ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL TASARIM PROJE SURECLERININ KATILIMCI YAKLASIM
ILE YONETIMIi: ISTANBUL METROPOLITEN PLANLAMA VE KENTSEL
TASARIM MERKEZI (iMP) ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi
Ismet ESGIN ZORLU

Anabilim Dah : Disiplinlerarasi

Programi : Kentsel Tasarim

OCAK 2011



ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL TASARIM PROJE SURECLERININ KATILIMCI YAKLASIM
iLE YONETIMIi: iISTANBUL METROPOLITEN PLANLAMA VE KENTSEL
TASARIM MERKEZi(iMP) ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi
Ismet ESGIN ZORLU
(519071013)

Tezin Enstititye Verildigi Tarih :
Tezin Savunuldugu Tarih :

Tez Danmismani :
Diger Jiiri Uyeleri :

20 Aralik 2010
27 Ocak 2011

Prof. Dr. Mehmet OCAKCI (iTU)
Prof. Dr. Hale CIRACI (iTU)
Prof. Dr. Giizin KONUK (MSGSU)

OCAK 2011



Esime,






ONSOZ

Yiiksek lisans tez c¢alismami yiiriiten degerli hocam Sn. Prof. Dr. Mehmet
OCAKCT’ya yapici elestirileri, destegi ve sabri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Sn. Prof.
Dr. Hiiseyin KAPTAN’a, Sn. Prof. Dr. [brahim BAZ’a, Sn. Murat VEFKiOGLU’na,
Sn. Ozdemir SONMEZ’e, Sn. Ihsan YILMAZ’a ve Aydin CAKMAK’a o6neri,
elestirileri ve degerlendirmeleri icin tesekkiir ederim. IMP ve IBB’de ¢alisan degerli
meslektaglarima ve uzman arkadaglarima arastirma sorusturmasma katilimlari ve
katkilar1 i¢in ayr1 ayri siikranlarimi sunarim.

Calismama katkilarindan dolayr Sn. Ulas AKIN’a, Sn. ibrahim ALP’e, Sn. Ayse
GOKBAYRAK a ve Sn. H. Fahriinnisa ENSARI KARA’ya ayrica tesekkiir etmek
isterim.

Yazilari, caligmalar1 ve ufuk agici diistinceleri ile bana planlama meslegini sevdiren
degerli hocalarim Sn. Prof. Dr. Raci BADEMLI’ye, Sn. Dog. Dr. Baykan GUNAY,
Sn. Dog. Dr. Adnan BARLAS ve Sn. Dog. Dr. Anli ATAOV e tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi destekleri ile hep yanimda olan annem ve babam
basta olmak {izere ailemin tiim fertlerine ve ¢aligmalarim siiresince inancla, giivenle
ve sabirla beni destekledigi i¢in degerli esim Sn. Riistem Sitha ZORLU’ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Ocak 2011 Ismet ESGIN ZORLU

Sehir Plancisi



Vi



ICINDEKILER

ONSOZ......ooe et v
| (08 100 01 36 1 35 D) 2 OO vii
KISALTMALAR L.ttt et e et e e s nnbae e e e nees IX
CIZELGE LISTESI ...ttt Xi
SEKIL LISTESI ........c.coooiiiiiiieeeeeeeeeee ettt Xiii
OZET ... XV
SUMMARY ettt e et e et e e et a e e anees XVii
(A € 1 21 1O 1
1.1  Calismanin Amact ve HIPOtEZi........ouevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiicc e 1
1.2 Calismanin Kapsami ve SInirlart........cccooovviiiiiiiiiie e 3
1.3 AraStirma YONECIM ..oeeiiuveiiieiiiiiieeesiiieeessiieee e s st e e e s st ee e e s st e e e s nntaeeeeannees 5
2 STRATEJiK MEKANSAL PLANLAMA-KENTSEL TASARIM
TLASKIST ..., 7
2.1  Stratejik Mekansal Planlama -Kentsel Tasarim Projeleri ...........cccccccveenen. 7
2.1.1  Stratejik mekansal planlama ve bilesenleri...........cccccvvviiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 7
2.1.1.1 SWOT @NAKIZI oo 9
2.1.1.2  YanismaciliK........ccccoovviiiiiiiii 9
2.1.1.3  Etkin katiliml1 siire¢ tasarimi............cccceevvvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 10
2.1.1.4  Eylem planlamasi ve kentsel tasarim projeleri ...........cccccvveeeennnne 15
2.1.2  Kentsel tasarim projelerinin rolii ve ONeMi........cccccceveevivveiiiineeiiinnenne, 18
2.2 Diinya’da Stratejik Mekansal Planlama- Kentsel Tasarim Calismalarina
yonelik gelistirilen Organizasyon Yapilart ..........cccccvvvviieiiiiiiiiiiiinnienennnns 19
2.2.1  APUR-Paris Sehircilik Atdlyesi (FRANSA) ....ooooviiiiiiiiiiiiiiieeeee 20
2.2.2  OHCHO-Eski Havana Kent Tarihgileri Ofisi (KUBA).........c.....c....... 24
2.3 Istanbul’da Stratejik Mekansal Planlama - Kentsel Tasarim Calismalarina
gelistirilen Organizasyon Yapilari.......ccccccveeeiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiienee e 29
2.3.1  BINPB-Biiyiik istanbul Nazim Plan BUrosu...........ccccoevevereeveeevereennne, 29
2.3.2  Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) ..31
2.3.21  IMP’nin Kurtulu$ mact .........cceeveeveeeeieiieee e e 32
2.3.2.2  0Organizasyon modeli...........ccoveiiiiiiiiii e 33
2.3.2.3  IMP nin iS1eVi Ve 1Ol c.o.vevveeiieiiee et 35
2.3.2.4  Kentsel tasarim proje ¢alismalart .........ccccceovvviiveiiiiiiieeniiieee 35
2.4  BOim Degerlendirmesi........ccoiiuiiieiiiiiiieiiiiie et 41
3 KENTSEL TASARIM PROJE SURECLERININ
DEGERLENDIRILMESI .......ccooooiiiiiiiiiiicess e 45
3.1 Arastirma TaSarIMl .......uueeueuuueeeeeiiiresessnesssesnnerarnnrrnnnrsrrer——————— 45
3.2 Arastirma Bulgulart ..o 49
3.2.1  Anket sorusturmast bulgulari...........ccoccviiiiiiiiiiin 49
2.3.2.1  Denegin KImMIGi......coouvriiiiiiiiieiiiie e 50
2.3.2.1  Denegin kentsel tasarim proje siireclerini degerlendirmesi........... 54

Vii



3.2.2  Sozli goriigme (miilakat) Bulgulart ..o 67

3.3  Bulgularin Degerlendirmesi..........ccoveiiviiiiiiiiiiiiiiiiceiiee e 69
4. SONUCLAR VE TARTISMA .......ooiiiiiiiiiiiiit e 73
KAYNAKLAR. ...ttt ettt et e et e e e ntb e nbae e e sneeeeanreeeas 81
S I PR OPRPSUSRPPR 85
OZGECMIS ...ttt n ettt 101

viii



KISALTMALAR

CBS
iMp
INiPB
IMP_KET
iMP A
iBB
IBB_KET
iBB_SP
APUR
OHCHO
STK
UNDP
BM
SWOT

IYTE
TMMOB
KTP
KDP

DP
DOKDP
UNESCO

ESDP

. Cografi Bilgi Sistemleri

. Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi
. Istanbul Nazim Imar Plan Biirosu

: IMP Kentsel Tasarim Grubu

: IMP Kentsel Tasarim Grubundan ayrilan kisiler

. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

: IBB Kentsel Tasarim Miidiirliigii Teknik Grubu

: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii Teknik Grubu

. Atelier Parisien d’Urbanisme

: Old Havana City Historians Office

. Sivil Toplum Kurulusglar

: United Nations Development Project

. Birlesmis Milletler

. Strength and Weaknesses; Opportunities and Threats

(Gligli ve zayif yanlar; firsat ve tehditler)

. Izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisii

. Tirkiye Miithendis ve Mimarlar Odas1 Birligi

. Kentsel Tasarim Projesi

. Kentsel Doniisiim Projesi

. Doniistim Projesi

: Deprem Odakli Kentsel Dontistim Projesi

. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation

(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu )
European Spatial Development Perspective
(Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi






CIZELGE LiSTESI

Cizelge 3.1: Aragtirma gruplari..........ccccoviiiiiiiiiiiie e 46
Cizelge C.1: Ucu agik sorulara dair bulgular..............cccocoiiiiiiiiie s 89
Cizelge C.2: Proje sorusturma bulgulart ............ccooeeriiiiiiiiiiii e 90
Cizelge C.3: Sozlii goriisme (miilakat) bulgulart...........cooooeeviiiiiiiii 91

Xi



Xii



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1: Arnstein’m Katilim Basamaklari..........ccccccooviiiiiiiiiiies 13
Sekil 2.2: APURun Organizasyon YaPIST .....cccveercuveeriireenninrennieeesieeesieeesneeesneas 21
Sekil 2.3: OHCHO’ un Uygulama Alanlari............cccoveviiieiiiieiiiicciiic e 26
Sekil 2.4: OHCHO’un Organizasyon YapIST......cuuecururereerrmmmreennnneeeennnneeeessnneeeenns 27
SEKIL 3. 1. Y S ittt 49
SeKil 3.27 CINSIYET .....eeiiiiiiii ettt 49
SeKil 3.3: ESItim dUFUMU......cooiiiiiiiiiiiiec e 50
SeKil 3.4: MESIEK......ooiiieeiiie e 50
Sekil 3.5: Istanbul’da IKamet STIEST ......eveveeeveereeereieeeieee et 51
Sekil 3.6: IMP’de ¢alISma SUIESI......cecveveevereeeerreieeeeieesteeeeteeseees e e st es e s eeeeseee e 51
Sekil 3.7: IBB’de ¢alISMma SHIESI ......evveveeeveeeeieereeeeeeiesesteeeteesieee e et es e eneeeeneee e 52
Sekil 3.8: IMP’de ¢alisma dUMUMU........c..cvoeeveereieeecieeeceee et 52
Sekil 3.9: Onceki is dBNEYIMI .....c.oveveeveeiieeeeiee e 53
Sekil 3.10: Kentsel tasarimin planlama siirecinde etkinligi.............ccocvveviveeiivenennnnn. 54
Sekil 3.11: Tirkiye’deki katilim bOYULU...........c.ovviiiiiiiiiiie e 54
Sekil 3.12: IMP’deki kentsel tasarim projelerine katilim bOYUtU ............ccevevrvenenee. 55
Sekil 3.13: IMP’deki kentsel tasarim projelerinde yer alan aktdrler........................ 55
Sekil 3.14: IMP’deki kentsel tasarim projelerinde katilim modeli..............c........... 56
Sekil 3.15: IMP’nin Kurulus amaclart .........cccceevevieieeieieece e 57
Sekil 3.16: IMP’nin kurulus amaclarina erisme dUrUMU..........c.cceeveverieeeeeieeeeene, 58
SekKil 3.17: IMP yONEtim YaAPISL...cuveveveivereeeeeeieereeeesestessteiestessteesstesssteesssessssesseseenns 60
SekKil A.1: Arastirma SUICCI....ccceeieeeieee e e e e 84
Sekil B.1: IMP’deki kentsel tasarim proje siireglerini gosterir sema........................ 85
Sekil C.1: Arastirma tasarimini ZOSTETIT SEMA .....vvvvverreeesiiiiiirririeeeeesssiiirrrereeeeeannns 86
Sekil C.2: Degerlendirme MAatliST......uuureeieeeeiiiiiiiiiiiieeeeesssiiiiiieeee e e e s s s ssiirneeeeeeee e s 90

Xiii



Xiv



KENTSEL TASARIM PROJE SURECLERININ KATILIMCI YAKLASIM
iLE YONETIiMi: iSTANBUL METROPOLITEN PLANLAMA VE KENTSEL
TASARIM MERKEZi(iMP) ORNEGI

OZET

Kentsel tasarimin ne oldugu sorusu giincel bir tartisma degildir. Mimarligin kentsel
planlamayla ortak bir diizlemde bulustugu, kentsel mekandaki planli programh
miidahaleleri igeren siire¢ tasarimi oldugu kuramsal bir kabul gérmekte ve uygulama
mekanizmalar1 bu kabulden hareketle tasarlanmaktadir. Gelismis tilkelerdeki kentsel
mekana yoOnelik ¢alismalarin ¢ogu; kentsel kalite, ulasilabilirlik, estetik, evrensel
tasarim gibi temel kentsel tasarim prensiplerini i¢lerinde barindirmakta; miidahaleyi
salt fiziksel olmaktan ¢ikarmakta ve siireci katilim ilkesi ile ger¢ekgi kilmaktadir. Bu
noktada belirlenen eylem alanlar1 olarak kentsel tasarim projeleri 6n plana
cikmaktadir. Bu gelismelere ragmen; kentsel tasarimm mekana nasil yansitilacagi
sorusu; Stratejik Planlama Yaklasimlar1 ve Katilimli Siire¢ Tasarimi kavramlarina
yonelik tartigmalar etkinligini korumaktadir.

Mekansal miidahalelerin bir rasyonel kazanarak uygulanabilir hale gelmesi i¢in,
Kentsel Tasarim Projelerinin Stratejik Mekansal Planlama Calismalari ile birlikte ele
almmas1 gerekmektedir. Nitekim Stratejik Mekansal Planlamanm, kentsel tasarim
projeleri ile gelistirdigi eylem iradesi mekansal miidahale i¢in Onemli bir arag
olmaktadir.

Tirkiye’deki planlama pratiklerine bakildiginda, mekansal miidahale kurgusunun
statik planlama anlayisindan beslenen bir yapida ve parcaci uygulama projeleri ile
kentsel mekani iiretme diizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Kentsel Tasarim
Projelerinin katilim ile yOnetim siiregleri izlendiginde ise etkilenecek gruplara
yonelik katilim calismalarinin, bilgilendirme toplantilari, atélye calismalar1 ya da
yarisma projelerini igeren bir sembolizm tagidigi ve sinirhi diizeyde gerceklestigi;
neticede sonug iiriin ortaya ¢iksa bile, uygulama adimlar1 ¢ogunlukla sonugsuz
kaldig1 goriilmektedir.

Tez caliymasi bu konudan hareketle, kiiresel-kentler ag1 igerisinde yarigmaci bir
kimlik kazanmasi hedeflenen Istanbul’daki kentsel tasarim proje siireclerini katilim
yaklagimlar1  yoniiyle degerlendirmektedir. Bu degerlendirme  Istanbul’un
planlanmasi i¢in olusturulan Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi’nde kentsel tasarim adina yasanan siireci tanimlamayir ve bu siireci
sorgulamay1 amaglamaktadir.

Son bes yilda Istanbul kentinde siiregelen planlama pratiklerinde dnemli bir kirilma
noktasi yaratan, deneyim kazanma ve bu siiregte karsilikli 6grenme olanaklar1 sunan
bu yapmnin gelistirdigi model ve Istanbul’'un mekansal degisimindeki rolii, kentsel
tasarim proje slireclerindeki katilimli yaklagimlar iizerinden sinanmaigtir.
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Yine de IMP’de kurulan model, bu konuda isteklilik ve ¢caba olmasima ragmen etkin
bir sekilde uygulamaya gecirilememistir. Planlama-tasarim c¢alismalarinda katilimli
yaklagimlar yeterince gelistirilememis olup, proje siireclerinin hangi yontemlerle ve
orgiitlenmelerle  sekillenecegi ve nasil uygulama diizeyine tasinacagi
netlestirilmemistir. Kentsel tasarim proje siireglerinde modelde 6ngoriilen aktorlerin
smirli katilim1 gergeklesmis; merkezi yonetim ve halkin katilimi eksik kalmistir.

Kentsel planlama ve tasarim ¢aligmalarinda katilimli yontem ve teknikleri gelistiren
bu yap1 ve model kayda deger bir deneyim siireci yaratmustir. Bu calisma ile;
IMP’deki kentsel tasarim projeleri ozelinde yasanan deneyim siirecine Ve
uygulamaya yonelik sorunlarin anlasilmast i¢in bir birikim olusturulmasi ve bu
birikimlerin paylasilarak, gelistirilmesi hedeflenmistir.
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MANAGEMENT OF URBAN DESIGN PROCESS WITH PARTICIPATORY
APPROACHES: A CASE OF iISTANBUL METROPOLITAN PLANNING
AND URBAN DESIGN CENTER (IMP)

SUMMARY

Although not a current discussion in planning agenda, urban design certainly defines
an interface between architecture and planning and also includes interventions for a
strategically defined urban area as a part of strategic planning process. Moreover,
realization mechanisms are also designed based on this theoretical base. Many
studies on urban areas consider urban quality, accessibility, esthetic, universal design
as principals of an urban designs process; without evaluating just the physical aspects
of the process but also these studies concentrate on each aspect in design process
within a participatory management. At this point, urban design projects become an
instrument for strategic actions. Nevertheless, the question of how these actions can
be realized in urban space keeps being a current discussion on the planning studies. It
is crucial to manage urban design projects within strategic planning process, thus
interventions will be more realizable within this rational. In fact, action will-power of
strategic planning approach maintains an instrument for the realization of the
projects.

Planning issues in Turkey, generally ground from a static and fragmented planning
approach which considers urban design as a separate issue and excludes from the
process. Moreover, urban design processes try to define a participatory approach,
although participation is seen just as an informing process of the public within a
symbolic and definite dimension. Even though a physical result is achieved,
realization processes are apart from building a participatory mechanism in working
order.

Thesis study evaluates urban design processes in participatory means, considering
the importance of projects that are the instruments to maintain a competitive
character in the global network. This evaluation aims to identify and discuss design
processes in terms of Istanbul Metropolitan Planning and Urban Design Center
which is founded to prepare metropolitan planning studies for Istanbul.

A participatory management model IMP has developed, can be seen as a breaking
point for current planning practice in Turkey. For five years, this structure created
many opportunities to experience interactively in planning and design processes.
This study evaluated this model and its role in realization of urban studies in terms of
participatory approaches in urban design processes. Eventually, IMP plays an
important role to adopt strategic planning paradigm and clarify new methods and
techniques for participation within an integrated planning approach.

It is important to highlight the will and attempts for participatory means are really
striking; but still this model was not efficiently and substantially constructed to
realize the studies. In planning and design processes participatory approaches were
not well constructed starting with pre-design phases; small groups and local actors
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participation took place with a irregular time-phase; moreover participation of central
government and public participation are not considered well. Methods and
partnerships to build the realization phases were not clearly defined during the
project processes.

IMP developed an important dialog mechanism and an experience opportunity using
participatory approaches in urban design and planning processes. This study aims to
understand the reasons behind the realization problems within the context of
findings, evaluations and discussions on IMP experience and also provide a
knowledge base and experience on realization problems in urban studies.
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1. GIRIS
1.1 Cahsmanin Amaci ve Hipotezi

Avrupa ve Amerika’daki kentlerin bir¢cogunda, mekansal miidahalenin stratejik
mekansal cercevelerin birer sonucu oldugunu ve bu sonuca katilimli siireglerle
varildig1 izlenmektedir. Katilimc1 gruplar kendi yasam alanlarina yapilan
miidahalelerde pasif grup olmaktan c¢ikip, aktif birer katilimci olarak siirece dahil
edilmektedir. Kent plancilar1 ve tasarimcilar1 da stratejik ve katilimcr disiince
cercevesinde; siirekli, tutarli, esnek katilim stiregleri saglayan birer danisman roliinti

istlenmistir.

[Than Tekeli(1994), Christopher Alexander’in “bir yapiyi kullanacak olanlarin neye
gereksinimleri oldugunu herkesten iyi bilmeleri” ifadesini “bir yerde yasayacak
olanlar da kendi kiiltiirlerinin bir yansimast olacak olan kentin nasil olmasi
gerektigini ¢ok iyi bildigi” sozii ile tamamlarken; bir anlamda kentsel planlama ve
tasarim yazininda tartisma konusu olarak giincelligini koruyan katilim kavramina
yonelik onemli bir tespit yapmaktadir. Ciinkii s6z konusu kavram, kentsel planlama-
tasarim ¢alismalarinda eyleme yonelik hedeflere ulagsmak i¢in basat rol
oynamaktadir. Tam da bu noktada katilimci diistincenin anlasilmasi; planlama
caligmalarinda “Stratejik Yaklasim”larin gelistirilmesi ile mekansal degisime konu
alanlardaki etkilenecek gruplarin pasif katiliminin bir adim 6tesine gegerek, katilimc1
yontemlerin kentsel planlama ve tasarim siire¢ yonetiminde vazgecilmez bir unsur

oldugu kabulii ile gelisebilir.

Planlama yapa-bilmek (techno-logy)' eylemidir ve bilgiyle-yapmanin, teoriyle-
pratigin biitlinlestigi bir siiregtir. Planlama kuramlar1 icerisinde Stratejik Mekénsal
Planlama teori-pratik ¢aligmalardaki ve planlama-tasarim iligkisindeki biitiinselligi

kavramada onemli bir vizyon gelistirmistir. Sonu¢ odakli diisiinmenin &tesine

! technos: yapma, logos: bilmek eylemidir. Raci Bademli; Kentsel Tasarim Ogrencilerine
Notlar,2005.



gecerek, planlama-tasarim siireglerinin katilimli yontemlerle yonetildigi bir “ortak

irade” tanimlamaktadir.

Stratejik mekansal planlama geleneksel planlama anlayismin salt fiziksel miidahale
iceren sinirli, kisitli, kati ve merkeziyet¢i yapisinin Otesinde bir gelecek kurgusu
yapmakta; mekansal doniisiime yonelik stratejik hedeflerin sosyo-ekonomik, politik,
kurumsal boyutlariyla da ele alindig1 bir sematik gerceve tanimlamaktadir. Eylem
planlamas1 ve katilimli yaklasimlar da stratejik mekansal planlamanin 6ziini

olusturan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye kentlerinde ve Istanbul’daki planlama pratiginin, halen statik planlama
anlayisindan beslenen kurumsal gercevede oldugu ve teknokrat bakis agisiyla
tasarlandig1; dolayisiyla planlama-tasarim, plan-proje, siire¢-sonug¢ iliskilerinin
kurulmadigr goriilmektedir. Ayrica {ist Olcek planlardan kopuk ve parcact
politikalarla sekillenen kentsel tasarim projelerinin eylem tizerindeki rolii goz ardi
edilerek; katiim, uzlasi, esneklik ve seffaflik ilkelerini gézetmeyen, salt fiziksel
irinler sunulmaktadir. Bu baglamda mekansal miidahaleler neredeyse

imkansizlagmakta, uygulama siirecleri harekete gegirilememektedir.

Neticede, plan ve projelerin ¢gogu uygulanamamakta ya da parcaci uygulamalarla ana
hedeflerden sapilmaktadir. Kentsel tasarim proje ¢aligmalarinda yer alan aktorlerin
“ortak irade” gelistirememesi, uygulamaya doniik hedef-performans 6lgiitlerini
gbzeten izleme-degerlendirme ¢alismalarinin  diisiiniilmemesi; dolayisiyla proje
stire¢lerindeki ortak iradeyi ortaya g¢ikaracak ve uygulama araglarmi belirleyecek
katiim ile yonetilen siire¢lerin ve bu siireglere dair etkin ve verimli yonetim

yapilarinin olusturulmamasi nedeniyle rafa kaldirilmaktadir.

Tez calismasi Istanbul’daki kentsel tasarim projelerini bu eksende tartismayi
amaglamaktadir. Istanbul’un planlanmasmnda 6nemli bir rol iistlenen Istanbul
Metropoliten ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) &zelinde, kentsel tasarim adma
yapilan ¢alismalarin siireglerde gelistirilen katilime1 yaklagimlarin sorgulanmasina

yonelik bir ¢alismadir.

Sorgulama, dncelikle Istanbul kentinde son 5 yil igerisinde kentsel tasarim adina ne
gibi caligmalar Ttretildigi sorusundan yola ¢ikarak; iretilen proje ¢aligmalarinin
uygulanamadan rafa kalktigmi tespit etmektedir. IMP’de iiretilen kentsel tasarim

projelerinin uygulanamamasmin temel nedenleri kentsel tasarim proje siireglerinde



yonetim ve katilim yaklasimlarmin yeterli diizeyde kurgulanmamasi ve IMP nin bu
cergevede katilimci bir yOnetimi Onermesine ragmen bu siiregler iginde etkili ve
yeterli bir mekanizmanm gelismemesidir. IMP’nin rolii ve kurulan katilimc1 model

bu baglamda sinanmaktadir (Sekil A.1).

Calismada, IMP nin kentsel tasarim pratikleri i¢indeki roliiniin ne oldugu ve bu roliin
gereklerini yerine getirip getirmedigi sorusundan hareketle, kentsel tasarim proje
stireglerindeki katilimci yaklasimlar incelenmis ve uygulama siireglerinde yasanan

tikanikliklarin ardinda yatan temel nedenler belirlenmeye c¢alisilmistir.

Planlama pratigimize iliskin mekansal deneyimler fazla olmasina karsin, bu
baglamda planlama ve proje ¢aligsmalar1 yeterince incelenmedigi, degerlendirilmedigi
ya da tartisilmadigi i¢in deneyimlere iligkin birikim siireci de gelismemektedir.
Arastirmaya konu deneyimlerin, kentsel planlama kuram ve pratigi arasindaki
boslugun doldurulmasi i¢in gerekli olan bilgi birikimi yaratma siirecine katki

koymas1 hedeflenmektedir.

1.2 Cahsmanin Kapsami ve Smirlar

Tez galismasi, planlama yazinindaki stratejik mekansal planlama -kentsel tasarim
kavramlar1 ve iligskisine yonelik kuramsal yaklasimlarin incelenmesi; diinyada ve
Istanbul’daki kentsel tasarim proje siireclerini ydneten oOrnek sayilabilecek
organizasyon yapilarinin sunulmasi; anket sorusturmasi ve sozlii goriisme (miilakat)
olarak iki asamali gelistirilen arastirma; bulgularinin degerlendirilmesi ve ortaya
¢ikan sonuglar cergevesinde IMP’nin katilim ile yonetim anlaysi ile ortaya koydugu

model ¢ercevesinde etkinligi ve roliinii tartismay1 amaglamaktadir.
Calisma dort boliime ayrilmaistir;

Birinci boliimde, ¢aliymanin amaci, ¢alismanin yontemi ve kapsamindan
bahsedilmektedir. Ikinci bdliimde stratejik mekansal planlama ve kentsel tasarim
kavramlarma iligkin yayinlar ve yonetim yapilar1 eylem planlamasi ve katilim
baglammda incelenmekte, diinyadaki IMP benzeri yapilanmalara ornekler

verilmektedir.

Ayrica, Istanbul’da kentsel planlama calismalarma iliskin yetki ve sorumluluk
istlenen ve merkezi yOnetime bagli bir birim olarak katilime1 yaklagimlar:

olabildigince gelistiren Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu (BINBP) bir érneklem
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olarak sunulmakta; sonrasinda ise kurulus yontemleri farkli ancak amaglar1 benzesen
giincel bir yapilanma olarak Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim

Merkezi (IMP) anlatilmaktadir.

Ucgiincii boliim arastirma tasarimimi kapsamaktadir. Dordiincii boliimde sonuglar ve
tartisma yer almaktadir. Tez kapsaminda belirlenen kriterlerin sorusturulmasiyla
ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmekte ve sonuglar tartisiimaktadir. Bu tartigma
IMP 6zelinde tasarim calismalarinin kentsel-planlama kuram ve pratikleri nezdindeki
konumu ve rolii olup, mekansal miidahalelerin planlama ve tasarim biitiinselligi
icinde katilim bileseni ile harmanlanmasmna ve uygulanabilir projeler haline

getirilmesi gerekliligine iliskin diistincelerle son bulmaktadir.

Tez ¢ahismasi; IMP Birimleri igerisindeki Kentsel Tasarim Biriminin son bes yil
icerisinde {iirettigi kentsel tasarim proje calismalarimi irdelemektedir. Bu nedenle
IMP’de iiretilen planlama ¢alismalar1 arastirma kapsami disindadir. Ayrica Kentsel
Tasarim Biriminin iirettigi yarisma projeleri ve Kiiltiirel Miras Yo6netimi Birimi ile
birlikte iiretilen koruma odakli kentsel tasarim projeleri de arastirma kapsamina

incelenmemistir.



1.3 Arastirma Yontemi

IMP’deki kentsel tasarim proje siireglerindeki katilim yaklasimlarmi sorgulamak
iizere, ilk olarak anket sorusturmasi yapilmistir. Anket sorusturmasi iki diizeyde
gergeklestirilmistir. {lk diizey kapsaminda 4 grup incelenmektedir. Bu gruplar; IMP-
Kentsel Tasarim Ekibi (IMP_KET), IMP Kentsel Tasarim Ekibinden ayrilan kent
plancis1 ve tasarimcilar (IMP_A), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Tasarim
Miidiirliigii(iBB_KET) ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Planlama
Miidiirliigii (IBB_SP) ekibi olarak kiimelenmektedir. Anket sorusmasinmn dort farkli
grup lizerinde uygulanmasindaki amag¢ farkli gruplarin kentsel planlama-tasarim
biitiinselligi hakkinda genel kanilari, IMP’nin kurulus amaglari, organizasyon yapisi
ve proje katilim siireclerine hakkindaki goriislerini karsilastirmaktir. Bu karsilastirma
ile IMP’in organizasyon icindeki algismin nasil oldugu ve bagl oldugu IBB’nin
mekansal miidahale yetki ve sorumlulugundaki birimler tarafindaki algmin
farklilasma gosterip gostermedigi Olgiilmektedir. Anket sorusmasi kapsaminda
kentsel tasarim proje tiretim siire¢lerinin detayli analizini yapmaya yonelik ikinci bir
sorusturma yapilmistr. Bu alt sorusturma IMP _KET ve IMP A gruplarina
yoneliktir. Bu asamada proje siirecindeki i¢ orgiitlenmeler, katilim modelleri ve
aktorleri, proje asamalari, deneyimlerin biriktirilmesi belgelenmesine yonelik
sartname ve tutanaklar, katiim ve degerlendirme toplantilari, katilim siiregleri
acisindan basarili ve basarisiz yanlar, grup algisi ve igsel siirecler agisindan projenin

basar1 diizeyini etkileyen faktorler ve proje sonuglar1 hakkinda irdeleme yapilmistir.

Aragtirma tasariminin ikinci asamasinda sozlii goriisme(miilakat) yapilmastir.
IMP’deki yoneticiler ve ekip yiiriitiiciileri ile IBB’deki ydnetim kadrolarindan
yetkilerle yapilan kigisel goriismeler neticesinde, ayni kriterler ¢ergevesinde bulgular
elde edilmistir. Arastirma Tasarimi, tez ¢caligmasinin tigiincii boliimiinde daha detaylh

anlatilmaktadur.






2. STRATEJiK MEKANSAL PLANLAMA-KENTSEL TASARIM iLiSKiSi

“Tasarim bir sorunu ¢ézmek baglanminda ulagmak istenen sonug durumu,
plan ise sonu¢ duruma ulasmak i¢in yapilmasi gereken isler ile ilgilidir. Bu
bakimdan tasarlamayr planlama ile karistrmamak gerektir. Tasar
olmadan plan olamaz. Ciinkii tasart plamn hedefi, vizyonudur” Raci

Bademli, Kentsel Planlama ve Tasarim Ogrencilerine Notlar,2005.

2.1 Stratejik Mekansal Planlama -Kentsel Tasarim Projeleri

Bu boliimde Stratejik Mekansal Planlama ve Kentsel Tasarim iligkiselligi ele
ahnmaktadir. Bu iliskiden referansla diinyadaki IMP benzeri yapilanmalara 6rnekler
verilmekte; Istanbul’da kentsel planlama calismalarma iliskin yetki ve sorumluluk
iistlenen Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu (BINBP) &rneklem olarak sunulmakta
ve giincel bir yapilanma olarak IMP’nin kurulus amaci, yapisi, érgiitlenme modeli,

islevi ve rolii incelenmektedir.

2.1.1 Stratejik mekansal planlama ve bilesenleri

II. Diinya Savas1 sonrasi diinya diizeninde bir takim paradigma degisiklikleri
yaganmustir. Tekeli (2009) bu degisimi dort farkli sdylem tizerinden 6zetlemektedir.
Buna gore; sanayi toplumu bilgi toplumu ile fordist {iretim esnek T{retim
mekanizmalar1 ile ulus devletler kiiresellesen bir diinya olgusu ile ve modernizm post

modernizm ile yer degistirmektedir.

Bu degisimler, elbette mekansal planlama karar mekanizmalari ve uygulama
yaklasimlarina da yansimaktadir. Geleneksel planlama yaklagimindaki kati, sonug
odakli ve tepeden inmeci karar mekanizmasi yerini; esnek, dinamik ve kisa donem

eylemleri de igeren stratejik planlamaya birakmaya baglamustir.

1960 ve 1970’lerde bazi bati iilkelerinde kapsamli planlamaya karsi stratejik
planlama gelistirilmistir. Ancak 1980’lerde yeni sag politikalarin ve post-modernist
yaklagimlarmn etkileri sonucu stratejik planlamadan geri doniis egilimi egemen hale

gelmistir (Healey, 1997a). Bu donemde kent planlama pratiginde proje odakli



miidahaleler 6nem kazanmis ve ¢okiintii alanlarmin arazi kullanim kurallar1 i¢inde

canlandirilmasi yaklagimi benimsenmistir (Albrechts, 2004).

1990’11 yillarda ise gevreci hareketin hizla gii¢ kazanmasinin etkisiyle ve giderek
karmasiklasan, cesitlenen sorunlara pargaci yaklasimlarin cevap vermeyisi lizerine
tekrar uzun erimli, perspektifli diisinmenin 6nemli hale geldigi, daha gercekei
amagclara doniik bir egilim ortaya ¢ikt1 (Friedmann, 2004). Boylece 20.yy sonunda
stratejik yaklasimlarin Onemi anlasilinca Avrupa’da sehir ve bolgelere stratejik

planlama bakis agis1 tekrar glindeme geldi.

Yapisal planlama olarak da adlandirilan Stratejik Mekansal Planlama, artik bati
iilkelerinde planlama mevzuatmin temelini olusturmakta; eyleme doniik iyilestirme,
koruma, yenileme gibi projelerin fiziksel miidahaleyi iceren politikalarin yani sira
sosyo-ekonomik, politik ve kurumsal verilerin de islendigi sematik bir ¢ergeve plan

neticesinde devreye sokuldugu bir planlama yaklasimi olarak ele alinmaktadir.

Bu bakis agist ile Mayis1999°da Postdam’da, Avrupa’nmn biitiinlesme siirecinde
ilerlemeye doniik Onemli bir adim olarak nitelenen Avrupa Mekansal Gelisim
Perspektifi(ESDP), mekansal planlama yetki ve sorumlulugundaki Avrupa Birligi’'ne
iiye hiikiimetler ve bdlgesel politika iiretmekle ylikiimlii Avrupa Komisyonu iiyeleri

kabuliine sunuldu.?

Yasal bir yaptirim getirmemekle birlikte; Avrupa kent bolgelerinde daha dengeli ve
strdiiriilebilir gelisme saglanmasi ve mekansal gelisime yonelik genel politika
hedefleri ve ilkelerin belirlenmesi i¢in bir ¢ergeve sunan ESDP; bu ¢ergeveyi kabul
eden hiikiimetler gelecekteki mekansal gelismelerin Avrupa biitiiniinde esdeger
ger¢eklesmesi i¢in tanimlanan ekonomik, ¢evresel ve sosyal diizeydeki hedef ve
kavramlarda ortaklagsmakta, stratejik mekansal planlama ¢aligmalarmi bu dogrultuda

hazirlamaktadir.®

Bu noktada stratejik mekansal planlamanin; katilimli yontemleri benimseyen ve
gelistiren, kentlerin yalnizca fiziksel degil, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, orgiitsel ve
yoneltse gelisimlerini de saglayan biitlinciil bir yapiy1 tanimlayan bir planlamay1

savundugu soylenebilir (Gedikli, 2007).

2 http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/management/g24401_en.htm

® http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.htm



Bu biitiinciil ¢ercevede; kent smirlarini zorlayan gelismeler, kentlerin yalnizca
fiziksel 6lgiitlerle denetlenemedigini gostermis ve bolgesel, sosyal, ekonomik, politik
slireclerin anlasilmasinin kentsel gelismeyi yonlendirme ve denetleme agisindan

gerekli oldugu gézlenmistir (Giinay, 1997).

Healey ve dig. (1999); bu yaklasimin gelecegi sekillendirmek i¢in yeni yerel
kurumsal kapasiteler yarattiginin altini ¢izerek; stratejik planlamanin aktif sosyal bir
stire¢ oldugunu ve bu siiregle kurumlar arasi iliskilerin ve politika giindemlerinin

dontistiigiinti belirtmektedir.

Stratejik Mekansal Planlamada mekansal diizenlemelere iliskin kararlarin
almmasinda farkli aktdrlerin katilimma dayali bir yapmin kurgulandigini sdyleyen
Ozden ve Gorgiilii (2006); orta ya da uzun vadeli stratejik gelisim hedeflerinin
fiziksel boyutlarinin yani swra mali ve kurumsal boyutlarmin oldugunun altini

cizmektedir.
Yine Kaufman ve Jacobs (1997); stratejik planlamay1 tanimlarken;

e Frsat ve tehditleri belirleme, giiclii ve zayif yanlar firsat ve tehditler
baglaminda ele alma(SWOT Analizi)

e Yarismaci bir yapida olma

e Etkin katilim siireclerini benimseme

e Eyleme yonelik olma

ozelliklerinden bahseder.

2.1.1.1 SWOT analizi

Buna gore; SWOT analizi planlama alanindaki giiglii ve zayif yonlerin, firsat ve
tehditlerin belirlenerek, degerlendirilmesini amaclamakta ve bu analiz firsat ve
tehditlerin belirlenmesi ile tespiti yapilan zayif yanlarin azaltilmasi, buna bagh olarak

da giiclii yanlarin nasil desteklenebilecegine iligskin stratejik bir altlik olugmasini

saglamaktadir (Gedikli, 2007).

2.1.1.2 Yansmacihk

Stratejik planlama yarigmact bir yapi gelistirmek durumundadir. Gelecege yonelik

cizilen vizyon c¢ergevesinde, kiiresellesen diinya diizeni igerisinde var olabilmek ve



diinya kentleri icerisinde kendi kimligini olusturmak igin yarigmaci stratejileri

icerisinde barmdirmalidir.

2.1.1.3 Etkin katihmh siirec tasarimi

Geleneksel planlamanin kentsel mekandaki hareketlerin anlagilmasi ve sorunlarin
coziilmesi i¢in aragsalligini yitirdigi ve tam da bu noktada yeni bir paradigma olarak
stratejik mekansal planlamanin bu 6zellikleri paydaslar arasindaki etkilesim ag1 ile

birlikte gerceklestirilebilir kildig1 goriilmektedir.

Bu yeni planlama giindemi, kamu yarar1 yerine kentsel degerin boliisiimiinii kabul
etmekle birlikte, aym1 zamanda mekansal miidahale siireclerinde etkin katilim

stireclerini de benimsemektedir.

Mekandaki miidahalelerin karmasik bir olgu olduguna deginen Lash ve Urry (1994)
farkli gii¢ iliskilerinin varhiginin altin1 ¢izer. Bu giigler kentsel mekani1 kamu, 6zel
sektorlerin esgiidiimii ve onderliginde kentsel degeri arttiran kaynak yaratic1 bir arag

olarak tanimlamaktadir.

Ayrica bu gii¢ iliskilerin felsefik temelini olusturan postmodernist diisiince
konusunda Blotevogel (1999); bilgiye erisimin yalnizca pozitivist yontemlerin
kullanilmasiyla saglanamayacagini, etkilenecek tiim gruplarin goriislerini agiklikla

ifade etmesi ve uzlasma ile ortak kararlarin alinmasi gerektigini sdylemektedir.

Bu giic iliskileri, gelecege dair kararlarin alinmasinda kamu, 6zel sektor, yatirimei ve
sivil toplum orgiitlerinin igbirligini ve katilimmi esas almakta; ayni zamanda
katilimcr diistince pratiklerinin miidahaleden etkilenecek yore sakinlerinin de isin
icine katildigit  Yerel Eylem Planlar1 ¢ergevesinde hayata gecirilmesini
benimsemektedir. Boylelikle planlar seffaflikla toplum Oniinde tartisilabilmekte ve

¢ozlimler yine katilimei diistince ¢ergevesinde tiretilmektedir.
Castells ve Borja (1997) katilimin 6zelliklerini ac¢iklarken;

e Proje siirecinin bagindan sonuna dek yer almasi
e Kamu ve 6zel sektor katiliminin siirekli kilimmasti
e Eylem alanlari, yani proje ¢aligmalarina yonelik katilim toplantilari

cergevesinde alan kararlarin uzlasi siireci icerisinde gerceklesmesi

gerektigini soyler. Bu noktada Gedikli (2007); stratejik mekansal planlamanin

kiiresellesme eksenindeki kentlerde mekansal hareketleri diizenleyebilecek nitelikte
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ve postmodern sOyleme dayali gelisen paydas iletisimini saglayan, Habermass
tarafindan gelistirilen iletisimsel eyleme dayali olarak bu iletisimsel paradigmanin

gelistiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu iletisim temelli paradigma kaymasi; modernizmin aragsal rasyonelligini post
modernist elestiriler ve toplumsal degerlerin kestirilemezligi noktasinda devre disi
birakmis ve iletisimsel rasyonalite olgusunu giindeme tagimistir.Buna gore; tek bir
dogrudan bahsetmek olanaksiz oldugu gibi, mekansal ¢oziimlere yonelik verilecek

dogru kararlar da iletisimden gegmektedir (Boswell, 2000).

Boylelikle, katilimli siireglerde bilgi edinme, gelecege dair secenekleri gelistirme ve
secim yapma gibi Olgiitler belirlenerek, herkesin uzlagsma saglayacagi bir zemin

olusturma saglanacaktir.

Tekeli (2009) bu degisimi; yani “ortak iyinin tanimlanmasma iliskin yasanan
bunalim1”; postmodernist elestirinin sosyal bilimler alaninda yarattig1 bir sarsinti
olarak tanimlar. Yine Tekeli (2009)’ye gore; Oznelerin uzlasi ile bilimsel bilgiyi
yeniden iiretmesiyle nesnel temsil ve aragsal akilcilik yerini iletisimsel rasyonaliteye

birakmaktadir.

Aragsal rasyonelligin  yonetim mekanizmast da yoOnetisim mekanizmasina
dontismektedir. Bu anlamda siire¢ ¢ok aktorlii yapisiyla, karsilikli etkilesime dayanan
yapistyla, tiim aktorlerin siirece etkide bulunmasi ve birlikte yaratma olgusuyla

sekillenmektedir.

Yonetisim tiim aktorleri hesaba katarak, siirecin tamamina ortak etmektedir ve
aktorlerin etkilesiminden dogan bir karar verme mekanizmasidir. YOnetisimin var

olabilmesi i¢in tiim aktorlerin etkilesim silirecine hazir ve istekli olmalari

gerekmektedir (Dean, 1994).

Katilimct diisiince, toplumun gergek ihtiyac ve isteklerinin anlagilmasi i¢in toplumsal
bir ortaklasacalik/kolektivizm igermek durumundadwr. Boylelikle, birlikte iiretime
dayal1 bir planlama siireci, siireci baslatan amaclardan itibaren etkilesim ve iletisime

dayali olarak harekete gecirilecektir.

Ersoy (2007) ’un deyisiyle; “Akil ve ussalligi/rasyoneliteyi diglamadan, &zne
merkezli aragsal akil yerine iletisimsel akli koyan, bunun igin de katilimlybirlikte

planlama anlayis ve uygulamasi 6ne ¢ikartilmalidir”.
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Katilimli planlamaya sevk eden bu yeni iletisim mekanizmasini 6zneler arasi “yapay
bir esitlik yaratan yeni bir kamu alan1” olarak tanimlayan Tekeli (2009)’ye gore bu
alan “hiyerarsi, zorlama ve siddet “ icermeyen bir “ dzgiirlik alanidir”. Diyalog ve
oydasma igeren bu mekanizma, hiyerarsiye dayali ve sorumluluklarin dagitilmasini

ongoren bir akilciliga sahip aragsal rasyonelligi devre dis1 birakir (Tekeli, 2009).

[letisimsel yaklasimmin kuramsal ve pratik diizeyde kabul gérmesi i¢in plancilara ve
tiim kesimlere 6nemli bir gorev diismektedir. Bu baglamda planci; bilgi ve verilerin
paylasilmasi, etkin katilimli siireglerin tasarlanmasi, katilimcilarin planlama
kararlarinin  yaratacagi gelecek hakkinda bilgilendirilmesi, farkli goriislerin
uyumlagmasi ve uzlast c¢ercevesinde ortak karar mekanizmalarinin olusturulmasi

roliinii tistlenmektedir (Ersoy, 2007).

Boylelikle, yurttas katiliminin planlama siirecinin bileseni olacagi temel kabulii ile
kamu sektorliniin yan sira, ilgili STK’lar, melek orgiitleri ve iiniversitelerin katilim
toplantilar1 ¢cer¢evesinde ortaya koydugu, vizyon ve ortak hedeflerin iiriinii olan plan

tiim paydaslarinin ¢ikarmni gézeten, mesru bir belge haline gelecektir (Ersoy, 2007).

Rusen Keles (1988); Diinya’da ve Tiirkiye’deki mekansal miidahalelerde giderek
daha fazla 6nem kazanan katilim konusunda sunlar1 ifade etmektedir:
“Yerel demokrasi, ancak mahalleler dlgiisiinde halkin yerel yonetime katilmasmimn
olanakli kilindig1 yerlerde giiglenir. Halkin danisma, halkin katkisini ve yardimini
saglama, yerel demokrasi kavraminin temelinde vardir.”
Tam da bu noktada Tekeli (2009); katilimin ¢ergevesinin genis tutulmasi gerektigine
isaret eder. Katilimin tabana olabildigince yayildig1 ve “kararlara katilim” diizeyinde
gergeklestigi kosulda katilimer diisiincenin  mesruiyetinin - artacagini; buradan
referansla katilim siireglerine 6zel bir ¢aba ile planlamay1 gerektiren bir tasarim

olarak yaklagilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Bu nedenle katilim siireclerine de ayr1 bir proje tasarimi olarak bakmak gereklidir ve
katilimin niteligi gergeklestirilebilir olma, gergekeilik, esneklik, tutarlilik ve

stireklilik ilkelerini i¢ermelidir.

Iyi planlanan halk katilim programlar1 hem halki hem de plancmin beklentilerine
cevap verecek nitelikte olmalidir. Bu nedenle katilimin ne diizeyde olacagi planlama
ve tasarim siiregleri basinda belirlenmelidir. Bu noktada Arnstein’in 1960’larda

gelistirdigi Halk Katilimi1 Basamaklar1 (Sekil 2.1) tipolojisinin, olusturulan planlama
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siirecinin amaglarina iliskin plancismin algismi  belirlemesi i¢in  ve bunu
katilimcilarin  beklenen algilart ile kiyaslayabilmesi i¢in bir rehber olacagini

belirtmektedir (Arnstein, 1969).

Halk
Denetimi
Yetkin Halk
[rade [radesi
Ortakliklar
Yatigtirma
D Sembolik
anisma Katilim
Bilgilendirme
Terapi
Katilim
Yok
Manipiilasyon

Sekil 2.1: Arnstein’in katilim basamaklar1 (Arnstein, 1969).

Buna gore, katilim basamaklarinin ilkinde yer alan manipiilasyon ve terapi
basamaklar1 “katilimin olmadigr” diizeyleri tanimlar. Bu diizeydeki katilim, halk1
planlama siirecinde yer almasini saglamaktan ziyade gii¢ sahiplerinin katilimcilari
egitmesi ya da sagaltmasi amacii tasimaktadir. Bilgilendirme, Danisma ve
Yatistrma Basamaklar1 “sembolik katilim” diizeyine isaret eder. Bu diizeyde, giic
sahiplerinin izin verdigi Olclide farkli goriislerin seslerini  duyurabildikleri
sOylenebilir. Ancak katilim sinirli tutuldugu kosulda mevcut kosullarin degigsmesine

yonelik ortak iradenin kurulacaginin garantisi yoktur (Arnstein, 1969).

Sembolik katilimda proje hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra miilakatlar,
anketler, toplantilar, sozlii ya da yazili beyanlar seklinde kamuoyu goriisii alinir
ancak diizey pasif niteliginden ¢ikmamustir. Ayrica karar verme siireglerinde proje

sahipleri ve kamu iletisimi adina basin biiltenleri, basin konferanslari, sergiler ve
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basili belgeler niteliginde ¢aligmalar orgiitlenebilir; yine de bu siiregte yorum yapma
ya da karar verme siireclerini etkileyebilecek nitelikte bir katilim diizeyinden

bahsetmek miimkiin degildir.

Arnstein’in Yatistirma (Placation) olarak adlandirdigi bir diger sembolik diizey ise
bir iist basamakta yer almaktadir, ¢iinkii bu seviyede temel kurallar ve smirlar
cergevesinde farkli goriiglerin sundugu oneriler dikkate alinir ancak yine de karar

verme iradesi gii¢ sahiplerinde sakli tutulur (Arnstein, 1969).

’

Daha st basamaklarda, “halk iradesi” devreye girer, ortak karar verme
yaklagimlarinda artis izlenir. Bu diizey gii¢ sahipleri ile miizakere ortamlarmin
yaratilacag1 “ortakliklar” ¢ercevesinde olabilecegi gibi daha iist diizey katilim olan
“yetkin irade” ve “halk denetimi” basamaklar1 araciligiyla halkin karar verme

stiregleri ve giiciin gogunlugunu elinde tutan bir amaci da igerebilir (Arnstein, 1969).

Tekeli (2009)’nin katilim konusunda yaptigi tespite gore ise katilimm 5 diizeyi

vardir;
1. Plan1 halka benimsetildigi katilim diizeyi
2. Katilim yoluyla plancinin bilgilendirildigi diizey
3. Planlamanin siyasal bir boyut kazanarak halkin plan kararina katildig1 diizey
4. Katilimi kritik rasyonalizmin gergeklestirilmesi araci olarak goriildiigii diizey
5. Boliismeye degil birlikte yaratmaya dayali katilim diizeyi

Bu diizeyler arasinda ilk iki tanim “aragsal rasyonalizm” temelinde sekillenmekte ve
plan iizerinde yalnizca sinirh katkilar diizeyindeki bir katilima isaret etmektedir.
Uciincii diizeyde, plan siyasal bir eylem olurken, katilim demokrasinin geregi olarak
ortaya c¢ikmakta, savunmaci planlama yaklasimi temelinde farkli gruplarin
cikarlarinin savunuldugu bir uzlasma amacglanmaktadir. Ayrica bu diizeyde planlama
calismasinin ortaya ¢ikis temelindeki amaclar belirlenmeden ortaya konan kararlar ve
“eylem paketlerinden” s6z edilebilir. Kuram ve uygulama birbirinden bagimsizdir.
Doérdiincii diizey ise, “Elestirel Rasyonel” yaklasim cergevesinde ele alinmakta;
kuram ve uygulama biitiinciil diisiiniilmektedir. Bu diizey “bilimin dogrusu ile
toplumun iyisini” birlestirme gayretini tasir. Elestirel bakis agis1 toplumsal iyinin
halkin kolektif sdylemi cergevesinde nesnellesebilecegini ongoriir. Bu diizeydeki
rasyonel diislince katilimin “halkla diyalog halinde” gerceklestigi kosulda

yiizeysellikten siyrilip, plancinin teknisyen olma misyonunu ortadan kalkacak ve

14



halkin planlama siirecin katilimi ile toplumsal iyiye dair gelistirilen “ortak sdylemin

rasyonelligi” sinanabilecektir (Tekeli, 2009).

Katilimin kamusal kaynaklar ile kurumsal yapida bir adim 6tede gerceklesecegini
tanimlayan besinci diizey, paylasmaya katilimdan ziyade birlikte {iretimi hedef koyan
kolektif bir hareketi dziimser. Yalniz kamu kaynaklarinin kullanimina bagl olarak
gerceklestirilen uygulamalarin 6tesinde bireysel kaynaklarin da siireci aktarimi ile
“toplum tiiketim ve Ozel tiikketim” dengesi kurularak, kaynak yaratima konusunda

katilimli siireglerin ¢gikmazlarina ¢6ziim bulunabilir (Tekeli, 2009).

2.1.1.4 Eylem planlamasi ve kentsel tasarim projeleri

Stratejik planlama ayni zamanda eyleme yoOneliktir. Eylemler, planlama
stratejilerinin dncelikli ele alinacak proje alanlarinin belirlenmesini ve bu projelerin
hangi kosullarda, uygulayicilar tarafindan ve nasil yapilacagina iligkin bir
¢oziimleme sunmaktadir. Ayrica stratejik planin getirdigi amaglar kiimesi ile olan

bagini temsil etmektedir (Gedikli, 2007).

Planlama ve eylem birlikte ele alinmas1 gerekli siiregler olmaktadir. Bu noktada
Tekeli (2009); Schelling’in “bilmede objelerin yansilarmi(kopyalarini) ediniriz,
eylemde ise biling kendi 6rnegine(tasarimima) gére objeye miidahale eder; bilmede
pasif kaliriz, eylemde ise hiir ve aktif oluruz” soziinden referansla, eylem ve
uygulamaya yonelik ¢6ziim Onerileri olan tasarimlarin ve araglarin gerekliligine

vurgu yapmaktadir.

Planlama ve uygulama arasindaki iliskiye toplumsal eylem olarak bakan yaklasimi
Friedman (1973) soyle tanimlamaktadir;
“Planlamanin temel yonelimi karar olmaktan ¢ikmis eylem haline gelmistir. Artik
planlama ve uygulamanin karsithigindan ya da birbirini izleyen siirekliliginden s6z
etme olanagi yoktur, ancak planlama ve uygulamanin igigeliginden ya da
planlamanin uygulamaya indirgenmesinden soz edilebilir” (Tekeli 2009 iginde).
Bu baglamda uygulama yani eylem siirecinin, ortaya konan planlama kararlari
cergevesinde irdelenmesi yerine, planlama c¢alismasini baslatan amaglar

dogrultusunda tiim eylemler degerlendirilmelidir (Tekeli, 2009).

Kentsel tasarim projeleri de stratejik planlama c¢aligmalar1 c¢ergevesinde belirlenen
amaglarma nasil ulasacagina isaret eden Ozel nitelikli eylem alanlarini tanimlar.

Stratejik Planlama ¢aligmalar fiziksel, politik, ekonomik, sosyal, kurumsal, yasal ve
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yonetsel kararlar ve eylemler biitliniiyken, bu kararlarin uygulamaya doniik analiz ve
sentez raporlama caligmalari, fiziksel tasarimlari, eylem planlarindan olusan kentsel

tasarim planlama siireci ile esgiidiimlii gitmelidir.

Bu baglamda Konuk (2001); kentsel tasarimin roliiniin teknik, sosyal ve stratejik
kararlarin iretildigi ¢ok disiplinli, ¢ok aktorlii siireclerden olusan c¢ergeveye

oturdugunu ifade etmektedir.

Yine Roberts ve Sykes (2000), kentsel tasarimi kentsel mekana yonelik problemlerin

¢Oziimiindeki biitlinciil, tutarh vizyon ve eylemler biitiinii olarak tanimlamustir.

Kentsel tasarim yeni bir kavram olarak, 1960 ve sonrasinda batili tilkelerde planlama
ve mimarlik alaninda mekansal planlama kararlart ve mimarlik disiplini arasindaki
boslugu doldurmak {izere ortaya ¢ikmistir. Aktiire (1991); 6zellikle ikinci diinya
savagl sonrast kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi i¢in yeni siyasalarin

iiretilmesine bagli olarak gelistiginin altin1 ¢izmektedir.

Yine, igbirligi ve uzlas1 gercevesinde gelistirilen planlama yaklasimlar1 igerisinde
kentsel tasarrm uyum ve esnekligin goz Oniine alinmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim kentsel tasarim 1990 I1 yillardan bu yana, dzellikle Ingiltere
ve Kanada 0zel sektor katilimlarmin da siireglerde yer almasiyla birlikte, bu yonde
onem kazanmaya baslamistir (Friedman 1997, Carmona 2003, Madanipour 2006;
Ryu 2009 iginde).

1980 ve sonras1 Tiirkiye’deki kent bilimi pratikleri izlendiginde ise kentsel tasarim
projelerinin 6nemli bir eylem alani olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada
kentsel tasarim, biliyiik kentsel projelerin glindeme tasimmasiyla ekonomik gelisme
icin gerekli bir ara¢ niteliginde algilanirken; bu aragsallik ¢ercevesinde arazi
kullanimlarinda getirilen degisikliklerle yeni islev alanlarinin yaratilmasi ve artan
degerin bolisiimii ile birlikte ekonomik diizeyde bir canlanmanm var olmasi
hedeflenmektedir. Nitekim kentsel tasarim kavrami, yerel ydnetimlerce arazi
kullanimi ve bolgelemeye yonelik planlama kararlari ile birlikte fiziksel miidahalenin

kontrolii i¢in yeni bir ¢alisma alani olarak algilanmaktadir (Giinay, 1999).

Ote yandan kentsel tasarim cahgmalarinda “form, mekan ve zaman” kavramlari
temelinde yer alan ve fiziksel miidahalenin ilkelerine isaret eden bir iliski
tanimlanmakla birlikte; bu iliskinin hangi siirecte gerceklesecegine dair bir

yaklagimlarin da gelistirilmesi ayn1 6nemdedir (Bacon, 1982).
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Bacon (1982); kentsel tasarim proje iiretim siire¢lerinin ii¢ kademeli bir siiregten
olustugunu soylemektedir. Nitekim bu ii¢ siireci barindiran bir kentsel tasarim

projesinin basarili oldugu sdylenebilir. Buna gore siirecler soyledir;

1. Kavrama Siireci; Konunun baglaminin kavrandigi siirectir. Bu siiregte

tasarimcilarin mekansal ¢6ziim Onerileri gelistirirken deneyimledigi; felsefik,
dinsel ve bilimsel tavirlardan etkilenmeye ve beslenmeye bagli gelisen bir
kavrama s6z konusudur.

2. Sunum Siireci; Tasarimcilarin mekanda yonelik gelistirdigi alternatif ¢ozim

Onerilerinin ve kavramsal semalarin anlasilir, tanimlanabilir imgelere
dontstiirildigi siirectir.

3. Gergeklestirme Siireci; Sunum siirecinde ortaya konan ii¢ boyutta

algilanabilir imgelerin hayata gecirildigi siirectir.

Benzer sekilde Lynch (1981)’e gore; kentsel tasarimin getirdigi mekansal ¢oziimler
cergevesinde ortaya konan sonug iiriiniin yani formlarin degerlendirilmesi yalnizca
fiziksel diizeyde yapilamadigi1 gibi, Bacon ‘un tanimladig1 gergeklestirme siirecine
benzer bir sdylem ile projelerin nasil hayata gecirilecegini bu ¢ergevede sunulmasi

gerektigini ifade etmistir.

Yine Bacon (1982); kentsel tasarimin siireglerden olustuguna vurgu yaparken, bu
stirecin ardil adimlardan olusan bir biitiin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Benzer
vurgular yapan Alexander (1987); yalmizca fiziksel degisimi ongormeyen, kentin
biitlinlesik yapisinda temel degisimlerin Ongoriildiigii bir siire¢ oldugunun altini

cizmektedir.

Bu noktada Kentsel Tasarim Grubu (UDG)* basarili bir kentsel tasarim siireci 4

onemli etkene baglamaktadir;

e Analiz; bir mekanimn ruhunu, tarihini ve gelisimini; fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik yapisini, rotalari, nirengi noktalarini, gii¢lii ve zayif yanlarini,

karakterini tanimlamak ve anlamak

o Hedefler; ti¢ boyuttaki forma ve plan hedeflerine bagh olarak mekan i¢in gerekli
hedefleri koymak
e Stratejiler; yerel tasarim kararlarinin alinmasima yonelik ilkeler, kentsel alanlara

yonelik kentsel tasarim vizyonu ve stratejilerini gelistirmek

* http://www.udg.org.uk/?section_id=1
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o Rehberler; stratejik siyasalar1 destekleyecek yerel eylemleri gosteren kentsel

tasarim rehberlerini hazirlamak

Kentsel tasarimin bu biitiinlesik yapida igerisindeki karar verme stireclerinde rehber
niteliginde bir rolii oldugunu belirten Giinay (1999); kentsel tasarim projelerini salt
fiziksel diizeyde uygulamalar olmadig1 ve kentsel planlama siyasa ve stratejileri ile
biitiinsel diistiniilen bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Neticede bu siireg, eylem
alanina yonelik analizler, stratejik siyasalardan beslenen hedefler ve stratejiler ve bu

baglamda uygulama diizeyindeki planlar1 yonlendirecek rehberlerden olusacaktir.

Tuncer (2000)’e gore; kentsel planlama ve tasarim iligkisini tarif ederken; oncelikle
kentsel tasarimin yasanabilir kentler olusturmada temel gorev tasidigi, bu baglamda
da stratejik hedeflerin gerceklestirilebilir kilinmasini, kentsel mekanm eylemler
cercevesinde insa edilmesini sagladigini belirtir. Bu nedenle, kentsel planlama ve
tasarim; kuram ve pratik, plan-proje biitlinselligini saglayarak uygulama adimlarmin
atilmasina olanak tanimalidir. Tam da bu noktada kentsel tasarim projeleri, planlama
temel ilke ve stratejileri ile uyumlu ve biitiinsel eylemler olarak, sorumluluklarin
netlestirildigi, seffaf ve katilimci diisiince g¢ercevesinde sekillenen siiregler olmak

durumundadir.

2.1.2 Kentsel tasarim projelerinin rolii ve 6nemi

1980 ve sonrasinda yerel yonetimlerde ve planlama alanindaki doniisiimlere paralel
olarak kentsel tasarimin planlama alanindaki yeri ve rolii de degismeye baslamistir.
Planlamanin mekansal miidahalelere yonelik st Olgek politikalar gelistirmede
onemli bir konuma yerlestikce; kentlerde bu siyasa ve stratejiler ¢ergevesinde kiiresel
ekonomik gelisme icerisinde var olabilmeleri, yasam kalitesi yiiksek kentsel
mekanlar yaratabilmeleri ve yarigmact bir kimlikle varliklarmi giiglendirebilmeleri

i¢in kentsel tasarim 6nemli bir uygulama araci olarak benimsenmeye baslamustir.

Kiiresellesmek olgusu ve “AB Uyum Siirecleri” baglaminda Tiirkiye’nin diinya ile
ekonomik ve politik diizlemde gelistirdigi iligkiler ile kentler de sekillenmektedir.
Kentler bireysel ve toplumsal hareketlerin {i¢ boyutlu olarak ve zaman boyutunda
gerceklestigi mekanlardir. Bu dinamik yap1 igerisinde kentsel tasarim, mekansal
miidahale yetki ve sorumlulugundaki kurumlar i¢in iist 6lgekte politikalarin, vizyon
ve stratejilerin iiretilmesine olanak veren bir yapida oldugu gibi, ayn1 zamanda

kentsel gelismelerin stratejik planlama yaklasimi g¢evresinde biitiinciil olarak ele
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alinmasina olanak tamimaktadir. Kentsel tasarim projeleri, kiiresel kentler agi
icerisinde yarigmaci kimligi pekistirecek dnemli bir ara¢ olarak diisiiniilmekte ve iist
Oleek planlardan gelen kararlar gercevesinde hazirlanan 6zel proje alanlar1 olarak
yerel yonetimler i¢in kamu-6zel sektoriiniin katiliminda eylem alanlarina yonelik

Onemli bir miidahale araci olmaktadur.

Kentsel tasarim projelerinin {iretilmesi ve beraberinde gergeklestirilebilmesi igin
stire¢ igerisinde yalnizca fiziksel riinler sunmak yeterli olmamaktadir. Kentsel
tasarimin bir stire¢ olmasindan hareketle, eylemlerin nasil ve ne zaman yapilacagini
gosteren kuramsal temelde sekillenmis yenilik¢i teknik ve yontemlerin de sunulmasi
ve hangi orgiitlenmeler ger¢evesinde gergeklesecegini anlatan semalarin tasarlanmasi
gereklidir. Neticede, kentsel tasarim projeleriyle kentler sekillenmekte, bu egilim
stratejik planlamanin eyleme yonelik olma ilkesi ile biitiinlesmektedir. Bu biitiinciil
yaklagim icerisinde gelistirilen kentsel tasarim projeleri, stratejik plan kararlarmin

mekana yansitilmasi slirecine isaret etmektedir.

Kentsel tasarim projelerinin; icinde yer alacak aktorler, katilimli siireglerin
tasarlanmasi, eylemlerin 6ncelik siralamasi, eylemin planin hangi amaglarma isaret

ettigi gibi bir dizi ¢ergeveyle planlama siireci ile esgiidiimlii diistiniilmesi 6nemlidir.

Bu esgiidiim igerisinde kentsel tasarim projeleri iiretilen tasarim semalar1 ile
uygulama diizenekleri ve planlara iliskin rehber niteligindedir. Plan proje iliskisinde
biitlinsellik ve tutarliligin saglanmasi ve esnek, seffaf katilimc1 yontem ve tekniklerle
miizakere ve uzlagma alaninin yaratilmasi ile uygulama siireci mekanizmalar1

gelistirilebilir.

2.2 Diinya’da Stratejik Mekansal Planlama- Kentsel Tasarim Calismalarina

yonelik gelistirilen Organizasyon Yapilar

Diinya’da stratejik mekansal planlama yaklasimlar1 gercevesinde merkezi ve/veya
yerel yonetim biinyesinde ya da 6zerk olarak kurulan basarili organizasyon yapilari
incelerek, planlama ve tasarim siireglerinin basarili olmasinda etkin rol oynayan
yonetim yapilari, katilim ve ortaklik yaklagimlari incelenmistir. Calisma kapsaminda;
APUR-Paris Sehircilik Atolyesi ve OHCHO-Eski Havana Kent Tarihgileri Ofisi gibi
organizasyon yapilari; Kurulus amaglar1 ¢ergevesinde gelistirdikleri katilimci

yaklagimlara dayali model iizerinden incelenmistir.
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2.2.1 APUR-Paris Sehircilik Atdlyesi (FRANSA)

Paris Belediye Meclisi tarafindan 3 Temmuz 1967 yilinda kurulan APUR; Paris’in
kent ve sehir planlama merkezidir. Kentsel calismalar ve diyalog i¢in bir yap1
olusturulmasi ortak amacinda birlesen kar amaci giitmeyen kurumsal bir diizenektir.
IMP’nin kurulus amaglari ile kismen benzesmekle birlikte; ydnetim yapisi, katilim ve
ortaklik siiregleri, uygulama caligsmalar1 agisindan 6rnek bir yapi oldugu igin tez

kapsaminda incelenmistir.

APUR’un kurulus amaglari; kentsel degisimleri izlenmesi, tyilestirme ve gelistirme
siyasalarmin belirlenmesi ve kent genelinde, Ile-de-France bolgesinin tamami ya da
bir kismma yonelik proje caligmalar1 gelistirmektir. Bununla beraber, Paris’in
demografik, ekonomik, sosyal ya da gayrimenkul verilerine dayanarak, kentsel

gelisimleri gdzlemlemek ve analiz etmek amacim tasimaktadir.”

APUR’da disiplinler aras1 takimlardan olusan 85 kisi caligmaktadir. Bu kisiler
mimarlik, miihendislik, ekonomi, cografya, sosyoloji, demografi ve haritacilik
calismalarindan sorumludur. Metropol i¢in bir misyon arz eden bu calismalar
“kentsel gelisim, ¢evresel ve ulasim aglarinin gelistirilmesi ve sosyal gelisim” olarak
3 ayr1 takimda yiiriitilmektedir. Organizasyonda ayni zamanda GIS (CBS)
uzmanlari, Istatistik¢iler, Belgeleme, Yaymn ve Iletisim Departmanlari, Personel

Ozliik Isleri ve Mali Departmanlar1 yer almaktadir (Sekil 2.2).

APUR; Paris Kent Idaresi (Fransa’nin 95 ana idari birimlerinden biri), Fransiz
Hiikiimeti, Ile-de France Bolgesi (Fransa’daki bir grup idareyi kapsayan 26 idari
bolgesel alanlarindan biri), Paris Ticaret ve Sanayi Odasi, Paris Ulasim Idaresi
(RATP), Fransiz Sosyal Giivenlik ve Cocuk Haklar1 Dairesi(CAF) ve Orly-Rungis-
Seine-Amont Kentsel Gelisim Kurumu (EPA ORSA) Ortakhigi ¢ergevesinde
kurulmustur. Ortaklik 1 Temmuz 1901 tarihli dernekler kanunu® kapsaminda

diizenlenmistir.

® http://www.sopragroup.com/index.php?lang_code=EN&menu_mnemo=NEWS2&content_id=12182
® Dernek, kar paylasimi olmaksizin, sézlesme yoluyla bir veya birkag kisinin bilgilerini veya
faaliyetlerini sitirekli bir sekilde bir araya getirme amacini tasimaktadir (Kanunun 1’inci maddesi).
http://www.ambafrance-tr.org/ecrire/upload/fis/fis21.htm
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Yonetim Kurulu

Yonetici Yardimcisi Yonetici Danismani
Baskani
Sekreter Sekreter Sekreter
i . N 2 .,
Insan Sehir
Kaynaklar Planlama
r Ulasim, Y[ [ h
Kamusal Alan, Tasarim
\_CEvre __J 1 )
i N 2 .
Tematik Kentsel Veri
Calismalar Bankasi
pr——
Belgeleme

Sekil 2.2: APUR’un organizasyon yapist (ISAT, 2010).

APUR bir Genel Meclis ve Paris Belediyesi birinci baskan vekili olan kentsel
planlama ve mimariden sorumlu Yo6netim Kurulu (21 iiye) ve bagkani denetiminde
calismaktadir. Biiyiik Paris Projesi ve yerel-bolgesel idarelerle iliskilerden sorumlu

bir baskan vekili de baskan yardimeiligin1 yapmaktadir’.

Mali islerden sorumlu belediye baskan vekili ve Paris Kent Idare Kurulu’ndan bir
iiye siirdiriilebilir gelisme, c¢evre ve iklim planlarindan sorumludur. APUR’un
calismalarinda yerel-merkezi idare, kamu-6zel sektor, ulusal ya da uluslar arasi
kurumlar(AB Komisyonu, Diinya Bankas1), STK, odalar, tiniversiteler ve yerel halk

gibi ¢cok sayida paydas yer almaktadir.
APUR’un temel gorevleri sunlardir;

e Paris sehrinde tutarli kent planlama politikalarini tanimlamak ve kente iliskin
planlama harita ve belgelerini hazirlamak

e Demografik, ekonomik, sosyal veya yerlesme verilerinden yararlanarak
Paris’in gelisimini gézlemlemek ve analiz etmek

e Diger yerli veya yabanci 6nemli sehirler ile birlikte, Fransa bagkenti ile ilgili

kentsel planlama ¢alismalar1 gergeklestirmek

" http://www.apur.org/en/article/most-beautiful-seine-world
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e Paris’de sehir ve kent planlamaya yonelik Paris-Proje koleksiyonunu
hazirlamak ve yayinlamak (ISAT, 2010).

Bu caligsmalar; yerel ve merkezi yonetime danismanlik, teknik destek ve bilgi, belge,
veri Uretimi konusunda Paris Kentsel Stratejik Plan1 ve Ulagim Stratejik
Masterplant’nin hazirlanmas1 ve gerceklestirilmesine katki koymanin yani sira;
kentsel politikalarin iretilmesi ve uygulanmasi, kentsel tasarim yarigmalarinin
acilmasi, stratejik ¢ergeve planlarina bagl olarak mikro-6lgekli kentsel yenileme ve
tasarim projelerin hazirlanmasi, mekansal problemlere iliskin yerel yonetimlere
kurumsal raporlama ¢alismalarinin ve Onerilerin gelistirilmesi, ¢evresel alan
yonetimin  gelistirilmesine yOnelik c¢aligmalar, Paris’in kamusal kimliginin
gelistirilmesi ve kentsel yasam kalitesinin arttirilmasina iliskin calismalardir (ISAT,

2010).

Paris kentinin gelisimi ve Belediye’nin bdlge yonetimindeki giiciiniin artirilmasi ig¢in
merkezi hiikiimet ve yerel yonetim arasinda proje ¢alismalar1 bazinda uzun vadeli
sOzlesme ve kanun niteli§indeki protokoller imzalanmaktadir. Bu baglamda 2000
yilinda APUR, Merkezi ve yerel sorumlular arasinda imzalanan sézlesme ile yasal ve
yonetsel bir model ortaya konmustur. Bu modelin Paris kent-bolgesinde mekansal
miidahaleye yOnelik gelistirilen stratejik adimlarin atilmasinda bir ¢ergeve olmasi
beklenmektedir. Giiglii siyasi irade, vizyon ve amagclar ile yerel halkin katilimma
dayal1 modelin kentsel projelerle kentsel birligi ve toplumsal kosullarin

tyilestirilmesi amag¢lanmaktadir.

Bu yasal belgelerle, Paris kent-bolgesindeki alanlarda mekansal miidahale i¢in hem
planlama politikalari(ulasim, ekonomik canlanma, kentsel kalitenin artirilmas: ve
sosyal kalkinma) hem de kurumsal yapilanma, halka danisma gibi konularda

kapsamli bir strateji gelistirilmektedir (ISAT,2010).

APUR politik ve idari agidan en iyi sekilde karar vermek amaciyla proje fikrinin ok
onceki asamalarinda farkli kaynaklardan bilgi ve goriisleri toplamakta, proje
hedefleri belirlendikten sonra konu ile ilgili alt projeler olusturulmaktadir. Yap1 ve
yatirim projelerini dogrudan yonetme yetkisi olmamakla birlikte, fikir agamasindan
uygulama asamasma dek paydas zincirini olusturarak, kamu, yar1 kamu ve 06zel

kurumlarla birlikte calismaktadir.®

& http://www.sopragroup.com/index.php?lang_code=EN&menu_mnemo=NEWS2&content_id=12182
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Mekansal miidahalelerin ve kentsel gelisimin bir kalkinma projesi olarak goriildiigi
ve kentin farkli sektorel gelisimlerine iliskin Oneriler halkin ilgisini, benimsemesini
ve katilimlar1 ¢ergevesinde “6zel danisma kuruluslar1” kurularak, tasarlanan modelin

isletilmesi amaglanmstir (ISAT,2010).

Yine 2000 yilinda ulusal diizeyde ¢ikarilan yasa ile Fransiz hiikiimeti “Dayanisma ve
Kentin Canlandirilmasr” na yonelik kentin kapsamli gelisim politikasini belirleyen
amaglart ortaya koymustur. Bu amagclar; Paris kentinin yasam kosullarini
tyilestirmek, sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmak, belediye biinyesinde ortakliklar
gelistirmek, uluslar arasi diizeyde Paris kentinin konumunu iyilestirmektir. Kentin
tyilestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in genis kapsamli bir Kent Kalkinma
Politikas1 gelistirilmis; Paris’te bolgesel diizeyde “Kent Bolge Konsey”i kurularak

toplumsal katilimin arttirilmasi ve sosyal iletisimin saglanmasi amaclanmustir.

APUR’un rolii bu noktada, kentsel biiylimeyi ve gelismeyi yonlendirici politik ve
mekansal belgelerin hazirlanma siirecinde igerik ve yonelimleri belirlemede bir
danigmanlik hizmeti vermektir. Paris Bolgesel Kent Plan1 ve Programlarina yonelik
calismalarda karar vericiler i¢in gerekli bdlgesel diizeydeki sektorel analizler ve
tematik haritalarla siirece yon vermistir. APUR, planlama ve tasarim ¢aligmalarinda
agirhikli olarak teknik destek, danismanlik ve egitim programlarin, kapasite artirim
programlari, belgeleme ve veri giincelleme ve fizibilite ¢aligmalar1 hazirlamaktadir..
Bu amagla bir ¢ok farkli yerel yOnetimin bir araya gelerek kurduklari proje
ortakliklar1 cercevesinde APUR teknik ve vizyon, siyasa ve strateji gelistirme

konularinda danismanlik hizmeti vermektedir.

APUR’un mali kaynaklarmin %80 1 yonetim ortaklar1 ve ortaklik is programinda
tanimlanan caligmalara verilen nakdi yardimlardan; %20 si ise yaratilan gelirlerden
olusmaktadir. Atdlye belediyeye cok bagl bir kurum olmamakla birlikte; biitcenin

bir kismu belediye, bir kismi da devlet tarafindan saglanmaktadir.®

APUR yalniz Paris kent-bolgesinde degil, diinya genelinde de danmigmanlik ve teknik
destek hizmetleri vermektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen
programlar kapsaminda c¢evresel korunma ve siirdiiriilebilirlik, kalkinma

politikalarma yonelik tesvikler, veritabani olusturma ve altyap1 ¢aligmalari, kurumsal

® http://www.apur.org/en/article/most-beautiful-seine-world
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ortakliklarin kurulmasi, kentsel yonetisim ve planlama araclarinin gelistirilmesi igin

calismalar yapmaktadir.

APUR kuruldugu 1968 yilindan giinlimiize Paris kent-bolgesi ve diger diinya
sehirlerinde 6nemli kentsel planlama ve tasarim calismalar1 gergeklestirmistir.
Kentsel gelismeyle ilgili birgok uzmanlik becerilerini ve deneyimlerini pekistirilmesi
ve planlama-proje c¢alismalarinin gerceklestirilebilir kilinmasi agilarindan APUR

basaril1 bir organizasyon yapisi olarak dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.

2.2.2 OHCHO-Eski Havana Kent Tarihgileri Ofisi (KUBA)

“Eski Havana” tarihi kent merkezi koruma alani, ¢ok sayida kiiltiirel mirasin ve
tasinmaz ve tasmir kiltiir varliklarinin yer aldigi korunmasi gerekli onemli
alanlardandir. 700km 2 lik metropoliten alan sinirlar1 igerisinde 2,2 milyonluk bir
niifus barindiran Kiiba’nin baskenti Havana’nin yaklasik %20si “Eski Havana”

olarak gegen tarihi kent merkezinde yasamaktadir (Spengler, 2006).

Ulusal politikalarla beslenen ve Eski Havana kent merkezindeki kiiltiirel mirasin
korunmasi, canlandirilmasi i¢in planlama-proje c¢aligmalar1 ve programlari
hazirlamakla yetkili, ulusal politikalarla beslenen Eski Havana Kent Tarihgileri Ofisi
(OHCHO) 6zellikle son 20 yildir siirecte uygulamaya gecen bircok plan ve proje
caligmasi hazirlamistir (Esgin Zorlu, 2007).

Daha Oncesinde yerel yonetim biinyesinde bir birim olarak var olan Ofis, 1938
yilinda yerel yonetiminin bilinyesinden ayrilarak, otonom bir boliim haline gelmistir.
Havana Kent Tarihgisiio iinvani ile Ofis i¢in bir yonetici atanmistir. Eski Havana’nin
korunmas1 gerekliligi, ulusal Ol¢ekten c¢ikarak uluslar arasi 6nem kazanmaya
basladigr 1982 yilinda tiim tarihi kent UNESCO Diinya Miras1 listesine alinmistir
(OHCHO, 2001).

1982 ve sonrasi Havana Kenti’ndeki miras koruma c¢alismalarma biiyiik bir
hareketlilik getirmistir. Mali kaynaklarini; 6ncelikle devlet biitcesinden aldig1 paylar,
ekonomik programlardan alinan yardimlar ve UNESCO tarafindan verilen mali

destekler olusturmaktadir.

19 Geleneksel bir hale gelen “Kent tarih¢isi” unvani ve bu unvani alan kisiler “Tarihi Kentin dogal ve
tarihi degerlerinin korunmasi” isini, bir meslekten 6te hayatin amaci ve geregi olarak gérmektedirler.
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1990’1 yillarda devlet, uluslar arasi sermayeye ulagsmanin esasi olarak kiiresel
sektorler icinde turizm politikalarina agirlik vererek, yeni yasal diizenlemeler
getirmistir. Tarihi Kent ‘Oncelikli bolge’ olarak belirlenirken; 1993°te 143 sayili 6zel
yasanin ¢ikarilmasiyla Ofis dogrudan merkezi yonetime bagl bir 6zerk bir yapiya
dontistirilmistir (OHCHO, 2001). Ofis’in 6zerk bir yapiya doniismesi ile alan
Ozelindeki tiim restorasyon ve koruma miidahalelerinin tek yetkili kurum haline
gelmistir. Bu baglamda alan yonetiminden sorumlu Ofis’in amaglar1 soyledir

(Spengler, 2006);

e Stratejik gelisim planini hazirlamak ve uygulamak

e Donemsel planlar yapmak

e Ozel proje alanlarina yonelik eylem planlar1 hazirlamak; bu baglamda plan
koordinasyonu, bdlgesel ve arazi kullanim kontrolleri ve planlama siireclerini
yonetmek

e Sosyal ve kiiltiirel programlarla halkin katilimini saglamak (Y &ntem:
Planlama ve proje siireglerine topluluklarin miidahalesini saglamak ve Gayri-
resmi topluluk temsilcilerini etkinlestirmek ve c¢esitli programlara katmak)

e Ulusal/uluslar aras1 igbirlikleri kurmak(yerel ya da yabanci girisimcilerle
sOzlesme yetkisi) ve planlama ¢alismalarini uluslar arasi gruplar olusturarak
yiiriitmek

e Alandaki liretim firmalarina iliskin vergileri belirlemek; devlet ya da
bireylerin sahipliligindeki konutlarm yonetimi,

e Kendi gelir sistemini yaratmak ve gelistirmek; yatirimlar1 diizenlemek i¢in

kendi finansman ¢ergevelerini yaratmak

Ofis fiziksel yenileme projeleri, sosyo-ekonomik programlar, yatirim siireglerinin
organizasyonu, uygulama calismalari, turizm/gayrimenkul yatirimlar1 ve yonetimi

konularinda uygulamalar yapmaktadir (Sekil 2.3).
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Fiziksel Yenileme

Yatirim Sdreclerinin Turizm Yatirimlari/ .
. . Sosyo-Ekonomik
Organizasyonu ve Gayrimenkul ve Prosramlar
Uygulama Hizmet Sektorleri &

Sekil 2.3: OHCHO un uygulama alanlar1.

Calismalarm yiiriitiiciisii olarak Kiiltiir Bakanlig1 destegi ile 1994 yilinda ulusal, il ve
belediye seviyelerinde c¢ok disiplinli bir takimin {riinii olarak {iretilen stratejik
gelisim plan kararlar1 dogrultusunda eyleme yonelik dncelikli alanlar belirleyen Ofis;
planlama kurulu, konut ve bolgeleme otoritesi, park komisyoncusu, vergi toplayict,
miifettis/denetci, cogu kamu yatiriminin kararinin bir noktada nihai s6z sahibi olarak
kendini finanse eden bir model gelistirmistir. Modelde c¢ercevesinde; yerel halkla
beraber baslatilan; sosyal, tarihi, ekonomik karakterlerin i¢ ice gectigi bir alanda
detayli ve projeler yerine uyumlu, diizenli bir sekilde eklemlenmis gelisim stireglerin,

deneyimlerin yaganmasini hedefleyen yaklasim benimsenmistir (OHCHO,2001).
Siirecin gelisiminde asagida tanimlanan kosullar etkili olmustur;

e Politik istek ve irade

e Siireci liderliginde yiiriitecek bir kurumsal otoritenin kurulmasi

e Yasal dayanaklarla kurumun islerliginin korunmasi

e Stratejik ve biitlinsel bir plan kapasitesi

e Kent merkezinde finansal kaynaklarin problem alanlara dagitilma ilkesi

e Gayrimenkul fonlarnin olanakli kilinmasi

Kiilttirel gelisimi temel ilke olarak kabul eden modelde, insanlar faktoriiniin 6nemi
vurgulanarak, kiiltiirel desenleri ve bellegi yaratici, tasiyici, aktarici olarak
tanimlanmustir. Yerel halkin siirecteki etkin roliine vurgu yapmakla birlikte, miras
alanlarmin korunmasinda sosyo-ekonomik rehabilitasyonun 6nemine ayrica vurgu
yapilmaktadir. Modelde, esgiidiimlii bir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yaklagim ile
kentin en biiyiik problem alaninda siirdiiriilebilir bir insan gelisiminin saglanmas1

hedeflenmektedir. Tiim aktorler kendi insan gelisimi Olgiitlerini ortaya koyarak
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gelismis tilkelerin yerel/bolgesel yonetimlerinin, STK’larin, iiniversitelerin, BM
ajanslarmm ve UNDP’nin bu yetkilerin yerele devredildigi model igerisinde yer
almasi amaglanmaktadir (Spengler,2006). Halkin da sosyal katilim ilkesi
cergevesinde kendi bolgelerinin gelisimi i¢in biitiinlesik yonetim modeli i¢inde aktif
yer almasini ve iletisim, sosyal kaynagma ve insan kaynaklarmin degerlendirilmesi

ile bolgenin potansiyellerinin kullanilmasini saglamaktir.

Ofis bu baglamda, hem turizm, gayrimenkul, konut ve sektorleri finansal kaynak
bulma adma yonetmekte ve insan gelisimi amagh gii¢lii sosyo-kiiltiirel, ekonomik
programlarin organizasyonunu yapmaktadir. Modelde biitiinciil bir yonetim icin
gerekli olan 6zel boliimler, kisimlar ve girisimlerden olusan bir organizasyon yapisi

tasarlanmistir (Sekil 2.4).

Merkez Yonetim Kurulu Eski
Havana Kent Tarihgileri Ofisi

Ekonomi
Boliimii

Denetim
Boliimii

Yatirimlar

IF--- ---II \I I’—-_-L--_\I I’---J_---\I

1 . 1 1 . 1

i Insaat i ! i Insaat | 1 Restorasyon :

' Sirketi " Sirketi | X Sirketi " Sirketi i

N SN J N M J

St [N (NN (NI N S

i \I 1 ‘I 1 ! \I 1 ‘I
1 . 1 . . .
1 Gayrimenkul : 1 Gayrimenkul : : Turizm : : Seyahat 1 : Mobilya :
! Sirketi | | Sirketi | !  Sirkei 1 ! Acentesi | ! Fabrikasi |
N !N Y N ,' N L !

Sekil 2.4: OHCHO’un organizasyon yapis1 (Esgin Zorlu, 2007).
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Uluslar arast igbirliklerinin kurulmasi esasi; yerel halkin dogrudan ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde teknik, teknolojik, orgiitsel, yonetimsel diizeylerde deneyim
kazanmaya dayanmaktadir. Amag; teknolojinin, modellerin transferi degil; kit
kaynaklarin etkin kullanilabilirligini saglamak i¢in yaratict uygulama modelleri,
programlama yontemleri, yonetim mekanizmalar1 ve esglidiim yaklasimlart ile farkl
ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamlarda ortak ilgi alanlarin yaratilmasi ve var

olan deneyimlerin birlikte gelistirilmesidir (OHCHO,2001).

2000’11 yillara gelindiginde yonetim modelinin uygulanmasi uluslar arasi topluluklar
arasinda taninmaya ve izlenmeye basladikca, igbirliklerinde de artis gézlenmis ve ve
bu amagla 6zel bir grup kurulmustur. Alt grup; Stratejik Gelisim Planmin ekonomik
ve sosyal gelisimine iligkin rehberlerine bakarak projeleri belirlemek, atolyeler
araciligr ile fikir, proje ve temalar yaratmak ve tarihi merkeze odaklanan diger

uluslar arasi orgiitlenmeleri yonetmekten sorumludur (OHCHO,2001).

Devlet finansal destekte bulunarak, Ofis’in 06zel yetkilerle donatilan turizm
sirketlerill kurmasina izin vermistir. Ofis’in kurdugu sirketlerin ana amaci1 planlama
ve restorasyon calismalar1 sonucu otel, restoran, bar, miize, ofis, diikkan olarak
islevsel doniisiime ugrayan yapilarin kiralanmast ve yonetimidir. Bu kiralar

neticesinde elde edilen karlarinin yonetiminden Ofis sorumludur (Esgin Zorlu,2007).

Yapilan tiim turizm yatirimlarinda insan gelisimine ve sosyal odakli politik tavir ve
siyasalarla celismeyen Olgiitler belirlenmistir. Kiiltiirii ekonomik gelismenin temeli
olarak alan yonetim modeli kuran Ofis, tiim karlar1 genel Ekonomik Yatirim
Miidiirliigii’ne aktarir ve bu miidiirliik, bu kari Ozel Planlarm aracilifiyla dncelikli

alanlara aktarimini saglamaktadir (Spengler,2006).

Gelistirilen model halki dislamazken, fiziksel canlanma ile birlikte sosyo-ekonomik
gelismenin  yaratilmast i¢in c¢alismalarda gelistirilen yenilik¢i ve buluscu
yaklasimlarla halki odagma almaktadir. Bu baglamda model cergevesinde
benimsenen stratejik hedef; Sosyo-Kiiltiirel programlarin temel alindigi bir fiziksel
miras koruma ve geri kazanimidir. Uluslar arasi igbirliklerinin yaratilmas: ve yerel
kalkinma programlarinin harekete gecirilmesiyle; 10 yil igerisinde alanm %33 liik

fiziki stogu yenilenmistir. Ayn1 zamanda 10000 yeni is yaratilmis ve 70000 niifuslu

"Habaguanex. S.A ve Fenix S.A. Sirketleri.1995’de alanin turizm igin biiyitk 5nem tastyan bir bolge
ilan edilmesi ile bu baglamdaki ¢aligmalar hizlandirilarak, yabanci yatirimcilarla gayrimenkul
ortakliklar1 kurulmustur.
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tarihi kentte adil bir sistem ile yogunluklar azaltilmistir ve yerel halkin yasadigi
yalniz fiziki sorunlar degil, sosyal ve ekonomik sorunlara da ¢oziimler getirilmeye

caligilmistir (Spengler, 2006).

Ofis’in ortaya koydugu model, devletin biit¢esine ek bir masraf olmaktan ¢ikarak,
korumanin gerekliligi ve korumanin hayata gegirilebilirligine yonelik 6nemli bir
ornek olusturmaktadir. Modeldeki ekonomik Onermelerle, gelisimi tetikleyen bir
katalizor olmak, istihdami artiracak bir giic yaratmak ve bu baglamda kiiltiirel

mirasin dogasina zarar vermeyecek ekonomik kaynaklar: yaratmak istenmistir.

2.3 Istanbul’da Stratejik Mekéansal Planlama - Kentsel Tasarim

Cahismalarina Yonelik Gelistirilen Organizasyon Yapilan

2.3.1 BINPB-Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu

1970 ve sonrasinda sosyal demokrat politik yaklagimlarin kentlerdeki yansimasi
olarak “yeni belediyecilik anlayis1” gelismeye baslamig; bu anlayisla planlama
alaninda “toplumcu, katilimc1 ve iiretken” olma gibi ilerici ilkeler benimsenmistir.
“Yerel yonetim degil, yerel hiikiimet” sdylemi ile merkezi yonetime ¢ok da bagh
kalmayan bir idare anlayisi gelisme baslamistir (Keles, 1998). Bu politik ve
Ozgiirlikleri 6nemseyen yasal baglam, planlama alaninin yetki karmasasi ve
daginikliktan ¢ok esgilidiimlii ve biitiinciil politikalarla gelistigi ve planh kalkinmanin

benimsendigi bir siirecin gelismesine olanak tanimistir.

Tam da bu dénemde; imar ve Iskan Bakanligi'na bagli olarak, 1 Mayis 1966’da
yayimmlanan Bakanlar Kurulu Karar1 ile Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu
Baskanligi’na Istanbul’un Nazim Plan1 yapma yetkisi verilmis ve biiro calismalarma
baslamustir.*? Istanbul kent biitiiniinde plan yapmak iizere kurulan Istanbul Nazim
Plan Biirosunun IMP ile gorevlendirme yoniiyle benzestigi, yasal ve yonetsel

baglamda farkli bir yapida gelistigi goriilmektedir.

1958'de Prof. Luigi Piccinato Istanbul’a davet edilerek, Biiro'nun basma danisman
olarak getirilmistir. Luigi Piccinato Istanbul’a yalnizca kent 6lgeginden

yaklagmamus, lilke ve bolge dl¢eginde biitiinciil bir bakis agis1 getirmistir. Kapsamli

12 Ayn1 dénemde Belediye biinyesindeki imar Miidiirliigii ve imar Planlama Miidiirliikleri
birlestirilerek, Imar ve Planlama Miidiirliigii* olarak tek bir birim haline getirilmistir. 1974 yilinda ise

birlestirilmis olan Miidiirliikler yeniden, “Imar Miidiirliigii” ve “Planlama ve Imar Miidiirliigii” olarak,
ayr1 birimler haline getirilmistir. http://planlama.ibb.gov.tr/Tarihce.htm
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bir planlama vizyonu cercevesinde Istanbul kenti icin lineer bir gelisme dnermistir.
Istanbul’un dogal kaynaklarmin korunmasimi saglamis ve bu yaklasimi ile bundan

sonraki tiim planlarin makroformunda da belirleyici bir rol oynamustir. 13

Merkezi ydnetim idari yapilanmasi icerisinde Bakanlik Planlama Imar Genel
Midirligi’niin 5 kisiden olusan danigman ekibi yiriitiiciiliigiinde hazirlanan ve
yonlendirilen planlama siirecinde Baskanligin Bakan adina yaptig1 toplantilara resmi
ve tiizel kurumlardan yetkililerin biiylik 6nem arz ederek katildigi ve katkida
bulundugunu ifade etmektedir. Merkezi yonetiminin siireci benimsedigi ve kontrol

ettigi anlagilmaktadir (Eryoldas, 2006).

Bu baglamda bir ¢ok devlet kurumu da yatirim kararlarma iliskin nazim plan hazirlik
sirecinde goriis bildirerek, katilim gostermistir. Yine katilimli bir anlayis
cergevesinde, plan yapim siirecinde kurulan sektor gruplari, ilgili kurumlarla
yazigmalar yaparak bilgi ve goriis istemis, planlara bu goriisler islenmistir (Eryoldas,
2006).

Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu’nun yeniden diizenlenerek hazirladigi 1980

Metropoliten Nazim Imar Plan1 yapim siirecine dair Eryoldas (2006) sunlar1 ifade

etmistir:
“Ulkesel politikalarda Istanbul’un gelecegine yonelik hedef politikalarinin
bulunmamasi, mevcut idari yapiin yetki alanlarinin sinirli olmasi, yasadist
uygulamalar1 ve gelismeyi kontrol edebilecek disiplinin saglanamamasi gibi
planlama zorluklarina karsin, niifus, konut, sanayi, ticaret, rekreasyon, hizmetler,
bolge konular1 ayr1 sektdrlerce ele alinarak, bilimsel yontemlerle olasiliklar gbzden
gecirilerek on sekiz alternatifli bir plan hazirlanmis ve aralarindan en uygunu
secilerek etiitler gelistirilmistir”

Biiro plan alternatiflerini hazirlarken, sorumlu kuruluslar ile yapilan protokollerle

(Protokol sayis1 115) kentin acil olarak verilmesi gereken 40 6nemli karar1 tizerinde

uzlasma saglamis, buna dayanilarak 1969 yilinda kent icin bir gelisme semasit

secilmistir (IMP, 2010).

Prof. L Piccinato tarafindan hazirlanan Biiyiik Istanbul Nazim Plani; Istanbul’un
betonlagarak biiyiimesi tehlikesine kars1 kentin tarihsel gelisme siirecinde kazandigi
kiiltiirel ve tarihi ¢evrenin korunmasi; ardigik bir kentsel yerlesme ag1 6gesi olarak

“Biiyiik Istanbul” igin metropoliten bir ydnetim olusturulmasi; metropoliten

'3 http://www.doganhasol.net/Articles/beyazit-meydaninin-garip-oykusu_10656.html
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planlamaya halkin katiliminin saglanmasi; ilkelerini i¢eriyordu. Hazirlanan bu plan
ile yeni biiyiime merkezleri yaratilarak, Istanbul’un asir1 biiyiimesinin ve ekonomik
faaliyetlerin baz1 kesimlerde asir1 yogunlasmasinin Oniine gegilmesi amaclanmistir

(IMP, 2010).

"Metropoliten alan Nazim Plan Oneri Semas1" (1/25.000 olcekli) 1968 de
tamamlandiktan sonra; "Istanbul Nazim Plan1" (1/50.000 6l¢ekli) 1980 de imar Iskan
Bakanlig1 tarafindan onaylanmustir. Ancak Istanbul Nazim Plan1 gerek 1983 yilinda
cikan imar aflari gerek bu donem ve Nazim Plan Oneri Semasi’ninl968’de
tamamlanmas1 arasinda kentsel degisimlerin hizlanmasma bagh olarak, etkisini

yitirmistir (Keskin, 1999).

1984°te “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda” 3030 sayili yasanin
cikarilmasiyla da yerel yonetimlere imar ve diger kentsel hizmetlere iliskin genis
yetkiler verilmistir. Biiyiik kentlerdeki nazim planlarin hazirlanmasi, yaptirilmasi ve
uygulanmasi islerini iceren imar calismalarini belediyelerin yetki ve sorumlulugu

altina almmistir (Karaman, 1995).

1985°te ¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanunu ile de tiim belediyelere plan yapma
yetkisini kazandirilmistir. Ancak belediyelerin bu olumlu gelismeyi kamu yararindan
ziyade Ozel gruplarin yararma islettigini, bu nedenle de katilimli planlama

yaklasiminin gelisememistir (Tekeli, 2001).

Biiyiik istanbul Nazim imar Plan Biirosu 1984 yilinda Imar ve Iskan Bakanligi
tarafindan lagvedilerek, Belediye’ye devredilmis; ancak Belediye yeni yasal ve
yonetsel cercevelere ve kentsel gelisme dinamiklerine gére Nazim Plan Biirosunun
deneyimlerinden beslenecek bir planlama birimini yapilandiramamistir. Mevcut
birimleri “yetki, mekan ve imkan” ydniinden kisith brrakilmistir (Keskin ve Diren,

1992).

2.3.2 Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP)

1967°de kurulan Istanbul Nazim Imar Plan Biirosu deneyiminden sonra Istanbul
kenti dzelinde diisiiniilen bir planlama merkezi olarak IMP &nemli bir ¢aba olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel mekanin diizenlenmesine yonelik bir ¢ok yasal
diizenleme ile planlama mevzuatinda baglatilan yenilenme de bu yapilanma ile

birlikte hiz kazanmustir.
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Ozellikle 1980 ve sonrasinda Tiirkiye’de kiiresel aglara eklemlenebilmek icin
gelistirilen yeni ekonomi-politik yaklagimla kentsel mekana yonelik g¢aligmalar
hizlandirilmistir. Bu baglamda Istanbul kentinin kiiresel diizeyde yarismaci bir
kimlik kazanmasi ve kiiresel kentler igerisinde var olmasi i¢in kent mercek altina

almmustir.

Yine 1999 yilinda yasanan deprem felaketi sonrasinda deprem riskinin azaltilmasi,
yasanabilir kentsel mekanlarm olusturulmasi i¢in ulasim, konut, altyap1 gibi baslica
sektorlerde yenileme ve doniisiime yonelik proje ¢alismalarin hazirlanmasi yerel

yonetimlerin temel planlama yaklasimi haline gelmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ,Istanbul 2023 vizyonu dahilinde bu amaglara
ulagmak i¢in stratejik yaklasimlarla kent biitiiniinde ve 6ncelikli miidahale alanlaria
yonelik bilgi liretimi, planlama-projelendirme ve danigma niteliklerine dayali bir
merkez kurulmasmni karar vermistir. 2004 yilinda IBB Baskani Dr.Kadir Topbas
tarafindan kurulan Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi
(IMP), IBB kurumsal yapist igerisinde yer almamakla birlikte; dogrudan Baskanlhiga

bagli olan bir danigma birimi olarak ¢alismaktadir.

2.3.2.1 IMP’nin kurulus amaci

BB, 5216 sayili belediye yasas1 7.Maddesi'* kapsaminda stratejik planlarin yapma
yiikiimliiliigii altinda, sinirlar1 genisleyen Istanbul metropoliten alani igin plan
hazirlik siireglerini baslatmustir. Bu siireci biirokrasi, akademik ¢evre, uzmanlar,
STK’lar gibi bir¢cok aktorii ortak bir platformda bir araya getirip karar verme
siireclerinin ydnetilecegi IMP catis1 altinda gerceklestirmeyi amaglamistir. Istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP), Biiyiiksehir Belediye
Bagkani’nin gorevlendirdigi Baskan Danigmani yonetiminde sektor departmanlarinin
olusturulmasi ile yapilanmistir. Biiyiiksehir Belediye yOnetiminin tiim birimleriyle
isbirligi icinde Biiyliksehir Belediye Baskani’na dogrudan bagli bir kurulus olarak
calismaktadir. IMP, kentsel gelismenin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve yasam

kalitesinin arttirilmasi konularinda 6zel ¢caba gostermektedir.

IMP, kurulus amaglarmdan biri olan 1:100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 (Ust

Olgekli Stratejik Plan1) ve Nazim Plan calismalarini hazirlamak iizere sektdr

1410.7.2004 tarih, R.G.25531-5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.
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gruplarma ayrilmis, Biiyiiksehir belediye baskani tarafindan gorevlendirilen Hiiseyin

Kaptan yonetiminde ¢aligmalarina baslamistir.

IMP, Diinya’daki drneklerde de goriildiigii gibi yeni bir organizasyon tipi olarak
diistiniilmiistiir. Stratejik mekansal planlama yaklagimlarinin benimsedigi modelde,
yapmin adida da yer aldigi gibi yalnizca planlama degil, planlama ile esglidiimlii

olarak tasarim ¢alismalarinin da gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Siirdiiriilebilir ve yasam kalitesi yiiksek kentsel mekanlarin yaratilmasinda seffaflik
ve katilimcilik ilkesi ¢ergevesinde planlama-tasarim biitiinselliginde ele alinacak
stireclerin nasil yonetilecegine iliskin diyalog ve danisma mekanizmasi ve ara yiiz
gorevi géren IMP; bilimsel ve deneyimlere dayali bilginin birlestirildigi, esnek ve
dinamik yapis1 ile yonetisim kavraminin algilanmasi i¢in bir ara¢ olabilecek

kapasitededir.

2.3.2.2 Organizasyon modeli

IMP’de; akademisyenler, teknokratlar ve biirokratlar1 ayni1 ¢at1 altinda toplayan; sivil
toplum kuruluslar1 ve halkin katiliminin da katilmli siireclerle saglayan; bu

baglamda ortakliklar kurmay1 amaglayan bir model olusturulmasi amacglanmastir.
Bu noktada, Kaptan®® modeli syle tanimlamaktadur:

“Istanbul ili icin makro &lgekte, bolgesel olgekte ve iilke genelindeki meselelerin

tartisilacagi, bunun paralelinde de eylem planlarmin gergeklesecegi ve ayn1 zamanda parsel
olgeginde de planlar yapilacagi; Belediye meclisi, imar komisyonun, teknisyenler, STK lar,
biirokratlarin ve merkezi yonetimin de yer alacagi bir model 6ngériilmektedir”
Yine Kaptan; istanbul’un “diinya ile rekabet halindeki enerjisi ile uyumlu
calisilmasmin amaglandigmi” bu noktada planciin artik plani yapan misyonunu terk
ederek, planlama siirecinin ydnetilmesinde bir arabulucu ve danigman niteligi

kazandigmi belirtmektedir.

IMP 2004 yilinda olusturuldugunda; 14 sektdr grubu ve 22 alt sektdér grubu olarak

diistiniilmistiir. Bu gruplar sunlardir;

e Ulke Bolge Planlama Grubu
e Kiiresel Bolgesel Gelismeler ve Kiiresel Kent Stratejileri Grubu

e Dogal Yap1 Grubu

1> Prof. Dr. Hiiseyin Kaptan ile 11 Mayis 2010 tarihinde yapilan sozlii goriisme.
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Cevre Sorunlar1 Grubu
Tarmm Alanlar1 ve Toprak Arastirmalar1 Grubu

Yer Bilimleri Arastirma Grubu

Jeomorfoloji

Jeoloji

Hidroloji

Hidrojeoloji

Miihendislik Sismolojisi ve Deprem Tehlikesi

Maden ve Tas Ocaklar1 Grubu

Orman Alanlar1 ve Ekoloji Grubu

Demografi Grubu

Ticaret ve Hizmetler Grubu

Kiiltiir Endistrileri Grubu

Sanayi Grubu

Konut ve Yasam Kalitesi Grubu

Ulasim Grubu

Lojistik Grubu

Esgiidiim Karar ve Strateji Grubu

Metropoliten Planlama Grubu

Avrupa Yakas1 Planlama Grubu

Kentsel Tasarim Grubu

Ulusal ve Uluslararas1 Yarismalar Grubu
GIS Grubu
Miize Kent (Tarihi Yarimada) Grubu (Ozalp, 2008).

Su anda ise arastirma, analiz, planlama, tasarim ve yonetim gibi ana basliklar altinda
calismalar yapmak iizere, sinerji ve esglidiimiin arttirilmast icin daha esnek ve

calisma bazli gruplar1 olusturulmaktadir.

IMP Kentsel Tasarim ve Ulusal ve Uluslar aras1 Yarismalar Gruplar1 ad: altinda ayri
birimler olusturulmasi1 planlanmakla birlikte, ilerleyen siireclerde IMP Kentsel
Tasarim Grubu olarak tek bir ekip belirlenmis, kentsel tasarim projeleri ve yarigma

projeleri ayni grup catisi altinda alt ekiplerle birlikte ytiriitiilmektedir.
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2.3.2.3 IMP’nin islevi ve rolii
IMP’nin temel islevleri sdyle siralanabilir;

e Stratejik plan ¢alismalarini iiretmek ve Istanbul ili Cevre Diizeni Planmi
hazirlamak; st Olgek c¢erceve planlar 1s18inda nazim imar planmin
gelistirmek ve ilge belediyelerinin uygulama plan g¢alismalar1 igin althik
olusturmak

e Stratejik kararlar ¢ercevesinde belirlenen 6zel proje alanlarinda eylem

planlamas1 ve kentsel tasarim projelerini iretmek

Istanbul’un biitiinciil bir stratejik mekansal gelisim planinm yapilmasi, bdlgesel bakis
acismin gelistirilmesi icin kurulan IMP, yalnizca planlama ve tasarim ¢alismalarini
iretmekten sorumlu degildir. Ayn1 zamanda yerel idareler ve kamu kurumlarina
planlama tasarim alanlarinda, kiiltiirel miras yonetimi ve CBS gibi konularda destek
ve damigmanlik hizmeti vermektedir. Bu baglamda, diyalog ve danisma merkezi
kimligi ile de planlama-tasarim-yonetim konularinda arastirma, analiz ve raporlama

calismalari; atdlye, sergi, yarisma gibi bircok etkinlik gerceklestirilmektedir.

Istanbul icin bicilen vizyon c¢ergevesinde sosyal, mekansal ve ekonomik
potansiyellerinin anlasilmasi ve kullanilmasina yonelik ¢alismalar1 iiretmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Planlama siirecinde iistlendigi rolle ¢ok disiplinli, ¢cok

aktorlii katilimei diisiince ¢ergevesinde gergeklestirmeyi amaglamistir.

IMP, planlama alaninda yasanan paradigma kaymasinm izlenebildigi, seffaflik ve
cok aktorlii katilimcilik ilkelerine dayanan bir yapi olarak Tiirkiye ve Istanbul igin
bir ilk teskil etmektedir. Bu baglamda IMP’nin temel rolii; stratejik kararlar
cercevesinde belirlenen eylem alanlarinda yarigma ya da katilimli siireglerle
iiretilmesi amaclanan kentsel tasarim ¢aligmalarinin gergeklestirilebilir kilmak icin
yerel-merkezi yonetim, tasinmaz sahipleri, girisimciler ve finansman saglayicilari bir

araya getiren 6zel ortakliklar kurmak esasina dayanmaktadir.

2.3.2.4 Kentsel tasarim proje calismalar

Kentsel Tasarim Grubu, kentsel tasarim ve yarisma projeleri olarak 2 ayr1 alanda
caligma yapmaktadir. Arastirma kapsaminda yarigma projeleri yer almamakta olup,

yalnizca kentsel tasarim ekibinin iirettigi Kentsel Tasarim Projeleri incelenmistir.
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Kentsel Tasarim ve Yarigmalar Grubu altindaki Kentsel Tasarim c¢alismalarini
iretmekten sorumlu ekip, 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni planinda yer alan
Istanbul’un odak alanlarinda yer alan altyap: ve yasam Kkalitesi acilarindan sorunlu
alanlarm doniistiiriilmesi i¢in proje liretmektedir. Caligma yapilan alanlarin kentsel
kalitesinin yiikseltilmesi ve “yenilik¢i, kimlikli ve g¢evreye duyarli merkezlerin

yaratilmasini amaglamaktadir (IMP,2009).

Kentsel Tasarim Projeleri ve Kentsel Doniisiim projeleri iireten ekip, tasarim
projelerini “Istanbul’un diinya kenti olma” misyonu cercevesinde; doniisiim

projelerini de “yeniden yapilandirma” ¢aligmalar1 ¢ercevesinde hazirlamaktadir.

Proje calismalar1 analitik etiid; {ist Olgek kararlar, kurum goriisleri cercevesinde
sentez caligmalar1 ve beraberinde alternatif ¢6ziim Onerilerinin gelistirdigi bir
sistematik izlemektedir. Bu sistematik icerisinde 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan

kararlar1 da iiretilerek, uygulamaya doniik stratejiler gelistirilmektedir (IMP, 2009).

Kentsel Tasarim Ekibi calisma alanlarinin niteligine goére 3 farkli tipte proje

caligmalar1 tiretmektedir;

e Istanbul’ un saghksiz gelismis konut alanlari i¢in yenileme projeleri;

e Metropoliten alan igerisinde alt merkez olarak gelismesi 6ngoriilen alanlarda
alt merkez kentsel yenileme / tasarim projeleri;

e Sagliklh ve planli kentsel gelismeye imkan saglayacak yeni konut alanlarinda

tasarim projeleri ve Istanbul’ un deprem riski altindaki ilgelerinde “deprem

odakl kentsel déniisiim projeleri” (IMP, 2009)

IMP Kentsel Tasarim Biriminin hazirladig1 raporda kentsel tasarim projeleri ve
projelerin durumu ile ilgili aciklamaklar yapilmaktadir. Bu projeler sirasiyla

sunlardir (Sekil B.1);

e Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi
Haziran 2005-Agustos 2006 doneminde IBB Kentsel Doniisiim Miidiirliigii icin
hazirlanan proje; bina kalitesi ve zemin 0Ozellikleri acisindan yiiksek risk tasiyan
Zeytinburnu ilgesinde var olan dokunun depremsellik agisindan yeniden
diizenlenmesi, yenilenmesini amaclamaktadir. Bu kapsamda Analizler, Sentez,
Kentsel Doniisiim Modeli, Hak sahipliligi tespit ¢aligmalari, Kentsel Tasarim ve
Mimari Avan Projeler hazirlanmistir. Fikir projesi tamamlandiktan sonra, Yaklasik 5

ha. lik bir pilot bolge secilerek kentsel doniisiimii yonlendirecek tasarim modeli
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olusturulmus; ancak Kentsel Doniisiim Modelinin uygulama asamasinda, miilkiyet

problemlerinin ¢dziilememesi nedeniyle proje durmustur (IMP, 2009).

e Ayazma Kentsel Doniisiim Projesi
Haziran 2005’te iIBB Kentsel Déniisiim Miidiirliigii i¢in baslatilan proje; mekansal ve
sosyal agidan yetersiz yasam kosullar1 altindaki Ayazma Mahallesinde (Basaksehir
Ilgesi, Ikitelli Kdyii ve gevresi) iyilestirme ¢alismalar1 yapmay1 amaglamaktadir. Bu
kapsamda Analizler, Kentsel Tasarim ve Mimari Avan Projeler ve 1/5000 o6lgekli
Nazim Imar Plan1 hazirlanmistir. Kasim 2007 tarihinde plan revizyona girmis ve

TOKI’ne iletilmistir (IMP, 2009).

e Yanmburgaz Kentsel Doniisiim Projesi
Yaklasik 194 ha.lik bir alanda Haziran 2005°te IBB Kentsel Doniisiim Miidiirliigii
icin baglatilan proje; kentsel norm ve standartlardan yoksun, zemin,arazi yapisi ve
bina striiktiirleri ve depremsellik konusunda risk tagiyan Yarmmburgaz Mahallesinde
(Basaksehir Ilgesi,K.Cekmece Golii kuzeydogu kesimi) giivenli, saghkli ve kentsel
kalitesi yiiksek yasam alanlarinin yaratilmasina yonelik doniisim  caligsmalari
yapmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda Analizler, Kentsel Tasarim Avan Projesi ve
1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani hazirlanmistir. Plan hazirlandiktan sonra proje

durmustur (IMP, 2009).

e Biiyiikdere Caddesi Sanayiden Hizmet Alanlarina Doniisiim Projesi
Yaklasik 100 ha. lik bir alanda Eyliil 2005°te IBB Kentsel Doniisiim Miidiirliigii i¢in
baslatilan proje; Biiyiikdere caddesi ve konut alanlar1 arasinda yer alan sanayi ve
kamuya ait bos alanlarin diizenlenmesi ve ticaret-kiiltiir-sosyal yasam alanlarmin
yaratilmasi ile yeniden fonksiyon kazandirilmasin1i amaglamaktadir. Bu kapsamda
Analizler, Kentsel Tasarim Avan Projesi ve yarismaya ¢ikarilmasi planlanarak

Yarisma Sartnamesi hazirlanmistir; ancak sartname hazirlandiktan sonra proje

durmustur (IMP, 2009).

e Tuzla-Aydinh Kentsel Tasarim Projesi
Yaklasik 50 ha. lik bir alanda Ekim 2005°te iIBB Kentsel Doniisiim Miidiirliigii icin
baglatilan proje; Tuzla-Orhanli alt bolgesi i¢in metropoliten alana hizmet edecek
rekreasyon alani yaratilmasi ve dogu yakasinda desantralizasyon odagi olarak
doniisiimiiniin saglanmas1 amag¢lanmistir. Bu kapsamda Analizler, Kentsel Tasarim
Avan Projesi ve 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plami hazirlanmistir; ancak planin
hazirlanmasindan sonra proje durmustur (IMP, 2009).
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e Altinsehir, Giivercintepe, Sahintepe Kentsel Doniisiim Projesi

Yaklasik 36 ha. lik bir pilot bolgede Ekim 2005°te baslatilan proje; Altinsehir,
Giivercintepe ve Sahintepe Mahallelerinde (Basaksehir ilgesi) saghkli, donatilari
yeterli, topografik ve cografi degerleri korunarak degerlendirilen bir konut alani
diizenlenmesini amaclamaktadir. Bu kapsamda Analizler, Kentsel Tasarim Avan
Projesi ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani hazirlanmustir; ancak Temmuz 2006
yilinda IMP, IBB ve ilge belediyesinin ortak toplantisinda ¢alisma durdurulmustur.
Ilge belediyesi ¢aligmalari kendi yiiriitme karar1 almistir (IMP, 2009).

e Kayabasi1 Kentsel Doniisiim Projesi
Yaklasik 1536 ha. lik alanda Ekim 2005’te baslatilan proje ile; Kayabasi
Mahallesinde (Basaksehir Ilgesi) “siirdiiriilebilir kentlesme” olgusundan hareketle
metropoliten alan gelisme ve desantralizasyon stratejilerine gére bu bolgede deprem
sakimimli, giivenlikli, siirdiiriilebilir ve yasam kalitesi yiliksek bir konut yerlesme
dokusu olusturmak amaciyla yeni gelime konut alanlarinin planlanmasi ve kentsel
tasarim projelerinin hazirlanmasi1 amaglanmistir. Bu kapsamda Analizler, Kentsel
Tasarim Avan Projesi, 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lcekli Uygulama
Imar Plan1 hazirlanmistir. Imar Planlar1 onaylanmistir. Planlar bir y1l sonra TOKI

tarafindan revize edilerek, degistirilmistir (IMP, 2009).

e Giinesli-Havaalam1 Aks1 Sanayiden Hizmet Alanlarina Doniisiim Projesi
Yaklasik 1111 ha. lik alanda Ocak 2006’da baglatilan proje ile; Yenibosna, Glinesli
ve Halkali-ikitelli ana kavsaklar1 ve baglant1 noktalarin1 da kapsayan Basin Ekspres
Yolu olarak adlandirilan ikitelli-Havaalan1 aksinda ana arterler ve konut alanlar
arasinda kalan sanayi ve kamuya ait bos arazilerin degerlendirilmesiyle bolgesel bir
hizmet alan1 yaratilmasi, amag¢lanmistir. Bu kapsamda kentsel tasarim projesine altlik
olacak analizler hazirlanmistir. Tiim analizler tamamlanmis, yarismaya ¢ikarilmasi

planlandiktan sonra proje durmustur (IMP, 2009).

e Kagithane Alt Merkez Kentsel Yenileme Projesi
Yaklasik 85 ha. lik alanda Mart 2006’da baglatilan proje ile; Kagithane ilge
merkezinde kullanilmayan sanayi alanlarinin  alt merkez olarak yeniden
diizenlenmesi; glivenlikli, stirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel mekanlarin
yaratilmas1 amaglanmigtir. Bu kapsamda Analizler ve Kentsel Tasarim Avan Projesi

hazirlanmistir. Yarigmaya ¢ikarilmasmin giindeme gelmesiyle durmustur (IMP,

2009).
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e Bayrampasa Merkez Kentsel Yenileme / Tasarim Projesi
Yaklasik 27 ha. lik alanda Mayis 2006°da baslatilan proje ile; hizli kentsel biiyiime
ile kent ilgce merkezinde sikismis durumdaki alanlarin yeni fonksiyonlarla
diizenlenmesi ve kente kazandirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda Analizler ve
Kentsel Tasarim Avan Projesi hazirlanmistir. Proje tamamlandiktan sonra IMP

Kentsel Doniisiim Grubuna devredilmistir (IMP, 2009).

e Harbiye Kongre Vadisi Kentsel Tasarim Projesi
Yaklasik 65 ha. lik alanda Nisan 2006°da baglatilan proje ile; Diinya Bankasi uluslar
aras1 para fonu toplantilar1 i¢in Harbiye Kongre Vadisi’nde birbirinden bagimsiz
calisan kiiltiir, kongre, konaklama kapasitelerinin biitiinsel bir kongre kompleksi
seklinde biitlinlestirilmesi amag¢lanmistir.hizli  kentsel biiylime ile kent ilge
merkezinde sikismis durumdaki alanlarin yeni fonksiyonlarla diizenlenmesi ve kente
kazandirilmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda mekansal analizler yapilmus, kiiltiir ve
kongre merkezlerinin kapasiteleri karsilastirilmis ve kapasite arttirinm senaryolari
iretilmistir. Kongre Vadisi icin kapasite artirimi konsept projesi iiretilmistir.

Uygulama asamasinda siireci dzel biiro devralmistir (IMP, 2009).

e Hadimkoy Kent Meydani Kentsel Tasarim Projesi
Yaklasik 3 ha. ik alanda Nisan 2007°da baglatilan proje ile; biitlinciil bir yaklasimla
Hadimkéy Kent Meydani’nin  merkez  potansiyellerinin  gii¢lendirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda Kentsel Tasarim Avan Projesi hazirlanmistir. Kentsel

Tasarim Uygulama Projesi asamasmda durdurulmustur (IMP, 2009).

e Fatih Deprem Odakh Kentsel Doniisiim Projesi
Fatih ilgesi, Samatya, Mevlanakapi, Kadir Has, Aksaray, Tekfur-Karaglimriikk ve
Fatih merkezine yonelik Mayis 2007°da baglatilan proje ile yiiksek deprem riski
tastyan alanlarin biitiinciil deprem sakinim politikalar1 ile yeniden diizenlenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda 10 adet bolge 6zelinde Analizler, Kentsel Doniisiim ve
Tasarim Projeleri hazirlanmistir. Yine proje kapsaminda doniisiim modelinin
olusturulmasi i¢in yasal althiklarin ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Projeler

IBB Kentsel Déniisiim Miidiirliigii’ne teslim edilmistir (IMP, 2009).

¢ Kiiciikcekmece Deprem Odakh Kentsel Doniisiim Projesi
Kiigiikcekmece ilgesine yonelik Subat 2008’de baslatilan proje ile yiiksek deprem
riski tagiyan alanlarin biitiinciil deprem sakinim politikalari ile yeniden diizenlenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda 7 adet bolge 6zelinde Analizler, Sentez, Acil Eylem
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Plant ve Mahalle Yenileme Eylem Planlari, Kentsel Doniisiim ve Tasarim Projeleri
hazirlanmustir. Yine proje kapsaminda IBB ve Ilge belediyesi ile yapilan toplantilarla
koordineli ¢alismalar yapilmistir. Projeler IBB Kentsel Déniisiim Miidiirliigii’ne

teslim edilmistir (IMP, 2009).

Bu projelere ek olarak; Mayis 2010 ay1 igerisinde ¢aligmalarin baslatildigi Kayabasi
Kentsel Tasarim Projesi ve Cendere Vadisi Kentsel Tasarim Projesi de calisma

kapsamina almmustir.

e Kayabasi1 Kentsel Tasarim Projesi
Kayabast Toplu Konut Alan1 Kentsel Tasarim Projesi ile ilge belediyesi tarafindan
olusturulmus olan uygulama planindan hareketle, Belediye ve TOKI ile isbirligi
icinde alternatif bina tipolojilerinin gelistirildigi bir kentsel tasarim ¢aligmasi

yapilmisg ve TOKI’ne teslim edilmistir.

e Cendere Vadisi Kentsel Tasarim Projesi
Yaklasik 85ha.lik alanda Mart 2010°da baslatilan proje ile Kagithane-Cendere
Vadisi’nde atil durumdaki sanayi alanlarmnin alt merkez olarak yeniden
diizenlenmesi; gilivenlikli, silirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel mekanlarin
yaratilmas1 amaclanmistir. Bu kapsamda Analizler ve ¢ farkli Fikir Projesi
gelistirilmistir. Bu baglamda, proje alaninda dernek kurulmus ve silirecin yonetimi
ortak kararlar ¢ercevesinde yapilmaya calisilmistir. Atolye calismasi diizenlenerek 3

farkl alternatif sunulmustur.

Tim projeler ortak asamalardan gectikten sonra tamamlanmis ya da uygulama
asamasina gecemeden durmustur. Bu asamalar1 goOsteren bir bilgi ¢izelgesi
hazirlanmistir. Buna gore projeler; analiz, mimari avan proje ve kentsel tasarim avan
proje (fikir projesi), planlama ve uygulama asamalarina gore gosterilmistir (Sekil
2.5). Proje siiregleri iki farkli renkle tanimlanmistir. Kirmizi ile gosterilen projeler
katilimin benimsendigi siireclere isaret etmektedir. Yalnizca IBB, ilge belediyesi ve
ilgili kurum, kuruluslar1 degil; ayn1 zamanda akademisyenler, danismanlar, STK lar,
iiniversiteler gibi bir¢cok aktdriin tanimlandig1 ve siirece katilimlarinin saglanmasina
calisildigy, katilimeilarin bir araya gelip fikir alisverisinde bulundugu ve uzlasi
ortamlarinin yaratildi siiregleri icermektedir. Mavi ile tanimlanan projeler ise
katilimm ¢ogunlukla IBB, ilge belediyesi ve yetkili kurumlarin bilgilendirme
toplantilarinin ~ 6tesine  ge¢cmeyen sinrrli  katilim  boyutundaki  bir siireci
tariflenmektedir.
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2.4 Boliim Degerlendirmesi

1980 ve sonrasinda planlama alaninda paradigma degisikligi oldugu
goriilmektedir. Bu degisim, geleneksel planlama anlayismin kati, uzun vadeli ve
tepeden inmesi rasyonel bilgi liretme ve karar verme mekanizmasimdan
iletisimsel rasyonalite paradigmasi ekseninde gelisen stratejik mekansal
planlamaya gegisi tarif etmektedir.

Bu baglamda stratejik mekansal planlama fiziksel miidahalelerin ne olacagini
tamamlayan bir belge olmanin Gtesinde; sosyal, kurumsal, yonetsel, orgiitsel,
mali ve politik boyutlariyla etkilesimli ve aktif bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Stratejik Mekansal Planlama; SWOT Analizi, Yarismacilik, Etkin Katiliml
Siire¢ Tasarimi ve Eylem Planlamasi olmak iizere dort temel bilesen iizere
kuruludur. Bu dort nitelik igerisinde katilim ve eylem planlamasi, stratejik
mekansal planlamanimn aktif ve paydaslar arasi etkilesim agmin kurulmasiyla
iletisimsel eyleme dayali bir siirece isaret etmektedir.

Bireysel goriislerden toplumsal bir goriise ve ortak vizyon ve hedefleri
olusturmak igin siireci benimsemek ve sahiplenmek gereklidir. Nitekim bu temel
gereklilik; seffaflik, miizakere, uzlagsma,  asagidan yukar1 planlama ve
katilimcilik ilkeleri temelinde gelisen iletisimsel eyleme dayali planlama siirecini
mesru bir belgeye doniistiirecektir.

Bu yeni iletisim tabanl planlama paradigmasi, katilimli yaklasimlarm ayri bir
stire¢ olarak tasarlanmas1 gerektigi bir boyuta isaret etmektedir.

Arnstein; katilimli siireglerin diizeylerini belirledigi ¢alismasinda 3 ana diizey
(katilm yok, sembolik katilim, halk iradesi) katilim yaklasimi sunmaktadir.
Sembolik ve katilimin olmadig1 diizeyler; katilimin bilgilendirme, tanitma gibi
smirli ve halkla gercek anlamda diyaloga ya da uzlasmaya girilmedigi siirecleri
tariflemektedir. Halbuki paradigmanin getirdigi yeni iletisimsel eylem igerisinde
halkin iradesi ve halkin aktif olarak dahil oldugu kosullarda gercek anlamda
katilimli siireclerden bahsedilebilir. Aksi takdirde, planlama siireclerinin
sembolik ya da sl diizeyde katilimla gerceklesmesiyle, paradigmanin

getirdigi temel planlama ve katilim ilkeleri gdzetilmemis olacaktir.
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Stratejik mekansal planlama, eyleme yonelik olma yonii ile kentsel tasarim
projelerini, planlama ¢aligmalarma gergeklestirilebilir olma niteligini kazandiran
bir aracgtir. Bu roliiyle kentsel tasarim projeleri, planlama siirecinin her
asamasinda diistiniilmesi gereken siireclere dontismektedir.

Planlama siirecinin iletisimsel bir zeminde ilerlemesi, kentsel tasarim proje
stireclerinde daha da Oonem kazanmaktadir. Kentsel tasarim projeleri; sosyal,
mekansal ve stratejik kararlarla c¢ok disiplinli ve aktorlii siliregler olarak
goriilmektedir.

Bu siire¢ ayn1 zamanda stratejik kararlar gercevesinde belirlenen eylem
alanlarmin algilanmasini; analiz ve sentez ¢alismalarinin yapilmasimni 6n goren bir
kavrama siireci, birlikte tiretime dayali aktif katilimin gergeklesmesi ve etkilesim,
miizakere, uzlas1 ile alman ortak kararlar c¢ergevesinde mekan-zaman
boyutlarindaki miidahalelerin tanimlandig1 sunum siireci ve sonug iriiniin nasil
uygulanacagini anlatan bir gerceklestirme siirecidir.

Kent planct ve tasarimcilarinin rolii de teknisyenlik cercevesinin otesine gecip,
diyalog ve danismaya dayali katilimli siireclerin yOnetimi cergevesinde;
arabulucu, uzlastirici ve siireg yoneticisi misyonuna doniismektedir. Lakin bu
misyon; salt bir arabuluculuk ya da uzlastiricilik diizeyinde algilanmamalidir.
Halkin ihtiyaclarmi, isteklerini ya da yurttas haklarmi gozeten bir savunma
iradesi ile bilginin nasil yasama aktarilacagini gosteren plancmin bilimsellik ve
teknik gerektiren uzmanlik yonii unutulmamalidir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de planlama yetki ve sorumlulugundaki merkezi ve yerel
idareler; planlama caligmalarinin yapilmasi ve siireclerin orgiitlenmesine yonelik
farkli organizasyon yapilar1 kurmaktadir.

Bu baglamda Diinya’daki orneklere bakildiginda; merkezi-yerel idarenin yer
aldig1 kurumsal sema icerisinde yer almayan ancak esgiidiimlii ve birlikte ¢aligma
esasina dayanan; yasal diizenlemelerle yetkilendirilmis alan bazinda gecici ya da
genel sorumlu olarak kalict ve Ozerk organizasyon yapilarinin kuruldugu
goriilmektedir.

Bu organizasyon yapilarinin basarisi; merkezi ve yerel diizeydeki siyasi iradenin
sorumlu olarak siireci sahiplenmesi ve benimsemesi, yapilara yasal yetkilerin,

ozerkligin saglanmasi, tiim aktorlerin esgiidiimlii, birlikte iiretme, sorumluluklar1
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paylagsma, karsilikli 6grenme ve siireci benimseme becerilerinin gelismis
olmasina baglhdir.

Bu yapilar; plan yapan teknik destek birimi olmanin 6tesine gegerek, merkezi-
yerel idare, 0zel sektor, STK, {iiniversite ve halk gibi tiim aktdrlerin etkilesim ag1
icerisinde Orgiitlenebilecegi bir diyalog ve danisma mekanizmasi olarak
calismaktadir.

Istanbul Nazim imar Plan Biirosu; Tiirkiye'nin planlama geg¢misinde, merkezi
yonetimin Onderliginde yetkilendirilmesi, o donem kosullarinda katilimli bir
stire¢ tasarlanarak rasyonel bilgi liretme ve karar verme siireclerini yonetebilmesi
acilarindan basarilidir.

IMP de benzer kaygilarla; Istanbul kentinin planlama ve tasarim ¢alismalarini
yapmak amaciyla; diyalog ve miizakereye dayali katilimli platformlarinin
olugturulmast misyonu ile kurulan yerel yonetimin denetimindeki bir

organizasyon yapisidir.
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3. KENTSEL TASARIM PROJE SURECLERININ DEGERLENDIRIiLMESi

3.1 Arastirma Tasarimi

IMP-Kentsel Tasarim Grubu tarafindan iiretilen Kentsel Tasarim Projeleri 6zelinde
yapilan arastirma; IMP’deki kentsel tasarim proje siireclerini katilim yaklasimlarini
yoniinden sorgulamak iizere, Anket Sorusturmasi ve Sozlii Goriisme(Miilakat) olmak
tizere 2 agsamali tasarlanmistir (Sekil C.1). Degerlendirme kriterleri gergevesinde
IMP’deki proje siireglerini katilim yoniinden incelemek; bu ¢ergevede proje
stireclerinde yasanan tikaniklari, projelerin uygulama diizeyine erisememesinin
altindaki nedenleri ortaya ¢ikarmak ve IMP’nin bu baglamdaki roliiniin ve etkisinin

ne oldugunu tartigsmak amaclanmistir.

Anket Sorusturmas: iki diizeyde yapilmistir. Ik diizey sorusturma; dort farkli grup
tizerinden kentsel planlama-tasarim biitiinselligi, Tiirkiye'de ve IMP deki katilim
boyutu, IMP’nin kurulus amaglar, IMP nin kurulus amaclarina erisme durumu,
IMP 'nin Yénetim Yapisi ve IMP nin yiiklenecegi Misyon ve Beklentiler hakkindaki
goriisleri analiz etmektedir. Bu analiz ile IMP’ye yonelik alg1 ve goriislerin ne

oldugunu bulmak ve farklilagmalar olup olmadigini degerlendirmek amag¢lanmustir.

Oncelikle Istanbul’daki planlama-tasarim ¢alismalar1 {iretmekle gdrevli, yetkili ve
sorumlu Planlama-Tasarim Ekiplerini belirlenmistir. IMP ve kentsel tasarim
calismalarmin degerlendirilmesinde yalniz IMP igerisindeki ekipler ve ydneticilerin
goriisleri analiz edilmemistir; IMP nin yetki ve sorumluluk alanmni belirleyici irade
olan IBB Birimleri ve yoneticilerinin goriisleri de arastirma kapsamma almmis ve

karsilastirmali analiz yapilmastir.

Arastirma gruplari; mimarlik, sehir planlama, peyzaj mimarlig1 uzmanlik alanlarinda
gorev yapan kisiler arasindan belirlenmistir (Cizelge 3.1). Bu Kisiler Kentsel tasarim
projeleri iiretmekten sorumlu IMP-Kentsel Tasarim Birimi, IMP_Kentsel Tasarim
Biriminde bir siire ¢ahisan ve daha sonra ayrilmis kisiler ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirliigii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir

Planlama Midiirliigii’'nde ¢aligmakta olup, rastgele segilen 12 denek ile toplam 4
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grup olusturulmustur. Bu gruplarin igerisinde 19 (%40) mimar, 4 (%8) peyzaj
mimar1,24 (%50) sehir plancisi ve 1 (%2) harita miihendisi yer almaktadir. IMP-
Kentsel Tasarim Birimi “IMP_KET Grubu”, IMP_Kentsel Tasarim Biriminde bir
siire ¢alismis ve daha sonra ayrilmis kisiler “IMP_A Grubu”, Kentsel Tasarim
Miidiirligii “IBB_KET Grubu” ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Planlama
Miidiirligii “IBB_SP Grubu” olarak adlandirilmistir. Sorusturma ¢alismasi yapildigi
donem itibariyle IMP-Kentsel Tasarim Biriminden ayrilan kisiler 12 kisi olarak tespit
edilmistir. Bu sebeple arastirma tasarimi 12 kisilik denek gruplar1 iizerinden
gelistirilmistir. Toplam 48 adet anket yapilmistir (Ek D). IMP_A grubu ile internet(e-
mail) ortamida anket yapilirken, diger 3 grup ile anket calismasi is ortamlarinda

yliz-ylize uygulanmistir. Anket Sorusturmast Mayis-Haziran 2010 ddneminde

gergeklestirilmistir.
Cizelge 3.1: Arastirma gruplar1.'®
Mimar 45 282 327 19
Peyzaj Mimari 10 35 45 4
Sehir Plancisi 57 168 225 24

Anket sorusmasi kapsaminda kentsel tasarim proje iiretim siireglerinin detayli
incelemesini yapmaya yonelik ikinci bir sorusturma yapilmustir. Ikinci diizey
sorusturma, ilk diizey anket sorusturmasinda yer alan IMP KET ve IMP_A
gruplarina uygulanmistir (Ek D). IMP-Kentsel Tasarim Biriminin 2005 ve 2010
yillar1 arasinda iirettigi 16 adet kentsel tasarim projelerine yoneliktir. Bu asamada
proje siirecindeki i¢ orgiitlenmeler, katilim modelleri ve aktorleri, proje asamalart,
deneyimlerin biriktirilmesi belgelenmesine yonelik sartname ve tutanaklar ve katilim
ve degerlendirme toplantilari hakkinda bilgi alinmistir. Yine katilim siirecleri
acisindan basarili ve basarisiz yanlar, grup algisi ve i¢sel siirecler agisindan projenin
basar1 diizeyini etkileyen faktorler irdelenmistir. i1k diizey anket sorusturmasinda yer
alan IMP_KET ve IMP_A birimlerindeki 24 denek ile yapilan ikinci diizey anket
sorusturmasi neticesinde 5 ve iizeri denegin calisti1 projelerin bulgular1 verilmistir.
Bu projeler; Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi, Fatih ve Kiigiik Cekmece
Deprem Odakli Kentsel Doniisiim Projeleri ve Cendere Vadisi Kentsel Tasarim

Projeleridir.

16 Kaynak: iBB ve IMP. , Haziran, 2010
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Sozlii Goriisme(Miilakat) calismasi da benzer sekilde, IMP ‘deki yoneticiler ve
ekip yiiriitiiciileri ile IBB’deki ydnetim kadrolarindan yetkilerle yapilan kisisel
goriismelerle degisen ve benzesen goriisleri tespit etmek ve degerlendirmek
amaglanmistir (EK D). Anket calismasinda izlenen sistematik iizerinden IMP’deki
yonetici ve yiiriitiiciiler ile IBB’deki anket ¢alismasi yapilan deneklerin bagl
bulunduklar1 birim yoneticileri ile sozlii gdriisme yapilmustir. Bu kapsamda, IMP
‘nin 2008 yilma dek yoneticiligini yapan Prof. Dr. Hiiseyin KAPTAN, su anki
yoneticisi Prof. Dr. Ibrahim BAZ, IMP Metropoliten Planlama Birimi yiiriitiiciisii
Ozdemir SONMEZ ve Kentsel Tasarim-Yarismalar Grubu yiiriitiiciisic Murat
Vefkioglu ile goriisiilmiistiir. Yine, IBB Sehir Planlama Miidiir Yardimcis: Thsan
YILMAZ ve IBB-Kentsel Tasarim Miidiirliigii Yardimcist Aydin CAKMAK ile
gorisme yapilmistir. Bu goriismeler genel anket c¢alismasinda belirlenen

degerlendirme kriterleri kapsaminda gerceklestirilmistir.

Anket Sorusturmasi ve Sozli Goriigme(Miilakat) olarak 2 asamada hazirlanan

arastirma calismasi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.2.1 Anket sorusturmasi bulgulan

Anket Sorusturmasi bulgular1 iki boliimde toplanmistir. Birinci boliimde deneklerin
yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, Istanbul’da ikamet siiresi, IMP de calisma
siiresi, IBB de calisma siiresi, IMP de ¢calisma durumu ve onceki is deneyimleri gibi
genel ozelliklerine iliskin bilgi alinmustir. /MP’de ¢alisma siiresi IMP_KET ve
IMP_A gruplarina; /BB de ¢alisma siiresi ve IMP de ¢calisma durumu IBB_KET ve
IBB_SP gruplarmna ydnelik hazirlanmustir.

Anket sorusturmasinin ikinci bolimiinde ilk ve ikinci diizey sorusturma bulgular yer
almaktadrr. 11k diizeyde; 4 arastirma grubunun kentsel planlama-tasarim biitiinselligi,
Tiirkiye de ve IMP deki katilim boyutu, IMP’nin kurulus amaclari, IMP nin kurulus
amaglarina erisme durumu, IMP nin Yonetim Yapist ve IMP 'nin yiiklenecegi Misyon
ve Beklentiler gibi degerlendirme kriterleri {izerinden degerlendirmeleri yer
almaktadir. 10 soru yoneltilmistir. IMP nin Y&netim Yapisi, Kurulus Amaglari,
IMP’deki kentsel tasarim projelerinde yer alan Aktorler ve Katilim Modeline iliskin
sorulan sorular birden fazla sikkin isaretlenebildigi tanim sorusu niteliginde
hazirlanmigtir ve bu siklarin isaretlenme sikligmna gore sayim yapilarak, tanimlar

siralanmistir. IMP’nin kurulus amaglarina erisme durumu, basarili ve basarisiz
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oldugu noktalar, yiiklenecegi misyon ve beklentilere iliskin ucu agik sorular

hazirlanmais, tekrar edilen goriisler siklik sirasma gore siralanarak analiz edilmistir.

Ikinci diizey sorusturmada yalnizca IMP KET ve IMP_A gruplarina ydnelik
hazirlanmis olup; 16 proje igerisinde liretim siirecinde yer aldiklar1 her proje igin ayr1
anket yapilmistir. 24 denek toplamda 45 adet proje anketi doldurmustur. 12 proje i¢in
1 ya da 2 denegin iiretim siireclerinde yer aldigi goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda 5 ve iizeri denegin katildigi proje iiretim siireclerine dair arastirma
bulgularina yer verilmistir. Bu projeler; Zeytinburnu Kentsel Doniigiim Projesi, Fatih
ve Kiiciik Cekmece Deprem Odakli Kentsel Doniisiim Projeleri ve Cendere Vadisi

Kentsel Tasarim Projeleridir.

Ikinci diizey sorusturmada amag; proje siirecleri hakkinda derinlemesine ve detayli
bilgi almak ve proje siireglerini degerlendirmektir Bu baglamda; proje siirecindeki i¢
orgiitlenmeler, katilim modelleri ve aktorleri, proje asamalari, deneyimlerin
biriktirilmesi belgelenmesine yonelik sartname ve tutanaklar ve katilim ve
degerlendirme toplantilar: hakkinda bilgi alimmistir. Yine katilim siirecleri agisindan
basarili ve basarisiz yanlar, grup algisi ve igsel siire¢cler agisimmdan projenin basari

diizeyini etkileyen faktorler irdelenmistir.

3.2.1.1 Denegin kimligi

e Yas
Deneklerin %46 smin 22-29 yas araligindadir. %35 1 ise 30 ile 37 yas araligindadir.
Gruplar srrayla incelendiginde, agirlikli yiizdenin 22-29 yas araliginda kaldigi;
IBB_KET grubunun ise yarismin 30-37 yas araliginda oldugu goriilmektedir (Sekil
3.1).
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m 22-29
m 29-36

" 36-42

® 50ve Gzeri

Sekil 3.1: Yas.

e Cinsiyet
Deneklerin %65 ini kadin ve %35 ini erkekler olusturmaktadir. IMP_KET ve
IBB_SP gruplarinda kadm-erkek sayis1 birbirine yakin iken; IBB KET ve IMP_A
gruplarinda ise bu farkin fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 3.2).

Cinsiyet
41.7% 58,3% 100,0%| SRR
333% 66,7% 100,0%) 8 kadin
25,0% 75.0% 100,0%)
41,7%) 58,3% 100,0%)
35.4% 64,6% 100,0%)
iMpP iBB_KET iMP_A iBB_SP

25%

Sekil 3.2: Cinsiyet.

e Egitim durumu
Deneklerin %54°i lisans ve %40’1 da yiiksek lisans mezunudur. IMP gruplarinda

daha fazla yiiksek lisans mezunu ¢aligmakta iken; IBB gruplarinda lisans mezunlari

sayisi daha fazladir (Sekil 3.3).
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41,7%|  50,0%) 8.3%

Egitim Durumu

100,0%)

83,3%) 16,7%] 0,0%)

0,0%)

100,0%)

16,7%]  66.7%) 16,7%)

0,0%]

100,0%)

75.0%|  25.0% 0,0%)

0.0%|

100,0%|

542%|  39.6% 6.2%)

0.0%)

100.0%

ivP iBB_ KET

iMP_A

Sekil 3.3: Egitim durumu.

e Meslek

Deneklerin ¢ogunlugu (%350) sehir plancilar;; %40 ‘1 mimarlar ve %8’1 peyzaj
mimarlarindan olusmaktadir. Denekler arasinda bir tane harita miihendisi yer
almaktadir. Gruplar sirayla incelendiginde; IBB. KET grubunda sehir plancis1 yer

almamakta; IBB_SP grubunu tamammin sehir plancilarindan olusmaktadir. (Sekil

3.4).

M Lisans
mY.Lisans
 Doktora
W Diger

iBB_SP

e listanbul’da ikamet siiresi
Istanbul’da ikamet etme siiresi 3-5 yil ve diizeri yillarda agirhkli dagilim

gostermektedir. IMP_A grubunun %41°i Istanbul’da dogmustur; ayrica IMP_KET

Sekil 3.4: Meslek.

= sehir plancist
= Mimar

= peyzaj mimari
= diger

grubunun yarist 10-20 y1l aras1 bir siiredir Istanbul’da yasamaktadir (Sekil 3.5).
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Istanbul'da ikamet Siiresi

4% =1-3yl
=35yl
00 167 33 sood s3] 167 100,0% = 5-10yil
339 250 250 oo 333 83 100,0%) 10-20yil
4 = 20yildan fazla
oo 0 167d  ood 167 4174 100,0% A T
83 2504 250 250 167 00 100,0%)
429 2200 13s3d  1med 183 1679 100,0%
iMP s iBB_KET iMP_A iBB_SP
= 0%

Sekil 3.5: Istanbul’da ikamet siiresi.

e IMP’de calisma siiresi
IMP gruplarmin %38’lik bir kismi IMP’de 3-4 yildir calismaktadir. IMP_KET
grubundaki katilimcilarm %67 si IMP’nin kurulusundan bu yana; yani 5 yildir
IMP’de gérev almaktadir (Sekil 3.6).

IMP'de Cahsma Siiresi
(valniz IMP cahsanlarr)

= 1-2yil
m2-3yil

= 3-4yil

Sekil 3.6: IMP’de ¢alisma siiresi.

e IBB’de calisma siiresi
IBB gruplarinin %42 lik bir kismu iBB’de 5 yil ve iizeri siiredir galismaktadir.
IBB_SP grubunda bu oranin %52 ye ¢iktig1 goriilmektedir. IBB_KET grubunda ise
1-2 yildir IBB’de calisanlarn kayda deger bir oranda(%25) oldugu sdylenebilir
(Sekil 3.7).
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iBB'de Cahsma Siiresi(iBB
cahbsanlan

-1-2 il
m2-3yil
i 3-4yil

Sekil 3.7: IBB’de calisma siiresi.

e IMP’de calisma durumu
IBB gruplarmm %71’nin IMP’de calismadig1 goriilmektedir. IBB-KET grubunda
hayrr oramt %90 lara cikarken, IBB KET grubunda da IMP’de ¢ahsanlarla,

calisgmamis olanlarin sayisi esit oranda dagilmstir (Sekil 3.8).

IMP'de Cahsma
Durumu(iBB cahsanlarr)

Sekil 3.8: IMP’de ¢alisma durumu.

e Onceki is deneyimleri
Katilimcilarin ¢ogunlugu (%56) daha once 6zelde g¢alistiklarmi belirtmektedir. Bu
oran IMP-KET grubunda %67 ye cikarken, yine ayni grupta daha dnce is tecriibe
olmayanlarin oran1 (%33) da dikkat cekmektedir. Benzer sekilde iBB_SP grubunun
%42 si daha once is deneyimi olmadigini bildirmistir (Sekil 3.9).
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Onceki Is Deneyimi
u kamu
00%| 667% 00%| 333% 00% 1000% _
= serbest
333%| 500%| 83% 83% 00%| 1000% .
yok
83%| 583%| 83%| 167% s3%| 100.0% = diger
83%| 500%| 00%| 41.7% 00%] 1000%
125%| 5620 42%| 25.0%| 2.1% 100.0%
iMP iBB iMP A iBB_SP
0x e T S 22% 0% 8%
0% 8

Sekil 3.9: Onceki is deneyimi.
3.2.1.2 Denegin kentsel tasarim proje siireclerini degerlendirmesi

Kentsel tasarim proje siiregleri iki diizeyde degerlendirilmistir. Ik diizeyde tiim
gruplarin IMP’de iiretilen kentsel tasarim proje siireglerine ydnelik genel bulgular;

ikinci diizeyde ise yalniz IMP gruplarmm projeler dzelindeki bulgular elde edilmistir.

1.Diizey bulgular
e Kentsel tasarimin planlama siirecindeki etkinligi

Stratejik Mekansal Planlama ve Kentsel Tasarim iliskisine yonelik algi ve bilince
dair bulgularin arandigi bu kriter cercevesinde, katilimcilara kentsel tasarimin
planlama siirecinin hangi asamasinda etkinlik gostermesi gerektigi sorulmustur. Bu
asamalar; planlama siireci 6ncesi, planlama siireci ile esglidiimlii, planlama siireci
sonrast ve diger olmak iizere 4 kategoriden olusur. Deneklerin %65’i planlama
stireci ile esgiidiimlii olmas1 gerektigini belirtmekte; planlama siireci oncesi etkin
olmas1 gerektigi yanit1 yalniz IMP gruplarindan, bu oran IMP_KET grubunda %17
olarak 6lgtilmektedir (Sekil 3.10).
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Kentsel Tasarimm Etkinlik Siireci

m planlama siireci
oncesi

= planlama siireciile
esgudumli

= planlama siireci
sonrast

Sekil 3.10: Kentsel tasarimin planlama siirecindeki etkinligi.

e Tiirkiye’deki kentsel tasarim proje siire¢lerine katilim boyutu
Denekler %42 lik bir oranla Tiirkiye’deki Kentsel Tasarim Calismalarinda katilim
boyutunu “stnirli katilim” yanit1 vermistir. “Sembolik katilim” yanit1 %35 lik bir
paya sahiptir. Deneklerin “iyi diizey katihim” ve “tam katiim” yanitlarini hig
vermedikleri goriilmektedir. IMP_A ve IBB_SP gruplar1 “sembolik katilm” goriisii
daha hakimdir (Sekil 3.11).

Tiirkiye'deki Katthm Boyutu

 katilim yok
m sembolik katiim

“ sinirh katihim
o jyi diizey katilim
W Tam katihm

Sekil 3.11: Tiirkiye’deki katilim boyutu.

e IMP’deki kentsel tasarim proje siireclerine katilim boyutu
Katilimeilar %42 lik bir oranla IMP’deki Kentsel Tasarim Calismalarinda katilim

boyutunu “sinirli katilim” olarak ifade etmektedir. “Sembolik katilim” yanit1 da %35

lik bir paya sahiptir. Buna ek olarak, katilimin olmadig1 goriisii IMP_KET grubunda
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(134

onemli oranda ifade edilmekle birlikte; IMP gruplar: arasinda %17°lik bir oranla “iyi

diizey katilim” yanitini da verilmistir (Sekil 3.12).
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= katilim yok

= sembolik katiim
= sinirh katihm

u jyi diizey katihm
= Tam katilim

Sekil 3.12: IMP’deki katilim boyutu.

IMP’deki kentsel tasarim proje ¢alismalarinda yer alan aktdrlerin belirlenmesine

yonelik hazirlanan soru birden fazla sikkin isaretlenmesi beklenmektedir. Yanitlar

cercevesinde siklarm isaretlenme sikligina gore sayim yapilmis ve yiizdelik dilimler

halinde siralanmistir. Buna gore Yerel Yéonetim, Merkezi Yonetim ve Sivil Toplum

Kuruluslari en fazla tekrar edilen yanitlardir. Gruplar sirayla incelendiginde ise

IMP _KET grubu iiniversite, meslek odasi, arabulucu ve yiiklenicilerin de proje

siireclerinde yer aldigini ifade etmektedir. IBB_SP grubu da en fazla tekrar edilen iic

aktoriin yani sira tiniversitelerin de katilimindan bahsetmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13: IMP’deki kentsel tasarim projelerinde yer alan aktorler.
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e Kentsel tasarim proje siireclerinde katihm modeli
Aktorlerin belirlenmesi i¢in gelistirilen yontem katilim modelinin ne oldugunun

belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Katilim modeli {i¢ tip olarak belirlenmistir;

e Katilimcilarin kentsel tasarim proje siireclerinin ortak akil, uzlast ve “tam
katilim” ilkeleri ¢ergevesinde birlikte hazirlanmasini igeren birlikte iiretim;

e Katilimin belli gruplar arasinda sinirlandirilmasiyla birlikte davet usulii ile
katilimcilarin siirecte yer almasini dngoren davetli katilim,

e IMP’nin birimleri ve ilgi gruplari(yerel-merkezi yonetim, STK, {iniversite,
arabulucu, vyiiklenici) arasinda atdlyeler diizenlenerek karar verme

stireglerinin organize edildigi atélye ¢alismalari.

Buna gore katilm %56 oraninda davetli katilim seklinde gerceklestigi yaniti
verilmistir. IMP_KET hari¢ tiim gruplar davetli katiimin yam sira atdlye
calismalarmi isaretlemis, IMP_A ve IBB_KET gruplar1 ise sirastyla %25 ve %18

oraninda birlikte tiretim modelinin de yer aldigini ifade etmistir (Sekil 3.14).

IMP_Katihm Modeli

= Birlikte Uretim

o 14,0%) u Davetli Katilim

= Atdlye Calismalar

0,0%) = Diger

19,0%) = Yanit Yok

%| 39.0%)

20,0%

Sekil 3.14: IMP’deki kentsel tasarim projelerinde katilim modeli.

e IMP’nin kurulus amaclar:
IMP’nin kurulus amaglarmm ne oldugunun belirlenmesi ig¢in 6 farkli amag
tanimlanmis; deneklerden bu amaclar arasindan ¢oklu secim yapabilecekleri

sOylenmistir. Sekil 3.15 ‘de A-F araliginda gdsterilen amaclar sunlardir;

A. 1/100.000 &lgekli Istanbul ili Cevre Diizeni Plani’n1 yapmak

B. Kentsel tasarim Projeleri tiretmek
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Kentsel tasarim Yarigmalar1 diizenlemek
Istanbul’un giincel sorunlarma iliskin planlama ¢alismalar1 yapmak
Ulusal-Uluslar arasi atdlyeler diizenlemek

Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine danigmanlik yapmak

Aktorlerin ve katilimin modelinin belirlenmesinde kullanilan yontemle amaglar en

fazla tekrar edilme oranina gore siralanmustir.

Buna gére; Istanbul ili 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani ve kentsel tasarim

projeleri iiretmek IMP’nin ana amaglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir(% 25). Ayrica

%19 oranla Istanbul’'un giincel sorunlarma iliskin calismalar yapmak, gruplar
yap grup

arasinda siklikla tekrar edilen bir diger ifadedir. Buna ek olarak, iBB_SP grubu hari¢

tiim gruplar Ulusal-Uluslar arasi1 atdlyelerin diizenlenmesini de IMP’nin kurulus

amaglar1 arasinda gormektedir. IMP gruplar1 arasinda ise Kentsel tasarim yarigmalar1

diizenlemek ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine danismanlik yapmak da énemli bir

ylizde ile amaglar arasinda siralanmastir.
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Sekil 3.15: IMP’nin kurulus amaglari.

e Kurulus amac¢larina erisme durumu

uA
L1:]
uC
=D
BE

Deneklerin %70’i IMP’nin kurulus amaglarna erismedigi goriisiinii paylasmaktadir.

IMP_KET grubunda ise %58 lik bir ¢ogunluk kurulus amaglarina eristigini
diistinmektedir (Sekil 3.16).
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IMP-Kurulus Amacma Erisme Durumu

u evet

= hayir

= ikisi de

Sekil 3.16: IMP’nin kurulus amaclarina erisme durumu.

e Kurulus amacina erisme durumu ile ilgili olumlu ve olumsuz gerekceler

Deneklere IMP’nin kurulus amaglarma erisme durumu ile birlikte olumlu ya da
olumsuz yanitlarin gerekceleri de ucu acik soru niteliginde sorulmustur. Bu soru
tespit ve degerlendirme niteliginde olup tekrar edilen goriisler siklik sirasma gore

siralanarak analiz edilmistir.

IMP’nin kurulus amaclarma erisme durumu soruldugunda verilen olumlu ya da
olumsuz yanitlarin gerekgeleri de almmustir. Genel degerlendirmede "Istanbul Cevre
Diizeni Plani analiz ve planlama ¢alismalarint yapmasi ve plan altlik olusturulmast”
olumlu gerekge olarak ortaya ¢ikmustir. IMP’nin %58’inin kurulus amaglarina
eristigi goriisliniin  hdkim olmasindan hareketle, verilen olumlu gerekgelere
bakildiginda IMP grubu da kurulus amaglarina erisme gerekgesi olarak oncelikle
“Istanbul Cevre Diizeni Plani analiz ve planlama ¢alismalarini yapmasi” ifadesini

kullanmaktadir. IMP_A grubu bu soruya olumsuz yanit vermekle birlikte, IMP nin

bir baglangi¢ ve bilinglenme siireci yarattigi goriigiini bildirmislerdir (Cizelge C.1).

Ote yandan genel degerlendirme sonucuna bakildiginda, katilimeilarm bir {istteki
analizde ortaya c¢ikan IMP’nin kurulus amaclarina erismedigi ortak goriisii
cercevesinde; "Planlama-tasarim ¢alismalarimin  tamamlanmamast ve uygulama
siireclerine gecilememesi" ile “IMP’nin mesruiyet ve oézerkliliginin olmamasi”

goriisleri en c¢ok tekrar getirilen gerekgeler olmaktadir. IMP gruplar1 daha cok
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“IMP’nin mesruiyeti ve ézerkliginin olmamasi” ifadesini 6ncelikli gerekce olarak
tanimlarken; IBB gruplar1 “planlama-tasarim ¢alismalarinin tamamlanamamasi Ve

uygulama stireglerine gecilememesi” olumsuz gerekge olarak ifade etmistir.

e IMP’nin Basarih ve Basansiz oldugu Noktalar
IMP’nin kurulus amaglarma erisme durumuna olumlu ya da olumsuz gerekgelerin
belirlendigi en ¢ok tekrar edilen goriislerin siralanmasina dayali yontem kullanilarak
deneklerin IMP’nin basarili ya da basarisiz gordiikleri noktalar1 yazmalar:
istenmistir.

’

Buna gore; “Planlama-tasarim ¢alismalarimin yapilmast”, “Istanbul igin bir veri
tabant olusturulmasi”, “Deneyim ve istihdam alant yaratilmasit” ve “Disiplinler

arasi ¢alisma ortaminin olusturulmas:” yonlerinden basarili bulunmaktadir.

Bunun yami sira, IMP gruplar1 “disiplinler arasi ¢alisma ortamimin olusturulmasi”
ifadesi basarili oldugu nokta olarak tanimlamis ve IMP gruplar1 icinde en fazla tekrar
edilen goriis olmustur. Yine IMP_A grubu “Planlama-tasarim diinyasina yeni bir
boyut getirmesi; mevcut planlama sistemini sorgulanmasini saglamas:” yonlerinden

de basarili oldugunu ifade etmistir.

Buna ek olarak; basarisiz noktalar degerlendirildiginde; IMP nin "yasal dayanaginin
olmamasi1” 4 grupta oncelikli yanit olarak verilmistir. "Kentsel planlama ve proje
calismalarimin - uygulamaya gecirilememesi”, “potansiyellerini kullanamamast,
organizasyonel ve i¢sel problemler” de 4 grupta dile getirilen diisiincelerdir. IMP
gruplar1 "siyaset ve biirokrasinin planlama-tasarim-katilim siireglerini etkilemesi"
gOrlisiinii  basarisiz noktalardan biri olarak tanimlamustir. "Kaliteli, deneyimli,
profesyonel ¢calisanlarin olmamasi” goriisii ise yalnizca IBB gruplarinm ifade ettigi

basarisiz noktalardir (Cizelge C.1).

e IMP yonetim yapisi
IMP, denekler arasinda %55 oranla proje-planlama ofisi olarak ifade edilmistir.

Ikinci ifade ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi birimi oldugudur (%18).

Gruplar sirayla incelendiginde IMP gruplar1 IMP’yi ayn1 zamanda Damsma Ofisi
olarak tanimlamaktadir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17: IMP ydnetim yapisi.

e IMP’nin yiiklenecegi misyon ve beklentiler
Katilimcilara IMP’nin gelecegi hakkinda goriisleri sorulmus, IMP nin yiiklenecegi
misyon ve beklentilerin ne oldugu 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada, tiim gruplar
en fazla tekrarlanan ortak goriis olarak "Siyasi ve politik baskilardan arindirilmig
bagimsiz ¢calisma kosullar: saglanmali” ve “yonetim ve isleyisi yasal degisikliklere

gidilerek ozerk kurumsal bir yaprya doniistiiriilmeli” gegmistir (Cizelge C.1).

Bunun yani sira; IMP gruplar1 arasindan ortak goriis olarak "Damismanlik Ofisi
olarak kurumsallasmali ve IBB 'nin damsmanlik ofisi olarak devam etmeli" goriisii
ve IBB_SP ve IMP_A gruplar1 arasindan IMP’nin gelecekte herhangi bir misyonu
olmayacag1 beklentisi tasiyan “Gelecegi olmayan bir planlama ofisi” ifadeleri

kullanilmistir.

2. diizey bulgular

Ikinci diizey anket sorusturmasinda; yalniz IMP gruplar1 yer almakta; proje siirecleri
hakkinda derinlemesine ve detayli bilgi almak iizere proje siireglerini katilim
cercevesinde degerlendirmeleri beklenmektedir. Projeler hakkinda bilgi ve
goriislerini igeren bir matriS hazirlanarak, bu matriste proje sorusturmasinda
kullanilan kriterlere referansla alt kriterlere dayali bulgular elde edilmistir (Cizelge

C.2).

Bu baglamda, proje siirecindeki i¢ orgiitlenmeler, katilim modelleri ve aktorleri,

proje asamalar:, deneyimlerin biriktirilmesi belgelenmesine yonelik sartname ve
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tutanaklar ve katilim ve degerlendirme toplantilar:, katihm siiregleri agisindan
basarili ve basarisiz yanlar, grup algist ve i¢sel siire¢ler agisindan projenin basari
diizeyini etkileyen faktorlere yonelik bulgular elde edilmistir. Proje Sorusturma
bulgulari, 16 adet proje iizerinden 5 ve lizerinde denegin yanitladig1 proje siireglerine

dairdir. Bu projeler sunlardir;

1. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi

2. Fatih Deprem Odakli Kentsel Doniisiim Projesi

3. Kiigiik Cekmece Deprem Odakli Kentsel Doniisiim Projesi
4

. Cendere Vadisi Kentsel Tasarim Projesi

1. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi

IMP’nin kuruldugu yil baslatilan proje siirecinde analiz, hak sahipliligi tespiti,
kentsel tasarim avan projesi, mimari avan projeler ve pilot bolge bazinda kentsel
donilistim tasarim modeli gelistirilmistir. Proje hedefleri arasinda sentez ve imar
planlama ¢aligmalar1 da yer almakla birlikte, 1/5000 dl¢ekli Nazim Imar Plani {iretim
asamasinda proje durmustur. Cok aktorli bir siire¢ olarak diisliniilmesine ragmen,
IBB Kentsel Doéniisiim Miidiirliigii tarafindan biitce sikintilar1 nedeniyle rafa

kaldirilmastir.

Proje; is boliimiine dayali, farkli disiplinlerden gelen kisilerin yer aldig1 bir ekibin
kuruldugu, danigsmanlarm yiiriitiiciliiglinde bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Davetli katilm modelinin uygulandig1 stiregte, aktorlerin tasarim siireci, hak
sahipliligi tespiti ve degerleme olarak {ic ayr1 siirecte iliskisi kurulmasi
amaclanmistir. Ancak, siirecin yasal althigi(sartname) hazirlanmadigi ve toplantilarin
diizensiz sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Bu noktada basarili bir model
olusturulmadig1 soOylenebilir. Toplant1 tutanaklar1 hazirlanmakla birlikte, siireg
basinda amagclandigi gibi sonlandirilamadigi i¢cin izleme ve degerlendirme

toplantilar1 da yapilamamastir.

Aktorlerin bir araya gelmesi; kuramsal bir sistematigin proje iretim siireclerine
yansitilmasi, danisman hocalarn yiiriitiiciiliigiinde ilce belediyesi ve IBB’nin kamu
sektoriinii temsilen proje igerisinde yer almasi projenin basarili yanlar1 olarak
sayilabilir. Buna ek olarak hak sahipliligin belirlendigi ve halkin projeye katilimina
ornek teskil edecek anketlerle proje alaninda yasayan halka ulasilmasi 6nemli bir
adim olarak diisiiniilmektedir. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi katilim admna

atilmis ilk adimlardan biri olarak goriilmektedir.
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Cok aktorlii bir siire¢ tasarlanmasma ragmen, aktorlerin siire¢ zarfinda iligkilerinin
diizenli araliklarla saglanamamasi, alanda yasayan halkin bilgilendirme diginda
sirece eklemlendirilmemesi, proje iiretim siirecinde fikir ayriliklarinin yaganmast,
uygulamaya yonelik yaklagimlarin diisiniilmemesi ve en temelinde biit¢enin siireci
uygulamaya tasiyacak yeterlilikte olmamasi gibi nedenler, projenin basarisiz

olmasinin altinda yatan sebeplerdir.

I¢sel siirecler agisindan siirece bakildiginda; IMP igindeki mekan olanaklari, grup ici
toplantilarin yapilmasi, bireysel ifadenin gii¢lii olmasi, grup isi uzlasmanin kolayligi,
grubun ortak sosyal aktivitelerde bulunmasi, teknik donamima ve proje ile ilgili

verilere erigim proje slirecindeki olumlu noktalar olarak goriilmektedir.

2. Fatih Deprem Odakh Kentsel Doniisiim Projesi

Proje kapsaminda 10 adet alt bolgeye iliskin analiz ¢alismalari, deprem odakl
kentsel doniisiim ve tasarim projeleri iiretilmistir. Fikir projeleri tamamlandiktan
sonra ve IBB Kentsel Déniisiim Miidiirliigii’ne teslim edildikten sonra, calismalar

durmustur.

Proje; is boliimiine dayali, proje lideri belirlendigi, bireysel caligmalarla {ireten
ekibin alternatif yaklasimlarinin degerlendirildigi, farkli disiplinden gelen kisilerin
yer aldig1 ¢ok disiplinli bir yaklasimm benimsendigi, akademik ve profesyonel
danigmanliklarin alindig1 bir slireg olarak tanimlanmaktadir. Projenin yasal althigi

olan sartname diizenlenmis ve toplant1 tutanaklar1 hazirlanmistir.

IBB ve yerel yonetimin kamu sektdriinii temsilen siirece katilmasi, danismanlarin
stireci desteklemeleri; uzman ve disiplinler arasi ekibin esglidiimlii ¢aligsmasi ve bilgi
paylasimi ¢ergevesinde projenin zenginlestirilmesi, analizler ve st Olgek
yaklasimlarla eylem planlamasi ve tasarim ilkelerinin belirlenmesi siirecin basarili

yanlar1 olarak goriilmektedir.

Proje siirecinde katilimm olmadigi diisiiniilmektedir. Tam katilimin yani halk
katilimin1 gozeten bir yaklasimim diistiniilmemesi, miilkiyet sorunlarma iligkin proje
izleme-degerlendirme toplantilarmm yapilmamasi;  diizenli baglayan katilim
toplantilarinin  diizensiz araliklarla siirdiiriilmesi gibi nedenlerin proje akismni
zedeledigi ve sonugta uygulama asamasina gegemeden basarisizlikla sonuclandigi

belirtilmektedir.
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Igsel siiregler agisindan siirece bakildiginda; grup ici toplantilarin yapilmasi, bireysel
ifadenin giiglii olmasi, grup isi uzlasmanm kolayligi, grubun ortak sosyal
aktivitelerde bulunmasi ve proje ile ilgili verilere erisim proje siirecindeki olumlu
noktalardir. IMP i¢indeki mekan ve teknik donanima erisim olanaklari olumsuz

noktalar olarak goriilmektedir.

3.Kiiciikcekmece Deprem Odakh Kentsel Doniisiim Projesi

Proje kapsaminda 7 adet alt bolgeye iliskin analiz ¢alismalari, acil eylem planlari,
deprem odakli kentsel doniisiim ve tasarim projeleri iiretilmistir. Fikir projeleri
tamamlandiktan sonra ve IBB Kentsel Doniisiim Miidiirliigii’ne teslim edildikten

sonra, ¢calismalar durmustur.

Proje; is boliimiine dayali, bireysel caligmalarla iireten ekibin alternatif
yaklagimlarmin degerlendirildigi, farkli disiplinden gelen kisilerin yer aldigi ¢ok
disiplinli bir yaklasimm benimsendigi, akademik ve profesyonel danismanliklarin
almdig1 bir siire¢ olarak tanmimlanmaktadir. Projenin yasal althigi olan sartname

diizenlenmis ve toplant1 tutanaklar1 hazirlanmistir.

IBB ve yerel yonetimin kamu sektdriinii temsilen siirece katilmasi, katilim
toplantilarinin yapilmasi, danismanlarin siireci desteklemeleri, analizler ve {ist dlgek
yaklasimlarla eylem planlamasi ve tasarim ilkelerinin belirlenmesi ve bir sonug

iirlinlin ortaya konmasi siirecin basarili yanlar1 olarak goriilmektedir.

Ancak, proje siirecinde katilimin olmadigi diisiiniilmektedir. Tam katilimin yani halk
katilimmi1 gozeten bir yaklagimin diisiiniilmemesi, diizenli baslayan katilim
toplantilarinin  dilizensiz araliklarla siirdliriilmesi, sonug {iiriin {lizerinden izleme-
degerlendirme toplantilarmin yapilmamasi ve uygulamaya doniik yaklagimlarin
diisiiniilmemesi gibi nedenlerle basarisizlikla sonuglandigi diisiiniilmektedir. Icsel
siirecler acisindan siirece bakildiginda; IMP igindeki mekan olanaklari, grup ici
toplantilarin yapilmasi, bireysel ifadenin gii¢lii olmasi, grup isi uzlagsmanin kolayligi,
grubun ortak sosyal aktivitelerde bulunmasi, teknik donanima ve proje ile ilgili

verilere erigim proje siirecindeki olumlu noktalar olarak goriilmektedir.

4.Cendere Vadisi Kentsel Tasarim Projesi
Proje kapsaminda analiz ¢aligmalar1 ve atdlye calismalari cercevesinde IMP Kentsel
Tasarm ekibi ve IMP disindan iki fakli ekibin iirettigi alternatif Fikir Projeleri ilge

belediyesine teslim edilmistir. Belediye {i¢ alternatif tasarim yaklagimindan yola
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cikarak 1/5000 diizeyindeki planlama c¢alismalarini tamamlamistir, alt 6lcekteki

calismalar ise devam etmektedir.

Proje, i3 bolimiine dayali, bireysel c¢alismalarla iireten ekibin alternatif
yaklagimlarmin degerlendirildigi, farkli disiplinden gelen kisilerin yer aldigi ¢ok
disiplinli bir yaklagimm benimsendigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Projenin
yasal altligi olan sartname diizenlenmis ve diizeni toplantilar ¢ergevesinde toplanti

tutanaklar1 hazirlanmistir.

Proje siirecinde atolyeler gercevesinde alternatif semalar tUretilmis, Orgiitlenme ve
diyalog mekanizmalarmin ¢alistirilmistir. Farkli aktorlerin (miilk sahipleri) tiretim
stirecinde yer almalari, tretilen fikirlerin atdlyelerle degerlendirilmesi ve plana
aktariimasmi kolaylastiran ortak kararlarin ¢ikmasi basarili yanlar olarak
goriilmektedir. Yine de, calismanin yasal althigmin olmamasi, Istanbul ili 1/100.000
Olcekli ¢evre diizeni planmi verilerinin dikkate alinmamasi, STK diizeyinde katilim
disinda diger etki gruplarinin siirece dahil olmamasi, {ist diizey kararlarin
alimmasinda yetki sorunsalinin yasanmasi ve projenin yeterince tanitilmamasi gibi

nedenler basarisiz noktalar olarak diistiniilmektedir.

I¢sel siirecler agisindan siirece bakildiginda; IMP i¢indeki mekan olanaklari, grup ici
toplantilarin yapilmasi, bireysel ifadenin gii¢lii olmasi, grup isi uzlasmanin kolayligi,
grubun ortak sosyal aktivitelerde bulunmasi, teknik donanima ve proje ile ilgili

verilere erisim proje siirecindeki olumlu noktalar olarak goriilmektedir.

3.2.2 Sozlii goritsme (miilakat) bulgulan

IMP ve IBB yonetimleri ile sozlii goriisme yaparak, ¢alismaya konu IMP nin kentsel
tasarim calismalarin1 degerlendirirken, planlama calismalar1 tiretmekten sorumlu
birimlerle, yonetimler agisindan soruna yonelik yaklasimlarinin ne oldugunu 6l¢mek
amaclanmistir. Bu cergevede genel anket ¢aligmasinda da kullanilan kriterlerle,
IBB’den iki yonetici, IMP’den de iki ydnetici ve iki birim yiiriitiiciisii olmak iizere
toplam alt1 kisi ile goriisme yapilmistir. Cizelgede kirmizi renklerle gdsterilen
ifadeler, sozIii goriisiilen en az ii¢ kisinin ortak dile getirdikleri goriislerdir. Mavi
renk ise iki veya daha az kisinin tekrarladigi goriigler olarak gosterilmektedir

(Cizelge C.3).
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e Stratejik mekansal planlama-kentsel tasarim biitiinselligi
Sozlii goriisme yapilan kisiler arasinda “planlama-tasarim siireglerinin esgiidiimlii
olmas1” gerektigi goriisii daha hakimdir. Bununla birlikte; “kentsel tasarimin
planlama oncesinde altlik olarak diistiniilmesi” ve “kentsel tasarim rehberlerinin
hazirlanmas:”  goriisleri  belirtilmekte, IMP KET vyiriiticiisi’’ bu noktada
“mekansal planlama stratejilerinin ortak paydas yaklasimi icinde ele alinmasinin

Onemini belirtmektedir.

e Tiirkiye’deki katilim boyutu
Tirkiye’de katilimin “sinirli katilim” boyutunda gercgeklestigi goriisii daha fazla
tekrar edilmekle birlikte, IBB Yoneticilerinden katilim daha ¢ok “iyi diizeyde”

oldugunu ve katilimim az ya da hi¢ olmadigi gibi farkl goriisler de ifade edilmistir.

e IMP’deki katilhm boyutu
IMP Yonetiminden kisiler "katilim iyi diizeyde" yanitini verirken, IBB Y&netimi,

katilim boyutunu "sinirli katilim " olarak tanimlamistir.

e IMP’nin kurulus amaclari
Sézlii goriisme yapilan kisilerin tamamma yakmi IMP nin "Istanbul'un planlamasin
yapmak" amaci ile kuruldugunu ifade etmistir. Yalmiz IMP _KET vyiiriitiiciisii
“Istanbul icin vizyon ve misyon gelistirmek” olarak tammlamistr. En fazla
tekrarlanan diger bir ifade ise "kentsel tasarim proje ¢alismalar: gelistirmek"” olarak
belirlenmistir. IBB_SP Yoneticisi®® ise Istanbul’'un planlamasmin yami sira, kentsel
dinamikleri gelistirmek {izere “yarisma projeleri diizenlemek” IMP’nin kurulus

amaci oldugunu belirtmektedir.

e Kurulus amacina erisme durumu
IMP’nin kurulus amaclarmna erisme durumu soruldugunda, IMP Yoneticisi*® diginda
tim kisiler, “erigsmedigi” yanit1 vermistir. Gerekge olarak, misyonunu yeterince
yerine getirmedigi, kentsel tasarimin planlama siireci ile biitiinlestirilmedigi ve ilk

bastaki etkinligini kaybettigi gibi ifadeler kullanilmistir.

Y Murat Vefkioglu, Sehir Plancisi, Kentsel Tasarim Uzmani
'8 fhsan Yilmaz, Sehir Plancist
19 Prof.Dr. ibrahim Baz, Harita Miihendisi
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e IMP yénetim yapisi
"Kurumsal olmayan organizasyon yapisi" ve "danismanlik ve diyalog merkezi" s6zli
goriisme yapilan kisiler arasinda ortak tanimlar olarak ¢ikmustir. Bununla beraber,
Ibrahim Baz seffaf planlama ve katilim agisindan nitelikli bir yap: oldugunu
belirtmekte; IMP yiiriitiiciilleri de akademisyen, arastrmacilarm, biirokratlarmn,

teknokratlarin bir araya geldigi, “ortak akil platformu” olarak tanimlamaktadir.

e IMP’nin yiiklenecegi misyon ve beklentiler
IMP  Yonetici ve Yiriitiiciileri benzer ifadelerde bulunarak; IMP’nin
“Kurumsallasma ve biirokratiklesme olmadan, siyaset yoniinden ve kararlarinda
bagimsiz; esnek, organik ve yenilik¢i organizasyon yapisimin korunmasi ve
gelistirilmesi” ve “IMP 'nin plan yapma yetkisi kazandirilarak siirekli ve ézerk bir
yapi haline gelmesi” gerektigini sdylemektedir. IMP yoneticileri IMP’nin misyonunu
gerceklestirmesi i¢in  “planlama  teori ve pratiginde; planlama yasa ve

yvonetmeliklerinde degisikliklere gidilmesi” gerektiginin de altini ¢izmislerdir.

3.3  Bulgularin Degerlendirmesi

Bu boliimde, anket sorusturmasi ve sozlii goriisme (miilakat) cergevesinde elde

edilen arastirma bulgularmin degerlendirilmesi yapilmistir (Sekil C.2).

e Stratejik mekansal planlama-tasarim iliskisi

IMP ve IBB gruplarmm degerlendirmelerine gore; kentsel tasarimm etkinlik siireci
planlama ile esgiidiimlii olarak baslamalidir. Ayrica, IMP Kentsel Tasarim Birimi
icerisinde 6nemli oranda siirecin planlama Oncesi baslamasi gerektigi yoniinde
degerlendirmeler de yer almaktadir. SozIii goriismeler incelendiginde; IMP ve iBB
yoneticilerinin de aym degerlendirmeyi yaptiklar1 izlenmektedir. Oncelikli olarak
planlama alanindaki 6nemli sorunlarin basinda planlamanin ardil siire¢ler olarak
algilanmast; kentsel tasarimin planlama siireci sonrasi diizenleme projeleri olarak
bagimsiz ele alinis1 ve kurumlar arasinda yeterince anlasilmayan, yeterli deneyimin
heniiz kazanilmadig1 bir olgu olusu tespit olarak sunulmustur. Bu noktadan hareketle,
kentsel tasarimin planlama siireci ile esglidiimlii olmasinin alt1 ¢izilmistir. Ek olarak,
IBB yoneticilerinin  degerlendirmeleri iginde kentsel tasarimin planlama
calismalarina altlik olacak sekilde ele alinmasi da yer almaktadir. Kentsel tasarim

projelerine yonelik elde edilen bulgularda da kentsel tasarim ilke ve yaklasimlarinin
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planlama siireci Oncesinde gelistirildigi ve planlama calismalarinda altlik olmak

izere hazirlandig1 goriilmiistiir.

e Tiirkiye’de katilm boyutu
Anket gruplar1 ve sozlii sorusturma yapilan yoneticiler agirlikli olarak Tiirkiye’deki
planlama-tasarim c¢aligmalarinda katilimin “sinirh katilim” boyutunda ele alindigini
diisiinmektedir. Yalnizca IBB yoneticileri arasinda iki ug goriis ( katilimin olmadig1
ve katilimmn iyi diizeyde oldugu) bildirilmekte; buna ek olarak IMP yoneticisi®

sembolik diizey tastyan bilgilendirme niteligindeki bir katilim tanimlamaktadir.

e IMP'de katihm boyutu

IMP’deki kentsel tasarim ¢alismalarinda katilim boyutu ise anket gruplari arasinda
smirli katilim olarak nitelendirilmekle birlikte, sdzlii sorusturma yapilan IMP
yonetici ve yiritiiclileri arasinda 1yi diizeyde bir katilim boyutu oOrgiitlendigi

diistiniilmektedir.

Yine, gruplar ve yoneticiler bazinda inceleme yapildiginda goriis farkliliklar
gozlenmektedir. IMP yoneticileri agirlikli olarak iyi diizey katilima isaret etmekte;
aksi goriis olarak IBB yonetiminde katilimmn smirlh ya da hic olmadig:
diisiiniilmektedir. IMP gruplar1 arasinda ise katilimin iyi diizeyde oldugu goriisii de
belli oranda kabul goriirken, IMP_KET grubu igerisinde katilimm olmadig1 da
belirtilen diisiinceler arasindadir. Buna ek olarak IMP ve IBB gruplar1 arasinda
IMP’deki kentsel tasarim proje siireclerinde katilm modelinin davetli katilim
seklinde oldugu diisiincesi hakimdir. IMP_KET hari¢ tiim gruplar davetli katilimim
yani sira atdlye calismalarmm yapildigindan, IMP_A ve IBB KET gruplar ise
onemli bir oranda katilimin birlikte iiretim siirecleri gergcevesinde gerceklestigini
disiinmektedir. Yine anket gruplar1 tarafindan bu siirecte yer alan aktorler Yerel
Yonetim, Merkezi YoOnetim ve Sivil Toplum Kuruluslart olarak tanimlanmustir.
IMP_KET grubu ayrica iiniversite, meslek odasi, arabulucu ve yiiklenicilerin de

proje siireglerinde yer aldigini belirtmistir.

Proje Sorusturmasi neticesinde elde edilen bulgulara gore; projelerin genelinde is
bolimii yapildigi, farkli disiplinden gelen kisilerden olusan bir ekibin kuruldugu,
bireysel caligmalarin yapilmasiyla ekip i¢i katilimin saglandig, tek bir projede proje

liderinin belirlendigini ve profesyonel danigmanlik alindig1 goriilmektedir.

20 prof. Dr.ibrahim Baz, Harita Mithendisi
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Cendere Vadisi Projelerinde katilim modelinin davetli katihim boyutunda
gerceklestigi, digerlerinde de katilimin olmadigi disiiniilmektedir. Fikir projesi
diizeyinde hazirlanan projelerde Cendere Vadisi Projesi hari¢ katilim toplantilari
diizenli yapilmamistir, ancak hepsinde toplant: tutanaklari tutulmustur. Katilim
toplantilarina kamu sektoriinii temsilen iBB’nin ilgili birimleri ve ilge Belediyesi,
IMP Kentsel Tasarim Grubu ve Danismanlarin katildigi gériilmektedir. Yalnizca
Cendere Vadisi Projesinde IMP’nin diger ilgili birimleri ve miilk sahiplerini temsilen
Sivil Toplum Kurulusu katilimlar1 olmustur. Yine bu projede proje iiretim siireci

sonunda izleme-degerlendirme toplantis1 gerg¢eklestirilmistir.

IMP’deki proje siireclerinde katilimin iyi diizeyde gerceklestigi yoniinde bir goriis
ortaya ¢ikmakla birlikte; proje calismalar1 6zelindeki sorusturma isiginda davetli
katilim ya da yalmzca proje sahipleri ve ireticilerin bilgilendirme niteligindeki
toplantilar gibi smnirlt bir katilimin oldugu goriilmektedir. Cok aktdrlii ve disiplinler
arasi bir slire¢ tasarlanmasi, danigmanlarla ¢alisilmasi, proje siireglerinin kismen de
olsa sartnamelerin, katilim toplant1 tutanaklarinin hazirlanmasma ragmen; kamuyu
temsilen Biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin ve IMP Kentsel Tasarim Biriminin
katilim gosterdigi, yalnizca tek bir projede Sivil Toplum Kuruluslar1 da siirece dahil

edilmektedir.

e IMP’nin kurulus amaclar
IMP’nin kurulus amaglar1 anket gruplar1 ve yoneticiler tarafindan Istanbul’un
planlama calismalarimi gergeklestirmek ve kentsel tasarim projeleri liretmek olarak
tanimlanmistir. Buna ek olarak anket gruplar1 amaglar arasinda Istanbul’un giincel
sorunlarma iliskin ¢alismalarm yapilmasini gdstermistir. Bunun disinda IMP gruplar1
kentsel tasarmm yarismalar1 diizenlenmesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine
danigmanlik yapmasini da kurulus amac1 olarak nitelemektedir. Yoneticiler arasinda
ise Istanbul i¢in vizyon ve misyon gelistirme ve kentsel dinamikleri harekete
gecirmek iizere kentsel tasarim yarismalar1 diizenlemenin de IMP’nin kurulus

amagclar1 arasinda oldugu gosterilmektedir.

e IMP’nin kurulus amagclarma erisme durumu
IMP_KET grubu ve IMP yénetici ibrahim Baz disindaki grup ve ydneticiler IMP nin
kurulus amaglarina erismedigini diisiinmektedir. Planlama-tasarim ¢aligmalarinin
tamamlanmamasi, uygulama siireclerine gecilememesi ile IMP’nin mesruiyet ve

ozerkliliginin olmamasi temel gerekceler olarak vurgulanmistir. Bunun disinda,
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Istanbul 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni Plani analiz ve planlama ¢alismalarmi
yapmast ve plana altlik olusturulmasi kurulus amaglarina erismesi yoniinde olumlu
gerekce olarak sunulurken; IMP A grubu ise kurulus amaglarina erismemesine

ragmen bir baslangi¢ ve bilinglenme siireci yarattigini vurgulamaktadir.

IMP’nin basarih oldugu noktalar "Planlama-tasarim ¢alismalarmin yapilmast,
Istanbul i¢in veri tabani olusturulmasi, deneyim ve istihdam alani yaratilmasi ve
disiplinler arasi ¢aligma ortaminin olusturulmasi olarak vurgulanmistir. Buna ek
olarak IMP_A grubu planlama-tasarim diinyasina yeni bir boyut getirmesi; mevcut
planlama sistemini sorgulanmasini saglamasi agilarindan IMP’yi basarili bulmustur.
Basarisiz noktalar ise IMP’nin yasal dayanaginin olmamasi, kentsel planlama ve
proje calismalarinin uygulamaya gecirilememesi, potansiyellerini kullanamamasi ve
organizasyona yonelik ve ic¢sel problemler olarak diisiiniilmektedir. Buna ek olarak
IMP gruplar1 siyaset ve biirokrasinin planlama-tasarim-katilim siireglerini
etkilemesini; IBB gruplar1 da kaliteli, deneyimli, profesyonel ¢alisanlarm olmamasini

basarisiz nokta olarak goriilmektedir.

Projelerde ¢ok aktorlii bir siirecin amaglanmasi, IBB ve ilge belediyelerinin kamu
sektoriinii temsilen katilimlarinin saglanmasi, danigsmanlarla calisilmasi ve katilim
toplantilarinin diizenlenmesi, alternatif tasarim yaklasimlarmin gelistirilmesi ve ortak
kararlarda uzlasilmas1 basarili yanlar olarak goriilmektedir. Proje siireclerinin sonug
iirlin iizerinden degerlendirilmemesi, proje caligmalarinin yasal altyapisinin eksik
kalmasi, uygulamaya doniikk adimlarda tikaniklik yasanmasi, halk katilimin

diisiiniilmemesi ise basarisiz yanlar olarak vurgulanmaktadir.

Zeytinburnu Projesi hari¢ diger projeler, proje kapsaminda yapilmasi 6ngdriilen
calismalar gercevesinde tamamlanmistir. Ancak tamamlanan projelerin yalnizca Fikir
Projesi diizeyinde kaldiklarini, planlama ve uygulama asamalarma gegilemedigi

goriilmektedir.

Neticede, projelerin fikir projesi diizeyinde tamamlanmis olsa da, Cendere Kentsel
Tasarim Projesi haricinde uygulama asamalarma yon veremedikleri goriilmektedir.
Bu baglamda; projelerin yasal bir altliktan yoksun olarak hazirlandigi, proje iiretim
sireclerinin  tamamlanmasindan  sonraki  degerlendirme-izleme  siireclerinin
diistiniilmedigi, katilim yaklasimlarmin planlama-tasarim siiregleri basinda ayr1 bir

stire¢ olarak ele almmadigi, katilimin halk katilimi yoniinden smirli diizeyde
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tutuldugu ve dolayisiyla uygulama siireclerine yon verecek nitelikte olmadigi ve

basarisiz oldugu anlagilmaktadir.

e IMP’nin yonetim yapisi
IMP anket gruplar1 tarafindan proje planlama ofisi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
birimi olarak tanimlanmustir. IMP gruplar1 arasinda ise bu tanimlarm yaninda
damigma merkezi yapist da tasidigi vurgulanmaktadir. Yoneticiler ise IMP’nin
yonetim yapisini kurumsal olmayan bir organizasyon olarak degerlendirmistir.
Bununla beraber danigma ve diyalog merkezi islevi gordiigli yoneticiler arasinda da
vurgulanmustir. Bunlarin disinda IMP Metropoliten Planlama yﬁrﬁtﬁcﬁsﬁZl, IMP’nin
akademisyen, blirokrat ve teknokratlarin bir araya geldigi bir ortak akil platformu

oldugunu vurgulamaktadir. Yine IMP kentsel tasarim grubu yiiriitiiciisi®® de

akademik ve arastirma tabanli ancak 6zerk olmayan bir yap1 olarak degerlendirmistir.

e IMP'nin yiiklenecegi misyon -beklentiler
IMP’nin yiiklenecegi misyon ve beklentilere yonelik oncelikle siyasi ve politik
baskilardan arindirilmis bagimsiz calisma kosullar1 saglanmis ve yonetim, isleyis
bakimindan yasal degisikliklere gidilerek 6zerk kurumsal bir yapiya doniistiiriilmesi
gerektigi vurgulanmistir. IMP gruplar1 tarafindan, IBB 'nin danismanlik ofisi olarak
kurumsal yapismin gelistirilerek misyonunu gerceklestirme yolunda devam etmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu degerlendirmelerin yaninda IBB_SP ve IMP A
gruplar1 arasmda IMP’nin gelecekte herhangi bir misyonu olmayacag da
diisiiniilmektedir. IMP yoneticileri, IMP nin kurumsallasma ve biirokratiklesme
olmadan, siyaset yoniinden ve kararlarinda bagimsiz; esnek, organik ve yenilik¢i

organizasyon yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi beklentisini tasimaktadir.

IMP yéneticileri tarafindan IMP’nin misyonunu gerceklestirmesi igin planlama teori
ve pratiginde; Ozellikle imar kanunu, uygulama alanindaki yetki kullanimlarinda
netlik ve miielliflik hakkinda planlama yasa ve yoOnetmeliklerinde degisikliklere
gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada IMP eski yoneticisi®® planlama-
tasarim siireclerinde merkezi yonetimin katiliminin, sahiplenmesinin ve desteginin

saglanmasinin ¢aligmalarinin basarisinda 6nemli bir rol oynadigni belirtmistir.

2L Ozdemir Sénmez, Y. Sehir Plancisi
22 Murat Vetkioglu, Y. Mimar, Kentsel Tasarim Uzmani
28 Prof. Dr. Hiiseyin Kaptan, Y.Mimar.
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IMP yoneticisi®, IMP’deki plan g¢alismalarmin kentsel tasarim rehberleri ile
yonlendirilmesi; bu noktada bir estetik kurulun olusturulmasi ve ¢aligmalarin
uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in halka benimsetilmesinin gerektigini beklentiler
arasinda siralamaktadir. Ayni sekilde iBB Kentsel Tasarim ydneticisi® benzer bir
ifade ile planlama siirecinin kentsel tasarim rehberleri ile yonlendirilmesinin énemini
vurgulamistir. IMP Kentsel Tasarim Yiiriitiiciisii personel, teknik donanim dengesi
daha net kurulmasi, proje ¢alismalarinda miilkiyet ve kamu haklarina ¢6ziim getiren

bir diizeyin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir

24 prof, Dr. ibrahim Baz, Harita Miihendisi
% Aydin Cakmak, Harita Mithendisi
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

“Sanal doruklarda yer tutmus sanal tanrilar gibi plan hazirlamak, planlar

uygulanmadig icin de yonetimleri su¢clamak devri ¢oktan geride kalmigtir”

Raci Bademli(2005).

Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP), Istanbul’un
kiiresel 6lgekte rekabet edebilir nitelikte bir kimlige sahip olmasi ve taninmasi i¢in
gerekli olan mekansal degisimler {izerine planlama siyasa ve stratejileri gelistirmek;
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planini hazirlayarak, stratejiler gergevesinde

belirlenen eylem alanlarina yonelik fikir projeleri gelistirmek amaciyla kurulmustur.

Bu amaglar cercevesinde, Tiirkiye’de daha 6nce yapilmamis bir organizasyon modeli
gelistirilmigtir. Bu model; farkli disiplinlerdeki uzmanlari, akademisyenleri,
arastirmacilari, blirokratlar1 ve Sivil Toplum Kuruluslarini ve halki bir araya getiren,
katilimcr diistince ekseninde ortak akil iiretmeye, uzlagsmaya, planlama ve proje
calismalarma katki koyarak sahiplenmeye tesvik eden bir modeldir. IMP’nin rolii bu
noktada, diyalog ve danisma merkezi niteliginde bir organizasyon yapisi olusturarak,
tim aktorleri kentsel planlama ve tasarim siireclerine dahil etmek, ¢aligmalarin
uygulamaya gecirilmesi i¢in gerekli olan sahiplenme, uzlagsma ve ortak irade

giidiilerini gelistirmektir.

Tez c¢ahismasi, tam da bu noktada, Istanbul’da yapilan kentsel tasarim proje
calismalarini ve katilim yaklasimlarini incelemek, kentsel tasarim projelerinin neden
uygulanamadigi sorunsalmi IMP’de kurulan bu model ve IMP’nin rolii iizerinden

tartismaktadir.

Arastirma tasarimi, IMP’de calismis ve halen calismakta olan Kentsel Tasarim
Birimindeki kisiler ve yoneticiler ile kurumsal agidan bagli bulundugu IBB’deki
ilgili birimler ve yoneticilerin goriislerini alarak; kentsel tasarim proje siire¢lerindeki
katilime1 diistince ve yaklasimlarini kuramsal diizeyde ortaya koymak ve proje

slireclerini incelenmesiyle de pratik diizeydeki yansimalarmi degerlendirmektedir.

Bu degerlendirme, Istanbul’da son bes yili g6z 6niine alindiginda, IMPde kurulan

modelin islerligini ve IMP nin roliinii ortaya koymay1 amaglamistir. IMP’de iiretilen
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kentsel tasarim projelerinin uygulanamamasmin nedeni kentsel tasarim proje

siireclerinde katilim ile yonetimin yeterince gelistirilmemesi; IMP’ nin bu cercevede

katilimct bir yonetim modeli onermesine ragmen bu konuda etkili ve yeterli bir

mekanizmanm heniiz yerlesmemesi olarak belirtilerek IMP’nin rolii ve kurulan

katilimc1 model bu ¢ergevede smanmustir.

Tez arastirmasi kapsaminda varilan sonuglar sdyledir;

Arastirmada yer alan IMP ve IBB gruplar1 ve yoneticileri arasinda kentsel
tasarim ve stratejik planlama iliskisine yonelik genel kabul, kentsel tasarimin
etkinlik siirecinin planlama siireci ile esgiidiimlii olmas1 gerektigi yoniindedir.
Bu kabul, kentsel tasarimin stratejik mekansal planlama ile biitiinciil ele
alinmasi gereken bir kavram oldugunun anlasildigin1 géstermektedir. Bununla
beraber, IMP’de fiiretilen kentsel tasarim projelerinin iist dlgek stratejik
kararlar dogrultusunda belirlendigi, kentsel tasarim siireglerinin de bu
biitiinsellik igerisinde ydnetildigi ve projelerin 1/5000 olgek diizeyinden
itibaren ele alindig1 ve alt 6l¢ek planlara altlik olacak nitelikte hazirlandig:
ortaya ¢cikmistir. Planlama ve tasarim siirecleri birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemekte, projeler de planlama siireci ile eklemlenmektedir.

IMP’nin kurulus amaglar1 Istanbul kentinin planlamasmi yapmak, bu
dogrultuda 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni planini hazirlamak ve esgilidiimlii
olarak stratejik planlama hedefleri ¢ergevesinde kentsel tasarim projeleri
iiretmek olarak tanimlanmistir. Arastirma gruplar1 arasinda IMP nin kurulus
amaglar1 dogru anlasilmstir.

IMP kurulus amacglarma erismemistir. Kurulus amacglarmi  yerine
getirmemesi; IMP nin mesru ve 6zerk yapismim olmamasi, yapilan planlama
ve proje caligmalariin uygulama diizeyine erisemeden yarim kalmasindan
dolayidir. Kurulus amaglarma erismedigi konusundaki temel gerek¢e; IBB
gruplar1 arasinda planlama ve proje calismalarinin tamamlanamamasi ve
uygulama asamasina erisememesi; IMP’den ayrilan kisilerden olusan grupta
ise IMP’nin mesru ve 6zerk bir yapisinin olmamasidir. Yalnizca IMP kentsel
tasarim grubunda calisanlar bu amagclara eristigini diisiinmektedir. Bu husus,
IMP’nin ¢aligmalar1 konusunda disaridan ve iceriden algmin farklilastigini

gostermistir.
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IMP’nin yapis1 hakkinda ortak bir goriis ortaya ¢ikmanugtir. IMP y&netimi
diizeyinde diyalog ve danisma merkezi olarak goriiliirken; IMP ekipleri, IBB
ekipleri ve yonetimi tarafindan planlama-proje ofisi ve IBB Birimi olarak
algilanmaktadir.

IMP; disiplinler aras1 ¢alisma icerisinde, planlama-tasarim meslek alanindaki
bircok kisi i¢in deneyim ve istihdam olanag1 sunmakla birlikte, Istanbul kenti
icin Onemli bir veri tabani olusturarak, planlama-tasarim c¢aligmalari
gelistirmistir. Bu yonleriyle basarilidir.

IMP; yasal bir dayanagi olmadigi, planlama-tasarim c¢alismalarini uygulama
stireclerine tasityamadigr ve bu siire¢lerde yasanan organizasyon ve igsel
problemler nedeniyle potansiyellerini harekete geg¢irememistir. Bu yonleriyle
basarisizdir. Ayrica siyaset ve biirokrasinin siiregleri etkilemesi(IMP’de
calisan/galismis gruplar), kaliteli ve profesyonel calisanlarin olmamasi
(IBB“de calisan gruplar) da basarisiz oldugu noktalar arasindadur.

IMP’deki mekansal planlama-tasarim ¢alismalarmi siyaset ve biirokrasi
etkisinin engellenmesi, planlama kuram ve pratiklerinde anlayisin
degistirilmesi ile yasal degisikliklere gidilerek; ozerk, bagimsiz, esnek ve
kurumsal olmayan organizasyon yapist da bu dogrultuda pekistirilmelidir.
Ayn1 zamanda danismanlik ve diyalog mekanizmalarmin giiclendirilmelidir.
Planlama c¢alismalarinin da ketsel tasarim rehberleri ¢ercevesinde denetimi
yapilmalidir.

Tirkiye’deki planlama-tasarim caligmalarina katilim boyutu smirl diizeyde
ger¢eklesmektedir. Bu diizey, yalnizca kurumsal diizeyde bir katilima isaret
etmekte olup, STK ve halk katilimin siirecte pek yer almadigir gorilmiistiir.
Arastirma gruplar1 arasinda siirh katilim genel kan1 olmakla birlikte, tanitim
ve bilgilendirmeye dayali sembolik diizeyde katilim yaklagimlarin varligi da
s6z konusudur.

IMPdeki kentsel tasarim ¢alismalarma katilim boyutu hakkinda genel kani
iyi diizeyde bir katillm yoniindedir. Ancak IMP Yiiriitiicii ve yoneticileri
disinda katilimn iyi diizeyde gergeklestigi diisiiniilmemektedir. IBB yonetimi
ise smirl katilim ya da katilimin olmadig1 bir diizeye isaret etmektedir. IMP
ve IBB’deki kentsel tasarmm ekiplerine gore ise sl diizeyde bir katilim

gerceklesmektedir. IMP kentsel tasarim ekibinden ayrilan kisiler ve IBB sehir
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planlama ekibine gore ise bu diizey sembolik nitelik tagimaktadir. Yoneticiler
ve kentsel tasarim ekipleri arasinda farklilasan goriislerin varligi, IMP’deki
katillmin ne diizeyde oldugu konusunda bir fikir netligi olmadigna isaret
etmektedir.

IMP’deki kentsel tasarim c¢alismalarindaki katilim modeli hakkinda genel
yargi; yerel ve merkezi kurum ya da kuruluslarmn, 6zel sektor ilgililerinin
katilim toplantilar1 yolu ile siirecin yonetimine dahil oldugu, proje siireglerine
dair bilgilendirmeye, fikir alis verisi ve Onerilere dayali gelisen ve smnirl
katilim diizeyinde gerceklesen davetli katilim yoniindedir.

Ikinci diizey bulgular neticesinde elde edilen sonuglara bakildiginda ise
kentsel tasarim proje siireclerinin; katilimin ger¢eklesmedigi, yani birlikte
iretime, tim paydaslarm katilimina dayali bir katilm modeliyle
yonetilmedigi goriilmiistiir. Kentsel tasarim proje {iretim siiregleri disiplinler
arast ekiplerin kuruldugu, is bolimi yapilarak bireysel ¢alismalarin
onemsendigi ve akademik ve /veya profesyonel danigmanliklarin alindigi
stirecledir. Lakin bu siiregler, katilimin yerel yonetimler ve diger aktorler
acisindan yeterince genisletilmeyen, toplantilara katilimm davet usuliiyle,
ortak karar iradesi iiretmekten cok, siirece dair bilgilendirmeye dayali bir
modelle yonetilmektedir.

Katilim siiregleri IBB ilgili birimleri, ilgili ilce belediyesi ve iiretici ekipler
cercevesinde yonetilmekte, STK’larmn katilimi yalnizca tek bir projede
izlenmekte, halk katilimi ise hi¢bir projede yer almamaktadir.

Proje sonuglar1 incelendiginde, proje siirecinde verilen kararlarin ve
eylemlerin nasil bir yonetim ve Orgiitlenme modeli ile hayata gegirilecegi
belirgin degildir. Projeler, fikir projeleri tamamlandiktan sonra IBB ilgili
birimlerine ya da ilge belediyesine teslim edilmis, sonrasinda ise projelerle
verilen eylem kararlarindan bagimsiz planlama ¢alismalar1 gelistirilmis ya da
proje calismalar1 tamamen rafa kaldirilmistir. Ayrica proje iiretim siirecleri
tamamlandiginda, sonug liriin ile ilgili izleme-degerlendirme toplantilar1 da
yapilmamustir.

Cok aktoriin yer almasi ongoriilen bir katilimc1 yontem ile kentsel tasarim

proje siireclerinin yonetimi amaclanmis; diizensiz olmakla birlikte katilim
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toplantilar1 yapilmus, siirecin bilimsel dayanaga oturmasi i¢in akademik ya da

profesyonel danismanlar rehberliginde siire¢ yonetilmistir.

Tiirkiye’de geleneksel planlama anlayisi halen hakim bir paradigma olarak
gecerliligini korusa da; IMP yeni bir anlayis olarak stratejik mekansal planlama
yaklasimi gerg¢evesinde bir vizyon ve farkindalik yaratmistir. Bu ¢ergevede, kentsel
tasarim etkinlik siireglerinin planlama siiregleri ile biitiinciil ele alinarak; kentsel

tasarim projelerinin eyleme yonelik olma rolii anlasildigi gozlenmistir.

IMP’nin iletisimsel rasyonalite paradigmasindan beslenen yeni bir planlama
anlayisinin gelismesine yonelik katkilar1 ve oynadigir etkin rol onemlidir. Bu
baglamda karsilikli 6§renme ve bilinglenme siireci baglatilmistir. Planlama alaninda
yapilmas1 gereken birincil gereklilik kuramsal diizeydeki bu paradigma kaymasmin
ve bilinglenme siirecinde yasanan sikintilar ve basarisizliklardan ¢ikarilan dersler
cer¢evesinde mevcut planlama mevzuatina, yani uygulama diizeyine de yansimasini

saglamak gerekir; bu nedenle planlama mevzuatinin da gelistirilmesi gerekecektir.

IMP katihml1 yaklasimlar1 benimseyen, seffaf, uzlasma, ortak irade ve eyleme dayali
esnek siire¢ yonetimi ongoren bir model ekseninde 1/100 000 dlgekli Cevre Diizeni
Planini, kentsel tasarim projeleri iiretmek amaciyla kurulmustur. IMP kurulus
asamasinda, planlama ve tasarim siireglerinde katilimc1 bir model gelistirmisse de; bu
modelin nasil bir yOontemle, hangi eckonomik ¢er¢evede koordine edilecegi

tamimlanmamus; siirecin uygulamaya dair yonleri gelistirilmemistir.

Diger bir deyisle, IMP’nin akademisyenler, kamu sektoriinii temsilen yerel ve
merkezi yonetimler, 6zel sektér, STK’lar ve halkin seffaflik ve katilimcilik ilkesi ile
danigma, diyalog ve uzlasi cercevesinde yoOnetilmesini Ongdren katilim modeli
yeterince isletilememistir. Kentsel tasarim proje siire¢lerinde modelde 6ngériilen
aktorlerin smirh katilimi gergeklesmis; merkezi yonetim, STK ve halkin katilimlari

eksik kalmustir.

Katilimer yontem ve tekniklerin gelistirilmesi ile STK ya da halkin da siirece dahil
olmas1 tilkenin demokrasi kiiltiirii ile dogrudan ilgilidir. Demokrasi kiiltiirliniin
yerlestigi kentlerde, sosyal, barinma ve yasam haklarinm tiim kentliler nezdinde
esdeger kilmmasi temel kabul goriirken; mekansal degisimlere iligkin kararlara

slirecin bagindan itibaren tiim ilgili gruplar dahil olmaktadir. Tirkiye kosullarina
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bakildiginda ise, demokrasi kiiltiiriiniin ve hakgalik ilkesinin gelistirilmesi ile katilim

kavraminin igerigi ve roliiniin daha iyi anlagilmasi ve gelistirilmesi miimkiindir.

IMP, kentsel tasarim proje ¢ahigmalarmin iiretilmesine yonelik kurulan kurumsal
olmayan bir organizasyon yapisi olmakla birlikte; ayn1 zamanda bir danisma ve
diyalog merkezi olarak tanimlanmustir. Bu noktada, IMP’ye iceriden ve disaridan
bakis farklilasmaktadir. IMP kurulus amaglarinda belirtildigi gibi, proje ¢aligmalarmni
gergeklestirmek tlizere kurulan kurumsal niteligi olmayan planlama-proje ofisidir.
Disaridan  bakildiginda bu sekilde algilanmakla birlikte, amaglarmn nasil
gerceklestirilecegine iliskin gelistirilen model ayn1 zamanda bir diyalog ve danigsma

merkezi islevi géren bir yapiya ya da mekana isaret etmektedir.

IMP’nin kimligi ve rolii kurumlar ve kamuoyunda nezdinde netlestirilmesi,
organizasyon icerisinde de bu netligin saglanmasi gerekmektedir. IMP nin rolii,
yalniz proje lretimine indirgenmemeli, diyalog-danisma mekanizmasi ile siire¢lerin
uzlagsma saglayict misyon cercevesinde gelistirilmelidir. Bu yonde bir gelisim

yapilan ¢alismalarin gergeklestirilebilir kilinmasinda 6nemli bir adim olacaktir.

IMP; yerel ydnetim semasi igerisinde yer almamakta, kurumsal nitelik tasimayan ve
plan yapma yetkisi olmayan bir yap1 kuruldugu yorumu yapilmaktadir. Bununla
beraber; iBB ilgili bazi birimleri ¢alismalara tepkisel bir durus ile planlama ve
tasarim c¢aligmalarinin yapilmasmi kendi yetki alaninda gordiigii i¢in de siirece
yeterince odaklanmamis ve caligmalar1 benimsememistir. Fikir projesi diizeyinde
iretilen kentsel tasarim proje caligmalar1 alt Olgek planlama ¢alismalarmi

yonlendirecek bir rehber niteligini kaybederek, rafa kaldirilmastir.

Yine, IMP’de yiiriitiilen planlama-tasarim ¢alismalarda merkezi ydnetimle Kurulan
iliskinin olduk¢a zay1f kaldig1 goriilmektedir; bu nedenle bu iliskinin gii¢lendirilmesi
ve bu baglamda planlama-tasarim siireclerinde giiven, inang ve sahiplenme
duygularinin karsilikli olarak pekistirilmelidir. Yalnizca Yerel Yonetim, Merkezi
Yonetim ve Sivil Toplum Kuruluslarinin katilimi yeterli degildir; STK’lar ve halkin
katilime1 bir yonetim modeli igerisinde yer almasi proje siireclerin basarisinda ve

uygulamaya doniik hale gelmesinde gereklidir.

Her ne kadar IMP’nin kurumsal nitelikte bir yap1 olmayisi basarisiz olunmasimdaki
en temel gerekgelerden biriyse de; IMP’nin potansiyellerini degerlendirmesi ve

basarisizliklarin  giderilmesinde  kurumsal bir nitelik tagima  gerekliligi
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sorgulanmalidir. Daha da dnemlisi 6zerk yapis1 gelistirilmesi ve merkezi yonetimin
yasal cerceve saglamasi ile plan yapma yetkisini kazanmasi; bu yetkiyi ise yine
merkezi diizeyde belirlenecek bir konumda ve yerel yonetimle esgiidiimlii bir siiregte
gerceklestirilmesi bir oneri olarak gelistirilebilir. Bu yasal ¢erceve ve yOnetisim

iliskisi igerisinde siire¢lerin katilimli ve seffaf yaklagimlarla yonetilmesi dnemlidir.

Tiirkiye’deki planlama pratiklerine bakildiginda, stratejik mekansal planlama
yaklagimlarinin zamanla anlasilmaya ve yaygmlasmaya basladigi anlasiimaktadir.
Gelisim siireci bu yonde olsa da, Tirkiye’deki mekansal planlama c¢alismalarina
katillm smirli  diizeyde gergeklesmektedir. Nitekim katilimhi  yaklasimlarin
gelistirildigi kentsel tasarim siireglerine dair deneyimlerin artmasi, bu deneyimlerin
degerlendirilmesi ve tartisilmasi ile ortaya ¢ikacak birikimler sayesinde yeni katilim

yontem ve teknikleri gelistirilerek diizey yiikseltilebilir.

Planlama pratiginde gozlemlenen basarisizliklarin yalnizca yasal, yonetsel cerceveler
ya da ekonomik ¢ikmazlarla aciklamak yetersiz bir tani olacaktir. Siirecin nasil
yonetildigi ve katilimc1 diisiincenin siirecin i¢inde ne kadar yer aldigi 6nemlidir. Bu
baglamda IMP, kentsel tasarim proje siire¢lerinde katilimli yaklasimlarin
gelistirilmesi konusunda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Yine de bu ornekte var
olan katilim diizeyleri igsel ve digsal algilamalarda degiskenlik gostermektedir. Soyle
ki, IMP ekipleri arasinda igsel algilama katilimin smirh diizeyde oldugu ydniinde
ilen; IMP yonetiminin ortak goriisine gore katilm iyi diizeydedir. Disaridan
bakildiginda ise IMP’deki katiim sinirhi diizeydir. Algilamadaki farklilasmalar
IMP’nin katilimli yontemlerle seffaf, tanimli ve etkilesime dayali siireclerin

tasarlanmamasi ile iliskilendirilebilir.

Planc1 ve tasarimcilar,”ben ¢izdim, oldu” projelerinin Gtesine gegip, proje
stireglerinin katilimer diisiince ekseninde basindan sonuna ve tabandan yukariya
cikan uzun erimli Orgiitlenme, uyum ve koordinasyon gerektiren ve tartigma,
uzlasmaya dayali bir siire¢ yonetimi oldugunu anlamak durumundadir. Bu baglamda,
saglam bir kuramsal ¢erceve gelistirerek, bireysel fikirlerin ortak bir potada eritilmesi
ve yine ortak akil platformlarmm yeterli diizeyde ve dengede kurgulanmasi

saglanmalidir.

Planlama uygulamalarina yonelik getirilen yasal ¢ergevesinin planlama hiyerarsisi,
stratejik planlama paradigmasi ve kentsel tasarim iliskisi, uygulama araglari,
orgiitlenme mekanizmalari, plan yapma yetki ve mielliflik gibi konular1 gdzden
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gecirmek ve yeniden diizenlemek iizere degismesi kentsel tasarim g¢aligmalarinin

gerceklestirilebilir kilinmasi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma ile IMP kentsel tasarim proje siiregleri incelenmis, katilimli yaklagimlarin
projelerin uygulamaya siireglerindeki basarisizliklarla olan iligkisi ortaya konmustur.
Bu deneyimden yola ¢ikarak, IMP gibi kentsel tasarim ¢alismalar1 konusunda dnemli
bir rol iistlenen yapmin degerlendirilmesi ile kentsel tasarim pratiklerine iligskin bir
birikim siireci yaratmak ve ileride yapilacak caligmalara katki koymak

amaclanmustir.
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EK A: Arastirma siireci
EK B: Proje siiregleri
EK C: Arastirma tasarimi

EK D: Anket ve sozlii goriisme form drnekleri
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EKA

l ] BUTUNSELLIK [ . " ]
KENTSEL TASARI M ( ____________________________________ i e _ STRATEJIK MEKANSAL

KAT¢I LIM
LITERATUR ARASTIRMASI PROBLEM TANIMI VE HIPOTEZ
. - T e \ .
*Kentsel Tasarim —Stratejik e ~ ~
Planlama Iligkisi / Tiirkiye ve Istanbul é6zelinde kentsel tasarim ‘.
:Iletlslmsel Rasyonall.te kavrami . projeleri incelendiginde, cogu projenin \
Kentsel Tasarim Proje * uygulanamadan rafa kalktg goviilmektedir. .
Siirecleri Kuramsal Cerceve o .. > , i
T ot lom Oflonen we Katrlrme Proje sureclen.mn baganstz.ltgt.nn.t temel nedeni,
. KATILIM ILE YONETIMININ yeterince ’
* gelistirilememesidir. IMP bu baglamda katilimci R
\ bir yonetim modeli onermesine ragmen, bu .
‘. siireclerde etkin ve verimli bir mekanizma /
70 Lo o7 o e *
N .. ) P
. .. — .

— o a — "

: U ~.
L — /" Alt Sorular: _ \
: N RN | *Son 5 yilda Istanbul’da kentsel tasarim adina ne gibi ¢alismalar yapildi? Bu ¢alismalarda IMP’nin |
: e . N I yeri ve rolii nedir? :
/ o .. . *IMP’ deki kentsel tasarim proje siirecleri katilim yoniiyle nasil yonetilmektedir? I
Arastirma Sorusu 3 K"l’"s‘” T asar ’;{" I: r "{‘;"” i neden \ | *iMP’ Qeki kegtspl tasarim proje siireglerinde katilimli yaklasnplar ne kadar etkili olmaktadir? |
T+ ¥ 5{.’;:9’;;’;:.?‘;22’. kfl'tllls:n i‘fjar;.t-reﬁ;fj ¢ _) | *IMP’nin tirettigi caligmalara, amaclarina, yapisina ve katilim ilkesi ile kurgulanan modele kars: I
' | yaklagimlarinin, sﬁre;er,-n / '-\ iceriden ve disaridan alg1 nedir? ®
5 \. upgulamaya tasmmasindaki rolii R e
: N nedir? .
s —— —
" — T — ~
. * ~
M i SUREC ANALIZi N —
/ . Kentsel tasarim projeleri siiregleri ile
. : katilim yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi
Yontem ve Model_ f N \ belirlemek;
. Kentsel Tasarim Projeleri .
. & Katilum Tliskisi / Proje  siireclerinin  basarisi  ve
\. . uygulanabilirligi acisindan  katihmin Gelecekteki cahismalar,
"N 7 etkisini degerlendirmek > planci ve tasarimecilar i¢in

Sekil A.1: Arastirma siireci
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PROJE SURECI ASAMALARI

ANALIZ MIMARI AVAN PROJE FIKiR PROJESI PLANLAMA UYGULAMA

KENTSEL TASARIM PROJELERI Katilimin benimsendigi siire¢ -

Katilinun géz ard edildigi siire¢ -

Sekil B.1: IMP’deki kentsel tasarmm proje siireglerini gdsterir sema



EKC

ANKET SORUSTURMASI .. SOZLU GORUSME (MULAKAT)

Stratejik Mekansal Planlama- Kentsel Tasarim
Biitiinselligi

IMP_KET v IMP_KET
mpaA N i
BB KET BB KET
) |
. : R IMP-Amacina Erisme Durumu : ¥ .
- |
IBB_SP <L i IBB_SP
S |
: IMP-Y6netim Yapist :
) LB esssssmmssssasssssssssssssssssassssssssasses
L I - ettt 1
Auinininieieieieie iy . : Proje Asamalar1 |
i IMP’nin yiiklenecegi Misyon ve Beklentiler i : i' T T T ktimneden T *:
2.Diizey e ; o e 4

iMP_KET s IMP-Kentsel Tasarim Birimi LT T T T T T T T T T s s s s s 4 E
IMP_A: IMP KET Ayrilanlar e
IBB_KET: IBB Kentsel Tasarum Birimi
IBB_SP: IBB Sehir Planlama Birimi

Sekil C.1: Arastirma tasarimini gdsterir sema
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EKC

OLUMLU:
*Istanbul Cevre Diizeni Plant analiz ve planl, cali larini yap

OLUMSUZ:

Cizelge C.1: Ucu agik sorulara dair bulgular

BASARILI:

*Strateji ve projeler, alternatif érgiitlenme modellerini gelistirmesi, vizyon projeleri iiretmesi
*Veri tabani olusturma

*Ogrenci ve mezunlara mesleki uygulama olanag: tammast (istihdam olanaklary)

*Yapilan ¢alismalarin, kentsel tasarim projelerinin uygulamaya gegiril i,
plaplamaya altlik olusturulamamasi

*Ozerk bir yapisinin olmamast, yetki ve sorumluluklarin olmamast (mesruiyeti ve

ozerkligi) )
* Plan proje yarisma ve atélyelerin Istanbul 'un mekdnsal gelisimini
yonlendirememesi

*Ji bul ile ilgili o li bir veri tabani olusturulmas, analizlerin iiretilmesi, bilim insanlari STK ve
kamu kurumlarimin dinamik esnek birlikte calisma sistematigini gelistirmesi (disiplinler arast calisma)
*Planlama-bilimsel ¢calismalar ve uygulama iliskilerinin kurulmast
*Goriintii ve sekil olarak vizyon merkezi olmast

BASARISIZ:

*Ozerk ve kurumsal kimliginin olmamast (yasal yonetsel cerceve) ve yasal yonetsel engellerin uygulama
stireglerini engellemesi

*Planlama ve uygulama siire¢lerinin kopuklugu ve basarisizligi, gercek disi projelerin tiretilmesi
*Departmanlarin birbirinden kopuk ¢alismalar iiretmesi

*Siyasi baskilar ve iireten ve uygulayicilarin istekleri arasindaki celiskiler

*Sembolik, klasik planlama anlayist icindeki katilum, seffafligin sagl

7,

*Bagmsiz ¢ali klart yaratilmal, siyast baskidan arindiriimali, yoksa yetki ve
sorumluluk alam eyen bir belediye istiraki uzantist imaji degistirilmeli, kamu yarar
1 )/

gozeten, katil, call lar yap

*Iyi orgiitlenmis, sorumluluk-yetki-beklenti sacayagim dengeli kurgulanmus bir kurumsal
yapiya doniistiirillmeli

*Danisman hizmeti veren bir kurum olarak resmilesmeli

*Plan ve proje ¢alismalarint kontrol ve siireci yonlendirici bir kimligi olmal

OLUMLU:
* Planlama ve tasarim stirecindeki aktorler etkilesim i¢erisinde olmast
*Arastirma-gelistirme faaliyetlerinin sorunsuz devam etmesi

OLUMSUZ:

*Calismalarin sonugsuz kal, ve uygulamaya ge(:mlememest

*Yasalarla yetki ve sorumluluklarinin belirl

*Yapilan projelerin uluslararasi kentsel tasarim standartlarinin altinda olmasi

BASARILI:

*Proje planlama-tasarim ¢alismalar:
*Veri tabani yaratilmasi

*[stihdam yaratmast

*Bilgiye, kisilere erigim

BASARISIZ:

*IMP'nin resmiyetinin, yasal dayanaginin ve izerk kimliginin olmamast
*Organizasyon eksikligi

*Uygulama adimlarimin atlmamasi

*Kaliteli ve profesyonel ¢calisan olmamasi

*Siyasi kurum kimliginden ve politik yaklagimlardan arinmall

*Yeni bir kurumsal yapil. ya gidilmeli

*Yetki tammsizligimin asilmast ile plan ve projelerin uygulanabilirligi arttirilmali;
uygulanabilir planlama-zasarim stratejilerinin gelistirilmeli

*Mevcut planlama sistemi degismeli

*Planlama-zasarim siireglerinde katilim saglanmall

OLUMLU:

*istanbul Cevre Diizeni Plant analiz calismalarini yapmast
*IMP nin bir baslangig ve bilinglenme siireci yaratmast

OLUMSUZ:

*Kentsel tasarim projelerinin uygulamaya gegirilememesi

* IMP'nin kurumsal kimligi ve yetkinin olmamast (mesruiyeti ve izerkligi)
*Yapilan ¢alismalarin yasal gegerliliginin olmamasi;

*Kamu yararindan ¢ok ézel sektor ve biirokrasi giidiimiinde kalmasi

*IBB, ilge belediyeleri, merkezi hiikiimet kaynakl: organizasyon, kaynak ve giiven
problemleri

*Bilgi tiretimi saglansa da bilgi paylagiminin yetersizligi

BASARILI:

*Sistematik veri toplama, bilimsel analiz, sentez, raporlama,
*Yarismalar ve kentsel tasarim fikir projeleri geh,ctmlmest proje gelistirme fikirlerinin varlig

*Dinamik, uzman personelin ve imkanlarin varligi; deneyim k a olanaklart (istihdam olanaklary)
*Akademi, ulusal ve uluslararast kurum-kuruluslar, égrenciler ve STK 'lart bulusturmast  (¢ok disiplinli
ortamin yaratimi )

*Katilim deneyimleri
*Planlama-zasarim diinyasina yeni bir boyut getirmesi; mevcut planlama sisteminin sorgulanmasint
saglamasi

BASARISIZ:
*IMP'nin resmi kurum niteligi kazanamamast, gerekli yetki ve gorevle donatilmamasi (megruiyet ve yonetim
politikalari, kurum kiiltiirii, organizasyon ve yonetim semast)

*Basaryla t l calismalarin olmayisi; bagimsiz proje iiretme, yenilik¢i ve uygulamaya déniik
siire¢lerinin rgiitlenmemesi
*IMP potansiyelini iyi ve verimli kullanamamast (calismalarin niceligi ve niteligi agilarindan)- is idaresi,
stire¢ yonetimi, hiyerarsik yapilanma, halkla iliskiler, birlikte ¢alisma, kurum i l(:l iletigim glbl isletme konular)
*Proje ¢alismalarinin ve sonuglarin rant elde etmek isteyen k lerce uygun goriil

*Yoneticilerinin akademisyen olusu

*Planlama sistemi ve yerel yonetim yapusi ile biitiinlestirilmeli, yonetim isleyisi degismeli,
yasal degisikliklerle ozerkligi saglanmali, yonetim ve organizasyon yapisi profesyonellesmeli

*IBB 'den farkli calismalar iiretebilen bir merkez olmali dinamik ve yenilikg¢i yapisint
kaybederek, burokmttk kamu kur a donii i engell li; ézerk bir mali-insan

kaynaklart yonetimi y den yenid yaptlandtrtlmalt

*[BB'ye bagl damismanlik ofisi olarak, bilgi iiretimi ve paylasimi yapilan bir biiro olarak
devam etmeli

*Gelecegi olmayan yarim kalmig bir calisma
*Deneyimlerin yenilik¢i bir katks saglamasina izin verilmeli

*Projeler dlgegin de katilimin ve ortak proje gelistirme siireglerinin saglandigi uzlastirmaci
rolii gelistirilmeli

OLUMLU:

*Istanbul Cevre Diizeni Plant igin althk olusturmast
OLUMSUZ:

* I I, n 14 )/

*Yusal altyapisinin olmamasi ve yetki sorunlart  (mesruiyeti ve ozerkligi)
*Yapilan islerin akademik ¢alismalara hizmet eden ¢alismalardan olugmasi
*Biirokrasi, akademisyenler ve ézerk planlama ekiplerin ortak bir platformda
bulusamamasi

BASARILI:

*Deneyim ve istihdam alant yar

*Veri tabani yaratilmas, analiz ve arastirmalarin yapilmasi
*Kentsel planlama-tasarim ¢alismalart

BASARISIZ:

*Yasal dayanag'tmn olmamasi
*Yatay hiyerarsik yonetim anlayts
*Jesel siireclerdeki sorunlarin (birimler arast kapukluk yemek, maaslar, servis) calismalar etkilemesi
*Planl, cal larinda yeterli katil)

*Deneyimli galt;anlartn az olmast

*Biirokrasi ile iliski kurulamamast

b

'S

*Yasal altyapist olusturulmaly
*Gelecegi olmayan bir planlama ofisi
*Demokratik ve uygulamaya déniik kararlar alinmall

*Sirket kimligi ile ¢alismalarini devam ettirmeli

OLUMLU
*Istanbul Cevre Diizeni Plant analiz ve planl cali larini yap ve plan
althk olusturulmasi

OLUMSUz
*Planlama-tasarim ¢al, larinin t l ve uygul siireclerine
gecilememesi
*IMP'nin megruiyeti ve izerkliginin olmamast

BASARILI

*Planlama-tasarim ¢alismalarinin yapilmast
*[stanbul icin bir veri tabani olusturulmast
*Deneytm ve istihdam alani yarattlmast

*Di ler arast ¢alisma or § )

BASARISIZ

*Yasal dayanaginin olmamasi

*Kentsel planle ve proje ¢calismalarinin uygul, gegiril

*P iyelini iyi kull organizasyonel ve i¢sel problemleri

*Siyaset ve biirokrasinin planlama-tasarim-katilim siireclerini etkilemesi
*Kaliteli, deneyimli, profesyonel ;:alt;anlann olmamast
*Calismalarda yeterli katil

*Siyasi ve politik baskilardan arindirimis bag call kosullar sagl /f

*Yonetim ve isleyisi yasal degisikliklere giderek ézerk kurumsal bir yapiya déniistiiriilmeli

*Danmismanlik Ofisi olarak kurumsallasmali ve IBB 'nin damismaniik ofisi olarak devam
etmeli
*Gelecegi olmayan bir planlama ofisi

* Denekler tarafindan verilen yanitlarin sikligina gore siralannmustir. Kirmizi; en az 3 grubu kapsayan goriigleri Mavi; 3den az grubun dile getirdigi goriisleri tammlamaktadir. 1 kez ifade edilen goriisler renk ile gosterilmemistir.
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is boliimii yapildi.

Farkh disiplinden gelen Kisilerin yer
aldig1 bir ekip kuruldu.

Akademik Danismanlarla ¢alisildi.

Katilim yok

On/avan proje

Cizelge C.2: Proje sorusturma bulgular:

Diizensiz

IBB’nin ilgili birimleri
iMP Kentsel Tasarim
Grubu

ilge Belediyesi
Damsmanlar

Tamamlanmadi.

Cok aktorlii bir siire¢ tasarlanmasi

Aktorlerin birbiri ile iliskilerinin

Katihm top larimin dii

Halk katihiminin olmamasi
uygulama adimlarimin ahlmamasi
Projenin siyasi baskilar sebebi ile
uygulanamamasi

Proje Lideri belirlendi.

is bolimii yapildi.

Bireysel calismalar yapildy, i¢lerinden
alternatifler segildi.

Farkh disiplinden gelen kisilerin yer
aldig1 bir ekip kuruldu.

Akademik Danismanlarla ¢alisildi.
Profesyonel Danismanhk alindi.

Katihm yok

18ay ve
lizeri

Fikir Projesi

Diizensiz

IBB’nin ilgili birimleri
iMP Kentsel Tasarim
Grubu

ilce Belediyesi
Damsmanlar

Tamamlandi.

Aktorlerin biraraya gelmesi
Damisman akademisyenlerle
calisilmasi

Yetenekli bir ekibin varhigi,
Esgiidiimlii ¢alisma ve bilgi paylasim1
Grup i¢ paylasimlar ve farkl gruplarla
bilgi paylagimiyla projenin
zenginlestirilmesi

Uy
halk katthiminin diisiiniilmemesi
Sonug iiriin iizerinden uygulama
sorunlarinin degerlendirilmemesi

flge belediyesinin proje siirecine
katilimda bulunmamasi

Proje siirecinin uzamastyla proje akismnimn
zedelenmesi

Miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmemesi

is boliimii yapildi.

Akademik Danismanlarla ¢alisildi.
Farkh disiplinden gelen Kisilerin yer
aldig1 bir ekip kuruldu

Bireysel ¢calismalar yapildy, i¢lerinden
alternatifler segildi.

Profesyonel Danismanhk alindi.

Katim yok

Fikir Projesi

Diizensiz

1BB’nin ilgili birimleri
iMP Kentsel Tasarim
Grubu

ilge Belediyesi
Damismanlar

Tamamlandi.

Aktorlerin bir araya gelmesi
Katihm toplantilarinin yapilmasi
Ust dlcek yaklasim olarak kentsel
tasarim ilkelerinin olusturulmasi
Ortak kararlari ahnmasi
Danmisman akademisyenlerle
calisilmasi

Sonug {iriiniin ortaya ¢ikmast

Uy dimlarinin atil
Sonug iiriin iizerinden uygulama
sorunlarmin degerlendiri

Halk katithminin diis

Is boliimii yapildi.

Farkh disiplinden gelen Kisilerin yer
aldig1 bir ekip kuruldu.

Bireysel ¢calismalar yapildy, i¢lerinden
alternatifler segildi.

Davetli Katilim
ve Atolye
caliymalar:

Fikir Projesi

Her hafta

IBB’nin ilgili birimleri
iMP Kentsel Tasarim
Grubu

iMP’nin ilgili diger
gruplart

ilge Belediyesi
Damismanlar

STK

Tamamlandi.

Farkh aktorlerin iiretim siirecinde
birlikte olmalar1

Katihm ve goriislerin drgiitlenmesi
Fikirlerin atolyelerle degerlendirilmesi
(proje iiretimi ve alternatifler iiretimi, 3
farkli ekibin katildig1 atSlye seklinde
diizenlendi.)

Projenin uygulanmasi ve plana
aktartlmasini kolaylastiric1 kararlarin
alinmast

Istanbul Cevre Diizeni Plan1 verilerinin
dikkate alimmamasit

Katilmin gogunlukla iMP ve yerel
belediye birimleri arasinda olmasi; halkin
ve STK'larin katihminin olmamasi
Projenin yeterince tanitiimamasi

Ust diizey kararlarin alinmasinda yetki
sorunsali yasanmasi

Projenin devamhligl olmas iizerinde
mutlak surete uzlasilmasi gereken bir
sartnamenin hazirlanmamasi

*Yanitlar; denekler tarafindan verilen yanitlarin tekrarlanma sukhigina gore siralanmistir. Kirmizi; en az 3 proje icin tekrarlanan yanitlary; Mavi; 3den az proje igin tekrarlanan yanitlar: ifade etmektedir.
**Kisaltmalar:

KTP: Kentsel Tasarum Projesi

KDP: Kentsel Déniigiim Projesi

DP: Déniisiim Projesi

DOKDP: Deprem Odakli Kentsel Diniigiim Projesi
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IMP Eski Yoneticisi (2005-2008)
Hiiseyin KAPTAN

IMP Yaéneticisi (2008- )
Ibrahim BAZ

Cizelge C.3: Sozlii goriisme (miilakat) bulgular:.

IMP_SP Yiiriitiiciisii
Ozdemir SONMEZ

IMP_KET Yiiriitiiciisii
Murat VEFKIiOGLU

iBB_KET Miidiir Yrd.
Aydin CAKMAK

IBB_SP Miidiir Yrd.
Thsan YILMAZ

TESPIT: TESPIT: TESPIT: TESPIT: TESPIT: TESPIT: *Planlama-tasarim siireglerinin
Tirkiye'de planlamanin  ardil siiregler olarak | Genel yaklasim kentsel tasannmin planlama | Planlama-proje  birlikteliginin  yeterince | Kaliplasmis kurumlar nezdinde heniiz | KTP, planlama sonrasi ele alinan | Plamin anayasa olarak kabulii ve | esgiidiimlii olmasi
goriilmesi ve kentsel tasarimin planlama sonrasi | sonrasinda devreye girmesi anlagilip kabul gormemesi, kentsel tasarimuin | anlasilmamis  bir kavram, planlama | diizenleme projeleri olarak | kentsel tasarim projelerinin | *Kentsel tasarimin planlama 6ncesinde
devreye girmesi planlama sonrasi asamalarda devreye | sonrasi ele alinmakta uygulanmasi planlama sonras1 ayr1 ele alinmasi | plana althk olarak ele alinmasi ve
ONERI: girmesi -kentsel tasarim deneyimlerinin az kentsel tasarim rehberleriyle
ONERI: *Kentsel tasarim uygulanabilirligi | olmast ONERI: ONERI: ONERI: - | denetlenmesi
*Kentsel tasarim proje ¢aligmalari planlama siireci | saglamada 6nemli bir arag¢ olarak planlama *Mekansal planlama stratejileri kisi - | *Geleneksel planlama anlayis1 | *Plana althk olacak bir siire¢
ile esgiidiimlii olarak baslatilmasi ile esgiidiimlii ele alinmas1 | ONERI: kurumlar arasi ‘ortak paydas' yaklasin | degismesi, olarak tasarlanmasi
*Parsel  bazinda  uygulamalarm  terk | *Planlarin uygulanabilir hale gelmesi igin | i¢inde ele alinmasi *Kentsel tasarim ince ayrintisina dek
edilmesi,  kentsel  tasanm  Gngoriisii | planla esgiidiimlii ele alinmasi planlama siirecinde yer almasi
getirilmesi *1/5000 master plan Olgeginden itibaren *Kentli olma bilinci gelistirilmesi
kentsel tasarim ilkeleri ve yaklasimlarinin *Kentsel tasarim rehberleri
belirlenmesi hazirlanmali, plana althk olacak
*Katilim siireglerinin tasarlanmasi sekilde yonetmeliklerle ve fonlarla
uygulama siiregleri desteklenmesi
*Smirh katihm *Sembolik katihm *Siirh katihm *Siirh katihm *Katilim az ya da hi¢ yok *Katihm iyi diizeyde *Smirh katihm
*Katilim iyi diizeyde *Katilim iyi diizeyde *Katilim iyi diizeyde * Katihm iyi diizeyde *Katilim az ya da hi¢ yok *Simirh katihm *Katihm iyi diizeyde

*Simirh katihm

*Istanbul'un planlama ¢ahsmalan kapsaminda
sektorel analiz ve planlari, eylem planlamasi ve
kentsel tasarim projeleri ¢ahsmalarim esgidimli
olarak yapmak

* [stanbul’un planlamasi ve stratejik
kararlara dayanan kentsel tasarim proje
calismalar1 yapmak

*[stanbul’un planlamasim yapmak
*Kentsel tasarim proje ¢calismalar:
gerceklestirmek

*[stanbul igin vizyon ve misyon
gelistirmek

*[stanbul un planlamasim yapmak

*[stanbul'un planlamasim yapmak
*Yarismalar diizenleyerek kentsel
dinamikleri harekete gegirmek

*Istanbul'un planlamasim yapmak
*Kentsel tasarim proje ¢calismalar:
gelistirmek

*Erismemistir.

*Erigmistir.

*Erismemistir. Misyonunu yeterince
yerine getirememistir.

*Erismemistir.

*Erismemistir. Kentsel tasarim
¢alismalarini da planlama siirecine
eklemlenmemistir.

*Erigsmemistir. [k bastaki
etkinligini ve zenginligini giderek
kaybetmistir.

*Erismemistir.

*Kurumsal kimligi ve yetkileri olmayan
organizasyonel yap1

* Akademisyenlerin, uzmanlarin, biirokratlarin,
yerel ve merkezi yonetimin; STK 'lar i¢in bir
diyalog merkezi

*Kurumsal olmayan organizasyon el bir
yap1

*Hizmet ve istisare, diyalog mekanizmasi
*Seffaf planlama-katihm adina 6rnek bir
yapl

*Bilgi edinme ve danismanhk hizmeti
veren merkez

*Bilimsel yontemlere dayanan bir bilgi
iiretim merkezi

*Akademisyen, teknokrat, biirokratlarin bir
araya geldigi ortak akil platformu olarak
ideal bir yapilanma

* Arastirmaci, akademik tabanh, ancak
ozerk olmayan bir merkez

*Akademisyen, uzmanlarin ¢alistigy
merkez

*Damismanlik hizmeti veren
kurumsal niteligi olmayan bir yap:

*Kurumsal olmayan organizasyon
yapisit
*Damsmanlik ve diyalog merkezi

* [MP nin misyonun gerceklesmesi igin bugiinkii
planlama anlayis1 degismeli

*Planlama-tasarim siireglerinde merkezi yonetimin
katiliminin, sahiplenmesinin ve desteginin
saglanmali

*Biirokratik  yapr  icerisine  dahil
edilmeden organizasyonel yapisini
korumal
*Diizenlemelerle plan yapma yetkisi
verilmeli

*istanbul ve Tiirkiye igin bir plan-proje
merkezi olmali

*Plan c¢alismalarinda kentsel tasarim
rehberleri hazirlanmal
*Estetik kurul olusturulmali

*Caligmalar halka benimsetilmeli

*[mar kanunu yeniden diizenlenerek,
proje uygulama yetki kullammina netlik,
miielliflik  agisindan yonetmeliklere
degisiklik getirilmeli

*istanbul icin siirekli bir yap1 olarak
yeniden diizenlenmeli

*Siyasetten bagimsiz, teknik bir kurum
olmal

*Esnek, organik ve informal yapida
devam etmeli

*IMP'nin gerekliligi siyasi iradenin
kararlarina bagl olarak degisebilir, 6zerk
yapisi gelistirilmeli

*Personel, donamm dengesi daha net
kurulmali

*Kararlarda daha bagimsiz olmah
*istanbul igin varhgi gerekli bir yap
*Proje ¢aligmalarinda miilkiyet ve kamu
haklarina ¢oziim getiren bir diizey
gelistirilmeli

*Yenilik¢i yapis1 muhafaza edilmeli

*Qzerk yapisi ve kurumsalhig
gelistirilmeli

*Kentsel tasarim rehberleriyle
planlama denetlenmeli

*[BB'nin proje damsmanlhigim
yiiriiten yapisim1 korumal

*Kurumsallagsma ve biirokratiklesme
olmadan, siyaset yoniinden ve
kararlarinda bagimsiz; esnek, organik
ve yenilik¢i organizasyonel yapisinin
korunmasi ve gelistirilmesi;

*IMP 'nin plan yapma yetkisi
kazandirilarak siirekli ve dzerk bir
vapi haline gelmesi;

*IMP'nin misyonunu gerceklestirmesi
icin planlama teori ve pratiginde;
planlama yasa ve yonetmeliklerinde
degisikliklere gidilmesi temel
yaklagimlardir.

* Denekler tarafindan verilen yanitlarin sikhgina gére siralanmistir. Kirmizi; en az 3 grubu kapsayan gériisleri Mavi; 3den az grubun dile getirdigi goriisleri tammlamaktadir. 1 kez ifade edilen goriisler renk ile gosterilmemistir.
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EKD

-1. diizey anket sorulari-

ANKET FORMU
(ITU-Disiplinlerarasi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi-
“IMP’de iiretilen Kentsel Tasarim Proje Siireclerinin Katihm yoniiyle
Incelenmesi” konulu tez calismas1 kapsaminda hazirlanan anket formudur)

KiSISEL BiLGILER (DENEGIN KiMLIiGi)

1.Adi-Soyad(istege bagli):
2.Yas:
a)22-29 b)29-36 c)36-42 d)42-50 ) 50 ve lizeri
3.Cinsiyet:
a)Kadin b) Erkek
4.Mesleginiz:
a)Sehir Plancisi b)Mimar c)Peyzaj Mimari

d)Diger
5.Egitim Durumu:
a)Lisans b)Y.Lisans  c)Doktora
d)Diger
6.1stanbul’da ne kadar siiredir yastyorsunuz? (birden fazla sik isaretlenebilir)
a) lyildan az b)1-3 yil ¢)3-5 yi1l d)5-10 yil €)10-20 y1l f) 20 yildan fazla

g) Burada dogdum.

7.IMP’de Caligma Siiresi:

a) lyildan az b)1-2 yil €)2-3 yil d)3-4 yil
7.1BB’de ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?(yalniz IBB Calisanlari)

a) lyildan az b)1-2 yil €)2-3 yil d)3-4 yil

e) Syil ve iizeri
8.0Onceki Is Deneyimi ve siiresi(birden fazla sik isaretlenebilir):

a)Kamu__ b)Ozel c)Serbest_ d)Yok e)Diger
9.IMP’de daha 6nce calistimiz mi? (yalniz iBB Calisanlarr)
a)evet b)Hayir

KENTSEL PLANLAMA-TASARIM iLiSKIiSi VE KATILIM (HAKKINDA
GORUSLER)

9.Kentsel Tasarim calismalar1 sizce Kentsel Planlama siirecinin hangi asamasinda
daha etkin olmalidir?

a)Planlama siireci 6ncesi

b)Planlama siireci ile esgiidiimlii

c)Planlama siireci sonrasi

c)Diger
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10.Ulkemizde Kentsel tasarim calismalarinda katilm sizce hangi boyutlarda
gerceklesmektedir?

a)Katilim yok

b)Sembolik Katilim

¢)Smirli Katilim

d)Katihm lyi diizeyde

e)Tam Katilim (bildiginiz bir ornek verebilir misiniz?)

f)Diger

IMP BUROSU ‘NA YONELIK DEGERLENDIRMELER (HAKKINDA
GORUSLER)

11.IMP’yi nasil tanimlarsmiz?(birden fazla sik isaretlenebilir)
a)proje ofisi

b)Sirket

c)Mekéan

d)Danigma merkezi

e)Cok amacli organizasyon birimi

f) Planlama ofisi

g) 1.B.Belediyesinin bir birimi

h) Ozerk proje-planlama ofisi

i) Yar1 6zerk proje-planlama ofisi

j)Diger

12.IMP’nin kurulus amaci sizce nedir? (birden fazla sik isaretlenebilir)
a)1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plani’n1 yapmak

b)Kentsel tasarim Projeleri tiretmek

c)Kentsel tasarim Yarigmalar1 diizenlemek (agmak)

d)istanbul’un giincel sorunlarma iliskin bilimsel analiz, degerlendirme,(raporlama)
calismalar1 yapmak

e)Ulusal-Uluslar arasi atolyeler diizenlemek

f)istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine danismanlik yapmak

g)Bilmiyorum

h)Diger

13.Sizce amacina erismis midir veya erisme siirecinde midir?
a)Evet.Clinkii
b)Hayr,degildir. Ciinkii

14.IMP’nin basarily/basarisiz oldugu noktalar sizce nelerdir? Neden?

a)

acilardanbasaril;
clinkii
b)
_ acilardan basarisiz;
clinkii
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15.IMP ‘deki kentsel tasarim proje iiretim siireclerini katilim yoniinden nasil
degerlendirirsiniz?

a)Tam Katilim

b)Katilim lyi diizeyde

¢)Smirl Katilim

d)Sembolik Katilim

e)Katilim yok

f)Diger

16.Yanitiniz a,b,c veya d siklarindan biri ise, katilim hangi aktorlerle saglanmistir?
Aciklaymiz?

(birden fazla sik isaretlenebilir)

a)Uzlastirmaci/Arabulucu

b)YerelY6netim

c)MerkeziY 6netim

d)SivilToplumOrgiitleri

e)MeslekOdalar1

f)Universiteler

g)Yiiklenici/Miiteahhit

h)Diger

17.Yanitiniz a,b,c veya d siklarindan biri ise; nasil bir katilim modeli uygulanmistir?
(birden fazla sik isaretlenebilir)

a)Proje ile birlikte katilim stire¢leri de tasarlandi.

b)Paydaslarin proje siirecine davetli katilim1 saglanda.

c)Atolyeler diizenlenerek, proje iiretim siirecine katilim saglandi

Diger

18.IMP ‘nin gelecegi hakkindaki goriisleriniz. ..
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EKD

-2. diizey anket sorulari-

IMP-KENTSEL TASARIM PROJELERI OZELINDE iNCELEME

ACIKLAMA:

* Anket Sorusturmasinin 2. Diizeyi; Kentsel tasarim Grubu’nda halen gérev yapan
ya da gorev yapmis grup tyeleri ile her proje bazinda detayli bilgi ve goriis almak
amaciyla hazirlanmistir. Calisma kapsaminda asagida siralanan 2005 ve 2010 yillar:
arasinda IMP-Kentsel Tasarim Grubu tarafindan iiretilen projelerden gorev
aldiklarmizi igaretlemeniz ve sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir.

*Her gorev aldiginiz proje i¢in ayr1 bir form verilecektir.
KENTSEL TASARIM  PROJELERI 2005-2010

__Zeytinburnu Kentsel Doniigiim Projesi

_K.cekmece-Ayazma Kentsel Doniisiim Projesi
__K.¢cekmece-Yarimburgaz Kentsel Dontiisiim Projesi
__Biiyiikdere Caddesi Sanayiden Hizmet Alanlarina Doniisiim Projesi
__Tuzla-Aydinli Kentsel Doniisiim Projesi
_K.¢ekmece-A.Sehir-G.Tepe-S.Tepe Kentsel Doniisiim Projesi
_K.¢ekmece-Kayabasi Kentsel Doniisiim Projesi

__Havaalanm1 Aks1 Sanayiden Hizmet Alanlarina Doniisiim Projesi
__Kagithane-Altmerkez Kentsel Tasarim Projesi
__Bayrampasa-Merkez Kentsel Doniisiim Projesi.

__Harbiye Kongre Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi

__Hadimkoy Meydani Kentsel Tasarim Projesi

__Fatih Deprem Odakl1 Kentsel Doniisiim Projesi

_ K.Cekmece Deprem Odakli Kentsel Doniisiim Projesi
__Kayabag1 Kentsel Tasarim Projesi(Bina Tipolojileri ¢aligmasi)

__Kagithane Cendere Vadisi Kentsel Tasarim Projesi
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(ProjeninAda:
)

1.IMP Kentsel Tasarim Grubu, proje siirecinde nasil bir drgiitlenme gelistirdi?
(birden fazla sik isaretlenebilir)

a)Proje Lideri belirlendi.

b)is boliimii yapildi.

c)Bireysel calismalar yapilds, i¢lerinden alternatifler secildi.

d)Farkl disiplinden gelen kisilerin yer aldig1 bir ekip kuruldu.

e)Akademik Danigmanlarla calisild1

f)Profesyonel Danismanlik alindi.

g)IMP ‘deki ilgili diger gruplarla esgiidiimlii ¢alisildi.

h)Diger

2. Proje de nasil bir katilim modeli uygulandi? (birden fazla sik isaretlenebilir)
a)Proje ile birlikte katilim siirecleri de tasarlandi.

b)Paydaslarin proje siirecine davetli katilim1 saglandu.

c)Atolyeler diizenlenerek, proje liretim siirecine katilim saglandu.

d)Diger

4.Projenin teslim stiresi ne kadard1?
a)0-6 ay b) 12 ay c) 18 ay d)18 aydan fazla ¢)Diger

5.Proje kag asamali olarak tiretildi?
a)On/Avan/Uygulama Proje
b)On/Avan Proje

c)Fikir Projesi

d)Diger

6.Hazirlanmis bir sartnameye gore mi proje yiiriitildii?
a)Evet; b)Hayir

7.Katilim toplantilar1 ne siklikla yapildi?
a)Ayda 1 kez b)Ayda 2kez c)Her Hafta d)Diizensiz/degisken
e)Diger

8.Katilim aktdrleri kimlerden olustu? (birden fazla sik isaretlenebilir)
a)IBB nin ilgili birimleri

b)IMP Kentsel Tasarim Grubu

¢)IMP nin ilgili diger gruplari

d)llge Belediyesi

e)Danigsmanlar

)STK’lar

g)Diger

9. Katilim toplantilarinda tutanak hazirlandi m1?
a)Evet b)Hay1r
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10.Proje tamamland1 m1? Yanitiniz hayir ise; proje hangi asamada ve neden durdu?
a)Evet.
b)Hayur.

11.Proje c¢aligmasinin giiglii,zay1f yanlarinin; basar1 ya da basariz yOnlerinin
tartisildig1 degerlendirme ve sonug toplantilar1 yapildi mi1?
a)Evet b)Hay1r

12.Projeyi katilim stiregleri agisindan, sizce basarili ya da basarisiz buldugunuz
yanlar1 nelerdir? Neden?

a)
acilardan basarih;
clinkii
b)
agilardan basarisiz;
clinkii

13.Grup algis1 ve igsel siirecler agisindan projenin basar1 diizeyini etkileyen faktorler
sizce nelerdir?

PROJENIN BASARI DUZEYINI ETKILEYEN OLUMLU | OLUMSUZ
FAKTORLER

a)IMP igindeki mekan olanaklari

b)Grup i¢i toplantilarin yapilmasi

c)Bireysel ifadenin gii¢lii olmasi

d)Grup isi uzlasmanin kolayligi

e)Grubun ortak sosyal aktivitelerde bulunmasi

f) Teknik donanima erisim

g)Proje ile ilgili verilere erisim

h)Diger

ZAMAN AYIRDIGINIZ VE KATKILARINIZ ICIN TESEKKURLER
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10.

11.

-Sozlii goriisme (miilakat) sorulari-

Kentsel tasarim, (kavramsal olarak ve uygulama diizeyinde) planlama ile
ilgilenen ve yetkili kurum kuruluslarda nasil algilanmaktadir?

Kentsel Tasarim ¢aligmalar1 sizce Kentsel Planlama siirecinin hangi asamasinda
daha etkin olmaktadir ve olmalidir?(imar planlar1 ve kentsel tasarim projeleri

iligkisi nasil ?)

Ulkemizde Kentsel tasarim g¢alismalarinda katilm sizce hangi boyutlarda
gerceklesmektedir?

Katilimin 1iyi diizeyde ya da tam gergeklestigi kosullarin saglandigi, bildiginiz
bir 6rnek verebilir misiniz?

IMP’yi nasil bir yapilanmadir?

IMP’nin kurulus amaci sizce nedir?

Sizce amacina erigsmis midir veya erisme siirecinde midir?

IMP ‘deki proje iiretim siireclerini (kentsel tasarim ve planlama ¢aligmalari)
katilim yoniinden nasil degerlendirirsiniz? IMP’nin  katilim agisindan

gelistirdigi ilkeler?)

Tam/smirli/sembolik katilimin saglandigi durumlarda hangi aktorlerle bir araya
gelinmigtir?

Plan ve proje yapim siireclerinde katilim modelleri de gelistiriliyor/tasarlaniyor
mu?

IMP ‘nin gelecegi hakkindaki goriisleriniz
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