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OZET

OZTURK, Meltem Emel. Voleybol Becerileri Gozlem Formu ile Elde Edilen Puanlarn
Genellenebilirlik ve Klasik Test Kuram:na Goére Karsilassirilmas:, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011.

Bu arastirmada, voleybolcularin teknik becerilerinin tespit edilmesi icin kullanilan
‘Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formu’ (VBGF) ndan elde edilen 6lgmelerin;
Klasik Test Kurami (KTT) ve Genellenebilirlik (G) Kuramina dayali olarak belirlenen

guvenirlik katsayilarinin dizeyleri saptanmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir.

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2009-2010 vyillar1 arasinda Turkiye Voleybol
Federasyonu tarafindan belirlenmis olan 10 bolgede (Ankara- istanbul- izmir- Bursa-
Canakkale- Konya- Eskisehir- Antalya- Trabzon- Diyarbakir) goreviendirilen
antrendrlerin se¢cmis oldugu 102 erkek voleybolcu olusturmustur. Voleybolcularin
teknik becerilerinin (pas, manset, smag, blok ve voleybol zekas1) 6lctilmesi amaciyla 5
gorevden olusan “Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formu” kullanilmistir. Gzlem
Formuna ait maddeler, bes dereceli Olcekte puanlayicilardan (4 puanlayici),
“Gorilmedi”,  “Yetersiz”, “Yeterli”, “Oldukca Yeterli” ve “Mukemmel”

seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

VBGF’nun toplamindan elde edilen veriler Klasik Test Kuraminda puanlayicilarin ic
tutarlilik guvenirligi icin Cronbach a (alfa) katsayisi, puanlayicilar arasindaki tutarlilik
icin Kendall uyusum katsayilar1 hesaplanmistir. Genellenebilirlik Kuraminda, b (birey),
g (gOrev) ve p (puanlayici) olmak tizere bxgxp timuyle ¢aprazlanmis desen kullanilarak

genellenebilirlik ve guvenirlik katsayilari hesaplanmistir.

VBGF’nun toplamindan elde edilen puanlarin giivenirligi icin puanlayici sayilarinin 1,

2, 3, 4 ve 5 ve gorev sayilarinin 2, 5, 8 ve 10 oldugu kosullarda, G kuraminda ana ve



vi

ortak etkilerin varyans bilesenlerin kestirilmesi igin SPSS 16.0 programinda G ve Phi
kat sayilari bulunmustur. Alt boyutlara ait sonuclar incelendiginde butln alt boyutlar
icin en yuksek varyans bilesenin gxp ortak etkisi igin kestirilen varyans bileseni oldugu
gorulmektedir. Bunu bxgxp ortak etkisi varyans bileseni takip etmektedir. Bunlarin
disindaki temel ve ortak etkilere ait varyans bilesenlerinin ise sifira yakin oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca gore, tek degiskenli analizle bu 6lgme igin gorev x puanlayici
ortak etkisinden kaynaklanan farkliligin cok buytk oldugu, belli gorevlere verilen

puanlarin puanlayicidan puanlayiciya ¢ok fazla degistigi gortulmektedir.

VBGF puanlamasindan elde edilen glvenirlik katsayilari i¢ Olgltlere gore
incelendiginde G katsayis1 ve Cronbach Alfa katsayilari beklenen degerlerinden disiik
oldugu gorilmektedir. Ayrica, Phi katsayist ile Kendall uyusum Kkatsayilarinin da
beklenen degerlerinden distk oldugu gorilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore voleybol becerilerine iliskin dereceleme o6lgeginde ayni
Olcme durumu icin Klasik Test Kuraminda ve Genellenebilirlik Kurammin ¢ok
degiskenli modelle elde edilen guvenirlik katsayilarinin birbirleriye uyumlu sonuclar
urettigi gorilmustir. Bununla birlikte, VBGF’nun guvenirliginin distik olmasi, Olgegin

guvenilir bir 6lgek olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Anahtar Sozcukler

Klasik test kurami, Genellenebilirlik kurami, Performans 6lgiimu, Guvenirlik.
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ABSTRACT

OZTURK, Meltem Emel. The Comparison of reliability of the “Volleyball Abilities
Observation Form” (VAOF) points to the Generalizability and the Classical Test
Theory, Master Thesis, Ankara, 2011.

In this study, the measurements which were obtained from the observation form related
to the volleyball abilities, were used in order to determine the technical abilities of
volleyball players; Classical Test theory and the levels of reliability coefficients stated
at the base of the Generalizabilty Theory were fixed and these levels were compared

among them.

The Research group consists of the 102 boy volleyball players who were choosen by the
trainers given the task by Turkish Volleyball Federation in 10 region (Ankara- Istanbul-
Izmir- Bursa- Canakkale- Konya- Eskisehir- Antalya- Trabzon- Diyarbakir) between
2009-2010. By the aim of the measuring technical abilities of the volleyball players (set,
spike, hitting, bloking and intelegance of volleyball), the observation form which was
composed of 5 job items, was used. It was requested that the four examiners should
mark one of the options; “not seen”, “deficient”, “sufficient”, “Considerably sufficient”

and “Perfect” for the items in the VAOF, using a five graded scale

The data which were obtained from VAOF were calculated in the classical test theory
for the internal consistency reliability of the elements, Cronbach a (alfa) coefficient, and
for the consistency among the raters, Kendall concordance coefficients were figured
out. In generalizability theory, by using pxtxr (all facet cross with each other) design,

generalizability and dependability coeffiient were calculated.

For the reliability of the grades that were obtained from the entire and subdimensions of
the VAOF related to the volleyball abilities, in the conditions of the slightly decrease
and increase of the element numbers and existency of the rates’ numbers as 1,2,3,4,5
and task numbers as 2,5,8,10 in the G theory in order to estimate the variance

components of main and common effects, the G and Phi coefficients are found. When
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the results belonging the sub-dimensions are analysed, it is seen that for the all sub-
dimensions, the highest variance component is the variance component which is
estimated for the individual main influence. This is followed by bxgxp common
influence variance component. Except these, it is seen that the other variance

components belonging to the main and common influences are closed to zero.

When the reliability coefficients that are obtained from the grading of Gradation Scale
concerning the volleyball ability are examined upon the internal criteria, it was seen that
G co-efficient and Cronbach alfa reliability coefficients are lower than the expected
values. At the same time, Phi and Kendall reliability coefficients are lower than the

expected values.

According to the obtained results, it is seen that, for the same measurement condition
for the VAOF, the reliability coefficients obtained from the Classical Test Theory and
from the Multivariate Model of Generalizability Theory produced harmonious results.
Nonetheless, being low of reliability of the Volleyball ability rating coefficient’s joint
observation form and sub-dimensions of the observation form indicated that the VAOF

could not be evaluated as a confidential form.

Key Words
Classical Test Theory, Generalizability Theory.Measurement of Performance,
Realibility
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BOLUM I
GIRiS

Bilimsel calismalarin yapilmasinda vazgecilmez bir yeri olan 6lgme, kuramlarda yer
alan teorik iligkilerin, gercek hayatta test edilmesini saglayarak, bilimsel ¢alismalarin
tartismasiz en O6nemli parcas: olmaktadir. Olcme aymi zamanda, bilimin islevsel
stirecinde yer alan, ayn1 amaca yonelik olusturulan kuramlarin ayn: sartlar altinda
kiyaslanarak, bilgi saglama acgisindan ¢alisan ve ¢alismayan yanlarmin saptanmasi, daha
pratik ve dogru olanmin belirlenmesi, kuramlarin benzer ve farkli yonlerinin agiga

cikarilmasinda énemli bir yere sahiptir (Guler,2008).

Olgmenin, calismalarin yapildig: alanlara gore, literatiirde birgok tanimi yer almaktadr.
Genel olarak tanimlamak gerekirse 6lgcme; nesnelere ya da bireylere, belirli bir 6zellige
sahip olus derecelerini belirtmek icin, belirli kurallara uyarak sembolik degerler verme
islemidir (Turgut, 1993). Olgme sonuclar: tek basina anlamli degildir. Bu sonuglar:
anlaml1 hale getirebilmek icin degerlendirmeye ihtiyag vardir. Degerlendirme ise, 6lgme
sonuclarmi bir 6lgit veya Olcutler takimi ile Kkarsilastirarak birey ya da nesnelerin
olgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme surecidir (Baykul, 2000; Ozgelik, 1998).
Kullanilan olgutiin uygunlugunun yani sira, 6lgme sonuglarmin givenilir ve gegerli
olmasinin degerlendirmenin dogru yapilmis olmas: agisindan 6nemi buyuktur.
Degerlendirme sonuclarmin isabetli olma derecesini arttirabilmek igin, yapilan 6lgme
islemlerinde kullanilan 6lgme araglarmnin glivenirliginin ve gecerliginin olabildigince
yuksek olmasi istenmektedir (Alharby, 2006). Bir bilim dalindaki ¢aligmalar ve bunlarin
uygulamaya konulmasi, o bilim dalina 6zgu 6lgme ara¢ ve yontemlerinin bulunmasiyla
hizlanmugtir. Olgme bilim icin o kadar 6nemli hale gelmistir ki, cesitli bilim dallar1 igin

Olcme teorileri gelistirilmistir (Baykul, 2000).

Spor bireyin tabii cevresini beseri gevre haline cevirirken elde ettigi yetenekleri
gelistiren, belirli kurallar altinda arach ya da aragsiz, bireysel veya takim halinde
faaliyet kapsami iginde veya tam zamanmni alacak sekilde mesleklestirilerek yaptig
sosyallestirici, toplumda batlnlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci ve dayanismaci
kalturel bir olgudur (Erkal, 1981). Bugunin dinyasinda, ulkeler hangi spor dalinda

olursa olsun uluslar arasi sportif karsilasmalarda 6n siralarda olmay: ve seref kirsustine



cikmay:r ama¢ edinmigslerdir. Kamuoyunun gencler arasindaki yetenegin erkenden
belirlenmesi konusunda bulylk beklentileri vardiwr. Sporda yetenegin, cok erken
yaslarda, dusik degerli kriterlerle seciminin riskli oldugu, bunun ise yetenegi tam
belirlenmezse belki de bireyin spordan uzaklasmasina ve spora yetenekli bir bireyin
kaybolmasina yol acacagi dislnilmektedir. Arastirmalar; sporda en iyi motivasyonun
gengler icin spor aktivitelerinin iyi sekilde organizasyonu ile gerceklestirilecegini ortaya

koymaktadir.

Bircok alanda oldugu gibi sporun da hem kuramsal hem de deneysel yonleri
bulunmaktadir. Sporda, beceri, yetenek, performans gibi yapilarin incelenmesinde,
iceriklerinin agiklanmasinda ve bireylerin bu niteliklerinin sayilarla ifade edilmesinde
olcmeden yararlanilir. Olgme ve 6lgme araglari sporun vazgecilmez bir pargas: olan
performans degerlendirmenin temelini olusturmaktadirlar. Olgme gerek gunlik
yasantimizda, gerekse bilimsel calismalarda 6nemli bir yer tutar. Bir¢cok bilim dalindaki
ilerlemeler Olgme ara¢c ve yontemlerinin gelistirilmesiyle saglanabilmistir. Ayrica,
Olcme arag ve yontemleri bilimsel bulgularin uygulama alanina konulabilmesine 6nemli
Olclide katki getirmistir. Bugiin Olgmeyi kullanmayan bir bilim dali ve duyarli 6lgme
yapan araclara dayanmayan bir teknoloji yok gibidir. Olgmenin diger g6zlem
tekniklerine Gstunligl daha kesin, daha nesnel ve daha givenilir bir yol olmasindadir.
Toplanan gozlem verilerinin say1 cinsinden ifade edilmis olmasi istatistiksel ¢cozimleme

ve yorumlamay1 kolaylastirir, hikimde daha kesin ve agik olmayi saglar.

Duyarli Olcmeler yapmada ara¢ kullanma ihtiyaci vardir; bu ihtiyagc psikoloji ve
egitim gibi, degiskenleri ¢ogu zaman dogrudan go6zlenemeyen bilim dallarinda
daha da fazladir. Bilimin konusu, kuramsal yap: ve elemanlarla bunlara iliskin verileri
olan bir sistemin elemanlar: arasindaki baglantilari ortaya koymak, bu baglantilar
genellemek ve bunlardan yola ¢ikarak kanunlara varmaktir. Kuramsal ¢alismalarda,
kuramsal yapidan elde edilen iliskilerin pratikte dogrulugunu yoklamada; deneysel
caligmalarda, nitelikleri niceleyip, bunlardan yola c¢ikarak ilke ve genellemelere
ulasmada, bu genellemelerin degisik durumlarda dogru olmas: halinde kanunlara
varmada 6lgcmeden yararlanilir. Ayrica, bireylerin ve gruplarin belli 6zellikler yonunden

karsilastirilmasinda da 6lgmeye basvurulur.



Sporda beceri, her hareketin birbirini dogru olarak izleyen sekilde ve istenilen kuvvetle
meydana gelmesi olayidir. Becerili (koordineli) hareket, merkezi sinir sisteminden,
kasilmas1 gereken kaslara gerektigi zamanda uyarilarin gelmesiyle olur. Boylece beceri
ve teknik ile biattnlenen performans icin gereken hareketler yapilir (Agikada, Ergen,
1990). Voleybolda beceri; basariy: etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bir diger
ifadeyle; Dbeceri, motorik Ozelliklerin bileskesi olan kondisyon ve taktikle birlikte
performansa etki eden faktorlerden biridir (Tiryaki, 1999).

Performans, fiziksel ¢abalara uyabilme ve onlara uygun cevap verebilme kapasitesi
olarak tanimlanabilir. Performans ve uygunluk Kisinin enerji kullanma kapasitesi
(aerobik ve anaerobik sartlarda), noromiskuiler fonksiyonu (kas kuvveti, endurans ve
teknik) ve psikolojik faktorlerle (Kisinin motivasyonu ve taktikler ) o&lculerek
degerlendirilir. Ayrica performans Kisinin ugrastigi spor dalinda ulastigir en yuksek
basari seviyesidir (Ergun ve Baltaci, 1997).

Baysal (1999)’a gore performans, bir kisinin sahip oldugu potansiyel veya gercek bilgi,
yeteneklerini amaglarina veya beklentilerine ulasabilmek igin ne dlgtide kullanabildigini
tanimlayan bir kavramdir. Bir baska deyisle, kisinin sahip oldugu kapasitenin, bir isi
belli zaman dilimi iginde basariyla tamamlamada kullanabilme yizdesidir. Performans,
bir fiziksel aktivite sirasinda, o fiziksel aktivitenin gerektirdigi fizyolojik, biyomekanik

ve psikolojik verim olarak da tanimlanmaktadir (Kuter ve Oztiirk,1997).

Performans Ol¢gmenin sporcu basarisi icin 6neminin artmasi, bu kavram ile ilgili
caligmalarin artmasina neden olmaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen genel
yontemlere bakildiginda; Performansin (Psikomotor beceriler) dlculmesinde su genel

yontemden birine basvurulabilir;

e Birey, hedef alinan beceriyi yapar; puanlayici, uygulama sirasinda bireyin
hareketlerini gozler ve yapilan uygulamay: puanlar. Bu yontem, aslinda,
davranigin gozlenip Olgtlmesidir.

e Birey, hedef alinan beceriyi yaparak bir beceri Urlini ortaya c¢ikarir;

puanlayici, bu Grtnl inceler ve ona puan verir. Bu yontemde Olgilen sey,



urinin mukemmelligidir. Ashinda, Uriine bakarak bireyin becerisi hakkinda
bir deger yargisina varilir.

e Birey, hedef alinan beceriyi yaparak bir triin meydana getirir. Puanlayici,
hem bireyin davranislarint hem de Grlintin olusmasni, gesitli basamaklarda
gOzler ve her basamakta ara puanlar: takdir eder, sonunda da bir toplam

puana varir.

Bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi, hedefin niteligine ve 6lgmenin amacina
baglidir. Hedef, 6grencinin bir milli oyunu oynayabilmesi ise, ortaya ¢ikacak maddi
bir drin bulunmadigindan, birinci yontem kullanilir. Hedef, bir 6grencinin agag
islerindeki becerisi ise, ondan bir masa yapmasi istenebilir. Bu halde, masaya verilecek
puanla yetinilecekse, ikinci yontem kullanilir. Masaya verilecek puan, hedef
davraniglar1 yeterince temsil etmiyorsa, isin ara basamaklarina ve &6grencinin isi
yaparken gosterdigi davranislara da puan vermek gerekeceginden, Ucunci yontem
kullanilir (Turgut, F. 1977).

Bireyler hakkinda farkli yollarla bilgi toplamak mumkindir. Bu yollar test teknikleri ve
test dis1 teknikler olarak gruplandirilabilir. Tekin (2000) test tekniklerini; “tipik davranis

testleri” ve “maksimum performans testleri” olarak ikiye ayirmustir.

Maksimum performans testlerinde, bir kisinin bir isi belli bir durumda ne denli iyi ya da
dogru yapabildigi belirlenmeye calisilir. Birey hem kendisi hem de baskalar: ile yaris
durumundadir; yapabileceginin en fazlasini, en iyisini yapmaya calisir. Bu testler; zeka
testleri, basar: testleri, psikomotor davraniglarin dlculdugi testler, mizik yetenegi testi

gibi yetenek ve basar1 testlerini icerir (Erkus, 2000; Tekin, 2000).

Tipik davranisin 6lgtlmesinde, kisinin belli bir durumdaki davraniglarinin ve bu
durumdaki Ozelliklerinin belirlenmesi ile ilgilenilir. Burada dogru ya da yanlis cevap
degil, dogru bir sekilde davranigla ilgili oldugu dustnulen Ozelliklerin belirlenmesi
onemlidir. Tutum, ilgi ve Kisilik gibi degiskenlerin 6l¢tilmesi bu gruba girmektedir
(Erkus, 2000; Tekin, 2000).



Psikomotor beceriler belirli fiziksel hareketlerin belli bir siraya gore dogru, hizli ve
otomatik olarak yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar: igerir. Bir muzik aletini
calma, tenis oynama, yemek pisirme, daktiloda on parmak yazi yazma, resim gizme,
bandaj yapma, bir video kamerasmi kurma ve c¢alistirma gibi davranislar psikomotor
becerilere 0rnek olarak verilebilir. Performansin (Psikomotor beceriler) énemli oldugu
voleybol, dans, jimnastik vb. gibi spor branglari genis olglide vicut hareketlerine
dayanir. Psikomotor becerileri 6lgmenin olduk¢a guc¢ oldugu ve bu tir 6lgmede
kullanillacak ara¢ ve yontemlerin gelistirilmesinde yetersizliklerin  bulundugu
gorilmektedir (Turgut,1993). Psikomotor beceriler olarak tanimlanan spor dallarinda
performans: Olgme; sporcunun fiziksel, fizyolojik, biyomotorik ve psikososyal
Ozelliklerinin bileskesinin sonucu olarak ortaya koydugu verim duzeyi seklinde
aciklanmaktadir (Ac¢ikada ve Ergen, 1990). Spor branglarinda, basarili olan
sporculardaki yapisal 6zellikleri tespit edilerek, fiziksel yetenek ve spor dali arasindaki
iligkilere gore belirlenen ve yasa bagli olarak degismeyen ideal sporcu modellerinin

arastirtlmasi 6zellikle son yillarda glindemini korumaktadir (Gurses ve Olgun, 1989).

Psikomotor becerileri 6lgme, hedeflerle iliskili olarak yapilmahdir. Olgcme, hedefi
davraniglariyla tanimlayacak kadar ayrintilara indirilmelidir. Boylece listelenen
davraniglar g0zlenebilir ve puanlanabilir nitelikte olacaktir. Hedefe ne derecede
ulasildigmi yoklamak icin o hedefi olusturan davraniglarin timuntn 6lgtilmesi
gerekmez. Beceriyi olusturan davranislar zincirinde, ancak kritik davranis halkalari

g0Ozlenip 6lctlmelidir (Darst ve ark., 1989, akt. Deliceoglu, 2009).

Psikomotor beceriler, karmasik davranislar zincirinden olusur. Bir becerinin 6lgtilmesi
icin, bu zincirin  6nemli halkalar1 g6zlenebilmeli ve go6zlem sonuglar:
sayisallastirilmahidir. Psikomotor beceriyi olusturan davranislari gozleyerek olgmede

izlenecek yontemin ana basamaklari asagidaki sekilde olmalidir:

1. Beceriyi olusturan davraniglar iyice analiz edilmeli, bunlar arasindan dlgme
icin gerekli kritik davraniglar saptanmalidir.
2. Kritik davraniglarin goézlenmesini ve puanlanmasini kolaylastiracak bir arag

hazirlanmalidir.



3. Bireyin, saptanan kritik davraniglar: yapabilecegi gozlem ve sinama durumlari
yaratilmalidur.
4. Birey, olusturulan bu durumlarda davranisi yaparken gozlenmeli g6zlenen

davraniglar puanlanmalidir (Turgut, 1993).

Kritik davraniglarin gozlenip puanlanmasi icgin bir ara¢ hazirlama isi, hedefe ait
davraniglarin analizi iyi yapilirsa kolaylasir. Analiz sonucunda secilen kritik davranislar,
kullaniligsli  bir dizenle aragta yer almahdir. Bir becerinin uygulanmasindaki
basamaklara gore siralama, ¢ogu halde kullanigh bir arag meydana getirir. Hazirlanan
Olcme aracinda puanlamanin nasil yapilacag: da agik¢a gosterilmelidir. Bireyin kritik
davraniglari uygulayacagi durum ya gercek bir durum olarak secilir ya da test icin
ozellikle hazirlanir. Ornek olarak; bireylerin, voleybol oynama becerileri gercek bir
magcta gozlenebilecegi gibi test icin duzenlenmis bir oyunda da gozlenebilir (Turgut,
1993:163).

Psikomotor becerileri 6lgme islemlerinde, beceriler goruntl olarak kaydedilir ve
yavaslatilarak davranisin ayrintilari iyice gozlenir. Bir kez uygulanan hareketlerde,
Ozellikle hareket hizli ve karmasik ise, blttin davranslar: birlikte gozlemenin zorlugunu
engellemek amaciyla beceri video kameradan tekrarlattirilarak her seferinde belli bir
kritik davranis gozlenir (Welk, 2002).

Hatasiz bir 6lgiim elde etmek 6lgme yapan kisinin ilk ve en énemli amacidir. Ancak
hatasiz bir 6lgim elde etmek, ¢ok kolay degildir. Elle tutulur, gézle gorulur ve kararl
Ozellikler tzerindeki bir baska deyisle somut 6lgtimlerin bile timuyle hatadan arinmis
olmasi1 olanaksizdir. Aynmi kosullarda fakat birbirinden bagimsiz olarak tekrarlanan
Olgme sonuclarindan hesaplanan deger ile 6lgulen 6zelligin gercek degeri arasindaki

fark 6lgme hatasi olarak adlandrilir (Ozgelik,1998).

Olgmenin standart hatasi, bir bireyin sonsuz sayida tekrarli 6lgmelerinde g6zlenen ve
gercek puani arasindaki uyusmazhigin standart sapmasidir (Crocker ve Algina, 1986).
Olgmelere karisan cesitli hatalar nedeniyle 6lgiilen 6zelligin kestirilen gercek degeri

bulunamaz. Uzerinde olgme yapilan degiskenin gercek puani, 6lgme araci, dlgcmeyi



yapan Kisi ve 6lgme ortami gibi degiskenlerin sebep oldugu hatalardan etkilenmektedir.
Olgmelerde hata, dlgiilmek istenmeyen miktarin élgme sonuglarina karismasidir. Olgme
ve 6lgme sonuclarina, sabit, sistematik ve rastlantisal (tesadiifi) hata olarak ug turde hata
karistigi gorilmektedir. Sabit hatalar, 6lgme sonuglarina ayni yonde ve miktarda karigan
hatalardir. Bu tlr hatalar 6lgcek iyi kalibre edilmediginde olusur. Sistematik hatalar,
belirli bir yonde ilerleyici ya da gerileyici miktarlarda ortaya ¢ikan hatalardir. Olgiilen
blyiklige, 6lgmeciye ya da 6lgme kosullarina bagl olarak miktar1 degisen hatalardir.
Bu hatalara yanlilik ad: da verilir. Kontrol edilebilirdir. Rastlantisal (tesadiifi) hatalar,
degisen Kisisel kosullar, cevre kosullar1 ya da 6lgiim aracindaki degisiklikler nedeniyle
sansla ortaya ¢ikan ve hangi yonde etki ettigi kestirilemeyen hatalardir. Klasik test
kurami bu tur hatalarin belirlenmesi (kestirimi) Uzerine kurulmustur. Bu tir Olgme
hatalar1 guvenirlik icin daha Onemlidir. Rastlantisal hatalar ne yonde ve miktarda
oldugu bilinmeyen hatalardir ve bu 6zelliginden hareketle “gercek puan teorisi” ya da
“Klasik test teorisi” bir takim sayiltilar gelistirmistir. Bu sayiltilar1 dikkate alan klasik
test teorisi, paralel testlerle yapilan sonsuz sayida tekrarli dlgmede g6zlenen puanlarin
ortalamasmin gercek puana esit olacagmi Ongorir (Crocker ve Algina, 1986). Bu
kavramlar klasik test kuramina gore guvenirlik ile ilgili bashk altinda detayl: olarak

aciklanmastir.

Performans duizeyinin belirlenmesi igin gerceklestirilen etkinligin sonucunun bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirmeye konu olan durum; anlasilir, anlatilabilir,
somut ve nesnel olmalidir. Performansin gdstergesi 6lgim islemi sonucunda belirlenen

degerlerin timudur (Songur, 1995).

Psikomotor acidan hedeflenen bir becerinin puanlayici tarafindan degerlendirilmesinde,
oyuncunun, zihin - kas koordinasyonu arasindaki denge algilamasinin, davranigi ortaya
cikaran hareketlerin dogrulugunun ve bunlart ne kadar slrede yaptigmin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Insan davramslarmi 6lgmede farklhiiga neden
olabilecek degiskenlerin bilinmesi, degiskenlerin kontrol altina alinabilmesi agisindan

Onem kazanur.



Performans degerlendirme genel anlamda Ataay (1990) tarafindan kisinin yeteneklerini,
potansiyel guclerini, davraniglarini ve benzeri niteliklerini diger Kisilerle karsilagtirarak
degerlendiren sistematik bir stre¢ olarak tanimlanmistir. Nesnel (objektif), tarafsiz,
sayisal degerlere dayanan bir performans degerlendirmesi, bireyin gorevindeki yeterlilik
diizeyini ortaya koyabilmek icin gereklidir. Bu nedenle, yeterlik ilkesinin geregi olarak
yeterlik degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Boyle bir degerlendirme ile bireyin gorevine
iliskin guclu ve zayif yonleri, performansindaki eksiklik ve aksakliklar ortaya konabilir
(Canman, 2000).

Performans Degerlendirme sistemindeki meydana gelebilecek en temel olumsuzluk,
kullanilan degerlendirme Glgegine bagli olarak degerlendirmelerin  puanlayici
hatalarindan etkilenmesidir. Performans degerlendirme calismalari 6zneldir ve ¢ok
cesitli  faktorler  tarafindan  etkilenmektedir.  Puanlayicilarin,  performans
degerlendirmelerini adil bir bicimde yuriutme ve eksiksiz bir bicimde gergeklestirmede

hata olasiligini artiran faktdrleri tanimasi bu tlr hatalari en aza dustrtr (Woods, 1997).

Performans degerlendirme, daha once de belirtildigi gibi performans seviyesinin
belirlenmesi icin gergeklestirilen etkinligin sonucunun (verilerin) bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. Insana dair degerlendirmelerin de her zaman beraberinde
yanilgi paylar1 tasidiklari bilinmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirme
stirecinde bir takim sorunlarla karsilasiimaktadir. Degerlendirme siirecinde karsilasilan

baslica sorunlar sunlardir (Woods, 1997):

Olgme Aracindan Kaynaklanan Hatalar: Degerlendirilecek performansin niteliklerine
gore, performans degerlendirmeye yonelik araclar cesitlilik gosterir. Degerlendirilen
icin soyut Ogelerden olusan islerin degerlendirilmesi oldukca gugc olabilmekte iken
somut Ogelerden olusmas: degerlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Ornegin, bir
ogretmenin performansint 6lgmek soyut verilere dayandig: igin oldukga gticken, bir
fabrikada makine basinda calisan bir bireyin Grin miktarmi 6lgme isi somut verilere
dayandigi i¢in ¢ok kolaydir. Soyut durumlarda gelistirilen performans degerlendirme

araclarinin igerigini olusturan sorular hazirlanirken 6lgmek istenilen dzelligi ne derece



Olctigline ve tekrar 6lgme sonucunda ayni degerler alip almadigi konusunda yani 6lgme
aracin gecerlik ve giivenirlik diizeyine cok dikkat etmek gerekmektedir. Olgme
aracmin gecerlik ve guvenirlik diizeyi dusiik olmasi halinde performans degerlendirme
sonucu da hatah olacaktir (Schermerhorn, 1989, s.432 ve Woods, 1997, s.193).

Asirt Hoggorialu ve Asin Kat: Olmaktan Kaynaklanan Hatalar: Performans
degerlendirmede sik karsilasilan sorunlarin basinda asir1 hosgorili ve asir1 katr olma
gelmektedir. insan davranisini degerlendirme ve bu davramslari da bir insanin
degerlendirmesi s6z konusu olmasindan 6turt bu tir sorunlarla karsilasilir. Burada, asir
hosgOrulu veya asir1 kati olmaktan kaynaklanan bir takim hatalarla birey hak ettiginden
daha az ya da daha cok puan verilerek degerlendirilebilmesine sebep olur (Woods,
1997, 5.194).

Merkezi Egilim (Standart Olgme) Hatalar:: Standart 6lgme hatalar;, puanlayicilarin
degerlendirme esnasinda herkesi, performansini g6z o6nunde bulundurmaksizin
degerlendirme 6lceginin orta noktasina yakin bir yerlerde puanlamasidir. Ornegin
bireyin besli bir Olcekte (1= ¢ok kotu, 5= mikemmel) orta nokta olan 3= orta ile
degerlendirilmis olmasidir. Bu, bireye yonelik 6lgcmelerin cogunda karsilasilabilecek bir
sorundur. Genelde bireye yonelik 6lgcmelerde Kisiyi, ne kadar farkli olursa olsun
ortalama veriler gercevesinde dustinmek, onu ortalamaya yakin gérmek, hatali sonug
verebilmektedir. Standart 6lgme hatasi, herkesi ortalama veya vasat Glgulerde gorme
egiliminden kaynaklanir. Bu nedenle son derece de sakincali durumlar dogurur. Cunkd
performans degerlendirme sirecinin igletilmesinde 6nemli bir ama¢ da Kkisilerin

aralarindaki basariya yonelik farkliliklarmi belirleyebilmektir.

Yakin Zaman Etkisi Hatalar:: Bireyler daha dnceden meydana gelen olaylardan c¢ok, en
son gerceklesen olaylar: hatirlama egilimi icindedirler. Ornegin bir yoneticinin calisan:
alt: ya da sekiz ay onceki performansindan daha ¢ok, bir ka¢ hafta ya da bir ay dnceki
performansini muhtemelen daha iyi hatirlar. Puanlayicilar, puanlama streci boyunca
bireylerin performanslarini kayit etmedikleri stirece blylk bir ihtimalle bireyin en son

performansini g6z onlinde bulundurarak karar verirler (Budak, 1999).
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En Son Olgme Islemine Bagli Kalma: Puanlayicilarin, bireylerin performansmi bir
onceki degerlendirmeye benzer bir sekilde degerlendirme egiliminde olmasindan
kaynaklanan hatalardir. Ornegin birey en son degerlendirmede yiiksek puan almissa su
andaki performansina bakilmaksizin tekrar yiksek diizeyde puanlanmasidir (Budak,
1999: 312- 313).

En son oOlgmeye bagh kalma hatasmi Onlemenin bir yolu olarak puanlayicilara,
puanlama slreci boyunca bireylerin performanslarina iliskin not tutmalar:
onerilmektedir. Not tutma, bu tur hatalarin unutkanliktan kaynaklananlarmi bir 6lgude
onleyebilmekteyse de, puanlayicilar bazen bu hatay: bilingli olarak yaptiklarini ifade

etmektedirler.

Baskin Ozellik (Halo Etkisi): Puanlayicinin bireyin performansindaki, birbirinden
bagimsiz ve belirgin Ozellikler arasindaki farkliliklart gérememesi ve bu dogrultuda

hatal degerlendirme yapmasi Halo Etkisi anlamina gelmektedir (Kaynak, 1998: 222).

Halo etkisinden kaynaklanan hatalar, puanlayicinin bireyin Ozellikle tek bir pozitif
kisilik 0zelligini, davramsmi ya da eylemini temel alarak degerlendirmesinden
kaynaklanir. Bu tir hata, puanlayicinin, bireyin bir alandaki veya konudaki ¢cok gelismis
ozelliginin etkisinde kalarak bunu Kisinin tim 6zelliklerine genellemesi ile meydana
gelir. Bir anlamda, bireyin c¢ok iyi oldugu bir yoninin etkisinde kalarak tim
performansinin ¢ok iyi oldugu yanilgisina diismek burada s6z konusu olabilir. Bireyin
bir butln olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi, bu hatanin performans

degerlendirmede etkili olmasin1 6nlemek i¢in alinmasi gereken bir 6nlemdir.

Tek Yonli Olgme: Degerlendirilen Kisinin sadece bir yonden, 6rnegin ustlerin gorusleri
veya misteri gorUslerinin kullanilmasi, performans belirlemede tek yonlilige neden
olur. Kisinin yalniz bir yonlnin ve yalnizca bir Kisi tarafindan degerlendirilmesi
ulasilan sonuglarin yanhs olmasina neden olabilir. Performans degerlendirmede amag
bireyi bir biitun olarak ve tim yonleri ile degerlendirecek sekilde ¢cok yonli bir bakisi

saglayabilmektir.
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Tarafl; Olgme: Tarafli Glcme, degerlendirmeyi yanhliga gotirir. Puanlayicmin
degerlendirdigi Kisiyi sevmesi ya da sevmemesi, kendine yakinligina gore davranarak
bunu degerlendirmeye yansitmas: tarafli 6lgcmeye neden olmaktadir. Aksi takdirde,
performans degerlendirme c¢alismalari puanlanan bireyler tarafindan guvenilir

bulunmayabilir ve sisteme duyulan inancin da sarsilmasi sonucunu dogurabilir.

1.1. PSIKOMOTOR BECERILERI PUANLAMADA KULLANILAN ARACLAR

Psikomotor becerileri puanlamak igin en ¢ok kullanilan araglar, baslica isaretleme tipi

araclar ve rublikler olarak siniflandirilabilir (Moskal, 2000).

1.1.1. isaretleme Listesi Tipi Araclar

1.1.1.1. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri kullanilarak, go6zlenen performansin ya da Urinun belirlenen
performans Olcutlerine ne derece uyumlu oldugu belirlenebilir. Bireyden beklenen
davranigin Ozelliklerine iligskin detayl: bilgileri iceren ve bireyin performansmin eksik
noktalarint belirleme amaciyla kullanilan araglar kontrol listeleri olarak adlandirilirlar
(Airasian,2001).

Kontrol listelerinde var veya yok, evet veya hayir seklinde puanlanabilen bir dizi
davranig, Ozellik veya nitelik bulunur. Genellikle, daha kigtk parcalara ayrilabilen ve
karmasik davranislart belirlemek igin uygun olan kontrol listelerinde 6rnegin, deney
yaparken bir dizi hareketi gerektiren davranislar agikca belirtilip siralanabilir. Bazi
degerlendirme listeleri 6grencinin gorevi (etkinligi) yerine getirirken sik yaptig: hatalari
da gosterebilir. Bu durumda +1 gibi bir puan her bir pozitif davranis icin , - 1 gibi bir
puan her bir hata icin, 0 ise davranisin gozlenemedigi durumlar igin verilirken kontrol
listelerinde ‘evet’ ‘hayir’ ; ‘var’ ‘yok’ veya 0-1 seklinde degerlendirilir. Bu listeler,

davranigin gozlemci tarafindan gézlemlenme firsatinin olmadig: durumlar: da belirten
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ifadelerin eklenmesiyle davranisin goézlenemedigi durumlari da belirleme sansi verir
(Kubiszyn ve Borich, 2003).

Kontrol listelerinde puanlayiciya davranisin gozlemlendigini ya da gdzlemlenmedigini
ifade edecek sadece iki Olcutin sunulmas: kontrol listeleri kullanilirken ortaya
cikabilecek olumsuzluklardan biridir. Kontrol listelerinin baska bir olumsuz yani da,
bireyin performansinin belli bir puanlama sistemine gore degerlendirilmesidir. Bu
durum her ne kadar bireylerin gucli ve zayif 6grenme davraniglarini belirlemeye yarasa
da, puanlayict performansi belli bir puan ile degerlendirmek zorunda kalir ve

performans sirecini kaydedemez (Airasian,2001).

Kontrol listelerine gore puanlayicilar, bireylerin basarilarmi degerlendirmekten ¢ok,
onlarin cahismalart hakkinda bir yorumda bulunurlar. Kontrol listesi yonteminin
uygulanmasi, her gorev veya gorev gruplar: icin farkli liste hazirlamanin zahmetli
olmasi, zaman almas: ve degerlendirilmesi oldukca karmasik olmasindan dolay: gok
kolay degildir. Bu tip araclar, gozlenecek davranisin varhigmi “x” veya “evet” gibi bir
isaret veya kelime ile gosterilmeye imkan veren, fakat derecelenmesine imkan
vermeyen arag tipidir. Isaretleme listeleri, genellikle, olumlu veya olumsuz
davranislarin sayisin1 kaydetmeye yarayan araclardir. isaretleme listesinden elde edilen
gOzlemlerin toplam puanmi ¢ikarmak da oldukca teknik bir istir. Ancak dereceleme

Olceginden toplam puan elde etmek daha kolaydir (Turgut, 1993).

1.1.1.2. Derecelendirme Olgekleri

Performansa iligkin belirli 6lcutlerin karsilanip karsilanmadigiyla ilgili olan smirh
durumlarda degerlendirme igin uygun bir se¢cim olan kontrol listeleri performans
dizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip degildir. Derecelendirme 6lgekleri ise 6lgllen
Ozellige iliskin performans cesitli diizeyleriyle tanimlayabilir ve 6lgltlerin ne dereceye

kadar karsilandigini1 gérmeye olanak saglar (Moskal, 2000).

Bir kiginin baska bir kisi hakkinda sistemli veya sistemsiz g6zlem sonucunda edindigi

kanilart bildirmesinin diger bir yolu derecelendirme 0&lgekleridir. Bu 0Olgekler
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gOzlemlerin kaydedilmesi igin kullanilan araglardan biridir. Gozlemlenecek 6zelligin
ogrencide bulunma sikhgmmi kaydetmede ve gosterdigi diger 06zellikleri hangi
seviyelerde gosterdigini belirlemek amaciyla kullanilir (Oosterhof, 1994). Ogrenciler
hakkinda 6gretmenlerin, sporcular hakkinda antrendrlerin, kisaca astlar hakkinda
ustlerin kanilaridir. Derecelendirme &lgekleri bireyin her alandaki Ozelligi ile ilgili
olarak,-0rnegin bagimsiz davranabilmesi, isbirligi yapabilmesi, liderlik yetenegi,
belirgin aligkanhiklari, kendine guveni gibi-gcesitli  konularda dizenlenebilir.
Derecelendirme Olcekleri, bireyi tamyan ya da gozleyen herkes tarafindan
doldurulabilir. Derecelendirme 6lgegi formu, bir tir betimleyici sdzclkler ya da ifadeler
listesi olup, dereceleyecek kimse, goOzledigi kisiye uygun bulduklarina isaret koyar.
Yapilandirilmis gozleme dayali 6lgmelerde testlerin puanlanmas: olarak tanimlanan,
dereceleme 0Olcegi gozlenen beceri veya davranisin mukemmelligini de gostermeye

olanak saglamaktadir. Bu tur 6lceklerde puanlayicinin yargist 6nemlidir (Balci, 2001).

Olgiilen ozellige iliskin performans seviyelerinin her birinin ne ifade ettigi hakkinda
bilgi sunmada yararhdir. Bireylerin performanslari hakkinda bilgi edinmenin yaninda,
bireylerin zayif ve gucli olduklari noktalar hakkinda bilgide vermektedir. Kullanilan

Olcek cesidine gore 4 cesit derecelendirme 6lcegi bulunmaktadir (Taylor,2003).

1- Sayisal derecelendirme 0Olgegi
2- Betimsel derecelendirme 6lgegi
3- Karsilagtirmali derecelendirme 6lgegi

4- Grafik derecelendirme 6lgegidir.

1.1.1.2.1.Sayisal derecelendirme 0lgegi:

Derecelendirilmesi istenen 6zelligin genellikle 1 ile 5 arasinda derecelendirilmesiyle
olusan Olceklere verilen addir. Burada kullanilan 1 olumsuz ifadeyi gosterirken 5

olumlu ifadeyi gostermektedir.
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Spesifik kategori olcekleri olarak da isimlendirilen bu tur 6lgeklerde puanlayici 6lgek
pozisyonlarinca diizenlenmis gruplardan birini secer. Olgcek pozisyon veya gruplarinin
sayisi, arastirma problemi ve yargiya gore degismekle beraber tipik olarak 5-11 arasi
grup bulunur. Gruplar1 gosteren sozel betimlemeler gruba uygun davranisi betimleyen
kisa ifadeler seklinde olmalidir. Gruplarin tanimlanmis olmasi puanlayicilar arasi

degiskenligi azaltarak givenirligi arttirmaktadir (Johnson ve ark., 2000).

1.1.1.2.2. Betimsel Derecelendirme Olgegi:

Derecelendirmesi istenen o6zelligin betimsel ifadeler kullanilarak derecelendirilmesi
sonucu olusan ifadelerdir. Farkli performans seviyelerini belirlemek amaciyla farkl
tanimlamalar yapilir (Airasian, 2001). Ornegin, bireyin davranislarina uygun disenin
oniindeki parantezin igine bir ( X ) isareti koyarak birey i¢in uygun olan durumu

belirtiniz.

() Odevlerini hi¢ yapmaz, sorumluluk duygusu gelismemistir.
() Odevlerini eksik olarak yapar.

() Odevlerini zamanindan 6nce eksiksiz olarak yapar.

1.1.1.2.3.Karsilastirmah derecelendirme 0olcegi:

Bu tip 6lceklerde derecelendirilecek 6zellik, normal olarak diger bireylerde bulunmasi
beklenen miktar ya da dizey ile karsilastirilarak bir 6lcek Uzerinde degerlendirilir. Bir
smiftaki belli bir nitelige (6rnegin liderlik gibi) en Ust ve en alt diizeyde sahip olan
ogrencileri belirlemek icin liderlik 6zelligine en az sahip, orta duzeyde sahip ve yiksek
dizeyde sahip 0grenciler secilir. Bundan sonra herhangi bir dgrenci liderlik 6zelligi
yonunden bu tg¢ 6grenci ile karsilastirilir ve “esit, daha iyi, daha zayif” gibi yargilar
verilir (Balci, 2001).



15

1.1.1.2.4.Grafik derecelendirme 6lgegi ( Metrik Olgek):

Olgiilecek niteligin basamaklar halinde yatay bir dogru Uzerinde gosterilmesiyle
olusturulmus Olgeklere verilen addwr. Dogru Uzerinde bir isaret konularak
derecelendirilir.  Ogrenci gelisimini ve olusan {rinlerin  degerlendirilmesinde

derecelendirme o6lgeklerinden faydalanir (Linn, Gronlund, 1995).

Bu tir olceklerde puanlayici tercih ya da derecesini, 6zelligin bir ucundan diger ucuna
uzanan ¢izgi Uzerinde bir isaretle belirtir. Olgegin noktalar: ya da dereceleri ¢izgi
boyunca kisa agiklamalarla gosterilebilir. Ancak bu nokta ya da derecelerin gorevi,
puanlayiciya sureksiz kategoriler saglamak degil onun tercihini yerlestirmesine
rehberlik etmektir. Etkili kullanim igin ug ifadelerin asir1 olmasindan kagmilmalidir
(Balct, 2001).

1.1.2. Rubrikler

Puanlama rubrikleri, bireylerin gosterdikleri performanslarin stirecini ve sonucunu
analiz edebilmek icin puanlayicilar ya da Olgme uzmanlar: tarafindan gelistirilen
aciklayict puanlama semalaridir (Brookhart, 1999). Puanlama dncesi bu tur bir semanin
hazirlanmis olmasi, puanlamanin 6znel oldugu performans degerlendirmede yer alan
gorev ya da maddelerin daha nesnel puanlanabilmesini saglar. Rubriklerde her bir puan
kategorisine iliskin cevap Ozelliklerinin tanimlanmis olmasi, birbirinden bagimsiz
puanlayicilarin bir soruya verilen cevaba ayni puani verme olasiligini arttirir. Bir
performans degerlendirmenin puanlanmasinda rubrigin uygun bir 6lgme teknigi olup
olmadigina karar vermek, kimin icin kullanilacagindan ¢ok yapilan 6lgmenin amacina
baghidir (Moskal, 2000). Rubrikler holistik ve analitik olmak (zere iki smifa

ayrilmaktadir.
1.1.2.1.Holistik Rubrikler
1960’larda ortaya ¢ikan Holistik rubrikler ilk olarak genel izlenimle puanlama yontemi

olarak tanimlanmistir (Nitko, 2001). Holistik rubrikler bireylerin her bir gorev ya da

maddede gOstermis olduklart performansin bir bitin olarak, alt bilesenlerine
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ayrilmaksizin puanlanmasinda kullanilir. Holistik rubrikle yapilan puanlamada, her bir
goOrev ya da maddenin bitununde gosterilen performans yiiksek ise bazi bilesenlerindeki
hatalar 6nemsenmeyebilir (Mertler, 2001). Holistik rubrikle puanlamada, puanlayici her
bir gorev ya da maddeyi bir biitun olarak inceleyerek, bu bitine iliskin bir puan

vermektedir.

1.1.2.2.Analitik Rubrikler

Holistik rubriklerin tam tersine, analitik rubriklerde bireyin her bir gérev ya da maddede
gosterdigi performans Oncelikle alt bilesenlerine ayrilarak puanlanir. Gorev ya da
maddeye iliskin puan bu bilesenlerden alinan puanlarin toplamidir. Bu analitik
rubriklerde puanlamanin ¢ok boyutta yapildigini gostermektedir (Mertler, 2001). Bir
gorev ya da maddede gergeklestirilen performansin her bir alt boyutunda bireyin giclu
ve zayif yonleri belirlenebilir. Pek ¢ok arastirmaciya gore, bir alanin alt alanlarina
ayrilarak yapilan puanlamada, puanlayicilarin 6znelliginden daha az etkilenme olmakta

ve puanlayicilar arasi degiskenlik daha azalmaktadir (Alharby, 2006).

Olgme sonuglarina karisabilecek hatalarin kaynaklarina yonelik givenirlik hesaplama
yontemleri, 6lgme kuramlarmin baslica ¢alisma alanlaridir. Klasik test kurami ve madde
tepki kuraminin birgok modeli tek bir analizle, tek bir degiskenlik kaynagindan gelen
hatay: dikkate alir. Oysa bircok 6lgme durumunda potansiyel hata ya da degiskenlik
kaynagi birden coktur. Birden ok degiskenlik kaynagindan gelen hatanin birlikte
degerlendirilmesi Olgcmenin uygulama alaninin egitim ve psikoloji alanlarinda
genislemenin yaninda diger alanlara da giderek yayilmas: sonucunda artan bir gereklilik

olmustur.

Sporcularin becerilerini  6lgmek icin puanlayicilarin  6lgme strecine katilmalari
gerekmektedir. Puanlayicilarin, 6lgme slrecine katildiklari dlgme uygulamalarinda,
glvenirlik calismalar1 i¢in birden gok degiskenlik kaynaginin birlikte degerlendirilerek
kullaniimasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Cogu zaman Olgme sonuclarina dayali olarak
onemli kararlarin verilmesi s6z konusudur. Kararlarin isabetliligi yapilan isleminin

karar vermek icin uygun olup olmadig: ya da 6lgme sonuglarina karisan hatalardan
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arindirilarak bu sonuglarin kullanilmasi ile olanaklidir. Bu nedenle de dlgme islemi ve

sonuclarina karisan hatanin arastirilmasi, yani givenirliginin test edilmesi gereklidir.

1.2. PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE GUVENIRLIK

Olgme cahsmalarinda amag, Olcllen o6zellik bakimindan elde edilen puanin
olabildigince gercek puana yakin olmasmin saglanmasidir (Baykul, 2000). Gercek
puanlara yakin 6lgme sonuclar: ise 6lgme ile elde edilen puanlara karisan hatanin az

olmas1 ya da hatasizlig1 ile olanaklidir ki bu da gtivenirlik olarak adlandirilir.

Guvenirlik, 6lgcme sonuglarmin tesadifi hatalarindan arinik olma derecesi olarak
tanimlanmakta olup, bir baska deyisle glvenirlik, Olcimlerin zaman igerisindeki
tutarliliklarmin derecesi olarak adlandiriimaktadir (Baykul, 2000). Glvenirligin derecesi
genellikle bir katsay: ile ifade edilir. Bu Kkatsayisi “0” (guvenilir degil) ile
“1”(mukemmel giivenirlik) arasinda degisen degerler alir ve 6lgme sonuglarmin tesadifi
hatadan ne derece armik oldugunu gosterir. Olgme sonuglari daima bir miktar hata
barindirmaktadir, bir baska deyisle 6lcme sonucglarmin guvenirligi daima bir miktar
tehdit altinda olmaktadir. Genellikle, performansin 6lgtilmesinde guvenirlik disuktar.
Ayrica Urtnin olculmesi, strecin 6lgtlmesine kiyasla daha guvenilirdir. Cunka, Urin
sonradan gozden gecirilebilir; fakat eger slire¢ kaydedilmiyorsa ya da kaydedilmemisse,

onun tekrar gozden gegirilme olanag: yoktur.

Genel olarak performansin 6lgilmesinde farkli degiskenlik kaynaklar1 ortaya ¢ikar. Bu
degiskenlik kaynaklarindan biri bireylerdir. Birey degiskenlik kaynagi; bireylerin
problem, gorev ya da drinle ilgili bilgi ya da becerisini ortaya koydugu yetenekleridir.
Degerlendirilen bireylerin yeteneklerinin birbirinden farkli olmas: beklenen bir
durumdur. Performansin dlctilmesinde puanlayicilarin oldukga 6nemli bir yeri vardir ve
puanlayicilar da diger bir degiskenlik kaynagidir. Bunun nedeni puanlayicilarin
puanlamalarin1 etkileyen farkli yaklasim ve tepkilerinin bulunmasidir.  Bir baska
degiskenlik kaynagi, bireyden yerine getirmesi beklenen gbrev ya da maddedir.
Performanslara iliskin gérevler ya da maddeler, bireylerin performanslarini gézlenebilir

hale getirmelerini saglayacak kadar agik ve net, ayn1 zamanda bireyler arasindaki
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farkliliklart ortaya gikarabilecek ayrintilari igerecek nitelikte olmahdir. Performansta
yer alan gOrev ya da maddelerin sayisi ve parametreleri bireylerin performansini
etkileyen Ozellikler arasindadir. Performansin 6l¢tlmesinin gerekli oldugu durumlarda
Olcmeyi olusturan bu degiskenlik kaynaklarinin ve birbirleriyle etkilesimlerinin
incelenmesi gerekir. Bir bireyin 0Olgllebilir yeteneginin, gerceklestirmesi istenilen
gOrevde gosterdigi performans ile kestirilebilecegi varsayilir. Ancak bireylerin bu
performanslarmin gercekte, puanlayicilarin farkli katilik diizeylerinde ya da maddeler
ile gorevlerin farkli gugliklerde olmasiyla etkilesim icinde oldugunu da g6z ardi
etmemek gerekir (Guler,2008).

Performansin Olctilmesinde puanlamanin puanlayicilarin kararlarina bagl yapilmasi
yani 6znelligi, guvenirligi distren nedenlerden biridir. Puanlayici, performans 6lgmenin
guvenirligini dustren dnemli bir hata kaynagi olmakla birlikte, gérev ya da zaman gibi
diger faktorlerle olan etkilesimi de en az o kadar 6nemli bir hata kaynag: olabilir. Bu
nedenle sadece puanlayicilar arast ya da puanlayicinin kendi igindeki, puanlayici ici
tutarhligr saglamak puanlamanin givenirligi igcin yeterli olmamakta, hata kaynaklari
arasindaki etkilesimin de guvenirligin hesaplanmasinda g6z 6ntinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Performans degerlendirmenin guivenirligi, 6lgmenin ¢ temel kurami
olan klasik test kurami, madde tepki kurami ve genellenebilirlik kuramina dayali

yontemlerle ¢cahisiimaktadir (Guler, 2008).

1.3.KLASIK TEST KURAMINA GORE GUVENIRLIK

Klasik test kuram gercek puani gdzlenen puandan kestirmeye calisilan kuramlardan
biridir. Klasik test kuramina gergcek puan modeli de denilmektedir (Crocker ve Algina,
1986). Bir Olgcme aracindaki herhangi bir maddeye verilen yanitlar (X), 6lgmeye
caligilan Ozellige bireyin sahip olma dizeyi (T) ve hata terimleri (E) ile ifade edilir. Bu
bagint1 klasik test kurammin X=T+E modeliyle ifade edilir. Eger tesadlfi hatalardan
arinik bir 6lgme herhangi a maddesi icin yapildiysa, bu kosulda 6lgme aracindan elde
edilen puan ayni1 zamanda bireyin 6lgiilmek istenilen 6zellige sahip olma seviyesine esit
(X=T) olacaktir (Fan, 1998).
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Gozlem degeri (X) olan 6lgcme degeri uygulamalarda ulasilabilen tek degerdir. Gergek
deger (T) ve hata degeri (E) hakkinda bir bilgi elde edilemez. Hatalarin tesadufi olarak
dagildig1 varsayimiyla, hatalar tesadufi olarak pozitif ve negatif yonde gelisir ve
birbirlerini elemesi sayesinde 6lgme hatalar1 ortalamas: sifir olur.(Gursakal, 2001).

Klasik test kuraminda guvenirlik katsayisi, gergek puanlar varyansmin gozlenen puanlar
varyansina orani veya g0zlenen puanlarla gergek puanlar arasindaki korelasyonun karesi
olarak tamimlanir. Gergek puanlar varyansi ve hata varyansmin toplamindan ise

g0Ozlenen puanlarin varyansi olusur. (Lord ve Novick, 1968).

Somut Ozelliklerin 6lgilmesinde kullanilan Olceklerle yapilan tekrarli 6lgmelerin her
defasinda birbirine ¢ok yakin sonuglar alinirken soyut 6zelliklerin Olglilmesinde
kullanilan 0Olgeklerde ise ayni sonuglarin ahnmasi ¢ok zordur. Bu nedenle somut
Ozelliklerin Olctlmesinde kullanilan Olcekler daha givenilirdir. Birimlerin  soyut
Ozelliklerinin 6lgtlmesinde kullanilan 6lgekler digerlerinden bazi 6nemli ayriliklar
gostermektedir. Birimleri 6lgcmek tizere, belirlenmis olan standart araliklar: birbirine esit
olsa bile, baslangi¢ noktalar1 keyfi olmasi nedeniyle bu tur 6lgekler miktar anlam1 olan
Olcmeler verememektedir. Bu sebeple, 6lgegin 6lgtigl 6zelligin gergek degerine yakin
Olcmeler verme guclnin titizlikle incelenmesine ve dolayisiyla bu incelemede analitik
olmayan yani bir dlgme araciyla elde edilen 6lgmelerdeki degiskenligi asagidaki gibi
aywrmaya gerek vardir (Ozcelik, 1998);

e Olciilmek istenen 6zellikteki gercek farklardan kaynaklanan degiskenlik

o Olgiilmek istenen ozelligi 6lcuilmek istenmeyen ozelliklerin  etkilemesi

sonucunda gercek farklardan kaynaklanan degiskenlik,
e Yukarida aciklanan iki degiskenligin etkilesimden kaynaklanan degiskenlik,

e Olcme hatasindan kaynaklanan degiskenlik.

Klasik test kuraminda, glvenirlik gergek puan varyansmin, gozlenen puan varyansina
orani olarak ifade edilmekte, buradaki g6zlenen varyans, gercek puan varyansi ile hata

varyanst toplamina esit olmaktadir. Elde edilecek Olcmeden Olgmeye degisim
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gOsterecek olmasi, hata varyans: ve buna baglh olarak glvenirligin degisecegi sonucunu
dogurur. Test tekrar test guvenirliginde puanlarin iki zaman arasindaki degisimi hata
olarak dustnuliirken, madde drnekleminden ortaya gikabilecek degisim distnilmez. i¢
tutarhlik katsayis1 hesaplanirken ise madde 6rnekleminden dolayr meydana gelen
degisim hata kaynag: olarak ele alinirken, bu kez zamana bagl olusabilecek degisim
hata kaynagi olarak ele alinmaz. Bir baska deyisle, klasik test kuraminda guvenirlik,
hata kaynagina bagli olarak farklililk gOstermektedir. Yapilan her bir 6lgmenin
sonuclarina gore farkl degiskenlik kaynaklarina iliskin farkli givenirlik katsayilari
hesaplanir. Her seyden once, hesaplanan guvenirlik degerleri arasindaki farklilik
olduk¢a fazla oldugunda, hangi givenirlik degerinin goz 6ninde bulundurulacagina
karar vermek ¢ok gl olabilir. Ornegin, bir testin test tekrar test giivenirliginin ytksek,
birinci uygulamanin puanlarina iligkin i¢ tutarhilik katsayisinin oldukga distk, ikinci
uygulamanin puanlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin ise orta degerler aldigini
distinelim. Bu durumda arastirmaci “hangi givenirlige gére” yorum yapacagina karar
vermekte zorlanacaktir (Kieffer, 1998;akt. Guler, 2009).

Paralel formlar yontemi ile birbirinin paraleli olan 6lgme araclarinin birbirleri ile tutarl
sonuclar verip vermedikleri incelenir. Paralel formlarla elde edilen guvenirlik katsayisi
tutarlilik anlamindadir. Bu yontemle formlarin hata kaynagi olmasi glvenirlik
belirlemede birbirinin paraleli olan formlardan gelen hatalar s6z konusu olmasindan
kaynaklanir. Diger yandan, i¢ tutarhlik anlaminda givenirligin hesaplanmasinda
kullanilan yontemlerde ise maddelerin birbirleriyle ve testin bltlnu ile iliskisi dikkate

ahnir. Bu nedenle i¢ tutarlilik glvenirliginde maddeler hata kaynagidir (Traub, 1994).

I¢ tutarhlik katsayilari, olgekte, butiin maddelerin ayni ozelligi 6lctigli varsayimina
dayanmaktadir. Likert tipi tutum 6lgekleri gibi “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” gibi derecelendirilmis 6lgcme
araglarinda Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilen ve Cronbach Alfa katsayisi
olarak bilinen formulden yararlanilir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayismin distk
olmasi 6lgegin birkac 0zelligi beraber Olgtugunt gosterebilir. Clnkl elde edilen alfa

degeri, testin homojenliginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Hesaplanan bu i¢
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tutarlilik katsayisi icin Nunnally (1978), genel kabuliin en az 0,70 oldugunu belirtmistir
(Tavsancil, 2002).

Bircok 6lgcme durumunda puanlayicilar arasi uyum ya da guvenirligin belirlenmesi
gerekmektedir. Aslinda egitim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin bircok alaninda gok
sayida puanlayici tarafindan yapilan puanlamalar kullanilmakla birlikte, bu alanlarin
disinda da yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Bu nedenle puanlayicilar arasi uyum ya

da guvenirlige ilgi giderek artmakta ve dnemli hale gelmektedir.

Yetenegin Olctilmesinde kullanilan testlerden elde edilen degerlendirmeler igin testi alan
kisiden, performansimi tekrar sergilemesi istenmez. Bunun nedeni performansin
yinelenmesi, ikinci performans: etkileyen ve/veya gelistiren bir durumdur.
Puanlayicilarin tek bir performansa verdikleri puanlar arasindaki uyum performans
Olcmelerinde guvenilirlik, anlamina gelmektedir. Bu puanlar uyumluysa, puanlayicilar
aras1 guvenilirlik saglanmis demektir. Ayni performansa farkl puanlayicilar tarafindan
verilen puanlarin tutarli olmasi puanlayicilar arasi guvenilirlik anlammi tasir (Mabry,
1999 (Akt: Yildirim, 1999)).

Performans degerlendirmede, klasik test kurami yaklasimina dayali, ok 6nemli bir hata
kaynagi olan puanlayicilara bagli olarak guvenirligin hesaplanmasinda, puanlayici-ici
(intrarater) givenirlik ve puanlayicilar-aras: (interrater) guvenirlik hesaplama teknikleri
olarak iki tane farkl: teknik bulunmaktadir (Alharby, 2006).

Puanlay:c: ici (intrarater)guvenirlik: Bir puanlayicinin verdigi puanlardaki kendi
kararlihigmin gostergesidir. Onceden tahmin edilemeyen bazi gelisi-giizel kosullar,
ornegin; puanlayicinin psikolojik durumundaki degismeler, puanlayicmin yorgunlugu
kendi verdigi puanlar arasinda uyumsuzlugun gorilmesine neden olabilir. Bu
guvenirlik, bir puanlayicinin farkli zamanlarda ayni bireylerin performanslarini birden
fazla kez puanlamas: ile elde edilen puanlar arasi korelasyon Kkatsayisinin
hesaplanmasiyla elde edilir. Test tekrar test glvenirligin hesaplanmasina benzemekte
olan puanlayict i¢i glvenirlik yonteminde bir kez uygulanan performans

degerlendirmesini bir puanlayicinin, iki farkli zamanda puanlamasiyla elde edilen
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puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasiyla, puanlayicinin puanlamadaki
tutarhligi anlaminda guvenirligin kestirilmesi s6z konusu iken, test tekrar test
yonteminde, bir test bir gruba farkli zamanlarda iki kez uygulanir, farkl iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasi korelasyon hesaplanarak, testin zamana karsi

kararhgi anlaminda gtivenirligi kestirilir.

Bunun yani sira bir puanlayicinin ayni performanslari iki kez puanlamasi sonucunda
elde edilen puanlarin uyumunun basit ylzdesi tutarhilik anlaminda guvenirligin bir
Olclstini vermektedir. Basit yilzde; puanlayicmin ayni puant verdigi bireylerin
sayisiin, puan verdigi tim bireylerin sayisina oranmin yiizdesidir. Ornegin; bir
puanlayicmin 40 6grencinin  performansmi iki farkli zamanda puanladigini
dustnuldugunde, puanlayict iki puanlama sonucunda 16 6grencinin performansina her
iki puanlamada ayn: puanlari vermis 24 6grencinin performansina ise farkli puanlar
vermis olsun. Bu durumda puanlarin uyumunun basit yizdesi=100x(16/40)=%40
olacaktir. Basit yuzde yonteminin en biyuk avantaji, hesaplanmasinin kolay ve anlasilir
olmasidir. Diger taraftan, siniflama, swalama, aralik ve oran Olgeginde elde edilen
verilerin tumine uygulanabilme 6zelligine sahiptir (Goodwin, 2001). Tesadlfen veya
sansla ortaya ¢ikan uyumu hesaplayamamas: basit yizde hesaplanmasinin en énemli

smirlihigr olarak gorulmektedir.

Puanlay:cilar-aras:  (interrater) glvenirlik:  Klasik Test Kuraminda farklh
puanlayicilarin birbirinden bagimsiz olarak her bir bireyin performansina ayni puani
verme tutarhliklarmin derecesidir. Puanlayicilar-arasi giivenirlik en yaygin olarak, iki
puanlayicinin performansa verdikleri puanlar arasindaki dogrusal iliskinin derecesi olan
korelasyon katsayisi (guvenirlik katsayisi1 olarak da bilinir) -Pearson ¢arpim moment
korelasyon katsayis1 (r)- ile hesaplanir. Bu korelasyon katsayisi; gergek varyansin
toplam varyansdaki yuzdesi olarak elde edilir. Burada geriye kalan yizde
puanlayicilarin puanlari arasindaki uyumsuzlugu gosteren hata anlami tasimaktadir
(Goodwin, 2001).
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Puanlayicilar arasi guvenirligi istatistiksel olarak degerlendirebilmesi agisindan uyum
yuzdesi, korelasyon teknikleri, Cohen’in kappasi, agirliklandirilmis kappa vb.
yontemler bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda puanlayicilar arasi givenirligi

Kendall’in uyusum katsayisi teknigi ile incelenmesi tercih edilmistir.

Kendall uyusum Kkatsayisi (W), cok sayida puanlayicin vermis oldugu puanlar
arasinda ne Olcude uyusma bulundugunu belirler. Puanlayicilarin verdikleri puanlar

sirali Olcek verisi niteliginde olmaktadir (Howell,2002).

Ikiden fazla puanlayicy, Kisilerin davramslarini gézlemliyorsa, bu durumda puanlayicilar
arasi guvenirligin saptanmasina ihtiya¢c duyulabilmektedir. Bu durumda ise
puanlayicilar arasindaki tutarliligi saptamak icin, parametrik olmayan istatistiksel bir
teknik olan Kendall’in Konkordans (Kendall’in uyusum) katsayis1 kullaniimaktadir
(Martin ve Bateson, 1992, akt. Tavsancil, 2002). Puanlayicilardan alinan agirlikl
secenek puanlari arasinda uyum olup olmadigini test eden Kendall’in uyusum katsayisi,
n kisinin veya nesnenin ikiden fazla siralanig1 arasindaki bagintinin derecesini veren bir
korelasyon olcusudir.  Ozellikle vyargilar arast veya testler arasi glvenirlik
aragtirmalarinda kullanilmakta olan bu 6lgu, siralanabilir veriler i¢in puanlayicilar arasi

guvenirlik katsayisi olarak tanimlanmaktadir (Howell,2002).

Ikiden daha fazla degisken s6z konusu oldugunda puanlayicilar aras: korelasyonu
Olcmek i¢in kullanilan Kendall’in uyusum katsayisi testi; k gozlem ya da siralarin
kiimesi arasindaki uyumu élgcmeye yoneliktir. Ilk olarak x tane gézlem, y tane 6zelligin
her birinde elde edilen puanlara gore siralanabilecegi gibi y adet karar verici X tane
gOzlemi ayni1 6zellige dayali olarak siralayabilir. Bu tir durumlarda kullanilan Kendall

uyum katsayilarinin varsayimlari asagidaki gibidir (Kiroglu, 2001).

e Veriler x gozlem ya da birey lzerinde y adet 6lgmeden olusur.
e Olgme dlgegi en azindan sirahdr.

e Kaydedilen go6zlemler sira sayilarindan olusabilir. Orijinal veriler sirah

degilse siralanmalidir .
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Kendall’in uyusum katsayis1 kullanilarak yapilan degerlendirmelerde puanlayicilar
arasindaki uyusmanin en az 0,80 seviyesinde olmas: istenmektedir (Szymanski ve
Linkowski, 1993).

Klasik test kuraminda, tim yetenek seviyelerindeki bireyler icin 6lgme hatalarinin ayni
oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle klasik test kuraminin bir smirliligi 6lgme
hatalarina iliskin varyansin butiin bireyler icin ayn: kalmasidir. Bazi bireyler bir testte
diger bireylerden daha tutarli davranabilir ve bu tutarhilik yetenek dizeyi ile birlikte
degisme gosterdiginden yuksek yetenek diizeyine sahip bireyler, testlerin paralel
formlarinda, orta yetenek diizeyine sahip bireylerden daha tutarl: sonuclar elde ederler.
Bu da klasik test kuramina dayali olarak gelistirilen 6lgme araglarinin test puanlarina
iliskin verdigi bilginin ve psikolojik 6zellikleri kestirmedeki guctnun yetersiz ve eksik

olmasindan kaynaklanmaktadir (Hambelton ve Swaminathan, 1985).

Klasik test kurammin bu varsayimlardan kaynaklanan smirliliklari incelendiginde
asagidaki kavramlardan s6z edilmektedir (Crocker ve Algina, 1986):

e Guvenirlik kavrammin paralel formlarla tanimlanmis olmasi, glvenirlik
hesaplamalarinda, kaynagi belli olmayan tesadlfi hatalardan dolays,
glvenirliligin alt sinir1 elde edilir.

e Madde ayiricilik ve madde guclik indekslerinin degeri, testin uygulandigi
cevaplayici grubunun yetenegine bagli olmaktadir.

e Olgme hatalarmin varyans: biitiin bireyler igin ayn: kalmaktadir

e Testler, orta yetenek duzeyindeki gruplar i¢in gelistirilmistir. Bunun sonucu
olarak, yuksek ve dusik yetenek dlzeyindeki gruplar icin dogru yetenek
hesaplamalar: elde edilememektedir.

e Bir testin giclugu, bireyin yetenek dizeyi ile eslendiginde, belli bir test
maddesini dogru cevaplama olasihginin ne olacag: kestirilemez. Ozellikle, bir
veya daha fazla bireyin oldugu grubun test puanlarinin 6zelliklerini gdzlemek

isteyen test gelistiricisi i¢cin bu durum énemlidir.
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e Kilasik test kurami, yanli maddelerin belirlenmesi, test gelistirme, maddelerin
maksimum ayiricilik gucd, test puanlarinin esitlenmesi ve ayirdiklar: yetenek

diizeyi hakkinda bilgi vermekte yetersiz kalmaktadir.

Klasik test kuraminin gruba bagimli istatistikler ortaya koymas: ve buna bagl ortaya
¢ikan sinirhliklar yeni kuram arayislarina sebep olmustur (Crocker ve Algina,
1986:5.339).

1.4.GENELLENEBILIRLIK KURAMINA GORE GUVENIRLIK

Temeli varyans analizine (ANOVA) dayali istatistiksel bir kuram olan Genellenebilirlik
Kurami, davranig 6lgmede guvenilir gozlemlerin tasarlanmasimi ve kuramsallasmasini,
guvenirligin degerlendirilmesini saglar. Bu kuram Cronbach ve arkadaslari (1963)
tarafindan, klasik givenirlik kuraminin glniimizde hala ¢ok gecerli olan gercek puan
modelinin smirhliklarina olan tepkiler dogrultusunda ortaya atilmistir. Klasik
guvenilirlik kurami, bir tek gercek puana sahip her bir gozlem ya da test puaninin
paralel gozlemlerin bir grubuna ait tek bir guvenirlik katsayist Gretmesi fikri etrafinda
toplanir (Lord ve Novick, 1968; Baykul, 2000).

Klasik test kurami, paralel formlar dikkatli bir sekilde esitlendiginde elverigli olmasina
karsin, Ornegin puanlayicilarin merkezi egilim ve varyanslari farkli, gdzlemlerden
olusan kapsama bagli ve yapilar acik olarak ayrisik oldugunda elverigli olmaz ve
oldukga sinirlayicidir. Birkag yazar 1950-1960 yillari arasinda, ayni gozlemlerin paralel
testlerin bir setinden daha ¢oguna ait oldugu dusuntlecegi ve bu nedenle birden gok
guvenirlik katsayisina sahip olduklarini tartismiglardir (Cronbach, Rajaratnam ve
Glaser, 1963).

Genellenebilirlik kuraminda klasik test kuraminin aksine, ayn: anda birden fazla hata
kaynagi bir arada g6z onunde bulundurularak tek bir glvenirlik degerine ulasmak
mumkiin olmaktadir. Genellenebilirlik kurami, sonuglarinin belirli bir 6rnekleminden
cok daha genis olan evrenine nasil genellenebilecegi ile ilgilenirken belirli bir 6lgme

sonucuna ya da gozlenen puana odaklanmaz. Olglilmek istenilen ozellige iliskin tim
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Olcme sonuclarmi  kapsayan evren genellenebilirlik evrenidir. Bir puanin
genellenebilirlik evreni adi verilen daha genis durumlara dogru bir sekilde nasil
genellenebilecegine bagli olan o puanin kullanisliligidir. (Gler, 2009).

Genellenebilirlik kurami, kavram gruplarini agiklayarak, gtvenirligin bir ya da benzer
batun  ozelliklerini  tahmin icin gereken yoOntemleri sunar. Bunun Otesinde
uygulanabilirdir. Bir genellenebilme analizini yuritmek icin; potansiyel ¢cok kaynakli
hatalarin etkilerini agiklamak mumkinken ayni zamanda tasarimin gelismesi igin

gerekli hatay: azaltma ve 6lgmenin kesinligini artirmaya karar vermek de mimkundur.

Genellenebilirlik Kurammin amaci, 6lgme sonuclarmi farkli varyans kaynaklarina
aymrip, yorumlayip, tanimlayarak 6lgme konusu olan bireyler veya nesnelerin gdzlenen
puanlarmin Klasik Test Kuramindaki gergek puan kavramina karsilik gelen evren

puanlarina genellemesini saglamaktir (Atilgan,2004).

Genellenebilirlik Kurami, sadece Klasik Kuramin guvenirlik kuramina kars: ¢ikmaz.
Ayn1 zamanda geleneksel olan giivenirlik ve gecgerlik ayrimmin yapilmasini da gosterir.
Geleneksel olarak gegerligi olusturma, gozlemlenen 6lgtimlerin gizli kalmis yapilarina
dayanarak alinan ¢ikarimlar olarak disuniiliir. Oyleyse givenirlik de, paralel 6lgmeler
boyunca gozlemlerden alinan gercek puanlardan yapilan cikarimlar olarak
dustnulmektedir. Klasik kuramda gercek puanlar, Cronbach ve beraberindeki ¢alisanlar
tarafindan genellenebilirlik kuraminda evrensel puanlar olarak degistirilmis ve tanimi da
su sekilde verilmistir:  Amaclanan degiskenlik kaynaklar1 icin kabul edilebilir
gOzlemlerin evreninden elde edilecek puanlarin ortalamas: olarak bulunan 6lgme
puamdir. Arastirmacilar gézlemlenen puanlari, evrensel puanlarin bir fonksiyonu olarak
gorar. Bu da o kisinin evrenin bir drnegi olarak genellenmesini saglar. Guvenirlik
sorusu ise bu agidan genellenebilirligin ne kadar gegerli olduguna bagl: olarak agiklanir
(Cronbach, 1984).

Ayni 6lgcmeye iligskin olarak klasik test kuraminin farkl hata kaynaklarini dikkate alan
farkli yontemlerle hesaplanan guvenirlik Kkatsayilart birbirinden farkl: olabilir.
Genellenebilirlik kurami klasik test kurammin bu smirliligin1 ortadan kaldirmaya

yOnelik esnek bir alternatif olarak, puanlayici, zaman, 6lgme araci, madde ve gorev gibi
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butun potansiyel degiskenlik kaynaklarindan gelen potansiyel hatalar1 birlikte ve es
zamanl degerlendirerek kapsamli tek bir givenirlik katsayisi hesaplanmasmi saglar.
Genellenebilirlik kuraminda bireyin bir performans degerlendirmede yer alan gorevde
gosterdigi performansi, puanlayici ve gorev gibi olas: tiim degiskenlik kaynaklarmin bir
arada bulundugu karmasik bir evrendeki performansindan gekilen bir érneklemi olarak
goruldr. Shavelson ve Webb (1991)’e gore, G kurami dort farkli agidan klasik test
kuraminin daha genisletilmis bir halidir:

e Genellenebilirlik kuraminda ¢oklu varyans kaynaklari tek bir analizde ele

ahnur.

e Genellenebilirlik kurami, her bir varyans kaynagmin buyukluginin

belirlenmesini saglar.

e Bireylerin performanslarina dayali goreceli kararlar alirken ayni zamanda
bireylerin performanslariyla ilgili mutlak kararlar alinmasina iligkin

guvenirlik katsayisinin hesaplanmasina imkan verir.

e Belirli bir amaca bagl olarak, 6lgme hatasinin en aza indirgenebilecegi
Olcmelerin  dizenlenmesine  (D-calismalar1) imkan  tanir.Ozetle,
Genellenebilirlik Kurami performans degerlendirmenin givenirliginin

kestirilmesine uygun bir kuramdir.

Bazi kavram ve terminolojilerin aciklanmasi genellenebilirlik kuramini agiklarken
konunun daha iyi anlasilmasinda vyararli olacaktir. Genellenebilirlik kuraminda
degiskenlik kaynag: (facet), madde ya da gorev, zaman, puanlayici gibi 6lgmenin benzer
durumlarmin setine verilen isimdir (Brennan, 2001). Diger bir ifadeyle, 6lcme hatasinin
olasi kaynagi degiskenlik kaynagi olarak tanimlanabilir. Bu tir bir varyansin
olabildigince az olmasi istenen bir durumken, degiskenlik kaynagiyla iligkili bir
varyansin yuksek olmasi istenmeyen bir durumdur (Alharby, 2006). Kosullar
(conditions) ise degiskenlik kaynaklarmin diizeyleri olarak agiklanabilir. Ornegin;
“gorevler” bir degiskenlik kaynagi ise birinci gorev, ikinci gorev, tguncl gorev vb.nin

her biri bir kosuldur. Var olan bir degiskenlik kaynaginin olas: kosullarmin genellikle
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sonsuz buyukliukte oldugu varsayilir. GOzlemlerin yapildig: eldeki 6rneklemin yerine
gecebilecek olasi gozlemlerin timine “kabul edilebilir gdzlemlerin evreni” denir.
Arastirmacinin genellemek istedigi kosullarin setine ise “Genelleme evreni” ad1 verilir.
Bircok degerlendirme durumunda 6lgmenin amaci bireylerdir. Diger bir ifadeyle
istenilen kararlarin alinacag: 6lgmenin hedefleri bireylerdir. Bu nedenle bireylere bagli
varyans istenilen bir durum olup bireyler degiskenlik kaynagi olarak dustnilmez.
Amagclanan degiskenlik kaynaklari i¢in kabul edilebilir gozlemlerin evreninden elde
edilecek puanlarin ortalamas: olarak bulunan, 6lgme puani Evren puant olarak
adlandirilir. Evren puani varyansi, klasik test kuraminda yer alan gercek puan
varyansina benzer. Genellenebilirlik kuraminda iki ayr1 hata varyans: bulunmas: klasik
test kuramindan farkliliklarindan biridir. Genellenebilirlik kuraminda iki ayr1 anlamda
karar vermenin mumkun olmas: bu farkliligin kaynagidir. Genellenebilirlik kuraminda
hem bagil hem de mutlak hata varyans: bulunmaktadir. Genellenebilirlik kuramindaki
goOreceli hata varyans: klasik kuramdaki hata varyans: gibi distnulebilir (Shavelson ve
Webb, 1991). Ozetle klasik test kuraminda;

Gercek Puan Varyvans:

Giivenirlik katsayis: =
Gercek Puan Varyvans: + Hata Puan: Varvans:

Genellenebilirlik kuraminda;

Evren puan varyvaisi

Genellenebilirlik katsayis: =
Evrem Puan Varyans: + BaZ:l Hata Puan: Varyans:

olarak ifade edilebilir.

Genellenebilirlik kuraminda, temel kavram ve terimlere ilaveten farkli desen ve

yontemler de bulunmaktadir;
1. Genellenebilirlik (G) calismalari(G-Study),

2. Karar (D) ¢alismalar1 (D-Study),

3. Bagil ve mutlak hatanin hesaplanmasmin mimkin olmasi ve sonuglarin

yorumlanmasinin bagil ya da mutlak anlamda yapiliyor olmast,
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4. Genellenebilirlik (G) katsayisinin ya da guvenirlik (Phi) katsayisinin

hesaplanmasmin mimkin olmas,
5. Degiskenlik kaynaginin tesadufi (random) ya da sabit (fixed) olmasi,

6. Verilerin toplanmasinda desenin ¢apraz (cross) ya da yuvalanmig (nested)
olmasu.

Bunlarin her biri agsagida kisaca agiklanmistir.

1.4.1.Genellenebilirlik (G) ¢cahsmalan (G-Study)

Farkli kosullardaki 0Olgcmelerden kaynaklanan cesitli kaynaklarin 6lgme hatalarini
arastirmak ve degiskenlik kaynaklarina ait varyans bilesenlerini hesaplamak icin
tasarlanan ¢alisma G calismasidir. Bir G c¢alismasmin amaci gesitli kaynaklardaki
gOzlenen puanlarin varyansini tespit etmek ve bu varyans bilesenlerini ayristirmaktir
(Rentz, 1987; akt: Nalbantoglu, 2009). G calismalarit mumkiin oldugunca en kapsamli
sekilde, kabul edilebilir gozlemler evrenini tanimlamalidir (Shavelson&Webb, 1991).

G calismas: davranis 6lgmelerinin guvenirliginin degerlendirilmesi ve 6lgme hatalarimi
belirli degiskenlik kaynaklarina ayirmak icin diizenlenir. G ¢alismas: diizenlemede ilk
olarak potansiyel degiskenlik kaynaklarmin (madde ya da gorev, puanlayici, zaman vb.)
ve Olgme 6rnekleminin genellenecegi evrenin belirlenmesi gereklidir. Genellemenin
evreni karar vericilerin genellemek istedikleri kosullarin seti olarak tanimlanir (Lord ve
Novic 1968).

Genellenebilirlik kurami i¢inde tanimlanan hata puanlari varyans: ise, cesitli hata
kaynaklar1 ve bunlarin etkilesiminden gelen hata bilesenleri ile kalan hata varyansindan
olusur. Bu varyans bilesenleri varyans analizi ile hesaplanabilir. G ¢alismasi 6nceden
tammlanmis ¢ok faktorlu degiskenlik kaynakli bir evrende, bu faktorlerin gozlenen
puanlar Gzerindeki etkisini ve faktorlerin gozlenen puanlarin varyansina katkisi arastirir.
Eldeki 6lgme sonuglarinin var olan durumuna goére bir guvenirlik kestiren ¢alisma G
calismasidir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).
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G-calismas:  sirecinde, Orneklemin evrene genellenebilmesi igin, puanlarin
degiskenliginin tim kaynaklar1 (varyans bilesenleri) ve bunlar arasindaki etkilesimler
ayn1 anda ANOVA yontemi kullanilarak kestirilir. Kestirilen bu varyans bilesenleri bir
sonraki asama olan D-galismasinda kullanilir (Giiler,2008).

1.4.2.Karar (D) cahsmalari (D-Study)

D Calismasi, G ¢alismasindan elde edilen bilgileri kullanarak belli bir amacgla yapilan
bir 6lgmedeki hatalar1 en aza indirmenin yollarini arastirmak icin diizenlenir (Brennan
2001; Crocker ve Algina 1986; Shavelson ve Webb 1991). Bir D calsmas: ile
arastirmada kullanilan degiskenlere ait degerler degistirilerek hatay: en aza indirmek ve
guvenirligi maksimum seviyeye c¢ikartmak icin cesitli tasarimlar yapmak maimkindur.
Yapilan bir D calismasinda, incelenen bireyleri tanimlamak igin veri toplanabilir.
Ornegin, bireyler arasinda segme yapmak ya da bireyleri bir programa yerlestirmek, bir
stnama durumundaki gruplar1 karsilastirmak ya da iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi arastirmak icin D-galismasi diizenlenir (Alharby, 2006). D-caligmasi
strecinde arastirmaci, cesitli senaryolar kullanarak daha ytksek guvenirlik ve daha
distik hatalarin oldugu durumlar elde etmeye calisir. Ornegin; “Daha fazla sayida gorev
kullandigimda ne olur?”, “Puanlayict sayisini azaltirsam 6lgme aracimin guvenirliginde
kaybim c¢ok fazla olur mu?” vb. sorularmin cevabi D-calismas: yapilarak arastirilir.
Ozetle, pek cok D-galismasi tek bir G-gcahsmasindan elde edilen ayni varyans
kestirimlerine dayali olarak dizenlenebilir. Diger bir ifadeyle D-galismasi, 6lgme
durumlarinda 6lgme aracinda yer alan maddelerin, 6lgmenin uygulanma zamanlarinin
ya da Ol¢cmeyi yapan puanlayicilarin sayilarinin iki, 0¢... katina ¢ikarildiginda ya da belli
oranlarda azaltildiginda ne olacagin1 kestirmede kullanilabilir. D-galismasinda
kullanilan formil Spermen-Brown formiliine benzerdir (Mushquash ve O’Connor,
2006;akt: Gler, 2008). Karar tzerine temellenen verileri toplamak igin diizenlenen D
caligmasinin amaci, 6lgme ile elde edilmek istenilen evren puanmin yeterince givenilir
bir kestiriminin saglanmas: igin gozlemlerin evrenin farkl degiskenlik kaynaklarinin

sayisini yeterince 6rnekleyen bir 6lgme duzenlemektir (Brennan, 2001).
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Karar ¢alismasinda genellenebilirlik katsayisi (G) ve Phi (®) katsayis1 olmak Uzere iki
tir guvenirlik katsayis1 hesaplanabilir. Fakat hesaplanan bu guvenirlik katsayilar1 hata
varyansina gore degisiklik gostermektedir. Bu hata varyanslari mutlak (absolute) hata

ve bagil (relative) hata varyansi olarak adlandiriimaktadir.

1.4.3.Bagil Hata ve Mutlak Hata

Mutlak hata, bir Kisinin gbzlenen puani ve onun evren puani arasindaki fark olarak
tanimlanir. Mutlak hata varyansi 62(A) seklinde gosterilir ve bireylerdeki degisim gruba

bagli olmadan mutlak bir dlctite gore belirlenir.

Bagil hata, g6zlenen sapma puani ve evren sapma puani arasindaki farkliliktir. Bagil
hata varyansi 62(3) sekilde gosterilir ve klasik test kuramindaki hata varyansina karsilik
gelir (Brennan, 2001). Bagil hata varyansinda bireylerin basarilart i¢inde bulundugu
gruptaki puanlarin siralamasina baghdir (Rentz,1987;akt:Nalbantoglu, 2009 ).

Genellenebilirlik kurami davranis 6lgcmelerinde bagil (relative ya da norm-reference) ve
mutlak (absolute ya da criterian reference) degerlendirme olmak (zere iki tlr
degerlendirmenin s6z konusu oldugunu dikkate alir (Brennan, 2001; Goodwin,
2001).Genellenebilirlik kuraminda bir Olcimin genellemesinin nasil yapilabilecegi
karar calismasinda verilerin nasil kullanilacagina baglidir. Sosyal bilimlerdeki 6lgmeler
genel olarak bireyleri ya da gruplart siralamak veya bireylerin bilgi, beceri, tutum,
yetenek diizeyini hesaplamak icin kullanilmaktadir. Bireyler birbiriyle kiyaslanacaksa,
her bir bireyin bir goreve iliskin gostermis oldugu performansin puanlanmasi, iginde
bulundugu gruptaki diger bireylerin nasil performans gosterdiklerine bagli olarak
yapilacaktir (bu bireyin grup icindeki siwralamasi nedir?). Bu durumda arastirmaci
verilerin analizi icin bagil (goreceli) modeli kullanacaktir. Bagil genellenebilirlik
katsayisi, bireylerin ham puanlarinin blyukligundeki olasi degisimlere bakilmaksizin,
degiskenlik kaynaklarindaki siralamadaki yerlerini koruma derecelerini gostermektedir.
Bagil genellenebilirlik katsayisi, klasik test kuramindaki glvenirlik katsayisina karsilik
gelmektedir (Mushquash ve O’Connor, 2006).
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Mutlak genellenebilirlik katsayisi, bagil genellenebilirlik katsayisindan daha katidir ve
Olclilen bireylerin siralamadaki yerlerinin diizenindeki uyumun derecesini yansitmasinin
yani sira ham puanlarinin blytkliklerindeki uyumun derecesini de yansitir. Elde edilen
puanlarin gercek degerlerinin 6nemli ya da daha anlamli oldugunda mutlak
genellenebilirlik katsayisi, arastirmact ic¢in  kullanighh olabilecek bir katsayidir
(Mushquash ve O’Connor, 2006).

1.4.4.Genellenebilirlik Katsayis1 (G-katsayisi) ve Giivenirlik indeksi (Phi-katsayis)

Genellenebilirlik katsayis1 (G-katsayisi), klasik test kuramindaki gercek varyansin
gOzlenen varyansa orani olan, guvenirlik katsayisinin benzeridir. Klasik test
kuramindaki gercek puan Genellenebilirlik kuraminda evren puan: olarak adlandirilir.
Bagil modellerde kullanilir ve gercek varyansin, gercek varyans ile bagil varyansin
toplamina oran1 G-katsayisini verir. Diger bir ifadeyle, genellenebilirlik katsayisi, evren
puanmin varyansinin gozlenen puan varyansina oranidir. Evren puanmin varyansi ve
bagil hata varyansmin (c?(5)) toplami gozlenen puan varyansina esittir (Shavelson ve
Webb, 1991; Brennan, 2001). Phi (®) katsayis1 mutlak degerlendirmeler igin uygundur
ve hata varyansi olarak mutlak hata varyansi (c?(A)) kullanilir. Evren puaninin
varyansimin, evren puanmin varyansi: ve mutlak hata varyansinin toplamina orani Phi
(®) katsayisini verir. Belirli bir kesme puanmin Uzerindeki puanin 6énem tasidigi
performans Olcuimlerinde mutlak G katsayis: tercih edilebilir (Lee ve Frisbie, 1999;
Brennan, 2001). Elde edilen puanlarin puan siralamasindaki yerinin 6nem tasidigi
durumlarda bagil G katsayisini kullanmak uygun olacaktir. Bagil ve mutlak kararlar i¢in
hesaplanan G katsayilarindaki karisikligi ortadan kaldirmak Gzere, bagil kararlar igin
hesaplanan degere G katsayisi, mutlak kararlar igin hesaplanan degere phi (®) katsayisi

ya da guvenirlik (dependability) katsayis: adi verilmektedir.

1.4.5. Tesadufi Degiskenlik Kaynagi ve Sabit Degiskenlik Kaynag

G kurami hem sistematik hem de sistematik olmayan hata kaynaklarmni ele alir ve ayni

zamanda hesaplar. G kurami yaklasimi ile givenirlik kestirmenin en 6nemli avantaji,
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butun degiskenlik kaynaklarmi dikkate alarak, kapsaml: bir glvenirlik elde edilmesidir.
G kuraminda, bir tek calismayla potansiyel biitin hata kaynaklarinin ayri ayri ve
birbiriyle etkilesiminden meydana gelen hatalar degerlendirilerek bir katsay: elde edilir
(Brennan, 2001). Genellenebilirlik kuraminda arastirmacmin kararina bagli olarak
degiskenlik kaynaginin tesadufi olarak m1 yoksa sabit olarak m1 ele alinacagina karar
verilir. Eger arastirmaci Orneklemin oOtesinde bir genellemeye gitmek istemiyorsa,
degiskenlik kaynagi sabit olarak dusunulecektir, Ote yandan eger arastirmaci,
orneklemin otesinde genelleme evrenine genelleme yapmak istiyorsa, bu durumda

degiskenlik kaynag: tesaduifi olarak ele alinacaktir.(Alharby, 2006).

Arastirmaci orneklemin oOtesinde genellemeye gitmek istemedigi dustndldugunde,
ornegin bir test; sosyal, matematik, fen gibi alt testlerden olusuyorsa kosullarin
degistirebilmek s6z konusu olmamakla birlikte alt degiskenlik kaynaklarinin
genellenebilirlik evrenindeki kosullar1 aynidir; bu durumda degiskenlik kaynag: sabittir
(Shavelson&Webb, 1991).

Arastirmacinin 0rneklemin 6tesinde genelleme evrenine genelleme yapmak istedigi
distnuldugunde eger bir drneklemin boyutu evrenin boyutundan ¢ok daha kiglkse
orneklem random olarak kabul edilebilir ve bu 6rnekte evrenden cekilebilecek ayni
boyutta baska bir drneklem degistirilebilir olarak kabul edilir ¢linkii evrenden rastgele
olarak cekilmistir. Bir degiskenlik kaynagi random olarak davraniyorsa “Bir
orneklemedeki kosullar1 evrendeki ayni boyuttaki baska bir kosul grubuyla degistirmek
isteyebilir miyim?”  sorusu sorulmahdir. Ornegin bir uygulayict matematik basar:
testindeki 50 soruyu baska 50 madde 6rneklemiyle degistirmek istediginde degiskenlik
kaynag tesadifidir (Shavelson&Webb,1991).

1.4.6. Caprazlanmis Desen ve Yuvalanmis Desen

Verilerin caprazlanmis ya da yuvalanmis olmalari da Genellenebilirlik kuramindaki
desenlerin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmaktadir. Verilerin ¢aprazlanmis olmasi, bir
degiskenlik kaynagmin butin kosullarmin diger bir degiskenlik kaynaginin tim
kosullarinda gozlenmesini ifade eder ve iki kaynak arasina “ x ” simgesi konularak

gosterilir. Verilerin yuvalanmis olmasi ise, bir degiskenlik kaynagmin butiin kosullar
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diger bir degiskenlik kaynaginin sadece bazi kosullarinca gozlemlenmesidir ve iki
kaynak arasina *“:” isareti konularak gosterilir (Shavelson ve Webb, 1991; Brennan,
2001). Bu agiklamalara 6rnek olarak, eger her bir sporcu (b) her bir gorevi (g) yapar ve
her bir puanlayict (p) da her bir sporcunun her gorevini puanlarsa, bu desen
tumuyle caprazlanmis bir desen olacaktir. Bu desen “b x g x p” seklinde gosterilir.
Caprazlanmig desenler mimkiin olan tum degiskenlik kaynaklarindan ve bunlar
arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikan hatalarin kestirimlerine olanak sagladigindan
dolayr arastirmacilar tarafindan tercih edilirler (Mushquash ve O’Connor, 2006).
Caprazlanmis desenlerin disinda, eger farkli sporculara (b), farkli gorevier (g)
sunulursa ve farkli puanlayicilar (p) farkli sporcular tarafindan yapilan farkl
gOrevleri puanlarsa, bu desenlere de timiyle yuvalanmis desen adi verilir. Bu
desende puanlayicilar gorevlerle, gorevler de sporcularla yuvalanmistir ve bu desen
“p : g : b” olarak ifade edilir. Benzer sekilde bazi degiskenlik kaynaklarinin
caprazlanmig bazilarmin ise yuvalanmis oldugu karisik desenler de dizenlenebilir.
Sporcularin her birinin performans: farkli puanlayicilar tarafindan gézlemleniyorsa g x
(b:p) ile seklinde ifade edilir (Atilgan, 2004).

1.4.7.Degiskenlik Kaynag: olarak Puanlayicilar

Varsayimsal bir 6rnekle “puanlayicilar” in genellenebilirlik kuraminda bir degiskenlik
kaynagi olarak nasil ele ahnacagi agiklanmaya calisilacaktir. Degiskenlik kaynagi
olarak ele alinan “puanlayicilar” in durumundaki degisiklik bu 6rnege dayanarak, ilgili
hata terimlerinin de degismesine sebep olacaktir. Gorevlerin ve puanlayicilarin iki
degiskenlik kaynagmi olusturdugu, sporcularin ise 6lgmenin amaci oldugu bir voleybol
becerileri performans degerlendirmesi ele alinacaktir. Buradan bir G-galismasi ve farkl
D-calismasi senaryolar: olusturulacaktir. Buradaki G-galigmast iki degiskenlik kaynakl
tamamiyla ¢aprazlanmis (b x g x p) bir desen lzerinden yapilmaktadir. Bu durumda,
toplam gozlenen varyans asagida ifade edilen yedi bagimsiz varyans bileseninden olusur
(Alharby, 2006):

i _ 2 =z 2 2 2 2 2
Hogpn) =3+ %(0) + Ty +%(bg) + Tibw) +Fopd + I (bar) 1)
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Her bir varyans bileseni, varyans analizi ile asagida verilen Tablo:1 yardmmiyla

kestirilebilir:

Tablo:1 ki Degiskenlik Kaynakh Tesadiifi Desen icin Varyans Bilesenlerinin
Kestirilmesi

Kareler Kestirilen
Varyans Kaynagi Sd Kareler Ortalamasi Varyans

Toplam . .

Bilesenleri

Birey (b) SSb nb-l MSb: SSb/ nb-l G{:Eu
Puanlayici (p) SS, np-1 MS,= SSy/ n,-1 O
Gorev (9) SS, ng1 MSg= SSy¢/ ng-1 O
bxp SShp (No-1)( ny-1) MSbp= SStp/ Npp-1 Tl
b x g SSbg (nb-l)( ng-l) MSbg= SSbg/ nbg-l Gfﬁ'jf
Pxg SShg (np-1)(ng-1) MSpg= SSpqf Npg-1 Ols)
bxpxg, e SShpge (Ne-1)(Np-1)(Ng-1)  MSppge= SSppgel Nopge-1 Gigb,;;rb

Gruplar aras: farklihigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmin test edilmesi icin
varyans bilesenlerinden F degerlerinin hesaplanmasi, G ¢alismasinda yapilmamaktadir
(Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001).

Bu G-caligmasina bagh farkli farkli D-calismalart olusturulabilir. Burada sadece,
puanlayicilarin bir degiskenlik kaynagi olarak ele alindigi iki farkli D-galismasi
aciklanmaya calisilmistir (Alharby, 2006):

e 1. D-Calismas:: Iki gorevin ve iki puanlayicmnin bulundugu, caprazlanmis desen

ve bagil model diizenlenmis olsun. Bu durumda bagil varyans o*:

- -

z _ g  Pbp | Tbgp bg , “bp |, Tbgp 2
&5 = Yoo T + : ( )
.""ng .'F"-p .""-g.""np 2 2 232

olacaktir. Burada & gercek varyanstir ve 93,05 V€ T jse etkilesimsiz varyanslar

olarak dusuntlurler ve model bagil oldugu igin esitlikte yer almazlar. Bu durumdaki G-
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katsayisi, gercek varyansin, gercek varyans ile etkilesimli varyanslarin toplamina
bolinmesiyle elde edilir:

G — katsavisi = —

oy ©)

Aynt durum igin bagil model yerine mutlak model kullanildigi distndldigiinde,
puanlayici, gorev ve bunlar arasindaki etkilesime bagli varyans bilesenleri mutlak
varyansin parcalar: olarak ele alinir ve dnceki hesaplamada yer alan paydaya eklenerek
daha blylk bir payda elde edilir. Bu durumda elde edilecek katsayinin daha
kiictilmesine sebep olur. Boylece, guvenirlik katsayis1 denilen Phi katsayist;

F — katsavist =

- - 2 2 - 2
2% %  %g  Cpp, %p Tbgp
b I r I r I r I r I r I r I r I r
".".l'.' N o 'h".f.' N o ""‘.l'.' N ""‘_l" N o
a7 (4)
- +¢rﬁ +¢rﬁ + Tvg +pr +¢rﬁr +f"byp
BT T T, 2 T2x27 2x2

seklinde elde edilir.

(3) ve (4) esitliklerinden puanlayicilarin sayisinin arttirilmasmain ilgili hatay: distirecegi
ve sonug olarak da guvenirligi arttiracagi acgikga gorulmektedir. Bunun anlami,
degerlendirmeye daha fazla sayida puanlayict eklemek, genellenebilirlik kurami
cercevesinde guvenirlik katsayisini arttirmaktadir(Guler, 2008).

e 2. D-Caligmasi: Ayni sayida gorev (2) ve puanlayicidan (2) olusan, g x (p : b)

olarak gosterilen bir karigik desen durumunu ele alalim.

Burada, sporcular gorevlerle caprazlanmig, ancak puanlayicilar ile sporcular
yuvalanmistir. Bu demektir ki; her bir sporcu her bir gorevi yerine getirirken, tim

gorevleri gerceklestiren farkli sporcularin performanslarmi farkli puanlayicilar
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puanlamaktadir. Eger modelin bagil olmasina karar verilmigse, o zaman bagil hata
varyanst:

. O Ohp Ghg Tip Opgp U8 Opp Ohg Uln  Obgp
J‘ — _l" (d -4 o = -2 — _l" [ - o o 5
NN, TN, TN TN, T2 2 T2 Tzt ©)
olacaktir. Bu durumda G-katsayist;
G %

— katsavisi = = — - =

2, % , Jop | Ybg , %gp | Tvgp ©)
BT T 2 T2x2 T 22

olarak elde edilir.

Ote yandan, eger modelin mutlak olmasina karar verilmisse, 0 zaman mutlak hata

2 op  of ’:Tg'ﬂ ’:rgr' Igp Cr._.':'; gr op  ai ’:Tg'ﬂ ’:rgr' O3p Crg gr
C"", —_— L : L - o o — L ; L = o o 7
O TN Y, LT, 2 2t 2 v Taat s )
olacaktir.

Bu durumda givenirlik (Phi)katsayis;

) Ty
&+ — katsayvisi = m - = = - = (8)
Ty  Og  Opp  Opg 0 Ty,

olarak elde edilir.

Buradaki esitliklerden de kolayca gorulebilecegi gibi, (6) esitliginin degeri (8)
esitliginin degerinden daha biyuktir. Yine mutlak model icin olan glvenirlik katsayisi
daha kiciik olmaktadir. ilk durum ile ikinci durum Karsilastirilirsa, bagil modelde,
guvenirlik caprazlanmis desende daha buyikken, mutlak modelde guvenirlik hem

caprazlanmig hem de yuvalanmig desen i¢in ayni1 kalmaktadir (Giler, 2008).
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Kisaca Ozetlenecek olursa, puanlayicilarin genellenebilirlik kurami cergevesinde
(caprazlanmig ya da yuvalanmis, bagil ya da mutlak, tesadufi ya da sabit) bir
degiskenlik kaynagi olarak ele alinmasi, guvenirlik katsayisinin kestirilmesini
etkilemektedir. Ayrica, tek degiskenlik kaynakli ve timiyle caprazlanmis desenler igin
hesaplanan genellenebilirlik katsayisi, puanlayicilar arasi givenirligin tahmininde
kullanilan (inter-class) sinif ici korelasyon katsayisiyla ayni olmaktadir (Mushquash ve
O’Connor, 2006).

1.5. PROBLEM DURUMU

Sporun dinya Uzerinde ulastigi 6nem, bu 6neme paralel olarak sporcular ve ulkeler
arasindaki rekabetin boyutlarmin her gegen giin biraz daha arttigi giinimuzde, Ustun
yetenegin miumkin oldugu kadar erken ve hatasiz olarak bulunmas: sporda basar1 igin

Onem tasimaktadir.

Gunumuzde sporda uluslararas: platformlarda yarismak ve diinyada bu alanda yerlerini
almak icin yetenekli sporculara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sporda potansiyel performansin
erken yasta belirlenmesi, sporcularin dogru spora yonlendirilmesi basarmin elde
edilmesine zemin hazirlayacaktir. Bunu saglamak icin de farkl branslardaki performans
kriterleri belirlenmeli, yetenek secimi bu dogrultuda yapilmalidir. Bunun sonucu olarak
tim disiplinlerde oldugu gibi spor alaninda da bilimsel arastirmalarin sayisi hizla
artmaktadir.  Ote yandan, yetenegi belirlemek icin kullamlan testlerin yeterince
glvenilir olmadigr gozlenmektedir. Yetenegin sahada, salonda 06zel testlerle
saptanmasinin daha dogru olacagi, bunun ise yas gruplarina uygun ve (zerinde 0zel

olarak calisilmig yontemlerle gelistirilecegi dustincesi yaygindir.

Tirkiye’de de 6zellikle son yillardaki voleybol milli takimlarinin basarilarindan sonra
voleybol, en c¢ok ilgi duyulan spor dallarindan biri haline gelmistir. Bu yonelimin
getirisi cocuklar ile gencgleri zararli ahskanhklardan uzak tutmak, topluma kendine
guvenen ve paylasma duygusu gelismis Uretken bireyler kazandirmak amaciyla spor
kulupleri blinyesinde alt yapi sporcular1 yetismektedir. Nitelikli voleybolcular:

yetistirmek amaciyla kullplerin alt yapilarinda voleybolcularin  becerileri
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gbzlemlenmektedir. Becerilerin degerlendirilmesinde yogun olarak gdzlem yaklasimi
kullanilmaktadir. Bu baglamda en uygun g0zlemin yapilabilmesi amaciyla,
puanlayicilarin (antrendrlerin), voleybolculari puanlamalar: ile elde edilen sonuglarinin
tutarliiginin kuramsal olarak calisilmasi, psikomotor becerilerin guvenilir bigimde

Olctilmesi bakimindan 6nemlidir.

Sporcularin, maglar esnasinda becerilerini en Ust seviyede sergilemeleri gerekmektedir.
Antrenmanlarla gelistirilmesi istenilen becerilerin voleybol surecinin basinda ve sirece
devam ederken gecerli ve glvenilir 6lcme ara¢c ve yaklasimlarinin kullanilmasi ile

Olctilmesi, voleybolcu hakkinda verilecek kararlar bakimindan dnemlidir.

Performans degerlendirme gorevlerinin belirli bir 6lcege dayah olarak birden fazla
puanlayici tarafindan puanlandigi ve elde edilen puanlarin da genellenebilirlik ve klasik
test kuramina gore gercek veriler Uzerinde degerlendirildigi sinirlh ve avantajl

yOnlerinin karsilastirilmas: agisindan bu ¢alismanin énemli oldugu distinilmektedir.

Bu arastirmada, performans degerlendirme gorevlerinin bir gézlem formu ile birden
fazla puanlayicinin puanlamas: sonucu elde edilen puanlara klasik test kuramina dayali
Olcme yaklasimmin ve genellenebilirlik kurammin birlikte uygulanmasi ile hangisinin
daha kullanilabilir oldugu, avantajli olanmin ve daha ¢ok bilgi saglayanmin hangisi
oldugunun belirlenmesi amaciyla asagidaki problem ciimlesi ve alt problemlere cevap

aranmaktadur.

1.6. PROBLEM CUMLESI

Voleybol becerilerine iliskin g6zlem formunun birden fazla puanlayici tarafindan
puanlanmasi sonucu Klasik test ve genellenebilirlik kurami ile kestirilen parametreleri

nasildir?
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1.7. ALT PROBLEMLER
1) Klasik Test Kuramina gore;

1.1.Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formuna iliskin puanlamalar aras:

tutarliligin derecesi nedir?

1.2.Voleybol Becerilerine Iliskin G6zlem Formuna iliskin degerlendirmede dort

farkl puanlayici arasindaki tutarlilik diizeyi nedir?

2) Genellenebilirlik Kuramina gore;

2.1.Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formu’ndan elde edilen puanlarin

degerlendirmesinde kestirilen genellenebilirlik kurami parametreleri nasildir?

2.1.1. Tek degiskenli (performans degerlendirme tek boyuttan olustugu icin)
genellenebilirlik (G) cahsmas: sonucunda Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem
Formu’ndan elde edilen puanlarin degerlendirmesinde kestirilen varyanslari ve toplam

varyanslari agiklama yizdeleri nasildir?

2.1.2. Gorev sayilarinin 2, 8 ve 10, puanlayict sayilarmin 1,2,3 ve 5 olmasi

durumunda karar (K) ¢alismasiyla kestirilen,
2.1.2.a. G katsayilar1 nasil degismektedir?

2.1.2.b. Phi katsayilar1 nasil degismektedir?

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Voleybolcularin becerilerinin tespit edilmesinde kullanilan Voleybol Becerilerine
Ilisgkin Gozlem Formu’ndan elde edilen 6lgmelerin; Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirlik Kurami’na dayali olarak belirlenen guvenirlik katsayilarinin

saptanmasi ve birbirleriyle karsilastirilmasi arastirmanin amacini olusturmaktadir.
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1.9. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmada, Voleybol Becerilerine Iliskin Gozlem Formu ile yapilan 6lgmelerin
guvenirlikleri Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina dayali olarak

karsilastiriimstur.

Agirlikl olarak psikomotor becerilerin 6lgmeye konu oldugu spor alaninda, oyuncularin
performanslarina iligkin olarak yapilan gecerli ¢ikarsamalarin olabildigince hatadan
arimik ve tutarli olmasi da beklenir. Ancak bu kosullarda geng sporcularin ugras
verdikleri spor dallarinda gelisimleri hakkinda dogru yonlendirmeler yapilip, isabetli
kararlar verilebilir, Spor egitiminde ve spor etkinliklerinde 6lgme konusu 6zelliklerle
ilgili karara varma sureci, ¢cogu kez “hakem/antrendr” yargisi ile gerceklesir. Bu
durumda her olgmede oldugu gibi, verilen kararlarin isabetliligini etkileyecek temel
unsurlar arasinda 6lgme aracinin ve olgutin niteligi disinda, puanlayici unsuru da 6ne
¢ikmaktadir. Bu baglamda, puanlayicilarin psikomotor becerileri puanlamalarindaki
guvenirligin test edilmesi O6nem kazanmaktadir. Spor bilimlerinde psikomotor
davranislar: Olgme ile ilgili literatirdeki ¢alismalar dogru ve etkili degerlendirmeler
Uzerine yogunlasmaktadir. Arastirma bu yoniyle, psikomotor becerilerin 6lgtilmesinde

uygulamacilarin kuram tercihlerine bilimsel kaynaklik yapabilecektir.

Bunun yan1 sira, bu arastirma ile farkli branglar igin gtivenilir dereceleme 6lgeklerinin
kullanilmasinin  6nemini  vurgulanarak, konunun spor bilimleri literatir( igin

yayginlasmasi da beklenmektedir.

1.10. SAYILTILAR

Voleybolcular, pas, manset, smag, blok ve voleybol zekasi voleybol becerilerini

uygularken gergek yeteneklerini yansitmiglardir.

1.11. SINIRLILIKLAR

Arastirma, voleybol becerilerinden olan pas, manset, smag, blok ve voleybol zekasi
becerilerini 6lgmeyi amaglayan 5 gorevlik (25 maddelik ve 5 secenekli) bir gozlem

formundan elde edilen verilerle smirlidir.
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1.12. KISALTMALAR

G Kuramn  : Genellenebilirlik Kurami
KTK - Klasik Test Kurami

G Cahsmasi : Genellenebilirlik Calismasi
K Cahsmas: : Karar Calismasi

G Katsayis1 : Genellenebilirlik Katsayisi
Phi Katsayisi: Guvenirlik Katsayisi

b : Birey temel etkisi

g : GOrev (madde) temel etkisi

p : Puanlayici temel etkisi

bxg - birey ve gorev ortak etkisi

bxp . birey ve puanlayici ortak etkisi

gxp : gorev ve puanlayici ortak etkisi
bxgxp - birey, gorev ve puanlayici artik etkisi

1.13. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu ¢alismada, KTK ve G Kuramu ile ilgili arastirmanin amacinin belirlenmesine isik
tutan yurt icinde ve yurt disinda yapilmis cesitli ¢alismalara ve arastirmalara yer

verilmistir.

1.13.1.Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Yelboga’nin (2007) yaptig1 arastirmada, 2005 ve 2006 yillarinda Is performans: élcegi
kullanilarak, klasik test kurami ve genellenebilirlik kurami analizleri gercek verilerle
uygulanmstir. Klasik test kurami ve genellenebilirlik kurami analizleri sonucunda elde
edilen verilerle, Klasik test kuraminda ve Genellenebilirlik kuraminda elde edilen
guvenirlik katsayilar1 karsilastirilmistir. Klasik test kuraminda, test tekrar test ve
Cronbach alfa guvenirlik katsayilari, degerlendiriciler arasi guvenirlik i¢cin Kendall’in
konkordans katsayisi, genellenebilirlik kuraminda ise ¢ok degiskenli modelle G ve Phi

katsayilar: hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara goére is performans: 6lgeginde aym
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Olcme durumu igin Klasik test kuraminda ve Genellenebilirlik kuraminin ¢ok degiskenli
modelle elde edilen glvenirlik katsayilarinin birbirleriye uyumlu sonuclar Grettigi
gorulmistir. Bu arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak elde edilen sonuclara gore
glivenirligin is performans: 6lgeginde degerlendirilmesinde genellenebilirlik kuraminin

kullaniimasinin uygun olacag: degerlendirilmistir.

Guler’in (2008) yapmis oldugu arastirmada 2007 yilinda yapilan matematik basarisinin
Olcllmesiyle elde edilen puanlara klasik test kurami, genellenebilirlik kuram: ve ¢ok
degiskenli Rash 6lgme modeli uygulanmistir. Uygulanan bu ¢ kurama gore puanlarin
guvenirlikleri hesaplanmis ve ¢ kuramdan elde edilen sonuglar karsilastiriimistir.
Arastirmanin sonucunda, matematik basarismi 6lgmek icin kullanilan 6lgme aracmin
guvenilir sonuclar verdigi, puanlayicilarin birbirleriyle uyumlu puanlamalar yaptigi
belirlenmistir. Arastirma ile matematik basarisinin  Olciilmesinde glvenirligin
belirlenmesinde yararlanilacak kuramlarin hangisinin segilecegi, elde edilen puanlarin
hangi amag¢ i¢in kullanilacagina bagli olarak degisebilecegi gortlmus, ancak arastirma
sonuclarina gore, matematik basarisinin dl¢tiilmesinde glvenirligin belirlenmesinde en

az iki kuramdan yararlanmanin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Atilgan (2008)’1n calismasinda, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Inénii Universitesi
Egitim Fakiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolumi Muzik Ogretmenligi Programi 6zel
yetenek secme sinavlarimin ikinci asamasmin givenirligi arastirilmistir. Ozel yetenek
secme sinavinin birinci asamada basarili olarak ikinci asama sinavina katilan 249 adaya
uc alt boyutta uygulanan 13 goérev dort puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu
arastirmanin sonucu olarak bazi bireylerin bir maddeden digerine bagil durumlarmin
farklilasmasiin az oldugu, az da olsa bazi puanlayicilarin bazi bireyleri digerlerine gore
daha kat1 ya da comert puanladiklari: ve puanlayicilarin bireyleri bir gérevden digerine
kararli puanladiklari gorulmektedir. Karar ¢caligmalart ile gozlem formu ve alt boyutlarin
G ve Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Alternatif K ¢alismalari ile G ve Phi katsayilarinin
artirillmak istenmesi durumunda, puanlayici sayisinin artirilmasindan ¢ok madde

sayilarmin G ve Phi katsayilarini artirmada daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Nalbantoglu’nun ~ (2009)  vyaptig1 arastirmada genellenebilirlik kuramina gore
performans puanlanmada birden fazla puanlayici tarafindan birlikte ve dontsimli
olarak puanlanmasiyla olusturulan desenlerden elde edilen G ve K calismalari
karsilastirilmistir. Birlikte ve donistimli olarak puanlamasiyla olusturulan 6xgxp ve
(0:p)xg desenleri (0:6grenci, g:gorev, p:puanlayici) i¢in ayri ayri G ve K ¢alismalar:
yapilmis ve bu degerler karsilastirilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,
O0xgxp ve (0:p)xg desenleri ile yapilan analiz sonucunda her iki desende degiskenler
icin kestirilen varyans degerlerinin birbirleriyle paralel oldugu gortlmustir. Sinav
sirasinda Ogrencileri puanlamada puanlayicilarin aralarinda farkliliklar olmadigi
bulunmus ve her iki desenle yapilan karar ¢aligmalari sonucunda, iki desendeki G ve
Phi katsayilari arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte (6:p)xg deseninde katsayilarin daha
blyik c¢ikma egiliminde oldugu goOzlenmistir. Bu ylizden cok sayida 6grencinin
bulundugu performans sinavlarinda, puanlayicilar arasi tutarhk saglandiginda,
ogrencilerin puanlayicilarin hepsi tarafindan tek tek puanlanmasi yerine puanlayicilarin
belli sayidaki o©grencileri donusimli olarak puanlamasmin zaman, is gucl ve

ekonomiklik acisindan daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

2009 yilinda Deliceoglu’nun yaptig: arastirmada futbolcularin teknik yetilerinin tespit
edilmesinde kullanilan Futbol Yetilerine iliskin Dereceleme Olgegi’nden elde edilen
Olcmelerin; Klasik Test Kuram: ve Genellenebilirlik Kuramina dayal: olarak belirlenen
glvenirlik katsayilarinin dizeyleri saptanmis ve birbirleriyle karsilastirilmigtir. Calisma
grubunu, 2007-2008 yillar1 arasinda Ankara ilindeki profesyonel spor kultiplerin futbol
takimlarinin alt yapilarindaki toplam 72 futbolcu olusturmustur. Futbol Yetilerine
Iliskin Dereceleme Olgeginden elde edilen veriler ile ilk puanlama ve ikinci puanlama
arasindaki tutarhilik icin “Pearson momentler ¢carpimi” korelasyon katsayisi, maddelerin
i¢ tutarlilik gavenirligi icin Cronbach o (alfa) katsayisi, puanlayicilar arasindaki
tutarhlik icin Kendall uyusum Katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve
Olcegin toplamindan elde edilen puanlarin guvenirligi icin puanlayici sayilarnin 3, 4 ve
5 oldugu ve madde sayilarinin bir arttirilip, bir azaltildig: kosullarda, G kuraminda ana
ve ortak etkilerin varyans bilesenlerin kestirilmesi icin G ve Phi katsayilari
bulunmustur. Alt boyutlara ait sonuglar incelendiginde bitln alt boyutlar icin en yuksek

varyans bilesenin birey temel etkisi igin Kestirilen varyans bileseni oldugu
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gorilmektedir. Bunu bxmxp ortak etkisi varyans bileseni takip etmektedir. Olcegin
puanlamasindan elde edilen guvenirlik katsayilar1 i¢ Olcitlere gore incelendiginde G
katsayis1 ve Cronbach Alfa katsayilari beklenen degerlerinden yiksek oldugu
gorulmekle beraber Phi katsayisi ile Kendall W Gilvenirlik katsayilarinin beklenen
degerlerinden distk oldugu goérilmektedir. Bu baglamda, arastirmadaki potansiyel hata
kaynaklarinin fazla oldugu durumlara benzer caligmalarda Genellenebilirlik Kurami,
Klasik test kuramina alternatif olusturmakta oldugu ve Futbol Yetilerine iliskin
Dereceleme Olgegi’nin givenilir bir 6lgek olarak degerlendirebilecegi sonucuna

varilmastir.

Guler’in (2009) yaptig: arastirmada genellenebilirlik kuramina ve terminolojisine iligkin
genel bir bakis agis1 olusturulmaya calisilmistir. Ayrica, genellenebilirlik kuramina
bagli genellenebilirlik ve karar ¢calismalarinda elde edilen genellenebilirlik ve gtivenirlik
katsayilarmin SPSS ile GENOVA paket programiyla elde edilen degerleri bir arada
sunulmustur. iki programa iliskin bulunan sonuclarin birbirine nerdeyse esit degerler
vermesi GENOVA’daki tim bilgileri saglayan, hatta bu bilgilere ek olarak mutlak ve
bagil hata kaynaklar1 ile G ve phi katsayilar: igcin ayr1 ayri grafiksel sonuclar veren,
kullanim1 kolay SPSS tercih edilebilir bir alternatif olarak 6nerilebilecegi sonucuna

varilmistir.

Tasdelen, Kelecioglu ve Guler’in  (2010) birlikte yapmis olduklar: arastirmada
Nedelsky ve Angoff standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlarmin
Genellenebilirlik Kurami’na gore hesaplanan varyans bilesenleri karsilastirilmistir.
Arastirmanin verileri 2008 yili 6. smif Seviye Belirleme Sinavi’nda yer alan fen ve
teknoloji sorularmin Ankara ilinde gorev yapan 40 fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan
standart belirleme yontemlerine uygun sekilde puanlanmas ile elde edilmistir. Kesme
puanlarmin G kuram: uygulamasiyla varyans bilesenleri ile G ve Phi katsayilari
hesaplanmistir. Arastirmanin  sonunda, her iki yonteme gbére ayri ayri yapilan
puanlamanin maddeler aras1 farkliligi ortaya cikarabildigi belirlenmistir. Angoff
yontemi ile belirlenen kesme puanlari igin puanlayicilar aras: tutarhilik gordlmds;
Nedelsky yonteminde ise puanlayicilar arasindaki uyumun dusik oldugu ortaya

cikmistir. Nedelsky yontemi ile elde edilen G ve Phi katsayilari daha yiksek oldugu
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gOzlenmistir. Her iki standart belirleme yonteminin birlikte ele alindig1 G galismasinda
ise maddeler arasi farkliliklarin ortaya c¢ikarilabildigi ve puanlayicilar arasinda bir

tutarhiligin oldugu gorulmastar.

Yurt icinde vyapilan smirli sayida arastirmalara iliskin olarak, performans
degerlendirmede guvenirligin belirlenmesinde genellenebilirlik kuram: tercih edilebilir
bir yaklasim olarak gorilmektedir. Performans degerlendirmede, hem birden fazla
degiskenlik kaynagmin birlikte goz 6nune ahinarak guvenirligin belirlenmesi hem de
karar calismalart ile farkli sayida degiskenlik kaynaklarina iliskin dnceden bilgi vermesi

acisindan genellenebilirlik kurammin kullanilmasi dnerilmektedir.

1.13.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Moon’un (1995) yaptig: calismada 6grencilerin performanslarina iliskin nasil gvenilir
Olcmeler yapilabilecegi ve kagit-kalem testlerine kars: performans degerlendirmelerden
nasil farkli bilgiler elde edilebilecegi aciklanmigtir. Bu arastirmada, Gniversite
ogrencilerine istatistik dersine iliskin hem kagit kalem testi ve hem de performans
degerlendirme birlikte uygulanmistir. Performans degerlendirmenin guvenirliginin
kestirimi ve desenin gelistirilmesi icin genellenebilirlik ¢alismas: yapilmistir. Puanlarin
guvenirligi hem klasik test kurami ve hem de genellenebilirlik kurami ile analiz
edilmistir. Her iki 6lgme aracina iliskin bagil bilgiler elde etmek icin korelasyonel ve
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, performanslari puanlayan
iki puanlayicinin 6nemli bir hata kaynagi olmadigi gortlmustir. Ayrica, 0grencilerin
performanslarindaki tutarsizhigin baslica kaynaginin gorevler oldugu goézlenmis ve
puanlarin guvenirliginin arttirilabilmesi igin gorev sayisinin arttirilmas: gerektigi
sonucuna ulasilmistir. iki puanlayic: tarafindan elde edilen tim puanlar arasindaki iliski
ve G calismasinin sonuglari, puanlayicilarin tutarl bir sekilde 6grenci performanslarmni
puanlayabildiklerini  gdstermistir. Cahsmanin  sonucunda  genellenebilirlik
calismasindaki desende yer alan puanlayici degiskenlik kaynagmnin cikarilmasi
Onerilmekle beraber bunun nedeni puanlayici sayisimin bir azaltilabilecegi olarak

gosterilmektedir. Iki 6lcim arasinda oldukgca yiiksek korelasyon hesaplanmistir. Faktor
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analizi sonuclar: faktor yapilari ile madde ayriciliklari arasinda bir iligki oldugunu
gOstermistir.

Sub, Valiga ve Goa’nin (1997) birlikte yaptiklart c¢ahismalarinda Akademik
Danigmanlik Anketi (Academic Advising Survey, AAS)ne Ogrencilerin verdigi
puanlarin guvenirligini genellenebilirlik kuramina dayanarak arastirmiglardir. Bu
caligmada, lise sonrasi egitim veren 15 farkl enstitlide gorev yapan 150 danismanin her
birinin 10 Ogrenciye akademik damgmanlikta bulunarak, danismaya katilan 1500
ogrencinin 18 maddelik AAS’ne verdikleri puanlara (birey:akademi:danigman)xmadde,
rastgele etki modeline dayali G ve K caligmasi uygulanmistir. G ¢galismasi sonucunda en
blyik degiskenlik kaynaginin hata varyans: oldugu gorilmis ve bunu izleyen diger en
blyik iki degiskenlik kaynagi sirasiyla ogrenciler (birey) ve (akademi:danigman)
degiskenlik kaynagi olarak bulunmustur. K ¢alismasi sonucunda, her bir danigsmana
diisen 0grenci sayisinin 20°nin Uzerine ¢iktiginda glvenirligin oldukga yiiksek oldugu
gOzlenirken, 10’dan dusiik oldugunda AAS’nin guvenirligi disuk, 10 ile 20 arasinda
oldugunda guvenirligin orta dizeyde sonucuna varilmistir. AAS’den elde edilen
verilerin givenirligi ayrica klasik test kuramina dayali olarak Cronbach alfa katsayisiyla
hesaplanarak  bulunmustur.  Olgme  sonuglart  givenirliginin  arastirilmasinda
genellenebilirlik kurammnin kullanilmasinin olumlu ve olumsuz yonleri Cronbach alfa
katsayisi calismasi ile karsilastirilarak tartigilmistir. Bu arastirmada yer alan anketin ve
bu tir anket ¢alismalarmin givenirliginin arastirilmasinda, 6lgme nesnesinin dgrenciler
degil danismanlar oldugu ve bu durumda danismanlarin gergek puan varyansinin gz
onune alinmas: gerektigi vurgulanarak, Cronbach alfa katsayisi ile elde edilen
guvenirligin yanhs yorumlanabilecegi, bu durumda genellenebilirlik kuramina dayali

guvenirlik ¢alismas: yapilmasmin daha uygun ve dogru olacag: yorumu yapilmistir.

Kieffer’in (1998) yapmis oldugu ¢alismasinda genellenebilirlik kurammin nigin gerekli
oldugunu, klasik test kurammin genelde yetersiz kaldigmni; klasik test kuramina karsi
genellenebilirlik ~ kuramini  kullanmanin  yararlarint  tartismistir.  Cahsmada,
genellenebilirlik kurammin klasik test kuraminin bakis agisindan yola ¢ikarak ve daha
genisletilmis bir hali olarak ortaya konulan bir kuram oldugu agiklanmistir. Klasik test

kuraminda bir seferde sadece bir degiskenlik kaynagini (test tekrar-test, paralel formlar,
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i¢ tutarlilik vb...) arastirmak mumkin olurken, ayni anda birden fazla degiskenlik
kaynagi ve bunlar arasindaki etkilesimin hesaplanmast mimkin olmazken,
genellenebilirlik kurammin ¢oklu 6lgme hatasi kaynaklarinin ve bunlar arasi etkilesimin
blyukliklerini aynt anda tek bir analizle hesaplayabilmeye imkan: verdigini
aciklamstir. Calismada klasik test kurammin sinirliliklar: ve genellenebilirlik kurammi
kullanmanin gucli yanlari agiklanmis ve bu agiklamalar verilen hipotetik bir 6rnekte

elde edilen sonuglarla desteklenmistir.

Tobar, Stegner ve Kane’nin (1999) birlikte yapmis olduklar: ¢aligmada, 6 alt 6lgek ve
65 maddeden olusan ve kendi kendini degerlendirme Olgcegi olan “Duygu Durum
Profili” 6lgeginin guvenirligini G kuramu ile arastirmislardir. Olgeginin 6 alt 6lgegi icin
0,74’den blylk G katsayilar1 elde edilirken toplam puanlardan elde edilen G katsayis1
Olcegin tesadufi desenle sinanmasinda 0,90 olarak bulunmustur. Tesadlfi desende
madde sayisi artirildiginda G katsayisinin artma egiliminde oldugu, bir dlgekteki madde
sayisi ikiye katlandiginda G katsayisinin ¢ok az arttigi ve alt dlgeklerin sabit degisken
kaynagi olarak tanimlanmas: durumunda G katsayisinin 0,96’ya yikseldigi sonucuna

varilmastir.

Lee ve Frishie (1999) birlikte yapmis olduklari arastirmalarinda maddeye dayali
guvenirlik tahminlerinin test setlerinden (testlets) olusan testler tizerinde yapilan dnceki
calismalarda abartili sonuglara ulasmis olabilecegi lizerinde durarak, bu tur bir testin
givenirlik  tahmininde genellenebilirlik  teorisi  yaklasiminin  kullanilmasinin
gerekliliklerini ve uygunlugunu ortaya koymaya calismislardir. Bu ¢alismada, 1992
Bahar doneminde Temel Yetenek lowa Testleri (lowa Tests of Basic Skills) ve
Egitimsel Gelisim lowa Testleri (lowa Tests of Educational Development)’nin 4., 8. ve
11. smiflara uygulanmasindan elde edilen puanlar kullaniimistir. Madde puanlarina
dayali Cronabach alfa kullanilarak elde edilen guivenirlik tahminlerinin genellenebilirlik
teorisi yaklasimi kullanilarak elde edilene gore 0.04 kadar daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Degisen pasaj sayilarindan ve sabit toplam madde sayisina dayal: elde
edilen genellenebilirlik katsayilarinin, sabit pasaj sayilarindan ve sabit toplam madde
sayisina dayali elde edilen genellenebilirlik katsayilarindan daha degisken oldugu

sonucuna varmiglardir. Dolaysiyla, etkili 6lgme calismalarmin gergeklesmesi icin
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testlerdeki pasaj sayisin1 dizenlenmenin, her bir pasajdaki madde sayisini
dizenlemekten daha verimli bir yol olacagini agiklamislar, genellenebilirlik kuraminin

bu tur cahismalarda sagladig: agiklayici bilgilerin 6nemini vurgulamiglardir.

Johnson, Penney ve Gordon (2000),birlikte yapmis olduklari caligmada dereceli
puanlama anahtar1 (rubric) ile puanlarin ¢ézimu ve puanlayicilar arasindaki tutarliligi
arastirmiglardir. Arastirmada, puanlayicilarin uyumu; iki puanlayicinin  puanlamast,
orijinal puanlayicilarin puanlari yerine bir uzmamn puanlarinin kullanmasi ve iki
puanlayict ile uzman puanlayiciin puanlarmin kullanmasi alternatifleri sonucunda
puanlarin kararliligi incelenmistir. Georgia Lisesi Yazma testinden alinmig 120
komposizyon arastrmamn verileri olarak kullamilmistir. ki puanlayiciin ve iKi
uzmanin icerik/organizasyon, tarz, yazim dili ve ciimle olusumu alaninda verdikleri
puanlarla puanlayicilar arasi guvenirlik uyum yizdesi, Spearman sira farklar:
korelasyonu ve G kuraminin Phi katsayisi ile hesaplanmistir. Arastirma verilerine gore
puanlayicilarin egitilmesi ve puanlayici sayismin artirilmasmin puanlarin gavenirligini

artirdigi sonucuna varimastir.

Ludlow (2001) arastirmasinda o6grencilerin  okuma yetenekleri ile ilgilenmis,
degiskenlik kaynagi olarak Ogrenci (s), pasaj (p) ve puanlayici (r) degiskenleri alarak
degiskenlerin timuyle caprazlanmis ve her bir puanlayicimin farkli pasajlari
degerlendirdigi sx(p:r) desenlerini kullanarak genellenebilirlik ve iki karar galigmasi
yapmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore guvenilir sonuglara
ulasabilmek igin iki puanlayici tarafindan puanlanan her 6grencinin minimum Ug¢ pasaj

okumasi gerektigi tespit edilmistir.

Goodwin (2001) arastirmasini hipotetik veriler kullanarak yapmistir. Aragtirmada basit
yuzde ve kappa, basit korelasyon teknikleri ve Genellenebilirlik Kurami yaklasimlarini
kullanmstir. Calismasinda, Pearson korelasyon katsayisi ile iki puanlayici arasinda
hesaplanan ve puanlayicilardan birinin givenirligini veren korelasyon katsayisi1 0.90,
basit yizde ile hesaplanan puanlayicilarin farkl zamanlarda verdikleri puanlarin uyumu
%10-70 araliginda (ortanca %20) ve puanlayicilarin uyumu %60-100 araliginda

(ortanca %80) bulunurken, Kappa istatistikleri O ile 0.63 arasinda hesaplanmistir.
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Genellenebilirlik kurami ile hesaplanan G katsayisi ise 0.88 olarak bulunmustur. Bu (g
teknigin hipotetik verilerle analiz edilmesi sonucunda kendi aralarindaki avantaj ve
dezavantajlarina gore tartisilmis, bir calismada bircok hata kaynagini ayirabilmesi, daha
kapsamli ve esnek olmasi nedeniyle G kuramini arastirmalarda daha avantajli oldugu

vurgulanmastir.

Kantor ve Lee (2007), Genellenebilirlik kuramini, TOEFL sinavinda yazma
becerilerinin 6lctldigl bolim icin gorev ornekleri ve alternatif degerlendirme
yontemleri belirlemek amaci ile kullanmiglardir. Arastirmada puanlayicilarin yazma
becerilerine ait puanlardaki guvenirligi ve farkli yazma gorevleri arastirarak farkl
gorev sayisini belirlemeye ¢alismiglardir. Calismanin sonuglarina gore, maksimum puan
guvenirligi icin gorev basina dusen puanlayici sayisini arttirmaktansa sinavda kullanilan
yazma gorevlerinin sayisimi arttirmanin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada okuma-yazma gorevleri sayisinin, dinleme-yazma gorev sayisindan daha az

oldugunda daha yiiksek guvenirlik elde edilecegi sonucuna varilmistir.

Yurtdisinda genellenebilirlik kuramina dayali yapilan c¢alismalar, degiskenlik
kaynaklarinin dogru ve agik bir sekilde tamimlandigi durumlarda genellenebilirlik
kurammin aciklayict sonuglar verdigini gostermektedir. Performans degerlendirme
calismalarinda, genellenebilirlik kuraminin klasik test kuramina gore daha kapsamli ve
aydinlatict bilgiler sundugu, tercih edilebilir bir yontem oldugu vurgulanmaktadir.
Performans degerlendirmelerin  genellenebilirlik kuramina dayal guvenirliginin
arastirilmasiyla, her bir degiskenlik kaynagina ve bunlar arasindaki etkilesime iliskin
degiskenligi  hesaplayabilmenin, hem goreceli hem de mutlak guvenirligi
kestirebilmenin, farkli karar caligmalar1 ile en uygun sayida puanlayici, madde, dlgme
durumuna karar vermenin mimkin oldugu farklh arastirmalarda elde edilen ortak

sonuclar arasinda yer almaktadir.
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BOLUM II
YONTEM

Bu bolimde, arastrmanmin tlrd, verilerin toplandigi calisma grubu, 6lgme araglary,

arastirma verileri ve verilerin analizine yer verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Arastirma, psikomotor becerilerin degerlendirilmesi cercevesinde, puanlayicilarin
tutarliiginin hesaplanmasinda Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuraminin
avantaj ve dezavantajlarinin ortaya konmasina, kuramlardan hangisinin daha ¢ok bilgi
verdiginin saptanmasina ve iki kurama dayali olarak elde edilen givenirlik

katsayilarmnin karsilastirmasina dayali olup bu yoniyle karsilastirmali bir arastirmadir.

2.2. CALISMA GRUBU

Turkiye’de 13-14 yas grubundaki lisanslh olarak voleybol oynayan erkek voleybolcular
bu arastirmanin evrenini olustururken, arastirmanin 6rneklem grubunu, 2009-2010
yillar1 arasinda Tirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan belirlenmis olan 10 bolgede
(Ankara- istanbul- izmir- Bursa- Canakkale- Konya- Eskisehir- Antalya- Trabzon-
Diyarbakir) gorevlendirilen antrendrlerin segcmis oldugu 102 erkek voleybolcu (ortalama
yas 13.8 yil, antrenman yas1 1 yil ve Uzeri) olusturmustur. Bu grubu olusturan erkek
voleybolcularin  ailelerinden, kendilerinden ve takimlarmin antrendrlerinden
yeteneklerin Olculmesi igcin 0Onceden olusturulmus formlarla izinler alinmistir.
Voleybolcularin yetenek dizeyleri arasindaki farkliligi ortadan kaldirmak amaciyla

caligma grubunu antrenman yillar1 1 ve Uzeri olan voleybolcular olusturmustur.

2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada; voleybolcularin becerilerinin (pas becerisi, manset becerisi, smag

becerisi, blok becerisi ve voleybol (spor) zekasi) Olctilmesi amaciyla alan uzmanlar:
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tarafindan 2007 yilinda gelistirilen 25 maddeden olusan “Voleybol Becerilerine iliskin

Gozlem Formu” kullaniimastir.

Voleybol Becerilerine Iliskin Goézlem Formuna ait gorevler icin, voleybolda bazi

becerileri kapsayan ve g0zlem formunun alt boyutlarini olusturan pas becerisi (k=5),

manset becerisi (k=5), sma¢ becerisi (k=5) , blok becerisi (k=5) ve voleybol (spor)

zekast (k=5 ) becerilerine ait uzmanlar tarafindan belirtilen kriterler (gorevler)

incelenmistir.

Pas Becerisi: Voleybol sporunda énemli bir teknik harekettir. Voleybolun en
etkileyici ve en arzulanan hareketi olan smag¢ bile pasin basaris: ile deger
kazanir. Pas, voleybol sporunda tamamen uzmanlik isteyen ve (zerinde gok
caligilmasi gereken bir harekettir. Bunun sebebi topun havaya atilmasi degil,
istege gore belirli bir yere ve istenilen yukseklige atilmasidir (Tiryaki, 1999).
Manget Becerisi: Iki kolun i¢c tarafinin yan yana gelerek, dirsekle el
arasindaki bolimle topa wvurma metodudur. Voleybol musabakasinda
karsidan gelen toplarin pasore iletilmesi sirasinda kullanilan bu hareket,
basarili yapilirsa servis karsilama ve savunma sirasinda pasori rahatlatur,
takimin basarili hiicum yapma olanagmi saglar. Takimlarin oyun tempolarmi

mansetle ayarladiklari goriulmektedir (Vurat,2000).

Smag Becerisi: Smag sonuca ulasabilmek icin uygulanan en 6nemli teknik
unsurlardan biridir. Genellikle smag¢ bir topu takip eden ve karsi takima top
gecmeden Once takimin topa son temasidir. Smag, file lzerinden Kkarsi
takimin sahasina dogru keskin bir aciyla patlayict bir sekilde topa sert
vurarak yapilan dinamik bir harekettir.Smag takimin say1 almak icin ve karsi
takimin (izerinde glic kazanmak igin hiicumda en oldiriicu silahtir (Iskender,
2002).

Blok Becerisi: Blok zamanlama ve rakip smagOrin yaklasimlarini
okuyabilme yetenegini icerir. Blokta amag sert vurulan topu 6nlemek ve
kars: alana geri gondermek veya smacin hizim1 yavaslatmak ya da kesmektir
(Fréhner, 1999).



53

e Voleybol (spor) Zekasi: Voleybol teknik ve siratli bir oyun olup dogru ve
hizli karar verme yetenegi gelismis sporculari binyesinde barindirir.
Voleybolcular, oyunu okuyup karsi takimin yapacagi kombinasyonlari
saliseler iginde fark edip buna karsi dnlem almak zorundadirlar ( Tiryaki,
1999).

“Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formu” voleybol bransindaki iki akademisyen
ve Olgcme ve degerlendirme konusunda bir uzman tarafindan incelenmis ve formun
maddeleri dnerilere gore hazirlanmistir. Bu inceleme sirasinda gézlem formunun madde
sayilart degismemistir. Bdylece gozlem formunun, Olctilmek istenilen voleybol

becerilerini kapsayip kapsamadigi uzman gorislerine dayali olarak belirlenmistir.

Performansa ait becerilerin hiyerarsik bir sirayla yapilmasmin gerekliliginden dolay:
Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formuna ait maddelerin siralar1 degismemistir.
Gozlem Formundan alinabilecek en disuk puan 0 ve en yuksek puan 100 arasinda
degismektedir. Voleybol Becerilerine iliskin Gézlem Formunun alt boyutlarindan
ahinabilecek en distik ve en yuksek puanlar incelendiginde pas becerisi 0-20, manset
becerisi 0-20, smag becerisi 0-20 , blok becerisi 0-20 ve voleybol (spor) zekas: 0-20
arasinda degismektedir. Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem formuna ait maddelerde
belirtilen becerilerden, bes kategorili formda puanlayicilardan “Goérilmedi (Cok koti)”,
“Yetersiz (Koth)”, “Yeterli (Orta)”, “Oldukca Yeterli (1yi)” ve “Mikemmel (Cok iyi)”
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Olglilmek istenilen beceriyi tam
anlamiyla gerceklestiren voleybolcunun alacag: “Mikemmel (Cok iyi)” derecelemesi
“4” ve voleybolcu tarafindan becerinin gergeklestirilmemesi durumunda alacagi
“GoOrulmedi (Cok kotu)” ibaresine karsilik gelen “0” arasinda degisen puanlar
belirlenmistir. Olgegin bitiini ve alt boyutlarina ait maddelerden alinan puanlarin

yukselmesi, voleybol becerisinin yiksek oldugunu ifade etmektedir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin amacina uygun olarak becerilere ait 6lgmeler calisma grubuna katilan
Tilrkiye’deki 13-14 vyas grubundaki lisanshi olarak voleybol oynayan erkek

voleybolcular 6nceden belirtilen fikstir dogrultusunda maglar oynamiglardir. Maglarin
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oynanmas: sirasinda video-kamera ile elde edilen goruntiler, becerilerdeki butin
hareketlerin rahat gorinebilecegi sekilde daha 6nceden video kamera ¢ekimi konusunda
egitimi verilmis uzman Kisiler tarafindan salonlarin iki farkli yoninden her mag cift

kamera ile cekilmistir.

Gozlem formundaki beceriler 4 puanlayict tarafindan incelenmis ve gorevlerin
puanlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken kriterler belirlenmistir. Puanlama
yapilmadan 0Olcegi tanitmak amagcli uzman bir kisi tarafindan t¢ kez sunum yapilmis ve
puanlamada nelere dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Her puanlayici sporcularin
(102 sporcu) hepsini puanlamistir. Puanlama ¢iplak gozle izlenilen maglar sirasinda,
puanlayicilarin birbirlerinden etkilenmemelerini saglamak amaci ile kendileri igin 6zel
olarak birbirlerinden uzak hazirlanmis yerlerde maclar: takip etmislerdir. Her puanlayic1
sporcularin ug farkli magimi izleyerek puanlama yapmislardir. Elde edilen goruntuler
antrenorlik yillart 10 ve Uzeri olan 4. kademe voleybol antrenorlik belgesine sahip 4
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Puanlayicilar istedikleri taktirde elde edilen video

kamera ¢ekimlerinden maglar: tekrar seyretmislerdir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formunun performans degerlendirmesini
yapabilecek dort voleybol uzmani goérev almistir. Bu puanlayicilar tamamen
birbirlerinden bagimsiz puanlama yapmislardir. Verilerin analizi iki asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada, dort puanlayiciya gére ayri ayri, 102 sporcu icin 5
goreve verilen puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. ikinci asamada ise veriler
aragtirmanin gorevlerine gore klasik test kurami ve genellenebilirlik kurami igin

kullanilan desene (bxgxp) uygun olarak analiz edilmistir.

Voleybol Becerilerine iliskin Gézlem Formuna ait maddelerin kendi iginde tutarl
Olcme yapip yapmadiginin belirlenmesi amaciyla maddelerin i¢ tutarlilik guvenirligi

icin Cronbach a (alfa)katsayis1 hesaplanmistir. Puanlayicilarin VVoleybol Becerilerine



55

Iliskin Gozlem Formuna puanlanmalar: arasindaki tutarhlik icin Kendall’in konkordans

(uyusum) katsayis1 hesaplanmustir.

Voleybol Becerilerine iliskin G6zlem Formunun giivenirligi, puanlayic: sayilarmin 1,2,
3, 4 ve 5 oldugu ve gorev sayilarmin arttirihip 8 ve 10, azaltilip 2 oldugu kosullarda, G
kuraminda temel ve ortak etkilerin varyans bilesenlerinin kestirilmesi igin G ve Phi
katsayilart bulunmustur. Elde edilen varyans esitlikleri asagidaki belirtilen kriterlere

uygun olarak yorumlanmstur.

Birey (b) temel etkisi icin kestirilen varyans bilesenin biyik olmasi, bireylerin 6lgiilen
Ozellikleri bakimindan ayrilabildiklerini gOstermektedir. Gorev(g) temel etkisi igin
kestirilen varyans bilesenin yiksek olmas: bazi gorevlerin digerlerine gore gugclik
dizeylerinin daha yuksek oldugunu, sifira yakin olmas: gdrev guclik dizeylerinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Puanlayici (p) temel etkisi igin varyans
bilesenin yiiksek olmasi bazi puanlayicilarin digerlerine gore farkli puanlama yapmasi,
sifira yakin olmasi ise puanlayicilarin birbirine benzer puanlama yaptigini
gostermektedir (Shavelson ve Webb,1991).

Birey-gorev ortak etkisi (bg); bireyin bagil konumunun bir gérevden digerine degisip
degismedigini bir baska deyisle, belli bir gérevin, tum bireyler icin ayni1 olup olmadig:
ya da belli bir birey icin anlamli olarak daha zor veya daha kolay olup olmadigmi
gOsterir. Varyans bilesenin buyuk olmasi bireylerin bir goérevden diger goreve bagil
konumlarinin degistigi seklinde yorumlanabilir. Birey-puanlayici ortak etkisi (bp) belli
bir puanlayicmin, tim bireyler icin ayn: sekilde puanlama yapip yapmadig: veya belli
bir bireyin puanlanmasiyla diger bireylerin puanlamasi bakimindan bagimlilik olup
olmadigin1 belirtir. Birey-puanlayici ortak etkisi varyans bilesenin sifir ya da sifira
yakin olmasi higbir puanlayicinin bireyler arasindaki puanlamasinda birbirine bagimli
olmadigin1 gostermektedir. Gorev-puanlayici ortak etkisi (gp) belli bir puanlayicinin
tum gorevler icin ayn1 bigcimde veya belli bir gorev icin digerlerinden farkli davranip
davranmadigini, puanlayicilarin puanlamalarinin bir gorevden digerine kararli olup

olmadigin1 ya da etkilenip etkilenmedigini gostermektedir. Kestirilen varyans
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bileseninin sifir ya da sifira yakin olmasi durumunda puanlayicilarin bir gérevden

digerine puanlamalarinda kararl: olduklarin1 géstermektedir (Shavelson ve Webb,1991).

Kalan etki varyansi (bgp) Birey-gorev-puanlayici ortak etkisi ve dlgclilemeyen varyans
kaynagi, tesadlfi hatayr gostermektedir. Varyans bilesen degerinin sifira yakin olmasi
bxgxp birlesiminden kaynaklanan hata kaynagmin ya da Olclilemeyen hata
kaynaklarinin az oldugu, varyans bilesenin buyuk olmas: 6lgilemeyen hata kaynagmin

blyik oldugu seklinde yorumlanabilir (Shavelson ve Webb,1991).
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu boltimde, aragtirmanin problem cumlesi ve alt problemlerin sirasina gore elde edilen

bulgular ve bulgulara iliskin yapilan yorumlar yer almastir.

3.1. Alt Problem 1I: Klasik Test Kuramina Gore Voleybol Becerileri

Performansmmin Degerlendirilmesinin Incelenmesi
3.1.1. Klasik Test Kuramina Gore Voleybol Becerileri Performansimin
Degerlendirilmesinin i¢ Tutarhhg

Sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tablo:2’de sporcu puanlarinin dért puanlayiciya

iliskin betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo:2 Sporcu Puanlarmin Dért Puanlayiciya lliskin Betimsel istatistikleri

. Puanlayicilar
Istatistikler

1 2 3 4
N 102 102 102 102
Ortalama 27.80 13.99 15.01 38.17
Std. Sapma 12,65 5.50 5.50 13.44

Tablo 2’de goraldugu gibi, 102 sporcunun 5 gorevden (25 madde) O - 4 puan 6lgegi
uzerinden aldiklar: puanlara iliskin en yiiksek ortalama 38.17 ile 4. puanlayiciya ve en
distk ortalama 13.99 ile 2. puanlayiciya aittir. Diger iki puanlayiciya ait ortalama
degerler 15.01 ve 27.80 dir. Standart sapmalara bakilacak olursa 2. ve 3. puanlayicilarin
standart sapmalar1 ayn: ve 5.50 olarak hesaplandigi gorilmektedir. En yiksek standart

sapma 4. Puanlayiciya ait olup 13.44’ tur. 1. Puanlayicinin standart sapmasi ise 12.65



58

olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu verilere gore 4. puanlayicit daha comert, 2 ve 3.

puanlayicilarin daha kati olduklari yorumu yapilabilir.

Tablo:3 Sporcu Puanlarmmin Dért Puanlayieiya iliskin i¢ Tutarhhg:

Puanlayicilar
1 2 3 4

Cronbach a 0.85 0.88 0.89 0.92

Tablo 3’de gorildiigii gibi sporcularin “Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem formu”
ile degerlendirilmesinden aldiklar1 puanlarin dért puanlayiciya gore givenirlik analizleri
yapilmistir. Performans degerlendirmelerin yapisina iliskin temel varsayimlardan biri de
degerlendirmede yer alan her bir maddenin g6zlenmek istenen performansla iliskili
olmasidir. Bu her bir maddenin istenilen performans: Olcebildigini ifade eder. Bu
sebeple, performans degerlendirmede vyer alan maddelerin i¢ tutarliliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak da her bir puanlayicinin verdigi
puanlar i¢in Cronbach a guvenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Birbiriyle yiksek iliski
gOsteren maddelerin o guvenirlik katsayisinin da yiksek olmasi beklenmistir. VVoleybol
becerileri performansinin degerlendirilmesine iliskin Cronbach o guvenirlik katsayilari
birinci puanlayict icin 0.85, ikinci puanlayici igin 0.88, t¢uncl puanlayici igin 0.89 ve
dordlncu puanlayicilar i¢in 0.92 olarak bulunmustur. Elde edilen bu katsayilara gore,
voleybol becerileri performansini degerlendirmede yer alan maddelerin voleybol
becerilerini birbirleriyle puanlayicilarin verdigi puanlar kendi icinde tutarlidir yorumu

yapilabilir.

3.1.2. Klasik Test Kuramina GoOre Voleybol Becerileri Performansmin
Degerlendirilmesinde Dort Farkh Puanlayicimin Puanlarn Arasindaki Tutarhhik

Duzeyi

Voleybol becerileri performansinin degerlendirilmesinde, dort farkli puanlayicinin ayni

kosullar altinda her bir sporcuyu puanlamasina iligskin elde edilen puanlar arasindaki
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tutarlilik derecesi, parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kendall’in Uyusum
Katsayis1 (Kendall’s Concordance Coefficient) ile analiz edilmis ve her bir
puanlayicinin verdigi puanlar ile diger bir puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Puanlayicilarin 5 gorev (zerinden verdikleri

puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo:4 Dort Puanlayieimin 5 Goreve Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon
Katsayilari

1.Puanlayict  2.Puanlayict  3.Puanlayict  4.Puanlayici

1.Puanlayict - 0.335 0.283 0.719
2.Puanlayict - 0.443 0.218
3.Puanlayici - 0.177

4.Puanlayici -

Tablo 4’te verilen sonucglara gdre puanlayicilar arasi uyumun oldukga disuk oldugu
gOzlenmistir. Ayrica, 5 gorev (25 madde) icin Kendall’in Uyusum Katsayis1 (Kendall’s
Concordance Coefficient) 0.37 olarak bulunmustur (X?=224.25 sd=3, p=0.00<0.05).
Elde edilen bu sonuca gdre puanlayicilar arasi uyum olmadig: yorumu yapilabilir
(Howell, 2002). Puanlamalar yapildiktan sonra puanlayicilar ile goriisme yapilmstir.
Butin puanlayicilara puanlama yapilmadan 6nce ug¢ kere puanlamanin nasil yapilmasi
gerektigine dair egitim verilmis olmasina ragmen, puanlayicilar ge¢cmis sporculuk
yasantilarinda oynadiklar1 mevkiye gore uzmanlastiklarmi ve puanlamalarina bunu
yansittiklarmi ifade etmislerdir. Ornegin sporculugunda pasor olarak oynamis olan 1. ve
4. Puanlayicmin her ikisi de degerlendirmelerini, bu bakis agisiyla yaptiklarindan dolay1
birbirleriyle tutarliliklari en ylksek deger olan 0.719 degerini elde etmislerdir. Bu
puanlayicilar pas gorevinin puanlanmasinda istenilen “Topu basinin Ustiinde yakaliya

biliyor mu?” sorusunun karsiliginda bazi sporcularin bu beceriyi gosterdiklerini fakat
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buna ragmen parmak kuvvetleri yetmediginden topu istenilen hedefe
yonlendiremediklerini ve bunun sonucunda dustk puanla degerlendirildiklerini ifade
etmigslerdir. Diger iki puanlayicidan birinin sporculuk ge¢cmisinde libero, digerinin
smagOr olmasi ve kendi uzmanliklarmin puanlara yansimas: puanlayicilarin ifadelerinde
yer almaktadir. Bu ifadelerin sonucunda puanlayicilar arasi tutarliligin  dustuk
¢ikmasmin nedenlerinden birinin puanlayicilarin uzmanhk alanina goére puanlama
yapmis olduklar: seklinde yorumlanmistir. Uzmanlik alanlarinin farkli olmas: gorevlere

farkl sekilde algilamalarina neden olmaktadir.

Woods (1997) performans oOlciminde vyapilan hatalari sekiz bashik altinda
incelemektedir. Bu g¢alisma bulgularinin da yukarida belirtilen hata kaynaklarindan
etkilendigi dustnilmekle birlikte, puanlayicilarin, bilgi duzeylerindeki ve sporcularla
olan ge¢cmislerindeki farklhiliktan dolayi, tarafli 6lgim ya da katilik / comertlik ten

kaynaklanan hatalardan daha ¢ok etkilenmesine neden olabilecegi distintilmustar.

3.2. Alt Problem 2: Genellenebilirlik Kuramina GoOre Voleybol Becerileri

Performansmin Degerlendirilmesinin incelenmesi

3.2.1.Voleybol Becerileri Performansimin  Degerlendirilmesinin  Kestirilen

Genellenebilirlik Kuram Parametreleri

Voleybol Becerileri performansmin degerlendirilmesinin G c¢alismas: ile elde edilen
varyanslarini: ve varyans yuzdelerini hesaplamak amaciyla, 2007 yilinda gelistirilmis
olan “Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem formu”ndeki 5 géreve (25 madde) timiiyle
caprazlanmis b x g x p modeli uygulanmistir. Degerlendirmenin uygulandig: 102 sporcu
(birey), 4 puanlayic1 ve 5 gorevden olusan orjinal verilerle tek degiskenli modelle
yapilan G calismasi igin; kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyans: agiklama

yuzdeleri b, g ve p ana etkileri ile bg, bp, gp ve bgp ortak etkileri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo:5 Voleybol Becerileri Performansimin Degerlendirilmesinin G Cahsmasi
Sonucunda Degerlendirmenin Kestirilen Varyanslan ve Toplam Varyansi

Aciklama Oranlan

Varyans Kaynag Sd Toplam Kareler Varyans %
Kareler Ortalamasi

b 101 9503.473 94.094 2.603 2.5
g 4 40021.627 10005.407 0.679 0.5
p 3 45514.327 15171.442 8.982 5}

bg 404 18049.373 44.677 0.452 0.3
bp 303 15184.423 50.114 0.827 0.7
ap 12 135031.435  11252.620  103.339 62
bgp 1212 64544.565 53.255 50.122 29
Toplam 100

Tablo 5°te wverilen tek degiskenli G c¢alismasi sonucunda voleybol becerileri
performansini degerlendirmenin kestirilen varyans ve toplam varyans: a¢iklama oranlari
incelendiginde, birey (b) ana etkisi igin Kkestirilen varyans bileseninin (2.603) toplam
varyansin % 2.5’ini agikladigi gorilmektedir. Burada bireyler igin kestirilen varyans
bileseni, toplam varyans iginde dordunct sirada paya sahip varyans bilesenidir.
Genellenebilirlik c¢aligmalarinda, birey ana etkisi evren puani varyans: olarak
degerlendirilir ve Olcilen 6zellik acisindan bireyler arasi farklilasmay: ifade eder
(Shavelson ve Webb, 1991; Brennan 2001). Bu sonuca gore bireylerin birbirinden

ayrilamadigi yorumu yapilabilir.

Bireyler igin kestirilen varyans bireyler arasi farkliliklar olarak almir. Bireyler igin
kestirilen varyansin toplam varyans igindeki oraninin en biyik olmasi istenilen bir
durumdur. Ancak burada istenilen durum gerceklesmemis ve birey (b) ana etkisi igin tek

degiskenli modelle yapilan G calismasindan kestirilen varyans bileseni (2.603) toplam
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varyansin % 2.5’ini agiklamistir. Birey ana etkisinin varyans bileseni biydkligunan,
diger ana etkiler icinde ikinci sirada yer aldig1 gorilmektedir. Bu durum, 6lgme ile elde
edilen boyutta bireyler arasi farklhiliklarin ortaya ¢ikarilamadiginin bir gostergesi
olmustur. Gorev(g) temel etkisi igin Kkestirilen varyans bilesenin yiiksek olmas: bazi
gorevlerin digerlerine gore giclik dizeylerinin daha yiksek oldugunu, sifira yakin
olmasi gorev guglik dizeylerinin birbirine yakin oldugunu goéstermektedir. Gorev ()
ana etkisi icin tek degiskenli modelle yapilan G c¢alismasindan kestirilen varyans
bileseni (0.679) toplam varyansin % 0.5’ini agiklamaktadir. GOrev ana etkisinin varyans
bileseni biydkligunin, diger ana etkiler icinde son sirada yer aldigi gérilmektedir. Bu
durum goOrev guclik duzeylerinin birbirine yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Puanlayici ana etkisi icin kestirilen varyans bileseni (8.982) toplam varyansin % 5’ini
aciklayarak, ana etkiler icinde en yiksek varyans bileseni olmaktadir. Puanlayici ana
etkisinin G galismasi ile kestirilen varyans oranmnin yuksek ¢ikmasi, puanlayicilarin tim
bireyler icin yaptiklart puanlamalar arasinda cokg¢a bir farklilik bulundugunun,

puanlamalar arasinda bir tutarliligin s6z konusu olmadiginin gostergesi olabilir.

Birey x gorev (bg) ortak etkisi (0.452) toplam varyansin % 0.3’Unu agiklamaktadir.
Birey x gorev ortak etkisi tek degiskenli analizle elde edilen en ki¢uk varyanstir. Bu
durum, tek degiskenli analizle bu 6lgme icin birey x gorev ortak etkisinden kaynaklanan
farkliligin olmadigini, belli bireylerin bagil durumlarmin bir gérevden digerine ¢ok
farklilasmadigimi gostermektedir. Birey x puanlayici (bp) ortak etkisi (0.827) toplam
varyansin % 0.7°sini acgiklamaktadir. Birey x puanlayici ortak etkisi tek degiskenli
analizle elde edilen en kiglk varyanslardan biridir. Buna gore, tek degiskenli analizle
bu dlgme icin birey x puanlayici ortak etkisinden kaynaklanan farkliligin olmadigs, belli
bireylerin bagil durumlarmin bir puanlayicidan digerine ¢ok degismedigi yorumu
yapilabilir. Bagka bir ifadeyle, birey x puanlayici ortak etkisi varyans bilesenin sifir ya
da sifira yakin olmas: higbir puanlayicinin bireyler arasindaki puanlamasinda birbirine
bagimli olmadigimi gostermektedir yorumu yapilabilir. Gorev x puanlayici (gp) ortak
etkisi (103.339) toplam varyansin % 62’sini agiklamaktadir. Gérev x puanlayici ortak
etkisi tek degiskenli analizle elde edilen en blylk varyanstir. Bu sonuca gore, tek
degiskenli analizle bu 6lgme igin gorev x puanlayici ortak etkisinden kaynaklanan

farkhihigin ¢ok blyldk oldugu, belli gorevlere verilen puanlarin puanlayicidan
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puanlayiciya ¢ok fazla degistigi gortilmektedir. Bu degisimin puanlayicilarin uzmanhk
alanlarinin birbirinden farkli olmasi ve her puanlayicinin uzmanhk alanlarina gore
degerlendirme yaptiklart seklinde yorumlanabilir. Ayrica puanlayicilarin gozlem
formuni kullanma becerilerinin yetersiz olmasi ve gozlem konusundaki eksiklikleri
puanlayicidan puanlayiciya puanlarin birbirinden farkli olmasinin nedeni olabilir. Birey
X gorev x puanlayic (artik) ortak etkisi varyans bileseninin de (50.122) toplam varyansi
aciklama oram % 29 olarak gorulmektedir. Bu oran tablodaki ikinci en biyik degerdir.
Birey x gOrev x puanlayici (artik) varyansin biyik olmasi; birey, puanlayict ve gorev

ortak etkisi ve /veya tesadifi hatalarin biylk olabileceginin bir géstergesi olabilir.

3.2.2. Gorev sayilarmin 2, 5, 8 ve 10, puanlayicr sayilarmin 1, 2, 3, 4 ve 5 olmasi

durumunda karar (K) ¢cahismasiyla kestirilen, G ve Phi Katsayilar

“Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formundaki 5 gorev (25 madde) sayisina ve
arttirihip azaltilarak 2, 5, 8 ve 10 oldugu, puanlayici sayisina ve arttirilip azaltilarak 1, 2,
3, 4 ve 5 olduguna gore dizenlenen senaryolar i¢in yapilan K c¢alismas: sonucunda

kestirilen G ve Phi katsayilar1 varyanslari Tablo 6, Sekil 1 ve Sekil 2’de verilerek

aciklanmistir.

Tablo:6 Voleybol Becerileri Performansimin Degerlendirilmesinin K Calismasi ile

Madde ve Puanlayic1 Sayilan Senaryolarina Gore G ve Phi Katsayilan

; Puanlayict Sayilar
Gorev

1 2 3 4 5
Sayilar
@ G @ G e G [0 G e
2 0.094 0.029 0.172 0.057 0.238 0.083 0.293 0.108 0.342 0.132
5 0.206 0.062 0.342 0.116 0438 0.164 0509 0.208 0.565 0.247
8 0.293 0.085 0.454 0.156 0.555 0.217 0.624 0.270 0.675 0.316

10 0.342 0.097 0509 0.176 0.609 0.243 0.675 0.300 0.722 0.348
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Tablo 5, Sekil 1 ve Sekil 2°de goruldigl gibi, voleybol becerileri performansini
degerlendirmenin 5 gbérev (25 madde) sayisina ve bu maddeleri puanlayan 4
puanlayictya gore elde edilen G katsayis1 0.509 ve @ katsayisi da 0.208 olarak
kestirilmistir. Buradan gorulecegi gibi, uygulamadaki durumda degerlendirmeden elde
edilen puanlarin G katsayist @ katsayisindan daha yuksektir. GOrev sayisi sabit
tutularak (5) puanlayici sayisinin bir azaltilmas: (3) durumunda kestirilen G katsayisi
0.438 ve @ katsayis1 0.164, puanlayict sayisinin bir arttirilmas: (5) durumunda ise G
katsayis1 0.565 ve @ katsayisi 0.247 olarak kestirilmistir. Puanlayic1 sayisi sabit
tutularak (4) gorev sayisinin ikiye disurilmesi durumunda kestirilen G katsayis: 0.293
ve @ Kkatsayis1 0.108, gorev sayisinin iki katina ¢ikarilmas: (10) durumunda ise G
katsayis1 0.675 ve @ katsayist 0.300 olarak hesaplanmistir. Buradan da goriilecegi
Uzere, puanlayici sayisi sabit tutularak gorev sayisinin iki katina ¢ikmas: durumunda G

katsayisindaki artma 0.166 iken, gOrev sayisi sabit tutularak puanlayici sayisinin bir

arttirllmas: durumunda G katsayisindaki artma 0.056 olmaktadir. Benzer durum, @

katsayisi i¢in de incelenirse, puanlayici sayisiin sabit tutularak gorev sayisinin iki
katina ¢ikarilmasinda meydana gelen artma 0.092 iken, gOrev sayist sabit tutularak
puanlayict sayisinin bir arttirilmasindaki artma ise 0.039 olarak gozlenmektedir. En
yuksek G ve Phi katsayilar: tablo 6’da goruldigi gibi sirasiyla 0.722 ve 0.348 olup bu
katsayilara 5 puanlayicinin 10 goreve verdikleri puanlar dogrultusunda ulasilabilecegi
gozlenmektedir. Literatlrde istenilen G ve Phi katsay:1 degerlerine ulasilabilmek igin en
az kag puanlayici ve kag gorev gerekir? sorusuna yanit aramak igin ayri bir hesaplama
yapilmis , 9 puanlayict ve 15 gorev icin hesaplanan deger sirasiyla 0.894 ve 0.802

olarak bulunmustur.
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Sekil 1: Voleybol Becerileri Performansimmin Degerlendirilmesinin K
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Sekil2: Voleybol Becerileri Performansmin Degerlendirilmesinin K Cahsmast ile
Madde ve Puanlayic1 Sayilan Senaryolarina Gore Phi Katsayisi

Benzer durum, @ katsayisi igin de incelenirse, puanlayici sayisinin sabit tutularak gorev
sayisinin iki katina ¢ikarilmasinda meydana gelen artma 0.092 iken, gorev sayisi sabit
tutularak puanlayici sayisimin  bir arttrilmasindaki  artma ise 0.039 olarak

g6zlenmektedir.
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Tablo 5, Sekil 1 ve Sekil 2’de uygulamadaki gorev ve puanlayici sayilarinin azalmasi
durumunda G ve @ katsayilarinin giderek azaldigi, arttirilmas: durumunda ise G ve @
katsayilarinin giderek arttigi agikga gorulmektedir. Tim madde ve puanlayici sayilarina
gore, G katsayis1 ® katsayisindan daha yuksek degerlere sahiptir. Tablodaki degerlere
gore, hem G katsayis1 hem de @ katsayis1 i¢in de gorev sayilarni iki katina ¢ikarmanin,
puanlayict sayisini bir arttirmaya gore daha biyik artisa sebep oldugu séylenebilir.
Fakat bu artisin ¢okta ylksek olmadigi ve yeterli genellenebilirlik ve glvenirlik
katsayilarina ulasilamadig: dikkat cekmektedir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, aragtirmanin bulgular1 Gzerinden elde edilen sonuglar 6zetlenmis ve bu

sonuclara dayal: yapilabilecek onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR
Arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida aciklanmastir.

1) “Voleybol Becerilerine Iliskin Gozlem Formunun” klasik test kuramina gére ic
tutarlilik duzeyinin belirlenmesi igin Cronbach o glvenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Tum puanlayicilar igin ayri ayri hesaplanan Cronbach o degerleri oldukca ylksek
¢ikmis ve puanlayicilarin her bir goreve verdikleri puan ortalamalarindan elde edilen
guvenirlik katsayilarmnin, voleybol becerileri performansini degerlendirmede yer alan
gorevlerin birbirleriyle oldukca tutarl oldugu baska bir ifadeyle i¢ tutarhigin saglandigi

sonucuna varilmistir.

2) “Voleybol Becerilerine Iliskin Gozlem Formunun” degerlendirilmesinde yer alan
dort puanlayici arasindaki tutarhiligin belirlenmesi icin klasik test kuramina gore
oncelikle parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kendall’in Uyusum Katsayisi
kullanilmigtir. Ayrica, her bir puanlayicinin verdigi puanlar ile diger bir puanlayicinin
verdigi puanlar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Yapilan bu analizlere
gore, voleybol becerileri performansinin degerlendirilmesinde yer alan dort
puanlayicinin puanlamadaki dizeylerinin birbirinden farkli oldugu, puanlayicilarin
verdikleri puan siralamasinin paralellik gostermedigi, birbirleriyle tutarh olacak sekilde

puanlama yapmadiklari sonucuna varilmistir.

3) “Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formu” nun degerlendirilmesinde yer alan 5
gOreve tumiyle caprazlanmis b x g x p modeli uygulanarak yapilan G c¢alismasi
sonucunda Voleybol becerileri performansin1 degerlendirme icin kestirilen varyans ve

toplam varyans: acgiklama oranlari incelendiginde, birey (gp) etkisi ig¢in kestirilen
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varyans bileseninin toplam varyansin buyik bir oranmi agikladigi gorilmastir. Tek
degiskenli modelle bireyler igin Kkestirilen varyans bileseni,toplam varyans iginde en
dustik paya sahip varyans bilesenlerinden biri olmustur. Bireylerin birbirinden ayrilmasi
icin kestirilen varyansin toplam varyans i¢indeki oranmin en blytk olmas: istenilen bir
durum olmasina karsin burada ¢ok dusik ¢ikmas: bireyleri birbirlerinden
ayrramadigmin bir gostergesi olmustur. Buna gore, yapilan voleybol becerileri
performansinin degerlendirmesinin, elde edilen boyutta bireyler aras: farkliliklar: ortaya
cikaramadigi sonucuna varilmigtir. Gorev ana etkisi igin kestirilen varyans, toplam
varyansin kicuk bir oranmi (sifira ¢ok yakin) agiklamaktadir. Buna gore, voleybol
becerileri performansinda yer alan gorevlerin gicluk duzeylerinin birbirine yakin
oldugu, bir gorevin digerinden daha zor olmadig1 sonucuna varilmistir. Puanlayici ana
etkisi igin kestirilen varyans bileseninin toplam varyansin ¢ok blytk bir oran: agikladig:
gOrulmastir. Buradan, puanlayicilarin tim sporcular igin yaptiklar:i puanlamalar
arasinda farkhiligin ¢ok fazla oldugu, puanlamalar arasinda bir tutarliligin sz konusu

olmadigi sonucu ¢ikarilmastir.

4) Voleybol becerileri performansmnin degerlendirilmesinde tek boyut altinda yer alan 5

gorev sayisina ve bu maddeleri puanlayan 4 puanlayiciya gore elde edilen

genellenebilirlik (G katsayisi) 0.509 ve guvenirlik (@ katsayisi) 0.208 olarak elde

edilmistir. Puanlayict varyansinin toplam varyansa oranmin yiksek olmas: sebebiyle,
puanlayict sayisindaki artis ya da azalma genellenebilirlik ve glvenirlik katsayilarini
fazlaca etkilemektedir. Gorev (madde) varyansinin toplam varyansa oran: da puanlayici
varyansina gore daha kicuk oldugundan, gorev sayisindaki artis ya da azalma
genellenebilirlik ve glvenirlik katsayilarmi daha az etkilemektedir. Buna gore,

genellenebilirlik ve givenirlik katsayilarmin arttirilmasmnin istenildigi bir durumda bes

puanlayict kullanilarak ve gorev sayismi iki katina ¢ikararak (G katsayisi: 0.722 ve @

katsayisi: 0.348) var olan durumdaki (5 gorev ve dort puanlayici) genellenebilirlik ve
glvenirlikten (sirasiyla; 0.509 ve 0.208) daha yiksek degerlere ulasilabilecegi
belirlenmistir. Ancak bu durumda bile istenilen genellenebilirlik ve guvenirlik
katsayisina ulasillamadigi tespit edilmistir. Voleybol becerileri performansmnin

degerlendirilmesinde daha yuksek genellenebilirlik ve glvenirlige ulasmak igin
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puanlayici ve gorev sayilarmin her ikisini birden arttirmanin gerekli olacagi sonucuna

varilmistir.

5. Bir¢ok arastirmada geleneksel anlamdaki guvenirlik ve gecerlik arasindaki farklilig
ortadan kaldirdig: igin genellenebilirlik kurami, tek bir calismayla glvenirligin ve
gecerligin belirlenmesini saglayarak daha ekonomik ve pratik bir kuram olarak
Onerilebilir ifadesi yer almasina karsin yapilan bu arastirmanin sonucu bu Oneriyi
desteklememektedir. Klasik test kurami ve genellenebilirlik kurammin benzer sonuglar

urettigi gorulmustdar.

4.2. ONERILER

A.Voleybol Becerilerine fligkin Gozlem formunun Degerlendirilmesine Dair Oneriler

1.Voleybol Becerilerine iliskin Gézlem formunun degerlendirilmesinde puanlayicilar
aras1 guvenirlik ¢cok dustik oldugundan puanlayici ve gorev sayisini arttirarak istenilen

guvenirlikte 6lgme yapmak daha uygun olabilir.

2.VVoleybol Becerileri performansinin degerlendirilmesinde puanlayicilarin, puanlama
yontemine iliskin acik, anlasilir ve yeterli derecede bilgilendirilmesi ya da uygulamali
olarak egitilmesi, puanlayicilar arast uyumun istenilen duzeye ulasabilmesi agisindan

yararl olabilir.
3. Puanlayicilarin uzmanlik alanlari dikkate alinarak segmek daha uygun olabilir.

4. Puanlayicilar bilgi dizeyi daha homojen bir gruptan secilebilir. Ornegin
puanlayicilarin alt yapida ¢calhismis beden egitimi dgretmenlerinden secilmesi uzmanlik
alanlarint 6n plana c¢ikarmayacaklar1 disunulerek puanlayicilar arasi tutarlilig:

artirabilecegi distnulmektedir.
leride Yapilabilecek Calismalar Icin Oneriler:

1. Sporcularin maglardaki performanslarini izleyip ona gore puanlama yapmak yerine,

voleybol becerilerinin verili gérevleri (0rnegin her sporcunun 15 tane teknige uygun ve
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hedefe yonelik pas atmasi, Olcutlerin belirlenmesi vb.) siwrasinda gdzlenerek hem
gorevlerin hem de verili gorevler sonrasinda elde edilecek puanlarin birlikte
degerlendirilebilecegi bir Olcek gelistirilerek ayni tir bir calisma daha yapilabilir.
Olgme aracindaki maddelerin belirlenmesi siirecinde puanlayicilarinda bulunmasi

yararl olabilir.

2. Voleybol Becerileri performansinin puanlanmasinda kullanilan gézlem formu yerine

analitik rubrikle puanlama yapilarak benzer bir ¢alisma uygulanabilir.

3. Voleybol Becerileri performansinin puanlanmasinda hem holistik hem de analitik
rubrik kullanilarak ayni calisma Gzerinde bu iki puanlama yontemi karsilastirilarak

benzer bir ¢alisma uygulanabilir.

4. Voleybol Becerileri disinda farkli spor branslarinda uygulanan performans

degerlendirmeleri icin benzer gtvenirlik ¢alismalari yapilabilir.
B. Klasik Test Kuram: ve Genellenebilirlik Kuram: Kullanzmina iligkin Oneriler

1. Performans degerlendirmeden elde edilen puanlarin hangi 6lcek yapisina uygun
oldugu, 6lgcmenin hangi amagla yapildig: ve elde edilen verilerin kullanilacak kuramin
varsayimlarini saglayip saglamadigi g6z onune alinarak analiz igin hangi kuramin
kullanilmasinin uygun olacagina karar verilebilir. Baska bir ifadeyle hangi kuramda

daha iyi isledigi belirlenebilir.

2.B0tln kuramlarin yararlari g6z o6nune alindiginda, yapilacak performans
degerlendirmesi calismalarinda sadece klasik test kuramina dayali glvenirligin
belirlenmesi yerine genellenebilirlik kurammin da beraberinde kullanilmasinin yararl

olacagi s6ylenebilir.

3. Gegerlik ve guvenirlik degerlerleri degistikge genellenebilirlik degismektedir. Farkli
guvenirlik ve gecerlik katsayilarina sahip Olgekler kullanilarak elde edilen veriler ile
aynm Olceklerin genellenebilirlik kuramindan elde edilen glvenirlik katsayilarindaki

tutarliliga bakilarak, 6lgmelerin psikometrik niteliklerindeki degismeler arastirilabilir.
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Neride Yapilabilecek Calismalar fcin Oneriler:

Bu cahsmada Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem formunin degerlendirilmesinin
guvenirligi genellenebilirlik kurammnin b x g x p modeli ile analiz edilmistir. Benzer
caligmalar genellenebilirlik kuraminin farkli modelleri ve farkh degiskenlik kaynaklari
ele alinarak yapilabilir.
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EK1

VOLEYBOL OYNAYABILME BECERILERINE ILISKiN GOZLEM FORMU

YONERGE: Asagida Voleybolcularin voleybol becerilerine (Pas, Manset, Smag, Blok ve
Voleybol (spor) zekasi) ait beceri bildiren bir grup ifade verilmistir. Formda bulunan ifadelerin
her biri icin her voleybolcuyu ayri ayr1 degerlendirerek puanlamaniz beklenmektedir. il
karmalar: miisabakalarin: izlerken“Voleybol Becerilerine iliskin Gozlem Formu” (izerindeki
beceri ifadelerinden “Cok kotli”, “Koti”, “Orta”, “lyi” ve “Cok lyi” seceneklerinden uygun
gorduginiz birini X ile isaretleyerek degerlendiriniz. Sizden beklenen, her bir beceri ifadesi

bakimindan miisabakasini izleyeceginiz voleybolcuyu degerlendirmenizdir.

o Eger ilgili ifade de belirtilen beceriyi voleybolcuda hi¢ gbzlemediyseniz, ya da ¢ok kot
gozlemlediyseniz “Cok Koti” ( Gorilmedi) kategorisini,

o Beceriyi olusturan hareketlerin gosterilmesi ancak hareketin tamamlanmamasi
durumunda “Ko6tu” ( Yetersiz) kategorisini,

e Becerinin dogru yapilmas: durumunda “Orta* ( Yeterli ) kategorisini,

e Becerinin milkemmele yakin gdsterilmesifyapiimas: durumunda “Iyi” (Oldukca
Yeterli ) kategorisini,

e Becerinin mikemmel gosterilmesi durumunda “Cok 1yi” (Mukemmel) kategorisini
isaretleyiniz.

Butln uygulamalar: dikkatlice izleyip isaretsiz hicbir ifade birakmayiniz. Ayirdiginiz zaman ve

gosterdiginiz ishirligi icin tesekkir ederiz. lyi calismalar dileriz.

Ad Soyad: Tarih:
Dogum Tarihi: Segici Kurul Uyesi:
Bolge/ Takim: Bolge:

Imza:
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o Gok . :
PAS BECERISI Kot Kot Orta lyi Cok lyi
0 1 2 3 4
1.Topa vurus noktasi
2.Topa temas anindaki bilek fleksiyonu
3.Geriye pas
4.Topun altina girebilmesi
5.Vicut pozisyonu
- Gok . :
MANSET BECERISI Kot Kot Orta lyi Cok lyi
0 1 2 3 4
6.Topa vurus dncesi pozisyonu
7.Topun gelis ydniine goére viicut
pozisyonu
8.Vurus aninda bacaklarini kullanmasi
9.Vurus aninda kolarini yonlendirmesi
10.Vurug aninda vicut pozisyonu
- Gok . .
SMAC BECERISI Kot Kot Orta lyi Cok lyi
0 1 2 3 4
11.Topu en yiksek noktada yakalamasi
12.Gorerek istedigi yere hucim etmesi
13.Topa vurus yuksekligi
14.Kolunu agmasi
15.Bilegini kullanmasi
- Gok . .
BLOK BECERISI Kot Kot Orta lyi Cok lyi
0 1 2 3 4
16.Blok yapacagi yerin tespiti
17.Blok icin kollarinin hareketi
18.Blok zamanlamasi
19.Blok takibi
20.Blokta viicut pozisyonu
Cok ) )
VOLEYBOL (SPOR) ZEKASI Kot Kot Orta lyi Cok lyi
0 1 2 3 4

21.TUm temel teknikleri uygularken karari

22.Defansta duracagi yeri belirleyebilmesi

23.Hicumda blogu ve rakip defansi takibi

24.Servisi amagl kullanabilmesi

25.0yun takibi
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