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ÖZET

ÖZTÜRK, Meltem Emel. Voleybol Becerileri Gözlem Formu ile Elde Edilen Puanlar n

Genellenebilirlik ve Klasik Test Kuram na Göre Kar la lmas , Yüksek Lisans Tezi,

Ankara, 2011.

Bu ara rmada, voleybolcular n teknik becerilerinin tespit edilmesi için kullan lan

‘Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu’ (VBGF) ndan elde edilen ölçmelerin;

Klasik Test Kuram  (KTT) ve Genellenebilirlik (G) Kuram na dayal  olarak belirlenen

güvenirlik katsay lar n düzeyleri saptanm  ve birbirleriyle kar la lm r.

Ara rman n çal ma grubunu, 2009-2010 y llar  aras nda Türkiye Voleybol

Federasyonu taraf ndan belirlenmi  olan 10 bölgede (Ankara- stanbul- zmir- Bursa-

Çanakkale- Konya- Eski ehir- Antalya- Trabzon- Diyarbak r) görevlendirilen

antrenörlerin seçmi  oldu u 102 erkek voleybolcu olu turmu tur. Voleybolcular n

teknik becerilerinin (pas, man et, smaç, blok ve voleybol zekas ) ölçülmesi amac yla 5

görevden olu an “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu”  kullan lm r. Gözlem

Formuna ait maddeler, be  dereceli ölçekte puanlay lardan (4 puanlay ),

“Görülmedi”, “Yetersiz”, “Yeterli”, “Oldukça Yeterli” ve “Mükemmel”

seçeneklerinden birini i aretlemeleri istenmi tir.

VBGF’nun toplam ndan elde edilen veriler Klasik Test Kuram nda puanlay lar n iç

tutarl k güvenirli i için Cronbach  (alfa) katsay , puanlay lar aras ndaki tutarl k

için Kendall uyu um katsay lar  hesaplanm r.  Genellenebilirlik Kuram nda, b (birey),

g (görev) ve p (puanlay ) olmak üzere bxgxp tümüyle çaprazlanm  desen kullan larak

genellenebilirlik ve güvenirlik katsay lar  hesaplanm r.

VBGF’nun toplam ndan elde edilen puanlar n güvenirli i için puanlay  say lar n 1,

2, 3, 4 ve 5 ve görev say lar n 2, 5, 8 ve 10 oldu u ko ullarda, G kuram nda ana ve
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ortak etkilerin varyans bile enlerin kestirilmesi için SPSS 16.0 program nda G ve Phi

kat say lar  bulunmu tur. Alt boyutlara ait sonuçlar incelendi inde bütün alt boyutlar

için en yüksek varyans bile enin gxp ortak etkisi için kestirilen varyans bile eni oldu u

görülmektedir. Bunu bxgxp ortak etkisi varyans bile eni takip etmektedir. Bunlar n

ndaki temel ve ortak etkilere ait varyans bile enlerinin ise s ra yak n oldu u

görülmektedir. Bu sonuca göre, tek de kenli analizle bu ölçme için görev x puanlay

ortak etkisinden kaynaklanan farkl n çok büyük oldu u, belli görevlere verilen

puanlar n puanlay dan puanlay ya çok fazla de ti i görülmektedir.

VBGF puanlamas ndan elde edilen güvenirlik katsay lar  iç ölçütlere göre

incelendi inde G katsay  ve Cronbach Alfa katsay lar  beklenen de erlerinden dü ük

oldu u görülmektedir. Ayr ca, Phi katsay  ile Kendall uyu um katsay lar n da

beklenen de erlerinden dü ük oldu u görülmektedir.

Elde edilen sonuçlara göre voleybol becerilerine ili kin dereceleme ölçe inde ayn

ölçme durumu için Klasik Test Kuram nda ve Genellenebilirlik Kuram n çok

de kenli modelle elde edilen güvenirlik katsay lar n birbirleriye uyumlu sonuçlar

üretti i görülmü tür. Bununla birlikte, VBGF’nun güvenirli inin dü ük olmas , ölçe in

güvenilir bir ölçek olarak de erlendirilemeyece ini göstermektedir.

Anahtar Sözcükler

Klasik test kuram , Genellenebilirlik kuram , Performans ölçümü, Güvenirlik.
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ABSTRACT

ÖZTÜRK, Meltem Emel. The Comparison of reliability of the “Volleyball Abilities

Observation Form” (VAOF) points  to  the Generalizability and the Classical Test

Theory, Master Thesis, Ankara, 2011.

In this study, the measurements which were obtained from the observation form related

to the volleyball abilities, were used in order to determine the technical abilities of

volleyball players; Classical Test theory and the levels of reliability coefficients stated

at the base of the Generalizabilty Theory were fixed and these levels were compared

among them.

The Research group consists of the 102 boy volleyball players who were choosen by the

trainers given the task by Turkish Volleyball Federation in 10 region (Ankara- stanbul-

zmir- Bursa- Çanakkale- Konya- Eski ehir- Antalya- Trabzon- Diyarbak r) between

2009-2010. By the aim of the measuring technical abilities of the volleyball players (set,

spike, hitting, bloking and intelegance of volleyball), the observation form which was

composed of 5 job items, was used. It was requested that the four examiners should

mark one of the options; “not seen”, “deficient”, “sufficient”, “Considerably sufficient”

and “Perfect” for the items in the VAOF, using a five graded scale

The data which were obtained from VAOF were calculated in the classical test theory

for the internal consistency reliability of the elements, Cronbach  (alfa) coefficient, and

for the consistency among the raters, Kendall concordance coefficients were figured

out. In generalizability theory, by using p×t×r (all facet cross with each other) design,

generalizability and dependability coeffiient were calculated.

For the reliability of the grades that were obtained from the entire and subdimensions of

the VAOF related  to  the  volleyball  abilities,  in  the  conditions  of  the  slightly  decrease

and increase of the element numbers and existency of the rates’ numbers as 1,2,3,4,5

and task numbers as 2,5,8,10 in the G theory in order to estimate the variance

components of main and common effects, the G and Phi coefficients are found. When
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the  results  belonging  the  sub-dimensions  are  analysed,  it  is  seen  that  for  the  all  sub-

dimensions, the highest variance component is the variance component which is

estimated for the individual main influence. This is followed by bxgxp common

influence variance component. Except these, it is seen that the other variance

components belonging to the main and common influences are closed to zero.

When the reliability coefficients that are obtained from the grading of Gradation Scale

concerning the volleyball ability are examined upon the internal criteria, it was seen that

G co-efficient and Cronbach alfa reliability coefficients are lower than the expected

values. At the same time, Phi and Kendall reliability coefficients are lower than the

expected values.

According to the obtained results, it is seen that, for the same measurement condition

for the VAOF, the reliability coefficients obtained from the Classical Test Theory and

from the Multivariate Model of Generalizability Theory produced harmonious results.

Nonetheless, being low of reliability of the Volleyball ability rating coefficient’s joint

observation form and sub-dimensions of the observation form indicated that the VAOF

could not be evaluated as a confidential form.

Key Words

Classical Test Theory, Generalizability Theory.Measurement of Performance,

Realibility
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BÖLÜM I

Bilimsel çal malar n yap lmas nda vazgeçilmez bir yeri olan ölçme, kuramlarda yer

alan teorik ili kilerin, gerçek hayatta test edilmesini sa layarak, bilimsel çal malar n

tart mas z en önemli parças  olmaktad r. Ölçme ayn  zamanda, bilimin i levsel

sürecinde yer alan, ayn  amaca yönelik olu turulan kuramlar n ayn artlar alt nda

yaslanarak, bilgi sa lama aç ndan çal an ve çal mayan yanlar n saptanmas , daha

pratik ve do ru olan n belirlenmesi, kuramlar n benzer ve farkl  yönlerinin aç a

kar lmas nda önemli bir yere sahiptir (Güler,2008).

Ölçmenin, çal malar n yap ld  alanlara göre, literatürde birçok tan  yer almaktad r.

Genel olarak tan mlamak gerekirse ölçme; nesnelere ya da bireylere, belirli bir özelli e

sahip olu  derecelerini belirtmek için, belirli kurallara uyarak sembolik de erler verme

lemidir (Turgut, 1993). Ölçme sonuçlar  tek ba na anlaml  de ildir. Bu sonuçlar

anlaml  hale getirebilmek için de erlendirmeye ihtiyaç vard r. De erlendirme ise, ölçme

sonuçlar  bir ölçüt veya ölçütler tak  ile kar la rarak birey ya da nesnelerin

ölçülen özellikleri hakk nda bir karar verme sürecidir (Baykul, 2000; Özçelik, 1998).

Kullan lan ölçütün uygunlu unun yan  s ra, ölçme sonuçlar n güvenilir ve geçerli

olmas n de erlendirmenin do ru yap lm  olmas  aç ndan önemi büyüktür.

De erlendirme sonuçlar n isabetli olma derecesini artt rabilmek için, yap lan ölçme

lemlerinde kullan lan ölçme araçlar n güvenirli inin ve geçerli inin olabildi ince

yüksek olmas  istenmektedir (Alharby, 2006). Bir bilim dal ndaki çal malar ve bunlar n

uygulamaya konulmas , o bilim dal na özgü ölçme araç ve yöntemlerinin bulunmas yla

zlanm r. Ölçme bilim için o kadar önemli hale gelmi tir ki, çe itli bilim dallar  için

ölçme teorileri geli tirilmi tir (Baykul, 2000).

Spor bireyin tabii çevresini be eri çevre haline çevirirken elde etti i yetenekleri

geli tiren, belirli kurallar alt nda araçl  ya da araçs z, bireysel veya tak m halinde

faaliyet kapsam  içinde veya tam zaman  alacak ekilde meslekle tirilerek yapt

sosyalle tirici, toplumda bütünle tirici, ruh ve fizi i geli tiren rekabetçi ve dayan mac

kültürel bir olgudur (Erkal,1981). Bugünün dünyas nda, ülkeler hangi spor dal nda

olursa olsun uluslar aras  sportif kar la malarda ön s ralarda olmay  ve eref kürsüsüne
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kmay  amaç edinmi lerdir. Kamuoyunun gençler aras ndaki yetene in erkenden

belirlenmesi konusunda büyük beklentileri vard r. Sporda yetene in, çok erken

ya larda, dü ük de erli kriterlerle seçiminin riskli oldu u, bunun ise yetene i tam

belirlenmezse belki de bireyin spordan uzakla mas na ve spora yetenekli bir bireyin

kaybolmas na yol açaca  dü ünülmektedir. Ara rmalar; sporda en iyi motivasyonun

gençler için spor aktivitelerinin iyi ekilde organizasyonu ile gerçekle tirilece ini ortaya

koymaktad r.

Birçok alanda oldu u gibi sporun da hem kuramsal hem de deneysel yönleri

bulunmaktad r. Sporda, beceri, yetenek, performans gibi yap lar n incelenmesinde,

içeriklerinin aç klanmas nda ve bireylerin bu niteliklerinin say larla ifade edilmesinde

ölçmeden yararlan r. Ölçme ve ölçme araçlar  sporun vazgeçilmez bir parças  olan

performans de erlendirmenin temelini olu turmaktad rlar. Ölçme gerek günlük

ya ant zda, gerekse bilimsel çal malarda önemli bir yer tutar. Birçok bilim dal ndaki

ilerlemeler ölçme araç ve yöntemlerinin geli tirilmesiyle sa lanabilmi tir. Ayr ca,

ölçme araç ve yöntemleri bilimsel bulgular n uygulama alan na konulabilmesine önemli

ölçüde katk  getirmi tir. Bugün ölçmeyi kullanmayan bir bilim dal  ve duyarl  ölçme

yapan araçlara dayanmayan bir teknoloji yok gibidir. Ölçmenin di er gözlem

tekniklerine üstünlü ü daha kesin, daha nesnel ve daha güvenilir bir yol olmas ndad r.

Toplanan gözlem verilerinin say  cinsinden ifade edilmi  olmas  istatistiksel çözümleme

ve yorumlamay  kolayla r, hükümde daha kesin ve aç k olmay  sa lar.

Duyarl  ölçmeler yapmada araç kullanma ihtiyac  vard r; bu ihtiyaç psikoloji ve

itim gibi, de kenleri ço u zaman do rudan gözlenemeyen bilim dallar nda

daha da fazlad r. Bilimin konusu, kuramsal yap  ve elemanlarla bunlara ili kin verileri

olan bir sistemin elemanlar  aras ndaki ba lant lar  ortaya koymak, bu ba lant lar

genellemek ve bunlardan yola ç karak kanunlara varmakt r. Kuramsal çal malarda,

kuramsal yap dan elde edilen ili kilerin pratikte do rulu unu yoklamada; deneysel

çal malarda, nitelikleri niceleyip, bunlardan yola ç karak ilke ve genellemelere

ula mada, bu genellemelerin de ik durumlarda do ru olmas  halinde kanunlara

varmada ölçmeden yararlan r. Ayr ca, bireylerin ve gruplar n belli özellikler yönünden

kar la lmas nda da ölçmeye ba vurulur.
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Sporda beceri, her hareketin birbirini do ru olarak izleyen ekilde ve istenilen kuvvetle

meydana gelmesi olay r. Becerili (koordineli) hareket, merkezi sinir sisteminden,

kas lmas  gereken kaslara gerekti i zamanda uyar lar n gelmesiyle olur. Böylece beceri

ve teknik ile bütünlenen performans için gereken hareketler yap r (Aç kada, Ergen,

1990). Voleybolda beceri; ba ar  etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Bir di er

ifadeyle; beceri, motorik özelliklerin bile kesi olan kondisyon ve taktikle birlikte

performansa etki eden faktörlerden biridir (Tiryaki, 1999).

Performans, fiziksel çabalara uyabilme ve onlara uygun cevap verebilme kapasitesi

olarak tan mlanabilir. Performans ve uygunluk ki inin enerji kullanma kapasitesi

(aerobik ve anaerobik artlarda), nöromüsküler fonksiyonu (kas kuvveti, endurans ve

teknik) ve psikolojik faktörlerle (ki inin motivasyonu ve taktikler ) ölçülerek

de erlendirilir. Ayr ca performans ki inin u ra  spor dal nda ula  en yüksek

ba ar  seviyesidir (Ergun ve Baltac , 1997).

Baysal (1999)’a göre performans, bir ki inin sahip oldu u potansiyel veya gerçek bilgi,

yeteneklerini amaçlar na veya beklentilerine ula abilmek için ne ölçüde kullanabildi ini

tan mlayan bir kavramd r. Bir ba ka deyi le, ki inin sahip oldu u kapasitenin, bir i i

belli zaman dilimi içinde ba ar yla tamamlamada kullanabilme yüzdesidir. Performans,

bir fiziksel aktivite s ras nda, o fiziksel aktivitenin gerektirdi i fizyolojik, biyomekanik

ve psikolojik verim olarak da tan mlanmaktad r (Kuter ve Öztürk,1997).

Performans ölçmenin sporcu ba ar  için öneminin artmas , bu kavram ile ilgili

çal malar n artmas na neden olmaktad r. Bu ara rmalardan elde edilen genel

yöntemlere bak ld nda; Performans n (Psikomotor beceriler) ölçülmesinde u genel

yöntemden birine ba vurulabilir;

Birey, hedef al nan beceriyi yapar; puanlay , uygulama s ras nda bireyin

hareketlerini gözler ve yap lan uygulamay  puanlar. Bu yöntem, asl nda,

davran n gözlenip ölçülmesidir.

Birey, hedef al nan beceriyi yaparak bir beceri ürünü ortaya ç kar r;

puanlay , bu ürünü inceler ve ona puan verir. Bu yöntemde ölçülen ey,
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ürünün mükemmelli idir. Asl nda, ürüne bakarak bireyin becerisi hakk nda

bir de er yarg na var r.

Birey, hedef al nan beceriyi yaparak bir ürün meydana getirir. Puanlay ,

hem bireyin davran lar  hem de ürünün olu mas , çe itli basamaklarda

gözler ve her basamakta ara puanlar  takdir eder, sonunda da bir toplam

puana var r.

Bu yöntemlerden hangisinin kullan laca , hedefin niteli ine ve ölçmenin amac na

ba r. Hedef, ö rencinin bir milli oyunu oynayabilmesi ise, ortaya ç kacak maddi

bir ürün bulunmad ndan, birinci yöntem kullan r. Hedef, bir ö rencinin a aç

lerindeki becerisi ise, ondan bir masa yapmas  istenebilir. Bu halde, masaya verilecek

puanla yetinilecekse, ikinci yöntem kullan r. Masaya verilecek puan, hedef

davran lar  yeterince temsil etmiyorsa, i in ara basamaklar na ve ö rencinin i i

yaparken gösterdi i davran lara da puan vermek gerekece inden, üçüncü yöntem

kullan r (Turgut, F. 1977).

Bireyler hakk nda farkl  yollarla bilgi toplamak mümkündür. Bu yollar test teknikleri ve

test d  teknikler olarak grupland labilir. Tekin (2000) test tekniklerini; “tipik davran

testleri” ve “maksimum performans testleri” olarak ikiye ay rm r.

Maksimum performans testlerinde, bir ki inin bir i i belli bir durumda ne denli iyi ya da

do ru yapabildi i belirlenmeye çal r. Birey hem kendisi hem de ba kalar  ile yar

durumundad r; yapabilece inin en fazlas , en iyisini yapmaya çal r. Bu testler; zeka

testleri, ba ar  testleri, psikomotor davran lar n ölçüldü ü testler, müzik yetene i testi

gibi yetenek ve ba ar  testlerini içerir (Erku , 2000; Tekin, 2000).

Tipik davran n ölçülmesinde, ki inin belli bir durumdaki davran lar n ve bu

durumdaki özelliklerinin belirlenmesi ile ilgilenilir. Burada do ru ya da yanl  cevap

de il, do ru bir ekilde davran la ilgili oldu u dü ünülen özelliklerin belirlenmesi

önemlidir. Tutum, ilgi ve ki ilik gibi de kenlerin ölçülmesi bu gruba girmektedir

(Erku , 2000; Tekin, 2000).
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Psikomotor beceriler belirli fiziksel hareketlerin belli bir s raya göre do ru, h zl  ve

otomatik olarak yap lmas  sonucunda ortaya ç kan davran lar  içerir. Bir müzik aletini

çalma, tenis oynama, yemek pi irme, daktiloda on parmak yaz  yazma, resim çizme,

bandaj yapma, bir video kameras  kurma ve çal rma gibi davran lar psikomotor

becerilere örnek olarak verilebilir. Performans n (Psikomotor beceriler) önemli oldu u

voleybol, dans, jimnastik vb. gibi spor bran lar  geni  ölçüde vücut hareketlerine

dayan r. Psikomotor becerileri ölçmenin oldukça güç oldu u ve bu tür ölçmede

kullan lacak araç ve yöntemlerin geli tirilmesinde yetersizliklerin bulundu u

görülmektedir (Turgut,1993). Psikomotor beceriler olarak tan mlanan spor dallar nda

performans  ölçme; sporcunun fiziksel, fizyolojik, biyomotorik ve psikososyal

özelliklerinin bile kesinin sonucu olarak ortaya koydu u verim düzeyi eklinde

aç klanmaktad r (Aç kada ve Ergen, 1990). Spor bran lar nda, ba ar  olan

sporculardaki yap sal özellikleri tespit edilerek, fiziksel yetenek ve spor dal  aras ndaki

ili kilere göre belirlenen ve ya a ba  olarak de meyen ideal sporcu modellerinin

ara lmas  özellikle son y llarda gündemini korumaktad r (Gürses ve Olgun, 1989).

Psikomotor becerileri ölçme, hedeflerle ili kili olarak yap lmal r. Ölçme, hedefi

davran lar yla tan mlayacak kadar ayr nt lara indirilmelidir. Böylece listelenen

davran lar gözlenebilir ve puanlanabilir nitelikte olacakt r. Hedefe ne derecede

ula ld  yoklamak için o hedefi olu turan davran lar n tümünün ölçülmesi

gerekmez. Beceriyi olu turan davran lar zincirinde, ancak kritik davran  halkalar

gözlenip ölçülmelidir (Darst ve ark., 1989, akt. Deliceo lu, 2009).

Psikomotor beceriler, karma k davran lar zincirinden olu ur. Bir becerinin ölçülmesi

için, bu zincirin önemli halkalar  gözlenebilmeli ve gözlem sonuçlar

say salla lmal r. Psikomotor beceriyi olu turan davran lar  gözleyerek ölçmede

izlenecek yöntemin ana basamaklar  a daki ekilde olmal r:

1. Beceriyi olu turan davran lar iyice analiz edilmeli, bunlar aras ndan ölçme

için gerekli kritik davran lar saptanmal r.

2. Kritik davran lar n gözlenmesini ve puanlanmas  kolayla racak bir araç

haz rlanmal r.
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3. Bireyin, saptanan kritik davran lar  yapabilece i gözlem ve s nama durumlar

yarat lmal r.

4. Birey, olu turulan bu durumlarda davran  yaparken gözlenmeli gözlenen

davran lar puanlanmal r (Turgut, 1993).

Kritik davran lar n gözlenip puanlanmas  için bir araç haz rlama i i, hedefe ait

davran lar n analizi iyi yap rsa kolayla r. Analiz sonucunda seçilen kritik davran lar,

kullan  bir düzenle araçta yer almal r. Bir becerinin uygulanmas ndaki

basamaklara göre s ralama, ço u halde kullan  bir araç meydana getirir. Haz rlanan

ölçme arac nda puanlaman n nas l yap laca  da aç kça gösterilmelidir. Bireyin kritik

davran lar  uygulayaca  durum ya gerçek bir durum olarak seçilir ya da test için

özellikle haz rlan r. Örnek olarak; bireylerin, voleybol oynama becerileri gerçek bir

maçta gözlenebilece i gibi test için düzenlenmi  bir oyunda da gözlenebilir (Turgut,

1993:163).

Psikomotor becerileri ölçme i lemlerinde, beceriler görüntü olarak kaydedilir ve

yava lat larak davran n ayr nt lar  iyice gözlenir. Bir kez uygulanan hareketlerde,

özellikle hareket h zl  ve karma k ise, bütün davran lar  birlikte gözlemenin zorlu unu

engellemek amac yla beceri video kameradan tekrarlatt larak her seferinde belli bir

kritik davran  gözlenir (Welk, 2002).

Hatas z bir ölçüm elde etmek ölçme yapan ki inin ilk ve en önemli amac r. Ancak

hatas z bir ölçüm elde etmek, çok kolay de ildir. Elle tutulur, gözle görülür ve kararl

özellikler üzerindeki bir ba ka deyi le somut ölçümlerin bile tümüyle hatadan ar nm

olmas  olanaks zd r. Ayn  ko ullarda fakat birbirinden ba ms z olarak tekrarlanan

ölçme sonuçlar ndan hesaplanan de er ile ölçülen özelli in gerçek de eri aras ndaki

fark ölçme hatas  olarak adland r (Özçelik,1998).

Ölçmenin standart hatas , bir bireyin sonsuz say da tekrarl  ölçmelerinde gözlenen ve

gerçek puan  aras ndaki uyu mazl n standart sapmas r (Crocker ve Algina, 1986).

Ölçmelere kar an çe itli hatalar nedeniyle ölçülen özelli in kestirilen gerçek de eri

bulunamaz. Üzerinde ölçme yap lan de kenin gerçek puan , ölçme arac , ölçmeyi
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yapan ki i ve ölçme ortam  gibi de kenlerin sebep oldu u hatalardan etkilenmektedir.

Ölçmelerde hata, ölçülmek istenmeyen miktar n ölçme sonuçlar na kar mas r. Ölçme

ve ölçme sonuçlar na, sabit, sistematik ve rastlant sal (tesadüfi) hata olarak üç türde hata

kar  görülmektedir. Sabit hatalar, ölçme sonuçlar na ayn  yönde ve miktarda kar an

hatalard r. Bu tür hatalar ölçek iyi kalibre edilmedi inde olu ur. Sistematik hatalar,

belirli bir yönde ilerleyici ya da gerileyici miktarlarda ortaya ç kan hatalard r. Ölçülen

büyüklü e, ölçmeciye ya da ölçme ko ullar na ba  olarak miktar  de en hatalard r.

Bu hatalara yanl k ad  da verilir. Kontrol edilebilirdir. Rastlant sal (tesadüfi) hatalar,

de en ki isel ko ullar, çevre ko ullar  ya da ölçüm arac ndaki de iklikler nedeniyle

ansla ortaya ç kan ve hangi yönde etki etti i kestirilemeyen hatalard r. Klasik test

kuram  bu tür hatalar n belirlenmesi (kestirimi) üzerine kurulmu tur. Bu tür ölçme

hatalar  güvenirlik için daha önemlidir. Rastlant sal hatalar ne yönde ve miktarda

oldu u bilinmeyen hatalard r ve bu özelli inden hareketle “gerçek puan teorisi” ya da

“klasik test teorisi” bir tak m say lt lar geli tirmi tir. Bu say lt lar  dikkate alan klasik

test teorisi, paralel testlerle yap lan sonsuz say da tekrarl  ölçmede gözlenen puanlar n

ortalamas n gerçek puana e it olaca  öngörür (Crocker ve Algina, 1986). Bu

kavramlar klasik test kuram na göre güvenirlik ile ilgili ba k alt nda detayl  olarak

aç klanm r.

Performans düzeyinin belirlenmesi için gerçekle tirilen etkinli in sonucunun bir ekilde

de erlendirilmesi gerekir. De erlendirmeye konu olan durum; anla r, anlat labilir,

somut ve nesnel olmal r. Performans n göstergesi ölçüm i lemi sonucunda belirlenen

de erlerin tümüdür (Songur, 1995).

Psikomotor aç dan hedeflenen bir becerinin puanlay  taraf ndan de erlendirilmesinde,

oyuncunun, zihin - kas koordinasyonu aras ndaki denge alg lamas n, davran  ortaya

karan hareketlerin do rulu unun ve bunlar  ne kadar sürede yapt n

de erlendirilmesi gerekmektedir. nsan davran lar  ölçmede farkl a neden

olabilecek de kenlerin bilinmesi, de kenlerin kontrol alt na al nabilmesi aç ndan

önem kazan r.
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Performans de erlendirme genel anlamda Ataay (1990) taraf ndan ki inin yeteneklerini,

potansiyel güçlerini, davran lar  ve benzeri niteliklerini di er ki ilerle kar la rarak

de erlendiren sistematik bir süreç olarak tan mlanm r. Nesnel (objektif), tarafs z,

say sal de erlere dayanan bir performans de erlendirmesi, bireyin görevindeki yeterlilik

düzeyini ortaya koyabilmek için gereklidir. Bu nedenle, yeterlik ilkesinin gere i olarak

yeterlik de erlendirmesi yap lmas  gerekir. Böyle bir de erlendirme ile bireyin görevine

ili kin güçlü ve zay f yönleri, performans ndaki eksiklik ve aksakl klar ortaya konabilir

(Canman, 2000).

Performans De erlendirme sistemindeki meydana gelebilecek en temel olumsuzluk,

kullan lan de erlendirme ölçe ine ba  olarak de erlendirmelerin puanlay

hatalar ndan etkilenmesidir. Performans de erlendirme çal malar  özneldir ve çok

çe itli faktörler taraf ndan etkilenmektedir. Puanlay lar n, performans

de erlendirmelerini adil bir biçimde yürütme ve eksiksiz bir biçimde gerçekle tirmede

hata olas  art ran faktörleri tan mas  bu tür hatalar  en aza dü ürür  (Woods, 1997).

Performans de erlendirme, daha önce de belirtildi i gibi performans seviyesinin

belirlenmesi için gerçekle tirilen etkinli in sonucunun (verilerin) bir ekilde

de erlendirilmesini gerektirir. nsana dair de erlendirmelerin de her zaman beraberinde

yan lg  paylar  ta klar  bilinmektedir. Dolay yla performans de erlendirme

sürecinde bir tak m sorunlarla kar la lmaktad r. De erlendirme sürecinde kar la lan

ba ca sorunlar unlard r (Woods, 1997):

Ölçme Arac ndan Kaynaklanan Hatalar: De erlendirilecek performans n niteliklerine

göre, performans de erlendirmeye yönelik araçlar çe itlilik gösterir. De erlendirilen

için soyut ö elerden olu an i lerin de erlendirilmesi oldukça güç olabilmekte iken

somut ö elerden olu mas  de erlendirmeyi kolayla rmaktad r. Örne in, bir

retmenin performans  ölçmek soyut verilere dayand  için oldukça güçken, bir

fabrikada makine ba nda çal an bir bireyin ürün miktar  ölçme i i somut verilere

dayand  için çok kolayd r. Soyut durumlarda geli tirilen performans de erlendirme

araçlar n içeri ini olu turan sorular haz rlan rken ölçmek istenilen özelli i ne derece



9

ölçtü üne ve tekrar ölçme sonucunda ayn  de erler al p almad  konusunda yani ölçme

arac n geçerlik ve güvenirlik düzeyine çok dikkat etmek gerekmektedir. Ölçme

arac n geçerlik ve güvenirlik düzeyi dü ük olmas  halinde performans de erlendirme

sonucu da hatal  olacakt r (Schermerhorn, 1989, s.432 ve Woods, 1997, s.193).

 Ho görülü ve A  Kat  Olmaktan Kaynaklanan Hatalar: Performans

de erlendirmede s k kar la lan sorunlar n ba nda a  ho görülü ve a  kat  olma

gelmektedir. nsan davran  de erlendirme ve bu davran lar  da bir insan n

de erlendirmesi söz konusu olmas ndan ötürü bu tür sorunlarla kar la r. Burada,

ho görülü veya a  kat  olmaktan kaynaklanan bir tak m hatalarla birey hak etti inden

daha az ya da daha çok puan verilerek de erlendirilebilmesine sebep olur (Woods,

1997, s.194).

Merkezi E ilim (Standart Ölçme) Hatalar : Standart ölçme hatalar , puanlay lar n

de erlendirme esnas nda herkesi, performans  göz önünde bulundurmaks n

de erlendirme ölçe inin orta noktas na yak n bir yerlerde puanlamas r. Örne in

bireyin be li bir ölçekte (1= çok kötü, 5= mükemmel) orta nokta olan 3= orta ile

de erlendirilmi  olmas r. Bu, bireye yönelik ölçmelerin ço unda kar la labilecek bir

sorundur. Genelde bireye yönelik ölçmelerde ki iyi, ne kadar farkl  olursa olsun

ortalama veriler çerçevesinde dü ünmek, onu ortalamaya yak n görmek, hatal  sonuç

verebilmektedir. Standart ölçme hatas , herkesi ortalama veya vasat ölçülerde görme

iliminden kaynaklan r. Bu nedenle son derece de sak ncal  durumlar do urur. Çünkü

performans de erlendirme sürecinin i letilmesinde önemli bir amaç da ki ilerin

aralar ndaki ba ar ya yönelik farkl klar  belirleyebilmektir.

Yak n Zaman Etkisi Hatalar : Bireyler daha önceden meydana gelen olaylardan çok, en

son gerçekle en olaylar  hat rlama e ilimi içindedirler. Örne in bir yöneticinin çal an

alt  ya da sekiz ay önceki performans ndan daha çok, bir kaç hafta ya da bir ay önceki

performans  muhtemelen daha iyi hat rlar. Puanlay lar, puanlama süreci boyunca

bireylerin performanslar  kay t etmedikleri sürece büyük bir ihtimalle bireyin en son

performans  göz önünde bulundurarak karar verirler (Budak, 1999).
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En Son Ölçme lemine Ba  Kalma: Puanlay lar n, bireylerin performans  bir

önceki de erlendirmeye benzer bir ekilde de erlendirme e iliminde olmas ndan

kaynaklanan hatalard r. Örne in birey en son de erlendirmede yüksek puan alm sa u

andaki performans na bak lmaks n tekrar yüksek düzeyde puanlanmas r (Budak,

1999: 312- 313).

En son ölçmeye ba  kalma hatas  önlemenin bir yolu olarak puanlay lara,

puanlama süreci boyunca bireylerin performanslar na ili kin not tutmalar

önerilmektedir. Not tutma, bu tür hatalar n unutkanl ktan kaynaklananlar  bir ölçüde

önleyebilmekteyse de, puanlay lar bazen bu hatay  bilinçli olarak yapt klar  ifade

etmektedirler.

Bask n Özellik (Halo Etkisi): Puanlay n bireyin performans ndaki, birbirinden

ba ms z ve belirgin özellikler aras ndaki farkl klar  görememesi ve bu do rultuda

hatal  de erlendirme yapmas  Halo Etkisi anlam na gelmektedir (Kaynak, 1998: 222).

Halo etkisinden kaynaklanan hatalar, puanlay n bireyin özellikle tek bir pozitif

ki ilik özelli ini, davran  ya da eylemini temel alarak de erlendirmesinden

kaynaklan r. Bu tür hata, puanlay n, bireyin bir alandaki veya konudaki çok geli mi

özelli inin etkisinde kalarak bunu ki inin tüm özelliklerine genellemesi ile meydana

gelir. Bir anlamda, bireyin çok iyi oldu u bir yönünün etkisinde kalarak tüm

performans n çok iyi oldu u yan lg na dü mek burada söz konusu olabilir. Bireyin

bir bütün olarak ele al nmas  ve de erlendirilmesi, bu hatan n performans

de erlendirmede etkili olmas  önlemek için al nmas  gereken bir önlemdir.

Tek Yönlü Ölçme: De erlendirilen ki inin sadece bir yönden, örne in üstlerin görü leri

veya mü teri görü lerinin kullan lmas , performans belirlemede tek yönlülü e neden

olur. Ki inin yaln z bir yönünün ve yaln zca bir ki i taraf ndan de erlendirilmesi

ula lan sonuçlar n yanl  olmas na neden olabilir. Performans de erlendirmede amaç

bireyi bir bütün olarak ve tüm yönleri ile de erlendirecek ekilde çok yönlü bir bak

sa layabilmektir.
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Tarafl  Ölçme: Tarafl  ölçme, de erlendirmeyi yanl a götürür. Puanlay n

de erlendirdi i ki iyi sevmesi ya da sevmemesi, kendine yak nl na göre davranarak

bunu de erlendirmeye yans tmas  tarafl  ölçmeye neden olmaktad r. Aksi takdirde,

performans de erlendirme çal malar  puanlanan bireyler taraf ndan güvenilir

bulunmayabilir ve sisteme duyulan inanc n da sars lmas  sonucunu do urabilir.

1.1. PS KOMOTOR BECER LER  PUANLAMADA KULLANILAN ARAÇLAR

Psikomotor becerileri puanlamak için en çok kullan lan araçlar, ba ca i aretleme tipi

araçlar ve rublikler olarak s fland labilir (Moskal, 2000).

1.1.1. aretleme Listesi Tipi Araçlar

1.1.1.1. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri kullan larak, gözlenen performans n ya da ürünün belirlenen

performans ölçütlerine ne derece uyumlu oldu u belirlenebilir. Bireyden beklenen

davran n özelliklerine ili kin detayl  bilgileri içeren ve bireyin performans n eksik

noktalar  belirleme amac yla kullan lan araçlar kontrol listeleri olarak adland rlar

(Airasian,2001).

Kontrol listelerinde var veya yok, evet veya hay r eklinde puanlanabilen bir dizi

davran , özellik veya nitelik bulunur. Genellikle, daha küçük parçalara ayr labilen ve

karma k davran lar  belirlemek için uygun olan kontrol listelerinde örne in, deney

yaparken bir dizi hareketi gerektiren davran lar aç kça belirtilip s ralanabilir. Baz

de erlendirme listeleri ö rencinin görevi (etkinli i) yerine getirirken s k yapt  hatalar

da gösterebilir. Bu durumda +1 gibi bir puan her bir pozitif davran  için , - 1 gibi bir

puan her bir hata için, 0 ise davran n gözlenemedi i durumlar için verilirken kontrol

listelerinde ‘evet’ ‘hay r’ ; ‘var’ ‘yok’ veya 0-1 seklinde de erlendirilir. Bu listeler,

davran n gözlemci taraf ndan gözlemlenme f rsat n olmad  durumlar  da belirten
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ifadelerin eklenmesiyle davran n gözlenemedi i durumlar  da belirleme ans  verir

(Kubiszyn ve Borich, 2003).

Kontrol listelerinde puanlay ya davran n gözlemlendi ini ya da gözlemlenmedi ini

ifade edecek sadece iki ölçütün sunulmas  kontrol listeleri kullan rken ortaya

kabilecek olumsuzluklardan biridir. Kontrol listelerinin ba ka bir olumsuz yan  da,

bireyin performans n belli bir puanlama sistemine göre de erlendirilmesidir. Bu

durum her ne kadar bireylerin güçlü ve zay f ö renme davran lar  belirlemeye yarasa

da, puanlay  performans  belli bir puan ile de erlendirmek zorunda kal r ve

performans sürecini kaydedemez (Airasian,2001).

Kontrol listelerine göre puanlay lar, bireylerin ba ar lar  de erlendirmekten çok,

onlar n çal malar  hakk nda bir yorumda bulunurlar. Kontrol listesi yönteminin

uygulanmas , her görev veya görev gruplar  için farkl  liste haz rlaman n zahmetli

olmas , zaman almas  ve de erlendirilmesi oldukça karma k olmas ndan dolay  çok

kolay de ildir. Bu tip araçlar, gözlenecek davran n varl  “x” veya “evet” gibi bir

aret veya kelime ile gösterilmeye imkan veren, fakat derecelenmesine imkan

vermeyen araç tipidir. aretleme listeleri, genellikle, olumlu veya olumsuz

davran lar n say  kaydetmeye yarayan araçlard r. aretleme listesinden elde edilen

gözlemlerin toplam puan  ç karmak da oldukça teknik bir i tir. Ancak dereceleme

ölçe inden toplam puan elde etmek daha kolayd r (Turgut, 1993).

1.1.1.2. Derecelendirme Ölçekleri

Performansa ili kin belirli ölçütlerin kar lan p kar lanmad yla ilgili olan s rl

durumlarda de erlendirme için uygun bir seçim olan kontrol listeleri performans

düzeylerini tan mlayan bir yap ya sahip de ildir. Derecelendirme ölçekleri ise ölçülen

özelli e ili kin performans  çe itli düzeyleriyle tan mlayabilir ve ölçütlerin ne dereceye

kadar kar land  görmeye olanak sa lar (Moskal, 2000).

Bir ki inin ba ka bir ki i hakk nda sistemli veya sistemsiz gözlem sonucunda edindi i

kan lar  bildirmesinin di er bir yolu derecelendirme ölçekleridir. Bu ölçekler
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gözlemlerin kaydedilmesi için kullan lan araçlardan biridir. Gözlemlenecek özelli in

rencide bulunma s kl  kaydetmede ve gösterdi i di er özellikleri hangi

seviyelerde gösterdi ini belirlemek amac yla kullan r (Oosterhof, 1994). Ö renciler

hakk nda ö retmenlerin, sporcular hakk nda antrenörlerin, k saca astlar hakk nda

üstlerin kan lar r. Derecelendirme ölçekleri bireyin her alandaki özelli i ile ilgili

olarak,-örne in ba ms z davranabilmesi, i birli i yapabilmesi, liderlik yetene i,

belirgin al kanl klar , kendine güveni gibi-çe itli konularda düzenlenebilir.

Derecelendirme ölçekleri, bireyi tan yan ya da gözleyen herkes taraf ndan

doldurulabilir. Derecelendirme ölçe i formu, bir tür betimleyici sözcükler ya da ifadeler

listesi olup, dereceleyecek kimse, gözledi i ki iye uygun bulduklar na i aret koyar.

Yap land lm  gözleme dayal  ölçmelerde testlerin puanlanmas  olarak tan mlanan,

dereceleme ölçe i gözlenen beceri veya davran n mükemmelli ini de göstermeye

olanak sa lamaktad r. Bu tür ölçeklerde puanlay n yarg  önemlidir (Balc , 2001).

Ölçülen özelli e ili kin performans seviyelerinin her birinin ne ifade etti i hakk nda

bilgi sunmada yararl r. Bireylerin performanslar  hakk nda bilgi edinmenin yan nda,

bireylerin zay f ve güçlü olduklar  noktalar hakk nda bilgide vermektedir. Kullan lan

ölçek çe idine göre 4 çe it derecelendirme ölçe i bulunmaktad r (Taylor,2003).

1- Say sal derecelendirme ölçe i

2- Betimsel derecelendirme ölçe i

3- Kar la rmal  derecelendirme ölçe i

4- Grafik derecelendirme ölçe idir.

1.1.1.2.1.Say sal derecelendirme ölçe i:

Derecelendirilmesi istenen özelli in genellikle 1 ile 5 aras nda derecelendirilmesiyle

olu an ölçeklere verilen add r. Burada kullan lan 1 olumsuz ifadeyi gösterirken 5

olumlu ifadeyi göstermektedir.
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Spesifik kategori ölçekleri olarak da isimlendirilen bu tür ölçeklerde puanlay  ölçek

pozisyonlar nca düzenlenmi  gruplardan birini seçer. Ölçek pozisyon veya gruplar n

say , ara rma problemi ve yarg ya göre de mekle beraber tipik olarak 5-11 aras

grup bulunur. Gruplar  gösteren sözel betimlemeler gruba uygun davran  betimleyen

sa ifadeler eklinde olmal r. Gruplar n tan mlanm  olmas  puanlay lar aras

de kenli i azaltarak güvenirli i artt rmaktad r (Johnson ve ark., 2000).

1.1.1.2.2. Betimsel Derecelendirme Ölçe i:

Derecelendirmesi istenen özelli in betimsel ifadeler kullan larak derecelendirilmesi

sonucu olu an ifadelerdir. Farkl  performans seviyelerini belirlemek amac yla farkl

tan mlamalar yap r (Airasian, 2001). Örne in, bireyin davran lar na uygun dü enin

önündeki parantezin içine bir ( X ) i areti koyarak birey için uygun olan durumu

belirtiniz.

( ) Ödevlerini hiç yapmaz, sorumluluk duygusu geli memi tir.

( ) Ödevlerini eksik olarak yapar.

( ) Ödevlerini zaman ndan önce eksiksiz olarak yapar.

1.1.1.2.3.Kar la rmal  derecelendirme ölçe i:

Bu tip ölçeklerde derecelendirilecek özellik, normal olarak di er bireylerde bulunmas

beklenen miktar ya da düzey ile kar la larak bir ölçek üzerinde de erlendirilir. Bir

ftaki belli bir niteli e (örne in liderlik gibi) en üst ve en alt düzeyde sahip olan

rencileri belirlemek için liderlik özelli ine en az sahip, orta düzeyde sahip ve yüksek

düzeyde sahip ö renciler seçilir. Bundan sonra herhangi bir ö renci liderlik özelli i

yönünden bu üç ö renci ile kar la r ve “e it, daha iyi, daha zay f” gibi yarg lar

verilir (Balc , 2001).
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1.1.1.2.4.Grafik derecelendirme ölçe i ( Metrik Ölçek):

Ölçülecek niteli in basamaklar halinde yatay bir do ru üzerinde gösterilmesiyle

olu turulmu  ölçeklere verilen add r. Do ru üzerinde bir i aret konularak

derecelendirilir. Ö renci geli imini ve olu an ürünlerin de erlendirilmesinde

derecelendirme ölçeklerinden faydalan r (Linn, Gronlund, 1995).

Bu tür ölçeklerde puanlay  tercih ya da derecesini, özelli in bir ucundan di er ucuna

uzanan çizgi üzerinde bir i aretle belirtir. Ölçe in noktalar  ya da dereceleri çizgi

boyunca k sa aç klamalarla gösterilebilir. Ancak bu nokta ya da derecelerin görevi,

puanlay ya süreksiz kategoriler sa lamak de il onun tercihini yerle tirmesine

rehberlik etmektir. Etkili kullan m için uç ifadelerin a  olmas ndan kaç lmal r

(Balc , 2001).

1.1.2. Rubrikler

Puanlama rubrikleri, bireylerin gösterdikleri performanslar n sürecini ve sonucunu

analiz edebilmek için puanlay lar ya da ölçme uzmanlar  taraf ndan geli tirilen

aç klay  puanlama emalar r (Brookhart, 1999). Puanlama öncesi bu tür bir eman n

haz rlanm  olmas , puanlaman n öznel oldu u performans de erlendirmede yer alan

görev ya da maddelerin daha nesnel puanlanabilmesini sa lar. Rubriklerde her bir puan

kategorisine ili kin cevap özelliklerinin tan mlanm  olmas , birbirinden ba ms z

puanlay lar n bir soruya verilen cevaba ayn  puan  verme olas  artt r. Bir

performans de erlendirmenin puanlanmas nda rubri in uygun bir ölçme tekni i olup

olmad na karar vermek, kimin için kullan laca ndan çok yap lan ölçmenin amac na

ba r (Moskal, 2000). Rubrikler holistik ve analitik olmak üzere iki s fa

ayr lmaktad r.

1.1.2.1.Holistik Rubrikler

1960’larda ortaya ç kan Holistik rubrikler ilk olarak genel izlenimle puanlama yöntemi

olarak tan mlanm r (Nitko, 2001).  Holistik rubrikler bireylerin her bir görev ya da

maddede göstermi  olduklar  performans n bir bütün olarak, alt bile enlerine
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ayr lmaks n puanlanmas nda kullan r. Holistik rubrikle yap lan puanlamada, her bir

görev ya da maddenin bütününde gösterilen performans yüksek ise baz  bile enlerindeki

hatalar önemsenmeyebilir (Mertler, 2001). Holistik rubrikle puanlamada, puanlay  her

bir görev ya da maddeyi bir bütün olarak inceleyerek, bu bütüne ili kin bir puan

vermektedir.

1.1.2.2.Analitik Rubrikler

Holistik rubriklerin tam tersine, analitik rubriklerde bireyin her bir görev ya da maddede

gösterdi i performans öncelikle alt bile enlerine ayr larak puanlan r.  Görev ya da

maddeye ili kin puan bu bile enlerden al nan puanlar n toplam r.  Bu analitik

rubriklerde puanlaman n çok boyutta yap ld  göstermektedir (Mertler, 2001).  Bir

görev ya da maddede gerçekle tirilen performans n her bir alt boyutunda bireyin güçlü

ve zay f yönleri belirlenebilir. Pek çok ara rmac ya göre, bir alan n alt alanlar na

ayr larak yap lan puanlamada, puanlay lar n öznelli inden daha az etkilenme olmakta

ve puanlay lar aras  de kenlik daha azalmaktad r (Alharby, 2006).

Ölçme sonuçlar na kar abilecek hatalar n kaynaklar na yönelik güvenirlik hesaplama

yöntemleri, ölçme kuramlar n ba ca çal ma alanlar r. Klasik test kuram  ve madde

tepki kuram n birçok modeli tek bir analizle, tek bir de kenlik kayna ndan gelen

hatay  dikkate al r. Oysa birçok ölçme durumunda potansiyel hata ya da de kenlik

kayna  birden çoktur. Birden çok de kenlik kayna ndan gelen hatan n birlikte

de erlendirilmesi ölçmenin uygulama alan n e itim ve psikoloji alanlar nda

geni lemenin yan nda di er alanlara da giderek yay lmas  sonucunda artan bir gereklilik

olmu tur.

Sporcular n becerilerini ölçmek için puanlay lar n ölçme sürecine kat lmalar

gerekmektedir. Puanlay lar n, ölçme sürecine kat ld klar  ölçme uygulamalar nda,

güvenirlik çal malar  için birden çok de kenlik kayna n birlikte de erlendirilerek

kullan lmas na ihtiyaç duyulmaktad r. Ço u  zaman  ölçme  sonuçlar na  dayal  olarak

önemli kararlar n verilmesi söz konusudur. Kararlar n isabetlili i yap lan i leminin

karar vermek için uygun olup olmad  ya da ölçme sonuçlar na kar an hatalardan



17

ar nd larak bu sonuçlar n kullan lmas  ile olanakl r. Bu nedenle de ölçme i lemi ve

sonuçlar na kar an hatan n ara lmas , yani güvenirli inin test edilmesi gereklidir.

 1.2. PERFORMANS DE ERLEND RMEDE GÜVEN RL K

Ölçme çal malar nda amaç, ölçülen özellik bak ndan elde edilen puan n

olabildi ince gerçek puana yak n olmas n sa lanmas r (Baykul, 2000). Gerçek

puanlara yak n ölçme sonuçlar  ise ölçme ile elde edilen puanlara kar an hatan n az

olmas  ya da hatas zl  ile olanakl r ki bu da güvenirlik olarak adland r.

Güvenirlik, ölçme sonuçlar n tesadüfi hatalar ndan ar k olma derecesi olarak

tan mlanmakta olup, bir ba ka deyi le güvenirlik, ölçümlerin zaman içerisindeki

tutarl klar n derecesi olarak adland lmaktad r (Baykul, 2000). Güvenirli in derecesi

genellikle bir katsay  ile ifade edilir. Bu katsay  “0” (güvenilir de il) ile

“1”(mükemmel güvenirlik) aras nda de en de erler al r ve ölçme sonuçlar n tesadüfi

hatadan ne derece ar k oldu unu gösterir. Ölçme sonuçlar  daima bir miktar hata

bar nd rmaktad r, bir ba ka deyi le ölçme sonuçlar n güvenirli i daima bir miktar

tehdit alt nda olmaktad r. Genellikle, performans n ölçülmesinde güvenirlik dü üktür.

Ayr ca ürünün ölçülmesi, sürecin ölçülmesine k yasla daha güvenilirdir. Çünkü, ürün

sonradan gözden geçirilebilir; fakat e er süreç kaydedilmiyorsa ya da kaydedilmemi se,

onun tekrar gözden geçirilme olana  yoktur.

Genel olarak performans n ölçülmesinde farkl  de kenlik kaynaklar  ortaya ç kar. Bu

de kenlik kaynaklar ndan biri bireylerdir. Birey de kenlik kayna ; bireylerin

problem, görev ya da ürünle ilgili bilgi ya da becerisini ortaya koydu u yetenekleridir.

De erlendirilen bireylerin yeteneklerinin birbirinden farkl  olmas  beklenen bir

durumdur. Performans n ölçülmesinde puanlay lar n oldukça önemli bir yeri vard r ve

puanlay lar da di er bir de kenlik kayna r. Bunun nedeni puanlay lar n

puanlamalar  etkileyen farkl  yakla m ve tepkilerinin bulunmas r.  Bir ba ka

de kenlik kayna , bireyden yerine getirmesi beklenen görev ya da maddedir.

Performanslara ili kin görevler ya da maddeler, bireylerin performanslar  gözlenebilir

hale getirmelerini sa layacak kadar aç k ve net, ayn  zamanda bireyler aras ndaki
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farkl klar  ortaya ç karabilecek ayr nt lar  içerecek nitelikte olmal r. Performansta

yer alan görev ya da maddelerin say  ve parametreleri bireylerin performans

etkileyen özellikler aras ndad r.  Performans n ölçülmesinin gerekli oldu u durumlarda

ölçmeyi olu turan bu de kenlik kaynaklar n ve birbirleriyle etkile imlerinin

incelenmesi gerekir. Bir bireyin ölçülebilir yetene inin, gerçekle tirmesi istenilen

görevde gösterdi i performans ile kestirilebilece i varsay r. Ancak bireylerin bu

performanslar n gerçekte, puanlay lar n farkl  kat k düzeylerinde ya da maddeler

ile görevlerin farkl  güçlüklerde olmas yla etkile im içinde oldu unu da göz ard

etmemek gerekir (Güler,2008).

Performans n ölçülmesinde puanlaman n puanlay lar n kararlar na ba  yap lmas

yani öznelli i, güvenirli i dü üren nedenlerden biridir. Puanlay , performans ölçmenin

güvenirli ini dü üren önemli bir hata kayna  olmakla birlikte, görev ya da zaman gibi

di er faktörlerle olan etkile imi de en az o kadar önemli bir hata kayna  olabilir.  Bu

nedenle sadece puanlay lar aras   ya da puanlay n kendi içindeki, puanlay  içi

tutarl  sa lamak puanlaman n güvenirli i için yeterli olmamakta, hata kaynaklar

aras ndaki etkile imin de güvenirli in hesaplanmas nda göz önünde bulundurulmas

gerekmektedir. Performans de erlendirmenin güvenirli i, ölçmenin üç temel kuram

olan klasik test kuram , madde tepki kuram   ve genellenebilirlik kuram na dayal

yöntemlerle çal lmaktad r (Güler, 2008).

1.3.KLAS K TEST KURAMINA GÖRE GÜVEN RL K

Klasik test kuram gerçek puan  gözlenen puandan kestirmeye çal lan kuramlardan

biridir. Klasik test kuram na gerçek puan modeli de denilmektedir (Crocker ve Algina,

1986). Bir ölçme arac ndaki herhangi bir maddeye verilen yan tlar (X), ölçmeye

çal lan özelli e bireyin sahip olma düzeyi (T) ve hata terimleri (E) ile ifade edilir. Bu

ba nt  klasik test kuram n X=T+E modeliyle ifade edilir. E er tesadüfi hatalardan

ar k bir ölçme herhangi a maddesi için yap ld ysa, bu ko ulda ölçme arac ndan elde

edilen puan ayn  zamanda bireyin ölçülmek istenilen özelli e sahip olma seviyesine e it

(X=T) olacakt r (Fan, 1998).
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Gözlem de eri (X) olan ölçme de eri uygulamalarda ula labilen tek de erdir. Gerçek

de er (T) ve hata de eri (E) hakk nda bir bilgi elde edilemez. Hatalar n tesadüfi olarak

da ld  varsay yla, hatalar tesadüfi olarak pozitif ve negatif yönde geli ir ve

birbirlerini elemesi sayesinde ölçme hatalar  ortalamas  s r olur.(Gürsakal, 2001).

Klasik test kuram nda güvenirlik katsay , gerçek puanlar varyans n gözlenen puanlar

varyans na oran  veya gözlenen puanlarla gerçek puanlar aras ndaki korelasyonun karesi

olarak tan mlan r. Gerçek puanlar varyans  ve hata varyans n toplam ndan ise

gözlenen puanlar n varyans  olu ur. (Lord ve Novick, 1968).

Somut özelliklerin ölçülmesinde kullan lan ölçeklerle yap lan tekrarl  ölçmelerin her

defas nda birbirine çok yak n sonuçlar al rken soyut özelliklerin ölçülmesinde

kullan lan ölçeklerde ise ayn  sonuçlar n al nmas  çok zordur. Bu nedenle somut

özelliklerin ölçülmesinde kullan lan ölçekler daha güvenilirdir. Birimlerin soyut

özelliklerinin ölçülmesinde kullan lan ölçekler di erlerinden baz  önemli ayr klar

göstermektedir. Birimleri ölçmek üzere, belirlenmi  olan standart aral klar  birbirine e it

olsa bile, ba lang ç noktalar  keyfi olmas  nedeniyle bu tür ölçekler miktar anlam  olan

ölçmeler verememektedir. Bu sebeple, ölçe in ölçtü ü özelli in gerçek de erine yak n

ölçmeler verme gücünün titizlikle incelenmesine ve dolay yla bu incelemede analitik

olmayan yani bir ölçme arac yla elde edilen ölçmelerdeki de kenli i a daki gibi

ay rmaya gerek vard r (Özçelik, 1998);

Ölçülmek istenen özellikteki gerçek farklardan kaynaklanan de kenlik

Ölçülmek istenen özelli i ölçülmek istenmeyen özelliklerin etkilemesi

sonucunda gerçek farklardan kaynaklanan de kenlik,

Yukar da aç klanan iki de kenli in etkile imden kaynaklanan de kenlik,

Ölçme hatas ndan kaynaklanan de kenlik.

Klasik test kuram nda, güvenirlik gerçek puan varyans n, gözlenen puan varyans na

oran  olarak ifade edilmekte, buradaki gözlenen varyans, gerçek puan varyans  ile hata

varyans  toplam na e it olmaktad r. Elde edilecek ölçmeden ölçmeye de im



20

gösterecek olmas , hata varyans  ve buna ba  olarak güvenirli in de ece i sonucunu

do urur. Test tekrar test güvenirli inde puanlar n iki zaman aras ndaki de imi hata

olarak dü ünülürken, madde örnekleminden ortaya ç kabilecek de im dü ünülmez. ç

tutarl k katsay  hesaplan rken ise madde örnekleminden dolay  meydana gelen

de im hata kayna  olarak ele al rken, bu kez zamana ba  olu abilecek de im

hata kayna  olarak ele al nmaz. Bir ba ka deyi le, klasik test kuram nda güvenirlik,

hata kayna na ba  olarak farkl k göstermektedir. Yap lan her bir ölçmenin

sonuçlar na göre farkl  de kenlik kaynaklar na ili kin farkl  güvenirlik katsay lar

hesaplan r. Her eyden önce, hesaplanan güvenirlik de erleri aras ndaki farkl k

oldukça fazla oldu unda, hangi güvenirlik de erinin göz önünde bulundurulaca na

karar vermek çok güç olabilir. Örne in, bir testin test tekrar test güvenirli inin yüksek,

birinci uygulaman n puanlar na ili kin iç tutarl k katsay n oldukça dü ük, ikinci

uygulaman n puanlar na ili kin iç tutarl k katsay n ise orta de erler ald

dü ünelim. Bu durumda ara rmac  “hangi güvenirli e göre” yorum yapaca na karar

vermekte zorlanacakt r (Kieffer, 1998;akt. Güler, 2009).

Paralel formlar yöntemi ile birbirinin paraleli olan ölçme araçlar n birbirleri ile tutarl

sonuçlar verip vermedikleri incelenir. Paralel formlarla elde edilen güvenirlik katsay

tutarl k anlam ndad r. Bu yöntemle formlar n hata kayna  olmas  güvenirlik

belirlemede birbirinin paraleli olan formlardan gelen hatalar söz konusu olmas ndan

kaynaklan r. Di er yandan, iç tutarl k anlam nda güvenirli in hesaplanmas nda

kullan lan yöntemlerde ise maddelerin birbirleriyle ve testin bütünü ile ili kisi dikkate

al r. Bu nedenle iç tutarl k güvenirli inde maddeler hata kayna r (Traub, 1994).

ç tutarl k katsay lar , ölçekte, bütün maddelerin ayn  özelli i ölçtü ü varsay na

dayanmaktad r. Likert tipi tutum ölçekleri gibi “Tamamen Kat yorum”, “Kat yorum”,

“Karars m”, “Kat lm yorum”, “Hiç Kat lm yorum” gibi derecelendirilmi  ölçme

araçlar nda Cronbach taraf ndan 1951 y nda geli tirilen ve Cronbach Alfa katsay

olarak bilinen formülden yararlan r. Cronbach Alfa iç tutarl k katsay n dü ük

olmas  ölçe in birkaç özelli i beraber ölçtü ünü gösterebilir. Çünkü elde edilen alfa

de eri, testin homojenli inin bir göstergesi olarak kabul edilir. Hesaplanan bu iç
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tutarl k katsay  için Nunnally (1978), genel kabulün en az 0,70 oldu unu belirtmi tir

(Tav anc l, 2002).

Birçok ölçme durumunda puanlay lar aras  uyum ya da güvenirli in belirlenmesi

gerekmektedir. Asl nda e itim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin birçok alan nda çok

say da puanlay  taraf ndan yap lan puanlamalar kullan lmakla birlikte, bu alanlar n

nda da yayg n bir kullan m alan na sahiptir. Bu nedenle puanlay lar aras  uyum ya

da güvenirli e ilgi giderek artmakta ve önemli hale gelmektedir.

Yetene in ölçülmesinde kullan lan testlerden elde edilen de erlendirmeler için testi alan

ki iden, performans  tekrar sergilemesi istenmez. Bunun nedeni performans n

yinelenmesi, ikinci performans  etkileyen ve/veya geli tiren bir durumdur.

Puanlay lar n tek bir performansa verdikleri puanlar aras ndaki uyum performans

ölçmelerinde güvenilirlik, anlam na gelmektedir. Bu puanlar uyumluysa, puanlay lar

aras  güvenilirlik sa lanm  demektir. Ayn  performansa farkl  puanlay lar taraf ndan

verilen puanlar n tutarl  olmas  puanlay lar aras  güvenilirlik anlam  ta r (Mabry,

1999 (Akt: Y ld m, 1999)).

Performans de erlendirmede, klasik test kuram  yakla na dayal , çok önemli bir hata

kayna  olan puanlay lara ba  olarak güvenirli in hesaplanmas nda, puanlay -içi

(intrarater) güvenirlik ve puanlay lar-aras  (interrater) güvenirlik hesaplama teknikleri

olarak iki tane farkl  teknik bulunmaktad r (Alharby, 2006).

Puanlay  içi (intrarater)güvenirlik: Bir puanlay n verdi i puanlardaki kendi

kararl n göstergesidir. Önceden tahmin edilemeyen baz  geli i-güzel ko ullar,

örne in; puanlay n psikolojik durumundaki de meler, puanlay n yorgunlu u

kendi verdi i puanlar aras nda uyumsuzlu un görülmesine neden olabilir. Bu

güvenirlik, bir puanlay n farkl  zamanlarda ayn  bireylerin performanslar  birden

fazla kez puanlamas  ile elde edilen puanlar aras  korelasyon katsay n

hesaplanmas yla elde edilir. Test tekrar test güvenirli in hesaplanmas na benzemekte

olan puanlay  içi güvenirlik yönteminde bir kez uygulanan performans

de erlendirmesini bir puanlay n, iki farkl  zamanda puanlamas yla elde edilen
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puanlar aras ndaki korelasyonun hesaplanmas yla, puanlay n puanlamadaki

tutarl  anlam nda güvenirli in kestirilmesi söz konusu iken, test tekrar test

yönteminde, bir test bir gruba farkl  zamanlarda iki kez uygulan r, farkl  iki

uygulamadan elde edilen puanlar aras  korelasyon hesaplanarak, testin zamana kar

kararl  anlam nda güvenirli i kestirilir.

Bunun yan  s ra bir puanlay n ayn  performanslar  iki kez puanlamas  sonucunda

elde edilen puanlar n uyumunun basit yüzdesi tutarl k anlam nda güvenirli in bir

ölçüsünü vermektedir. Basit yüzde; puanlay n ayn  puan  verdi i bireylerin

say n, puan verdi i tüm bireylerin say na oran n yüzdesidir. Örne in; bir

puanlay n 40 ö rencinin performans  iki farkl  zamanda puanlad

dü ünüldü ünde, puanlay  iki puanlama sonucunda 16 ö rencinin performans na her

iki puanlamada ayn  puanlar  vermi  24 ö rencinin performans na ise farkl  puanlar

vermi  olsun. Bu durumda puanlar n uyumunun basit yüzdesi=100x(16/40)=%40

olacakt r.  Basit yüzde yönteminin en büyük avantaj , hesaplanmas n kolay ve anla r

olmas r. Di er taraftan, s flama, s ralama, aral k ve oran ölçe inde elde edilen

verilerin tümüne uygulanabilme özelli ine sahiptir (Goodwin, 2001). Tesadüfen veya

ansla ortaya ç kan uyumu hesaplayamamas  basit yüzde hesaplanmas n en önemli

rl  olarak görülmektedir.

Puanlay lar-aras  (interrater) güvenirlik: Klasik Test Kuram nda farkl

puanlay lar n birbirinden ba ms z olarak her bir bireyin performans na ayn  puan

verme tutarl klar n derecesidir. Puanlay lar-aras  güvenirlik en yayg n olarak, iki

puanlay n performansa verdikleri puanlar aras ndaki do rusal ili kinin derecesi olan

korelasyon katsay  (güvenirlik katsay  olarak da bilinir) -Pearson çarp m moment

korelasyon katsay  (r)- ile hesaplan r. Bu korelasyon katsay ; gerçek varyans n

toplam varyansdaki yüzdesi olarak elde edilir. Burada geriye kalan yüzde

puanlay lar n puanlar  aras ndaki uyumsuzlu u gösteren hata anlam  ta maktad r

(Goodwin, 2001).

.
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Puanlay lar aras  güvenirli i istatistiksel olarak de erlendirebilmesi aç ndan uyum

yüzdesi, korelasyon teknikleri, Cohen’in kappas , a rl kland lm  kappa vb.

yöntemler bulunmaktad r. Bu ara rma kapsam nda puanlay lar aras  güvenirli i

Kendall’ n uyu um katsay  tekni i ile incelenmesi tercih edilmi tir.

Kendall uyu um katsay  (W), çok say da puanlay n vermi  oldu u puanlar

aras nda ne ölçüde uyu ma bulundu unu belirler. Puanlay lar n verdikleri puanlar

ral  ölçek verisi niteli inde olmaktad r (Howell,2002).

kiden fazla puanlay , ki ilerin davran lar  gözlemliyorsa, bu durumda puanlay lar

aras  güvenirli in saptanmas na ihtiyaç duyulabilmektedir. Bu durumda ise

puanlay lar aras ndaki tutarl  saptamak için, parametrik olmayan istatistiksel bir

teknik olan Kendall’ n Konkordans (Kendall’ n uyu um) katsay  kullan lmaktad r

(Martin ve Bateson, 1992, akt. Tav anc l, 2002).  Puanlay lardan al nan a rl kl

seçenek puanlar  aras nda uyum olup olmad  test eden Kendall’ n uyu um katsay ,

n ki inin veya nesnenin ikiden fazla s ralan  aras ndaki ba nt n derecesini veren bir

korelasyon ölçüsüdür. Özellikle yarg lar aras  veya testler aras  güvenirlik

ara rmalar nda kullan lmakta olan bu ölçü, s ralanabilir veriler için puanlay lar aras

güvenirlik katsay  olarak tan mlanmaktad r (Howell,2002).

kiden daha fazla de ken söz konusu oldu unda puanlay lar aras  korelasyonu

ölçmek için kullan lan Kendall’ n uyu um katsay  testi; k gözlem ya da s ralar n

kümesi aras ndaki uyumu ölçmeye yöneliktir. lk olarak x tane gözlem, y tane özelli in

her birinde elde edilen puanlara göre s ralanabilece i gibi y adet karar verici x tane

gözlemi ayn  özelli e dayal  olarak s ralayabilir. Bu tür durumlarda kullan lan Kendall

uyum katsay lar n varsay mlar  a daki gibidir (K ro lu, 2001).

Veriler x gözlem ya da birey üzerinde y adet ölçmeden olu ur.

Ölçme ölçe i en az ndan s ral r.

Kaydedilen gözlemler s ra say lar ndan olu abilir. Orijinal veriler s ral

de ilse s ralanmal r .
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Kendall’ n uyu um katsay  kullan larak yap lan de erlendirmelerde puanlay lar

aras ndaki uyu man n en az 0,80 seviyesinde olmas  istenmektedir (Szymanski ve

Linkowski, 1993).

Klasik test kuram nda, tüm yetenek seviyelerindeki bireyler için ölçme hatalar n ayn

oldu u varsay lmaktad r. Bu nedenle klasik test kuram n bir s rl  ölçme

hatalar na ili kin varyans n bütün bireyler için ayn  kalmas r. Baz  bireyler bir testte

di er bireylerden daha tutarl  davranabilir ve bu tutarl k yetenek düzeyi ile birlikte

de me gösterdi inden yüksek yetenek düzeyine sahip bireyler, testlerin paralel

formlar nda, orta yetenek düzeyine sahip bireylerden daha tutarl  sonuçlar elde ederler.

Bu da klasik test kuram na dayal  olarak geli tirilen ölçme araçlar n test puanlar na

ili kin verdi i bilginin ve psikolojik özellikleri kestirmedeki gücünün yetersiz ve eksik

olmas ndan kaynaklanmaktad r (Hambelton ve Swaminathan, 1985).

Klasik test kuram n bu varsay mlardan kaynaklanan s rl klar  incelendi inde

daki kavramlardan söz edilmektedir (Crocker ve Algina, 1986):

Güvenirlik kavram n paralel formlarla tan mlanm  olmas , güvenirlik

hesaplamalar nda, kayna  belli olmayan tesadüfi hatalardan dolay ,

güvenirlili in alt s  elde edilir.

Madde ay k ve madde güçlük indekslerinin de eri, testin uyguland

cevaplay  grubunun yetene ine ba  olmaktad r.

Ölçme hatalar n varyans  bütün bireyler için ayn  kalmaktad r

Testler, orta yetenek düzeyindeki gruplar için geli tirilmi tir. Bunun sonucu

olarak, yüksek ve dü ük yetenek düzeyindeki gruplar için do ru yetenek

hesaplamalar  elde edilememektedir.

Bir testin güçlü ü, bireyin yetenek düzeyi ile e lendi inde, belli bir test

maddesini do ru cevaplama olas n ne olaca  kestirilemez. Özellikle, bir

veya daha fazla bireyin oldu u grubun test puanlar n özelliklerini gözlemek

isteyen test geli tiricisi için bu durum önemlidir.
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Klasik test kuram , yanl  maddelerin belirlenmesi, test geli tirme, maddelerin

maksimum ay k gücü, test puanlar n e itlenmesi ve ay rd klar  yetenek

düzeyi hakk nda bilgi vermekte yetersiz kalmaktad r.

Klasik test kuram n gruba ba ml  istatistikler ortaya koymas  ve buna ba  ortaya

kan s rl klar yeni kuram aray lar na sebep olmu tur (Crocker ve Algina,

1986:s.339).

1.4.GENELLENEB RL K KURAMINA GÖRE GÜVEN RL K

Temeli varyans analizine (ANOVA) dayal  istatistiksel bir kuram olan Genellenebilirlik

Kuram , davran  ölçmede güvenilir gözlemlerin tasarlanmas  ve kuramsalla mas ,

güvenirli in de erlendirilmesini sa lar. Bu kuram Cronbach ve arkada lar  (1963)

taraf ndan, klasik güvenirlik kuram n günümüzde hala çok geçerli olan gerçek puan

modelinin s rl klar na olan tepkiler do rultusunda ortaya at lm r. Klasik

güvenilirlik kuram , bir tek gerçek puana sahip her bir gözlem ya da test puan n

paralel gözlemlerin bir grubuna ait tek bir güvenirlik katsay  üretmesi fikri etraf nda

toplan r (Lord ve Novick, 1968; Baykul, 2000).

Klasik test kuram , paralel formlar dikkatli bir ekilde e itlendi inde elveri li olmas na

kar n, örne in puanlay lar n merkezi e ilim ve varyanslar  farkl , gözlemlerden

olu an kapsama ba  ve yap lar aç k olarak ayr k oldu unda elveri li olmaz ve

oldukça s rlay r. Birkaç yazar 1950-1960 y llar  aras nda, ayn  gözlemlerin paralel

testlerin bir setinden daha ço una ait oldu u dü ünülece i ve bu nedenle birden çok

güvenirlik katsay na sahip olduklar  tart lard r (Cronbach, Rajaratnam ve

Glaser, 1963).

Genellenebilirlik kuram nda klasik test kuram n aksine, ayn  anda birden fazla hata

kayna  bir arada göz önünde bulundurularak tek bir güvenirlik de erine ula mak

mümkün olmaktad r. Genellenebilirlik kuram , sonuçlar n belirli bir örnekleminden

çok daha geni  olan evrenine nas l genellenebilece i ile ilgilenirken belirli bir ölçme

sonucuna ya da gözlenen puana odaklanmaz. Ölçülmek istenilen özelli e ili kin tüm
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ölçme sonuçlar  kapsayan evren genellenebilirlik evrenidir. Bir puan n

genellenebilirlik evreni ad  verilen daha geni  durumlara do ru bir ekilde nas l

genellenebilece ine ba  olan o puan n kullan r. (Güler, 2009).

Genellenebilirlik kuram , kavram gruplar  aç klayarak, güvenirli in bir ya da benzer

bütün özelliklerini tahmin için gereken yöntemleri sunar. Bunun ötesinde

uygulanabilirdir. Bir genellenebilme analizini yürütmek için; potansiyel çok kaynakl

hatalar n etkilerini aç klamak mümkünken ayn  zamanda tasar n geli mesi için

gerekli hatay  azaltma ve ölçmenin kesinli ini art rmaya karar vermek de mümkündür.

Genellenebilirlik Kuram n amac , ölçme sonuçlar  farkl  varyans kaynaklar na

ay p, yorumlay p, tan mlayarak ölçme konusu olan bireyler veya nesnelerin gözlenen

puanlar n Klasik Test Kuram ndaki gerçek puan kavram na kar k gelen evren

puanlar na genellemesini sa lamakt r (At lgan,2004).

Genellenebilirlik Kuram , sadece Klasik Kuram n güvenirlik kuram na kar  ç kmaz.

Ayn  zamanda geleneksel olan güvenirlik ve geçerlik ayr n yap lmas  da gösterir.

Geleneksel olarak geçerli i olu turma, gözlemlenen ölçümlerin gizli kalm  yap lar na

dayanarak al nan ç kar mlar olarak dü ünülür. Öyleyse güvenirlik de, paralel ölçmeler

boyunca gözlemlerden al nan gerçek puanlardan yap lan ç kar mlar olarak

dü ünülmektedir. Klasik kuramda gerçek puanlar, Cronbach ve beraberindeki çal anlar

taraf ndan genellenebilirlik kuram nda evrensel puanlar olarak de tirilmi  ve tan  da

u ekilde verilmi tir: Amaçlanan de kenlik kaynaklar  için kabul edilebilir

gözlemlerin evreninden elde edilecek puanlar n ortalamas  olarak bulunan ölçme

puan r. Ara rmac lar gözlemlenen puanlar , evrensel puanlar n bir fonksiyonu olarak

görür. Bu da o ki inin evrenin bir örne i olarak genellenmesini sa lar. Güvenirlik

sorusu ise bu aç dan genellenebilirli in ne kadar geçerli oldu una ba  olarak aç klan r

(Cronbach,  1984).

Ayn  ölçmeye ili kin olarak klasik test kuram n farkl  hata kaynaklar  dikkate alan

farkl  yöntemlerle hesaplanan güvenirlik katsay lar  birbirinden farkl  olabilir.

Genellenebilirlik kuram  klasik test kuram n bu s rl  ortadan kald rmaya

yönelik esnek bir alternatif olarak, puanlay , zaman, ölçme arac , madde ve görev gibi
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bütün potansiyel de kenlik kaynaklar ndan gelen potansiyel hatalar  birlikte ve e

zamanl  de erlendirerek kapsaml  tek bir güvenirlik katsay  hesaplanmas  sa lar.

Genellenebilirlik kuram nda bireyin bir performans de erlendirmede yer alan görevde

gösterdi i performans , puanlay  ve görev gibi olas  tüm de kenlik kaynaklar n bir

arada bulundu u karma k bir evrendeki performans ndan çekilen bir örneklemi olarak

görülür. Shavelson ve Webb (1991)’e göre, G kuram  dört farkl  aç dan klasik test

kuram n daha geni letilmi  bir halidir:

Genellenebilirlik kuram nda çoklu varyans kaynaklar  tek bir analizde ele

al r.

Genellenebilirlik kuram , her bir varyans kayna n büyüklü ünün

belirlenmesini sa lar.

Bireylerin performanslar na dayal  göreceli kararlar al rken ayn  zamanda

bireylerin performanslar yla ilgili mutlak kararlar al nmas na ili kin

güvenirlik katsay n hesaplanmas na imkan verir.

Belirli bir amaca ba  olarak, ölçme hatas n en aza indirgenebilece i

ölçmelerin düzenlenmesine (D-çal malar ) imkan tan r.Özetle,

Genellenebilirlik Kuram  performans de erlendirmenin güvenirli inin

kestirilmesine uygun bir kuramd r.

Baz  kavram ve terminolojilerin aç klanmas  genellenebilirlik kuram  aç klarken

konunun daha iyi anla lmas nda yararl  olacakt r. Genellenebilirlik kuram nda

de kenlik kayna  (facet), madde ya da görev, zaman, puanlay  gibi ölçmenin benzer

durumlar n setine verilen isimdir (Brennan, 2001). Di er bir ifadeyle, ölçme hatas n

olas  kayna  de kenlik kayna  olarak tan mlanabilir. Bu tür bir varyans n

olabildi ince az olmas  istenen bir durumken, de kenlik kayna yla ili kili bir

varyans n yüksek olmas  istenmeyen bir durumdur (Alharby, 2006). Ko ullar

(conditions) ise de kenlik kaynaklar n düzeyleri olarak aç klanabilir. Örne in;

“görevler” bir de kenlik kayna  ise birinci görev, ikinci görev, üçüncü görev vb.nin

her biri bir ko uldur. Var olan bir de kenlik kayna n olas  ko ullar n genellikle
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sonsuz büyüklükte oldu u varsay r. Gözlemlerin yap ld  eldeki örneklemin yerine

geçebilecek olas  gözlemlerin tümüne “kabul edilebilir gözlemlerin evreni” denir.

Ara rmac n genellemek istedi i ko ullar n setine ise “Genelleme evreni” ad  verilir.

Birçok de erlendirme durumunda ölçmenin amac  bireylerdir. Di er bir ifadeyle

istenilen kararlar n al naca  ölçmenin hedefleri bireylerdir. Bu nedenle bireylere ba

varyans istenilen bir durum olup bireyler de kenlik kayna  olarak dü ünülmez.

Amaçlanan de kenlik kaynaklar  için kabul edilebilir gözlemlerin evreninden elde

edilecek puanlar n ortalamas  olarak bulunan, ölçme puan  Evren puan  olarak

adland r. Evren puan  varyans , klasik test kuram nda yer alan gerçek puan

varyans na benzer. Genellenebilirlik kuram nda iki ayr  hata varyans  bulunmas  klasik

test kuram ndan farkl klar ndan biridir. Genellenebilirlik kuram nda iki ayr  anlamda

karar vermenin mümkün olmas  bu farkl n kayna r. Genellenebilirlik kuram nda

hem ba l hem de mutlak hata varyans  bulunmaktad r. Genellenebilirlik kuram ndaki

göreceli hata varyans  klasik kuramdaki hata varyans  gibi dü ünülebilir (Shavelson ve

Webb, 1991). Özetle klasik test kuram nda;

Genellenebilirlik kuram nda;

olarak ifade edilebilir.

Genellenebilirlik kuram nda, temel kavram ve terimlere ilaveten farkl  desen ve

yöntemler de bulunmaktad r;

1. Genellenebilirlik (G) çal malar (G-Study),

2. Karar (D) çal malar  (D-Study),

3. Ba l ve mutlak hatan n hesaplanmas n mümkün olmas  ve sonuçlar n

yorumlanmas n ba l ya da mutlak anlamda yap yor olmas ,
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4. Genellenebilirlik (G) katsay n ya da güvenirlik (Phi) katsay n

hesaplanmas n mümkün olmas ,

5. De kenlik kayna n tesadüfi (random) ya da sabit (fixed) olmas ,

6. Verilerin toplanmas nda desenin çapraz (cross) ya da yuvalanm  (nested)
olmas .

Bunlar n her biri a da k saca aç klanm r.

1.4.1.Genellenebilirlik (G) çal malar  (G-Study)

Farkl  ko ullardaki ölçmelerden kaynaklanan çe itli kaynaklar n ölçme hatalar

ara rmak ve de kenlik kaynaklar na ait varyans bile enlerini hesaplamak için

tasarlanan çal ma G çal mas r. Bir G çal mas n amac  çe itli kaynaklardaki

gözlenen puanlar n varyans  tespit etmek ve bu varyans bile enlerini ayr rmakt r

(Rentz, 1987; akt: Nalbanto lu, 2009). G çal malar  mümkün oldu unca en kapsaml

ekilde, kabul edilebilir gözlemler evrenini tan mlamal r (Shavelson&Webb, 1991).

G çal mas  davran  ölçmelerinin güvenirli inin de erlendirilmesi ve ölçme hatalar

belirli de kenlik kaynaklar na ay rmak için düzenlenir. G çal mas  düzenlemede ilk

olarak potansiyel de kenlik kaynaklar n (madde ya da görev, puanlay , zaman vb.)

ve ölçme örnekleminin genellenece i evrenin belirlenmesi gereklidir. Genellemenin

evreni karar vericilerin genellemek istedikleri ko ullar n seti olarak tan mlan r (Lord ve

Novic 1968).

Genellenebilirlik kuram  içinde tan mlanan hata puanlar  varyans  ise, çe itli hata

kaynaklar  ve bunlar n etkile iminden gelen hata bile enleri ile kalan hata varyans ndan

olu ur. Bu varyans bile enleri varyans analizi ile hesaplanabilir. G çal mas  önceden

tan mlanm  çok faktörlü de kenlik kaynakl  bir evrende, bu faktörlerin gözlenen

puanlar üzerindeki etkisini ve faktörlerin gözlenen puanlar n varyans na katk  ara r.

Eldeki ölçme sonuçlar n var olan durumuna göre bir güvenirlik kestiren çal ma G

çal mas r (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).
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G-çal mas  sürecinde, örneklemin evrene genellenebilmesi için, puanlar n

de kenli inin tüm kaynaklar  (varyans bile enleri) ve bunlar aras ndaki etkile imler

ayn  anda ANOVA yöntemi kullan larak kestirilir. Kestirilen bu varyans bile enleri bir

sonraki a ama olan D-çal mas nda kullan r (Güler,2008).

1.4.2.Karar (D) çal malar  (D-Study)

D Çal mas , G çal mas ndan elde edilen bilgileri kullanarak belli bir amaçla yap lan

bir ölçmedeki hatalar  en aza indirmenin yollar  ara rmak için düzenlenir (Brennan

2001; Crocker ve AIgina 1986; Shavelson ve Webb 1991). Bir D çal mas  ile

ara rmada kullan lan de kenlere ait de erler de tirilerek hatay  en aza indirmek ve

güvenirli i maksimum seviyeye ç kartmak için çe itli tasar mlar yapmak mümkündür.

Yap lan bir D çal mas nda, incelenen bireyleri tan mlamak için veri toplanabilir.

Örne in, bireyler aras nda seçme yapmak ya da bireyleri bir programa yerle tirmek, bir

nama durumundaki gruplar  kar la rmak ya da iki ya da daha fazla de ken

aras ndaki ili kiyi ara rmak için D-çal mas  düzenlenir (Alharby, 2006). D-çal mas

sürecinde ara rmac , çe itli senaryolar kullanarak daha yüksek güvenirlik ve daha

dü ük hatalar n oldu u durumlar elde etmeye çal r. Örne in; “Daha fazla say da görev

kulland mda ne olur?”,  “Puanlay  say  azalt rsam ölçme arac n güvenirli inde

kayb m çok fazla olur mu?” vb. sorular n cevab  D-çal mas  yap larak ara r.

Özetle, pek çok D-çal mas  tek bir G-çal mas ndan elde edilen ayn  varyans

kestirimlerine dayal  olarak düzenlenebilir. Di er bir ifadeyle D-çal mas , ölçme

durumlar nda ölçme arac nda yer alan maddelerin, ölçmenin uygulanma zamanlar n

ya da ölçmeyi yapan puanlay lar n say lar n iki, üç... kat na ç kar ld nda ya da belli

oranlarda azalt ld nda ne olaca  kestirmede kullan labilir. D-çal mas nda

kullan lan formül Spermen-Brown formülüne benzerdir (Mushquash ve O’Connor,

2006;akt: Güler, 2008). Karar üzerine temellenen verileri toplamak için düzenlenen D

çal mas n amac , ölçme ile elde edilmek istenilen evren puan n yeterince güvenilir

bir kestiriminin sa lanmas  için gözlemlerin evrenin farkl  de kenlik kaynaklar n

say  yeterince örnekleyen bir ölçme düzenlemektir (Brennan, 2001).
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Karar çal mas nda genellenebilirlik katsay  (G) ve Phi (  katsay  olmak üzere iki

tür güvenirlik katsay  hesaplanabilir. Fakat hesaplanan bu güvenirlik katsay lar  hata

varyans na göre de iklik göstermektedir. Bu hata varyanslar  mutlak (absolute) hata

ve ba l (relative) hata varyans  olarak adland lmaktad r.

1.4.3.Ba l Hata ve Mutlak Hata

Mutlak hata, bir ki inin gözlenen puan  ve onun evren puan  aras ndaki fark olarak

tan mlan r. Mutlak hata varyans ²( ) eklinde gösterilir ve bireylerdeki de im gruba

ba  olmadan mutlak bir ölçüte göre belirlenir.

Ba l hata, gözlenen sapma puan  ve evren sapma puan  aras ndaki farkl kt r. Ba l

hata varyans ²( ) ekilde gösterilir ve klasik test kuram ndaki hata varyans na kar k

gelir (Brennan, 2001). Ba l hata varyans nda bireylerin ba ar lar  içinde bulundu u

gruptaki puanlar n s ralamas na ba r (Rentz,1987;akt:Nalbanto lu, 2009 ).

Genellenebilirlik kuram  davran  ölçmelerinde ba l (relative ya da norm-reference) ve

mutlak (absolute ya da criterian reference) de erlendirme olmak üzere iki tür

de erlendirmenin söz konusu oldu unu dikkate al r (Brennan, 2001; Goodwin,

2001).Genellenebilirlik kuram nda bir ölçümün genellemesinin nas l yap labilece i

karar çal mas nda verilerin nas l kullan laca na ba r. Sosyal bilimlerdeki ölçmeler

genel olarak bireyleri ya da gruplar  s ralamak veya bireylerin bilgi, beceri, tutum,

yetenek düzeyini hesaplamak için kullan lmaktad r. Bireyler birbiriyle k yaslanacaksa,

her bir bireyin bir göreve ili kin göstermi  oldu u performans n puanlanmas , içinde

bulundu u gruptaki di er bireylerin nas l performans gösterdiklerine ba  olarak

yap lacakt r (bu bireyin grup içindeki s ralamas  nedir?). Bu durumda ara rmac

verilerin analizi için ba l (göreceli) modeli kullanacakt r. Ba l genellenebilirlik

katsay , bireylerin ham puanlar n büyüklü ündeki olas  de imlere bak lmaks n,

de kenlik kaynaklar ndaki s ralamadaki yerlerini koruma derecelerini göstermektedir.

Ba l genellenebilirlik katsay , klasik test kuram ndaki güvenirlik katsay na kar k

gelmektedir (Mushquash ve O’Connor, 2006).
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Mutlak genellenebilirlik katsay , ba l genellenebilirlik katsay ndan daha kat r ve

ölçülen bireylerin s ralamadaki yerlerinin düzenindeki uyumun derecesini yans tmas n

yan  s ra ham puanlar n büyüklüklerindeki uyumun derecesini de yans r. Elde edilen

puanlar n gerçek de erlerinin önemli ya da daha anlaml  oldu unda mutlak

genellenebilirlik katsay , ara rmac  için kullan  olabilecek bir katsay r

(Mushquash ve O’Connor, 2006).

1.4.4.Genellenebilirlik Katsay  (G-katsay ) ve Güvenirlik ndeksi (Phi-katsay )

Genellenebilirlik katsay  (G-katsay ), klasik test kuram ndaki gerçek varyans n

gözlenen varyansa oran  olan, güvenirlik katsay n benzeridir. Klasik test

kuram ndaki gerçek puan Genellenebilirlik kuram nda evren puan  olarak adland r.

Ba l modellerde kullan r ve gerçek varyans n, gerçek varyans ile ba l varyans n

toplam na oran  G-katsay  verir. Di er bir ifadeyle, genellenebilirlik katsay , evren

puan n varyans n gözlenen puan varyans na oran r. Evren puan n varyans  ve

ba l hata varyans n ( ²( )) toplam  gözlenen puan varyans na e ittir (Shavelson ve

Webb, 1991; Brennan, 2001). Phi (   katsay  mutlak de erlendirmeler için uygundur

ve hata varyans  olarak mutlak hata varyans  ( ²( )) kullan r. Evren puan n

varyans n, evren puan n varyans  ve mutlak hata varyans n toplam na oran  Phi

(   katsay  verir. Belirli bir kesme puan n üzerindeki puan n önem ta

performans ölçümlerinde mutlak G katsay  tercih edilebilir (Lee ve Frisbie, 1999;

Brennan, 2001). Elde edilen puanlar n puan s ralamas ndaki yerinin önem ta

durumlarda ba l G katsay  kullanmak uygun olacakt r. Ba l ve mutlak kararlar için

hesaplanan G katsay lar ndaki kar kl  ortadan kald rmak üzere, ba l kararlar için

hesaplanan de ere G katsay , mutlak kararlar için hesaplanan de ere phi (   katsay

ya da güvenirlik (dependability) katsay  ad  verilmektedir.

1.4.5. Tesadüfi De kenlik Kayna  ve Sabit De kenlik Kayna

G kuram  hem sistematik hem de sistematik olmayan hata kaynaklar  ele al r ve ayn

zamanda hesaplar. G kuram  yakla  ile güvenirlik kestirmenin en önemli avantaj ,
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bütün de kenlik kaynaklar  dikkate alarak, kapsaml  bir güvenirlik elde edilmesidir.

G kuram nda, bir tek çal mayla potansiyel bütün hata kaynaklar n ayr  ayr  ve

birbiriyle etkile iminden meydana gelen hatalar de erlendirilerek bir katsay  elde edilir

(Brennan, 2001). Genellenebilirlik kuram nda ara rmac n karar na ba  olarak

de kenlik kayna n tesadüfi olarak m  yoksa sabit olarak m  ele al naca na karar

verilir. E er ara rmac  örneklemin ötesinde bir genellemeye gitmek istemiyorsa,

de kenlik kayna  sabit olarak dü ünülecektir, öte yandan e er ara rmac ,

örneklemin ötesinde genelleme evrenine genelleme yapmak istiyorsa, bu durumda

de kenlik kayna  tesadüfi olarak ele al nacakt r.(Alharby, 2006).

Ara rmac  örneklemin ötesinde genellemeye gitmek istemedi i dü ünüldü ünde,

örne in bir test; sosyal, matematik, fen gibi alt testlerden olu uyorsa ko ullar n

de tirebilmek söz konusu olmamakla birlikte alt de kenlik kaynaklar n

genellenebilirlik evrenindeki ko ullar  ayn r; bu durumda de kenlik kayna  sabittir

(Shavelson&Webb, 1991).

Ara rmac n örneklemin ötesinde genelleme evrenine genelleme yapmak istedi i

dü ünüldü ünde e er bir örneklemin boyutu evrenin boyutundan çok daha küçükse

örneklem random olarak kabul edilebilir ve bu örnekte evrenden çekilebilecek ayn

boyutta ba ka bir örneklem de tirilebilir olarak kabul edilir çünkü evrenden rastgele

olarak çekilmi tir. Bir de kenlik kayna  random olarak davran yorsa “Bir

örneklemedeki ko ullar  evrendeki ayn  boyuttaki ba ka bir ko ul grubuyla de tirmek

isteyebilir miyim?”  sorusu sorulmal r. Örne in bir uygulay  matematik ba ar

testindeki 50 soruyu ba ka 50 madde örneklemiyle de tirmek istedi inde de kenlik

kayna  tesadüfidir (Shavelson&Webb,1991).

1.4.6. Çaprazlanm  Desen ve Yuvalanm  Desen

Verilerin çaprazlanm  ya da yuvalanm  olmalar  da Genellenebilirlik kuram ndaki

desenlerin belirlenmesinde göz önünde tutulmaktad r. Verilerin çaprazlanm  olmas , bir

de kenlik kayna n bütün ko ullar n di er bir de kenlik kayna n tüm

ko ullar nda gözlenmesini ifade eder ve iki kaynak aras na “ x ” simgesi konularak

gösterilir. Verilerin yuvalanm  olmas  ise, bir de kenlik kayna n bütün ko ullar
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di er bir de kenlik kayna n sadece baz  ko ullar nca gözlemlenmesidir ve iki

kaynak aras na “:” i areti konularak gösterilir (Shavelson ve Webb, 1991; Brennan,

2001). Bu aç klamalara örnek olarak, er her bir sporcu (b) her bir görevi (g) yapar ve

her bir puanlay  (p) da her bir sporcunun her görevini puanlarsa, bu desen

tümüyle çaprazlanm  bir desen olacakt r. Bu desen “b x g x p” eklinde gösterilir.

Çaprazlanm  desenler mümkün olan tüm de kenlik kaynaklar ndan ve bunlar

aras ndaki etkile imlerden ortaya ç kan hatalar n kestirimlerine olanak sa lad ndan

dolay  ara rmac lar taraf ndan tercih edilirler (Mushquash ve O’Connor, 2006).

Çaprazlanm  desenlerin d nda, e er farkl  sporculara (b), farkl  görevler (g)

sunulursa ve farkl  puanlay lar (p) farkl  sporcular taraf ndan yap lan farkl

görevleri puanlarsa, bu desenlere de tümüyle yuvalanm  desen ad  verilir. Bu

desende puanlay lar görevlerle, görevler de sporcularla yuvalanm r ve bu desen

“p : g : b” olarak ifade edilir. Benzer ekilde baz  de kenlik kaynaklar n

çaprazlanm  baz lar n ise yuvalanm  oldu u kar k desenler de düzenlenebilir.

Sporcular n her birinin performans  farkl  puanlay lar taraf ndan gözlemleniyorsa g x

(b:p) ile eklinde ifade edilir (At lgan, 2004).

1.4.7.De kenlik Kayna  olarak Puanlay lar

Varsay msal bir örnekle “puanlay lar” n genellenebilirlik kuram nda bir de kenlik

kayna  olarak nas l ele al naca  aç klanmaya çal lacakt r. De kenlik kayna

olarak ele al nan “puanlay lar” n durumundaki de iklik bu örne e dayanarak, ilgili

hata terimlerinin de de mesine sebep olacakt r. Görevlerin ve puanlay lar n iki

de kenlik kayna  olu turdu u, sporcular n ise ölçmenin amac  oldu u bir voleybol

becerileri performans de erlendirmesi ele al nacakt r. Buradan bir G-çal mas  ve farkl

D-çal mas  senaryolar  olu turulacakt r. Buradaki G-çal mas  iki de kenlik kaynakl

tamam yla çaprazlanm  (b x g x p) bir desen üzerinden yap lmaktad r. Bu durumda,

toplam gözlenen varyans a da ifade edilen yedi ba ms z varyans bile eninden olu ur

(Alharby, 2006):

= + + + + + + (1)
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Her bir varyans bile eni, varyans analizi ile a da verilen Tablo:1  yard yla

kestirilebilir:

Tablo:1 ki De kenlik Kaynakl  Tesadüfi Desen için Varyans Bile enlerinin
Kestirilmesi

Varyans Kayna
Kareler
Toplam Sd Kareler Ortalamas

Kestirilen
Varyans

Bile enleri

Birey (b) SSb nb-1 MSb= SSb/ nb-1

Puanlay  (p) SSp np-1 MSp= SSp/ np-1

Görev (g) SSg ng-1 MSg= SSg/ ng-1

b x p SSbp (nb-1)( np-1) MSbp= SSbp/ nbp-1

b x g SSbg (nb-1)( ng-1) MSbg= SSbg/ nbg-1

p x g SSpg (np-1)( ng-1) MSpg= SSpg/ npg-1

b x p x g, e SSbpg,e (nb-1)( np-1)( ng-1) MSbpg,e= SSbpg,e/ nbpg,e-1

Gruplar aras  farkl n istatistiksel olarak anlaml  olup olmad n test edilmesi için

varyans bile enlerinden F de erlerinin hesaplanmas , G çal mas nda yap lmamaktad r

(Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001).

Bu G-çal mas na ba  farkl  farkl  D-çal malar  olu turulabilir. Burada sadece,

puanlay lar n bir de kenlik kayna  olarak ele al nd  iki farkl  D-çal mas

aç klanmaya çal lm r (Alharby, 2006):

1. D-Çal mas : ki görevin ve iki puanlay n bulundu u, çaprazlanm  desen

ve ba l model düzenlenmi  olsun. Bu durumda ba l varyans 2:

(2)

olacakt r.  Burada gerçek varyanst r ve  ise etkile imsiz varyanslar

olarak dü ünülürler ve model ba l oldu u için e itlikte yer almazlar. Bu durumdaki G-
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katsay , gerçek varyans n, gerçek varyans ile etkile imli varyanslar n toplam na

bölünmesiyle elde edilir:

(3)

Ayn  durum için ba l model yerine mutlak model kullan ld  dü ünüldü ünde,

puanlay , görev ve bunlar aras ndaki etkile ime ba  varyans bile enleri mutlak

varyans n parçalar  olarak ele al r ve önceki hesaplamada yer alan paydaya eklenerek

daha büyük bir payda elde edilir. Bu durumda elde edilecek katsay n daha

küçülmesine sebep olur. Böylece, güvenirlik katsay  denilen Phi katsay ;

(4)

eklinde elde edilir.

(3) ve (4) e itliklerinden puanlay lar n say n artt lmas n ilgili hatay  dü ürece i

ve sonuç olarak da güvenirli i artt raca  aç kça görülmektedir. Bunun anlam ,

de erlendirmeye daha fazla say da puanlay  eklemek, genellenebilirlik kuram

çerçevesinde güvenirlik katsay  artt rmaktad r(Güler, 2008).

2. D-Çal mas : Ayn  say da görev (2)  ve puanlay dan (2) olu an,  g x (p : b)

olarak gösterilen bir kar k desen durumunu ele alal m.

Burada, sporcular görevlerle çaprazlanm , ancak puanlay lar ile sporcular

yuvalanm r. Bu demektir ki; her bir sporcu her bir görevi yerine getirirken, tüm

görevleri gerçekle tiren farkl  sporcular n performanslar  farkl  puanlay lar
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puanlamaktad r. E er modelin ba l olmas na karar verilmi se, o zaman ba l hata

varyans :

(5)

olacakt r. Bu durumda G-katsay ;

(6)

olarak elde edilir.

Öte yandan, e er modelin mutlak olmas na karar verilmi se, o zaman mutlak  hata

(7)

.

olacakt r.

Bu durumda güvenirlik (Phi)katsay ;

(8)

olarak elde edilir.

Buradaki e itliklerden de kolayca görülebilece i gibi, (6) e itli inin de eri (8)

itli inin de erinden daha büyüktür. Yine mutlak model için olan güvenirlik katsay

daha küçük olmaktad r. lk durum ile ikinci durum kar la rsa, ba l modelde,

güvenirlik çaprazlanm  desende daha büyükken, mutlak modelde güvenirlik hem

çaprazlanm  hem de yuvalanm  desen için ayn  kalmaktad r (Güler, 2008).



38

saca özetlenecek olursa, puanlay lar n genellenebilirlik kuram  çerçevesinde

(çaprazlanm  ya da yuvalanm , ba l ya da mutlak, tesadüfi ya da sabit) bir

de kenlik kayna  olarak ele al nmas , güvenirlik katsay n kestirilmesini

etkilemektedir.  Ayr ca, tek de kenlik kaynakl  ve tümüyle çaprazlanm  desenler için

hesaplanan genellenebilirlik katsay , puanlay lar aras  güvenirli in tahmininde

kullan lan (inter-class) s f içi korelasyon katsay yla ayn  olmaktad r (Mushquash ve

O’Connor, 2006).

1.5. PROBLEM DURUMU

Sporun dünya üzerinde ula  önem, bu öneme paralel olarak sporcular ve ülkeler

aras ndaki rekabetin boyutlar n her geçen gün biraz daha artt  günümüzde, üstün

yetene in mümkün oldu u kadar erken ve hatas z olarak bulunmas  sporda ba ar  için

önem ta maktad r.

Günümüzde sporda uluslararas  platformlarda yar mak ve dünyada bu alanda yerlerini

almak için yetenekli sporculara ihtiyaç duyulmaktad r. Sporda potansiyel performans n

erken ya ta belirlenmesi, sporcular n do ru spora yönlendirilmesi ba ar n elde

edilmesine zemin haz rlayacakt r. Bunu sa lamak için de farkl  bran lardaki performans

kriterleri belirlenmeli, yetenek seçimi bu do rultuda yap lmal r. Bunun sonucu olarak

tüm disiplinlerde oldu u gibi spor alan nda da bilimsel ara rmalar n say  h zla

artmaktad r.  Öte yandan, yetene i belirlemek için kullan lan testlerin yeterince

güvenilir olmad  gözlenmektedir. Yetene in sahada, salonda özel testlerle

saptanmas n daha do ru olaca , bunun ise ya  gruplar na uygun ve üzerinde özel

olarak çal lm  yöntemlerle geli tirilece i dü üncesi yayg nd r.

Türkiye’de de özellikle son y llardaki voleybol milli tak mlar n ba ar lar ndan sonra

voleybol, en çok ilgi duyulan spor dallar ndan biri haline gelmi tir. Bu yönelimin

getirisi çocuklar ile gençleri zararl  al kanl klardan uzak tutmak, topluma kendine

güvenen ve payla ma duygusu geli mi  üretken bireyler kazand rmak amac yla spor

kulüpleri bünyesinde alt yap  sporcular  yeti mektedir. Nitelikli voleybolcular

yeti tirmek amac yla kulüplerin alt yap lar nda voleybolcular n becerileri
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gözlemlenmektedir. Becerilerin de erlendirilmesinde yo un olarak gözlem yakla

kullan lmaktad r. Bu ba lamda en uygun gözlemin yap labilmesi amac yla,

puanlay lar n (antrenörlerin), voleybolcular  puanlamalar  ile elde edilen sonuçlar n

tutarl n kuramsal olarak çal lmas , psikomotor becerilerin güvenilir biçimde

ölçülmesi bak ndan önemlidir.

Sporcular n, maçlar esnas nda becerilerini en üst seviyede sergilemeleri gerekmektedir.

Antrenmanlarla geli tirilmesi istenilen becerilerin voleybol sürecinin ba nda ve sürece

devam ederken geçerli ve güvenilir ölçme araç ve yakla mlar n kullan lmas  ile

ölçülmesi, voleybolcu hakk nda verilecek kararlar bak ndan önemlidir.

Performans de erlendirme görevlerinin belirli bir ölçe e dayal  olarak birden fazla

puanlay  taraf ndan puanland  ve elde edilen puanlar n da genellenebilirlik ve klasik

test kuram na göre gerçek veriler üzerinde de erlendirildi i s rl  ve avantajl

yönlerinin kar la lmas  aç ndan bu çal man n önemli oldu u dü ünülmektedir.

Bu ara rmada,  performans de erlendirme görevlerinin bir gözlem formu ile birden

fazla puanlay n puanlamas  sonucu elde edilen puanlara klasik test kuram na dayal

ölçme yakla n ve genellenebilirlik kuram n birlikte uygulanmas  ile hangisinin

daha kullan labilir oldu u, avantajl  olan n ve daha çok bilgi sa layan n hangisi

oldu unun belirlenmesi amac yla a daki problem cümlesi ve alt problemlere cevap

aranmaktad r.

1.6. PROBLEM CÜMLES

Voleybol becerilerine ili kin gözlem formunun birden fazla puanlay  taraf ndan

puanlanmas  sonucu klasik test ve genellenebilirlik kuram  ile kestirilen parametreleri

nas ld r?
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1.7. ALT PROBLEMLER

1) Klasik Test Kuram na göre;

1.1.Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formuna ili kin puanlamalar aras

tutarl n derecesi nedir?

1.2.Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formuna ili kin de erlendirmede dört

farkl  puanlay  aras ndaki tutarl k düzeyi nedir?

2) Genellenebilirlik Kuram na göre;

2.1.Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu’ndan elde edilen puanlar n

de erlendirmesinde kestirilen genellenebilirlik kuram  parametreleri nas ld r?

2.1.1. Tek de kenli (performans de erlendirme tek boyuttan olu tu u için)

genellenebilirlik (G) çal mas  sonucunda Voleybol Becerilerine li kin Gözlem

Formu’ndan elde edilen puanlar n de erlendirmesinde kestirilen varyanslar  ve toplam

varyanslar  aç klama yüzdeleri nas ld r?

2.1.2.  Görev say lar n 2, 8 ve 10, puanlay  say lar n 1,2,3 ve 5 olmas

durumunda karar (K) çal mas yla kestirilen,

2.1.2.a. G katsay lar  nas l de mektedir?

2.1.2.b. Phi katsay lar  nas l de mektedir?

1.8. ARA TIRMANIN AMACI

Voleybolcular n becerilerinin tespit edilmesinde kullan lan Voleybol Becerilerine

li kin Gözlem Formu’ndan elde edilen ölçmelerin; Klasik Test Kuram  ve

Genellenebilirlik Kuram ’na dayal  olarak belirlenen güvenirlik katsay lar n

saptanmas  ve birbirleriyle kar la lmas  ara rman n amac  olu turmaktad r.
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1.9. ARA TIRMANIN ÖNEM

Bu ara rmada, Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu ile yap lan ölçmelerin

güvenirlikleri Klasik Test Kuram  ve Genellenebilirlik Kuram na dayal  olarak

kar la lm r.

rl kl  olarak psikomotor becerilerin ölçmeye konu oldu u spor alan nda, oyuncular n

performanslar na ili kin olarak yap lan geçerli ç karsamalar n olabildi ince hatadan

ar k ve tutarl  olmas  da beklenir. Ancak bu ko ullarda genç sporcular n u ra

verdikleri spor dallar nda geli imleri hakk nda do ru yönlendirmeler yap p, isabetli

kararlar verilebilir, Spor e itiminde ve spor etkinliklerinde ölçme konusu özelliklerle

ilgili karara varma sureci, ço u kez “hakem/antrenör” yarg  ile gerçekle ir. Bu

durumda her ölçmede oldu u gibi, verilen kararlar n isabetlili ini etkileyecek temel

unsurlar aras nda ölçme arac n ve ölçütün niteli i d nda, puanlay  unsuru da öne

kmaktad r. Bu ba lamda, puanlay lar n psikomotor becerileri puanlamalar ndaki

güvenirli in test edilmesi önem kazanmaktad r. Spor bilimlerinde psikomotor

davran lar  ölçme ile ilgili literatürdeki çal malar do ru ve etkili de erlendirmeler

üzerine yo unla maktad r. Ara rma bu yönüyle, psikomotor becerilerin ölçülmesinde

uygulamac lar n kuram tercihlerine bilimsel kaynakl k yapabilecektir.

Bunun yan  s ra, bu ara rma ile farkl  bran lar için güvenilir dereceleme ölçeklerinin

kullan lmas n önemini vurgulanarak, konunun spor bilimleri literatürü için

yayg nla mas  da beklenmektedir.

1.10. SAYILTILAR

Voleybolcular, pas, man et, smaç, blok ve voleybol zekas  voleybol becerilerini

uygularken gerçek yeteneklerini yans tm lard r.

1.11. SINIRLILIKLAR

Ara rma, voleybol becerilerinden olan pas, man et, smaç, blok ve voleybol zekas

becerilerini ölçmeyi amaçlayan 5 görevlik (25 maddelik ve 5 seçenekli) bir gözlem

formundan elde edilen verilerle s rl r.
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1.12. KISALTMALAR

G  Kuram   : Genellenebilirlik Kuram

KTK : Klasik Test Kuram

G Çal mas   : Genellenebilirlik Çal mas

K Çal mas   : Karar Çal mas

G Katsay  : Genellenebilirlik Katsay

Phi Katsay  : Güvenirlik Katsay

b : Birey temel etkisi

g : Görev (madde) temel etkisi

p : Puanlay  temel etkisi

bxg : birey ve görev ortak etkisi

bxp : birey ve puanlay  ortak etkisi

gxp : görev ve puanlay  ortak etkisi

bxgxp : birey, görev ve puanlay  art k etkisi

1.13. LG  ARA TIRMALAR

Bu çal mada, KTK ve G Kuram  ile ilgili ara rman n amac n belirlenmesine k

tutan yurt içinde ve yurt d nda yap lm  çe itli çal malara ve ara rmalara yer

verilmi tir.

1.13.1.Yurt çinde Yap lan Ara rmalar

Yelbo a’n n (2007) yapt  ara rmada, 2005 ve 2006 y llar nda  performans  ölçe i

kullan larak, klasik test kuram  ve genellenebilirlik kuram  analizleri gerçek verilerle

uygulanm r. Klasik test kuram  ve genellenebilirlik kuram  analizleri sonucunda elde

edilen verilerle, Klasik test kuram nda ve Genellenebilirlik kuram nda elde edilen

güvenirlik katsay lar  kar la lm r. Klasik test kuram nda, test tekrar test ve

Cronbach alfa güvenirlik katsay lar , de erlendiriciler aras  güvenirlik için Kendall’ n

konkordans katsay , genellenebilirlik kuram nda ise çok de kenli modelle G ve Phi

katsay lar  hesaplanm r.  Elde edilen sonuçlara göre  performans  ölçe inde ayn
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ölçme durumu için Klasik test kuram nda ve Genellenebilirlik kuram n çok de kenli

modelle elde edilen güvenirlik katsay lar n birbirleriye uyumlu sonuçlar üretti i

görülmü tür.  Bu ara rma bulgular ndan yola ç larak elde edilen sonuçlara göre

güvenirli in i  performans  ölçe inde de erlendirilmesinde genellenebilirlik kuram n

kullan lmas n uygun olaca  de erlendirilmi tir.

Güler’in (2008) yapm  oldu u ara rmada 2007 y nda yap lan matematik ba ar n

ölçülmesiyle elde edilen puanlara klasik test kuram , genellenebilirlik kuram  ve çok

de kenli Rash ölçme modeli uygulanm r. Uygulanan bu üç kurama göre puanlar n

güvenirlikleri hesaplanm  ve üç kuramdan elde edilen sonuçlar kar la lm r.

Ara rman n sonucunda, matematik ba ar  ölçmek için kullan lan ölçme arac n

güvenilir sonuçlar verdi i, puanlay lar n birbirleriyle uyumlu puanlamalar yapt

belirlenmi tir. Ara rma ile matematik ba ar n ölçülmesinde güvenirli in

belirlenmesinde yararlan lacak kuramlar n hangisinin seçilece i, elde edilen puanlar n

hangi amaç için kullan laca na ba  olarak de ebilece i görülmü , ancak ara rma

sonuçlar na göre, matematik ba ar n ölçülmesinde güvenirli in belirlenmesinde en

az iki kuramdan yararlanman n daha uygun olaca  sonucuna var lm r.

At lgan (2008)’ n çal mas nda, 2003-2004 e itim-ö retim y nda nönü Üniversitesi

itim Fakültesi Güzel Sanatlar E itimi Bölümü Müzik Ö retmenli i Program  özel

yetenek seçme s navlar n ikinci a amas n güvenirli i ara lm r. Özel yetenek

seçme s nav n birinci a amada ba ar  olarak ikinci a ama s nav na kat lan 249 adaya

üç alt boyutta uygulanan 13 görev dört puanlay  taraf ndan puanlanm r. Bu

ara rman n sonucu  olarak baz  bireylerin bir maddeden di erine ba l durumlar n

farkl la mas n az oldu u, az da olsa baz  puanlay lar n baz  bireyleri di erlerine göre

daha kat  ya da cömert puanlad klar  ve puanlay lar n bireyleri bir görevden di erine

kararl  puanlad klar  görülmektedir. Karar çal malar  ile gözlem formu ve alt boyutlar n

G ve Phi katsay lar  hesaplanm r. Alternatif K çal malar  ile G ve Phi katsay lar n

art lmak istenmesi durumunda, puanlay  say n art lmas ndan çok madde

say lar n G ve Phi katsay lar  art rmada daha uygun oldu u sonucuna var lm r.
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Nalbanto lu’nun  (2009)  yapt  ara rmada genellenebilirlik kuram na göre

performans puanlanmada birden fazla puanlay  taraf ndan birlikte ve dönü ümlü

olarak puanlanmas yla olu turulan desenlerden elde edilen G ve K çal malar

kar la lm r. Birlikte ve dönü ümlü olarak puanlamas yla olu turulan ö×g×p ve

(ö:p)×g desenleri (ö:ö renci, g:görev, p:puanlay ) için ayr  ayr  G ve K çal malar

yap lm  ve bu de erler kar la lm r. Ara rmada elde edilen sonuçlara göre,

ö×g×p ve (ö:p)×g desenleri ile yap lan analiz sonucunda her iki desende de kenler

için kestirilen varyans de erlerinin birbirleriyle paralel oldu u görülmü tür. S nav

ras nda ö rencileri puanlamada puanlay lar n aralar nda farkl klar olmad

bulunmu  ve her iki desenle yap lan karar çal malar  sonucunda, iki desendeki G ve

Phi katsay lar  aras nda çok fark olmamakla birlikte (ö:p)×g deseninde katsay lar n daha

büyük ç kma e iliminde oldu u gözlenmi tir. Bu yüzden çok say da ö rencinin

bulundu u performans s navlar nda, puanlay lar aras  tutarl k sa land nda,

rencilerin puanlay lar n hepsi taraf ndan tek tek puanlanmas  yerine puanlay lar n

belli say daki ö rencileri dönü ümlü olarak puanlamas n zaman, i  gücü ve

ekonomiklik aç ndan daha uygun olaca  sonucuna var lm r.

2009 y nda Deliceo lu’nun yapt  ara rmada futbolcular n teknik yetilerinin tespit

edilmesinde kullan lan Futbol Yetilerine li kin Dereceleme Ölçe i’nden elde edilen

ölçmelerin; Klasik Test Kuram   ve Genellenebilirlik Kuram na dayal  olarak belirlenen

güvenirlik katsay lar n düzeyleri saptanm  ve birbirleriyle kar la lm r. Çal ma

grubunu, 2007-2008 y llar  aras nda Ankara ilindeki profesyonel spor kulüplerin futbol

tak mlar n alt yap lar ndaki toplam 72 futbolcu olu turmu tur. Futbol Yetilerine

li kin Dereceleme Ölçe inden elde edilen veriler ile ilk puanlama ve ikinci puanlama

aras ndaki tutarl k için “Pearson momentler çarp ” korelasyon katsay , maddelerin

iç tutarl k güvenirli i için Cronbach  (alfa) katsay , puanlay lar aras ndaki

tutarl k için Kendall uyu um katsay lar  hesaplanm r. Ölçe in alt boyutlar  ve

ölçe in toplam ndan elde edilen puanlar n güvenirli i için puanlay  say lar n 3, 4 ve

5 oldu u ve madde say lar n bir artt p, bir azalt ld  ko ullarda, G kuram nda ana

ve ortak etkilerin varyans bile enlerin kestirilmesi için G ve Phi katsay lar

bulunmu tur. Alt boyutlara ait sonuçlar incelendi inde bütün alt boyutlar için en yüksek

varyans bile enin birey temel etkisi için kestirilen varyans bile eni oldu u
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görülmektedir. Bunu bxmxp ortak etkisi varyans bile eni takip etmektedir. Ölçe in

puanlamas ndan elde edilen güvenirlik katsay lar  iç ölçütlere göre incelendi inde G

katsay  ve Cronbach Alfa katsay lar  beklenen de erlerinden yüksek oldu u

görülmekle beraber Phi katsay  ile Kendall W Güvenirlik katsay lar n beklenen

de erlerinden dü ük oldu u görülmektedir. Bu ba lamda, ara rmadaki potansiyel hata

kaynaklar n fazla oldu u durumlara benzer çal malarda Genellenebilirlik Kuram ,

Klasik test kuram na alternatif olu turmakta oldu u ve Futbol Yetilerine li kin

Dereceleme Ölçe i’nin güvenilir bir ölçek olarak de erlendirebilece i sonucuna

var lm r.

Güler’in (2009) yapt  ara rmada genellenebilirlik kuram na ve terminolojisine ili kin

genel bir bak  aç  olu turulmaya çal lm r. Ayr ca, genellenebilirlik kuram na

ba  genellenebilirlik ve karar çal malar nda elde edilen genellenebilirlik ve güvenirlik

katsay lar n SPSS ile GENOVA paket program yla elde edilen de erleri bir arada

sunulmu tur. ki programa ili kin bulunan sonuçlar n birbirine nerdeyse e it de erler

vermesi GENOVA’daki tüm bilgileri sa layan, hatta bu bilgilere ek olarak mutlak ve

ba l hata kaynaklar  ile G ve phi katsay lar  için ayr  ayr  grafiksel sonuçlar veren,

kullan  kolay SPSS tercih edilebilir bir alternatif olarak önerilebilece i sonucuna

var lm r.

Ta delen, Kelecio lu ve Güler’in  (2010) birlikte yapm  olduklar  ara rmada

Nedelsky ve Angoff standart belirleme yöntemleri ile elde edilen kesme puanlar n

Genellenebilirlik Kuram ’na göre hesaplanan varyans bile enleri kar la lm r.

Ara rman n verileri 2008 y  6. s f Seviye Belirleme S nav ’nda yer alan fen ve

teknoloji sorular n Ankara ilinde görev yapan 40 fen ve teknoloji ö retmeni taraf ndan

standart belirleme yöntemlerine uygun ekilde puanlanmas  ile elde edilmi tir. Kesme

puanlar n G kuram  uygulamas yla varyans bile enleri ile G ve Phi katsay lar

hesaplanm r. Ara rman n sonunda, her iki yönteme göre ayr  ayr  yap lan

puanlaman n maddeler aras  farkl  ortaya ç karabildi i belirlenmi tir. Angoff

yöntemi ile belirlenen kesme puanlar  için puanlay lar aras  tutarl k görülmü ;

Nedelsky yönteminde ise puanlay lar aras ndaki uyumun dü ük oldu u ortaya

km r. Nedelsky yöntemi ile elde edilen G ve Phi katsay lar  daha yüksek oldu u
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gözlenmi tir. Her iki standart belirleme yönteminin birlikte ele al nd  G çal mas nda

ise maddeler aras  farkl klar n ortaya ç kar labildi i ve puanlay lar aras nda bir

tutarl n oldu u görülmü tür.

Yurt içinde yap lan s rl  say da ara rmalara ili kin olarak, performans

de erlendirmede güvenirli in belirlenmesinde genellenebilirlik kuram  tercih edilebilir

bir yakla m olarak görülmektedir. Performans de erlendirmede, hem birden fazla

de kenlik kayna n birlikte göz önüne al narak güvenirli in belirlenmesi hem de

karar çal malar  ile farkl  say da de kenlik kaynaklar na ili kin önceden bilgi vermesi

aç ndan genellenebilirlik kuram n kullan lmas  önerilmektedir.

1.13.2. Yurt D nda Yap lan Ara rmalar

Moon’un (1995) yapt  çal mada ö rencilerin performanslar na ili kin nas l güvenilir

ölçmeler yap labilece i ve ka t-kalem testlerine kar  performans de erlendirmelerden

nas l farkl  bilgiler elde edilebilece i aç klanm r. Bu ara rmada, üniversite

rencilerine istatistik dersine ili kin hem ka t kalem testi ve hem de performans

de erlendirme birlikte uygulanm r. Performans de erlendirmenin güvenirli inin

kestirimi ve desenin geli tirilmesi için genellenebilirlik çal mas  yap lm r. Puanlar n

güvenirli i hem klasik test kuram  ve hem de genellenebilirlik kuram  ile analiz

edilmi tir. Her iki ölçme arac na ili kin ba l bilgiler elde etmek için korelasyonel ve

aç klay  faktör analizi yap lm r. Ara rman n sonucunda, performanslar  puanlayan

iki puanlay n önemli bir hata kayna  olmad  görülmü tür. Ayr ca, ö rencilerin

performanslar ndaki tutars zl n ba ca kayna n görevler oldu u gözlenmi  ve

puanlar n güvenirli inin artt labilmesi için görev say n artt lmas  gerekti i

sonucuna ula lm r. ki puanlay  taraf ndan elde edilen tüm puanlar aras ndaki ili ki

ve G çal mas n sonuçlar , puanlay lar n tutarl  bir ekilde ö renci performanslar

puanlayabildiklerini göstermi tir. Çal man n sonucunda genellenebilirlik

çal mas ndaki desende yer alan puanlay  de kenlik kayna n ç kar lmas

önerilmekle beraber bunun nedeni puanlay  say n bir azalt labilece i olarak

gösterilmektedir. ki ölçüm aras nda oldukça yüksek korelasyon hesaplanm r. Faktör
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analizi sonuçlar  faktör yap lar  ile madde ay klar  aras nda bir ili ki oldu unu

göstermi tir.

Sub, Valiga ve Goa’nin (1997) birlikte yapt klar  çal malar nda Akademik

Dan manl k Anketi (Academic Advising Survey, AAS)ne ö rencilerin verdi i

puanlar n güvenirli ini genellenebilirlik kuram na dayanarak ara rm lard r. Bu

çal mada, lise sonras  e itim veren 15 farkl  enstitüde görev yapan 150 dan man n her

birinin 10 ö renciye akademik dan manl kta bulunarak, dan maya kat lan 1500

rencinin 18 maddelik AAS’ne verdikleri puanlara (birey:akademi:dan man)xmadde,

rastgele etki modeline dayal  G ve K çal mas  uygulanm r. G çal mas  sonucunda en

büyük de kenlik kayna n hata varyans  oldu u görülmü  ve bunu izleyen di er en

büyük iki de kenlik kayna  s ras yla ö renciler (birey) ve (akademi:dan man)

de kenlik kayna  olarak bulunmu tur. K çal mas  sonucunda, her bir dan mana

dü en ö renci say n 20’nin üzerine ç kt nda güvenirli in oldukça yüksek oldu u

gözlenirken, 10’dan dü ük oldu unda AAS’nin güvenirli i dü ük, 10 ile 20 aras nda

oldu unda güvenirli in orta düzeyde sonucuna var lm r. AAS’den elde edilen

verilerin güvenirli i ayr ca klasik test kuram na dayal  olarak Cronbach alfa katsay yla

hesaplanarak bulunmu tur. Ölçme sonuçlar  güvenirli inin ara lmas nda

genellenebilirlik kuram n kullan lmas n olumlu ve olumsuz yönleri Cronbach alfa

katsay  çal mas  ile kar la larak tart lm r.  Bu ara rmada yer alan anketin ve

bu tür anket çal malar n güvenirli inin ara lmas nda, ölçme nesnesinin ö renciler

de il dan manlar oldu u ve bu durumda dan manlar n gerçek puan varyans n göz

önüne al nmas  gerekti i vurgulanarak, Cronbach alfa katsay  ile elde edilen

güvenirli in yanl  yorumlanabilece i, bu durumda genellenebilirlik kuram na dayal

güvenirlik çal mas  yap lmas n daha uygun ve do ru olaca  yorumu yap lm r.

Kieffer’in (1998) yapm  oldu u çal mas nda genellenebilirlik kuram n niçin gerekli

oldu unu, klasik test kuram n genelde yetersiz kald ; klasik test kuram na kar

genellenebilirlik kuram  kullanman n yararlar  tart r. Çal mada,

genellenebilirlik kuram n klasik test kuram n bak  aç ndan yola ç karak ve daha

geni letilmi  bir hali olarak ortaya konulan bir kuram oldu u aç klanm r. Klasik test

kuram nda bir seferde sadece bir de kenlik kayna  (test tekrar-test, paralel formlar,
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iç tutarl k vb...) ara rmak mümkün olurken, ayn  anda birden fazla de kenlik

kayna  ve bunlar aras ndaki etkile imin hesaplanmas  mümkün olmazken,

genellenebilirlik kuram n çoklu ölçme hatas  kaynaklar n ve bunlar aras  etkile imin

büyüklüklerini ayn  anda tek bir analizle hesaplayabilmeye imkan  verdi ini

aç klam r. Çal mada klasik test kuram n s rl klar  ve genellenebilirlik kuram

kullanman n güçlü yanlar  aç klanm  ve bu aç klamalar verilen hipotetik bir örnekte

elde edilen sonuçlarla desteklenmi tir.

Tobar, Stegner ve Kane’nin (1999) birlikte yapm  olduklar  çal mada, 6 alt ölçek ve

65 maddeden olu an ve kendi kendini de erlendirme ölçe i olan “Duygu Durum

Profili” ölçe inin güvenirli ini G kuram  ile ara rm lard r. Ölçe inin 6 alt ölçe i için

0,74’den büyük G katsay lar  elde edilirken toplam puanlardan elde edilen G katsay

ölçe in tesadüfi desenle s nanmas nda 0,90 olarak bulunmu tur. Tesadüfi desende

madde say  art ld nda G katsay n artma e iliminde oldu u, bir ölçekteki madde

say  ikiye katland nda G katsay n çok az artt  ve alt ölçeklerin sabit de ken

kayna  olarak tan mlanmas  durumunda G katsay n 0,96’ya yükseldi i sonucuna

var lm r.

Lee ve Frisbie (1999) birlikte yapm  olduklar  ara rmalar nda maddeye dayal

güvenirlik tahminlerinin test setlerinden (testlets) olu an testler üzerinde yap lan önceki

çal malarda abart  sonuçlara ula  olabilece i üzerinde durarak, bu tür bir testin

güvenirlik tahmininde genellenebilirlik teorisi yakla n kullan lmas n

gerekliliklerini ve uygunlu unu ortaya koymaya çal lard r. Bu çal mada, 1992

Bahar  döneminde  Temel  Yetenek  Iowa  Testleri  (Iowa  Tests  of  Basic  Skills)  ve

itimsel Geli im Iowa Testleri (Iowa Tests of Educational Development)’nin 4., 8. ve

11. s flara uygulanmas ndan elde edilen puanlar kullan lm r. Madde puanlar na

dayal  Cronabach alfa kullan larak elde edilen güvenirlik tahminlerinin genellenebilirlik

teorisi yakla  kullan larak elde edilene göre 0.04 kadar daha fazla oldu unu

bulmu lard r. De en pasaj say lar ndan ve sabit toplam madde say na dayal  elde

edilen genellenebilirlik katsay lar n, sabit pasaj say lar ndan ve sabit toplam madde

say na dayal  elde edilen genellenebilirlik katsay lar ndan daha de ken oldu u

sonucuna varm lard r. Dolay yla, etkili ölçme çal malar n gerçekle mesi için
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testlerdeki pasaj say  düzenlenmenin, her bir pasajdaki madde say

düzenlemekten daha verimli bir yol olaca  aç klam lar, genellenebilirlik kuram n

bu tür çal malarda sa lad  aç klay  bilgilerin önemini vurgulam lard r.

Johnson, Penney ve Gordon (2000),birlikte yapm  olduklar  çal mada dereceli

puanlama anahtar  (rubric) ile puanlar n çözümü ve puanlay lar aras ndaki tutarl

ara rm lard r. Ara rmada, puanlay lar n uyumu; iki puanlay n puanlamas ,

orijinal puanlay lar n puanlar  yerine bir uzman n puanlar n kullanmas  ve iki

puanlay  ile uzman puanlay n puanlar n kullanmas  alternatifleri sonucunda

puanlar n kararl  incelenmi tir. Georgia Lisesi Yazma testinden al nm  120

komposizyon ara rman n verileri olarak kullan lm r. ki puanlay n ve iki

uzman n içerik/organizasyon, tarz, yaz m dili ve cümle olu umu alan nda verdikleri

puanlarla puanlay lar aras  güvenirlik uyum yüzdesi, Spearman s ra farklar

korelasyonu ve G kuram n Phi katsay  ile hesaplanm r. Ara rma verilerine göre

puanlay lar n e itilmesi ve puanlay  say n art lmas n puanlar n güvenirli ini

art rd  sonucuna var lm r.

Ludlow (2001) ara rmas nda ö rencilerin okuma yetenekleri ile ilgilenmi ,

de kenlik kayna  olarak ö renci (s), pasaj (p) ve puanlay  (r) de kenleri alarak

de kenlerin tümüyle çaprazlanm  ve her bir puanlay n farkl  pasajlar

de erlendirdi i s×(p:r) desenlerini kullanarak genellenebilirlik ve iki karar çal mas

yapm r. Ara rman n sonucunda elde edilen bulgulara göre güvenilir sonuçlara

ula abilmek için iki puanlay  taraf ndan puanlanan her ö rencinin minimum üç pasaj

okumas  gerekti i tespit edilmi tir.

Goodwin (2001) ara rmas  hipotetik veriler kullanarak yapm r. Ara rmada basit

yüzde ve kappa, basit korelasyon teknikleri ve Genellenebilirlik Kuram  yakla mlar

kullanm r. Çal mas nda, Pearson korelasyon katsay  ile iki puanlay  aras nda

hesaplanan ve puanlay lardan birinin güvenirli ini veren korelasyon katsay  0.90,

basit yüzde ile hesaplanan puanlay lar n farkl  zamanlarda verdikleri puanlar n uyumu

%10-70 aral nda (ortanca %20) ve puanlay lar n uyumu %60-100 aral nda

(ortanca %80) bulunurken, Kappa istatistikleri 0 ile 0.63 aras nda hesaplanm r.
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Genellenebilirlik kuram  ile hesaplanan G katsay  ise 0.88 olarak bulunmu tur. Bu üç

tekni in hipotetik verilerle analiz edilmesi sonucunda kendi aralar ndaki avantaj ve

dezavantajlar na göre tart lm , bir çal mada birçok hata kayna  ay rabilmesi, daha

kapsaml  ve esnek olmas  nedeniyle G kuram  ara rmalarda daha avantajl  oldu u

vurgulanm r.

Kantor ve Lee (2007), Genellenebilirlik kuram , TOEFL s nav nda yazma

becerilerinin ölçüldü ü bölüm için görev örnekleri ve alternatif de erlendirme

yöntemleri belirlemek amac  ile kullanm lard r. Ara rmada puanlay lar n yazma

becerilerine ait puanlardaki güvenirli i ve farkl  yazma görevleri ara rarak farkl

senaryolara ba  karar çal mas  ile maksimum puan güvenirli i için puanlay  ve

görev say  belirlemeye çal lard r. Çal man n sonuçlar na göre, maksimum puan

güvenirli i için görev ba na dü en puanlay  say  artt rmaktansa s navda kullan lan

yazma görevlerinin say  artt rman n daha etkili oldu u tespit edilmi tir. Ayr ca

ara rmada okuma-yazma görevleri say n, dinleme-yazma görev say ndan daha az

oldu unda daha yüksek güvenirlik elde edilece i sonucuna var lm r.

Yurtd nda genellenebilirlik kuram na dayal  yap lan çal malar, de kenlik

kaynaklar n do ru ve aç k bir ekilde tan mland  durumlarda genellenebilirlik

kuram n aç klay  sonuçlar verdi ini göstermektedir. Performans de erlendirme

çal malar nda, genellenebilirlik kuram n klasik test kuram na göre daha kapsaml  ve

ayd nlat  bilgiler sundu u, tercih edilebilir bir yöntem oldu u vurgulanmaktad r.

Performans de erlendirmelerin genellenebilirlik kuram na dayal  güvenirli inin

ara lmas yla, her bir de kenlik kayna na ve bunlar aras ndaki etkile ime ili kin

de kenli i hesaplayabilmenin, hem göreceli hem de mutlak güvenirli i

kestirebilmenin, farkl  karar çal malar  ile en uygun say da puanlay , madde, ölçme

durumuna karar vermenin mümkün oldu u farkl  ara rmalarda elde edilen ortak

sonuçlar aras nda yer almaktad r.
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BÖLÜM II

YÖNTEM

Bu bölümde, ara rman n türü, verilerin topland  çal ma grubu, ölçme araçlar ,

ara rma verileri ve verilerin analizine yer verilmektedir.

2.1. ARA TIRMANIN TÜRÜ

Ara rma, psikomotor becerilerin de erlendirilmesi çerçevesinde, puanlay lar n

tutarl n hesaplanmas nda Klasik Test Kuram  ve Genellenebilirlik Kuram n

avantaj ve dezavantajlar n ortaya konmas na, kuramlardan hangisinin daha çok bilgi

verdi inin saptanmas na ve iki kurama dayal  olarak elde edilen güvenirlik

katsay lar n kar la rmas na dayal  olup bu yönüyle kar la rmal  bir ara rmad r.

2.2. ÇALI MA GRUBU

Türkiye’de 13-14 ya  grubundaki lisansl  olarak voleybol oynayan erkek voleybolcular

bu ara rman n evrenini olu tururken, ara rman n örneklem grubunu, 2009-2010

llar  aras nda Türkiye Voleybol Federasyonu taraf ndan belirlenmi  olan 10 bölgede

(Ankara- stanbul- zmir- Bursa- Çanakkale- Konya- Eski ehir- Antalya- Trabzon-

Diyarbak r) görevlendirilen antrenörlerin seçmi  oldu u 102 erkek voleybolcu (ortalama

ya  13.8 y l, antrenman ya  1 y l ve üzeri) olu turmu tur. Bu grubu olu turan erkek

voleybolcular n ailelerinden, kendilerinden ve tak mlar n antrenörlerinden

yeteneklerin ölçülmesi için önceden olu turulmu  formlarla izinler al nm r.

Voleybolcular n yetenek düzeyleri aras ndaki farkl  ortadan kald rmak amac yla

çal ma grubunu antrenman y llar  1 ve üzeri olan voleybolcular olu turmu tur.

2.3. VER  TOPLAMA ARACI

Bu ara rmada; voleybolcular n becerilerinin (pas becerisi, man et becerisi, smaç

becerisi, blok becerisi ve voleybol (spor) zekas ) ölçülmesi amac yla alan uzmanlar
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taraf ndan 2007 y nda geli tirilen 25 maddeden olu an “Voleybol Becerilerine li kin

Gözlem Formu” kullan lm r.

Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formuna ait görevler için, voleybolda baz

becerileri kapsayan ve gözlem formunun alt boyutlar  olu turan pas becerisi (k=5),

man et becerisi (k=5), smaç becerisi (k=5) , blok becerisi (k=5) ve voleybol (spor)

zekas  (k=5 ) becerilerine ait uzmanlar taraf ndan belirtilen kriterler (görevler)

incelenmi tir.

Pas Becerisi: Voleybol sporunda önemli bir teknik harekettir. Voleybolun en

etkileyici ve en arzulanan hareketi olan smaç bile pas n ba ar  ile de er

kazan r. Pas, voleybol sporunda tamamen uzmanl k isteyen ve üzerinde çok

çal lmas  gereken bir harekettir. Bunun sebebi topun havaya at lmas  de il,

iste e göre belirli bir yere ve istenilen yüksekli e at lmas r (Tiryaki, 1999).

Man et Becerisi: ki kolun iç taraf n yan yana gelerek, dirsekle el

aras ndaki bölümle topa vurma metodudur. Voleybol müsabakas nda

kar dan gelen toplar n pasöre iletilmesi s ras nda kullan lan bu hareket,

ba ar  yap rsa servis kar lama ve savunma s ras nda pasörü rahatlat r,

tak n ba ar  hücum yapma olana  sa lar. Tak mlar n oyun tempolar

man etle ayarlad klar  görülmektedir (Vurat,2000).

Smaç Becerisi: Smaç sonuca ula abilmek için uygulanan en önemli teknik

unsurlardan biridir. Genellikle smaç bir topu takip eden ve kar  tak ma top

geçmeden önce tak n topa son temas r. Smaç, file üzerinden kar

tak n sahas na do ru keskin bir aç yla patlay  bir ekilde topa sert

vurarak yap lan dinamik bir harekettir.Smaç tak n say  almak için ve kar

tak n üzerinde güç kazanmak için hücumda en öldürücü silaht r ( skender,

2002).

Blok Becerisi: Blok zamanlama ve rakip smaçörün yakla mlar

okuyabilme yetene ini içerir. Blokta amaç sert vurulan topu önlemek ve

kar  alana geri göndermek veya smac n h  yava latmak ya da kesmektir

(Fröhner, 1999).
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Voleybol (spor) Zekas : Voleybol teknik ve süratli bir oyun olup do ru ve

zl  karar verme yetene i geli mi  sporcular  bünyesinde bar nd r.

Voleybolcular, oyunu okuyup kar  tak n yapaca  kombinasyonlar

saliseler içinde fark edip buna kar  önlem almak zorundad rlar ( Tiryaki,

1999).

“Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu” voleybol bran ndaki iki akademisyen

ve ölçme ve de erlendirme konusunda bir uzman taraf ndan incelenmi  ve formun

maddeleri önerilere göre haz rlanm r. Bu inceleme s ras nda gözlem formunun madde

say lar  de memi tir. Böylece gözlem formunun, ölçülmek istenilen voleybol

becerilerini kapsay p kapsamad  uzman görü lerine dayal  olarak belirlenmi tir.

Performansa ait becerilerin hiyerar ik bir s rayla yap lmas n gereklili inden dolay

Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formuna ait maddelerin s ralar  de memi tir.

Gözlem Formundan al nabilecek en dü ük puan 0 ve en yüksek puan 100 aras nda

de mektedir. Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formunun alt boyutlar ndan

al nabilecek en dü ük ve en yüksek puanlar incelendi inde pas becerisi  0-20, man et

becerisi 0-20, smaç becerisi 0-20 , blok becerisi  0-20 ve voleybol (spor) zekas  0-20

aras nda de mektedir. Voleybol Becerilerine li kin Gözlem formuna ait maddelerde

belirtilen becerilerden, be  kategorili formda puanlay lardan “Görülmedi (Çok kötü)”,

“Yetersiz (Kötü)”, “Yeterli (Orta)”, “Oldukça Yeterli ( yi)” ve “Mükemmel (Çok iyi)”

seçeneklerinden birini i aretlemeleri istenmi tir. Ölçülmek istenilen beceriyi tam

anlam yla gerçekle tiren voleybolcunun alaca  “Mükemmel (Çok iyi)” derecelemesi

“4” ve voleybolcu taraf ndan becerinin gerçekle tirilmemesi durumunda alaca

“Görülmedi (Çok kötü)” ibaresine kar k gelen “0” aras nda de en puanlar

belirlenmi tir. Ölçe in bütünü ve alt boyutlar na ait maddelerden al nan puanlar n

yükselmesi, voleybol becerisinin yüksek oldu unu ifade etmektedir.

2.4. VER LER N TOPLANMASI

Ara rman n amac na uygun olarak becerilere ait ölçmeler çal ma grubuna kat lan

Türkiye’deki 13-14 ya  grubundaki lisansl  olarak voleybol oynayan erkek

voleybolcular önceden belirtilen fikstür do rultusunda maçlar oynam lard r. Maçlar n
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oynanmas  s ras nda video-kamera ile elde edilen görüntüler, becerilerdeki bütün

hareketlerin rahat görünebilece i ekilde daha önceden video kamera çekimi konusunda

itimi verilmi  uzman ki iler taraf ndan salonlar n iki farkl  yönünden her maç çift

kamera ile çekilmi tir.

Gözlem formundaki beceriler 4 puanlay  taraf ndan incelenmi  ve görevlerin

puanlanmas  s ras nda dikkat edilmesi gereken kriterler belirlenmi tir. Puanlama

yap lmadan ölçe i tan tmak amaçl  uzman bir ki i taraf ndan üç kez sunum yap lm  ve

puanlamada nelere dikkat etmeleri gerekti i vurgulanm r. Her puanlay  sporcular n

(102 sporcu) hepsini puanlam r. Puanlama ç plak gözle izlenilen maçlar s ras nda,

puanlay lar n birbirlerinden etkilenmemelerini sa lamak amac  ile kendileri için özel

olarak birbirlerinden uzak haz rlanm  yerlerde maçlar  takip etmi lerdir. Her puanlay

sporcular n üç farkl  maç  izleyerek puanlama yapm lard r. Elde edilen görüntüler

antrenörlük y llar  10 ve üzeri olan 4. kademe voleybol antrenörlük belgesine sahip 4

uzman taraf ndan de erlendirilmi tir. Puanlay lar istedikleri taktirde elde edilen video

kamera çekimlerinden maçlar  tekrar seyretmi lerdir.

2.5. VER LER N ANAL

Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formunun performans de erlendirmesini

yapabilecek dört voleybol uzman  görev alm r. Bu puanlay lar tamamen

birbirlerinden ba ms z puanlama yapm lard r. Verilerin analizi iki a amada

gerçekle tirilmi tir. lk a amada, dört puanlay ya göre ayr  ayr , 102 sporcu için 5

göreve verilen puanlar n betimsel istatistikleri hesaplanm r. kinci a amada ise veriler

ara rman n görevlerine göre klasik test kuram  ve genellenebilirlik kuram  için

kullan lan desene (b×g×p) uygun olarak analiz edilmi tir.

Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formuna ait maddelerin kendi içinde tutarl

ölçme yap p yapmad n belirlenmesi amac yla maddelerin iç tutarl k güvenirli i

için Cronbach  (alfa)katsay  hesaplanm r. Puanlay lar n Voleybol Becerilerine
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li kin Gözlem Formuna puanlanmalar  aras ndaki tutarl k için Kendall’ n konkordans

(uyu um) katsay  hesaplanm r.

Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formunun güvenirli i, puanlay  say lar n 1,2,

3, 4 ve 5 oldu u ve görev say lar n artt p 8 ve 10, azalt p 2 oldu u ko ullarda, G

kuram nda temel ve ortak etkilerin varyans bile enlerinin kestirilmesi için G ve Phi

katsay lar  bulunmu tur. Elde edilen varyans e itlikleri a daki belirtilen kriterlere

uygun olarak yorumlanm r.

Birey (b) temel etkisi için kestirilen varyans bile enin büyük olmas , bireylerin ölçülen

özellikleri bak ndan ayr labildiklerini göstermektedir. Görev(g) temel etkisi için

kestirilen varyans bile enin yüksek olmas  baz  görevlerin di erlerine göre güçlük

düzeylerinin daha yüksek oldu unu, s ra yak n olmas  görev güçlük düzeylerinin

birbirine yak n oldu unu göstermektedir. Puanlay  (p) temel etkisi için varyans

bile enin yüksek olmas  baz  puanlay lar n di erlerine göre farkl  puanlama yapmas ,

ra yak n olmas  ise puanlay lar n birbirine benzer puanlama yapt

göstermektedir (Shavelson ve Webb,1991).

Birey-görev ortak etkisi (bg); bireyin ba l konumunun bir görevden di erine de ip

de medi ini bir ba ka deyi le, belli bir görevin, tüm bireyler için ayn  olup olmad

ya da belli bir birey için anlaml  olarak daha zor veya daha kolay olup olmad

gösterir. Varyans bile enin büyük olmas  bireylerin bir görevden di er göreve ba l

konumlar n de ti i eklinde yorumlanabilir. Birey-puanlay  ortak etkisi (bp) belli

bir puanlay n, tüm bireyler için ayn ekilde puanlama yap p yapmad  veya belli

bir bireyin puanlanmas yla di er bireylerin puanlamas  bak ndan ba ml k olup

olmad  belirtir. Birey-puanlay  ortak etkisi varyans bile enin s r ya da s ra

yak n olmas  hiçbir puanlay n bireyler aras ndaki puanlamas nda birbirine ba ml

olmad  göstermektedir. Görev-puanlay  ortak etkisi (gp) belli bir puanlay n

tüm görevler için ayn  biçimde veya belli bir görev için di erlerinden farkl  davran p

davranmad , puanlay lar n puanlamalar n bir görevden di erine kararl  olup

olmad  ya da etkilenip etkilenmedi ini göstermektedir. Kestirilen varyans
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bile eninin s r ya da s ra yak n olmas  durumunda puanlay lar n bir görevden

di erine puanlamalar nda kararl  olduklar  göstermektedir (Shavelson ve Webb,1991).

Kalan etki varyans  (bgp) Birey-görev-puanlay  ortak etkisi ve ölçülemeyen varyans

kayna , tesadüfi hatay  göstermektedir. Varyans bile en de erinin s ra yak n olmas

bxgxp birle iminden kaynaklanan hata kayna n ya da ölçülemeyen hata

kaynaklar n az oldu u, varyans bile enin büyük olmas  ölçülemeyen hata kayna n

büyük oldu u eklinde yorumlanabilir (Shavelson ve Webb,1991).
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BÖLÜM III

BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde, ara rman n problem cümlesi ve alt problemlerin s ras na göre elde edilen

bulgular ve bulgulara ili kin yap lan yorumlar yer alm r.

3.1. Alt  Problem  I:  Klasik  Test  Kuram na  Göre  Voleybol  Becerileri

Performans n De erlendirilmesinin ncelenmesi

3.1.1. Klasik Test Kuram na Göre Voleybol Becerileri Performans n

De erlendirilmesinin ç Tutarl

Sonuçlar n daha iyi anla labilmesi için Tablo:2’de sporcu puanlar n dört puanlay ya

ili kin betimsel istatistiklerine yer verilmi tir.

Tablo:2 Sporcu Puanlar n Dört Puanlay ya li kin Betimsel statistikleri

statistikler
Puanlay lar

1 2 3 4

N 102 102 102 102

Ortalama 27.80 13.99 15.01 38.17

Std. Sapma 12,65 5.50 5.50 13.44

Tablo 2’de görüldü ü gibi, 102 sporcunun 5 görevden (25 madde) 0 - 4 puan ölçe i

üzerinden ald klar  puanlara ili kin en yüksek ortalama 38.17 ile 4. puanlay ya ve en

dü ük ortalama 13.99 ile 2. puanlay ya aittir. Di er iki puanlay ya ait ortalama

de erler 15.01 ve 27.80 dir. Standart sapmalara bak lacak olursa 2. ve 3. puanlay lar n

standart sapmalar  ayn  ve 5.50 olarak hesapland  görülmektedir. En yüksek standart

sapma 4. Puanlay ya ait olup 13.44’ tür. 1. Puanlay n standart sapmas  ise 12.65
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olarak hesaplanm r. Elde edilen bu verilere göre 4. puanlay  daha cömert, 2 ve 3.

puanlay lar n daha kat  olduklar  yorumu yap labilir.

Tablo:3 Sporcu Puanlar n Dört Puanlay ya li kin ç Tutarl

                           Puanlay lar

                                                     1                      2                    3                    4

 Cronbach 0.85 0.88 0.89 0.92

Tablo 3’de görüldü ü gibi sporcular n “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem formu”

ile de erlendirilmesinden ald klar  puanlar n dört puanlay ya göre güvenirlik analizleri

yap lm r. Performans de erlendirmelerin yap na ili kin temel varsay mlardan biri de

de erlendirmede yer alan her bir maddenin gözlenmek istenen performansla ili kili

olmas r. Bu her bir maddenin istenilen performans  ölçebildi ini ifade eder. Bu

sebeple, performans de erlendirmede yer alan maddelerin iç tutarl klar n

belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaca yönelik olarak da her bir puanlay n verdi i

puanlar için Cronbach  güvenirlik katsay  hesaplanm r. Birbiriyle yüksek ili ki

gösteren maddelerin  güvenirlik katsay n da yüksek olmas  beklenmi tir. Voleybol

becerileri performans n de erlendirilmesine ili kin Cronbach   güvenirlik katsay lar

birinci puanlay  için 0.85, ikinci puanlay  için 0.88, üçüncü puanlay  için 0.89 ve

dördüncü puanlay lar için 0.92 olarak bulunmu tur. Elde edilen bu katsay lara göre,

voleybol becerileri performans  de erlendirmede yer alan maddelerin voleybol

becerilerini birbirleriyle puanlay lar n verdi i puanlar kendi içinde tutarl r yorumu

yap labilir.

3.1.2. Klasik Test Kuram na Göre Voleybol Becerileri Performans n

De erlendirilmesinde Dört Farkl  Puanlay n Puanlar  Aras ndaki Tutarl k

Düzeyi

Voleybol becerileri performans n de erlendirilmesinde, dört farkl  puanlay n ayn

ko ullar alt nda her bir sporcuyu puanlamas na ili kin elde edilen puanlar aras ndaki
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tutarl k derecesi, parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kendall’ n Uyu um

Katsay  (Kendall’s Concordance Coefficient) ile analiz edilmi  ve her bir

puanlay n verdi i puanlar ile di er bir puanlay n verdi i puanlar aras ndaki

korelasyon katsay lar  hesaplanm r. Puanlay lar n 5 görev üzerinden verdikleri

puanlar aras ndaki korelasyon de erleri Tablo 4’te verilmi tir.

Tablo:4 Dört Puanlay n 5 Göreve Verdikleri Puanlar Aras ndaki Korelasyon
Katsay lar

1.Puanlay  2.Puanlay  3.Puanlay  4.Puanlay

1.Puanlay - 0.335 0.283 0.719

2.Puanlay - 0.443 0.218

3.Puanlay - 0.177

4.Puanlay -

Tablo 4’te verilen sonuçlara göre puanlay lar aras  uyumun oldukça dü ük oldu u

gözlenmi tir. Ayr ca, 5 görev (25 madde) için Kendall’ n Uyu um Katsay  (Kendall’s

Concordance Coefficient) 0.37 olarak bulunmu tur (X2=224.25 sd=3, p=0.00<0.05).

Elde edilen bu sonuca göre puanlay lar aras  uyum olmad  yorumu yap labilir

(Howell, 2002).  Puanlamalar yap ld ktan sonra puanlay lar ile görü me yap lm r.

Bütün puanlay lara puanlama yap lmadan önce üç kere puanlaman n nas l yap lmas

gerekti ine dair e itim verilmi  olmas na ra men, puanlay lar geçmi  sporculuk

ya ant lar nda oynad klar  mevkiye göre uzmanla klar  ve puanlamalar na bunu

yans tt klar  ifade etmi lerdir. Örne in sporculu unda pasör olarak oynam  olan 1. ve

4. Puanlay n her ikisi de de erlendirmelerini, bu bak  aç yla yapt klar ndan dolay

birbirleriyle tutarl klar  en yüksek de er olan 0.719 de erini elde etmi lerdir. Bu

puanlay lar pas görevinin puanlanmas nda istenilen “Topu ba n üstünde yakal ya

biliyor mu?” sorusunun kar nda baz  sporcular n bu beceriyi gösterdiklerini fakat
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buna ra men parmak kuvvetleri yetmedi inden topu istenilen hedefe

yönlendiremediklerini ve bunun sonucunda dü ük puanla de erlendirildiklerini ifade

etmi lerdir. Di er iki puanlay dan birinin sporculuk geçmi inde libero, di erinin

smaçör olmas  ve kendi uzmanl klar n puanlara yans mas  puanlay lar n ifadelerinde

yer almaktad r. Bu ifadelerin sonucunda puanlay lar aras  tutarl n dü ük

kmas n nedenlerinden birinin puanlay lar n uzmanl k alan na göre puanlama

yapm  olduklar eklinde yorumlanm r. Uzmanl k alanlar n farkl  olmas  görevlere

farkl ekilde alg lamalar na neden olmaktad r.

Woods (1997) performans ölçümünde yap lan hatalar  sekiz ba k alt nda

incelemektedir. Bu çal ma bulgular n da yukar da belirtilen hata kaynaklar ndan

etkilendi i dü ünülmekle birlikte, puanlay lar n, bilgi düzeylerindeki ve sporcularla

olan geçmi lerindeki farkl ktan dolay , tarafl  ölçüm ya da kat k / cömertlik ten

kaynaklanan hatalardan daha çok etkilenmesine neden olabilece i dü ünülmü tür.

3.2. Alt Problem 2: Genellenebilirlik Kuram na Göre Voleybol Becerileri

Performans n De erlendirilmesinin ncelenmesi

3.2.1.Voleybol Becerileri Performans n De erlendirilmesinin Kestirilen

Genellenebilirlik Kuram  Parametreleri

Voleybol Becerileri performans n de erlendirilmesinin G çal mas  ile elde edilen

varyanslar  ve varyans yüzdelerini hesaplamak amac yla, 2007 y nda geli tirilmi

olan “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem formu”ndeki 5 göreve (25 madde) tümüyle

çaprazlanm  b x g x p modeli uygulanm r. De erlendirmenin uyguland  102 sporcu

(birey), 4 puanlay  ve 5 görevden olu an orjinal verilerle tek de kenli modelle

yap lan G çal mas  için; kestirilen varyans bile enleri ve toplam varyans  aç klama

yüzdeleri b, g ve p ana etkileri ile bg, bp, gp ve bgp ortak etkileri Tablo 5’te verilmi tir.
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Tablo:5 Voleybol Becerileri Performans n De erlendirilmesinin G Çal mas

Sonucunda De erlendirmenin Kestirilen Varyanslar  ve Toplam Varyans

Aç klama Oranlar

Varyans Kayna Sd
Toplam

Kareler

Kareler

Ortalamas
Varyans %

b 101 9503.473 94.094 2.603 2.5

g 4 40021.627 10005.407 0.679 0.5

p 3 45514.327 15171.442 8.982 5

bg 404 18049.373 44.677 0.452 0.3

bp 303 15184.423 50.114 0.827 0.7

gp 12 135031.435 11252.620 103.339 62

bgp 1212 64544.565 53.255 50.122 29

Toplam 100

Tablo 5’te verilen tek de kenli G çal mas  sonucunda voleybol becerileri

performans  de erlendirmenin kestirilen varyans ve toplam varyans  aç klama oranlar

incelendi inde, birey (b) ana etkisi için kestirilen varyans bile eninin (2.603) toplam

varyans n % 2.5’ini aç klad  görülmektedir. Burada bireyler için kestirilen varyans

bile eni,  toplam varyans içinde dördüncü s rada paya sahip varyans bile enidir.

Genellenebilirlik çal malar nda, birey ana etkisi evren puan  varyans  olarak

de erlendirilir ve ölçülen özellik aç ndan bireyler aras  farkl la may  ifade eder

(Shavelson ve Webb, 1991; Brennan 2001). Bu sonuca göre bireylerin birbirinden

ayr lamad  yorumu yap labilir.

Bireyler için kestirilen varyans bireyler aras  farkl klar olarak al r. Bireyler için

kestirilen varyans n toplam varyans içindeki oran n en büyük olmas  istenilen bir

durumdur. Ancak burada istenilen durum gerçekle memi  ve birey (b) ana etkisi için tek

de kenli modelle yap lan G çal mas ndan kestirilen varyans bile eni (2.603) toplam
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varyans n % 2.5’ini aç klam r. Birey ana etkisinin varyans bile eni büyüklü ünün,

di er ana etkiler içinde ikinci s rada yer ald  görülmektedir. Bu durum, ölçme ile elde

edilen boyutta bireyler aras  farkl klar n ortaya ç kar lamad n bir göstergesi

olmu tur. Görev(g) temel etkisi için kestirilen varyans bile enin yüksek olmas  baz

görevlerin di erlerine göre güçlük düzeylerinin daha yüksek oldu unu, s ra yak n

olmas  görev güçlük düzeylerinin birbirine yak n oldu unu göstermektedir.   Görev (g)

ana etkisi için tek de kenli modelle yap lan G çal mas ndan kestirilen varyans

bile eni (0.679) toplam varyans n % 0.5’ini aç klamaktad r. Görev ana etkisinin varyans

bile eni büyüklü ünün, di er ana etkiler içinde son s rada yer ald  görülmektedir. Bu

durum görev güçlük düzeylerinin birbirine yak n oldu u eklinde yorumlanabilir.

Puanlay  ana etkisi için kestirilen varyans bile eni (8.982) toplam varyans n % 5’ini

aç klayarak, ana etkiler içinde en yüksek varyans bile eni olmaktad r. Puanlay  ana

etkisinin G çal mas  ile kestirilen varyans oran n yüksek ç kmas , puanlay lar n tüm

bireyler için yapt klar  puanlamalar aras nda çokça bir farkl k bulundu unun,

puanlamalar aras nda bir tutarl n söz konusu olmad n göstergesi olabilir.

Birey x görev (bg) ortak etkisi (0.452) toplam varyans n % 0.3’ünü aç klamaktad r.

Birey x görev ortak etkisi tek de kenli analizle elde edilen en küçük varyanst r. Bu

durum, tek de kenli analizle bu ölçme için birey x görev ortak etkisinden kaynaklanan

farkl n olmad , belli bireylerin ba l durumlar n bir görevden di erine çok

farkl la mad  göstermektedir. Birey x puanlay  (bp) ortak etkisi (0.827) toplam

varyans n % 0.7’sini aç klamaktad r. Birey x puanlay  ortak etkisi tek de kenli

analizle elde edilen en küçük varyanslardan biridir. Buna göre, tek de kenli analizle

bu ölçme için birey x puanlay  ortak etkisinden kaynaklanan farkl n olmad , belli

bireylerin ba l durumlar n bir puanlay dan di erine çok de medi i yorumu

yap labilir. Ba ka bir ifadeyle, birey x puanlay  ortak etkisi varyans bile enin s r ya

da s ra yak n olmas  hiçbir puanlay n bireyler aras ndaki puanlamas nda birbirine

ba ml  olmad  göstermektedir yorumu yap labilir. Görev x puanlay  (gp) ortak

etkisi (103.339) toplam varyans n % 62’sini aç klamaktad r. Görev x puanlay  ortak

etkisi tek de kenli analizle elde edilen en büyük varyanst r. Bu sonuca göre, tek

de kenli analizle bu ölçme için görev x puanlay  ortak etkisinden kaynaklanan

farkl n çok büyük oldu u, belli görevlere verilen puanlar n puanlay dan
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puanlay ya çok fazla de ti i görülmektedir. Bu de imin puanlay lar n uzmanl k

alanlar n birbirinden farkl  olmas  ve her puanlay n uzmanl k alanlar na göre

de erlendirme yapt klar eklinde yorumlanabilir. Ayr ca puanlay lar n gözlem

formuni kullanma becerilerinin yetersiz olmas  ve gözlem konusundaki eksiklikleri

puanlay dan puanlay ya puanlar n birbirinden farkl  olmas n nedeni olabilir. Birey

x görev x puanlay  (art k) ortak etkisi varyans bile eninin de (50.122) toplam varyans

aç klama oran  % 29 olarak görülmektedir. Bu oran tablodaki ikinci en büyük de erdir.

Birey x görev x puanlay  (art k) varyans n büyük olmas ; birey, puanlay  ve görev

ortak etkisi ve /veya tesadüfi hatalar n büyük olabilece inin bir göstergesi olabilir.

3.2.2. Görev say lar n 2, 5, 8 ve 10, puanlay  say lar n 1, 2, 3, 4 ve 5 olmas

durumunda karar (K) çal mas yla kestirilen, G ve Phi Katsay lar

 “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formundaki 5 görev (25 madde) say na ve

artt p azalt larak 2, 5, 8 ve 10 oldu u, puanlay  say na ve artt p azalt larak 1, 2,

3, 4 ve 5 oldu una göre düzenlenen senaryolar için yap lan K çal mas  sonucunda

kestirilen G ve Phi katsay lar  varyanslar  Tablo 6, ekil 1 ve ekil 2’de verilerek

aç klanm r.

Tablo:6 Voleybol Becerileri Performans n De erlendirilmesinin K Çal mas  ile

Madde ve Puanlay  Say lar  Senaryolar na Göre G ve Phi Katsay lar

Görev

Say lar

Puanlay  Say lar

1 2 3 4 5

G G G G G

2 0.094 0.029 0.172 0.057 0.238 0.083 0.293 0.108 0.342 0.132

5 0.206 0.062 0.342 0.116 0.438 0.164 0.509 0.208 0.565 0.247

8 0.293 0.085 0.454 0.156 0.555 0.217 0.624 0.270 0.675 0.316

10 0.342 0.097 0.509 0.176 0.609 0.243 0.675 0.300 0.722 0.348
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Tablo 5, ekil 1 ve ekil 2’de  görüldü ü gibi, voleybol becerileri performans

de erlendirmenin 5 görev (25 madde) say na ve bu maddeleri puanlayan 4

puanlay ya göre elde edilen G katsay  0.509 ve  katsay  da 0.208 olarak

kestirilmi tir. Buradan görülece i gibi, uygulamadaki durumda de erlendirmeden elde

edilen puanlar n G katsay  katsay ndan daha yüksektir. Görev say  sabit

tutularak (5) puanlay  say n bir azalt lmas  (3) durumunda kestirilen G katsay

0.438 ve  katsay  0.164, puanlay  say n bir artt lmas  (5) durumunda ise G

katsay  0.565 ve  katsay  0.247 olarak kestirilmi tir. Puanlay  say  sabit

tutularak (4) görev say n ikiye dü ürülmesi durumunda kestirilen G katsay  0.293

ve  katsay  0.108, görev say n iki kat na ç kar lmas  (10) durumunda ise G

katsay  0.675 ve  katsay  0.300 olarak hesaplanm r. Buradan da görülece i

üzere, puanlay  say  sabit tutularak görev say n iki kat na ç kmas  durumunda G

katsay ndaki artma 0.166 iken, görev say  sabit tutularak puanlay  say n bir

artt lmas  durumunda G katsay ndaki artma 0.056 olmaktad r. Benzer durum,

katsay  için de incelenirse, puanlay  say n sabit tutularak görev say n iki

kat na ç kar lmas nda meydana gelen artma 0.092 iken, görev say  sabit tutularak

puanlay  say n bir artt lmas ndaki artma ise 0.039 olarak gözlenmektedir.  En

yüksek G ve Phi katsay lar  tablo 6’da görüldü ü gibi  s ras yla 0.722 ve 0.348 olup bu

katsay lara 5 puanlay n 10 göreve verdikleri puanlar do rultusunda ula labilece i

gözlenmektedir. Literatürde istenilen G ve Phi katsay  de erlerine ula labilmek için en

az kaç puanlay  ve kaç görev gerekir? sorusuna yan t aramak için ayr  bir hesaplama

yap lm  , 9 puanlay  ve 15 görev için hesaplanan de er s ras yla 0.894 ve 0.802

olarak bulunmu tur.
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Benzer durum,  katsay  için de incelenirse, puanlay  say n sabit tutularak görev

say n iki kat na ç kar lmas nda meydana gelen artma 0.092 iken, görev say  sabit

tutularak puanlay  say n bir artt lmas ndaki artma ise 0.039 olarak

gözlenmektedir.

ekil 1: Voleybol Becerileri Performans n De erlendirilmesinin K
Çal mas  ile Madde ve Puanlay  Say lar  Senaryolar na Göre G Katsay

Katsay lar

ekil2: Voleybol Becerileri Performans n De erlendirilmesinin K Çal mas  ile
Madde ve Puanlay  Say lar  Senaryolar na Göre Phi Katsay
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Tablo 5, ekil 1 ve ekil 2’de uygulamadaki görev ve puanlay  say lar n azalmas

durumunda G ve  katsay lar n giderek azald , artt lmas  durumunda ise G ve 

katsay lar n giderek artt  aç kça görülmektedir. Tüm madde ve puanlay  say lar na

göre, G katsay  katsay ndan daha yüksek de erlere sahiptir. Tablodaki de erlere

göre, hem G katsay  hem de  katsay  için de görev say lar  iki kat na ç karman n,

puanlay  say  bir artt rmaya göre daha büyük art a sebep oldu u söylenebilir.

Fakat bu art n çokta yüksek olmad  ve yeterli genellenebilirlik ve güvenirlik

katsay lar na ula lamad  dikkat çekmektedir.
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BÖLÜM IV

SONUÇ VE ÖNER LER

Bu bölümde, ara rman n bulgular  üzerinden elde edilen sonuçlar özetlenmi  ve bu

sonuçlara dayal  yap labilecek önerilere yer verilmi tir.

4.1. SONUÇLAR

Ara rman n bulgular na dayal  olarak ula lan sonuçlar a da aç klanm r.

1) “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formunun” klasik test kuram na göre iç

tutarl k düzeyinin belirlenmesi için Cronbach  güvenirlik katsay  hesaplanm r.

Tüm puanlay lar için ayr  ayr  hesaplanan Cronbach  de erleri oldukça yüksek

km  ve puanlay lar n her bir göreve verdikleri puan ortalamalar ndan elde edilen

güvenirlik katsay lar n, voleybol becerileri performans  de erlendirmede yer alan

görevlerin birbirleriyle oldukça tutarl  oldu u ba ka bir ifadeyle iç tutarl n sa land

sonucuna var lm r.

2) “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formunun” de erlendirilmesinde yer alan

dört puanlay  aras ndaki tutarl n belirlenmesi için klasik test kuram na göre

öncelikle parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kendall’ n Uyu um Katsay

kullan lm r. Ayr ca, her bir puanlay n verdi i puanlar ile di er bir puanlay n

verdi i puanlar aras ndaki korelasyon katsay lar  hesaplanm r. Yap lan bu analizlere

göre, voleybol becerileri performans n de erlendirilmesinde yer alan dört

puanlay n puanlamadaki düzeylerinin birbirinden farkl  oldu u, puanlay lar n

verdikleri puan s ralamas n paralellik göstermedi i, birbirleriyle tutarl  olacak ekilde

puanlama yapmad klar  sonucuna var lm r.

3) “Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu” nun de erlendirilmesinde yer alan 5

göreve tümüyle çaprazlanm  b x g x p modeli uygulanarak yap lan G çal mas

sonucunda Voleybol becerileri performans  de erlendirme için kestirilen varyans ve

toplam varyans  aç klama oranlar  incelendi inde, birey (gp) etkisi için kestirilen



68

varyans bile eninin toplam varyans n büyük bir oran  aç klad  görülmü tür. Tek

de kenli modelle bireyler için kestirilen varyans bile eni,toplam varyans içinde en

dü ük paya sahip varyans bile enlerinden biri olmu tur. Bireylerin birbirinden ayr lmas

için kestirilen varyans n toplam varyans içindeki oran n en büyük olmas  istenilen bir

durum olmas na kar n burada çok dü ük ç kmas  bireyleri birbirlerinden

ay ramad n bir göstergesi olmu tur. Buna göre, yap lan voleybol becerileri

performans n de erlendirmesinin, elde edilen boyutta bireyler aras  farkl klar  ortaya

karamad  sonucuna var lm r. Görev ana etkisi için kestirilen varyans, toplam

varyans n küçük bir oran  (s ra çok yak n) aç klamaktad r. Buna göre, voleybol

becerileri performans nda yer alan görevlerin güçlük düzeylerinin birbirine yak n

oldu u, bir görevin di erinden daha zor olmad  sonucuna var lm r. Puanlay  ana

etkisi için kestirilen varyans bile eninin toplam varyans n çok büyük bir oran  aç klad

görülmü tür. Buradan, puanlay lar n tüm sporcular için yapt klar  puanlamalar

aras nda farkl n çok fazla oldu u, puanlamalar aras nda bir tutarl n söz konusu

olmad  sonucu ç kar lm r.

4) Voleybol becerileri performans n de erlendirilmesinde tek boyut alt nda yer alan 5

görev say na ve bu maddeleri puanlayan 4 puanlay ya göre elde edilen

genellenebilirlik (G katsay ) 0.509 ve güvenirlik (  katsay ) 0.208 olarak elde

edilmi tir. Puanlay  varyans n toplam varyansa oran n yüksek olmas  sebebiyle,

puanlay  say ndaki art  ya da azalma genellenebilirlik ve güvenirlik katsay lar

fazlaca etkilemektedir. Görev (madde) varyans n toplam varyansa oran  da  puanlay

varyans na göre daha küçük oldu undan, görev say ndaki art  ya da azalma

genellenebilirlik ve güvenirlik katsay lar  daha az etkilemektedir. Buna göre,

genellenebilirlik ve güvenirlik katsay lar n artt lmas n istenildi i bir durumda be

puanlay  kullan larak ve görev say  iki kat na ç kararak (G katsay : 0.722 ve

katsay : 0.348) var olan durumdaki (5 görev ve dört puanlay ) genellenebilirlik ve

güvenirlikten (s ras yla; 0.509 ve 0.208) daha yüksek de erlere ula labilece i

belirlenmi tir. Ancak bu durumda bile istenilen genellenebilirlik ve güvenirlik

katsay na ula lamad  tespit edilmi tir. Voleybol becerileri performans n

de erlendirilmesinde daha yüksek genellenebilirlik ve güvenirli e ula mak için
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puanlay  ve görev say lar n her ikisini birden artt rman n gerekli olaca  sonucuna

var lm r.

5. Birçok ara rmada geleneksel anlamdaki güvenirlik ve geçerlik aras ndaki farkl

ortadan kald rd  için genellenebilirlik kuram , tek bir çal mayla güvenirli in ve

geçerli in belirlenmesini sa layarak daha ekonomik ve pratik bir kuram olarak

önerilebilir ifadesi yer almas na kar n yap lan bu ara rman n sonucu bu öneriyi

desteklememektedir. Klasik test kuram  ve genellenebilirlik kuram n benzer sonuçlar

üretti i görülmü tür.

4.2. ÖNER LER

A.Voleybol Becerilerine li kin Gözlem formunun De erlendirilmesine Dair Öneriler

1.Voleybol Becerilerine li kin Gözlem formunun de erlendirilmesinde puanlay lar

aras  güvenirlik çok dü ük oldu undan puanlay  ve görev say  artt rarak istenilen

güvenirlikte ölçme yapmak daha uygun olabilir.

2.Voleybol Becerileri performans n de erlendirilmesinde puanlay lar n, puanlama

yöntemine ili kin aç k, anla r ve yeterli derecede bilgilendirilmesi ya da uygulamal

olarak e itilmesi, puanlay lar aras  uyumun istenilen düzeye ula abilmesi aç ndan

yararl  olabilir.

3. Puanlay lar n uzmanl k alanlar  dikkate al narak seçmek daha uygun olabilir.

4. Puanlay lar bilgi düzeyi daha homojen bir gruptan seçilebilir. Örne in

puanlay lar n alt yap da çal  beden e itimi ö retmenlerinden seçilmesi uzmanl k

alanlar  ön plana ç karmayacaklar  dü ünülerek puanlay lar aras  tutarl

art rabilece i dü ünülmektedir.

leride Yap labilecek Çal malar çin Öneriler:

1. Sporcular n maçlardaki performanslar  izleyip ona göre puanlama yapmak yerine,

voleybol becerilerinin verili görevleri (örne in her sporcunun 15 tane tekni e uygun ve



70

hedefe yönelik pas atmas , ölçütlerin belirlenmesi vb.)  s ras nda gözlenerek hem

görevlerin hem de verili görevler sonras nda elde edilecek puanlar n birlikte

de erlendirilebilece i bir ölçek geli tirilerek ayn  tür bir çal ma daha yap labilir.

Ölçme arac ndaki maddelerin belirlenmesi sürecinde puanlay lar nda bulunmas

yararl  olabilir.

2. Voleybol Becerileri performans n puanlanmas nda kullan lan gözlem formu yerine

analitik rubrikle puanlama yap larak benzer bir çal ma uygulanabilir.

3. Voleybol Becerileri performans n puanlanmas nda hem holistik hem de analitik

rubrik kullan larak ayn  çal ma üzerinde bu iki puanlama yöntemi kar la larak

benzer bir çal ma uygulanabilir.

4. Voleybol Becerileri d nda farkl  spor bran lar nda uygulanan performans

de erlendirmeleri için benzer güvenirlik çal malar  yap labilir.

B. Klasik Test Kuram  ve Genellenebilirlik Kuram  Kullan na li kin Öneriler

1. Performans de erlendirmeden elde edilen puanlar n hangi ölçek yap na uygun

oldu u, ölçmenin hangi amaçla yap ld  ve elde edilen verilerin kullan lacak kuram n

varsay mlar  sa lay p sa lamad  göz önüne al narak analiz için hangi kuram n

kullan lmas n uygun olaca na karar verilebilir. Ba ka bir ifadeyle hangi kuramda

daha iyi i ledi i belirlenebilir.

2.Bütün kuramlar n yararlar  göz önüne al nd nda, yap lacak performans

de erlendirmesi çal malar nda sadece klasik test kuram na dayal  güvenirli in

belirlenmesi yerine genellenebilirlik kuram n da beraberinde kullan lmas n yararl

olaca  söylenebilir.

3. Geçerlik ve güvenirlik de erlerleri de tikçe genellenebilirlik de mektedir. Farkl

güvenirlik ve geçerlik katsay lar na sahip ölçekler kullan larak elde edilen veriler ile

ayn  ölçeklerin genellenebilirlik kuram ndan elde edilen güvenirlik katsay lar ndaki

tutarl a bak larak, ölçmelerin psikometrik niteliklerindeki de meler ara labilir.
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leride Yap labilecek Çal malar çin Öneriler:

Bu çal mada Voleybol Becerilerine li kin Gözlem formunin de erlendirilmesinin

güvenirli i genellenebilirlik kuram n b x g x p modeli ile analiz edilmi tir. Benzer

çal malar genellenebilirlik kuram n farkl  modelleri ve farkl  de kenlik kaynaklar

ele al narak yap labilir.
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EK 1

         VOLEYBOL OYNAYAB LME BECER LER NE N GÖZLEM FORMU

YÖNERGE: da Voleybolcular n voleybol becerilerine (Pas, Man et, Smaç, Blok ve

Voleybol (spor) zekas ) ait beceri bildiren bir grup ifade verilmi tir. Formda bulunan ifadelerin

her biri için her voleybolcuyu ayr  ayr  de erlendirerek puanlaman z beklenmektedir. l

karmalar  müsabakalar  izlerken“Voleybol Becerilerine li kin Gözlem Formu” üzerindeki

beceri ifadelerinden “Çok kötü”, “Kötü”, “Orta”, “ yi” ve “Çok yi” seçeneklerinden uygun

gördü ünüz birini X ile i aretleyerek de erlendiriniz. Sizden beklenen, her bir beceri ifadesi

bak ndan müsabakas  izleyece iniz voleybolcuyu de erlendirmenizdir.

er ilgili ifade de belirtilen beceriyi voleybolcuda hiç gözlemediyseniz, ya da çok kötü

gözlemlediyseniz “Çok Kötü” ( Görülmedi) kategorisini,

 Beceriyi olu turan hareketlerin gösterilmesi ancak hareketin tamamlanmamas

durumunda “Kötü” ( Yetersiz)  kategorisini,

Becerinin do ru yap lmas  durumunda “Orta“ ( Yeterli ) kategorisini,

Becerinin mükemmele yak n gösterilmesi/yap lmas  durumunda yi” (Oldukça

Yeterli ) kategorisini,

Becerinin mükemmel gösterilmesi durumunda “Çok yi” (Mükemmel) kategorisini

aretleyiniz.

Bütün uygulamalar  dikkatlice izleyip i aretsiz hiçbir ifade b rakmay z. Ay rd z zaman ve

gösterdi iniz i birli i için te ekkür ederiz. yi çal malar dileriz.

Ad Soyad:                                                                  Tarih:

Do um Tarihi:                                                            Seçici Kurul Üyesi:

Bölge/ Tak m:                                                             Bölge:

                                                                                    mza:
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PAS BECER
Çok
Kötü Kötü Orta yi Çok yi
0 1 2 3 4

1.Topa vuru  noktas
2.Topa temas an ndaki bilek fleksiyonu
3.Geriye pas
4.Topun alt na girebilmesi
5.Vücut pozisyonu

MAN ET BECER
Çok
Kötü Kötü Orta yi Çok yi
0 1 2 3 4

6.Topa vuru  öncesi pozisyonu
7.Topun geli  yönüne göre vücut
pozisyonu
8.Vuru  an nda bacaklar  kullanmas
9.Vuru  an nda kolar  yönlendirmesi
10.Vuru  an nda vücut pozisyonu

SMAÇ BECER
Çok
Kötü Kötü Orta yi Çok yi
0 1 2 3 4

11.Topu en yüksek noktada yakalamas
12.Görerek istedi i yere hucüm etmesi
13.Topa vuru  yüksekli i
14.Kolunu açmas
15.Bile ini kullanmas

BLOK BECER
Çok
Kötü Kötü Orta yi Çok yi
0 1 2 3 4

16.Blok yapaca  yerin tespiti
17.Blok için kollar n hareketi
18.Blok zamanlamas
19.Blok takibi
20.Blokta vücut pozisyonu

VOLEYBOL (SPOR) ZEKASI
Çok
Kötü Kötü Orta yi Çok yi
0 1 2 3 4

21.Tüm temel teknikleri uygularken karar
22.Defansta duraca  yeri belirleyebilmesi
23.Hücumda blo u ve rakip defans  takibi
24.Servisi amaçl  kullanabilmesi
25.Oyun takibi
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