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OZET

Yagcioglu, Sedat. Modern Cocukluk Paradigmasima Elestirel Yaklasimla Toplumsal
Gosterilere Katilan Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, H. U. Sosyal Hizmet Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011

Cocuklugun tarihsel ve politik bir kategori oldugu varsayimini temel alan bu arastirma;
Tirkiye’de toplumsal gosterilere katilimlariyla giindeme gelen ¢ocuklarm; toplumsal
gosteriler, etnik kimlik ve savag / silahli ¢atigma hakkindaki goriislerinin katilim hakki
baglaminda tespit edilerek; ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerinin modern c¢ocukluk
paradigmasinin ¢ocukluk kurgusuna elestirel bir yaklasimla ortaya konmasmi

amagclamaktadir.

Diyarbakir’da 9 — 18 yaslart arasinda 23 cocukla yiiz yilize yapilan derinlemesine
gorlismelerle ¢ocuklarin savas / silahli ¢catisma, etnik kimlik ve toplumsal gosterilere
katilim hakkindaki goriisleri toplanmistir. Yari1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen veriler, arastirmanin amaglarina uygun kategoriler etrafinda analiz edilerek su

temel bulgulara ulasilmistir:

Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yasayan ¢ocuklar; yaklagik 30 yildir siiren
savas / silahl catisma ve bunun kent yasamina yansiyan giinlik siddet pratikleriyle
sosyallesmektedir. Diinyada farkli gatigma bolgelerindeki ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar
¢ocuklarin siddet ortamuna karsi katilim haklarmi aktif bicimde kullandiklarini ve
ozellikle toplumsal gosterilere katiim gosterdiklerine isaret etmektedir. Tirkiye’de
buna paralel olarak, ¢ocuklarin son 5 yilda yogun bi¢cimde toplumsal gosterilerde yer

aldiklar1 gozlemlenmektedir.

Cocuklarin farkli c¢ocukluk deneyimlerine paralel bicimde olusturulacak hizmet
modellerine gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda; modern gocukluk
paradigmasina elestirel bir yaklasimla hazrlanan bu c¢alisma, savas / silahli ¢atigma
ortaminda yasayan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerinin ortaya konulmasiyla, sosyal
hizmetin bu kosullarda yasayan ¢ocuklara yonelik olas1 farkliliklar temelinde miidahale

programlar1 olusturmasinin zeminine katk1 sunmay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

Yagcioglu, Sedat. A Critical Study on Modern Childhood Paradigm: Children
Engaging in Street Demonstrations, H. U. Sosyal Hizmet Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2011

This study, based on the hypothesis that childhood is a historical and political
cathegory; aims to reveal a critical approach of the modern childhood paradigm via
examining the experiences of children engaging in street demonstrations on the bases of
their views of demonstrations, ethnic identitiy and war/armed conflict in the context of

the right of participation.

Views of 23 children, aged between 9 to 18, had been collected via deep interviews
about participating demonstrations, ethnic identitiy and war/armed conflict. The data
retreived from the semi-structured interviews had been analyzed with certain
cathegories which gave the following results:

Children living in the East and South Eastern Regions of Turkey have been socializing
through daily violance practices spawned by the war/armed conflict in the cities for the
last 30 years. Studies on children living in different conflict areas throughout the world
show that, children actively use their participation rights and especially take part in
social demonstrations.Concordantly, in Turkey, it is seen that children have intensively

been taking part in demonstrations the last 5 years.

It is thought that children need different service models which can adapt their
experiences of childhood. Inthis regard; this study, having a critical view of the modern
childhood paradigm, aims to contribute the eforts of providing intervention programs
based on differences for the children living under the conditions of war / armed conflict

via reflecting on their experiences of childhood.
Key Words:

Modern childhood paradigm, living under war / armed conflict, demonstrations
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BOLUM 1
KURAMSAL CERCEVE

GIRIS

Sosyal hizmet uluslararasi, ulusal ve bolgesel donelerin politik siddeti
yaratan etkenlerini ve bu etkenlerin siddete karsi ¢oziim iiretebilecek
etkilesimini  arastirma  sorumluluguna  sahiptir.  Boylelikle kendi
kimliklerimizi ve kimliklerimizi olusturan tarihsel, politik ve sosyal
baglami analiz edebilmek miimkiindiir. Ancak bu sayede politik siddetten

etkilenen miiracaat¢ilarimiza tam olarak hizmet Uretmek mamkin

olacaktir (Campbel, 2007: 170).

Cocuk ve cocukluk olgusu evrensel olarak son yillarda hizla artan bir ilgiyle
karsilagsmakta ve cesitli alanlardaki toplumsal doniisiimler, ¢cocuga ve ¢ocukluga dair
bakis agisinda da degisimlere yol agmaktadir. Cocuklugun sadece bir gelisimsel asama
olmadigi, kendine 6zgii niteligi, degerleri ve hareket alani olan 6zerk bir kategori
oldugu yaklagimi son yillarda genis bi¢imde kabul gérmeye baslamistir. Bu gelisimin
bir uzantis1 olarak; ¢cocugu da kapsayan genel insan haklar1 anlayisindan, ¢ocuga 6zgii
degerler cercevesinde olusturulan ¢ocuk haklar1 yaklasimina gecilmis ve ¢ocuk refahi

i¢in en temel savunu diizlemini ¢ocuk haklar1 olusturmustur.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin kabuliiniin ardindan gegen 20 yilda, “cocuk haklar1”
olgusuna yonelik farkli yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. “Cocuk™ ve “gocukluk”
kavramlarinin algilanis ve tanimlaniglarindaki farkliliklar; ¢ocuk haklari olgusuna
yaklagimi da farklilagtirmistir. Cocukluk olgusunun evrensel gelisim basamaklarini
izleyen bir kronolojik doénem oldugu yaklasimi ile ¢ocuklugun tarihsel, sosyal,
ekonomi-politik ve kiiltiirel degerlerle insa edilen bir toplumsal kategori oldugu

yaklasimlart “cocukluk™ olgusuna yonelik iki temel yaklagimi olusturmaktadir. Bu
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tartismaya paralel olarak ¢ocukluk iizerine yapilan ¢alismalarin bir kismi; ¢cocuklugun
evrensel nitelikleri oldugu varsayimimni esas alarak olusturulan Cocuk Haklar
Sozlesmesi ve buna bagli ¢ocuk haklar1 hareketini temel almaktadir. Elestirel kuramlar
ise sozlesmenin farkli kosullarda yasayan farkli g¢ocukluklara ait ¢ocuklari kapsama
acisindan gelistirilmesi  gerektigini ve ‘“cocuklugun toplumsal bir insa” oldugu
yaklagimini savunmaktadir. Cocukluk kavramina evrenselci ve gelisimsel varsayimlarla
yaklagan modern ¢ocukluk paradigmasinin bu ¢alismanin 6znelerini olusturan toplumsal
gosterilere katilan ¢ocuklarin yasam deneyimlerini agiklamakta kisith kaldigi varsayimi
temelinde, soz konusu ¢alismada cocukluk; “tarihsel, ekonomi — politik, sosyal ve

kiiltiirel degerlerle insa edilen” bir kategori olarak ele alinmistir.

Tirkiye’de hakim ¢ocukluk algisinin  da modern ¢ocukluk paradigmasinin
varsayimlarina paralel olarak; tekil ¢ocukluk tanimina bagli olusturulan politika ve
hizmetlerden olustugu diistiniilmektedir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi'ni ilk imzalayan
ulkelerden birisi olarak Turkiye’nin; sdzlesmenin ¢ocuklarin egitim, ifade 6zgirliigi,
kendi kiiltiirinii yagatma ve kendi dilini kullanma haklarimi gilivence altina alan ilgili
maddelerine ¢ekince koymasi, ¢cocuklugu ve buna bagli olarak ¢cocuk haklarmni bir biitiin
olarak degerlendirmedigi yoniinde analiz edilmektedir (Koman, 2010). Bu tekil olgunun
yaninda, evrensel ¢ocukluk anlayisindan cocuklarin kendi ¢ocukluklarini insa ettikleri
anlayisina dogru yolculukta; Tirkiye'nin ¢ocukluk politikasinin ilk yaklagimi temel
aldig1, farkli ¢ocuklarin ¢ocukluklar1 konusunda ise daha yenilik¢i modellere ihtiyag
oldugu diislinilmektedir ve bu ¢alisma bunun gibi farkli ¢ocukluk deneyimlerini

kesfetme motivasyonu ile olusturulmustur.

Turkiye’de cocuklugun farkli tezahiirleri iginde, 6zellikle 2006 yilindan itibaren bir
grup c¢ocugun hizli bigimde tim toplumun ilgi konusu oldugu goézlemlenmektedir.
Cocuklarin toplant1 ve gosteri ylirlyiisleri iginde yer almasi Turkiye igin olagan bir
durum degilken, 2006’da Diyarbakir basta olmak iizere Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerindeki illerde ve batidaki biiyiikk metropollerde ¢ocuklar diizenlenen toplumsal
gosterilerde goriiniir olmaya baslamis ve Ozellikle “siddet igeren” eylemlerde 6n

saflarda yer almalari, toplumun farkli kesimlerinde farkli algilara yol agmuistir.
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Tiirkiye’de son 30 yilda yasanan savas / silahli catisma® sonucunda giinliik sosyallesme
rutinlerinin siddet ve ayrimcilik ger¢evesinde devam ettigi Kiirt ¢ocuklarin toplumsal
gosterilerdeki soz konusu varligini; bunun tarihsel, sosyal, ekonomi-politik ve kulttrel
sebepleri  gerg¢evesinde anlamlandirmanin, farkli deneyimlenen ¢ocukluklarin

anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuk refahi temel bilgi ve hizmet liretme alanlarindan birisi olan sosyal hizmet bilim
ve meslegi icin, bu alanda Uretilecek bilgi ve hizmetlerin apriori bir ¢ocukluk tanimi
Uzerinden gerceklestirilecegi agiktir. Bu baglamda, savas kosullar1 altinda yasayan ve
cesitli sebeplerle toplumsal gosterilere katilan c¢ocuklara yonelik sosyal hizmet
uygulama modellerinin olusturulmast i¢in bu ¢ocuklarin “nasil bir ¢ocukluk

deneyimlediklerinin” anlasilmasi gerekliligi mutlaktir.

Bu ¢alismada iddia edilmektedir ki; modern ¢ocukluk paradigmasinin temel bilesenleri
olan (1) lineer gelisimsel modele bagli olarak olusturulan “tek, yekpare g¢ocukluk
anlayis1” ve (2) savas gibi gii¢ kosullarda yasayan ¢ocuklarin gocukluklarini agiklamak
i¢in kullanilan medikal yaklagim son 5 yildir Tiirkiye nin giindemine giren gosterilere
katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerini betimleyecek zenginlikte degildir ve iistelik
s0z konusu gerceklikleri orterek goriinmez kilacak denli politik yiikliidiir. Cocuklugun
toplumsal insas1 anlayis1 temelinde; savas gibi giic kosullarda yasayan cocuklarin
baristan ve onun kosullarindan yana taraf olarak bunun i¢in miicadele etmesinin katilim
hakkinin bir pargasi oldugunu ve bunun yarattigi iyilestirici giicii gosteren gesitli

elestirel yaklasimlar bulunmaktadir.

Bu aragtirmada, evrensel diizeyde tek tip bir ¢ocukluk kategorisinin olmadigi ve
cocuklugun “bir insa siireci” oldugu varsayimindan hareketle toplumsal gosterilerle
gindeme gelen cocuklarin; i¢inde yasadiklari ¢atisma ortami, etnik kimlikleri ve
katildiklar1 toplumsal gosterileri kendi diinyalarinda nasil insa ettikleri ve kendi

cocukluklarini bu olgulara bagl olarak nasil deneyimledikleri incelenmistir.

! PKK’nin 1984 yilinda baslayan silahli eylemlerinin sonucunda PKK ve Turk Silahli Kuvvetleri arasindaki
catisma; literatlirde “silahli ¢atisma” kavramsallasmasina tekabil ederken, arastirmanin katilimcisi
cocuklar s6z konusu olguyu “savas” olarak nitelemislerdir. Bu nedenle tim calisma boyunca her iki
kavramsallastirma birbirinin yerine gececek bigcimde birlikte kullaniimistir.
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Arastirmanin en genel kuramsal ¢ergevesini ¢ocuklugun tarihsel ve politik olarak insasi
ve gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocuklugu olusturmaktadir. Cocuklugun toplumsal bir
insa oldugu yaklasimindan hareketle, modern c¢ocukluk paradigmasina getirilen
elestiriler ve Tiirkiye’de cocuklugun kurulus ve algilanig bigimlerine arastirmanin
kuramsal g¢ercevesinin ilk boliimiinde yer verilmektedir. ikinci boliimde, ¢ocuklarin
toplumsal gosterilere katilimi, Gglinct bolimde ise sosyal hizmet agisindan ortaya ¢ikan
bu farkli gocukluk deneyiminin Gnemine ve sosyal hizmetin bu yeni cocukluk

yaklagimini temel almasi gerekliliginin gerekgelerine yer verilmektedir.

1.1. COCUKLUGUN iNSASI

Cocuklugun “toplumsal bir kategori” olarak siirekli bir insa ve yeniden insa siireci
icerisinde olustugu temel alindiginda, g¢ocuklugun insasinin tarihsel perspektifini
degerlendirmek, giinlimiiz “cocukluk” algisin1 anlamak icin temel bir zorunluluktur.
Modern c¢ocukluk paradigmasinin olusumu sadece son ylizyilldaki gelismelerle
gerceklesmemis, cocuklugun tarihsel siiregteki olusum 6ykiistiniin bir sonucu olarak s6z

konusu paradigma olusmustur.

Cocukluk kavramsallastirmasi tarihsel silire¢ icinde diisiinsel ve felsefi akimlar,
ekonomik ve politik yapilar gibi etmenlerle farkli nitelikler tasimis ve her donemin
¢ocuklar1 o doneme 06zgii ¢ocukluk kategorisi i¢inde kendilerini var etmislerdir. En
genel ifadeyle; cocuk olmamaktan “kiigiik yetiskinlige”, maskotlastirilan ¢ocukluktan,
politik 6zne ¢cocukluga dogru tarihsel bir seyir izleyen ¢ocukluk kategorisi, her donemde

ve her farkli toplumsal yapida kendine 6zgii nitelikler tagimistir.

Herhangi bir dénemde, herhangi bir toplumda cocuklar ile ilgili Uretilen her sey
cocukluk kategorisinin insa edilis bicimleri lizerinden temellenmektedir. Bu nedenle de,
tarihsel ve toplumsal kurgusu i¢inde ¢ocuklugu ortaya koymak, farkli g¢ocukluklari

anlamak igin elzemdir.
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1.1.1. Tarihsel Baglaminda Cocuklugun Insasi: Modern Cocukluk Paradigmasi

Cocuklugun yolcugu, modern ¢ocukluk paradigmasi olusana kadar dort temel tarihsel
durakta degisimlere ugramis ve her bir donem kendine 6zgii gelismeleriyle farkli
varolus diizeylerinde yeni ¢ocukluklar yaratmis ya da ¢ocuklugu toptan yok saymaistir.
Antik donem, Eski Yunanlilar ve Romalilar donemleri; Ortagag donemi ve Ronesans;
sanayi devrimi sonrasi Aydmlanma doénemi ve 19. yiizyil sonrasi kapitalist gelisim
donemleri ¢ocuklugun farkli anlayislarla kategorilestirildigi temel tarihsel ayrimlardir
(Postman, 1995; Aries, 1962). Elbette her bir donem icinde farkli yaklagimlar ve
cocukluga dair farkli algilayislar bulunmaktadir ancak ¢ocuklugun bagimsiz bir kategori
olarak kendini var etmesi bakimindan 6zellikle bu dort donem kendine 6zgii bir meta

yapt sunmaktadir.

“Bebekligin aksine ¢cocuklugun biyolojik degil toplumsal bir kategori oldugu” iddias1 ile
basladigi Cocuklugun Yokolusu adli eserinde Postman (1995: 13 - 32); matbaa’nin
icadimi cocukluk kategorisini olusturan temel bir tarihsel gelisme olarak ele alir.
Matbaanin icad1 yazili eserlerin hizla yayginlastirilmasina, bilginin dolagiminin
hizlanmasina ve bilginin gesitlenmesine yol agmistir. Bu siirecte; (1) yazma ve okuma
becerisinin c¢ogunlukla yetigkinlere ait olmasi, (2) dretilen bilginin yetiskinlerin
ilgilerine doniik olmasi ve (3) bazi bilgilerin sadece yetiskinlerin ulasimina agik olmasi
sonucunda “ayip” diisiincesinin dogusu Postman’in matbaanin icadi ile ¢ocuklugun
icad1 arasindaki baglantiyr kurmasini saglayan temel gelismelerdir. Bltiin bu nedenlerle
Postman’a gore (1995: 33), matbaanin icadina kadarki tarihsel siire¢ “cocuklarin

olmadig1 zaman” olarak ele alinmalidir.

Eski Yunanlhilarin c¢ocuklukla 6zel bir yas kategorisi olarak ilgilenmedikleri
bilinmektedir. Ik ¢agin bu toplumlarinda ¢ocuklara yénelik dldiirme, zorla dilendirme,
kole olarak kullanma, sert disiplin kurallar1 altinda yasatma, engelli ve hasta ¢ocuklari
olime terk etme gibi acimasiz uygulamalar gerceklestirilmistir. Ustelik Aristotales,
Seneca gibi dénemin 6nemli filozoflar, bu uygulamalarin hakli nedenlerini bulmaya
calisarak bu tutum ve davraniglart mesrulastirmislar, bu davraniglara yonelik bir karsi

durus sergilememislerdir (inal, 1999: 195). Cocugun yasama hakki anlayismin dahi
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bulunmadigr bu donemde; Atinalilarin kurdugu okullar ve Romalilarin da bu okul
sistemini yayginlastirmalart ve ¢ocuga Ozel bicimde gelistirmeleri paradoksal gibi
goriinse de, Postman’a gore (1995: 19) “gocuklugun biitiiniiyle kesfedilmedigi ama

buna oldukga yaklagildig1r” sonucunu dogurmaktadir.

Bu donemin c¢ocukluk kategorisine yaklasilan bir baska gelismesi ise Romalilar
tarafindan, cocukluk ile ayip diisiincesi arasinda bir bag kurulmasidir. Cinsellik gibi
bazi konularin yetigkinlere 6zgii oldugu kabulii ve ¢ocuklarin erisiminin engellenmesi
gerekliligi diisiincesi; cocuklarin yetiskinlerden ayri bir kategori olarak ele alindigini
diisiindiirtmektedir. Postman (1995: 20) bu durumun énemine “Iyi gelistirilmis bir ayip

diistincesi olmaksizin gocukluk var olamaz” ifadesiyle isaret etmektedir.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra yaklasik bin yillik bir karanlik ¢ag olarak
da degerlendirilen Ortagag’da ¢ocukluk tamamen yok olmustur. Cocuk 6limlerinin
yuksek oranda olmasi, egitim diislincesinin olusmamasi, dilde ¢ocuga 6zgii kavramlarin
bulunmamasi, yetigkinlerle ¢ocuklari birbirinden ayiran 6zel giindemlerin (miistehcenlik
gibi) olmamasi ortacagda cocuklugun ayr1 bir kategori olarak var olmadigini
gOstermektedir. Ayrica Ronesans doneminde, sanatta cocuklara 06zel olarak yer
verilmemesi, egitimin ise sadece belli bir donem degil, yasam boyu siirdiiriilecek bir
faaliyet olarak goriilmesi bu donemde c¢ocukluk anlayisinin gelismemis olmasinin

onemli gostergeleridir (Franklin, 1993: 25).

Cesitli aragtirmacilar ancak ortagagdan sonra ortaya ¢ikan 6nemli gelismelerin gocukluk
kategorisini yarattigt konusunda hem fikirdir. Postman (1995: 33), 15. yiizyilin
ortalarinda Avrupa’da matbaanin icadiyla birlikte “okuma yeterliligine dayanan yeni bir
yetigkinlik tanimlamas1” olustugunu ve buna bagli olarak da “gocuklarin yetiskin
diinyasindan kovulurken, cocuklarin kendilerine yeni bir cocukluk diinyasi kurma
ihtiyact dogdugunu” belirtmektedir. Aries, 17. yilizyildan 6nce ¢ocuklugun olmadigini
sOyledikten sonra, Ozellikle sanayi devriminin etkisiyle aile yapisinin degistigini ve

¢ocuk odakli bir ailenin olustugunu sdylemektedir (Akt: Darici, 2010: 20).
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Sanayi devrimi, kiiresel boyutta yarattig1 etkilere paralel olarak, ¢ocuklugun ingasinda
da onemli bir tarihsel donemec olusturmustur (Karatas, Acar, Cankurtaran Ontas,
Baykara Acar ve Gokgearslan; 2004: 16). Sanayi devrimi sonrasi isgiiciine katilmak
isteyen aileler kentlere gbé¢ etmis, uzun caligma saatleri ve buna uygun yasam
kosullarinin bir uzantis1 olarak aileler kiigiilmiis, ¢ekirdek aile olugsmus ve sanayide
artan liretim sermaye birikimine yol agarak burjuvaziyi ortaya ¢ikarmistir. Bitin bu
strecte bir yandan ¢ocuklarin ucuz ve vasifsiz ig giicii olarak {iretim siireclerinde yogun
bicimde emek somiriisu devam ederken, bir yandan matbaanin etkisi sonucu bilginin
hizli dolagima girmesiyle ¢ocuklarin egitimine verilen 6nemle birlikte 6zellikle kentli,

orta tist sinif aileler igin gocukluk 6nemli bir deger olusturmaya baslamistir.

17. yy’da ¢ocukluk bir masumiyet ve zayiflik donemi olarak goriilmeye baslanmis ve
yetiskinlere bu masumiyeti koruma ve zayifliligr gigliiliige doniistiirme gorevi
verilmistir. Bu zihniyet degisimi, cocuklar1 daha oOnce ait oldugu yetiskinler

diinyasindan ¢ikarmaya baslamistir (Franklin, 1993: 24).

Aries (Akt: Franklin, 1993: 24), bu donemden baslayarak sanatta ¢ocuklarmn kii¢iik
yetigkinler olarak temsiliyetinden vazgegildigini ve ¢ocuklara 6zgi Uretilen kiyafetlerle
cocuklar igin yetiskin kiyafetlerinin kullanilmasindan da vazgegilmeye baslandigini

aktarmaktadir.

Yetiskinler ¢ocuklarin yaninda cinsel konulardan s6z etmemeye baslamislardir. Bu
ahlaki “ayip” tutumu, cocuklugu farki bir kategori olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Bu donemde diger biiylik degisiklik ¢ocuklarin ¢aligma yasamindan

ayrilip egitim kurumlarina yerlestirilmesi olmustur (Franklin, 1993: 25).

Toplumsal yapidaki bu degisimler sonrasi, kilisenin devam eden baskici ideolojisini
yeniden {liretme ¢abasina karsin, burjuvazi sermayesini gelecege aktarmak istedigi kendi
cocuklarina egitim olanaklar1 yaratmak ve sermayesi i¢in gerekli ucuz is giicii olarak
cocuklarin fabrikalarda kullanilmasin1i devam ettirmek igin cocukluga dair kendi

ideolojisini yaratmistir. Boylelikle, burjuvazinin olusturdugu degerler ve bilimsel



18

caligmalarin sundugu yenilik¢i bakis acisina dayali modern c¢ocukluk paradigmasi

olusmaya baslamistir (Inal, 1999: 63).

17. yiizyildan baslayarak Ozellikle burjuvazinin ¢ocukluk iizerine meraki artmis ve
cocukluk iizerine bilimsel ¢alismalar ve diisiinceler ortaya konmaya baslanmistir. Bu
donemin aydinlanmacilarindan Locke, Rousseau gibi diisiiniirler ¢ocukluk kategorisine
yonelik farkli diislince sistemleri olusturmuslar ve biitiin bu tarihsel akis i¢inde ayr1 bir
toplumsal kategori olma &zelligini kazanan “cocukluk™ giinimiz modern ¢ocukluk

paradigmasinin merkezini olusturmustur.

Postman’in sdylemiyle “cocuklugun olmadigi doénem”den (1995: 13), cocuklugun
bagimsiz bir toplumsal kategori olarak kabuliine kadar gecen biitiin bu tarihsel siiregte;
mutlaktir ki yekpare bir cocukluk anlayisi olugsmamistir. Her donem kendi iginde farkl
anlayislara haiz oldugu gibi, glinlimiiz modern diinyasinda da “cocukluk kategorisi” ile

ilgili farklh yaklasimlar ¢cercevesinde tartismalar devam etmektedir.

Sonug olarak; bilimdeki gelismeler ve burjuvazinin ortaya c¢ikisiyla birlikte ¢ocukluk
ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Ancak 17. yilizyildan baglayarak
modern ¢ekirdek ailenin ¢ocuk merkezli olmasi aslinda ¢ocuklarin aileden baslayarak
stirekli gozetim altinda tutulmasma ve daha onceki O6zgiirliiklerinin de kaybolmasina

neden olmustur (Tan, 1989: 78).

Cocuklugun modernist insasinin ideolojik temelleri, ¢cocuklarin 6zgiirliigliniin yok olus
siirecini de baglatmistir. Modern ¢ocukluk paradigmasinin ¢ocukluk kategorisine
yonelik yanilsamalar1 detayli bigimde incelendiginde, bu modernist politika ile 6zgur

cocuklugun yok edilisinin ipuglar1 da ortaya ¢ikacaktir.

1.1.1.1. Modern Cocukluk Paradigmasima Birinci Elestiri: Burjuvazinin
Dogusunun Zorunlu Sonucu Olarak Cocukluk Kategorisinin Simfsal, Etnik ve

Cinsiyet¢i Olusumu

Modern g¢ocukluk paradigmasi; ¢cocuklugu yetiskinlikten bagimsiz bir kategori olarak

ortaya koymakla tiim ¢ocuklara kendi 6z varliklarini, 6z degerlerini yasamalar1 sansi



19

tamimis gibi goriinmektedir. Ancak modern ¢ocukluk kategorisi i¢inde yer bulabilen
cocuklarin sinifsal, etnik ve cinsiyete dayali dagilimlart ve bu durumun ekonomi-politik
ardalan1 dikkatle incelendiginde bir biitiin olarak tiim c¢ocuklarin bu yeni ¢ocukluk

kategorisinde yer alamadiklar1 hatta temsil edilemedikleri anlagilmaktadir.

17. yiizyill sonrasinda ¢ocuklarin egitimine 6nem verilmekle birlikte, bu egitim
imkanindan biitiin ¢ocuklarin esit bicimde faydalanma haklar1 bulunmuyordu. Sanayi
devrimi sonrasinda hizla artan iiretim ve buna bagli sermaye birikiminin olusturdugu
burjuvazi smifi; sahibi oldugu iiretim araclarini ve sermayesini erkek c¢ocuklari
araciligiyla gelecege tasimak istiyordu. Bu nedenle erkek cocuklarinin egitilmesi
gerektigi diisiincesi burjuvazi arasinda yaygin bi¢imde kabul gordii. Burjuvazi, sinifsal
cikarlart dogrultusunda kurguladigi bu egitim sisteminin “klasik miifredatla
sinirlanmasina; hayattan kopuk bir metafizik egitimle terbiye edilmesine; meslek,
ticaret, teknik gibi pratik hayatin gerekliliklerinin 6gretilmesine zorunluluk getirerek”
egitimli c¢ocuklarin kendilerinin ve sermayelerinin gergek kurtaricilar1 olarak
gostermistir. BUtlin bunlarin sonucunda da donemin yaygin egitim kosullarindan ilk

olarak faydalanan orta sinifin erkek ¢ocuklar1 olmustur (Inal, 1999: 198).

Franklin (1993: 26) kapitalist sermaye aktarimi anlayisini, burjuvazinin yenilikgi bir
tarzda egitim alacak erkek ¢ocuklarmin bu sayede teknolojiyi takip etme sanslarinin
olacagi, kiz c¢ocuklarinin ise evde kalarak gelecekte yapacaklart ev islerini

O0grenmelerinin daha 1yi olacagi yoniindeki sinifsal ve cinsiyet¢i bakisina baglamaktadir.

Kapitalizmin hizla koklerini saldigr bu donemde, toplumlarin sinifsal yapilanmasi da
hizlanmistir. Kadinlar eve hapsedilirken ya da fabrikalarda “erkek giicii gerektirmeyen”
daha basit islerde kadinlarin emek giicli somiiriiliirken, ¢cocuklar da kisa boylari, hizli
hareket etme Kkabiliyetleri, ¢evik yapilar1 nedeniyle tiretimi hizlandirmak igin bulunmaz
ucuz is giicii olarak kullanilmaktaydi. Calisan ¢ocuklar is¢i sinifinin ¢ocuklariyd: ve bu
cocuklar giinde ortalama 12 — 14 saatlerini ¢alisarak gecirdikleri i¢in onlarin okula
gitmesi diisiiniilemezdi. Zaten hali hazirda madenlerde, fabrikalarda ve imalathanelerde

calisan is¢i sinifinin ¢ocuklarinin buralarda ¢alismalarina ihtiyag vardi ve bu nedenle bu
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cocuklarin okumalar1 gereksiz hatta ucuz emek ve sermaye kaybi agisindan zararliydi

(Franklin, 1993: 26).

Sanayi devrimiyle sinifsal olarak burjuvaziye, cinsiyet olarak erkege birakilan egitim
yani “cocuk olma” hakki, Fransiz Devrimi’yle de egemen ulusun ¢ocuklarina “gocuk
olma hakkin1" bahgetmistir. Fransiz Devriminin etkisiyle kiiresel 6lgekte deger bulan
milliyet¢i akimlar ve buna bagli ulusal degerlerin giliglenmesi, egitim sistemine de

sirayet etmis ve milli degerlere bagli ulusalci egitim sistemi olugsmaya baslamaistir.

Ulusaler egitim amaci dogrultusunda tarih ve cografya gibi derslere ulusal igerik
kazandirilmig, beden egitimi ve mars sdyleme gibi pratikler ulus devletin siirdiiriilmesi
igin ¢ocuklarin egitimini aragsallastirmistir. Ulusal birlik duygusunu giiglendirici; milli
marslar, bayrak, milli bayramlar, ulusal mitoloji ve torenler gibi milli simgeler ve
pratiklerle bigimlendirilen egitim temel olarak milli ideolojinin mesruiyetini giclendirip

yeniden iiretmeyi ve milli duygulari gii¢lii kilmay: amaclamustir (Inal, 1999: 198).

Burjuvazinin gelisimi ve bilimde aydinlanma siire¢lerinin sonucunda olusan modern
cocukluk paradigmasi burjuvazinin gelisimine paralel bigimde; orta sinif, erkek ve
etnisite temelli bir ¢gocukluk kurgusu yaratmistir. Glinimiz kapitalist sistemi igerisinde
tim cocuklar kendi baglarina bir deger kazanmaktan uzaktirlar ve aksine sanayi
devriminden beri artan kapitalist sOmiiriiniin araglarina, nesnelerine doniismiis
durumdadirlar (Akbas ve Atasii Topguoglu, 2010: 100). Modern c¢ocukluk
paradigmasinin bu temel yanilsamasi ¢ocuklugun smifsal bir kategori olarak insa

edilmesine neden olmustur.

1.1.1.2 Modern Cocukluk Paradigmasma Ikinci Elestiri: Cocuklugun
Nesnelestirilmesi Strecinde Bilimin Roli; Evrensellik, Bilissel Yetersizlik, Bagimh

Cocukluk Varsayimlar:

Modern ¢ocukluk paradigmasinin ikinci yanilsamasi; tek yonlii ilerleyen bilimsel
calismalarin cocuklart nesnelestirmeyle sonuglanan varsayimlarina dayandirilan bir
cocukluk kurgusuna sahip olmasidir. Cocuklugun nesnelestirilmesi bilimsel

calismalarin temel aldig1 dort ayr1 varsayimla gergeklestirilmektedir. Bunlar; (1) tek tip
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evrensel bir cocukluk kategorisi oldugu, (2) ¢ocuklarin bilissel olarak yetersizliklere
sahip oldugu, (3) cocuklarin yetigkinlere bagimli oldugu ve (4) savas gibi stresli

kosullarin ¢ocuklar tizerinde mutlak olumsuz etkilere sahip oldugu varsayimlaridir.

Konvansiyonel2 psikoloji, cocuklugun karmasik yapisimi basite indirgeyerek, lineer
gelisimsel teoriler ¢ergcevesinde ¢ocugu agiklamaya c¢alismaktadir. Tiim g¢ocuklar i¢in
evrensel gecerliligi oldugu varsayilan teorik kavramsallastirma; ¢ocuklarin belirli yas
donemlerinde belirli yetileri kazandiklar1 ve dolayisiyla her bir donemde cesitli

acilardan yetersizliklere sahip olduklart anlayisini temel almaktadir (Habashi, 2004: 82).

Cocuklarin biligsel yetersizligine dayanan bu calismalara karsi; bilissel kapasite ve bu
kapasitenin gelisiminin tiim ¢ocuklar i¢in gecerli bir evrensel gelisim c¢izgisini takip
etmedigi ve cocuklarin sadece yas ya da gelisim agamalarina gore zeka diizeyi ya da
biligsel yetersizliklerinin belirlenemeyecegi yonunde farkli bilimsel ¢alismalar

bulunmaktadir.

Etnografik caligmalar; cocuklugun tek ve evrensel bir olgu oldugu varsayimim
yanliglayan cesitli sonuglara varmaktadir. Bu caligmalar gore; cocukluk sabit bir
gelisimsel asama degildir ve biyolojik belirleyicilerle birlikte kiiltiirel ve sosyal cevre,
kisisel yetkinlik, ekonomik ve politik kosullara gore yapilanan ¢ocuklugun farkli sosyal
inga bi¢imleri vardir. Cocuklugun bu sosyal inga bigimleri son derece ¢esitlilik arz eder

ve her bir ¢ocuk ancak kendi kosullari iginde degerlendirilebilir (Boyden, 2003).

Habashi (2004: 82), sadece psikolojinin degil tum sosyal bilimlerin ¢ocuklara dair dar
bir bakis agisina sahip oldugunu iddia ederken, sosyal bilimlerin ‘cocuklarin iletisim
becerileri ve olaylar1 degerlendirme yetileri agisindan yetersiz olusu’ varsayimini temel
almasinin ¢ocuklarin 6znelesmesi siirecinin Oniinii ciddi bicimde tikadigina isaret
etmektedir. Bunun da otesinde, psikolojinin iirettigi ¢ocukluk yaklasimlarinin disina
¢ikan, katilim hakki gercevesinde aktif olan ¢ocuklar tiimden “anormal” sayilmakta ve
sonug olarak farkli ¢ocuklar ve ¢ocukluklar yaftalanarak normal ¢ocukluk kategorisinin

disina atilmaktadir.

2 Geleneksel, basmakalip ve hakim ideolojinin hegamonisi altinda olan
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Boyden (2003), c¢ocuklugun kavramsallastirilmasinda iki kanalda ilerleyen bilimsel
arastirmalarin ¢ocuklugun nesnelestirilmesi ve savas gibi giic kosullarda yasayan
cocuklarin  ¢ocuklarinin  yanlis  kurgulanmasi agisindan  sorunlu  oldugunu

acgiklamaktadir.

Boyden’a gore (2003); ilk arastirma kolunda c¢ocuklarin, ¢ocuklugun ve ¢ocuk
gelisiminin  dogasin1  arastiran  ¢esitli  disiplinlerin  yaklagimlart bulunmaktadir.
Cocuklarin yetigkinlerden farkli yetenekleri, duygusal, fiziksel ve psiko-sosyal
ithtiyaclar1 oldugu diisiincesi bu kanalda iiretilen arastirmalarin ortak varsayimidir. Buna

gore:

1. Cocuk gelisimi biyolojik ve psikolojik olarak evrensel gecerliligi olan sabit

asamalari takip etmektedir.

2. Erken ¢ocukluk donemi sonraki yasama basarili uyum, gelisme ve degisim i¢in

kritik derecede 6nem tasir.

3. Uygun bir ¢ocuk yetistirme tarzi vardir ve yetersiz ve yetigskinlere bagimli olan
cocuklarin bu degerler ¢cergevesinde yetistirilmesi i¢in ebeveynler ve aile dnem

tasimaktadir.

4. Cocukluk sosyal ve ekonomik sorumluluklardan azade, sadece O0grenme ve

oynamaya odaklanilmasi gereken bir donemdir.

Cocuklarla ilgili yapilan arastirmalarin ikinci kanalinda ise, yiiksek olgiide stres yaratan
durum ve olaylara karsi insanlarin trettigi dogal tepkileri inceleyen caligmalar yer

almaktadir. Bu ¢alismalarin ortak varsayimlari sunlari icermektedir:

1. Savas diisiincesi, giinliikk hayatin realitesi ve giinliik pratiklerin degisimine yol
agmaktadir. Bu siiregte gerceklesen olaylar, sosyal degisimler ve politikalar
cocuklarin anlayamayacagi kadar komplekstir ve bu nedenle ¢ocuklara 6zel bir

hassasiyet gosterilmelidir.
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2. Savas kosullarinin getirdigi yikimla ¢ocuklar bas edemez ve medikal model
cergevesinde  cocuklarin  yasadiklar1  travmayi  azaltacak  programlar

uygulanmalidir.

3. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) temelinde ¢ocuklarin anormal tepkiler

sergilemeleri beklenmektedir (Boyden, 2003).

Literatiirde savasin ve politik siddetin ¢ocuklar iizerindeki etkisine yonelik geligkili
bulgular yer almaktadir. Bulgular arasindaki bu c¢eligskiyi ¢ozebilmek igin savas ve
politik siddetin etkilerini sadece medikal model ger¢evesinde agiklamak yerine, daha
genis sosyal yapilarin analizine ihtiyag bulunmaktadir. Son dénemde arastirmacilar
travmanin sosyal esitsizlikler ve dislanma siire¢lerinin bir iiriinii oldugu konusunda

caligmalar yirtitmektedir. (Gibson, 1999:183, Akt: Pedersen, 2002).

Shalhoub-Kevorkian (2006: 1105); politik siddet ortamlarindaki ¢ocuklarin yetkinligi
konusuna literatiirdeki bu ¢atismali ekollerin medikal model ve sosyo-tarihsel perspektif
oldugunu agiklamaktadir. Medikal model insanlarin siddete maruz kalmalarindan
kaynaklt magdurlagmalarina ve travmaya odaklanir ve bu siddet ortaminda olmanin
ciddi bir risk etmeni oldugunu kabul eder. Sosyo-tarihsel paradigma ise “travma” ve
“magdur” kavramlarin1 yeniden kavramsallastirir ve ¢ocuklarin siddet ortamlarindaki
varolusunu, politik siddetin tarihsel ve sosyal arkaplani i¢inde degerlendirerek onlarin

bas etme mekanizmalarina odaklanir

Travma bulgusunun dayandirildigi Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) tam
sistemi; topluluklarin sosyalizasyon siireclerini ortaya koymada yeterli veriyi
saglamamaktadir. Travmanin sosyal koklerinin gormezden gelinmesi, yetersiz neden
sonug iligkilerinin kurulmasina yol acar ve sosyal olgularin medikalize edilerek
aciklanmasi da sosyal esitsizliklerin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir (Gibson,

1999:186, Akt: Pedersen, 2002).

Elestirel sosyal bilimciler, sosyal olgular1 ekonomi-politik temelde acgiklarlar ve halk
saghigr ve refahinin smif, toplumsal cinsiyet ve etnisite temelinde analiz edilmesi
gerektigini sOylemektedir. Summerfield’a gore (1998); savasin etkileri de yapisal

yoksulluk ve adaletsizlikten ayr1 degerlendirilemez (AKT: Pedersen, 2002).
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Savas ya da politik siddet ortaminin ¢ocuklar lizerindeki “travmatik™ etkilerini anlamak
icin ¢ocuklarin maruz kaldigi baski ile travma arasindaki iliskiyi ortaya koymak
gerekmektedir (Sait, 2004).

Savas ya da catisma altinda yasayan ¢ocuklarla ilgili yapilan bu bilimsel arastirmalarin
politika ve uygulamalar anlaminda 6nemli sonuglar1 olmustur (Boyden, 2003). Buna

gore;

1. Catismanin psikolojik etkileri konusunda yapilan arastirmalar dnceligini fiziksel

miidahalelerden psikolojik miidahalelere kaydirmistir.

2. Cocuklar icin kritik olan yasamin siirekliligi, tahmin edilebilirligi ve
giivenligine dair duygu ve inanglarin silahli ¢catisma ortamlarinda yok olmasi,
cocuklarda duygusal ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikma potansiyelini

artirmaktadir.

3. Cocuklarin yetiskinlere bagimli oldugu ve smirli kapasiteye sahip oldugu
anlayisi, catisma ortamlarindaki c¢ocuklarin caresiz ve yetiskinlere bagiml
oldugu disilincesini dogurmaktadir. Cocuklar c¢atisma ortamlarinin pasif

kurbanlaridir, miicadele eden aktorleri degil.

4. Cocuk gelisiminin ve insan psikolojisinin evrenselligine dayanan Ortodoks
perspektifler; ¢ocuklarin kotli olaylara karst benzer tepkiler verdigini iddia
ederler. Bu ortak tepkiler, medikal model penceresinden anlasilabilecek strese
kars1 verilen biyolojik ve psikolojik tepkilerdir. Yasanan travmatik olaylara
yonelik yiiriitiilebilecek sosyal, kiiltlirel ve ekonomik programlar bu yaklagimlar

g6z ard1 edilmektedir.

5. Cocugun temel ihtiyaclarinin en iyi aile yapisi iginde karsilanacagi varsayimi;
cocuk i¢in sagladig1 destek ve korumaya dayanarak, ¢ocukla ilgili kararlarda

aileyi birincil mekanizmaya doniistiirmektedir.
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Boyden (2003) tarafindan ¢ocuga yonelik ortaya konulan arastirmalara dair yapilan
meta analize dayanarak; ¢ocuklarin yetiskinlerin sahip oldugu haklara tam olarak sahip
olamayacaklarini, ¢iinkii heniiz yetiskinler kadar gelismediklerini; farkli kosullarda
olusan cocukluklarin da aslinda farkli nitelikler tasimadigi ve dolayisiyla da ayni
cocukluk yaklasimin giic kosullarda yasayan cocuklar iginde gegerli kilindigini
sOyleyen bilimsel calismalarla aslinda bir biitiin olarak ¢ocuklugun nesnelestirildigini
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ozellikle savas / silahli ¢atisma gibi giic kosullarda
yasayan cocuklarin 6zel bir “korunma” gereksinimi oldugunu iddia eden bu
yaklagimlar, o kosullarda yasayan c¢ocuklarin katilim haklarin1 kullanarak kosullar

degistirmeye katki sunabilecegi gercegini goriinmez kilmaktadir.

Temel olarak Batili ¢ocuk kurgusu iizerinden iiretilen bilimsel ¢aligmalar, savas ve
catisma gibi giic kosullar altinda yasayan cocuklarin, masum, gii¢siiz ve bagimli
olduklar1 i¢in bu kosullarin kurbanlar1 olduklar1 sonucuna varmaktadir. Oysa ¢atisma
ortamlarindaki  ¢ocuklarla  yiirlitilen baz1  bilimsel c¢aligmalar bu  savi
desteklememektedir. Ornegin, Sierra Leone’de “cocuk asker” olarak degerlendirilen
cocuklarla yapilan goriismelerde; ¢ocuklarin 6nemli bir kismi ailenin kaybi ve gilinliikk
yasamin siddet dolu olmasi nedeniyle olumsuz yasantilarin1 anlatmis olmakla birlikte,
kendilerini kurban olarak gérmedikleri, aksine baski altina alinmis toplumlart i¢in
miicadele eden sosyal ve politik 6zneler olarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmistir (Dawes,

1990; Punamaki & Suleiman, 1990, Akt: Summerfield, 2000: 425).

Son donemde savas ve politik siddet ortaminda yasayan cocuklarin bu siiregten
kazanimlar1 oldugu dogrultusunda cesitli arastirma bulgular1 ortaya konmaktadir. Bu
aragtirmalarda; travmanin her zaman negatif sonuglar yaratmayacagi ve ayni zamanda
kisilerin yeni kapasitelerini, giiclerini ve bas etme becerileri kesfetmelerini de
saglayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. (Punamaki & Suleiman, 1990; Macksoud, Aber
& Cohn, 1996; Rousseau, Said, Gagne, & Bibeau, 1998; Akt: Pederson, 2002). Travma,
savas ve kayip yasantisi sadece negatif sonuglar dogurmaz ancak kisilerin ve
topluluklarin sosyal esitsizliklere kars1 direnme gii¢lerini artirir (Zarowsky & Pedersen,

2000; Akt: Pederson, 2002)
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Barber (2001: 276) Intifada siirecinde toplumsal gésterilere katilan Filistinli cocuklarla
yaptig1 ¢alismada; politik aktivizmin sivil katillm ve psikolojik iyi olus agilarindan
olumlu bir etki yarattigmi bulmustur. intifada ortammin siddet iceren yapisina ragmen,
bu konuda yapilan aragtirmalarin bir boliimiinde cocuklarda “travma” olgusuna
rastlanirken bir boliimiinde bu sonucun elde edilmemesi konusunda, ¢cocuklarin politik
catisma olgusuna yiikledikleri anlamin 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir (Barber,

2001: 278)

Psikolojinin; savas ve ¢atisma ortamlarindaki g¢ocuklara yonelik olarak travma
beklentisi icinde olmasi ve hatta TSSB tanistm koyma egilimi de dikkatle
incelenmelidir. Ciinkii konvansiyonel psikoloji akimlari, travmayr medikal model
cergevesinde ele alarak travma olgusunu bireycilestirmekte ve boylelikle travma yaratan
olaylarin toplumsal boyutlar1 ve travmatik yasantilarla farkli miicadele big¢imlerini
goriinmez kilmaktadir. Sudan i¢ savasi altinda yasayan cocuklarla Jeppson (1997)
tarafindan yapilan arastirma, g¢ocuklarin kendi yasamlarini travmatik olarak goriip
gormemeleriyle, kendilerine konulan TSSB tanisinin nasil farklilasabildigini ortaya
koymustur (Akt: Summerfield, 2000: 426). Jeppson yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin
sadece % 5’inin yasadiklarimi travmatik olarak tanimladiklarini, ancak aynmi bolgede
UNICEF’in psikologlarla yiiriittiigli ¢alisma sonucunda bu oranin % 50 olarak
aciklandigini ifade ederek, aradaki bu ciddi farkin konvansiyonel psikolojinin “travma”
kavramsallastirmasindaki dar anlayisindan kaynaklandigini agiklamaktadir. UNICEF’in
Filistin’de yiiriittiigli programlar da bati merkezli ¢ocuk gelisimi varsayimlarina
dayanmakta ve Dbolgenin kiltirel, sosyal, politik ve ekonomik gergeklerini
yansitmamaktadir (Chatty ve Hundt, 2001; Akt: Sait, 2004).

Sait’e gore (2004: 212); Filistinli ¢cocuklarin toplumsal gosterilere katilimi nedeniyle
kendi haklarini tehlikeye attigin1 iddia edenler, ¢ocuklarin maruz birakildigr isgal ve
siddet ortaminin kompleks yapisini yeterince dogru yorumlayamamakta ve ayrica
“cocuk haklar1” kavraminin cercevesini de yanlis kurmaktadirlar. Batili ¢ocukluk
anlayisina gore elbette cocuklarin politik siddet ortamlarinda kalmalar1 gesitli riskler
icerir. Ancak bu cocukluk anlayist sadece “cocuklarin ihtiyaglar’” anlayisina dayanir ve

katilimc1 bakis agis1 zayiftir. (Boyden, 1994; Burman, 1994; Dawes ve Cairns, 1998)
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Basamaklandirilmis evrensel gelisim modellerine dayanan yaklasimla, her bir ¢cocugun
biricikligi g6z ardi edilerek tiim g¢ocuklar bir sayilmakta ve farkliliklar goriinmez
kilinmaktadir. Cocuklarin bilissel, duygusal, moral gelisim yetersizliklerine dayanan bu
geleneksel gelisim kuramlari, yetiskin olma ile ¢ocuk olma arasina onemli diizeyde bir
hiyerarsi yerlestirerek yetiskinlerin ¢cocuklar lizerindeki statiikolarin1 korumalarina yol
acmaktadir. Sonug olarak, konvansiyonel sosyal bilimleri ¢ocukla ilgili tirettigi bilgi
aslinda yetiskinler i¢in {iretilmis olmakta ve boylelikle de ¢ocuklar bilimin nesnelerine

donilismeye baslamaktadir.

Literatiirdeki s6z konusu elestirel ¢aligmalar biitlinliiklii olarak degerlendirildiginde,
sosyal bilimlerin ¢ocukluk ile ilgili Grettigi bilgilerin, modern ¢ocukluk paradigmasinin

izinde ilerledigi ve cinsiyet korii oldugu, sinifsal tavra sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak goriilmektedir ki; “tekil, evrensel” bir ¢ocuk kurgusunu temel alan,
cocuklarin yetigkinlere oranla bilissel olarak yetersizliklere sahip oldugunu kabul eden
ve savag gibi glic kosullarin ¢cocuklari mutlaka ve sadece olumsuz yonde etkileyecegini
esas alan bilimsel c¢aligmalarin varsayimlar;; modern ¢ocukluk paradigmasina
yonlendirilebilecek ikincil elestiri noktasini olusturmaktadir ve bu konvansiyonel
bilimsel calismalar disinda, elestirel calismalarin  da incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

1.1.1.3. Modern Cocukluk Paradigmasma Ugciincii Elestiri: Cocugun Kamusal

Alandan Dislanarak Ozel Alan Hapsedilmesi ya da Kamusal Alanin Denetimi

Fiziksel, biligsel ve duygusal olarak yetersiz oldugu varsayilan ¢ocuklarin bu nedenlerle
koruma altinda tutulmasi gerekliligi modern ¢ocukluk paradigmasinin temel savlarindan
birisidir. Bu korumaci giivenlik anlayisina paralel olarak cocuklar kamusal alandan
diglanmis ve 6zel alana (eve) hapsedilmistir (Postman, 1995 ve Roche, 1999; Akt:
Alankus, 2007: 46). Cocugun kamusal alanda goriiniir oldugu tek alan, birer disiplin
edici kurumlar olarak okullar olmus, bunun disinda ¢ocuklar 6zel alana hapsedilmistir.

Cocuklarin yetersizligine odaklanan bakis agisi, ¢ocuklugun korunmasi gerekliligini
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giivenlik anlayisi icinde degerlendirerek, cocuk icin giivenli kisileri aile tiyeleri, glivenli

alan1 da ¢ocugun evi olarak belirlemistir.

“Cocuklar icin iretilmis g¢esitli kurum, kural ve uygulamalar zaman iginde ¢ocuklugu
nesnelestirmistir” (Alankus, 2007: 44). Modern cocukluk paradigmasi bir yandan
cocuklugu yeni bir kategori olarak olustururken, bir yandan da bunu sagladigi
kurumlariyla ¢ocuklar1 nesnelestiren ve c¢ocuklarin yetigskinlere bagli kalmalarinin
devamimi saglayan bir sistem olusturmustur. Cocuklugun ayri bir kategori olarak
olusumunda 6nemli rol oynayan okullar, giiniimiiz ¢ocuk haklar1 anlayis1 iginde
cocugun egitim hakkini kullandig1 vazge¢ilmez kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak yetiskinlerin ilgi, istek ve talepleri dogrultusundaki miifredata tabi olan ¢ocuklar,
sik1 denetim anlayisiyla olusturulmus okul disiplin kurallarina riayet etmek zorunda
birakilmis ve boylelikle aslinda ¢ocuklar1 6zgiirlestirmesi gereken okullar; ¢ocuklarin
yetiskinlerin daha fazla denetimine ve ydnetilmelerine tabi olduklari kurumlar haline

doniismistiir (Alankus, 2007: 44),

Ezilenlerin Pedagojisi adli linle eserinde Freire (2008: 50), notr egitim diye bir sey
olmadigini; 6gretmen, okul yonetimi ve ailenin ¢ocugun egitiminin iceriginden disiplin
kurallarina kadar belirleyicileri oldugu ve sonug¢ olarak ¢ocuklarin tamamen pasifize
edildigi bankaci egitim modeli adin1 verdigi egitim sistemini elestirmektedir. Freire’ye
gore (2008: 51) bu egitim sistemi i¢inde ¢cocuga diisen, kendisine yliklenen biitiin yigma
malzemenin edinilmesi ve bu siirecte yetiskinlerin belirledigi sistemle ilgili hi¢ bir
katilim gdstermeden, sadece sistemin ona sunduklarini kabul etmektir. Modern egitim
sisteminin kutsallagtirilmasi, bankaci egitim modelinin ¢ocuklar1 otomatlara ¢evirme
cabasimi goriinmez kilmaktadir. Bu egitim modelinin uygulanmasinin amaci ¢ocuklarin
sistemle uyumlulastirilmasidir. Dolayisiyla, modern egitim sisteminin temel amaci,
sistemle uyumlu ¢ocuklar yaratmaktir. Dogaldir ki, bu durum ¢ocuklari 6zgiirlesmeden
uzaklastirarak pasifize etmekte ve egemen yetigkinlerin kendi ideolojik amaclart ugruna

cocuklar1 nesnelestirmektedir.

Tan (1988: 284); diinyanin her yerinde okullari; kurulu dizeni yeniden Uretmek icin

tasarlanmis Orgiitlii girisimler olarak degerlendirmektedir. Okul kurumunun en temel
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savunularindan birisi olan “esitlik” ilkesi, tam da okullasma araciligiyla sinifli toplumu
pekistirmekte ve sinifsal esitsizlikleri goriinmez kilmaktadir. Tan (1988: 287),
okullagtirmanin ardinda yatan ideolojiyi ve buna bagl politikalar1 anlatmak icin “gizli
program” kavramsallagtirmasini kullanmakta ve devletlerin okullar araciligiyla resmi

ideolojilerini ¢cocuklara empoze etmeye calistigini sdylemektedir.

Sonug olarak modern gocukluk paradigmasina bu arastirma kapsaminda 3 temel elestiri
getirilmektedir: (1) cocuklugun sinifsal, cinsiyet¢i ve etnisite temelli insast; (2)
evrensel, tekcil ve ¢ocuklarin yetersizliklerine odaklanan ¢ocukluk kurgusunu temel
alan bilimsel c¢alismalar ve (3) ¢ocuklarin 06zel alana hapsedilmesi modernist
paradigmanin zayif yonleri olarak diistiniilmektedir. Paradigmanin bu eksikliklerinin
sonug olarak ¢ocuklari nesnelestirdigi ve savas gibi farkli kosullarda yasayan ¢ocuklarin

farkli cocukluk deneyimlerini gériinmez kildig1 diistiniilmektedir.

1.1.2. Yeni Cocukluk: Cocuk Haklari Sézlesmesi Sonras1 Donem

Cocuklugun yolculugundaki en onemli gelismelerden birisi; 1989 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin (CHS) devletlerin imzasina
acilmasidir. Tirkiye’nin 1990 yilinda imzaladig 1995 yilinda yiiriirliige koydugu CHS,
tim diinyada en yaygin bi¢imde kabul goren uluslar arasi sozlesmedir ve ABD ile

Somali disindaki tiim iilkeler s6zlesmeyi kabul ederek cocuk haklarina taraf olmustur.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi; toplam 54 maddeden olusmaktadir. 1 — 41. Maddeler haklari
tanimlarken, 42 — 54. Maddeler taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir.
CHS’nin dort temel ilke ayagi bulunmaktadir: (1) Cocugun yasama ve gelisme hakki,
(2) ayrim gozetmeme, (3) ¢ocugun yiiksek yarar1 ve (4) katilim hakki. Semsiye haklar
olarak da nitelenen bu dort temel hak; CHS’de tanimlanan diger tiim haklari kapsayici
nitelige sahiptir (UNICEF, 2005).

Sozlesmeyle ortaya konan ¢ocuk haklarini, katilim hakki bagligi altinda ele alinabilecek
haklar ile korunma hakki basligi altinda yer alan haklar olarak da tasniflemek
mimkunddr. Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi; ifade 6zgiirliigli; diisiince, vicdan ve

din O0zgurlugit; dernek kurma o6zgiirligii; gerekli bilgilere ulasma hakki katilim hakki
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bashigr altinda degerlendirilebilecek temel haklardir. Korunma hakki biinyesinde ise,
suistimal ve ihmalden korunma hakki; aile ortamindan yoksun ¢ocugun korunma hakki;
miilteci ¢ocuklarin haklari; 6ziirlii ¢ocuklarin haklari; egitim hakki; uyusturucu
kullanimindan korunma hakki; satilma, kagirilma ve fuhustan korunma hakki; iskence
ve Ozgiirliikten yoksun birakilmaya kars1 korunma hakki; silahli ¢atismalardan korunma
hakk: ve adil yargilanma hakk: temel korunma haklar1 olarak degerlendirilmektedir

(UNICEF, 2005; http://sorular.rightsagenda.orq).

Cocuklugu bagimsiz bir kategori olarak ele alarak, cocuklarin farkli alanlardaki
haklarini bir bitin olarak glivence altina almasi agisindan CHS’nin 6nemi biiytiktiir.
CHS cocukluga bakisi etkileyici ol¢lide degistirmis, ¢cocuklarin “cocuk olmalarindan”
dolay1 haklar1 oldugu diisiincesi olgunlagmistir. Cocuklar1 ciddiye alan bir yaklagimin
yayginlagsmasini saglayan CHS, devletlerin ¢ocuklarla iliskilerini de yeni bir diizleme
tasimistir. Olusan bu c¢ocuk haklar1 perspektifi, cocuklarin cagdas bir toplumda
kendilerine 6zgii haklar1 olan Ozneler haline doniistiiriilmiis olmasi bakimindan

onemlidir (Karatag ve Acar, 2008: 32).

CHS’de yer alan katilim hakki, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda
diisiincelerini 6zgiirce ifade etme hakkini, 6rgilitlenme ve toplant1 ve gosteri ylirliytisleri
diizenleme ve katilma hakkini gilivence altina almasi bakimindan ¢ocuklarin
Oznelesmesi yolunda onemli bir adimdir. Katilim hakki ¢cocugun 6zgiir birey olarak
kabuliinii igerir ve cocugun kendini ilgilendiren her konuda diisiincesini 6zgiirce
aciklama hakki ve baris i¢inde toplanma hakki; cocugun 6zgiir birey olarak yetismesine

olanak saglar (Cilga, 2010: 21).

1985 yilinda Birlesmis Milletler Genglik Y1l ¢calismalari kapsaminda ¢ocuklarin katilim
ve barig ilkesi dogrultusunda yetistirilmeleri temel ilke olarak kabul edilmistir.
Cocuklarin ve genclerin toplumsal gelismeye katilimi, rol ve sorumluluk almalari,
toplumda yapici, yaratict ve liretken bigcimde etkilesime girmeleri ve cocuklarin ve
genclerin toplumla biitiinlesmesi, katilimc1 genglik politikalar1 ve programlarinin
olusturulmasi1 ve oOrgiitlenmenin gerceklestirilmesi bu kapsamda kabul edilen temel

ilkelerdir (Cilga, 2004: 10).
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CHS, temel haklardan birisi olarak katilim hakkini giivence altina almis olmakla
birlikte, modern gocukluk paradigmasinin etkisiyle ¢ocuklarin kimi 6zel durumlari i¢in
korunma hakkina siki baghiligi cocuklarin nesnelestirilmesi sonucunu dogurma riski
bakimindan katilim hakki ile gelisiyor gibi gorinmektedir. Bu durum; s6zlesmenin
uygulanis alanlaria ve yorumlanis bigimlerine gore; ¢ocuklarin katilimer siireglerde yer

almalarin1 zayiflatabilme sonucuna ickin oldugunu gostermektedir.

Son dénemde arastirmacilar, CHS nin ¢ocugun korunmasi gerekliligi varsayimi iizerine
yapilandirilmasina yonelik ¢esitli elestiriler getirmis ve CHS nin uygulanmasi daha ¢ok
yeni bir tarihe tekabiil ederken; elestirel yaklagimlar da bu dogrultuda 6zellikle son 10
yilda olugsmaya baslamistir. CHS ye yonelik elestirilerin temelinde, farkli tarihsel ve
toplumsal kosullardaki ¢ocuklari kapsayici bir evrensel nitelikten uzak olusu ve modern
cocukluk paradigmasini temel almast nedeniyle kimi noktalarda cocugun

nesnelestirmesine yol acabilecek maddeler icermesi yer almaktadir.

Wyness (2002: 193) sozlesmedeki katilim ve korunma haklar1 arasindaki ikiligin
cocuklarin “ihtiyaglar1” (needs) ve ¢ocuklarin “yarar1” (interests) kavramsallastirmalari
ardinda yatan farkli ideolojik kabullere bagli oldugunu varsaymaktadir. Cocuklarin
“ihtiyaglar’” kavrami temelinde ¢ocuklugun kurgulanmasinda iki temel sorun
bulunmaktadir. Ilk olarak, bu yaklasim yetiskinlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarmin temel
kaynagi oldugu ve bu nedenle de ¢ocuklarin yetiskinlere bagimli olduklar1 sonucunu
dogurmaktadir. Ikinci sorun; modern batili toplumlarda hali hazirda bulunan belli
islevlerini kazanmis ¢ocukla, yani normal ¢ocukla; cesitli agilardan yetersiz kalmis, yani
problemli cocuk karsilagtirmasina dayanan bir ¢ocukluk kurgusuna sahip olmasidir.
Cocuklugun bir gegis asamasi oldugu ve c¢ocuklarin bu donemde asil yurttag statiisii
kazanabilmek i¢in cesitli ihtiyaglar1 oldugu anlayisina dayanan bu yaklasima gore;
cocuklar gercek yurttas olmalar ig¢in gereken varolussal diizeye heniiz ulagamamastir.

Bu nedenle de ¢ocuklarin 6znelesmeleri ve katilimlari s6z konusu degildir.

Ayrica politik toplumun bir iiyesi olma, Rousseau’cu bir anlayisla toplumsal
sozlesmeye dayanir. Bu sézlesmenin temelinde birey ve toplum arasindaki karsilikli

sorumluluklar ve yilikiimliilikler yer almaktadir. Cocuklugun ihtiyaglar donemi oldugu
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kabulii, cocuk ile toplum arasindaki bu karsilikli sorumluluklara dayanan s6zlesmenin
yapilmasini imkansiz kilmaktadir ¢iinkii ¢ocuklar toplumda bu pozisyonu alacak esit
statiiye sahip degildir ve bu sorumluluklar1 alabilecek yetiye de heniiz kavusmamistir.
Cocuklarin ortak “yarar1” ise ¢ocuklugu bir sosyal kategoriye doniistiiriir. Cocuklarin
yarar1 politik bir kavramdir ve ¢ocuklarin kendilerinin “degisim ajan1” olduklarini kabul
ederek onlar1 politik olarak aktif ve esit yurttaslara doniistiirmektedir (Wyness, 2002:
195).

Cocuk haklar literatiiriiniin dikkatli bir incelemesi, refah temelli cocuk haklari ile kendi
kaderini tayin (self determinasyon) temelindeki ¢ocuk haklar1 arasindaki g¢atigmayi
ortaya koymaktadir. Cocuk refahi icin temel degerler olan saglik, egitim ve korunma
haklarinin genis yorumunu; yetiskinlerin otorite ve iktidarlarin1 pekistirme riski
tasimaktadir. Cocuklarin kendi kaderlerini tayin hakki ise onlar1 Oznelestirerek,

yetiskinlerin elindeki giicii alir ve paternalizmi yikar (Wyness, 2002: 196).

Veerman ve Levine (2001: 71 — 86), sadece korunma hakk1 yaklasimi temel alindiginda
savags gibi giic kosullar altinda yasayan c¢ocuklarin farkli c¢ocukluklariin
kavramsallastirilmasinin miimkiin olamayacagini Filistinli ¢ocuklar1 &rnek vererek
anlatmaktadir. Arastirmacilara gore, Filistinli ¢ocuklarin ¢ocukluklarin1 betimlerken
“korunma hakki” ve “katilim hakki” perspektiflerinin farkli sonuglar yaratmasi
mumkandur. Filistinli ¢ocuklarin korunmasi séylemine elestirel bir yaklagim getiren
yazarlar, barisgil gosterilere katilan ¢ocuklarin durumunu agiklarken korunma hakki
perspektifinden bakildiginda; gosterilere katilan c¢ocuklarin ¢ocuk askerler gibi
algilanabilecegi ve bunun sonucunda da ¢ocuklarin gosterilerde yer almamasi gerektigi
sonucuna ulasilabilecegini ifade etmektedirler. Katilm hakki c¢ergevesinde
degerlendirildiginde ise c¢ocuklarin katilim haklarim1 kullandiklar1  sonucuna
ulagilabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Buradan yola ¢ikan arastirmacilar, CHS’nin
cocuklarin goriislerini ifade etme Ozgiirliiklerine ve goriislerinin dikkate alinmasi
ilkesine yaptig1 ¢agriyla, cocuklarin siddet ortamlarinda korunmasi gerektigi yoniindeki
yaklasiminin  Filistin’de oldugu gibi savas ortamlarinda bir dilemma yarattigini

aktarmaktadir. Filistinli ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilimini dogru big¢imde
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degerlendirebilmenin yegane yolu ise CHS’ deki korunma ve katilim hakki arasindaki

bu ¢atismanin ¢dziimiine baghdir.

Freeman “Cocuklugun ve Cocuk Haklari’nin Sosyolojisi” (1998) adli eserinde Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin katilimcilik agisindan zayif yonlerini agiklamaktadir. Freeman’a
gore (1998: 438); hem CHS hem de buna bagh olarak gelisen ¢ocuk haklar1 yaklagimi
ve cocuk haklar1 hareketleri cocugun kendi diinyasim1 inga ettigi gergekligini
gormiiyorlar. Sosyal insaci yaklagimi yadsiyan sozlesme, yazara gore katilim hakkin
icerse de katilimci olamaz ¢iinkii ¢ocuklarin diinyasin1 “disaridan” gdzlemleyen
yetiskinlerin perspektifinden hazirlanmistir. Freeman (1998: 440), CHS’deki korunma
ve katilim hakki arasindaki ¢atismayi; ¢ocuk sosyolojisinin “¢ocugun bagimli ya da
kapasite sahibi oldugu” yoniindeki dilemmanin bir yansimasi olarak degerlendirerek,

sozlesmenin bu ¢atismaya bir ¢6ziim getirmedigini soylemektedir.

CHS’deki koruma ve katilim hakk: arasindaki bu ¢atisma, ¢ocuklarin sadece korunmasi
gereken varliklar oldugu vurgusunu giiglendirdigi ve bdylelikle katilim hakkinin aktif
olarak hayata gecirilmesini de zorlastirdigi diisiiniilmektedir. Tarihsel ve politik
baglaminda, aragsallastirilmig; korunma yetkileri aileye, okula ve devlete birakilmis;
kamusal alandan uzaklastirilmis ve aslinda sonucta yoklastirilmis ¢ocukluk kurgusu
giiniimiiz modern diinyasinin c¢ocukluk algisinda temel diizlemi olusturmaktadir.
Kendine 6zgii nitelikleri olmakla birlikte, Tiirkiye’de cocuklugun tarihsel ve sosyal
baglaminda kurgulanmasi, bu evrensel siire¢lerden de etkilenerek devam etmis ve
giinimiizde Tiirkiye’de de temel c¢ocukluk kurgusu bu evrensel modern gocukluk

anlayisinin temel varsayimlarini biiyiik dlciide igerir hale gelmistir.

Arastirmanin temel konusunu olusturan gosterilere katilan gocuklar1 analiz edebilmek,
evrensel cocukluk kurgusunun bu tarihsel seyrine paralel olarak Tiirkiye’de ¢ocuklugun
kategorilesmesindeki temel Ogelerin anlasilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle,

cocuklugun Tiirkiye’de nasil insa edildiginin incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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1.2. TURKIYE’DE COCUKLUGUN PATERNALIST INSASI

Sosyal insac1 perspektifin temel varsayimina paralel olarak, Tiirkiye’de ¢ocuklugun
ingas1 da kimi noktalarda ¢ocuklugun evrensel modernist insasina paralelliklere haiz

olmakla birlikte, bolgeye 6zel bir karakteristigi de tasimaktadir.

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’nin toplumsal yapisina etkide bulunacak
6nemli doniisiimler yaratilmig ve bu donemde cumhuriyetin kurucu ideologlari, pek ¢ok
seyde oldugu gibi ¢ocuklugu da yeniden kurgulamislardir. Inal (1999: 200); Tiirkiye
tarthindeki bu korumaci ¢ocuk politikasinin altinda paternalist bir anlayis yattiging;
millilestirilen c¢ocukluk kategorisi ile birlikte Tiirkiye’de g¢ocuklugun “Paternalist
Politikanin Milli Oznesi” olarak kurgulandigi ve paternalist politikanin ideal Tiirk

¢ocugunun yaratilmasi hedeflendigini belirtmektedir.

Ustiin olanin daha asagida olana ydnelik davramis bigimlerinin timi olarak

tanimlanabilecek olan paternalizm temel olarak {i¢ varsayima dayanmaktadir:
1. Cocuk gii¢siizdiir ve bu nedenle yardim ve destege gereksinim duyar.
2. Cocuk yardima ihtiyag¢ duyar ¢iinkii rol ve sorumluluklarinin bilincinde degildir.
3. Cocuk cahildir bu nedenle yetiskinlerin yonlendirmesine gereksinim duyar.

Paternalizmin yaygin bi¢cimde kabul gormesinin ve mesrulagtirilmasinin {i¢ nedeni

vardir (Franklin, 1993: 41):

1. Cocuklar politik 0Ozerklik icin gerekli rasyonalite, bilgi ve deneyimden

yoksundurlar ve bu yetersizliklerinden dolayr korunmalidirlar.

2. Cocuklar olgunlastikca yetigkinlerin onlar i¢in aldiklar1 kararin dogrulugunu
gorecekler ve onaylayacaklardir. Paternalizm bu anlamda “gelecege yonelik bir

riza” ile mesrulastirilmaktadir.
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3. Cocuklarin kendi hayatlarin1 kendi baslarma siirdiirebilecek yeterlilige sahip

degillerdir ve bu nedenle yetiskinlere gereksinimleri bulunmaktadir.

Cocuklarin yetkin oldugu vurgusunun azaltilmasi, ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki
bireysel iliskiye odaklanarak yapilmaktadir. Oysaki bu iliski ¢ocuklarin otonomisini
gormezden gelir ve cocugu ancak yetiskinle iliskisi ¢cercevesinde gorerek, yetiskinlerin
paternalist giiclinii artirir ve ¢ocuklar tizerindeki tahakkiimiine yol agar. Ayrica bu
yetkin gormeme ve yetiskinlere bagimlilik anlayisi; ¢cocuklar: haklarinin “yar1 sahipleri”

konumuna indirgenmesine yol acabilir. (Freeman, 1998: 441)

Cumhuriyet doneminde uygulanmaya baslanan paternalist politikalar pratige {i¢
kanaldan aktarilmistir: resmi yetkililerin sdzlerinde, mevzuatta ve milliyetci pratiklerde
(Inal, 1999: 202). Cocuklara yonelik bu paternalist politika cocugun yer aldig1 kamusal
alana, ulusal entegrasyon amaglar1 dogrultusunda devleti daha fazla sokarak ¢ocugu
kamusal alandan ¢ikarmistir. Cocuklara bu dénemde ¢ok sayida rol ve sorumluluk
yiiklenmis ve bu sorumluluklarin basinda ulusal aidiyet, ulusa baglilik ve bu ugurda her
tiirlii diismanla savasma cagris1 gelmektedir. Bu amaclar dogrultusunda, Fransiz devrimi
sonrasi tiim diinyada etkileri goriilen egitime ulusal nitelikler kazandirilmasi siirecini
Tiirkiye Cumhuriyeti de uygulamaya baslamig ve egitim sistemine ritiiel ve torenlerle
simgelenen pek cok milliyet¢i pratik kazandirlmistir. Egitim  miifredatinin
millilestirilmesi, Andimiz, Istiklal Mars1 torenleri ile ulusal giinleri ve kahramanlari
anma gibi pratikler egitimin ulusal nitelikleri arasinda en basta gelmektedir (Inal, 1999:

205).

Egitimin ideolojik yapisi, devletin cocuga ve ¢ocukluga yonelik kurgusunu da ifsa eder
niteliktedir. Ulugtekin’e gore (1986; Akt: Cilga, 2004: 16); devletin Ogrenci
konumundaki ¢ocuga ve gence bakis agis1t demokratik olusumlarin belirleyicisidir. Bu
anlamda, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana egitimin milli degerler
tizerine insa edilmesi, devletin nasil bir ¢ocukluk olusturmaya c¢alistiginin da bir

gOstergesidir.

Paternalist politikanin ideal Tiirk ¢cocugundan beklenen nitelikler de yine ayn1 donemde

kurgulanmistir. Buna gore; fiziksel acidan kuvvetli, moral agidan terbiyeli ve zihinsel
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acidan akilli olmak ideal Tirk ¢ocugunun olmazsa olmaz nitelikleri olarak

tanimlanmustir (inal, 1999: 207).

Sinar Cilgin (2004: 98), 1926 — 1935 yillann arasinda Himaye-i Etfal Cemiyeti
tarafindan ¢ikarilan “Giirbiiz Tiirk Cocugu Dergisi” {izerinde yaptig1 incelemelere
dayandirarak, Cumhuriyetin kurucularinin ¢ocuklarla ilgili hedefinin yalnizca biyolojik
olarak saglikli olmalarin1 saglamak degil ayn1 zamanda cumbhuriyeti politik agidan da
anlamli kilacak ve hep bu politika i¢in miicadele edecek vatandas tipi yetistirmek
oldugunu agiklamaktadir. Himaye-i Etfal Cemiyeti tarafindan yaymlanan “Giirbiiz Tiirk
Cocugu” adli derginin isminden de, aslinda cumhuriyetin yaratmaya ¢alistig1 ¢ocukluk

kurgusu anlagilmaktadir.

Ulugtekin (1994: 44), Tiirkiye’de ¢ocukla ilgili gelismeleri 1920 oncesi, 1920 ve 1960
yillar1 aras1 ve 1960 sonrast donem olmak iizere {i¢ tarihsel asamada incelemistir.
1920’11 yillar 6ncesinde, Osmanli’nin son donemlerinde ¢ocuklara yonelik ilk uygulama
modeli olarak nitelendirilebilecek “islahhaneler”; 13 yasinda altinda olan ve kimsesiz,
yoksul ¢ocuklarin devlet tarafinda korunmaya alindig1 kuruluglardir. Ayrica cinayet gibi
sebeplerle bir yil ya da daha fazla hapis cezasi alan cocuklar da 1slahhanelere
yerlestirilmistir. Islahhanelerde temel egitim verilmis, bununla birlikte ¢esitli mesleki
beceri gelistirme dersleri de saglanmistir. 1920°li yillardan sonra ilk olarak 5 — 13 yas
arast ¢ocuklara yonelik egitim ve mesleki beceri kazandirma kurumlar1 olan
‘Dartileytam’lar kurulmustur. Dayriileytamlara alinan ¢ocuklarin; kuruluslarin “manevi
evladi” sayilmasi Tiirkiye’de c¢ocuklara yonelik ilk hizmetler agisindan ‘“devletin
cocugun sahibi oldugu” yoniinde bir anlayisin olustugunu gosterir niteliktedir.
Ulugtekin (1994: 47) tarafindan bu siire¢; devletin ¢ocuk sorununa biitiinciil bir bakis
getirmekten yoksun oldugu ve ¢ocuk sorununu dar kapsamli bir “korunmaya muhtag

cocuk” alanina hapsettigi seklinde yorumlanmaktadir.

1920 ile 1960 yillar1 arasinda Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin kurulmasi, Medeni
Kanun’un kabulii, Tirk Ceza Kanunu’nun olusturulmasi; c¢ocuklar1 dogrudan
ilgilendiren temel gelismelerdir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun

temellerini olusturan cemiyet, yalnizca korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgilenmemis,
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cocuk refahini artirict galismalar da yapmustir (Karatas, Acar, Cankurtaran Ontas,
Baykara Acar ve Gokcearslan; 2004: 17). Ancak bu donem bir biitiin olarak ele alinarak
gerek cocuklara yonelik tretilen hizmetlere, gereksel yasal diizlemde c¢ocuklarin
durumuna bakildiginda; halen c¢ocuk politikasinin bitiincullikten uzak oldugu ve

“cocuklarin korunmasi” felsefesine dayandig1 goriilmektedir.

1960’1 yillardan giiniimiize kadar gerceklesen sosyal hizmet alanindaki kamusal
kurumsallagsma, sosyal hizmet akademisinin kurulmasi, nihayetinde SHCEK ve ilgili
kanunlarinda ¢ocuklarin korunmasina dair kapsamli giivencelerin getirilmis olmasi ve
cocuga Ozgli adalet sisteminin kurulmaya baglanmasi her ne kadar “korunmaya muhtag
cocuk™ alaninda 6nemli gelismeler olsa da; Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana
devlete himaye ettigi ¢ocuklugu hep yetiskinlerin korumasina birakan ve kendi
Ozgilinliigiinde bagimsiz bir yapist olan bir kategori olarak degerlendirmeyen ve
dolayisiyla biitiinliik¢li  bir bakis ac¢isina sahip olamayan bir politika izlendigi

diistiniilmektedir.

Onur (2007: 96), Tiirkiye’de cocuklugun tarihinin su iki temel varsayima dayandigini
agiklamaktadir: ilk olarak, ¢ocukluk toplumsal — kiiltiirel bir kategoridir ve dolayisiyla
tarih boyunca farkli bigimler almustir. Ikincisi, Tiirkiye’de ¢ocuklugun tarihi ancak
anilar araciligiyla elde edilebilir. Onur (2007: 99 - 102) 6zellikle Osmanli’nin son
donemlerine dair yaptig1 incelemelerde; Osmanli’daki kardes katli uygulamasinin ve
sarayda erkek ¢ocugun degerli sayilmasinin devleti ¢gocugun {istiine koyan uygulamalar
oldugunu, bebek ve cocuk dliimlerine kayitsizlifin ¢ocuga verilen degerin yok denecek
diizeyde oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Aslinda bu tespitler, cumhuriyet
sonrast donem i¢in kurucu ideolojinin sahip oldugu “devlet ¢ocugun sahibidir”
yaklagiminin kdklerinin Osmanli’lardan geldigini gostermektedir. Ayrica Osmanli’larda
cocuklar igin en Onemli toplumsallasma alan1 mahalledir ve mahalledeki herkes o
mabhallede yasayan ¢ocuklar1 korumadan sorumludur. Ailede ise ¢gocuga soz diismez ve
cocuklar biiyiiklerinin yaninda konusamazlar (Onur, 2007: 100 - 102). Bu tarihsel
gercekler, Tirkiye’nin korumaci paternalist koklerinin de Osmanli’lardan devsirme

oldugunu gostermektedir.
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Onur (2007: 96); Tiirkiye’nin c¢ocukluk tarihine dair bu tespitleri yaptiktan sonra,
Tiirkiye’de cocuklugun Bati’da oldugu gibi modernlesmekte oldugunu ancak bu
modernlesmenin  geleneksellikle i¢ ige gectigi ve bu nedenle de heniiz

tamamlanamadigini sonucuna varmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de ¢ocukluk paternalist bir anlayisla ideallestirilmis Tiitk cocugunu
yaratma temelinde kurgulanmistir. Cocugun 6zneligine son derece mudahaleci bir kurgu
oldugu diisiintilen bu anlayis; ayn1 zamanda c¢ocuklarin katilim haklarin1 aktif olarak
kullanmalarin1 engelledigi ve katilimci mekanizmalarin da bu nedenle yaratilmadigini

diistindiirtmektedir.

1.3. TURKIYE’'DE TOPLUMSAL GOSTERILERE KATILAN COCUKLARIN
COCUKLUK DENEYIMLERI

Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan bu paternalist
cocukluk kurgusu modern ¢ocukluk paradigmasina uzak degildir ve hatta paradigmanin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Paradigmanin ‘pasif, biligsel olarak yetersiz,
yetiskinlere bagimli ¢ocukluk’ kurgusunun, yetiskinlerin ¢ocuklar tizerindeki hiyerarsik
stlinliigline dayanan paternalist politikalarla ortiistiigi disiiniilmektedir. Her iki
yaklasimda da, ¢ocuklar Ozgiir bireyler olarak algilanmak yerine yetigkinlerin
tahakkiimiine birakilan bagimli bireylerdir. Bu nedenle, Tirkiye’deki paternalist
cocukluk politikalarinin temel olarak modern ¢ocukluk paradigmasindan beslendigini
sOylemek mumkunddr. Cumhuriyetin bu ¢ocukluk kurgusu Tiirkiye’deki tiim ¢ocuklari
icerleyememis ve farkli toplumsal kosullarda yasayan cocuklar i¢in farkli ¢ocukluklar
olusagelmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan gosterilere katilan ¢ocuklarn da; bu
modern ¢ocukluk paradigmasinin ¢ocukluk kurgusu disinda kalarak, farkli bir gocukluk

deneyimi yasadiklar diistintilmektedir.

Firestone (Akt: Tan, 1989: 80), modern cocukluk paradigmasinin biitiin ¢ocuklari
icermedigi gibi, bu ¢ocukluk kategorisini benimsemeyen gecekondu ve is¢i sinifinin

cocuklarinin mevcut paradigmay1 yikma sansi oldugunu soylemektedir. Firestone’a gore
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(Akt: Tan, 1989: 80), alt siniflara ait ¢ocuklarin 6zgiir ¢cocuklugu yaratma imkani her
zaman olmustur ¢ilinkii tarihsel olarak ¢ocukluk siirecleri alt siniflara ya ¢ok ge¢ ulagmis

ya da higbir zaman tam olarak yerlesme sans1 bulamamustir.

Tiirkiye’de ¢ocuklugun modernist insasinin sinifsal, cinsiyetgi ve irk ayrimer ¢ocukluk
projesi aslinda islememis ve smniflar, cinsiyetler ve bolgeler arasindaki farkli
cocukluklar var olmaya devam etmistir (Inal, 1999: 210). Bu baglamda, Firestone ve
Inal’in analizleri bir arada ele alindiginda; Tiirkiye’de modern ¢ocukluk paradigmasinin
¢izdigi cocukluk kurgusunun disinda, toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin farkli bir
cocukluk deneyimliyor olabileceklerini diisinmek miimkiindiir. ~ Ozellikle 2000’li
yillardan baglayarak katildiklart ya da bizzat kendilerinin diizenledikleri toplumsal
gosterilerle kamuoyunun ve devletin giindemine gelen ¢ocuklar ve politik eylemlilikleri;
modern ¢ocukluk paradigmasinin tanimladigi ¢ocuklugun disinda kalan bir olgudur.
Cocuklarin toplumsal yagsama miidahale edebilecegi 6rnegi; TUrkiye icin gorece yeni bir
olgu olmasi nedeniyle de beraberinde cesitli tartismalar1 getirmis ve bu g¢ocuklarin
gosterilere katilmalarimin  arkasindaki motivasyonun arastirilmas: ihtiyaci ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda, Tirkiye’de ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilma olgusunun

incelenmesi, farkli ¢ocukluk deneyimlerinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

1.3.1. Cocuklarin Toplumsal Gosterilere Katilma Olgusu

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlemek, ¢agdas demokratik iilkelerde temel insan
haklar arasinda yer almaktadir. Sivil yurttaglarin yonetime dogrudan katilimi, kendi s6z
ve karar haklarimin dogrudan kullanimi agisindan biiyiik 6nem tasiyan toplant1 ve
gbsteri yiiriiylisleri Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere cesitli
uluslararasi s6zlesmeler ve i¢ mevzuat ile giivence altina alinmig ve biitlin yurttaglara

hak olarak taninmistir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin toplanma 6zgiirliigiinii tanimlayan 21. madde
ve orgutlenme 6zgurliigiinii giivence altina alan 22. maddeleriyle, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin (insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme)

dernek kurma ve toplanma o6zgiirliigiinii tanimlayan 11. maddesi; toplant1 ve gosteri
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yiirilyiisii hakkini giivence altia alan temel uluslararas: sdzlesmelerdir. i¢ hukukta ise;
Anayasa’nin 33. ve 34. maddeleri dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigiinii giivence
altina almakta, 2911 sayili Toplant1 ve gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ise hakkin kullanim
kosullarin1 ve kisitlarin1 detayli bicimde dizenlemektedir. Tiim yurttaslarin toplant1 ve
gosteri yirlyiisii hakkini giivenceye alan bu metinlerin disinda, 6zellikle ¢ocuklarin
goriiglerini ifade etme, dernek kurma ve gosterilere katilmalari haklarini glivence altina
alan CHS’nin; 12 — 15. maddeleri ¢ocuklar agisindan da toplumsal gosterilerin bir hak

olarak giivence altina alindig1 temel diizenlemelerdir (UNICEF, 2005).

Gosteri yiriylisii diizenleme ve katilma hakki yetiskinlerle birlikte c¢ocuklara da
taninmustir. Uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuat, ¢ocuklarin kendi goriislerini
aciklama, kendi diislincelerini yayma, bunun icin orgilitlenme ve gosteri ylriiytsleri
diizenleyerek yiiriiyiislere katilma haklarin1 giivence altina almistir. Cocuklarin temel
haklarindan birisi olan “katilim hakki” semsiyesi altinda yer alan gosteri yliriiyiisleri

araciligiyla protesto etme hakki da, cocuklar i¢in vazgegilemez haklardandir.

Tiirkiye’de, ¢ocuklar tarafindan organize edilen ya da g¢ocuklarin katildigi gosteri

yiiriiyiislerinin 6rnekleri olduk¢a azdir (http://www.mucadelebirligi.com/guncel/izmir-

de-ilkogretim-cocuklari-basin-aciklamasi-yapti.html ,

http://www.tumgazeteler.com/?a=5158408 , http://www.lpghaber.com/Cocuk-Isciler-

Cocuk-Isciligine-Hayir-Yuruyusu-Yapti--haberi-454714.html ). Toplumsal giindeme en

yogun yansiyan 6rnegi ise, 6zellikle 2006 yilindan bu yana yogunlasan Kiirt ¢ocuklarin
gosterileridir. Yaygin medyada “tas atan ¢ocuklar” olarak yansitilan, hukuki durumlar
acisindan ise “Terdrle Micadele Kanunu Magduru Cocuklar” olarak lanse edilen
toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklar, son yillarda toplumsal karsiligin1 bulan en genis

capl cocuklarin diizenledigi gosteri yiiriiylislerinin bag aktorleridir.

Cocuklarm katilim haklar1 baglaminda gosteri yiiriiyiislerine katilimini Onceleyen

tarihsel, ekonomik, politik ve psikolojik nedenler bir biitiin olarak ele alinmalidir.


http://www.mucadelebirligi.com/guncel/izmir-de-ilkogretim-cocuklari-basin-aciklamasi-yapti.html
http://www.mucadelebirligi.com/guncel/izmir-de-ilkogretim-cocuklari-basin-aciklamasi-yapti.html
http://www.tumgazeteler.com/?a=5158408
http://www.lpghaber.com/Cocuk-Isciler-Cocuk-Isciligine-Hayir-Yuruyusu-Yapti--haberi-454714.html
http://www.lpghaber.com/Cocuk-Isciler-Cocuk-Isciligine-Hayir-Yuruyusu-Yapti--haberi-454714.html
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1.3.2. Cocuklarin Toplumsal Gosterilere Katiliminin Tarihsel Arka Plam

Daric1 (2009: 22); 6zellikle son 30 yildir siiren savas / silahli ¢atisma ve onun getirdigi
giinliik siddet ortamina kars1 verilen miicadelenin 6zneleri incelendiginde; etnisitenin /
ulusal kimligin herkes i¢in bir politik kimlige donistiiiiniin anlasildigini ifade
etmektedir. Bu durum alisik oldugumuz 6znenin disinda ¢ok farkli politik 6znellikleri
de ortaya ¢ikardi ve 6zelikle son 5 yilda Kiirt sorununa karsi miicadele veren 6zneler

arasinda toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklar da dahil oldular.

Kiirt ¢ocuklarin toplumsal gosterilerde var olmaya baslamasi temel olarak 2006 yilina
dayanmaktadir. 2006 yilinin Mart ayinda Diyarbakir’da baslayan ve diger dogu illeriyle
batidaki biiyiikk metropollerde devam eden toplumsal gdsterilerde ¢ocuklarin yogun
bi¢imde katilim gostermesinin ardindan konu Tiirkiye’nin toplumsal giindemine

taginmaya basladi.

Kiirt sorunu temelinde yillardir yasanan cesitli sorunlar ve buna yonelik verilen
miicadeleler; son 30 yilda bir savas / silahli ¢atisma ortami dogurmustur. 1978’de
Kiirdistan Is¢i Partisi'nin (PKK: Partiya Kaarkeren Kurdistan) kurulmasiyla birlikte
bolgede siddet gilinlilk hayatin bir rutinine donigmiistiir. 1980’1 yillarin basinda
PKK’nin silahli miicadeleyi bir direnig yontemi olarak se¢cmesiyle, farkli donemlerde
siddet yogunlugu degismekle birlikte yaklasik otuz yildir siiren bir savas / silahl
donemine girilmistir. Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in verilen miicadelenin siddet zeminine
yerlesmesi ve yillardir sorunun ¢6ziimii ig¢in sadece askeri yontemlerin temel alinmasi,

bolgede siddetin giinliik hayatin dogal bir pargas1 haline doniismesine neden olmustur.

Bireylerin yasadiklar1 g¢evrenin kosullarindan etkilendigi ve cevresel ve toplumsal
kosullarin bireyleri bigimlendirdigi sosyal psikolojinin temel bulgularindan birisidir.
Kirt nifusun yogun oldugu Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgelerindeki Kiirt gocuklar
da, bu ortamin kendilerine dayattig1 toplumsal ve siyasal atmosferin bir parcasi haline
gelmektedir. Yaklasik otuz yil siiren savas / silahli ¢atisma ortaminda, ayrica farkl
bicimlerde ayrimcilifa ve hak ihlallerine ugrayan ¢ocuklar, zaman iginde Kiirt sorunun

¢Oziimiinde 6nemli bir dinamigi yaratan politik 6znelere doniismiistiir (Daric1, 2009).
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PKK’nin silahli eylemlerine baglamasini takiben, ilk kez 1984°te Bingo6l’de baslatilan
olaganiistii hal (OHAL) uygulamalar1 zaman i¢inde 12 ili (Diyarbakir, Elaz1ig, Hakkari,
Mardin, Siirt, Tunceli, Van, Batman, Sirnak, Bitlis, Adiyaman, Sirnak) daha kapsayarak
2002 yilma kadar strdiriilmiistiir. Teror eylemlerine karsi glivenlik gerekgesiyle
yiiriitilen OHAL politikalari, Kiirtlerin yasam hakki basta olmak iizere, gesitli hak
ihlallerine maruz kalmalarina, ayrimci pratiklerin mesrulastirilmasina neden olmustur.
Faili meghul cinayetler, koy yakma ve bosaltmalar sonucu zorunlu goge maruz birakma,
Kiirtce’nin hayatin her alaninda yasaklanmasi ve ekonomik yikim OHAL’in dogrudan

sonuglarindan sadece bazilaridir (Seran, 2010).

Butun bu tarihsel gercekliklerin bir sonucu olarak bolgede yasayan ¢ocuklar, sorunlara
kars1 bir tepki olarak toplumsal gosterilere katilimlar1 yoluyla goériindr olmaya
baslamiglardir. Ancak bolgedeki cocuklarin toplumsal gosterilerdeki varligr 6zellikle
iki tarihsel donemegte; 2006 ve 2008 yillarinda tiim toplumun giindemini olusturmaya

baglamistir.

2006 yilinin Mart ayinda, Mus, Diyarbakir ve Bingol ilgelerinde gerceklesen
catismalarda 14 PKK mensubu 6ldiiriilmiis ve 28 Mart 2006 giinii yasamini yitiren 4
PKK’linin cenazelerinin Diyarbakir’da genis bir kitle tarafindan defnedilmesinin
ardindan olaylar ¢ikmis ve sonrasinda Diyarbakir’da yaklagik 10 giin siirecek olan
toplumsal gosteriler gerceklesmistir (IHD Raporu, 2006). insan Haklar1 Dernegi’nin
raporunda (2006) ortaya konuldugu tizere; yogunluklu olarak 28 — 30 Mart 2006
tarihlerinde yapilan gosterilerde giivenlik giicleri sebepsiz bigimde gdsterilere miidahale
etmis ve asirt gii¢ kullanan polise halkin karsilik vermesiyle giinlerce siiren ¢atigmalar
meydana gelmistir. Cok sayida ¢ocugun da katildigi bu eylemlerde, 6zellikle polisle
cikan catigmalarda ¢ocuklarin polislere tas atmasi sonraki siirecte, toplumsal gosterilere

katilan Kiirt ¢ocuklarin medyada “tas atan ¢ocuklar” olarak anilmasina yol agmustir.

Bu gosterilerin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani ¢ocuklarin gosterilerde yer
almas1 olgusuna yonelik olarak; “Kadin da olsa, ¢ocuk da olsa giivenlik giiclerimiz
geregini yapacaktir. Cocugunuza sahip ¢ikin” seklinde aciklamada bulunmustur

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=183107). Basbakanin bu konusmasini
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hemen takiben ayni yil i¢inde Terorle Miicadele Kanunu'nda degisiklik yapilarak,
cocuklarin da “terdr suglar” kapsaminda yetiskin mahkemelerinde yargilanmasinin 6nii
acilmistir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere tim uluslararast ve ulusal
hukuki norm ve metinlere aykir1 bicimde yapilan bu degisiklik; ¢cocuklarin “yetiskinler”

gibi yargilanmasi anlamina gelmektedir.

Cocuklarin ¢atigmali toplumsal gosterilerde goriindiigii bir diger 6nemli toplumsal olay,
2008 yilinda Abdullah Ocalan’a iskence yapildigi iddialaridir. Bu iddialarin
yayilmasinin ardindan Giineydogu ve Dogu Anadolu bdlgeleriyle birlikte, Istanbul basta
olmak {izere batidaki biiyliksehirlerde de cocuklar gerceklestirdikleri eylemlerle
kamuoyunun giindemine gelmislerdir (Darici, 2010). Ayrica Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in bolgeyi ziyareti sirasinda da gosteriler meydana gelmis, bu toplumsal

gosterilere de gocuklarin yogun katilim gosterdigi gozlenmistir (AF Orgiitii Raporu,

2010).

1.3.3. Katihm Hakkimin Aktif Kullammm ve Toplumsal Géosterilere Katilan
Cocuklar

Modern ¢ocuk paradigmasinin betimledigi cocukluk, c¢ocuklarin katilim haklarim
kullanarak toplumsal degisim siireclerinde toplumun Snemli aktorleri olarak ortaya
c¢ikmalariyla donilistim gegirmektedir. Cocuklarin katilimi, cocukluk kategorisini
yetigkinlerin statiikocu tahakkiimiinden c¢ikarmakta ve cocuklarin 6zneliklerini geri

kazandirmaktadir.

Ozdemir (2010: 1), cocuklarn ve genclerin katilmlarini &nemli kilan cesitli
nedenlerden bahsetmektedir: 1lk olarak katilim temel bir insan hakkidir. Katilim yurttas
olmanin 6nemli bir boyutudur. Uluslararasi politika aktorleri tarafindan son yillarda

politik katilimin 6nemine ciddi vurgu yapilmaktadir.

Cocuklarmn toplumun aktif yurttaglari oldugu kabuliinden yola ¢ikarak kendi goriislerini
ifade etme, goriisleri dogrultusunda miicadele etme haklar1 temelinde katilim
mekanizmalarinda yer almalar politik katilimin 6ziinii olusturmaktadir. Cocuklarin aile

ici kararlardan, okul kurallarina, yasadiklari kent ile ilgili diizenlemelerden, ulusal
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yonetim ve uluslararasi ¢alismalara kadar farkli diizlemlerde katilimlart miimkiindiir.
Cocuklar1 nesnelestiren goriislerin aksine, katilimlar1 yiiksek olan ¢ocuklar 6zneliklerini
guclendirirler ve kendilerini toplumsal aktorler arasinda gorerek sosyal alanda daha

fazla yer almaya baglarlar.

Hart (1997: 9), ¢ocugun katiliminin 6zellikle elverigsiz kosullardaki ¢ocuklar i¢in ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Hart’a gore (1997: 9), “gii¢ kosullarda yasayan
cocuklar ozellikle benzer sorunu yasayan baskalariyla birlikte bir isi yiirittiklerinde
ayrimciliga ve baskiya kars1 direnmeyi ve Gtekilerle dayanigsma iginde esit haklar i¢in

savasmay1 6grenmeleri basli basina temel bir demokratik haktir”.

Hart (1997: 11), Amstein tarafindan 1969 yilinda kullanilan merdiven metaforunun
yeniden diizenlenmesiyle olusturdugu “Katilim Merdiveni” semasini kullanarak gesitli
durumlardaki c¢ocuk katiliminin hangi diizeyde oldugunun belirlenebilecegine isaret
etmektedir. Birinci basamaktan sekizinci basamaga kadar c¢ocuklarin katiliminin
yiikseldigi semada, basamaklar sirayla sdyledir: (1) Baski ile yaptirma, (2) Dekorasyon
ya da sis olarak kullanma, (3) Maskot gibi kullanma, (4) Bilgilendirilerek
gorevlendirme, (5) Danisilarak katilim, (6) Yetiskinlerin baslattigi ve ¢ocuklarla birlikte
kararlastirilmis ¢alismalar, (7) Cocuklarin baslattigi ve yonettigi c¢aligmalar, (8)
Cocuklarin baglattig1 ve yetiskinlerle ortak kararlar. Merdivenin ilk {i¢ basamaginda
cocuklarin katilimi s6z konusu degildir ve daha sonraki basamaklarda yukariya dogru

¢ikildik¢a ¢ocuklarin politik 6znellikleri artmaktadir.

Katilim merdiveninin iist basamaklarinda gerceklesen cocuklarin katilimi; ¢ocuklarin
biligsel olarak yetersiz oldugu, politikanin c¢ocuklarin kavrayamayacagi diizeyde
kompleks bir olgu oldugu ve cocuklarin topluma miidahale edebilecek giice sahip

olmadig1 yoniindeki modern ¢ocukluk anlayisin1 yikmaktadir.

Cocuklart katilima motive eden politik bilinglilik entelektiel bilgiden cok, tarihsel
olarak devam eden gercekliklerin glnlik hayatta deneyimlenmesinden olusur

(Brocklehurst, 1999). Toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin politik bilingliliginin de
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yillardir hemen her giin yasantiladiklar1 siddet, ayrimcilik ve baskinin sonucunda

geligmis olabileceginin goz ard1 edilmemesi gerekir.

Cocuklugun kamusal alandan dislanmis tezahiirlerine alisik bir toplumsal yapida,
cocuklarin sokaklarda ve gosterilerde goriinmesi toplumsal c¢ocukluk semalarina
uymamasi nedeniyle bilingli bir politika tarafindan marjinallestirilmektedir. Durna ve
Kubilay’a gore (2010: 56) bunun sonucunda kamusal alandan diglanan ¢gocugun yeniden

kamusal alan1 sahiplenmeye baslamasina yonelik su temel soylemler iiretilmektedir:

1. Gosterilere katilanlar 18 yasindan kiigiik olsalar da aslhinda onlar cabuk

biliylimiislerdir yani “cocuk” degillerdir.

2. Cocuklarin gosterilerde yer almalari kendi 0z iradeleri sonucunda

gerceklesmiyor.

3. Toplumsal gosterilere katilan Kiirt cocuklarin g¢esitli gruplar tarafindan

kullaniliyor.

Cocuklarin toplumsal gosterilere katilimini degersizlestiren bu sdylemler; muhafazakar
degerlerin disinda politik ¢ocuklugu yaratan cocuklara yonelik en temel reaksiyon

olarak karsimizi ¢ikmaktadir (Durna ve Kubilay, 2010: 56).

Oysa cocuklarin gosterilere katilimlarindaki 6z iradelerini yok saymak ve bu farkli
cocukluk deneyimlerine direnmek yerine; Kiirt ¢ocuklarin yillardir i¢inde yasadiklari
savas ve siddet kosullari, maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve hak ihlalleri, yoksulluk
biitiinliiklii bicimde ele alindiginda ve cocuklarin politik sosyalizasyonlarinin temel
ogeleri dikkatli bicimde degerlendirildiginde; ¢ocuklarin 6zgiirlesmesi imkanini elde

etme sans1 dogacaktir.

Ekonomik ve egitim desteginden yoksun birakilma, sosyal dislanma sonucunda destek
mekanizmalarindan uzak tutulma, toplum tarafindan marjinalize edilme c¢ocuklarin

“yeniden magdurlastirilmasina” (re-victimization) yol ag¢maktadir. Cocuklarin
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“diismanlastirma” nedeniyle marjinallestirilmesi, onlar1 politik aktivizme yonlendiren

onemli sebeplerdin birisidir. (Denov, 2010).

Goregenli, 2008 yilinda insan Haklar1 Dernegi tarafindan Diyarbakir’da yapilan saha
arastirmasinda, gosterilere katilimi nedeniyle tutuklu olarak yargilanan 5 cocukla
yaptig1 goriismeler sonucunda; c¢ocuklarin bu gosterileri ¢ocukluklarindan bu yana
yasadiklart ve gosterilerin ic¢inde biiylidiiklerinin dikkate alinmasi gerektigine ve
gosterilere katilimin bu anlamda cocuklarin sosyalizasyonunun dogal bir pargasi
olduguna dikkat cekmektedir (IHD Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklar Raporu, 2009: 67).
Cocuklarin, resmi otoritelerle cevrelerinin, ailelerinin yasadiklar1 ciddi sorunlara
taniklik ettikleri ve pek c¢ok actya ¢ocuklarin da tanik oldugunu vurgulayan Goregenli
(2009: 67); siddet, siddetsizlik, sug, ceza, oyun gibi kavramlarin ¢ocuklarin iginde
yasadiklar tarihsel ve politik kosullara bagli olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini

ifade etmektedir.

Kiirt gocuklarin politik sosyalizasyonlarmin ve toplumsal gosterilere katilmalarinin
cesitli Onciil nedenleri bulunmaktadir. Adana’da yasayan ¢ocuklarla yaptigi saha
aragtirmasinda cocuklarin aktif olarak siyasete katilmalarinin en &nemli sebebinin
zorunlu go¢ oldugunu sdyleyen Darici’ya gore (2011: 20); zorunlu go¢ sonucunda
yasanan acilarin zaman i¢inde ¢ocuklara aktarilmasi, yeni bir kente gelen c¢ocuklarin
kent yasamina entegrasyonunun saglanmamasi, ¢ocuklar1 bekleyen yoksulluk bir butln
olarak ¢ocuklarin gosterilere katilmasinda etkili olmustur. Daric1 (2011: 20), cocuklari
gosterilere yonlendiren olgulardan birisi olarak da toplumsal bellege isaret etmekte ve
cocuklarin biiyiiklerinden devraldiklar1 siddet hafizasinin etkisini anlatmaktadir.
Bunlara ek olarak ¢ocuklarin kent yasaminda siirekli olarak devlet siddetine maruz
kalmaya devam etmesi ve buna karsi ¢ocuklarin haklarini arayacaklar1 farkli katilim
mekanizmalarinin bulunmayis1 da ¢ocuklarin gosteriler araciligiyla toplumsal stireclere

katilma egilim gosterdiklerini diislindiirtmektedir.

Savas / Silahli ¢atisma ortaminda yasama anlaminda benzer tarihsel ve sosyo-politik
arka plana sahip Filistinli ¢ocuklar ile ilgili yapilan arastirmalar; Tiirkiye’de ¢ocuklarin
gosterilere katilimlarint anlamak i¢in 6nemli ipuglari sunmaktadir. Sait (2004: 215);

Filistinli ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilmasinin, ¢ocuk haklarmin ihlali olup



47

olmadigimi degerlendirdigi arastirmasinda; Filistinli ¢ocuklarin siddet igeren gosterilere
katilma motivasyonun, makro sosyal, ekonomik ve politik alandaki c¢atigmalardan
geldigini bulmustur. Chatty ve Hundt (2001, Akt: Sait, 2004: 218); politik sokak
aktivizminin; “Filistinli ¢ocuklarin kendilerini var edebilecekleri alternatif alanlarin
olmamasinin” bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmesi

gerektigini sOylemektedir.

Barber (2001: 277) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bigcimde tarihsel siireg
icindeki baski ve esitsizliklerin etkisiyle toplumsal giindemde yer tutma isteginin,
Filistinli cocuklarn Intifada’ya katilmasinda temel motivasyonunu olusturdugu

bulunmustur.

Cocuklarin toplumsal gosterilerdeki eylemliliklerinin siddet olarak nitelendirilmesine
karst Darici’nmin (2011: 23) oldukga carpici bir degerlendirmesi bulunmaktadir:
“Cocuklarin zaman icinde katildiklar1 toplumsal gosterilerde ortaya c¢ikan “siddet”
olgusu, aslinda cocuklarin kendilerini kurma, kendilerine ait olam1 kurtarma ve
kendilerine c¢izilen sinirlar1 agsma olanagi taniyor.” Siddetle sosyallesmis ve kendilerini
baska sekilde ifade etme imkani verilmemis cocuklarin, gosterilere katilimlariyla

kendilerini bu siddet alaninda var ettikleri diisiiniilmektedir.

Siddet baglamindaki bu tespite paralel bigimde Ustiindag (2011: 25); Kiirtlere yonelik
biitiin baskici politikalarin sonucunda ¢ocuklarin tam da bu nedenle 6zgiirliik alanlarini
kurmaya yoneldigini ifade ettikten sonra, ¢ocuklarin elindeki siddetin bir sekilde bir

Ozgiirliik alan1 oldugunun kabuliiniin zorunluluguna dikkat ¢cekmektedir.

2002 yilinda UNICEF tarafindan hazirlanan raporda BM 0zel raportori; Filistinli
cocuklarin yasadiklar1 siddet ve baskilar nedeniyle psikolojik olarak son derece agresif
olduklarini ve “siddet”1 problemleri ¢cozmek ve barisi tesis etmek i¢in bir yontem olarak

sectiklerini ifade etmistir. (Sait, 2004; 218).

Cairns (1996), savas deneyiminin ¢ocuklarin politik sosyalizasyonunu nasil etkiledigi
konusunda iki ayr1 ekolden bahsetmektedir. ilk ekole gore; savas deneyimi cocuklarmn
sevgi ve dayanigma duygularmin gelisimi agisindan olumsuz bir sosyalizasyon

yasamalarina neden olmaktadir. ikinci yaklasim ise; politik siddet ortaminda biiyiiyen
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cocuklarin savasa kars1 olumsuz tutum gelistirdiklerini iddia etmektedir (Akt: Jagodic,

2000: 243).

Oysaki bu smirdaki iki ekol yerine bir iiglincii secenek de miimkiindiir. Savas
doneminde sosyallesen ¢ocuklar savastan nefret etmeyi 6grenebilirler ve ayn1 zamanda
kendi uluslar1 i¢in miicadele etmeye yonelik tutumlar da gelistirebilirler. Hatta kimi
orneklerde oldugu gibi, cocuklar barisi elde etmek icin orduya katilmak dahi
isteyebilirler. Punamaki’nin (1996) arastirmasi da bu savi desteklemistir. S6z konusu
calismada c¢ocuklarin siddet yasantisinin ideolojik baghliklarint artirdigi ortaya
konmustur. Ayrica bu ideolojik bagliligin ¢ocuklarin politik siddet ortamlarindaki
psikolojik refahini da artirdigi bulunmustur. (Akt: Jagodic, 2000: 243)

Akmer (2010: 9) Mersin’in alti mahallesinde ¢ocuklarla gergeklestirdigi saha
arastirmasinda; Kiirt cocuklarla devlet arasindaki ucurumun c¢ok erken yaslarda
olugsmaya basladigi sonucuna ulasmistir. Cocuklarla yapilan miilakatlar sonucunda,
zorunlu goglin ¢ocuklar tizerindeki etkileri, ¢ocuklarin entik kimliklerine kars1 inkarin
farkinda olduklari, sistematik bicimde devlet siddetine maruz kaldiklar1 ve batilt medya
kanallarina giivenmedikleri ortaya c¢ikmaktadir (Akiner, 2010). Ayrica s6z konusu
arastirmada, ¢ocuklar toplumsal gosterilere katilimin bilingsiz bir sekilde yapilmadigin
vurgulamaktadirlar (Akiner, 2010: 231).

Kirimsoy ve Acar (2010: 131), Diyarbakir ve Adana’da toplumsal gosterilere katilimlari
nedeniyle goézaltina alinan, tutuklanan, tutuksuz yargilanan ve yargi siirecleri
tamamlanan 15 ¢ocukla yiiz ylize goriismeler gergeklestirmislerdir. Aragtirmacilar
cocuklarin gdsteri giiniine, polisle karsilagsmalarina, mahkeme-hastane surecine,
tutukevi-ceza infaz kurumlarinda yasadiklarina ve gelecege iliskin beklentilerine dair
degerlendirmelerini almislardir. Goriisme yapilan biitiin ¢ocuklarin polis basta olmak
tizere fiziksel devlet siddetine maruz kaldiklar1 ve buna cinsel ve sozlii siddetin de eslik
ettigi gorilmektedir. Gozalti ve yargilama siirecinin ¢ocuga Ozgii adalet sistemi
diizenlemeleri ve etigine uygun olmadigi, yargilamanin hemen her asamasinda iskence,

kotii muamele, tehditle kars1 karsiya geldikleri anlasilmaktadir.
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Ayni arastirmada (Kirimsoy ve Acar, 2010: 131) ¢ocuklarin gelecekten beklentilerinin
olduk¢a olumsuz oldugu, etiketlenmekten ve polisin baskisinin siireceginden korktugu
anlasilmis ve ¢ocuklarin yarg: siirecindeki yasantilar1 nedeniyle de gelecek planlarin

degistirmek zorunda kaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Degirmencioglu (2010: 41); catisma ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin katilimini
degerlendirdigi ¢alismasinda; c¢atisma ortaminin c¢ocuklarin yasadigt mabhalleyi,
komsulari, aile liyelerini ve akranlarimi etkilemesi durumunda ¢ocuklarin yasananlari
anlama c¢abalarinin kac¢inilmaz olarak eyleme ve taraf olmaya doniisecegini ifade
etmektedir. Bu g¢ergevede disiiniildiigiinde, yillardir siiren savas / silahli gatisma
golgesinde yasayan ¢ocuklarin; baristan yana, ayrimciligin ve baskilarin kargisinda tavir
almalar1 ve bunun igin miicadele etmeleri en dogal haklaridir. Degirmencioglu (2010:
42); cocuklarin siddet ortamlarinda bulunmalarinin tehlikelerine isaret ettigi yazisinda,
siddetten koruma sdylemine dayandirilarak cocuklarin kendilerini ifade etme ve

sorunlara karsi ¢ikma haklarinin da engellenemeyecegini belirtmektedir.

Butln bu arastirma bulgulan isaret etmektedir Ki; politik siddet ortamlarinda yasayan,
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki cocuklar gibi savas ve siddet ile sosyallesen, toplumsal
gosterilere tanik olmanin giinliik rutin bir olguya doniistiigii, zorunlu goge tabi tutulan,
dogrudan devlet siddetine maruz birakilan ¢ocuklar; tam da bu nedenlerle yasadiklari
sorunlara tepki gostermekte ve sosyallesmelerinin bir sonucu olarak sahip olduklari
politik bilingle toplumsal gosterilere katilmaktadirlar. Ancak katilimlart sonucu kamusal
goriintirliikleriyle hem kamu erki hem de toplum {izerinde etki birakan ¢ocuklar i¢in bu
hak kullanimi, siire¢ i¢erisinde hem temel hak ihlallerine maruz kalmaya hem de adalet
sistemi i¢inde evrensel ¢ocuk adaleti normlarmna aykiri uygulamalara donlismiistiir.
Aslen en temel insan haklarindan birisi olan katilim hakkini kullanan ¢ocuklar, yasal
diizenlemeler ve yasa dist uygulamalar sonucunda kriminallestirilerek cesitli ceza
politikalarina, adaleti zedeleyici yasal diizenlemelerin sonuglarina ve uygulamadaki

ciddi hak ihlallerine maruz kalmislardir.
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1.3.4. Toplumsal Géosterilere Katihm ile Tlgili Hukuki Siire¢ ve Hak Ihlalleri

“Tas atan ¢ocuklar tastan yapimanugtir ve onlarin eline tas gelene kadar
yeterince agwr bedel 6demislerdir” (Mansour, 1990: 211)

Katilim hakk1 temelinde toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin 6zellikle 2006 Terorle
Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikle; yetiskinlere 6zel mahkemelerde “terérizm”
sucu semsiyesi altindaki suglamalarla yargilanmaya baglamalari; ¢ocuklarin ciddi hak

ihlallerine maruz kalmalarinin zeminini hazirlamistir.

Resmi istatistiklere gore; 2006 ve 2007 yillarinda 513 c¢ocuk hakkinda silahli teror
orgltuniin lideri ya da Gyesi olma sucunu duzenleyen TCK’nin 314. maddesi uyarinca
ve ayni yillar i¢in 737 g¢ocuga ise TMK’nin ilgili maddeleri uyarinca kovusturma
baslatilmistir. Adalet Bakanligi tarafindan sunulan istatistiklere gore ise 2006 — 2008
yillart arasinda 1308 ¢ocuk aleyhine TMK ve 719 ¢ocuk aleyhine ise TCK kapmasinda
kovusturma baslatilmistir (Uluslar aras1 Af Orgiitli, Cocuk Haklar1 Evrenseldir:
Tiirkiye’de  Cocuklarin  Terorle Miicadele Yasalar1 Altinda Adil Olmayan
Yargilanmalarina Son Verin Raporu, 2010). Cocuklar Igin Adalet Girisimi raporlarina
gore ise; 2006’dan 2010 yilina kadar toplumsal gosterilere nedeniyle yaklasik 4000
cocuk gdzaltr slirecinden, cezaevine kadar farkli asamalarda ceza adalet sistemi igine
almmistir ve bu cocuklarin % 95’inden fazlasi Kiirt’tir (CIAG, Cocuk Haklar
Komitesine Yonelik STK Raporu: Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sistemi ve Silahli Catigsma,
2009). Istatistikler gostermektedir ki; Tiirkiye’de cocuklugun toplumsal gosteriler
araciligryla katilim haklarmi kullanmalar1 devlet tarafindan giivenlik perspektifinden
degerlendirilmekte ve cezalandirma politik katilimin karsisinda bir dnlem olarak ele

alinmaktadir.

Gosteriler sonucunda yasam hakki basta olmak iizere en ciddi hak ihlallerinin yasandigi
toplumsal gosteriler; 2006 yili Mart ayinda Diyarbakir’da baglayan ve 10 glin boyunca
hem Diyarbakir hem de yakin illerde gergeklestirilen gosterilerdir. Bu gosteriler
boyunca 10’u ¢ocuk ve geng olmak iizere toplam 12 kisi giivenlik giigleri tarafindan
Oldiirtilmistiir (Darici, 2010). Gosterilerde tespit edilebilen en az 200 kisi yaralanmais,
200’1t ¢ocuk olmak lizere toplam 563 kisi gézaltina alinmistir. Bunlardan 554 kisi
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savciliga sevk edilmis, 91’1 ¢ocuk olmak tizere toplam 382 kisi de tutuklanmustir.
Diyarbakir disinda, Kiziltepe’de iki yetiskin, Siirt ve Batman da ise birer ¢ocuk
polislerin agtig1 ates sonucunda 6ldiriilmiistiir. Olaylar sirasinda ve sonrasinda bolgede
inceleme yapan Insan Haklari Dernegi Diyarbakir Subesi, ¢ocuklar dahil gozaltina
alinanlarin tamaminin iskence, gayri insani ve onur kirict muameleye maruz kaldigini
ve guvenlik giicleri tarafindan, sokaklarda gosterilere katilmayan kisilere yonelik de

asir ve fiziksel siddet kullamldigini tespit etmistir (IHD Raporu, 2006).

Bu siiregte yasanan hak ihlallerini tespit etmek icin farkli orgiitler ve arastirmacilar
bolgede incelemelerde bulunmus ve ozellikle ¢ocuklara yonelik hak ihlalleri ortaya
cikarilmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 2009 ve 2010 yillarinda Adana, Diyarbakir ve
Istanbul’da yaptig1 alan arastirmasi sonucunda bolgede ¢ocuklara yonelik yasanan hak
ihlalleri raporlastirilmistir (Af Orgiitii, Tiirkiye’de Cocuklarin Terdrle Miicadele
Yasalart Altinda Adil Olmayan Yargilamalarina Son Verin Raporu, 2010). Gdsteriler
sirasinda ve yakalama sirasinda polisin asirt giic kullaniminin ve koétii muamelede
bulunmasinin sistematik hale doniistiigli, gostericilere karsi polisin kotii muamelelerde
bulunmasina yonelik iddialarda sorumlu kisilerin cezasiz kaldigi, gozalt1 ve ifade alma
stireclerinde kot muamelenin devam ettigini tespit eden arastirmacilar, tutukluluk

stirecinde de gocuklar iskence gordiiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Cocuklar Igin Adalet Girisimi (CIAG) tarafindan 2009 yilinda hazirlanan raporda;
2008’de Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde gergeklestirilen toplumsal
gosterilere katilan ¢ocuklara yonelik baslatilan hukuki siireclerde, ¢ocuklarin “cocuga
0zgii adalet sistemi” i¢inde yargilanmasi temel ilkesinin ihlal edildigi detayli mevzuat
tartismastyla aktarilmis ve ilgili uluslar arasi sdzlesmelere uygun bi¢cimde yasalarda

degisiklik yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Gosterilere katildiklar1 ve polise tas attiklar1 gerekgeleriyle gozaltina alinan g¢ocuklar
hakkinda agilan davalar igin temel olan kanunlar Terorle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirliyiisii Kanunu’dur. Kamuoyunun
baskisiyla 25.07.2010 tarihinde TMK’daki bazi maddelerin degisime kadar, bu
kanunlardaki TMK 7/2, TCK 152/1-a, 220 ve 314/2 maddeleri ile 2911 sayili kanun;
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gosterilere katilan Kiirt cocuklarin cezalandirilmalarinin temellerini olusturmustur.
Devletin varligina ve anayasal diizene karsi sug¢ islemek; su¢ islemek amaciyla orgiit
kurmak; orgiit propagandast yapmak; izinsiz gosteri ve yliriiyiis yapmak; kamu malina
zarar vermek ve polise mukavemet bu kanunlar araciligiyla ¢ocuklara atfedilen suglarin
baslicalaridir (Seran, 2010).

Insan Haklar1 Dernegi tarafindan 2009 yilinda hazirlanan, “Kanunla Ihtilafa Diisen
Cocuklar 2008 Yili Raporu”nda da i¢ mevzuattaki bu kanun ve ilgili maddelerinin,
ulusal ve uluslar aras1 belgelerle celiskili boyutlar1 ortaya konmustur. ilgili kanunlarin
“cocuklarin yiiksek yarar1” ilkesi gozetilmeden hazirlandigi, cocuga 6zgii adalet
anlayisin hem hukuki metinler hem de bu diizenlemelerin uygulanmasi agamasinda
temel bir deger olarak kabul gérmedigi ve “terorle miicadele” yaklagiminin ¢ocugun

yararinin Ustlinde goriildiigii raporda ortaya konulan temel degerlendirmelerdir.

Toplumsal gosteriler sonrasinda gozalti, tutuklama ve yargilama siireglerindeki bu hak
ihlallerine ek olarak, tutuklu bulunan ¢ocuklarin cezaevi kosullarinda da ciddi sorunlar
oldugu Tiirk Tabipler Birligi tarafindan 2009 yilinda Diyarbakir E Tipi Kapali1 Ceza ve
Infaz Kurumu’nda yapilan arastirma ile ortaya cikarilmistir. Arastirmada cezaevinin
fiziksel kosullari, adli tip agisindan yasanan sorunlar ve ¢ocuklarin psikolojik sorunlari
ayr1 ayri ele alinmistir. Cezaevinin fiziksel kosullar ¢ercevesinde; barinma kosullari, i¢
ortam hava kalitesi, ¢amasir yikama kosullari, yikanma kosullari, ¢oplerin toplanmasi,
mutfak kosullari, beslenme kosullari, temiz su saglanmasi, spor yapma ve egitim
olanaklari, iletisim kosullari, saglik hakkinda yararlanma ile ilgili ¢ocuklarin
gelisimlerini etkileyecek 6lgiide sorunlar oldugu tespit edilmistir. Adli tip gergevesinde;
cocuklarin gozalt1 ve tutuklama asamalarinda gordiikleri kotii muamele ve iskencelere
karst duyarsiz davranildigi, ¢ocuklara kelepge takildigi, cocuklarin koguslara sevk
edilmeden Once yetiskinlerle ayni birimde tutuldugu tespit edilmistir. Cocuklarin
psikolojik destek taleplerinin karsilanmadigi, kurum psikologlarin ¢ocuklara yonelik

ayrime1 ve baskici bir yaklagim sergiledigi diger tespitler arasindadir.

Stire¢ icinde gosterilere katilan cocuklara verilen yiiksek cezalar ve ugradiklar1 hak

ihlalleri konusunda olusan kamuoyu duyarlilig1 ve sivil toplum orgiitlerinin baskilari
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sonucunda, ¢ocuklarin durumlarini kismi bi¢imde iyelestirecek yasal diizenlemeler
gerceklestirilerek 25.07.2010 yilinda TMK ve Toplantt ve Gosteri Yiirlyiisi
Kanunu’nda degisiklikler gergeklestirilmistir. Buna gore (Seran, 2010);

e 2011 sayilh Toplanti ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu’nun 32. Maddesinde
yapilan degisiklikle “giivenlik gli¢lerine silahla direnme” sayilan ve en az 5 yil
ceza verilmesine neden olan zarar verici sonu¢ dogurmayan tas atma eylemi

cocuk ve yetiskin ayrimi gdzetmeksizin cezai nitelikten ¢ikarilmistir.

e 2911 sayili Toplanti Ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu’nun 34. Maddesi yasadisi
nitelige doniisen gosteri ylirliylislerine katilanlara “6rgiit iiyesi olmadig: halde
Orgiit adina hareket etmek” sugunu isnat ediyordu. Yapilan degisiklikle cocuklar

bu maddenin kapsami disinda birakilmistir.

e (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. Maddesinde ve TMK’nin 9. Maddesinde
yapilan degisikliklerle ¢ocuklarin 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde

yargilanamayacag1 hilkkme baglanmistir.

e 5275 sayili ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hakkinda kanun’un 107.
Maddesinin 4. Fikrasina “bu fikra ¢ocuklar i¢in uygulanmaz” ibaresi eklenerek
sartli saliverilme i¢in cezanin dortte Ucilinli ¢cekme kosulu cocuklar igin

kaldirilmistir.

e 6008 sayili kanunun 10. Maddesinde yapilan degisikle TMK madde 13’e gore
TMK  kapsaminda verilen cezalarin secenek yaptirimlara c¢evrilemeyecegi

hiikmiiniin ¢ocuklara uygulanamayacagi kurala baglanmistir.

Bu degisiklikler, ¢ocuklarin kosullarinda goreli olarak iyilesme saglamakla birlikte
sorunu temelden ¢ozme acisindan yeterli degildir. Bu konuda cesitli kurumlar ve
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda; s6z konusu mevzuat degisikliginin
yeterli olmadigin1 gerekgeleriyle ortaya koymakta ve sorunun ¢ozimune yonelik

Oneriler getirmektedirler.
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Seran’a gore (2010); TMK 7/2a’daki “yiizii tamamen ya da kismen kapatmanin™ orgiit
propagandast olarak su¢ sayilmasi, oOrgiite iiye olmamakla birlikte Orgiit adina sug
isleme, Orgiite yardim etme ve Orgiit propagandast yapma suglarinin diizenlendigi
TCK’nin 220/6, 7 ve 8. fikralarinda degisiklik yapilmamasi, ¢ocuklara adaletsiz cezalar

verilmesinin devamina neden olacaktir.

Aytar (2010: 2), Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi adina hazirladigi “Daha
Karanlik Bir Gelecege Dogru mu? Terorle Miicadele Kanununda Yapilan Degisiklikler”
baslikli degerlendirme raporunda; TMK’nin diger otoriter kanunlarla birlikte
ozgiirliikkler ve yurttas haklar1 alanini kisitladigini ve giivenlik giiclerine genis yetkiler
vererek, hak ihlallerine kars1 agilacak davalara karsi da yasal giivence saglandigini ifade

etmektedir.

Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) adina “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Suretiyle Polise Tas Atan Cocuklar Hakkinda Yapilmasi
Diisiiniilen Iyilestirmelere Iliskin Degerlendirme” baslikli raporunda Dogan (2010: 3),
2010 yilinda TMK’da yapilan degisikliklerin ¢ocuklara iligkin sorunlarin ¢oziimiinden
uzak oldugunu ifade ederek; sorunun kaynaklarini agiklamaktadir. Hukuki detaylar1 bu
caligmanin kapsami disinda oldugundan, Dogan’in temel olarak su degerlendirmelerine
dikkat ¢ekmek yeterli olacaktir: 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, TMK ve diger
ilgili kanunlardan kaynaklanan sorunlar; kanundaki muglak ifadelerden kaynaklanan
sorunlar; kanunun anayasaya aykiri maddeler igermesi ve teklifin uygulanabilirligi

sorunlari, yasa degisikliginin sorunun ¢oziimiine katki sunmaktan uzaklagtirmaktadir.

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi ise “Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Genel
Merkezi TMK Magduru Cocuklara Iliskin Yasa Degisikligi Hakkindaki Goriis ve
Onerileri” baslikli raporunda (2010); degisiklik teklifinin CHS ile ¢elisen ydnleri
bulundugu ifade edildikten sonra, “Sosyal inceleme Raporu™na islerlik kazandirilmas,
bu raporlarin hazirlanmasi i¢in bagimsiz “Adli Sosyal Servis” biriminin olusturulmasi,
yargilamalarin her durumda ¢ocuk mahkemelerinde yapilmasi ve ¢ocuk mahkemesi
olmayan bolgelerde mahkemelerin  ¢ocuk mahkemesi olarak yetkilendirilmesini

Onermistir.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi 2009 yilinda gerceklestirdigi 52.
oturumunda, Tirkiye’nin raporunu degerlendirmis ve Ozellikle gosterilere katilan
cocuklara yonelik hak ihlallerine dikkat ¢ekmistir. Komite, okullarda tiim 6grencilere
insan haklar1 dersleri verilmesini ve baris egitiminin temel alinmasin1 énermistir. Anti-
teror yasalarinda, uluslar arasi ¢ocuk haklar1 belgeleriyle catisan diizenlemelerin
kaldirilmasini, ¢ocuklarin ¢ocuga 6zgii adalet sistemi iginde yargilanmasini, iskence

basta olmak tizere tiim kotii muamelelere bir an 6nce son verilmesini onermistir.

Sonug olarak uzmanlar ve orgiitlerin goriisleri isaret etmektedir Ki; gosterilere katilan
cocuklara isnat edilen suglarin kaynagini olusturan hukuki diizenlemeler evrensel ¢ocuk
haklar1 ilkeleri ile bagdagmamaktadir. 2010 yilinda ilgili kanunlarda 6nemli
degisiklikler yapilsa da, ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilmalarinin demokratik bir
hak oldugu ve catismali ortamlarda yasayan ¢ocuklarin kendilerini ifade etme yontemi
olarak “siddet” igeren eylemlerde de bulunmasinin “normal” oldugu goriisleri temel
alimmadig1 siirece sorunun adalet boyutunda onemli ilerlemeler saglanamayacag:

disiinulmektedir.

1.4. YENI BIR COCUK REFAHI ANLAYISI iCIN IKi ANAHTAR: ETNIK
DUYARLI SOSYAL HiZMET VE OZGURLUKCU COCUKLUK

Sosyal hizmet bilimsel ve mesleki birikimi; savastan ve politik siddetten etkilenen
cocuklar konusunda yeterli liretime sahip degildir. Konu ile ilgili literatiir taramasi agik
bicimde isaret etmektedir ki; sosyal hizmet bilgi {iretimi ana akim sosyal problemlere
odaklanmigken, politik degisim ve ¢atisma donemlerindeki rol ve islevleri konusundan
uzakta kalmistir (Denov, 2010). Yapilmasi gereken sey, catisma ve onun yarattigi
sosyal sorunlarin sosyo-politik ve tarihsel arka planina uzmanlarin daha fazla egilmesi
olacaktir. Uzmanlarin bu konulardan uzak kalmasi hem c¢atisma ortaminin devamina
hem de bu siirecte miiracaat¢ilarin catisma ortamindan kaynaklanan sorunlarinin

artmasina neden olacaktir. (Campbell, 2007: 170)
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Ancak; sosyal hizmet bilimsel ve mesleki temeli; modern ¢ocukluk paradigmasinin
yanilsamalar1 sonucunda nesnelestirilen cocukluga ve c¢ocuklarin politik siddet
ortamlarindaki varligina dair bilgi ve hizmet liretmesini saglayacak tarihsel, sosyolojik
ve politik zemine ickindir. Sosyal hizmetin kuramsal bilgi temeli, davranigsal beceri
temeli ve tutumsal deger temeli; toplumlarin politik degisimlerini degerlendirerek,
politik siddet ortaminda yasayan birey ya da gruplara yonelik baski karsiti uygulama

temelinde hizmet modelleri gelistirebilecek donanimi1 saglamaktadir.

Bask1 karsiti uygulama; “kuramsal temelini elestirel sosyal bilim teorilerinden, deger
temelini himanizm ve sosyal adalet yaklasimlarindan alan, ezilenlerin (baski altinda
yasayanlarin) diisiinceleri ve deneyimleri lizerinden uygulama gelistiren bir elestirel
sosyal hizmet yaklasimidir” (Dalrymple ve Burke, 2006: 7). Baski1 karsitt uygulamanin
teorik yaklagimlarindan 1rkeilik karsitt (etnik duyarli) yaklasim; etnik temelli
adaletsizlige ve irk¢iliga karsi miicadeleyi temel alir. Etnisiteleri nedeniyle ayrimciliga
ugrayan, baski ve siddete maruz kalan bireylere ya da grup ve topluluklara yonelik
sosyal hizmetin sosyal adalet ve insan haklari temelinde hizmet, program ve politika
gelistirmesi; etnik duyarli sosyal hizmetin temelini olusturmaktadir (Dalrymple ve

Burke, 2006: 16).

Gii¢ kavramina ve giiclin asimetrik dagilimi sonucunda daha gugll birey, grup ya da
topluluklarin gii¢siizlestirilmis birey, grup ya da topluluklara uyguladigi baskiya
odaklanan baski karsi sosyal hizmet yaklasimi, etnik duyarli perspektifi 6zelinde ise
etnisiteleri temelinde azinlik konumunda olan ve / veya baski goren birey, grup ya da
topluluklara yonelik uygulama modelleri igermektedir. Bu perspektif dogrultusunda;
sosyal hizmet uzmaninin uygulayabilecegi modeller; 6zglirlestirme ve giliclendirme,
radikal doniisiimler (toplumsal yapidaki doniisiimler vb.), mevzuat degisiklikleri ve
ayrimciligin spesifik boyutlarina yonelik degisim yaratma gibi temel miidahalelerdir

(Dalrymple ve Burke, 2006: 47).

Kiirt c¢ocuklarin etnisiteleri temelinde yasadiklar1 sorunlarla miicadele ederken
toplumsal gosterilere katiliminin anlasilmasi ve cocuklara yonelik sunulacak sosyal

hizmet uygulamalarinin olusturulmasi i¢in etnik duyarli baski karsiti sosyal hizmet
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perspektifinin kuramsal ve uygulama zeminlerinin uygun oldugu disiiniilmektedir.
Cocuklarin gosterilere katilimi ile ilgili olarak yasadiklari yasal sorunlara karsi yasal
duzenlemeler yapmak, maruz kaldiklar1 hak ihlallerini ortadan kaldirmak igin insan
haklar1 temelinde savunuculuk yapmak, ¢ocuklarin siirekli i¢inde yasadiklar1 siddet
ortami nedeniyle gii¢siizlestikleri noktalarda gili¢clendirme yaklasimiyla sosyal
islevselliklerini artirmak ve ¢ocuklarin ¢esitli alanlarda maruz kaldiklar1 ayrimeiliklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar yapmak; baski karsiti uygulama perspektifiyle

gosterilere katilan ¢ocuklar igin Uretilebilecek temel hizmet modelleridir.

Baski karsit1 uygulamanin yaninda, sosyal hizmet diisiincesinin temel taslarin1 olusturan
diisiince akimlarindan 6zgiirlikk¢ii diisiince akimi, insan ve toplum yasami i¢in temel
yaklagimlardan birisidir (Cilga, 2004: 13). Bu ozgiirlik¢li yaklasimin ¢esitli
varsayimlari vardir ve bu varsayimlar toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk
deneyimlerine 151k tutar niteliktedir. Toplumsal yasam i¢indeki insanin kendi yagamini
belirlemede, yasam politikasin1 olusturmada gereken yetenek ve giice sahip oldugu;
bireyin kendine 0zgii yanlarinin giliclendirilmesi i¢in 0Ozgiirlesmesinin saglanmasi
gerektigi; ayrimciligin 6nlenmesi, toplumla biitiinlesme, yasama, gelisme, korunma ve
katilimin toplumsal yasaminin niteligini belirledigi yoniindeki varsayimlar 6zgiirliik¢ii
diisiince akimimnin varsayimlarindan bazilaridir (Cilga, 2004: 13 — 15). Ozgirliikgi
diisiince akimi, sosyal hizmetin insan haklar1 perspektifi dogrultusunda {irettigi bilgi ve
hizmetlerin temeli niteligindedir. Bireylerin 6zgiirliiglinii temel alan bu yaklasimin

cocuklara yansimalari incelenmeye degerdir.

Sosyal hizmet c¢ocuk refahi anlayisini, bu oOzgiirliikk¢ii diisiince yaklasimi iizerine
yerlestirdiginde; cocuklarin nesnelestirilmedigi ve aksine ¢ocuklarin toplumun énemli
aktorleri olarak degerlendirildigi bir yaklasimi olusturmak miimkiin olacaktir.
Cocuklarim kendilerine sunulan hizmetlerin pasif yararlanicilar1 oldugu varsayim
yerine, kendi hayatlar1 ve toplumsal kosullar iizerinde etkin aktorler oldugu diisiincesini
sosyal hizmetin Ozgiirliik¢li diisiince temeli iizerine insa etmek; farkli ¢ocuklarin
cocukluklarinin anlagilmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Sanders ve Mace, 2006: 91 —
92, Akt: Karatas ve Acar, 2008: 33). Karatas ve Acar (2008: 33) ¢ocuklarin yasadiklari

toplumun belirleyicisi ve kurucusu olduklarin1 sfylemektedirler. Bu arastirmanin temel
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savl olan ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilimlariyla topluma etkide bulunan farkli
bir ¢ocuklugu deneyimledikleri yoniindeki argliman, bu yaklasima dayandirilmaktadir.
Ayrica Karatas ve Acar (2008: 34), ¢ocuklarin katiliminin sadece s6z sdylemelerinden
ibaret olmamasi gerektigini, var olan toplumsal kosullara etki etmelerinin, son dénem
cocuk haklar1 bakisi i¢inde temel beklentilerden birisini olusturdugunu anlatmaktadirlar.
Dolayisiyla, sosyal hizmetin 6zgiirliik¢li diisiince temeli ve katilim hakkiin etkin
kullanilmas: ilkesi bu arastirmanin temel savinin ¢ikis noktalarini olusturdugu

sOylenebilir.

Cilga (2004: 32), Tiirkiye’de Sosyal Hizmet adli eserinde sosyal hizmetin 5 temel
amacini su sekilde ortaya koymaktadir: (1) toplumsal yasam i¢indeki insanin etkililigini
saglamak, (2) insanin kendi yasami ve kaynaklar1 {izerinde denetim sahibi olmasina ve
karar vermesine olanak saglamak, (3) insanin kendi giiclinii ve egemenligini
kullanmasina olanak saglayarak liretkenligini ve yaraticiligin1 harekete gegirmek, (4)
cogulcu ve katilimci demokratik toplum yapisi i¢inde insanca yasama kosullarini
gelistirmek ve (5) insanlarin 6zglir ve mutlu bir yasam siirmelerine yardimer olmak.
Sosyal hizmetin bu temel amaclar, bireyleri 06znelestiren, bireylere yonelik
miidahalelerde kendi kaderini tayin hakkini temel ilke olarak kabul eden ve bireylerin
Ozglrliglinii temel alan uygulamalar olusturmasint saglamaktadir. Cocuklarin
yasadiklar1 toplumsal kosullar hakkinda diisiincelerinin tespit edilmesi ve bu
diistinceleri dogrultusunda toplumsal kosullara etkide bulunacak eylemliliklerinin
incelenmesinin sosyal hizmetin temel amaglart dogrultusunda 6nemli bir gereklilik

oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal ~ hizmet  bilgisinin  dretilmesi  siirecinde  ¢alisilan  konuya  yeni
kavramsallastirmalarla bakmak, sosyal hizmetin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi
yoniinde fikirler ortaya koymak olduk¢a dnemlidir (Cilga, 2004: 60). Sosyal hizmetin
yeni bilgi iiretmesi i¢in, olay ve bu olaylar1 yaratan olgular incelenirken, var olan
yaklasimlara dayanmak yerine sorgulayici bir bakisla inceleme yapmak gerekmektedir
(Cilga, 2004: 60). Bu nedenlerle, ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilimi olgusu
incelenirken, mevcut “gocuk koruma” yaklasimi yerine, degisim ajani roliiyle topluma

etkide bulunan g¢ocukluk yaklagiminin temel alinmasinin; olguya yenilik¢i bir bakis
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acis1 getirdigi disliniilmektedir. Korumaci yaklagimi temel alacak sosyal hizmet
uygulama pratiklerinin ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilimlarinin engellenmesi gibi
bolgenin politik gercekligini géz ardi eden bir sonuca varma riski s6z konusuyken;
elestirel bakis ¢ocuklarin katilim haklarin1 kullanarak toplumsal gosterilere katildiklari
analizini doguracaktir. Bu iki bakis agisindaki farklilik, ¢ocuklara yonelik iiretilecek
hizmetlerin de farklilagmasini saglayacak nitelikte oldugundan, konuya yaklasimin

elestirel boyutta olmas1 6nem kazanmaktadir.

Karatas tarafindan Tiirkiye’de ¢ocuk odakli sosyal sorunlarin incelendigi kapsamli
caligmada (2010: 54 — 56), ¢ocuklarin yasadiklar1 bazi sorunlara yer verilmektedir.
Karatag’mm (2010: 54 — 56) tespitlerine goére; (1) ayrimcilik yapmama, ¢ocugun
goriiglerine saygi gibi temel ilkelerin hayata gegirilmesi konusunda gerekli onlemler
yeterince alinmamuistir; (2) genel cocuk politikas1 ve buna bagli uygulamalar ¢ocuklarin
ifade ozgirliigiini tesvik bakimindan yetersiz dizeydedir ve (3) suca itilen ¢ocuklar
acisindan 6zgiirliiglin kisitlanmamsina sik basvurulmaktadir ve ¢ok sayida c¢ocugun
Ozgiirligii kisitlanmis durumdadir. Arastirmanin katilimeilar: olan ¢ocuklarin da benzer

sorunlar yasiyor olmasi, bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Duffy (2009: 53), catisma ortaminin yarattig1 siddetten dogrudan etkilenen kisilerin
sosyal hizmet Ogrencilerinin baski karsitt uygulama alaninda bilgi ve beceri
kazanmalarina katki sunabilecegini belirttigi calismasinda bu nedenle de ¢atisma sonrasi
toplumlarda sosyal hizmetlerden faydalananlarin sosyal hizmet bilgi ve hizmet tretme
stireglerine katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Sosyal hizmetlerden
faydalanan gruplar sadece pasif hizmet alicilart degildir ve aslinda hizmetlerin
olusturulmas: siirecinde katki sunmalart miimkiin ve hatta gereklidir (Levin, 2004; Akt:

Duffy, 2009: 57).

Sosyal hizmetlerden faydalanan gruplarinin toplumun esit yurttaslari oldugu anlayisini
temel alan bu yaklasim ayni zamanda sosyal hizmet 6grencilerinin ¢atisma ve gatisma
sonrast1 barisin insa edilmesi konularinda farkindaliklarinin artirilmasimi  da
saglayacaktir (Duffy, 2009: 59). Catismalarin yasandigi toplumlarda, c¢atisma

stirecinden etkilenen kisi ve gruplarla ¢alisacak uzmanlarin bu konulardaki bilgi ve
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duyarhiliginin yiiksek olmasi biiyiilk onem tasidigi icin, bu anlamda sosyal hizmet

egitimi i¢inde mutlaka yasanan ¢atigma olgusu yer almalidir.

Dolayisiyla catisma yasanan toplumlardaki sosyal hizmet uzmanlariin bu kritik roliine
ragmen, Ramon ve dig. (2006, Akt: Duffy, 2009: 56) sosyal hizmet uzmanlarinin bu
baris kurucu roliiniin yeterince ilgi gérmedigini ve arastirilmadigini aktarmaktadir. Bu
aragtirmanin literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki sunmasi beklenmektedir.
Catisma altinda yasayan g¢ocuklarin savas, kimlik ve toplumsal gosteriler hakkinda
goriiglerinin anlasilmast o ¢ocuklarin refahin1 saglamaya yonelik yeni hizmetler

gelistirilmesi icin dnemli bir zemin saglayacaktir.

Farkli kosullarda yasayan cocuklara yonelik farklilastirilmis hizmet modellerinin
olusturulmasi, calismalarin basariya ulagmasi agisindan Onem tasimaktadir. Sokakta
yasayan ve ¢alisan ¢ocuklara, devlet bakimi altina alinmis ¢ocuklara, ihmal ve istismar
magduru ¢ocuklara yonelik farklilagtirilmis hizmet modellerinin iretilmesinin ¢ok
onemli oldugu gibi, ¢atisma ve siddet ortaminda yasayan cocuklara yonelik de yeni

bilgiler 1s181nda yeni modeller tiretilmelidir.

Sosyal hizmetin baski karsiti uygulama modeli gercevesinde etnik duyarli yaklasima,
etnisiteler nedeniyle magduriyet yasayan gruplarin savunuculugunu yapma agisindan
onemlidir (Payne, 1997: 239). Etnik duyarli sosyal hizmet tarafindan tretilecek
hizmetlerin Kiirt ¢ocuklara yonelik olarak yapilandirilmasi; ¢ocuklarin s6z konusu

konulardaki algilarinin tespit edilmesine baghdir.

1.5. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Cocukluk kronolojik bir kategori degil, ekonomi-politik, sosyal ve kiiltiirel yapilarin
etkilesimiyle insa edilen bir toplumsal kategoridir. Tarihsel siire¢ igerisinde c¢esitli
etkenlerle “cocukluk™ kategorisine yonelik farkli yaklasimlar olugmus, ¢ocuklugun
yetiskinlerden bagimsiz bir kategori olarak olusumu ise son iki yiiz yil i¢inde

gerceklesmistir. Kapitalist gelisime paralel olarak burjuvazinin dogusu ve bilimde
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aydinlanma siire¢lerinin bir sonucu olarak dogdugu varsayilan cocukluk kategorisi; bu
stirecte cocukluga atfedilen temel niteliklerle modern c¢ocukluk paradigmasini

dogurmustur.

Modern ¢ocukluk paradigmasinin temel varsayimlari evrensel diizeyde ve farkl
bilimsel disiplinlerde yaygin bigimde kabul gérmiis olmakla birlikte, son yillarda ortaya
konan bilimsel ¢alismalar paradigmanin ii¢ temel varsayimina elestiriler getirmektedir.
fIk olarak; modern cocukluk paradigmasi burjuvazinin dogusunun zorunlu sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 igin ¢ocuklugu da zorunlu olarak orta iist sinif, erkek ve beyaz
cocuklardan miitesekkil bigimde tanimlamaktadir. Paradigmaya yoneltilen ikinci
elestiri; paradigma zemininde olusturulan bilimsel g¢alismalarin g¢ocuklart ‘biligsel
acidan yetersiz, tekgi ve evrenselci ve yetiskinlere bagimli’ olduklar1 yoniinde
kurgulamasidir. Modern ¢ocukluk paradigmasi bu iki yanilsamasinin zorunlu sonucu
olarak cocuklar1 ve ¢ocuklugu ya kamusal alandan dislayarak 6zel alana hapsetmis ya

da ¢ocuklarin kamusal varliginin denetim altinda tutulmasini hedeflemistir.

Tirkiye’de c¢ocuklugun toplumsal insasi Ozellikle cumhuriyetin kurulusuyla hiz
kazanmis; paternalist bir anlayisla idealize edilmis ve Turkliikk temelinde kurgulanmis
bir ¢ocukluk olusturulmaya ¢ahisilmistir (Inal, 1999: 204). Paternalizmin cocuklari
yetiskinlere tabi kilict mahiyeti, modern ¢ocukluk paradigmasinin ¢ocuklar
nesnelestirici yapisiyla paralellik arz etmektedir ve bu nedenle Tiirkiye’de ¢ocuklugun

insasinda da modern ¢ocukluk paradigmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu bilimsel degerlendirmeler 1s1ginda bu arastirmanin iki temel sorunundan ilki;
elestirel yaklasilan modern cocukluk paradigmasinin temel yanilsamalar1 nedeniyle
cocuklart nesnelestirerek pasifize eden bir yap1 sunmasi, dolayisiyla cocuklarin katilim
haklarimi1 aktif bi¢imde kullanmasmin Oniiniin tikanmasi ve bu nedenlerle farkl
kosullarda yasayan c¢ocuklarin deneyimlerinin paradigmanin cocukluk kurgusu ile
anlasilmasinin gii¢ oldugudur. ikinci olarak; savas ya da politik ¢atigma ortamu gibi giig
kosullarda yasayan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimleri de aymi paradigma zemininde
degerlendirildiginde, c¢ocuklarin bu ortamdan mutlaka zarar gorecegi, o nedenle

cocuklar1 bu ortamda korumak gerekliligine odaklanilmaktadir. Oysaki gii¢ kosullarda
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yasayan ¢ocuklarin katilim haklar1 temelinde bu sorunlara karsi bir araya gelebildigini,
miicadele edebildigini ve dolayisiyla aktif katilimlariyla politik ¢atigma ortamlarindan

daha da giiclenerek ¢ikabildigini gosteren bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu iki sorundan hareketle mevcut arastirmanin motivasyonunu olusturan temel
sorunsalini; modern ¢ocukluk paradigmasinin Tiirkiye giindemine 2006 yilinda girmis
olan toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerini agiklamaktan
yoksun olusu ve bu nedenle katilim hakkini aktif olarak kullanan ¢ocuklarin ¢ocukluk

kategorisi i¢cinde degerlendirilmemesi ya da marjinallestirilmesi olusturmaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Mevcut aragtirmanin temel amaci savas / silahli catigma ortaminda yasayan ¢ocuklarin
katildiklar1 toplumsal gosteriler, etnik kimlik ve savas / silahli ¢atigma hakkindaki
goriiglerinin - katitlm  hakki  baglaminda tespit edilerek; c¢ocuklarin gocukluk
deneyimlerinin modern ¢ocukluk paradigmasinin c¢ocukluk kurgusuna elestirel bir

yaklasimla ortaya konmasini saglamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢ocuklarin katilim haklarini kullanmalarinin 6nciil kosullar

olan savas ve etnik kimlik hakkinda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Cocuklar savasi / silahli ¢atigmalar1 ve siddeti nasil deneyimlemektedirler?

2. Cocuklar kimligin insasini nasil deneyimlemektedir?

3. Cocuklar toplumsal gosteriler hakkinda neler diistinmektedir?

4. Cocuklar barisin  ingsa  edilmesi i¢in  hangi ¢Ozliim  Onerilerini

degerlendirmektedir?
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Genel amaca yonelik cevabi aranan bu sorularin disinda, s6z konusu arastirmanin
Tiirkiye’de savas / silahli catisma sonrasi barisin insa edilmesi siirecine ¢ocuklardan
dogru katki sunmasi da calismanin Ortilk ancak 6nemli bir amacidir. Savas / silahli
catisma siirecinde sosyallesen cocuklarin ¢ocukluklarinin daha iyi anlagilmasinin ve
cocuklarin degisim ajani olarak algilanmasinin, barigin insa edilmesi siirecine katki
sunacagl diigiincesi, bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki en temel motivasyonu

olusturmaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMIi

Cocuklara yonelik sunulan mevcut hizmetlerin degerlendirilmesi ve sunulacak
hizmetlerin  tretilmesi, ancak kapsamli bir g¢ocuk politikasi ¢ercevesinde
gerceklestirildiginde basariy1 elde edecektir. Tiirkiye ¢ocuk politikasinin olusturulmasi
strecinde ise hé&kim c¢ocukluk kurgusu ve toplumun farkli kesimleriyle devletin
cocukluk algisiin belirlenmesi 6nemli bir 6n kosuldur. Bu anlamda mevcut arastirma
Tiirkiye’de kamusal ¢ocuk politikasinin temellerini aldig: diistintilen modern ¢ocukluk
paradigmasi ile arastirmanin katilimcilart olan gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk

deneyimlerinin karsilastirmali olarak incelemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Savas / Silahli ¢atigma altinda yasayan cocuklarin; savas ve etnik kimlik hakkindaki
goriislerinin kapsamli bigimde ve nitel arastirma yontemiyle derinlemesine inceleyen bir
calisma olmasi acisindan mevcut arastirmanin bu konudaki boslugu dolduracak nitelikte

oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica, ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilimi hakkinda bilimsel bir incelemenin
simdiye dek tretilmemis olmamasi 6nemli bir eksik olarak gérulmektedir. Savas /
silahl1 ¢catisma ortamindan sosyallesen ¢ocuklarin, siddetin giinliik hayat rutini haline
donligmiis olmasiyla farkli bir g¢ocukluk deneyimledikleri diisiiniilmektedir. Bu
anlamda, savas / silahli ¢atisma kosullarinda yasayan ¢ocuklarin katildiklar1 toplumsal
gosterilerin, sosyal bilimler alaninda yaygin bigimde kabul goren modern g¢ocukluk

paradigmasina elestirel bir yaklagimla ele alinmasi bakimindan bu calismanin soz
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konusu olguya yonelik yenilik¢i agiklamalar getirme potansiyeli nedeniyle onemli

oldugu diistliniilmektedir.

Son olarak; savas / silahli ¢atisma ortaminda sosyallesen ve katilim haklarini aktif
bicimde kullanarak gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerini anlamak;
cocuklarin barigin insa edilmesi siirecinde de katki sunabileceklerini gosterecektir. Bu
anlamda, toplumsal barigin inga edilmesi siirecine toplumun biitiin kesimlerinin dahil
olacagi bir mekanizmanin ¢ocuk ayaginin kurulmasina da bu ¢aligmanin hizmet etmesi

ongoriilmekte ve bu arastirmaci acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirilan konu ile ilgili yeterli sayida bilimsel c¢alisma bulunmamasi, kuramsal
biitiinliige gidilmesi amaciyla arastirmanin nitel yontemle gergeklestirilmesi nedeniyle
konunun niceliksel betimleyici resminin sunulamamasi ve arastirmanin yiiksek lisans
tezi kapsamindan yapiliyor olusu nedeniyle konunun farkli boyutlarinin incelenememesi

arastirmanin temel sinirliliklarini olusturmaktadir.

Aragtirma sorununun yaklasik 5 yillik ge¢misi nedeniyle giincel bir sorun olmasi ve
konunun politik tarafgirlige haiz olmasi nedeniyle “bilimsel tarafsizlik” ilkesi 6n plana
cikarilarak s6z konusu sorunun goriinmez kilinmasi; yeterli zenginlikte literatur
olusmamasma neden olmustur. Bu durum arastirmanin kurumsal alt yapisinin

olusturulmasindan 6nemli bir sinirlilik yaratmaktadir.

Arastirma konusu ile ilgili detayli bir kuramsal yapinin bugiine kadar olugsmamis
olmasindan hareketle, kuramsal bir biitiinliife ulasma amaciyla nitel yOntemle
tasarlanan mevcut arastirmada sorunun niceliksel boyutu ele alinamamistir. Buna baglh
olarak, arastirmada “toplumsal gosteriler hakkinda ¢ocuklarin deneyimleri” ele alindigi
icin aragtirmanin analiz ve yorumlamalari arastirmanin katilimcilarinin  gocukluk

deneyimleri hakkinda bir kuramsal biitiinliik temelinde okunmali ve savas / silahli
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catisma altinda yasayan diger ¢ocuklara genellenmemelidir. Bu arastirmanin niceliksel

temsiliyet giicii agisindan bir sinirlilik tegkil etmektedir.

Aragtirmanin  son smirlilig, bu caligmanin yiiksek lisans tezi kapsaminda
gergeklestiriliyor olmasi nedeniyle kapsaminin smirli tutulmasidir. Bu nedenle, etnik
kimlik olarak ele alinan konuya dair son yillarda literatiirdeki “kimlik™ olgusuna dair
farkli yaklasimlarin ele alinamamigs olmasi, ¢ocuklarin toplumsal gosterilere
katilmalarinin ekonomik nedenlerinin kapsam disinda birakilmis olmast ve ¢ocuklarin
cocukluk deneyimlerine dair gocuklarin diginda ailelerinin, 6gretmenlerin ve gocuklarin
hayatin1 etkileyen diger farkli aktorlerin goriislerinin alinamamis olmasi arastirma

konusu bakimindan 6nemli sinirlilik olusturmustur.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Savag / silahli ¢atisma ortaminda yasayan ¢ocuklarin katilim hakkinin bir kullanim
bicimi olarak katildiklar1 toplumsal gosteriler, etnik kimlik ve savas hakkinda
gortislerinin tespit edilerek; bu goriisleri temelindeki ¢ocukluk deneyimleri ile modern
cocukluk paradigmasinin ¢ocukluk kurgusu arasindaki farkliliklarin ortaya konmasini
hedefleyen bu aragtirmada, “algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasini” (Yildirim ve Simsek, 2008: 39) saglayan nitel arastirma

modeli kullanilmastir.

Niteliksel aragtirmanin baglamsal duyarliligi, arastirillan kisi grup ya da olaylan
nesnelestirmemesi; insanlarin gerceklige ytikledikleri anlami, algilar1 ve kavrayislari
ortaya cikarmasi ve kuramsal bir biitlinliige ulasma hedefi (Kiimbetoglu, 2008: 47) ile
bu aragtirmanin ¢ocuklar1 nesnelestirmeme, toplumsal gosterilere katilim hakkinda
cocuklarin ¢esitli konulardaki algilarini ortaya ¢ikarma ve farkli ¢cocukluk deneyimlerini
kuramsallastirma hedeflerinin 6rtiismesi, nitel arastirma modelinin segilmesindeki temel

motivasyonu olusturmustur.

Bilgi iiretimi siirecinin asla “ndtr” olamayacagini ve her arastirmacinin kaginilmaz
olarak belli bir sosyal gruba ait olmas1 dolayimiyla o grubun sosyal ve kiiltiirel degerleri
cercevesinde bilgi liretimini gergeklestirecegini sdyleyen yaklasimlar bulunmaktadir
(Pedersen, 2002: 187). S6z konusu arastirmada, “notr” bir durus sergileme kaygisi
giidiilmeden; katillmci  bir ¢ocukluk paradigmasint olusturulabilmesi yolunda
aragtirmanin katilimcilarini olusturan politik ¢ocuklarin “cocuklugunu” bir biitiin olarak

ele alabilmek amaciyla nitel yontem seg¢ilmistir.
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2.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Arasgtirmanin katilimcilart Diyarbakir’da yasayan 3 kiz 20 erkek olmak (izere toplam 23
cocuktur. Aragtirmanin amaglarmma uygun bigimde, Kiirt ¢cocuklarin yogun bigimde
yasadig1, toplumsal gosterilerin en fazla yasandig illerin basinda gelmesi ve gosterilere
katilan ¢ocuk sayisinin da fazla olmasi nedeniyle Diyarbakir’da yasayan Kirt ¢cocuklara
ulasilmas: hedeflenmistir. Arastirmanin temel sorunsali cercevesinde, arastirmanin

katilimcilar1 olarak gosterilere katilan gocuklarin segilmesine 6zen gosterilmistir.

Kartopu 6rneklem yontemi temel alinan arastirmada, arastirmaci tarafindan oncelikle
bolgede cocuklara ulasilmasinda yardimci olacak kurum ve kuruluslar ile iletisim
kisileri on hazirlik asamasinda tespit edilmistir. Toplumsal gosterilere katilmalari
sonucu, TMK ve TCK basta olmak {izere gesitli kanunlari ihlal ettikleri gerekgesiyle
cezaevine giren ancak TMK’daki son degisiklikten yararlanarak serbest kalan ¢ocuklara
yonelik calismalar1 oldugu tespit edilen Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Diyarbakir
Temsilciligi ¢alisanlarina arastirmanin amaglari1 ve yontemi hakkinda bilgi verilmesinin
ardindan, kurum c¢alisanlar iletisim iginde olduklari ¢ocuklarin listesini hazirlayarak
arastirmact ile goriismelerini saglamistir. Gorlismeler hazirlanan listeden g¢ocuklara
dogrudan aragtirmaci ya da goriisme yapilan ¢ocuklar tarafindan ulagilmig ve boylelikle

TIHV araciligiyla gériisme yapilan ¢ocuklarm bir kismimi ulagilmustir.

Bunun disinda kentteki siyasi partilerden aktif gcocuk birimi olan tek parti olan Baris ve
Demokrasi Partisi’'nin Baglar Ilce Teskilati Cocuk Meclisi biinyesinde calismalar
yurlten cocuklarla iletisime gecilerek bu cocuklar da calismanin 6rneklemi igine

eklenmistir.

Son olarak toplumsal gosterilerin kent iginde en ¢ok sergilendigi ilge olan Baglar
Belediyesi’'ne bagli olarak cocuklara yonelik cesitli hizmetler sunan Cocuk Egitim
Destek Evi biinyesinde yer alan ¢ocuklar arasinda, kurum ¢alisan1 sosyal hizmet uzmani
araciligiyla secilen bir grupla goriisme yapilarak, toplamda 23 cocuk arastirmanin

Orneklemini olusturmustur.
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Diyarbakir’in stirekli politik glindemle yasayan bir kent olmasi ve kentte yasayan
insanlarin 6zellikle batidan gelen misafirlere karst mesafeli ve giiven konusunda
kuskulu olacaklar1 6ngorisunun bir sonucu olarak, ¢alismanin saha asamasi 6ncesinde
cocuklara ulasma konusunda zorluklar yasanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, saha
arastirmasina gegmeden Once yapilan hazirlikta ve Diyarbakir’a gidildiginde, 6zellikle
bolgede yasayan insanlarin gliven duyabilecegi iletisim kisileri ve kurumlarin
secilmesine Ozen gosterilmistir. Aragtirmanin katilimcilarina ulagsma konusunda bu

hassasiyetin etkili oldugu uygulama sireci i¢inde anlagilmustir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE SURECI

Arastirmada derinlemesine bireysel goriismeler temel bilgi olusturma yontemi olarak
kullanilmistir. Goriismeler i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunda kisa demografik bilgilerin disinda, ii¢
ana baglik altinda ¢ocuklarin goriisleri toplanmistir. Bu basliklar: (1) catisma altinda
yasamak, (2) Kiirt kimliginin ingast ve (3) toplumsal gosterilerden olusmaktadir.
Gortisme formunda yer alan sorular, aragtirmanin kuramsal alt yapisina uygun bir akis
icinde hazirlanmis ve bu nedenle belirlenmis bir sirayla yoneltilmeye calisilmis ancak
nitel aragtirma yonteminin arastirmaciya sundugu esnek veri toplama imkanina
dayandirilarak; tim goriismeler ayni soru — cevap akisi iginde siirdiiriilmemis, anlaml
biitlinii bozmayacak bi¢cimde ¢ocuklarin farkli anlat1 bigimlerine zorunlu haller disinda

miidahale edilmemistir.

Veri toplama siireci Tiirkiye Insan Haklari Vakfi Diyarbakir Temsilciligi ofisinin
goriisme odasinda, BDP Baglar Ilge Teskilat1 Cocuk Meclisi odasinda ve Cocuk Egitim
Destek Evi goriisme odalarinda birebir yliz ylize goriismelerle gergeklestirilmistir.
Gorlismelerin bir kismi Onceden randevulasilan saatte, bir kismi ise kurumdaki
cocuklarin sirayla goriigmelere katilmast bi¢ciminde gergeklestirilmistir. En az goriisme

15 dakika, en fazla goriisme ise 1 saat 45 dakika siirmiis, goriisme siirelerinin ortalamasi



69

ise 45 dakika ile 1 saat arasinda degismistir. Tiim goriismeler ¢ocuklarin onami alinarak

ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustir.

Goriismelerin baglangicinda aragtirmaci ile katilimer arasindaki giivene dayali iliskinin
kurulmas1 amaciyla kisa sohbetler gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
gorismenin ilk anlarinda kaygili olduklari, arastirmaciyr ve arastirmanin amaclarini
tanimak istedikleri gézlenmistir. Goriismelerin, ¢ocuklarin giivendigi kisiler araciligiyla
ve yine giiven verici oldugu diisiiniilen kurumlarda yapiliyor olmasinin; ¢ocuklarin
aragtirmaya katilmalarmi sagladigi diisiiniilmektedir. Goriismelerin ses kayit cihazi
araciligiyla kayit altina alinmasina yonelik cocuklarin tereddiit edebilecegine dair

Ongoriiler ise gegersiz ¢ikmustir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESiI VE YORUMLANMASI

Arastirmanin analizinde niteliksel analiz siirecinin basamaklarina sadik kalinarak analiz
gergeklestirilmistir. Tlk asama olarak tiim ses kayitlarinin desifreleri gerceklestirilerek,
dokiimleri yapilmistir. Olusturulan bu ham alan notlar1 kodlanarak veri grubu analitik

kategorilere gore yeniden diizenlenmistir.

Nitel arastirma analizinin kategori olusturma siirecinde, arastirmacinin kullanabilecegi
farkli yontemler vardir. Bunlardan birisi de arastirma konusuna yonelik olarak
kategoriler olusturmaktir (Kiimbetoglu, 2008: 155). Mevcut arastirmada buna bagh
kalarak, “modern ¢ocukluk paradigmasina yonelik elestiriler baglaminda savas / silahli
catisma ortaminda yasayan c¢ocuklarin farkli ¢ocukluk deneyimleri” ve “katilim
hakkinin bir kullanim bi¢imi olarak gosterilere katilim ile ilgili ¢ocuklarin ¢ocukluk
deneyimleri” iki temel kategori olarak belirlenmis ve goriisme notlari, bu iki kategoride

Obeklenen alt kategoriler etrafinda analiz edilmistir.

Arastirmanin kuramsal bdliimiinde ¢ocuklugun diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel ingast,
cocuk haklar1 s6zlesmesinin yarattigi cocukluk, hak ihlalleri gibi genis yelpazede

konulara yer verilmisken; analizde arastirmanin amagclari dogrultusunda bu kuramsal
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yap1 iizerinde insa olan “katilim hakkini aktif kullanim alani olarak toplumsal
gosterilere katilan ¢ocuklarin deneyimledigi ¢ocukluk” sorunu temelinde analiz
gerceklestirilmistir. Analizde, arastirmanin kuramsal yaklasimi ve aragtirma siiresince
sahada elde edilen bilgiler ve saha gozlemlerine dayanarak elde edilen veriler
yorumlanmistir. Arastirmanin ham goriisme notlar1 ve verinin yorumlanmasiyla
gerceklestirilen analiz 2 bagimsiz arastirmaciya daha okutularak, arastirmaci
yanliliginin azaltilmas1 ve analizin giivenirliliginin artirilmasi1 hedeflenmistir. Son
asamada, kategoriler altinda yorumlanan bilgilerin genel bir degerlendirme ile

olusturulan gergevede bir biitiin olarak analizi gergeklestirilmistir.
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BOLUM 3

ANALIZ

Modern ¢ocukluk paradigmasina yonelik getirilen elestiriler; baski karsit1 sosyal hizmet
perspektifi ile incelendiginde Tiirkiye’de yasanilan savas / silahli catisma ve baskici
uygulamalarla sosyallesen ¢ocuklarin tam da bu kosullar nedeniyle toplumsal
gosterilere katilimlarini ve bu yolla deneyimledikleri ¢ocuklugu analiz edebilmek

miumkin olmaktadir.

Arastirmanin en temel amaci savas / silahli gatisma ortaminda yasayan ¢ocuklarin
katildiklar1 toplumsal gosteriler, etnik kimlik ve savas / silahli ¢atigma hakkindaki
goriiglerinin  katilim hakki baglaminda tespit edilerek; ¢ocuklarin ¢ocukluk
deneyimlerinin modern cocukluk paradigmasinin g¢ocukluk kurgusuna elestirel bir
yaklasimla ortaya konmasmi oldugundan cocuklarin goriisleri iki temel kategori

etrafinda siniflandirilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin katilimeilarinin anlatilari; modernist paradigmanin tasvir ettigi ¢ocukluk

disinda farkli cocukluk deneyimlerin de s6z konusu olabildigini diistindiirtmektedir.

[k analiz kategorisini arastirmaya katilan ¢ocuklarin, modern cocukluk paradimasinin
ongordiigi ¢ocukluk deneyimleri disinda kalan zorunlu gog, millilestirilen egitim, emek
sOmiiriisii ve savas / silahli g¢atisma altindaki yasam Oykileri olusturmaktadir.
Cocuklarin bu yasam 6ykiilerini deneyimlemeleri; modernist paradigmanin kurguladigi
cocuklugun disinda kalmaktadir ve bu nedenle paradigmaya yonelik elestirilerin analizi
cocuklarm  s6z  konusu  konulardaki  ¢ocukluk  deneyimleri  ¢ergevesinde

gerceklestirilmistir.

Analizin ikinci kategorisi olarak; g¢ocuklarin etnik kimliklerini sahiplenmeleri ve
toplumsal  gosterilere  katilmalar1  sonucunda  yasantilanan  farklt  ¢ocukluk
deneyimlerinin, modern ¢ocukluk paradigmasina elestirel yaklagimla anlasilmasi ele
alinmigtir. Ozetle analizin temel kategorilendirilmesinde diyalektik bir yontem izlenmis,

ilk kategoride modernist paradigmaya yoneltilen elestirilerin desteklendigi farklh
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cocukluk deneyimleri analiz edilmis, ikinci kategoride ise paradigmanin 6ngordigii
cocukluk deneyimleri diginda farkli cocukluk deneyimlerinin yasandigimin gosterilmesi
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen ¢ocuklarin goriiglerine, bu ikili kategori

ve her bir kategorinin alt kategorileri ¢ergevesinde yer verilmistir.

Yontemde de ele alindigi gibi, goriisleri analiz edilen arastirmanin katilimcilar
Diyarbakir kentinde yasayan ve ¢esitli konularda diizenlenen toplumsal gosterilere aktif
olarak katilan ya da gosterilerin oldugu ortamlarda bulunarak tanik olan ¢ocuklardir.
Yas dagilimi temel alindiginda, ¢ocuklarin 6nemli boliimii 15 yas {istli ¢ocuklardir
ancak bununla birlikte alt sinirda 9 yasina kadar olan ¢ocuklar da bulunmaktadir.
Arastirmanin 23 katilimcisindan 20°si erkek, 3’1 kizdir. Arastirmanini temel amaci
dogrultusunda, erkek — kiz sayisinda esitleme kaygisi giidiilmemistir ve bu dogrultuda

arastirma analizi yogun olarak erkek cocuklarin goriisleri lizerinde gerceklestirilmistir.

3.1. MODERN COCUKLUK PARADIGMASININ DISINDAKiI COCUKLUK
DENEYIMLERI

Modernist paradigma ve buna Tiirkiye’de eklemlenmis olan paternalist ¢ocukluk
politikasinin savas / silahli catisma kosullarinda yasayan cocuklarin yasantiladiklar
cocukluk deneyimlerini ortaya koymakta yetersiz kaldig: diisiiniilmektedir. Modernist
paradigmaya yoneltilen elestiriler, toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk
deneyimlerinin incelenmesi agisindan Onemlidir. Arastirmada goriisiilen ¢ocuklarin
cocukluk dykiilerinin temel bilesenleri olan gbg, egitim, calisma hayati ve savag / silahli
catisma olgular;; modern c¢ocukluk paradigmasmin ortaya koydugu ¢ocukluk

kurgusunun disinda kalan temel ¢ocukluk deneyimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin katilimcilariin anlatilari; modernist paradigmanin tasvir ettigi ¢ocukluk

disinda farkli gocukluk deneyimlerin de s6z konusu olabildigini diisiindiirtmektedir.
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3.1.1. Zorunlu Go¢ / Ulke icinde Yerinden Edilme

Tiim diinyada pek ¢ok insan iskence, politik catigsma, savas ve dogal ya da insan eliyle
yaratilan afetler nedeniyle yasadiklar1 evleri ve bolgelerini birakarak, baska iilkelere ya
da kendi iilkeleri iginde baska kentlere go¢meye zorlanmaktadir (Bets, 2009: 1).
Zorunlu gociin c¢esitli kategoriler vardir, bunlar: (1) Miilteciler, (2) c¢atisma kaynakli
ulke iginde go¢ (yerinden edilme), (3) gelisme — kalkinma temelli gé¢ ve (4) gevresel
etkenlerden kaynakli goctiir (Bets, 2009: 4 - 10).

Zorunlu gog ve iilke i¢cinde yerinden edilme konusuna bugiine kadar yapilmais, temsiliyet
niteligi genis en kapsaml istatistikler Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen ve 2006 yilinda “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmas1”
(TGYONA) adiyla raporlanarak yayinlanan arastirma araciliiyla ortaya konmustur.
Rapora gore; 1950’lerden itibaren i¢ go¢ olgusunun oldugu Tirkiye’de, ozellikle
1990’lardan sonra gilivenlik gerekgesiyle Gilineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinde
zorunlu yer degistirme politikalar1 uygulanmistir (TGYONA, 2006: 1 - 2).

Niifus ¢ogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu bu bolgelerde, sosyo-ekonomik gdstergeler
tarihsel sirecte cok daha eskiye dayanan bir gerekce olarak dururken, 6zellikle 1984
yilindan itibaren bagslayan savas / silahli catisma ve bunun getirdigi kayiplar; bolgedeki
hem istege bagli go¢iin hem de devletin gilivenlik politikas1 olarak zorunlu yerinden
edilmenin temel sebebini olusturmaktadir (Kurban, Yiikseker, Celik, Unalan, Aker;

2008: 21).

Tiirkiye’de zorunlu go¢ ile ilgili yapilan arastirmalarda; c¢ocuklarin bu gog¢ olgusu
hakkindaki goriislerini inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Oysaki modern
cocukluk paradigmasmin ¢ocukluk kurgusu disinda kalan c¢ocuklar arasinda zorunlu
olarak yerinden edilmis ve bu nedenle de cocuklugu farkli insa edilmis ¢ocuklarin;
yerinden edilme ile ilgili goriisleri incelendiginde; gog ile kendi ¢ocukluklar: arasinda
iligki kurduklar goriiliiyor. Bu aragtirmanin katilimcist ¢ocuklarin énemli bir kismi
1992 ve 1993 yillarinda bolgede artan politik siddet ve devlet baskisi nedeniyle

ailelerinin cevre il veya ilcelerden Diyarbakir’a gog ettigini anlatmiglardir:
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Zorunlu gég¢... Kulp’ta doksanli yillarda yasanan savas nedeniyle...
Burada da rahat birakmuyorlar. (GOI — 18Y)

“Mesela koyde babama baski yapilirdi. Babam kabul etmedi. Gece yarisi
evimizi tasiyip geldik.” (G17 — 15Y)

Ben dogduktan birka¢ ay gectikten sonra zorunlu gogler vardi. Koy
yvakilmalar: falan. Gége tabi tutulduk. Ailem anlatiyordu, gerilla
arkadaslar da orada faaliyet gosteriyorlarmis. Koye geliyorlarmis falan.
Ondan dolayr askerler bosaltti ve yaktilar. (G04 — 18Y)

Koyden goclerin politik nedenlerinin farkinda olan cocuklar, kdyden kente goc

stireclerini anlatirken politik baskilardan kurtulamadiklarini anlatiyorlar:

Koéyden Diyarbakir’a geldik. Orasi yikilmis ben yokken, o yiizden. (G19 —
11Y)

Koéydeydik. Koy yakildi, yikildi o yiizden mecburen Diyarbakir’a geldik.
Iste devletin diliyle, terérii daha fazla yok etmek icin koyleri yakiyorlardi
va o yiizden. Bana gore yerimizden yurdumuzdan edildik. Hayvanlarimizin
hepsi telef oldu, evimiz yakildi. Bes parasiz Diyarbakir’a geldik.
Diyarbakir’da a¢ kaldik. Evimiz yoktu, tamidigimiz yoktu. Sokaga atilmis
gibi hissettik kendimizi. Daha sonra yavas yavas hayata tutunmaya,

miicadele etmeye bagsladik. (G10 — 18Y)

Koy bosaltmalar sonucu Diyarbakir’a go¢ gerceklesirken, goriisme yapilan ¢ocuklar ya
daha dogmamis ya da yeni dogmus durumdaydi. Ancak buna ragmen cocuklarin
zorunlu gog siirecini anlatirken kendilerinin taniklifinda gerceklesmis gibi anlatmalari
ve bu nedenle de “-di’li” gegmis zaman kipini kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir. Darici’nin
(2010: 51) Adana’daki Kdirt c¢ocuklarla yaptigi calismada da benzer bulguya
rastlanmakta ve Daric1 (2010: 52) c¢ocuklarin taniklik etmedikleri olaylari dahi kendi
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baslarindan ge¢mis gibi sunmalar1 olgusunu, cocuklarin yasanan sorunlart ne kadar

i¢sellestirdiklerine isaret etmesi agisindan 6nemli gormektedir.

Cocuklarin go¢ anlatilarinda; devlet politikast sonucunda zorunlu olarak kodylerinden
gbécmiis olduklarinin bilincinde olduklar1 gortllyor. Zorunlu go¢ 6ykulerini ailelerinden
ogrendikleri anlasilan ¢ocuklarin, kendileri i¢in bu denli yikict etkileri olabilecek bir
olguyu medikal modelin bekleyebilecegi gibi psikolojik ya da duygusal ifadeler yerine,
politik dil ile ifade etmelerinin modernist paradigmanin ¢ocuk ve politika arasinda
kurdugu iliskiye dair siiphe uyandirici bir nitelik tasidigr diisiiniilmektedir. Cocuklarin
anlatilarindan ayrica gociin ortaya ¢ikardigr yoksulluk ve mekansizlik olgulart merkezde
yer aliyor. Go¢ edilen yeni kente, yeni mekanlara ve yeni yasam tarzina uyumda
yasadiklar1 sorunlar1 da ifade eden cocuklardan bazilar1 savas ortami bittiginde

kdylerine geri donmek istediklerini de ifade ediyorlar.

3.1.2. Millilestirilen Egitim: Milliyetci Pratikler ve Anadil Sorunu

Politik siddet ortamlarinda yasayan g¢ocuklar i¢in “okul”’un anlami sadece egitim
degildir. Okulun ayn1 zamanda c¢ocuklarin kaos ortamindan ¢ikarak normallesmelerine
ve rutine aligmalarina da yarayan bir islevi vardir. Ancak politik siddet ortamlarinda
okullagsma gilivenligi mi saglar yoksa risk mi yaratir, degerlendirilmesi gereklidir. Politik
baski altinda olan g¢ocuklar i¢cin okul, resmi ideolojinin empoze edildigi bir yap1
sergileyebilir. Cocuklar, okula gidis gelis siirecinde siddet ortaminda kalabilir. Egitim
materyalleri diger etnik grubu dislayici egilimler igerebilir ve bu da diismanlik ve nefreti

artirabilir (Shalhoub-Kevorkian, 2006: 1106).

Cocuklarla yapilan goriismelerde; Shalhoub-Kevorkian’im  (2006: 1106) bu
degerlendirmesine paralel olarak; savas / silahli ¢atigma ortaminda sosyallesen ¢ocuklar
icin de okulun “egitim” kavramindan daha genis bir anlam1 oldugu ve ¢ocuklarin okul
sistemi igersinde sorunlari oldugu goriiliiyor. Gorlisme yapilan cocuklarin 6nemli
bolimi egitim sistemi i¢inde yasadigi sorunlardan bahsetmislerdir. Bu sorunlardan ilki
anadilde egitim hakki yasal giivenceye alinmadigi i¢in anadilleri olmayan bir dilde
egitim gormeleri; digeri ise egitimin milliyetci mahiyeti nedeniyle istemeseler de

zorunlu milliyet¢i rutin pratikleri uygulama zorunluluklaridir.
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Tiirkiye taraf oldugu CHS’yi imzalarken, Lozan Antlasmasi’ni gerekce gostererek
cocuklarin kendi kiiltirinii yasatma ve anadillerinde egitim gérme haklarinin yer aldigi
17. 29. ve 30. maddelere ¢ekince koymustur (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair

Sozlesme).

Egitim — Sen tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Anadilin Onemi, Anadilde Egitim”
baslikli arastirma raporunda; “tek dil, tek millet” anlayisindan vazgecilmesi gerektigi
belirtilerek, anadilde, ¢ok dilli ya da cift dilli egitim anlayislarinin tartigilarak mutlaka
herkesin kendi anadilinde egitim almasi yoniinde ¢aligsmalar yapilmas: onerilmektedir.
Cok dilli egitim sistemi bulunan tlkelerdeki 6rnek modellere yer verilen raporda, ¢ok
dilli egitimin pedagojik olarak dogru oldugu ve ¢ok dilli egitim alan c¢ocuklarin ve

genclerin daha basarili oldugu bilimsel ¢aligmalara dayandirilarak aktarilmaktadir.

Sabanci Universitesi Egitimde Reform Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan
“Turkiye’de Ciftdillilik ve Egitim: Siirdiirtilebilir Coziimler i¢cin Atilmasi1 Gereken
Adimlar” baglikli arastirma raporunda; egitim dili tartismalarinin “anadili egitimi” ya da
“anadilde egitim” tartistirmalarinin  GOtesine tasimmast gerektigi, ¢iftdilli egitim
sisteminin birinci dili Tiirk¢e’den baska olan ¢ocuklar i¢in temel bir insan hakki oldugu
vurgusuyla birlikte, ¢iftdilliligin ¢ocuklarin egitim basarisini artiracak bir model oldugu
one siiriilmektedir. Ayrica kendi anadili disinda bir egitime zorunlu birakilmanin,
cocuklarin diglanmas1 anlamima gelecegi belirtilen raporda, tiim c¢ocuklarin esit
yurttaghik haklarin1 savunma baglaminda da ciftdilli egitim sistemine gegilmesinin

Onemi vurgulanmaktadir.

Goriisme yapilan ¢ocuklar; 6zellikle okula basladiklar: ilk yillarda anadilleri disindaki
bir dili, hi¢ bilmedikleri Tiirk¢e’yi zorla ogrendiklerini ve bu siiregte yasadiklari

sorunlar1 detaylariyla aktarmiglardir:

Ilkokula baslamadan once ben hic Tlrkce bilmezdim. Mesela aile iginde
siirekli Kiirt¢eydi. Sokakta siirekli Kiirtceydi. Ilkokula basladigimda ben

¢ok zorluk ¢cektim. Yani kafamiza vura vura Tiirkgeyi okuttular. Tiirkgeyi
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ogrettiler daha dogrusu. Ondan sonra daha Tiirkge bilmiyorum, ¢ikardilar

kiirsiiye “Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim”1 okuttular. Yani daha Tiirkge

bilmiyorum. (GO1 — 18Y)

Yeni bir dili ogreniyorsun, biraz zorlantyorsun. Asimile oluyorsun, zorla
benimsetiliyor iste Tiirkge dili. Ne kadar basarili oluyorsa artik. Oyle
gecti, pek saghkl da degildi. Anadilimde ogretselerdi daha iyi olurdu.
Haklarimizi  esirgediler bizden mesela. Anadilimiz Kiirtce olmasina
ragmen illaki Tiirkce dediler. Tiirk¢eyle okuyacaksin, Tiirkgeyle
vazacaksin. Bu zor olan bir seydi. Annem de Kiirt¢e konusuyor, sen okulda
Tiirkge konusuyorsun. Ama orada da bir dil ¢ikti sonunda. Hani derler ya
Diyarbakirlilarin konusmast apayrt diye. Orada orta bir dil ¢ikti. PekKiyi
bir Tiirk¢e de degil, pekiyi bir Kiirt¢ce de degil. Orada tam bir ortasi
vakaland. Tiirkgeyi de Kiirtceyi de dogru diiriist konusamaz hale geldik.
(G04 —18Y)

Cocuklarin anlatilarinda Kiirtge disinda bir dilde egitim almay: istemedikleri ve bu
zorlamaya kars1 elestirel bir bakis agis1 getirdikleri ve bu bakis acisiyla baska bir dili
reddetme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Kiirtce disinda bir dilde egitim
almalar1 olgusunu ifade ederken, Tiirk¢e’nin 6gretilmesini kendilerine uygulanan bir
siddet gibi algiladiklar1 anlagilan c¢ocuklarin anadilleri diginda bir dille egitim
gormelerinin kendilerini basarisizliga siiriikkledigini ve siire¢ icinde her iki dili de dogru
konusamadiklarini ifade etmeleri, egitimin dilinin pedagojik degerlendirilmelerini
desteklemesi agisindan onemlidir. ikinci olgu olarak; anadili ile ilgili gelen sorunlarin
cocuklarin dil konusunda biling diizeylerinin de arttirdigin1 dile iliskin elestirel bir
perspektifle bir dilbilimci yaklagimi gelistirdikleri ve dilin yagamsal anlamlarina iliskin
mantikli ¢ikarimlar yapabildiklerini de gostermektedir. Cocuklarin anadilde egitim
alamamalar1 ve Ozellikle okul gibi kamusal alanlarda anadiline getirilen yasak ve
Tiirk¢enin zorunlulugu cocuklarin dil olgusuna 6znel ve duygusal bir bakis acgisindan

ziyade daha nesnel mantik silsilesi i¢inde bir yorum gelistirdikleri goriilmektedir.
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Cocuklarin egitim hayatlar ile ilgili goriisleri gostermektedir ki; anadilde egitim sorunu
disinda, egitimin milliyet¢i yapisi da Kiirt cocuklar i¢in 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Egitimin milliyetcilestirilmesi; ders miifredatlarinin resmi ideolojiye gore
hazirlanmas1 ve Kiirtlerin tarihini dislayarak aksine ayrimci ifadeler igermesi;
“Andimiz”, “Istiklal Mars1” torenleri ile milli giin ve bayramlarin kutlanmasindaki

milliyetci temellere dayanan pratikler ile gergeklesmektedir.

Tiirk degilim ama Tiirkiim diyorum. Kendi kendime hakaret gibi bir sey
oluyor. Aslini inkardir bu. Bize zorla bunu yaptiryorlar yani. (GOI — 18Y)

Mesela suan en basitinden, bazen kis giinleri sabahin koriinde; 7 bugukta
dersimiz baglardi. Pazartesi giinleri o sogukta, o karin icinde bize Istikial
Marsi’nt okuturlardi. 80°li yillardan kalma bir sey. Hani darbenin eseridir
bunlar. Adamlar, sabahin koriinde o sogukta, biz tir tir titrerdik. Adamlar
Istiklal Marsi’nt okuturdu. Onu gectim, ilkokulda siirekli Andimiz;
‘tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim’... (GO1 — 18Y)

Milliyet¢i pratiklerin 1irk ayrimcir mahiyetlerinin yarattigi sorun disinda, uygulanis
bigimleri agisindan da pedagojik olarak sorunlu olmasi ¢ocuklar tarafindan ifade
edilmektedir. Olgular incelendiginde ¢ocuklarin kimlik insasinin dayatilan baska bir
kimlik iizerinden gelistirdikleri goriilebilmektedir. Gelistirilen kimlige iliskin varolan ve
dayatilan kimligin reddi ile ¢ocuklarin iist diizey bazi kavramlarin politik anlamlariyla
kullanmalarin1 ve tarihsel bir perspektif ile bunu temellendirdikleri gortlmektedir.
Temelde sadece Kiirt ¢ocuklar icin degil, Tiirkiye’de egitim sistemi i¢indeki tiim
cocuklar igin gecerli olan bir diger sorun bu milliyetgi pratiklerin uygulanislarinin
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini goz ardi edecek bigimde uygulanmasidir. Olumsuz
hava sartlarina ragmen, ¢ocuklarin iisiimelerine, yagmur altinda i1slanmalarina ragmen

strddrdlen bu pratikler; bu anlamda pedagojik olarak da sorunlu gérulmektedir:

Her Pazartesi veya her Cuma giinii Istiklal Marsi’'m okumamak. Istiklal
Marsi bir kere benim marsim degil. Ben Kiirdiim. Istiklal Mars: bence

dogru tamam, sonuna kadar saygim var. Sonug itibariyle o bir halkin
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degeridir yani, Tiirk halkinin degeridir. Ama benim de bir degerim var.
Kesinlikle ona saygt duyuyoruz ama bizde olmamasi gereken bir sey. Bir
de andimiz var. Cok degersiz bir sey. Her sabah, kisin o sogugunda
“Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim” demenin bir mantigi yoktur zaten. Kiirt

olan birisi i¢in hi¢ yoktur. (G17 - K — 15Y)

Kendimi sanki hicbir seymisim gibi hissediyordum. Mesela okunan
andimiz olsun. Tarih derslerinde hocamin atatiirk’ii vurgulamasi, TUrk
milletini vurgulamasi, bize hi¢ deginilmemesi. Daha sonra yani hi¢ sanki
yokmusuz gibi. Hani dedim ya kendimi sanki bir hi¢ zannediyordum
okulda. Aslinda hi¢ zannetmemin bir sebebi de oydu. Mesela evde Kurtce
konusuyorum, okula geldigimde Tiirkce. Hi¢lesmistim orada, kendimi bir
hic hissediyordum. (G18 — 18Y)

Cocuklar hem okullardaki milliyet¢i pratikleri hem de derslerin milliyet¢i igerigini
aktarirken; kendi kimlik ve kiiltiirel degerlerinin yok sayildigini, inkar edildigini ifade
etmekte ve buna tepkili olduklarmi aktarmaktadirlar. Dayatilan uygulamalarda
cocuklarin kendi varoluslarina iliskin bir sorunu da ortaya koydugu ve “hicbir seymisim
gibi hissediyorum” ifadesinin egitimin ideolojik mahiyeti ile cocuklarin kimlik insalari

arasindaki dogrusal iliskiye isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Tarih derslerinde sik¢a vurgulanan “Tirklerin zaferleri”, “kahramanliklar”; “Tiirklik”
lizerine yazilmis edebi metinlerin Tiirk¢e derslerinde okutulmasi; vatandashigin milli
giivenlik bashigiyla bir arada sunularak asker tarafindan verilen bu derslerde “PKK”,
“teror”, “boliiciilik” gibi konularin Kiirtleri diismanlastiran bir yapida sunulmasi, milli
egitimin 1k ayrimci yapisinin temel taslaridir (Aydin, 2006: 38 — 39). Goriisiilen
cocuklar siklikla derslerin igeriginden rahatsizlik duyduklarini ve egitim miifredatinda
Kiirtlerden hi¢ bahsedilmedigini, “sanki hi¢ yoklarmis™ gibi egitimin yapilandirildiginm

ifade etmektedirler.

Cocuklarin kendi degerlerine dayanmayan bu milliyetci pratikleri zorunlu olarak

gerceklestirmelerinin yarattigir “higlik” duygusu dikkate degerdir. Cocuklarin kendi



80

potansiyellerini tanimalari, kendilerini gerceklestirmek icin gereken bilgi, beceri ve
deger donanimlar ile kendi kimliklerini olusturmalarini temel almasi gereken egitim
sisteminin; bu milli pratiklerle Kiirt cocuklara yonelik dislayici ve onlari higlestirici bir
stire¢ yaratiyor olmasi iyi okunmasi gercken bir olgudur. Bu 0Ornek; modernist
paradigmanin etnisite temelli ¢ocukluk kurgusunun farkli kosullardaki ¢ocuklarin
cocukluklarini i¢cerlememesinin bir 6rnegi gibi goriinmektedir

Bolgedeki okullarla ilgili iki ana sorun daha bulunmaktadir. Bunlar okullarda polis
bulunmasi ve ekonomik nedenlerle ¢ocuklarin okula devaminin zorlagsmasi ya da

okuyamamalaridir:

Orasi bir egitim kurumu. Ki bu bélgede de polislerin ne oldugu ¢cok iyi
bilinir. okula polis alinmast ¢ok sagma bir sey. Okulun oniinde sigara
iciyor diye arkadasi dovdiiler. Yunus polisi. Boyle alcak kisilikli
insanlardwr bunlar. (GOI — 18Y)

Bir de kameralarla strekli gozetimdeyiz biz. Mesela okul igerisinde dahil
sivil polisler var okulun icerisinde. Sonra okul disarisina ¢iktigimizda.
Mesela diin iki ii¢ tane sivil ara¢ vardi. Siirekli bize bakip bakip not
alyorlar. Fark ettik deftere not alvyorlar. Ondan sonra dagilmak zorunda
kaldik yani. gozetliyorlar bizi. (G17 — 15Y)

Okulda polis bulunmasmin ¢ocuklar1 tedirgin ettigi anlasilmaktadir. Cocuklarin
okuldaki polis varligindan rahatsiz olmasinin temel nedeni; bolgede polisin uyguladig
siddet nedeniyle olusan polis algis1 gibi gérinmektedir. Silah ve siddet cagrisimi yiiksek
bir meslek mensubu olan polislerin, ¢ocuklarin egitim aldiklar1 kurumlarda bulunmasi
cocuklarin barigcil bir gelisim gostermelerinin 6niinde de engel teskil etmektedir.
Egitim — Sen’in 2011 tarihli konu ile ilgili raporunda, okul polisi uygulamasi olan
ulkelerdeki uyguluma 6rneklerinin yarattigi sorunlar aktarilarak; baris¢il demokratik
yasamin ogretilmesi gereken okullarda polis varliginin, ¢ocuklarin egitim hakkimin ihlal
edilmesi anlamina gelebilecegi belirtilmektedir. Okul polisi projesinin “okulu bir

O6grenme yeri olarak degil, hata yapan1 suclu, hataya kars1 cezay1 da bir diizeltme aract
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olarak goren” yeni bir pedagojik zihniyet olduguna dikkat edilmelidir (2011, Egitim-
Sen Okul Polisi Projesi Raporu).

Gosterilere katildigr i¢in gozaltina alinip birakilmis olan bir cocugun su s6zleri durumun

vahametini 6zetler niteliktedir:

Okulda sivil polisler var. Benim kameralarda goriintiilerim vardrr,

olaylarda falan gortrler ve yakalarlar. (GO5 — 16Y)

Okulda polis bulundugu i¢in yakalanma ihtimalinden korkan bu ¢ocuk, okulu

birakmustir.

Okulla aram iyi ama belli siyasi sorunlar var. Herkesin bir siyasi goriigiir
vardir. Ondan dolayr mesela okul yonetimi olsun devlet tarafindan baya
baski goriiyoruz biz. Arkadaglarimizla rahat olamiyoruz okul igerisinde ya
da disarisinda. Bir de kameralarla siirekli gozetimdeyiz biz. Mesela okul
icerisinde dahil sivil polisler var okulun igerisinde. Sonra okul disarisina
ctktigimizda. Mesela diin iki ii¢ tane sivil ara¢ vardi. Siirekli bize bakip
bakip not aliyorlar. Fark ettik deftere not aliyorlar. Ondan sonra dagilmak
zorunda kaldik yani. Gézetliyorlar bizi. (G17 - K — 15Y)

Ayrica toplumsallagsmanin demokratik bir yapir kazanmasi, okul sistemi iginde
demokratik iligski ve iletisim mekanizmalarinin yonetim ve yasam siireglerine egemen
olmasia baghdir (Cilga, 2004: 23). Bununla birlikte, egitimin demokratiklesmesi i¢in
yapilacaklardan birisi de, okul glindeminin giincel toplumsal glindeme paralel bi¢imde
ilerlemesi ve toplumsal giindemin kavranmasi ve anlasilmasina olanak saglayacak
icerige kavusturulmasidir (Cilga, 2004: 35). Bu baglamda, okullardaki egitimin bdlge
gergekliklerine ters bigimde milliyet¢ilestirilmesi, anadil taleplerine cevap vermemesi,
okullarda polis bulunmasi, bolgedeki okullarin demokratik bicimde islemesini

engelleyen temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Aragtirmanin temel ayaklarindan birisi olmadigi i¢in yoksulluk bir ana tema olarak ele
almmamis ancak egitim ve c¢alisma hayatiyla ilgili sorulara verilen yanitlarda;
cocuklarin maddi yoksunluklar nedeniyle egitimden uzak kaldiklari gercegi ifade
edilmistir. Altinc1 sinifta okulu biraktigini anlatan bir ¢ocuk, bunun gerekcelerini

detaylariyla soyle anlatmistir:

Okulum 6’ya kadar iyiydi. Takdir ve tesekkiir alirdim. Sonra ¢alismaya
baslaymca o donemde okulu birakmak zorunda kaldim. Babam eskiden
calisiyordu, ona yardima gidiyordum. Okul elbisem yoktu maddi
durumdan  kaynakli olarak. Defter kalemimi hep arkadaslarim,
komgularimdan eskilerini altyordum. Onlarla okul okumaya ¢alisiyordum.
O dénemde maddi sikintidan zor oluyordu. Insan okumak isterse maddi
stkinti engel degil de, 3’e kadar is yapmadim 3’ten sonra pazara falan
gitmeye basladim. Yine derslerim iyiydi 6’ya kadar ondan sonra hem
calismak hem okula gitmek, dersler de agirlasinca zor oldu, pes etmek

zorunda kaldim. (G10 — 18Y)

Ekonomik sikintilarin ¢ocuklar tarafindan dogrudan algilandigi ve c¢ocuklarin ailenin
ekonomik sorunlarindan kendilerinin de sorumlu olduklarini distndikleri, okulu
birakarak bu durumu diizeltmeye ¢alisma bilincine sahip olduklarini ve g¢ocuklarin
okulu biraktiklarinda hayatlarinda nelerden feragat ettiklerinin farkinda olduklar1 da
ortaya c¢ikmaktadir. Yoksulluk nedeniyle ¢alismak zorunda olan cocuklar, ¢aligmaya
basladiktan sonra da okulu birakmak zorunda kaliyorlar ya da devam etseler de basarisiz

oluyorlar. Okul masraflarini karsilamak i¢in ¢alisan ¢ocuklar da var:

Temizlik parasi. 5 TL istiyorlar. Ama bizim de maddi durumumuz olmadig
icin ben boyaya c¢ikivordum. Ayakkabilari  boyuyordum  yoksa
veremiyordum. (G11 — 13Y)

Okul masalarint hani kalemle ¢iziyorlar. O yiizden bazi masalar kirli.
Onlari degistirmek istiyorum. Gomlegimizin kollar: hep kirleniyor. Oglen

olunca eve gelirken, annemiz yikayinca sabah olunca kurumuyor hep yas.
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Annem o yiizden birakmiyor giymemi hasta olacagim diye. Okula gidince

hocalar bize kiziyor niye gomlegini giymedin diye. (G12 — 15Y)

Burada ortaya ¢ikan gerceklik, aslinda arastirma siiresince bolgede yapilan gozlemleri
destekler niteliktedir. Cocuklarin okula giderken tek tip tiniforma giymedikleri, bazi
cocuklarin giinliik elbiseleri ile okula gittikleri gozlemlenmistir. Bu anlatida da
anlasildig1 gibi sadece tek okul kiyafeti olan cocuklar, kiyafetlerin kirlenmesi vb
sebeplerle baz1 giinler okula formasiz gitmektedirler. Ayrica bu anlatida, 6gretmenlerin
cocuklara formalarini giymedigi i¢in kizmalari; ¢ocuklarin yasam kosullarindan uzak

bir 6gretmen — 6grenci iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; c¢ocuklarin denetim altinda tutulmasi i¢in olusturulmus kurumlar olan
okul sistemi (Tan, 1989), Tiirkiye’de milliyet¢i politikalara bagli olarak insa edilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklar agisindan, egitimin bu milliyet¢i mahiyeti dislayict ve
baskici bir yap1 olusturmakta ve ¢ocuklar bu nedenle egitimden uzaklagmaktadir. Ayrica
bolgedeki yoksullugun bir uzantisi olarak ¢aligmak zorunda kalan ¢ocuklarin, okuldan
zaman iginde uzaklastigi ve en nihayetinde okulu birakmak zorunda kaldiklari

anlasilmaktadir.

3.1.3. Cocuk Emeginin SOmurusu

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilinda yayinlanan; bdlgelere gore
ayrilmis yoksulluk istatistikleri; yoksulluk i¢inde yasayan c¢ocuk sayisinin en fazla
oldugu ikinci kentin Diyarbakir oldugu gériilmektedir. TUIK tarafindan gerceklestirilen
yoksulluk aragtirmalarinda temel alinan hane halki genisligi kriteri de bolgedeki genis
aile yapilar1 nedeniyle, bolge illerinde yoksullugun yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Bolgedeki yoksulluk ve igsizlik, ¢ok ¢ocuklu genis aile yapilar1 zaman iginde ¢ocuklari
da ¢alismaya siiriiklemektedir. Diyarbakir sokaklarinda gezerken, belki de baska hi¢bir
sehirde goriilemeyecek kadar fazla sayida ¢ocugun sokakta calistigi gozlemlenmistir.
Yaygin olarak simit, tatli, pegete, sakiz, sigara satan ¢ocuklarin, ayakkabi boyaciligi,
esya tasima isi i¢in kullandiklar1 isimle bos arabacilik, ara¢ temizleme gibi isler

yaptiklar1 goriilmiistiir. Yukarida belirtilen islerin disinda sanayide, aile yakinlarinin
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bakkal, lokanta, kuaf6r gibi isletmelerinde ¢alisan cocuklarin mutlaka sokakta ¢aligma
deneyimlerinin de oldugu tespit edilmistir. Diyarbakir i¢in her agidan 6nemli bir mekan
olan sokak, cocuk emeginin yogun bi¢imde ortaya ¢iktigi alanlarin da basinda

gelmektedir.

Gorlisme yapilan ¢ocuklarin biiyiik kismi1 mutlaka birkag iste ¢alismislardi. Cocuklara
kendilerinin ¢alismaktan memnun olup olmadiklar1 ve ¢ocuklarin ¢alistirilmasi

hakkindaki diistinceleri soruldugunda sunlari ifade ettiler:

Bizden farkli kesimler bu ¢ocuklarin ¢alismasint ya da ¢alistirilmasinit ¢ok
hor gorirler ¢cok yanls olarak gériirler. Ama bu yoksulluk realitesini goz
ardr edip at gozliigii ile bakarlar Baba ¢alisamaz durumdadir, oglu
calismasa o aile farkli bir pozisyona girecektir. Bunu kimse diisiinmez.
Baba calistyordur ama yetmiyordur. Issizlik sorunu vardir. Baba giinde 10
— 15 TLye ¢alisiyordur. Bu ancak mutfak masraflarini gidermeye yarar.
Yani niifus oranit da belli. En kiigiik ailelerimizde bile en fazla 3 — 5 tane
cocuk vardir. Bu ¢ocuklarin masrafina nasiul yetigebilir. Onun icin ben
cocuklarin ¢calismasini yanlis bulmuyorum. Bu yoksulluk ve issizlik sorunu

cozulmedikce bu boyle devam eder. (G02 — 18Y)

Goriisme yapilan ¢cocuklar, bolgenin yoksulluk ve issizlik sorunlarina dikkat ¢ekerek, bu
gerceklik icinde g¢ocuklarin mecburen galismak zorunda kaldiklarini ve bu olgunun
bolge icin “normal” oldugunu anlatmaktadir. Cocuklarin ¢alismasi ve calistirilmasi
olgularinin degerlendirilmesinde mutlaka bolge realitesinin hesaba katilmasi gerektigini
diistinen ¢ocuklar, bu gergeklik temel referans alindiginda ise g¢alisma konusunda
olumlu bir algiya sahiptirler. Aileye destek olmak i¢in, egitimlerini siirdiirebilmek i¢in

caligmak gerektigi durumlarda, cocuklar ¢calisma kosullarin1t mesrulagtirmaktadirlar.

Ailesini  gegindirmek icin ¢alisiyor c¢ocuklar. Ev kirasint odiiyorlar.

Masraflarin karsiliyorlar. Lyidir yani ¢calismalari. (G05 — 16Y)
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Goriildiigii gibi, baz1 ¢ocuklar; gerekceleri olmasi sebebiyle ¢ocuklarin ¢alistirilmasini

dogrudan iyi olarak degerlendirmek ve olumlulamaktadir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢alismalarini desteklemeyen, ama savas / silahli ¢atisma
nedeniyle bolgede yoksullugun arttigi degerlendirmesinde bulunup; c¢ocuklarin
calismaya mecbur olduklarini belirten goriisler de ortaya cikmaktadir. Cocuklarin
goniillii calisip ¢alismadig konusunda, ¢ocuklarin kendi istekleriyle calistiklar1 yoniinde

bir goriis birligi oldugu goriilmektedir:

Ben calisirken dogrusu mutlu degildim. Calisirken de ¢ok hevessizdim.
Ben okula gitmeyi seviyordum ama ¢alismayr sevmiyordum. Ama ¢alismak
zorunda kaliyor insan. Insamin elinden gelen bir sey degildir, ¢alismak
zorunda kalvyor. Ailem de zorlamiyor beni. Gitme ¢alisma diyorlar. Ben
yine de ¢alisiyorum. Aileye katki yapmak i¢in. Mesela annem hali almisti,
aylik parasint odiiyordu halinin. Parasini vermek icin ben pazarda falan
arabaciliga ¢ikiyordum. Annem gitme oderiz diyordu, ben yine de
gidiyordum ¢alisip getiriyordum. Bu aralarda Cumartesi — Pazar ginleri
bazen pazara gidiyorum. O da evde sikilmayayim diye. Evde oturacagima,
ya evde otur ders ¢alis ya da Pazar gidip is yap para kazan. Ama okul
zamanlar: da calismayr da sevmiyorum. Insan kiskaniyor, arkadaslar:
okulda. Ben gsimdi niye bu halde olayim. Niye ben gideyim ¢opleri
karigtirayim, milletin attig1 seylerin kokusunda hastalanayim hastanelere
gideyim. Insan bir yandan da giilerek sevinerek is yapmak istiyor.
Goriiyoruz Diyarbakir’da ¢oluk ¢ocuk ¢alisiyor. Biz hatta burada sergi
vaptik. Kiiltiir merkezinde sergi yaptik insanlarimizin bu konuya duyarh
olmasini saglamak i¢in. Sergimize birgoK kisi geldi. Sergimiz bir hafta a¢ik
kaldi. Ashinda bu fotograf atolyesini bir hafta burada yapmustik.
Osrencilere fotograf makinesi verilmisti. Ogrenciler sokakta c¢alisan

kisileri cekmislerdi. Bunlari sergiledik. (GO7 — 16Y)

Bazilar1 kendi istegiyle ¢alisiyor. Bazilari zorla c¢alistiriliyor. Para

ihtiyaclart oluyor. Paralari yoktur, ihtiyaglart oluyor. Mesela bos araba
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alip pazara gidiyor. Kétii bir sey. Ciinkii onlarin okumast lazim, ¢alismast

degil. (GOS8 — 12Y)

Bence ¢alismamast daha iyi olur. Simdi biz fotograf atélyesi yaptik burada
calisan c¢ocuklarla ilgili fotograflar c¢ektik. Bazi ¢ocuklar arabalarin
camlarn siliyorlar Kurugesme 'de. Ben de gittim onlarin resmini ¢ekerken
bir ¢ocugun az kalsin ayagina basiyordu araba. Yani ¢ok tehlikeli isler

var. (G11 - 13Y)

Sonug olarak, hem bolgede yapilan gozlemler hem de goriisiilen ¢ocuklarin ¢aligma
Oykiileri, bolgede ¢ocuk emegi sOmiiriisiiniin yogun ve artan bi¢imde devam ettigini
gostermektedir. Ozellikle gocuklarin sokakta calistigi anlasilmakta, hemen her cocugun
mutlaka ¢alisma Oykiisii bulunmaktadir. Cocuklar; kendilerini ¢aligmaya iten politik ve
ekonomik kosullarin farkindadirlar ve savas / silahli catisma, gerekli yatirimlarin
yapilmamas1 ve zorunlu go¢ nedeniyle ¢alismak zorunda kaldiklarini1 anlatmaktadirlar.
Bu realiteyi temel alan ¢ocuklar, bu nedenle kendi ¢alisma Oykiileri hakkinda ve genel
olarak ¢ocuklarin ¢aligmasi konusunda olumlu bir algiya sahiptirler ve bu kosullarda

calismasinit mesru gérmektedirler.

Modern ¢ocukluk paradigmasinin siifsal ¢gocukluk kurgusu; ¢cocuklari orta iist sinifa ait
olarak algiladig: i¢in; yoksulluk sonucu ¢alismak zorunda kalan ve emek somiiriisiiniin
en kotli bigimlerinden birisini olusturan c¢ocuk emeginin sOmiiriisiiniic gérmezden
gelmektedir. Oysaki arastirmanin katilimcilart olan c¢ocuklar; bolgenin kosullar
nedeniyle ¢alismaya siiriiklenmekte ve aslen istemeseler de mecburen g¢alistiklar icin
cesitli sorunlar yasadiklarini ifade etmektedirler. Cocuklar i¢in c¢alismak zorunda
kalmanin yarattigi en dnemli sorun okullarini aksatmalar1 ve bunun sonucunda basarisiz

olmalaridir.
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3.1.4. Savas / Silahhh Catisma Altinda Yasamak
“Bu Savag Suan Hayatimizda Ik Strada Bulunan Sey”

Cocuklar adina konusma hakkini kendimizde gormek yerine; onlara kendi
savas Oykiilerini sormaya ihtiyacimiz var (Nordstrom, 1997, Akt. Denoy,
2010)

Gortisme yapilan ¢ocuklar bir savas / silahli ¢atisma kusagi aslinda. Aragtirmaya katilan
cocuklarin tiimii, tim yasami boyunca siddet ortami i¢inde biiyiidiiler. Cocuklarin savas
/ silahli gatisma ile ilgili sorulara ydnelik yanitlari dikkatle incelendiginde, aslinda
siddet ortaminin ¢ocuklart politik aktivizme yonlendirmesinin analizini yapmak

mumkdn oluyor.

Yaklasik 30 yildir bolgede siiren savasa / silahli ¢atigsmalara yonelik hemen bitln
cocuklar devleti temel sorumlu olarak goriiyorlar. Bununla birlikte ¢ocuklarin savasin /

silahl1 ¢atismanin nedenleri konusundaki goriisleri ¢esitleniyor:

Bolgede demokrasi yok. Aslinda Tiirkiye demokrasi iilkesi ama bolgede
demokrasi yok. Tiirkiye’de ezilen bir halk var, birden fazla halk var. Bunu
yenmek gerek bir kere. Daha ilkokulda Turkim, Dogruyum, Caliskanim
diyoruz ya. Ilk once bu var yani. Béyle bir zihniyet var. Tiirk olmayan
Tiirkiim dedirtmek var yani. Ya bir kere bir halkin degerini hice saymak

var. Bunlar oldugu siirece de savas olacak yani. Savas ka¢inilmaz. (G17 -

K — 15Y)

Bu savas, iki halk arasinda oluyor. Dagdaki 6zgiirliik miicadelesini veren
gerilla, alaydaki asker; tabi yani bir kisim askeri koseye atarak, magdur
bwrakilan, zorla yasalarla eline silah verilen aile ¢ocuklarimi digsariya
bwrakirsak iki kardes halk savastiriiyor. Savas Tiirkiyeli halklar arasinda,
Anadolulu ¢ocukla Kiirdistanli ¢ocuk arasinda gegiyor. Burasi ii¢ giin
boyunca yasanmaz hale geldi. Orada teyze oglumu da kaybettim ben.
Panzer c¢arparak beyin kanamasindan gitmesine neden oldu. 17

vasindaydi. 17 yasindaki bir genci iste panzer ezdi. Ondan daha kiigiik, 8
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vasinda Enes oldiiriildii. Mezarlik doniisiinde o da panzer tarafindan
ezildi. Bunlar yasaniyor. Benim de mesela belki de bu olaylarda olmamin
nedeni, teyzemin oglunun bu olaylarda oldiiriilmesinin payt vardwr. Yoksa
kKimse bos yere savasmaz, eylemlere gitmez. Mutlaka onemli nedenleri
vardir. Mesela birisinin babasi dagdadir, birisinin abisi cezaevinde. Birisi
bu olaylarda bir yakinint kaybetmistir. Bu nedenle savasmak oluyor. (G03
—18Y)

Son ornekte goriildigii gibi, ¢ocuklar savasin / silahli ¢atigmanin nedenleri olarak
makro politikalara odaklanmak yerine, giinliik hayatta maruz kaldiklar1 siddet ve
ayrimcilign  gérmektedirler. Darict’nin 2009  yilinda Adana’daki  cocuklarla
gerceklestirdigi arastirmada da ¢ocuklarin yillardir siren savasin / silahli ¢atigmalarin
temel nedenlerini ¢ogunlukla kendi hayat deneyimleri ¢ercevesinde degerlendirdikleri
ortaya konulmustur. Bu anlamda mevcut arastirma da, daha onceki bulgular1 destekler

niteliktedir.

Ozgirlik icin. Halka zuliim yapmasinlar, tecaviiz olmasin diye yapiliyor.
(G0O5 - 16Y)

Bir yandan da Erdogan’a baris olsun baris olsun diyorlar ama kabul
etmiyorlar bunu. Bunun igin de simdi daglarda gerillalar var. Onlar da
baris istiyorlar, iste baris grubu da geldi buraya. Yine de onlar
hapishaneye attilar. Cezaevine koydular. Kiirtler baris istiyor ama

olmuyor. (G11 — 13Y)

Higlestirme temas: ile barisa ve 6zgiirliige izin verilmemesi savasin / silahli catismanin
temel nedenleri arasinda goriilityor ¢ocuklar tarafindan. Cocuklar biitiin bu olgular1 yine
somut Orneklerle agikliyorlar ve savasin / silahli ¢atismanin sebebi olarak gordukleri
olgu karsisinda savasi / silahli catismay1 ve siddeti de mesrulastiran bir bakis acisina

sahipler.
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Arastirmaya katilan daha kiigiik yastaki cocuklarin simgelerle (gerilla, 6zgurlik,
Ocalan, vb.) sembolik diizeyde savasmn / silahli catismanin nedenlerini agikladiklar:
goruliyor. Bu arastirmanin kapsami diginda oldugundan dolayi, cocuklarin bu
kavramlar1 nasil algiladiklar1 ve bu kavramlarin yasamlarindaki karsilig1 derinlemesine
incelenmemistir. Ancak, Jagodic (2000: 253) tarafindan Sirp c¢ocuklarla yapilan
arastirmada, daha kiigiik yastaki Sirp ¢ocuklarin savasa ve ulusal miicadeleye dair daha
romantize edilmis bir anlatima sahip olduklar1 bulunmustur. Bu konuda ileride
yapilacak arastirmalarda, oOzellikle c¢ocuklar tarafindan kullanilan sembol ve
metaforlarin yasa bagli analizinin, konuyu derinlemesine kavramada o6nemli rol

oynayacagi diisiniilmektedir.

Cocuklarin savasin / silahli catismanin sebeplerinin yaninda, bu siddet ortaminin
aktorlerinin kimler oldugu konusunda da dikkat g¢ekici goriislere sahipler. Cocuklara
savasin / silahli catismalarin kimler arasinda oldugu soruldugunda gelen yanitlar da;

aslinda siddet ortaminin giinliik hayatlarina etkisini anlamanin ipuglar1 elde ediliyor:

(Savas / silahli ¢atisma) Polisler ve Kiirtlerin arasinda. (G09 — 14Y)

Askerler ve gerillalar savasiyor ve burada da gengler ve polisler. (GI11 —

13Y)

Kiirtlerle savasan taraf olarak polisin goriilmesi; ¢ocuklar i¢in polisin kendilerince
diisman gibi algilandigini distindiirtiiyor. Denov (2010); ¢ocuklarin “taraflar” arasinda
birakilarak bir tarafi “diisman” olarak algilamasinin, onlarin marjinallestirilmesine
neden oldugunu ve bu durumun gocuklari politik aktivizme yonlendirdigini ifade
etmektedir. Cocuklarin hem polisi diisman olarak algilamasi hem de kentte gencler ile
polislerin ¢atistigin1  belirtmeleri Denov’un analizi 1s181inda degerlendirildiginde;
cocuklarin toplumsal gosterilerdeki varligi; savasin / silahli catismanin bir tarafi olarak
algiladiklar1 disiiniilen polise karst bir tepki olarak da ortaya cikiyor gibi

goriinmektedir.
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Bununla birlikte, silahl1 giigler arasinda siiren savasin sehirdeki izdiisiimiinde gengler ile
polisler arasinda gerceklestigi diisiincesi birka¢ agindan daha incelenmeye degerdir. Ik
olarak, cocuklar sehirde de bir savas / silahli ¢atisma oldugunu diisiinmektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi, ¢ocuklar i¢in savas / silahli ¢atisma dahil biitiin sorunlarin
degerlendirmesi giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olmaktadir. Bununla
birlikte cocuklarin polislere yonelik diismanlik algisinin, polislerle ¢atisilmasi gerektigi
diisiincesine yol a¢tigt ve katildiklar1 toplumsal gosterileri bu ¢ercevede

degerlendirdikleri diistiniilmektedir.

Bu savag Kiirt ¢ocuklart ile diger Kiirt ve Tiirk ¢ocuklart arasinda oluyor.

(G16 — 18Y)

Savasin / silahli ¢atismanin sadece silahli giligler arasinda degil, ¢ocuklar arasinda da
oldugunun diisiiniilmesi ile bu arastirmanin temel tezi olarak savunulan modern
cocukluk paradigmasina karsi; savas / silahli ¢atisma kosullarinda yasayan ¢ocuklarinin
farkli bir ¢ocukluk deneyimine sahip olduklar1 varsayimi arasinda giiclii bir analoji

oldugu diistiniilmektedir.

Savasin / silahl1 ¢atismanin ve yansimasi olan giinliik siddetin ¢cocuklar tizerindeki etkisi
sadece travma gibi psikolojik sorunlarla agiklanamayacak kadar genis alanda
goriilmektedir. Hayatlarindaki en 6nemli sey olarak savasi / silahl1 catismay1 tanimlayan
cocuklar, bu savasin / silahli ¢catismanin hayatlarindaki her seyi belirleyecek o6l¢iide bir

olgu oldugunu aktarmaktadir:

Bu savas suan hayatimizda ilk sirada bulunan sey mesela. Biitiin seylerde
bunu diigiinmek zorundasin. Mesela bir¢ok ogrencimiz var bu savasi
diigiinerek okulu birakiyor, cezaevine giriyor, eylemlere katilryor. Benim
de yasantumi etkiledi bu sekilde. Gozaltina alindim, egitimim diistii.
Normal yasam ve sosyal hayatim bozuldu. Psikolojik sorunlar yasadim
biraz. Iskence de o6yle, siddet gordiik. Bu savas olumsuz yonleriyle cok
etkiledi yani bu sekilde. (G0O3 — 18Y)
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Savasin / silahli ¢atismanin yikici etkileri farkli alanlarda ¢ocuklarin hayatlarinda o
kadar belirgin bi¢cimde ortaya ¢ikiyor ki; hayatlarinin ilk sirasinda savas / silahl1 catisma
gortulmektedir. Savasin / silahli ¢atismanin ¢ocuklar Uzerinde hem dogrudan etkisi
olmakta (6rnegin bir yakinin 6lmesi, kOy yakilmalar1 ve zorunlu gog¢ gibi) hem de
dolayli olarak cocuklarin giinliik hayatlarin1 ve hatta geleceklerini etkilemektedir
(glinliik siddet ortaminda biiyiimeleri, gosterilere katilimlart sonucu kanunla ihtilafa

diismeleri, egitimin disinda kalmalar1, yoksulluk vb):

Artik 6yle bir duruma gelmisiz ki, savas bize normal yasantimiz, normal
vaptigimiz bir etkinlik gibi goriiniiyor. Biz bugiine kadar degil barisin
kendisini, kokusunu bile alamamig bir halkiz. Hayatin her alaminda etki
eder. Uyuyamaz insan. Uyudugunu zanneder akli disaridadir. Akl
sokaktadir. Akli belki biraz sonra ¢alacak kapidadir. Bir polis ¢alabilir,
gelip seni tutup goturebilir. Seni gotirmese de aileden bir bireyi
goturebilir. (G02 — 18Y)

Tabiki etkiliyor. 92’de ben savasin ortasinda dogdum. Benim adim XXXX
YYYY. Mesela XXXX 92’de gerillada sehit diigmiis bir komutan. YYYY de
onun ¢ok yakin bir arkadasi. Ikisi de mesela PKK 'de sehit diismiis. Daha
dogar dogmaz bir sey yapisiyor yani. Direk igine giriyorsunuz. Direk siz o
savasin igine (giriyorsunuz. 5 — 6 yaslarindaydim, hatirliyorum:
Diyarbakir’da yine olaylar ¢ikmisti. Bir ¢ocugu panzer ezmigti. Ben bunu
balkonda gormiistiim. 5 — 6 yasindaki bir ¢ocugun bu goriintiiyii gormesi
onun hayatint nasil etiler? Ondan sonra benim abimi 99’da gézaltina
aldilar gozaltinda bir kulagim tazyikli su siktiktan sonra bir kulagt sagwr
oluyor. Babami aldilar ben kiiciikken: anlatiliyor. Bunlart goriiyorum,
bunlart yasiyorum. Bunlar: yasaymnca insan dogrudan etkileniyor. (G06 —

18Y)

Cocuklarin bu goriislerinden anlasiliyor ki, gocuklar dogrudan savasin / silahli ¢atisma
ortaminin i¢inde doguyorlar. Savas / silahli catigma kosullari ¢ocuklarin hayatlari

tizerinde o kadar temel bigimlendirici faktdr ki; bir ¢ocugun isminin savas / silahli
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catisma sonucu Olen bir Kisinin ismi olmasi bu gergekligi tiim yalinligiyla ortaya

koyuyor.

Bu orneklerde de goriildiigii gibi, cocuklarin anlatilarinda detaylandirilmis siddet
Oykileri sikca ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklar aslinda bu kadar siddete tanik olan bir
cocugun savastan / silahli ¢atigmadan etkilenmemesinin mimkin olmadigi mesajini
vermeye ¢alismaktadir. Bu yasantilar her ne kadar savasin / silahli ¢atismanin dogrudan
etkileri gibi gorinmese de, kentte giinliikk hayatlarinda siirekli mesru goérmedikleri
anlasilan bir siddetle karsilasmalarinin yarattig1 etki; en az savasin / silahli ¢atismanin
dogrudan etkisi kadar yikici bir nitelik tasiyor. Bununla birlikte yukaridaki anlatilarda
cocuklarin hangi hallerde savasin / silahli ¢atismanin bir pargast olduklart bilincinin

gelismis olmasi da arastirmanin sonuglarindan biri olarak ¢arpicidir.

Mesela futbol oynadigimda olaylar ¢ikiyor. Polis gaz bombast atiyor,
bizim  gozlerimiz  yasariyor.  Futbol  oynayamiyoruz.  Mesela
arkadaglarimizla gezdigimizde, polisler bizi yakaliyor, diyor siz de

olaylarin igindesiniz. (GO8 — 12Y)

Mesela camm sikildigi1 zaman arkadaglarimla ¢ikip oynayamiyorum. Ders
calisamiyorum. Ciinkii ¢ikip oynadigim zaman, polis beni orada gordiigii
zaman sen de tas atmissin, sen de onlarin arasindasin diyor. Yakaliyor,
mesela dovuyorlar sonra arabaya kovup gotiriyorlar. Sonra da hakimin
karsisinda ¢ikaryorlar. (G09 — 14Y)

Mesela 15 Subat’ta Abdullah Ocalan’in yakalams yildoniimii bizim
burada olay ¢ikti. Gaz bombasi attilar, bizim dama geldi ve ben de ¢ok
etkilendim. Bir de bizim pencereler tahta oldugu icin, pimapen olmadigi
geciriyor. Kardesim ve ben ¢ok etkilendik. Bunun disinda silah atiliyor,
arkadaslarimiz ~ 6liiyor. Mesela Aydin Erdem burada oldii, Dicle
Universitesi ogrencisi. (G11 — 13Y)
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Bir kere etkiledi. Ben ¢Opu dokmeye gitmistim. Gittigimde tam olaylar
vardi. Yine Ocalan icin olaylar vardi. Ben gittim. Molotof attilar sonra goz
yvasartict attilar. Benim orada gozlerim yasardi. Hem benim hayatimi

tehlikeye atmis oldular, hem kiiciik kardesimi. (G13 - K — 12Y)

Cocuklarin goriisleri incelendiginde, ¢cocuklar ginlik hayat rutinlerinde dahi devletin
siddetine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Cocuklar sokakta oyun oynarken, futbol mag1
yaparken ya da sadece evlerinden markete gidip gelirken dahi polisin siddetiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Cocuklar savasin sokaga yansiyan boyutunda polis siddetini

strekli deneyimlemektedirler.

Tabil ki etkiliyor. Ornegin benim géziimiin éniinde 6len insanlar vardi. Biz
savas altinda, silah, tank, top, ucak sesleri altinda biiyiidiik. érnegin
aksam disari ¢iktigimizda polis kontrolii olurdu. Aksam rahat digariya bile
¢ctkamiyoruz yani. Ben de savas altinda biiyiiyen bir insanim sonugta. (G10

—18Y)

Savas yani. Benim abim farz edelim daga cikiyor. Oteki abim askere
gidiyor. Al sana catistilar bitti gitti yani. Onlar yarin obiir giin ¢atismaya
girecekler. Insan hayatini ¢ok yonden etkiliyor yani. Bir kere ozellikle
ekonomik olarak etkiliyor. Ekonomiyi gectik bir sug isleniyor. Insan
oliiyor. O dlenler benim abimdir, benim ablamdir. Benim en yakinimdir.
Savas tabiki de bu iilke i¢inde savas oluyor ve ben bu iilke iginde
yasiyorsam, savas ¢ok yonden etkiler yani, tek bir yonden degil. Etkiliyor
da, biz onun etkisini goruyoruz, olumsuz etkisini ¢ok goriyoruz. (G17 - K
—15Y)

Cok tiziiliiyorum. Savas olmasin, insanlar aglamaswnlar diye. Mesela XXX
amcamiz simdi hapishanede. 12 yil yemisti. Gosteride Apo’nun resmini

tagimis. Bir de tag atmis polise. (G21 —9Y)
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Cocuklarin hemen hepsi bolgede siiren savastan / silahli ¢atisma ortamindan en ¢ok
Kiirt halkinin zarar gordiiglinii diisiniyorlar. Savasin / silahli ¢atismanin dogrudan
yikiciligt konusunda “hem Tiirkler hem de Kiirtler” zarar goriiyor seklinde diisiindiigii
de goriilen ¢ocuklarin, savasin dolayli etkileri de goz oOniine alindiginda; en biiyiik

zararin bolgede yasayanlara diistiigiinii agikladiklar1 goriiliiyor.

Halk zarar goriiyor. Cevredeki igyerleri zarar goriir. Caddeler ve evler

zarar goruyor. (G08 —12Y)

Her iki taraf da zarar goriyor bence. (G09 — 14Y)

Bizim kardeslerimiz zarar goriiyor. Polislerle ¢atisiyorlar, polisler de
zarar goruyor. Bwrakmuyorlar. Mesela biz yiiriiyiis yapiyoruz. Polisler
birakmiyorlar yiiriiytise izin vermiyorlar. Bizim halkta sinirleniyor. En
dogal haklari. Catisma falan degil, insan yiiriiyor, kendi dilince bagiriyor
mesela baris istiyorlar ama polisler hemen onlerini kapatiyor panzerlerle
ve diyorlar ki izin veremeyiz. O anda da bizimkiler sinirleniyor. (GO7 —
16Y)

Bu savas sadece Kiirt milletine zarar veriyor. (G03 — 18Y)

En ¢ok analarimiz zarar goriiyor. (G09 — 18Y)

Ashinda bu gengler, cocuklar ve polisler zarar goriiyor. (G13 - K —12Y)

Dedigim gibi bu halkin ¢ocuklari. Ki genelde bu cografya zarar goriiyor
suanda. Daglarimiz  bombalaniyor, insanlarimiz  oliiyor. Suanda
gordiigiiniiz  gibi, ekonomi zarar goériiyor. Bunun yaminda bolge
kalkinamiyor bir tiirlii. Bizim bolgenin isadamlari da sézde bolgeyi
kalkindiracaklarina gidip batida yatirimlar yapiyorlar. Bu bélge en ¢ok

zarar goriiyor zaten. Batidan gelen insanlar oliiyor, dogudaki insanlar
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oliiyor. Duymugstum bir ¢atismada bir kardes bir kardesle ¢atisiyor ve ikisi

de ayni catismada oliiyor. Zararin kime degdigi zaten ortada. (G15 — 18Y)

Galiba en ¢ok bu bdlgeye zarar veriyor. Tabiki her iki tarafa da zarar
veriyor, her iki taraftan da insanlar Oliyor ama en cok buraya zarar
veriyordur. Zorunlu askerlik var. Askere gidenler de buradan, tamam
batidan da gidiyorlardir belki ama daga ¢ikanlar da buradan, askere

gidenler de buradan. Elbette ki hesaplarsak buradakilerin zarari daha ¢ok
oluyor. (G17 - K- 15Y)

Politik sosyalizasyon kuramlarmin isaret ettigi gibi (Greenberg, 1970; Hyman, 1969;
Dawson, 1969), cocuklar kendi gelisimleri siirecinde politikayr da merak eder,
ideolojiler ile ilgilenir ve cevrelerinde gergeklesen toplumsal olaylara karst duyarl
olurlar. Bu sayede kendi kimligini, ideolojik durusunu ve politik degerlerini
olusturmaya baslayan ¢ocuklar; hem kendi hayatlari hem de degistirmek istedikleri her

sey icin politika olusturmaya baslamaktadirlar.

Gorlisme yapilan ¢ocuklarin hepsinin dogduklarinda, dogduklari topraklarda savas /
silahl1 ¢atisma vardi. Hepsi savasin / silahli ¢atismanin ve giinliik hayatta karsilastiklar
siddetin altinda biiyiidiiler, siddetle sosyallestiler. Konvansiyonel “¢ocukluk kurgusu”
cocuklarin savagla / silahli ¢atismayla ilgili yasayabilecekleri psikolojik travmalara
odaklanmakta ve c¢ocuklarin travmaya maruz kalmalarint mutlak bir sonug¢ olarak
degerlendirmektedir. Oysaki literatiir ¢ocuklarin savas ya da politik siddet olgusuna
yiikledikleri anlamin, travmatize olup olmamalar1 konusunda énemli bir etken oldugunu
ortaya koymaktadir (Barber, 2001: 278). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin; savas / silahli
catisma kosullari, nedenleri ya da savasi / silahli ¢atigmayr bitirmek icin yapilmasi
gerekenler konusundaki ¢cocukluk deneyimlerini ¢cocuklarin neredeyse dogduklart andan
itibaren bolgedeki savas / silahli catisma kosullarindan haberdar olduklarini ve

kendilerine savasin / silahl1 catismanin gercekligini gosteren olaylar1 anlatmislardir.
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Bir seyleri idrak etmeye birinci sinifta basladim. Diisiiniin, o kadar yani.
Ben kendimi bildim bileli, daha okula baslamadan dahi PKK ve savas
realitesinin farkindaydim. (GOI — 18Y)

Dogdugumdan beri. Mesela 1 yasinda bilmiyordum, ama her zaman evin
ontinde olay oluyordu. Ben anlayamiyordum bu ne i¢in diye. Bir giin

anneme sordum, dedi Kiirtler haklarint istiyor. O yiizden olaylar ¢ikiyor.

(GOS8 — 12Y)

Ik goziimiizii agtigimizdan beri haberimiz var. Koyden geldik yani. Niye
koyden geldik diye anneme sordugumda devletin kéy yakmalarini anlatt.

Goziimiizii agtik, kéyiimiizdeki mahallede, sehirde geziyorken savasin

oldugu belliydi zaten. (G10 — 18Y)

Bu anlatilardaki “idrak etmeye bagsladigimda” 6grenmeye basladim vurgusu, sanki
cocuklarin ¢iplak siddetin her zamanda farkinda olduklarin1 ancak siddetin politik
mahiyetini daha sonra anlamaya basladiklarini disiindiirtmektedir. Bu anlamda,
cocuklarin siddet algis1 lizerine daha dinamik acgiklamalar getirecek daha ileri

aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

2006 °da ogrendim. 2006 'da annem gotiirdii. Biz gidiyorduk baktik ¢catisma
oldu. Birkag kisi 6ldii bu ¢catismada. (G19 — 11Y)

Kucukken gortyordum bir yerlerde tas atma oluyordu, bir yerlerde polisle
catisma oluyor. Aklimda kalan 2006 olaylari en ¢ok. O da teyze oglumdan
dolayr aklimda iyice kaldi yani. En eskisi o herhalde. Yani ufak tefek
seyleri hatirliyoruz da. Suan en ¢ok baski yaratan o. (G03 — 18Y)

2006°da ogrendim. Olaylar ¢ikti burada. Burada ¢ikti bir ¢ocuk kopriiye
¢kt tas atti polislere. (G22 —11Y)

Bu savastan 6 — 7 yasindan beridir haberim var. 2006°dan beridir.
2006°da ¢ok biiyiik bir olay ¢ikti. Burada bu 10 Nisan karakoluna
saldwrdilar. Biz de oradan geciyorduk, teyzemlere gidiyorduk. Biz oradan
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giderken ilk giin hi¢cbir seyden haberim yoktu. Cok korkmustum. Bizi
hemen oradan uzaklastirdilar. (G10 — 18Y)

2006 yilinin Mart ayinda 4 PKK mensubunun cenaze téreni sirasinda g¢ikan ve tim
kente yayilan gosteriler, ¢ocuklarin savas / silahli gatisma gercekligini 6grenmesinde ve
daha sonra detayli bigimde anlatilacak olan ¢ocuklarin toplumsal gésterilere aktif
bi¢imde katilmaya baslamasinda bir milat olarak karsimizi ¢ikiyor. Kentin hemen her
bolgesinde 3 giinii ¢ok yogun olmak iizere toplam 10 giin siiren olaylarin; ¢ocuklarin

hayatinda derinden etkileyici izleri oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin hem politik sosyalizasyon siireclerinde hem de savagla / silahli ¢atigmayla
ilgili 6grendiklerinde kendilerine anlatilan, aktarilan yasantilarin biiyiik pay1 bulunuyor.
Cocuklarin aileleri kendi yasadiklarimi ¢ocuklarina aktarirlarken, ¢ocuklar arkadas
ortamlarinda onlara anlatilanlari da Ogrenmis oluyor boylelikle kusaktan kusaga

aktarilan yeni bir bellek tiirii oluguyor gibi géruniyor.

Anlatiyorlar babamlar falan. Mesela babam anlatir, eskiden koydeyken
gerillalarin  gelisini anlatir. Onlarla amilarini anlatirlar. Veya kéy
baskinlarint anlatirlar. Mesela bir kadina bir asker, cavus mudur komutan
midwr nedir. Annem bir kadina nasil el uzattiklarini anlatir. Bir kadina
neler yapabileceklerini zaten biliyoruz. Cok ¢irkin seyler ama maalesef de
gercek yani. Aci gercekler deriz ya oyle bir sey yani. Anlatirlar mesela

bize bunlar. (G17 - K — 15Y)

Anlatiyorlar. Olaylara girme, akreplere dikkat et diyorlar. Onlar her seyi
vasamislar, gitme seni yakalarlar sabikan var diye kandwrirlar seni.

Vururlar, déverler seni. (GO5 — 16Y)

Savasla ilgili ben ¢ok sey dinledim. Siirekli oliimler, iskenceler dinledik.
Mesela babam hala iskencelerin acisim ¢cekiyor. Iste alindiginda Filistin

askisina alinmug, elektrik verilmis. Hala onlarin acisini ¢ekiyor. Yani boyle

bir ortamda buyudium ben. (GO1 — 18Y)
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Anlatiyorlar tabi. Her ortamda anlatilir. Sadece biiyiiklerim degil, arkadas
cevresinde oturdugumuzda bile, siradan sohbet icerisinde bile, sevgilisini
anlatirken bile birden bakiyorsunuz ki konu bu bolgedeki savasa gelmis.

Anlatiyorlar zaten 7’sinden 70’ine kadar her insan basindan gegenleri

anlatiyor. (G15 — 18Y)

Son yorumda karsimiza ¢ikan gerceklik, arastirmacinin saha uygulamasi siiresince
kentte de gozlemledigi bir gercekligi destekler niteliktedir. Bolgenin ve kentin politik
hareketliligi sonucunda ¢ocuklarin gilinlik yasamlarinin herhangi bir aninda konunun
siddete geldigi ve c¢ocuklarin her an bu siddet anlatilariyla yasamaya devam ettikleri

anlasiliyor.

Cocuklarin bir an olsun bu siddet ortamindan uzaklasip, savasin / silahli ¢atismanin
olmamast durumunda nelerin degisece8i sorusuna verdikleri cevaplar; aslinda bir
yandan da siddet ortaminin ¢ocuklarin hayatindan neleri alip gotiirdiigiiniin anlagilmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Cocuklarin savassiz bir yasam i¢in verdikleri drneklerde,
cogunluklu savas / silahli ¢atisma kosullarindan kaybettiklerinin tersini diisiindiikleri,

kayiplarinin olmadigi bir yasam hayal ettikleri gozlemlenmistir.

Savasi / silahli gatismay1 ve bunun etkilerini hayatlarinin her alaninda hissetmekte olan

cocuklardan bazilar1 bunu hayal etmekte dahi zorlandilar:

Biraz hayal etmek gergekten zor geliyor. Ciinkii hayatin her alaninda onu

vastyorsun, biliyorsun, onun disinda bir yasanti diisiinemiyorsun. (G02 —

18Y)

Cocuklarin bir kismi1 savassiz bir iilkeyi hayal ederken, dliimlerin olmamasi, bolgenin
ekonomik olarak kalkinmasi, egitim firsatindan yararlanilmas1 ve ulasim o6zgiirligi

cocuklarin savagsiz bir ortamdan beklentileri arasinda 6ne ¢ikmaktadir:
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Olmasaydt iilke daha giizel olurdu. Hi¢ kimse d6lmezdi ve herkes kendi
hayatinda mutlu olurdu. Herkes kendi istedigi yere gidebilirdi. (G19 —
11Y)

Bu sorun olmasaydi, fabrikalar kurulurdu. Ticaret yerleri kurulurdu.
Sanayi gelisirdi. (GO3 — 18Y)

Bunun disinda kendi hayatlarinin  daha rahat olacagini, korkmalarina gerek

kalmayacagini, mutlu olacaklarini belirten ¢ocuklar da bulunmaktadir:

Baris olurdu. Hig olaylar ¢ikmazdi. Herkes sadece oyunlarini oynayacakt.
(G22 -9Y)

Cok giizel olurdu. Baris olsaydi daha rahat bir sekilde uyurduk. Hi¢ kayip
vermezdi. Hichir sey olmamis gibi sakin ve rahat yapardik. Millet
rahatlardi. Artik olaylar olmazdi. (GO7— 16Y)

Guzel olurdu. Cocuklar eylemlere gitmezdi. Polislere tas atmazdi. Kavga

olmazdi. Cocuklar mutlu yasardi baris olursa. (GO8—12Y)

Eglence olurdu. Korku olmazdi. Hepimiz oynardik. Evimize giderdik,
calisirdik. Eglenceli bir sey olurdu. (G21 — 9Y)

Savasin / silahli ¢atigmanin hi¢ olmadigini hayal etmek g¢ocuklar i¢in zorlayict bir
deneyim olarak goriismede ortaya ¢iksa da, cocuklarin barig ortami iginde yasama
ozleminin de aslinda ortaya ¢iktifi diisiiniilmektedir. Ozellikle oyun oynamaktan,
eglenmekten, mutlu olmaktan uzak oldugu anlasilan ¢ocuklarin; aslen modern gocukluk
paradigmasinin temel ¢ocukluk kurgusu i¢indeki yasanti imkanindan da uzak oldugu

gorulmektedir.

Savagin / silahli ¢catigmalarin olmadig: bir ortamda kendi hayatlarinda neler degisecegini
de anlatan c¢ocuklar; hayallerini gerceklestirebileceklerini, egitimlerine devam

edebileceklerini, rahatca oyun oynayabileceklerini ifade ediyorlar:
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Savas olmasaydi, daha ¢ok gezerdim, daha ¢ok eglenirdim. Daha ¢ok
egitimime onem verirdim. Sadece tek sorunumuz iiniversiteyi kazanma

sorunu olurdu baska bir sorunumuz olmazd:. (G03 — 18Y)

Cok giizel olurdu. Baris olsaydi daha rahat bir sekilde uyurduk. Hi¢ kayip
vermezdi. Hichir sey olmamis gibi sakin ve rahat yapardik. Millet
rahatlardi. Artik olaylar olmazdi. (GO7 — 16Y)

Guzel olurdu. Cocuklar eylemlere gitmezdi. Polislere tas atmazdi. Kavga

olmazdi. Cocuklar mutlu yasard: baris olursa. (G0O8 — 12Y)

Savas olmasaydi ben simdi okula gitmis olacaktim. Savas olmasaydi rahat

bir yasam vardi. (G10 — 18Y)

Katildiklar1 gosteriler nedeniyle tutuklanarak cezaevine giren ¢ocuklar; savas / silahli
catisma olmasaydi hayatinizda ne degisirdi sorusuna Oncelikli olarak cezaevine
girmemis olacaktim cevabini vermislerdir. Aslinda ¢ocuklarin bu diisiincesinin, savas /
silahl1 ¢catisma ile ¢ocuklarin cezaevine girmesi arasinda hem tarihsel hem de politik
olarak bir baglantiya isaret ettigi diisiiniilmektedir. Toplumsal gosteriler bolimiinde
daha detayli bicimde ele alinacagi lizere; ¢ocuklarin gosteriler nedeniyle cezaevine
girme siiregleri; daha genis bir perspektiften ele alindiginda aslen temel olarak bu
savagin silahli catigma ortamin1 bir sonucu gibi goriinmektedir. Sait (2004: 212)
Filistinli ¢ocuklar iizerine yaptigi c¢alismalarda; catisma ortami ve siddetin ¢ocuklari
cesitli direnme bi¢imlerine yonelttigini ifade etmektedir. Cocuklarin cezaevine girmeleri
ile savag / silahli catigma arasinda kurulan iligkinin bu baglamda degerlendirilmesi

mumkin gorinmektedir.

Onu tam olarak kestiremiyorum ama en azindan cezaevine girmezdim. En
basitinden bu olurdu. O kadar iskenceleri dinlememis olurdum. Oliimlere

tanmiklik etmemis olurdum. Evim yakilmamis olurdu, bombalanmamuis



101

olurdu. Ceylan, Ugur, Enes éldiiriilmemis olurdu. Cocuklar oldiiriilmemis

olurdu. Ama maalesef degil. Bir hayalden ibaret. (GO1 — 18Y)

Savas olmasaydi, en basitinden diistinelim, en azindan ben cezaevine
girmeyecektim. Ailemden gidenler olsun, ailemde aci ¢ekenler olsun
onlarla birlikte aci ¢cekmeyecektim. Benim annem ¢ok iiziildii mesela ben
cezaevine girdigim zaman. Her zaman agliyordu cezaevi gériislerine

geldigi zaman. En azindan annem gézyast dékmeyecekti. (G18 — 18Y)

Savagin / silahli ¢atismanin olmamasiyla; Oliimlerin olmayacagimi ve giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 siddete maruz kalmayacaklarimi da hayal etmektedir

cocuklar:

Evet degisirdi. Ben de suanda savas oluyor, gaz bombasindan
etkileniyorum. Savas olmayinca gaz bombalarindan etkilenmeyecegiz,

olmeyecegiz. (G11 —13Y)

Mesela kardeglerimiz, amcaogullarimiz, dayiogullarimiz kirsaldan gelirdi.
Burada kalirdik. Babam o6lmezdi. Sag olurdu, yaminda kalirdim. Sana
anlatsam bitmez iste. (G16 — 18Y)

Elbette benim hayatimda da ¢ok sey degisirdi yani. Her seyden once ben
arkadaglarimi  kaybettim ya. Bundan daha act ne vardir ki. O

arkadaglarim yanmimda olurdu mesela. Bence ¢ok giizel seyler olurdu,

benim hayatim da ¢ok degisirdi. (G17 - K — 15Y)

Savasin / silahli ¢atismanin olmadig1 kosullarda ¢ocuklarin ortaya koydugu degisimler,
aslinda barig1 acilen insa etmenin gerekliligini de net bigimde ortaya koyuyor. Savasin /
silahli ¢atismanin ¢ocuklarin hayatina; oltmler, kaybolan hayaller, egitime devam
edememek, oyun oynayamamak, yoksulluga mecbur olmak, ayrimciliga ugramak gibi
etkileri oldugu goriiliiyor ve ¢ocuklarin siddet deneyimlerini olduk¢a énemli kayiplarla

sonuglandig anlasiliyor.
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3.1.5. Sonug

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimleriyle, modern c¢ocukluk
paradigmasinin temel aldig1 egitim hakkini, saglik hakkini, bos zamanini degerlendirme
hakkini elde edebilmesi gereken ¢ocuklarin yasantiladigi ¢ocukluk kurgusu arasindaki
farkliliklarin analizin bu boliimiinde ortaya ciktigi diisiiniilmektedir. Savas / silahli
catisma kosullarinin temellerini olusturdugu gog, milli egitim, emek somiiriisii ve siddet
ortami nedeniyle, arastirmanin katilimcis1 olan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerinin

farklilastig1 diisiiniilmektedir.

Gortisme yapilan ¢ocuklarin biiyiik boliimii zorunlu gocii dogrudan yasamis birinci
kusak ya da anlatilardan 6grenmis ikinci kusaktan olugmaktaydi. Anlatilar zorunlu
gbclin bir tiir siddet oldugu ve boylelikle ¢ocuklarin yasamlarmin basladigi noktanin
devlet siddetinden beslendigi bilgisi, ¢cocuklarin devlet ile arasindaki ayrismanin 6nemli

etkenlerinden birisini olusturuyor gibi gériinmektedir.

Cocuklar ile devlet arasindaki ucurumu pekistiren bir diger O68enin egitimin
millilestirilerek, g¢ocuklarin kendi kimlik ve kiiltiirel degerlerinin yok sayildigini
diisiinmeleri oldugu anlagilmaktadir. Anadilleri olmayan bir dilde egitim gormekten,
egitimin milliyetci pratiklerinden memnun olmadiklarini belirten ¢ocuklarin; bu siirecin
kendilerini higlestirdigini soylemeleri olduk¢a dikkat cekicidir. Tarihsel seyrinde
cocuklugu bagimsiz bir kategori olarak olusturan temel olgulardan birisi olan “egitim ve
okul” sisteminin, modern cocukluk paradigmasimnin golgesinde farkli ¢ocuklar i¢in
dislayict ve higlestirici bir yap1 sunuyor oldugu arastirmanin katilimcilarinin

ifadelerinde gorilmektedir.

Bolgedeki ¢ocuklarin ¢ocuklarin1 yok eden bir baska olgu ise yoksulluk ve bunun
sonucunda cocuklarin caligmaya siirliklenmesidir. Anlatilarda, cocuklarin ¢aligma
konusunda g¢ogunlukla olumlu bir algiya sahip olduklari anlagilmaktadir. Goériisiilen
cocuklarin énemli bir kismi1 ¢cocuklarin ¢alistirilmasi veya c¢alismasina olumlu bakarken,
olumsuz diisiinenler de; bolgedeki yoksulluk gercegine referans vererek cocuklarin

calismasini normallestirmektedir. Ailelerine yardim etmek ve okul ihtiyaglarini
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giderebilmek i¢in ¢alistiklar1 anlagilan ¢ocuklarin 6zellikle okul masraflarini gidermede
zorlandiklar1 anlasilmigtir. Bununla birlikte, cocuklar calismak zorunda kaldikca

cocukluklarin1 yasayamadiklarini da ifade etmektedir.

Gorlisme yapilan ¢ocuklarin hepsi savas altinda / silahli ¢atisma ortaminda buytyen
cocuklardir. Silahli ¢atigmalara ve giinliik hayatta gosteriler nedeniyle ortaya ¢ikan
siddete dogrudan tanik olan g¢ocuklarin, biitiin bu siddet ortamimin yikici etkilerine
maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Tiim yasamlar1 siddet ortaminda gecen c¢ocuklarin,
sosyallesmelerinin de bu kosullara bagl olarak gerceklestigi anlagilmistir. Cocuklar bu
savagin / silahli ¢atigmalarin bir an 6nce bitmesi gerektigini diisinmekte ve bunun igin
de ozellikle devletin ve hiikiimetin adim atmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Cocuklar ayrica kendilerinin de barigin insas1 siirecinde katkilar1 olabilecegini

diistiinmektedirler.

Sonug olarak, modern ¢ocukluk paradigmasinin gocukluk kurgusu temel alindiginda,
arastirmaya katilan cocuklarin bu kurgudan farkli g¢ocukluk deneyimleri oldugu
goriilmektedir. Modernist paradigmanin ¢ocukluk varsayimlarina elestirel bir bakisla
yaklasildiginda; ¢ocuklarin zorunlu gég¢, milli egitim, emek somiiriisii ve savas / silahli
catisma anlatilarinin temelindeki ¢ocukluk kurgusunun 6zgiin yonlerinin ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar 06zellikle siddetin sebebi olarak
gordiikleri kimliklerine sahip ¢ikmay1 ve siddetin yarattigi biitiin bu sorunlara karsi
katilim haklar1 temelinde s6zlerinin ve eylemlerinin oldugunu gostermek i¢in toplumsal
gosterilere katilmayir deneyimliyorlar. Bu anlamda, modern ¢ocukluk paradigmasinin

ortaya koyamadig farkl bir cocukluk deneyimini yasiyorlar gibi goriiniiyor.
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BOLUM 4
ANALIZ

4.1. KATILIM HAKKININ OZGURLESTIRDiIGi COCUKLUK VE KATILIM
HAKKININ BIR KULANIM BiCiMi OLARAK TOPLUMSAL GOSTERILER

Modern g¢ocukluk paradigmasi ve buna eklemlenen paternalist ideal Tiirk ¢ocugu
yetistirme projesi, Kiirt ¢cocuklarin ¢ocukluklarini agiklamada yetersiz kalmis ve sonug
olarak siire¢ i¢inde Kiirt ¢ocuklar bu ¢ocukluk kurgusunun diginda kalmiglardir. Zorunlu
gbc, millilestirilen egitim, yoksulluk ve c¢ocuklarin ¢aligmaya itilmesi ve nihayetinde
savas / silahli ¢catisma ve gilinliik hayatin siddetle devam etmesi; ¢ocuklarin kendilerini
var etme ¢abasimi zorlastirmistir. Bunun sonucunda, ailede, okulda, toplumsal
stireglerde kendi varligin1 ortaya koyamayan ¢ocuklar; bu zorluklarla micadele etmek
icin kimliklerine sahip c¢ikarak toplumsal gosterilere katilmaya yonelmislerdir.
Arastirmanin bu boliimiindeki analizinde toplumsal gosterilere katilimin, katilim

hakkinin bir bigimi olarak ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Daha once de aktarildigi gibi, literatlr gii¢ kosullarda yasayan c¢ocuklarin bir araya
gelerek politik bilinclerini  yukseltmeleri ve harekete gecmelerinin drneklerini
sunmaktadir. Firestone (Akt: Tan, 1989: 80) alt siniflara ait cocuklarin 6zgiir cocuklugu
yaratma imkaninin her zaman oldugunu ¢iinkii tarihsel olarak ¢ocukluk siireglerinin alt
siiflara ya c¢ok ge¢ ulastigimi ya da higcbir zaman tam olarak yerlesme sansi
bulamadigmi  soylerken;  farkli  kosullarda  yasayan  ¢ocuklarin  politik
sosyalizasyonlarinin temelini sunmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin da, i¢indeki
bulunduklar1 gii¢ kosullar nedeniyle farkli ¢cocukluk yasantilarini deneyimledikleri ve

daha aktif, katilime1 bir cocukluk yasantis1 egilimi gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Toplumsal gosterilerde yer alan cocuklar olgusu; kendine 6zgi nitelikleri olan bir
toplumsal olgudur. Yilmaz (2010: 43), toplumsal gosterilere katilimiyla kamuoyunun
giindemine gelen ¢ocuklarin yarattig1r olgunun ne yalnizca Kiirt sorunu ne de sadece
cocuk sorunu olarak ele alinamayacagini; karsimizdaki olgunun bir “Kiirt ¢ocuklar1”

olgusu oldugunu sdylemektedir. Modern ¢ocukluk paradigmasinin savas / silahli
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catisma kosullarinda yasayan ¢ocuklarin deneyimlerine uzak olmasina karsin; elestirel
sosyal bilim ¢aligmalarinin igaret ettigi giic kosullardaki ¢ocuklarin toplumsal siireglere
aktif katilim gosterdigi olgusu, bu arastirmanin katilimcilart olan Kiirt ¢ocuklarin

deneyimlerinde kimligi sahiplenme ve toplumsal gosterilere katilim olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

4.1.1. Katihm Hakkinm1 Harekete Ge¢iren Bir Unsur: Kimlik
“Kiirt Olmak Zaten Yasak!”

Bilimsel ¢aligmalar, kimligin ¢ocuklar igin politik siddet ortaminin yarattigi stres ile
basa c¢ikmada onemli bir faktr oldugunu ortaya koymaktadir. Kuzey irlandali
cocuklarla yapilan ¢alisma sonucunda, ¢ocuklarin kimliklerine sahip ¢ikmasinin politik
siddetle bas edebilmeleri igin 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmistir (Maldoon, 2004:
462).

Savas / silahli c¢atisma ortaminda sosyallesen cocuklar icin de “ulusal kimlik”
aidiyetinin siddetle bas edebilme siirecinde Onemli bir faktér oldugu ¢ocuklarin
gorlslerinden anlagilmaktadir. Genel olarak ¢ocuklar “Kiirt olmak” durumunu ii¢ ayri
bakisla degerlendirmislerdir. Cocuklardan bazilar1 kimliklerini yasanilan acilar, hak
kayiplar ¢ercevesinde tanimlamakta; bazi ¢ocuklara gore Kiirt olmak gurur duyulacak
bazi niteliklere sahip olmak anlamina gelirken bir grup g¢ocuk icinse etnik kimlik
anlamimda Kiirt olmanin, diger etnik kimliklerden farki olmadigi bi¢iminde

degerlendirilmektedir.

Cevaplardan ¢ogu ilk kategoriden gelmektedir, yani kimlik insasinin yasanan acilar,

travmalar ve hak kayiplari ¢ergevesinde olustugunu séylemek miimkiindiir:
Kiirt olmak siirekli dayak yemek gibi bir sey. (GOI — 18Y)

Kirt olmak demek, bu Ulkede otekilestirilmis bir toplum demek. (G06 —
18Y)

Kendi vataminda bir miilteci gibi yasamaktir bence. En giizel sekilde
anlatan sozciiklerden birisi budur. Ciinkii sonucta suan biz kendi

vatammizdayiz ama miilteci olarak yasiyoruz. Varoslardayiz hep. Hep bir
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ezilmiglik altindayiz Kiirt olmak gergekten de yasamla 6liim arasindaki o

ince ¢izgide yurumektir gercektende. (G15 — 18Y)

Cocuklar Kiirt kimligini yasanan acilarin sebebi gibi algilamaktadir. Savasin / silahli
catismanin, gilinlik hayatlarindaki siddetin ve ayrimciligin Kkimlikleri nedeniyle
gergeklestigini diisinen ¢ocuklar bu nedenle sahip olduklar1 etnik kimligi ¢cogunlukla
travmatik yasantilar, acilar, yikimlar ve yokluklar gibi olumsuz degerlerle
tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte kimlik kavramini bir toprak parcasi tizerinde
yasayan insanlar olarak da tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlama; c¢ocuklarin
kimligin insasinda tarihsel ve jeopolitik kaynaklardan etkin bir sekilde yararlandiklarini

distindiirtmektedir.

Gortisme yapilan 9 yasindaki bir ¢cocuk Kiirt olmak nedir sorusuna: “Cok giizel bir sey
Kiirt olmak. Eglencelidir.” seklinde cevap verdikten sonra iki eliyle zafer isareti yapip
goriismeciye gostererek “Kiirt olmak boyle bir sey” demistir. Bu durum temel olarak iki
ayr1 gerceklige isaret ediyor gibi gériinmektedir. ilk olarak; etnik kimligin “eglenceli”
oldugu vurgusunun; etnik kimlige ¢ocugun kendi gelisim donemine uygun bi¢imde
sahiplenis gosterdigi diisiiniilmektedir. ikinci olarak, cezaevinde ogluna moral vermek
icin zafer isareti yapan bir babayla, bir ¢ocugun etnik kimligini zafer isareti ile
goOstermesi; imgelerin Kirt ¢ocuklar igin 6nemli olabilecegini diisiindiirtmektedir.
Cocuklarin sembol ve isaretleri de kimlik ile iligkilendirerek kimligi tanimlamalari
kullanilan metaforlarin  ¢ocuklarin yasamlarinda ne kadar gii¢clii oldugunu

gostermektedir.

Bunun disinda, etnik kimliklerine karsi umut var diisiinceleri olan ve Kiirt olmay1

talepleri ile bir tutan ¢cocuklar da bulunmaktadir:

Kiirt olmak en umutsuz bir anda bile bir umut 15181 aramaktir bence.
Clinkii biz bunu ¢ok yasiyoruz. Biz burada umutsuz bir durumdayiz ama
bir umut 15181 artyoruz. Uzattigimiz barig eline bir el artyoruz, tutacak bir
el artyoruz. Kiirt olmak en karanlik aninda bir 151tk aramaktir yani. (G17 -

K — 15Y)

Kiirt olmak, ozgiirliik demek. Insanlarin mutlu olmasi demek. (G19 — 11Y)
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Kimlik bireyin “kendilik” insasinda 6nemli bir boyuttur. Goriisme yapilan ¢ocuklar i¢in

“Kiirt olma” kimligi farkli bigimlerde insa olurken, bir ¢ocuk su yorumda bulunmustur:
Kirt olmak zaten yasak. (G11 — 13Y)

Sahip oldugu etnik kimligin tiimden yasak oldugunu diisiinen bir ¢cocugun, daha once
anlatilan higlestirme ve degersizlestirmeyi hissetmeye baslayacagi 0Ongorulebilir.
Cocugun kendi varliginin 6z degerini yikici nitelikte oldugu diisiiniilen bu tanimlama,
cocuklarin nasil bir yasaklar diinyasinda sikistigini gostermesi bakimindan Onemli

olabilir.

Kurt kimligi ile ilgili bunlar1 diisiinen cocuklarn, “Kiirt ¢ocuk olmak™ ile ilgili
goriigleri, bu tezin ana savunusu olan arastirmanin katilimcist olan ve toplumsal
gosterilere katilan cocuklarin farklt ¢ocukluk deneyimlerine sahip olduklart savinmi
destekler niteliktedir. “Kirt olma” kimligi durumunda da karsimiza ¢iktigi gibi,
cocuklarin da kendi etnik kimliklerini yasadiklar1 sorunlara 6zdes olarak tanimladiklar

gorulmektedir:

(Kurt cocuk olmak) Savasin ortasinda olmak, yikim demek. (G04 — 18Y)

Bana ¢ocuklugum yagatilmadi ve yasatilmamaya devam ediyor. Ufacik bir
yvegenim var kalkiyor slogan atiyor. O ¢ocuk ya ¢ocuk, bunlart bilmesi
garip. Ama boyle bir ortamda oldugu i¢in normalde. Bunu gerektiriyor,

kosullar bunu gerektiriyor maalesef. (G17 - K — 15Y)

“Kii¢lik bir gocugun slogan atmas1” durumunu olumsuz gordiigii anlasilan bu ¢cocugun
ayni zamanda gosterilere katilmak, slogan atmak gibi durumlar Kiirt ¢ocuk olmanin
kosullarinin dogal bir sonucu olarak degerlendirmesi; bir sonraki boliimde daha detayl
incelenecegi lizerine hem kimligin ve hem de kimlik nedeniyle yasanilan sorunlarin

toplumsal gosterilere katilimin bir dnciil kosulu oldugunu diisiindiirtmektedir.

Kiirt ¢ocugu olmak, ilkokula basladigin zaman bir hi¢ olmakla aynidir...
Kiirt ¢ocugu olmak kendini var edebilmekle var edememek arasinda bir

sey... (G18 —18Y)
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Krt ¢ocuk olmanin “kendini var edebilmekle var edememek arasinda bir sey” oldugu
diisiincesi; ¢ocuklarin etnik kimliklerini varoluslariyla bir degerlendirdiklerini
diisiindiirtmektedir. Bununla birlikte modern cocukluk paradigmasinin “cocukluk
kategorisinin” olusturan temel unsur olarak ele aldig1 “okul”un, bu goriisii dile getiren
cocuk i¢in “higlestirici” bir etkisi olmasi; modernist paradigma ile arastirmaya katilan

cocuklarin farkli ¢cocukluk deneyimlerine sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Cocuklugun bir oyun déonemi oldugu ger¢eginden yola ¢ikan ¢ocuklar, Kiirt cocuk olma

durumunu oyun oynayabilme durumlari ¢ercevesinde de degerlendiriyorlar:

Kiirt ¢ocuk olmak her gseyle oynayabilmek demek. Mesela savas
bélgelerinde, Hakkari taraflarinda falan maywmlarla oynayan c¢ocukKlar,
patlamis tanklarin ig¢inde oyun oynayan ¢ocuklar, Kiirt ¢ocuk olmak her

alanda tiim imkansizliklara ragmen belli bir oyun alani yaratabilmek

demek. (GO6 — 18Y)

Kiirt ve ¢ocuk bir arada olmuyor ki... Simdi bu cografyada ¢ocuk yok ki.
Bakiyorsun kiigiiciik ¢ocuklar oyun oynamak istedikleri zaman surekli
biber gazlarmmin bos kovanlariyla oyun oynarlar. Oyunlari tasladir ve
polis amcalar da onlarin oyuncaklaridr. Oynarlar. Boyle bir ortam. Kiirt
cocuklart ¢ocukluklarimi yasayamazlar hi¢ siirekli oliimler, gozaltilar...

Kiirdistan’da ¢ocuk olmak zor yani. (G0O1 — 18Y)

Bu iki goriisiin de dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Kiirt ¢ocuklarin oyuncaklar
olarak mayinlari, tanklar1 ve hatta polisleri diisiinmek, aslinda savas / silahli ¢atisma
altinda sosyallesen ¢ocuklugu gii¢ll bir ironi ile gostermektedir. Bunun disinda “Kiirt”
ve “¢ocuk” olma durumlarinin birlikte gergeklesmedigi yoniindeki ifade; ¢ocuklarin

etnisiteleri nedeniyle ¢ocukluk yasamadiklariin agik bir ifadesi olarak algilanmaktadir.

Bu olumsuzluklar iginde, Kurt cocuklar kendilerini “mdicadeleye, eyleme katilan”

bireyler olarak tanimlamaktadir:
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O yastaki bir ¢ocugun kendiliginden gidip o miicadeleye katilmasi ¢ok
farkl bir seydir. Medyada gosteriliyor kiigiik cocuklara para veriliyor ve o
yiizden tas atmaya, Molotof atmaya zorlaniyor deniliyor. Hepsi i¢imizde
oldugu icin biliyoruz, goriiyoruz yani. Hi¢ kimsenin bir baskisi ya da bir
vardimi  olmadan kiigiik ¢ocuklar alana geliyorlar, miicadeleye
katiliyorlar, eyleme katiliyorlar. Ama ornegin bir Tiirk ¢cocugu, zaten hig

bu tir sorunlar yok, eglenir, gezer, oynar. Ama Kiirt ¢ocuk olmak zordur.

(G03 — 18Y)

Kiirt ¢cocugu ozgiirliik igin, halk i¢in savasiyor. Biiyiik olunca da daga

¢tkiyorlar. (G22 —11Y)

Kiirt ¢ocuk olmayr miicadele etmekle tanimlayan ¢ocuklarin kimlikleri soruldugunda
toplumsal gosterilerden bahsetmeleri, arastirmaya katilan g¢ocuklar igin toplumsal
stireglere katilimin kendi kimliklerini tanimlarken 6nemli bir unsur olarak algiladiklarini
diistindiirtmektedir.  Bu nedenle, arastirmanin katilimcis1 ¢ocuklarin ¢ocukluk
deneyimlerinin anlagilmasi igin toplumsal gosteriler hakkindaki diisiincelerinin tespit

edilmesi 6nem tagimaktadir.

4.1.2. Katihm Hakkinin Bir Kullamim Bi¢imi Olarak Toplumsal Gosteriler
“Tas Atryorum Ciinkii Ozgiir Degilim!”

Toplum ve Kuram dergisinin 2009 yilinda yaymlanan ikinci sayisinda “Kiirt Cocuklari
ve Siyaset” konulu dosyasi icin sectigi “Taslar1 Yerinden Oynatanlar” bashgi;
cocuklarin katildiklar1 gosteriler araciligiyla yarattigi toplumsal etkiyi gostermektedir.
Yaygin medyanin O6zelikle 2006 Mart gosterilerinden itibaren, gosterilere katilan
cocuklar icin kullandigr “tas atan cocuklar” sdylemindeki ¢ocuklarin gdosterilere
katilmast olgusunu etiketleyici dil yerine; ¢ocuklarin sosyallesme siireglerinin
sonucunda katilim haklarin1 kullandiklarinda topluma katki sunabilecekleri yaklagimini

temel alan bu ifadenin; bu ¢er¢evede 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bugiine kadar kamusal alandan diglanan ¢ocuklugun, yeniden kamusal alanda ve hatta

sokaklarda goriilmesi mevcut cocukluk anlayisi c¢ergcevesinde aciklanamadigl igin,
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cocuklarin kendi iradeleriyle gosterilere katilmadigi ve aslinda onlarin kullanildigi

retorigine yol agt1 (Durna ve Kubilay, 2010: 56).

Oysaki siddet ortamlarinda yasayan ¢ocuklarin; politik aktivizme yoneldiklerine dair
cesitli ornekler bulunmaktadir. Ornegin Oxford’da yapilan bir arastirma; Filistinli
cocuklarin farkindaliklarinin yiiksek oldugu, politik olarak aktif olduklari ve onlarla
ilgili yapilacak ¢aligmalarda; kendi goriislerini uygulatma konusunda 1srarci olduklarini

ortaya koymustur (Chatty ve Hundt, 2001; Akt: Sait, 2004: 214).

Arastirmaya katilan gocuklar i¢in bir 6zgiirlesme alani olarak toplumsal gosteriler farkli
anlamlan temsil etmekte ve her birisinin bu alanda kendisine yarattig1 farkli varolus
bicimleri yer almaktadir. Cocuklarin blyuk bir kismi; toplumsal gosteriler
diizenlemenin ve bunlara katilmanin diisiincelerini ifade etmek, haklarini savunmak ve

karsi ¢iktiklari seyleri protesto etmek amacini tagidigini ifade etmektedirler:

Bir hakki savunmak, kendi haklarini alabilmek igin yapilir toplumsal

gosteriler. (GO1 — 18Y)

Haklarin istiyorlar. Mesela kendi iilkelerinin olmasint istiyorlar. Kendi
istediklerini yapmalarini istiyorlar. Mesela ¢ogu insan Tiirk bayrag

tastyor, onlar da Kiirt bayragi kaldirmak istiyor. (GO8 — 12Y)

Halk kendi istegiyle ve kendi miicadelesiyle bir yerlere bir sey gostermek

amaciyla alanlarda bulunmak istiyor. (G03 — 18Y)

Toplumsal gosterilerde insanlarin haklarini aradigini, hak ihlallerini protesto ettigini ve
barig istedigini belirten ¢ocuklar i¢in; gosterilerin hak talebini duyurma araci olarak

kurgulandigr agik bigimde goriilmektedir:

Kendi anadilinde rahat 6zgiir bir yasam istiyorlar. Diyorlar ki herkes
kendi anadilinde rahat olsun. Mesela oraya giderken Kiirtce konugsun
rahat bir sekilde. Kendi haklarint istiyorlar bir de barig istiyorlar. (GO7 —
16Y)
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Cocuklarin gosterileri ne kadar normallestirdikleri ve hayatlarinin bir parcasi olarak
gordukleri ifadelerinden anlasiliyor. Giincel giindemi siirekli takip ettikleri anlagilan
cocuklarin; giinlik yasam pratikleri arasinda giindemde olan gosterilere katilmak

dogalinda bulunuyor:

Mesela Kiirtge dil i¢in gosteriler yapiyorlar. Sonra mesela bir gerilla sehit
diistiigiinde onlar igin. Her sey icin, bir sorun oldugu icin. Demokratik
ozerklik igin. Diyarbakir’da suanda bile Batikent’'te suanda c¢adirlar
kurmuslar a¢lik grevindeler. Demokratik ozerklik icin ¢adir kurmuglar. 21
Mart’ta da Newroz var. Ona gidecegiz. (G11 — 13Y)

Cocuklar gosterilerde yasananlari ve ortaya c¢ikan catismalari da tiim detaylariyla
anlatiyorlar. Gosterilere izin verilmedigi durumda neler yasandigini, polisin gosterilere
ve gostericilere miidahale siirecinde yaptiklarini detaylariyla anlatan ¢ocuklarin aslinda
gosterileri mesru bulduklart ve bu gosterilere miidahale edilmesini ise “kiskirtma”

olarak degerlendirdikleri anlasiliyor:

Basin agiklamasint yapiyoruz, bu da bizim hakkimiz. Hakkimizi basin
agtklamasiyla dile getiriyoruz. Bizim bu haklarimiz var diyoruz. Simdi sen
benim basin agiklamast hakkimi elimden aliyorsun. Ben bir basin
actklamasi yapiyorum, sen orada basin agiklamama katilan insanlara
saldirtyorsun. Onun disinda siirekli haklarimi ihlal ediyorsun. Bir de
diyorlar ki niye bu savas ¢ikiyor. Béyle olursa tabiki savas ¢ikar. Boyle
resmi haklarimi vermiyorsun zaten. Resmi haklarimi verme, iistiine iistlik
ben resmi haklarimi almaya ¢alisirken ona da itiraz ettin. Sehirdeki halkin
vapabilecegi bellidir, hadi dagdaki savasir o tamam. Bir de sehirde bir
halk var, bir kitle var. Uzerimize polis panzerle su sikiyor. Ne yaparsiniz
bu durumda, mecbur c¢atisirsiniz. Onun disinda mesela siirekli buraya
gerilla cenazeleri geliyor. Halkinda belli bir dayanabilme sabri var.
Stirekli  siirekli cenazeler geliyor. Artik bir noktadan sonra halk
dayanamuyor. Bir de cenazelere kitlesel katilimlar oluyor ve bu kitlesel

katilimlar sirasinda, daha once de anlattigimiz bir¢ok nedenden dolay,
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orada polisi gordiigiiniizde bile uyuz olmamaniz igin bir sebep yok yani.
Orada bulunuyorlar ve resmen sizin gozlnlzin icine baka baka size
hakaret ediyorlar. Laf soyliyorlar. Orada insanlar tabi duramuyor,
durduramuyor tabiki kendini. (GO6 — 18Y)

Olaylar ¢ikiyor. Cocuklar polise tas atwyor. Polisler de c¢ocuklar
vakaladiklarinda doviiyor. Benim bir tamdigim vardi. Bir arkadasim.
Birlikte futbol oynuyorduk. Polisler gelince birden o ka¢maya bagslad:.
Polisler de pesinden kosup onu yakalad, dévdii. (GOS8 — 12Y)

Cocuklarin toplumsal gosteriler ile ilgili anlatilarda siirekli olarak karsimiza gosterileri
mesrulastirma ve bu gosterilere karsi polisin uyguladig: siddet 6geleri ¢ikiyor. Cocuklar
gosterilere neden katildiklarini anlattiktan sonra, haklari olarak degerlendirdikleri bu

gosterilere polisin miidahalesini devlet siddeti olarak tanimliyorlar:

Adamlar silaht kafamiza dayamis, soyle yaparsaniz boyle olur, boyle
vaparsaniz soyle olur. Bir dur bakalim. Bizim elimizde, gésterilerde, dagi
demiyorum, gosterilerde bizim elimizde silah yok. Bizim elimizde sadece
tas var yani, Molotof var tas var. Biz yine de inandigimiz sey ugruna
Molotoflarla, taslarla silahlara karsilik verebiliyoruz. Ve basarili da
¢tkiyoruz yani. Elimizde sadece tas var adamlar bize silahla geliyor.
Amcam ornegin, elinde tas yokken sokak ortasinda oldiiriildii. Ugur
Kaymaz, Ceylan; bunlarin su¢u neydi ya? Aydin Evdem’in elinde bir tas ve
silah. Tasa karsilik bir kursun ve o kursun onun canmin aldi. Ve Serzan’in
ve Mustafa’nin ve Mahzun’un hayatini aldi. Almaya da devam ediyor. En
hakli oldugumuz noktadir yani. O gosterilerde benim tas atmam,
arkadagimin tag atmasi benim en hakli oldugum noktamdwr yani. Ciinkii o
bicak bir giin benim bogazimi kesecek ben yapsam da yapmasam da. O
bigak bir giin kesecek. Hani susma sustuk¢a sira sana gelecek derler ya.
Susmuyorum, sira bana gelmesin. Bizden sonrakiler umarim; biz yasiyoruz
umarim biz bizden sonrakilere boyle bir ortam biwrakmayiz yani. Tek

temennimiz o. (G17 - K — 15Y)
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Cok kotii davraniyorlar. Ben de bir giin teyzemgilin oradan gegerken, bu
sefer 2009°da oldu bu olay, gecerken oradan bos yere beni vurdular.
Copla vurdular. Cocuklar tas atryor diye sinirleniyor polisler de, bu sefer
de cocuk gorince déviyorlar sugsuz olanlar da dayak yiyor. (G11 — 13Y)

Polisler gaz bombasi sikiyorlar tiifekle. Gozlerimiz ve burunlarimiz

yanyor. (G19 —11Y)

Toplumsal gosterilere katilan ¢ocuklarin hukuki durumu ve hak ihlallerinin ele alindig:
boliimde, ¢esitli arastirmacilar ve kurumlar tarafindan raporlanan hak ihlallerine
detaylica yer verilmistir. Ozellikle Insan Haklari Dernegi (2006), Uluslararast Af
Orgutii (2009) ve Cocuklar Igin Adalet Girisimi (2009) raporlarinda, gosterilerde
polislerin ¢ocuklara yaklagiminin 6nemli hak ihlalleri icerdigi tespit edilmisti.
Cocuklarin gosterilerde yasadiklarina dair anlatilari, raporlar tarafindan da ortaya konan

hak ihlallerinin ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda yoneltilen sorulardan birisi olan gosterilere

katilmanin sebepler konusunda ¢ocuklar sunlar1 diistiniiyorlar:

Bence ¢ocuklar anadillerini koruyabilmek i¢in tas atiyorlar. (G11 — 13Y)

Tas atiyorlar ¢iinkii Kiirttiirler diye. Kiirtliiklerini belirtmek istiyorlar

bence ondan. (G13 - K—12Y)

Gésterilerde bir cocuk tas atiyor, kendimden oOrnek vereyim. Iste ben
nenemgile gittigimde evde sekiz tane resim siwraliydi. Dayilarim,
amcalarim, biitiin aile tiyelerin resmi asilmuigs. Sehit diistiinler, katledilenler.
Hepsinin resmi yan yana asiuliydi. Yeni yeni idrak etmeye basladigimda
sorardim bu kim, dayin derlerdi. Hi¢ gormemisim. Noldu derdim dayimi,
katledildi derlerdi. Kim oldiirdii; polis. Digeri, digerini de polis. Digeri;
onu da polis éldiirdii. Ben niye tas atmayayim. Tas atmam bence sag¢ma.

Benim onlara kocaman kayalar atmam lazim. Yeri gelirse kursun bile
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stkarim hi¢ goziime gelmez. Ciinkii onlar bizden ¢ok sey aldilar. Onlari,
dayilarimi, akrabalarimi bir yana birakalim. Berbat bicimde ben dayak
yedim. Gozaltinda babam beni tantyamadi, o derece dovduler yani. Ben bu
adamlara karst niye kin beslemeyeyim. Niye Molotof, tas atmayayim. Niye
vakmayayim ben bu adamlari. Sadece ben de degil, Kiirdistan in tiim
cocuklart boyledir. Kiigiikliikten bu yana savas oykiileriyle, babani bu
oldiirdii, amcant bu 6ldiirdii, siirekli herkesi polis oldiirdii. Cocuk niye tas
atmasin. Bunun mantigimi kalkip a¢iklasinlar. Niye atmasin. Niye atiyoru

gecelim, niye atmaswin. (GO1 — 18Y)

Durna ve Kubilay (2010), belirledikleri alt1 gazetede “tas atan ¢ocuklar” ile ilgili 6rnek
olaylar1 tarayarak yaptiklari analizde; temel olarak medyanin gosterilere katilan
cocuklart “masum” ya da “masa” ilan ederek onlarin politik giiclinli gériinmez kilmaya
calistigimi  gostermektedir. Medyanin yaygin bicimde One sirdiigli “cocuklarin
kullaniliyor” olmasi sdyleminin ¢ocuklar da farkindalar ve gosterilere katilmalar1 ve tas

atmalar ile ilgili kendi gortislerini paylasiyorlar:

Cocuklarin 6n saflarda olmasini devilet ve bunun yandas medyasi diger
kesimlere ¢ok farkli yansitmakta. Kullamiliyor diyor, ellerine ii¢ bes lira
veriliyor ve tas attirtlhiyor deniyor. Bu oyle degildir. Bu yapandan
sorulmali, yapandan dinlenilmelidir. O mesru savunmadir. Birileri
yammizda olan analarimiza coplarla vuruyorsa, plastik mermilerini
stkiyorsa, tazyikli suyla miidahale edip yaralanmalarina ve hatta hastalig
olan birinin gaz bombasimin verdigi etkiyle oliimle pengelesmesine bile
neden oluyorsa, biz onun savunmasinit kendimize yapmak yiikiimliiliigiinii

goruyoruz. (G02 — 18Y)

Televizyonun dedigi gibi bizlere para verildigi yok. Para verilse zaten,

devlet gelir iki mislini verir ¢cocuk gider devlete yardim eder. (G15 — 18Y)

Medya her anlamda oldugu gibi ¢arpitryor. Mesela sorgulama yéntemi

vanlis: neyi sorguluyor neden bu c¢ocuklar on plana atiliyor diye
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sorguluyor. Halbuki oyle bir sey yok. Cocuklar ailenin aynasi gibidir.
Mesela sen bir olaya girsen ve ¢ocuklarda desen ki ¢ik geriye. Cocuk seni
dinlemek, kendi bildigini okur. Aileden toplumsal sorunlar konusulur ya.
Ailede 6yle gormiistiir. Bunlarin temelleri farklidr. Mesela daha sonra bu
cezaevinde c¢ocuklar birikmeye basladr ya. Popiiler medya, aslinda
satilmis medya; iste bunlart farkli carpitti. Asil sorun bu degil. Asil
sorgulanmasi gereken o ¢ocuklarin neden tas attiklaridir. Onun temelleri
villar oncesine dayanir. Temelleri 90°I yillara dayanir. Kéyden gocmeye

dayanir bence bunun temelleri. (G18 — 18Y)

Cocuklarin medya araclarina iliskin goriislerini ifade ettikleri olgularda, kendi
gerceklikleri ile ortiismeyen medya sdylemini elestirdikleri, ana akim medyanin bolge
gerceklerini carpitarak devletin s@ylemini yinelediklerini belirtmektedirler. Bunun
yaninda ¢ocuklara gore bolgenin gergeklerine deginen ve “kendi medya araglar1” olarak
tamimladiklar1 aracglar da bulunuyor. Cocuklar yasananlari hicbir ana akim medya
kurulusu gostermezken, “kendilerinin” olarak tanimladiklar1 bazi kuruluslarca

gerceklerin gosterildigini de anlatiyorlar:

Biber gazi sikiyorlar. Onlara yakalamirsan zaten geberirsin, oyle
soyleyeyim. Kursun yagdiwriyorlar. Hatta bir bombaci yakalamislardi,
onlarin amaci bizim genclerin arasinda bu bombayt patlatmak, halkimiz
onu yakaladi, kimligini aldilar. Onu oyle bir dovdiiler ki dedi ben
bombacryim. Neden bunu biitiin haberler gostermedi? Saatlerce bizi
gosterirler. Bunu bir tek Roj TV gosterdi. Roj TV hep sadece gercekleri
gosteriyor 0 yiizden de Roj TV'yi kapatmaya ¢alisiyorlar. Kag kez
denemigtirler. (G16 — 18Y)

Cocuklar polisin uyguladig1 siddete kars1 kendilerini savunmak amaciyla tag attiklarini,
gosterilere tag amaciyla katilmadiklarini ancak polisin mesru gosteri yapma haklarini
engellemesi iizerine tiim halkin 6fkelendigini ve bu nedenle kendilerinin de tas attigini

anlatiyorlar:



116

Bilmiyorum. Polis biber gazi, silah falan sikiyor. Onun icin ¢ocuklar

atyorlar. (G20 — 9Y)

Polisler miidahale etmese bizimkiler tas atmaz. Gosterilere katilanlar
rahatlikla yiiriiyiiglerini yapip en sonda bitecek yani. Ama polisler
geciyorlar oOnlerine midahale ediyorlar. Ondan sonra panzerler falan
geliyor, artik olaylar baslyor. Bu olaylart hep polisler baslatiyor.
Yiiriiyiislere izin verilse rahatlikla zaten insanin yapacag: sey bir iki saat

yiirtiytislerini yapip bitirecekler. (GO7 — 16Y)

Kiirtler polislere Molotof atiyor. Polisler Kiirtlere gaz bombast atiyor.

Kiirtlerin polislere tas atmasi. Polisler yakaladiklar: zaman copla

vururlar. (G09 — 14Y)

Cocuklarin bu anlatilarinda gosterilerde olaylarin hep polisler tarafindan baslatildigini
anlatmalarmin dikkat gekici oldugu disiiniilmektedir. Yaygin medyada “gdstericiler
polislere saldird1”, “cocuklar polislere molotof att1” gibi tek yonlii ve olaylarin gercek
yonuni anlatmayan haberlerin aksine; cocuklar her goésteride mutlaka polislerin Kitleyi
otkelendirecek engellemeler, baskilar yaptigin1 ya da dogrudan grubu provoke edecek
davraniglarda bulundugunu anlatarak, tas atmanin ancak bu durumda ortaya ¢iktigim

soyllyorlar.

Ayrica genel olarak c¢ocuklarin gosterilere katilma ve tas atma durumuyla ilgili
gorlslerinde; belli bir siddete karsi verilmis yanit olma niteligi bulunuyor. Durna ve
Kubilay (2010: 72 -73), bu durumun koklerini ¢ocuklarin eylemlere katilimlarini
engellemek ve onlar1 “topluma kazandirmak™ anlayisinda aramak gerektigini ortaya
koyuyorlar. Cocuklarin verili durumda katilimer mekanizmalar olmamasi nedeniyle ve
toplumsal siireclere miidahil olma istegiyle gosterilere katildig1 anlasiliyorken;
“cocuklarin rehabilite edilerek topluma kazandirilmasi” amacini tasiyan yaklagimlarin
aslinda ¢ocuklara yonelik yeni bir “sembolik siddet” dogurma olasiligi bulunmaktadir.

(Durna ve Kubilay, 2010: 72 —73).
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Bu sembolik siddetin bir baska goriintiisii ise gosterilere katilimi nedeniyle cezaevinde
olan bir ¢ocugun, bir agik goriis sirasinda babasiyla yasadiklarina dayanan bir anisinda

ortaya ¢ikiyor:

Biz acik goriisteydik. Ayda bir sefer agik goriis yapiyorlar, anneler ve
babalar geliyor. Neyse agik goriiste ailelerimizle goriistiik, konustuk falan.
Ondan sonra ¢ikarken babam zafer isareti yapti. Zafer isareti yaptig
zaman, orada bize moral vermek igin zafer isareti yapti. Daha sonra
babami sert bir sekilde digsariya ¢ikardilar. Orada gardiyanlarla bira
surtiismemiz oldu. Ondan sonra babam da gardiyanlarla kavga etmis.
Dosyada gecen su: “PKK lehine zafer isareti yaptigindan dolay1” deniyor,
halbuki babam surf bize moral vermek igin yapmisti onu. Bu nedenle bir yil
goriis yasagi verdiler. Zaten ben 10 ay igeride kaldim. Girdikten 2 ay
sonra oldu bu olay. Dolayisiyla 8 ay goriisememis olduk. (G0O6 — 18Y)

Bir baba ile cocugu arasinda birbirlerine moral vermenin sembolii olan bir isaretin,
devlet tarafindan “terdre destek” simgesi olarak algilanmasinin; gosterilere katilan
cocuklarin yasam realiteleri ile devletin ¢ocuklara bakisi arasindaki ugurumu ironik

bicimde ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Literatiir, siddet ortaminda yasayan ¢ocuklarin, yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikmanin ve
direnmenin farkli ve yaratici yontemlerini bulduklarinin 6rneklerini gostermektedir.
Cocuklarin sorunlara kars1 gosterdikleri katilimci tepkiler belli bir politik anlayiga
sigdirilacak darlhikta degildir ve aksine hayatlariin her alaninda maruz kaldiklarini
diisiindiikleri baski ve siddete karsi verilen insani bir tepki olarak ele alinmalidir.

(Shalhoub-Kevorkian, 2006: 1121)

Arastirmaya katilan ¢ocuklar da kendilerine yoneltilen siddete karsi, tas atma dahil

kendi tepkilerini siddet olarak degerlendirmiyorlar:

Nasil siddet eylemi? Simdi siz hi¢ tas atarak eylemlerde 0Olen polisi
gordiiniiz mii? Ben gormedim, jandarmayt da gérmedim. Ama ben polis

kursunuyla élen, sehit diisen bir siirii eylemci gordiim. Simdi o tasi zarar
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verme amaciyla kesinlikle atmiyor. Mesela zarar verebilir, goéziinii
varabilir, kafasin yarabilir. Ama hani o bir sisteme karsi tepki amaciyla
atultyordur. Mesela adam tasa karsi silah kullaniyor. Tas atmast normal
oluyor, hakli da olabilir. Siddet olabilir de olmayabilir de ama gsiddet
amaciyla atmiyordur onu. O bir tepkidir. Silaha karst devletin silahina,
panzerine karsi tag atmak 6yle siddet de degildir, bunun yaninda ¢ok ufak
bir siddet kalir. (GO3 — 18Y)

Ornegin bir cocugun, 93 'te babasi devlet tarafindan katledilmisse, o ¢ocuk
nefretle kinle biiyiir. Devlete karsi bir kini olur, sonugta babasi 6lmiis
yani. Bunu biitiin ailesi destekliyor ¢iinkii bu kigisel bir sey degildir.
Bélgesel, insanin béolgesel seyidir. Kendini savunma en dogal hakkindir.
Kendi hakkini savunman, babanin katillerine karsi kendini miicadeleye

vermen en dogal hakkindir. (G10 — 18Y)

Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda glindeme gelen bu olgunun dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Cocuklar1 siddetten koruma adina gosterilere katilmamalarinin
saglanmast  politikasinin, c¢ocuklar kendi eylemliliklerini siddet boyutunda

degerlendirmedikleri i¢in basariya ulagsma sansi az goriinmektedir.

Cocuklarin toplumsal gosterilere katilimi bu arastirmanin bir varsayimi olarak katilhim
hakkin1 kullanmanin bir bigimi olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin biiyiik cogunlugu

gosterilere katilimin bir hak olarak degerlendirdigi goriilmektedir:

Bu herkesin hakkidwr. Olaylar karst ¢ikmak igin, polisleri taglamak igin
gidiyoruz. Ozgiirliigiimiiz icin, kadin ve insan haklart igin gidiyoruz.
Mesela Mustafa Malko¢oglu kendisini yakti. Bunun i¢in gidiyoruz. (G0S5 —
16Y)

Cocuklar bu dinyamn gelecegidir diyoruz. Ozellikle Kiirdistan’da
cocuklar gelecegini saglam temeller iizerinde konumlandirmak igin

kendileri on plana ¢ikmaktadir. Hem halkinin hem kendi geleceklerinin
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olusumunda kendileri oncii rolii oynuyorlar. Bu en biiyiik dogal haktir.

(G02 — 18Y)

Goriisme yapilan ¢ocuklarin azinliktaki bir boliimii ise ¢ocuklarin ya da polislerin zarar
gordiigli gerekgesiyle, ¢ocuklarin gosterilere katilmalar1 ya da tas atmalar1 olgularina

olumsuz yaklagmaktadir:

Mesela olay ¢tkmayan gosteriler onlarin hakki, olay ¢ikan gosteriler hakki

degil. (GOS8 — 12Y)

Ben sahsen c¢ocuklart katilmasumin taraftart degilim, bu benim kendi
goriistim. Katilma taraftart  degilim, c¢iinkii ¢ok zarar goriiyorlar.
Psikolojileri bozuluyor ama sen onlara da dur diyemezsin. Dur dersin,
senin ne isin var burada derler. Cocuklar kendiliginden, kendi
diistinceleriyle geliyorlar. Bence onlara da hak vermek lazim. Onlar igin

de haktir yani. (G03 — 18Y)

Hayrr (hak degildir), ama olacaktir baris olmasi i¢in olacaktir. (G21 — 9Y)

Insanlarn yiiriiyiis diizenlemesi dogal bir sey ama tas falan atmalar: biraz
daha kétiidiir. Ama polislerin de bu miidahaleleri yapmalart normal degil.
Silah sikiyorlar, biber gazi atiyorlar. Cok kisi hayatini kaybetti bu
olaylarda. Polislerin siktigt mermi yiiziinden. Biber gazindan bayiliyorlar

falan. (GO7 — 16Y)

Sonu¢ olarak, catisma ortamlar1 gibi gili¢ kosullardaki cocuklarin politiklesmesi
olgusuna paralel bicimde (Degirmencioglu, 2010: 41); cocuklar da siire¢ i¢inde katilim
haklar1 baglaminda toplumsal gosterilere katilmaya baslamislardir. Daha 6nce ele alinan
katilim merdiveni metaforu gercevesinde (Hart, 1997: 11), toplumsal gosterilere katilim
olgusunun katilim merdiveninin son iki basamaginda yer aldigini sdylemek miimkiin
olacaktir. Cocuklarin toplumsal gosterilere katilimi olgusu bu merdivenin son iki

basamag iizerinde degerlendirildiginde; ¢ocuklarin kendi anlatilarindan da anlasildigi
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Uzere cocuklarin toplumsal gosterilere katilim {izerine planlamalarini yaptiklarini,
gosterilere kendi 0z iradeleriyle karar vererek katildiklarini ve gosterilerde kimi zaman
yetigkinlerin miidahalelerini de gz ardi ederek eylemliliklerini strdirduklerini

diistinmek miimkiindiir.

4.1.3. Sonug

Modern ¢ocukluk paradigmasinin ¢ocukluk kurgusuna karsin arastirmaya katilan Kart
cocuklarin; maruz kaldiklart siddet, ayrimcilik ve baskilar sonucunda politikleserek,
politika yapma bicimi olarak toplumsal gosterileri sectikleri gortlmektedir. Literatlr
bulgularin1 destekler bigimde, varoluslarinin dogal bir pargasi olarak algiladiklar
anlagilan  “Kiirt kimligi” iizerindeki baski ve yasaklamalarin ¢ocuklarin
politiklesmelerine ve harekete ge¢melerine neden olan O6nemli bir faktoér olarak

karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Baskici ve ayrimcr pratiklerin sebebi oldugunu diistindiikleri etnik kimlerini sahiplenen
Kurt ¢ocuklar, her ne kadar kimlikleri hakkinda yasatilan acilara paralel olarak olumsuz
atiflara sahip olsalar da kimliklerine sahip ¢ikmak istediklerini belirtmektedirler.
Cocuklar icin “Kiirt olma” kimligi siire¢ i¢inde politik bir kimlige doniismekte ve

onlarin siyaset yapmalarinin sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

Hayatlarinin bir¢ok boyutunda, savas, ekonomik yoksunluklar, haklarini yok sayilmasi
gibi nedenlerle kendilerini var edemeyen c¢ocuklarin, toplumsal gosteriler araciligiyla
“biz de variz” mesaj1 vermeye calistiklari anlasiliyor. Kendilerini var etmenin, sézlerini
sOylemenin ve eylemenin alani olarak yarattiklar1 toplumsal gosteriler araciligiyla

toplumsallasiyor ve iilke giindeminde de 6nemli yer tutmaya basliyor Kiirt cocuklar.

Savas, gilinliik rutinlesmis siddet ortami, hak kayiplar1 gibi maruz kaldiklari sorunlar
nedeniyle toplumsal gosterilere katildiklari anlasilan ¢ocuklar, gosterilerin “siddet”
icermedigi sOylemleri hakkinda ise derin analizler yapmaktadirlar. Cocuklara gore,
halkin barisgil bigimde taleplerini dile getirmeleri igin dizenledikleri toplumsal

gosteriler polis basta olmak {izere devlet yetkilileri tarafindan siddet ortamina dogru
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cekilmektedir. Siddet ve polis konusunda olduk¢a olumsuz hafizaya sahip Kiirtlerin bu
nedenle gosterilere polis miidahalesi ya da polis siddeti oldugu andan itibaren

catismalarin ¢iktigini anlatmaktadirlar.

Tas atma eylemlerini, biitiin bu siddete kars1 bir tepki olarak degerlendirdikleri anlasilan
cocuklar; aslinda “sisteme karst c¢iktiklarii” agiklarken ayni zamanda kendilerini
mevcut ¢ocukluk kosullarina maruz birakan modern ¢ocukluk paradigmasina da karsi
cikiyorlar Ortiik bigimde. Anadilde egitim haklarini, kendi kiiltiirlerini yasama ve
yasatma haklarini, eglenebilme haklarini ve biiyiin bunlarin merkezinde yer alan katilim
haklarinin hayata gegirilmesini isteyen ¢ocuklar, bunun igin pasif olarak hizmet almay1

beklemiyor ve kendileri bu hak miicadelesinin birer aktdrleri konumuna doniisiiyorlar.

Devletin hegamonik bigimde biitiin ¢ocuklara uygulamaya g¢alistifi ¢ocuk politikasi
Kiirt ¢ocuklara uygun diismedigi i¢in ¢ocuklar tarafindan reddediliyor. Bunun bir kars1
cevab1 olarak devlet siddetine maruz kalan g¢ocuklar; 6zellikle polisten gelen siddet
Oykilerini hayatlarinda ¢okca barindiriyorlar. Polise ve devletin ¢esitli kurumlarina ve
en nihayetinde devlete karsi oldukca olumsuz diisiince iginde olduklar1 anlasilan
cocuklarin; bu nedenle devleti temsil eden her seye karsi bir durus i¢inde olduklar

gorulmektedir.

Ancak bu sorunlara ragmen, politik biling¢liligini artiran, haklarin1 6grenen ve savunan
ve biitlin bunlar toplumsal gosteriler araciliiyla aktif siyaset yaparak gergeklestiren

Kiirt ¢cocuklar, sorunlarin ¢6ziilmesi konusunda da kendilerine rol bigiyorlar.

Sonug olarak, mevcut arastirmanin kuramsal ¢ergevesinde de iddia edildigi gibi; bir
yandan yillardir ¢oziilemeyen ve giin gectikce de siddetin arttifi Kiirt sorunu, bir
yandan modern ¢ocuk paradigmasinin karakteristigi ve ideolojik konumlanisi nedeniyle
Kiirt ¢ocuklar1 dislamasi; arastirmaya katilan cocuklarin da kendi cocukluklarini

yaratmalarinin temellerini olusturuyor gibi gériinmektedir.
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BOLUM V

ANALIZ VE GOZLEM

5.1. BIR COCUK KENTI: DiYARBAKIR

Tarihi olarak her dénem o6zel bir degeri olmus olan Diyarbakir, kendine 6zgii kent
yapisi, kiiltiirel kimligi ve politik degeri olan ve canli bir yasami olan bir kenttir.
Diyarbakir niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Kdartler igin, kentin 6zel bir anlami1 oldugu

bilinmektedir.

Arastirma icin kentin secilmesini de saglayan bu degerler, hem arastirma siirecinde
gbzlemlenmis hem de goriisme yapilan ¢ocuklar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu
anlamda bolgede gosterilere katilan ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimleri arastirilirken,
Diyarbakir kentinin de hem arastirmaci hem de arastirmaya katilan ¢cocuklarin goziinden

degerlendirilmesi ka¢inilmaz derecede dnemlidir.

5.1.1. Diyarbakir’da Cocuk Olmak

Niifusu 2010 Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine goére 1.515.011 olan Diyarbakir’da;
15 yas alti cocuk sayisinin Diyarbakir niifusu igindeki oran1 % 37,3’tiir (Karacadag
Kalkinma Ajansi, 2010: 35 - 37). Kent niifusunun iigte birini 15 yas1 alt1 ¢ocuklar
olustururken, bu dilime 15 — 20 yas aras1 ¢ocuklar ve gengler de eklendiginde, s6z
konusu oran % 40’1 gegmektedir. Bu temel veriler esliginde, Diyarbakir’in bu baglamda

bir ¢cocuk kenti oldugunu soéylemek gii¢ degildir.

Bununla birlikte kentte ciddi boyutlarda olan yoksulluk, istihdam ve issizlik olgularinda
acik bigimde goriiniir konumdadir. Isgiiciine katilma oranlarinda Tiirkiye’de sonuncu il
konumunda olan Diyarbakir’da buna paralel bigimde issizlik oranlar1 da Tiirkiye

ortalamasinin oldukga iistiindedir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2010: 38 - 40).
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Kentin egitim durumu gostergeleri de Tiirkiye’nin genel ortalamalarinin oldukga
gerisinde oldugunu gostermektedir. % 18.96 olan okuryazar olmayan niifus orani kentin

egitim durumu agisindan 6nemli bir sorundur (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2010: 47).

Aragtirmanin kapsami disinda oldugu i¢in sadece bu temel gostergeler 1s18inda
Diyarbakir kentinde c¢ocuklart bekleyen pek c¢ok sorun oldugunu Ongérmek
mimkunddr. Bu temel verilerin disinda, bolgenin yillardir savas / silahli ¢atigma
kosullar1 ve buna bagli ekonomi sonucunda artarak yoksullagmasi, anadil sorunu
nedeniyle egitimde yasanan sikintilar, yiiksek orandaki ¢ocuk sayisi nedeniyle ¢ocuklara

sunulan hizmetlerin yetersizligi cocuklar1 dogrudan ilgilendiren temel sorunlardir.

Biitlin bunlarla birlikte, goriisiilen cocuklarin genel olarak Diyarbakir’a yonelik olumlu
tutum ve diislincelere sahip oldugu goriilmektedir. Goriisme yapilan ¢ocuklarin hepsi ya
sadece kentin eski Kurtce ad1 olan Amed ismini kullanmislar ya da Diyarbakir ve Amed
ismini birlikte kullanmiglardir. Bu durum c¢ocuklarin kavramlarin politik ardalanina

verdikleri 6nemi bir kez daha gdstermistir.

Giizel bir gsehirdir. Surlari giizeldir. Sokaklari giizeldir, parklar: ve

insanlart giizeldir. Diiriisttiir insanlari. (G08 — 12Y)

Amed bizim igin ¢ok giizel. Baskent diye hitap ediyoruz, 6yle kabul etmisiz.
Bunun nedeni de buramin tarihidir, buramin yasanmishgidir, buranin
eserleridir. Suan Amed giineydogu ili olarak veya Kiirdistan’'da savasin
patlak verdigi yer olarak daima hitap edilir ve buraya ¢ok farkli bakilir.
Bizim goziimiizde cennet iitopyasi kadar giizel bir yerdir. Cenneti elimizin

tersiyle itip Amed’i kabul edecek bireyleriz. (G02 — 18Y)

Cocuklarin yasadiklar1 kent olan Diyarbakir’a bagliliklari, onu cennete benzetecek
Olciide yiiksektir. Yasanilan gesitli sorunlara ragmen Diyarbakir’t sevdiklerini ve onu
hicbir seyle degismeyeceklerini anlatan g¢ocuklar, Diyarbakir’a atfedilen olumsuz

yargilarin da bilincindedirler.



124

Diyarbakir anlatilmaz, Diyarbakir ancak yasanir. Her ne kadar baski olsa
da bir kere 6zgiir olabiliyorsun, kendin olabiliyorsun. Biiyiiksehirler gibi
degil. Ozellikle Diyarbakir Surlari, tek Diyarbakir surlarini ben hichbir
yere vermem. Diyarbakir’t hi¢bir seye vermem yani. Pek cok arkadasim
sey der: nedir bu Diyarbakir, kurtulmak istiyorum der ama Diyarbakir
kiicuk falan diyoruz ama gez gez bitmiyor. Diyarbakir ¢ok giizel. (G17 —
15Y)

Diyarbakir muhtesem bir sehir. Ama bir o kadar da zor olan bir sehir.
Clnkl Diyarbakir Kiirdistan dedigimiz cografyada énemli bir yer tasir.
Her ozel giinde; ozel giinden kastim mesela Kiirtler i¢in ¢ok kotii bir giin

olan 15 Subat giinii tiim gozler Diyarbakir’da olur. (GOI1 — 18Y)

Amed’deki, resmi dille Diyarbakir’daki birey savast birebir yasamaktadir.
Savasin olumsuz yanlarindan etki goérmektedir. Politikanin, siyasetin
daima Amed’lilerin dilinde olmasinin sebebi de budur. Savasi birebir
vasamak, savasin kalintilarina sahip olmak. Artik evlerinde, evlerinin
bahgesinde, koylerinde yasamak onlara politikayr artik vazgecilmez bir

unsur olarak sunmustur. (G02 — 18Y)

Kentin politik 6neminin bilincinde olan c¢ocuklarin, Diyarbakir ile savasi / silahli
catismalar1 birebir 6zdeslestirdikleri goriilmektedir. Bir ¢ocugun yasadigi kenti savas /
silahl1 ¢atisma ile 6zdeslestiriyor olmasi lizerine diisliniilmesi gereken bir olgudur.
Ayrica kentin politik giindemi hakkinda da bilingli olan c¢ocuklar, Diyarbakir’da
yagsamanin bu politikayr kacinilmaz olarak kendi hayatlarma da tasidigim

diistiinmektedirler.

Onun (Diyarbakir’in) politik dili her seferinde hakkini savunabilme giicii
vermigstir. Onun politik dili ticaretinde ona ¢ok biiyiik yardim etmistir.
Onun politik dili aile icerisindeki sorunlara yaklasimda olumlu iiriinler

elde etmesinde ¢ok biiyiik yardimci olmustur. Onun politik dili egitiminde,
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savag araci olarak kullanilan egitime, onu savas aracindan ¢ikarip baris

aract olmasina yardimci olmustur. (G02 — 18Y)

Kentin politik yapisinin kentin dili olarak degerlendirilmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu
olgu; cocuklarin yasadiklar1 kentle kurduklari iletisimin bu politik dil araciligiyla
oldugunu ve kentle kurulan bu politik iligkinin de, kendi yasamlarinin politiklesmesine

ve dogrudan siyasete yonlenmelerinde katkida bulundugunu diistindiirtmektedir.

5.1.2. Diyarbakir’da Arastirmaci Olmak

Arastirmanin  saha uygulamasi silirecinde Diyarbakir’da bir ay siireyle kalan
arastirmacinin gézlemleri, ¢ocuklarin toplumsal gosterilere yonelmesinin ve toplumsal
gosterilerin kentteki 6neminin anlasilmasina katki sunmast bakimindan, arastirmacinin

saha stireci i¢inde bilimsel verilerini zenginlestirecek niteliktedir.

Kentin giinliik yasaminda yaygin bicimde Kiirtce’nin konusuluyor oldugunun; sokakta,
isyerlerinde, kurumlarda Kiirtce ve Tiirkge’den olusan ¢ift dilli yasamin hiikiim siiriiyor
oldugunun gozlemlenmesi c¢ok Ogretici olmustur. Anadil sorunu iizerinde bilimsel
caligmalar yapilirken, kentte bu c¢alismalar icin dogal bir zemin oldugu

diistiniilmektedir.

Kentin hemen biitiin sokaklarinda ¢ocuklarin goriiniir derecede ¢ok olmasi; oldukca
sagirtict bir kent goriinlimii sunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kentin canli
yasami bir ¢ocuk kentinde oldugunu hissedecek kadar g¢ocuklarla doludur. Serbest
zaman degerlendirme ve oyun oynama i¢in uygun mekan diizenlemeleri olmadigi
gozlemlenen kentte, ¢ocuklarin kentin biiyilk meydanlarinda ve sokaklarda oyun

oynadiklar1 gozlemlenmistir.

Kent ve cocuk iliskisi iginde goze carpan bir diger gozlem; bdlgenin yoksulluk
kosullarina bagh olarak sokakta ¢alisan ¢ocuklarin fazlaligidir. Cogunlukla simit, tatl,

sigara saticiligi yapan c¢ocuklarin, ayakkabi boyaciligi, bos arabacilik yaptigi da
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gozlemlenmistir. Kentte ciddi bir dolagimi olan kagak sigara satisini, kentin en islek

caddelerinde ¢ocuklarin yaptigin1 gozlemlenmesi dikkat ¢ekici olmustur.

Diyarbakir’in giinliik rutin akisinin oldukga politik yiiklii oldugu Ongoriisii, kentte
yapilan gozlemlerle desteklenmistir. Hemen her ortamda ve her firsatta bir araya gelen
insanlarin, savasin / silahli ¢atismalarin yarattig1 acilardan, kayiplardan, iskencelerden,
baskilardan bahsetmesi; savasin / silahli ¢atigmalarin bitirilmesi i¢in yol haritalarinin
tartisilmas1  kentlilerin ne denli politik yiiklii bir yasam siirdiiklerinin  agik

gostergeleridir.

Bu politik yapinin bir sonucu olarak kentte ciddi ol¢iide siirekli devam eden politik
calismalar ve sivil toplum hareketliligi s6z konusudur. Arastirmanin saha arastirmasi
siresinde kalinan bir ay boyunca, kentte farkli grup ve kurumlar tarafindan paneller,
konferanslar, sanatsal etkinlikler, festivaller diizenlendigi ve bu politik hareketliligi tim

kentlilerin de takip ettigi de gézlemlenmistir.

Biitiin bu politik yap1 i¢inde cocuklar bunlardan azade bir yasam siirmesi de
beklenemez. Kentte kurulu olan ve basarili caligmalar yaptig1 gézlemlenen ¢ok sayidaki
cocuk ve genclik merkezlerinde, kiltir merkezlerinde bir araya gelen ¢ocuklarin bu
sosyallesme araciligiyla da biling gelistirdikleri ve bu dayamismanin ¢ocuklar1 giiclii

kildig1 gézlemlenmistir.

Kentlilerin misafirperverligi, bir sekliyle Kiirt sorunuyla ilgili bir arastirma yapildiginin
Ogrenilmesiyle biiyiik bir destege ve dayanismaya doniismiistiir. Saha uygulama alanini
yeteri kadar tanimayan arastirmacinin, politik olarak giiven sorunu olusabilecegine dair

ongoriileri gegerli gitkmamustir.

Kentli olma, dayanisma, orgiitlii hareket ve miicadele etme, politik yasama konusunda
ufuk agic1 bir saha uygulamasi deneyimi olan aragtirmaci igin, bltln bu deneyimin
aragtirmanin temel tezlerine yonelik ¢alisma yapma imkanini sagladigi ve arastirma

gozlemlerinin arastirma bulgularin1 zenginlestirici nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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5.1.3. Sonug

Diyarbakir’in tarihsel dnemi dikkatle incelendiginde, c¢ocuklarin yasadiklari kentle
kurduklar1  iliskinin  onlarin  bilingliliginin ~ gelismesi ~ yOnlndeki  etkileri
gorilebilmektedir. Cocuklarin genel olarak kente dair olumlu algilarinin oldugu
gozlemlenmis ve kentin politik yapisi hakkinda da bilingli olduklar1 anlasilmistir.
Diyarbakir’da yasamanin politik zorluklarin1 farkinda olan ¢ocuklarin, buna ragmen
kente siki baglarla bagli olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin kentle kurduklari
iletisimin politik dil araciligiyla gergeklestiriliyor olmasi, ¢cocuklar i¢in Diyarbakir’in
temsillerinin daha dinamik arastirmalarla ele alinmasi gerektigi diislincesini

dogurmaktadir.

Cocuklarin Diyarbakir anlatilarina paralel bigimde, arastirmact saha uygulamasi
stiresince kentin politik yapisini tiim agikligiyla gozlemlemis, Diyarbakir’da farkli bir
yasamin hiikiim siirdiigii sonucuna varmistir. Arastirmacinin kent ile ilgili gézlemleri,

aragtirmanin kuramsal altyapisi, tezleri ve bulgulari ile tutarli niteliktedir.
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BOLUM VI

GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada temel olarak iki sav One siiriilmiistiir. Bunlardan ilki; modern ¢ocukluk
paradigmasinin yanilsamalarina dayili ¢ocukluk kurgusu nedeniyle tiim c¢ocuklari
icermedigi ve oOzellikle gii¢ kosullarda yasayan g¢ocuklarin gocukluk deneyimlerini
aciklamaktan uzak olusudur. Ikinci olarak, modernist paradigmanin ¢ocukluk kurgusu
disinda, savas / silahli ¢catisma ortaminda yasayan ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunlara karsi
sadece travma gibi olumsuz tepkiler vermedikleri, bunun yerine toplumsal siireclere

aktif katilim gosterdikleri ileri strtlmektedir.

Cocuklarla yapilan goériismeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, analizin her iki
tezi de destekledigi diigiiniilmektedir.  Arastirmanin kuramsal boyutuyla uyumlu
bigimde; yillardir savas / silahli catisma kosullarinda yasayan cocuklar, bu siddet ortami
sonucunda farkli bir sosyallesme gerceklestirmis ve sorunlara karst miicadele etme
bilinci gelistirmis gibi goriinmektedirler. Katilim hakkini kullanmanimn bolgeye 6zgu bir

bi¢imi olarak ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilmay sectikleri goriilmektedir.

Cocuklarin biligsel olarak yetersiz olduklari, rol ve sorumluluk {istlenecek gelisimsel
donemde olmadiklari, politika gibi kompleks olgularla ilgilenemeyecekleri yoniindeki
geleneksel ¢ocukluk algisiyla geliskili bigimde, 6zel alana hapsedilmis ¢ocuklarin
toplumsal gosteriler araciligiyla kamusal alanda goriinmeleri toplumsal giindemde ve
adalet sisteminde de Onemli bir yer tutmus, konu medya aracilifiyla kamuoyunda

tartisilmaya baslanmastir.

Korumaci yaklasim ¢ergevesinde konu ele alindiginda ¢ocuklarin toplumsal gosterilere
katiliminin engellenmesinin, onlar1 siddet ortamindan uzaklastirma anlaminda gerekli
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, literatlir bulgularina uygun big¢imde; ¢ocuklarin

savag / silahli catisma ortaminda sosyallesmelerinin, politika konusunda bilinglerini
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artirdigin1 ve yasadiklar1 sorunlara karsi toplumsal gosteriler araciligiyla miicadele

ettiklerini diisiindiikleri goriillmektedir.

Aragtirmada elde edilen bilgiler 1s1ginda, goriisme yapilan cocuklarin biiylik bir
kisminda kdy yakmalar ve baskilar sonucu kdy bosaltmalardan kaynaklanan bir zorunlu
gb¢ Oykiisli bulunmaktadir. Cocuklara aileleri tarafindan aktarilan bu dykiileri ¢ocuklar
sanki kendi baslarindan ge¢mis gibi anlatmaktadir ve zorunlu gé¢ nedeniyle hayatlarinin
siddetle varolmaya basladigin1 aktarmaktadirlar. Hayatlarinin baslangic noktasinda,
siyasi ya da ekonomik nedenlerle zorunlu goce tabi olduklarini 6grenen ¢ocuklarin;
devlete karst olumsuz diisiincelerin temellenmesinde bu olgunun 6nemli oldugu

gorilmistir.

Egitimin anadilde olmamasindan ve egitimdeki milliyetgi pratiklerden memnun
olmadig1 anlagilan ¢ocuklarin, anadillerinde egitim gérmek istedikleri; zorunlu olduklar
milliyetci tOren ve diger uygulamalara katilmak istemedikleri goriilmiistiir ve ¢ocuklar
s0z konusu egitim sisteminin bu milliyet¢i yapisinin kendi degerleriyle bagdasmadigini,
kendi kimlik ve kiiltiirel degerleriyle catistigini ifade etmislerdir. Cocuklarin egitim ve
okulla ilgili deneyimleri 0Ozellikle modern ¢ocukluk paradigmasinin ¢ocukluk
kategorisinin temel olusum basamagi olarak c¢ocuklarin okullasmasini almasi
bakimindan 6nemlidir. Paradigma okul sisteminin cocukluk kategorisini olusturdugu
varsayimini temel alirken, gorligme yapilan ¢ocuklarin okul ve egitim sistemi ile ilgili
farkli ¢ocukluk deneyimlerinin olmasi da; aragtirmanin paradigmanin g¢ocukluk tanimi

disinda ¢ocukluk deneyimleri de oldugu savini destekler nitelikte bulunmustur.

Goriismelerde bolgedeki yoksullugun ¢ocuklar ¢caligmaya ittigi anlasilmis, bolgede ¢ok
sayida cocugun sokaklarda calistifi gozlemini goriisme yapilan ¢ocuklarin hemen
hepsinin calisma deneyimi olmasi durumu desteklemistir. Cocuklarin bdlgenin
yoksulluk realitesi nedeniyle calismaya ve ¢ocuklarin c¢alistirllmasina genel olarak
olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun, bolgede gittikce artan yoksulluk karsisinda
cocuklarin ¢aligma olgusunu normallestirmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Modernist paradigmanin sinifsal ¢ocukluk kurgusu yoksulluk ¢ocuklarin deneyimledigi
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farkl1 yasant1 bi¢imlerinden de uzak kalmasma neden oldugu, arastirmaya katilan

cocuklarin goriislerinden de anlagilmaktadir.

Savasin / silahli ¢atisma ortaminin i¢ine dogan ¢ocuklarin hayatlarinin her agidan bu
siddet ortaminin etkisinde oldugu anlasilmaktadir. Savasin / silahli ¢atismanin bitisini
hayal etmekte dahi zorlanan ¢ocuklarin, bu savasin / silahli catismanin bitirilmemesinde
devletin pay1 oldugunu ve siddet ortamindan en ¢ok Kiirt halkinin zarar gordiiglini
diistindiikleri anlasilmis, savasin / silahli ¢atismanin bitirilmesi icin ¢ocuklar kendilerin
de rol oynayabilecegini belirtmislerdir. Cocuklarin toplumsal gosterilere katiliminin
temel motivasyonunu da bu savas / silahli c¢atisma kosullarinin olusturdugu

gorulmektedir.

Etnik kimliklerinin baski altinda oldugunu ve inkar edildigini s6yleyen ¢ocuklar, Kiirt
olmanin ve Kiirt ¢cocuk olmanin yikim anlamina geldigini, ayrimciliga ugramanin sebebi
oldugunu diisiinmekte ancak kimliklerine sahip ¢ikacaklarii ve bunun igin de
calisacaklarin1  sOylemektedirler. Literatiirde kimligin, 06zellikle politik catigsma
ortamlarindaki ¢ocuklar agisindan 6nemli bir harekete gegme unsuru oldugu yoniindeki
bilimsel caligmalari; s6z konusu arastirmada ¢ocuklarin toplumsal gosterilere katilma

surecinde kimliklerine baglilig1 bulgusunun destekledigi diisiiniilmektedir.

Zorunlu gog, milliyetci pratikler, siddet ve kimlik haklarini inkari; yasadiklari kentin
politik yapist da goz oniine alindiginda ¢ocuklarin katilim hakkinin aktif kullanimina
yonelmelerine neden olmus ve bdélgenin miicadele yontemlerine paralel bigimde bu
hakkin kullanimi1 da toplumsal gosterilere katilim bigcimde gergeklesiyor gibi

goriinmektedir.

Cocuklar toplumsal gosterilere haklarini aramak ig¢in katildiklarini, polisin gosterilerde
siddete basvurdugunu ve bu siddete ve diger sorunlara bir tepki olarak eylemlerde tas
attiklarini ya da atildigini anlatmislardir. Cocuklarin gosterilere kimsenin zorlamasi ya
da yonlendirmesi olmadan kendi istekleriyle katildiklart anlasilmis ve cocuklarin

gosterilere katilimi bir hak olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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Biitiin bu analize ¢k olarak, arastirmada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici baska bulgulara da
ulagilmigtir. Cocuklarin sorularin yanitlarin1 verirken kullandiklar: ideoloji yikli
kavramsallastirmalar (“imha ve inkar politikas1”, “silahli ¢atigma” kavrami yerine
“savag” kavraminin kullanilmasi) ¢ocuklarin kullandiklar1 dilin ne denli politiklestigini
gostermesi agisindan énemlidir. Politik bilincin ve eylemliligin ¢ok yiiksek oldugu bir
bolgede buylyen ¢ocuklarin; bulunduklart bdlgenin gercekliklerini bu politik baglam
cergevesinde algiladiklart diisiiniilmektedir. Bu duruma bagli bir baska olgu ise
arastirmacinin ¢ocuklarla goriismesi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Arastirma sorularinda
yer alan “catisma”, “Diyarbakir” gibi kelimelere bazi ¢ocuklar itiraz etmis; catisma
yerine savas, Diyarbakir yerine kentin Kiirtce ismi olan Amed’in kullanilmas1 gerektigi
yoniinde arastirmacit uyarilmistir. Bu durum, ¢ocuklarin kavramlarin ve genel olarak
dilin ideoloji yukli olusu konusunda bilingli olduklarin1 ve kendi politik bakis agilarini

dil ve anlatimda dahi koruma kararliliginda oldugunu diistindiirmiistiir.

Goriigmeler sirasinda ¢cocuklarin goriisme konusunda ve sorular1 cevaplama konusunda
motivasyonlariin yiliksek oldugu gozlemlenmis ancak 6zellikle dogrudan politika ile
ilgili sorularda daha istekli olduklar1 ve demografik bilgiler gibi gorece politika ile
dogrudan ilgili olmayan konularda ise daha isteksiz olduklar1 gézlemlenmistir. Bu
durum ¢ocuklarin hayatlarinin ve iletisim bigimlerinin de politiklestigini gostermektedir
Bu aragtirma ile ortaya konan kuramsal yaklagim ve aragtirma sonuglarinin ¢ocuk refahi
alanma yenilik¢i bir bakis getirerek; farkli kosullarda yasayan ¢ocuklara yonelik farkli
modellerin gelistirilmesi imkani saglayacagi diisiiniilmektedir. Sosyal hizmetin bilgi
temeli, toplumsal kosullar degistikce ve olgular cesitlendik¢e farkli olana ulasabilmek
icin elestirel bir nitelik kazanmali ve yeni olgularin dogru degerlendirmeleri yapilarak
buna uygun hizmet modelleri gelistirilmelidir. Gosterilere katilan ¢ocuklarin refahina
yonelik hizmetler sunmak i¢in de, ¢ocuklarin ¢ocukluklarmin farkli boyutlariyla iyi

anlasilmas1 6nem kazanmaktadir.

Sosyal hizmetin g¢ocuk refahi alanindaki korumaci yaklasiminin yaninda, bolgedeki
cocuklarin ¢ocukluk deneyimlerinin tespiti i¢in Ozellikle baski karsiti sosyal hizmet
yaklasimlarindan birisi olan etnik duyarliligi olan sosyal hizmet perspektifinin 6nemli

bir teorik zemin saglayacag: diisiintilmektedir.
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Ozetle; cocuk refahi alani temel ¢alisma odaklarindan birisi olan sosyal hizmet igin,
cocuklugu tiimden modernist kurguya birakmamasi ve farkli ¢ocukluklarin da var
oldugu kabuliinin; sosyal hizmetin cocuk alanma bakisini genisletme imkani
doguracagi diisiiniilmektedir. Cocuklarin yetkin, topluma midahale edebilecek glice
sahip birer degisim ajan1 olarak kabul edilmesi, ¢ocuk haklarinin katilim ayagim
giiclendirecek ve cocuklarin toplumda daha fazla s6z sahibi olmalarini saglayacaktir.
Yine bu bakis, cocuklarin toplumsal gosterilere katilimini Onceleyen kosullarin
analizinin iyi yapilmasini saglayacak ve bu da ¢ocuklara yonelik hizmetlerin dogru bir
cizgide gelistirilmesine imkan sunacaktir. Bunlarin disinda, ¢ocuklarin yasadiklar: farkl
deneyimlerinin tespitiyle birlikte, cocuklar igin katilimc1 mekanizmalarin yaratilmasiyla
hem toplumsal barigin insasinda ¢ocuklarin aktif aktdrler olarak rol almasini saglamalari
hem de ¢ocuklarin kendi hayatlarinin siddetten arindirilarak baris¢il bir yasama

doniismesine katki sunmasi beklenmektedir.

Politik ¢atisma ortaminda yasayan c¢ocuklarin yasam deneyimlerinin anlasilmasinin;
Turkiye’nin tiim kesimlerinin ve tabii ki en ¢ok da ¢ocuklarin ihtiyact olan barisa dogru
bir adim daha atilmasini saglamasi ve sosyal hizmetin adalet ve insan haklari temelleri
tizerinde esitlik ilkesi temelinde yeni bir toplumsal yapr olusturulmasinin kapilarinin
aralanmas1 beklenmektedir. Sosyal hizmet basta olmak lizere tiim sosyal bilimcilere
diisen, bu kapiyr ardina kadar agarak toplumsal baris yolunda ilerleyecek bilimsel

calismalarin artmasini saglamaktir.



133

BOLUM VII

ONERILER

Mevcut arastirmanin verileri dogrultusunda, bundan sonra yapilacak c¢alismalar ve
uygulama alanina doniik cesitli Oneriler getirmenin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
Clark (2001: 35, Akt: Kiimbetoglu, 2008: 38) sosyal hizmetin tirettigi bilgiden aragsal
ve kavramsal olarak iki farkli bigimde yararlanmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Kavramsal olarak yararlanim, “herhangi bir sosyal sorunun nasil kavranacagi ve bir
soruna yaklasimda alternatif bakis acilarinin neler olabilecegi” konusunda yeni
kuramsal yaklagimlar ortaya koymay1 hedeflemektedir. Aragsal yararlanim ise; “sosyal
gerceklige iliskin bilginin, politika yapicilarin ve karar verme mekanizmalarinda etkin
olanlarin, ¢oziimler gelistirmelerine 151k tutucu, yol gosterici” olarak kullanilmasi

anlamina gelmektedir.

Bu aragtirma sonucunda ortaya konulan Onerilerin kavramsal yarari, sosyal hizmetin
bilimsel yani teorik alanina, aragsal yarari ise mesleki yani uygulama alanina denk
geldigi diisiiniilmektedir. Arastirma c¢ercevesindeki Oneriler bu ikili yararlar

gergevesinde ele alinmistr.

7.1. SOSYAL HiZMETIN BiLGi TEMELINE YONELiK ONERILER

Sosyal hizmetin 6nemli bilgi alanlarindan birisi olan ¢ocuk refahi alaninda ¢ocukluga
dair teorik yaklasimlarin ¢ogunlukla modern gocukluk paradigmasinin varsayimlarini
temel alma egiliminde oldugu distiniilmektedir. modernist paradigmanin bitin
cocukluk olgularim agiklayici zenginlikten yoksun olma olasilig1 s6z konusudur ve bu
cergevede batili ¢ocukluk anlayis1 disinda var olan farkli gocuklarin kesfedilmesi ve bu

cercevede bilgi Uretilmesi 6nemlidir.

Sosyal hizmetin ¢ocuk refahi alanindaki 6nemli referanslarindan olan ¢ocuk haklari

yaklasiminda, korunma hakki ile katilim hakki arasindaki ¢atismanin farkinda olunmasi



134

ve bu ¢atismay1 ¢oziimleyici ¢aligmalar yapilmasi gerektigi distiniilmektedir. Korunma
hakkinin ¢ocuga yarari1 tartismasiz esasken, bu hakkin katilim hakkini kisitlayici
veyahut tamamen engelleyici genis yorumlanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Cocuklarin  6znelliklerine zarar vermeyecek, Ozgiirliiklerini kisitlamayacak bir

yaklasimla ¢ocuklarin korunmasini temel alacak bir yaklasimin olusturulmasi 6nemlidir.

Cocuklarin bilissel olarak yetersiz, rol ve sorumluluk iistlenme acisindan donanimsiz
olduklar1 yoniindeki ¢ocuklari degersizlestiren bakis agilar1 yerine; miiracaat¢ilarinin
kendiliklerindeki degisim ajanligi potansiyelini temel alan sosyal hizmetin tim
cocuklari da birer degisim ajan1 oldugunu kabul etmesinin O6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Bunlarin yaninda, mevcut arastirma ¢ocuklarin egitim sistemi, ¢cocuk emegi, etnik
kimlik, savas ve toplumsal gosteriler ile ilgili goriislerinin birlikte ve modern ¢ocukluk
paradigmasina elestirel bir bakisla bu kapsamda ele alindigi ilk ¢alisma olmasi
nedeniyle onemli eksiklikler de tasimaktadir. Ozellikle arastrmanmin g¢ocuklarin
cocukluk deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi amaci tasidigindan nitel yontem
kullanilmis ve bu nedenle benzer kosullardaki diger ¢ocuklar hakkinda betimleyici ve
istatiksel bilgilere yer verilmemistir. Bu arastirmanin metodolojik smirliliklardan

birisidir.

Ayrica ¢ocuklarin kullandiklar1 dilin politik yiiklii olusu mutlaka ileriki ¢aligmalarda
derinlestirilecek analizlere muhtagtir. Bunun yaninda, 6zellikle daha kiigiik yaslardaki
cocuklarin toplumsal olgular1 agiklarken kullandiklar1 kavramlar ve metaforlarin
derinlikli analizinin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Kimi ¢ocuklarin ifade bigimlerinin
kitabi tarzda oldugu gdzlemlenmistir ve bu nedenle ¢ocuklarin goriislerinin alinmasi
konusunda farkli yontemlerin de kullanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
yasa, cinsiyete ve diger demografik etkenler ¢ercevesinde kisith bigimde analiz edilmesi

bir diger 6nemli sinirliliktir.

Ayrica bu konuda ileride yapilacak ¢alismalarda, cocuklarin otorite figiirlerini olusturan

ebeveynleri, okuldaki 6gretmenler ve idareciler, politik orgiitlenmelerin lidelerinin de
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cocuklarin toplumsal gosterilere katilimi  hakkindaki goriislerinin  incelenmesi

onerilmektedir.

7.2. SOSYAL HiZMETIN UYGULAMA ALANINA YONELIK ONERILER

Baski karsitt uygulama yaklasiminin bir parcasi olarak etnik duyarli bir sosyal hizmet
anlayisinin, Kiirt ¢cocuklara yonelik uygulamalarin olusturulmasinda temel yaklasim

olarak kabul edilmesi onemlidir.

Politik siddet ortamlarinda yasayan insanlara yonelik olusturulacak teropatik miidahale
ya da egitim programlari, katilimcilarin durumu, kigisel, sosyal ve kiiltiirel
ardalanlarinda nasil algiladigi ve yasantiladigini dikkate almak zorundadir (Shamai,
2003). Bu nedenle ¢ocuklarin sinifsal konumlarina, cinsiyete ve etnisiteye kor olmayan
bir kuramsal arkaplana bagli bicimde uygulama modellerinin olusturulmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Literatiirde, politik siddet ortamlarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
uygulama sirecinde dikkat etmesi gereken gesitli noktalara isaret edilmektedir. Buna

gore;

1. Etnik temelli politik catismalarin oldugu bdlgelerde yasayan uzmanlarin
meslektaglarim1  ve miiracaat¢ilarimi  “kendi politik  goriisleri” nedeniyle
diismanlastirma riskine karsi etik duyarliligi yiiksek olmalidir (Ramon, S.,
Campbell, J., Lindsay, J., McCrystal, P. ve Baidon, N. 2006: 435).

2. Uzmanlarin miiracaatgilarina yonelik sunacagi hizmetlerde miiracaatgilarin etnik
kokenlerine yonelik ayrimecilik yapmamasi temel bir etik kod iken, ozellikle
politik catisma ortamlarinda miiracaatgilarin etnik kimliklerine baglilig
konusunda hassas olmali ve bu konuda tarihsel bilgiye sahip olmalidir
(Thompson, 1997; Akt: Ramon, S., Campbell, J., Lindsay, J., McCrystal, P. ve
Baidon, N. 2006: 447).

3. Uzman, profesyonel gorev ve sorumluluklarina odaklanmali ve miiracaatci

kitlesini “Oteki” ya da “diisman” olarak algilama riskine kars1 farkinda olmalidir
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(Cohen, 2001; Akt: Ramon, S., Campbell, J., Lindsay, J., McCrystal, P. ve
Baidon, N. 2006: 447).

4. Ozellikle etnisite temelli politik catisma ortamlarinda uzmanlarin “nétr” bir
tutumu tercih etmesi miiracaatcilarin politik olarak aktif olmasi nedeniyle kimi

durumlarda riskli olabilir ve tretilmesi hedeflenen degisimi tam ters yone

cevirebilir (Campbell, 2007).

Politik catisma ortamlarin toplumsal kosullar1 ¢ergevesinde bu temel noktalara dikkat
edilmesi durumunda, sosyal hizmet uzmaninin 6zellikle bu ortamdaki ¢ocuklarla cesitli
calismalar iiretmesi miimkiindiir ve gereklidir. Giiglendirme, savunuculuk, kendi
kaderini tayin hakki, baski karsitt uygulama uzmanin politik siddet igindeki ¢ocuklarla

calismak i¢in kullanacagi temel degerleri ve araglaridir (Denov, 2010).

Bu degerler ve yontemlerle sosyal hizmet uzmaninin yiiriitece§i ¢aligmalar bu
calismada aciklanan sebeplerle sadece “travmaya” odakli olmamalidir. Bu ortamlarda
calisan uzmanlar hem c¢atismanin yarattigi travmaya yonelik bireysel miidahale
kapasitelerini artirmali ancak ayni zamanda catismanin sosyal ve politik nedenlerine
egilerek ayrimciliga karsi savunuculuk rollerini yerine getirmelidir. Bu nedenle
uzmanlar siddete yol acan politik ve etnik catigsmalar konusunda bilgili olmali ve bu
durumun miiracaatcilarinin hayatini nasil etkiledigini analiz edebilmelidir (Campbell,

2007: 169-170).

Politik siddet ortamlarinin ¢ocuklar1 politik aktivizme iten bir yap1 sundugu daha once
tartistlmisti. Mmatli (2008) Gliney Afrika’daki siddet ortaminda sosyal hizmet
uzmanlarinin da politik aktivist rolilyle ¢aligmalarini bu toplumsal ortamlara uygun bir
sosyal hizmet stratejisi olarak ©nermektedir. Mmatli (2008: 297) Afrikada
miiracaat¢ilarin  sorunlarin politik siireclerle ilgili yapisal problemler oldugunu
belirterek; uzmanlarin tanimladig1 sorunlarin da politik oldugunu ve buna bagh olarak
miidahale programlarinin da politik mahiyetinin olmasinin kaginilmaz bir sonug
oldugunu ifade etmektedir. Klasik sosyal hizmet miidahale tekniklerinden birisi olan
“olgu calismas1” yOnteminin, politik catisma ortamlarinda yetersiz kalmasi olasiligi
yiiksek oldugunu gosteren c¢esitli bilimsel aragtirmalar vardir (Barber, 1991; Bose, 1992;
Midgley, 1990; Mompati, 1995; Mullaly,1997; Akt: Mmatli, 2008: 300). Bu bilimsel
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verileri ve Amerika Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi Etik Kodlarinda belirtilen
“biitlin insanlarin kaynaklara, hizmetlere ve olanaklara esit erisimini saglamak ve
onlarin temel insan1 ihtiyaglarim1 karsilayarak potansiyellerini tam olarak
gerceklestirebilmeleri i¢in uzmanlarin sosyal ve politik aktivizme girismeleri” 6nerisini
temel alarak Mmatli politik siddet ortamlarinda, politik aktivizmi miiracaat¢ilarinin
cevresel kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla bir strateji olarak kullanmalarini

Onermektedir.

Politik aktivizmin gergeklestirilmesi i¢in ¢oklu stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir.
Catisma ortamlarinda calisan sosyal hizmet uzmanlari politik aktivist olarak; lobicilik,
secimlere katilma, politik egitim, secimlerde toplumsal barigin saglanmasindan yana

tarafin1 agiklama gibi eylemlerde bulunabilir (Mmatli, 2008: 305).

Dekel de (2010: 388); politik ¢atisma ortamlarinda meydana ¢ikan toplumsal travmayla
calismanin 6nemli zorluklart oldugunu belirterek; uzmanin mutlaka miiracaat¢idan yana
bir politik konum almasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in; miiracaat¢ilarimiz
kim; hiikiimet mi yoksa yurttaglar m1 diye sorar ve kimi noktalarda miiracaatgilarin
yarar1 i¢in hiikiimetlere ve devlete aykiri politik konumlarin da uzmanlar tarafindan

savunulmasi gerektigini soyler.

Sosyal hizmet uzmaninin savunuculuk rolii ¢ercevesinde cocuklarin seslerinin daha ¢ok
duyurulmasina, onlarin  hayatlarin1  ilgilendiren her konuda katilimlarinin
saglanabilecegi mekanizmalarin yaratilmasina ve bunun i¢in gerekli toplumsal

kaynaklar1 harekete gecirmesine biiyiik gereksinim duyulmaktadir.

Ozellikle vurgulanmalidir ki; politik ¢atisma ortamlarinda ¢alismak sosyal hizmet
uzmanlarinin yararmadir. Literatiir; catigsma ortamlarinda ¢alisan uzmanlarin kisisel ve
mesleki kazanimlarmi ortaya koymaktadir (Batten ve Orsillo, 2002; Seeley, 2003;
Lindsay ve Baidon, 2006; Shamai ve Ron, 2009; Akt: Baum ve Ramon, 2008: 140).
Baum ve Ramon (2008: 140) tarafindan Israil’de galisan uzmanlar iizerinde yapilan
arastirmada da benzer duygulanim ortamin1 yasadiklari i¢in miiracaat¢ilarinin
duygularini daha 1yi anlayan uzmanlarin, mesleklerine olan inanglarmi gelistirdikleri ve
insanlarin refahina 6nemli bir katki sagladiklarini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu

baglamda Tiirkiye’de Kiirt sorunu baglaminda yasanan ¢atisma ortaminda sosyal hizmet
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uzmanlarinin ¢alismasinin da hem uzmanlarin kisisel birikimine hem de meslegin

gelisimine katk1 sunacag diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet politik altyapist olmayan bir bilimsel alan degildir. Sosyal hizmet
adaletten ve insan haklarindan yana taraftir ve toplumun ezilen kesimlerinin haklarmin
savunulmasini temel ama¢ edinmistir. Bu ¢ergevede Kiirt cocuklarin anadil haklarinin,
iskence gibi kotii muamelelerden korunmasi hakkinin, ayrimcilik gézetmeme hakkinin
savunuculugunu yapmak, sosyal hizmet uzmanlari i¢in kagmilmaz bir gorev

niteligindedir.

Sadece g¢ocuklarin degil tiim insanlarin politik 6zgirliigiinii saglayarak, barigin tesis
edildigi daha insancil toplumlarin gelistirilmesi sosyal hizmetin temel amaglarindan
birisidir (Mullaly, 1997; Akt: Mmati, 2008: 305). Toplumsal barisin olmadigi, siddetin
ginlik hayata h&kim oldugu durumlarda; bu kosullarda yasayan insanlarin gcesitli
acilardan magduriyetlerinin ortaya ¢iktigi aciktir. Bu anlamda, sosyal hizmetin makro
politika hedefleri ¢ergevesinde toplumsal barisin saglanmasi ve siddetin ivedilikle
ortadan kaldirilmasi yoniinde yapabilecegi ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Cocuklarin
bariscil bir ortamda, siddetten uzak bigimde yasamalar i¢in topluma etkide bulunacak
makro c¢aligmalar yapmasi, sosyal hizmetin temel degerleri ac¢isindan bir
sorumlulugudur. Sosyal hizmet; toplumsal barisa giden yol taslarin1 6recek kuramsal
zenginlige ve uygulama giiciine sahiptir ve caligmalar bu cercevede artirilmali ve

kapsamu genisletilmelidir.
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EK1

“Toplumsal Gosterilere Katilarak Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklarin
Cocukluk Deneyimleri” Arastirmasi

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gorismeci Ad1 Soyadi
Goriisiilen Ad1 Soyad:
Goriisme Tarihi
Goriisme Yeri
Goriisme Siiresi

Gorisme Kayit No

BOLUM I — KiSiSEL BILGILER

Dogum tarihini s6yler misin? (Kag yasindasin?)

Nerede dogdugunu sdyler misin? (Nerelisin?)

Hep dogdugun sehirde mi yasadiniz, yoksa gog ettiniz mi hig?
En uzun siire nerede yasadin?

Anadilin Turkce mi, Kurtge mi?

Suan okuyor ya da calistyor musun?

Kaginct siniftasin? / Nerede calisiyorsun?

Eviniz sizin mi, kira m1?

© o0 N o g bk~ w DN

Eviniz nasil bir ev, anlatabilir misin?

BOLUM Il — KISILER ARASI ILISKiLER
B1. Aile i¢i iliskiler

1. Ailenle mi yasiyorsun?

2. Ailende kimler var?
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Annen caligtyor mu?

Annenin egitim durumu nedir?
Baban calistyor mu?

Babanin egitim durumu nedir?
Kac¢ kardessiniz

Sen kaginct ¢ocuksun?

© ©o N o 0o bk~ w

Kardeslerin okula gidiyor mu?

10. Calisan kardesin var mi1?

11. Ailenin ekonomik durumu nasil?

12. Ailenin sosyal giivencesi var m1? Varsa hangi sosyal giivenceye sahipsiniz?

13. Annenle aran nasildir?

14. Babanlar aran nasildir?

15. Kardeslerinle aran nasildir?

16. Herhangi bir aile tiyesiyle sorunlarin var m1? Varsa neler?

17. Annen seninle ilgilenir mi?

18. Sorunlarini, duygu ve diisiincelerini annenle paylasir misin?
(Sorunlarini, duygu ve diisiincelerini annen dinler ve seni ciddiye alir m1?)

19. Baban seninle ilgilenir mi?

20. Sorunlarmni, duygu ve diisiincelerini babanla paylagir misin?

21. Sorunlarmi, duygu ve disiincelerini kardeslerinle paylasir misin? Hangi
kardesinle / kardeslerinle daha yakinsindir?

22. Ailende ¢esitli kurallar var m1? Bu kurallar olusturulurken senin de fikrin alind1
mi?

23. Aile kurallarina uymazsan neler olur?

24. Ailen ¢esitli konularda kararlar alirken, senin goriislerini de dnemserler mi?
B2. Egitim Durumuna iliskin Sorular
1. Okulla aran nasil? Okulla ilgili sorunlar var m1? Varsa neler oldugunu anlatabilir

misin? Okulu neden biraktin?

2. Okula ilk bagladigin giinleri hatirliyor musun? Nasild1 okula baslamak?
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3. ilk okula basladigindan beri hep okulla aran iyi miydi hep? Eger diisiincelerin
degistiyse neden degisti anlatir misin?

Ogretmenlerinle iliskilerin nasildi? Neden?

Simdiki 6gretmeninle aran nasil?

Okuldaki arkadaslarina aran nasildir?

Okulda basarili misin? Basarisizsan, neden basarisiz oluyorsun sence?
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Okulda sevmedigin seyler varsa, nelerin degismesini istersin?

B3. Calisma Yasamina lliskin Sorular

Bugiine kadar hig ¢alistin mi1?

Nerelerde calistin / hangi isleri yaptin?

Neden c¢alismaya basladin ve suan neden ¢alistyorsun?
Calistigin yerlerde is arkadaslarinla iligkilerin nasildi?
Calistigin yerlerde isverenlerle / patronlarla iliskin nasildi?

Calismaktan memnun muydun / memnun musun?
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Cocuklarin ¢alismasi / calistirilmasi hakkinda ne diisiiniiyorsun?

B4. Yasadig Kent ve Mahalleye iligkin Sorular

Sence Diyarbakir nasil bir sehirdir?
Diyarbakir’in sevdigin yonleri nelerdir?
Diyarbakir’in sevmedigin yonleri nelerdir?

Yasadigin mahalleyi seviyor musun? Neden?
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Mahalledeki arkadaslarinla aran nasildir?

BOLUM Il - COCUKLUK DENEYIMLERI
C1. Catisma Altinda Yasamak

1. Sence bolgenizde neden ¢atisma oluyor?
2. Bu c¢atisma kimler arasinda oluyor biliyor musun?

3. Bu c¢atismalar senin hayatini etkiliyor mu?
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Evetse hangi agilardan etkiliyor?

Catismadan kimler zarar goriyor?

Senin kag yasindan beri bu ¢atigmalardan haberin var?
Biiytiklerin sana bu ¢atigmalarla ilgili dykiiler anlatryorlar m1?
Catismalar olmasaydi bolgeniz nasil olurdu? Neler degisirdi?

Catismalar olmasaydi senin hayatin nasil olurdu? Neler degisirdi?

. Catismalarin olmamasi i¢in neler yapilabilir?

C2. Kiirt Kimliginin insas1 Hakkinda Sorular

Sence Kiirt olmak ne demek? (Kiirt olmak nasil bir durum?)
Kiirt cocuk olmay1 anlatirsan, neler sylersin?

Sence Kiirtlerin sorunlar1 var mi1? Varsa neler?

Buyiklerin sana bu sorunlarla ilgili dykiiler anlatiyorlar mi1?
Sence Kiirt ¢gocuklarin sorunlar1 var m1? Varsa neler?
Anadilini her yerde kullanabiliyor musun?

Yasanan catigsmalarin Kiirt olmayla bir ilgisi var mi1?

Sence Kiirtlerin sorunlarin1 ¢6zmek icin neler yapilmali?

Sence Kiirt ¢cocuklarin sorunlarini ¢6zmek i¢in neler yapilmali?

C3. Toplumsal Gésterilere Katilima Iliskin Sorular

Sence toplumsal gosteriler neden yapiliyor?

Gosterilerde neler yasaniyor anlatir misin?
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Gosterilerde ¢ocuklar tas atiyorlar. Bu konuda neler diisiinliyorsun anlatir misin?

Gosterilerde giivenlik giigleri (polis ya da jandarma) ¢ocuklara nasil davraniyor?

Gosterilere katilmana ¢evrendekilerin tepkisi nasil? Ailen, okuldaki 6gretmenin,

arkadaslarin?

Gosterilere katilmanin senin ve diger Kiirtlerin yasadig1 sorunlarla ilgisi var mi1?

Gosteriler diizenleme ve bu gosterilere katilmak sence bir hak midir?
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EK?2

GORUSULENLERE AIT TANITICI BILGILER

Goriisme 1

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Kulp dogumlu. Lise mezunu ve 3 kardesi var. Annesi

ilkokul mezunu ve ¢alismiyor, babasi ise lise mezunu ve kantin igletiyor.
Goriisme 2

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Lise 3. sinifa gidiyor ve 3 kardesi var. Annesi

ilkokul mezunu ve ¢alismiyor, babasi lise mezunu, vefat etmis.
Goriisme 3

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Lise 4. sinifa gidiyor ve 7 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi ilkokul mezunu ve insaat iscisi.
Goriisme 4

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Hazro dogumlu. Lise 3. smifa gidiyor ve 5 kardesi

var. Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasinin egitimi yok ve bekgi.
Goriisme 5

15 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Lice dogumlu. Ilkdgretim 6. smiftan terk ve 8 kardesi

var. Annesinin egitimi yok ve calismiyor, babasi ilkokul mezunu ve belediye is¢isi.
Goriisme 6

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Lise 3. smifa gidiyor ve 8 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi ilkokul mezunu ve is¢i emeklisi.
Goriisme 7

16 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Silvan dogumlu. Lise 1. smifa gidiyor ve 6 kardesi

var. Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasinin egitimi yok ve belediye isgisi.
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Goriisme 8

12 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Hazro dogumlu. Ilkogretim 6. smifa gidiyor ve 3

kardesi var. Annesinin egitimi yok ve caligsmiyor, babasi ilkokul mezunu ve ¢aligsmiyor.
GOriisme 9

14 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. 1lkdgretim 6. sinifa gidiyor ve 10 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢aligmiyor, babasi lise mezunu ve ingaat is¢isi.
Goriisme 10

18 yasinda, erkek ve Mardin dogumlu. Ilkdgretim 6. smf terk ve 8 kardesi var.

Annesinin ve babasinin egitimleri yok ve ¢aligmiyorlar.
Goriisme 11

13 yasinda, erkek ve Izmir / Gaziemir dogumlu. Tlkdgretim 6. sinifa gidiyor ve 4 kardesi

var. Annesinin egitimi yok ve ¢aligmiyor, babasi ilkokul mezunu ve is¢i.
Goriisme 12

15 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Ilkdgretim 6. sinifa gidiyor ve 8 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve calismiyor, babasinin da egitimi yok ve bakkal isletiyor.
Goriisme 13

12 yasinda, kiz ve Diyarbakir dogumlu. Ilkdgretim 6. siifa gidiyor ve 10 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi ilkokul mezunu ve marangoz.
Goriisme 14

13 yasinda, kiz ve Diyarbakir dogumlu. {lkdgretim 6. sinifa gidiyor ve 3 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi ilkokul mezunu ve is¢i.
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Goriisme 15

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Lise 4. sinifa gidiyor ve 5 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi lise mezunu ve ingaat is¢isi.
Goriisme 16

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Silvan dogumlu. Lise 3. siniftan terk ve 3 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢aligmiyor, babasi ilkokul mezunu ve vefat etmis.
Goriisme 17

15 yasinda, kiz ve Mardin dogumlu. Lise 2. sinifa gidiyor ve 12 kardesi var. Annesinin

egitimi yok ve ¢alismiyor, babasinin egitimi yok ve ¢alismiyor.
Goriisme 18

18 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Lise 3. simifa gidiyor ve 4 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi ilkokul mezunu ve isci.
Goriisme 19

11 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Ilkoégretim 4. sinifa gidiyor ve 4 kardesi var.
Annesi ilkokul mezunu ve Baris ve Demokrasi Partisi Baglar Ilce Teskilati Kadin

Meclisi’nde calisiyor. Babasi ilkokul mezunu ve belediyede calisiyor.
Goriisme 20

9 yasinda, erkek ve Diyarbakir Hazro dogumlu. {lkdgretim 2. sinifa gidiyor ve 5 kardesi

var. Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasi ilkokul mezunu ve eskicilik yapiyor.
Goriisme 21

9 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Hazro dogumlu. ilkdgretim 3. simfa gidiyor ve 6
kardesi var. Annesi ilkdgretim terk ve calismiyor, babasi ilkdgretim terk ve belediye

1scisi
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Goriisme 22

12 yasinda, erkek ve Diyarbakir dogumlu. Ilkdgretim 5. sinif dgrencisi ve 6 kardesi var.

Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babasinin egitimi yok ve ¢aligmiyor.
Goriisme 23

17 yasinda, erkek ve Diyarbakir / Silvan dogumlu. ilkdgretim 7. sinif terk ve 5 kardesi

var. Annesinin egitimi yok ve ¢alismiyor, babas1 ilkokul mezunu ve cezaevinde.
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