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OZET

TURGUT, Sebnem. ilkégretim Odgrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama
Diizeyleri ile Fen ve Teknoloji Dersi Bagarilari ve Akademik Benlik Kavramlari

Arasindaki ili§ki/er, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calismanin temel amaci ilkégretim dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama
diuzeylerinin belirlenmesi ve bu algilar ile fen ve teknoloji dersi basarilari ve akademik

benlik kavramlari arasindaki iligkilerin ortaya konmasidir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini Ankara
ilinde o6grenimine devam eden ilkogretim ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ilinin Cankaya, Kecioren, Yenimahalle ilgelerinde 9 farkli ilkogretim
okullarinda 2010-2011 ogretim yilinda ddrenimine devam eden toplam 601 alti ve

sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen Bilimlerinin Dogasini
Algilama Diuiizeyi Testi ve Senemoglu (1989) tarafindan Turkgeye uyarlanan
Brookover'in Akademik Benlik Kavrami Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
¢6zimlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, t-testi, yizde ve

frekans istatistikleri kullaniimistir.
Arastirmanin temel sonuglarindan bazilari asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. ilkoégretim 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama diizeyi 6. sinif
dgrencilerine goére daha vyeterli olarak bulunmustur. Ogrencilerin genellikle
bilimin tanimi ve bilimsel bilginin elde edilisi ile ilgili yeterli algilara sahip
olduklari bulunmustur. Bilimsel bilginin geciciligi, bilimde yaraticilik ve hayal
glcu, bilimde kullanilan dil, bilimsel modellerin dogasi ile ilgili kabul edilebilir
algilara sahip olduklar bulunmustur. Varsayimlarin dogasi, bilimin 6znelligi,

siniflandirmalar ile ilgili yetersiz algilara sahip olduklari bulunmustur.

2. ilkdgretim 6 ve 8. sinif dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama dizeyleri

arasinda 8. sinif 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.



3. Kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama dulzeyleri arasinda

erkek dgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

4. ilkégretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama dizeyleri

ile fen ve teknoloji ders basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

5. ilkdgretim 6grencilerinin fen bilimlerinin  dogasini algilama dizeyleri ile

akademik benlik kavramlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler

Fen Bilimlerinin Dogasi, Fen ve Teknoloji Ders Basarisi, Akademik Benlik Kavrami.



ABSTRACT

Sebnem TURGUT, Secondary School Students' Perceptions Level of Nature of
Science and Its Relations With their Academic Success in Science and Technology

Lesson and Academic Self-Concepts, Master Thesis, Ankara, 2011.

The main purpose of this study is to identify perceptions about the nature of science of
secondary school students and to receal the relationships between their the science

and technology course achievements, academic self-concepts.

This is a descriptive study. The population of the study consist of the students who
continue their education in Ankara. The sample of the study consists of 601 sixth and

eight griders in secondary school students.

In this study, perception of the nature of science were measured by Perception of The
Nature of Science Test which was developed by the researcher. Academic self-
concepts were measured by Brookover's Academic Self-Concept Scale. In the analysis
of data, as statistical techniques, depending on the requirments of problems of the
study, pearson correlation coefficient, t-test, percent and frequency were utilized.

Some of the basic findings of the study can be outlined as follows:

1. It was found that more 8th grade students held realistic views of the nature of

science.

2. There have been significant differences in favour of the 8th grades among

perceptions about nature of science scores of 6th and 8th grades of secondary school.

3. There have been significant differences in favour of the boys among perceptions

about nature of science scores of 6th and 8th grades of secondary school.

4. In the 6th and 8th graders of secondary school, there have been significant relations
between perceptions about the nature of science scores and science and technology

course achievements.

5. In the 6th and 8th grades of secondary school, there have been significant relations
between perceptions about nature of science scores and science and academic self-

concepts.
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BOLUM |

GiRIS

Bu boélumde aragtirmanin problem durumu agiklanmigtir. Ayrica, arastirmanin
amaci ve onemine, problem cumlesine, alt problemlere, sayitlilara, sinirhliklara

ve tanimlara yer verilmigtir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme surecidir (Ertirk, 1978). Fen egitiminin temel
hedeflerinden birisi bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir. Fen bilimlerinin
dogasini kavramak bilimsel okuryazarligin alt baslklarindan birisidir. Fen
bilimlerinin dogasi genellikle; bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin Uretim
surecinin 6zinde olan degerler ve varsayimlar olarak ifade edilmektedir. Bilimin
dogasi bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma yolunu ve bilimin

uretilmesinde yer alan inanislari ve degerleri temsil eder (Lederman, 2002).

Fen bilimlerinin dogasini bilen 6grenci; bilimi, bilimin Granlerini ve gunluk
yasamda karsilasilan sorunlari anlayabilir; bilimle ilgili sorunlar hakkindaki
tartismalara ve karar verme sureclerine katilabilir; bilimsel kultirin en etkili
urtnlerinden biri olan bilimsel calismalara deger verebilir ve fen konu alanini

daha etkili bir sekilde 6grenebilir.

Fen bilimlerinin dogasini kavrayan 6grenci, bilimsel bilginin ve bilimin 6zinde
var olan varsayimlari ve degerleri anlar. Bu deg@erleri anlayan 6grenci, bilimsel
bilginin nasil elde edildigini, guvenirligini, diger bilgilerden farkini, yeni
arastirmalarla nasil degisebilecegini ogrenir. Bilimsel dusinmeye baslar,

bilimsel bilgiye 6nem verir, bilimin hayatimizdaki yerini fark eder, bilimin Granleri



ile ilgili yeterli algiya sahip olur. Bilimde yaraticilik ve hayal gucunun etkili
oldugunu fark eder, bilim insanlarinin egitimlerinin, 6n bilgilerinin, yasantilarinin

ve sosyal ¢evrelerinin bilimsel ¢aligmalar Uzerindeki etkilerini kavrar.

Bilimin ve bilimsel bilginin 6ztndeki degerleri kavrayan 6grenci, fen ve teknoloji
dersinde 6grendigi bilgilerin dogasini 6grenir. Bu bilgilerin nasil elde edildigini,
bilim insanlarinin hangi surecler sonucunda bu bilgilere ulastiklarini,
guvenirliklerini ve ilerideki arastirmalarla degdisip gelisebilecegini sorgulayabilir.
Ogrendigi bilgilerin yasamin iginden gelen siireglerle elde edildiginin farkinda
olur, bu surecler ile ilgili elestirel dusunebilir, yaratici dusunerek bilimsel surecin
icinde var olabilir. Bu sekilde fen ve teknoloji dersindeki bilgilerin 6zuna

kavrayarak ders basarisinin artmasi saglanabilir.

Ogrenciler bilimi 6grenmelidirler glinkii ancak bilimi 6grenerek diinyaya bilimsel
bakis acisiyla bakabilecek, bilim insanlarinin yaratici ve elestirel bakiglarini
benimseyebileceklerdir (Longbottom, Butler,1999, 473). Bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek ve 6gretimi bu yonde duzenlemek igin égrencilerin bilim ile
ilgili gorusglerini 6grenmek, vyeterli ve vyetersiz algilari ortaya c¢ikarmak
gerekmektedir. Bu sekilde fen ve teknoloji dersi o6gretim programlarinin

gelistiriimesine katki saglayacagi dusuntlmektedir.

Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama dlzeyleri belirlenerek fen ve
teknoloji ders programinin bu noktadaki gelistiriimesi gereken yonleri
belirlenebilir. Bu g¢alismanin program gelistirmenin éncelikli adimi olan ihtiyag
belileme basamagina katki saglayacadl disuniimektedir.  ilkdgretim
ogrencilerinin  fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri belirlenecektir.
Ogrencilerin  hangi alt bagliklarda yeterli hangilerinde yetersiz oldugu
belirlenecektir. Bu sekilde fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin fen
bilimlerinin dogasini kazandirmada gelistiriimesi gereken noktalarda bilgi
saglanacaktir. Bu ek olarak o6grencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarini

artmasinda fen bilimlerinin dogasini algilama duzeylerinin belirlenmesi



gerekmektedir. Fen bilimlerinin dogasini yeterli duzeyde algilayan ogrencilerin

fen ve teknoloji dersi bagsarilarinin artacagi dusunulmektedir.

Bu nedenle bu calismanin amaci, ilkogretim &grencilerinin fen bilimlerinin
dogasina iligkin algilari ile fen ve teknoloji dersi basarilari arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu iligkiye ek olarak, 6. sinif ile 8. sinif 6grencilerinin fen
bilimlerinin dogasina iligkin algilari arasinda fark olup olmadigdi da test edilmistir.
Asagida alanyazina dayali olarak Fen bilimlerinin dogasi ve algilama

duzeylerine iligkin arastirmalar alt basliklar halinde ayrintili olarak sunulmustur.

1.1.1. FEN BILIMLERININ DOGASI

1950’li yillarla birlikte fen egitimi igin en ¢ok ortaya konulan noktalardan biri; fen
bilimlerinin dogasinin anlagiimasinin gerekliligidir. Bilimin dogasi, 6grencilerin
bilimsel okuryazar olabilmeleri agisindan blyuk dnem tagimaktadir. Bu nedenle,
bilimin dogasi bilimsel okuryazarligin en temel unsuru olarak kabul edilmektedir.
Bilimin dogasinin fen 6gretim programlari kapsamina alinmasi ve 6gretilmesi
gerektigi bircok egitimci tarafindan savunulmaktadir (Eylon ve Linn, 1988;
Hogan, 2000; Solomon, 1991). Bunun igin bes neden ileri strulmustur (Driver
vd., 1996). Bunlar; fen bilimlerinin dogasinin insanlarin bilimi, bilimin Grinlerini
ve gunluk yasamda karsilasilan yontemlerini anlamasini saglayabildigi;
insanlarin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki tartismalara ve karar verme
sureclerine katilmasina yardimci olabildigi; bilimin dogasinin anlasiimasinin
insanlarin bilimsel kultire deger vermelerini saglayabildigi; bilimin dogasinin
anlasilmasinin  insanlarin  bilimsel toplumun normlarini  anlamalarini
saglayabildigi ve bilimin dogasinin égrenilmesinin fen konu alaninin daha etkili

bir sekilde 6grenilmesine yardimci olabildigi seklinde siralanmigtir.

Fen bilimlerinin dogasi, bilimsel bilginin elde edilme surecinin 6zinde var olan
degerler ve varsayimlardir. Fen bilimlerinin dogasi, bilimsel bilginin

epistemolojisine yani bilimsel bilginin gelismesinin tabiatinda var olan degerlere



ve algillara atifta bulunmaktadir (Lederman, 1992). Okul 06ncesinden
universiteye kadar 6grencilerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili basarabilecekleri
seviyede bazi unsurlar ileri surtlmustir (Abd-El-Khalick vd., 1998). Bu unsurlar,
fen egitimi alanindaki uzmanlarin birgogu tarafindan kabul edilmektedir (Smith
vd., 1997). Bunlar; bilimsel bilginin kesin olmadigi (degisime maruz oldugu);
deneylere dayali oldugu (dogal dinyanin gozlenmesiyle ortaya ¢iktigi ve/veya
onlara dayali oldugu), 6znel oldugu (bilim insanlarinin gegmis yasantilarindan,
deneyimlerinden ve onyargilarindan etkilendigi); kismen insan hayal glcunin
ve yaraticihdinin bir Grand oldugu; sosyal ve kulturel olarak kuruldugu olarak
belirtilmigtir. Bunlara ilave iki unsur ise; gozlem ve c¢ikarim arasindaki fark ile

bilimsel kuram ve yasa arasindaki iligkileri ve islevleri agiklamaktir.

Fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biri bilimsel okuryazar olan bireyler
yetistirmektir. Bilimsel okuryazar olan bireyler, bilimsel bilginin dogdasi ve
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olan, g¢evreleriyle etkilesim halindeyken bilimin
kavramlarini, esaslarini, kuram ve yasalarini etkin bir sekilde kullanabilen
kisilerdir. Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek fen egitiminin amaci olduguna
gore, bilimin dodasi ve 6zelikleri hakkinda yeterli gorislere sahip olmak da fen
egitiminin amaglarindan birine ulasmak demektir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000; Rubba vd., 1996; McComas, 1996; Ryan ve Aikenhead, 1992).
Alanyazinda; 6grencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
kavramlarinin tespit edilmesi ve uygulanan farkli &gretim yaklasimlarinin
sonucu olarak bu kavramlarda ortaya ¢ikan degisimlerin analiziyle ilgili birgok
¢alisma vardir (Bell ve Matkins, 2003; Clough, 2003)

Bilimsel bilginin dogasi, bu bilginin nasil ortaya konuldugu ve degerlendirildigi
hakkinda sahip olunan algilar, 6grencilerin, bilimi ne sekilde 6grenmeye

calistiklarini etkiler (Hogan, 1999; Songer ve Linn, 1991).

Birlegsik Devletler egitim reformu dokumanlari ve daha onceki fen egitim
arastirmalari, bilimin dogasiyla ilgili asagida siralanan unsurlarin K-12 fen
ogrencileri icin kolayca ulagilabilir ve 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Lederman, 1999):



1) Bilimsel bilgi kesin degildir (degisebilir).

2) Bilimsel bilgi, deneyseldir (dogal dunyayla ilgili gozlemlere baghdir ve

onlardan ortaya ¢ikmaktadir).

3) Bilimsel bilgi 6zneldir (kuram yukludur).

4) insan gikarimi hayal guictini ve yaraticilik ise agiklamalardaki niyeti igerir.
5) Bilimsel bilgi gdozlemlerin ve ¢ikarimlarin birlesimini igerir.

6) Bilimsel bilgi, sosyal ve kultlrel olarak kurulmustur.

Bilimsel bilgi, kuramlar sonucu meydana gelmektedir. Bilim insanlarinin
kuramsal kararlari, inaniglari, onbilgileri, egitimleri, deneyimleri ve beklentileri

yaptiklari igi etkilemektedir (Lederman, 2002).

Bilimsel bilgi insanlarin hayal glici ve dogadaki olaylarin mantiksal nedenleri ile
yaratilmaktadir. Bu vyaraticilk dogal dunyanin gozlemlenmesi ve

yorumlanmasina baglidir (Schwartz, 2004).

Genel olarak kabul géren inanisin aksine bilim, cansiz, tamamen mantikli, sirali
aktiviteler degildir. Bilimin igerdigi aciklama, icat ve kuramsal konular bilim

insanlarinin yaraticiliklarinin eseridir (Lederman, 2002).

Bilimsel bilginin ozellikleriyle ilgili bu noktalarin higbiri bir digerinden bagimsiz
olarak dustinilememektedir. Ornegin bilimsel bilginin tamamen kesin olmamasi
onun, gobzlem ve cikarimlarla ve bilim insanlarinin yaraticihgiyla ortaya
koyulmasiyla ilgilidir. Bilimsel bilgiler, bilim insanlarinin kiltir ve toplumun
etkisiyle kigisel gorusleri etkisiyle olusturduklari bilgilerdir. Bilimsel bilgiler yeni
bilimsel verilerin bulunmasiyla degismektedirler (Schwartz ve dig., 2004). Fen
ve teknoloji dersi 06gretim programlarinda bu noktalarin vurgulanmasi

gerekmektedir.



Gecgmiste bilimin dogasi daha ¢ok yontem ve sureglerle iligkilendirilirken,
gunimuzde daha c¢ok bireylerin inanglari, gorugleri ve degerleri ile
iliskilendirilmektedir (Lederman ve Zeidler, 1987). Abd-el Khalick (2001)

bilimin dogasina iligkin genel yaklagimlari su sekilde 6zetlemigtir:

1. Bilimsel bilgi degisime aciktir: Bilimsel bilgi guvenilir ve dayanikli olmasina
ragmen asla kesin ve daimi degildir. Sanilanin aksine bilimsel kuramlar,
kanunlar asla ispatlanamazlar (Popper, 1989). Diger bir deyigle, olgulari,
kuramlari ve kanunlari iceren bilimsel bilgi degisime agiktir. Teknolojik,
toplumsal, kuramsal vb. gelismeler 1siginda kanitlarin tekrar yorumlanmasi

ya da yeni kanitlarin bulunmasi ile bilimsel iddialar degisebilir.

2. Deneysel bilgi bilimsel agiklamalarin temelini olusturur: Bilim kismen
doganin gézlemlenmesine dayanir. Ote yandan nesnelerin ve olaylarin insanin
algilarindan bagimsiz bir gekilde gozlemlenmesi mumkuin degildir. Diger bir
deyisle, tum gozlemler insan algilari veya kullanilan araglarla sinirhdir.
Ayrica go6zlemlerimiz bagli oldugumuz kuramsal c¢ercevelere ve altinda

yatan varsayimlara dayanmaktadir.

3. Bilimde gozlemler, cikarimlar ve kuramsal varliklar: Goézlem ve ¢ikarimin
birbirinden ayrilmasi ¢ok oOnemlidir. Godzlemler nesneler ve olaylar
hakkinda duyularimiz araciligiyla olusturdugumuz betimsel ifadelerdir.
Gozlemcilerin Uzerinde goreceli olarak gorus birligine varabilecekleri ifadelerdir.
Ornegin havaya birakilan nesneler yere duserler ifadesi bir gdzlemdir. Diger
yandan c¢ikarimlar her zaman dogrudan duyularimiz aracihigiyla
olusturulmazlar. Ornegdin havaya birakilan nesneler yer gekimi yiiziinden yere

duserler ifadesi bir ¢gikarimdir.

4. Bilimsel kuramlar ve kanunlar: Kuramlar birbirinden bagimsiz gibi
goériinen gozlemlerin aciklamasidir. Ornegin kinetik kurami fiziksel degisim,
kimyasal reaksiyonlarin hizi  veya 1s1 degisimi gibi bircok konuyu
aciklamada kullanilir. Ayrica kuramlar yeni problemlerin ve arastirma
konularinin  olusturulmasinda buyuk 6nem tasirlar. Kuramlar genellikle belirli

varsayimlara ve gozlemlenemeyen varlklara dayanir. Bu yuzden de



kuramlar dogrudan test edilemezler. Kuramlar ancak dolayli yoldan
toplanan kanitlarla desteklenebilirler ve gecerlilikleri sturduraltrler. Ayrica
bilim insanlari kuramlardan test edilebilir tahminler yaparlar. Bu tahminlerin
onaylanmasi ile kuram daha da gugclenir, guvenilirligi artar. Kanunlarsa, dogada
nesneler ve olaylar arasindaki gozlemlenebilir iligkilerin betimsel ifadeleridir.
Ornegin  “Boyle Kanunu” gazlarda sabit sicaklikta hacim ve basing
arasindaki iliskiyi gosterir. Ote yandan, kuramlar cikarimlara dayanir.
Ornegin Kinetik Kurami kullanilarak “Boyle Kanunu” agciklanabilir. Ozetle,
kuramlar kullanilarak kanunlar aciklanabilir. Diger bir deyisle, kuramlar ve
kanunlar farklh tirden bilgilerdir. Biri digerine donusemez. Bu konudaki en
yaygin hata kuramlarin ispatlanabildiklerinde ya da yeterince kanit

toplandigi takdirde kanun haline donugtukleridir.

5. Bilim vyaraticihk ve hayal gucl gerektirir:  Bilimsel bilgi gézlemlere bagl
olarak olusturulur ya da gelistirilir. Bu anlamda bilim deneyseldir. Ayni zamanda
bilginin Gretimi hayal guclu ve vyaraticilik icerir.  Sanilanin aksine bilim
sadece rasyonel, insani 6gelerden bagimsiz ve sistematik bir etkinlik degildir.
Bilimsel aciklamalarin olusturulmasi  yaraticiik  gerektirir.  “Bohr  atom
modeli’nde yer alan orbitler ve enerji seviyeleri buna 6rnektir. Kuramsal
varliklar ise gobzlemlenmeden oOnce bilimsel agiklamalarda kullaniimaya
baglanmig varliklardir. Ornegin atom kavrami heniiz gézlemlenmeden &nce

maddenin en kuguk yapi tasl olarak tanimlanmig kuramsal bir varliktir.

6. Bilimsel bilgi kuram yukluddr: Bilim insanlart belli bir kurama bagli
olarak caligirlar. Bu da bazi varsayimlari ve ilkeleri kabul ettikleri anlamina
gelir. Yaptiklari g¢alismalarda go6zlemlerini  bagli  bulunduklar  kuramlar
IsIginda deg@erlendirirler. Bazen inandiklari, kabul ettikleri kuramlar onlarin
beklentilerini olusturur. Bilim tarihinde bu beklentilerin gozlemleri ve ¢ikarimlari

etkiledikleri gorulmustur.

7. Bilim sosyal ve kulturel 6gelere bagimhdir: Bilim, bir insan Urunudur.
Bilimi Ureten insan bulundugu kultir ve toplumdan bagimsiz dustnulemez.

Diger bir deyisle, bilim insani bulundugu toplumun ve kuiltirin degerlerini



ve inanglarini tagimaktadir. Ayni kanitlari kullanarak farkh bilim insanlari

farkli kadltarlerin etkisiyle farkh ¢ikarimlar yapabilirler.

8. Tek bir bilimsel yontem yoktur: En yaygin yanlis inanglardan biri bilimin tek
bir yontemi oldugudur. Bilimin gozlem, karsilastirma, dlgme, test etme, tahmin
etme, hipotez kurma, fikir tretme gibi birgok etkinligi vardir. Ama bu etkinliklerin

belli bir sirasi ya da olmazsa olmaz adimlari yoktur.

Fen bilimin dogasinin o6grencilere 6gretmek uzun zamandan beri fen
egitimcilerinin ortak bir amacidir (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick ve
Lederman, 1998). Fen egitimi standartlariyla ilgili bircok dokimanin analizini
yapan; McComas ve Olson (1997) bilimin dogasinin dort kategori altinda

toplanabilecedini ileri sirmustur. Bunlar:

o Felsefi; bilim kesin degildir, deneysel verilere dayanir; objektif ve test
edilebilir. Olaylar, hedefler, gozlemlere ve dikkatli analizlere dayanir,
sinirlihlar vardir ve bilimsel bilgiye ulasmada kullanilan bir tek yontem
yoktur. Fakat, bilimsel bilgiye ulagsmada yaygin iglem basamaklari vardir

(6rnegin; hipotezler, modeller ve kuramlar).

e Sosyolojik; bilim biGtln kultlrlerden insanlar tarafindan izlenen insani bir
cabadir; acik ve net iletisimi icerir, etik karar vermeyi igerir, igbirligini,
dikkatlice yeniden incelemeyi, tekrarlanabilirligi, dogru raporlamayi ve

dogru kayit tutmay gerektirir.

e Psikolojik; gézlemler kuram yukltudur, bilim insanlari agik fikirli olmahldir

ve bilim yaraticilik igerir.

e Tarihsel; bilimin mevcut uygulamayi etkileyen bir tarihi vardir, bilim hem
zamanla hem de koklu bir sekilde degisebilir, bilim toplumu ve toplum da

bilimi etkiler, bilim ve teknoloji birbirinin igine girmigtir.

e Bilim psikolojisi, tarihi, sosyolojisi ve felsefesi, bilimi 6gretmeyi ve
ogrenmeyi etkiler (McComas, Clough, and Almazroa 1998).



Ogrencilerin  ve 6gretmenlerin fen bilimlerinin  dogasina iligkin algilarini
belirlemek amaciyla bir gok galisma yapilmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin  fen bilimlerinin dogasina iliskin goérus, algi ve tutumlarini
inceleyen aragtirmalarda bu gorus ve algilarin ne yazik ki gecgerli olmadigi ya da
eksikliklerle dolu oldugu ortaya c¢ikmigtir (Abd-el Kahalick ve Lederman,
2000). Ozellikle 1960’h yillardan sonra bilimin dogasina iliskin gorus, algi ve
tutumlari 6lgmeye yonelik yapilan ¢aligmalarda buyuk artis gozlenmektedir. Bu
calismalarda oOlgme araci olarak hem nitel hem da nicel Olcekler
gelistiriimigtir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz, 2002). Nature of
Science Questionnaire [NOS] 1998 yilinda Abd-el-Khalick tarafindan bilimin
dogasina iligkin gorusleri olcmek Uzere gelistiriimigtir. Bu Olgek 8 acik uglu
sorudan olugsmaktadir. Bilim kavraminin Olgtlmesi igin gelistirilen ol¢eklerden
biri de Nature of Science [NOSS] odlgegidir (Kimball, 1968). Bu olgek 29
Likert tipi maddeden olugsmaktadir. Cevaplar katiliyorum, katilmiyorum ve
tarafsizim ile sinirli tutulmustur. Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz
(2002) bilimin dogasina iligkin gorusleri 6lcmek Uzere acik uglu sorulardan
olusan ve mulakatlar ile desteklenen Views of Nature of  Science
Questionnaire [VNOS] (Bilimin Dogasina iliskin Goriisler Anketi) isimli veri

toplama aracini gelistirmislerdir.

Fen bilimlerinin dogasiyla ilgili yapilan c¢alismalarda, o6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar degerlendiriimis ve Birlesik Devletler
fen egitimi reform dokimanlarinda (AAAS,1990,1993; NRC,1996) aciklanan
bilimin dogasiyla ilgili yeterli kavramlara sahip olmadiklari sonucu ortaya
citkmistir (Lederman, 1992). Bazi calismalar, 6grencilerin bilimsel bilginin
degisime maruz oldugunu, insan hayal gucunu ve vyaraticiligini icerdigini
anlayamadiklarini ortaya koymustur (Griffiths ve Barman, 1995; Griffiths ve
Barry, 1993; Ryan ve Aikenhead, 1992). Bazilarinda ise; 6grencilerin kuram ve
kanun arasindaki iligkiyi anlayamadiklari sonucuna ulasiimigtir (Rubba vd.,
1981). Bu galismalardan elde edilen sonuglara gére fen ve teknoloji dersi
ogretim programinda gerekli galismalar yapilmahdir.
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Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili yeterli gorusler gelistirmelerine
yardim edilmesi fen egitiminin oncelikli amaclari arasinda yer almaktadir. Fakat
yapilan g¢alismalar ilk ve orta 6gretim fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylari ile ilk ve orta ogretim ogrencilerinin bilimin dogasi hakkinda sahip
olduklari kavramlarin “zayif” oldugunu ortaya koymaktadir (King, 1991;
Zimmerman, 1991). Ilkégretim &grencileri, bilimsel bilginin deneysel, kesin
olmayan, cikarima dayali, yaratici ve hayalci dogasi hakkinda zayif goruslere
sahiptir (Griffiths ve Barman, 1995). ilkégretim dgrencilerinin ¢codu bilimsel
bilginin  kesin olduguna ve deneysel deliller toplandikga kuramlarin
ispatlanabilecegine inanmaktadirlar (Smith vd., 1999). Bu &grenciler ayrica,
bilimsel arastirmalara rehberlik eden bilim insanlarinin sahip olduklari fikirlerinin
roline deger verirken, bilimsel bilgi Uretmede hayal gucu ve yaraticihigi digarida
birakan adim adim ilerleyen bir yontemin takip edildigine inanmaktadir (Smith
vd., 1999).

Bilim ve teknoloji tarafindan etkilenen bir toplumda yasayan &grencileri bu
toplumda sorumluluk sahibi bir birey olmalari yolunda hareket etmeye okullarin
uygun ortam hazirlayamadigi dusuncesiyle Aikenhead, Fleming ve Ryan
(1987), Kanada’da liseden mezun olan 202.000 &égrenciden yaklasik %5'ini
olusturan 10800 o&grenci ile fen-teknoloji-toplum konulari hakkindaki bakig
acgllarini ortaya c¢ikarmak igin buyluk c¢aph bir aragtirma yapmiglardir.
Ogrencilere fen-teknoloji-toplum konularini kapsayan paragraflar yazdirdiktan
sonra bazilariyla yari yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar arastirmacilar ve gesitli uzmanlar tarafindan incelenerek
gruplandiriimis ve Bilim Teknoloji Toplum Uzerine Gériisler (Views on Science
Technology Society, VOSTS) anketini gelistirmiglerdir. Her bir VOSTS ifadesi
icin zit bir ifade yazilarak karsit bakis acgisinin olusumu da saglanmistir.
(Aikenhead, Fleming ve Ryan 1987). Aikenhead, Fleming ve Ryan (1987)
10800 lise 6grencisi ile ¢alisarak VOSTS anketini gelistirdikleri calismalarindan
elde ettikleri onemli sonuglari dort bolum halinde yayinlamislardir. Aikenhead
(1987)’in serinin Gglncusu olarak yayinladigi bu makalesinde &grencilerin
bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri hakkindaki bakis agilarini tespit etmistir.

Kanada’daki ogrencilerin  buyuk bir ¢ogunlugunun bilimsel bilginin
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degisebilirligine degisik sebeplerle inandiklarini, bilim insanlarinin 6ncelikle
sosyal unsurlardan etkilendigini, yarisina yakin ogrencinin ise etkilenmedigini
dusunduagunu belirtmistir.

Onceki arastirmalar ve Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi incelendiginde,
fen bilimlerinin dogasini kavramanin fen ve teknoloji dersinin ¢ok onemli bir

unsuru oldugu gorulmektedir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut dustnulebilir (MEB, 2004):
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

2. Anahtar fen kavramlari,

3. Bilimsel Sireg Becerileri,

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri,

5. Bilimsel ve teknik psiko-motor beceriler,

6. Bilimin 6zunu olusturan degerler,

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler.

Fen ve Teknoloji egitiminin amaclari gdéz énlne alindi§inda, etkili fen egitiminin
gerceklestirimesi icin fen bilimlerinin dogasinin anlasiilmasi buylik o6nem
tasimaktadir. Bu sekilde ogrenciler fen bilimlerinin dogasini anlayarak; bilimsel
bilginin nasil elde edildigini, bilimsel sureglerin nasil gergeklestigini, bilim
insanlarinin nasil dusunduklerini ve calistiklarini kavrayarak fen ve teknoloji
derslerindeki basarilarinin artmasini saglayabilirler.. Bu nedenle bir sonraki
boélimde etkili fen egitiminin saglanmasi igin fen bilimleri dogasinin 6gretimine
yonelik uygulamalara yer verilmistir. Bu uygulamalar fen ve teknoloji dersi
ogretim programinin geligtiriimesine katki saglayabilir. Hazirlanan o6gretme-
0grenme ortamlarinin  bu o6rneklerden yola c¢ikilarak farkli  sekilde

duzenlenmesine yardimci olabilir.
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1.1.2. FEN BILIMLERiI DOGASININ OGRETIMi

Fen bilimleri dogasinin ogretiimesine yonelik ilk arastirmalar bilimin, bilim
tarihinin merkeze alinarak Ogretiimesine dayanmaktadir. Bazi arastirmacilar
ogrencilerin bilimsel surecin iginde olmasinin bilimin dogasini anlamalarini
kolaylastiracagi varsayimiyla, ogrencilerin bilimsel aktiviteler yapacaklari
ortamlar hazirlayarak, bu ortamlarin o6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki
duguncelerine etkisini arastirmiglardir. Sonraki yillarda yudrutilen birgok
arastirma ise, fen bilimlerinin dogasinin tartismalarla yonlendirilen etkinliklerle

ogretilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Fen ve teknoloji derslerinde 6gretim, fen bilimlerinin dogasini kavramayi
saglayacak sekilde duzenlendiginde 6grenciler hem bilim ile ilgili dogru algilara
sahip olacaktir hem de dAgretilen fen ve teknoloji dersi konularinin dogdasini
kavrayacaklardir. Bu sekilde bilimsel okuryazar bireyler yetigtirebilir ve
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilari ve bu derse yonelik akademik benlik
kavramlari duzeyleri yukseltilebilir. Bu boliumde Lederman (2002) tarafindan

verilen ders igi orneklere yer verilmistir.

Bilim insanlari duasuncelerini kanitlara dayali geligtirirler ve yeni bir kanita
ulastiklarinda ya da eski bir kaniti farkli bir yol ile gdézlemlediklerinde
dusuncelerini degistirirler. Fen dersleri, zaman icinde degisen fen konulariyla ya
da kavramlariyla duzenlenerek ogrencilerin bilimin dogasini anlamalari
saglanabilir. Bu sekildeki dersler, ogrencilere bilimsel bilginin sabit/duragan
olmadigdini, yeni bilgilerle ve bilimsel kuramlarla degisebilecegini gosterir. Bu

derslerde 6gretim, bilginin nasil ve neden degistigi Uzerine agik/net olmaldir.

Ornegin, altinci sinif 6grencileri gliines sistemi hakkindaki bir derste ya da
tartismada gezegenler ile ilgili onceden bilinenler ve simdi bilenenleri

kargilagtirarak “bilimsel bilginin degisebilecegi” dusuncesini anlayabilirler ve
son zamanlarda bilim insanlarinin gunes sisteminde onuncu bir gezegenin

olabilecegine nasil karar verdiklerini 6grenebilirler.
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Dinozorlarin irklari ile ilgili degisik gorusler hakkinda konusgarak bilimin dogasi
pekistirilebilir. Bilim insanlari 6nceden dinozorlarin surtingenlerle yakin iligkili
olduguna inanirken, simdi kuslarla daha yakindan iligkili olduklarini gosterir
kanitlara ulagsmiglardir. Bu gibi orneklerle ogrenciler, bilimsel bilginin yeni

kanitlar 1s1ginda degisebilecegini ogrenirler.

Bazi dusunceler degisirken, 6grenciler igin dnemli olan bilimdeki bazi kanunlarin
gegcen zamanda gegcerli olarak durmalandir. Ornegin, bilimsel kanunlari
ogretirken Newton’un Ug yasasinin zaman iginde de gegerli olarak kaldigina iyi

bir 6rnek olarak tartisilabilir.

Newton bu kanunlar ilk kez 1687'de yayimladi ve bunlar glinimizde hala
desteklenmektedirler. Newton, bilimsel ilkelerin genel uygulamalar oldugunu
gOstermeye bagliligr ile bilinmektedir. Yasalarinin gegen zaman iginde hala
gecerli olmasina ek olarak, maddenin dogasi, agirlik, kuvvet, durgunluk ve ivme

tanimlamalari da 1600’larin sonlarindan beri hala gecerlidir.

Fen bilimlerinin dogasini anlamada yaygin bir yanhsg, tek bilimsel yonteme
odaklanmaktir. Bilim yapmak igin bir ¢ok yontem vardir, tek bilimsel yontem
yoktur. Sorularin, arastirmalari ve deneyleri bagslattigini ve sonradan sonuglara
ulasildigr ogretilmektedir ancak bilim insanlarinin bir ¢ok yol kullandigini

vurgulanmalidir.

Farkli disiplinler farkh yollarla arastirma yapmaktadir. Ornegin gokbilimciler,
gOkyuzundeki nesneleri sistematik bir sekilde gozlemlerler. Ancak, onlar
gOkcisimlerinin  davraniglarini  kontrol edemezler bu nedenle onlarin
arastirmalarinin gogu betimleyicidir. Benzer sekilde g¢evre bilimciler, gevrenin
organik ve inorganik bilesenleri arasindaki iligkileri Gzerine galisirlar, ama klasik
deneyler yapamazlar ¢linkii onlar cevreyi kontrol edemezler. Ote yandan,
kimyacilar laboratuarlarindaki c¢esitli bilesenlerin duzeylerini kolaylikla kontrol
edebilirler ve bir sistemdeki bilesenlerinin birinin miktarinin degisiminin etkisini

degerlendirebilirler.

Ozet olarak, butiin bilimsel arastirmalarda ayni adim siralamalarinin izlemesini

kabul etmek dogru olmayabilir. Bilimin dogasi ile ilgili olarak, bilginin neden



14

degisebilir oldugunun sebeplerinden biri farkl arastirma turlerinin, dogal dinya

ile ilgili farkli bilgi ve kanitlar sagladigidir.

Son olarak, insan bilimin 6gesidir. Belki de en 6nemli 6gesidir ama bilimin
dogasinin bu yonU gozden kaciriimaktadir. Bilimsel bilginin geligimi, insan
yaraticihgini ve insan 6znelligini icermektedir. Bilim insanlari devamli olarak
g6zlem yaparlar ve sonra bu gozlemlere dayall olarak yaraticilik ve 6znellik
iceren cikarimlar yaparlar. Bu kaginilmazdir ve bilimsel bilginin degisebilir
olmasinin bir bagka nedenidir. Bilim insanlar, farkli gegmislere sahip kisiler

olduklari i¢in ayni verileri farkh sekilde yorumlarlar.

iIkdgretim  dgrencilerine  oncelikle gdzlem ve c¢ikarim arasindaki fark
dgretilmelidir. Ornegin, bir yetiskin sinifa dogru yirir ve sonra ayrilir. Gittikten
sonra ogrencilerden o yetiskin hakkindaki gdzlemlerini siralamalari istenir ve
sinifla paylasilir. Cevaplari iki liste halinde goézlemler ve c¢ikarimlar olarak
listelenir. Boyu, kilosu, ten rengi ve kiyafetlerinin ¢esidi goézlemlerdir ama
arkadas canlisi, akill ya da aceleci oldugu yorumlardir. iki liste arasindaki

maddelerin farkliliklari ve neden farkl olduklari tartigilir.

Fen bilimleri dogasinin bu yonleri 6gretildikce, ilkogretim ogrencileri sinifta
yaptiklari ile bilim insanlarinin galigmalarini daha iyi iligkilendireceklerdir. Bilimin
dogasini ogreten bu acik yaklagim ayni zamanda, ogrencilerin her gun
televizyonda ve gazetelerde degisik iddialar yapan bilim insanlarini daha iyi
anlamalarina yardimci olacaktir. Gunlik yasamlari ve fen ve teknoloji dersinde
kazandiklari fen bilimlerinin dogasi ile ilgili bilgileri arasinda bagd kurmalar
saglanacaktir. Bu sekilde hem gunlik yasamlarinda bilimi daha vyeterli
anlayacaklari hem de fen ve teknoloji dersinde daha basarili olacaklari

soylenebilir.

Fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri yeterli olan ogrencilerin, fen ve
teknoloji dersine yonelik basarili olabileceklerine iligkin dusuncelerinde
gelismeler olabilir. Kendilerini fen ve teknoloji dersinde basarili hissedebilirler,
daha basarili olacaklarina inanabilirler. Bu gelismelerle de fen ve teknoloji
dersine iligkin akademik benlik kavramlari olumlu yonde degisebilir
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1.1.3. AKADEMIK BENLIK KAVRAMI

Genel anlamda benlik kavrami, bireyin algiladigi bicimde kendisinin ne
oldugunun, neyi nigin yapmak istediginin bir ifadesidir. Akademik benlik
kavrami ise bireyin kendi 6grenme 6zge¢misine dayanarak bir 6grenme birimini
ogrenip 6grenemeyecegine iligkin kendini algilayis tarzi olarak tanimlanmakta
ve Bloom'un Tam Ogrenme Modelinde de duyussal giris 6zellikleri icinde
basariyl belirlemede en gucli etkiye sahip Ozellik olarak belirtiimektedir.
Akademik benlik kavraminin olumlu yonde etkilenebilmesi icin 6grencilerin
basari ihtiyacinin kargilanmasi ve ogrencinin kendisine uygun egitim

durumlariyla karsilasmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2007).

Ogrencilerin bilissel kapasitelerini kullanmada ve gelistirmede isteksizlikleri ya
da uygun oOgretme-6grenme ortamlarinin saglanmayisi egitimde istenilen
verimin saglanamamasina neden olmaktadir. Okulda basariyl etkileyen
etmenlerden birisi de akademik benlik kavramidir. Basari konusunda 6zguvenini
kaybeden ogrenciler, yetenekleri olsa bile basarisiz olurlar. Olumlu benlik
kavrami ile akademik basari arasinda gugclu bir iligki oldugu pek ¢ok arastirma

ile kanittanmigtir (Bandura, 1982).

Bireyin kendine karsi tutumu ve akademik olarak kendini algilayis tarzi,
0grenme Ozgecmisine Ogretmenlerinin, ana babasinin, arkadaslarinin
kendisi hakkindaki vyargilarina dayahdir; g¢evresindekilerin yargilarindan

etkilenir.

Okulda elde edilen bagari / basarisizlik deneyimleri, 6gretmenlerden alinan ¢ok
cesitli donutler, kendi akademik yeterliklerini yasitlarininkilerle karsilagtirma gibi
surecler, akademik benlik kavraminin temel kaynaklarini olusturur (Byrne,
1996).

Akademik benlik kavrami 06grencinin akademik basarisini ve 06grenme

gudusund, basar beklentisi, basariya verdigi deger, ders segimleri, akademik
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ilgi, derslere iligkin hedefler, basari/basarisizlik yuklemeleri, derse katilim,

ogrenme g¢abasi gibi birgcok 6nemli degiskene etki ederek belirler.

Arastirmalar, akademik ilgi, tutum, sinavlardan alinan notlar vb. &6grenci
nitelikleri ve onemli bireylerden alinan donutler, sinavlarda alinan notlar gibi
dissal etmenler arasinda, akademik basari ve 6grenme gudusunun en gugcli

yordayicisinin akademik benlik kavrami oldugunu gostermektedir (Byrne, 1996)

Akademik benlik kavrami 06grencinin akademik basgarisint ve 06grenme
gudusunu, basari beklentisi, basariya verdigi deger, ders segimleri, akademik
ilgi, derslere iliskin hedefler, basari/basarisizlik ylklemeleri, derse katilim,

degiskene etki ederek belirler.

Bu bolumde arastirma kapsamini sunmak amaciyla Fen Bilimlerinin Dogasi,
Fen Bilimleri Dogasinin Ogretimi ve Akademik Benlik Kavrami ile ilgili
alanyazina yer verilmistir. Ilgili alanyazindan anlagilacagi lizere; fen derslerinde
fen bilimlerinin dogasinin dogru yapilandirilmasi, bilimsel bilginin dogasinin
kavranmasini ve bilimsel okuryazar bireyler yetistiriimesini saglayacaktir. Bu
nedenle ilkdgretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama
duzeyleri belirlenerek fen derslerinin bu konudaki etkililiginin belirlenmesine,
yeterli ve yetersiz noktalarin degerlendiriimesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu

arastirmanin belirtilen gerekce ile alana katki saglayacagi dusuntlmektedir.

Bu calisma ile ilkogretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogasini
algilama duzeyleri belirlenerek, fen ve teknoloji 6gretim programinin bu
konudaki ihtiyacinin belirlenecedi soylenebilir. Ogrencilerin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeylerinde hangi noktalarda yetersizliklerin bulundugu
belirlenerek, fen ve teknoloji dersi o6gretim programlarinin bu noktalar

gelistirecek sekilde duzenlenmesine katki saglanabilir.
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1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismanin amaci, ilkogretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeylerini belirlemek ve s6z konusu degisken bakimindan
iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmektir. Buna ek olarak
ogrencilerin fen bilimlerini algilama duzeyleri ile fen ve teknoloji dersi basarilar

ve akademik benlik kavramlari arasindaki iligkileri degerlendirmektir.

Fen egitiminin amaci aragtiran, sorgulayan, inceleyen, gunliuk hayatiyla fen
konulari arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda Kkarsilastigi
problemleri gozmede bilimsel yontemi kullanabilen, dunyaya bir bilim insaninin
bakis acisiyla bakabilen, bilimin dogasini temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanabilen bireylerin yetistiriimesini
saglamaktir (MEB, 2005). Bu nedenle, fen egitiminin amaglarindan biri de
bilimsel bilginin olusum surecinde nasil yapilandirildigini ve neler Uzerine

kuruldugunu incelemek olmahdir (Driver, 1995).

Ogrencilere okullarda verilen bilim egitiminin, bilimsel bilginin dogasi hakkindaki
fikirleri etkiledigini birgok arastirmacinin g¢alismalarinda tespit edilmistir. (Lucas
& Roth, 1996; Shapira, 1989; Songer & Linn, 1991). Bu nedenle etkili bir fen
ogretimi duzenlenerek; bilimsel bilginin elde edilmesi surecindeki deger ve

varsayimlar 6grencilere kazandiriimalidir.

Bilim ve teknolojinin dogasini 6grencilere kazandirmak Fen ve Teknoloji
dersinin hedefleri arasindadir. “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin

vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun butun 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesidir.”(MEB, 2004)
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“Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢cin 7 boyut dustnulebilir.

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

Anahtar fen kavramlari

Bilimsel Surec¢ Becerileri
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6zUnu olusturan degerler

N o o~ wDdPRE

Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD)”

Fen ve teknoloji okur yazari olan bir Kisi bilimsel bilginin dogasini anlar, temel
fen kavramlarini, ilkelerini, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde
kullanir. Kuramlarin ve vyasalarin birbirinden farkli bilgi tarleri oldugunu,
birbirlerine donusmeyeceklerini kavrar. Bilimsel c¢alismalar sonucu Uretilen
bilgilerin yeni arastirmalarla degisebilecegini, kesin ve mutlak olmadigini anlar.
Bilimsel bilginin Uretilmesinde yaraticihigin 6nemini kavrar. Bu sekilde bilimsel
calismalara deger veren, onlari anlayan ve yorumlayabilen bireyler yetisir.
Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek toplumun bilime bakis acisinin

gelismesine katki saglar.

Fen bilimlerinin dogasinin égrencilere iyi bir sekilde kazandiriimasi, toplumlarin
degismesine neden olan, bilginin yasamsal Onemini de kavramalarini
saglayacaktir (Wong, 2002). Fen brangi 6gretmenleri, bilimin dogasini, teknoloji
ve toplumla iligkisini iyi bir sekilde ogrencilerin yapilandirmalarini
saglayamazlarsa, &grencilerin bilimsel bilgiyi, kavramlar dogru olarak

algilamalari da zor, hatta imkansiz olacaktir (Hodson, 1988).

Bilimin 6zUnU olusturan degerleri kavrayan ogrenci bilim ile ilgili temel
kavramlari dogru kullanabilir, bilimsel arastirmalari yorumlayabilir, bilimsel
bilginin 6zelliklerini kavrayabilir. Fen bilimlerinin dogasini anlamak tum bireyler
icin dnemlidir. Cunkdu, bilimsel bilginin kesin olmayan ve surekli gelisen dogasini
anlamayan bireylerin, yeni bir arastirma veya kabul edilmis olagan durumlara

ters disen bir kuram ile karsilastiklarinda ¢ekingen davranislar sergilemeleri
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olasidir. Bilimi dogru anlayan ve yorumlayan bireyler yetistirmek fen egitiminin

amagclari arasindadir.

Fen bilimlerinin dogasinin anlasiimasi, bilimsel bilginin  6grenilmesinde,
bilimin ne oldugunun anlasiimasinda, bilime ilginin artmasinda ve bilimin
dogasinin 6gretiimesinde 6nemli bir boyuttur. Ogrencilerin fen bilimlerinin
dogasina iligkin algilarinin incelenmesi, bu konudaki yanliglarin ve eksiklerin
belirlenmesine ve gerekli fen ve teknoloji dersi o6gretim programlarinin
hazirlanmasina katki saglayabilir. Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasina iligkin
algilarinin, basarilarinin, akademik benlik kavramlarinin arasindaki iligkilerin

belirlenmesi etkili fen egitiminin gerceklestirilebilmesi icin 6nem tasimaktadir.

1.3 PROBLEM CUMLESI

llkdgretim dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama diizeyleri ile fen ve

teknoloji dersi basarilari ve akademik benlik kavramlari arasindaki iliski nedir?

1.4 ALT PROBLEMLER

1. llkégretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama

dizeyleri nedir?

2. ilkogretim 6 ve 8. sinif égrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama

dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimlerinin dodasini algilama dizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

4. ilkdgretim 6 ve 8. sinif dégrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama

duzeyleri ile fen ve teknoloji dersi basarilari arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. ilkégretim 6 ve 8. sinif dJrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama

duzeyleri ile akademik benlik kavramlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
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SAYILTILAR

Arastirma, asagidaki sayitlilara dayali olarak gerceklestiriimistir.

1. Olgme aracinin kapsam gegerligi icin basvurulan uzman kanilari

1.6

1.7

yeterlidir.

Ogrenciler “Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Diizeyi Testi’ni ve
“Akademik Benlik Kavrami Olgegi’ni gercege uygun sekilde

yanitlamiglardir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi karne notlari, bagari géstergesi olarak

alinabilir.

SINIRLILIKLAR

. Bu arastirma, 2010-2011 o&gretim yih Ankara ilindeki 9 ilkogretim

okulunun 6. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

”

Aragtirmanin bulgulari “Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Testi

ve “Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nin kapsamiyla sinirlidr.

Ogrencilerin fen ve teknoloji ders basarilari karne notlari ile sinirlidir.

TANIMLAR

Fen Bilimlerinin Dogasi: Bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin Gretim

surecinin 6zunde olan degerler ve varsayimlar.

Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Diizeyi Testi: ilkégretim dgrencilerinin

Fen Bilimlerinin Dogasini algilama duzeylerini belilemek amaciyla geligtirilen,

yeterli-kabul edilebilir-yetersiz olmak Uzere Uger ifadeden olusan 10 maddeli

Cronbach Alpha katsayisi 0.82 olan élgme aracidir.
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Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi: Bu aragtirmada Fen Bilimlerinin

Dogasini Algilama Duzeyini belirlemek Uzere gelistirilen testten alinan puan.

Akademik Benlik Kavrami: Bireyin kendi 6grenme 6zge¢migine dayanarak bir

ogrenme birimini 6grenip 6grenemeyecedine iliskin kendini algilayis tarzi.

Akademik Benlik Kavrami Duzeyi: Senemoglu (1989) tarafindan Turkcgeye

uyarlanan Brookover'in Akademik Benlik Kavrami dlgeginden alinan puan.



22

BOLUM II

ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, arastirma konusuna yonelik yurt digi ve Turkiye’de yapilmis

ulasilabilen ilgili aragtirmalara yer verilmigtir.

Fen bilimlerinin dogasiyla ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar doért farkl

cizgide toplanabilir. (Lederman, 1992):

e Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlarin

belirlenmesi,

e Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlari
gelistirmek icin  programlarin  tasarlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendiriimesi,

e Ogretmenlerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlarin

belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistiriimesine yonelik yapilan ¢caligmalar,

e Ogretmenlerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar ile
sinif uygulamalari ve 0grencilerin sahip olduklari bilimin dogasi

kavramlari arasindaki iligkilerin agiklanmasidir.

Bu arastirma birinci grupta yer alan 6grencilerin fen bilimlerinin dogasiyla ilgili
algilarini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir. Bu arastirma ilkdgretim
ogrencileri gercgeklestirilmigtir. Arastirma ile ilgili yurt diginda ve Turkiye'de

yapilan arastirmalar asagida verilmistir.
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2.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Klopfer ve Cooley 1961 yilinda ogrencilerin bilim hakkindaki goruglerini
ogrenmek igin “Bilimi Anlama Testi” (Test on Understanding Science, TOUS) ile
lise ogrencilerinin bilim ve bilim insani hakkinda vyeterli bilgiye sahip
olmadiklarini tespit etmiglerdir. Miller de (1963), TOUS’u kullanarak égrencilerin
fen bilimlerinin dogasi konusunda bilgilerinin olduk¢a yetersiz oldugunu tespit

etmigtir. Bu tespitlerden sonra bu alandaki ¢caligmalar artmigtir.

Bu alanda yapilan galismalarin bir digeri Rubba ve Andersen (1978) tarafindan
yapilan arastirmadir. Rubba ve Andersen gelistirdikleri “Bilimsel Bilginin
Dogasinin Olgegi” (Nature of Scientific Knowledge Scale NSKS) ile lise
ogrencilerinin  %30’'unun bilimsel arastirmalarin kesin ve tartismasiz dogru
olduguna inandiklarini tespit etmiglerdir. Bu sonuglar s6z konusu arastirmadaki
lise dgrencilerinin bilimsel bilginin gegici ve duragan olmayan dogasi hakkinda

yetersiz goruse sahip olduklarini gostermektedir.

Bilimsel bilginin duragan olmayan dogasi ile ilgili yapilan bir diger arastirma da
Lederman Ve O’Malley (1990) tarafindan yapilmistir. Lederman ve O’Malley
(1990) lise 6grencilerinin bilimsel bilginin gegiciligi hakkindaki bakis agilarini 19
doga bilimleri, 33 biyoloji, 9 kimya ve 8 fizik 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada
arastirmiglardir. Bunlarin 36’si erkek 33’0 kizdir. Fakat ¢aligmaya sonradan 55
ogrenciyle devam etmiglerdir. Arastirma baslamadan once On test yapiimig
dénem sonunda 6grencilerin disuncelerinde degisiklik olup olmadidi son test ile
dlclilmeye cahsiimistir. Veriler nitel ve nicel olarak toplanmistir. On test
sonuglarinda ogrenciler bilimsel bilginin degisebilirligi hakkinda tek bir gorus
birligine varamazken, bir donem boyunca yaptiklari laboratuar aktiviteleri
sonunda yapilan son test sonuglarinda gore bilimsel bilginin degisebilir
olduguna inandiklari tespit edilmistir. Bu sonuglar lise 6grencilerinin bilimsel
bilginin gecici dogasi ile ilgili uygulama oncesinde yetersiz gorlise sahipken
uygulama sonrasinda yeterli gorust kazandiklarini gostermektedir.
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Lise 6grencileri ile ilgili yapilan uygulamalar sonrasi elde edilen bulgular diginda
Gallagher (1991) fen oOgretiminin bu konudaki etkililigini belirlemek i¢in ders
kitaplarini incelemistir. Bilimin dogasi ve bilimsel bilginin 6grenciler tarafindan
anlasiimasinda lisedeki fen ogretiminin etkisi Gallagher (1991) tarafindan
incelenmigtir. Bunun igin 6gretmenlerin kullandigi ders kitaplarini (biyoloiji, fizik)
ve sinif i¢i uygulamalari arastirmis ve ders kitaplarinin 6grencilerin bilmedigi
bircok kavramla yUkli oldugunu tespit etmistir. Ders kitaplarinda bilimin dogasi
ile bilimsel bilginin nasil olustugu, bilimin tarihi ve gunlik yasamda kullanimiyla
ilgili cok az bilgi oldugunu belirtmigtir. 1984 ile 1987 arasinda 4 mezun
ogrenciyle beraber 5 okuldan 27 lise fen Ogretmeni ile betimsel yontemle
calismistir. Amag liselerdeki bilim egitiminin pratigi hakkinda bir bilgi edinmektir.
iki yil boyunca 1000’den fazla okulda gézlem yapmistir. Sonuglar; 6gretmenlerin
bilimin kavramsal bilgisini, terminolojisini hem sinif icinde hem de 6dev ve
testlerde ¢ok vurguladiklarini, bilimin ilkelerini ve aralarindaki iligkiyi daha az
vurguladiklarini ve doénem icerisinde ¢ok az laboratuara giderek deney
yaptiklarini géstermistir. Sonug¢ olarak Gallagher, lisedeki fen bilimleri brans
ogretim programlarinin dgrencilerin bilimin dogasi hakkinda bakis acilarini
gelistirmede uygun olmadigini ve 6gretmenlerin bilim felsefesi ve tarihi Uzerine
bilgilerinin yetersiz oldugunu bulmustur. Bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel
calismalarin yaraticihidi gibi bazi 6zelliklerinin vurgulanmasinda 6zellikle fen
bilimleri brang 6gretmenlerinin sinif ici uygulamalarin eksik oldugunu tespit

etmigtir.

Lise ogrencileri ile yapilan bir diger arastirma da bilim ile birlikte teknoloji ve
toplum iligkilerinin de degerlendiriimesi yonundedir. 1992 yilinda Ryan ve
Aikenhead 11 ve 12. sinifta okuyan 2000’den fazla Kanadali lise 6grencisinin
bilimin kokenine iliskin dusuncelerini tespit etmek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma iki ayri seri seklinde yapilmistir. Bilimin kokenini
arastirmak igin konu 6 alt baghga ayrilmigtir. Ayrica 6grencilerin bilimin kokeni
disinda fen-teknoloji—toplum iligkisine bakis agcilarini belirlemek amaciyla
deneysel olarak gelistiriimis ¢oktan segmeli testler (VOST:View of Science-

Technology — Society) uygulanmistir. Arastirmada 6grenciler “bilim” denilince
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teknoloji o6zellikle de tibbi ve c¢evresel teknoloji hakkinda fikirler One
surmuslerdir. Ogrencilerin bilimin kdkenine iliskin 5 farkli goriisti vardir. Ayrica
arastirmada bilimdeki varsayimlar konusunda ogrencilerin yeterli donanima
sahip olmadiklari bulunmustur. Bu da fen o6gretiminde tahminleri kesin ve
deneysel olarak agiklamanin 6nemini ortaya c¢ikarmigtir (Ryan, Aikenhead,
1992).

Fen bilimlerinin dogasi ile ilgili yapilan arastirmalar sadece lise ogrencileriyle
sinirh kalmamistir. Bu konudaki bir calisma Meichtry (1992) tarafindan ortaokul
ogrencileri ile yapilmigtir. Ortaokul fen programinin, 6grencilerin bilimin dogasi
hakkinda bakis acilarinin gelistirmesindeki etkisini arastirmistir. Calisma 26
hafta sUrmuastir. Meichtry sinif i¢ci gdzlemleri ve goérisme yaparak veri
toplamigtir. Ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki gorislerinin gelistirimesi ve
bilimsel bilginin test edilmesi deney grubunda bilim insaninin yaraticihgi ise
kontrol grubunda daha az ogrenildigi tespit edilmistir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin  bilimsel bilginin test edilebilirligini daha iyi kavradiklarini
sOylenmigstir. Arastirmaci 6gretim programi tasariminin tek basina etkili

olmadigini vurgulamistir.

Benzer bir ¢alismada Brickhouse ve Bodner (1992) tarafindan ortaokul fen
bilgisi ogretmenleri ile yapilmistir. Ogretmenlerin bilim ve fen ogretimi
hakkindaki bakis agilarinin sinif i¢i uygulamalarini nasil etkiledigini ve basarisiz
olma nedenlerini yedi ay suresince 36 saat yedinci sinif doga bilimleri sinifinda
arastirmiglardir. Ogretmenlerin bilim hakkindaki kendi inaniglari ile bilim
ogrenme igin Ogrencilerin ihtiyaci olan konular hakkinda catistiklarini,
soylemislerdir. Ogretmenlerin bilimsel arastirmada yaraticihdin ¢ok 6nemli,
bilimin karmasik bir aktivite olduguna inanmasina ragmen bu inaniglarini
okuldaki bilim derslerinde ogrencilere vermekte c¢ok zorlandiklarini tespit
etmiglerdir. Bu nedenle ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklari ve bu
yapilanmanin bilimsel arastirmanin dogasi ile nasil birlestirilebileceginin
ogretmenlere acilacak hizmet ici egitimle veriimesi gerektigini sdylemislerdir.

Ogretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri geligtirildikten sonrada okullardaki



26

ogretim  programlarinin  yeniden duzenlenmesi konusunda Onerilerde

bulunmuslardir.

Farkli bir olcekle Pomeroy (1993), 6gretmenler ile bilim insanlarinin bilimin
dogasi, bilimsel yontem ve fen egitimi ile ilgili bakis agilar arasindaki farklihgi
50 sorudan olugan likert tipi bir 6lgek kullanarak arastirmistir. Orneklemini
Alaska’daki bilim insanlari, ilkokul ve lise 6gretmenleri olusturmustur. Sonugclar;
erkeklerin kadinlardan daha yetersiz bakis agisina sahip oldugunu gostermis ve
bu verilerinde bilimde cinsiyet farkhihdinin etkisini aciklayan literaturdeki
bilgilerle  ortustugunu  soylemigtir. Pomeroy; calisma sonrasinda bilim
insanlarinin ve lise ogretmenlerinin yetersiz bakis acisina sahip olduklarini

saptamistir.

1996 yilinda Solomon, Scott ve Duveen tarafindan &grencilerin; bilim
insanlarinin nasil c¢alistiklari, kuram hakkindaki dusunceleri, kuram ve
deneylerin okul deneyimleri tGizerinde nasil bir etkisi oldugu arastirilmistir. Ayrica
arastirmada ogretmen faktorinin bu didsuncelere etkisi de ortaya konmustur.
So6z konusu arastirmada belirtilen amaclar dogrultusunda 14-15 yaslarinda 3
yildan fazla fen bilimleri dersi géren 400 6grenci segilmis ve besi ¢oktan segmeli
biri acik uglu 6 sorudan olusan bir test uygulanarak veriler elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin ogrencilerin bilime bakisini etkiledikleri
bulunmustur. Ogretmenlerin sinifta 6grencilerin bilimin dogasini anlamalari igin
cabaladiklari belirtilmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda farkli gruplara ayrilan
ogrencilerin  hangilerinin fen bilimlerini daha iyi anlayip hatirladiklari

belirlenmistir (Solomon, Scott, Duveen, 1996).

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina bakis agisini belirlemek ve 6gretmen
egitimi sirasinda bu goruglerde gerceklesen degisiklikleri tespit etmek igin
Palmquist ve Finley (1997)in yUrattigu c¢ahsmaya 15 &grenci katiimistir.
Ogretmen adaylarinin lisansustii fen égretimi programindan énce ve sonra acik
uclu sorularla, gérismelerle ve sinif i¢ci gozlemlerle bilimin dodasina bakis

acilarini tespit etmeye calismiglardir. On testte yetersiz, karisik ve yeterli
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goruslerin sayisi esitken, ders sonrasinda yeterli gorus sayisi iki katina ¢ikmisg,
karisik goruslerin sayisi ise yaridan daha aza indigi bulunmustur. Kavramsal
degisim ve isbirligi yaklasimlariyla verilen fen egitimi dersi sonucunda 6gretmen

adaylarinin bilime bakis agilarinda olumlu dugtinceler olusmustur.

Ogretmenlerin  bilimin dogasi ile ilgili bakis acgilari bir ¢ok arastirmada
incelenmigstir. Ogrencilerle de bu konuda arastirmalar yapilmistir. Ogretmenlerin
bilimin dogasina bakis acilariyla sinif i¢ci uygulamalari arasindaki iligkinin
incelenmesini gerekli oldugunu distinen Lederman (1999) bir ¢alismasinda
mesleki tecrubeleri 2 ile 15 yil arasinda degisen bes biyoloji 6gretmeninin
bilimin dogasi hakkinda bakis acilari ile sinif i¢i uygulamalari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bunun i¢in acik uclu sorulardan olusan bir anket, sinif ici gdézlem,
materyal ve ders planlari incelenmis, yari yapilandiriimis ve yapilandiriimis
gorusmeler yaparak veriler toplamistir. Elde edilen veriler bagimsiz olarak
analiz edildiginde sonugclar; 6gretmenlerin bilimin dogasi kavramlarinin sinif igi
uygulamalarini etkilemedigini, 6gretmenin tecrubesi, egilimleri ve o6grencilerin

algiladiklarinin kritik degerde dnem tasidigini tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin fen bilimlerinin dogasi ile ilgili 6gretim etkinlikleri de bir gok
arastirmaya konu olmustur. Bell ve meslektaslari (2000), bilimin dogdasinin
Ogretimi ile onun oOgretiminin o0gretmen adaylarina nasil aciklanacagini
birbirinden ayiran bir calisma yapmistir. Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002), farkli
bilimin dogasi 6gretim yaklasimlarinin bilimin dogasinin &gretimine etkisini
aciklamak icin arastirmaya dayal ve bilimin dogasi etkinliklerini kullanmigtir. Liu
ve Lederman (2002) bilimsel arastirmaya dayali etkinliklerle birlikte yapilan
yogun bir dogrudan bilimin dogasi 6gretiminin, 6grencilerin bilimin dogasi
kavramlari Uzerindeki etkisini incelemigtir. Akerson ve Abd-El-Khalick (2003)
tarafindan yapilan bir calismada, deneyimli bir ilkokul égretmeninin dérdinci
sinif 6grencilerine bilimin gikarima dayalli, kesin olmayan, yaratici dogasiyla ilgili
yeterli gorusleri igsellestirirken yaptigi yardimlar incelenmis ve kendisine bu

surecte destek olunmustur.
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2.2 Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tarkiye’de ogretmenlerin fen bilimlerinin dogasi ile ilgili bakis acilarini
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmistir. Yakmaci (1998) 115 fen bransi
ogretmen adayi ve 101 fen 6gretmeninin bilimin dogasina bakis acgilarini VOST
anketinden sectigi 18 soru ile arastirmistir. Sonuclar katilimcilarin bilimin
dogasinin; siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirlidi,
arastirmalarda bilimsel yaklagim, bilimsel bilginin higbir zaman tam anlamiyla
kesin olmamasi ve sebep sonug iligkisi gibi 6zelliklerinde yeterli bakis agisina,
bilimin tanimi, gozlemlerin dogasi, bilimsel modeller ve diger 6zellikleriyle de

yetersiz bakis acgisina sahip olduklarini tespit etmiglerdir.

Ogretmen adaylari ile yiritilen bir diger arastirmada Cepni (1998) tarafindan
yapilan bir ¢calismada; fizik 6gretmen adaylarinin fen bilimlerinin dodasini ve
kaynagini olusturan temel terimleri ne duzeyde anladiklarini ve nasil
algiladiklarini ortaya ¢ikarmak ve ogretmen adaylarinin temel terimlerdeki
yanilgilari ile akademik basarilari arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmak
icin bir calisma yapmistir. Bu ¢alisma sonucunda, fen bilimlerinin dogasini ve
bilgi edinme yollarini anlamayan 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde
etkili olamayacaklari ve verdikleri dersleri yuzeysel olarak isleyecekleri

belirtilmigtir.

Ogretmen adaylari ile yirutilen bir bagka arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yapilmigtir. Gicum (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogdasini anlama seviyeleri ortaya
cikarilmigtir. Bu c¢alismanin orneklemini 176 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmustur. Bu calismada Rubba (1975) tarafindan gelistiriien ve 48
onermeden olusan bilimsel bilginin dogasi 6l¢edi kullaniimigtir. Bu c¢alisma
sonunda, 6gretmen adaylarinin sinif ve cinsiyetleri bakimindan bilimin dogasini

anlama seviyeleri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.
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Tarkiye’de fen bilimlerinin dogasi ile ilgili galismalardan bir digeri de Yalvag ve
Crawford (2002) tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesinde, 25 lisans ve
lisansustu Ogrencinin bilimin dogasina bakis agcilarini tespit etmek Uzere
yapilmistir. Bu calismada Schwartz, Lederman ve Crawford (2000)'un
calismalarindaki anket adapte edilerek kullaniimigtir. Katilan 6grencilerin buyuk
bir ¢ogunlugunun (%71) teorilerin degisebilecegine, fakat kanunlarin
degismeyecegine inandiklari ve bilimin dogasi hakkinda yetersiz bakig agisina

sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen bir diger arastirmada da bir anketin
Turkgceye uyarlama calismasi yapilmistir. Tasar (2002) yaptigi bu ¢alismada,
“Bilim Hakkinda Goérusler Anketi’ni (BHGA) Tlrkgeye kazandirmaya calismistir.
Bu ankette bilimsel ve biligssel boyutlar ve alti tane de kavramsal boyut
bulunmaktadir. Toplam 30 sorudan olugsan anket Turkgeye aktariimis ve bir
egitim fakulltesinin iki farkli anabilim dalinda okuyan toplam 65 6grenciye 2002
Bahar doneminde uygulanmistir. Bulgular her iki grupta da esdeger oranda
ogrencinin bilimsel bilginin dogasi ve ogrenilmesi hakkinda benzer goéruglere

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen adaylari ile yapilan diger bir calismada Erdogan (2004), Ankara’'daki
degisik Universitelerden 166 fen bilgisi 6gretmen adayinin bilimin dogasi
hakkindaki goruglerini VOSTS anketinin bilimin dogasi boliminden sectigi 21
soru ile arastirmigtir. Dokuz fen bilgisi 6gretmen adayi ile de yari yapilandiriimig
gérisme yapmistir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi konusunda kavram
yanilgilarina sahip oldugunu ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin gogunda
yetersiz bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bilimsel gdzlemler;
siniflandirma tekniklerinin dogasi; bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug¢
iligkileri gibi konularda yeterli goruslere sahip olduklari bulunmustur. Bilimin
tanimi; bilimsel modellerin dogasi; hipotezler, kuramlar ve kanunlar arasindaki
iligkiler; bilimsel yontem; bilimin temel varsayimlari; bilimsel bilginin belirsizligi;

bilimsel bilginin epistemolojik durumu ve disiplinlerin arasindaki iligkiler
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hakkinda ise vyetersiz goruslere sahip olduklarini sodylemigtir. Yapilan

gOrusmelerin analiziyle de bu bulgularin desteklendigini belirtmigtir.

Ogretmen adaylari diginda ilkégretim o6grencileri ile gergeklestirilen bilim
insanlarindan yola ¢ikarak bilim ile ilgili gorUglerin belirlenmesi ¢alisiimigtir.
Kinik (2004) tarafindan yapilan bu arastirmada ilkogretim 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin  “bilim nedir?” ve “bilim insani kimdir?” sorularina iligkin
dusunceleri tespit edilmistir. Aragtirmanin verileri, bilim nedir dlgegi, bilim adami
kimdir konulu 6grenci resimleri, dokiman incelemesi ve gézlem c¢alismalariyla
toplanmigtir. Nitel olarak yapilan bu galismanin verileri igerik analizi yoluyla
analiz edilmis ve sekizinci sinif 6grencilerinin bilim insanlarinda sureg, yedinci
sinif &grencilerinin ise kisisel o6zelliklerini 6n plana c¢ikardiklari sonucuna

variimigtir.

Lise ogrencileriyle gerceklestirilen bir arastirmada Kilig, Sungur, Cakiroglu,
Tekkaya’'nin (2005) lise 1. sinif 6grencilerinin bilimin dogasina iliskin algilarini
ve bunun cinsiyete ve okul turine bagli olarak degisip degismedigini
arastirmiglardir. Calismalarina devlet, Anadolu, meslek ve slper liselerde
okuyan 575 6grenci katilmistir ve veriler Bilimsel Bilginin Dogasi Olgegi
yardimiyla toplanmis ve coklu varyans analizi ile analiz edilmistir. Bilimsel
bilginin dogasini algilamada cinsiyet ve okul turintn etkili oldugu bulunmustur.
Ayrica katilimcilarin bilimsel bilginin dogasi hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklari tespit edilmigtir.

Ogretmen ve lise odgrencileri ile yapilan calismada Bora (2005), Tirkiye
genelinde ortadgretim fen bilimleri brang 6gretmenleri ve 6grencilerinin bilimin
dogasi Uzerine goOruglerinin arastirilmasi i¢in  bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismanin amaci Turkiye’deki fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve lise 10. sinif
matematik-fen bilimleri brang ogrencilerinin bilimin dogasi hakkinda bakis

acllarini aragtirmaktir.
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IIkdgretim 6grencileri ile yapilan bir diger arastirma deneysel yontemle
gerceklestiriimigtir. Kiaguk (2006), bilimin dogasini ilkogretim 7. sinif
ogrencilerine ogretmeye yonelik bir galisma yapmistir. Bu c¢alismanin amaci
dogrudan vyansitici arastirma merkezli yaklagima dayali bilimin dogasi
etkinliklerinin ilkdgretim 7. sinif ogrencilerinin ve bir fen bilgisi 6gretmeninin

bilimin dogasi kavramlari Uzerindeki etkisini incelemektir.

IIkdgretim dgrencileriyle gergeklestirilen diger bir calisma Celikdemir (2006)
tarafindan yapilmigtir. Celikdemir (2006), tarafindan ilkogretim o6grencilerinin
bilimin dogasina iligkin goruslerini tespit amaciyla yapilan arastirmaya 1026
altinci, 923 sekizinci sinif 6grencisi olmak Uzere alti farkh okuldan toplam1949
ogrenci katilmigtir. Arastirma verileri Aikenhead tarafindan hazirlanan (1989) E-
NOS ve Lederman 2002) tarafindan hazirlanan VNOS-D olgekleri yardimiyla
toplanmigtir. Ayrica derinlemesine arastirma yapmak amaciyla bes sekizinci
sinif ve vyedi altinci sinif &grencisiyle yari-yapilandirilmig goérismeler
gerceklestirilmistir. Olgeklere ait arastirma verileri ki-kare testi ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda 6rgencilerin bilimin dogasina iligkin goruslerinin
kaliplasmis gorUsler cergevesinde oldugu bulunmustur. Ayrica 6. sinif
ogrencilerinin gézlem ve ¢ikarimlar konusunda daha yeterli fikirleri oldugu tespit
edilmigtir. Bilimsel bilginin nesnelligi, sosyal ve kulturel yapisi, yaraticilik ve
ongoruler icermesi konularinda sinif kademeleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugu bulunmustur.

iIkdgretim dgrencileriyle yiritilen bir diger deneysel calisma Can (2008)
tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini etkileyen
faktorler incelemistir. Bilimin dogasi etkinlikleriyle 6grencilerin bilimsel sureg
becerileri, bilimin dogasi anlayiglari ve kavramsal degisimlerin incelemesi ile
bilim, bilim insani ve bilimsel bilgi hakkindaki goruslerine bakilmistir.
Arastirmanin érneklemini 7. sinifta 6grenim géren 60 6grenci olusturmaktadir.
Unite kavram testi, bilimin dogasi anlayisi 6lgegdi, bilimsel siire¢ becerileri dlgegi,
yansitma vyapraklari ve &grenci gorUsleri veri toplama araglandir. Fen
bilimlerinin dogasi etkinliklerinin 6grencilerin bilim, bilim insani ve bilimsel bilgi

ile ilgili goruslerini olumlu olarak etkiledigi bulunmustur.
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Ogrenciler ile yapilan deneysel bir calismada ise Aslan (2009), proje tabanli
ogrenme yaklagiminin ilkdgretim égrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik
motivasyonlarina ve bilimin dogasini anlama dizeylerine etkisini arastiran bir
calisma gergeklestirmigtir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimini
uygulamigtir ve kontrol grubu olagan sekilde ders islemeye devam etmistir.
Uygulama oncesinde ve sonrasinda her iki grubun da bilimin dogasini algilama
duzeyleri incelenmigtir. Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin daha

yeterli algilara sahip oldugu belirtilmigtir.

Yurt disinda ve Turkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak
ogrencilerin ve o&gretmenlerin fen bilimlerinin dogasina iligkin algilarinin
belirlendigi gorilmektedir. Ogretmen adaylari ve lise diizeyi 6grenciler ile
yapilan aragtirmalar agirlikli olarak bulunmaktadir. ilkégretim diizeyinde yapilan
aragtirmalarin sayisinda son vyillarda Onemli bir artig gorulmektedir.
Ogrencilerin, bilimsel okuryazar bireyler olarak yetismelerinde ve bilime yonelik
yeterli diuzeyde algilara sahip olmalarinda ilkdgretim vyillarinda verilen fen
egitimin 6nemi oldukga fazladir. ilkégretim ikinci kademe dlizeyinde verilen fen
egitiminin fen bilimlerinin dogasi konusundaki etkiliginin incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alismada 6. ve 8. sinif 6grencilerin fen bilimlerinin dogasini
algilama duzeylerinin belirlenerek iki grup arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi test edilecektir. Bu sayede ilkdgretim ikinci kademe duzeyindeki fen ve
teknoloji  derslerinin  fen  bilimlerinin  dogasi  konusundaki etkililigi

tartisilabilecektir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama yontemleri ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer

verilmistir.
3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada Ankara ilinde 9 okuldan segilen ilkogretim 6. ve 8. sinif
ogrencilerinin fen bilimlerinin dogasina iligkin algilari ile fen ve teknoloji dersi
basarilari ve akademik benlik kavramlari arasindaki iligkiler betimsel yontemle

ortaya konmustur.
3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu c¢alismanin evrenini Ankara ilinin Cankaya, Kecioren, Yenimahalle ilgelerine
bagli ilkogretim okullarinda 6grenimlere devam eden 6. ve 8. sinif 6grencileri
olusturmustur. Arastirmanin orneklemini ise, 2010-2011 ogretim yili Ankara
ilindeki 9 ilkdgretim okulundan secilen 6. ve 8. sinif 6grencileri (n=601)
olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarinin sinirh dlgtlerde de olsa diger ilkogretim
okullarina genellenebilmesi amaciyla ilkogretim okullarinin segiminde Ug ilgeden
basari ortalamalarina gore ust, orta ve alt gruplardan Uger okul secilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken Ankara ilindeki okullarin MEB Orta
Ogretime Yerlestirme puanlar dikkate alinmistir. Cankaya, Kegioren ve
Yenimahalle ilge okullarinin ortalama basari puanlari hesaplanmigtir. Ust grup
okullari, ortalamanin 1 standart puan Uzerindeki okullar olarak, alt grup okullari
ise ortalamanin 1 standart puan altindaki okullar olarak belirlenmigtir. Her

ilceden Ust, orta ve alt grup okullardan birer okul tesadUfi olarak segilmistir.
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Sonu¢ olarak toplamda 9 okulda 601 ilkogretim ogrencisi ile galisma grubu

olusturulmustur. Calismanin orneklemini olusturan grup ile ilgili bilgiler Tablo

3.1’te verilmistir.

Tablo 3.1

Uygulamanin Yapildigi Orneklem Grubu

Ust Grup Orta Grup Alt Grup
Grup Toplam
6.sinif | 8.sinif | 6.sinif | 8.sinif | 6.sInIf | 8.sINIf
Cankaya 35 32 32 33 34 34 200
Kegidren 33 34 35 34 35 32 203
Yenimahalle 34 32 33 36 31 32 198
Toplam 200 203 198 601

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya Ust grup okullarindan 200, orta grup

okullarindan 203, alt grup okullarindan 198 olmak Uzere toplam 601 ilkogretim

ogrencisi katiimigtir.
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Tablo 3.2

Arastirmaya katilan 6 ve 8. sinif 6grenci sayilari

Sinif Ogrenci sayis|
6 302
8 299

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya, 6. siniflardan 302 ve 8. siniflardan 299

ogrenci olmak uzere toplam 601 6grencinin katildigi goralmektedir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan dizenlenen
Fen Bilimlerinin Dogasini Algillama Duizeyi Testi ve Senemoglu (1989)
tarafindan Turkgeye uyarlanan Brookover'in Akademik Benlik Kavrami Olgegi
kullaniimistir. Akademik Benlik Kavrami Olgeginin i¢ tutarlilik giivenirligi iki yar
test yontemi ile belirlenmis ve r=0.83 olarak bulunmustur. Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersi basarilari, karne notlarindan elde edilmigtir. Fen Bilimlerinin
Dogasini Algilama Duzeyi Testi deneme uygulamasi Ankara ilindeki 6. ve 8.
sinif 6grencileri ile gergeklestiriimistir. Uygulamaya toplam 102 &grenci

katiimigtir.

3.3.1. VERi TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI

Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Diizeyi Testinin Gegerligi

Bu alt bélumde Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Testinin geligtiriime

sureci ve gecerlik calismasina iligkin agiklamalara yer verilmigtir.
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Kapsam Gegerligi

Veri toplama aracini gelistirme calismasinin ilk asamasinda, ilgili alan yazin
incelenmigtir (Ryan, Aikenhead, 1992; Abd-El Khalick, F.2002; Abd-El Khalick,
F., Bell, R.L., Lederman, N.G. 1998; Bell, R., Abd-El-Khalick, F., Lederman,
N.G., Mccomas, W.F., Matthews, M.R. 2001; Lederman, N.G., Wade, P.D., Bell,
R.L. 1998; Lederman, N.G., Abd-El Kahlick, F., Bell, R.L., Schwartz, R.S,
2002). Fen bilimlerinin dogasi, bilimsel bilginin elde edilme surecine iligkin algi
ve de@erlerden olugsmaktadir. Arastirma kapsami belirlenirken ilkdgretim ikinci
kademe oOgrencilerinin duzeyine uygun olmasina dikkatine edilmistir. Bu
nedenle ogrencilerle birebir gorusmeler yapiimigtir. Fen ve teknoloji dersi
ogretim programi incelenmis, alan uzmanlari ve fen ve teknoloji 6gretmenleri ile
gOrusulmuastur. Fen bilimlerinin dogasi kapsaminda ele alinan alt bagliklar
belirlenmistir. Arastirmanin alt basliklari Tablo 3.3’te verilmistir.
Tablo 3.3

Fen Bilimlerinin dogasi kapsaminda ele alinan bashklarin veri toplama

aracindaki maddelere dagilimi

Madde Alt Basghklar

Madde 1 Bilim

Madde 2 Bilimsel Bilginin Elde Edilmesi (Bilimsel Yontem)

Madde 3 Bilimsel Bilginin Gegiciligi (Duragan olmamasi)
Madde 4 Varsayimlarin dogasi
Madde 5 Go6zlemlerin dogasi

Madde 6 Bilimde yaraticilik

Madde 7 Bilimin 6znelligi

Madde 8 Bilimde kullanilan dil

Madde 9 Bilimsel siniflandirmalarin dogasi

Madde 10 Bilimsel modellerin dogasi
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Fen bilimin dogasi, bilimsel bilginin duragan olmamasi, bilimin yaraticilik ve
hayal gucu gerektirmesi, bilimsel bilginin tek bir yontemle elde edilmemesi,
g6zlemlerin, modellerin ve siniflandirmalarin dogasi gibi bilime iliskin algi ve
degerleri icermektedir. Fen egitiminin en onemli amaglarindan biri bilimsel
okuryazar olan bireyler yetigtirmektir. Bilimsel okuryazar olan bireyler, bilimsel
bilginin dogasi ve Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olan, gevreleriyle etkilesim
halindeyken bilimin kavramlarini, ilkelerini, kuram ve yasalarini etkin bir gsekilde

kullanabilen kigilerdir.

Maddeler ilgili alan yazindan alinarak olusturuldugu i¢in uygulamanin yapilacagi
hedef kitlenin seviyesine uygun olup olmadigi arastiriimistir. Bu amagla,
oncelikle maddeler, 6. ve 8. sinif 6grencilerinden 5’er 6grenciye okutulmus ve

anlasiimayan kavramlar anlayabilecekleri sekilde yeniden duzenlenmistir.

Sonraki asamada 5 uzmanin gorusune basvurulmustur. Bu gorusler 1s1ginda
maddeler tekrar duzeltiimistir. 3 secgenekli 10 maddeden olusan arag
duzenlenmigtir. Yeterli-kabul edilebilir-yetersiz ifadelerin bulundugu segenekler
hazirlanirken ilgili arastirma sonuglarindan, alan uzmanlarindan ve fen ve
teknoloji  dgretmenlerinden yararlaniimistir.  Ogrencilerden bu maddeleri
yanitlarken, maddeler ile ilgili gértslerine en yakin ifadenin secilmesi istenmisgtir.
Veri toplama aracinin son hali Uzerine 5 6grenci ve 5 fen ve teknoloji 6gretmeni

ile yeniden gorusmeler yapiimistir.

Deneme uygulamasina Ankara ilindeki 6 ve 8. sinif dgrencileri katilmigtir.
Uygulamaya toplam 102 6égrenci katilmistir. Ogrenci cevaplari, yeterli gorus (3
puan), kabul edilebilir goris (2 puan), yetersiz goris (1 puan) olarak
degerlendirmeye alinmigtir. Deneme uygulamasindan alinabilecek minimum

puan 10 (10x1), maksimum puan ise 30 (10x3)’dur.
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Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duizeyi Testinin Glivenirligi

Bir 6lgme aracinin guvenirligi guvenirlik katsayisinin yuksekligi ile agiklanabilir.
Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Testinin guvenirlik duzeyinin

belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Deneme uygulamasindan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler

Tablo 3.4te verilmistir.

Tablo 3.4

Deneme Uygulamasi Puan istatistikleri

N 102
Ortalama 21,72
Ortanca 23
Mod 23
Standart Sapma 4,73
Varyans 22,17
Carpiklik -0,76
Basiklik -0,38
Ranj 20
Alinan En Duagsuk Puan 10
Alinan En Buyuk Puan 30
Guvenirlik Katsayisi Cronbach Alpha 0,82
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Tablo 3.4 incelediginde ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin
olmasi deneme uygulamasindan elde edilen puanlarin normal dagilima yakin
bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama
Duzeyi Testinin guvenirlik dizeyinin belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢
tutarlihk katsayisi hesaplanmigtir.Guvenirlik katsayr Cronbach Alpha 0,82 olarak
bulunmusgtur. Bu deger aracin i¢ tutarlihlk yonunden guvenirliginin yeterli

oldugunu gostermektedir.

3.4. VERILERIN ELDE EDILMESI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama
Duzeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen test ve
Senemoglu (1989) tarafindan Turkgeye uyarlanan Brookover'in Akademik
Benlik Kavrami 6lgedi kullaniimistir. On deneme ve asil uygulama éncesinde
MEB tarafindan gerekli arastirma izinleri alinmistir. Fen Bilimlerinin Dogasini
Algilama Diizeyi Testinde 10 madde yer almistir. Ogrencilerden her madde igin
belirlenen U¢ ifadeden kendi goruslerine en yakin gorisu isaretlemeleri
istenmistir. Ogrencilerin her iki veri toplama aracina verecedi cevaplar igin
yeterli zaman verilmistir (1 ders saati). Oncelikle Fen Bilimlerinin Dogasini
Algilama Dizeyi Testi, daha sonra Akademik Benlik Kavrami Olgegi
uygulanmigtir. Butin uygulamalarda arastirmacinin  kendisi  bulunmustur.
Uygulama oOncesinde gereken agiklamalar yapiimis ve uygulamanin saglikh

kosullarda gerceklesmesine dikkat edilmigtir.
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3.5. VERILERIN GOZUMLENMESI

Birinci alt problemde ilkogretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeylerini belirlemek amaciyla 6grencilerin Fen Bilimlerinin
Dogasini Algilama Duzeyi Testinden elde edilen aritmetik ortalama ve standart
sapma puanlari hesaplanmigtir. Bunun yani sira testte bulunan 10 maddenin
her birine verilen cevaplar yeterli, kabul edilebilir ve yetersiz gorusler olarak
gruplandirilarak yuzde ve frekanslari hesaplanmistir. Bu hesaplamalar 6. ve 8.

sinif dgrencileri igin ayri ayri belirtilmigtir.

lkinci alt problemde ilkégretim 6 ve 8. sinif dgrencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi hesaplanmistir. 6. ve 8. sinif dgrencilerinin
Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Testinden aldiklari toplam puanlar
kullanilarak 6. ve 8. sinif 6grencilerinin testten aldiklari toplam puanlar arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigi test edilmistir.

Uglincti alt problemde kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimlerinin dogasini
algilama duzeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi hesaplanmistir. Kiz ve erkek ogrencilerinin
Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Testinden aldiklari toplam puanlar
kullanilarak kiz ve erkek ogrencilerin testten aldiklari toplam puanlar arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigi test edilmistir.

Doérdincl alt problemde ilkdgretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama dlzeyleri ile fen basarilari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Diizeyi Testinden aldiklari
toplam puanlar ile fen ve teknoloji dersi karne notlari arasindaki iliski bu

yontemle belirlenmistir.

Besinci alt problemde ilkdégretim 6 ve 8. sinif égrencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeyleri ile akademik benlik kavramlari arasindaki iligki olup

olmadidini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
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Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Diizeyi Testinden aldiklari
toplam puanlar ile Akademik Benlik Kavrami Olgeginden aldiklari puanlar

arasindaki iligki bu yontemle belirlenmisgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlarina alt

problemlerdeki siraya gore yer verilmektedir.

4.1 BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkdgretim 6. ve 8. sinif égrencilerinin fen
bilimlerinin dogasini algilama dizeyleri nedir?” sorusuna iliskin sonuclar elde
edilmeye yoneliktir. Bu amacla ilkdgretim 6. ve 8. sinif dgrencilerinin Fen
Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Test maddelerinden elde edilen aritmetik

ortalama ve standart sapma puanlari 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1

6. sinif ve 8. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama

Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Gruplar n SS

X|

6.sinif 302 21,30 452
8.sinif 299 22,48 475
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Tablo 4.1 incelendiginde 8. sinif ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini
algilama duzeylerinin 6. sinif 6grencilerinden anlamh duzeyde yuksek oldugu

gorulmektedir.

8. sinif 6grencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi ortalamasinin
yuksek olmasi ilkégretim ikinci kademede alinan fen ve teknoloji dersinin bu
konuda etkili oldugunu anlamina gelebilir. Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasini
algilama duzeylerinin ayrinti  olarak degerlendiriimesi ve alt basgliklarin

incelenmesi amaciyla test maddelerine verilen cevaplar agagida incelenmisgtir.

Calismanin bu bdlimuande, ogrencilerin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama
Duzeyi Testine verdikleri cevaplar, yluzde ve frekans degerleri ile verilmistir. 10
maddenin her birinde ilgili alt baslik ile ilgili yeterli, kabul edilebilir, yetersiz gorus
ifadeleri bulunmaktadir. 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin verdikleri cevaplar, 10
madde igin ayri ayri ele alinmigtir. Ogrencilerin bu 10 maddeye verdikleri
cevaplarin yuzde ve frekanslari asagida verilmistir. Bu sonugclara iligskin fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinin gelistiriimesine yonelik yorumlara yer

verilmigtir.

Madde 1: Bilim

Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi Testinin birinci maddesinde
ogrencilere “bilim” ile ilgili géruslerini yansitan en yakin ifade sorulmustur (Ek 1,
madde 1) ve 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin cevaplarindan asagidaki sonuglar

elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2°’de verilmigtir.



Tablo 4.2

ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilim”i Algilama Diizeylerine

iliskin Yiizde ve Frekanslar
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6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 59 19,5 52 17,4
Kabul 78 25,8 54 18,1
Edilebilir
Yeterli 165 54,6 193 64,5

Aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 54,6’s1 bilimin tanimi ile ilgili yeterli
gorus olarak belirlenen “Bilim; dinya ve evren ile ilgili bilinmeyenleri arastirmak,
aciklamak ve yeni kesifler yapmaktir.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8.

sinif 6grencilerinde % 64,5 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 25,8'i bilimin tanimi ile ilgili kabul edilebilir gorug olarak
belirlenen “Bilim; yasadigimiz dinya hakkinda (Madde, enerji ve yasam ile ilgili)
aciklayici Dbilgilerdir.” oran 8. sinif

secenegini isaretlemiglerdir. Bu

ogrencilerinde % 18,1 olarak bulunmustur.

6. sinif 6grencilerinin % 19,5’i bilimin tanimi ile ilgili yetersiz gorus olarak
belirlenen “Bilim; yapay kalpler, uzay araglari ve bilgisayarlar gibi araglar
tasarlamaktir.” secenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde %

17,4 olarak bulunmustur.

Arastirma bulgularindan hem 6. sinif hem de 8. sinif 6grencilerinin bilimin
tanimina iligkin gérislerinin genel olarak yeterli oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
genel olarak bilimin tanimi ile ilgili en kapsaml ifadeyi se¢miglerdir. Bilimi bir

sure¢ olarak ifade eden arastirma, agiklama ve yeni kesifler yapmak olan
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secenege yonelmislerdir. Bilimi sadece bilgiler butinu olarak gorenlerin ya da

teknoloji ile iligkilendirenlerin orani dusuktur.

Ryan ve Aikenhead (1992) tarafindan vyapilan arastirmada ogrencilerin
genellikle bilimi teknolojik ilerlemeler ile iligkilendiklerini ifade etmistir. Eldeki

bulgular s6z konusu arastirma bulgulari ile farkhlik géstermektedir.

Lederman (2002), Dogan (2005), Celikdemir (2006) tarafindan vyapilan
arastirmalarda ogrenciler genellikle biliminin dlinya ve evren ile ilgili
bilinmeyenleri arastirmak, acgiklamak ve yeni kesifler yapmak oldugunu ifade

etmiglerdir. Eldeki bulgular s6z konusu arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirma sonugclarindan 6grencilerin genellikle bilim ile ilgili yeterli algiya sahip
oldugu bulunmustur. Ancak bu dizeyin daha yiksek olmasi icin fen ve teknoloji
dersi ogretim programinda bilim ile ilgili dnemli noktalara vurgularin yapiimasi
gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi 06gretim programlarinda bilimin;
bilinmeyenleri arastirma, arastirma sonuglarini agiklama ve yeni kesifler yapma
surecinin oldugu vurgulanmalidir. Bilimin yasadigimiz dinya hakkinda agiklayici
bilgiler sagladigi Uzerinde durulmali ancak bilimin sadece bilgi birikimi olmadigi
da ifade edilmelidir. Bilimin teknoloji ile ilgisi vurgulanmali ancak sadece bilimin
sadece teknolojik araglar gelistirmek oldugunun duastntlmesi 6nlenmelidir. Bu

sayede 6grencilerin bilim ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari sdylenebilir.

Madde 2: Bilimsel Bilginin Elde Edilmesi (Bilimsel Yontem)

Ikinci maddede 6grencilere “bilimsel bilginin elde edilmesi” ile ilgili gérislerini
yansitan en yakin ifade sorulmustur (Ek 1, madde 2). Verilerin analizinden elde

edilen ylzde ve frekanslar Tablo 4.3’te verilmistir.



Tablo 4.3
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ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimsel Bilginin Elde Edilmesi”ni

Algilama Diizeylerine iligkin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 59 19,5 45 15,1
Kabul 101 33,4 81 27,1
Edilebilir
Yeterli 142 47,0 173 57,9

Aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 47’si bilimsel bilginin elde edilmesi
ile ilgili yeterli gorus olarak belirlenen “Bilim yapmanin tek bir yolu yoktur. Uygun
ve mantikh cesitli ydontemler kullanilabilir.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran

8. sinif grencilerinde % 57,9 olarak bulunmustur.

6.sinif ogrencilerinin % 33,4’U bilimsel bilginin elde edilmesi ile ilgili kabul
edilebilir gorts olarak belirlenen “Bilimsel yontem basamaklarini uygulamak
cogu durumda kullanigl olur.” secenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif

ogrencilerinde % 27,1 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 19,5'i bilimsel bilginin elde edilmesi ile ilgili yetersiz
gorus olarak belirlenen “Bilim yapmanin belirli kesin bir yontemi vardir, sadece
bu yontem kullanilr.” oran 8. sinif

secenegini igsaretlemiglerdir. Bu

ogrencilerinde % 15,1 olarak bulunmustur.

Arastirma sonucuna gore, o6grencilerin buyuk bir cogunlugu bilimsel bilginin elde
edilmesi surecinde tek bir yolun olmadigini gorisunu benimsemiglerdir. Bu
gorisl kazanmalarinda ders kitaplarinda bulunan farkh alanlarda farkl

sekillerde ¢alisan bilim insanlari ile 6rneklerin bulunmasi olabilir.
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Smith ve arkadaslar (1999) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin bilimsel
calismalarda adim adim izlenen tek bir yolun var oldugunu diasunduklerini ifade

etmigtir. Eldeki bulgular bu arastirma ile farklilik gdéstermektedir.

Aslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ders i¢i uygulamalar sonrasinda
genellikle o6grencilerin bilim insaninin sonuca ulagabilecek herhangi bir yolu
izleyebilecegini dugunduklerini ifade etmistir. Eldeki bulgular s6z konusu

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarindan 6grencilerin genellikle bilimsel bilginin elde edilmesi ile
ilgili yeterli algiya sahip oldugu bulunmustur. Ancak bu dizeyin daha yuksek
olmasi icin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimsel yontem ile ilgili
onemli noktalara vurgularin yapilmasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi
ogretim programlarinda bilimsel bilginin elde edilmesinin sadece bir yol ile
gerceklesmedigi, en uygun, mantikli ve gecerli farkl yollarin kullanilabilecegi
vurgulanmalhdir. Bilimsel yontem basamaklarini kullanmanin gerekli ve kullanisli
oldugu belirtiimeli ancak butun bilimsel g¢alismalarin her zaman bu adimlarin
birebir izlenerek yapilmadigi vurgulanmahdir. Bilim yapmanin kesin, belirli bir
yolu oldugunun digunulmesi onlenmelidir. Bu sayede o6grencilerin bilimsel

bilginin elde edilmesi ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari sdylenebilir.

Madde 3: Bilimsel Bilginin Gegiciligi (Duragan olmamasi)

Uclinci maddede égrencilere “bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen bilgilerin
durumu’” ile ilgili goraglerini yansitan en yakin ifade sorulmustur (Ek 1, madde 3)
ve 6. sinif ve 8. sinif dgrencilerinin cevaplarindan asagidaki sonuglar elde

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.
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ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimsel Bilginin Gegiciligi”ni

Algilama Diizeylerine iligkin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 47 15,6 54 18,1
Kabul 156 51,2 125 41,8
Edilebilir
Yeterli 99 32,8 120 40,1

Aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 32,8’i bilimsel bilginin gegiciligi ile
ilgili yeterli gorus olarak belirlenen “Bazi bilgiler gunumuzde de gecerligini
korurken, bazilari yeni arastirmalarla degisebilir.” segcenegini isaretlemislerdir.

Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 40,1 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 51,7’si bilimsel bilginin gegiciligi ile ilgili kabul edilebilir
goéris olarak belirlenen “Onceki arastirmalarda elde edilen bilgilere, yapilan
arastirmalarla yeni bilgiler eklenebilir.” segcenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8.

sinif dgrencilerinde % 41,8 olarak bulunmustur.

6. sinif égrencilerinin % 15,6’s1 bilimsel bilginin gegiciligi ile ilgili yetersiz gorius
olarak belirlenen “Bilimsel bilgi arastirmalar sonucu elde edildigi i¢in kesindir,
her zaman ayni kalr.” Bu oran 8. sinif

secenegdini igaretlemislerdir.

ogrencilerinde % 18,1 olarak bulunmustur.

6 ve 8. siniflarin geneli bilimsel bilgilere yeni arastirmalarla yeni bilgiler
eklenecegi yonindedir. Ogrencilerin diger bir bélimi bilimsel bilginin yeni
arastirmalarla degisebilecegi dusuncesindedir. Bu dusuncenin nedeni fen ve
teknoloji ders kitaplarina eklenen gecmisten ginimuze degisen bilgilerle ilgili

orneklerin yer almasi olabilir. Kitaplardaki bu orneklere ragmen yetersiz
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goruglerin bulunmasi fen derslerinde bu konuya yeterince vurgu yapiimamig

olmasi olabilir.

Rubba ve Andersen (1978) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin
%30’unun bilimsel arastirmalarin kesin ve tartismasiz dogru olduguna
inandiklarini  tespit edilmistir. Eldeki bulgular s6z konusu arastirma

bulgularindan farkhlik gostermektedir.

Akerson ve Abd-El-Khalick (2005) tarafindan yapilan dérdinciu sinif égrencileri
ile yarutulen arastirmada, ogrencilerin yarisindan fazlasinin bilimsel bilginin
degisebilecedini belirttigini ve yarisinin ise bilimsel bilgilerin bilim insanlarinin
daha iyi teknoloji sayesinde daha c¢ok &gdrenebilmeleri nedeniyle degistigini
belirttigini ifade edilmektedir. Lederman (2002) tarafindan yapilan arastirmada
da yedinci sinif égrencileri ile yaruttukleri bilim kampi projelerinde g¢ocuklarin
yarisindan fazlasinin bilimsel bilginin degisebilecegini dusunduklerini ve
cocuklarin ¢gogunun ise dustncelerini bilim tarihinden ornekler vererek ifade
ettikleri belirtiimektedir. Eldeki bulgular s6z konusu arastirma bulgularini
desteklemektedir. Ogrencilerin 6nemli bir kismi yeni bilgiler eklenebilecegi ve

yeni arastirmalarla bazi bilgilerin degisebilecegi gorusini benimsemiglerdir.

Arastirma sonuglarindan 6grencilerin genellikle bilimsel bilginin gegciciligi ile ilgili
kabul edilebilir algiya sahip oldugu bulunmustur. Bu duzeyin yeterli olmasi igin
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimsel bilginin gegici dogdasi ile ilgili
onemli noktalara vurgularin yapilmasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi
ogretim programlarinda arastirmalar sonucu elde edilen bilgilerin yeni arastirma
veya yorumlarla degisebilece@i Uzerinde durulmahdir. Ancak bununla birlikte
bazi bilgilerin de gunuimuizde gecgerligini korudugu vurgulanmahdir. bilimsel
bilginin kesin ve degdismez oldugu dusinilmesi 6nlenmelidir. Bu sayede
ogrencilerin bilimsel bilginin gegciciligi ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklar

sdylenebilir.
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Madde 4: Varsayimlarin Dogasi

Doérdinct maddede 6grencilere “bilim insanlarinin galismalarindaki varsayimlar
(6nceden dogru kabul edilen gergekler)” ile ilgili goruslerini yansitan en yakin
ifade sorulmustur (Ek 1, madde 4) ve 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin
cevaplarindan asagidaki sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5
ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Varsayimlarin Dogasi”ni

Algilama Diizeylerine iligkin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yuzde Frekans Yuzde
Yetersiz 108 35,8 91 30,4
Kabul 90 29,8 76 25,4
Edilebilir
Yeterli 104 34,4 132 441

Aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 35,8'i varsayimlarin dogasi ile ilgili
yeterli gorus olarak belirlenen “Bilimsel calismalar dogru ya da yanhs
varsayimlarla baslayabilir.” secenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif

ogrencilerinde % 44,1 olarak bulunmustur.

6. sinif 6grencilerinin % 29,8’i varsayimlarin dogasi ile ilgili kabul edilebilir gorus

olarak belirlenen “Dogru varsayimlarda bulunmak, ¢alismalarda zaman kaybinin



o1

olmasini onler.” seg¢enegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde %

25,4 olarak bulunmustur.

6. sinif ogrencilerinin % 34,4’G varsayimlarin dogasi ile ilgili yetersiz olarak
belirlenen “Bilim insanlar c¢alismalarinda varsayimlarla degil, gergeklerle
ilgilenirler.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 30,4

olarak bulunmustur.

iIkdgretim 6. sinif dgrencilerinin yetersiz gorusleri dikkat cekmektedir. 8. sinif
ogrencilerinde bu oran biraz daha dusuk olmakla birlikte 6grencilerin dnemli bir
bolimanan bilimde varsayimlar ile ilgili yetersiz algiya sahip olmasi fen ve
teknoloji dersinde bu konuya dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir. 6. sinif
ogrencileri varsayimlarin dogasini yeterince kavrayamamis olabilir ve bu
nedenle bilimde gergeklerin olacagini, varsayimlarin olmayacagini diasinmus
olabilirler. 8. sinif 6grencileri ise bilim insanlarinin ¢alismalarinin dogru ya da

yanlis varsayimlarla basladigi gérusunu kazanmiglardir.

Ryan ve Aikenhead (1992) tarafindan yapilan arastirmada, 11. ve 12. sinif
ogrencilerinin  bilimdeki varsayimlar konusunda vyeterli donanima sahip
olmadiklari ifade edilmigtir. Eldeki bulgular 6. sinif 6grencileri igin s6z konusu

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirma sonuglarindan ogrencilerin genellikle varsayimlarin dogasi ile ilgili 6.
siniflarda yetersiz, 8. siniflarda yeterli algiya sahip oldugu bulunmustur. Bu
dizeyin yeterli olmasi icin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
varsayimlarin dogasi ile ilgili onemli noktalara wvurgularin yapilmasi
gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinda bilimsel
¢alismalarin dogru ya da yanhls varsayimlarla basladigi Uzerinde durulmalidir.
Dogru varsayimlarin zaman kaybini onleyebilecegi ancak bir ¢ok bulusun da
yanlis varsayimlarla c¢alisirken vyapildigi vurgulanmalidir. Varsayimlarin
bilimdeki yeri Uzerinde O©nemle durulmalidir. Bu sayede d&grencilerin

varsayimlarin dogasi ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari sdylenebilir.
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Madde 5: Gozlemlerin Dogasi

“farkli

insanlarinin gozlemleri” ile ilgili goruslerini yansitan en yakin ifade sorulmustur

Besinci maddede ogrencilere bilimsel dusunceleri savunan bilim

(Ek 1, madde 5) ve 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin cevaplarindan asagidaki

sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonugclar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Gézlemlerin Dogasi”ni

Algilama Diizeylerine iligkin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 45 14,9 50 16,7
Kabul 115 38,1 91 30,4
Edilebilir
Yeterli 142 47,0 158 52,8

Arastirmaya katilan 6. sinif égrencilerinin % 47’si gdézlemlerin dogasi ile ilgili
yeterli gorus olarak belirlenen “Farkh sekillerde dusunen bilim insanlarinin
farkh

ogrencilerinde % 52,8 olarak bulunmustur.

g6zlemleri olabilir.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif

6. sinif dgrencilerinin % 38,1’i gézlemlerin dogasi ile ilgili kabul edilebilir gorus
olarak belirlenen “Bilim insanlar farkh da distnse goézlemleri benzer olabilir.”
secenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 30,4 olarak

bulunmustur.
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6. sinif 6grencilerinin % 14,9'u gézlemlerin dogasi ile ilgili yetersiz gorus olarak
belirlenen “Gozlemler kesin olarak gorulenlerdir, tum bilim insanlari igin birbirinin
aynisidir.” secenedini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif égrencilerinde % 16,7

olarak bulunmustur.

Ogrencilerin genelinin gdzlemler ile ilgili gorusleri yeterli olarak gérilmektedir.
Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki bilim insanlarinin bir olaydaki farkli yonlere
dikkat ederek farkli gozlemler yapabilecegi ile ilgili Ornekler sayesinde
dusunmeleri farkli dastnen bilim insanlarinin farkhh gozlemler yapabilecegi

dusuncesine yoneltmis olabilir.

Aslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ders i¢i uygulamalar sonrasinda
genellikle 6grenciler bilim insanlarinin farkli gbézlemler yapabilecegini
disiindiklerini ifade edilmigtir. Ogrenciler bilim insanlarinin én bilgilerinin,
egitimlerinin, yetigtiriilme tarzlarinin, beklentilerinin, dusinme ydntemlerinin
gozlemlerini etkileyebileceklerini belirtmislerdir. Eldeki bulgular s6z konusu

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarindan o6grencilerin genellikle gozlemlerin dogasi ile ilgili
yeterli algiya sahip oldugu bulunmustur. Ancak bu dizeyin daha yuksek olmasi
icin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda gozlemlerin dogasi ile ilgili
onemli noktalara vurgularin yapilmasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi
ogretim programlarinda farkl sekillerde dustinen ya da farkh yénlerden bakan
bilim insanlarinin goézlemlerinin farkli olabilecegi Uzerinde durulmalidir. Bu
sayede ogrencilerin gozlemlerin dogasi ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari

sdylenebilir.
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Madde 6: Bilimde Yaraticilik

Altinci maddede dgrencilere “bilimde yaraticilik ve hayal gucintn kullaniimasi”
ile ilgili goruslerini yansitan en yakin ifade sorulmustur (Ek 1, madde 6) ve 6.
sinif ve 8. sinif 6grencilerinin cevaplarindan asagidaki sonuglar elde edilmigtir.

Elde edilen sonuclar Tablo 4.7’de verilmistir.
Tablo 4.7
ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimde Yaraticihg”

Algilama Diizeylerine iligkin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 57 18,9 44 14,7
Kabul 135 447 114 38,1
Edilebilir
Yeterli 110 36,4 141 47,2

Arastirmaya katilan 6. sinif égrencilerinin % 36,4’G bilimde yaraticilik ile ilgili
yeterli gorus olarak belirlenen “Calismalarda bilimsel yontemle birlikte yaraticilik
ve hayal gucunu kullanmak ¢ok gereklidir.” segcenegini isaretlemislerdir. Bu oran

8. sinif grencilerinde % 47,2 olarak bulunmustur.

6. sinif 6grencilerinin % 44,7’si bilimde yaraticilik ile ilgili kabul edilebilir gorus
olarak belirlenen “Calismalarda bilimsel yontemin yani sira yaraticilik ve hayal
gucu de kullanilabilir.” Bu oran 8. sinif

segenegini isaretlemislerdir.

ogrencilerinde % 38,1 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 18,9'u bilimde yaraticilik ile ilgili yetersiz gorus olarak

belirlenen “Calismalar belirli kurallarla yapilir, bunlarin arasinda hayal gucinin
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yeri yoktur.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 14,7

olarak bulunmustur.

8. sinif égrencilerinin buyuk bir cogunlugu bilimde yaraticiigin 6nemi ile ilgili
yeterli gorlse sahiptir. Bu oran 6. siniflarda biraz daha az olmakla birlikle
ogrencilerin onemli bir gogunlugu vyeterli algiya sahiptir. Bilim insanlarinin
buluglari ile ilgili drnekler sayesinde onlarin ile ilgili yaratici, hayal gucu yuksek,

zeki bireyler olduklarini dusinen 6grenciler bu ifadeye yonelmis olabilirler.

Griffiths ve Barman (1995), Griffiths ve Barry (1993), Ryan ve Aikenhead,
(1992) tarafindan yapilan arastirmalarda 6grencilerin bilimin insan hayal glicunu
ve yaraticiligini igerdigini anlayamadiklarini ortaya koymustur. Elde edilen

bulgular s6z konusu arastirma bulgularindan farklilik gostermektedir.

Liu ve Lederman (2002) tarafindan arastirma sonuglarina gore 6grenciler, hayal
gucunun ve yaraticiligin bilim insaninin temel ozelliklerinden biri oldugunun ve
bilimsel bilgi Uretiimesinde hayal gucu ve yaraticiligin kullaniimasinin dneminin

bilincindedir. Eldeki bulgular s6z konusu arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarindan ogrencilerin genellikle bilimde yaraticilik ile ilgili 6.
siniflarda kabul edilebilir, 8. siniflarda yeterli algiya sahip oldugu bulunmustur.
Bu duzeyin yeterli olmasi icin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimde
yaraticilik ile ilgili 6nemli noktalara vurgularin yapilmasi gerekmektedir. Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programlarinda bilimsel arastirmalar konularinin
seciminde, arastirmalarin gercgeklestiriimesinde ve arastirma sonuglarinin
aciklanmasinda yaraticiligin ve hayal gucunun 6nemi vurgulanmaldir. Bilim
insanlarinin elestirel ve yaratici bakis agisi Uzerinde durulmalidir. Bu sayede

ogrencilerin bilimde yaraticilik ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari sdylenebilir.
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Madde 7: Bilimin Oznelligi

Yedinci maddede o6grencilere “bilim insanlar” ile ilgili gorUgslerini yansitan en
yakin ifade sorulmustur (Ek 1, madde 7) ve 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin
cevaplarindan asagidaki sonugclar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.8’de verilmistir.
Tablo 4.8
ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimin Oznelligi”ni

Algilama Diizeylerine iligkin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 142 47,0 98 32,8
Kabul 56 18,5 66 22,1
Edilebilir
Yeterli 104 34,4 135 45,2

Aragtirmaya katilan 6. sinif égrencilerinin % 34,4’G bilimin 6znelligi ile ilgili
yeterli gorus olarak belirlenen “Bilim insanlarinin egitimleri, on bilgileri ve
deneyimleri onlarin calismalarini etkiler, dolayisiyla zaman zaman tarafsiz
olmayabilirler.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde %

45,2 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 18,5'i bilimin 6znelligi ile ilgili kabul edilebilir gérus
olarak belirlenen “Bazi bilim insanlari ¢alismalarinda bulunduklari ortamdan
etkilenirler.” segcenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 22,1

olarak bulunmustur.



S7

6. sinif ogrencilerinin % 47’si bilimin Oznelligi ile ilgili yetersiz gorug olarak
belirlenen “Bilim insanlar g¢aligirken bulunduklari ortamdan ve kosullardan
etkilenmezler, her zaman tarafsiz olurlar.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran

8. sinif 6grencilerinde % 32,8 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin blyuk bir gogunlugu bilim insanlarinin galisirken higbir
seyden etkilenmedigi gorustine sahipken, 8. sinif o6grencilerinin dnemli bir
bolima bilim insanlarinin 6n bilgilerinin ve deneyimlerinin onlarin galigmalarinda
etkili oldugu goérugundedir. 6. sinif 6grencileri bilim insanlarinin da birer insan
olduguna fazla odaklanmadan, bilim insanlarinin g¢alismalarinda onlari higbir

seyin etkilemedigini duginmus olabilirler.

Zeidler ve arkadaslar (2002) tarafindan yapilan arastirmada, égrencilerin bilim
insanlarinin on bilgileri ve dusunce bicimlerinin bilimsel arastirmalarina yon
verdiklerini dustndukleri ifade edilmigtir. 8. sinif 6grencilerinden elde edilen
bulgular s6z konusu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. 8. sinif
ogrencilerinin  énemli bir bdlimu bilim insanlarinin  ¢alismalarinin onlarin

egitimlerden, on bilgilerinden ve deneyimlerinden etkilendigini dusunmektedirler.

Liu ve Lederman (2002) tarafindan yapilan arastirmada, yedinci sinif dgrencileri
ile yarutulen bilim kampi projelerinde g¢ocuklarin ¢gogunun bilimsel bilginin
oznelligini yansitacak goruglere sahip oldugunu belirtmelerine ragmen, yetersiz
goéruse sahip diger cocuklarin ise bilim insanlarinin eksik veya yanlig verilere
sahip olduklari icin anlasamadiklarini distnduklerini belirtmektedirler. Bunun
disinda butun bilim insanlarinin ayni sekilde galisacaklarini dugiinmektedirler.
Bu calismada 6. sinif 6grencilerinden elde edilen bulgular s6z konusu arastirma

bulgularini desteklemektedir.

Aragtirma sonuglarindan 6grencilerin genellikle bilimin 6znelligi ile ilgili 6.
siniflarda yetersiz, 8. siniflarda yeterli algiya sahip oldugu bulunmustur. Bu
dizeyin yeterli olmasi i¢in fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimin

oznelligi ile ilgili 6Gnemli noktalara vurgularin yapilmasi gerekmektedir. Fen ve
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teknoloji dersi ogretim programlarinda bilimin tamamen cansiz bir ugras
olmadigi, bir insan ugrasi oldugu uUzerinde durulmalidir. Bilim insanlarinin 6n
bilgilerinin, aldiklari egitimlerinin, savunduklari kuramlarin, yetistiriime tarzlarinin
ve bulunduklarindaki toplumun bilimsel c¢alismalari Uzerinde etkisi oldugu
uzerinde durulmalidir. Bu sayede ogrencilerin bilimin 6znelligi ile ilgili yeterli

algiya sahip olacaklari séylenebilir.

Madde 8: Bilimde Kullanilan Dil

Sekizinci maddede &grencilere “bilimde kullanilan dil” ile ilgili g&ruslerini
yansitan en yakin ifade sorulmustur (Ek 1, madde 8) ve 6. sinif ve 8. sinif
ogrencilerinin cevaplarindan asagidaki sonuglar elde edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.9'da verilmisgtir.
Tablo 4.9

ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimde Kullanilan Dil”e iliskin Algi

Diizeylerine iliskin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Ylzde
Yetersiz 64 21,2 50 16,7
Kabul 129 42,7 149 49,8
Edilebilir
Yeterli 109 36,1 100 33,4

Arastirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 36,1’i bilimde kullanilan dil ile ilgili
yeterli gorus olarak belirlenen “Bilimsel bilgiler net, acik ve anlasilir bir sekilde
aciklanir.” segenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 33,4

olarak bulunmustur.
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6. sinif grencilerinin % 42,7’si bilimde kullanilan dil ile ilgili kabul edilebilir gorusg
olarak belirlenen “Bazi bilgiler karmasik, bazi bilgiler basit bir bigimde agiklanir.”
segenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 49,8 olarak

bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 21,2’si bilimde kullanilan dil ile ilgili yetersiz gorus
olarak belirlenen “Bilim karmasiktir, bilimsel bilgiler basit bir bigimde
aclklanamaz.” segenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif dgrencilerinde %

16,7 olarak bulunmustur.

llkdgretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin bir gogunun bilimde kullanilan dil ile ilgili
kabul edilebilir gorug olan bazi bilgilerin basit bazi bilgilerin karmagsik bir dille
aciklandigi goriustne sahip oldugu sdylenebilir. Bu goéris 6drencilerin fen ve
teknoloji dersinde bilim ile ilgili bazi bilgileri kolay, bazi bilgileri zor anlamalari
nedeniyle kazanilmis olabilir. Fen ve teknoloji derslerinde, dogru bir bilimsel
dilin herkesin anlayacag bir sekilde acik, net, anlasilir olarak ifade edilmesi

gerektiginin Uzerinde durulmalidir.

Arastirma sonuglarindan ogrencilerin genellikle bilimde kullanilan dil ile ilgili
kabul edilebilir algiya sahip oldugu bulunmustur. Bu duzeyin yeterli olmasi igin
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimde kullanilan dil ile ilgili dGnemli
noktalara vurgularin yapilmasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programlarinda bilimsel bilgilerin ya da arastirma sonugclarinin agiklanmasinda
en uygun dilin, en anlasilir, en net ve en acik olan dil oldugu Uuzerinde
durulmahdir. Karmasgik bir dilin bilimde anlagilirligi engelledigi vurgulanmali, en
iyi dilin en sade ve herkes tarafindan anlagsilir bir dil oldugu agiklanmaldir. Bu
sayede ogrencilerin bilimde kullanilan dil ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari

soylenebilir.
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Madde 9: Bilimsel Siniflandirmalarin Dogasi

Dokuzuncu maddede d&grencilere “canlilarin  siniflandiriimasi, maddelerin
siniflandiriimasi gibi siniflandirmalar” ile ilgili goruslerini yansitan en yakin ifade
sorulmustur (Ek 1, madde 9) ve 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin cevaplarindan

asagidaki sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10°da verilmisgtir.

Tablo 4.10

ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimsel Siniflandirmalarin

Dogasi”’ni Algilama Diizeylerine iligskin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 113 37,4 68 22,7
Kabul 95 31,5 111 37,1
Edilebilir
Yeterli 94 31,1 120 40,1

Aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 31,1’i bilimsel siniflandirmalarin
dogasi ile ilgili yeterli gorus olarak belirlenen “Mevcut yapiyl tanimlayan iyi
siniflamalardir, ancak yeni arastirmalarla

degigebilirler.”  secenegini

isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 40,1 olarak bulunmustur.

6. sinif 6grencilerinin % 31,5'i bilimsel siniflandirmalarin dogasi ile ilgili kabul
edilebilir gérus olarak belirlenen “Bu siniflamalar bilgilere ve digtncelere dayall
guclu tahminlerdir.” segenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde

% 37,1 olarak bulunmustur.
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6. sinif 6grencilerinin % 37,4’U bilimsel siniflandirmalarin dogasi ile ilgili yetersiz
gorus olarak belirlenen “Bu siniflamalar, kesin yapilari gosteren degismez
bilgilerdir.” secenegini isaretlemiglerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 22,7
olarak bulunmustur. 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerine gore daha yeterli
goruse sahip olmasinin nedeni fen ve teknoloji derslerinde yeni
siniflandirmalarin yapilabilecegini kavramis olmalari olabilir. Bunun yani sira 8.
sinif dgrencileri bilimsel bilgilerin duragan olmayan dogasini kavramis
olduklarindan siniflandirmalarin da kesin ve degismez olmadiklarini kavramis

olabhilirler.

6. sinif dgrencilerin blylk bir ¢ogunlugu bilimsel siniflandirmalarin kesin,
degismez vyapilar oldugunu dusundrken, 8. sinif o6grencilerinin buyuk bir
¢ogunlugu bilimsel siniflandirmalarin  yeni arastirmalarla degisebileceqgi

gorusune sahiptir.

Erdogan (2004) ve Yakmaci (1998) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmen
adaylarinin  ve &6gretmenlerin  bilimsel modeller konusunda yetersiz,
siniflandirmanin dogasinda ise yeterli bakis acgisina sahip olduklarini ifade
edilmistir. Ogretmenlerin yetersiz bakis agilar 6grencilerin de bu konudaki bakis
acllarini  etkileyecektir. Elde edilen bulgular s6z konusu arastirmalari

desteklemektedir.

Aragtirma sonuglarindan 6grencilerin genellikle bilimin 6znelligi ile ilgili 6.
siniflarda kabul edilebilir, 8. siniflarda yeterli algiya sahip oldugu bulunmustur.
Bu dlzeyin yeterli olmasi icin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
bilimsel siniflandirmalarin dogasi ile ilgili Gnemli noktalara vurgularin yapiimasi
gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinda bilimsel
siniflandirmalarin mevcut yapiyi iyi tanimladiklari ancak kesin ve degdismez
olmadiklari  Uzerinde durulmahdir. Bu sayede oOgrencilerin  bilimsel

siniflandirmalarin dogasi ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari sGylenebilir.
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Madde 10: Bilimsel Modellerin Dogasi

Onuncu maddede &grencilere “laboratuvarda kullanilan atom, goéz, iskelet
modeli gibi bilimsel modeller” ile ilgili goruslerini yansitan en yakin ifade
sorulmustur (Ek 1, madde 10) ve 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin cevaplarindan

asagidaki sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.11°de verilmigtir.

Tablo 4.11

ilkégretim 6 ve 8. Sinif Ogrencilerinin “Bilimsel Modellerin Dogasi”ni

Algilama Diizeylerine iliskin Yiizde ve Frekanslar

6.sinif 8.sinif
Frekans Yizde Frekans Yuzde
Yetersiz 86 28,5 81 27,1
Kabul 112 37,1 113 37,8
Edilebilir
Yeterli 104 34,4 105 35,1

Aragtirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin % 28,5’ bilimsel modellerin dogasi ile
ilgili yeterli gorus olarak belirlenen “Gergeginin birebir aynisi dedildir, bilgi elde
edildikce degigebilirler.” Bu oran 8. sinif

secenegini isaretlemislerdir.

ogrencilerinde % 35,1 olarak bulunmustur.

6. sinif dgrencilerinin % 37,1’i bilimsel modellerin dogdasi ile ilgili kabul edilebilir
gorus olarak belirlenen “Bilgilere ve dusuncelere bagli tahminlerden olusurlar.”
segenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif 6grencilerinde % 37,8 olarak

bulunmustur.
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6. sinif 6grencilerinin % 34,4°U bilimsel modellerin dogasi ile ilgili yetersiz gorus
olarak belirlenen “Gergeginin bire bir aynisidir, hic bir zaman degismezler.”
segenegini isaretlemislerdir. Bu oran 8. sinif égrencilerinde % 27,1 olarak

bulunmustur.

6. sinif ve 8. sinif dgrencilerinin cogu bilimsel modellerin dogasi ile ilgili yetersiz
veya kabul edilebilir goruse sahiptir. Fen ve teknoloji derslerinde bilimsel
modeller Uzerine tartisilirken, onlarin gergegi birebir temsil etmedikleri Uzerinde
durulmahdir. Bu modellerin bilim insanlarinin galismalari Gzerine gelistirdikleri
ve fikirlerini daha iyi aciklayan yaratici drtnler oldugu ifade edilmelidir. Fen ve
teknoloji ders programi ve ders kitaplari bu konudaki bilgileri yapilandiracak

sekilde duzenlenmelidir.

Mackay (1971), Grosslight, Unger, Jay, ve Smith, (1991), Yakmaci (1998),
Kang, Scharmann ve Noh, (2005), Bora, (2005) tarafindan vyapilan
arastirmalarda ogrencilerin hatta 6gretmenlerin bile bilimsel model hakkinda
yeterli gbrislere sahip olmadigi ifade edilmektedir. Ogrencilerin bilimsel modeli
gercegdin kuguk bir kopyasi olarak gordukleri ve bu konuda kavram yanilgisina
sahip olduklari sonuglarina ulasiimistir. Elde edilen bulgular s6z konusu

arastirmalarin bulgularini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarindan o6grencilerin genellikle bilimsel modellerin dogasi ile
ilgili kabul edilebilir algiya sahip oldugu bulunmustur. Bu duzeyin yeterli olmasi
icin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimsel modellerin dogasi ile
ilgili Gnemli noktalara vurgularin yapiimasi gerekmektedir. Fen ve teknoloji dersi
ogretim programlarinda bilimsel modellerin gerceginin birebir aynisi olmadigi
uzerinde durulmahdir. Bilimsel arastirmalarin daha iyi anlagilmasini ya da
bilimsel bilgilerin daha kolay 6gdrenilmesini saglamak amaciyla bilim insanlari
tarafindan duzenlenen modeller oldugu vurgulanmalidir. Kesin ve degismez
oldugunun dusunulmesi oOnlenmelidir. Bu sayede ogrencilerin bilimsel

modellerin dogasi ile ilgili yeterli algiya sahip olacaklari sdylenebilir.
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Fen bilimlerinin dogasiyla ilgili yapilan c¢alismalarda, o6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar degerlendirilmis ve fen egitimi reform
dokdmanlarinda (AAAS,1990,1993; NRC,1996) aciklanan bilimin dogasiyla ilgili
yeterli kavramlara sahip olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir (Lederman, 1992).
Bazi galigsmalar, 6grencilerin bilimsel bilginin degisime maruz oldugunu, insan
hayalciligini ve vyaraticiligini igcerdigini anlayamadiklarini ortaya koymustur
(Griffiths ve Barman, 1995; Griffiths ve Barry, 1993; Ryan ve Aikenhead, 1992).
Bazilarinda ise; ogrencilerin kuram ve yasa arasindaki iliskiyi anlayamadiklar

sonucuna ulagiimistir (Rubba vd., 1981).

Yapilan calismalar ilk ve orta 6gretim fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylari ile ilk ve orta o6gretim ogrencilerinin bilimin dogasi hakkinda sahip
olduklari kavramlarin “zayif” oldugunu ortaya koymaktadir (King, 1991;
Zimmerman, 1991). ilkégretim &grencileri, bilimsel bilginin deneysel, kesin
olmayan, cikarima dayali, yaratici ve hayalci dogasi hakkinda zayif goruslere
sahiptir (Griffiths ve Barman, 1995). ilkégretim dgrencilerinin codu bilimsel
bilginin kesin olduguna (Boujaoude, 1996) ve deneysel deliller toplandik¢a
kuramlarin ispatlanabilecegine inanmaktadir (Smith vd., 2000). Bu ogrenciler
ayrica, bilimsel arastirmalara rehberlik eden bilim insanlarinin sahip olduklari
fikirlerinin roline deger verirken, bilimsel bilgi Uretmede hayal gucu ve
yaraticihgl disarida birakan adim adim ilerleyen bir yontemin takip edildigine
inanmaktadir (Smith vd., 2000).

Dogan-Bora (2005) Turkiye'deki fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve dort farkh
okul tiranden lise 10. sinif matematik-fen bransi 6grencilerinin bilimin dogasi
hakkinda bakis acilarini arastirmistir. Katilimcilarin “bilimin dogasi” hakkindaki
goruslerini degerlendirmek igin Aikenhead, Ryan ve Fleming’in (1989) anketi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogretmen ve ogrencilerin bilimin dogasi
konusunda birgok kavram yanilgisina sahip olduklari bulunmustur. Arastirma
katilimcilarin bilimsel gézlemler, bilimsel bilginin dedisebilirligi ve sebep-sonug
iligkileri gibi konularda yeterli goruglere sahip olduklarini gosterirken bilim

tanimi, hipotez-kuram-kanun arasindaki iligkiler, bilimsel yontem, bilimsel
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bilginin epistemolojik durumu hakkinda yetersiz goéruglere sahip olduklarini
ortaya koymustur. Ayrica Celikdemirin arastirmasina katllan 6. sinif
ogrencilerinin de “gdzlem-gikarim” konularinda, 8.sinif 6grencilerinin bilimsel
bilginin degisebilirligi, 6znel yapisi ve belirsizligi konularinda yeterli goruge sahip
olduklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular s6z konusu arastirma bulgularini

desteklemektedir.

4.2. iKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim 6 ve 8. sinif ddrencilerinin fen
bilimlerinin dogasini algilama dizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna iligskin sonuglar elde edilmeye yéneliktir. Bu amacla ilkdgretim 6. sinif
ogrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama testinden aldiklari puanlar ile 8.
sinif dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama testinden aldiklari puanlar

arasindaki farklarin anlamllik duzeyi incelenmistir.

lIkdgretim 6 ve 8. sinif égrencilerinin fen bilimlerinin dogasina iligkin algilari
arasindaki fark bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilarak hesaplanmigtir. Bulunan

deger Tablo 4.12'de verilmigtir.
Tablo 4.12

6. sinif ve 8. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama

Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Ss t p

X|

6.sinif 302 21,30 452 3,13 <.01
8.sinif 299 22.48 475
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Tablo 4.12 incelendiginde, <.01 degeri ilkogretim 6. ve 8. sinif 6grencilerin fen
bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri arasinda anlamh bir fark bulundugunu

ortaya koymaktadir. Bu sonug 8. sinif 6grencileri lehine bulunmustur.

8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogasina iligskin algi dizeylerinin 6. sinif
ogrencilerine goére daha yeterli oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda fen ve
teknoloji derslerinin fen bilimlerinin dogasini algilama dizeyini geligtirmede etkili

oldugu sodylenebilir.

4.3. UGUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin Gguncl alt problemi “Kiz ve erkek ogrencilerin fen bilimlerinin
dogasini algilama dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin
sonuglar elde edilmeye yoneliktir. Bu amacla kiz 6grencilerin fen bilimlerinin
dogasini algilama testinden aldiklari puanlar ile erkek &grencilerin fen
bilimlerinin dogasini algilama testinden aldiklari puanlar arasindaki farklarin

anlamlihk duzeyi incelenmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimlerinin dogasina iligkin algilari arasindaki fark
badimsiz gruplar igin t-testi kullanilarak hesaplanmistir. Bulunan deger Tablo

4.13'de verilmigtir.
Tablo 4.13

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama

Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Gruplar n X Ss t p

Kiz 340 21,38 4,68 3,04 <.01
Erkek 261 22,48 4,59
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Tablo 4.13 incelendiginde, <.01 degeri kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimlerinin
dogasini algilama dulzeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu ortaya

koymaktadir. Bu sonug erkek ogrencileri lehine bulunmustur.

Erkek o&grencilerin fen bilimlerinin dogasina iligkin alglr duzeylerinin kiz
ogrencilerine goére daha yeterli oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda fen ve
teknoloji derslerinin fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyini gelistirmede

erkek 6grenciler Uzerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME IiLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde “ilkdgretim 6 ve 8. sinif égrencilerinin
fen bilimlerinin dogasini algilama dlzeyleri ile fen basarilari arasinda anlamli bir
iliski var midir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu amagla ilkogretim 6 ve 8. sinif
ogrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama testinden aldiklari puan ile fen

ve teknoloji dersi karne notlari arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmaya katilan 601 ilkdgretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin, fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeyleri ile fen ve teknoloji dersi basarilari arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.

Bulunan deger Tablo 4.14’te verilmigtir.
Tablo 4.14

6. ve 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyleri ile

Fen ve Teknoloji Ders Basarilari Arasindaki Korelasyon Katsayisi

Degigken 6. sinif Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi

6 ve 8. sinif FT 0,377**

basarilari
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n: 601

**p<0,01

Tablo 4.14 incelendiginde, &grencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama
duzeyleri ile fen ve teknoloji dersi basarisi arasinda 0.01 dizeyinde anlamli bir

iliski (0,377) oldugu gorulmektedir.

Eldeki bu bulgular ilkogretim o6grencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama
duzeyleri ile fen ve teknoloji dersi basarilarinin birlikte degistigine iligkin bir kanit
olarak ele alinabilir. iIkdgretim dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama
dizeyleri ile fen ve teknoloji dersi basarisi arasindaki iliskinin gérinirde ¢ok

yuksek olmadigi soylenebilir.

4.5. BESINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin besinci alt problemi ile “ilkdgretim 6grencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeyleri ile akademik benlik kavramlari arasinda anlamli bir
iliski var midir?” sorusu cevaplanmaya calisiimistir. Bu amagla ilkogretim
ogrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyi testinden aldiklari
puanlar ile akademik benlik kavrami o6lgeginden aldiklari puanlar arasindaki

iligki incelenmigtir.

Arastirmaya katilan 601 ilkdgretim 6. ve 8. sinif 6grencilerinin, fen bilimlerinin
dogasina iliskin algilari ile fen ve teknoloji dersi basarilari arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak hesaplanmigtir.

Elde edilen korelasyon katsayisi Tablo 4.15’te verilmigtir.
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Tablo 4.15
Ogrencilerin Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Diizeyi ile

Akademik Benlik Kavramlar Arasindaki Korelasyon Katsayisi

Degisken Fen Bilimlerinin Dogasini Algilama Duzeyi
ABK 0,283**

n:601

p<0.01

Tablo 4.15 incelendiginde, 6grencilerin fen bilimlerinin dogasina iligkin algi
dizeyleri ile akademik benlik kavramlari arasinda 0.01 dizeyinde anlamli bir
iliski (0.283) oldugu goérulmektedir.

Eldeki bu bulgular ilkogretim o6grencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama
duzeyleri ile akademik benlik kavramlarinin birlikte degistigine iliskin bir kanit
olarak ele alinabilir. IIkégretim dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasina iligkin alg
duzeyleri ile akademik benlik kavramlari arasindaki iligkinin gorunurde c¢ok

yuksek olmadigi belirtilebilir.

Sonug olarak ilkdégretim 6 ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerinin dogdasini
algilama duizeyleri arasinda 8. siniflar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Kiz
ve erkek ogrencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri arasinda erkek
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. iIkégretim égrencilerinin fen bilimlerinin
dogasini algilama duzeyleri ile fen basarilari arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. ilkdgretim ikinci kademe diizeyi fen ve teknoloji derslerinde
dizenlenen o6gretimin o6grencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyini

artmasini saglayacak duzeyde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM Vv

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde, problem ve alt problemlerin yanitlariyla varilan sonuglara ve eldeki
bulgulara dayali olarak gerek uygulamayi gelistirecek gerekse yeni yapilacak

arastirmalara iligkin onerilere yer verilmigtir.

5.1. SONUCLAR

1. ilkogretim 8. sinif égrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama diizeyi
6. sinif égrencilerine gére daha yeterli olarak bulunmustur. Ogrencilerin
genellikle bilim ve bilimsel bilginin elde edilisi ile ilgili yeterli algilara sahip
olduklari bulunmustur. Bilimsel bilginin gegiciligi, bilimde yaraticilik ve
hayal gucu, bilimde kullanilan dil, bilimsel modellerin dogasi ile ilgili kabul
edilebilir algilara sahip olduklari bulunmustur. Varsayimlarin dogasi,
bilimin 6znelligi, siniflandirmalar ile ilgili yetersiz algilara sahip olduklari

sonucuna varilmigtir.

2. ilkdgretim 6 ve 8. sinif égrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama
dizeyleri arasinda 8. sinif ogrencileri lehine anlamh bir fark

bulunmaktadir.

3. Kiz ve erkek o6grencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyleri

arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

4. ilkégretim 6 ve 8. sinif égrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama
dizeyleri ile fen ve teknoloji ders basarilari arasinda anlaml bir iligki

bulunmaktadir.
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5. llkégretim dgrencilerinin fen bilimlerinin dogasini algilama dizeyleri ile

akademik benlik kavramlari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

5.2. ONERILER

Bu boélimde fen bilimlerinin dogasini algilama dizeyini gelistirmeye yodnelik
Oneriler uygulamalarin gelistirimesine yonelik ve yeni yapilacak aragtirmalara

yonelik olmak Uzere iki baglk altinda sunulmustur.

5.2.1. Uygulamalarin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

1. Arastirma bulgulari incelendiginde 8. sinif o6grencilerinin 6. sinif
ogrencilerine gore daha yeterli algilara sahip oldugu gorulmustir. Ancak
tam olarak yeterli olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle daha nitelikli bir
fen egitimi yapilabilmesi igin Ogrencilerin fen ve teknoloji ders
kitaplarinda bulunan bilgilerin nasil elde edildigini, bu bilgilerin ne zaman
ve nasll degisebilecegini, elde edilen bilgilerin nasil agiklandigini, bilim
insanlarinin yaratici ve elegtirel dugsinme bigimlerini anlamalarini
saglayacak bir egitim programi geligtirimesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin yetersiz algilara sahip olmalarini engellemek
amaciyla ilkdgretim 4. siniftan itibaren fen ve teknoloji 6gretim
programlari fen bilimlerinin dogasini algilama dlzeyini gelistirecek

sekilde duzenlenmelidir.

2. Ogrencilerin bilimin 6znelligi ile ilgili yetersiz algilarinin bulundugu
goérilmektedir. Ogrencilerin, bilimin bir insan ugrasi oldugunu, insanlar
sayesinde ilerledigini kavramalari saglanmalidir. Calismalarin bilim
insanlarinin egitimlerinden, on bilgilerinden, yetistirime tarzlarindan,
bakis acilarindan, kabul ettigi kuramlardan etkilendigi érnekler Gzerinden
tartigiimalidir.
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3. Derslerde o6grencilerin bilime ve bilimsel bilgiye iligkin olumlu tutum
gelistiren 6gretme-6grenme ortamlari hazirlanmalidir. Bilimsel arastirma
sonuglarina, bilimin Grlnlerine ve bilim insanlarinin yagsam ve bulug
dykilerine yer verilmelidir. Ogrencilerin bilim insanlarinin bakis agilarini
anlamalari saglanmalidir. Onlarin elestirel ve yaratici bakis agilarini

kavramalari saglanmalidir.

5.2.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Farkh ogrenim duzeylerinde ayni arastirma yapilabilir ve sonuglar

karsilagtirlabilir.

2. Fen bilimlerinin dogasini algilama duzeyini gelistiren bir ogretim

programi duzenlenerek deneysel bir gcalisma yapilabilir.

3. Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasini algilama dizeylerinin geligimi

okuldncesi egitimden baglanarak Universite siniflarina kadar izlenebilir.
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Adiniz Soyadiniz:

Cinsiyetiniz: [1 Kiz [ Erkek
Smifimz: [ 6 8
Okulunuz:

Gegen donem sonundaki fen ve teknoloji dersi karne notunuz: 01 (02 03 04  [J5

Sevgili ogrenciler,

Bu sorular bilim ve bilimsel bilginin elde edilme siireci ile ilgili goriislerinizi 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir.

Liitfen her soru igin verilen ii¢ ifadeyi dikkatle okuyunuz ve sizin i¢in en anlaml olan secenegi

isaretleyiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1. Asagidakilerden hangisi bilim ile ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?
A) Bilim; yapay kalpler, uzay araglari ve bilgisayarlar gibi araglar tasarlamaktir.
B) Bilim; yasadigimiz diinya hakkinda (Madde, enerji ve yasam ile ilgili) agiklayict bilgilerdir.

C) Bilim; diinya ve evren ile ilgili bilinmeyenleri arastirmak, agiklamak ve yeni kesifler yapmaktir.

2. Asagidakilerden hangisi bilimsel bilginin elde edilmesi ile ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?
A) Bilim yapmanin tek bir yolu yoktur. Uygun ve mantikli ¢esitli yontemler kullanilabilir.
B) Bilim yapmanin belirli kesin bir yontemi vardir, sadece bu yontem kullanilir.

C) Bilimsel yontem basamaklarini uygulamak ¢ogu durumda kullanisli olur.

3. Asagidakilerden hangisi bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler ile ilgili goriisiiniize
en yakin ifadedir?

A) Onceki arastirmalarda elde edilen bilgilere, yapilan arastirmalarla yeni bilgiler eklenebilir.

B) Bazi bilgiler giiniimiizde de gegerligini korurken, bazilar1 yeni arastirmalarla degisebilir.

C) Bilimsel bilgi arastirmalar sonucu elde edildigi igin kesindir, her zaman ayni kalir.

4. Asagidakilerden hangisi bilim insanlarimin calismalarindaki varsayimlar (6nceden dogru
kabul edilen gercekler) ile ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?

A) Bilimsel calismalar dogru ya da yanlis varsayimlarla baslayabilir.

B) Dogru varsayimlarda bulunmak, ¢alismalarda zaman kaybinin olmasin1 6nler.

C) Bilim insanlar1 calismalarinda varsayimlarla degil, gergeklerle ilgilenirler.
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5. Asagidakilerden hangisi farkh bilimsel diisiinceleri savunan bilim insanlarimin gozlemleri ile
ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?

A) Bilim insanlar1 farkli da diistinse gdzlemleri benzer olabilir.

B) Gozlemler kesin olarak goriilenlerdir, tiim bilim insanlar1 i¢in birbirinin aynisidir.

C) Farkli sekillerde diisiinen bilim insanlarinin gozlemleri farkli olabilir.

6. Asagidakilerden hangisi bilimde yaraticihik ve hayal giiciiniin kullanilmas1 ile ilgili
goriislinlize en yakin ifadedir?

A) Calismalar belirli kurallarla yapilir, bunlarin arasinda hayal giicliniin yeri yoktur.

B) Calismalarda bilimsel yontemle birlikte yaraticilik ve hayal giiciinii kullanmak ¢ok gereklidir.

C) Calismalarda bilimsel yontemin yani1 sira yaraticilik ve hayal giicli de kullanilabilir.

7. Asagidakilerden hangisi bilim insanlari ile ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?

A) Bilim insanlar1 ¢alisirken bulunduklar1 ortamdan ve kosullardan etkilenmezler, her zaman
tarafsiz olurlar.

B) Baz1 bilim insanlar1 ¢alismalarinda bulunduklar1 ortamdan etkilenirler.

C) Bilim insanlarinin egitimleri, 6n bilgileri ve deneyimleri onlarin ¢aligmalarini etkiler, dolayisiyla

zaman zaman tarafsiz olmayabilirler.

8. Asagidakilerden hangisi bilimde kullanilan dil ile ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?
A) Bilimsel bilgiler net, agik ve anlasilir bir sekilde agiklanir.
B) Bilim karmasiktir, bilimsel bilgiler basit bir bigimde agiklanamaz.

C) Bazi bilgiler karmasik, baz1 bilgiler basit bir bicimde agiklanir.

9. Asagidakilerden hangisi canhlilarin siniflandirilmasi, maddelerin siiflandirilmasi gibi
siniflandirmalar ile ilgili gériigiiniize en yakin ifadedir?

A) Bu siniflamalar bilgilere ve diisiincelere dayali giiglii tahminlerdir.

B) Mevcut yapiy1 tanimlayan iyi siniflamalardir, ancak yeni arastirmalarla degisebilirler.

C) Bu smiflamalar, kesin yapilar1 gésteren degismez bilgilerdir.

10. Asagidakilerden hangisi laboratuvarda kullanilan atom, goz, iskelet modeli gibi bilimsel
modeller ile ilgili goriisiiniize en yakin ifadedir?

A) Gergeginin birebir aynist degildir, bilgi elde edildik¢e degisebilirler.

B) Gergeginin bire bir aynisidir, hi¢ bir zaman degismezler.

C) Bilgilere ve diisiincelere bagli tahminlerden olusurlar.
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Adiniz Soyadiniz: Cinsiyetiniz: [1 Kiz [ Erkek
Okulunuz: Smifimz: 16 8

Sevgili 6grenciler,

Sizlere Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili olarak asagida 8 soru yoneltilmistir. Biitiin sorulart dikkatlice
okuyarak size wuygun olan segenegin oniindeki yere ( X ) isareti koyunuz. Sorulari ictenlikle
yanitlayacaginiza inantyorum. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

1. Fen ve Teknoloji dersindeki basariniz bakimindan kendinizi, siniftaki diger arkadaslarinizla
kargilastirdiginizda nasil gériiyorsunuz?

() Cok diistikler arasinda

() Simif ortalamasinin altinda

() Ortada

() Ortalamanin {istiinde

() Eniyiler arasinda

2. Fen ve Teknoloji Dersindeki basarmizi diger derslerdeki basarinizla karsilastirdiginizda bu dersteki
durumunuzu nasil goriiyorsunuz?
() Cok diisiik () Dusiik ( )Orta () Yiiksek () Cok yiiksek

3.Size gore, Fen ve Teknoloji dersindeki basariniz sinif ortalamasina gore nasil olacak?
() Ortalamanin ¢ok altinda

() Ortalamanin altinda

() Ortada

() Ortalamanin tistiinde

() Ortalamanin ¢oK iistiinde

4. Fen ve Teknoloji dersinde 5 iizerinden kag not alabileceginizi diisliniiyorsunuz?
() O0-1 Aras1 ( )12 Arasi () 2-3 Arasi () 3-4 Arasi () 4-5 Arasi

5. Fen ve Teknoloji dersinden alacaginiz not, sizin i¢in ne derece énemlidir?
( )Hig 6nemli degil ~ ( )Az onemli ( )Orta derecede 6nemli ( )Onemli ( )Cok onemli

6. Fen ve teknoloji dersinden alacaginizi sandiginiz nottan daha diisiik bir not alirsaniz kendinizi nasil
hissedersiniz?

() Hig rahatsiz olmam

() Biraz rahatsiz olurum

() Rahatsiz olurum

() Kendimi koétii hissederim

() Kendimi ¢ok kétii hissederim

7. Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerinizin, daha sonra 6greneceklerinize yardim edecegine inaniyor
musunuz?

() Hig inanmiyorum

() Biraz inantyorum

() Orta derecede inantyorum

() Inantyorum

() Cok inaniyorum

8. Fen ve Teknoloji dersinde, cok 6nemli seyler 6grendiginize inaniyor musunuz?
() Hig¢ inanmiyorum

() Biraz inantyorum

() Orta derecede inantyorum

() Inantyorum

() Cok inantyorum






