&

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali

TURKIYE’DE iISGUCUNE KATILIM VE UCRETLERIN
BELIRLEYICIiLERI

Adile Giilin Giimiissu

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2011



TURKIYE’DE ISGUCUNE KATILIM VE UCRETLERIN BELIRLEYICILERI

Adile Giilin Giimiissu

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal:

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2011



KABUL VE ONAY

Adile Giilin Giimiissu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Isgiictine Katilim ve Ucretlerin
Belirleyicileri” baghkli bu ¢alisma, 15.06.2011 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda basarili bulunarak jilirimiz tarafindan Yiiksek tisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Ramaza@/S/A/&I/(Baskan)

(=t @

Dog. Dr. Burak GUNALP (Damisman)

e

Dog. Dr. Arzu AKKOYUNLU-WIGLEY

i ’ f I f
f / / J{ = f.-‘
J\/ /s /

Dog. Dr. Hakan MIP&Eﬁ

Yrd. Dog. Dr. Zafer CALISKAN

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. irfan CAKIN

Enstitii Midiiri



ii
BIiLDIiRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin tamami her yerden erigime agilabilir.
O Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

Tezimin 3 y1l slireyle erigsime agilmasin istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma

icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

acilabilir.

15.06.2011 \

Adile Giilin Giimiissu \\




TESEKKUR

Tez calismam siiresince benden destegini esirgemeyen Daire Baskanim Dr. Ahmet

Sabri EROGLU’na bana duydugu giiven ve verdigi destek igin tesekkiir ederim.

Hem tez yazim asamasinda bana verdigi manevi destek i¢in hem de tezimin Ozet
kisminin Ingilizcesindeki onerileri icin sevgili is arkadasim Seda TURKSEVER’e

tesekkiirlerimi bildiririm.

Tezimin daha giizel hale gelmesine yardimci olan degerli hocalarim ve tez jiirisi
tiyelerim Prof. Dr. Ramazan SARI, Do¢. Dr. Hakan MIHCI ve Yrd. Dog. Dr. Zafer
CALISKAN’a tezime ayirdiklar siire ve degerli katkilari i¢in tesekkiirli borg bilirim.

(1954

Bana her zaman giivenen, “egitimci” nasil olur ve 6grenci nasil tesvik edilir 6greten,
hem ¢ok sevdigim hem de ¢ok saygi duydugum degerli hocam Dog¢. Dr. Arzu
AKKOYUNLU-WIGLEY e tez yazim siirecimde de bana giivendigi ve tezime vakit

ayirarak degerli katkilarda bulundugu i¢in tesekkiir ederim.

Her zaman bana gilivendiklerini fazlasiyla hissettiren, her tiirlii zorlukta yanimda olan,
basarilarimla gurur duyan ve basarisizliklarimda da “canin sag olsun” diyerek arkamda
duran biricik aileme, bu tez ¢alismam sirasinda da yanimda olduklari, maddi ve manevi
destek verdikleri ve konusu ne olursa olsun her tiirlii zorluk karsisinda bir-sifir 6nde

olmami sagladiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ve tabi ki tezimi kendi tezi gibi benimseyen, her kelimesinde titizlikle duran, benden
hicbir yardimi esirgemeyen, biitiin yogunluklarina karsin bana vakit ayiran ve
kendisiyle calistigim ic¢in kendimi sanslh hissettiren degerli hocam ve tez danismanim
Dog. Dr. Burak GUNALP’e ortaya ¢ikan iiriiniin igime bu kadar sinmesini sagladigi,
iktisat bilgilerime her konusmamizda yenilerini ekledigi, sabri, titizligi, yardimseverligi

ve ¢ok degerli katkilari icin, yetersiz kalacagini bilsem de, sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

GUMUSSU, Adile Giilin. Tiirkiye’de Isgiiciine Katilim ve Ucretlerin Belirleyicileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011

Bilginin ekonomik basarinin “anahtar1” haline geldigi giiniimiizde, beseri sermayenin
kalitesini yiikseltmek hem iilkeler hem de bireyler agisindan énemli bir hedef olmustur.
Bireylerin dogal yetenek ve kabiliyetleri ile sonradan edindikleri beceri ve
O0grenimlerinin toplamindan olusan beseri sermaye kavraminin bilesenleri, ayni
zamanda kazanglar1 da belirlemektedir. Yas, cinsiyet gibi dogustan gelen 6zellikler ile
egitim diizeyi, tecriilbe gibi sonradan edinilen Ozellikler, bireylere ait kazang

denklemlerinin en 6nemli degiskenlerini olugturmaktadir.

Bu ¢alismada beseri sermaye teorisi 1s1ginda gelistirilen Mincer tipi {icret denklemleri
Tiirkiye i¢in olusturulmus ve tahmin edilmistir. Calismanin amaci, Tiirkiye’de isgliciine
katilim1 ve kazanglar belirleyen unsurlari analiz etmektir. Bu dogrultuda, oncelikle,
isgliciine katilim denklemi olusturulmus ve tahmin edilmis, daha sonra genisletilmis
Mincer tipi licret denklemi kullanilarak iicret tahmini yapilmistir. Tahminlerde Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) aliman 2003 yili Hanehalki Biitce Anketi kullanilan
calismada, orneklem se¢im yanliligini gidermek i¢in Heckman’in iki agsamali yontemi
uygulanmistir. Bireyin yasadigi bolgenin kazanglara etkisini detayli olarak
gozlemleyebilmek amaciyla modele 26 Diizey-2 bolgesi bazinda kukla degiskenler

eklenmistir.

Yapilan tahminler sonucunda, literatiirle uyumlu olarak, evli ve kii¢lik ¢ocuga sahip
olmanin kadinlarin iggiiciine katilimini olumsuz, erkeklerin katilimin1 olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Hanehalki biiytikliiglinlin ve hane reisi olmanin isgiiciine katilim1
artirdig1 gozlenirken sendikaya iiye olmanin, kamuda ve/veya biiyiik firmada galigmanin
kazanclar1 olumlu etkiledigi ortaya konmustur. Calismada elde edilen sonuglar egitimin
onemini bir kez daha vurgulamistir. Egitim diizeyi arttikca isgiiciine katilimin ve
kazanclarin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan egitimin, erkeklerin kazanglarini

kadinlara kiyasla daha ¢ok artirdig1 gézlenmistir.



Anahtar Sozciikler
Beseri sermaye, iicret, kazang, isgiicine katilim, egitim, Mincer tipi iicret denklemi,

orneklem secim problemi
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ABSTRACT

GUMUSSU, Adile Giilin. Determinants of Labor Force Participation and Wages in
Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2011.

Nowadays, as the knowledge becomes “key” to economic success, increasing the
quality of human capital has been a substantial target for both individuals and countries.
Components of the human capital concept, which is sum of the person’s natural abilities
and capabilities with skills and trainings gained afterwards also determine earnings.
Innate properties like age, sex and subsequently acquired characterictics like education

level, experience constitute the main variables of the individual’s earnings equations.

In this study, Mincerian earnings equations based on human capital theory have been
specified and estimated for Turkey. The aim of the study is to analyse the determinants
of labor force participation and earnings in Turkey. For this purpose, first a labor force
participation equation has been specified and estimated, and then wage estimation has
been carried out by using an extended Mincerian wage equation. 2003 Household
Budget Survey data taken from Turkish Statistical Institute (TurkStat) has been used in
estimations, and to avoid the problem of sample selection bias, Heckman’s two-stage
method has been implemented. To observe the detailed effect of region where the
individual lives on earnings, dummy variables based on 26 NUTS-2 regions have been
added to models.

In the wake of estimations, in line with the literature, it has been observed that being
married and having little children have negative effects on women labor force
participation while affect the men’s labor force participation positively. We have
observed that while household size and being household head increase labor force
participation, union membership, working in public sector and/or large firms affect
earnings positively. The results of the study have reemphasized the importance of
education. Results show that increase in education level increases both the labor force
participation and earnings. On the other hand, it has been also observed that education

increases men’s earnings more than women’s.

Key Words
Human Capital, wage, earnings, labor force participation, education, Mincerian wage
equation, sample selection problem.
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1. GIRIS

Bilginin, rekabetin vazgecilmez bir unsuru haline geldigi ve 6nemini giderek artirdigi
giinlimiizde, teknolojinin iiretimine ve arastirma gelistirme faaliyetlerine verilen 6nem
de artmistir. Ulkeler acisindan bakildiginda, fiziksel sermayenin yani sira sahip olunan
beseri sermaye miktarinin, iilkelerin gelismislik diizeyini ve uluslararast alandaki
rekabet giiclinii yansittig1 goriilmektedir. Bireyler agisindan bakildiginda ise bireylerin
kendilerine yaptiklari yatirnm diizeyi arttikga kazanglarinin ve isgiicii piyasasindaki

talep edilirliklerinin arttig1 gézlemlenmektedir.

Finansal basarinin sansa bagli oldugu yoniindeki goriisii, bireylerin yatirim tercihlerinin
getirisini modelleyerek yikan Mincer, kisilerin maliyetleri kazanglarinin bugilinkii
degerine esit olana kadar kendilerine yatirnm yaptiklar1 varsayimindan yola ¢ikmistir.
Mincer, bireysel kazanci formel egitim ve is tecriibesinin fonksiyonu olarak ele almig ve
kullandig1 yar1 logaritmik iicret denklemleriyle kisilerin daha c¢ok beseri sermaye
yatirnmi yaparak kazanglarii artirabilecegini ortaya koymustur. Daha sonra yapilan
calismalarda ticretleri egitim ve tecrilbbe disinda etkileyebilecek diger degiskenler de
modele eklenmis ve bu denklemlere genisletilmis Mincer tipi iicret denklemleri

denilmistir.

Beseri sermayeyi, “insanlar1 daha {iretken hale getiren biitiin edinilmis 6zellikler” olarak
tanimladigimizda, yalnizca egitim ve tecriibenin degil, bu sermayeye yapilan her tiirli
yatinmin kazanglarla iligkili olmasi beklenmektedir. Bu bakis agisindan hareketle
bireyin kazanglarini etkileyen unsurlarin neler oldugu, kazanglarin ne kadarinin
verimlilik artirict faktorlere bagl oldugu, ne kadarmin kisisel 6zelliklerden etkilendigi,
ne kadarmin piyasanin ayrimciligindan kaynaklandigi gibi sorularin cevaplanmasi

calisma ekonomisi literatiirlinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ucret farkliigini, galisilan isin farkli olmasinin yaninda bireylerin farkli niteliklere
sahip olmalarina dayandiran beseri sermaye teorisi 1s18inda, {icreti belirleyen unsurlar
arasina meslek, sektor, firma biiyilikliigii gibi igin niteligini belirleyen unsurlar eklendigi

gibi egitim, cinsiyet, tecriibe gibi bireyi baska bir bireyden farklilastiran unsurlar da



eklenmektedir. Boylece pek c¢ok agiklayici degiskenin yer aldigi genisletilmis iicret
denklemleri araciligiyla her bir unsurun kazanglar {izerindeki etkisi analiz

edilebilmektedir.

Beseri sermayenin kazanglara etkisini inceleyen calismalarin yani sira ekonomik
kalkinma tizerindeki etkilerini konu edinen c¢alismalar da yapilmistir. Beseri
sermayenin, ekonomik kalkinma siirecinde hem fiziki sermaye, saglik veya teknoloji
gibi bazi iiretim faktorlerinin birikmesinde motive edici etkisi hem de kalkinmayi
olumsuz etkileyen niifus artis1 ve bebek Oliimleri gibi faktorleri etkisiz kilma gibi
olumlu etkileri vardir (Kiigiikkalay ve Tiirkcan, 2008:125). Bu nedenle kalkinmak

isteyen lilkelerin beseri sermaye yatirimlarina 6nem vermeleri gerekmektedir.

Kazang farkliliklarina ve dolayisiyla gelir dagilimma temel teskil etmesi nedeniyle
beseri sermaye kavrami politika iiretmek agisindan da &nem tasimaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasiyla birlikte fakirlik, gelir
dagiliminda esitsizlik gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla kazanclar
etkiledigi diisiiniilen egitim, saglik harcamalar1 gibi konulara agirlik verilmektedir.
Ekonomik kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin belirsizligi, kalkinmakta olan
ilkelerdeki isgilicli piyasalarinin isleyigsine olan ilgiyi artirmistir (Dayioglu ve
Kasnakoglu, 1997). Gelir esitsizligine neden olan unsurlar1 saptamak ve gelir dagilimini

diizenlemek amaciyla pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir.

Tirkiye’de de ticreti ve gelir dagilimini konu edinen c¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismada da 2003 yili Hanehalki Biitce Anketi kullanilarak Tiirkiye’de isgiicline
katilimi1 ve iicreti belirleyen unsurlar1 analiz etmek amaclanmistir. Calismamizda
Tirkiye icin isgiiciine katilim denklemi ve Mincer tipi yar1 logaritmik kazang
denklemleri olusturulmus ve denklemlere, isgiiciine katilimi ve kazanci etkileyebilecek
faktorleri detayli sekilde icerebilmek amaciyla, c¢ok sayida agiklayici degisken

eklenmistir.

Calismamizda ticretin belirleyenlerini analiz etmeden 6nce isgiiciine katilimi belirleyen

unsurlar ele alinmistir. Bu unsurlart goézlemlemek, kadin ve erkeklerde isgiicline



katilim1 belirleyen unsurlardaki farklilig1 ayristirmak toplumsal yapi, sosyal ve kiiltiirel

ozellikler hakkinda fikir sahibi olmay1 saglayacaktir.

Literatiirde cinsiyet temelli iicret ayrimciligini analiz eden pek ¢ok calisma yapilmistir.
Bu calismalar, dogal olarak, halihazirda isgiicline katilmig olan kadinlar1 icermektedir.
Oysaki kadinlar daha isgiicine katilma noktasinda dahi sorunlarla karsilagmaktadir.
Tirkiye gibi kadmnlarin isgiictine katilimlarinin son derece diisiik oldugu iilkelerde,
hangi unsurlarin kadinlarin katiliminda 6nemli oldugunu ortaya koymak, politika
Onerilerinde bulunmak acisindan olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye, kadin istihdaminda
OECD iilkeleri arasinda en kotii durumda olan iilkedir. Kadinlarin istihdam orani yiizde
25 diizeylerinde dalgalanmakta, yani 15-65 yas arasindaki her dort kadindan yalnizca
birinin istihdam edildigi gozlenmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiliciine katilim oram
ise yiizde 27’ler ile yine ¢ok diisiik diizeydedir. Bu nedenle kadinlarin isgiiciine
katiliminm etkileyen unsurlart ve bu unsurlarin goreli dnemlerini analiz etmek, bu
yapisal sorunu anlamak icin gereklidir. Bu dogrultuda, hem isgiicline katilimda hem de
kazanglarda cinsiyetin etkisini gérebilmek amaciyla ¢alismamizda, isgiicline katilim ve

kazang denklemleri kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 da tahmin edilmistir.

Diger taraftan isgiicline katilim denkleminin tahmini, kazang¢ fonksiyonunun tahmininde
onemli bir sorun olarak karsilagilan 6rneklem se¢im problemini ortadan kaldirmak i¢in
de gereklidir. Orneklem se¢im problemi tahmin i¢in kullanilan verilerin rassal olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sadece calisanlar1 igeren bir 6rneklem kullanan ticret
denklemlerini en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle tahmin etmek, kesisme ve egim
katsayilarinin sapmali olmasina yol agmaktadir. Orneklem segim sapmasi problemine
karsi bu calismada Heckman’in (1979) yaygin olarak kullanilan iki asamali, iki

denklemli yontemi kullanilacaktir.

2000’11 yillarda Tiirkiye ig¢in kazang belirleyenlerini ve isgiiciine katilimi etkileyen
unsurlar1 analiz eden c¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu dikkate alindiginda,
caligmamizin literatiire katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Ayrica caligmamizda

Olusturulan isgiiciine katilim ve Tcret denklemlerinde pek cok farkli degisken



kullanilarak her bir unsurun etkisi hesaplanmistir. Bolge faktoriintin etkisini ayrintili

olarak incelemesi de ¢calismamizi diger ¢alismalardan farkli kilan bir 6zelliktir.

Calisma, giris ve sonug¢ boliimii disinda dort boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden
sonra yer alan ikinci boliimde, iicret denklemine bireyin bakis agisiyla bakmamizi
saglayacak olan teoriden, Beseri Sermaye Teorisinden, bahsedilecek ve teorinin tarihsel
gelisimi anlatilacaktir. Ikinci boliimiin alt boliimlerinde beseri sermaye teorisinde
bireyin kendisine yaptig1 yatirimlardan egitim yatirimi, meslek i¢i egitim yatirimi, gog
yatirimi ve saglik yatirrmi kavramlarina yer verilecektir. Daha sonra yas-kazang egrisi

anlatilacak ve yas-kazang profili ¢izilecektir.

Calismanin {iclincii boliimiinde, son boliimde tahmin edilecek olan kazang
denklemlerinin yapisina temel olusturan Mincer tipi iicret denklemleri ele alinacaktir.
Uciincii boliimde 6ncelikle Mincer tipi iicret denklemi anlatilacak, daha sonra Mincer
kazan¢ fonksiyonu tiiretilecektir. Mincer kazang fonksiyonu tahmin edilirken bazi
sorunlarla karsilasiimaktadir. Ugiincii boliimiin alt béliimlerinde bu sorunlara da
deginilecek ve daha sonra Mincer tarafindan olusturulan kazan¢ denklemi bagka

degiskenleri de igerecek sekilde genisletilecektir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde {icret belirleyenleri ile ilgili olarak yapilmis olan
ampirik caligmalarin bir 6zeti yer alacaktir. Bu boliimde hem Tiirkiye i¢in hem de diger

tilkeler i¢in ticret tahmini yapmis olan ¢alismalara yer verilecektir.

Calismanin besinci boliimiinii olusturan boliimde ise Tiirkiye i¢in isgiliciine katilim ve
kazan¢ denklemleri olusturularak tahmin edilecek ve bdylece Tiirkiye’de isgiicline
katilim1 ve ticreti belirleyen unsurlar analiz edilecektir. Bu bdliimde oOncelikle
Tiirkiye’nin isgilicii piyasasinin temel 6zellikleri anlatilacak ve giiniimiizdeki resmini
¢izmek amaciyla TUIK 'ten alian rakamlara yer verilecek, daha sonra isgiiciine katilim

ve licret denklemlerinin tahmininden elde edilen sonuglar yorumlanacaktir.

Tezin sonug¢ boliimiinde ¢alismada elde edilen bulgulara iligskin genel bir degerlendirme

yapilacaktir.



2. INSAN SERMAYESI TEORISI

Bu boliimde beseri sermaye Ve beseri sermaye yatirimi tanimlarina yer verilecek ve
beseri sermaye teorisi aciklanacaktir. ilk béliimde, beseri sermaye kavraminimn tanimi
yapilacak, bu kavram hakkindaki tartismalara yer verilecek, ikinci boliimde ise beseri

sermaye teorisi anlatilacaktir.

2.1 INSAN SERMAYESI KAVRAMI, YATIRIM-TUKETIM TARTISMASI

Sermaye denildiginde ilk akla gelen sey para veya paraya cevrilebilen varliklardir.
Ekonomi dilinde sermaye, iiretim siirecinde emekle birlikte kullanilan, insan tarafindan
tiretilmis Uretim araclaridir. “Beseri sermaye” denildiginde ise farkli bir kavramdan

bahsedilmektedir.

Beseri sermayeyi, insanlar1 daha tiretken hale getiren biitiin edinilmis 6zellikler olarak
tanimlamak miimkiindiir (Hamermesh ve Rees, 1984: 54). Beseri sermaye kavrami yeni
bir kavram degildir. Kavramin ge¢misine baktigimizda pek c¢ok onemli ekonomistin
insanoglunu veya insanin vasiflarini “sermaye” olarak degerlendirdigini gérmekteyiz.
Petty, Smith, Say, Senior, List, von Thiinen, Roscher, Bagehot, Ernst Engel, Sidgwick,
Walras ve Fisher bu konuda 6ne ¢ikan isimler olarak sayilmaktadir (Kiker, 1966: 481-
82). Kiker (1966), insanoglunu sermaye olarak goriip ona parasal deger bicmenin ¢esitli
gerekgeleri oldugunu dile getirmis ve bunlar1 su sekilde siralamistir: @) bir milletin
giiclinii gostermek, b) egitim ile saglik yatirimlarimin ve gogiin ekonomik etkilerini
6lgmek, c) var olana gore daha adil olacagina inanilan vergi sistemi hazirlamak, d)
savasin gergek maliyetini hesaplamak, e) toplumu hayatin ve sagligin korunmasi
konusunda uyarmak ve kisinin ekonomik hayatinin ailesi ve {iilkesi agisindan anlamini
gostermek f) yaralama ve Oliim olaylarinda tazminatin dogru belirlenmesi i¢in

mahkemelere yardim etmek.

Insanoglunun veya vasiflarinin degerini Slgmek igin iki yontem yaygin olarak

kullanilmistir. Bunlardan ilki insan varligini “iiretmek” i¢in katlanilan maliyeti 6l¢gmek;



digeri kisinin gelecek gelirlerinin bugiinkii degerini hesaplamaktir. Ancak yapilan
harcamada goriilen tiiketim-yatirnm ikilemi, diger bir ifadeyle yapilan harcamanin
tikketim amacli m1 yoksa yatirim amacli m1 yapildigini ayristirmadaki glicliik ve aginma
paymin hesaplanmasindaki zorluk maliyet-iiretim yaklagimini uygulanamaz kilmistir.

Ikinci yaklasim ise giiniimiizde gelistirilerek kullanilmaktadur.

Beseri sermaye kavrami, igerisinde ¢esitli zorluklar barindirmaktadir. Bunlardan ilki,
kavramin analizinde ve hesaplanmasinda karsilagilan tiiketim-yatirim ikilemidir.
Kisilerin yaptiklart baz1 harcamalarda hem yatirirm hem de tiikketim amacinin yer almasi
ve iki amacin birbirinden net olarak ayrigtirlamamasi beseri sermaye kavraminin
analizinde karsilasilan ©6nemli bir zorluktur. Ikinci zorluk ise kavramin ters
algilanmasindan kaynaklanan kullanim giicliigiidiir. Insan1 sermaye olarak g&rmek
kisiyi kolelestirmekle es tutuldugu icin calismalarda beseri sermaye kavramini

kullanmaktan ka¢inilmistir.

Beseri sermaye kavraminin ilk kullanicilarindan olan Pigou maddi sermaye yatirimi gibi
beseri sermaye yatiriminin da var oldugunu ve beseri sermaye yatirimi kavraminin
varligi kabul edildiginde yatirim-tiikketim kavramlarmin bulaniklasacagini dile
getirmistir (Pigou, 1928: 29). Bu bulanikliga 6rnek verecek olursak; okula gitmek,
bilgisayar kursuna katilmak, saglik harcamalar1 yapmak ilk basta tiiketim harcamalar
gibi goriinse de kisinin bilgisini, liretkenligini ve boylelikle gelirini artirdiklari, sagligini
tyilestirdikleri, kisiye donanim kattiklar1 i¢in yatirim 6zelligi de tasimaktadirlar. Bu

harcamalarin yatirim ve tiikketim boyutunu tam olarak ayristirmak kolay degildir.

Becker (1993: 16) egitim, saglik harcamalarinin geleneksel sermaye tanimiyla
tamamuyla tutarli olarak sermaye yatirimi sayildigini belirtmistir. Buradaki sermaye ne
fiziksel ne de finansal sermayedir. Ortaya ¢ikan beseri sermayedir. Diger iki sermaye
tiriinden farkli olarak beseri sermayede yatirim kisiden ayristirilamaz. Kisiler
bilgilerini, tecriibelerini kendileri de olmadan satamaz. Bu yoOniiyle beseri sermaye
kavrami kisinin 6zgiirliigline dokunabilir kaygisiyla tartisilmis, kisiyi sermaye olarak

gormek onu kole ya da makine gibi gérmekle es algilanmistir. Ancak Becker ve Schultz



gibi iktisat¢ilarin ¢aligsmalariyla beseri sermaye kavrami, kullanmaktan korkulmayan bir

kavram haline gelmistir.

2.2 INSAN SERMAYESI TEORISI

Kisiden kisiye licretin farklilik gostermesinin nedeni “galisilan is”in farkli olmasinin
yaninda “kisilerin” farkli olmalar1 da olabilir. Isgiicii piyasasinda yer alan kisilerin
yetenekleri, tecriibeleri, egitim diizeyleri, yaslari, medeni durumlar kisiye 6zeldir ve
bireyden bireye farklilik gosterir. Isgiicii talebinde bulunan bir isveren icin bu
Ozelliklerden biri cazip gelirken digeri negatif bir unsur olarak algilanabilir. Kisilerin
sahip olduklar1 bu o6zellikler bireysel bazda bakildiginda kisilerin elde edecekleri
licretleri, toplumsal bazda bakildiginda ise gelir dagilimini belirleyen unsurlardir. Iste
beseri sermaye teorisi, isgilicli piyasasindaki kazanglarin, kisilerin bilgi ve yetenek

diizeylerine gore belirlendigi fikrini savunan teoridir.

Ucret belirleyenleri konusunda en baskin teori beseri sermaye teorisidir. Teoriye en
onemli katkilar1 Jacob Mincer (1957,1958, 1962), Theodore Schultz (1960, 1961) ve
Gary Becker (1962, 1964) yapmustir. Diger taraftan beseri sermaye teorisinin
temellerini, 18. yiizyilda Adam Smith tarafindan ortaya konulan “Farkliliklar1 Esitleme”
(Equalizing Differentials) teorisinden aldigi disiiniilmektedir (Berndt, 1991: 152).
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli kitabinda yer alan diisiince, isin dogasinda
yer alan maddi olmayan bazi niteliklerle ilgilidir. Kimi iglerde kisilere cazip gelen
imkanlar sunulurken kimi islerde de ¢esitli olumsuzluklar yer almaktadir. Ayni1 vasfa
sahip kisileri istthdam eden iki farkli igyerinde bu sekilde bir maddi olmayan imkan
farklilig1 varsa bu farklilik {icret ile telafi edilmelidir. Adam Smith’in farkliliklar
esitleme teorisine gore ayni kategoride yer alan farkli iglerin, sunduklar biitiin avantaj
ve dezavantajlar ele alindiginda, birbirlerine esit sartlar sunmalar1 gerekir. Aksi
durumda c¢alisanlar avantajli durumdaki islere akin eder ve denge yine sartlarin
esitlenmesiyle son bulur (Smith, 1937: 99). Bu teoride iicret farkliliklar1 bir nevi
kisilerin farkli hosluk ve olumsuzlara yiikledikleri degeri yansitmaktadir. Ayrica bu
teori bir uzun donemli denge teorisidir. Dengeye gelinebilmesi i¢in ¢aliganlarin tam ve

simetrik bilgiye sahip ve mobil olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan denge iicret



diizeyi hem arz hem de talebe bagli oldugu i¢in her olumsuz isin yiiksek iicret nermesi
s0z konusu olmayabilir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu olumsuzluga karsilik ticret farklilig
talep etse dahi azinlikta kalan ve talebi karsilamaya yetecek sayida olan kisiler bu
olumsuzlugu goérmezden geliyorsa denge daha yiikksek bir iicret diizeyinde
gerceklesmez. Diger bir ifadeyle kisilerin zevk ve tercihleri farkli oldugu i¢in piyasa arz
egrisi hem yatay hem de dikey kisma sahiptir. Denge, arz ve talebin kesistigi noktada
gergeklesir. Smith’in teorisi risk tasiyan meslek gruplarinin vermis olduklar1 daha
yiiksek {icretleri agiklamakta basarilidir. Hayati risk tasiyan ya da tehlikeli calisma

ortami1 sunan islerde daha yiiksek iicretler gozlenmektedir.

Smith’in diisiincesinin gelistirilmis hali beseri sermaye yatiriminin iicrete yansimalarini
inceleyen beseri sermaye teorisidir. Beseri sermaye teorisinin ¢ikis noktasini, kisilerin
bilgilerine, egitimlerine yaptiklart harcamalarin tiiketim mi yatinmm mi sayilacagi
tartismas1 olusturmaktadir. Teori, kisilerin gelecekteki gelirlerini etkileyen, gelecekte
parasal deger tasiyan harcamalarini yatinm sinifinda degerlendirmis ve insanin
gelecekte daha ¢cok kazanmak amaciyla kendisine yaptig1 bu yatirimlart “beseri sermaye
yatirimi1” olarak adlandirmistir.  Schultz (1961: 1), tiikketim dedigimiz pek ¢ok
harcamanin aslinda beseri sermaye yatirimi oldugunu agiklarken egitimi, daha iyi bir is
bulmak amaciyla yapilan go¢ ve saglik harcamalarini, okurken veya iste alinan egitim
sirasinda vazgegilen kazanglart ornek olarak vermistir. Beseri sermaye teorisinde
kisilerin de {liretim siirecine dahil olmalar1 beseri sermaye yatirnmini diger sermaye
yatirnmlarindan farkli kilmaktadir. Kisinin yetenekleri, girdilerin kalitesi, firsatlar ve
kisitlamalar {iretim siirecindeki teknoloji goérevini gormektedir. (Ben-Porath, 1967:
352). Ornegin kisinin egitime katilip katilmama kararmi egitim siiresince vazgegecegi
kazan¢ miktari, egitim sonrasinda kazancinda meydana gelecek artis miktari, kisinin

yetenegi, finansal ve kurumsal kisitlar belirlemektedir.

Kisiler ii¢ ana isgiicii piyasas1 yatirimi gerceklestirirler. Bunlar; egitim, gb¢ ve yeni is
arama yatirimlaridir (Ehrenberg ve Smith, 2006: 275). Kisinin, diger isverenlerin
Odedigi ticret miktar1 ve politik-sosyal sistem ile ilgili bilgi diizeyi de gelirini
etkileyebilir. Diger taraftan kisilerin kendilerine yaptiklar1 yatirimlar isgiicii piyasasiyla

siirli degildir. Saglik yatirimlari da kisinin kazancim etkileyen bir yatirim tiiriidiir.



Glig, saglik ve motivasyon kazan(dir)ma amaciyla katlanilan masraflar da iiretkenligi

arttirtyorsa yatirim sayilir.

Bu c¢ercevede oncelikle egitim yatirimlarina, meslek i¢i egitim de dahil olmak {izere,

deginilecek daha sonra go¢ ve saglik harcamalar1 anlatilacaktir.

2.2.1 Beseri Sermaye Teorisinde Egitim Yatirimi

Beseri sermaye yatirimi denildiginde ilk akla gelen yatirim tiirii egitimdir. Oyle ki ¢ogu
zaman beceri kazanmak ile egitim es tutulmaktadir. Kisiler hem toplumda sayginlik
kazanmak, daha iyi bir ¢evre edinmek gibi manevi nedenlerle hem de daha iyi bir is
bulmak, daha yiiksek kazang elde etmek gibi maddi nedenlerle calismak yerine okumay1
tercih ederler. Peki, manevi kazanglarin yani sira igsiz kalma ihtimalini de diisliren

egitime neden herkes yatirim yapmaz?

Beseri sermaye modelinde egitimin {icretlere etkisi incelenirken, lise diplomasini yeni
almis 18 yasindaki bir gencin okumaya devam etmekle is hayatina atilmak arasindaki
tercihi goz Oniine alinmigtir (Borjas, 1996: 222-225). Gencin tercihini yalnizca maddi
unsurlarin etkiledigi varsayilldiginda iki tercih arasindaki kazanglar kiyaslanmaktadir.
Geng okula devam etmeyi tercih ederse iki tiir maliyete katlanir. Bunlardan ilki okurken
O0denen harglar, okul geregleri i¢cin yapilan harcamalar, yol masraflar1 gibi dogrudan
maliyetlerdir (H). ikincisi ise okurken vazgegilen kazangtir. Bunu 6l¢gmek igin gencin

okumak yerine ¢aligmay1 tercih etmesi durumunda alacagi ticret kullanilir (Wpg). Okul
bittikten sonra girilen iste elde edilen ticret miktarin1 W, ile gosterirsek gencin 4 yillik

tiniversite egitimine katilmayi tercih etmesinin kosulu;

46 Wcol ~ 3 H 46 th
S v Iy i My

t=4 t=0 t=0

seklinde gosterilebilir. (Burada kisinin okurken kazandigi kisa siireli iicretler ihmal
edilmistir.) Esitligin sag tarafi, kisinin iiniversiteye gitmeme karar1 vererek hemen ise

baglamast durumunda elde edecegi Omiir boyu kazancin bugiinkii degerini
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gostermektedir. Esitligin sol tarafi ise kisinin {iniversite egitimi aldiktan sonra ige
baslamasi durumunda elde edecegi kazancin bugiinkii degerinden okul masraflarinin
bugiinkii degerinin ¢ikarilmasiyla bulunan net kazanci ifade etmektedir. Sol tarafin daha
bliyiik olmasi kisinin {iniversiteye gitme karar1 almasini saglayacaktir. Bu esitlikten de
yola cikarak kiginin okula devam etme kararini etkileyen unsurlari dérde ayirmak

miimkiindiir (Ehrenberg ve Smith, 2006: 282-287). Bunlar:

i- Zaman Tercihi: Simdiki zaman yonelimi daha yiiksek olan kisiler, ileriye doniik
yasayan kisilere oranla daha az egitim yatirim1 yaparlar. Kisinin gelecek zamana
verdigi onem diistiikce yapacagi yatirim miktar1 azalir. Zaman tercihi, kisinin

iskonto oranini (I') belirler.

Ii- Yas: Okumanin yaratacagi yillik kazancin esit oldugu varsayildiginda geng olan
kisinin saglayacagi toplam kazancin bugilinkii degeri daha yiiksektir. Ciinki
gencin calismak icin kalan siiresi daha uzundur. Dolayisiyla kisinin yast ile

yapacagl yatirim miktari ters orantilidir.

iii- Maliyet: Maliyetler diisik oldugunda egitim yatirnmimnin artmasi beklenir.
Kisinin okurken vazgectigi iicret miktar1 (Wpg) ve dogrudan maliyetler (H)
azaldik¢a yapacagl yatirim miktar: artar. Yas ile egitim yatiriminin ters orantili

olmasinin bir nedeni de yas ilerledik¢e vazgecilen iicret miktarinin ve bdylece

yatirimin maliyetinin artmasidir.

iV- Kazang farkliligi: Lise mezununun kazanci ile tiniversite mezununun kazanci
arasindaki fark arttikca iiniversite egitimine yapilan yatirnm artar. Geg¢mis

mezunlarin ortalama kazanglar kisilerin egitim yatirimi kararlarini etkiler.

Egitimin ticret tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in kullanilan klasik yontem ise logW = S5S

+ diger degiskenler regresyon denklemindeki Sy katsayisini tahmin etmektir.

Becker (1993: 17), egitimin beseri sermayeye yapilan en onemli yatirnm oldugunu

sOylemis ve lise ve liniversite egitiminin, dogrudan ve dolayli maliyetler igerildiginde
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ve aile durumu, yetenek uyarlamalar1 yapildiginda, Amerika’da kisinin gelirini yiiksek
miktarda arttirdigini ileri stirmiistiir. Hamermesh ve Rees (1984: 59-60) de 1980 yili
Amerika verilerini kullanarak kisileri egitim durumlarina gore bes kategoriye ayirmis ve
yas-kazang profillerinden egitimin kazanci arttirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica bu
gruplamadan, egitim gruplart arasindaki kazan¢ farkliliginin yasla birlikte arttigi,
kazanglarin en yiliksek egitimli grup disindaki gruplarda 59 yasindan sonra azaldigi
sonuglart elde edilmistir. Bu sonuglar ve egitim yatirimi siireci, 4 yillik tiniversite

egitimine katilma kararini icerecek sekilde asagidaki gibi cizilmistir:

Sekil 1: Universite Egitimine Katilma Durumuna Gére Cizilen Yas-Kazang

Egrileri
Kazang
4 Universiteye Giden Kisinin
Kazang Akimi
Briit Kazang -
Universiteye Gitmeyen
Kisinin Kazang Akimi
Vazgegilen 1
Kazang :
1
0 L » Yas
18 122
Dogrudan !
Maliyet :
e — |
v

Kaynak: Hamermesh ve Rees (1984)

Beseri sermaye teorisi egitimin iretkenligi artirdigi sonucuna ulasirken bu goriise
alternatif bir goriis Michael Spence tarafindan 1970’lerde olusturulmustur. “Golgeleme
Hipotezi” (Screening Hypothesis) egitimin iiretkenligi dogrudan artirici etkisi olmasa da
firmalar ve igverenler tarafindan bir isaret olarak algilandigini ve kisilerin diploma ve
derecelerinin yetenek ve iiretkenlik sinyali olarak kullanildigini ileri siirmektedir. Bu
bakis agisina gore egitim gergekten iiretkenligi artirmasa da kisiler sinyal olarak

kullanilan diplomalar1 almak i¢in egitime yatinm yapmakta ve bdylece daha yiiksek
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ticret ve daha iyi bir is elde etmektedir (Spence, 1973). Egitimin sinyal gérevi gérmesi
ancak igverenin iscinin yetenegini dogrudan anlamasinin zor oldugu durumlarda
gegerlidir. Firma iki nedenle diplomay1 sinyal olarak kullanir (Berndt, 1991: 157-158).
Bunlardan ilki kisilerin yeteneklerine ve iiretkenliklerine karar vermenin maliyetli
olmasi, digeri de ortalama olarak egitim derecesinin yetenegi dogru yansitmasidir.
Ikinci nedenin gergeklesmesinin arkasinda yatan unsur, kisilerin diplomay1 elde etme
maliyetleridir. Kisiler firmalarin diplomay1 sinyal olarak kullandiklarini bilseler dahi en
yiiksek egitim derecesini elde eden kisiler, bu dereceyi en az maliyetle elde edenler yani
en az zaman ve ¢aba harcayanlar olacaktir. Bu nedenle egitim derecesi, ortalama olarak

yetenegi dogru yansitacaktir.

Golgeleme hipotezine gore egitim derecesi, daha yiiksek iicret ve daha iyi bir is i¢in
alinan bir bilet gorevi gormektedir. Egitim diizeyi diisiik kisiler bu imkanlardan daha
diisiik yeteneklere sahip olduklari i¢in degil gerekli biletleri yani diplomalar1 olmadigi

icin yararlanamamaktadir.

Kisi acgisindan bakildiginda yatirim olarak goriilen egitimin getirisi hem beseri sermaye
teorisinde hem de Goélgeleme hipotezinde aynidir. Her ikisinde de egitime yatirim
sonucunda ayni Ozel getiri beklenmektedir. Ancak toplum agisindan bakildiginda
Golgeleme hipotezi dogruysa egitimin sosyal kazanci, oldugundan yiiksek
yansitilmaktadir. Bu durumda toplum egitimi tesvik etmekten vazgegip daha az
maliyetli alanlara yatirim yapmalidir. Hangi teorinin dogru oldugu toplum acgisindan

onem tagimaktadir (Berndt, 1991: 158).

2.2.2 Beseri Sermaye Teorisinde Meslek I¢i Egitim (OJT) Yatirimi

Resmi okul egitimi, beseri sermaye yatirimi olarak ne tektir ne de yeterlidir. Okul
egitimi ile birlikte beseri sermayeye yatirim sona ermemektedir. Okulda alinan egitim
daha genel ve hazirlik niteliginde olan bir asama iken isgiiciine katilimla birlikte daha
uzmanlasmis ve daha uzun siiren mesleki vasiflarin elde edilmesi siireci baslar. Isin
kendisi, kiginin tiretkenligini ve dolayisiyla gelirini arttirabilecegi bir unsurdur. Cogu

kisi is hayati esnasinda yeni seyler 6grenerek ve bildiklerini miikemmellestirerek
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tiretkenligini arttirir. Okul egitimi ile meslek i¢i egitim ¢ogu durumda hem birbirini
tamamlayict hem de birbirine ikame unsurlardir. Ayni1 diizeyde mesleki beceri okul
egitimini kisaltip meslek i¢i egitimi artirarak ya da tersini yaparak elde edilebilir. Bu
ikame orani meslekten meslege ve teknolojideki degisimle birlikte zamana gore farklilik

gosterir.

Meslek i¢i egitim, is hayati sirasinda gerceklesen resmi ve gayri resmi programlari ve
tecriibeyle 6grenmeyi kapsamaktadir. Mincer (1962: 50-51), meslek i¢i egitime yapilan
yatirm hacmini hesaplarken kisinin ¢alistig1 iste elde etmis oldugu tecriibeyi de dahil
etmek gerektigini vurgulamistir. Bu yatirnrma 6rnek olarak da bir kisinin normalde
alabileceginden diisiik bir iicret 6neren bir isi, o iste elde edecegi tecriibenin dnemini

diistinerek kabul etmesini vermistir.

Resmi okul egitimi gibi meslek i¢i egitimin de bir maliyeti vardir. Maliyeti olusturan
unsurlara Ornek olarak; egitim alan kisilerin zaman ve c¢abalarinin maliyeti, egitim
verenlerin ve kullanilan malzemelerin maliyeti sayilabilir. Bu maliyetin c¢alisan
tarafindan m1 yoksa igveren tarafindan mi1 O&denecegi analiz agisindan Onem

tasimaktadir.

Meslek i¢i egitime yapilan yatirrm 1962, 1964’te Becker ve 1962, 1974’te Mincer
tarafindan ele alinmistir. Becker (1993: 31), firmalarin isgileri bir donem igin ise
aldiklar1 ve 1sgiicii ile mal piyasalarinin tam rekabet¢i olduklar1 varsayildiginda, meslek
ici egitimin olmadigr durumda {icretlerin, firma icin veri oldugunu ve firmanin
davranigindan etkilenmedigini dile getirmistir. Kar maksimizasyonunu amaglayan
firma, marjinal maliyetlerinin marjinal kazanglarina esit oldugu noktada dengeye
gelecektir. Diger bir ifadeyle, firma i¢in denge kosulu marjinal iiriin degerinin (MP)
ticretlere (W) esitlenmesidir (MP =W ). Bu durumda simdiki ve gelecekteki isgiicii
kosullar1 arasindaki iligki firmay: ilgilendirmez. Bunun bir nedeni firmanin is¢iyi bir
donem i¢in ise almasi, diger nedeni ise gelecek donemlerdeki marjinal {iriiniin ve
ticretlerin firmanin cari donemdeki davranisindan etkilenmemesidir. Firma her donemde

bu esitligi saglar.
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Meslek ici egitim oldugu durumda ise simdiki ve gelecekteki kazang ve harcamalar
arasinda iliski olusur. Gelecekteki harcamalarinin azalacagini ya da kazanglarinin
artacagini diislinen firma simdiki harcamalarini artirmay1 veya kazanglarin1 azaltmayi
gbze alabilir. Bu durumda her doénemde harcamalar fticrete, kazanglar marjinal

iiretkenlige esit olmayabilir. Onemli olan gelir (R;) ve harcamalarm (E;) bugiinkii

degerlerinin esitligidir. Bu esitlik su sekilde ifade edilmektedir:

(2) nz_:l F\ftt+l - nz_:l E-tt+l

t=0(1+1) t=0(1+1)

(2) numarali esitligin sol tarafi firmanin elde edecegi gelirlerin bugiinkii degerini
gosterirken esitligin sag tarafi giderlerinin bugiinkii degerini ifade etmektedir. Esitlikte
yer alan i piyasa iskonto oranini temsil etmektedir. Eger meslek i¢i egitim yalnizca ilk
donemde veriliyorsa harcamalar ilk donemde {icretlerle egitim masrafinin toplamina,
sonraki donemlerde yalnizca iicretlere esitken; kazanglar her donemde marjinal {iriine

esittir. Bu durumu su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

n-1 MP n-1
B) MR+ X ——=Wp+k+ X W
t=1(1+1i) t=1(1+i)"

(3) numarali esitligin sol tarafi, ilk donemdeki marjinal driin (MPy) ile sonraki
donemlerdeki marjinal {riinlerin bugilinkii degerinden olusan firma kazanglarin
gosterirken esitligin sag tarafi ilk donemdeki iicrete (Wg) meslek ici egitime yapilan

dogrudan harcamalarin (k) ve sonraki donemlerdeki iicretlerin bugiinkii degerinin
eklenmesiyle elde edilen firma harcamalarini ifade etmektedir. Eger yeni bir G terimi

tanimlarsak,

n-1MP, =W,
G=y -tt
t=1 (1+1)

(4)  MPy+G =Wy +k buluruz.
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G terimi, firmanin saglamis oldugu egitimin gelecekte sunacagi kazanglardan gelecek
harcamalarinin ¢ikarilmasiyla bulunan egitim kazancini ifade etmektedir. (3) ve (4)
numarali esitliklerde, k yalnizca meslek i¢i egitim i¢in yapilan dogrudan harcamalari

icerdigi icin zaman maliyeti i¢erilmemistir. Meslek i¢i egitim olmamasi durumunda
yapilacak {iretim, MP(;, (egitim i¢in harcanan zamanin {iretim i¢in kullanilmast
durumunda olusacak marjinal {irlin) ile egitim varken yapilan iiretim, MP,, arasindaki
fark egitimin firsat maliyetini gostermektedir. C firsat maliyetlerini de iceren maliyet

terimini (C =k + MP(S — MP) ifade ederse dogru gosterim;

(5)  MPy+G =W, +Colur.

(5) numarali esitligin sol tarafi kazanclari, sag tarafi harcamalar1 ifade etmektedir.
Esitlikte yer alan G ile C terimlerinin farki, egitimin kazang ile maliyet farkidir. Bu
durumda ilk dénemde firmanin marjinal iirlin degerinin licrete esit olmasi ancak G ve

C ’ nin birbirine esit olmastyla miimkiindiir.
Becker (1993), ¢alisirken alinan egitimi “spesifik” ve “genel” olarak ikiye ayirmistir.

Genel meslek igi egitim her firmada kullanilabilen ve is¢inin liretkenligini tiim firmalar
icin arttiran egitimdir. Egitim sonucunda tiim firmalar i¢in {retkenlik artacagindan
gelecekteki ticretler de artar (Becker, 1993: 34-35). Egitimi saglayan firma, marjinal
tiretkenlikteki artigin {icret artisini gegmesi durumunda kazang saglar. Ancak genel
meslek ici egitimde, egitim tiim firmalarda kullanilabildigi ve ¢alisanin egitim sonunda
firma degisikligi yapmast s6z konusu olabilecegi i¢in maliyet ¢alisan tarafindan
karsilanir. Cari donemde iiretkenligi kadar iicret almayarak maliyeti karsilayan ¢aligan,

gelecek donemlerde yiiksek ticret alarak kazang elde eder.

Becker’in gosterim seklinde daha 6nce tanimlanan G teriminin genel meslek i¢i egitim
verilmesi durumunda sifir oldugunu goriirtiz. Cilinkii kisinin genel egitimle birlikte

biitlin firmalarda iretkenligi artacagi icin gelecekteki {icret ile gelecekteki marjinal
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tirlinii esit olacaktir (MP, =W;). G ’nin sifir olmasiyla (5) numarali esitlik su sekli

alacaktir:
(6) MPy=Wy+C, veya Wy =MPy—C

Esitlikleri, yalnizca dogrudan maliyetlerin igerildigi (4) numarali esitlikte G ’nin sifir

oldugu durum i¢in yazarsak:
MPO =W0 +k veya WO = MPO -k

Boylece, kisinin egitim aldig1 ilk yilda marjinal {riinlinden daha diisiik bir iicrete

katlanarak egitim masraflarini 6dedigi goriilmektedir.

Spesifik meslek i¢i egitim yalnizca saglayici firmada iretkenligi artiran, diger
firmalarda kullanilamayan egitim tiiriidiir. Kiginin bir firmada aldig1 egitimle diger
firmalardan alabilecegi iicret arasinda bir iligki yoktur. Spesifik egitim c¢alisan ve
igveren arasindaki bagimlilig arttirir (Becker, 1993: 40-45). Spesifik egitim almis ve
firma i¢indeki iretkenligi artmis calisanini kaybetmek istemeyen firma daha yiiksek
licret 0demeye razi olacaktir. Diger taraftan firmaya 6zgli egitim alan calisan, is
degistirmesi durumunda egitimin bosa gidecegini bildigi icin isten ayrilmak
istemeyecektir. En uygun durum egitimin maliyetinin ve kazancinin firma ve is¢i
arasinda paylasilmasi olacaktir. Paylasim orani isten ¢ikma ve isten atilma ihtimaline

bagli olarak degisecektir.

Becker’in gosterimiyle maliyetin firma ve is¢i arasindaki paylagimimi gosterecek

olursak, firmanin egitimden saglayacagi kazan¢ G ; kisinin egitim kazancindan alacagi
pay G ise toplam kazang G =G +G olur. Dengede toplam kazanglar toplam
maliyetlere esit olacagindan C = G olur. Firmanmn toplam kazangtan aldigi oran1 a ile

gosterirsek G=a*G ve boylelikle G=a*C bulunur. Daha o6nce yazilan (5)

numarali esitlik,
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(7) MP +a*C =W +C seklini alir. Buradan hareketle,

(8) W=MP —(1-a)*C bulunur. Esitlikten iscilerin katlandigi maliyetin

kazanctan alacaklar1 paya esit oldugu anlasilmaktadir.

Alinan meslek i¢i egitim hem spesifik hem de genel egitim 6zelliklerini tagiyabilir. Bu
durumda firmanin 6demeye razi olacagi oran, alinan egitimin firmaya 6zgli olma

ozelligi arttikga artacaktir. Egitim tamamiyla genelse a degeri sifir olacaktir.

Rasyonel firma genel meslek i¢i egitim almis ¢alisanina piyasa iicreti 6derken firmaya
0zgli meslek i¢i egitim almis calisanina piyasa iicretinden yiiksek bir ticret 6der. Burada
firmanin, bagka yerde kullanamayacagi egitimi almis calisanina yiiksek ticret 6deyip
diger firmalarda da kullanilabilecek egitimi almis c¢alisanina piyasa iicretini 6demesi
tuhaf goriinmektedir. Bu durumun arkasinda yatan mantik, genel egitimin marjinal
tiretkenligi ve boylece licretleri biitiin piyasa i¢in artirmis olmasi; diger taraftan firmaya
0zgl egitimin ise yalnizca o firmadaki marjinal {iretkenligi artirmis olmasidir (Becker,
1993: 45). Firmalar genel egitim almis ¢alisanin firmadan ayrilmasini 6nemsemedikleri
icin fazladan prim vermezler. Firma i¢in 6nemli olan spesifik egitim almis ¢alisanini
kaybetmemektir. Bunun igin daha yiiksek {icret ile prim verilir. 1ki egitim tiiriiniin
licrete yansimalarina karsilastirmali olarak bakarken bu farkliliga dikkat etmek

gerekmektedir.

2.2.3 Beseri Sermaye Teorisinde Go¢ Yatirimi

Ekonomistler gé¢ kavramiyla genellikle isgiiciiniin mobil olmasini sagladigi ve farkli
yerlerdeki iicret diizeylerini dengeye getirmekte etkili oldugu icin ilgilenmislerdir.
Beseri sermaye teorisiyle birlikte gd¢ kavraminin da igerisinde yatirim unsuru
barindirdig1 fark edilmistir. Goge beseri sermaye teorisi agisindan bakmak, kayip ve
kazanglar1 analiz etmekten Ote, kisinin ve toplumun yatirim tercihlerini anlamay1

saglamaktadir (Bowman ve Myers, 1967: 875).
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Kisiler go¢ etmeleri durumunda elde edebilecekleri “Omiir boyu kazancin” bugiinkii
degerini go¢ etmeme durumundaki kazanglarinin bugiinkii degeriyle kiyaslayarak gog
edip etmemeye karar verirler. Aradaki kazang farki go¢ maliyetinden biiyiikse kisi i¢in
go¢ etmek rasyonel olan tercihtir. Kazang farkliligi; kisinin go¢ ederek sahip oldugu
vasiflarla daha iyi bir piyasa yakalamasi durumunda, meslek i¢inde daha yiiksek bir
konuma gelmesi durumunda ya da kisinin meslek degistirme olanagi bularak yeni
vasiflar edinmeyi ve bdylece {icretini artirmayir basarmasi durumunda olusabilir

(Bowman ve Myers, 1967: 876).

Sjaastad (1962: 83) gocle birlikte katlanilan maliyetleri parasal olan ve olmayan
seklinde ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki kisinin cebinden yapmis oldugu harcamalari
kapsarken ikincisi go¢ esnasinda vazgecilen kazanglari, yeniden is ararken vazgegilen

kazanglar1 ve psikolojik maliyetleri icermektedir.

Go¢ yatirnmi da kisiye 6zgii oldugu i¢in yasla birlikte yipranma payr (amortisman)
icermektedir. Caligilan iste elde edilen {icretin goreli olarak diisiik olmasi durumunda
kisi ya go¢ ederek daha yiiksek iicret almay1 ya da bulundugu yerde kalarak diisiik
licrete raz1 olmay1 tercih edecektir. Bu tercihte kisinin yasi, ¢alistigi iste elde ettigi
tecriibe diizeyi gibi faktorler olduk¢a dnemli rol oynamaktadir (Sjaastad, 1962: 87-88).
Geng yastaki insanlarda hem daha uzun bir yasam siiresi beklentisi s6z konusu oldugu
icin gd¢ yatirnmindan elde edilecek kazancin bugiinkii degeri daha yiiksek olacak hem
de calisilan iste uzmanlik siiresi daha kisa, alinan spesifik meslek i¢i egitim daha az
olacag1 icin vazgegilen kazan¢ daha diisiik olacaktir. Bu sebeplerle genclerde goc
oraninin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ornek olarak Amerika’ya bakildiginda
mobilitenin en yiiksek oldugu yaslarin 20-24 yas arasit oldugu, bu yas grubundaki
insanlarin her yil yilizde 12’sinin iilke capinda veya eyaletler arasinda goc ettigi
gozlenmektedir. Bu oran 32 yasinda yiizde 8’e; 47 yasinda yiizde 4’e diismektedir
(Ehrenberg ve Smith, 2006: 326).

Goge, goc eden kisinin gelecekteki iiretkenligini artiran yani diger yatirimlarda oldugu
gibi kazan¢ ve maliyet unsurlar1 tasiyan bir kavram olarak bakildiginda, tamamlayici

yatirimlar olan hatta ¢cogu durumda etkileri go¢iin etkisinden daha biiyiik olan egitim, is
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tecriibesi, saglik harcamalar1 gibi yatinmlarin da go¢ eden kisinin gelecekteki
tiretkenligini etkileyen unsurlar olduklari unutulmamalidir (Sjaastad, 1962: 92-93). Bu
yiizden gogle birlikte elde edilen kazancglar hesaplanirken kisinin egitim diizeyi, yasi, is
tecriibesi, aldigi spesifik meslek i¢i egitim gibi unsurlara dikkat edilmelidir. Aksi

takdirde gog¢iin yarattig1 etki oldugundan fazla ya da eksik hesaplanabilir.

2.2.4 Beseri Sermaye Teorisinde Saghk Yatirnm

Beseri sermayeye ya da kisinin bilgi stokuna yapilan yatirimlarin kisinin iiretkenligini
artirdig1r beseri sermaye teorisinin genel kabuliidiir. Kisinin tiretkenligini etkileyen
saglik da beseri sermayenin bir tiirli olarak gorilmistiir (Mushkin, 1962: 129-149;
Grossman, 1972: 223-255; Fuchs, 1972: 25-30).

Fuchs (1972: 3) saglikli olmanin kisinin en kiymetli varliklarindan biri oldugunu dile
getirmistir. Aksine, hastalanmak ise maliyetlidir. Hastalanmanin iki tiirli maliyeti
vardir. Dogrudan maliyet tedavi i¢in yapilan masraflart kapsarken dolayli maliyet
kisinin ise gidememesi ya da daha diisiik tiretkenlikle ¢alismasi sonucunda iiretiminde
meydana gelen azalmayi igermektedir. Saglik yatirimi her iki maliyetin de olusumunu

engellemek amaciyla yapilmaktadir.

Saglik hizmetlerinin de egitim gibi kisinin bir pargasi haline geldigini dile getiren
Mushkin (1962: 130) sagliga yapilan yatirimi egitime yapilan yatirimla kiyaslayarak ele
almistir. Saglik yatirmminin diger yatirimlardan ayri diisliniilemedigini agiklamak icin
Mushkin, egitim alan bir 6grencinin saglik problemleri nedeniyle okula gidememesi
ornegini kullanmigtir. Sagligin tamamlayici 6zelligine bir baska ornek de saglik
yatirimiyla birlikte kiginin ortalama yasam siiresinin artmasi ve bdylece egitimden ve

diger beseri sermaye yatirimlarindan saglanan kazang beklentisinin artmasidir.

Saglik, diger beseri sermaye yatirimlarin1 tamamlayici bir unsurken bazi yonleriyle de
diger yatirimlardan farklilik gosterir. Kisinin bilgi stoku onun iiretkenligini etkileyip
daha yiiksek kazang elde etmesini saglarken saglik stoku iiretim yapabilecegi ve para

kazanabilecegi toplam zaman dilimini belirlemektedir (Grossman, 1972: 224-225).
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Yani bilgi stokundaki artis dogrudan {iretkenlik ve {icret artis1 olarak yansitilabilirken
sagliktaki artis kiginin yasam siiresini ve c¢alisabilecegi siireyi belirlemesi suretiyle
ticrete yansimaktadir. Kisilerin belirli bir saglik stokuyla dogduklari, zamanla artan
oranda yipranan bu stokun yatirimla artirilabilecegi ve stokun belirli bir diizeyin altina
inmesiyle oliimiin gerceklestigi kabul edildiginde, kisiye yasam siiresini segme hakk1
verilmektedir. Hanehalki iiretim fonksiyonu tarafindan {iretilen saglik sermayesi
yatirimi, medikal hizmetler, diyet, egzersizler gibi girdileri kullanmakta ve egitim
durumu gibi ¢evresel degiskenler de fonksiyonun etkinligini belirlemektedir. Buradan
da anlasilacagi gibi saglik harcamalarini diger beseri sermaye yatirimlarindan ayiran bir
baska Ozellik, kisilerin saglik harcamalariyla elde etmek istedikleri seyin medikal
hizmetler degil saglikli olmak oldugudur. Grossman bu gerekgelerle saglik talebine

iliskin ayr1 bir model kurmak gerektigini ifade etmistir.

Diger beseri sermaye yatirimlariyla saglik yatirnminin benzer bir noktasi, saglik
talebinin de hem tiiketim hem de yatirim unsurlar1 barindirmasidir. Tiiketim mal1 olarak
diistiniildiigiinde saglik, kisinin tercih fonksiyonunda yer alan veya hastalanmayla
olusan olumsuz hissi ortadan kaldiran bir mal iken yatirim mali olarak diisiiniildiiglinde
kisinin piyasadaki ya da piyasa disindaki aktiviteleri gergeklestirmek icin kullandig:
toplam siireyi belirleyen bir maldir. Diger bir ifadeyle saglik stokundaki artis kiginin
aktivite icin kullandig1 siiredeki kaybi azaltirken bu azalisin maddi degeri saglik

yatiriminin kazancini vermektedir (Grossman, 1972: 225).

Saglhiga yapilan yatirnmi ve bu yatirim sonrasi iiretkenlikte olusan artisin sagliktan
kaynaklanan kismin1 6lgmek zordur. Bunun baslica nedenleri, sagligin normalde saglik
sektoriinde yer almayan baska pek cok cevresel faktorden etkilenmesi ve saglik

yatiriminin diger beseri sermaye yatirimlarindan ayristirilamamasi olarak gosterilebilir

(Wiseman, 1963: 130).

2.2.5 Yas- Kazang Profili

Yas kazang profili, kisinin ¢aligma hayati boyunca elde ettigi kazanglarin yasla birlikte

degisimini gosterir. Yatay eksene yas, dikey eksene kazanc¢ konularak cizilen yas-
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kazang profilinin i¢biikey oldugu diistiniilmektedir. Mincer (1974: 75), kazang profilinin
icbiikey olmasinin, beseri sermaye yatiriminin yasam siirecindeki dagilimiyla uyumlu
oldugunu dile getirmistir. Kisinin erken yaslarinda kazang hizla artar. Bu yaglar kisinin
beseri sermaye biriktirdigi yaslardir. Orta yaglara yakin bir yerde kazang maksimum
noktaya ulasir. Kisi bu yaslarinda, yatirnm yaptig1 beseri sermayenin kazanimlarini
toplar ve zirveye ulasir. Daha sonraki yaslarda beseri sermayedeki yipranma pay1 baskin
gelecegi icin kazang gerilemeye baglar. Bu dogrultuda yas-kazang profilini su sekilde

¢izmek miimkiindiir:

Sekil 2: Yas- Kazang Profili

Kazanc (1'e Normalize E dilmis)
(=]
1

Yas

Kaynak: Kydland (2006)

Beseri sermaye teorisinde kisinin okulda aldigi egitimden sonra meslek i¢i egitime
devam ettigi kabul edilmektedir (Mincer, 1962: 50). Siirekli egitim, siirekli yatirim,

kazang ile yas arasinda pozitif iligki olmasini saglamaktadir.

Mincer (1974), yillik kazanci baz alarak ¢izdigi yas-kazang profilinin yasla birlikte 6nce
arttigin1 sonra azaldigii goérmiistiir. Haftalik kazanci ele aldiginda ise azalan kismin s6z
konusu olmadigmi goézlemlemistir. Mincer yillik kazangta ilerleyen yasla birlikte
gozlenen, ancak haftalik kazang¢ dikkate alindiginda gézlenmeyen azalmanin nedenini,

emeklilige yaklastikca yil igerisinde calisilan hafta sayisinin azalmasina baglamistir.

Mincer (1974), baska bir analizinde farkli egitim diizeyine sahip gruplar i¢in ¢izdigi
yas-kazang profillerini kiyaslamistir. Ortaya ¢ikan sonug, beklendigi gibi daha yiiksek
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egitim grubunda yer alan kisilerin daha ¢ok kazandiklaridir. Kazancin mutlak ve goreli
artis oranmin egitim ile birlikte arttifi goriilmektedir. Gruplar arasindaki kazang
farklilig1 haftalik kazang¢ dikkate alindiginda yasla birlikte artarken yillik kazang dikkate
alindiginda bu artis 45-50 yaslarina kadar devam etmektedir.

Yas-kazan¢ egrisinin dikligini yatirim miktari, yetenek diizeyi gibi unsurlar
belirlemektedir. Kazanglarin, egitim siirecinde katlanilan maliyetle birlikte Once
azalmasi, sonrasinda ise yatirimin getirisinin eklenmesiyle birlikte artmasi yas-kazang
profilini diklestirmektedir (Becker, 1993: 236-37). Buradan hareketle daha yiiksek

yatirim yapan kisilerin yas-kazang profillerinin daha dik olmas1 beklenmektedir.

Egitim diizeyi yliksek olan kisilerin daha dik bir yas-kazang profiline sahip olmalarinin
bir bagka nedeni de ortalama olarak bu kisilerin daha ¢ok meslek i¢i egitim almalaridir
(Berndt, 1991: 157). Bunun nedeni igverenin yiiksek egitimli ¢aligan1 egitmenin daha az
maliyetli olacagini diisiinmesi olabilir. Bu durumda bu calisanlar daha hizli beseri

sermaye biriktireceginden daha dik bir yas-kazang egrisine sahip olmaktadir.

Yas-kazang profilinin dikligini etkileyen diger unsur da yetenek diizeyidir. Yetenekli
kisiler diger kisilere gore daha yiiksek beseri sermaye yatirimi gerceklestirmektedir.
Bunun nedeni yetenekli kisilerin, daha kolay ogrendikleri icin, daha kolay beseri
sermaye biriktirmeleridir. Bu ylizden bu kisilerin egitime daha yatkin olmalar1 ve daha

dik bir yas-kazang profiline sahip olmalar1 beklenmektedir (Berndt, 1991: 155).



23

3. MINCER TiPi UCRET DENKLEMLERI

Kisiler arasindaki kazanma giicii farkliliklar1 uzun zamandir ele alinan bir konudur.
Universite mezunu kisiler ortalama olarak lise diplomasina sahip kisilerden daha yiiksek
bir émiir boyu kazanca sahiptir. Universite mezunlar1 da, aldiklar1 egitimin ve kariyer
patikalarinin  durumuna gére farkli kazanglar bekler. Ornegin miizisyenin, ilkokul
O0gretmeninin, tarih profesoriiniin, avukatin beklenen 6miir boyu kazanglar1 birbirinden
farklidir. Aym1 zamanda kazanclar, ayn1 meslek grubundaki kisilerde cinsiyet, irk gibi
ozelliklere gore de farklilagir (Berndt, 1991: 151).

Ucret ve kazang farkliliklarinin nedenleri zor ve tartismalidir. Bu béliimde, Mincer’in
(1974) kazang fonksiyonu tiiretilecek ve licret farkliligina neden oldugu diisiiniilen ve
iktisat literatlirlinde genel kabul gormiis ticret belirleyenleri ile kazang fonksiyonu

olusturulacaktir.

3.1 MINCER KAZANC FONKSIiYONU

Bireylerin, toplam iiretim fonksiyonunda yer alan homojen unsurlar olmadiklari,
uretkenligin kisiden kisiye farklilik gosterdigi anlasildiktan sonra isgiden isgiye
tiretkenligin nasil artirilabilecegi 6nem kazanmistir. Gegmiste tiretim fonksiyonunda ne
kadar sermaye ne kadar emek olacag: ilizerinde durulurken, son elli yilda yasanan
gelismelerle, iscilerin heterojen yapisinin fark edilmesine bagli olarak modern caligma
ekonomisi, gelirin sermaye ve emek arasindaki bolisiimiinden ¢ok, isciler arasindaki

kazan¢ dagilimini konu edinmeye baglamistir.

Kisiler arasindaki iiretkenlik farkliliklarinin 6nemi anlasildik¢a ticret denklemleri hem
gelir dagilimimi gosterdigi icin toplumsal agidan hem de kisinin yatirim tercihlerini

yansittig1 i¢in bireysel agidan 6nem kazanmaya baslamistir.

Kisilerin iiretkenlik konusunda birbirinden ayristigini ve beseri sermaye kavraminin

ekonomik degerini vurgulayan calismalardan biri 1946 yilinda Leontief tarafindan



24

gerceklestirilmigtir (Leontief, 1946: 171-193). Ricardo’nun karsilagtirmali istiinliikler
teorisine gore, yiiksek iicretler nedeniyle, sermaye yogun mallar ihrag etmesi beklenen
Amerika’nin emek yogun mallar ihrag ettigini ortaya koyan Leontief, bu durumun
Amerikali is¢ilerin goreli olarak yiiksek olan iiretkenliklerinden kaynakligini gostermis

ve biitiin isgiicliniin homojen sayilayamayacagini akillara getirmistir.

Schultz (1961: 50) ise Amerika verilerini kullanarak yaptigi ¢alismasinda, biiyiimenin
sermaye ve isgiici biiyiimesinden daha hizli gerceklestigini gézlemleyip ekonomik
modellerin Amerikan biiylimesini tamamen yansitmakta yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Bu caligmaya gore Amerika’da isgilicii ve sermaye 1919-1957 yillar
arasinda yiizde 1 bliylirken iiretim yilizde 3,1 biiylimiistiir. Beseri sermaye kavraminin
ortaya c¢ikmasiyla modelde aciklanamayan bu farkliligin, Olclilemeyen beseri

sermayeden kaynaklandig ifade edilmistir.

Benzer bir diger calisma da Johnson’in milli gelirden isgliciine giden payin arttigini
gosteren ¢alismasidir (Johnson, 1954). Aymi bakis agisiyla bakildiginda bu artisin da

nedeni Ol¢iilemeyen beseri sermayedir (Polachek, 2007: 3).

Beseri sermaye kavramimin literatiire girmesiyle birlikte bireylerin iiretkenliginin
birbirinden farkli oldugu anlagilmis ve iiretkenligin bir yansimasi olan ticret denklemleri

Onem kazanmuistir.

Ikinci boliimde ifade edildigi gibi Pigou (1928: 29), beseri sermaye kavrammi “maddi
sermaye oldugu gibi beseri sermaye de vardir” diyerek ilk kez dile getiren kisi olsa da
beseri sermaye terimini kazang dagilimlarint modelledigi ¢aligmasiyla ilk kez kullanan
kisi Mincer (1974) olmustur. Mincer’in ¢alismasindan Once literatiirde hakim olan
gorlis, finansal basarimin sansa bagli oldugu yoniindeydi ve olusan kazang
farkliliklarinin ekonomik temeli kurulamamaktaydi. Egitim ve meslekleri yatirim
olanaklar1 olarak degerlendiren Mincer, kisilerin yatirim tercihlerinin getirisini
modelleyerek yeni bir bakis agisi sunmustur. Kisilerin, maliyetleri kazancglarinin

bugiinkii degerine esit olana kadar yatirim yaptiklar1 varsayimindan yola ¢ikan Mincer,
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giinimiizde de 6nemini koruyan logaritmik-dogrusal kazang fonksiyonuna ulagmigtir

(Polachek, 2007: 5).

3.2 MINCER KAZANC FONKSIYONUNUN TURETILMESI

Kazang fonksiyonu; bireysel kazang ya da {icretlerin, {icretleri etkiledigi diisiiniilen
kisisel, sektorel ve cevresel degiskenlerin vektorii olarak yazildigi herhangi bir
regresyon anlamina gelmektedir (Willis, 1986: 525). Ucretleri etkiledigi diisiiniilen
degiskenler denildiginde egitim diizeyi, yas, is tecriibesi, cinsiyet, irk gibi degiskenler
akla gelmektedir. Cesitli demografik gruplarin kazanglarina bakildiginda genel olarak
egitimi ve 1is tecrlibesi yiiksek olan kisilerin diisik olan kisilerden, erkeklerin
kadinlardan, beyazlarin siyahilerden fazla kazandiklar1 gozlenmektedir. Bu durum
kazanglarin niifusa dagilimmin homojen olmadigini, ayni kategorideki insanlar arasinda
bile farklilik gdsterebilecegini ortaya koymaktadir. Gelirin sermaye ve isgiicli arasindaki
paylasimini konu edinen klasik iktisatg¢ilarin aksine beseri sermaye teorisyenleri
kazanglarin isgilicii arasindaki dagilimini konu edinmislerdir. Bu dogrultuda Mincer

kazanglarin 6miir boyu dagilimini formiilize eden ilk kisi olmustur.

Optimizasyon davranisiyla yola ¢ikan bireylerin beseri sermayeye yaptiklar
yatirmmlarin yasla birlikte azalacagi ekonomi teorisinden c¢ikan sonugtur. (ikinci
boliimde, egitim yatirrmi kararmi etkileyen unsurlar sayilirken yasin etkisine
deginilmistir). Diger taraftan ekonomi teorisi yatirim fonksiyonu igin belirli bir bigim
ortaya koymamaktadir (Mincer, 1974: 85). Bu eksiklikten yola ¢ikan Mincer, kazang

fonksiyonunu olusturmus ve tahmin etmistir.

Kisinin herhangi bir zamanda elde ettigi harcanabilir kazang, potansiyel kazangtan

yatirim harcamalarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir (Ben Porath, 1967: 353-354):

9)  Y; =wK(t)—s(t)wK(t)

Esitlikte Y, gozlenen (harcanabilir) kazanci, w birim beseri sermayeye ddenen {iicret

diizeyini, K(t) t zamanindaki beseri sermaye stokunu, wK(t) potansiyel kazanci, s(t) t
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doneminde yatirim i¢in harcanan zamani, s(t)wK(t) yatirimin firsat maliyetini temsil

etmektedir. Burada yatirimin tek maliyetinin firsat maliyeti oldugu diistiniilmektedir.

Benzer formiilasyonla net kazanclar1 hesaplayan Mincer s(t) yerine “zaman-karsilig
(time-equivalent)” olarak adlandirdigt Kk, ’yi kullanmistir. Kisinin potansiyel

kazancindan beseri sermaye yatirimina ayirdigi pay1 gosteren K, su sekilde yazilabilir:
C, o :
k, = =" . Bu esitlikte C; t zamaninda beseri sermaye yatirimina yapilan harcamayi, E;
t

ise elde edilen potansiyel kazanci temsil etmektedir.

t zamaninda elde edilen potansiyel kazang, t—1 zamaninda elde edilen potansiyel
kazang ile yine t—1 zamaninda yapilan beseri sermaye yatirnmindan elde edilen
kazancin toplamina esittir. Beseri sermaye yatirrmindan saglanan getirinin her yil igin
ayni oldugu (I ) varsayimiyla:
t-1
E, =E,+rCy; E,=E +rC,=E,+rC,+rC, ve yineleme yoluyla E =E,+r) C,
i=0
olacaktir. Cj ’nin yerine E;K; ’yi kullanirsak esitlik,
t-1

E = EoH (L+ rk;) seklini alacaktir. Her iki tarafin da logaritmas1 alindiginda,

i=0

t-1
INE, =InE, +ZIn(1+ rk;) olacaktir. Esitlikte yer alan son ifadede rk; nin kiigiik

i=0
degerleri igin In(1+rk;) = rk, olacagi i¢in potansiyel kazancin logaritmasini su sekilde

yazmak miimkiin olacaktir:

-1
(10) InE =InEy+r> kK,

i=0
Resmi okul egitimi beseri sermayeye tam zamanl yatirmmin yapildigi (k; =1) yillar
olarak tanimlanmaktadir (Heckman, Lochner ve Todd, 2005: 11). Ancak resmi okul
egitiminin sona ermesiyle, ikinci bolimde de deginildigi gibi, k;zamanla azalacak,
emeklilikle birlikte sifir olacaktir (Polachek, 2007:15). k;’yi, (i) k; =1 oldugu resmi

okul dénemi ve (ii) yatirimlarin zaman iginde azaldigi okul sonrast donem olarak iki

kisimda degerlendirdigimiz bu yaklasimda (10) numarali esitlik su sekilde yazilabilir:
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t-1 t
(11) IE =INE,+rS+r,> k =InE+rS+r,[kd,
i=0 0

Esitlik kisinin elde ettigi potansiyel kazancin logaritmasinin, dogustan sahip oldugu
beseri sermayeyle elde edecegi potansiyel kazang ( Ep) ile egitim yatirnmlarindan elde
edilen kazanglara bagli oldugunu gostermektedir. Esitligin ikinci kisminda resmi egitim
siirecinden sonraki yatirimlarin siirekli oldugu varsayilmistir. Esitlikte uygulanan bir

baska varsayim, resmi egitimden saglanan kazancin her yil igin sabit ve Ig’ye esit
oldugu, sonrasindaki yatirimlardan elde edilen kazancin da sabit ve 1, ye esit oldugu

yoniindedir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi iktisat teorisi yatirim fonksiyonu icin belirli bir bigim
ongoérmemis; okul sonrasinda beseri sermayeye yapilan yatirnrmin zamanla azaldigin
ortaya koyarken azaligin ne sekilde olacagina iliskin bir ¢ikarimda bulunmamistir. Okul
sonrast yatirimlarin dogrusal olarak azaldigi durum ele alindiginda Ben-Porath ve

Mincer’in analizleri birbirine yakinsamaktadir (Heckman, Lochner ve Todd, 2005: 11).

Ben Porath’in modeli de k,’nin zamanla azaldigini sylese de azalisin hangi oranda

olacagini belirtmemistir. Mincer (1974: 86-89) yatirimlarin dogrusal olarak azaldigi
durumun yam sira li¢ farkli formiilasyonu daha ele almistir. Mincer’in ele aldig
tanimlamalar su sekildedir:

a) Parasal bazda dogrusal olarak azalan yatirimlar:

C
C =C,- ?Ot
b) Zaman-karsilig1 bazinda dogrusal olarak azalan yatirimlar:
K
k. =k, —?Ot

c) Parasal bazda iissel olarak azalan yatirimlar:

C,=Ce™”

d) Zaman-karsilig1 bazinda iissel olarak azalan yatirimlar:

k, =k,e
Bu ifadelerde yer alan T, yatirnmlarin pozitif oldugu toplam doénem sayisini ifade
etmektedir (Polachek, 2007: 16). Heckman, Lochner ve Todd (2005: 11)’de ise T igin
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caligilan siire ifadesi kullanilmistir. Kisinin emekli olana kadar yatirim yaptigi

varsayimi sonucunda her iki kullanim da ayn seyi ifade etmektedir.

Bu dort segenekten en cok kullanilan ifade ikinci ifadedir (Polachek, 2007: 15). Genel
olarak beseri sermaye yatirirmina harcanan miktari1 parasal bazda hesaplamak zor oldugu

icin harcamanin kazanca oranini kullanmak daha ¢ok tercih edilmektedir.

Ikinci durum igin kazang fonksiyonunu tiiretirsek, (11) numarali esitlige yukarida b’de

verilen k; ifadesinin karsilig1 koyuldugunda potansiyel kazang esitligi su sekli alacaktir:

r.k
(12) InE,=INE,+rS+rkt— ;TO t?

Bu son esitlik, bireyin potansiyel kazancinin, tecrilbenin (t) ikinci dereceden
fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Ancak bizim asil ilgilendigimiz bireyin potansiyel
kazanc1 degil harcanabilir kazancidir. Kiginin potansiyel kazancindan yatirim

harcamalarini ¢ikararak harcanabilir kazanci elde etmek miimkiindiir:

Y, =(1-k)E, oldugu icin her iki tarafin da logaritmast alindiginda

InY, =In E, +In(1-k,)ifadesine ulasilacak ve (12) numarali esitlikten elde edilen

harcanabilir kazang su sekilde olacaktir:

r k
(13 Y, =InEy+rS +rkt— Lot +InL-k, +%t)

Potansiyel kazang ile benzer sekilde, bireyin harcanabilir kazancinin tecriibenin ikinci
dereceden fonksiyonu oldugu sonucuna ulasilmistir. Mincer (1974: 83-84), yasin
egitimle birlikte kazang fonksiyonunda bir degisken olarak yer almasinin fonksiyonun
aciklama giliclinii artirdigin1 ifade etmistir. Diger taraftan yas-kazang profillerine
bakildiginda, yasin kazanci etkileme agisindan egitim ile etkilesim igerisinde oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle farkli egitim diizeyine sahip gruplar icin ¢izilen tecriibe-
kazang profillerinin yas-kazang profillerine gore birbirine daha paralel olmasindan yola
cikan Mincer, kazan¢ fonksiyonuna yas yerine tecriibeyi dahil etmenin daha dogru
olacagimi belirtmistir. Elde edilen kazang esitligi de kazanglar tecriibenin fonksiyonu

olarak gostermektedir.
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Benzer uygulamayla diger ii¢ yatirim ifadesi (sirasiyla a, c, d), (11) numarali denklemde
yerine konularak tiiretilen kazang esitlikleri Mincer (1974: 86-87)’teki gosterimle su
sekildedir:

G

rc 1., rC
(14) Yt:ES+rCOt—2—_|_°t2—CO+Tt:ES—C0+CO(r+?)t——°t2

2T
(15) Yt=EsJrr%—r%e_ﬂt—Coe_ﬁt=Es+r%—%(r+ﬂ)e‘ﬂt

(16) InY,=InE, PLLRLL PN In(1—k,e ™)
B B

Mincer’in kazang fonksiyonu pek ¢ok ampirik ¢ikarim ortaya koymaktadir (Polachek,
2007: 20-21). Bunlardan ilki kazan¢ diizeyinin beseri sermaye yatirimlar ile ilgili
oldugudur. Yani kisi daha cok beseri sermaye yatirimi yaparak kazanglarini
artirabilmektedir. Ayrica fonksiyonda yer alan egitimin katsayisi ile egitimden saglanan
kazan¢ orani hesaplanabilmektedir. Bu oranin rekabet¢i piyasalarda faiz oranlarina
yakin bulunmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda kazanglarin egitimin kalitesiyle de
iligkili olmasi beklenmektedir. Piyasanin iiretkenligi odiillendirdigi diistintildiigiinde,
daha iyi egitim almis kisilerin daha yiiksek kazang elde etmeleri gerekmektedir.
Fonksiyonun ortaya koydugu diger bir cikarim, kazan¢ fonksiyonunun igbiikey
oldugudur. Bu nedenle kazanglarin orta yaslarda zirveye ulagsmasi sonra azalmasi
beklenmektedir. Model, ayn1 zamanda kazanglarin dagilimi hakkinda da ¢ikarimlarda

bulunmay1 saglamaktadir.

3.3 MINCER KAZANC FONKSiYONUNUN TAHMININDE KARSILASILAN
SORUNLAR

Mincer tarafindan olusturulan kazang fonksiyonu, ¢alisma iktisadinda en fazla
kullanilan ampirik araglardan biridir. Mincer’in kazan¢ denklemini kullanan pek cok
akademik c¢aligma bulunmaktadir. Egitimin sagladigi kazanci 6lgme amacini tasiyan
calismalardan {icret esitsizligini konu alan ¢aligmalara kadar ¢alisma ekonomisinin pek

cok alaninda Mincer tipi licret denklemleri kullanilmistir ve kullanilmaktadir (Belzil,
2006: 2).
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Bu onemli 6zelliklerine karsin kazang fonksiyonunu tahmin ederken ¢esitli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki fonksiyonel bi¢imin tanimlanmasidir. Mincer’in
kazanclarin logaritmasini bagimli degisken olarak aldigi dogrusal fonksiyon bigimi
siklikla Kullanilmakla birlikte alternatif bicimde modeller de kullanilmistir. Hangi
fonksiyonel bi¢cimin dogru oldugu, kazan¢ fonksiyonunun tahmininde karsilasilan

sorunlardan biridir.

Modele dahil edilmeyen ve Ol¢iim hatasi igeren degiskenlerin bulunmasi da tahmin
sirasinda yasanan bir sorundur. Modelde baz1 degiskenlerin igerilmemesi veya modelde
yer alan degiskenlerin yanlis hesaplanmasi, fonksiyonda yer alan parametrelerin farkl

¢ikmasina neden olacaktir.

Bagimli degiskeni etkileyen ancak verisi olmadigi i¢in modele dahil edilemeyen 6nemli
degiskenlerin varligt da tahmin esnasinda karsilasilan bir sorundur. Kazang
fonksiyonunun tahmininde de yetenek, zeka gibi kazanci etkileyen ancak ol¢iilemeyen
unsurlar parametrelerin sapmali tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bu bdoliimiin

tiglincii alt boliimiinde bu sorun anlatilacaktir.

Ucret denklemleri tahmin edilirken yasanan 6nemli bir sorun da Orneklem segim
problemidir. Orneklem segim problemi, tahminde kullanilan verinin rassal
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu boliimiin son alt bagliginda orneklem se¢im
probleminin ne oldugu ve Heckman’in iki asamali ve iki denklemli yoOntemi

anlatilacaktir.

3.3.1 Fonksiyonel Bi¢imin Tanimlanmasi

Ikinci béliimde dile getirilen beseri sermaye teorisini ve kazanci etkileyen faktorleri
matematiksel hale getirip belirli bir fonksiyonel bigime sokmadik¢a teorinin gergek
verilere uyarlanmast miimkiin olmayacaktir. Ancak bu fonksiyonel bi¢imin ne sekilde

kurulacagi da 6nemli bir konudur.
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En popiiler fonksiyonel bigim Mincer’in log-dogrusal bigimidir. Ancak literatiirde log-
log gibi farkli bi¢cimler de kullanilmistir. En kolay fonksiyonel bi¢im ise kazang ile
degiskenler arasinda dogrusal iliski kuran modellerdir. Peki hangi fonksiyonel bigim
dogrudur? Tamamen dogrusal model mi? Mincer’in log-dogrusal modeli mi? Thurow

(1969)’un log-log modeli mi?

Pek cok arastirmaci kazanclarin veya lcretlerin nasil dagildigini gérmek icin verileri
incelemis ve verilerde carpiklik (skewness) oldugunu, ortancanin (medyanin)
ortalamadan diisiik oldugunu gozlemlemistir. Bazi arastirmacilar, kazang verilerine
dogrudan cesitli istatistiksel dagilimlar1 (normal veya log-normal gibi) uyarlamaya
caligmiglardir. Log-normal dagilim, logaritmast normal dagilim gosteren X gibi bir
rassal degiskenin olasilik dagilimidir. Log-normal dagilim, siirekli rassal degiskenleri
modellerken dagilimin ¢arpik oldugu disiiniildiigiinde kullanilmaktadir. Kazang
verileriyle c¢alisirken de dagilimin carpik olmasi nedeniyle log-normal dagilim, ¢ok
yiiksek kazanglarin tahmininde genelde basarisiz da olsa, veriye en uygun dagilim
olarak goriilmektedir (Berndt, 1991: 161). Heckman ve Polachek (1974) de kazanglarin
egitim ve tecriibeyle alakali oldugunu kabul ederek uygun fonksiyonel big¢imin ne
oldugu sorusuna yanit aradiklari calismalarinda, kazanglarin logaritmasini alarak

kurulan modelin veriye en uygun model oldugu sonucuna ulagmislardir.

Diger bir uygulama olarak, beseri sermaye yaklagimini temel alarak ve bazi varsayimlar
yaparak fonksiyonel bi¢cim hakkinda bilgiye ulasmak miimkiindiir (Berndt, 1991:162).

Ornegin egitimin tek maliyetinin firsat maliyetleri oldugunu ve sagladig1 kazancin her
yil aym oldugunu (r) varsayarsak, Y, =Yye"™ olacaktir. Esitlikte Y, s yil kadar
egitime sahip bireyin elde ettigi kazanci, Yy egitim almadan elde edilen kazanci ifade

etmektedir. Esitlik logaritmik bi¢imde su sekli alacaktir:

INYg =InYy +rs

Esitligin egimi egitimin getiri oranini, kesisim noktas1 egitim almadan elde edilen
kazanc1 verecektir. Esitligin ortaya koydugu bir diger onemli sonug, kazanglarin

logaritmasinin egitim yilinin dogrusal fonksiyonu oldugudur (Mincer, 1974: 10-11).
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Mincer esitlige meslek i¢i egitimi de dahil etmistir. Kazanglarin resmi egitim sonrasinda
parabolik bir yapi izlemesi ve orta yaslarda zirve yapip sonra azalmasi tecriibenin
modele ikinci dereceden yazilmasi gerektigini gostermistir (Berndt, 1991:163). Diger
bir ifadeyle, beseri sermaye teorisinin meslek i¢i egitime yapilan yatirimin zamanla
azalacag1 yoniindeki ¢ikarimi tecriibenin kazang fonksiyonuna ikinci dereceden dahil

edilmesini gerektirmistir (Lemieux, 2006: 13).

Sonugcta siklikla kullanilan fonksiyonel bi¢im Mincer’in ulastig1r ve yukarida tiiretilen

bicim olmustur.

3.3.2 Modele Dahil Edilmeyen ve Olciim Hatasi Iiceren Degiskenlerin Bulunmasi

Modele dahil edilmeyen degiskenlerin varligi, dahil edilmeyen degiskenin modeldeki
bagimli ya da bagimsiz degiskenlerle korelasyona sahip olmasi durumunda sonuclarin
sapmal1 (biased) ¢ikmasina neden olacaktir. Oregin kazang modeline tecriibenin dahil
edilmedigi durumu ele alalim (Polachek, 2007:28). Kisinin dmrii sabit alindiginda
tecriibe ile egitim arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Daha ¢ok egitim alan
kisinin daha az tecriibeye sahip olmasi1 beklenmektedir. Diger taraftan hem tecriibe hem
de egitim kazang ile pozitif korelasyona sahiptir. Buradan hareketle tecriibenin modelde
yer almamasi egitimin katsayisinin asagr dogru sapmali (downward biased) ¢ikmasina

neden olacaktir.

Benzer bir 6rnek de isgiicii disinda harcanan zamanin modele dahil edilmemesidir.
Kisinin c¢esitli nedenlerle calismadigi bir donemin var olmasi ve bu siirenin modele
dahil edilmemesi tecriibe katsayisinin oldugundan biiyilk tahmin edilmesine neden
olacaktir. Ciinkii bu degisken hem tecriibe hem de kazan¢ ile negatif korelasyona

sahiptir.

Sonuglarin sapmali ¢ikmasindan kagimmak ve modelin aciklayiciligini  artirmak
amaciyla giiniimiizde kazang¢ fonksiyonuna egitim ve tecriibenin yani sira pek cok
bagimsiz degisken eklenmektedir. Irk, cinsiyet, saglik durumu, medeni durum, ¢ocuk

sayisi, sendika iiyeligi, sehir blyiikligli ve baska pek c¢ok degisken kazang



33

fonksiyonlarinda digsal kontrol degiskenleri olarak yer almaktadir. Bu degiskenlerin
katsayilarinin isaretlerine gore kazang fonksiyonunun yukariya ya da asagiya kaydigi
yorumu yapilmaktadir. Cinsiyet, ik gibi bazi degiskenlerin katsayilar1 ise ticret
ayrimciligr olarak yorumlanabilmekte ve normalde ayni niteliklere sahip bireylerin
kazanglarinin nasil farklilagtigi gozlenmektedir. Pek ¢ok kisi de giiniimiizde modele
dahil edilen bu degiskenlerin etkisini “beseri sermaye diizeyi” sabitken kazancta goriilen
etki olarak yorumlamaktadir. Ornegin Lewis (1986) sendikaya iiye olma degiskeninin

pozitif katsayisini liyeligin sagladigi ticret primi olarak yorumlamstir.

Cinsiyet, 1tk gibi degiskenlerin kazanglarla oldugu gibi egitim ve tecriibe ile de iligkileri
vardir. Bu nedenle Mincer’1n kazang fonksiyonu ile elde edilen parametreler tiim niifusu
yansitmamaktadir (Polachek, 2007: 30). Kazan¢ fonksiyonundaki parametreler irka,
cinsiyete, bulunulan yere gore farklilik géstermektedir. Yapilan bazi ¢aligmalar, 6rnegin
Dougherty (2003), kadinlar i¢in egitimin katsayisinin daha biiylik oldugunu bulurken
tecriibe ve tecriibenin karesine ait parametrelerin kadinlarda erkeklere gore daha diisiik

oldugu iddia edilmektedir.

Kazang¢ fonksiyonundan elde edilen katsayilarin yorumlanmasi bazi bagimsiz
degiskenlerin yanlis hesaplanmasi nedeniyle daha da karmasiklasmaktadir. Ozellikle
tecriibe diizeyinin belirlenmesi esnasinda kullanilan (yas — egitim siiresi — 6) hesabi,
caligmaya ara veren kisilerin tecriibe katsayisinin olmasi gerekenden biiyiik ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum o6zellikle dogum, ¢ocuk bakimi nedeniyle is hayatina ara

veren kadinlar i¢in gegerlidir.

3.3.3 Yetenek Sapmasi

Degiskenlerin belirlenmesi sirasinda arastirmacilarin karsilastiklari bir sorun da modele
dahil edilmesi gerekirken Olglimii miimkiin olmadigt i¢in dahil edilemeyen
degiskenlerin varhigidir. Kazang fonksiyonu i¢in bu sorun o6zellikle yetenek degiskeni
icin ortaya c¢ikmaktadir. Kazan¢ fonksiyonunun tahmininde yetenek degiskeninin yer
almamas1 parametrelerin sapmali ¢ikmasina neden olmaktadir. Genel olarak yetenek ile

egitim arasinda pozitif korelasyon olduguna inanilmaktadir. Regresyona yetenegin dahil
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edilmemesi, egitimden saglanan kazancin oldugundan biiyiik tahmin edilmesine neden

olmaktadir (Berndt, 1991: 166 ve Polachek, 2007: 33).

Willis (1986: 570-573) biitiin zayif yanlar1 ¢6ziilse de firsat ve yetenek esitsizligi
nedeniyle Mincer’in kazan¢ fonksiyonunun tam olarak gercegi yansitmasinin
beklenemeyecegini dile getirmistir. Giig, zeka, beceriklilik, ¢eviklik, gérme keskinligi,
yaraticilik gibi yetenek unsurlari, degisik meslekler icin degisik miktarlarda 6nem
tasimakta ve her bireyde degisik oranlarda bulunmaktadir. Bireyden bireye farklilagan

bu degiskenin 6l¢iimii ise olduke¢a zordur.

Yetenek sapmasini engellemek igin g¢aligmalarda ii¢ farkli yontem kullanilmistir
(Berndt, 1991: 166). Bunlar, zeka diizeyini dlgen veriyi modele dahil etmek, 6zdes

ikizlere ait verilerle ¢alismak ve sabit etkileri barindiran panel veriler kullanmaktir.

Bazi caligsmalarda yetenek diizeyini modele dahil etmek amaciyla IQ vb test skorlar
kullanilmistir. Ornegin Griliches ve Mason (1972) bu yéntemle yaptiklar1 tahminde
yetenek degiskeni ile egitim arasinda korelasyon olmadigi ve egitimde modele dahil
edilmeyen degiskenden kaynaklanan sapmanin ihmal edilebilir oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Diger yandan IQ ve diger testlerin yetenegi dogru olarak yansittigi

konusunda siipheler bulunmaktadir. Bu nedenle bu yontem ¢ok tercih edilmemektedir.

Bu sorunu ¢6zmeye yonelik olarak kullanilan diger bir yontem, genleri dolayisiyla ayni
yeteneklere sahip ancak tesadiifi nedenlerle farkli diizeyde egitim almis bireyler
bulmaktir. Bunu yapmanin yolu o6zdes ikizlere ait verilerle c¢alismaktir. Sapmay1
azaltmak ic¢in arastirmaci, ikizlerin kazanglar1 arasindaki farki, egitim diizeyleri
arasindaki farkin fonksiyonu olarak ele alabilir (Polachek, 2007: 34). Boylece elde
edilen egitimin katsayis1 0zdes ikizlerin yetenekleri birbirinden farksiz olacagi i¢in
sapmasiz olacaktir. Bu yontemle bulunan egitim kazancinin, 6zdes ikiz olmayan

bireylerin verileriyle bulunan kazangtan diisiik ¢ikmasi beklenmektedir.

Anlatilan yontemle 1917 ile 1927 yillar1 arasinda dogan ikizlerin verilerini kullanan

Taubman (1976) egitimin sagladigi kazancin tek yumurta ikizlerinde yiizde 2,7; gift
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yumurta ikizlerinde yilizde 5,9 oldugunu bulmus ve boylece yaklasik yiizde elli yetenek
sapmasi oldugu sonucuna ulagmistir. Taubman’mn buldugu sonug, Griliches ve Mason’in

aksine, yetenek ile egitim arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Yetenek sapmasint ortadan kaldirmak icin bagvurulan bir yontem de panel veri
kullanmaktir. Ayni bireyi zaman iginde tekrar tekrar gozlemlemek, iki gdézlem
arasindaki fark alindiginda sabit etkilerin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Kisilerin
yetenek ve genetik Ozelliklerinin zamanla degismedigi varsayimindan yola c¢ikarak
kisinin bir olaydan Onceki ve sonraki verilerini kiyaslamak, olaymn etkisini yetenek

sapmas1 olmadan 6lgmeyi miimkiin kilacaktir.

Panel veri ile yetenek sapmasini ortadan kaldirmayr amaglayan caligmalardan biri
Brown (1980) tarafindan yapilmistir. Ikinci boliimde anlatilan farkliliklar1 esitleme
teorisini test etmek amaciyla Mincer tipi iicret fonksiyonu kullanan Brown, literatiirde
teorinin aksine sonug¢lar bulunmasini karakteristik Ozelliklerin modele dahil
edilmemesine baglamistir. Bu sorundan kurtulmak icin de panel veri ile calismay1 tercih

etmistir.

Yetenek-kazang iliskisinde dikkat edilecek bir nokta da yetenegin sadece kazang
profilinin kesisim noktasini degil ayn1 zamanda egimini de etkiledigidir (Polachek,
2007: 36-37). Genel olarak yetenegi yliksek kisilerin daha yiiksek kazang elde etmeleri
ve boylece kazan¢ profillerinin kesisim noktasinin daha yukarida yer almasi
beklenmektedir. Diger taraftan yetenek diizeyi yiikseldikge beseri sermaye yaratmanin
marjinal maliyeti azalacagindan yatirim yapilan zaman artacaktir. Boylece daha
yetenekli kisilerin kazang¢ profilleri hem daha yukarida hem de daha dik olacaktir.
Konuya iligkin olarak Polachek ve Kim (1994), kadin-erkek ticret farklilagmasini konu
edindikleri ve panel veri kullandiklar1 ¢aligmalarinda, gézlemlenemeyen heterojenligi
(yetenek, karakteristik 6zellikler gibi) modele dahil etmek icin bireysel kesisim ve egim
parametreleri iceren modeller tiiretmislerdir. Sonu¢ olarak gdzlemlenemeyen
heterojenligin kadin-erkek ticret farkinin yiizde 50’sini olusturdugu ve bireysel egim

iceren modelin bu iicret farkinin oldukca kiigiik kismini agikladigi bulunmustur. Bu
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sonuctan hareketle, bireysel farkliliklarin etkilerinin kisinin kariyerinin basinda ve hatta

okul tercihi sirasinda ortaya ¢iktigir yorumu yapilmistir.

3.3.4 Orneklem Secim Problemi ve Heckman’in iki Asamal, Iki Denklemli

Yontemi

Kazang fonksiyonunun tahmininde karsilagilan 6nemli bir sorun da orneklem se¢im
problemidir. Orneklem se¢im problemi tahmin igin kullanilan verilerin rassal olmamasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bazi bireyler secici bir sekilde orneklem disinda
tutuldugunda, hata teriminin beklenen degeri toplam ana kitle igin sifir olsa da
gozlemlenen 6rneklem igin sifir olmamaktadir. Bu nedenle, sadece ¢aligsanlari igceren bir
orneklem kullanan iicret denklemlerini en kiiciik kareler yontemiyle tahmin etmek,
kesigsme ve egim katsayilarinin sapmali olmasina yol agmaktadir. Bu sapmaya 6rneklem

se¢im sapmasi (sample selection bias) denilmektedir.

Ozellikle iicret denklemlerinin ve tiiketici harcamalarmin tahmininde 6rneklem segim
problemi ile siklikla karsilasiimaktadir (Puhani, 2000: 53). Ornegin, egitim yatirimindan
elde edilen kazang 6l¢iilmek istendiginde, bazi egitim almis kisilerin ¢aligsmadiklari i¢in
ticret elde etmedikleri goriilmektedir. Bu kisiler, piyasanin Onerdigi iicretten daha
yiiksek iicret talep eden, diger bir ifadeyle calismay1 kabul edecekleri minimum ticret
diizeyi (rezerv iicreti) piyasanin onerdigi iicret diizeyinden yliksek olan kisilerdir. Eger
egitim ile kazang arasinda pozitif iligki varsa, egitim diizeyi diisiik olan kisilerde ticret
diizeyinin ve istihdamin da diisiik olmas1 beklenir. Oyleyse piyasada egitim diizeyi
diisiik ama goreli olarak yliksek gelir elde eden kisilerin ticretleri gozlenmektedir. Bu
durum bir 6rneklem se¢im problemidir. Sonucta elde edilen egitimin kazanci tahmini

sapmal1 olacaktir.

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda Orneklem se¢im problemi siklikla
gorilmektedir. Bunun nedeni, yapilan arastirmalarda kullanilan verilerin biitiinciil
olmamasidir (Dubin ve Rivers, 1989). Verilerdeki bu eksikligin nedeni arastirmacinin
belirli Olgiileri yansitmamast degil, konunun kendisinin bazi degiskenlere iliskin

Olctimlerin yapilmasini olanaksiz kilmasidir.
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Uygulamada 6rneklem se¢im problemi iki nedenle olusur. Bunlardan ilki, incelenen
baz1 bireyler ya da veri birimlerinde kendi kendine se¢im (self selection) durumunun
olmasi, ikincisi veriyi inceleyen kisinin Orneklem secimini kendi kendine se¢im

durumundakiyle benzer tarzda yapmasidir (Heckman, 1979: 153).

Kendi kendine sec¢im, kisinin kendisini belirli bir gruba dahil etme kararimi
icermektedir. Bu karar nedeniyle segilen orneklem rassal olmaktan ¢ikmakta ve
incelenen konudaki nedensellik iligkisi kopmaktadir. Kendi kendine se¢im problemine
pek cok ornek sayilabilir: Kadinlarin elde ettigi iicretleri iceren bir arastirma yapilirken
yalnizca ¢aligmak i¢in razi olacagi minimum ticret diizeyi piyasa iicretinden diisiik olan
bayanlarin {icretleri gozlenmektedir. Benzer sekilde sendikaya {iye olanlarin {icretleri
incelenirken sadece sendikaya iiye olmamayi1 daha az avantajli gorenlerin iicretleri
gozlenmektedir. Bu nedenle bu verilerle yapilan tahminler ana kitlenin tamamini

yansitmayacaktir (Heckman, 1979).

Verilerin rassal secilmis olmamasinin diger nedeni de veriyi analiz eden Kkisinin
tercihleridir. Panel veri ile ¢alisirken “bozulmamis” veriler kullanmak esastir. Ornegin
ornekleme girebilmesi i¢in aile biriminin istikrarli olmasi genellikle bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Omiir boyu dogurganlik ya da egitim incelenirken biitiin &rneklem
dénemi boyunca var olan gozlemi analiz etmek, “asiman” verileri atmak genel bir
uygulamadlr.1 Bu uygulamalar da yapisal tahminler {izerinde kendi kendine se¢im ile

ayni etkiyi gostermektedir.

Yukarida dile getirilen nedenlerle ortaya cikabilecek bir Orneklem se¢im sapmasi
problemine karsi bu tez ¢alismasinda Heckman’in (1979) yaygin olarak kullanilan iki
asamali, 1ki denklemli yontemi kullanilacaktir. Bu yontemde, ilk asamada, hem calisan
hem de caligmayan bireyler i¢in ilicret regresyonuna ait orneklemde goézlemlenme
olasilig1 i¢in bir probit denklemi tahmin edilmekte ve bu tahminden hareketle her bir

birey i¢in Mill oranmin tersi hesaplanmaktadir. ikinci asamada ise, Mill oraninin tersi

! «“Aginma” (attrition) kelimesi, ilk asamada goriisme yapilan hanelerde yasayanlarin daha sonraki veri
toplama asamalarinda ortadan kaybolmasi durumunu agiklamaktadir.
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bir bagimsiz degisken olarak iicret denklemine dahil edilmekte ve bu denklem en kiigiik

kareler yontemiyle tahmin edilmektedir. Mill oranmm tersi 4 =@(Z;)/[1-D(Z;)]
seklinde hesaplanmaktadir. Bu ifadedeki ¢ ve @ sirasiyla standart normal yogunluk
fonksiyonu ve birikimli dagilim fonksiyonlaridir. Ayrica Z; =—Xjf/o olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki g {icret regresyonuna ait 6rneklemde gézlemlenme (diger

bir deyisle isgiiciine katilim) olasiligin1 tahmin eden probit denklemindeki katsayilar

vektorti, Xjayni denklemdeki degiskenler vektorii ve o ise probit denklemindeki hata

teriminin standart hatasidir (Giinalp, 2000).

3.4 KAZANC DENKLEMININ DiGER DEGIiSKENLERI DE iCERECEK
SEKILDE GENISLETILMESI

Benzer ige sahip bireylerin licretlerinin farklilasmasi iki nedene dayanabilir. Bunlardan
ilki calisanlarin vasiflarinin farkli olmasi (egitim ve tecriibe diizeylerinin farklilig1 gibi)
ikincisi de vasif disinda 1k, cinsiyet gibi 6zelliklerinin farkli olmasidir. Egitim ve
tecriibe diizeyi gibi vasif unsuru olan degiskenler ile kazang arasindaki iliski beseri
sermaye teorisi 1g1ginda yukaridaki boliimlerde ele alinmistir. Vasif disinda iicreti
etkileyen ve ayni vasfa sahip bireylerin farkli kazanglar elde etmelerine neden olan
diger degiskenler bu boliimde ele alinacak ve bu degiskenlerin de eklenmesiyle kazang

fonksiyonu genisletilecektir.

Kazang fonksiyonunun en basit bigiminde sadece egitim ve tecriibe degiskenleri yer
almaktadir. Bu basit bi¢ime kukla degiskenleri eklenerek kategoriler arasindaki iicret
farkliliklarina bakmak miimkiindiir. Ornegin Mincer’in kazang fonksiyonu bdlge,
sendika tyeligi, sehir biiytkligi, 1k, cinsiyet, gé¢ durumu, saglik durumu, medeni hal

gibi degiskenler eklenerek genisletilebilir.

Cogu durumda, kazan¢ fonksiyonuna eklenen kukla degiskenler yardimiyla bulunan
kazang farkliliklart “licret ayrimciligi” olarak yorumlanmaktadir. Egitim ve tecriibe

diizeyi sabitken kategoriler arasinda ortaya ¢ikan kazang farkliligi ayrimcilik miktarini
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yansitmaktadir. Ucretlerin demografik dagilimini &lgmek igin bu yontem siklikla

kullanilmaktadir.

Yapilan pek ¢ok calisma ayni vasfa sahip bireyler arasinda goriilen iicret farkliliginin ne
kadarinin cinsiyetten ne kadarinin irktan (beyaz-siyah ayrimi) kaynaklandigini ortaya
koymay1 amaclamistir. Degisik rakamlara ulasilsa da iiretkenlikle ilgisi olmayan bu
farklilasmanin azimsanmayacak degerlerde oldugu gozlenmistir. Ornegin Tiirkiye igin
son zamanlarda yapilan bir ¢alismada kadin-erkek iicretlerinde goriilen farkliligin
yaklagik yiizde 63’iiniin {retkenlik disi nedenlerden kaynaklandigi gozlenmistir
(Cudeville ve Gurbuzer, 2010). Kamalich ve Polachek (1982) ise cinsiyetten
kaynaklanan iicret farkliliginin yaklasik ylizde 35, wrktan kaynaklanan farkliligin
yaklasik yiizde 13 oldugunu bulmustur.

Cinsiyet ve iwrklar arasinda goriilen iicret farkliliklarinin tamaminin ayrimciliktan
kaynaklanmayabilecegi, bir kisminin beseri sermaye teorisi ile aciklanabilecegi
diisiiniilmektedir (Polachek, 2007: 37-38). Bu dogrultuda modellere kisinin egitim ve is
deneyimini yansitan degiskenler ile okul kalitesini (6gretmen-6grenci orani, yillik
Ogretmen ticreti, okul doneminin siiresi gibi), medeni durumu, ¢ocuk sayisini temsil
eden degiskenler ve bunlara benzer diger kontrol degiskenleri eklenmistir. Boylece,
siyah-beyaz caliganlar arasinda veya kadinlarla erkekler arasinda goriilen toplam ticret
farkliliginin bir kismi, egitim, is deneyimi, okul kalitesi, medeni durum ve gocuk sayisi
gibi degiskenlerle aciklanmis, kalan farklilik ise ticret ayrimciligina atfedilmistir
(Polachek, 2007).

Medeni durum ve aile, kisinin omiir boyu isgiicline katilimiyla alakalidir. Yapilan
calismalarda evli kadinlarin isgiiciine katiliminin en diisiik, evli erkeklerin katilimlarinin
en yiiksek oldugu, bekar erkek ve kadinlar arasindaki farkin az oldugu goézlenmistir
(Polachek, 2007). Evli kadinlarin isgiiciine katiliminin diisiik olmasi, ¢ocuk yetistirmek
i¢in sik sik calismaya ara vermelerinden kaynaklanmaktadir. Ikinci béliimde beseri
sermaye yatirimlart anlatilirken acgiklandigi iizere, yatirnmin beklenen kazanci kisinin
isgiiclinde bulunacagi zamanla alakalidir. Kisi, oniinde ticretli ¢calisacagi zaman ne kadar

uzunsa yatinm yapmaya o kadar istekli olur; ¢linkii ¢alisilacak zaman uzadikca
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yatinmin beklenen getirisi de artacaktir. Buradan hareketle, isgiiciine katilimi diisiik
olan evli kadinlarin beseri sermaye yatirrmi da diisiik olacaktir. Ucretler arasinda

gozlenen farkin bir nedeni de budur.

Piyasa mekanizmasinin tcretleri bolgeler, sehirler ve endiistriler arasinda
esitleyememesi de 6nemli bir konudur. Ayni nitelige sahip bireylerin farkli sehir ve
bolgelerde ya da farkli endiistrilerde calisiyor olmasi da {icrete etki edebilir. Bireyin
kamu ¢alisan1 ya da 6zel sektor ¢alisan1 olmasi da {icretine yansiyor olabilir. Bu nedenle
kazang fonksiyonuna bu Ozellikleri temsil eden kukla degiskenleri koymak yaygin

olarak bagvurulan bir uygulamadir.
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4. UCRET BELIRLEYENLERI UZERINE YAPILMIS OLAN
AMPIRIK CALISMALAR

Literatiirde ticreti belirleyen etkenler iizerine ¢ok sayida ampirik ¢aligma yapilmistir. Bu
boliimde iicret belirleyenlerini Mincer tipi iicret denklemi tahmin ederek yorumlayan
ampirik calismalara yer verilmistir. Calismamiz iicret denklemini Tiirkiye bazinda
incelemesine ragmen, yol gostermeleri sebebiyle, il diizeyinde veriler kullanilarak
olusturulan fiicret belirleyenleri calismalarina da yer verilmistir. Bu bdliimiin ilk
kisminda Tiirkiye i¢in yapilmis ampirik ¢alismalar, ikinci kisminda ise diger iilkeler igin

yapilmis ampirik ¢aligmalar incelenmistir.

4.1 TURKIYE ICIN YAPILMIS CALISMALAR

Tiirkiye i¢in iicret denklemini tahmin eden ampirik ¢alismalar kisitl sayidadir. Yapilan
caligmalar genellikle iicreti belirleyen unsurlart bulmaktan ¢ok, denklemde yer alan
degiskenlerden birinin kazanglara etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ornegin egitimin
ticret farkliligindaki roliinli gormek, egitim masraflarinin  devlet tarafindan
karsilanmasinin dogrulugunu sorgulamak, kadin-erkek iicret ayrimciliginin boyutunu
6lgmek gibi amagclarla ticret fonksiyonu tahmin edilmistir. Bu boliimde Tiirkiye’ye ait
verileri kullanarak {icret fonksiyonu tahmin eden ¢aligmalara, amaglarina gore

gruplandirilarak, yer verilecektir.

Beseri sermaye teorisinde bireyin iiretkenligini artirmasi nedeniyle egitim icin yapilan
harcamalar yatirnm olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda egitim yatirmm ile
kazanclar arasinda pozitif yonlii iliski olmasi beklenmektedir. Bu iliskiyi gozlemlemek

amactyla pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Egitim ile gelir arasindaki iliskiyi sorgulayan caligmalarin sayisinin artmasini,
giindemdeki agirligi artan gelir esitsizligi ve yoksulluga baglayan Sar1 (2002), gelir
esitleyici 0Ozelliginden Otiirlii egitimin, yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminin
iyilestirilmesi c¢abalarinin en Onemli unsurlarindan biri oldugunu dile getirmistir.

Calismada, 2001 yilimin Mayis ayinda Bolu il genelinde gerceklestirilen Hanehalki
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Gelir Dagilimi1 anket galismasi sonucunda elde edilen veriler kullanilarak egitimin,
gelirin 6nemli bir agiklayicisi olup olmadig arastirilmistir. Egitim ile iicretler arasindaki
iliskiyi tahmin etmek amaciyla Mincer’in yar1 logaritmik modelleri olusturulmustur.

Sar1 (2002), ¢alismasinda su iki kazan¢ modelini kullanmistir:
InY =a + p1edu + SBredu 2 4 Paden + ,B4den2 + fsyer + fgcin + fymed + &

InY = a + Bdilk + B,dorta + S,dlise + B,duni + B.den + B,den® + A3, yer + S,cin +

Pymed +¢&

Regresyonda egitim, is deneyimi, yerlesim yeri, cinsiyet, medeni durum degiskenleri
icerilmistir. Ikinci modelde egitim degiskeni kukla degiskenler yardimiyla kategorilere

ayrilmistir.

Modellerin tahmin edilmesiyle egitimin yillik getiri oran1 ylizde 12,1 bulunmustur.
Deneyimin yillik getirisi ise ilk modelle yiizde 9,3, ikinci modelle yiizde 8,9 olarak

tahmin edilmistir ve kazang-deneyim profilinin igbiikkey oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ikinci model ile elde edilen sonuglar egitim diizeylerinin goreli getirilerini
gostermektedir. Egitim ve deneyim degiskenlerinin isaretleri beklendigi gibi tahmin
edilmistir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ilkokul mezunu olmanin yillik
gelir tizerindeki yiizde etkisi diger mezunlara gore en diisiik seviyede, iiniversite
mezunu olmanin yillik gelir tizerindeki etkisi ise ylizde 327,6 ile en yiiksek seviyede
bulunmustur. Diger taraftan ortaokul mezunlarinin, ilkokul mezunlarina gore
gelirlerindeki artis yiizde 96,8 iken lise mezunlarinin ortaokul mezunlarina gore
gelirlerindeki artis yiizde 31,8 olarak elde edilmistir. Universite mezunlari ile lise

mezunlari arasindaki bu artig oran ise ylizde 46,8 olarak tahmin edilmistir.

Genel olarak ¢alismada Sari, egitimin, geliri belirleyen 6nemli degiskenlerden biri
oldugu sonucuna ulagmistir. Calismaya goére deneyim, egitim ve yerlesim yeri
degiskenleri, hanehalki fert gelirindeki degisimin yaklagik olarak ylizde 24’iini
aciklayabilmektedir. Egitim degiskeni, egitim kurumlari itibartyla ayrintilandirildiginda,

kullanilan modelin gelirdeki degisimi agiklayicilik oran1 yiizde 26’ya ¢ikmaktadir.



43

Il bazinda iicret denklemi tahmin eden bir diger ¢alisma Caliskan (2007)’dir. Usak
ilinde egitim seviyesi, tecriibe ve cinsiyet faktorlerinin kisisel kazanclarda anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini arastiran c¢alismada Mincer tipi ilicret denklemi
tahmin edilmistir. Calismada 2005 yilinda Usak ili kent merkezinde uygulanan anketten
elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan modeller su sekildedir:

(1) InY =bgy +b Dy +byDy +b3D3 +byDy +b5Dg5 +bgDg +b7D7 +bgT + ¢

(2) InY =bg +b;Dy +byS+b3T +¢

Modellerde Y aylik ortalama geliri, D kadinlar igin cinsiyet kukla degiskenini, Do
ortaokul mezunlari kukla degiskenini, D3 lise mezunlar1 kukla degiskenini, D4 meslek
lisesi mezunlart Kkukla degiskenini, Dg meslek yiiksek okulu mezunlar1 kukla
degiskenini, Dg lisans (iiniversite) mezunlari kukla degiskenini, D7 yiiksek lisans

mezunlar1 kukla degiskenini, T is tecriibesi degiskenini (y1l olarak) ve S egitim siiresi

degiskenini sembolize etmektedir.

Ikinci modeldeki gibi egitim siiresini Kukla degiskenlerle ayirmamanimn gesitli
sakincalar1 oldugu dile getirilmistir. Bu sekilde hesaplanan egitim katsayis1 egitimde
gecen ilave her bir yilin getirisini temsil etmektedir. Bu modele gore her seviyedeki
egitimin yilik getirisi ayn1 ¢ikmaktadir. Ayrica egitimin getirisi bu sekilde ele
alindiginda bireyin egitim programindan mezun olup olmadigina bakilmamaktadir.
Yazar, Mincer’in kazan¢ denklemini kukla degiskenli olarak kullanmanin, hem degisik
egitim seviyelerinin her biri i¢in bir katsay1 elde edilmesini sagladigi icin, hem de
egitim programindan terklerin 6nemli oranlara ulastig: iilkelerde egitimin getirisini daha
1yi hesaplayabildigi i¢in daha avantajli olacagini belirtmistir. Calismada, modelin her iki
tipi de kullanilmis ancak analizlerde kukla degiskenli ve genisletilmis bigimden elde
edilen bulgulara agirlik verilmistir. Bu nedenle burada da sadece birinci modelin

sonuglarina yer verilecektir.

(1) numarali modelin tahmin sonuglar1 su sekilde verilmistir:

InY =5,944 — 0124 D, +0,202 D, +0,375 D, +0,424 D, +0,519 D, +0,837 D, +1110 D, +
0016 T +¢
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Tahmin sonuglart degerlendirildiginde tecriibe ve egitim degiskenlerine ait biitiin
katsayilarin beklentilerle uyumlu sekilde pozitif isaretli olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Cinsiyet degiskenine ait katsayr ise negatiftir. Tahmin sonuclari, farkli egitim
seviyelerini temsil eden tiim degiskenlerin kisisel kazanglar1 etkileyen faktorler
olduklarmi gstermistir. Is tecriibesinin de kazanclar etkiledigi goriiliirken bir yillik is
tecriibesinin kisisel kazanclarda yiizde 1,6 artig sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
yapay degiskeninin negatif ¢ikmasi ise, Usak ilinde kadinlarin sadece cinsiyetleri
nedeniyle aym vasiftaki erkeklere kiyasla daha az kazang elde ettiklerini
gostermektedir. Yapilan hesaplamayla Usak’ta kadinlarin ortalama olarak erkeklerden
yiizde 11,7 daha az kazang elde ettikleri bulunmustur. Benzer hesaplamayla ortaokul
mezunlarinin  ilkokul mezunlarindan ylizde 22,4, lise mezunlarinin ortaokul
mezunlarindan yiizde 23,1, meslek lisesi mezunlarinin ortaokul mezunlarindan yiizde
30,5 ve lise mezunlarindan yiizde 7, meslek yiiksekokulu mezunlarinin lise
mezunlarindan ylizde 22,5, lisans mezunlarinin lise mezunlarindan yiizde 84,5 ve
yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarindan ylizde 72,4 daha yiiksek kazang elde
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Sonuglara gore egitim seviyeleri arasinda en yiiksek

getiriyi lisans mezuniyeti saglamaktadir.

i1 bazinda veri toplayarak o ile ait iicret denklemleri tahmin eden ¢aligmalarin yan1 sira
iki ilin licret denklemlerini karsilastirmali olarak ele alan caligmalar1 da gérmek
miimkiindiir. Akcomak ve Kasnakoglu (2002) iller arasinda gozlenen iicret farkliliginin
nedenini sorgulayan calismalardan birisidir. Istanbul ve Ankara illerindeki iicretler
arasinda goriilen farkliligin belirleyenlerini bulmay1 amaclayan c¢alismada Mincer tipi
ticret denklemi tahmin edilmistir. Her bir yas grubunun ve egitim diizeyinin gelirle
etkilesimini bulabilmek amaciyla yas ve egitim i¢in kukla degiskenler kullanilmistir.
Tahmin edilen model su sekildedir:

5 5 5 2
INYe=ao+ 2 Bi A+ 2Ge+ 2 5B+ D ekOCy + D 0 EMPy + 7 MSt +uy

i=1 i=1 k=1 =1
Esitlikte Y geliri, A yasi, G cinsiyeti, E egitimi, OC meslegi, EMP caligilan statiiyii

ve MS medeni durumu temsil etmektedir.
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Tahminlerde TUIK ten alinan 1994 yilina ait Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi verileri
kullanilmigtir. Standart Mincer tipi {icret denkleminin tahmin edilmesiyle egitime
yapilan bir yillik yatinmin gelirde sagladigi artis Ankara ili igin yiizde 7,6, Istanbul ili
icin yiizde 8,9 olarak bulunmustur. Egitimin sagladigi kazancin iki il arasinda
farklilasmasi iki nedene dayandirilmistir. Bunlardan ilki, genel egitim diizeyinin
Istanbul’a kiyasla yiiksek oldugu Ankara’da bazi insanlarm, egitimlerinin gerektirdigi
ticret diizeyinden daha diisiik ticret 6neren islerde ¢alismak zorunda kalmalar1 olarak
belirtilmistir. Ikinci olas1 neden ise Ankara’da yasayan insanlarmn yarisindan fazlasinin
kamu sektoriinde ¢aligmasi olarak belirtilmistir. Kamu sektoriinde onerilen iicretler cok

fazla farklilagmadig i¢in egitimin ticretler lizerindeki etkisi azalmaktadir.

Genisletilmis modelin tahmin edilmesiyle yas, cinsiyet, egitim ve statiiniin kazanglar
tizerinde onemli etkileri oldugu ve modeli agiklama giiciine sahip olduklar1 bulunurken
meslek ve medeni durumun etkileri belirsizdir. Genisletilmis modele gore, Ankara’daki
kazang farkliliklarinin yiizde 35°i, Istanbul’daki kazang farkliliklarinin ise yiizde 36’s1

yas, egitim, cinsiyet, meslek, statii ve medeni hal ile agiklanabilmektedir.

Calismada statiiniin modelin agiklama giicinii artirdigt  sonucuna ulasilmistir.
Beklendigi gibi igverenlerin is¢ilerden daha yiiksek kazang elde ettikleri bulunmustur.
Bu farklilik Ankara igin yiizde 135, Istanbul i¢in yiizde 182 olarak elde edilmistir.

Calismadan c¢ikan bir diger sonug, evli bireylerin bekarlara gore ortalama olarak

Ankara’da yiizde 43, Istanbul’da yiizde 25 daha fazla kazang elde ettikleri yoniindedir.

Genel olarak bu calismada egitimin kazanglar {izerindeki etkisinin Istanbul’da daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken yas, cinsiyet, egitim, statii gibi degiskenlerin

kazanglar iizerinde 6nemli etkileri oldugu gézlenmistir.

Tiirkiye genelindeki verileri kullanarak egitimin getirisini hesaplayan caligmalardan
birisi Tunaer ve Giilcan (2006)’dir. Calismada 1994, 2003 ve 2004 yillarma ait
Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilmistir. Calismanin amaci egitimin Tiirkiye’de

getirisini hesaplayan kisith sayidaki ¢alismanin giincel bir versiyonunu gergeklestirmek



46

olarak belirtilmistir. Egitim diizeyinin kazang farkliligindaki payini bulmak i¢in Mincer

tipi iicret denklemleri tahmin edilmistir.

Calismada egitimin getirisi hesaplanirken hem standart Mincer kazang fonksiyonu hem
de farkli egitim derecelerinin kazanglarini hesaplamak amaciyla cok degiskenli
regresyon modelleri kullanilmistir. Mincer’in kazang fonksiyonu su sekilde

tanimlanmustir:

INW, =+ 5; + 71 EXP; + 7,EXP? + &

Modelde InW briit saatlik kazancin logaritmasmni, S egitim yilini, EXP potansiyel
tecriibe siiresini ifade etmektedir. Caligkan (2007)’de dile getirilen sebeplerle uyumlu

olarak bu g¢alismada da egitim igin kukla degiskenler kullanilarak her bir egitim yilinin

kazanci da hesaplanmistir. Bu amacla tahmin edilen diger model ise su sekildedir:
INW; = a + 1S4 + B2S2i + P3S3i + PaSai + PsSsi + &
Esitlikte birey ilkokul mezunuysa S; =1, ortaokul mezunuysa S) =1, meslek lisesi

mezunuysa Sz =1, yiiksek egitim derecesine (meslek yiiksek okulu veya iiniversite

mezunu) sahipse S4 =1, lisansiistii dereceye sahipse S5 =1 olmaktadir.

Standart Mincer’in kazang denklemi ile yapilan tahminde beklentilerle uyumlu olarak
saatlik kazancin egitim arttikga arttigt bulunmustur. 1994 ile 2004 yili verileri
karsilagtirildiginda egitimin kazancinin hem erkeklerde hem de kadinlarda arttig
gozlenmistir. Her ilave bir yillik egitimin kazanci kadinlarda erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Yazarlar, bu durumun, Tirkiye’de kadinlarin okumak i¢in daha az imkana
sahip olmalarina ve bdylece egitimin marjinal kazancinin kadinlarda daha yiiksek
olmasma dayandirilabilecegini belirtmislerdir. Potansiyel tecriibe ile kazanclar
arasindaki iliski de pozitif bulunmustur. 1994 yil1 verileriyle ilave her bir tecriibe yilinin
her iki cinsiyet i¢in de kazanclarda yiizde 4 civarinda artis saglayacagi sonucuna

ulasilmistir.

Kukla degigkenler kullanilarak yapilan tahmin sonuglarinda ise 1994-2004 yillar
arasinda diisiik egitim derecesinden saglanan kazancin azaldigi, yliksek egitim ve

lisansiistii egitimden saglanan kazancin arttifi goriilmiistiir. ilkokul diplomasindan



47

saglanan marjinal kazancin zamanla azaldigi goézlenmis, bu durum yiiksek vasifli

calisanlara olan talebin artmasina baglanmistir.

Kazanglar kiyaslandiginda, 1994 yilinda egitimden daha yiiksek kazang¢ saglayan
erkekler ile kadmlar arasinda gozlenen farkliligin zamanla kapandigi goriilmiistiir.
Sektorel olarak bakildiginda, 1994 yilinda hizmetler sektoriiniin sanayi sektoriine
kiyasla kadinlarin ortaokul ve yiiksek egitimine daha yiiksek 6dil verdigi gézlenmistir.
Erkeklerde yillar i¢ersinde egitimden saglanan kazanglarda énemli bir degisim olmadigi
sonucuna vartlmistir. Tahminlere gore her iki cinsiyetin yiiksek egitimden sagladigi
kazanglar, her iki sektorde 2004 yilinda on yil Oncesine kiyasla onemli bir artis
sergilemistir. On yillik gelisime bakildiginda, kadinlarda meslek lisesinden mezun
olmanin sagladig1 kazan¢ oraninin, 6zellikle hizmetler sektoriinde, yiiksek miktarda
arttig1 gézlenmis ve bu durumun zamanla kadinlarin yogun oldugu sektorlerde teknik
acidan donanimli kadinlara olan talebin artmasindan kaynaklanabilecegi yorumu
yapilmistir. Varilan diger bir sonug, tecriibe stokundan saglanan kazancin erkeklerde

kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugudur.

Tiirkiye i¢in Mincer tipi iicret denklemi tahmin eden bir diger ¢alisma Oksiizler
(2008)’dir. Egitimin kazanglar1 artirdigi genel bir kanmi olsa da Tirkiye igin halen
egitimin karsiiginin 6denip 6denmediginin sorgulandigimi dile getiren Oksiizler, bu
calismayla egitimin bireysel kazanglarmi 6lgmeyi amaglamistir. Ozellikle iiniversite
egitimi olmak tizere genel olarak egitim maliyetlerine kimin katlanmasi gerektigi
lizerine yapilan tartismalar calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda egitimin bir getirisi oldugu bulunursa, egitimin yatirm Ozelligi soz
konusuysa, bireylerin maliyetlerin en azindan bir miktarin1 karsilamalar1 gerektigi
cikarimina ulagilacaktir. Calismada kullanilan veri seti ve tahmin yontemi Onceki
caligmalardan farklilik gostermektedir. Calismada kullanilan veri seti World Values
Survey (WVS)’den alinmistir. Kullanilan biitlin degiskenler siirekli olmayan (discrete)
tercihlere dayandigi icin sirali logit modeli kullanmanin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Bu yontemin kullanilmasinin bir avantaji da, her bir egitim diizeyinde daha

yiiksek gelir elde etme olasiliginin hesaplanabilmesi olarak belirtilmistir.
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Sirasiyla egitim, yas, yasin karesi ve cinsiyet degiskenlerini iceren ilk denklem su

sekildedir:
Incomej = 1 Education; + a3 Agej + ay Age2 + a5Sexj + ¢
Kukla degiskenlerle genisletilen model ise asagidaki gibidir:

Income, = a,NoDiploma; + o, Elementary; + o,Secondary; + «;HighSchool,

+ a University, + a; Age, + o Agei2 +a,Sex; + &

Tahmin sonuglarinin beklentilerle uyumlu oldugu dile getirilmistir. Tecriibeyi temsil
eden yas ve yasin karesinin katsayilart sirasiyla pozitif ve negatif isaretli tahmin
edilmistir. Biitiin egitim derecelerinin katsayilar1 da pozitif isaretli ve ylizde 1 6nem
derecesinde anlamli bulunmustur. Egitim diizeyi ilkokuldan {iniversiteye dogru gittikce
katsayilarda artis gozlenmektedir. Bu durum, egitim diizeyi arttikga gelirin arttigini, bu
artis oraninin ilkokul diizeyinde en diisiik, tiniversite diizeyinde en yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet degiskeni i¢in bulunan negatif katsay1 ise ayn1 yasta ve ayni
egitim diizeyine sahip bireylerden kadinin erkege gore daha yiiksek gelir elde ettigini

gostermektedir.

Elde edilen olasilik dagilimima gore ¢ok diisiik gelir diizeyinde yer alma olasilig1 en
yiiksek grup, diplomast olmayan ve ilkokul mezunu olan gruptur. Diger taraftan
tiniversite mezunlarinin yliksek ve ¢ok yiiksek gelir elde etme olasilig1 diger egitim
diizeyleri ile kiyaslandiginda en yiiksek ¢ikmustir. Ornegin diplomasi olmayan
kadinlarin orta gelir diizeyinde yer alma olasilig1 yiizde 2,95 bulunurken {iniversite
mezunlarinin ayni kategoride yer alma olasilig1 ylizde 28,6 bulunmustur. Biitiin bu
degerler egitimin kazanclar iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Cinsiyet
tizerinden bakildiginda ise kadinlarin orta diizey ve istii gelir elde etme olasilig1

erkeklerden daha yliksek hesaplanmistir.

Genel olarak logit modeli kullanan bu calismada bulunan sonuclarin benzer
calismalarda bulunan sonuglarla uyumlu oldugu yorumu yapilmistir. Tirkiye’de
egitimin dnemli bir getirisi oldugu ¢ikarimina ulagilmistir. Buradan hareketle bireylerin
egitim masraflarinin en azindan bir miktarma katlanmalar1 gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Amacmi, Tirkiye’de kadin ve erkeklerin isgiicii piyasasina katilimlarini belirleyen
etmenleri ve cinsiyetler arasindaki gelir farkliligin1 Mincer’in beseri sermaye modeli ile
arastirmak olarak tanimlayan Giirler ve Ug¢dogruk (2007), bu amaci gergeklestirmek icin
2002 yilina ait Hanehalki Biitge Anketi verilerini kullanmistir. Oncelikle, isgiiciine
katilimi belirleyen etmenleri ve bu etmenlerin goreli dnemlerini belirleyebilmek igin
probit analizi yapilmistir. Probit analizinden sonra gelir farkliliklarini belirlemek

amaciyla iki model olusturulmus ve tahmin edilmistir. S6z konusu modeller su

sekildedir:
INY; = Bo + BLE¢ + BoD + B3D% +1y

In Yt = ﬂo + ﬂlEGT]_ + ﬂz EGT2 + ,B3EGT3 + ,84 EGT4 +ﬂ5 EGTg + ﬂGD + ﬁ7 D2

+ ﬂgMESl +ﬂ9 MESz +ﬂ10ME53 + ﬂllMES4 + ﬁlZ MESG + ,8138EKTOR1 + ,314MED1
+ ﬂlSSAAT +Uo

Genisletilmis ikinci modelde, meslek gruplari, egitim kategorileri, medeni hal, sektor ve

haftalik calisma saati bilgileri i¢erilmistir.

Orneklem se¢im sapmas1 problemini gidermek icin Heckman’m iki asamali yontemi
kullanilmistir. ilk modelin tahmin edilmesiyle egitimin getirisi kadinlarda yiizde 14,8,
erkeklerde yiizde 11,7 olarak bulunmustur. Her iki modelin tahmininde de deneyim
arttikga kazancin arttigi gozlenmistir. Genisletilmis modelle gelir iizerine yilizdesel
etkiler incelendiginde, kadinlarda {iniversite mezunu olanlarin lise mezunlarina goére
yiizde 77,6 daha fazla kazang elde ettikleri goriiliirken erkeklerde {iniversite mezunu
olmanin kadinlara gore gelir lizerinde daha az etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger
bir sonug, hem erkek hem de kadinda 6zel sektorde c¢alisanlarin devlet sektoriinde
calisanlara gore sirasiyla ylizde 34 ve yiizde 54 daha az kazandiklar1 yoniindedir. Evli

olan kadinlarin kazanglari ise evli olmayanlara gore daha diisiik bulunmustur.

Egitim diizeylerinin gelire etkilerine bakildiginda, literatiirdeki genel kaninin aksine,
hem erkekler hem de kadimlarda ilkokulun getirisi negatif bulunmustur. Universite
Ogreniminin sagladig1 getirinin ise kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Calismanin son kisminda ise Oaxaca’nin ayristirma analizi uygulanmistir (Oaxaca,
1973). Kullanilan her iki modelde de gelir farkliliginin yiizde 10-15’inin donanim
farkliligindan, yilizde 85-90’min piyasadaki ayrimciliktan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmisgtir. Sonuclar 1s18inda Tiirkiye genelinde piyasadaki kadin-erkek ticret

ayrimciliginin 6nemli boyutlarda oldugu yorumu yapilmistir.

Benzer asamalar1 uygulayarak cinsiyetler arasindaki iicret ayrimcilifini inceleyen bir
diger calisma Illkkaracan ve Selim (2007)’dir. Literatirde bu konuda yapilan
calismalarin ticret ayrimciliginin boyutlarin1 ve nedenlerini bulmak seklinde iki amag
tasidigim dile getiren Ilkkaracan ve Selim, bu amaglarla Giirler ve Ucdogruk (2007)
gibi, Oncelikle biri standart beseri sermaye iicret regresyonu, digeri genisletilmis iicret
regresyonu olmak tizere iki regresyon tahmini yapmis, sonra Oaxaca’nin ayristirma
yontemini kullanmigtir. ilk tahmin edilen modelde egitim kukla degiskenleri, tecriibe
(yas — egitim siiresi — 7), son iste calisilan siire ve cinsiyet ile bolge icin kukla
degiskenleri igerilmistir. Genisletilmis model ise meslek, endiistri, firma biyiikligi,
sendika tyeligi ve ozel sektor kukla degiskenleri gibi diger iicreti etkileyebilecek

degiskenleri de igermistir.

Calismada TUIK tarafindan yapilan 1995 yilma ait istihdam ve Ucret Yapisi Anketi
kullanilmistir. Bulunan sonuglara gore kadinlarin aylik iicretlerinin erkeklerin
ticretlerine orani ylizde 70,6’dir. Diger bir ifadeyle, elde edilen sonuglara gore ortalama
olarak erkeklerin ticretleri kadinlarin ticretlerinin yaklasik bir buguk katidir (yilizde 41,7
fazlas1). Endiistri bazinda bakildiginda, kadin-erkek ticret orani tarim sektdriinde yiizde
43 ile en diisik durumda bulunurken, imalat sektoriinde bu oran yiizde 70 olarak
hesaplanmistir. Sonuclarda esitsizligin bu kadar yiiksek ¢ikmasinda 1994 yilindaki

krizin de etkili oldugu yorumu yapilmastir.

Kadm-erkek karigik veri ile yapilan regresyon sonucunda erkekler i¢in kullanilan kukla
degiskeninin katsayist anlamli ve pozitif bulunmustur (0,16). Bu sonug egitim, tecriibe,
son iste calisilan siire ve bolgesel faktorler kontrol edilirken, erkeklerin kadinlardan
yiizde 17,4 daha fazla kazandiklarin1 gostermektedir. Genisletilmis modelin tahmininde

ise bu katsayr 0,092’ye gerilemistir. Ancak bu rakam da biitiin degiskenler dahil
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edildiginde, ylizde 9,6 oraninda cinsiyetten kaynakli ticret farkliligt oldugunu

gostermektedir.

Calismada kadin ve erkekler icin ayr1 ayri ticret denklemleri tahmin edildiginde ¢ogu
degiskenin katsayisinda 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Universite egitimi disinda
biitiin egitim diizeylerinde egitimin kazanci erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde tecriibenin sagladigi kazancin erkeklerde daha ytliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (erkeklerde yiizde 2,8, kadinlarda yiizde 1,9). Calismada kullanilan bir diger
degisken olan “son iste ¢alisilan siire” nin kazanclara yaptig1 katki, kadinlarda ytizde 3,2

ile erkeklerdeki yiizde 2,6’ya gore daha yliksek bulunmustur.

Katsayilar arasinda 6nemli bir farklilik da sendika iiyeligi degiskeninde gozlenmistir.
Sendikaya liye igyerinde calisan bir erkek sendikaya iiye olmayan igyerinde calisan
erkege gore yilizde 42,6 fazla kazanirken aymi rakam kadinlarda yiizde 26,2 olarak
bulunmustur. Ulasilan sonuglara gore firma biiyiikliigii de erkeklere daha ¢ok kazang
saglamaktadir. Biiylik firmalarda g¢aligmak erkeklere yiizde 35,5 kazang¢ saglarken
kadinlara yiizde 19,8 kazang saglamaktadir. Benzer sekilde biitiin meslek

kategorilerinde erkeklerin kadinlardan fazla kazang sagladiklari sonucuna ulagilmistir.

Oaxaca’nin ayrigtirma analizi kullanildiginda kadin erkek iicretlerindeki farkliligin
yiizde 57’sinin standart modelde yer alan degiskenlerle, yiizde 78’inin genisletilmis
modeldeki degiskenlerle agiklanabildigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, cinsiyetten
kaynakli {icret ayrimciliginin 6nemli bir kismmin meslek, endiistri, sektor, firma,
sendika iyeligi gibi degiskenlerle agiklanabilecegini gostermektedir. Kadinlarin az
O0deyen ve sendikaya liye olmayan 06zel sektor islerinde calismasi ve bazi sektor ile
mesleklerde yogunlasmis olmalari cinsiyet ayrimciliginin hem isgiicli arzinda hem de
isgiicli talebinde s6z konusu oldugunu gostermektedir. Ancak biitiin bu degiskenler
kontrol degiskeni olarak modelde yer alsa da aciklanamayan yilizde 22 oraninda {icret
farklilig1 varligini korumaktadir. Bu oran ne tiretkenlik farkliligi ne de isin yeri, ¢esidi
ile ilgilendirilemeyen, sadece bireyin cinsiyetinden kaynaklanan {icret farkliligidir.
Diger taraftan ¢alisma modele ekledigi farkli degiskenlerle agiklanamayan kismi azaltan

onemli bir calismadir.
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4.2 DIGER ULKELER iCiN YAPILMIS CALISMALAR

Diger {ilkeler i¢in iicret denklemi tahmin eden pek ¢ok calisma vardir. Tirkiye’ye
yonelik yapilan ¢alismalarda oldugu gibi diger iilkeler i¢in yapilan ¢alismalarda da
genellikle amag, lcreti etkiledigi distliniilen degiskenlerden birinin {icrete etkisini
6lemek, kadm-erkek ticret ayrimciliginin boyutlarim1 gérmektir. Bazi ¢aligmalar sadece
belirli bir iilke i¢in {licret denklemi tahmin ederken bazilar1 karsilastirmalt bakmak
amaciyla birden fazla iilke i¢in tahmin yapmistir. Bu kisimda ¢esitlilik olmasi1 agisindan

her iki tiirden ¢alismaya da yer verilecektir.

Uciincii  boliimde deginildigi gibi Mincer, beseri sermaye kavramini kazang
dagilimlarin1 modelledigi ¢alismasiyla ilk kez kullanan kisi olmus ve bireylerin yatirim
tercihlerinin getirisini modelleyerek yeni bir bakis acis1 sunmustur. Bu dogrultuda, iicret
tahmini yapan c¢aligmalarla ilgili literatiire deginirken Mincer’in ¢aligmasiyla baslamak
yerinde olacaktir. Sadece egitim, tecriibe ve ¢alisilan hafta sayist degiskenlerini modele
ekleyerek tahminler yapan Mincer (1974), hem dogrusal hem de parabolik denklem
seklinde iicret fonksiyonunun g¢esitli bigimlerini denemistir. Yaptigi tahminler
sonucunda sadece egitim ve tecrilbbe degiskenlerinin toplam kazang esitsizliginin
yaklasik yiizde 30’unu agikladigi sonucuna ulasmistir. Modele egitimin karesini de
eklediginde sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugunu géren Mincer, s6z konusu
degiskenin isaretinin negatif ¢ikmasini, yiiksek egitim diizeylerinde daha diisiik egitim
kazanc1 elde edilecegi seklinde yorumlamistir. Tahmin sonucunda elde edilen ve
bagimli degiskeni licretin logaritmasi olan parabolik denklemin egitime gore kismi
tiirevini alarak farkli egitim diizeylerinde egitimden saglanan kazan¢ oranlarina ulagan
Mincer, 8 yillik egitimin kazancini ylizde 17,4; 12 ve 16 yillik egitimin kazancini
sirasiyla yiizde 15,1 ve yiizde 12,8 olarak bulmustur. Mincer ayrica modele egitim ile
tecriibenin etkilesim terimini de eklemis ve katsayisin1 negatif bulmustur. Bu sonug¢ da
farkli egitim diizeyine sahip gruplar ic¢in ¢izilen tecriibe profilinin birbirine
yakinsamasini desteklemektedir. Modele c¢aligilan hafta sayisinin logaritmasini degisken
olarak eklemek regresyonun agiklayici giiclinii artirmaktadir. Elde edilen sonug,
calisilan hafta sayis1 ile haftalik kazanglar arasinda pozitif korelasyon oldugunu

gostermektedir.
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Psacharopoulos ve Patrinos (2002), pek ¢ok iilke igin karsilastirmali olarak egitimin
kazancinmi1 ortaya koyan onemli ¢alismalardan biridir. Calismada 98 iilkeye ait egitim
kazanci sonuglarina yer verilmistir. Genele bakildiginda, bir yillik egitimden saglanan
ortalama kazancin yiizde 10 oldugu bulunmustur. Karsilastirmali olarak bakildiginda,
egitimin kazancinin diisiik ve orta gelirli lilkelerde en yiiksek oldugu sonucuna ulagilmis
ve ortalama egitim kazancinin en yiiksek oldugu yerler Latin Amerika, Karayip Bolgesi
ve Sahraalti Afrika Bolgesi olarak siralanmistir. Asya’da ise egitim kazancinin
ortalamaya yakin oldugu gozlenmistir. Yiiksek gelirli OECD iilkelerinde egitimden
saglanan kazancin diisiik oldugu ve sasirtici sekilde en diisiik egitim kazancinin ise
OECD iiyesi olmayan Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika grubu iilkelerinde goriildiigi

sonucu ortaya konulmustur.

Calismada ortaya konulan bagka bir sonug, ¢alismanin yapildigi 2002 yilindan 6nceki
son 12 yilda egitimin ortalama kazancinin 0,6 puan azaldigi ve ortalama egitim
diizeyinin arttigidir. Bu dogrultuda, diger biitlin her sey sabitken, egitim arzindaki artig
egitimin kazancinda kiiclik miktar azalisa neden olmaktadir seklinde bir yorum
yapitlmistir. Ayrica, cinsiyetlere gore egitimin kazancina bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore egitim yatinmindan daha yiiksek kazang elde ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan ilkokul egitiminden saglanan kazancin erkeklerde (yiizde 20)
kadinlara (ylizde 13) gore daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ortadgretimden saglanan
kazang ise kadinlarda yiizde 18, erkeklerde yiizde 14 olarak hesaplanmustir.

Psacharopoulos ve Patrinos (2002), ikizlere ait veriler ya da ara¢ degisken kullanan
calismalarda da, tesadiif eseri, egitimden elde edilen kazancin bu ¢alismada diinya
ortalamasi olarak bulunan yiizde 10 diizeyine yakin bulundugunu dile getirmistir. Bu
noktada, Psacharopoulos ve Patrinos (2002)’nin hakliligini test etmek amaciyla ikizlere
ait verileri kullanarak egitimin kazancini hesaplayan Ashenfelter ve Krueger (1994)’e

deginmek yerinde olacaktir.

Farkli egitim diizeyine sahip 6zdes ikizlere ait verileri kullanarak egitimin getirisini

hesaplayan Ashenfelter ve Krueger, bu yolla yetenek sapmasinin iistesinden gelmeyi,
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egitim ile licret diizeyi arasindaki korelasyonun egitim ile bireyin yetenek diizeyi
arasindaki korelasyondan kaynaklanmadigini gostermeyi amaglanmislardir. Caligmada
kullanilan ankette ikizlere hem kendi egitim diizeyleri hem de ikizlerinin egitim diizeyi
sorulmustur. Sonugta s6z konusu anket verileriyle yapilan tahminde Onceki
caligmalardan daha yiiksek bir egitim getirisi hesaplanmistir. Her bir yillik egitimin
bireyin iicret diizeyini yiizde 12-16 oraninda artirdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bu sonug, daha Onceki ¢alismalardan ve Psacharopoulos ve Patrinos (2002)’de elde
edilen sonugtan yiiksektir. Sasirtici bigimde gozlemlenemeyen yetenek ile egitim diizeyi
arasinda pozitif iliski oldugu yoniinde bir bulguya rastlanmamistir. Diger taraftan,
gozlemlenemeyen yetenegin egitim diizeyi ile negatif iliskili olabilecegi yoniinde zayif

belirtiler bulunmustur.

Bagimli degiskeni iicretin logaritmasi olan modelde iki c¢esit bagimsiz degisken

tanimlanmistir. Bunlardan ilki ( Xj) aileye gore farklilasan ancak ikizler arasinda

degisiklik gostermeyen degiskenlerdir. Calismada bu degiskenler yas, ik ve aile
gecmisiyle ilgili herhangi bir 6lgiit olarak tanimlanmustir. Ikinci bagimsiz degiskenler

grubu (Z;) ise ikizler arasinda da farklilik gosteren degiskenlerdir. Bunlar da egitim
diizeyi, sendika iiyeligi, son isteki tecriibe diizeyi ve medeni durumdur. X; ve Z;

degiskenlerinin birlikte icerildigi modelin tahmin edilmesiyle bulunan sonuglarda
kazang oraninin yasa gore i¢blikey oldugu, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok kazandiklari
ve aile egitim diizeyinin iicretler ilizerindeki bagimsiz etkisinin diisiik oldugu sonuglari
gozlenmistir. Bu modelle elde edilen egitim kazanci degeri, sadece egitim, yas, cinsiyet
ve 1rk degiskenlerinin dahil edildigi modelin tahmin edilmesiyle bulunan egitim kazanci
degerinden yiiksek c¢ikmistir. Ayrica son isteki tecriibe diizeyinin iicretler lizerinde
giiclii, pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Medeni durum ve sendika tiyeliginin

isaretleri de pozitif bulunmustur.

Calismada ayrica 6lgme hatasindan kurtulmak amaciyla bireyin ikizinin egitim diizeyi
hakkinda verdigi bilgi, ikizinin egitim diizeyi yerine ara¢ degisken olarak kullanilmis ve
sonugta ara¢ degisken kullanilarak bulunan egitimin getirisi EKK ile bulunan sonuctan

daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore, ikizin verdigi bilgi gecerli arag olarak kabul
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edilirse, geleneksel yontemlerin egitimin getirisini oldugundan diisiik yansittigi iddia

edilebilecektir.

Egitimin getirisini hesaplarken egitim i¢in ara¢ degisken kullanan bir calisma da
Trostel, Walker ve Woolley (2002)’dir. Egitim i¢in ara¢ degisken kullanmanin amact
Ashenfelter ve Krueger (1994)’teki gibi 6lgme hatasin1 gidermek olabilecegi gibi
ikizlere ait veriler kullanmayan, Trostel, Walker ve Woolley (2002) gibi, ¢alismalarda
yetenek sapmasini gidermek de olabilir. Trostel, Walker ve Woolley (2002)’de 28
tilkenin 1985-1995 yillarina ait karsilagtirilabilir verileri kullanilarak egitimin getirisi
hesaplanmistir. Calismada, “egitimin sagladigi kazang arttyor mu?” ve “egitim
kazancinin EKK tahmini diisiiniilenin aksine asagi dogru sapmali m1?” sorularina cevap

aranmistir.

Calismanin, pek cok iilke i¢in egitim getirisini hesaplayan Psacharopoulos (1994)’i
tamamlayici nitelikte oldugu dile getirilmistir. Calismada oncelikle Mincer tipi iicret
denklemi tahmin edilmistir. 28 {ilke i¢in genel tahmin yapildiginda egitimin getirisi
kadmlarda yiizde 5,7, erkeklerde yiizde 4,8 olarak bulunmustur. Ulke bazli tahminler
yapildiginda ise egitimin getirisinin iilkeler arasinda c¢ok farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. Ornegin, Hollanda icin egitimin getirisi yiizde 1,9 olarak tahmin edilirken
Filipinler’de bu oran yiizde 19,2’dir. Bu farklilagsmanin biiylik kismini agiklamak
mimkiin olmamistir. Ortalama egitim diizeyi, kisi basina diisen gelir ya da egitime
yapilan harcama miktar1 arttikca egitimin getirisinin diistiigli yoniindeki kanitlar
oldukga azdir. ikili grafiklerle egitimin getirisi ile kisi bas1 gelir, ortalama egitim diizeyi
ve egitime yapilan harcamanin GSYH’ya oranmi arasindaki iligkiler incelendiginde net
bir iligkinin olmadig1 gozlenmistir. Diger taraftan, {icret diizeyini tahmine vergilerden
onceki haliyle koymanin, egitimin getirisinin daha ytiksek ¢ikmasini sagladigi yoniinde

daha giiclii kanitlar oldugu dile getirilmistir.

“Egitimin sagladig1 kazan¢ artiyor mu?” sorusuna yanit bulmak amaciyla yapilan
tahminler, kazan¢ oraninin arttigina iligkin herhangi bir kanit olmadig1 sonucunu ortaya

koymustur. Cogu tilkede egitimin getirisinin arttig1 yoniinde bir egilim bulunmazken
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1985-1995 yillar1 arasinda diinya genelinde, 6zellikle kadinlarda, egitimden saglanan

kazancin bir miktar azaldig1 goriilmiistiir.

“Egitim kazancinin EKK tahmini, diisliniilenin aksine asagi dogru sapmali mi?”
sorusuyla alakali olarak, egitimin icselligi problemine karst ara¢c degisken
kullanildiginda egitimin kazanci, EKK yontemiyle elde edilen kazan¢ tahminine gore
daha yiiksek elde edilmistir. Bu sonug, EKK tahmininin asagi dogru sapmali oldugunu
ortaya koymaktadir. Calismada kullanilan veri setinde 10 iilke i¢in bireylerin eslerinin
egitim diizeyine ait bilgiler de yer almaktadir. Eslerin egitim diizeyleri arasinda yiiksek
korelasyon bulunmasindan ve eslerden birinin egitim diizeyi ile digerinin {icreti arasinda
korelasyon bulunmamasindan hareketle esin egitim diizeyi ara¢ degisken olarak
kullanilmistir. Sonugta egitimin getirisi EKK tahmininden yiizde 20 daha yiiksek
bulunmustur. Veri setinde ayrica, 8 iilke i¢in anne ve babanin egitim diizeyi bilgisi yer
almaktadir. Anne ve babanin egitim diizeyinin, bireyin egitimi kanaliyla Ticreti
etkiledigi tartisildigi igin, ara¢ degiskeni olarak kullanilmasi ¢ok saglikli olmamaktadir.
Ancak calismada bu segenege de yer verilmis ve benzer sekilde egitimin getirisi EKK

tahmininden yilizde 20 daha yiiksek bulunmustur.

Ucret denklemi tahmini yapan calismalarda, egitimin getirisine iliskin yukaridaki
sorularin yani1 sira ayrimciligin boyutu da onemli bir soru olarak algilanmis ve bu
soruya yanit aramak amaciyla ayrimciligt konu edinen pek ¢ok calisma ortaya
konmustur. Literatiirde “iicret ayrimcilig1” denildiginde ilk akla gelen isimler Blinder ve
Oaxaca’dir. Bu nedenle Oncelikle Blinder (1973)’e sonra Oaxaca (1973)’e yer

verilecektir.

Blinder (1973)’te hem cinsiyet hem de irk ayrimciligina bakilmistir. Calismada genel
olarak, beyaz-siyah iicret farkliliginin ne kadarinin beyazlarin daha iyi bir egitime sahip
olmalarindan kaynaklandig1 ve kadin-erkek ticret farkliliginin ne kadarinin erkeklerin
daha yiiksek ticret 6neren islere daha kolay erigsmelerinden kaynaklandig: gibi sorulara
cevap aranmistir. Blinder (1973)’te hem basit iicret denklemi hem de yapisal iicret
denklemi tahmin edilmistir. Yapisal modelde egitim, meslek, meslek i¢i egitim, sendika

tiyeligi, son isteki tecriibe diizeyi, aile gegmisi, yas, saglik, ikametgéah, yerel isgiicii
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piyasast kosullar1 gibi degiskenlere yer verilirken basit {icret denkleminde bu
degiskenlerden dissal oldugu kabul edilen aile ge¢misi, yas, saglik, ikametgah, yerel
isgiicli piyasasi kosullar1 gibi degiskenler igerilmistir. Degiskenlerin i¢sel ya da dissal
sayllmasina karar verilirken s6z konusu degiskenin kisi tarafindan belirlenip
belirlenemeyecegi esas alinmistir. Bu cercevede, yapisal {icret tahmini, bireyin o anki
sosyoekonomik kosullar1 veriyken beklenen kosullu ticret diizeyini ifade ederken basit
model, bireyin dogustan sahip oldugu kosullar veriyken beklenen kosullu iicret diizeyini

yansitmaktadir.

Irktan kaynaklanan iicret farklilasmasini analiz etmek amaciyla yapisal modelin beyaz
ve siyahi erkekler i¢in tahmin edilmesiyle, siyahi erkeklerin mevcut sosyoekonomik
ozelliklerini korumalar1 ancak beyazlarin katsayilarina sahip olmalari durumunda beyaz
erkeklerden yiizde 21,1 daha fazla kazanacaklari sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuglarda beyazlarin siyahilere gore licret avantaji saglamalarina en biyiik katkiy1
egitim degiskeninin yaptig1r goriilmektedir. Ayrica beyazlarin yas-kazang profillerinin
daha i¢biikey oldugu sonucuna ulagilmistir. Siyahilerde ise en biiyiik avantaji son isteki
tecriibe dilizeyi saglamaktadir. Ayrica sendika iiyeliginin siyahilere daha ¢ok
kazandirdigi sonucuna ulasilmis, s6z konusu kazang siyahilerde yiizde 39, beyazlarda

yiizde 23 olarak bulunmustur.

Yapisal esitlik kullanildiginda, beyaz-siyah ticret farkliliginin ylizde 60’inin beyazlarin
daha 1y1 karakteristik Ozelliklere sahip olmalarindan, yiizde 40’min ayrimciliktan
kaynaklandig1 gozlenirken basit modelin tahmin edilmesiyle iicret farkliliginin yiizde
30’unun 6zelliklerden, ylizde 70’inin ayrimciliktan kaynaklandig: sonucuna ulasilmigtir.
Bu sonuglar kesin olmayan bir yargiyla su sekilde yorumlanabilmektedir: siyah-beyaz
ticret farkliligmin yiizde 30’u siyahilerin daha kotii digsal degiskenlere sahip
olmalarindan, yiizde 40’1 dogrudan {icret ayrimciligindan ve yiizde 30’u egitim, meslek

gibi diger i¢csel degiskenlerde gozlenen farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Kadin-erkek ticret farkliligina iligskin tahminler yapildiginda ise erkekler lehine bulunan
farkliligin  biiyiilk kisminin yas-kazang profilinden kaynaklandigi goézlenmistir.

Kadinlarin yag-kazang profili yataya yakin bulunmustur. Sonuclara gore erkeklere
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avantaj saglayan diger onemli iki unsur egitim ve yerel iggiicli piyasasi kosullaridir.
Erkeklerin daha yiiksek egitim diizeyinden daha yiiksek kazang sagladiklar ve isgiicii

piyasasi kosullarina daha az duyarl olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Basit bi¢cimin de tahmin edilmesiyle, kadin-erkek iicret farkliligmmin digsal
degiskenlerdeki farkliliktan etkilenmedigi, farkliligin dgte ikisinin dogrudan
ayrimciliktan, iigte birinin ise meslek, tecriibe gibi i¢sel degiskenlerdeki farkliliktan

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde kadin-erkek iicret farkliliginin nedenlerini ayristiran bir diger ¢calisma da
Oaxaca (1973)’tiir. Calismanin amaci, Amerika’da kadinlara karst yapilan iicret
ayrimcilifinin boyutunu tahmin etmek ve kadin-erkek ticret farkliliginin nedenlerinin
nicel tespitini yapmak olarak belirtilmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak egitim,
tecriibe, ¢ocuk sayisi, sendika iiyeligi, sektor, endiistri, meslek, saglik problemleri,
yarim giin kuklasi, go¢, medeni durum, sehir biiytikliigii, bolge kuklasi gibi degiskenler

kullanilmuistir.

Oaxaca’nin dikkat c¢ektigi bir nokta, modelde ¢ok fazla degiskeni kontrol degiskeni
olarak kullanmanin bazi ayrimcilik unsurlarini ortadan kaldirdigi ve bdylece
ayrimciligin boyutunun oldugundan diisiik yansidigi yoniindedir. Bu nedenle Blinder
(1973)’te oldugu gibi sadece karakteristik 6zellikleri yansitan bir model ile biitiin
degiskenleri barindiran bagka bir model ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Biitiin degiskenleri
iceren modelin tahmin edilmesiyle, cinsiyetler arasinda gozlenen logaritmik iicret
farkliligimin  beyazlarda yilizde 58,4’linlin, siyahilerde yilizde 55,6’simin iicret
ayrimciligindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Yalnizca karakteristik 6zelliklerin
icerildigi modelin tahmin edilmesiyle ayrimciligin etkisi daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglara gore, beyaz kadin-erkekler arasinda goriilen iicret farkliliginin yiizde 77,7’s1

ayrimciliktan kaynaklanirken siyahilerde bu oran yiizde 93,6°d1r.

Sonug¢ olarak kadin-erkek {cret farkliliginin onemli boyutlarda oldugu ve bu

farkliliginin 6nemli bir kisminin ayrimciliktan kaynaklandigi gézlenmistir.
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Ucret denklemi tahmin ederek kadin-erkek iicret farkliligin1 kamu-ozel sektér ayriminda
inceleyen bir ¢aligma da Smith (1976)’dir. Amerika’ya ait 1973 yili verilerini kullanan
calismada, kamu sektorii li¢ diizey olarak ele alinmistir. Bu diizeylerde ¢alisanlar, en alt
diizeyden en iist diizeye sirasiyla yerel yonetim, devlet yonetimi ve federal hiikiimet
calisanlar1 olarak nitelenmistir. Calismanin amaci, bu asamalar arasindaki iicret
farkliligin1 kadin ve erkekler igin ayr1 ayr1 bulmak olarak belirtilmistir. Caligmada temel

alinan model su sekildedir:

log E; = by +by;s; +by; ji —bsi Ji” +bagi MP; +b5;OM; + bg; jiMP, +b7; j;OM;
+bg; ;2 MP, + bg; ;2OM; +V;

Modelde s egitimi, j tecriibeyi, MP ve OM sirasiyla evli ve diger medeni durumlari

temsil etmektedir. Modelin bir farkliligi, medeni durum ile tecriibenin etkilesim
katsayisin1 igermesidir. Bunun nedeni, bireyin isgiicii piyasasina bagliligini etkileyen
O6nemli bir unsur olan medeni durum ile tecriibenin iligkili oldugunun diistintilmesidir.
Isgiicli piyasasina baglhilig1 diisiik olan bireylerin okul sonrasinda beseri sermayeye
yapacaklar1 yatirnmlarin da diisiik olacagindan hareketle bdoyle bir etkilesim katsayisi
modele dahil edilmistir. Bu etkilesim katsayilarinin 6zellikle kadinlarin iicretlerinde
onemli olacagi beklenmektedir. Modele ayrica irk, bolge, meslek, sendika iiyeligi,
sektor kuklalar1 da eklenmistir. Sektor degiskeninde baz kategori 6zel sektor olarak
alinmis, kamu sektoriiniin yukarida belirtilen ii¢ seviyesi icin kukla degiskenler
kullanilmistir. S6z konusu model EKK yontemiyle kadinlar ve erkekler icin ayri ayr

tahmin edilmistir.

Yapilan tahminler sonucunda kamu sektoriindeki ticret farkliliklarinin cinsiyete gore
olduke¢a cok degistigi gozlenmistir. Federal hiikiimette calisan kadin ve erkeklerin 6zel
sektorde c¢alisan hemcinslerine gore cok daha yiiksek {licret elde ettikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu farklilik kadinlarda yiizde 31 iken erkeklerde yiizde 19 olarak tahmin
edilmistir. Devlet yonetiminde c¢alisanlara bakildiginda kadin ve erkekler arasinda zithik
goriilmektedir. Devlet yonetiminde c¢alisan kadinlarin  6zel sektorde calisan
hemcinslerine gore yiizde 12 daha yiiksek ticret elde ettikleri hesaplanirken ayn statiide

calisan erkeklerin 6zel sektordekilere kiyasla yiizde 0,3 daha diistik kazang elde ettikleri
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gozlenmistir. Yerel yonetimde ¢alisanlara bakildiginda cinsiyetler arasinda gozlenen bu
zithk daha da artmistir. Yerel yonetimde calisan kadinlarin ticretleri 6zel sektorde
calisan kadinlardan yiizde 3,6 daha yiiksekken, aymi diizeyde calisan erkeklerin 6zel
sektordeki hemcinslerinden ylizde 4,9 daha az kazandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda ise kamu sektorii diizeyi yiikseldikge kazanglarin
her iki cinsiyette de artis gosterdigi goriilmiistiir. Caligmadan ortaya ¢ikan diger bir
sonug, kamuda calisan kadinlarin 6zel sektérde calisan kadinlara gore daha yiiksek

kazandiklar1 ve bu farkliligin kamudaki yonetim diizeyi yiikseldikge arttig1 yoniindedir.
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5. TURKIYE ICIN BIR iSGUCUNE KATILIM VE KAZANC
DENKLEMININ TANIMLANMASI VE TAHMIN EDILMESI

Isgiicii piyasasinin yapist bir ekonomi igin oldukca Onemlidir. Isgiicii piyasas,
bireylerin liretime katkida bulunduklar1 ve bu katkinin karsiliginda gelir elde ettikleri bir
piyasa olmasi dolayisiyla ekonominin yapisi hakkinda ¢ok 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Sektorlerdeki isgiicii yapisi, ekonomideki kayit disiligin boyutu, isgiicii piyasasindaki
kadinlarin durumu, ¢alisma kosullari, asgari iicretin uygulanist ve miktar1 gibi unsurlar
ekonominin 6nemli 6zelliklerini yansitmakta ve iilkenin sosyal, kiiltiirel yapis1 hakkinda
fikir edinmemizi saglamaktadir. Ayrica, bireylerin isgilicii piyasasinda elde ettikleri
kazanglarin  dagilimma bakildiginda gelir dagilimi hakkinda Onemli bilgilere
ulasilmaktadir. Bu ozellikleri ve tasidigi 6nem dikkate alinarak bu bdliimde Tiirkiye
isglicii piyasasinin genel yapist anlatilacak ve daha sonra Tirkiye icin bir isgiicline
katilim ve iicret denklemi olusturularak hem toplam o6rneklem i¢in hem de kadin ve
erkek i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilecektir. Bu boliimiin son alt boliimiinde TUIK tarafindan
gergeklestirilen 2003 yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak elde edilen

tahmin sonuclarina yer verilecektir.

5.1 TURKIYE’DEKI iSGUCU PIYASASINA GENEL BAKIS

Yapisal olarak gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip olan Tiirkiye nin isgiicii piyasasi,
diisiik istihdam, yiiksek issizlik, yiiksek kayit disilik ve yiiksek kir-kent farklilagsmasi
gibi sorunlari igerisinde barindirmaktadir. Son yillarda yavaslama egilimine girse de
Tiirkiye’de calisma cagindaki niifusun artis hizi, yaratilan istihdam miktarindan
yiiksektir. Bu durum istihdam oranimmin diisiik kalmasma neden olmaktadir. Ornegin
Diinya Bankasi (2006)’ya gore 1980 ve 2004 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de calisma
yasindaki niifus 23 milyon kisi artarken ayn1 donemde 6 milyon is yaratilmis ve bunun
sonucunda istihdam oran1 2004 yilinda yiizde 44 seviyesinde kalmistir. TUIK’in
hanehalki isgiicli anketi verileri incelendiginde istihdam oraninin zamanla ¢ok fazla
degismedigi ve s6z konusu rakamin 2010 yili i¢in yiizde 43 olarak aciklandigi
gozlenmektedir. Tirkiye’nin istihdam konusunda g¢ogu iilkeye gore kotli durumda

olmasinda ozellikle kadinlarin isttihdam oraninin oldukc¢a diisiik olmasi etkili
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olmaktadir. Tablo 1 2000°li yillarda OECD iilkelerinde kadinlarin istthdam oranindaki

gelismeyi sunmaktadir.

Tablo 1: Kadinlarda istihdam Oram (15-65 Yas Aras1 Kadn Niifusunun Yiizdesi)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sili 34,5 35,8 36,7 38,0 39,2 40,4 42,1 42,2
Finlandiya 66,1 65,7 65,5 66,5 67,3 68,5 69,0 67,9
Fransa 55,8 57,6 57,7 58,0 58,2 59,4 60,1 60,0
Almanya 58,8 58,7 59,2 59,6 61,4 63,2 64,3 65,2
Yunanistan 429 44,3 45,2 46,1 47 4 479 48,7 48,9
Macaristan 49,8 50,9 50,7 51,0 51,2 50,9 50,6 49,9
izlanda 79,8 81,2 79,4 81,2 81,6 81,7 80,3 77,2
Italya 42,0 42,7 45,2 453 46,3 46,6 47,2 46,4
Japonya 56,5 56,8 57,4 58,1 58,8 59,5 59,7 59,8
Meksika 39,5 39,1 40,9 41,6 429 43,6 44,1 43,0
Yeni Zelanda 65,1 65,5 66,1 67,6 68,2 68,7 68,7 67,4
Norveg 73,9 72,7 72,7 72,0 72,3 74,0 75,4 74,4
Polonya 46,4 46,2 46,4 47,0 48,2 50,6 52,4 52,8
Portekiz 61,4 61,4 61,7 61,7 62,0 61,9 62,5 61,6
Ispanya 449 46,8 49,0 51,9 54,0 55,5 55,7 53,5
Isveg 73,4 72,8 71,8 71,8 72,1 73,2 73,2 70,2
Isvicre 71,5 70,7 70,3 70,4 71,1 71,6 73,5 73,8
Tiirkiye 26,6 25,2 22,3 22,3 22,7 22,8 23,5 24,2
Ingiltere 66,3 66,4 66,6 66,7 66,8 66,3 66,9 65,6
Amerika 66,1 65,7 65,4 65,6 66,1 65,9 65,5 63,4
OECD Toplam 55,0 55,1 55,4 55,9 56,7 57,2 57,6 56,7

Kaynak: OECD, Isgiicii Piyasas1 Istatistikleri (nttp://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=LFS_SEXAGE_I_R)

Tablodan da goriilebilecegi gibi Tiirkiye, kadin istthdaminda OECD iilkeleri arasinda en
kotii durumda olan iilkedir. 2000’11 yillar boyunca bakildiginda bu durumun
degismedigi, kadinlarin istthdam oraninin yiizde 25 diizeylerinde dalgalandigi, yani 15-
65 yas arasindaki her dort kadindan yalnizca birinin istithdam edildigi gézlenmektedir.
Tiirkiye’de kadin istihdami, OECD ortalamasinin yarisindan da azdir. Kadin
istthdamindaki bu diisiiklik kadinlarin  egitim seviyesinin  diisiik olmasina
baglanmaktadir (Ercan, 2007). Nitekim 2010 yil1 itibariyla Tiirkiye’de kadin iggiictiniin
yiizde 33,11 ilkokul mezunu, yiizde 6,8’1i okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen

ve ylizde 10,7’s1i okuma yazma bilmeyen sinifinda yer almaktadir.

Calismada kullanilan veri setine yakin olmasi agisindan 2004 yilina ve giiniimiizdeki
durumu anlatmasi agisindan da yillik olarak agiklanan son rakamlarm oldugu 2010
yilina bakacak olursak isglicii piyasasindaki genel durumu Tablo 2 yardimiyla

karsilastirmak miimkiindiir.
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Tablo 2: Bashca Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri (2004 ve 2010)

2004 2010
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadm Erkek
Isgiicii (bin kisi) 22.016 5.669 16.348 25.641 7.383 18.257
Istihdam Edilenler (bin kisi) 19.632 5.047 14.585 22.594 6.425 16.170
Isgiiciine Katilma Orani 46,3 23,3 70,3 48,8 27,6 70,8
Issizlik Oran 10,8 11,0 10,8 11,9 13,0 11,4
[stihdam Oram 41,3 20,8 62,7 43,0 24,0 62,7

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi (Kurumsal Olmayan Niifusun Yillara ve Cinsiyete Gére Isgiicii
Durumu (http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=25&ust_id=8)
Gortildiigii izere genel olarak rakamlarda c¢ok biiyiik degisiklikler olmamis, kadinlarin

istihdam oranindaki diisiikliik, biraz iyilesse de, devam etmistir.

Yine Tablo 2’den goriildiigi gibi istihdamin yani sira kadinlarda isgiiciine katilim orani
da oldukga diisiiktiir. S6z konusu oran, 2004 yilinda yiizde 23 iken 2010 yilinda yiizde
28’dir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Diinya Bankasi (2009) raporuna gore
kadinlarin isgiiciine katiliminin diisiik olmasinin arkasinda pek ¢ok sosyal ve ekonomik
etken bulunmakta ve kadinlarin ¢ogu, ¢alismalarini engelleyen bazi zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Tiirkiye icin yapilan mevcut caligmalar (literatiir kisminda da
bazilarina deginilmistir) egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi, sosyokiiltiirel faktorler, medeni
durum ve icret seviyelerinin kadinlarin isgiiciine katiliminda 6nemli rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, pek cok gelismekte olan tilkede oldugu gibi Tiirkiye
ekonomisinde de bir yapisal doniisiim siireci yasanmakta ve kirdan kente yogun gogler
gozlenmektedir. Yapisal doniisiim silirecinde talep edilen isgiicii nitelikleri de
degismekte ve bu niteliklere uyum saglamakta zorlanan kesimlerin isgiicline katilim1
azalmaktadir. Bunun sonucunda kirsal bolgelerden gelen ve eskiden iicretsiz aile is¢isi
olarak calisan kadinlar, egitim diizeylerinin de diisiik olmasi nedeniyle, issiz hale
gelmekte veya kentsel isgiicli piyasasina katilamamaktadir. Bu durumun bir yansimasi
olarak 1955°’te ylizde 72 olan kadinlarin isgiicline katilim oran1 1992°de ylizde 32,3’e
diismistiir (Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997: 331).

Erkeklere iliskin gostergeler incelendiginde, erkeklerin isgiicline katilim oraninin yiizde

70 ile kadinlarin yaklasik ti¢ kati1 seviyesinde oldugu gozlenmektedir. Diger taraftan,
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ekonomide yasanan doniisiim siireci, kadinlar kadar olmasa da, erkeklerin isgliciine
katihmimi da etkilemistir. 1955’te yiizde 95,3 olan erkeklerin katilim orani 1992’de
yiizde 72,5’e diismiistiir.

Tiirkiye ekonomisinde gozlenen yapisal doniisiimiin, diger bir ifadeyle kirdan kente
yogun gO¢ yasanmasinin, isgiicli piyasasina bir diger etkisi istthdamin sektorel
dagiliminda gozlenmektedir. Yapisal doniisiim siirecinde bazi sektorler kiiciiliirken bazi
sektorler biiylimekte ve bunun sonucunda istihdamin sektorel dagilimi degismektedir
(DPT, 2007). Ornegin 1970 yilinda kadm isgiiciiniin yiizde 89,51, erkek isgiiciiniin ise
yiizde 54’1 tarim sektoriinde ¢alismaktayken 1990 yilina kadarki yirmi yillik siirecte
tarimda caligsan kadinlar yiizde 19,6, erkekler yiizde 33,9 oraninda azalma gdstermistir
(Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997: 331). Ekonomideki yapisal doniisiim nedeniyle tarim
sektoriinde c¢oziilme yasanirken hizmetler sektdriiniin toplam istihdamdaki pay1
artmaktadir. Diger taraftan sanayi sektoriiniin istihdamdaki pay1r 2004 yilindan sonra
cok fazla degisiklik gostermemistir. Tablo 3’te 2004 ve 2010 yillarinda istihdam

edilenlerin sektorel dagilim oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Istihdam Edilenlerin Sektorel Dagihm Oranlari (2004, 2010)

2004 2010
% | Toplam Kadn Erkek Toplam Kadmn Erkek
Tarim 29,1 50,8 21,6 24,7 41,7 18,2
Sanayi 20,0 15,6 21,5 19,4 14,7 21,2
Hizmetler* 50,9 33,6 56,9 55,9 43,7 60,6

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1 (Istihdam Edilenlerin Yillar ve Cinsiyete Gore
Iktisadi Faaliyet Kollari, Nace Rec.1) (http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_id=8) *Insaat
sektorli de hizmetler sektoriine dahil edilmigtir.

Tablo 4’te yer alan, kir-kent ayriminda isgiicii istatistikleri incelendiginde kentte igsizlik
oraninin daha ytiksek, isgiicline katilma orani ve istihdam oraninin daha diisiik oldugu
gozlenmektedir. Kent isgiicli istatistiklerinin daha kot durumda olmasi, ozellikle
kadinlara ait gostergelerden kaynaklanmaktadir. Kirsal alandaki kadinlarin iicretsiz aile
is¢isi olarak caligsmalari, bu alanlarda kadinlarin isgiiciine katilimini ve istthdamim
artinirken kadinlarin kente go¢ ettiklerinde diistik nitelikleri ve geleneksel yap1

nedeniyle istihdam disinda kalmalar1 kent istatistiklerini olumsuz etkilemektedir. Diger
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taraftan kir ve kentte yasayan kadmlarin isgiicine katilim oranindaki farklilik 2010

yilinda 2004 yilina kiyasla azalmistir.

Tablo 4: Kir-Kent Ayriminda Isgiicii Istatistikleri

istihdam | Isgiiciine Tarim
Isgiicii : 5€ Issizlik dist Istihdam

. Edilenler Katilma
(Bin) : Orani Issizlik Orani

(Bin) Orani

Oran
Toplam 7.545 7.131 54,4 55 14,7 51,4
KIR | Kadin 2.629 2.552 36,7 3,0 19,9 35,6
=y Erkek 4.916 4579 73,3 6,8 13,8 68,3
Q Toplam 14.472 12.501 43,0 13,6 14,1 37,1
KENT | Kadin 3.039 2.495 17,7 17,9 19,6 14,6
Erkek 11.432 10.006 69,1 12,5 12,8 60,5
Toplam 8.536 7.915 53,5 7.3 15,9 49,6
KIR | Kadin 2.987 2.850 36,3 4,6 22,2 34,7
S Erkek 5.549 5.065 71,6 8,7 14,7 65,4
< Toplam 17.105 14.679 46,8 14,2 14,6 40,1
KENT | Kadin 4.396 3.575 237 18,7 19,9 19,3
Erkek 12.709 11.104 70,4 12,6 12,9 61,5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglart - Kent ve Kir Ayriminda (Kurumsal Olmayan Niifusun Yillara ve
Cinsiyete Gore Isgiicti Durumu) (http://lwww.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_id=8)

Tiirkiye 1sgiicii piyasasina getirilen bir diger elestiri egitimli bireylerin is bulmakta
zorlandigr yoniindedir (Diinya Bankasi, 2006). Nitekim, isgiiciiniin egitim diizeyi
incelendiginde egitim seviyesi yiikseldikce, yiiksekogretim mezunlart harig, issizlik
oraninin arttigr goriilmektedir. Bu durumun nedeni egitim diizeyinin yiikselmesiyle
isgiicline katilma oraninin da artmasi olarak gosterilmektedir (DPT, 2007). Bu durumun
bir diger nedeni, egitim diizey1 yiikseldik¢e is se¢cme-begenmeme olgusunun da

artmasidir.

Tablo 5 incelendiginde 2004 yilinda hem erkeklerde hem de kadinlarda en yiiksek
igsizlik oranmin lise mezunlarinda yasandigi goriilmektedir. 2004 yiliyla 2010 yili
kiyaslandiginda  yiiksekogretim  mezunlarinda  issizligin =~ zamanla  azaldig
gozlenmektedir. Diger biitiin gruplarda issizlik orani artmis, Ozellikle okur-yazar
olmayan erkeklerde issizlik orani yiiksek artig sergilemistir. Bu alt1 yillik siire¢ i¢in
isglicline katilim oranlar1 incelendiginde ise lise mezunlarinda katilimin arttigi, okur-

yazar olmayanlarda azaldig1 gézlenmektedir.
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Tablo 5: isgiiciiniin Egitim Diizeyi (2004, 2010)

2004 2010

TOPLAM Isg}'icii 1stih_dam IKO* [O** ng_(icii 1stih_dam IKO* [O**

(bin) (bin) %) (%) | (bin) (bin) %) (%)
Okur-yazar olmayanlar 1.306 1.250 21,6 4,3 1.151 1.082 19,8 6,0
Lise alt1 egitimliler 13591  12.269 454 9,7 | 15195 13.427 46,8 11,6
Lise 2.792 2.382 49,7 14,7 | 2.727 2.294 51,4 159
Yiiksekogretim 2.524 2.215 789 12,2 | 4.057 3.612 788 11,0
KADIN
Okur-yazar olmayanlar 825 811 16,6 1,7 791 771 16,3 2,4
Lise alti egitimliler 2971 2.755 20,2 7,3 3.803 3.410 238 10,3
Lise 622 479 26,1 229 712 535 304 249
Yiiksekogretim 856 710 70,3 17,0 | 1512 1.271 71,0 159
ERKEK
Okur-yazar olmayanlar 482 439 44,3 8,9 360 310 36,8 13,7
Lise alti egitimliler 10.620 9.514 69,9 104 | 11.392 10.018 69,2 121
Lise 2.170 1.903 67,1 12,3 | 2.015 1.760 68,1 12,6
Yiiksekogretim 1.668 1.505 84,2 9,8 2.545 2.341 84,3 8,0

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiici Anketi Sonuglart (Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu)
(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=25&ust_id=8) *isgiiciine katilma orani, **igsizlik orani

Egitimli bireylerin is bulmakta zorlandigi yoniindeki elestiri 6zellikle gengler i¢in
gecerlidir. 15-24 yas grubundakilerin egitim durumlarina goére issizlik oranlari
incelendiginde genel olarak egitim diizeyi arttikga igsizlik oraninin da arttigt
gozlenmektedir (bkz Tablo 6). Gen¢ niifusun isgiicii piyasasindaki genel durumu
incelendiginde, 15-24 yas grubundakilerin isgiiciine katilimlarimin ve istthdam
oranlarinin niifusun geri kalan kesimine gore daha olumsuz durumda oldugu
gdzlenmektedir. Ornegin 2004 yili igin verilere baktigimizda 15-24 yas grubundakilerin
isglicline katilma oraninin yiizde 37,8, istihdam oranimnin ise ylizde 30 oldugu
goriilmektedir. Issizlik oran1 ise bu grupta yiizde 20,6 ile Tiirkiye genelindeki issizlik
oraninin yaklasik iki katidir. Issiz genglerin yaklagik yiizde 40’ min ilk kez is arayanlar
oldugu ve genglerin istihdamiyla ilgili baslica sorunun egitimden c¢alisma yasamina
gegcisle ilgili oldugu disiiniilmektedir (Ercan, 2007: 31). Bu dogrultuda, sorunun
kaynagin1 bulmak icin okul kalitesi ve isgiicli piyasasina ilk giriste yasanan zorluklar

incelenmelidir.
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Tablo 6: 15-24 Yas Grubunda Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlari (2004,
2010)

2004 2010

Kadin Erkek Kadin Erkek
Okuma-yazma bilmeyen 4,5 16,1 9,5 24,4
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 5,8 16,4 10,2 24,1
[lkokul 7,9 16,4 11,0 17,8
[Ikogretim 10,2 14,8 16,5 19,2
Ortaokul veya dengi meslek okul 19,2 19,7 10,2 11,0
Genel lise 32,1 23,8 31,8 241
Lise dengi meslek okul 36,7 25,6 27,9 20,6
Yiiksekokul veya fakiilte 41,6 37,7 36,5 27,5

Kaynak: TUIK, Hanehalk: isgiicii Anketi Sonuglari(http://www.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul)

Isgiiciiniin ve istihdamin dagilimi denildiginde sektdr disinda akla gelen diger unsur
bolgesel dagilimdir. Tiirkiye’de kentsel ve bolgesel isgiicli piyasalari, kent ve bolgelerin
gelismiglik diizeylerindeki farkliliklar dolayisiyla homojen degildir. Bunun sonucunda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle isgiiciine katilim, issizlik gibi degiskenler
bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bolgesel isglicii istatistiklerini sunmak
amaciyla TUIK, uyguladigi Hanehalki Isgiici Anketleri aracihgiyla isgiicii
istatistiklerini hem Diizey 1 hem de Diizey 2 istatistiki bolge birimleri siniflamasinda
aciklamaktadir. TUIK, 1988 yilindan itibaren Hanehalk: isgiicii Anketlerinde tanim ve
kavramlar agisindan, uluslararasi standartlar takip etmektedir. 2002 yilinda Hanehalki
Isgiici  Anketlerindeki eksikliklerin giderilmesi y&niinde baglanan calismalar
neticesinde Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) talep ettigi tiim
degiskenleri kapsayan yeni bir soru kagidi hazirlanmis ve Avrupa Birligi’nin isgiicii
istatistikleri konusundaki norm ve standartlar1 tamamen karsilanmistir. Boylece, ilk kez
2004 yilinda Hanehalk: Isgiicii Anketlerinde EUROSTAT m talep ettigi degiskenler
kapsanmis ve yillik sonuglar istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi Diizey 2 (26

bolge) bazinda verilmistir (DPT, 2007).

Bolgesel unsurlarin hem istithdami, hem isgiicline katilimi hem de {icretleri etkiledigi
diistiniilmektedir. Calismamizda bolgenin {icretler iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
regresyona bolge kukla degiskeni de dahil edilmistir. Bolgesel dinamikleri daha detayli

yansitmasi agisindan Tiirkiye’yi 26 bolgeye ayirarak inceleyen Diizey 2 istatistiki bolge


http://www.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul
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birimleri siniflamasimi analizde kullanmak daha agiklayici olacaktir. Bu nedenle bu

kisimda da Diizey 2 siniflamasina gore isgiicii istatistikleri yorumlanacaktir (Tablo 7).

Tablo 7: Istatistiki Bolge Simflamasi Diizey 2'ye (26 Bolge) Gore Isgiicii

Gostergeleri, 2004
Isgiicii Istihdam IKO io

(bin) (bin) (%) | (%)
Toplam 22.016 19.632 46,3 10,8
TR10 (istanbul) 4.017 3.521 45,2 12,4
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 550 514 54,4 6,6
TR22 (Balikesir, Canakkale) 578 541 47,3 6,5
TR31 (izmir) 1.240 1.045 457 15,7
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 1.024 945 55,3 7,7
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 1.087 1.004 47,8 7,6
TRA41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 1.159 1.051 51,2 9,3
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 843 736 41,2 12,7
TR51 (Ankara) 1.364 1.155 43,8 15,3
TR52 (Konya, Karaman) 635 578 42,0 8,9
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 859 799 51,5 7,0
TR62 (Adana, Mersin) 1.035 881 42,8 14,9
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 707 584 41,0 17,4
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) 448 402 44,3 10,2
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 596 537 37,8 9,9
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 352 309 46,5 12,2
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 205 183 38,2 10,7
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 1.110 1.041 55,1 6,2
TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) 1.177 1.096 65,8 6,9
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 408 393 58,0 3,6
TRA2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan) 304 299 44,2 1,8
TRBI1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 451 365 44,4 19,2
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 397 355 40,4 10,6
TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 557 472 415 15,1
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 550 485 37,0 11,8
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 364 341 38,9 6,1

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Bélgesel Sonuclar1 (Kurumsal Olmayan Niifusun Yillara ve

Cinsiyete Gore Isgiicii Durumu) (http://lwww.tuik.gov.tr/\VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_id=8)

Diizey 2 smniflamasina gore isgiicli istatistiklerine baktigimizda, isgiiciine katilma

oraninin hem kadinlarda hem de erkeklerde en yiiksek TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,

Rize, Artvin, Giimiishane) bolgesinde oldugu goriilmektedir. Ayrica TR90 Bolgesi

yiizde 51,2 ile Tiirkiye’de kadinlarin istihdam oraninin en yiiksek oldugu bolgedir. S6z

konusu bolgede tarim kesiminde kadimlarin yogun sekilde c¢aligmast bu durumun

nedenlerinden biri olarak gdsterilmistir (DPT, 2007). Nitekim TUIK rakamlarina
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bakildiginda, 2004 yilinda bu bolgede calisan kadinlarin yiizde 86’sinin tarim

sektoriinde istihdam edildigi goriilmektedir.

Isgiiciine katilma oranmin en diisiik oldugu bélge ise TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir)
bolgesidir. Diizey 2 smiflamasina gore en yiiksek issizlik oraninin TRB1 (Malatya,
Elaz1g, Bingdl, Tunceli) bolgesinde, en diisiik igsizlik oraninin ise TRA2 (Agr, Kars,
Igdir, Ardahan) bolgesinde oldugu goriilmektedir. Kadinlarda issizligin en yiiksek
oldugu bolge ylizde 23,1 ile TR41 (Ankara) bolgesidir.

Genel olarak gelismislik diizeyi ile egitimin istihdam iizerindeki etkisinin agik oldugu,
gorece daha sanayilesmis bolgelerde egitim diizeyi yiiksek grubun daha yliksek oranda
istihdam edildigi, diger taraftan diisiik egitimli isttihdamin yogun oldugu boélgelerin ise
ulusal milli gelire katkis1 en diisiik cografi alanlar oldugu dile getirilmektedir (Karagol

ve Akgeyik, 2010: 9).

Tiirkiye isglicii piyasasinin bir diger énemli 6zelligi kayit disiligin yiiksek olusudur.
TUIK kayit dig1 istihdami, yaptig1 isten dolayr herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayitli olmayanlar olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de kayit disiligin yiiksek olmasinin
arkasinda yatan nedenlerden biri toplam isgiicii i¢inde liretimin ¢ogunlukla iicretsiz aile
is¢ileri tarafindan siirdiiriildiigli tarim sektoriiniin agirligimin yiiksek olmasi ve bu
sektorde ¢alisma iliskilerinin is ve sosyal giivenlik kurallarina tabi olmamasi olarak
gosterilmektedir (Karagdl ve Akgeyik, 2010: 11). TUIK verilerine bakildiginda 2010
yilinda sosyal giivenlikten yoksun calisanlarin yilizde 49,7’sinin tarim sektoriinde
oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinde kayit disi1 calisanlarin yiizde 51,51 licretsiz aile
is¢isidir. Tarim sektoriinde kayit dis1 calisanlarin tarim sektoriinde istihdam edilenlere
orani ise yiizde 85,5 ile gok yiiksektir.?

Ekonomide yasanan doniisiim sonucunda kirsal kesimden kentlere dogru yasanan yogun
gbcler neticesinde de kayit disit istihdam artmis, metropollerde seyyar saticilik,

igportacilik yayginlagmistir.

2 TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi- “Esas Islerinden Dolayr Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kurulusuna
Kayitl Olmayanlarin Yillar ve Cinsiyete Gére Isteki Durumu”ndan alinan tarim sektdriinde kayit dist
calisanlarin sayisi ile “Istihdam Edilenlerin Yillar ve Cinsiyete Gore Tktisadi Faaliyet Kollari, Nace Rev.
2” den alinan tarim sektoriinde ¢aligsanlarin sayisi oranlanarak hesaplanmstir.
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Genel olarak issizligin yiiksek oranlarda olusu, insanlart sosyal glivenlige kaydolmadan
calismaya itmektedir. Isgiicii arzinin yiiksek oldugu Tiirkiye isgiicii piyasasina komsu
iilkelerden gelen gog¢menlerin de eklenmesiyle isgilicii arzi1 iyice yiikselmekte ve
niteliksiz isgliciiniin talep edildigi kayit dist sektorlerde c¢aligmak icin rekabet
artmaktadir (Toksoz, 2008: 4).

Isgiicii arzinin yiiksek olusu kayit disiligin yani sira iicretleri de etkilemektedir. Aslinda
genel olarak yukarida deginilen biitlin iggiicii piyasast dinamikleri {icretlerle etkilesim
icerisindedir. Isgiiciine katilim, kayit digilik gibi unsurlari iicretler etkilerken egitim
durumu, piyasadaki rekabet diizeyi gibi unsurlar da {icreti etkilemektedir. Piyasadaki
licretleri analiz etmenin ¢esitli amagclar1 bulunmaktadir. Isgiicii arzi kararm etkiledigi
icin Ucretlerin yapisini incelemek, katilim davraniginin belirleyenleri hakkinda ilave
ongoriiler kazandirabilmektedir. Kazanglarin yas ile etkilesimini incelemek, isgiicli
piyasasinin tecriibeyi ne diizeyde odiillendirdigini gdsterecektir. Farkli egitim diizeyine
sahip gruplarin kazang profillerini kiyaslamak ise egitimin kazancini yansitacaktir.
Diger taraftan kazanclarin sektorel bazda dagilimi, cinsiyetlere gore farklilasma miktar
ekonominin genel yapist hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Biitiin bu ve bunun gibi
sebeplerle {icretlerin analizi biliylik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu boliimde
Tiirkiye i¢in yapilacak isgiicline katilim ve iicret belirleyenleri tahmininin Tiirkiye

isgiicli piyasast hakkinda ¢ikarimlar yapmak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.2 TURKIYE ICIN iSGUCUNE KATILIM VE KAZANC DENKLEMLERININ
OLUSTURULMASI

Calismada kullanilan 2003 yili Hanehalk: Biitge Anketi, TUIK tarafindan 1 Ocak - 31
Aralik 2003 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel kesimden her ay degisen 1.512 ve
kirsal kesimden her ay degisen 648 hanehalki olmak tizere aylik toplam 2.160, yil
boyunca toplam 25.920 o6rnek hanehalkina uygulanmistir. Avrupa Birligi uyum
calismalar1 cercevesinde ve 2003 yilindan itibaren uygulamasi baslatilan harmonize
tiikketici fiyat indeksine baz olusturmasi i¢in, 2003 yilinda Hanehalk: Biitce Anketinin

tahmin boyutu yeniden ele alinarak Tiirkiye, Kent, Kir, Diizey-1 ve her Diizey-1 i¢in
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kent/kir ayrimi ile Diizey-2 bazinda tahmin verme amacina yonelik olarak 6rnek hacmi
genisletilmistir (TUIK: 2007). Bu nedenle 2003 y1l1 Hanehalki Biitce Anketi ¢ok zengin
bir veri setine sahiptir ve 26 Diizey-2 bolgesi bazinda veriler kapsadigi igin

calismamizda tercih edilmistir. Kullanilan veri seti 65.963 6rneklem igermektedir.

Calismada, licret tahminine ge¢cmeden Once Tirkiye’de isgiiciine katilimi belirleyen
unsurlar1 ortaya koymak amaciyla isgiicline katilim denklemi olusturulmustur. Medeni
hal, egitim, cinsiyet, kiiclik cocuk sayisi, bolge gibi degiskenlerin bireylerin isgiliciine
katilim kararin1 ne boyutta ve ne yonde etkiledigini gézlemlemek agisindan isgiliciine
katilim denkleminin tahmini 6nem tagimaktadir. Ayrica, ti¢lincli boliimde anlatildig
gibi, kazang denkleminde ortaya ¢ikmasi muhtemel 6rneklem se¢im problemini ortadan
kaldirmak amaciyla da isgiiciine katilim denkleminin tahmin edilmesi gerekmektedir.
Daha once de ifade edildigi gibi kazanglarin sadece g¢alisan kisiler i¢in hesaplaniyor
olmasi caligmayanlar aleyhine bir drnek secilme yanlihi@ yaratabilir. Ornege dahil
edilenlerin dahil edilmeyenleri dogru temsil ettiginden emin olmak amaciyla Heckman
tarafindan gelistirilen iki asamali yontem uygulanmistir. Heckman’in yontemine gore,
ilk asamada, bireylerin isgiicline katilma kararin1 etkileyen faktorlerin bagimsiz
degiskenler olarak yer aldig1 bir isgiiciine katilim probit denkleminden hareketle A4 (ters
Mill orani) tahmin edilmekte ve ikinci asamada ise 4 kazang denklemine bir bagimsiz
degisken olarak dahil edilmektedir. A’ya ait katsayinin anlamli ¢ikmasi, 6rneklem
se¢im probleminin varligini ifade etmektedir. Calismamizda A ’ya ait katsay1 erkekler
icin son derece anlamli ¢ikmustir. Erkekler i¢in elde edilen anlamli katsayiya bagl

olarak toplam &rneklem i¢in de A 'nin katsayisinin anlamli oldugu gézlenmektedir.

5.2.1 Tiirkiye I¢in Isgiiciine Katihm Modeli

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye kavrammin Onem kazanmasi, “yasam boyu”
yaklasimint da beraberinde getirmis ve isgiiciine katilim kararmni etkileyen “yasam
boyu” dinamiklerin neler oldugu makro iktisadi agidan Onemli ¢ikarimlar ortaya
koymustur. Bireyin isgiiciine katilimin1 hangi faktorlerin etkiledigini ve bu faktorlerin
goreli Onemlerini anlamak, isglicii piyasasinin yapist hakkinda onemli ipuglari

saglayacagi gibi tlilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisina da 151k tutacaktir. Bu dogrultuda
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calismada, calisan ve ¢aligmayan biitlin bireyleri kapsayan modellerle isgiiciine katilim
probit analizleri yapilmistir. Cinsiyete gore isgiiciine katilimi etkileyen unsurlar
ayristirabilmek amaciyla analizler Tirkiye genelinin yani sira kadin ve erkek igin ayri

ayr1 da gergeklestirilmistir.

Bireylerin iggiiciine katilimini hem kisisel hem de ailevi unsurlarin etkiliyor olmasindan
hareketle isgiicline katilim analizinde kisisel 6zellik olarak yas, yasin karesi, cinsiyet,
egitim, medeni durum, 6grenci olma degiskenleri kullanilirken ailevi unsurlar i¢in 7
yasindan kiiciik ¢ocuk sayisi, hanehalki reisi olma, hane biyiikligi ve bdolge

degiskenlerine yer verilmistir.

Bireylerin isgiicii piyasasina katilip katilmayacaklari, bos zamanlarinin ve evde
yaptiklari islerin toplam ekonomik degeri olarak tanimlanan rezervasyon fiicretlerine
baghdir (Behrman, Wolfe ve Blau, 1985; Psacharopoulos ve Tzannatos, 1992). Teorik
olarak rezervasyon {icreti ile piyasa iicretini karsilastiran bireyler, piyasa iicretinin
rezervasyon licretinden yiliksek olmasi durumunda isgiicli piyasasina katilmayi tercih
edeceklerdir. Ucret diizeyi, isgiiciine katilmamanin alternatif maliyetini olusturdugu igin
ticreti etkileyen bazi unsurlar isgiliciine katilimi da etkilemektedir. Bu nedenle bazi
degiskenler hem isgiiciine katilim denkleminde hem de iicret denkleminde yer

almaktadir.

Modele dahil edilen degiskenlerin katsayilariin beklenen isaretlerine bakildiginda
yasin katsayisinin  pozitif, yasin karesinin katsayisinin ise negatif olmasi
beklenmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte c¢aligmamanin alternatif
maliyetinin  artmasindan  hareketle isgiiciine katilim  olasiligimin  artmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla egitim degiskeninin katsayist da yas gibi pozitif
beklenmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katiliminin oldukca diisiik olmasi, isgliciine katilim
modeline dahil edilen ve kadinlar1 temsil eden cinsiyet kukla degiskeninin katsayisinin

negatif ¢ikmasi beklentisini dogurmaktadir.



73

Evli ve Kkiicik c¢ocuk sahibi olmak, ozellikle Tirkiye gibi kadmnlarin evdeki
sorumluluklarin1 6n planda tuttugu iilkelerde, kadinlarda isgiicline katilimi olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle kadinlar i¢in yapilan isgiiciine katilim modeli tahmininde bu
degiskenlerin katsayilarinin negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Ote yandan, toplumsal
yargilara gore erkekler ailenin ge¢imini saglamakla yiikiimli goriildiiklerinden evli ve
cocuk sahibi olmanin erkeklerin iggiiciine katilimini olumlu yonde etkileyecegi tahmin

edilmektedir.

Hane reisi olmanin hem kadinlarda hem de erkeklerde isgiiciine katilimi artirmasi
beklenmektedir. Hanenin biyiikligiiniin kadinin isgiiciine katilimin1 ne ydnde
etkileyecegi ise belirsizdir. Hanedeki fert sayisinin yiiksekligi bir yandan ev isi yiikiinii
artirarak kadmin isgilicii piyasasina katilimin1 engellerken diger taraftan mali
gereksinimlerin artmasi kadinin da isgiicline katilmasini gerektirebilir. Hangi etkinin
baskin gelecegine bagli olarak hane biiyiikliigiine ait katsayinin isareti degisebilir. Ote
yandan hanedeki fert sayisinin artmasi, hanenin masraflarini arttirarak erkeklerin
isgliciine katilimin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle erkeklerin isgiicline
katihm modelindeki hane biiyiikligiine ait katsaymin pozitif isaretli olmasi

beklenmektedir.

Son olarak, isgiicii piyasasinin gelismis oldugu bolgelerde hem kadinlarin hem de

erkeklerin iggiicline katilimlarinin yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

5.2.2 Tiirkiye i¢cin Kazan¢ Modeli

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye i¢in, temel olarak egitim ve tecriibe degiskenlerinin
yer aldigi, diger kontrol degiskenleri ile zenginlestirilmis olan Mincer tipi yar1
logaritmik kazan¢ denklemleri olusturulmaktadir. Calismada olusturulan kazang
denkleminde bagimli degisken olarak aylik iicretlerin logaritmasi kullanilmistir. Bu
ticretlerin kapsami “maas, iicret veya yevmiye adi altinda kisilere 6denen, emeklilik,
sosyal sigortalar kesenegi ve vergiler harig, bireylerin eline gegen net gelir” olarak ifade
edilmistir. Bu gelirde fazla mesai, prim ve ek gorevlerden elde edilen gelirler ile

ikramiyelerin o aya diisen kismi da yer almaktadir. Teoriyle ve ampirik literatiirle
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uyumlu olarak g¢alismamizda kazang denklemi yari-logaritmik olarak olusturulmustur.
Modele agiklayict degiskenler olarak egitim diizeyi, cinsiyet, medeni durum, tecriibe,
tecrilbbenin karesi, son iste calisilan siire, son iste calisilan siirenin karesi, meslek,
sendika tyeligi, calisilan siire, firma bliyiikligl, endiistri kuklasi, kamu-6zel sektor
kuklas1 ve bolge kuklalar1 kullanilmistir. Calismada toplam 6rneklem igin tahmin edilen

model su sekildedir:

26
INW = B, + > BReg; + B,,Educ 1+ B,Educ 2+ B,,Educ 3+ B,,Educ 4+ S, Educ 5+ j;,Sex +

i=2
S renure + g, Tenuresq + B,.Exp + B Expsq + f,,Hour + f,,0ccl + f,,0cc2 + 5,,0cc3 +
p,,0ccd + j,,0ce5 + g,,0cc7 + S,,0cc8 + 5,,0cc9 + g, Union + 5,,Fsize + §,,Private +

PiIndustry + u;

Modelde yer alan degiskenlerin tanimlar1 Tablo 8’de Ozetlenmektedir. Onceki
bolimlerden hatirlanacagi lizere Mincer (1974)’in temel beseri sermaye modelinde
kazang sadece egitim, tecriibe ve tecriibenin karesinin fonksiyonu olarak ele alinmistir.
Daha sonraki ¢alismalarda bu model genisletilmis, beseri sermayeyi yansitan ve genel
olarak kazanci etkiledigi diisiiniilen baska degiskenler de modele dahil edilmistir.
Calismamizda ayrica modelde egitim diizeyi tek bir siirekli degisken olarak ele
almmamig, her bir egitim dilizeyinden mezun olmanin kazanglara etkisini
hesaplayabilmek amaciyla diplomas: alinan egitim kurumuna gore simiflandirma

yapilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ayrintili sekilde anlatildigi gibi, egitimin beseri sermayeye
yapilan en Onemli yatinm oldugu dislinlilmekte ve fcretlere pozitif etki etmesi
beklenmektedir. Daha yiiksek egitime dolayisiyla daha yiiksek bilgi ve beceriye sahip
bireylerin, daha yiiksek kazang elde etmesi bireysel kazanglarla egitim diizeyi arasinda
ayn1 yonli bir iligki olacagr beklentisini dogurmaktadir. Beseri sermaye teorisine gore
egitim, bireyler arasindaki beseri sermaye farkliliginin ve bunun sonucunda gelir
dagilimindaki dengesizliklerin en 6nemli belirleyicisidir (Caliskan, 2007). Hem mikro
diizeyde verilerle hem de makro diizeyde verilerle yapilan calismalar egitimin, gelirin
onemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6nemi nedeniyle egitim, gelir

dagilimim iyilestirmek ve yoksullukla savagsmak i¢in olusturulan politikalarda dnemli
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bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Ornegin Diinya Bankasi (2000) yapmis oldugu
aragtirma sonucunda, yoksullukla miicadelenin en énemli stratejilerinden birisi olarak
yoksul fertlerin egitim firsatlarindan faydalanma olanaklarinin artirilmasini gostermistir.
Farkli egitim kategorilerini temsil eden kukla degiskenlere ait katsayilarin, egitimin
beseri sermayeye olan pozitif katkisini yansitacak sekilde pozitif olmasi beklenmekle
beraber, egitimin marjinal katkisinin belirli bir seviyeden sonra azalma egilimine

girmesi de beklentilerimiz arasindadir.

Modele dahil edilen ve kadinlar1 temsil eden cinsiyet kuklasina ait katsayinin isareti ise
belirsizdir. Genel olarak Tiirkiye icin yapilan g¢alismalar kadinlarin iicret diizeyinin
erkeklerin {icret diizeyinden diisiik oldugu sonucuna ulassa da tersi yoniinde bulgulara

ulasan calismalar da vardir (Bkz: Oksiizler, 2008).

Tezin ti¢lincii bolimiinde Mincer’in kazang fonksiyonu tiiretilirken ifade edildigi gibi,
bireyin harcanabilir kazancinin tecriibenin ikinci dereceden fonksiyonu oldugu ve
aralarinda igbiikey bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle son iste
caligilan siire ve tecriibe degiskenlerinin isaretlerinin pozitif, bu degiskenlerin karelerine
ait katsayilarin igaretlerinin ise negatif olmasi beklenmektedir. Tecriibe ile kazang
arasindaki iliski, yas-kazang profiline benzemektedir. Ikinci boliimde anlatildig1 gibi
kisinin beseri sermaye biriktirdigi erken yaslarinda kazang¢ hizla artar. Orta yaslara
yakin bir yerde kazan¢ maksimum noktaya ulasir. Bu yaslar, kisinin yatirim yaptig
beseri sermayenin kazanimlarini topladigi ve kazanclarin zirveye ulastigi yaslardir.
Daha sonraki yaslarda beseri sermayedeki yipranma payr baskin gelecegi i¢cin kazang
gerilemeye baslar. Bu nedenle tecriibe ile kazang arasindaki iliski igbiikeydir (Giinalp,
2000). Benzer bir iliski spesifik meslek igi egitimi temsil eden son iste ¢aligilan siire ile

kazanclar arasinda da vardir.

Modelde yer alan diger degiskenlerden calisilan saat, sendika iiyeligi ve firma
biiyiikliigiine ait katsayilarin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Meslek i¢in kullanilan
kukla degiskenlere bakildiginda baz kategori olan “nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik,
ormancilik ve su triinleri ¢alisanlari”na gore “nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar”

disindaki meslek gruplarinda calisanlarin daha yliksek kazang elde etmeleri



76

beklenmektedir. Bu nedenle f,. disindaki meslek katsayilarinin pozitif olacagi tahmin

edilmektedir. Sektor kuklasi, tarim, aveilik ve ormancilik sektdriinde galisanlar igin 1
degerini alan bir kukla degiskendir. Bu sektordeki ticretlerin, baz kategori olarak ele
almman diger sektorlerdeki licretlerden genel olarak daha diisiik diizeyde oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda s6z konusu kukla degiskene ait katsayinin negatif

bulunmas1 beklenmektedir.



Tablo 8: Kazang ve Isgiiciine Katihim Denklemlerinde Yer Alan Degiskenlerin

Tanim ve Hesaplanma Sekilleri

77

Degisken Degisken Tanim
InW Aylik iicretin logaritmasi (Bagiml degisken)
Educl Tlkokul mezunu igin 1; digerleri igin 0
Educ2 Ilkégretim, ortaokul, orta dengi meslek lisesi mezunu i¢in 1; digerleri igin 0
Educ3 Lise ve lise dengi meslek lisesi mezunu igin 1; digerleri i¢in 0
Educ4 2 yullik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul, fakiilte mezunu igin 1; digerleri i¢in 0
Educ5 Yiiksek lisans, doktora mezunu igin 1; digerleri i¢in 0
Sex Kadin i¢in 1; erkek i¢in 0
Married Evliler ve birlikte yasayanlar i¢in 1; diger durumlar i¢in 0
Chyoung 7 yasindan kiiciik ¢ocuk sayisi
Student Ogrenciler igin 1; olmayanlar igin 0
Hhsize Hanehalki biiyiikliigii
Head Hanehalki reisi olanlar i¢in 1; olmayanlar i¢in 0
Age Yas
Agesq Yasin karesi
Tenure Esas isteki ¢aligsma siiresi (y1l)
Tenuresq Esas igteki calisma siiresinin karesi
Exp Tecriibe (“Yag-egitim siiresi-7” formiilii kullanilarak hesaplanmstir)
EXpsq Tecriibenin karesi
Hour Esas isteki haftalik ¢aligma siiresi (saat)
Occl Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler i¢in 1; digerleri igin 0
Occ?2 Profesyonel meslek mensuplari i¢in 1; digerleri i¢in O
Occ3 Yardimce1 profesyonel meslek mensuplari igin 1; digerleri i¢in 0
Occ4 Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Occh5 Hizmet ve satis elemanlari i¢in 1; digerleri i¢in 0
Occ? Sanatkarlar ve ilgili iglerde caliganlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Occ8 Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari i¢in 1; digerleri i¢in 0
Occ9 Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Union Sendikaya kayitlilik durumu, sendika iiyesiyse 1, degilse 0
FSize Isyerinde calisan kisi sayis
Private Ozel sektorde galisanlar igin 1; kamuda galisanlar igin 0
Industry Tarim, avcilik, ormancilik sektoriinde ¢alisanlar igin 1, diger sektorlerde galiganlar igin O
Reg2 TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bolgesinde yasayanlar igin 1; digerleri icin 0
Reg3 TR22 (Balikesir, Canakkale) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri icin 0
Reg4 TR31 (izmir) bolgesinde yasayanlar icin 1; digerleri igin 0
Reg5 TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Regb TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) bolgesinde yagayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg7 TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg8 TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg9 TRS51 (Ankara) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Regl10 TR52 (Konya, Karaman) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Regl1l TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) bolgesinde yasayanlar igin 1; digerleri i¢in 0
Regl2 TR62 (Adana, Mersin) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Regl13 TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Regl4 TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) bolgesinde yasayanlar icin 1; digerleri i¢in 0
Reg15 TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) bolgesinde yasayanlar icin 1; digerleri i¢in 0
Regl6 TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri igin 0
Regl7 TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) bolgesinde yasayanlar igin 1; digerleri i¢in 0
Regl18 TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg19 TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg20 TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg21 TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) bdlgesinde yasayanlar icin 1; digerleri i¢in 0
Reg22 TRB1 (Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli) bdlgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in 0
Reg23 TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri igin 0
Reg24 TRCI (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde yagayanlar icin 1; digerleri i¢in 0
Reg25 TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) bolgesinde yasayanlar i¢in 1; digerleri i¢in O
Reg26 TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgesinde yasayanlar igin 1; digerleri i¢in 0

NOT: Baz kategori olarak okuma-yazma bilmeyen veya okuma-yazma bilip bir okul bitirmeyen, erkek, nitelikli tarim, hayvancilik,
aveilik, ormancilik ve su iiriinleri calisanlar1 ve TR10 (Istanbul) bolgesinde yasayanlar alinmistir.
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5.3 ISGUCUNE KATILIM DENKLEMI TAHMIN SONUCLARI

Isgiiciine katilim denklemi tahmin sonuglar1 Tablo 9’da verilmektedir. S6z konusu tablo
incelendiginde c¢ogu degiskenin anlamli ve beklenen isaretlere sahip oldugu
gozlenmektedir. Toplam i¢in yapilan analizin sonuglarma bakildiginda kadinlar igin
kullanilan cinsiyet kuklasinin igaretinin negatif ve anlamli oldugu, yani diger her sey
ayniyken kadinlarin erkeklere gore isgiicii piyasasina katiliminin daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore 7 yasindan kiiciik ¢ocuk sayisi ve 6grenci olmak
isgliciine katilimi olumsuz etkilemektedir. Beklentilerle uyumlu olarak isgliciine
katilim, yas ilerledik¢ce artmakta ancak bu artis, azalan oranlarda gerceklesmektedir. Bu
sonuca yasin katsayisinin isaretinin pozitif ve anlamli, yasin karesinin katsayisinin ise
negatif ve anlamli olmasindan ulagilmaktadir. Egitim diizeyinin, hanenin biiyiikliigiiniin
ve hanchalki reisi olmanin isgiicine katilimi olumlu etkiledigi ve biitiin bu
degiskenlerin katsayilarinin da yiizde 1 ©Onem diizeyinde anlamli oldugu
gozlenmektedir. Ayrica egitim kukla degiskenlerinin tahmin edilen katsayilarinin
biiyiikliiklerine bakildiginda mezun olunan egitim diizeyi arttikca isgiliciine katilim

olasiliginin da arttig1 goriilmektedir.

Diizey 2 siniflamasinda bolgenin isgiiciine katilimi nasil etkiledigine baktigimizda,
katsayilar1 anlamli ¢ikan biitlin bolgelerde isgiicline katilimin, baz kategori olan
Istanbul’a gore daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu da beklentiler yoniinde bir
bulgudur.

Kadin ve erkekler igin ayri ayri gerceklestirilen analizlerin sonuglarina bakildiginda evli
olmanin ve 7 yasindan kiigiik cocuk sayisinin kadinlarda isgiicline katilimi1 olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Her iki katsayr da yiizde 1 Onem diizeyinde anlamlidir.
Tiirkiye’de ataerkil yapinin ¢ogu kesimlerde varligini siirdiirmesi, evli ve kiiciik cocuga
sahip kadimlarin isglicii piyasasindan ¢ikarak evdeki yiikiimliiliikleri yerine getirme
gidiisiiyle hareket etmeleri bu sonucglar1 desteklemektedir. Diger taraftan, analiz

sonucuna gore hanehalki reisi olmak kadinlarin iggiiciine katilimini artirmaktadir. Bu
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sonug da yiizde 1 6nem diizeyinde anlamli, literatiirle ve beklentilerle uyumludur (bkz:

Day1oglu ve Kasnakoglu, 1997; Giirler ve Ugdogruk, 2007).

Kadinlarin isgiliciine katiliminin yas ve egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigi goriilmektedir.
Bolge disindaki degiskenlerin goreli etkilerine bakildiginda kadinlarin isgiicline
katilimina en olumsuz etkiyi evli olmanin, en olumlu etkiyi ise yiiksek lisans veya
doktora mezunu olmanin yaptigi goriilmektedir. Bolgenin etkisini gérmek igin dahil
edilen kukla degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, TUIK’in 2004 yili kadimlarin
isgiiciine katilim oranlar1 sonuglariyla uyumlu olarak, baz kategori olan Istanbul’a gbre,
TR31 (Izmir), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) ve TR41 (Bursa, Eskisehir,
Bilecik)’de kadinlarin isgiicline katiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katsayilar1 anlamli bulunan diger bolgelerde kadinlarin isgiiciine katiliminin

Istanbul’dan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erkekler i¢in yapilan probit analizi sonuclari incelendiginde ¢ogu degiskenin
katsayisinin anlamli ve beklentilerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Erkeklerde evli
olmak ve 7 yasindan kiigiik cocuk sayisi isgiiciine katilma olasiligini, beklendigi gibi
kadinlarin tersine, artirmaktadir. Hanehalk: biiylikligi, egitim, yas ve hanehalki reisi
olmanin da isgiiciine katilim tizerinde olumlu bir etkisi gozlenmektedir. Sonuglara gore,
kadinlara benzer sekilde, erkeklerin isgiliciine katilimini en olumlu etkileyen unsur
yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip olmaktir. Ayrica 6zellikle evli olmanin ve
hane reisi olmanin erkeklerin isgiiciine katilimi {izerinde olduk¢a ©nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Hanenin maddi ihtiyaglarini kargilama roliinii iistlenen
erkeklerde ailevi unsurlarin 6nemli rol oynamasi beklentilerle ve literatiirdeki diger

calismalarda elde edilen sonuglarla uyumludur.

Literatiirle uyumlu olarak elde edilen bir diger sonug, genel olarak egitimin isgiiciine
katilim iizerindeki pozitif etkisinin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugudur
(Bkz: Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997; Giirler ve Ugdogruk, 2007). Egitimin kategorilere
ayrildigt durumda ise ilkokul ve ortaokul mezunu olmanin erkeklerin isgiiciine
katilimin1 kadinlara kiyasla daha ¢ok artirdigr ancak lise, liniversite ve yliksek lisans,

doktora mezunu olmanin kadinlarin isgiicine katilimin1 daha yiliksek oranda pozitif
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etkiledigi goriilmektedir. Bolgenin erkeklerin isgiiciine katilimi {izerindeki etkisi
incelendiginde, katsayis1 anlamli olan biitiin bélgelerde isgiiciine katilimin Istanbul’dan

daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Isgiiciine Katihm Denklemi Tahmin Sonuglar:

Degiskenler TOPLAM KADIN ERKEK
Katsayilar t Degeri Katsayilar t Degeri Katsayilar t Degeri
Sabit -3.6734* -58.890 -3.3407* -33.410 -4.0454* -47.680
Medeni Hal (Evii=1) 0.0247 1.170 04323% | -13330 0.6588* 16.870
(Married)
Kiigitk Gocuk Saytst -0.0596* -5.000 -0.1590* -7.800 0.0917* 5.210
(Chyoung)
ilkokul mezunu (Educl) 0.2685* 10.580 0.0787* 2.200 0.3741* 9.540
[Ikdgretim, ortaokul, orta
dengi meslek lisesi 0.3514* 12.780 0.1423* 3.370 0.3494* 9.010
mezunu (Educ?)
Lise ve lise dengi meslek - - -
lisesi mezunu (EduC3) 0.5203 19.440 0.4891 12.640 0.3972 10.010
Yiksekokul ve fakiilte 1.1839* 35.420 15353+ 33.160 0.6848* 13910
mezunu (Educ4)
Yitksek lisans, doktora 15236* 11.690 1.8807* 9.600 1.1955* 6.980
mezunu (Educb)
Cinsiyet (Kadin=1) (Sex) -0.9674* -54.320
Ogrenci (Student) -0.2035* -13.530 -0.1197* -5.170 -0.1688* -7.930
fﬁﬁ;&gkl Biytkloga 0.0432% 11.190 -0.0021 -0.320 0.0209* 3.650
Yas (Age) 0.2031* 56.720 0.1493* 25.090 0.2269* 44.970
Yasin Karesi (Agesq) -0.0030* -66.360 -0.0021* -26.320 -0.0034* -55.860
Hane Reisi (Head) 1.1312* 48.490 0.1625* 3.210 0.6290* 14.940
TR21 Tekirdag (Reg2) 0.0490 1.100 0.0434 0.700 0.0121 0.190
TR22 Balikesir (Reg3) -0.0427 -0.990 0.0933 1.540 -0.1496** -2.440
TR31 izmir (Reg4) 0.0392 1.240 0.1090% 2.440 -0.0151 -0.330
TR32 Aydin (Reg5) -0.1568* -3.630 -0.0511 -0.810 -0.2495* -4.160
TR33 Manisa (Regb) -0.0697*** -1.820 0.0888*** 1.600 -0.2073* -3.850
TR41 Bursa (Reg7) 0.0251 0.760 0.1762* 3.770 -0.1171% -2.460
TR42 Kocaeli (Reg8) -0.1416* -3.180 -0.2026* -2.840 -0.0786 -1.290
TR51 Ankara (Reg9) -0.1423* -4.500 -0.1461* -3.120 -0.1403* -3.170
TR52 Konya (Reg10) -0.2133* -5.500 -0.3693* -5.830 -0.0776 -1.450
TR61 Antalya (Reg11) -0.1115* -2.690 -0.0908 -1.490 -0.1133%* -1.950
TR62 Adana (Reg12) -0.1179* -3.690 -0.0898** -1.910 -0.1241% -2.740
TR63 Hatay (Reg13) 0.0520 1.160 0.0914 1.430 0.0395 0.600
TR71 Kirikkale (Regl4) -0.4660* -9.020 -0.8194* 7.920 -0.3251* -4.790
TR72 Kayseri (Regl5) -0.5545* -13.510 -0.7170* -9.470 -0.5133* -9.620
TR81 Zonguldak (Reg16) -0.5033* -12.030 -0.5329* -7.280 -0.5565* -10.350
TR82 Kastamonu (Regl7) |  -0.2094* -3.820 -0.3190* -3.500 -0.1861* -2.550
TR83 Samsun (Reg18) -0.1982* -3.980 | -0.1224%* | -1.680 -0.2569* -3.680
TR90 Trabzon (Reg19) -0.1981* -5.040 -0.1115%* -1.950 -0.2569* -4.650
TRAL Erzurum (Reg20) -0.5409* -6.850 -0.6774* -4.690 -0.4262* -4.150
TRA2 Agri (Reg21) -0.3440* -4.970 -0.5015* -4.170 -0.1455 -1.560
TRB1 Malatya (Reg22) -0.3305* -6.680 -0.3866* -4.760 -0.2555* -3.860
TRB2 Van (Reg23) -0.3992* -8.040 -0.5307* -5.640 -0.3039* -4.700
TRC1 Gaziantep (Reg24) -0.0526 -1.120 -0.2337* -2.930 0.0813 1.250
TRC2 Sanlwurfa (Reg25) -0.3326* -8.410 -0.4155* -6.300 -0.2771* -5.180
TRC3 Mardin (Reg26) -0.3765* -8.000 -0.7558* -7.200 -0.2681* -4.410
Orneklem Biyiikligi 65963 36829 29134

Not: ~ %I 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli; ~ %35 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli; ve ~ %10
6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.
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5.4 KAZANC DENKLEMIi TAHMIN SONUCLARI

Daha 6nce de deginildigi gibi calismada, TUIK tarafindan 1 Ocak - 31 Aralik 2003
tarihleri arasinda her ay degisen 2160, yil boyunca toplam 25.920 6rnek hanehalkina
uygulanan Hanehalk: Biitge Anketi kullanilmistir. Cinsiyet kukla degiskenini igeren
toplam ticret denkleminin yani sira erkek ve kadinlar i¢in ayri ayri {icret tahminleri

yapilmustir. Sonuglar toplu sekilde Tablo 10°da yer almaktadir.

Sonuglarin ¢cogu yiizde 1 6nem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri beklentilerle
uyumludur. Modele dahil edilen degiskenlerin kazanglar iizerindeki etkileri incelenirken
modelin yari logaritmik olmasi nedeniyle katsayilarin yorumlanmasinda dikkatli olmak
gerekmektedir. Kukla degiskenlerin yorumlanmasi, dogrusal modellerde siirekli
degiskenlerden farklilik géstermezken bagimli degiskenin logaritmik oldugu modellerde
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya ilk olarak deginen Halvorsen ve Palmquist
(1980), kukla degiskenlerin katsayilarmin siirekli degiskenlerin katsayilarina yapildigi
gibi 100 ile carpilarak yorumlanmasinin dogru olmadigini ortaya koymustur. Kukla
degiskenin 1 degerini aldigi durumdan 0 degerini aldigi durumu c¢ikararak kukla

degiskenin katsayisinin  (C;) her iki durumdaki bagimli degiskenin oraninin
logaritmasma (In(Y,' /Y,')) esit oldugunu, C;’nin kukla degiskenin ylizde etkisini

yansitmadigini1 ifade etmistir. Kukla degiskenin yiizde etkisini bulmak igin, goreli

etkisini bulup 100 ile ¢arpmanin dogru olacagini belirtmis ve bu goreli etkiyi,
g, =( J =YY =Y 1Y) —1=exp(c ;) —1 olarak formiilize etmistir. Sonug olarak
kukla degiskenin bagimli degisken lizerindeki ylizde etkisi 100 (exp(c;) —1) olarak ifade

edilmistir.

Kennedy (1981) ise kukla degiskenin goreli etkisini ortaya koyan ¢ ;’nin tahmininin
tutarl: fakat yanli oldugunu 6ne siirmiis ve kukla degiskenin ylizde etkisini bulmak i¢in

100(exp(c; =V (c;)/2)-1) formiiliinii kullanmanin daha dogru olacagini ortaya
koymustur. Formiilde V(c;) kukla degiskenin katsayr tahmininin varyansmni temsil

etmektedir.
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Degiskenler TOPLAM KADIN ERKEK
Katsay1 t Degeri Katsay1 t Degeri Katsay1 t Degeri
Sabit 18.9894* | 317.860 | 18.1164* | 100.460 19.0724* 298.480
Ilkokul mezunu (Educl) 0.1557* 7.990 0.1350* 3.360 0.1463* 6.490
lkogretim, ortaokul, orta dengimeslek | 4 5155% | ggg0 | 01807* | 3.610 | 0.2269* 9.300
lisesi mezunu (Educ?)
'(-E'Zeu::’g)"se dengi meslek lisest mezunu | o 45514 | 17750 | 0.4176* | 7.560 | 04320% | 17.310
Yiiksekokul ve fakiilte mezunu(Educ4) 0.5811* 20.280 0.6530* 7.830 0.6584* 21.780
Yiiksek lisans, doktora mezunu(Educ5) 0.9181* 17.210 0.8265* 6.480 1.0515* 18.130
Cinsiyet (Kadin=1) (Sex) 0.0615* 3.570
Son igte tecriibe diizeyi(Tenure) 0.0306* 20.220 0.0300* 7.560 0.0282* 17.530
Son iste tecritbe diizeyinin karesi -0.0006* | -12.390 | -0.0008* | -5520 | -0.0006* | -10.220
(Tenuresq)
Tecriibe (EXp) 0.0120* 7.510 0.0202* 6.830 0.0127* 6.330
Tecriibenin karesi (Expsq) -0.0001* -2.560 -0.0003* -5.350 -0.0001** -1.830
Haftalik galisma siiresi (Hour) 0.0059* 23.710 0.0110* 17.640 0.0044* 16.120
Meslek 1 (Occl) 0.5794* 11.350 1.2143* 8.000 0.5020* 9.530
Meslek 2 (Occ2) 0.3690* 7.420 0.8984* 6.300 0.2805* 5.410
Meslek 3 (Occ3) 0.2844* 5.860 0.7090* 5.050 0.2232* 4.410
Meslek 4 (Occ4) 0.2039* 4.250 0.6104* 4.380 0.1452* 2.900
Meslek 5 (Occb) 0.0948** 2.020 0.4609* 3.340 0.0627 1.290
Meslek 7 (Occ7) 0.1492* 3.200 0.3802* 2.760 0.1206* 2.500
Meslek 8 (Occ8) 0.2067* 4.390 0.4624* 3.280 0.1687* 3.470
Meslek 9 (Occ9) -0.0042 -0.090 0.4708* 3.510 -0.0617 -1.290
Sendika iiyeligi (Union) 0.1456* 11.080 0.1312* 3.640 0.1445* 10.600
Firma biiyiikligii (FSize) 0.1034* 30.020 0.0999* 11.590 0.1002* 27.030
Ozel sektor (Private) -0.2121* -17.740 -0.3105* -9.840 -0.1962* -15.540
Sektor (Industry) -0.2486* -12.670 -0.3858* -10.020 -0.1750* -7.100
TR21 Tekirdag (Reg2) -0.3167* | -12.950 | -0.1785* | -3.470 | -0.3529% | -12.950
TR22 Balikesir (Reg3) -0.3812* -15.860 -0.4470* -8.760 -0.3473* -12.990
TR31 Izmir (Reg4) -0.3313* -19.200 -0.3338* -9.180 -0.3171* -16.500
TR32 Aydin (Reg5) -0.2778* -11.550 -0.2223* -4.250 -0.2975* -11.250
TR33 Manisa (Reg6) -0.4549* -20.690 -0.4910* -9.620 -0.4196* -17.540
TRA41 Bursa (Reg7) -0.3173* -17.370 -0.2222* -5.640 -0.3277* -16.170
TR42 Kocaeli (Reg8) -0.2046* -8.340 -0.3133* -4.870 -0.2022* -7.820
TR51 Ankara (Reg9) -0.2392* -13.710 -0.2279* -5.880 -0.2507* -13.130
TR52 Konya (Reg10) -0.3644* -16.290 -0.5161* -8.420 -0.3610* -15.360
TR61 Antalya (Regl11) -0.2448* -10.780 -0.2771* -5.270 -0.2439* -9.940
TR62 Adana (Reg12) -0.4293* -23.820 -0.4642* -11.320 -0.4269* -21.780
TR63 Hatay (Reg13) -0.4762* -18.420 -0.6528* -11.670 -0.4271* -14.940
TR71 Kirikkale (Reg14) -0.2645* -8.930 -0.3020* -2.670 -0.3025* -10.140
TR72 Kayseri (Regl5) -0.2484* | -10.300 | -0.3270* | -4.020 | -0.2676* | -10.890
TR81 Zonguldak (Reg16) -0.2976* -12.130 -0.4113* -5.760 -0.3005* -11.840
TR82 Kastamonu (Reg17) -0.3836* -12.390 -0.4533* -5.460 -0.3895* -12.030
TR83 Samsun (Reg18) -0.4656* -16.200 -0.5986* -9.210 -0.4440* -14.180
TR90 Trabzon (Reg19) -0.2700* -12.230 -0.3260* -6.650 -0.2713* -11.250
TRA1L Erzurum (Reg20) -0.3493* -7.350 -0.2528** -1.820 -0.4075* -8.320
TRA2 Agn (Reg2l) -0.2714* -7.000 -0.3650* -3.150 -0.2972* -7.430
TRB1 Malatya (Reg22) -0.2542* -9.040 -0.3133* -4.180 -0.2680* -9.090
TRB2 Van (Reg23) -0.3761* -13.180 -0.5535* -5.910 -0.3863* -13.280
TRC1 Gaziantep (Reg24) -0.4070* | -15470 | -0.5803* | -7.680 | -0.3976* | -14.490
TRC2 Sanliurfa (Reg25) -0.3834* | -16.870 | -0.4413* | -6.720 | -0.4039* | -17.040
TRC3 Mardin (Reg26) -0.2515* -9.280 -0.1249 -1.030 -0.2948* -10.860
A -0.3233* -21.960 -0.0645 -1.390 -0.3198* -20.320
Ormeklem Biiyiikliigii 16629 3339 13290

Not: “%]1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlt; %35 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli; ve ™ %10
6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.
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Kasnakoglu (1982)’nda yapilan &rnekte hem Halvorsen ve Palmquist (1980) hem de
Kennedy (1981) yonteminin tutarli sonuglar verdigi, katsaymin varyansimin kiigiik
oldugu durumlarda iki

yontemin sonuglarinin birbirine yakin oldugu ortaya

konulmustur.

Calismada tahmin sonuglar1 yorumlanirken kukla degiskenlerin iicrete etkileri hem
Halvorsen ve Palmquist (1980) hem de Kennedy (1981)’de ortaya konulan yontemle
hesaplanmistir. Egitimin kazancglara etkisine iliskin farkli yontemlerden elde edilen

sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Egitimin Kazanclar Uzerindeki Yiizde Etkileri

TOPLAM ORNEKLEM

Halvorsen Tlave Kennedy Tlave
Palmquist Diplomanin i . Diplomanin
.. . Y ontemi
Yontemi Kazanci Kazanci
Ikokul 16.85 16.83
ﬂ;(é)sgiretlm, ortaokul, orta dengi meslek 24,01 42 50 23.98 42 52
Lise ve lise dengi meslek lisesi 49.49 106.11 49.45 106.21
Yiiksekokul ve fakiilte 78.80 59.22 78.73 59.20
Yiiksek lisans, doktora 150.44 90.91 150.08 90.63
KADIN
Halvorsen ve flave Kennedy flave
Palmquist Diplomanin v . Diplomanin
.. . Y ontemi
Yontemi Kazanci Kazanci
Tlkokul 14.45 14.36
ﬂ;(;%retlm, ortaokul, orta dengi meslek 19.81 37.09 19.66 36.92
Lise ve lise dengi meslek lisesi 51.83 161.62 51.60 162.44
Yiiksekokul ve fakiilte 92.13 77.77 91.47 77.28
Yiiksek lisans, doktora 128.53 39.50 126.67 38.49
ERKEK
Halvorsen ve Tlave Kennedy Tlave
Palmquist Diplomanin i 4 Diplomanin
.. . Y ontemi
Y ontemi Kazanci Kazanci
Ilkokul 15.75 15.72
}iléié)s%retlm, ortaokul, orta dengi meslek 25 47 6168 25 43 61.74
Lise ve lise dengi meslek lisesi 54.04 112.16 53.99 112.29
Yiiksekokul ve fakiilte 93.17 72.40 93.08 72.39
Yiiksek lisans, doktora 186.18 99.84 185.70 99.51

Not: Baz kategori okuma yazma bilmeyen veya okuma yazma bilen fakat herhangi diplomaya sahip
olmayan gruptur.

Tablo 11°den da goriildiigii gibi Halvorsen ve Palmquist ile Kennedy’nin onerdigi

yontemler arasinda ¢ok kii¢iik farkliliklar s6z konusudur. Rakamlar incelendiginde baz
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kategoriye gore kazancglara en biiyiik katkiyr yiiksek lisans ve doktora egitiminin, en
diistik katkiy1 ilkdgretim mezunu olmanin yaptig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans, doktora
diplomasina sahip olmak, okuma-yazma bilmeyen veya okuma yazma bilmesine
ragmen hi¢cbir okuldan mezun olmayan baz gruba gore kadinlarda yaklasik yiizde 127,
erkeklerde ise ylizde 186 daha fazla kazang saglamaktadir. Baz kategoriye gore egitimin
kazanci, her bir ilave diploma ile artmakta ancak bu artis oran1 kadinlar i¢in yapilan

tahminlerde i¢biikey bir yap1 izlemektedir.

Rakamlarin ortaya koydugu bir diger sonug, biitiin egitim kategorilerinde baz kategoriye
gore kazancin erkeklerde daha yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle egitimin getirisinin
kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek oldugudur. Bu sonug Ilkkaracan ve Selim
(2007)’de bulunan sonugla uyumludur. Tablo 11°den de goriildiigi gibi erkeklerde, baz
kategori olan diplomasiz gruba gore, ilkokul mezunu olmak yaklasik yiizde 16, ortaokul
mezunu olmak ylizde 25, lise mezunu olmak yiizde 54, liniversite mezunu olmak yiizde

93, ytiksek lisans doktora mezunu olmak yiizde 186 daha fazla kazandirmaktadir.

flave diplomanm getirileri incelendiginde, en biiyiik getiriyi lise ve lise dengi meslek
lisesi mezuniyetinin sagladigi goriilmektedir. Ciinkli lise ve lise dengi bir okuldan
mezun olma, bir 6nceki derece olan ilkogretim, ortaokul, orta dengi meslek lisesi
mezuniyetine gére hem kadinlarda hem de erkeklerde en yliksek kazanci saglamaktadir.
Kadinlarda lise mezuniyeti yiizde 162 kazang saglarken erkeklerde bu rakam yiizde
112°dir. Meslek lisesi mezuniyetinin dogrudan teknik bilgi kazandirmasi ve bu
diplomaya sahip olanlarin erkenden is hayatina atilarak kazang elde etmeye baslamalar
dolayisiyla en yiiksek kazanci saglayan egitim derecesi olmasi beklentilerle uyumlu bir

sonugctur.

Egitime iligskin ¢ikan sonuglar genel olarak beklentilerle uyumludur. Caligmanin ikinci
boliimiinde deginildigi gibi, Mincer (1974) tarafindan farkli egitim gruplar i¢in ¢izilen
yas-kazang profillerinde daha yiiksek egitime sahip gruplarin daha fazla kazang elde
ettikleri goriilmiistiir. Kazancin egitim diizeyi ile birlikte arttig1 diger pek ¢ok caligmada
da ortaya konmustur. Yukaridaki tabloda egitimin kazanglar {izerindeki yiizde etkisinin

egitim diizeyi ile birlikte artmasi bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 10’da yer alan diger sonuglara bakildiginda, diger bir kukla degisken olan
cinsiyet degiskenine ait katsayinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
Tirkiye’de isgiicline katilimlar1 son derece diisiik ve ailevi sorumluluklar1 yiiksek olan
kadinlarin rezervasyon fiicretlerinin yiiksek olmasina baglanabilir. Isgiiciine katilan
kadinlarin genel olarak iyi egitimli ve kendilerine daha yiiksek iicretler onerilmesi
kosuluyla ¢alismay1 kabul eden kadinlar olmasi bu degiskene ait pozitif ve anlaml

katsayinin bir agiklamasi olabilir.

Spesifik meslek ici egitimi temsil eden, son iste calisilan siirenin iicretleri yiizde 3,
tecriibenin de yiizde 1 artirdigt sonucuna ulasilmigtir. Kadin ve erkeklerde bu rakamlar
cok fazla degisiklik gostermemektedir. Beklentilerle uyumlu olarak tecriibenin ve son

iste calisilan siirenin karelerine ait katsayilar negatif ve anlamlidir.

Calismada elde edilen Onemli bir sonu¢ da Tiirkiye’de sendikaya iiye olmanin
kazanglar1 6nemli miktarda ve pozitif yonde etkiledigidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
sendikalarin kardan pay elde etme ve iiyelerine rant saglama yoniinde basarili olduklari
goriilmektedir. Sendikaya iiye olmanin kazanci, kadin ve erkeklerde ¢ok fazla
degismemekte; iiyelik, kadinlarin kazancini ylizde 14, erkeklerin kazancini yiizde 16
artirmaktadir. Tirkiye i¢in yapilan licret tahminlerinde sendika tyeligini degisken
olarak modele dahil eden c¢alisma sayisi oldukg¢a kisithidir. Bu nedenle bu sonug,

Tiirkiye’de sendika iiyeliginin getirisi hakkinda bir fikir vermesi agisindan énemlidir.

Kazanglar pozitif etkileyen bir diger unsur firma biiyiikliigiidiir. Firma biiyiikliigii hem
kadinlarda hem de erkeklerde kazanclar1 yiizde 10 artirmaktadir. Beklentilerle uyumlu
olan bir diger sonug, 6zel sektorde calisanlarin kamu sektériinde ¢alisanlardan daha az
kazandiklaridir. Ozel sektdrde calisanlar1 temsil eden kukla degiskenine ait katsayinin
isareti negatif ve anlamhidir. Ozel sektdrde ¢alisan kadinlar, kendileriyle ayn1 niteliklere
sahip ve kamuda ¢alisan kadinlara gore yiizde 27 daha az kazanirken erkeklerde bu
rakam yiizde 18 olarak hesaplanmistir. Tansel (1999) 6zel sektor degiskenine ait
katsayinin negatif bulunmasinin, sendika iliyeliginin ylizde yiizlere yakin oldugu ve
iicretlerin de sendikalarla birlikte belirlendigi KiT’lerde c¢alisanlarin iicretlerinin

yiiksekliginden kaynaklanabilecegini dile getirmistir.
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Tarim, avcilik, ormancilik sektoriinde c¢alisanlart temsil eden sektor kuklasi da
beklentilerle uyumlu olarak negatif ve yiizde 1 6nem diizeyinde anlamlidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi diger sektorlere gore daha az iicret Oneren bir sektdr olmasi
dolayistyla tarim, aveilik, ormancilik sektoriinde calismak, kazanglart negatif
etkilemektedir. Kadmlar i¢in bu rakam yiizde 32 iken erkeklerde yiizde 16 olarak
tahmin edilmistir. Bu durum tarim, avcilik, ormancilik sektoriinde ¢alismanin kadinlarin
ticretlerini erkeklere nazaran daha olumsuz etkiledigini gostermektedir. Geleneksel
yapinin sonucu olarak Tirkiye’de kadinlarin tarim sektdriinde yogunlastigi ve diger
sektorlerde ¢alisan kadinlarin sayisinin diisiik oldugu dikkate alindiginda bu sonug,
tarim sektoriinde yasanan rekabetin veya diger sektorlerdeki kadin ¢alisan eksikliginin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Sektorle uyumlu olarak meslek kukla
degiskenindeki baz kategori de “nitelikli tarim, hayvancilik, avecilik, ormancilik ve su
tirtinleri ¢alisanlar1” olarak secilmistir. Sektordekine benzer sekilde bu baz kategoriye
gore kazanglar ozellikle kadinlarda ¢ok farklilasmaktadir. Sonuglara gore, nitelikli
tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su {iriinleri meslek grubunda ¢alisan kadinlara
gore kanun yapici, Ust diizey yonetici ve miidiir olan kadinlar yiizde 233, profesyonel
meslek mensubu kadinlar yiizde 143, yardimci profesyonel meslek mensubu kadinlar
yizde 101 daha fazla kazang elde etmektedir. Erkeklerde ise bu rakamlar sirasiyla
yizde 65, 32 ve 25 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar da kadinlarda sektorler arasi

ticret farkliliginin yiliksek boyutlarda oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Bolgeleraras: iicret farkliligmmi gozlemlemek icin bolgeye ait kukla degiskenlerinin
katsayilar1 incelendiginde, biitiin katsayilarin negatif ve yiizde 1 O6nem diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Baz kategori olarak kullanilan Istanbul’da iicretlerin
diger bolgelerden daha yiiksek olmasi beklentilerle uyumlu bir sonugtur. Tansel
(2004)’e gore ozel sektor, Marmara Bolgesinde hem kadinlara hem de erkeklere diger
bolgelerde yasayan ve aynmi nitelige sahip calisanlara nazaran daha yiiksek {icret
O6demektedir. Bu durumun olas1 nedenleri, bu bolgede yasam kosullarinin daha maliyetli
olmas1 ya da Marmara Bolgesinde isgiicli piyasasinin diger bolgelerdekinden daha kati
olmasi olarak ifade edilmistir. Kadinlarda Istanbul’a gére en diisiik {icreti veren bolge

yiizde 48 ile TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), daha sonra yiizde 45 ile TR83
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(Samsun, Tokat, Corum, Amasya) olarak bulunmustur. Sonuglara gére, Istanbul’a en
yakin ticreti 6neren bolge ise TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)’dir. Erkekler igin
yapilan tahminin sonuglar1 incelendiginde, Istanbul’da yasayan erkeklere gére en diisiik
ticreti TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bdlgesinde yasayan erkekler almaktadir.
Sonuglara gore, TR83’te yasayan erkeklerin iicretleri, Istanbul’da yasayan erkeklerin
licretlerinden yiizde 36 daha diisiiktiir. istanbul’da yasayan erkeklerin aldig1 iicrete en
yakin {icreti alan erkekler Tansel (2004) ile uyumlu olarak, Marmara Bolgesinde yer
alan TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinde yasayanlar olarak

bulunmustur.®

Son olarak, iggiiciine katilim denklemi tahminlerinden hareketle hesaplanan ters Mill
oraninin (A1) katsayist gerek erkekler gerek kadinlar i¢in negatif olarak bulunmustur.
Kadinlar i¢in elde edilen katsayr anlamsizken erkekler icin elde edilen katsayi
istatistiksel olarak yiizde 1 diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla erkekler i¢in bir 6rneklem
secim probleminin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Erkekler i¢in elde edilen negatif
ve anlamli katsayiyi, isgiiciine katilim denkleminde yer alan hata teriminin “iggiicline
katilim1 etkileyen gozlemlenemeyen faktorleri” temsil ettigi diistintildiigiinde, isgiicii
piyasasinda bireyin ticretini artiran bu gibi gozlemlenemeyen faktorlerin ayni zamanda
bu bireyin isgiiciine katilma olasiligini da artiran faktorler oldugu seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Diger bir deyisle A i¢in elde edilen negatif katsayr daha yiiksek
kazanclarin daha yiiksek isgiicline katilim anlamina geldigini gostermektedir (Dolton ve
Makepeace, 1987). Kadinlar i¢in elde edilen anlamsiz katsayi ise, kadinlar agisindan bir
orneklem se¢im probleminin olmadigina isaret etmektedir. Kadinlar i¢in elde edilen bu
sonucu, isgiicline katilimi etkileyen gézlemlenemeyen faktorlerin ¢alisan ve ¢alismayan
bireyleri katilim kararlari agisindan benzer sekilde etkiledigi seklinde yorumlamak

mumkindiir.

3 Gerek isgiliciine katilim gerekse kazang denklemleri bolge kukla degiskenleri digarida tutularak da
tahmin edilmis ve modellerde yer alan diger degiskenlere ait katsay1 tahminleri isaretler ve anlamlilik
diizeyleri acisindan degisiklik gostermemistir.
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6. SONUC

Ekonomik biiylimenin temel kosullarindan birisi iiretim faktorlerinin verimli sekilde
kullanilmasidir. Fiziki sermayenin yani sira beseri sermayenin gelisimi ve insan
faktoriiniin niteligi de tilkenin biiylimesinde 6nemli role sahiptir. 1950’lerde iktisatgilar,
iilkenin biliylime oranini hesaplamak icin isgiici ve fiziki sermayedeki artislar
kullanmiglardir. Ancak bu sekilde yapilan hesaplamayla ortaya agiklanamayan bir
“katma deger” ¢cikmistir. S6z konusu katma deger oncelikle teknolojiye baglanmis, daha
sonra biliylime kavrami, sermayenin niteligindeki gelismeyi ve insana yapilan yatirimi
icerecek bigimde yeniden tamimlanmistir (Carnoy, 1982). Schultz (1961), tiiketim
dedigimiz pek ¢ok harcamanin aslinda beseri sermaye yatirimi oldugunu agiklarken,
fiziksel {riiniin ortaya c¢ikarilmasinda isgiiclinlin yeterliligini artirdigindan bu tiir

harcamalarin yatirim harcamalar1 olarak ele alinmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Bireylerin, homojen unsurlar olmadiklari, tiretkenligin kisiden kisiye farklilik gdsterdigi
ve beseri sermayey€e Yyapilan yatirimlarla {liretkenligin artirilabilecegi anlasildiktan sonra
beseri sermaye kavrami, gelir dagilimi analizlerinde de kullanilmaya baglanmistir.
Ciinkii kendilerine yatirim yaparak tiretkenliklerini artirmayi hedefleyen bireylerin bu
yoldaki temel diirtiisii tiretkenlik artistyla birlikte kazanglarinin da artacag: beklentisidir.
Politika yapicilart agisindan ise beseri sermaye kavrami, gelir dagilimini iyilestirmek
amactyla kullanilabilecek iyi bir aragtir. Ornegin, pek ¢ok iilkede bireysel kazanci
belirleyen temel unsurlardan biri olan egitime yatirim yapilarak kazanglarin ve boylece
gelir dagiliminin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bilginin 6nemli bir rekabet unsuru
oldugu diisiiniildiigiinde, daha yiiksek egitime ve dolayisiyla daha yiiksek bilgiye sahip
bireylerin daha yiiksek verimlilige sahip olmalari ve dolayisiyla daha yiiksek kazang
elde etmeleri beklenmektedir.

Egitim, tecriibe gibi kazanglar etkileyen unsurlart gozlemlemek ve boylelikle gelir
dagilimim iyilestirmek icin politika Onerilerinde bulunmak amaciyla pek cok calisma
yapilmistir. Bu tez calismasi da Tiirkiye’de isgiicline katilimi ve iicretleri belirleyen
unsurlart mikro diizeyde veriler kullanarak analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag

dogrultusunda isgiiciine katilim ve iicret denklemleri tahmin edilmis ve bu tahminler
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yapilirken TUIK’in 2003 yili Hanehalki Biitce Anketi sonuglar1 kullanilmistir.
Tiirkiye’yi 26 Diizey 2 istatistiki bolge birimine ayiran sonuglari da barindiran bu veri
seti olduke¢a zengin bir veri seti olup hanchalklarinin egitim, tecriibe, yas, cinsiyet, gelir,
meslek, aile yapisi, konut ve sahip olunan mallar gibi sosyoekonomik ozellikleriyle

ilgili detayl bilgiler icermektedir.

Bu ¢alismayla Tirkiye’de isgiiciine katilimi1 ve ticretleri belirleyen unsurlar arastirilmis
ve egitim, tecrlibe, yas, cinsiyet, meslek, sendika iiyeligi, hanehalki ve firma biiylkligi
gibi degiskenlerin isgiicline katilim ve kazanglar iizerindeki etkileri hesaplanmistir. Bu
degiskenlerin etkilerini kadin ve erkeklerde ayr1 ayr1 gorebilmek amaciyla tahminler
toplam Orneklem i¢in yapildigi gibi kadin-erkek oOrneklemleri i¢in ayr1 ayri da

gerceklestirilmistir.

Calismamizda oOncelikle isgiicline katilimi belirleyen unsurlar1 anlayabilmek amaciyla
isgliciine katilim denklemi tahmin edilmistir. Denkleme degisken olarak medeni hal ve
ogrenci kukla degiskenleri, kiiclik ¢ocuk sayisi, hanehalk: biiyiikliigl, yas, yasin karesi
ile hane reisi olma ve 26 bolge i¢cin bolge kuklalari eklenmis; egitimin etkisini
gorebilmek amaciyla da mezun olunan egitim diizeyini gésterecek sekilde ilkokul,
ortaokul, lise, liniversite, yiiksek lisans ve doktora kukla degiskenleri dahil edilmistir.
Boylelikle yapilan probit analizi aracihigiyla hangi degiskenin bireyin isgiiciine
katilmimi daha ¢ok etkiledigi gozlemlenebilmistir. Tirkiye gibi kadmlarin isgiicline
katihimimin ¢ok diisiikk oldugu tilkelerde, isgiiciine katilim denklemi tahmin sonuglari
emek piyasasinda hangi yapisal reformlarin yapilmasi gerektigi konusunda fikir

verebilecektir.

Sonuglara bakildiginda, beklentilerle ve literatiirle uyumlu olarak evli olmanin, 6grenci
olmanin ve 7 yasindan kii¢iik ¢ocuk sayisinin kadinlarin isgiiciine katilimini olumsuz
etkiledigi, egitimin, yasin, hanehalki reisi olmanin ise katilim tizerinde olumlu etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Erkekler i¢in sonucglar incelendiginde ise evli olmanin, 7 yasindan kiigiik ¢ocuk
sayisinin, hanehalki bilyiikliigiiniin, egitimin, yasin ve hanehalki reisi olmanin isgiiciine

katilimi olumlu etkiledigi gozlenmektedir.

Evli olmanim kadinlarin isgiiciine katilimini olumsuz etkiledigi sonucu, TUIK ’ten elde
edilen, medeni duruma gére isgiiciine katilim rakamlariyla da uyumludur. TUIK’in
verilerine bakildiginda 2010 yilinda evli kadinlarda isgiicline katilimin yiizde 26,4’te
kaldig1 goriiliirken bosanmis ve hi¢ evlenmemis kadinlarda bu oranlarin sirasiyla yilizde
47,8 ve yiizde 36,6 ile daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye’nin
sosyoekonomik yapisiyla ilgilidir. Uzun yillar boyunca Tiirkiye’de kadinin istihdami
kocanin ve ailenin statiisii ile iliskilendirilmis ve aile yeterince kaynaga sahip oldugu
siirece kadmin c¢aligmasi beklenmemistir. Kadinin ¢aligma hayatina katiliminin
oniindeki en bliylik engel, cinsiyet rollerine dayali isboliimii olarak gosterilmektedir.
Erkek egemen toplumlarda kadinin gorevi ev ve aile yasamiyla ilgilenmek olarak
yorumlanmakta, erkek ise evin ge¢iminden sorumlu kisi olarak goriilmektedir.
Istatistiklere gore evlilik ve dogum, kadinlarin isten ayrilma nedenlerinin %70’ini
olusturmaktadir (Karakoyun, 2007). Nitekim c¢alismada 7 yasindan kii¢iikk ¢ocuk
sayisinin da, evlilik gibi, kadmnlarin isgiiciine katilimini olumsuz etkiledigi sonucuna

ulastimistir.

Kadinin gorevinin ev ve aile yagamiyla ilgilenmek olarak yorumlandigi, erkeklerin ise
evin ge¢iminden sorumlu kisi olarak goriildiigii toplumlarda, erkeklerin isgiiciine
katilim1 iizerinde 6zellikle evli olmanin ve hane reisi olmanin énemli rol oynamasi,
kiigiik cocuk sayisimin erkegin isgiiciine katilimini olumlu etkilemesi beklenir.

Calismada erkekler i¢in elde edilen sonuglar bu yondeki beklentilerle uyumludur.

Isgiiciine katilim denkleminin tahmin edilmesiyle ortaya c¢ikan sonuglar, yas ile
isgliciine katilim arasinda igbiikey bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii yas
degiskenine ait katsayir pozitif, yasin karesine ait katsayr negatif olarak tahmin
edilmistir. Nitekim Tiirkiye’de yas gruplart itibariyla isgiicline katilim oranlar
incelendiginde, 20-44 yas araliginda isgiliciine katilim oranlarinin yogunlastigi, yasin

artmastyla birlikte bu oranin gittik¢e azaldig1 goriilmektedir.
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Calismada elde edilen diger bir sonug, egitimin kadinlarin iggiiciine katilimini olumlu
yonde etkiledigidir. Mezun olunan egitim diizeyi arttikga isgiicline katilimin da arttig1
gozlenmektedir. Nitekim Tablo 5’teki TUIK verileri incelendiginde de egitim diizeyi
arttikca iggiicline katilimin artti§i sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye’deki kadinlarin
egitim diizeyleri ile isgiliciine katilim oranlart incelendiginde, isgiliciine katilimin bu
derece diisikk olmasmin arkasinda kadin isgiicliniin ortalama egitim diizeyinin ¢ok
diisiik olmasinin yattigi goriilmektedir. Bu durum, hem kadinlarin isgiiciine katilim
oranmni azaltirken, hem de kadinin diisiik karsiligi olan islerde, mevsimlik tarim
islerinde ya da iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alismasinda etkili olmaktadir. Diisiik egitimli
isgiicliniin piyasa sartlarinda elde edebilecegi licretin de diisiik olmasi, iggiicline katilim1
sinirlamaktadir. Kres, cocuk bakimi gibi hizmetlerin maliyetinin yiiksek olmasi,
kadinlarin diisiik ticretli bir iste calismaktansa bu faaliyetleri yapmayi tercih etmelerine

neden olmakta, bu durum isgiictine katilim oranlarina negatif yansimaktadir.

Genel olarak egitimin isgiicline katilim lizerindeki pozitif etkisinin kadinlarda erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitimin kategorilere ayrildigi durumda ise
ilkokul ve ortaokul mezunu olmanin erkeklerin isgiliciine katilimini kadinlara kiyasla
daha cok artirdigi, ancak lise, tiniversite ve yiiksek lisans, doktora mezunu olmanin
kadinlarin isgiliciine katilimini daha yiiksek oranda pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla biitiin bu sonuglar degerlendirildiginde kadinlarin egitim diizeyini artirmaya
yonelik politikalar uygulamak, onlarin piyasada daha yiiksek iicretli isler bulmalarina

yardimci olacak ve boylelikle kadinlarin isgiicline katilimlarin artirict etki yaratacaktir.

Kadmlarin isgilicii piyasasina katilimlarmi artirmak i¢in egitime yapilan yatirimin
artirtlmasinin  yan1 sira kadinlarin  evdeki sorumluluklarin1 azaltacak politikalar
uygulamak da faydali olacaktir. Kreslerin yayginlagsmasi, isyerlerinin kendi kreslerinin
olmast ve bu kreslerin {icretlerinin diisiik tutulmasi kiiciik cocugu oldugu i¢in isgiicii

piyasasindan kopan kadinlarin iggiiciine katilimlarini arttiracaktir.

Calismada isgiicline katilim denkleminin tahmin edilmesinin bir diger nedeni, kazang
denkleminde ortaya c¢ikmast muhtemel Orneklem se¢im problemini ortadan

kaldirmaktir. Kazanglarin sadece calisan kisiler i¢in hesaplaniyor olmasi, drnek segilme
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yanlilig1 yaratabilir. Caligmada, Ornege dahil edilenlerin dahil edilmeyenleri dogru
temsil ettiginden emin olmak amaciyla Heckman tarafindan gelistirilen iki agamali
yontem uygulanmistir. Heckman’in yontemine gore, ilk asamada tahmin edilen ve
bireylerin iggiicline katilma kararini etkileyen degiskenleri i¢eren bir probit tahmininden
hareketle hesaplanan A (ters Mill orani), ikinci asamada kazang denklemine bir bagimsiz
degisken olarak dahil edilmektedir. A’ya ait katsayinin anlamli ¢ikmasi, 6rneklem se¢im
probleminin varligina isaret etmektedir. Calismamizda A’ya ait katsayr hem erkekler
hem kadinlar i¢in negatif bulunurken erkekler i¢in ayni1 zamanda olduk¢a anlamlidir.
Elde edilen negatif katsayi iggiicii piyasasinda bireyin ticretini artiran gézlemlenemeyen
faktorlerin ayni zamanda bu bireyin isgiicii piyasasina katilma olasiligini artiran

faktorler oldugunu gostermektedir.

Ikinci asama olarak tahmin edilen kazang¢ denklemi, Tiirkiye’de bireylerin kazanglarim
hangi unsurlarin ne derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Elde edilen tahminler
genel olarak literatiirle uyumlu sonuclar ortaya koymustur. Kazanglarin en onemli
belirleyeni olarak goriilen egitimin kategorilerine bakildiginda, baz kategoriye gore
kazanglara en biiyiik katkiy1 yiiksek lisans ve doktora egitiminin yaptig1 goriilmektedir.
Kadinlar igin yapilan tahminlerde, okuma-yazma bilmeyen veya okuma yazma
bilmesine ragmen hic¢bir okuldan mezun olmayan baz gruba gore egitimin kazancinin,
her bir ilave diploma ile arttifi ancak bu artis oraninin ig¢biikey bir yapr izledigi

gorilmektedir.

Yapilan tahminlerin ortaya koydugu bir diger sonug, biitiin egitim kategorilerinde
okuma-yazma bilmeyen veya okuma yazma bilmesine ragmen higbir okuldan mezun
olmayan baz kategoriye gore kazancin erkeklerde, kadinlara kiyasla, daha yiiksek

oldugu yani egitimin erkeklere daha yiiksek getiri sagladigidir.

Kazang denkleminin tahmin sonuglari degerlendirildiginde, spesifik meslek i¢i egitimin,
sendikaya iliye olmanin, biiyiik firmalarda veya kamu sektdriinde ¢alismanin kazanglari
olumlu etkiledigi ve tarim, avcilik, ormancilik sektorii disindaki sektorlerde ve

Istanbul’da ¢alismanin da kazanglar1 artiric1 etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak bakildiginda ¢alismada bireylerin daha ¢ok egitim almalarini saglamanin
hem iggiiciine katilimi1 hem de kazanglar1 olumlu etkiledigi ortaya konulmustur. Elde
edilen bu sonuglardan haraketle gelir dagilimindaki esitsizlikle miicadeleye yonelik
yapisal politikalar olusturulabilir. Ayrica egitimin {iilkelerin biiylime ve kalkinmasinda
son derece 6nemli bir rol oynadigi iyi bilinmektedir. 1980’lerin ortalarindan itibaren
literatiirde kendine yer edinen igsel biiylime teorileri biiylime siirecinde beseri
sermayenin roliinii vurgulamaktadir. Gegtigimiz 25 yillik donemde bu teorik altyapiya
dayanan ve egitimin biiyiime tlizerindeki etkisini arastiran ¢ok genis bir ampirik literatiir
ortaya c¢ikmistir. Bu calismalarin ulagtigi genel sonug¢ egitimle ekonomik biiyiime
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin var oldugudur. Ornegin 93 iilkeyi kapsayan
caligmalarinda Agiomirgianakis, Asteriou ve Monastiriotis (2002: 177) 6zellikle egitim
seviyesindeki artisin ekonomik biliylime iizerinde giicli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir (s6z konusu literatiiriin kapsamli bir 6zeti i¢in Temple (1999),
Krueger ve Lindahl (2001) ve Sianesi ve Van Reenen (2003)’e bakilabilir). 9. Kalkinma
Planinda da ekonomik gelismede bilgi yogun ve yiiksek katma degerli mal ve hizmet
iretiminin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde, o6zellikle isgiicliniin egitim seviyesinin ve

gerekli yeteneklere sahip olmasinin rolii ve 6nemi vurgulanmistir (DPT, 2006: 19).

Tan (2002: 23), egitimin bir toplumda iki tiir islevi oldugunu dile getirmistir. Bunlardan
ilki toplumu olusturan bireyleri niteliklendiren, eleyen, ¢esitli katmanlara ve islev
alanlarina yerlestiren bir mekanizma olmak; ikincisi ise bireylerin etkin bir 6zneye
donilismesini ve toplumun gelismesini saglayan bir giic olmak seklinde tanimlanmaistir.
Bu acidan da bakildiginda egitim, bireyleri daha nitelikli hale getirdigi, etkinligini
artirdig1 i¢in iggiiciine katilim, kazanglar, gelir dagilimi, kalkinma gibi pek ¢ok énemli
unsuru etkileyen bir degiskendir ve énemli bir politika aract olmasi bu 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Resmi egitim disindaki degiskenlere bakildiginda, firma i¢i egitimlerin yayginlagmasini
tesvik etmek, kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki ticret farkliliklarini giderici
onlemler almak da gelir dagilimin iyilestirmek yoniinde atilabilecek adimlar arasinda
gorilmektedir. Ayrica bolgesel iicret farkliliklarini, bolgelerdeki yasam kosullarini da

dikkate alarak, uyumlastirmak da gelir dagilimini diizenleyici olacaktir.
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