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Bu ¢alisma, farkli dozlarda kalsiyum nitrat (Ca(NO3);) uygulamalarinin,
farkli meyve et sertligine sahip bes ¢ilek (Sevgi, Ebru, Kaska, Osmanli, Camaosa)
¢esidinde; verim, meyve kalitesi ile yapraklardaki makro ve mikro besin element
icerikleri Uzerine etkilerini belirlemek amaciyla, 2012 - 2013 yetistirme
sezonunda yiiriitilmistiir. Denemede kontrol (su), 1. doz (150 ml/100 I), 2. doz
(300 ml /100 1) ve 3. doz (450 ml/100 I) olmak Uzere birer hafta ara ile
yapraklardan uygulamalar yapilmistir.

Yapilan uygulamalarin, bitki basina verim, pazarlanabilir meyve
miktarinin toplam verimdeki pay1, yapraklarin bakir (Cu) konsatrasyonu (izerine
bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Meyve et sertligi bazi aylarda farkli
uygulamalardan etkilenmis gibi géziikmekle birlikte, farkliligin temel nedeninin
gesitler oldugu belirlenmistir. Denemede incelenen pek cok kriter arasindaki
farkliligin nedeni, ¢esitlerden kaynaklanmaktadir.

Farkli dozlarda kalsiyum nitrat uygulamalarinin, yetistirme sezonu
boyunca, yapraklardaki bitki besin elementleri Uzerine farkli etkiler yaptigi
belirlenmistir. Genel olarak artan dozlarda Ca(NO3), uygulamalari, yapragin N,
Ca konsantrasyonu iizerine olumlu etki yapmistir. Diger makro element igerikleri
ise farkl1 Ca(NO3), dozlarindan etkilenmemistir. Incelenen biitiin aylarda makro
element igerikleri arasindaki farklar g¢esitlerden ve mevsimsel degisimlerden
kaynaklanmistir. Yapraklardaki demir (Fe) elementi, aylar ilerledikce onemli
diizeyde azalmistir. Yetistirme sezonu boyunca, bitkilerdeki Mangan (Mn) ve
Cinko (Zn) element igeriklerindeki degisimler, aylar ve gesitlerden
kaynaklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cilek, Meyve et sertligi, Cesit, Besin elementi, Kalsiyum
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THE EFFECT OF DIFFERENT DOSES OF CALCIUM NITRATE
APPLICATION IN SOME STRAWBERRY CULTIVARS ON YiELD AND
FRUIT QUALITY CRITERIAS WiTH NUTRITION ELEMENT
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This study conducted in five strawberry (Sevgi, Ebru, Kaska, Osmanli,
Camaosa) cultivars with different flesh firmness in order to determinate the effect
of different calcium nitrate doses on yield, fruit quality and contents of macro and
micro nutritional elements in leaves during 2012-2013 growing season. In the
experiment , calcium nitrate was used as water (control), 150ml /100ml (1% dose),
300ml /200ml (2" dose) and 450ml /100ml (3" dose) on foliage with one week
interval.

Outcome of the study showed that the applications have no effect on yield
per plant, rate of marketable fruits amount in total yield and the concentration of
copper element of leaves. Although fruit flesh firmness affected by different
applications in some months, cultivars were determined as main reason for this
differences. The variation among the examined many criteria in this study were
due to the cultivars.

During the growing season, effect of different doses of calcium nitrate
Ca(NOj3), on the concentrations of plant nutrient elements were determined. In
general, increasing doses of Ca(NOs), effected on the concentration of N and Ca
of leave positively. On the other hand, remaining macro element contents were
not affected from different Ca(NOg3), doses. The differences among the
concentrations of macro elements resulted from all examined months and seasonal
changes. Fe elements in leaves were decreased significantly during growing
period. Variation in the concentrations of Mn and Zn elements in plants, during
the growing season, resulted from months and cultivars.

Key Words: Strawberry, Flesh firmness, Cultivars, Nutrition element, Calcium
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1. GIRIS Mehmet Ali SARIDAS

1. GIRIS

Cilek tiirleri diinyanin kuzey yarim kiiresinde yayginlik gostermis olmakla
birlikte, tarim yapilan bir¢ok alanda yetistirilmektedir. Kiiltiir ¢ilegi (Fragaria
xananassa Duch.), oktoploid F. chiloensis (L.) Duch. ve F. virginiana Duch.
tiirlerinin dogal melezlemesi sonucunda 18. yiizyilin ortalarinda meydana gelmistir
(Staudt, 1989). Bu cilekler 1liman iklime sahip yerlerde cok basarili bir sekilde
yetistirilmektedir (Hancock, 1999). Cilek, gerek insan sagligi agisindan, gerek
yatirimlarin ¢ok kisa siirede geriye donmesi gibi nedenlerle 6zellikle son yillarda ¢ok
daha biiylik 6nem kazanmaya baglamistir. Ayrica bu meyve tiiriiniin kendine 6zgi
nefis aromasi, zengin vitamin ve 6zellikle ellajik asit icerigi, degisik tiikketim sekilleri
tiketicilerin daha fazla ilgisini gekmektedir (Kafkas, 2004). Insan saghgna katkilari,
karlt bir yatirim kolu olmas1 Diinya’da ¢ilek iiretiminin 2011 y1l1 istatistiklerine gore,
4594540 ton olmasmi ve bu iiretimin her yil Onemli artiglar kaydetmesini
saglamistir. Bu meyvenin Uretiminde en 6nemli Uretici Ulke ABD olup toplam
tiretimin yaklasik %28.67sin1 karsilamaktadir. Geri kalan {iretimin biiyiik bir boliimii
ise Avrupa Ulkelerinde, ozellikle Ispanya, Turkiye, Misir, Meksika, Rusya ve
Japonya’da gergeklestirilmektedir. ispanya 514.027 tonluk cilek Gretimiyle diinyada
2. siradadir (Cizelge 1.1). Cin’de de cilek iiretimi yapildig1 bilinmekle birlikte bu
ilkenin verileri FAO istatistiklerine yansimamastir.

Ulkemizde cilek yetistiricilifine olan talep yillar itibariyle artmaktadir.
1986°da 35.000 ton olan cilek Gretimimiz 2011 yilinda 302.416 tona ulagmistir.
Diinyada en biiyiik iiretici iilke olan ABD’de 1986 yilindan bu yana olan artis
yaklasik olarak %90 iken iilkemizde bu artisin %864.04 oldugu goriilmektedir
(Anonim, 2013).
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Cizelge 1.1. 2011 yili diinya gilek tiretimi (Anonim, 2013)

Ulkeler Uretim (1000 Ton)
Amerika 1.312.960
ispanya 514.027
Tarkiye 302.416
Misir 240.284
Meksika 228.900
Rusya 184.091
Japonya 182.091
Glney Kore 171.519
Polonya 166.159
Almanya 154.418
Toplam 4.594.540

Giiniimiizde cilek yetistiriciliginin 6nem kazanmasinin en 6nemli nedeni,
cilegin degisik iklim ve toprak kosullarinda ekonomik olarak yetistirilebilmesi
olmustur. Bircok kisi tarafindan sevilen ¢ilek, farkli mevsimlerde, farkli kullanim
alanlarinda (pasta, marmelat, regel, meyve suyu, dondurma gibi) tiketilen bir meyve
tiriidiir. Bununla beraber yapilan masraflarin kisa siirede geri kazanilmasiyla kiiciik
aile isletmeleri tarafindan yetistirilmesine uygun bir tirdir. Ayrica ¢ilek
yetistiriciliginde birim alandan elde edilen gelir de oldukca yiiksektir. Cilek
yetistiriciliginin 6nem kazanmasinda etkili olan bir bagka etken ise c¢ilegin insan
saglig1 ve beslenmesi bakimindan sagladig: yararlardir. Bazi arastiricilar, 100 g taze
cilek meyvesinin bilegsiminde 92 g su, 0.6 g protein, 0.4 g yag, 7.0 g karbonhidrat, 0.5
g lif, 0.4 g kiil, 166 mg K ile iz miktarlarda P, Ca, Mg, Fe, Na, Mn ve Cu oldugunu
ve 57 mg C vitamini, 522 mg aminoasit igerigine sahip oldugunu belirtmislerdir
Maas ve ark. (1996). Son yapilan ¢aligmalara gore A.B.D.’deki melezleme 1slahi
yolu ile elde edilen bazi gesitlerde 100 g taze meyvede 100 mg’dan daha fazla
askorbik asit oldugunu tespit etmislerdir. C vitamininin de biyolojik fonksiyonunun
elektron verebilme yetenegine bagli oldugu bilinmektedir. Bu da biyokimyasal
reaksiyonlarda hiicre i¢i ve hiicreler aras1 kuvvetin azalmasini saglamaktadir. Ayrica
C vitamini, E vitamini gibi oksijen toksisitesinin azalmasinda ve mide kanserini

Onlemede nitrit tutulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Meyve ve sebze tiiketimi kalp



1. GIRIS Mehmet Ali SARIDAS

hastaliklar1 ve kanser riskini azaltmaktadir. Bu iki hastaligin, serbest radikallerin
insan viicudundaki lipidler, proteinler ve DNA ile oksidatif reaksiyonu ile basladigi
kabul edilmektedir. Bundan dolay1r mantiken antioksidanlarin tiiketiminin arttirilmasi
bu durumu azaltir; en azindan geciktirir. Cilek bu bakimdan zengin bir meyvedir
(Kafkas, 2004).

Cileklerin besin maddesi igerigini; bakim kosullari, cesitler, giibreleme
programlari, ekolojik faktorler, meyvelerin olgunluk dereceleri Onemli 6lcude
etkileyebilmektedir. Ayrica ¢ilek meyvelerinde 6nemli diizeyde bulunan ellajik asit
son aragtirmalara gore etkili bir antioksidan ve kanser vakalarinda hiicre ¢ogalmasini
engelleyen bir madde olup sadece c¢ilek yendiginde alinan ellajik asit miktar1 ile degil
ayni zamanda insan viicudunda ellajik asidin sentezlenmesini tesvik etmesiyle de
dikkati ¢ekmektedir. Arastirmalar ellajik asidin meyvelerde besinsel polifenoller
olarak da bulunan ellajitaninlerden (ETs) meydana geldigini gostermistir. Hiicre
icerisindeki fizyolojik durumlara gore ellajitaninler polifenollere hidrolize olarak
ellajik asitlere doniistiiriilmekte ve ellajik asit de toksisiteyi engelleyen enzimlerin
aktivitesini arttirmakta ve boylece tiimor olusumunu uyaran kanserojen maddeleri
Onlemektedir (Bisen ve ark., 2012). Ayni arastiricilar, ayrica ¢ilek meyvesinde
kolesterol olmadigini da 6nemle vurgulamiglardir.

Cilek sadece besin degeri ile degil ayn1 zamanda ticari boyutuyla da dikkati
ceken bir meyve tiiriidiir. Ulkemizden 2009 yilinda 23.235.652 kg cilek ihrag
edilerek 25.434.184 § gelir elde edilmistir. 2010 yilinda ise ihrag¢ edilen ¢ilek miktari
%11 duzeyinde artarak 25.868.887 kg’a yiikselmistir. Elde edilen parasal deger de
bir 6nceki yila gore %12 diizeyinde artarak 28.485.918 $ olmustur. Akdeniz Thracatci
Birlikleri Genel Sekreterligi, Yas Meyve Sebze Ihracatcilar1 Birligi’nin Tiirkiye
Geneli (2009/2010 Ocak-Aralik Donemi) Raporu’na gore, cilek, “yas meyve, sebze
ve narenciye ihracatindaki ilk 20 {irlin” arasinda 13. sirada, sadece yas meyve
thracatinda ise 6. sirada yer almistir. Narenciye, taze meyve ve sebze ihracati toplam
degeri ise 2.174.573.917 $ olarak ger¢eklesmistir (Anonim, 2012).

Kaliteli ¢ilek ihracati yapabilmek i¢in meyve iriligi, suda ¢oziinebilir kuru
madde icerigi, asit diizeyi, i¢c ve dis meyve renkleri, aroma vb gibi dnemli kalite

kriterlerinin yani sira yola dayanma ve raf 6mrii bakimindan meyve eti sertliginin de
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cok biiylik 6nemi vardir. Aromali ¢ilek elde etmek i¢in yapilan 1slah ¢alismalarinda,
bu 6zelligin polijenik karakterli oldugu ve meyve et sertligini belirleyen genlerle ters
iliskide oldugu vurgulanmistir. Bagka bir deyimle, ¢ok aromali ¢ileklerin meyveleri,
daha az aromali ¢ileklere gore daha yumusaktir. Cilekler oldukca nazik meyveler
olduklarindan pazarlara ulastirilmalari ve raf Omdirleri bakimindan meyve et
sertliginin diizeyi ¢ok Onemlidir. Bu amagla farkli meyve et sertligine sahip olan
cesitlerin bu 6zelliklerini gelistirmek i¢in bazi kiiltiirel uygulamalar yapilabilir. Bu
uygulamalarin basinda akla ilk gelen kalsiyum (Ca) uygulamalaridir.

Kalsiyum bitkilerde kok uzamasina (Marschner ve Richter, 1974) ve hiicre
bolunmesine (Schmit, 1981) etki yapmaktadir. Kalsiyum noksanliginda hiicre
boliinmesinin durmast kok uzamasii olumsuz sekilde etkilemektedir. Kalsiyum,
pektin zincirinin baglanti olusturmasi nedeniyle hiicre duvarlarinin sertlesmesini ve
giiclenmesini saglamaktadir. Bitki dokularinda toplam Ca’un buylk bir bolumi,
oteki makro elementlerden farkli olarak, hiicre duvarlarinda yer almaktadir. Bunun
temel nedeni; hiicre duvarlarinda Ca baglama yerlerinin fazla olmasi ve sitoplazma
icerisinde Ca’un hareketinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir (Kacar ve Katkat,
2009).

Besin elementlerinin ksilemdeki hareketlilikleri farklidir. Azot (N), potasyum
(K), fosfor (P), magnezyum (Mg), klor (CI) gibi besin elementleri yuksek
hareketlilikte iken Ca ve Mn gibi elementlerin hareketlilikleri disiiktiir (Karaman,
2012).

Pektatlar seklinde bulunan kalsiyum, hiicre duvarlarinin ve bitki dokularinin
gliclenmesinde temel gorevi tistlenmistir. Kalsiyum noksanliginda bitki dokularinda
biriken poligalakturonaz, kalsiyum pektatlarin par¢alanmalarina (degradation) neden
olmaktadir (Konno ve ark., 1984).

Yeteri kadar Ca’un bulunmasi durumunda fazlaca olusan Ca-pektat
bilesikleri, poligalakturonaz nedeniyle parcalanmaya karsi dokular giicli
kilmaktadir (Casells ve Barlass, 1976).

Meyve kalite kriterleri arasinda 6nemli oldugu yukarida savunulan meyve et
sertligi lizerine ¢ilegin yetistirildigi toprak kosullarinin da etkisi vardir. Hancock

(1999), cileklerin degisik toprak kosullarinda yetisebilmesine karsin en iyi gelismeyi
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kumlu topraklarda gosterdigini bildirmistir. Ayrica yine genis bir toprak pH’sina
kars1 toleransli olan c¢ileklerin en iyi bliylime ve iiriin verdigi toprak pH’s1 6.0-6.5
arasinda degismektedir. Bu ozelliklere ilave olarak ¢ilekler, organik maddesi yiiksek,
iyi drenaji olan topraklarda yetistirildikleri zaman en Yyuksek duzeyde urin
vermektedirler.

Bitkilerin topraktan aldiklar1 besin elementi miktarlar1 cesitli faktorlerin
kontrolii altindadir. Bu faktorler; toprak, ¢evre ve bitki faktorleri olarak temel bir
siniflandirma ic¢ine dahil edilebilir. Toprak pH’si, kire¢ igerigi, organik madde
miktari, besin elementi icerigi gibi gesitli toprak 6zellikleri yaninda yagis, sicaklik,
kiiltiirel uygulamalar gibi faktorler bitkilerin besin elementi alinimini etkilerler. Bitki
faktorleri, bu etkenlerin etki derecesini tayin etmede temel kriterlerden birisidir.
Ornegin bitki yasi, gelisme durumu, bitki tiirii, ¢esidi, kok sisteminin yapisi,
bitkilerin topraktan kaldirmis oldugu besin elementi miktarlar1 iizerine farkl
derecelerde etki etmektedirler (Erdal ve ark., 2005).

Bu tez ¢alismasinda, farkli meyve et sertligine sahip 5 ¢ilek ¢esidinde, farkli
dozlarda Ca(NO3), uygulamalarinin, bitki basina verim ve meyve et sertligi, SCKM,
asitlik gibi meyve kalite kriterleri ile yapraklardaki makro ve mikro besin element
konsatrasyonlart Uzerine etkileri arastirilmigtir. Bu amaca ulagmak igin o6zellikle
meyve et sertligi, son yillarda oldukga hassas dlgiimlerde kullanilan tekstiir cihaziyla
belirlenmistir. Béylece yapilan kalsiyum uygulamalarinin etkileri daha hassas olarak

gOriilmiistiir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Kisa giin cilek ¢esitlerinde, ¢icek tomurcugu olusumu igin Kisa giin sartlari
altindaki sicaklik dereceleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kisa fotoperiyotlarda, cicek
tomurcugu olusumu icin ihtiya¢ duyulan optimum sicaklik 15-18°C olup, 10°C’nin
altinda ve 25°C’nin iizerindeki sicakliklar ¢igek olusumunu olumsuz etkilemektedir
(Ito ve Saito, 1962; Heide, 1977; Verheul ve ark., 2007).

Kaya ve ark. (2002), yiiksek tuz kosullarinda (NaCI 35 mM/L) yetistiriciligi
yapilan Camarosa ve Oso Grande cilek ¢esitlerine, yapraktan yapilan Ca(NOs3),
uygulamalarin, bitki biiyiimesi, klorofil igerigi ve meyve verimi {izerine,
tuzlulugun olumsuz etkilerini ortadan kaldirdigin1 saptamiglardir. Arastiricilar,
Ca(NO3)2’in yapraktan uygulanmasiyla bitkideki N ve Ca konsantrasyonlarinin
arttigini dikkati ¢ekmislerdir.

Wojcik ve Lwandowski (2003), Elsanta ¢ilek ¢esidinin yapraklarina Ca ve B
uygulamalarinin; kumlu tinli ve bor alimi diisiik olan topraklarda yetistirilen bu
cesidin meyve kalitesi ve verimi iizerine etkilerini incelemislerdir. Ca ve B
uygulanmig  bitkilerin  yapraklarinda ve meyvelerinde, bu elementlerin
konsantrasyonlarin arttigini bildirmislerdir. Calismada uygulamalarin, toplam ve
pazarlanabilir meyve verimi, ortalama meyve agirligi, SCKM ve titre edilebilir asit
igerigi tizerine etkilerinin olmadig1 saptanmustir.

LiXuan ve ark. (2003), c¢ilek yapraklarina (CH3COOH),Ca solisyonu
uygulayarak meyve ve yapraklardaki mineral madde icerigini aragtirmiglardir. Ca
spreyinin, yapraklarda ve meyvelerde Ca, N, Zn ve Mn igerigini 6nemli 6lgiide
artirdigini, fakat ilk ve ikinci hasat donemlerindeki meyvelerin K igerigini ise
azalttigini belirlemiglerdir.

Erdal ve ark. (2004), cilek yapraklarina % 0.28’lik iki farkli demir formunu
(FeSO4 7 H,0 ve Fe EDTA) ti¢ farkli donemde (¢iceklenme Oncesi, ilk ciceklenme,
tam ciceklenme) uygulayarak; cilek ¢esitlerindeki Fe ve bazi element (P, Ca, Mg, K,
Mn ve Zn) konsantrasyonlarina etkilerini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, demir
uygulamalart ile yaprak Fe ve Zn konsantrasyonlarinin arttigi; P, Mg ve K

konsantrasyonlarinin degismedigi, buna karsin Ca ve Mn konsantrasyonlarinin ise
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azaldig1 bildirilmistir. Yapraktan tekrarlanan iki Fe uygulamasinda da yapraklardaki
Fe konsantrasyonlarinda siirekli artis gdzlenmistir.

Arastiricilar, kalsiyum uygulamalarinin, pektin ¢oziiniirliiglinii azalttigini,
meyvede olgunlasmay1 geciktirdigini, ¢lirime oranini azalttigini ve meyve et
sertligini sagladigim1 (Lara ve ark., 2004), hiicre duvarlarin1 giiclendirdigini
bildirmislerdir (Vicente ve ark., 2007).

Lara ve ark. (2004), yaptiklar1 bir ¢alismada, derimden sonra kalsiyum
uygulanmis cilek meyvelerini 3°C’de 10 giin siireyle depoladiktan 1 giin sonra
kimyasal degisimleri belirlemek icin hiicre duvarindaki polimerleri incelemislerdir.
Arastirma  sonucunda, kalsiyum uygulamalarmin  meyve olgunlagsmasini
geciktirdigini ve zararlanmamis meyvelerde mantari hastaliklara karst dayanimi
artirdigint  bulmuglardir. Arastiricilar, kalsiyum uygulamalarinin  iyonik bagh
pektinlerin daha yiiksek seviyelerde kalmasina yardim ederek ve muhtemelen pektin
polisakaritlerinde kalsiyum birikmesi sonucu, hiicre duvarmin yapisal biitiinliigiiniin
olusmasina katki sagliyarak bu sonuglara ulastiklarini savunmuslardir.

Vicente ve ark. (2005), hasat edilen cilekleri (%75 kirmizi renkli) 45°C
sicaklikta 3 saat beklettikten sonra iki giin boyunca 20°C sicaklikta depolamislardir.
Kontrol ve sicaklik uygulamasi yapilan bu meyvelerin i¢ ve dis kisimlarinda sertlik,
hiicre duvarini olusturan bilesiklerin igerigi ve hiicre duvarinin bozulmasiyla ilgili
olan enzimlerin aktiviteleri incelenmistir. Birinci giin depolamanin sonunda, sicaklik
uygulamasi yapilan meyvelerin iki kism1 da kontrolden daha sert olarak dl¢iilmiistiir.
Depolamadan 2 giin sonra ise meyvenin dig kisminda farklilik gézlenmistir. Sicaklik
uygulamasi meyve yumusamasina neden olan bazi enzim aktivitelerini her iki
kisimda da azaltarak hemiseliilloz pargalanmasini geciktirmis ve poligalakturonaz ve
Gal aktivitesini engellemislerdir. Sonug¢ olarak sicaklik uygulamasi tarafindan
cozunebilir pektin ve hemiseliilozun etkilendigi saptanmistir.

Singh ve ark. (2007), Chandler ¢ilek c¢esidine, hasat Oncesi yapraktan
uyguladiklar1 Ca, B ve bunlarin birlikte kullaniminin; {iriin miktari, meyve kalitesi,
fizyolojik bozukluklar iizerine etkilerini belirlemislerdir. Hem Ca, hem de Ca+B
uygulanmis meyvelerin renklenme sorunu % 6.5-6.7 ve gri kiif oran1 %1.2-1.3 gibi

duzeylerde iken; sadece B veya kontrol grubu meyvelerde bu oranlar 6nemli diizeyde
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yiiksek bulunmustur. Bu c¢alismada, hasat ©ncesi donemde, yapraktan Cat+B
uygulamasi, Chandler ¢ilek ¢esidinde bozukluklarin azaltilmasini ve yiiksek diizeyde
pazarlanabilir iiriin elde edilmesini saglamasi bakimindan olduk¢a etkili
bulunmustur.

Capocasa ve ark. (2008), yaptiklar1 ¢alismada, meyve kalite kriterleri ve
antioksidan igerikleri izerine genopin roliinii incelemislerdir. Bu ¢alismada; sertlik,
renk, SCKM, titre edilebilir asitlik, kalite kriterleri olarak ve TAC ve toplam fenol
igerigi ise besin igerikleri olarak degerlendirilmistir. Biitiin bu 6zellikler yetistiriciligi
yapilan ve Fragaria virginiana spp. Glauca’nin da iginde oldugu melezleme
calismalar1  sonucu yeni  gelistirilen F1’lerde  incelenmistir.  Sonuglar
degerlendirildiginde; cileklerde besinsel kalitenin, blylk oranda genotipten
etkilendigi, yetistirme yerlerinin daha az 6nemli oldugu bulunmustur.

Serce ve ark. (2008), Ug farkli yetistirme yerinde ( 1sitmali cam sera, plastik
sera ve acikta) meyve et sertligi yonilinden farklilik iceren 11 ¢ilek g¢esidinde, U¢
farkli yontemle (Sessel sertlik sensord; 5 mm uclu el penetrometresi; 8 mm uglu
penotrometre) meyve et sertliklerini belirlemislerdir.  Uc¢ yontem arasindaki
iliskilerden sadece iki penetrometre arasindakiler her {i¢ yetistirme yerinde de 6nemli
(R?= 0.60 — 0.93) bulunmus, 6teki iliskilere ait regresyon degerleri istatistiksel olarak
farklilik gostermemistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, ayni genotipe ait meyve et
sertliginin farkli yetistirme yerlerinde ve farkli olglim yontemleriyle degisim
gosterdiklerini  ve bu degisimler arasindaki iligkilerin  benzesmedigini
vurgulamiglardir.

Draye ve Cutsem (2008), yaptiklar1 bir ¢alismada, koyu yesil, acik yesil,
beyaz, beyaz-kirmizi, kirmizi ve koyu kirmizi renkteki Elsanta ¢ilek c¢esidinin
meyvelerinin hiicre duvarlarinda pektin metilesteraz, ve esterlesme diizeyini
Olgmiislerdir. Olgunluk ilerledikce meyvelerdeki toplam pektin, oldukca diisiik
diizeyde azalmistir. Yesil meyve doneminden, beyaz doneme kadar kalsiyum-bagh
asidik pektin oldukc¢a diisiik diizeydeyken, beyaz ve beyaz-kirmizi dénemde bu
degerin aniden yiikseldigi bulunmustur. Pektin metilesteraz aktivitesinin, yesil
meyve doneminde maksimum oldugu ve sabit bir sekilde azalarak olgun meyvelerde

minimum diizeye ulastigi saptanmistir. Poligalakturonaz, pektat liyaz ve pektin
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metilesteraz’in baslangictaki rolii ve daha sonra pektinin, pektolitik enzimler
tarafindan par¢calanmasi halen tartisma konusudur.

Hytoénen ve ark. (2009), Polka ve Honeoye gibi iki kisa giin gilek ¢esidine,
bliylime ve gelismeyi diizenlemek amaciyla, 0-200 mg/L arasinda GA’1 engelleyici
ProCa uygulamas1 yapmislardir. ProCa her iki ¢esitte de olumlu sonuglar vermis olup
uygulamalar arasinda farklar goriilmiistiir. Yetisme sezonu boyunca ProCa
uygulamasi, ¢ileklerde kol sayisini azaltirken; gévde sayisinda artisa neden olmustur.
Azalan kol ve artan govde sayisi ¢igeklenmeyi ve sonug olarak ertesi yilin {iriintinU
artirmistir. Tek bagina ProCa uygulamasiyla kol olusumu ve ¢igeklenmenin kontrol
edilebilecegi vurgulanmstir.

Khayyat ve ark. (2009), tuzluluk problemi olan alanlarda kalsiyum
uygulamasmin ¢ilekteki mikro besin elementleri, kuru agirhk ve klorofil
konsantrasyonu tiizerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, tuzluluk
nedeniyle bitki kuru agirhiginin ve klorofil igeriginin azaldigi belirlenmistir.
Kalsiyum uygulamasiyla, tuzlulugun neden oldugu klorofil ve kuru madde
iretimindeki azalmalar iyilestirilebilmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore,
tuzluluk stresine maruz kalan cilek bitkileri icin, CaSO, formunda kalsiyumun
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Santos ve Chandler (2009), Strawberry Festival ve Winter Dawn (Fragaria x
ananassa Duch.) cilek c¢esitlerinin farkli azot oranlarina tepkilerini incelemek
amaciyla 2 farkli zamanda deneme kurmuslardir. Birinci deneme 2005-2006 ve
2006-2007 yetistirme sezonlarinda gergeklestirilmistir. Gunluk olarak 0.5, 0.7 ve 0.9
kg/ha (75, 105 ve 135 kg/ha her sezonda) azot oran1 uygulanmstir. Ikinci deneme
2006-2007 ve 2007-2008 yetistirme sezonlarinda yiiriitiilmiis olup bu denemede de
giinliik azot oranlar1 0.9, 1.4 ve 2 kg/ha olarak uygulanmistir. Birinci denemede 6 ve
12 hafta Strawberry Festival ¢esidinde % 30 golge ve Winter Dawn ¢esidinde %
10’dan fazla go6lge uygulamalar1 yapilmis olup her iki ¢esitte de yapraklardaki azot
orant golge c¢apiyla dogrusal olarak artmistir. Pazarlanabilir meyve miktar
bakimindan g¢esit X doz etkilesimi Onemli bulunmustur. Strawberry Festival ¢esidinde
azotun 0.5 kg/ha’dan 0.9 kg/ha’a artirilmasiyla pazarlanabilir meyve miktarinda artis

olmus fakat buna karsin Winter Dawn c¢esidinde bu agidan herhangi bir etki
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goriilmemistir. Ikinci denemede ise azot orani sadece bitki gdlgeleme capini
etkilemis fakat erkencilik, pazarlanabilir meyve miktar1 ve sayisini etkilememistir.
Iki gesit arasinda pazarlanabilir meyve miktar1 bakimimdan fark bulunmamustir.

Seferoglu ve Kaplan (2010), yogun olarak cilek yetistiriciligi yapilan
Aydin’in Sultanhisar ilgesinde, yetistirme sezonu boyunca belirli araliklarla alinan
yaprak orneklerinde, en uygun yaprak 6rnegi alma zamani ile yapraklarin besin
element konsantrasyonlarini belirlemislerdir. Arastiricilar, yapraklarin N, P, K
konsantrasyonlari ile Ca ve Mg konsantrasyonlarinin meyve tutum déneminde (mart)
ve haziran-temmuz aylarinda stabil oldugunu bulmuslardir. Yapraklardaki mikro
elementler siirekli artis gosterirken demir konsantrasyonu, agustos ayina kadar
azalmisg, daha sonra artmistir. Calisma sonucunda, en uygun yaprak alma zamaninin,
Nisan ayindan Haziran ay1 sonuna kadar olan dénemde olmasini 6nermislerdir.

Chen ve ark. (2010), hasat edilen Shijixiang ¢ilek ¢esidinde % 0, % 1 ve %
4’1tk CaCl, uygulamalarmin, 4°C ve 15 giin boyunca bazi kalite dzellikleri ve hiicre
duvarindaki pektin yapilarin1 incelemislerdir. CaCl,’in % 1’lik uygulamasi,
kalsiyumun dokular1 giiclendirmesi nedeniyle fungal hastaliklara karsi koruma
sagladig1 ve ¢ileklerdeki ¢iirlimeyi azalttig1 belirlenmistir. CaCl,’n % 4 gibi yuksek
dozdaki uygulamasi ise fitotoksik etkiden dolay1 en fazla ¢iiriimeye neden olmustur.

Palencia ve ark. (2010), baz1 ¢ilek ¢esitlerinde u¢ yanikligi ile mineral madde
bilesimleri arasindaki ilisleri incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda,
uygulanan kalsiyumun seviyesiyle, u¢ yanikligi arasinda herhangi bir iligki olmadig1
bulunmustur. Arastiricilar, u¢ yanikliginin yapraklardaki K:Ca ve K:Mg oranlariyla
iliskili oldugunu, bu oranlarin K:Ca i¢in 1.77 ve K:Mg igin ise 3.40 iizerinde olmasi
durumunda ug¢ yaniklig1 olma riskinin %50 artacagini belirtmislerdir.

Correia ve ark. (2011), Ventana, Camarosa ve Candonga isimli {i¢ kisa giin
cilek cesidine, farkli dozda kalsiyum uygulamalarinin meyve verim ve kalite
kriterlerine etkilerini incelemislerdir. Calisma, topraksiz kiiltiirde ve serada
yapilmistir. Kalsiyum kaynagi olarak kalsiyum nitratin 2mM, 3mM, 4mM, S5SmM’lik
konsantrasyonlar1 ortama eklenmistir. Meyve kalite 0Ozelliklerinin kalsiyum
uygulamalarindan etkilenmedigi, fakat gesitlerin meyve kalite Ozellikleri {izerine

onemli diizeyde etki yaptigi bulunmustur. Ventana c¢esidinde {iriin miktarmin
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artmastyla titre edilebilir asitlik 6nemli diizeyde azalmigtir. Camarosa ¢esidinde
verim ile titre edilebilir asit miktarlari arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.

Gunduz ve Ozdemir (2012), cam ve plastik sera ile acik arazide 2007-2009
yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada; birinci yil 18, ikinci y1l 13 tiiplii fide yontemiyle
tiretilen ¢ilek genotiplerini kullanmiglardir. Calismada meyve kalite 6zellikleri
olarak; meyve iriligi, suda ¢oziinebilir kuru madde, asitlik, dig renk parlaklig: (L) ve
renk doygunlugu (C), sitrik asit, toplam seker icerikleri, toplam antosiyanin (TA),
toplam fenol (TP) ve antioksidan kapasiteleri (FRAP ve TEAC) belirlenerek, bu
Ozellikleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, buna karsin suda ¢0zunir kuru
madde orani ile asitlik ve sekerler arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.

Demirsoy ve ark. (2012), organik ve konvansiyonel yetistiricilikte, baz1 besin
madde (N, P, K, Fe ve Mn) konsantrasyonlari, Urlin miktari, yaprak alani, petiol
uzunlugu, petiol ¢api, yaprak ve kok kuru agirliklart gibi blyime parametrelerini
Camarosa ve Sweat Charlie ¢esitlerinde belirlemislerdir. Calismada 2 c¢esit ve 2
yetistirme sekline ilave olarak iki Orti materyali de (siyah plastik, agrotek)
kullanilmistir. Uygulamalar arasinda bazi biiylime parametreleri, iiriin miktart,
yapraklardaki demir igerigi ve koklerdeki fosfor, potasyum ve mangan
konsantrasyonlar1 agisindan 6nemli farklar oldugu goriilmiistiir. Uriin miktar1 ve
bliylime parametreleri acisindan en iyi uygulama; Camarosa c¢esidiyle yapilan
konvansiyonel yetistiricilikte ve siyah plastik mal¢ uygulamasiyla elde edilirken,
koklerdeki fosfor ve potasyum agisindan agrotek ve siyah plastik ile yapilan organik
yetistiricilik, en iyi sonuglart vermistir. Yapraklardaki demir ag¢isindan, agrotek ile
yapilan organik yetistiricilik en 1yi olarak bulunmustur.

Keles (2012), cileklerde derim siiresini genisletmek amaciyla; ¢igek
tomurcugu olusumunun daha iyi anlagilmasi, uygun fide tipi ve dikim zamaninin
belirlenmesine yonelik yaptigi ¢calismada; ¢ilek yetistiriciliginde erkencilik saglamak

icin diisiik soguklama gereksinimi olan gesitlerin se¢imine vurgu yapmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu arastirma, 2012-2013 yetistiricilik doneminde, C.U. Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Bolimine ait 1sitmasiz cam sera ile pomoloji ve bitki besleme
laboratuvarlarinda yuritulmistiir. Denemede bitki materyali olarak Sevgi, Kaska,
Ebru, Osmanli, Camarosa ¢ilek cesitleri kullanilmistir. Bu c¢esitler ile denemede Ca
kaynagi olarak kullanilan Ca(NOj3), n 0zellikleri asagida verilmistir.

Sevgi: 504/7 x 216 melezidir. Bitkileri kuvvetli olup erken zamanda kol
vermeye baslar. Kol verimi yuksektir. Erkenci 0zellik gosteren bu ¢esidin cigekleri
ve anterleri oldukga iridir. Konik, yiirek sekilli meyvelere sahip olan bu ¢esidin dig
rengi koyu kirmizi renkte, i¢ rengi parlak kirmizidir. Meyveleri oldukga iri, aromali,
parlak, sulu olan bu ¢esidin akenleri ise meyve etine nispeten batiktir (Kafkas, 2004).

Kaska: 499/1 x Chandler melezidir. Orta kuvvetli, erkenci bir ¢esit olup kol
verimi yuksek ve erken donemde kol vermeye baslar. Konik, uzun konik meyve
sekline sahip olan meyvelerin dis rengi kardinal kirmizisi, i¢ rengi ise koyu kirmizi
renktedir. Meyveleri iri, aromali, parlak, meyve eti orta sertlikte olup akenleri
nispeten batiktir. Bu genotipin meyveleri orta derecede sulu ve meyve i¢ bosluguna
sahiptir (Kafkas, 2004).

Ebru: 499/1 x Chandler melezidir. Bitkileri orta kuvvette olup kol verimi
yiiksektir. Ge¢ zamanda kol vermeye baglamaktadir. Orta erkenci olan bu ¢esidin
anterleri iridir. Konik, yuvarlak konik sekilli meyvelerin dis rengi kan kirmizisi, i¢
rengi ise tugla kirmizisidir. Meyve ici dolu olan bu ¢esidin meyveleri parlak, meyve
eti sert, aromal1 ve suludur (Kafkas, 2004).

Osmanli: Kuvvetli bitkilere sahip olan bu g¢esit, yayvan gelisim
gostermektedir. Yaprak sap1 kalin ve tiiyli olup yapraklar1 kalin, etli ve koyu
yesildir. Cigek sap1 kisa, cigekleri kii¢iik veya orta iriliktedir. Bu ¢esidin cigekleri
morfolojik erkek kisir Ozellik gostermektedir. Verimi disiik oldugundan
yetistiriciligi olduk¢a azdir. Meyvelerin giines goren yerleri acik pembe iken giines

gormeyen vyerleri krem rengindedir. Kiigiik meyveleri olan bu ¢esidin meyve sekli

13



3. MATERYAL VE METOT Mehmet Ali SARIDAS

basik, yuvarlak veya basik koniktir. Akenleri kirmizi renkli ve ete batiktir (Sekil 3.1.

ve Sekil 3.2.). Meyveleri olduk¢a yiliksek aroma ve SCKM igerigine sahiptir
(Dokuzoguz, 1963).

= o

ekil 3.1. Olgunlagmamis Osmanli ¢ilegi Sekil 3.2. Olgunlasls Osmanl ¢ilegi

Camarosa: Amerika’da Kaliforniya Universitesinde melezleme 1slah1 sonucu
elde edilmistir. Douglas x Cal. 85.218-605 melezidir. Bitkileri orta glcli, orta
yogunluga sahiptir. Bitkilerin verimliligi orta-yiiksek olarak tanimlanmaktadir.
Yapraklar elips-yuvarlak ve agik yesildir. Bu ¢esidin meyveleri orta biiyiikliikte veya
buyik olup, meyve sekli genellikle silindiriktir. I¢c ve dis rengi tugla kirmizis1 olan
meyveler, orta diizeyde parlaklik gostermektedir. Akenleri sari, orta blyUkllikte ve
yuzeydedir. Sert etli meyvelere sahiptir (Faedi ve ark, 2002).

Kalsiyum nitrat: Kalsiyum kaynagi olarak kullanilacak olan Ca(NO3),,
beyaz renkli tanecik yapisinda, suda ¢ok kolay ¢ozilinen ve bitki tarafindan hemen
alinabilen bir gulbredir. Binyesinde %15.5 (N) ve %26.5 kalsiyum oksit (CaO)
bulundurur. Nitrat (NO 3) biciminde bulunan N’un %14’U nitrat azotu (NO3 — N) ve
%15’i amonyum azotu (NH4 — N) formundadir. Suda tamamen ¢ozlnen kalsiyum
oksit (CaO) ise %19 kalsiyum (Ca) icerir. Nitrat azotu ve suda tamami ¢Oziiniir

kalsiyum bilesimi baska giibrelerde bulunmayan bir¢ok kazanim saglar.
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3.2. Metot

Arastirmada bes ¢ilek c¢esidinin taze tlpli fideleriyle sonbahar dikimi
yapilmistir. Deneme, tesaduf parsellerinde boliinmiis parseller deneme desenine gore
4 yinelemeli ve her yinelemede 20 bitki olacak sekilde kurulmustur. Dikimden 6nce
toprak analizi yapilmistir. Fideler 28 Eylil tarihinde, daha énceden metam sodyum
ve solarizasyon uygulandiktan sonra hazirlanan ve siyah malg plastikle kaplanan
seddeler lizerine 20X20 cm sira {izeri ve aras1 mesafe ile dikilmistir (Sekil 3.3.- Sekil
3.6.). Damla sulama sistemiyle sulanan deneme bitkilerine normal glbreleme
programina ilave olarak kalsiyum uygulamalari yapilmistir. Uygulamalar, 2013
yilinda, 15 Ocak tarihinden (bitkilerde ilk ¢iceklenme) 15 Mayis tarihine kadar (aktif
blylme dénemi boyunca) 0 ml/100 L (su), 150 ml/100 L, 300 mi/100 L ve 450
ml/100 L dozlarinda Ca(NOs), haftada bir olmak (zere yapraktan puskirtilmesiyle

gerceklestirilmistir.

Sekil 3.5. Cilek fidelerinin dikilmesi Sekil 3.6. Tam ciceklenme
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3.2.1. Arastirmada Incelenen Parametreler

3.2.1.1. Bitki Basina Verim (g/bitki)

Deneme siiresince olgunlasan meyvelerin derimi parsellere gore yapilarak 0.1
grama duyarl terazide tartilmig ve parseldeki bitki sayisina boliinerek aylara gore ve

toplam verimler hesaplanmistir.

3.2.1.2. Ortalama Meyve Agirhig (g)

Yetistirme sezonu boyunca hasat edilen toplam verimin, toplam meyve

sayisina boliinmesiyle ortalama meyve agirligi saptanmastir.

3.2.1.3. Kalite Simiflamasi (%0)

Derimi yapilan meyveler pazarlanabilir iiriin ve pazarlanamaz riin olarak iki
siifa ayrilmistir. Osmanlt ¢esidi i¢cin 3 gramin, diger gesitler icin ise 5 gramin
altindaki meyveler ile sekil bozuklugu olan meyveler (Sekil 3.7) pazarlanamaz drin

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.7. Bozuk sekilli gilek meyveleri
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3.2.1.4. Meyve Et Sertligi (Newton)

Her uygulama i¢in 10 meyvenin iki yanagindan, TA X T Plus Texture
Analyser tekstiir cihazi ile 5 mm’lik bolimiine 2.5 mm 5* hiziyla hareket eden diiz
uglu 2 mm capindaki prob kullanilarak dl¢iimler yapilmistir. Bu dlgumler, yetistirme
sezonu boyunca meyve yogunlugunun en fazla oldugu 3 dénemde (30 Nisan, 10

Mayis ve 23 Mayis) yapilmustir.

3.2.1.5. Meyve D1s Rengi

Her uygulama icin iki haftada bir olmak (zere, derilen bes meyvede,
meyvenin iki yanagindan, renk 6lger ile yapilan lgtimlerle belirlenmistir. Renk dlcer

ile parlaklik degeri (L*) Slgtilmiistiir.

3.2.1.6. Suda Cozunebilir Toplam Kuru Madde Miktar1 (SCKM %o)

Her parselden en az 15 meyveden elde edilen meyve suyunda ¢ozlnebilir
kuru madde icerigi el refraktometresi ile iki haftada bir olmak (zere Sl¢tilmistiir.

Aylara gore ortalama suda ¢6zunebilir kuru madde igerikleri hesaplanmstir.

3.2.1.7. Titre Edilebilir Asit icerigi

Suda ¢oziinebilir kuru madde igerigini belirlemek {izere elde edilen meyve
suyundan 1 ml alinip tlizerine 49 ml saf su eklenmis ve renk gil pembeye doniinceye
kadar 0.1 N NaOH ile titre edilerek harcanan sodyum hidroksit miktar1 belirlenmistir.
Hesaplamalar sitrik asit cinsinden asagidaki formiile gore yapilmustir.

%Asit=Sitrik asit sabiti (0.064) X harcanan NaOH x NaOH faktor x 100 formalu ile

hesaplanmustir.
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3.2.1.8. pH Icerigi

Suda ¢6ziinebilir kuru madde igerigini belirlemek iizere elde edilen meyve

suyunda pH metre ile iki haftada bir olmak (izere, pH degerleri belirlenmistir.

3.2.1.9. Makro ve Mikro Besin Element Tayini

Tam ciceklenme déneminden baslayarak aktif bliyiime dénemi boyunca her
ay gelismesini tamamlanus en geng yapraklardan 10-15 adet alnarak, 65°C’de sabit
agirliga ulasincaya kadar kurutulmus ve bu o6rneklerde makro ve mikro element
analizleri kuru yakma yontemine gore saptanmustir. Yapraklardaki azot Kjheldahl
metoduyla; P spektrofotometrede, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu miktarlari ise atomik
absorbsiyon spektrofotometresinde (Perkin-Elmer) belirlenmistir (AOAC, 1990).

3.2.2. Toprak Analizi

Dikim o6ncesinde deneme alaninin farkli bolgelerinden ve topragin ilk 30
cm’lik kismindan yaklasik 1 kg olarak alinan toprak 6rnegi analizlenmis ve sonuclar
Cizelge 3.1.’de verilmistir. Yapilan toprak analizi sonucuna gore taban gubrelemesi
yapilmamistir. Dikimden sonra, haftalik olarak, damla sulama sistemiyle, bitkilerin
erken gelisme donemlerinde ( Kasim- Aralik) dekara 400 g Ure; ilerleyen
donemlerde (Ocak- Nisan) ise dekara 300 g potasyum nitrat glibreleri verilmistir.

18



3. MATERYAL VE METOT Mehmet Ali SARIDAS

Cizelge 3.1. Dikimden 6nce yapilan toprak analiz sonuglari

Yapilan Analizler Sinir Degerleri 0-30 cm’lik 6rnek Degerlendirme
Binye (100 g/ml) 30.0-50.0 48 Tinl
% Toplam Kire¢ (CaCO3) 5.0-15 24.60 Kirecli
Tuzluluk E.C. (mmhos/cm) 0.0-2.0 0.31 Iyi
% Organik Madde 3.0-4.0 2.9 Noksan
pH (1:2,5) 6.0-7.0 7.8 Alkali
Alinabilir Potasyum (ppm) 244-300 193.40 Noksan
Alinabilir Fosfor (ppm) 20-40 21.20 Yeterli
Kalsiyum (Ca) (ppm) 1150-2500 1848.00 Yeterli
Alinabilir Magnezyum
160-480 121.40 Noksan
(Mg) (ppm)
Demir (Fe) (ppm) 4.5-7.5 4.23 Noksan
Cinko (Zn) (ppm) 1.0-1.5 1.33 Yeterli
Mangan (Mn) (ppm) 1.0-3.0 4.64 Yeterli
Bakir (Cu) (ppm) 1.0-1.5 1.48 Yeterli

3.2.3. iklim Verileri

Deneme serasinda, yetistirme sezonu boyunca, 2013 yili Ocak aymndan
Haziran ayma kadar olan zaman diliminde, en diisiik, en yiiksek ve ortalama sicaklik

degerleri ile ortalama nem degerleri HOBO cihaziyla 6l¢iilmiistiir. Elde edilen

sonuclar, Sekil 3.8. ve Sekil 3.9.’da verilmistir.
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19



3. MATERYAL VE METOT Mehmet Ali SARIDAS

50

45

, \ ’N“‘,«M‘h — oo
WM M\.‘r’\
A A A

30

25 A

—Fn Yiksek

20 Sicaklik

15

10 Ortalama

Sicaklik

5 -

0
_5‘11.Oca 11.Sub 11.Mar 11.Nis 11.May 11.Haz

Sekil 3.9. Yetistirme sezonu boyunca 6lgiilen sicaklik degerleri (°C)

3.2.4. istatistik Analizler

Bes cilek ¢esidi tizerine, dort farkli kalsiyum nitrat dozunun, bitki basina
verim ve Kkalite kriteri ile yapraklarda makro ve mikro besin element
konsantrasyonlari iizerine etkilerini gérmek amaciyla yapilan bu denemeden elde
edilen verilere, JMP paket programinda varyans analizleri, tesaduf parsellerinde
boliinmiis parseller deneme deseni uygulanmis olup, ortalamalar LSD testi ile

karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu ¢alismada, farkli dozlarda Ca(NO3), uygulamalarinin bes ¢ilek ¢esidinde
meyve verim ve kalite 6zellikleri ile yapraklardaki makro ve mikro besin element
konsantrasyonlari {izerine etkisi arastirilmistir. Caligmada; bitki basina toplam verim
(g/bitki), verimin aylara dagilimi (g/bitki), pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve
agirliklart (g), pazarlanabilir meyve miktarinin toplam verim igindeki payi (%),
meyve eti sertligi (N), meyve dis rengi (L*), suda ¢ézlnebilir toplam kuru madde
miktart (SCKM %), pH, asitlik (%), yapraklardaki makro (%) ve mikro (mg kg™)
besin element konsantrasyonlarinin aylik degisimleri incelenmis olup elde edilen

bulgular asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Bitki Basina Toplam Verim (g/bitki)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulamalarimin deneme kapsaminda incelenen
cilek gesitlerinden 2012-2013 yetistirme periyodu boyunca elde edilen bitki basina
toplam verim degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Yapilan istatistiksel analizlere
gore, bitki basina toplam verim bakimindan, cesitler arasindaki farklar 90.1
seviyesinde onemli bulunurken; Ca(NOj), dozlar1 ile gesit x doz etkilesimleri
arasindaki farklar Onemsiz olarak saptanmistir. Denemedeki en verimli c¢esit
Camarosa olup bitki basina 142.46 g iiriin vererek diger dort ¢esitten 6nemli diizeyde
verim farki ortaya koymustur. Denemedeki diger ¢esitlerin verimleri 93.94 g (Sevgi)
ile 78.84 g (Osmanli) arasinda dagilim gostermis olup, bu ¢esitler arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte Sevgi, Kaska ve Ebru
cesitlerinin birbirlerine yakin degerde {iriin verdikleri dikkati ¢ekmistir.

Calismada bitki bagina verimde meydana gelen farkliligin temel nedeninin
cesitler oldugu saptanmustir. Kalsiyum nitrat uygulamalarinin verime etkisi ise
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Nitekim, Gilerylz ve ark. (1992), yaprak
giibrelerinin bitki basina meyve verimine istatistiksel diizeyde Oonemli bir etki
yapmadigini bildirmislerdir. Keles (2012), farkli dikim zamanlarinda Camarosa ve

Festival gesitlerinin bitki basina verim degerlerinin sirasiyla 222-262 g ve 232-274 g
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arasinda oldugunu; Tiiremis (2002), ise Adana’da yiiksek tiinelde kisa giin ve giin-
notr gesitleri ile yaptig1 ¢aligmada ¢esitler arasinda en yiliksek verimin 799.5 g/bitki
ile Camarosa ¢esidinden elde ettigini bildirmistir. Correia ve ark. (2011), farkli {iriin
miktarlar1 ile meyve kalite kriterleri arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda
Camarosa, Ventana ve Candonga cesitlerinde sirasiyla 93 g, 172 g ve 130 g bitki
basina verim elde etmislerdir. Giindiiz (2010), farkli yetistirme yerlerinin baz1 ¢ilek
genotiplerinin verim, meyve kalite Ozellikleri ve antioksidan kapasitesi Uzerine
etkilerini incelemek amaciyla yapmis oldugu tez ¢alismasinda 2007-2008 yillari
arasinda cam serada Camarosa, Osmanli, Ebru ve Kaska cesitlerinde sirasiyla 354.2
g,129.7 g, 112.6 g ve 105.2 g bitki basina verim degerlerini elde etmistir.

Onceki calismalardan da goriilebilecegi gibi ¢ilek gesitlerinde bitki basina
verim degerleri iizerine; genotipler, yetistirme yerleri, iklim kosullari, toprak
ozellikleri ve kiiltiirel uygulamalar etkili olmaktadir. Yapilan bu tez ¢aligmasinda,
Ocak aymdan Mart aymin ilk haftasina kadar olan zaman diliminde en diisiik sicaklik
ortalamalarinin Sekil 3.9°dan da goriilebilecegi gibi 5°C ile 10°C arasinda seyretmesi
hatta bazi giinlerde OOC’ye kadar diismesi; hem bitki gelisimine, hem ¢icek tozu
tiretimine, hem de ar1 faaliyetlerine olumsuz yansimistir. Ayn1 zaman dilimindeki
ortalama sicakliklar ise 10°C ile 15°C arasinda gerceklesmistir. Bunun sonucunda
Subat ayinda agan c¢igeklerin biiylik bir kismi meyveye doniismemis veya bozuk
sekilli meyveler elde edilmistir. Cilek cesitlerinde acan ilk c¢iceklerden en iri
meyvelerin elde edildigi, bu c¢igeklerin kaybedilmesi halinde verimde Onemli
kayiplarin yagsandig1 birgok ¢aligsmayla ortaya konmustur. Ayrica Nisan ay1 sonlart ile
Mayis ay1 baslarinda seyreden yiiksek sicakliklar (yaklagik 40-450C) deneme
kapsaminda incelenen ve kisa giin ozellik gosteren bu cesitlerde ¢igek tomurcugu
ayrimini engellemistir. Ayn1 sicaklik ytlikselmeleri haziran ayinda da zaman zaman
devam etmistir. Cileklerde 35°C’nin iizerinde seyreden sicakliklarda ¢icek
tomurcugu olusumu engellenmektedir (Hancock, 1999). Sonugta yapilan bu
calismada elde edilen verim degerlerinde, yetistirme sezonunda seyreden diisiik ve
yiiksek sicakliklar ile ani sicaklik degisimlerinden kaynaklanan biiylik kayiplar
yaganmasina ragmen Correia ve ark (2011)’nin yaptig1 ¢aligmaya benzer olarak

Camarosa ¢esidinden 142.46 g/ bitki ile en yiiksek verim elde edilirken; denemedeki
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diger cesitlerin verim degerleri Giindiiz (2010)’iin Antakya’da elde ettigi verim

degerlerine yakin bulunmustur.

Cizelge 4.1. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan cilek cesitlerinden elde edilen bitki
basina toplam verim degerleri (g)

Cesitler Doz ort.
Dozlar Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa
0 68.22 85.71 95.81 92.59 141.98 96.86
1 92.50 105.02 80.93 103.52 145.77 105.55
2 73.27 94.97 95.06 97.25 119.61 96.03
3 81.36 90.04 77.02 77.30 162.48 97.64
Cesit ortalamasi | 78.84 b 93.94b |87.21b |92.66b |142.46a
LSDgegit***= 19.458 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

4.2. Bitki Basina Toplam Verimin Aylara Dagilim (g/bitki)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulamalarinin bes ¢ilek ¢esidinde bitki basina
toplam verimin aylara dagilim degerleri Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Mart ayinda bitki basma verim degerleri iizerine yapilan varyans analizi
sonucunda; ¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak %0.1 seviyesinde dnemli
olurken, Ca dozu ile gesit x doz etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan farklar dnemsiz
bulunmustur. Mart ayinda bitki basina en yiiksek verim 18.18 g ile Camarosa
cesidinden elde edilirken, en diisiik verim 0.80 g ile Osmanl c¢esidinden elde
edilmistir. Deneme kapsaminda incelenen Kagka, Ebru ve Sevgi ¢esitleri ise birbirine
yakin iiriin degerleri vererek istatistiksel olarak ayni grup iginde yer almislardir. S6z
konusu ¢esitlerin bu aydaki bitki basina verim degerleri; Kaska ve Ebru cesitleri i¢in
5.49 g/bitki, Sevgi ¢esidi icin ise 5.44 g/bitki olmustur.

Nisan ayimndaki bitki basma verim degerleri incelendiginde; Mart ayinda
oldugu gibi doz ve ¢esit x doz etkilesimden kaynaklanan farklarin istatistiksel olarak

onemsiz oldugu bulunmustur. Buna karsin gesitler arasindaki farklarin %1
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Cizelge 4.2. Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan cilek gesitlerinden elde edilen bitki
basina toplam verimin aylara dagilimi (g/bitki)

Cesitler Aylar
Aylar | Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kagka | Camarosa | Doz ort.
0 1.34 4.33 6.30 3.23 11.73 5.39
1 0.70 6.09 454 3.64 17.93 6.58
Mart 2 0.47 7.53 6.81 4.45 15.74 7.00 076 ¢
3 0.67 3.81 4.33 4.23 27.32 8.07
Cesit ortalamasi 0.80b 5.44 b 5.49b 5.49b 18.18 a
LSDgegit***= 4.930 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 39.75 24.71 25.95 26.72 59.82 35.39
1 42.70 35.30 23.41 30.71 62.90 39.00
Nisan 2 36.11 24.28 26.97 29.46 51.35 33.63 36.44b
3 36.52 24.63 25.64 20.18 81.67 37.73
Cesit ortalamasi | 38.77 b 27.23b | 25.49b | 26.76 b 63.93 a
LSDgesit**=14.660 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 24.17 53.67 57.36 59.01 64.79 51.80
1 43.65 61.87 50.76 67.00 62.24 57.10
Mayis 2 34.10 59.86 56.13 59.42 49.31 51.76 52.46 a
3 39.36 58.94 45.83 51.13 50.65 49.18
Cesit ortalamasi | 35.32b 58.59a | 52.52a | 59.14 a 56.75 a
LSDgegit***= 7.461 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 2.94 2.99 6.19 3.62 5.63 4.27
Hewgiran 1 5.44 1.75 2.20 2.16 2.69 2.85 335 ¢
2 2.57 3.29 5.15 3.91 3.21 3.62
3 4.79 2.64 1.20 1.76 2.82 2.64
Cesit ortalamasi 3.94 2.67 3.68 2.86 3.59
LSDgesit***=0. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D. LSD,y***-3.999

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gésterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Mart ayinda oldugu gibi bu ayda da en

yiiksek verim Camarosa ¢esidinden elde edilmis ve bitki basina 63.93 g’lik iiriin

alimmistir. Denemedeki bitki basina verim degerleri sirasiyla Osmanli ¢esidinde

38.77 g, Sevgi cesidinde 27.23 g, Kagka cesidinde 26.76 g ve Ebru ¢esidinde 25.49 g

olarak gerceklesmistir.
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Sekil 4.1. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan cilek ¢esitlerinden elde edilen bitki
basina toplam verimin aylara dagilimi (g/bitki)

Mayis ayinda elde edilen sonuclar degerlendirildiginde; cesitler arasindaki
farklarin % 0.1 seviyesinde istatistiksel olarak énemli oldugu bulunmustur. Doz ve
cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklarin da diger aylarda oldugu gibi
Oonemsiz oldugu saptanmistir. Bu ayda bitki basina en yiiksek verim 59.14 g ile
Kasgka cesidinden elde edilirken, bu degeri 58.59 g ile Sevgi, 56.75 g ile Camarosa
52.52 g ile Ebru cesitleri izlemistir. S6z konusu cesitlerin Mayis ayindaki bitki
basina verim degerleri, istatistiksel olarak ayn1 grup igerisinde yer almistir. Bu ayda
bitki bagina en diisiik verim ise 35.32 g ile Osmanli ¢esidinden elde edilmistir.

Haziran ayinda bitki basina verim degerleri 2.67 g ile 3.94 g gibi ¢ok diisiik
diizeylerde seyretmistir. Ayrica bu ayda ¢esit, doz ve c¢esit x doz etkilesimleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Aylara gore bitki basma verim degerleri incelendiginde; aylar arasindaki
verim farklarinin, istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
En yiiksek bitki basina verim 52.46 g ile Mayis ayinda elde edilmistir. Bu degeri
sirastyla 36.44 g/bitki ile Nisan ve 6.76 g/bitki ile Mart ay1 izlemistir. En diisiik bitki

basina verim ise 3.35 g ile Haziran ayinda elde edilmistir.
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4.3. Pazarlanabilir Meyve Miktarinin Toplam Verimdeki Pay1 (%)

Deneme kapsaminda incelenen ¢ilek c¢esitleri meyve agirligi ve sekillerine
gore pazarlanabilir ve pazarlanamaz olarak ayrilmistir. Bu amagla Osmanli gesidi
icin yaklagik olarak 2-3 gramin iizerinde, diger cesitler i¢in ise 6-7 gramin iizerinde
ve sekil bozuklugu olmayan meyveler pazarlanabilir iiriin grubuna ayrilmistir.

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinde pazarlanabilir meyve
miktarinin toplam verimdeki oran1 hesaplanmis ve degerler Cizelge 4.3’te verilmistir.
Pazarlanabilir meyve oran degerlerine ag¢1 transformasyonundan sonra yapilan
varyans analizine gore; cesitler arasindaki farklar %0.1 ve c¢esit x doz etkilesimi
arasindaki farklar ise %35 diizeyinde dnemli bulunurken, dozlarin etkisi sonucu ortaya
cikan farklar 6nemsiz bulunmustur. Pazarlanabilir meyve oraninin toplam verimdeki
payt acisindan en yiiksek deger %71.73 ile Osmanli ¢esidinden elde edilmistir. Bu
orani strastyla %65.60 degeriyle Camarosa, %63.71 degeriyle Kaska ve %61.60
degeriyle Sevgi ¢esitleri izlemistir. En diisiik pazarlanabilir meyve orani (%60.58)
ise Ebru ¢esidinde tespit edilmistir.

Doz x gesit etkilesimi incelendiginde en yiiksek oranin (%75.15) Osmanlh
¢esidinin kontrol grubunda oldugu belirlenmistir. Bu oran1 yine ayni ¢esidin 3’Uncl
(%72.31) ve 2’inci (%71.77) doz uygulamalar1 izlemistir. Sevgi ¢esidinin kontrol
grubundan ise en diisiik pazarlanabilir meyve orani (%56.58) elde edilmistir.

Rosen ve ark. (1988), yapraktan giibre uygulamalarinin meyve iriligi {izerine
Oonemli bir etkisinin olmadigimni bulmuslardir. Yapilan bu calismada da benzer
sonuglar elde edilmis olup farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulamalarinin meyve
kalitesine istatistiksel olarak herhangi bir etki yapmadigi goriilmiistiir. Santos ve
Chandler (2009), yapmis olduklar1 bir ¢calismada, ¢esit x giibre etkilesimini dnemli
bulmuslardir. Yapilan caligmada da benzer olarak ¢esit x doz etkilesimi Onemli
bulunmustur. Yilmaz ve ark (2001), Van ckolojisinde yaptiklar1 bir giibreleme
caligmasinda, yaprak uygulamalar ile verim miktarinda artiglar gézlerlerken, yapilan
bu caligmada oldugu gibi meyve iriligi ve Oteki kalite kriterlerinde 6nemli bir etki

bulamamislardir.
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Cizelge 4.3. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan cilek cesitlerinden elde edilen
pazarlanabilir meyve orani (%)
Cesitler
Dozlar Osmanl Sevgi Ebru Kaska Camarosa | Doz ort.
0 75.15a 56.58 h 69.03c-g | 63.40 c-g 68.90 bc 65.61
(60.22) (48.84) (52.95) (52.74) (55.99) (54.14)
1 71.77 ab | 65.81 cde | 60.64 e-h | 62.64 d-h 63.18 c-g 64.81
(58.06) (54.13) (51.41) (52.35) (52.56) (53.70)
2 67.69 bcd | 63.05¢c-g | 59.56 fgh | 68.61 bc 65.62 c-f 64.90
(55.56) (52.53) (50.38) (55.99) (53.95) (53.68)
3 72.31ab | 60.97 e-h | 58.07gh | 60.20 e-h 64.69 c-f 63.25
(58.26) (51.38) (49.80) (50.96) (53.75) (52.83)
Cesit ort. 71.73 a 61.60 cd 60.58 d 63.71 bc 65.60 b
(58.03) (51.72) (51.13) (53.01) (54.06)
LSDgegit***= 1.789 LSDdoz = O. D LSDgesitxdoz*= 3.578

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
(3): Parantez i¢inde ylzde degerlerin transforme edilmis hali gosterilmistir.

Galletta ve ark. (1996), Amerika’da 6 ¢esit (Allstar, Glooscap, Honeoye,
Kent, Lateglow, Latestar) ile yapmis olduklar1 c¢aligmada, pazarlanabilir meyve
oranlarin1 %71-86 arasinda saptamiglardir. Yapilan bu ¢alismada ise pazarlanabilir
meyve oran1 %57-75 arasinda degisim gostererek, soz konusu ¢alismaya yakin ancak
biraz disiik diizeylerde seyretmistir. Bu durum farkli ¢esit ve ekolojik kosullar ile

yapilan uygulamalardan kaynaklanabilir.
4.4. Meyve Agirhig (g)

Deneme kapsaminda meyve agirligi olarak; pazarlanabilir ve pazarlanamaz
ortalama meyve agirliklar1 ile yetistirme sezonu boyunca elde edilen biitiin

meyvelerin ortalama agirliklar1 incelenmis olup bu veriler alt basliklar halinde

verilmistir.
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4.4.1. Pazarlanabilir Meyvelerin Aylara Gore Ortalama Meyve Agirhiklar (g)

Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan ¢ilek ¢esitlerinde pazarlanabilir
meyvelerin aylara gore ortalama agirliklar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.

Nisan ayinda pazarlanabilir ortalama meyve agirliklar1 iizerine yapilan
varyans analizine gore; ¢esitler ve dozlar arasindaki farklar istatistiksel olarak % 0.1
diizeyinde 6nemli bulunurken, cesit x doz etkilesimi onemsiz bulunmustur. Nisan
ayinda en agir meyveler ortalama 10.98 g ile Sevgi ¢esidinden elde edilirken, bunu
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Camarosa ¢esidi 10.39 g meyve agirligi ile
izlemistir. Denemede yer alan Kagka ve Ebru ¢esitlerinde ise sirasiyla 7.86 g ve 5.82
g ortalama meyve agirliklar1 saptanmistir. En kiiclik pazarlanabilir meyveler Osmanli
¢esidinden (3.18 g) elde edilmistir. S6z konusu ayda, dozlar arasindaki farklar
incelendiginde; kontrol (su) uygulamalarinin en yiksek (10.00 g) ortalama meyve
agirligina sahip tirtin verdikleri belirlenirken; bu uygulamay:1 sirastyla 3. (450 ml/100
It su) ve 2. doz (300 ml/100 It su ) uygulamalarinin 7.69 g ve 7.23 g meyve agirlik
degerleriyle izledikleri, 1. doz (150 m1/100 It su) uygulamasindan ise en kiguk (5.67
g) pazarlanabilir meyveler elde edildigi dikkati ¢ekmistir. Cesit x doz etkilesimi
incelendiginde en biiyilk meyveler Sevgi ¢esidinin kontrol uygulamalari sonucu
16.66 g olarak elde edilmistir. Bu degeri sirasiyla Sevgi cesidinin 3. doz ve
Camarosa ¢esidinin 3. doz uygulamalar 12.66 g ve 11.75 g agirliklariyla izlemistir.
Etkilesim sonucu en kiiciik meyve agirligi ise iiriin alinamayan parseller haricinde,
Osmanli ¢esidinin 1. doz uygulamasi sonucu 4.05 g olarak saptanmustir.

Mayis ay1 pazarlanabilir meyve agirligi bakimindan; istatistiksel olarak
cesitler arasindaki farkin %1 diizeyinde 6nemli oldugu, dozlar ile ¢esit x doz
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan farklarin ise dnemsiz oldugu belirlenmistir. Mayis
aymda meyveleri ortalama 10.76 g olan Camarosa ¢esidi en iri meyveleri iiretirken,
bu ¢esidi istatistiksel olarak ayni grupta yer alan ve 10.52 g’lik meyve agirligina
sahip olan Kaska cesidi izlemistir. Denemede yer alan Sevgi ve Ebru ¢esitlerinden
ise sirasiyla ortalama 9.52 g ve 9.32 g’lik meyveler hasat edilmistir. En kiiciik

pazarlanabilir meyveler ise 3.63 g ile Osmanli ¢esidinden alinmistir.
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Cizelge 4.4. Farkli dozlarda Ca(NOj), uygulanan cilek cesitlerinden elde edilen

pazarlanabilir meyvelerin aylara gore ortalama meyve agirliklar (g)

Cesitler
Aylar | Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa | Dozort. | Aylar
0 4.33f 16.66a | 7.00 def | 11.20 bc 10.82 bc 10.00 a
1 4.05f 6.83 def | 6.62 ef | 9.39 cde 9.28 cde 7.23b
Nisan 2 0.00 g 7.78 de 0.00g 0.00g 9.72 bcd 5.67c 7.65 ab
3 434 f 12.66b | 9.68cd | 10.86 bc 11.75 bc 7.69b
Cesit ortalamasi 3.18d 10.98a | 5.82c 7.86b 10.39 a
LSDc¢esit***=1.484 LSDdoz*** =1.327  LSDgesitxdoz***=2.968
0 3.52 10.14 8.42 11.24 11.01 8.87
1 3.59 10.00 9.07 9.69 11.11 8.69
Mayis 2 3.68 9.30 9.39 10.52 11.11 8.80 8.75a
3 3.72 8.66 10.38 10.63 9.83 8.64
Cesit ortalamasi 3.63¢c 9.52b 9.32b 10.52 a 10.767 a
LSDgesit**=0.751 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz=0. D.
0 2.66 8.41 7.98 8.64 8.50 7.24
1 2.82 7.94 7.84 8.86 8.07 7.11 -
Haziran 2 2.66 8.11 7.95 9.46 7.94 7.22
3 2.67 8.09 8.34 8.98 8.43 7.30
Cesit ortalamasi 270c 8.14 b 8.03 b 8.98 a 8.23b LSD,,*= 1.228
LSDgesit***=0.446 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz=0. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Haziran ayinda pazarlanabilir ortalama meyve agirliklar1 bakimindan ¢esitler

arasindaki farklarin %0.1 seviyesinde 6nemli oldugu bulunmustur. Bu ayda, dozlar

ve c¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz

olmustur. Kagka cesidi bu ayda 8.98 g ortalama meyve agirlig: ile diger ¢esitlerden

onemli diizeyde iri meyvelere sahip olmustur. Bu ¢esidi Camarosa, Sevgi ve Ebru

cesitleri sirasiyla ortalama 8.23 g, 8.14 g ve 8.03 g meyve agirlik degerleriyle

izlemistir. Diger aylarda oldugu gibi bu ayda da en kiigiik pazarlanabilir meyveler

Osmanli ¢esidinden ortalama 2.70 g olarak hasat edilmistir.

Pazarlanabilir ortalama meyve agirliklar aylara gore kiyaslandiginda ise

Olciilen farklarin istatistiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Aylar arasindaki farklar degerlendirildiginde, en iri pazarlanabilir meyvelerin
ortalama 8.75 g ile Mayis ayinda elde edildigi, bunu sirasiyla Nisan (7.65 g) ve

Haziran aylarinin (7.22 g) izledigi saptanmistir.

4.4.2. Pazarlanamaz Meyvelerin Aylara Gore Ortalama Meyve Agirhiklar: (g)

Pazarlanamaz meyveler grubuna, Osmanli ¢esidi i¢in yaklasik olarak 2-3
gramin, diger ¢esitler i¢in ise 6-7 gramin altinda ve sekil bozuklugu olanlar
ayrilmstir.

Farkli dozlarda Ca(NOj3),; uygulanan c¢ilek c¢esitlerinde pazarlanamaz
meyvelerin aylara gore ortalama meyve agirliklar1 Cizelge 4.5°te verilmistir.

Pazarlanamaz meyvelerin Mart ay1 ortalama agirlik degerleri iizerine yapilan
varyans analizine gore; cesitler arasindaki farklar % 0.1 diizeyinde Onemli
bulunurken, dozlar ile ¢esit x doz etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan farklar dnemsiz
bulunmustur. Bu ayda en agir meyveler, ortalama 8.10 g degeriyle Sevgi ve Ebru
cesitlerinden elde edilirken, bu degeri 7.83 g ile Camarosa, 6.68 g ile Kaska cesitleri
izlemigtir. S6z konusu c¢esitler arasinda ortalama 1.42 g’lik meyve agirlik farki
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamstir. En kiiciik meyveler ise 2.68 g ile Osmanli
cesidinden elde edilmis olup, bu g¢esit deneme kapsaminda incelenen diger
cesitlerden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde fark ortaya koymustur.

Nisan ayimda elde edilen meyvelerden pazarlanamayanlarin ortalama meyve
agirlik degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, ¢esitler arasindaki farklarin istatistiksel
olarak %0.1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Bu ayda dozlar ve ¢esit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar ise Onemsiz olarak belirlenmistir. Kagka
cesidinden ortalama 5.34 g agirliginda en iri meyveler hasat edilmistir. Bunu
sirastyla 5.18 g meyve agirhigr ile Ebru ve 5.04 g meyve agirligr ile Camarosa
cesitleri izlerken, bu ¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak énemsiz olup bu
cesitler ayni1 grup igerisinde yer almistir. Osmanli ¢esidinden ise en kiigiik (2.07 g)
pazarlanamaz meyveler hasat edilmis olup, bu ¢esit digerlerinden istatistiksel olarak

onemli fark sergilemistir.
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Mayis ay1 sonunda farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan gilek cesitlerinin
pazarlanamaz ~ meyve  agirhiklari  lizerine  etkisi  istatistiksel ~ olarak
degerlendirildiginde; cesitlerin % 0.1 ve ¢esit x doz etkilesiminin % 1 diizeyinde
onemli oldugu, uygulanan dozlar arasindaki farklarin ise Onemsiz oldugu
saptanmistir. Bu ayda en iri meyveler 4.93 g meyve agirligi ile Camarosa ¢esidinden
elde edilirken, bunu sirastyla Ebru (4.69 g), Kaska (4.63 g) ve Sevgi (4.36 g) ¢esitleri
izlemistir. Bu ayda Mart ve Nisan aylarinda oldugu gibi en kiigiik meyveler (1.67 g)
Osmanli ¢esidinden elde edilmistir.

Pazarlanamaz meyvelerin ortalama agirliklar1 aylara gore kiyaslandiginda ise
saptanan farklarin istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde énemli oldugu bulunmustur.
Ortalama en agir (6.68 g) pazarlanamaz meyveler Mart ayinda elde edilmistir. Nisan
ve Mayis aylarinda ise sirasiyla 4.48 g ve 4.05 g ortalama meyve agirligina sahip

pazarlanamaz meyveler hasat edilmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan gilek cesitlerinden elde edilen
pazarlanamaz meyvelerin aylara gore ortalama meyve agirliklari (g)

Cesitler Doz
Aylar ort. Aylar
Dozlar | Osmanli | Sevgi Ebru Kaska Camarosa
0 2.50 9.42 7.88 6.18 7.81 6.76 | 6.68 a
Mart 1 243 7.45 9.51 7.09 8.57 7.01
2 3.03 8.41 6.83 6.14 7.74 6.43
3 2.75 7.12 8.16 7.30 7.21 6.51
Cesit 2.68b 8.10 a 8.10 a 6.68 a 7.83a
ortalamasi
LSDgesgit***= 1.732 LSDdoz =0. D. LSDgesitxdoz=0. D.
0 1.97 4.65 5.16 5.65 4.85 4.46
1 2.07 4.62 5.05 5.63 4.90 4.45
Nisan 2 2.13 5.25 4.95 5.28 5.20 4.56
4.48Db
3 212 4.66 5.55 4.80 5.21 4.47
Cesit 2.07c 479b 5.18 ab 534 a 5.04 ab
ortalamasi
LSDgesit***= 0.435 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.65f 4.49 cde | 4.78 abc | 4.47 cde 4.91 abc 4.06
1 1.58f 4.01e 4.64 a-d | 5.05 abc 5.12 ab 4.08
Mayis 2 1.67f 4.15 de 4.57 b-e | 5.02 abc 4.52 cde 3.98 4050
3 1.78f 478 abc | 476abc | 3.99e 5.17 a 4.10
Cesit 1.67d 436¢ 469ab |4.63bc |493a LSD,y***=
ortalamasi 0.688
LSDgesit***= 0.293 LSDdoz = O. D. LSDc¢esitxdoz**= 0.586

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

4.4.3. Sezon boyunca ortalama meyve agirhklari (g)

Farkli dozlarda Ca(NOs3), uygulanan ¢ilek cesitlerinden sezon boyunca elde

edilen meyvelerin ortalama meyve agirliklar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Ortalama meyve agirlik degerleriyle yapilan varyans analizi sonucuna gore;

cesitler arasindaki farklar istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunurken,

dozlar ve gesit x doz etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan farklar 6nemsiz bulunmustur.
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Cesitler arasinda en yiiksek meyve agirligi Camarosa ve Kagka ¢esitlerinden sirastyla
7.36 g ve 7.10 g degerleriyle elde edilirken, bu degeri sirasiyla Ebru ve Sevgi
cesitleri, 6.55 g ve 6.51 g agirliklariyla izlemis olup bu gesitler istatistiksel olarak 2
ayri grup olusturmustur. En disiik deger (2.65 g) ise Osmanli ¢esidinden elde
edilmistir. Dozlar arasinda en yiiksek meyve agirhigi 6.28 g ile 3. doz
uygulamasindan elde edilmis olup bunu sirasiyla kontrol grubu ve 1. doz uygulamasi
6.02 g ve 5.99 g meyve agirlik ortalamalariyla izlemistir. En diisiik meyve agirlik
ortalamas1 ise 5.85 gr ile 2. doz uygulamasi sonucu elde edilmistir. Cesit x doz
etkilesimleri incelendiginde ise en yliksek degere 8.22 g meyve agirlik ortalamasi ile
Camarosa ¢esidinin 3. doz uygulamasi sonucu ulagilmigtir. Bunu sirasiyla Kagka
¢esidinin 2. doz ve Camarosa ¢esidinin 1. doz uygulamalar1 7.63 g ve 7.46 g meyve
agirlik ortalamalariyla izlemistir. En diisiik meyve agirlik ortalamasi (2.63 @) ise

Osmanli ¢esidinin 2. doz uygulamasindan alinmistir.

Cizelge 4.6. Farkli dozlarda Ca(NOs3), uygulanan gilek ¢esitlerinden yetistirme
sezonu boyunca elde edilen meyvelerin ortalama meyve agirliklari (g)

Cesitler Doz
Dozlar Osmanh | Sevgi Ebru Kagka Camarosa ort.
0 2.64 6.60 6.64 6.93 7.31 6.02
1 2.67 6.62 6.26 6.91 7.46 5.99
2 2.63 6.35 6.17 7.63 6.45 5.85
3 2.65 6.48 7.12 6.91 8.22 6.28
Cesit ort. 2.65c 6.51b 6.55b 710 a 7.36 a
LSDgesit***= 0.458 LSDdoz= O. D. LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Meyve agirh@ konusundaki onceki ¢cahsmalarin, elde edilen sonuglarla
karsilastirilmasi; Santos ve Chandler (2009), Strawberry Festival gesidinde N
uygulamalarinin giinliik olarak 0.5 kg/ha’dan 0.9 kg/ha’a artirilmasiyla pazarlanabilir
meyve miktarinda artis oldugunu, buna karsin Winter Dawn c¢esidinde bu agidan
herhangi bir etki bulamadiklarini belirterek ¢alismalarinda ¢esit x giibre etkilesimine
dikkat ¢cekmislerdir. Yapilan bu ¢alismada ise hem gesit hem de ¢esit x doz etkilesimi

onemli  bulunmustur. Biitiin aylarda  pazarlanabilir meyve agirliklan
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degerlendirildiginde en iri meyvelerin genellikle Sevgi, Camarosa, Ebru ve Kagka
cesitlerinden elde edildigi, en kiigiik pazarlanabilir meyvelerin ise Osmanl
¢esidinden alindig1 dikkati gekmistir. Bunun temel nedeni; ¢esitler arasindaki genetik
yapinin farkli olusudur. Aylara gore pazarlanabilir ve pazarlanamaz meyve
iriliklerinin giderek azalmasina ise bitki biinyesindeki karbonhidrat miktarinin
azalmasi ve meyve gelisme siiresinin kisalmasi neden olarak gosterilebilir. Benzer
sekilde Giindiiz (2010), 2007-2008 yillar1 arasinda, cam serada yapmis oldugu
calismada, aylara gore ortalama meyve agirliklarinin Camarosa ¢esidinde sirasiyla
Mart, Nisan ve Mayis aylarinda 11.7 g, 10.9 g ve 9.6 g oldugunu saptamistir. SOz
konusu ¢aligmada incelenen Kaska, Ebru ve Osmanli gesitlerindeki ortalama meyve
agirlik degerlerinin, yapilan bu ¢alisma ile benzer oldugu dikkati ¢ekmistir. Tiirkoglu
(2005), bazi bitki aktivatorlerinin etkilerini inceledigi ¢aligmasinda, Selva ve
Camaraso ¢ilek cesitleri ilizerine uygulanan maddelerin ortalama meyve agirligi

degerlerine etki yapmadigini bildirmistir.

4.5. Meyve Et Sertligi (Newton)

Farkli dozlardaki Ca(NO3), uygulanan bes ¢ilek cesidinin degisik tarihlerde
alinan meyve 6rneklerindeki et sertlik degerleri Cizelge 4.7°de verilmistir.

Nisan ay1 sonunda (30 Nisan) hasat edilen meyvelerin et sertlik degerlerine
uygulanan varyans analizine gore; cesitler arasindaki farklar % 0.1 ve dozlar
arasindaki farklar ise % 5 dlzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, gesit x
doz etkilesimi arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur. S6z konusu tarihte yapilan
Olcimlere gore en sert meyve etine (0.819 N) sahip ¢esidin Camarosa oldugu
belirlenmistir. Denemede yer alan Sevgi, Ebru ve Kaska ¢esitleri ise sirasiyla 0.347
N, 0.326 N ve 0.307 N meyve et sertlik degerlerine sahip olmuslar ve bu gesitler
istatistiksel olarak ayni grupta yer almiglardir. Bu tarihte en diisiik meyve et sertlik
degeri ise 0.228 N ile Osmanl ¢esidinden elde edilmistir. Farkli Ca dozlariin
etkileri incelendiginde ise 2’inci doz Ca uygulamasiin meyve et sertligini 0.473 N

ile en ylksek duzeye ulastirdigi, bu uygulamay1 sirasiyla 0.406 N ve 0.404 N ile
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4’(incu ve kontrol grubu uygulamalarin izledigi belirlenmistir. Meyve et sertliginin
en diisiik diizeyde elde edildigi uygulama ise 0.343 N ile 1’inci doz olmustur.

Mayis ayinin 10’unda hasat edilen meyvelerde, meyve et sertlik degerleri
incelendiginde; c¢esitler arasindaki farklarin istatistiksel olarak % 0.1, dozlar
arasindaki farklarin ise % 5 diizeyinde onemli oldugu, gesit x doz etkilesiminin ise
onemsiz oldugu belirlenmistir. Cesitlerden Camarosa 0.492 N meyve et sertlik degeri
ile s6z konusu 6l¢im tarihinde en sert ve diger ¢esitlerden 6nemli diizeyde farkli
meyve et sertligine sahip ¢esit olarak belirlenmistir. Denemede yer alan diger
cesitlerden Kagka ve Ebru ise sirasiyla 0.397 N ve 0.384 N meyve et sertligine sahip
cesitler olmakla birlikte bu iki ¢esit istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer
almigtir. Bu tarihte 0.250 N ile Osmanh en diisiik meyve et sertligine sahip ¢esit
olarak belirlenmistir. Yapilan o6l¢iimlere gore, Mayis ayinda Camarosa ¢esidine ait
meyvelerin Osmanli ¢esidine gore yaklasik 2 kat daha sert meyve etine sahip
olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Dozlar bakimindan ise meyve et sertligini artirmaya
yonelik en etkili uygulamanin 3’Unci doz (0.420 N) oldugu goriilmektedir. Diger
dozlardan ise 1. ve 2. doz ile kontrol uygulamalarinin sirasiyla 0.360 N, 0.357 N ve
0.354 N meyve et sertlik degerleri sagladigi ve bu uygulamalarin istatistiksel olarak
ayni grupta yer aldiklar1 saptanmustir.

Deneme kapsaminda 23 Mayis tarihinde hasat edilen meyvelerin meyve et
sertlik degerleri istatistiksel olarak incelendiginde; ¢esitler arasindaki farklarin % 0.1,
cesit x doz etkilesimi arasindaki farklarin ise % 5 diizeyinde 6nemli oldugu, dozlar
arasindaki farklarin ise onemsiz oldugu belirlenmistir. Cesitler arasindaki farklar
incelendiginde, diger tarihlerde oldugu gibi en yiiksek meyve et sertligine sahip
cesidin 0.577 N ile Camarosa ¢esidinin oldugu saptanmustir. Istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan Kagka, Ebru ve Sevgi ¢esitlerinin sirasiyla 0.380 N, 0.372 N ve 0.347
N meyve et sertlik degerlerine sahip olduklar1 bulunmustur. Diger tarihlerde oldugu
gibi yine en diisik meyve et sertlik degeri 0.272 N ile Osmanl c¢esidinde
belirlenmistir. Cesit x doz etkilesimleri incelendiginde, en yiiksek meyve et sertligi
Camarosa ¢esidinin kontrol uygulamasindaki meyvelerinde 0.738 N olarak
Olciilmiistiir. Bu etkilesimi sirastyla Camarosa ¢esidine uygulanan 2. (0.540 N) ve 1.

(0.535 N) doz Ca(NOs3), uygulamalari izlemistir. En diisiik meyve et sertlik degeri
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(0.242 N), Osmanli ¢esidine 1. doz Ca(NOs3), uygulanmasiyla elde edilen
meyvelerde ol¢iilmiistiir.

Farkl1 tarihlerde hasat edilen meyvelerin sertlik degerleri karsilastirildiginda;
deneme kapsaminda incelenen zamanlarin, meyve etinde meydana gelen sertlik
degisimleri iizerine, istatistiksel olarak Onemli diizeyde etki yapmadiklar
belirtilebilir. Bununla birlikte Nisan ayindaki meyvelerin mayis ayinda hasat edilen
meyvelere gore daha sert etli olduklar1 ifade edilebilir. Bu konunun ¢ilek yetistirme
sezonu boyunca daha sik alinacak meyve &rneklerinde incelenerek genelleme
yapilmasinda yarar vardir.

Yapilan caligmalar Camarosa ¢ilek c¢esidinin diger cesitlere oranla meyve
etinin sert oldugunu ortaya koymustur (Onal, 2000; Rodov ve ark., 2000; Ozdemir ve
Giindiiz, 2004; Keles, 2012).

Singh ve ark. (2007), Chandler c¢esidinde Ca, B ve bunlarin birlikte
uygulamalarinin, verim ve meyve kalitesi {izerine etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, ¢esidin meyve et sertligini 0.91-1.33 N arasinda belirlemislerdir.
Yapilan bu g¢alismada ise bu acidan en yiiksek deg§er Camarosa ¢esidinde Nisan
ayinda kontrol grubu meyvelerden 0.978 N ile elde edilirken, en diisiik deger ayni
ayda Osmanli ¢esidinin kontrol grubunda 0.193 N olarak dlclilmistiir. Yapilan pek
cok calismada; c¢ileklerde meyve et sertliginin c¢esit, meyve olgunluk safhasi,
sicaklik, nem ve kiiltiirel islemlerle (sulama, giibreleme vb. ) yakindan ilgili oldugu,
ilik hava ve yiiksek nemde meyvelerin daha yumusak, serin hava ve diisiik nemde ise
daha sert oldugu ortaya konmustur (Scott ve Lawrence, 1975; Moore ve Sistrunk,
1980; Kader, 1991; Manager ve ark., 2004; Soria ve ark., 2008).
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Cizelge 4.7. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan gilek cesitlerinden elde edilen
meyvelerin aylara gore ortalama meyve et sertlikleri (Newton)

Cesitler
Aylar | Dozlar | Osmanlh Sevgi Ebru Kaska Camarosa | Doz ort. Aylar
0 0.193 0.289 0.280 0.290 0.978 0.406 ab
1 0.216 0.314 0.272 0.282 0.632 0.343 b
30 2 0.263 0.396 0.379 0.425 0.900 0.473 a 0.406
Nisan 3 0.239 0.391 0.314 0.307 0.767 0.404 ab
Cesit 0.228 c 0.347b 0.326 b 0.312 bc 0.819 a
ortalamasi
LSDgesit***= 0.093 LSDdoz* = 0.083 LSDgesitxdoz= O. D.
0 0.241 0.318 0.355 0.380 0.475 0.354 b
1 0.242 0.378 0.377 0.404 0.399 0.360 b
10 2 0.233 0.296 0.390 0.412 0.457 0.357 b 0.373
Mayis 3 0.286 0.367 0.415 0.391 0.638 0.420 a
Cesit 0.250d 0.339¢c 0.384 bc 0.397b 0.492 a
ortalamasi
LSD ¢esit***= 0.053 LSD doz* = 0.023 LSD gesitxdoz= O. D.
0 0.276 gh | 0.343d-h | 0.355d-g | 0.335e-h 0.738 a 0.410
1 0.242 h | 0.332e-h | 0.354d-g | 0.344 d-h 0.535b 0.361 0.390
23 2 0.279gh | 0.362d-g | 0.375d-g | 0.393 c-f 0.540b 0.390
Mayis 3 0.289 fgh | 0.351d-h | 0.402 cde | 0.449 bcd 0.495 bc 0.397
Cesit 0.272c 0.347b 0.372b 0.380 b 0.577 a
ortalamasi LSDay= 0. D.
LSDgesit***= 0.055 LSDdoz = O.D. LSDgesitxdoz*= 0.110

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gésterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
Yapilan bu ¢alismadaki sonuglara gore; ¢cok sert etli olan Camarosa gesidinin
meyvelerinin mevsimin ilerlemesiyle giderek yumusadigi, diger gesitlerde ise meyve
et sertliginin mevsimsel olarak ¢ok fazla degismedigi belirtilebilir. Yetistirme sezonu
boyunca meyve et sertligi degerlendirildiginde; en yuksek degerler Camarosa
cesidinde belirlenirken, bu agidan en diisiik degerler Osmanli ¢esidinde Ol¢ililmiistiir.
Diger cesitlerin sertlik degerleri ise birbirine yakin ve genellikle bu iki ¢esit arasinda

seyretmistir.
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Lara ve ark (2004), farkli uygulamalar sonucu 3°C’de 10 giin streyle
depolanan Pajaro ¢esidinde 5 mm’lik diiz uglu probla yaptiklar1 6l¢timlerde meyve et
sertligini 1.64 -2.12 N degerleri arasinda bulmuslardir. Serge ve ark (2008)’nin
bildirdigine gore; cileklerde farkli yontemler kullanilarak yapilan meyve et sertlik
Olcimlerinde, ayni1 c¢esit olsa bile sonuglar arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Bir bagka ¢aligmada Soria ve ark (2008), meyve et sertliginin
genotip ve iklim sartlarina bagl olarak degistigine dikkat ¢cekmislerdir. Yapilan bu
calismada elde edilen degerlerin Onceki calismalardan biraz farkli olmasinin en
Oonemli nedenleri; cesit, Ol¢iim yontemi ve iklim sartlarinin farkli olmasi seklinde
Ozetlenebilir. Giin icerisinde bile meyve et sertlik degerleri ¢cok hizli bir sekilde

degismektedir. Cok fazla 6rnekte meyve et sertlik dlgtimleri yapilarak bu sakincalar

bir nebze de olsa azaltilabilir.

4.6. Aylara Gore Meyve Dis Renk Parlaklik Degeri (L*)

Farkli dozlardaki Ca(NO3), uygulanan bes cilek ¢esidinin meyve dis renk
parlaklik (L*) degerleri aylara gore incelenerek sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir.

Nisan ayinda elde edilen meyve dis renk parlaklik (L*) degerlerine yapilan
varyans analizine gore; cesitler arasindaki farklar % 0.1, dozlar arasindaki farklar %
1 ve cesit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar ise % 0.1 diizeyinde Oonemli
bulunmustur. Nisan ayinda ¢esitler arasinda en parlak meyveler (64.25 L*) Osmanl
cesidinden elde edilmistir. Sevgi, Ebru ve Camarosa ¢esitlerinde sirasiyla 36.15 L*,
35.59 L* ve 35.53 L* degerleri saptanmis olup bu cesitler istatistiksel olarak ayni
grup icerisinde yer almiglardir. En diisilk parlaklia sahip meyveler 32.05 L*
degeriyle Kaska ¢esidinden elde edilmistir.

38



4. BULGULAR VE TARTISMA

Mehmet Ali SARIDAS

Cizelge 4.8. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan gilek cesitlerinden elde edilen
meyvelerin aylara gére meyve dis renk parlaklik degerleri (L*)

Cesitler Doz ort. Aylar

Aylar | Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa

0 64.68ab | 39.10cd 37.26 c-f 26.69 h 36.89 c-f 40.92 ab

1 63.33ab | 37.65c-f 4049 c 37.87 cde 33.64 fg 42.60 a 40.71b
Nisan 2 67.12 a 34.23 efg | 33.72 efg 31.57¢g 36.62 c-f 40.65 b

3 61.86b | 33.61fg | 30.89g 32079 | 3497d-g | 38.68¢c
Cesit ortalamasi | 64.25a 36.15b 35.59b 32.05¢c 35.53b
LSDc¢esit***= 2.082 LSDdoz** = 1.862 LSDc¢esitxdoz***= 4.164

0 65.06 b | 35.49d-h | 37.57cd | 36.35cde | 35.90 def 42.07

1 68.38a | 34.43e-I 33.041 33.35 ghi 36.10 c-f 41.06
Mayis 2 66.81 ab 38.42c | 36.27 cde | 35.08 e-I 33.83 f-I 42.08 41.74 a

3 69.17a | 35.67d-g | 35.47d-h | 33.18 hi 35.17 e-i 41.73
Cesit ortalamasi | 67.35a 36.00 b 35.59 bc 34.49c 35.25 bc
LSDc¢esit***= 1.185 LSDdoz = 1.060 LSDc¢esitxdoz***= 2.370

0 63.18a | 27.96 c-g | 26.06 efg 33.22b 28.07 c-g 35.70

1 65.53a | 27.21d-g | 28.68 cde | 26.31 efg 24559 34.46 3551
Haziran 2 64.06 a | 26.99efg | 30.94bc | 29.54 cde 24.97 fg 35.30

3 65.27a | 28.31c-f | 29.12cde | 30.73 bcd | 29.44 cde 36.57
Cesit ortalamasi | 64.51a 27.62 cd 28.70 bc 29.95b 26.76 d

LSDc¢esit***= 1.764

LSDdoz = 1.577

LSDc¢esitxdoz*= 3.528

LSDay***=0.729

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gdsterilmigstir.

(2): ©.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Dozlar bakimindan ise bu aydaki en yiiksek parlaklik degeri (42.60 L*) 1.

dozdan elde edilmistir. Bu uygulamay1 istatistiksel olarak ayni grupta yer alan

sirastyla kontrol grubu ile 2. doz uygulamalarmin meyve parlaklik degerleri

izlemigtir. En mat meyveler (38.63 L*) 3. dozun uygulandig1 bitkilerden elde

edilmistir. Cesit x doz etkilesimi incelendiginde ise en parlak meyvelerin 67.12 L*

degeriyle Osmanli ¢esidinin 2. doz uygulanan bitkilerinden elde edildigi dikkati

cekmistir. Bu degeri sirasiyla Osmanli ¢esidinin kontrol ve 1. doz uygulandigi

bitkilerin meyvelerinde 6lgllen 64.68 L* ve 63.33 L* degerleri takip etmistir. Nisan

ayinda en mat meyveler (26.69 L*) ise Kaska cesidinin kontrol grubu bitkilerinden

elde edilmistir.
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Mayis ayinda elde edilen meyve dig renk L* degerleriyle yapilan varyans
analizine gore; cesitler ve ¢esit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar % 0.1
diizeyinde onemli bulunmustur. Dozlar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmustur. Mayis ayinda en parlak cesit 64.51 L* degeriyle Osmanli
¢esidi olmustur. Denemede yer alan Sevgi, Ebru ve Camarosa c¢esitlerinin L*
degerleri ise 36.00 ile 35.25 arasinda degismis ve bu gesitler istatistiksel olarak ayni
grupta yer almistir. Bu ayda en diigsik L* degeri 34.49 ile Kaska cesidinde
saptanmustir. Cesit x doz etkilesimi incelendiginde ise en parlak meyveler 69.17 L*
degeriyle Osmanli ¢esidinin 3. doz uygulanan bitkilerinden elde edilirken, bunu
sirasityla Osmanli ¢esidinin 1. ve 2. doz uygulanan bitkilerinden elde edilen 68.38 L*
ve 66.81 L* degerlerine sahip meyveleri izlemistir. En diisiik meyve parlaklik degeri
ise Ebru cesidinin 1. doz wuygulanan bitkilerinden elde edilen meyvelerde
Olciilmiistiir.

Haziran ayinda elde edilen meyve dis renk L* degerleriyle yapilan varyans
analizine gore ¢esitler arasindaki farklar % 0.1 ve ¢esit x doz etkilesiminden
kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken, dozlar arasindaki farklar
onemsiz bulunmustur. Bu ayda da Nisan ve Mayis aylarinda oldugu gibi yine en
yiikksek parlaklik degeri 64.51 L* ile Osmanli ¢esidinden elde edilmistir. Bunu
sirastyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Kagka ve Ebru ¢esitleri 29.95 L* ile
28.70 L* degerleriyle izlemistir. En diisiik parlaklik ise 26.76 L* degeriyle Camarosa
cesidinde belirlenmistir. Cesit x doz etkilesimi incelendiginde, en yiiksek L*
degerine Osmanli ¢esidine 1. doz uygulamasiyla elde edilen meyvelerde oSlgiilen
65.53 L* degeri ile ulasilmistir. Bu degeri sirasiyla Osmanli ¢esidinin 3. , 2. ve
kontrol grubundan elde edilen meyvelerde 6l¢ilen 65.27 L*, 64.06 L* ve 63.18 L*
degerleri izlemistir. Osmanli meyveleri tizerine farkli dozlar uygulanmasina ragmen
elde edilen L* degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli olmayip ayni
grup icerisinde yer almiglardir. En diisiik parlaklik degeri (24.55 L*) ise 1 dozun
Camarosa ¢esidine uygulanmasiyla elde edilen meyvelerde Ol¢iilmistiir.

Aylara gore L* degerlerinin degisimi izlenecek olursa, ortaya ¢ikan farklarin
istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli oldugu belirtilebilir. En yiksek meyve
parlaklik degeri (41.74 L*) Mayis ayinda elde edilirken, bunu sirasiyla 40.71 L*
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degeri ile Nisan ay1 ve en diisiik parlaklik degerinin hesaplandigr 35.51 L* ile
Haziran ay1 takip etmistir.

Arastiricilar, meyve dis rengi iizerine; genotip, sicaklik ve 11k kaynagi gibi
faktorlerin ¢ok etkili oldugu konusunda birlesmislerdir (Creasy, 1966; Proctor ve
Creasy, 1971; Batu ve ark., 1997).

Cilek yetistiriciliginde renk Onemli bir kalite faktoriidiir. Sofralik cilek
yetistiriciliginde parlak kirmizi renkli ¢esitler aranmakta, sanayide kullanilacak
cesitlerde ise meyve et renginin koyu kirmizi olmasi istenmektedir. Cilek
tuketicilerinin, ¢ok koyu ve ¢ok agik renkli cilekleri tercih etmedikleri belirlenmistir
(Agaoglu, 1986; Kidmose ve ark., 1996; Haffner ve Vestreheims, 1997).

Capocasa ve ark. (2008), yaptiklar1 ¢calismada, 20 farkli genotipte parlakligin
(L*) 32.9 ile 42.1 degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir. Farkli Ca dozlarinin
cilek meyvelerinin parlakligi (L*) iizerine etkisinin bir kalite kriteri olarak
incelendigi bu calismada, L* degeri 24.6 - 69.2 arasinda dagilim gostermistir.
Calismada Nisan ay1 hari¢ farkli Ca dozlar1 L* degeri {lizerine herhangi bir etki
yapmamisken, bu ayda artan dozlarda Ca uygulamalarmin L* degerini azalttig1
saptanmigtir. Bu calismada L* degerlerinde ortaya c¢ikan farklar, diger arastiricilarin
da bildirdigi gibi genotip etkisinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyimle,

cileklerde meyvenin dis renginin parlakligi ¢esitlere gore degismektedir.

4.7. Aylara gore meyvelerin suda coziinebilir toplam kuru madde miktarlar

(SCKM %)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin SCKM (%) degerleri
aylara gore incelenerek elde edilen sonuclar Cizelge 4.9’da verilmistir.

Nisan ayinda hasat edilen meyvelerde belirlenen SCKM (%) degerlerine
yapilan varyans analizine gore cesitler arasindaki farklar % 1, dozlar arasindaki
farklar % 5 6nemli ve gesit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar ise 6nemsiz
bulunmustur. Bu ayda en yiiksek SCKM degeri Ebru c¢esidinde % 6.93 ile elde
edilirken bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Osmanli, Kaska ve Sevgi

cesitleri sirasiyla % 6.91, % 6.90 ve % 6.57 degerleriyle izlemistir. En diisiik SCKM
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degeri ise % 6.25 ile Camarosa c¢esidinden elde edilmistir. Kalsiyum nitrat

uygulamalarinin SCKM miktari iizerine etkisi incelendiginde ise en yliksek degerin

(% 6.97) 1. doz uygulamasindan elde edildigi saptanmistir. Bunu sirasiyla

istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan kontrol grubu ile 2. ve 3. doz uygulamalar1 %

6.80, % 6.59 ve % 6.50 degerleriyle izlemistir.

Cizelge 4.9. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan gilek cesitlerinden elde edilen
meyvelerin aylara gére SCKM miktarlar1 (%)

Cesitler Doz
Aylar | Dozlar | Osmanli | Sevgi Ebru Kagka Camarosa ort. Aylar
0 6.87 6.63 6.77 7.18 6.53 6.80 ab
1 7.17 6.85 7.38 7.18 6.26 6.97 a 6.71 ¢
Nisan 2 6.86 6.62 6.53 6.52 6.42 6.59 b
3 6.73 6.18 7.05 6.73 5.81 6.50 b
Cesit ortalamasi 6.91a 6.57 ab 6.93 a 6.90 a 6.25b
LSDgesit**= 0.377 LSDdoz*=0.337 LSDgesitxdoz= O. D.
0 8.00 ef 8.76 b-e | 8.71b-e | 8.73 b-e 8.46 de 8.53
1 7.25f 9.53abc | 10.03a | 9.26 a-d 8.45 de 8.90 862 b
Mayis 2 7.98 ef 8.53de | 850de | 8.56 cde 8.46 de 8.41
3 8.20 ef 8.28de | 8.46de 9.60 ab 8.71 b-e 8.65
Cesit ortalamasi 7.85¢ 8.77ab | 8.92ab 9.04 a 8.52b
LSDgesit***= 0.493 LSDdoz= O. D. LSDc¢esitxdoz*= 0.986
0 10.06 9.13 9.13 8.90 9.50 9.34 a
1 8.76 9.20 9.46 8.66 7.43 8.70 bc
Haziran 2 8.63 10.33 9.40 8.50 9.53 9.28ab 8962
3 8.80 8.80 8.43 8.60 8.06 8.54 c
Cesit ortalamasi 9.06 9.36 9.10 8.66 8.63 LSDay***=0.280

LSDgesit= O. D.

LSDdoz*= 0.594

LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Mayis ayinda elde edilen SCKM (%) degerlerine yapilan varyans analizine

gore; cesitler arasindaki farklar % 0.1, ¢esit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar

ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken, dozlar arasindaki farklar istatistiksel olarak

Oonemsiz bulunmustur. Cesitler arasinda en yiikksek SCKM degeri % 9.04 degeriyle

Kaska cesidinde belirlenmistir. Bu ¢esidi sirasiyla istatistiksel olarak da ayn1 grupta
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yer alan Ebru ve Sevgi cesitleri % 8.92 ve % 8.77 degerleriyle takip etmistir. En
diisiik SCKM degeri % 7.85 ile Osmanli ¢esidinin meyvelerinde dl¢lilmiistiir. Cesit x
doz etkilesimi incelendiginde ise, en yiiksek SCKM degerine, Ebru gesidine 1. doz
uygulamas: sonucunda elde edilen meyvelerde saptanan % 10.03 degeri ile
ulagilmistir. Bunu sirasiyla istatistiksel olarak da ayni grupta yer alan 3. dozun
uygulandigr Kagka ve 1. dozun uygulandigi Sevgi c¢esitlerinden elde edilen
meyvelerde Olciilen % 9.60 ve % 9. 53 degerleri izlemistir. Bu ayda en diisiik SCKM
degeri (% 7.25) ise 1. doz uygulanan Osmanli ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir.

Haziran ayinda elde edilen SCKM (%) degerleriyle yapilan varyans analizine
gore; cesitler ile ¢esit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Dozlardan kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Bu ayda dozlar arasinda en yiikksek SCKM degeri % 9.34 ile kontrol
grubunda belirlenmistir. Bunu % 9.28 SCKM degeriyle 2. doz izlemis ve bu iki
uygulama istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. En diisiik SCKM degeri (%
8.54) ise 3. dozun uygulandigi bitkilerden elde edilen meyvelerde 6l¢tilmiistiir.

Aylara gore SCKM degerleri kiyaslandiginda, ortaya ¢ikan farklar % 0.1
diizeyinde istatistiksel olarak Onemli olarak belirlenmistir. En yiiksek SCKM
degerine % 8.96 ile Haziran ayinda ulagilirken, bunu sirasiyla Mayis ve Nisan aylari
%8.62 ve % 6.71 degerleriyle takip etmistir. Bu {li¢ aydaki meyvelerin SCKM
degerleri istatistiksel olarak farkli gruplarda yer almistir.

Capocasa ve ark (2008), 20 farkli cilek genotipinde, SCKM degerlerinin %
5.8 ile % 10.7 arasinda dagilim gosterdigini bildirmislerdir. Correia ve ark (2011), da
3 farkli ¢ilek c¢esidiyle yaptiklar1 ¢alismada yetistirme sezonu boyunca SCKM
iceriklerinin % 6.2 ile % 10.4 arasinda degisim gosterdigini saptamislardir. Kafkas
ve ark. (2007), en yliksek SCKM oranmi % 10.9 degeriyle Osmanli gesidinde elde
ederlerken, bu agidan en diisiik degerin (% 7.1) Camarosa ¢esidinde oldugunu
belirlemislerdir. Benzer sekilde yapilan bu galismada da en diisik SCKM orant,
Camarosa ¢esidinin 3. doz uygulamasinda, % 5.8 degeriyle Nisan ayinda yapilan
Olcimlerde elde edilmistir. Yapilan bu g¢alismadan elde edilen degerler Onceki

caligsmalarla uyum halindedir.
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Cileklerde meyve tadini yansitan SCKM igerikleri; ¢esit, ekolojik kosullar,
bakim sartlari, yapilan uygulamalar, bitki bagina verimler gibi faktorlere bagl olarak
degisim goOstermektedir. Kaska ve ark (1974), hasat stresinin ilerlemesi ile kuru
madde miktarinin arttigin1 saptamiglardir. Bu durum 1siklanma ve gilineslenme
stiresinin artigina paralel olarak meydana gelmektedir. Cilekte verim ve kalite iizerine
kimyasal gubrelerin etkilerini arastiran Kagka ve ark (1988), SCKM fiizerine farkli
gubrelerin ve bu gibrelerin dozlarindan ¢ok havalarin 1sinmasi ve ¢esitlerin etkili
oldugunu; havalarin 1sinmasi ve giineslenme siiresinin artmasiyla birlikte meyvelerin
SCKM igeriklerinin artig gosterdigini bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alismada, dnceki
aragtiricilarin ~ bulgularina  benzer verilere ulasilmistir.  Sekil 3.9.°dan da
goOrulebilecegi gibi mevsimin ilerlemesiyle hava sicakligindaki artiglara paralel
olarak meyve SCKM igeriginde 6nemli diizeyde artislar oldugu dikkati ¢ekmistir.
Giibre dozlar1 ise SCKM miktarini genel olarak olumsuz yonde etkilemis olup, Nisan
ve Haziran aylarinda en fazla Ca iceren 3. doz uygulamasiyla en diisik SCKM
degerleri elde edilmistir. Sonug olarak yiksek doz Ca uygulamalari SCKM igerigini

olumsuz yonde etkileme egilimindedir.

4.8. Aylara Gore Meyvelerin Titre Edilebilir Asit Miktarlari (%)

Farkli dozlardaki Ca(NOj3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin titre edilebilir asit
(%) degerleri aylara gore incelenerek sonuglar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Nisan ayinda elde edilen titre edilebilir asit degerleriyle yapilan varyans
analizine gore; dozlar arasindaki farklar % 0.1 ve ¢esit x doz etkilesimden
kaynaklanan farklar ise % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesitler arasindaki
farklar ise istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur. En yuksek titre edilebilir asit degeri
% 1.12 ile 1. doz uygulamasindan elde edilmistir. Bunu sirasiyla istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan % 0.99, % 0.90 ve % 0.97 degerleriyle 2. ve 3. dozlar ile kontrol
uygulamalan izlemistir. Cesit x doz etkilesimi incelendiginde en yiiksek asitlik
degerine % 1.28 ile Osmanlt ¢esidinin 1. doz uygulamasinda ulasilmistir. Bunu

sirasiyla istatistiksel olarak da ayni grupta yer alan Sevgi ¢esidinin 1. ve Ebru
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¢esidinin 2. doz uygulamalar1 % 1.15 ve % 1.14 degerleriyle izlemistir. En diisiik asit

icerigi ise % 0.75 ile Camarosa ¢esidinin 3. doz uygulamasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan cilek ¢esitlerinden elde edilen
meyvelerin aylara gore titre edilebilir asit miktarlar1 (%)

Cesitler Doz Aylar
Aylar Dozlar | Osmanli | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 0.88 c-g 0.82 fg 1.07 a-d 0.78 fg 093b-g | 0.90b
1 128 a 1.15ab 1.06 a-e 1.11 ab 1.00 b-f 112 a
Nisan 2 0.84 efg 0.86 d-g 1.14 ab 1.09 abc 1.00 b-f 0.99b | 0.99¢c
3 1.05 b-e 1.10 abc 0.81fg 1.13 ab 0.75¢g 0.97b
Cesit ortalamasi 1.02 0.98 1.02 1.03 0.92
LSDgesit= 0. D LSDdoz*** = 0.099 LSDc¢esitxdoz**= 0.222
0 1.26 1.12 1.14 1.16 1.01 1.14
1 1.28 1.07 1.21 1.17 1.20 1.19
Mayis 2 1.18 1.12 1.16 1.15 1.11 114 | 1.16b
3 1.27 1.17 1.15 1.15 1.11 1.17
Cesit ortalamasi 1.25a 1.12 bc 1.17b 1.16 bc 1.10c
LSDgesit***=0.054 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.39 1.28 1.34 1.32 1.21 1.31
1 1.32 1.13 1.25 1.23 1.14 1.21
Haziran 2 1.30 1.20 1.17 1.22 1.25 1.23 L27a
3 1.33 1.20 1.13 1.34 1.78 1.35
Cesit ortalamasi 1.34 1.19 1.22 1.28 1.34 LSDay***= 0.066
LSDgesit= O. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Mayis ayinda elde edilen meyvelerin titre edilebilir asit degerleriyle yapilan
varyans analizine gore; cesitler arasindaki farklar % 0.1 dizeyinde Onemli
bulunurken, dozlar ve gesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise Onemsiz
bulunmustur. Bu ayda en yiiksek asitlik degeri % 1.25 ile Osmanli ¢esidinden elde
edilmistir. Denemede yer alan Ebru, Kaska ve Sevgi cesitleri sirasiyla % 1.17, %
1.16 ve % 1.12 asitlik degerleri ile istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. En

diisiik asitlik degeri ise % 1.10 ile Camarosa ¢esidinin meyvelerinde 6l¢tilmiistiir.
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Haziran ayinda elde edilen titre edilebilir asit degerleriyle yapilan varyans
analizi sonucuna gore; gesit, doz ve ¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar
onemsiz bulunmustur. Haziran ayinda titre edilebilir asit degerleri gesitler i¢in %
1.19 ile % 1.22 arasinda, dozlar i¢in ise % 1.21 ile % 1.35 arasinda dagilim
gostermistir.

Aylara gore titre edilebilir asit degerleri kiyaslandiginda, ortaya ¢ikan farklar
% 0.1 dlzeyinde istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. En yiiksek asitlik degeri %
1.27 ile Haziran ayinda belirlenmistir. Mayis ve Nisan aylarinda ise sirastyla % 1.16
ve % 0.99 asitlik degerleri saptanmustir.

Cileklerde meyve tadini etkileyen onemli bir kalite kriteri de titre edilebilir
asit icerigidir. Titre edilebilir asitlik; genotip, ekolojik kosullar, yillar, bakim
kosullar1 ve yapilan uygulamalara gore degisiklik gosterebilmektedir. Wojcik ve
Lewandowski (2003), yaptiklari bir ¢alismada, yapraktan uygulanan Ca ve B’un
Elsanta ¢ilek c¢esidinde meyvelerin titre edilebilir asit icerigi Uzerine etkisinin
olmadigini1 bildirmislerdir. Benzer sekilde bu c¢alismada da Mayis ve Haziran
aylarinda farkli dozlardaki Ca uygulamalart meyvelerin asit icerigini etkilemezken,
Nisan ayindaki uygulamalar titre edilebilir asitligi etkilemistir.

Kafkas ve ark (2007)’nin yaptiklart bir ¢alismada, farkli genotiplerin asitlik
degerlerinin 6 ile 9.7 g/kg arasinda degistigini saptamiglardir. Lara ve ark. (2004),
Pajaro ¢esidinde farkli uygulamalar sonucunda asitlik degerlerinin % 0.53-% 0.70
arasinda degistigini rapor etmislerdir. Singh ve ark. (2007), Chandler ¢esidiyle
yaptiklar1 ¢alismada da yapraktan uygulanan giibrelerin titre edilebilir asit igerigini
etkiledigini saptamiglardir. Bu ¢alismada ise benzer sekilde Mayis ayinda gesitler
arasinda asitlik degerleri % 1.25 - % 1.10 arasinda degisim gostermistir. Dozlar
arasindaki farklar ise Nisan ayinda gozlenmistir. Bu ayda en yiiksek asitlik degeri 1.
doz uygulamasi sonucu % 1.12 degeri ile elde edilirken, en diisiik asitlik degeri %
0.9 degeriyle kontrol grubu meyvelerde 6lgiilmiistiir.

Aylara gore titre edilebilir asit degerleri incelendiginde, asitligin mevsim
ilerlemesiyle arttigi saptanmistir. Gindiz (2003)’Un yaptigir ¢aligmada da benzer
sekilde derim siiresinin sonuna dogru meyvelerin asit igeriklerinde artiglar goriilmiis

ancak bu artiglar ¢cok belirgin olmayip diisiik diizeylerde kalmistir.
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4.9. Aylara Gore Meyvelerin pH Degerleri

Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin meyvelerinde aylara
gore belirlenen pH degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir.

Nisan ayinda elde edilen meyve sularinda belirlenen pH degerlerine yapilan
varyans analizine gore; ¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak % 0.1 ve gesit x
doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken, dozlar
arasindaki farklar 6nemsiz olmustur. Bu ayda yapilan Sl¢imler sonucunda en yiiksek
pH degeri, 3.70 ile Ebru cesidinde belirlenirken bu c¢esidi sirasiyla Sevgi ve Kagka
cesitleri 3.67 ve 3.64 degerleriyle izlemistir. En diisiik pH ise 3.52 degeri ile Osmanl
ve Camarosa cesitlerinin meyvelerinde Ol¢iilmiistiir. Cesit x doz etkilesiminden
kaynaklanan farklar incelendiginde ise en yiiksek pH degeri 2. doz uygulanmis Ebru
¢esidinin meyvelerinden elde edilmistir. Bu degeri sirastyla Ebru ¢esidinin kontrol
grubu ile Sevgi ¢esidinin 3. doz uygulanmis meyvelerinden elde edilen 3.71 pH
degeri izlemistir. Osmanli ¢esidinin 2. doz uygulanmis meyvelerinde ise 3.47 ile en
diisiik pH degeri saptanmustir.

Mayis ayinda elde edilen pH degerleriyle yapilan varyans analizine gore;
cesitler arasindaki farklar % 1 ve ¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise
% 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dozlar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 saptanmistir. Cesitler arasinda en yiiksek pH degeri 3.75 ile
Osmanli ¢esidinde belirlenmistir. Denemede yer alan Kagka, Sevgi ve Ebru
cesitlerinde ise sirasiyla 3.72, 3.69 ve 3.68 pH degerleri saptanmistir. En diisiik pH
ise 3.64 degeri ile Camarosa c¢esidinden elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimi
arasindaki farklar incelendiginde; en yuksek pH igeriginin 3.80 degeriyle Osmanl
¢esidinin 3. dozunda oldugu belirlenmistir. Bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan Osmanl ¢esidinin kontrol grubu ile 1. dozu ve Sevgi ¢esidinin 3.
dozu 3.77, 3.76 ve 3.76 pH degerleriyle takip etmistir. En diisiik pH ise 3.56 degeri

ile Camarosa ¢esidinin kontrol meyvelerinde 6l¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.11. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan cilek ¢esitlerinden elde edilen
meyvelerin aylara gore pH degerleri

Dozlar Cesitler Doz

Aylar Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort. Aylar
0 3,56 def | 3,63 b-e 3,71 ab 3,57 c-f 3,51 fg 3.59
1 3.55 efg 3.64 b-e 3.66Db 3. 71 ab 3.53fg 3.62

Nisan 2 3.47¢g 3.70 ab 3.76 a 3.64 bcd 3.55 bc 3.64 3.62Db
3 3.52fg 3.71ab 3.69 ab 3.66 bc 3.55 efg 3.62

Cesit ortalamasi 3.52c 3.67 ab 3.70 a 3.64b 3.52¢c

LSDc¢esit***=0.045 LSDdoz = O. D. LSDg¢esitxdoz*= 0.0916
0 3.77 ab 3.66 c-f 3.66 c-f 3.74 ad 3.56¢g 3.68
1 3.76 abc | 3.61fg 3.70 b-f 3.72 a-e 3.68 b-f 3.69

Mayis 2 3.68b-f | 3.72 a-d 3.72 a-e 3.72 a-d 3.62 efg 3.69 3.70a
3 3.80a 3.76 abc | 3.66 def 3.68 b-f 3.72 a-e 3.72

Cesit ortalamasi 3.75a 3.69 bc 3.68 bc 3.72 ab 3.64c

LSDc¢esit**=0.049 LSDdoz = O. D. LSDc¢esitxdoz*= 0.0985
0 3.49fgh | 3.69a-d | 3.72abc 3.45h 3.60 b-g 3.59b
1 3.75a 3.68 a-e 3.50 fgh 3.44h 3.56 d-h 3.59b

Haziran 2 3.65a-e | 3.73abc | 3.59c-h 3.74 ab 3.73abc | 3.69a | 3.60b
3 3.63af | 3.55e-h 3.59 c-h 3.50 fgh 3.46 gh 3.54b

Cesit ortalamasi 3.63 ab 3.66 a 3.60 abc 353¢c 3.59 bc LSDay***= 0.036

LSDc¢esit*= 0.072

LSDdoz*** = 0.0652

LSDg¢esitxdoz**= 0.1458

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gdsterilmigstir.

(2): ©.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Haziran ayinda elde edilen pH degerleriyle yapilan varyans analizine gore;

cesitler arasindaki farklar % 5, dozlar arasindaki farklar % 0.1 ve ¢esit x doz

etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bu ayda

cesitler arasinda en yiiksek pH igerigi 3.66 degeri ile Sevgi cesidinde saptanmustir.

Bu cesidi sirastyla Osmanli, Ebru ve Camarosa ¢esitleri 3.63, 3.60 ve 3.59 pH

degerleriyle izlemistir. En diisik pH iceriginin (3.53) Kaska cesidinde oldugu

bulunmustur. Dozlar kiyaslandiginda ise, 2. dozun 3.69 pH degeriyle, diger

dozlardan daha yiiksek pH igerigine sahip meyvelere neden oldugu belirlenmistir. Bu

dozu 3.59 degeri ile kontrol grubu ve 1. doz uygulamasi takip ederken; en diisiik pH

degeri 3.54 degeri ile 3. doz uygulamasindan saglanan meyvelerde tespit edilmistir.

48




4. BULGULAR VE TARTISMA Mehmet Ali SARIDAS

Cesit x doz etkilesimi incelendiginde; en yliksek pH, 3.75 degeriyle Osmanh
cesidinin 1. dozunda tespit edilmistir. Bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan Kaska ¢esidinin 2. dozu (3.74), Camarosa ¢esidinin 2. dozu (3.73) ve
Sevgi ¢esidinin 2. dozu (3.73) takip etmistir. En diisiik pH (3.44) ise Kaska ¢esidinin
1. dozundan elde edilen meyvelerde 6l¢iilmiistiir.

Aylara gore pH degerleri kiyaslandiginda, ortaya cikan farklar istatistiksel
olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek pH igerigi 3.70 degeri ile
Mayis aymdaki meyvelerde belirlenmistir. Nisan ve Haziran aylarinda hasat edilen
meyvelerde ise birbirlerine ¢ok yakin ve istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
strastyla 3.62 ve 3.60 pH degerleri elde edilmistir.

Sonug olarak pH degerlerinin; yetistirme sezonu boyunca 3.44 - 3.80 arasinda
degisim gosterdigi belirlenmistir. Kafkas ve ark (2007)’nin yaptiklar1 g¢alismada
farkli ¢ilek genotiplerinde 3.23-3.43 arasinda pH degerleri elde edildigi, Giindulz
(2003)’un ise farkl gesitlerle yaptig1 calismada pH degerlerinin 3.20-3.87 arasinda
dagilim gosterdigi bildirilmistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen pH igerikleriyle,

s0z konusu bu ¢alismadan elde edilen pH degerleri benzer diizeylerde bulunmustur.

4.10. Cilek Yapraklarindaki Bitki Besin Element Konsantrasyonlari

Diger meyve tiirlerinde oldugu gibi cileklerde de istenilen standartlarda,
kaliteli iriin alinabilmesi ve bitkilerin saglikli gelisebilmesi igin bitki besin
ihtiyaclarinin zamaninda ve diizenli olarak karsilanmasi gerekmektedir. Cileklerde
diger tiirlerdeki gibi besin elementlerine karsi farkli tepkiler gosteren c¢esitler
mevcuttur. Ayrica her besin elementinin farkli fonksiyonlar1 olup; eksikliginde veya
fazlaliginda bitki ve meyve gelisiminde bir¢ok sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
besin element eksiklikleri her ne kadar gbz ile teshis edilse de ¢ogu zaman
karigikliklar olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in gozlemler ile birlikte
sayisal degerlerin de elde edildigi toprak ve yaprak analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Boylece uygulanan giibrelerin etkinligi ve farkli ¢esitlerin tepkileri
daha net olarak gorilmektedir. Jones ve ark (1991), tarafindan cileklerde tam

cigeklenme doneminde gelismesini tamamlamis geng¢ yapraklardan alinan yaprak
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orneklerinde noksan, yeterli ve fazla diizeylerdeki besin element degerleri Cizelge
4.12.’de verilmistir. Alinan yaprak Orneklerinden elde edilen verilere gore bu
cizelgeden yararlanarak bitkilerin saglikli gelismesi i¢in topraktan ve yapraktan

verilecek glibre miktarlar1 belirlenmektedir.

Cizelge 4.12. Tam ¢iceklenme doneminde, gelismesini tamamlamis geng cilek
yapraklarinda bitki besin elementleri bakimindan noksan, yeterli ve
fazla duzeylerde kabul edilen sinir degerleri (Jones ve ark., 1991)

Element Noksan Yeterli Fazla

N (%) 2.25-2.49 2.50-4.00 >4.00

P (%) 0.20-0.24 0.25-1.00 >1.00

K (%) 1.00-1.29 1.30-3.00 >3.00

Ca (%) 0.80-0.99 1.00-2.50 >2.50
Mg (%) 0.23-0.24 0.25-1.00 >1.00
cu (mg kg™? 4-5 6-50 >50
Fe (mg kg™ 40-49 50-200 >200
Mn (mg kg™ 40-49 50-200 >200
zn (mg kg™ 15-19 20-200 >200

Yapilan bu ¢alismada, farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan bes ¢ilek
¢esidinin, ocak aymdan mayis ayma kadar aylik olarak alinan yaprak orneklerinde,

makro ve mikro besin elementlerinin nasil etkilendigi ve degisimi incelenmistir.
4.11. Makro Besin Elementleri (%0)
Kalsiyum nitrat uygulamalarinin bes cilek ¢esidinin yapraklarindaki makro

besin element konsantrasyonuna etkisi aylik yaprak 6rneklerinde incelenmis olup,

degerler alt basliklar halinde asagida sunulmustur.
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4.11.1. Ocak ay1 makro besin element konsantrasyonlari (%0)

Kalsiyum nitrat uygulanmadan 6nce (Ocak), gilek ¢esitlerinden alinan yaprak
orneklerine ait makro besin element degerleri Cizelge 4.13.’de verilmistir. Degerler
incelendiginde, ¢esitler arasindaki farklar N degerleri bakimindan istatistiksel olarak
% 5 dizeyinde 6nemli bulunurken; P, K, Ca ve Mg degerleri arasindaki farklar
Onemsiz bulunmustur.

Ocak aymmda alman yaprak Orneklerindeki N  konsantrasyonlari
degerlendirildiginde, en diisiikk N miktar1 Camarosa (% 3.65) ¢esidinde bulunmustur.
En yiiksek N konsantrasyonu % 4.49 ile Kaska ¢esidinde belirlenirken, bunu sirasiyla
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Ebru, Osmanli ve Sevgi ¢esitleri % 4.43, %
4.19 ve % 4.18 degerleriyle izlemistir.

Ocak ayinda yapraklardan Slgiilen P degerleri sonucuna gore; en diisik P
miktar1 Sevgi (% 0.22) g¢esidinde saptanmistir. En yiiksek P konsantrasyonu % 0.34
degeri ile Kagka cesidinde belirlenirken, bunu sirasiyla Camarosa, Ebru ve Osmanli
cesitleri % 0.32, % 0.30 ve % 0.28 degerleriyle izlemistir.

Ocak ayinda yapraklarin K duzeyleri degerlendirildiginde; en yiksek K %
1.39 degeriyle Sevgi ¢esidinde bulunmustur. Bu ¢esidi sirasiyla Osmanli, Kagka ve
Ebru cesitleri % 1.36, % 1.36 ve % 1.22 degerleriyle izlemistir. En diisiik K degeri
ise % 1.07 ile Camarosa ¢esidinde saptanmistir.

Ocak ay1 Ca degerleri incelendiginde; en yiksek Ca konsantrasyonu % 2.18
degeri ile Osmanli ¢esidinde belirlenmistir. Denemede yer alan Camarosa, Kaska ve
Ebru cesitlerinde ise sirasiyla % 2.13, % 2.08 ve % 1.97 degerleri elde edilmis olup,
en diigitk Ca konsantrasyonu (% 1.95) Sevgi ¢esidinde belirlenmistir.

Ocak ayindaki Mg bulgularina gore; en yuksek Mg konsantrasyonu % 0. 51
degeri ile Camarosa ¢esidinden elde edilmistir. Denemede yer alan Osmanli, Ebru ve
Sevgi cesitlerinden ise sirastyla % 0.48, % 0.46 ve % 0.45 diizeylerinde Mg degerleri
elde edilmistir. En diisiik Mg degeri, % 0.42 ile Kaska ¢esidinde ol¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.13. Cilek yapraklarinda Ocak ayindaki makro besin element
konsantrasyonlari (%)

Cesitler
Besin Osmanli Sevgi Ebru Kagka Camarosa LSD ¢esit
Elementi

N 419 a 4.18 a 443 a 4.49 a 3.65b 0.506*
P 0.28 0.22 0.30 0.34 0.32 O.D.
K 1.36 1.39 1.22 1.36 1.07 O.D.
Ca 2.18 1.95 1.97 2.08 2.13 O.D.
Mg 0.48 0.45 0.46 0.42 0.51 O.D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Ocak ay1 makro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
bitkilerin bu aydaki yaprak N konsantrasyonlar1 %3.65 ile %4.49 arasinda dagilim
gostermistir. Tirkoglu (2005), Selva ve Camarosa gesitlerinde farkli uygulamalar
sonucu yaprak N konsantrasyonlarinin %1.78-1.94 arasinda degistigini belirlemistir.
May ve Pritts (1990), ise ¢ilek yapraklarinda % 2.0 - %2.8 arasinda bulunan N
konsantrasyonunun yeterli dizey oldugunu saptamiglardir. Yapilan bu g¢alismadan
elde edilen N degerlerinin diger ¢alismalara gore biraz yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu sonucun en 6nemli nedeni; Kacar ve Katkat (1998)’1n da bildirdigi gibi genc
bitkilerin N konsantrasyonlarinin olgunluk dénemindeki bitkilere gére ¢cok daha
yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

May ve Pritts (1990), cileklerde P konsantrasyonunun % 0.15-0.20 arasinda
degistigini belirlemislerdir. Ersoy (2004), ise agikta yetistirilen ¢ileklerden elde
edilen yaprak 6rneklerindeki P konsantrasyonunun % 0.30 oldugunu belirlemistir.
Yapilan bu ¢alismada ise % 0.22 degeriyle Sevgi ¢esidi hari¢ biitiin gesitlerde P
degerleri % 0.28 - % 0.34 degerleri arasinda dagilim gostermistir. Hareketi ¢ok yavas
olarak bilinen P elementinin, yapilan bu ¢alismadan elde edilen degerleri, Onceki
caligmalardan elde edilen degerlerle benzer bulunmustur.

Bitkiler magnezyumu toprak ¢ozeltisinden Mg*? iyonu seklinde almakta ve
ortamda K* ve NH;"’un fazla miktarlarda bulunmasi, Mg*? alimin olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bu durumda arastiricilarca bitkilerin goreceli olarak daha az Mg*?

aldiklar1 bildirilmistir (Kurvits ve Kirkby, 1980). Benzer sekilde, yapilan bu
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calismada da ¢esitler arasinda en yiiksek Mg konsantrasyonu (% 0.51) Camarosa

¢esidinde belirlenirken, ayni ¢esitte en diisiik diizeyde K (% 1.07) tespit edilmistir.

4.11.2. Subat ay1 makro besin element konsantrasyonlari (%)

Farkli dozlarda Ca(NOs3), uygulanan gilek g¢esitlerinden Subat ayinda alinan
yaprak orneklerine ait makro besin element degerleri Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Yapraklarin N konsantrasyonlari istatistiksel olarak incelendiginde; cesitler
arasindaki farklarin % 0.1, dozlar ve ¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklarin
ise % 1 diizeyinde Onemli oldugu belirlenmistirr Bu ayda en yiiksek N
konsantrasyonu % 4.77 ile Camarosa ¢esidinde saptanmistir. Denemede yer alan
Kaska, Sevgi ve Ebru gesitlerindeki N konsantrasyonlari ise sirasiyla % 3.95, % 3.86
ve % 3.80 olarak bulunmustur. En disik N konsantrasyonu ise % 3.79 olarak
Osmanli ¢esidinde Olgiilmiistiir. Dozlar arasinda en yiiksek N konsantrasyonu ise %
4.54 degeri ile 3. doz uygulamasinda saptanmustir. Istatistiksel olarak ayni grup
icerisinde yer alan 2. doz ve kontrol grubundaki N konsantrasyonlari sirasiyla % 4.01
ve % 3.84 iken, 1. doz uygulamasinda % 3.75 ile en diisiik N diizeyi belirlenmistir.
Cesit x doz etkilesimi sonucunda, en yiiksek N degeri ise (% 6.97) Camarosa
cesidinin 3. doz uygulanmis yapraklarindan alinan orneklerde belirlenmistir. Diger
biitlin etkilesimler istatistiksel olarak ayni grupta degerlendirilirken, en diisiik N
degeri % 3.49 ile Osmanli g¢esidinin 1. dozunun uygulandig1 yaprak orneklerinden
elde edilmistir.

Fosfor konsantrasyonlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak incelendiginde;
cesitler, dozlar ve ¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar Onemsiz
bulunmustur. Bu ayda en yiikksek P degeri % 0.39 ile Kagka c¢esidinden elde
edilmistir. Bu ¢esidi % 0.31 P konsantrasyonuyla Ebru ve Camarosa g¢esitleri
izlemistir. En diisiik P konsantrasyonu ise % 0.28 ile Sevgi ¢esidinde belirlenmistir.
Dozlar arasinda en yiiksek P konsantrasyonu ise % 0.38 ile 2. dozda saptanmuistir.
Bunu sirasiyla 3. (% 0.31) ve 1. doz (% 0.30) uygulamalar1 izlemistir. Kontrol
grubunda ise % 0.29 degerle en diisiik P konsantrasyonu saptanmistir. Cesit x doz

etkilesimi sonucunda en yiiksek P konsantrasyonu (% 0.50) Kaska ¢esidinin 2.
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dozunda ol¢iilmiistiir. Etkilesimden kaynaklanan en kigik P degeri ise % 0.24 ile
Sevgi ¢esidinin 1. dozunda belirlenmistir.

Potasyum degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak incelendiginde;
cesitler arasindaki farklarin % 0.1 dizeyinde 6nemli oldugu, dozlar ve gesit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklarin ise Onemsiz oldugu bulunmustur. Cesitler
arasindaki en yiiksek K degeri % 1.60 ile Kagka ¢esidinden elde edilirken, bu ¢esidi
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Ebru ve Camarosa cesitleri % 1.59 ve % 1.40
K konsantrasyonlariyla takip etmistir. En diisiik K konsantrasyonu ise % 1.11 ile
Osmanli  ¢esidinde belirlenmistir. Dozlar incelendiginde, en yiksek K
konsantrasyonu % 1.54 ile 2. dozdan elde edilirken, en diisiik K degeri % 1.32 ile 3.
doz uygulamasinda saptanmistir. Cesit x doz etkilesimlerinde en yiiksek K degeri %
1.83 ile Ebru c¢esidinin 1. doz uygulamasindan elde edilirken, en disiik K
konsantrasyonu % 0.93 ile Osmanli ¢esidinin 3. dozunda saptanmustir.

Kalsiyum degerleri istatistiksel olarak incelendiginde; ¢esitler, dozlar ve ¢esit
x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar 6nemsiz bulunmustur. Bu ayda en yiiksek
Ca % 2.01 degeri ile Osmanl gesidinden elde edilmistir. En diisiik Ca ise % 1.54
degeriyle Camarosa gesidinde saptanmistir. Farkli doz uygulamalarinda en ylksek
Ca degeri % 1.85 ile 3. dozdan elde edilmistir. En diisiik Ca ise % 1.48 degeriyle 2.
doz uygulamasinda saptanmistir. Cesit x doz etkilesiminde, en yuksek Ca % 2.31
degeriyle Osmanli ¢esidinin 3. dozundan elde edilmistir. En diisiik etkilesim degeri

ise Camarosa ¢esidinin kontrol grubunda % 1.23 olarak 6l¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.14. Farkli dozlarda Ca(NOj3); uygulanan ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinda
Subat ayina ait makro besin element konsantrasyonlart (%)

Besin Cesitler Doz
Elementi | Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 3.77b 3.82b 3.74 b 3.94b 3.94b 3.84b
1 3.49b 3.73b 381b 391b 3.83b 3.75b
N 2 3.75b 414 b 3.85b 3.99b 432b 401b
3 417b 3.77b 381b 3.98b 6.97 a 454 a
Cesit ortalamasi 3.79b 3.86 b 3.80b 3.95b 477 a
LSDgesit***=0.485 LSDdoz**=0.434  LSDgesitxdoz**= 0.971
0 0.25 0.28 0.30 0.37 0.25 0.29
1 0.28 0.24 0.32 0.37 0.29 0.30
P 2 0.35 0.33 0.32 0.50 0.39 0.38
3 0.30 0.29 0.30 0.35 0.33 0.31
Cesit ortalamasi 0.29 0.28 0.31 0.39 0.31
LSDgesit= O. D. LSDdoz= O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.03 1.44 1.76 1.46 1.61 1.46
1 1.15 1.08 1.83 1.49 1.08 1.33
K 2 1.37 1.59 1.62 1.78 1.37 1.54
3 0.93 1.30 1.16 1.68 1.52 1.32
Cesit ortalamasi l1l1c 1.35b 159 a 1.60 a 1.40 ab
LSDgesit***=0.236  LSDdoz= 0. D LSDgesitxdoz= O. D
0 1.98 2.17 1.90 1.64 1.23 1.78
1 1.94 2.00 1.75 1.86 1.58 1.83
Ca 2 1.77 1.45 1.51 1.38 1.30 1.48
3 231 1.73 1.56 1.62 2.06 1.85
Cesit ortalamasi 2.01 1.84 1.68 1.62 1.54
LSDgesit= 0. D LSDdoz= 0. D LSDgesitxdoz= 0. D
0 0.43c-f | 0.40c-g | 0.63ab | 0.34 c-g 0.33d-g 0.43
1 0.49bcd | 0.39c-f | 0.48 bcd | 0.35c-f 0.44 c-f 0.43
Mg 2 0.42c-g | 0269 050 bc | 0.27fg 0.73 a 0.44
3 0.44cde | 0.34c-g | 0.46 bcd | 0.34 c-g 0.29 efg 0.38
Cesit ortalamasi 0.45a 0.35b 0.52 a 0.33b 0.45a
LSDgesit***= 0.084 LSDdoz= 0. D LSDg¢esitxdoz**= 0.168

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gésterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Magnezyum degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak incelendiginde;
cesitler arasindaki farklarin % 0.1, ¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklarin
ise % 1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Dozlar arasindaki farklar ise onemsiz
olarak belirlenmistir. Cesitler arasindaki en yiiksek Mg konsantrasyonu, % 0.52
degeriyle Ebru cesidinde saptanmistir. Bu cesidi istatistiksel olarak ayni1 grupta yer
alan % 0.45 Mg konsantrasyonuyla Osmanli ve Camarosa gesitleri izlemistir. Cesit x
doz etkilesimi incelendiginde, en yiiksek deger (% 0.73) Camarosa ¢esidinin 2.
dozunda Ol¢iilmiistiir. Bu degeri % 0.63 ile Ebru cesidinin kontrol grubu takip
etmistir. En diisiik etkilesim degeri ise % 0.26 Mg konsantrasyonu ile Sevgi ¢esidinin
2. dozunda ol¢iilmiistiir.

Subat ay1 makro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
N konsantrasyonunun artan doz uygulamalariyla artis gosterdigi ve 3. doz
uygulamasiyla % 4.54 degeriyle en ylksek N konsantrasyonuna ulastigi
bulunmustur. Bununla birlikte yaprak Ca degerinde artan doz uygulamalarina paralel
bir artis izlenmemekle birlikte, en yiiksek degerin 3. doz uygulamasiyla ve % 1.85
oldugu tespit edilmistir. Bu ayda da Mg, Ca ve K katyonlar1 arasindaki rekabet
cesitler bazinda goze carpmis, en yiksek Ca degeri % 2.01 ile Osmanli ¢esidinde
belirlenirken, en diisiik K degeri (% 1.11) yine aymi gesitte bulunmustur. Benzer
sekilde, en yiksek K konsantrasyonu (% 1.60) Kaska ¢esidinde belirlenirken, ayni
cesitte en disik Mg degeri (% 0.33) dikkati ¢ekmistir. Cesit x doz etkilesimleri
degerlendirildiginde; Camarosa ¢esidinde 2. doz uygulamasi sonucu en yiiksek Mg
(% 0.73) degeri belirlenirken, Ca ve K degerleri diger etkilesimlere oranla nispeten
diisiik diizeylerde bulunmustur.

Kacar (1984), bitkilerin P’u, ciceklenme ve meyve gelisimi déneminde
kullandigin1 bildirmistir. Almaliotis ve ark (2002), c¢iceklenme ve meyve gelisimi
icin yaprak P duzeyinin % 0.20 - % 0.38 arasinda olmasinin yeterli oldugunu
bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alismada, tam ciceklenmeye tekabil eden Subat ayinda,
alinan yaprak orneklerdeki P konsantrasyonlarin (% 0.28-% 0.39) ciceklenme ve

meyve gelisimi i¢in yeterli oldugu bulunmustur.
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4.11.3. Mart ay1 makro besin element konsantrasyonlari (%)

Farkli dozlarda Ca nitrat uygulanan cgilek gesitlerinden Mart ayinda alinan
yaprak Orneklerine ait makro besin element (N, P, K, Ca, Mg) degerleri Cizelge
4.15.”de verilmistir.

Yapraklarin N dlzeylerine uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina gore;
cesitler ve dozlar arasindaki farklar % 5 diizeyinde énemli bulunurken, ¢esit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur.
Cesitlerden Camarosa, en yiksek N konsantrasyona % 4.68 degeri ile sahip olurken
istatistiksel olarak da diger cesitlerden ayr1 bir grupta yer almistir. Denemede yer
alan Ebru (% 4.44), Sevgi (% 4.40), Osmanli (% 4.39) ve Kaska (% 4.37) gesitleri
birbirlerine ¢ok yakin ve istatistiksel olarak da ayni grupta yer almislardir. Kalsiyum
uygulamalarindan 1. doz en fazla N alimmi tesvik ederek bu dozun uygulandigi
bitkilerin yapraklarinda % 4.61 N degeri ol¢tlmiistiir. En diisiik N konsantrasyonu
ise % 4.36 degeriyle 3. doz uygulamasi sonucu elde edilmistir. Cesit x doz
etkilesimleri degerlendirildiginde ise en yiiksek N konsantrasyonuna % 5.04
degeriyle Camarosa c¢esidinin 1. doz uygulamasit sonucu ulagilmistir. Etkilesim
sonucu en diisiik N konsantrasyonu ise % 4.15 degeriyle Osmanli ¢esidinin 3. doz
uygulamasindan elde edilmistir.

Denemedeki bitkilerin mart ay1 yaprak P konsantrasyonlar: istatistiksel olarak
incelendiginde; cesitler arasindaki farklarin % 5 diizeyinde Onemli oldugu
bulunmustur. Dozlar ve c¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise
istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur. Cesitlerden en yiiksek P degeri (% 0.338)
Osmanli ¢esidinden elde edilirken, bunu sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer
alan Ebru ve Sevgi cesitleri % 0.324 ve % 0.316 degerleriyle izlemistir. En diisiik P
konsantrasyonu ise % 0.299 degeriyle Camarosa g¢esidinde belirlenmistir. Dozlardan
en yuksek P konsantrasyonu % 0.32 ile 1. doz uygulamasinda saptanirken, diger

bitiin dozlarda P konsantrasyonu % 0.31 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinda
Mart ayina ait makro besin element konsantrasyonlari (%)

Besin Cesitler Doz
Elementi Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 4.35 4.16 4.44 4.49 4.39 437b
1 4.67 4.56 4.46 431 5.04 461a
N 2 4.37 4.50 452 423 4.81 4.48 ab
3 4.15 4.39 4.34 443 4.49 436 b
Cesit ortalamasi 439b 440b 444 b 4.37b 4.68 a
LSDgesit*= 0.202 LSDdoz* = 0.181 LSDgesitxdoz= O. D.
0 0.32 0.31 0.31 0.28 0.32 0.31
1 0.37 0.31 0.32 0.31 0.31 0.32
P 2 0.36 0.29 0.32 0.33 0.29 0.31
3 0.31 0.34 0.35 0.33 0.28 0.31
Cesit ortalamasi 0.338a | 0.316 abc | 0.324 ab 0.311 bc 0.299¢c
LSDgesit*= 0.024 LSDdoz = O.D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.48 2.03 1.55 1.45 1.79 1.66 a
1 1.22 1.47 1.35 1.27 1.28 1.32b
K 2 1.46 1.33 1.55 1.58 1.58 150 a
3 1.50 1.24 1.69 1.70 1.52 153 a
Cesit ortalamasi 1.42 1.52 1.53 1.50 1.54
LSDgesit= O. D. LSDdoz** =0.177  LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.92f 2.44 de 2.45 de 2.37 def 2.46 de 2.33b
1 2.08 ef 3.30a 2.34 def 1.93f 2.63 cd 245D
ca 2 2.75bcd | 2.96 abc 2.77 abc 2.12 ef 3.11 abc 2.74 a
3 3.01 abc | 3.02 abc 2.75 bed 2.33 def 3.16 ab 2.85a
Cesit ortalamasi 244 Db 293a 2.58Db 2.19¢c 2.84a
LSDgesit***= 0.242  LSDdoz*** =0.217  LSDcgesitxdoz*= 0.485
0 0.24 0.33 0.52 0.64 0.44 0.44
1 0.25 0.26 0.51 0.60 0.45 0.42
Mg 2 0.30 0.20 0.49 0.61 0.45 0.41
3 0.37 0.32 0.45 0.52 0.41 0.42
Cesit ortalamasi 0.29 ¢ 0.27c 0.49b 0.59 a 0.44b
LSDgesit***= 0.060  LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gésterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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. Cesit x doz etkilesimi degerlendirildiginde ise, en yiiksek P konsantrasyonu
(% 0.37) Osmanli ¢esidinin 1. doz uygulamasindan elde edilirken, en diisiik etkilesim
degeri (% 0.28) Camarosa ve Kagka cesitlerinin 3. doz ve kontrol uygulamalarinda
belirlenmistir.

Yapraklarin K konsantrasyonlari yapilan varyans analizine gore; cesitler ve
cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Dozlardan kaynaklanan farklar ise % 1 diizeyinde 6nemli olmustur.
Dozlar bakimindan en yiksek K konsantrasyonunun % 1.66 degeriyle kontrol
grubundan elde edildigi, bunu sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan 3. ve
2. doz uygulamalarmin % 1.53 ve % 150 K degerleriyle izledikleri ortaya
konmustur. En diisiik K konsantrasyonu ise % 1.32 degeriyle 1. doz uygulamasindan
elde edilmistir. Mart ayinda en yiiksek yaprak K konsantrasyonu % 1.54 degeriyle
Camarosa ¢esidinden elde edilmistir. Cesitler arasinda en diisiik K degeri ise % 1.42
ile Osmanl ¢esidinden elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimleri incelendiginde, en
blyuk K degeri % 2.03 ile Sevgi ¢esidinin kontrol grubunda olgiilmiistiir. En kigk
etkilesim degeri ise % 1.22 ile Osmanli ¢esidinin 1. dozundan elde edilmistir.

Kalsiyum degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler ve dozlardan
kaynaklanan farklar istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit x
doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde 6nemli olmustur. Mart
ayinda Sevgi ¢esidi % 2.93 Ca degeriyle cesitler arasinda bu agidan en yiiksek degere
sahip olurken, bu ¢esidi sirasiyla Camarosa ve Ebru gesitleri % 2.84 ve % 2.58 Ca
degerleriyle izlemistir. En diisik Ca degeri ise % 2.19 ile Kaska cesidinde
Ol¢iilmiistiir. Dozlar degerlendirildiginde; en yiiksek degerin 3. doz uygulamasi
sonucu % 2.85 Ca konsantrasyonuyla elde edildigi bulunmustur. Bu degeri sirasiyla
2. ve 1. doz uygulamalar1 % 2.75 ve % 2.45 Ca konsantrasyonlariyla izlemistir. En
diisiik Ca konsantrasyonuna ise kontrol grubunda % 2.33 degeriyle ulasilmistir. Cesit
x doz etkilesimi incelendiginde, en yiksek Ca konsantrasyonu (% 3.30) Sevgi
¢esidine 1. doz uygulanmasiyla elde edilmistir. Bu degeri istatistiksel olarak da ayni
grupta yer alan sirasiyla Camarosa ¢esidinin 3. doz (% 3.16) ve 2. doz (% 3.11)
uygulamalar izlemistir. En diisiik etkilesim degeri ise Osmanli ¢esidinin kontrol

grubunda, % 1.92 olarak tespit edilmistir.
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Magnezyum degerleriyle yapilan varyans analizine gore; g¢esitlerden
kaynaklanan farklar istatistiksel olarak % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dozlar
ve cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise onemsiz olmustur. Cesitler
arasindaki en biiyik Mg konsantrasyonu % 0.59 degeriyle Kaska ¢esidinde
belirlenmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Ebru ve Camarosa ¢esitleri % 0.49 ve % 0.44 Mg
konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik Mg konsantrasyonu ise % 0.27 degeri ile
Sevgi ¢esidinden elde edilmistir. Dozlar bakimindan, en blylik Mg konsantrasyonu
kontrol grubundan % 0.44 degeriyle elde edilirken, en kii¢ik konsantrasyon % 0.41
degeriyle 2. dozdan elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimlerinde ise en ylksek Mg
konsantrasyonu Kaska ¢esidinin kontrol grubundan % 0.64 degeriyle elde edilirken,
en kii¢iik deger 0.20 olarak Sevgi ¢esidinin 2. doz uygulamasinda saptanmustir.

Mart ay1 makro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
artan dozlarda yapilan Ca uygulamalarinin, N duzeylerinde azalmalara neden
oldugunu gostermistir. Buna karsin Camarosa ¢esidi harig biitiin ¢esitlerin bir 6nceki
aya gore N Kkonsantrasyonlarinin arttigi belirlenmistir. Cesitlerdeki N duzeylerinin
yiiksek olmasi, bu ayda cesitlerden hasat edilen {iriin miktariin az olmasinin bir
nedeni olarak diisiiniilmektedir. Bu durum, Kacar ve Katkat (1998)’in da bildirdigi
gibi bitkilerde vejetatif gelismenin fazla olmasinin meyve verimini olumsuz yonde
etkiledigi teziyle dogrulanmaktadir. Ayrica gesitlerin N kullanimlar1 arasinda 6nemli
farklarin oldugu da dikkati ¢ekmistir.

Yapilan uygulamalar sonucu biitiin ¢esitlerde ve artan dozlarda bir 6nceki aya
oranla Mart ay1 yaprak Ca degerleri yiikselmistir. Bu ayda en diisiik Ca dlzeyi
kontrol uygulamasinda belirlenirken, doz uygulamalarindaki artisla yapraklardaki Ca
konsantrasyonlar1 Onemli diizeyde yiikselmistir. Taiz ve Zeiger (2002), 1sik
intensitesi ve sicakhigin terlemeyi etkilemesi sonucunda Ca aliniminin arttigim
belirlemislerdir. Bununla birlikte, bu ¢alismada artan uygulama sayisi ve kalsiyumun
siirli diizeydeki hareketi gibi nedenlerle Ca birikerek yapraklardaki dizeyini
artirmig gibi gozikmektedir.

Bu ayda da kokler vasitasiyla alinan katyonlarda rekabet izlenmistir. Cesitler
arasinda en yiiksek Mg konsantrasyonunun elde edildigi Kaska ¢esidinde, en diisiik
Ca (% 2.19) ve nispeten disiik degerde K (% 1.50) elde edilmistir. Benzer durum
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Sevgi ¢esidinde de goriilmiis olup s6z konusu ¢esit, en diisiik Mg (% 0.27) ve buna
karsin en ylksek Ca (% 2.93) konsantrasyonuna sahip olmustur.

Cigeklenmenin devam ettigi Mart aymda, cesitlerin % 0.29 - % 0.33
arasindaki P konsantrasyonlariyla, Almaliotis ve ark (2002)’nin da bildirdigi gibi
yeterli diizeyde P’a sahip olduklar1 bulunmustur.

4.11.4. Nisan ay1 makro besin element konsantrasyonlari (%)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan gilek gesitlerinden Nisan ayinda alinan
yaprak oOrneklerine ait makro besin element (N, P, K, Ca, Mg) degerleri Cizelge
4.16.”da verilmistir.

Nisan ayinda yapraklarin N konsantrasyonlar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak incelendiginde; cesitler arasindaki farklar % 1 diizeyinde énemli bulunmustur.
Dozlar ve gesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise istatistiksel olarak
O0nemsiz olmustur. En yiksek N konsantrasyonu % 4.77 degeriyle Osmanli
cesidinden elde edilmistir. Denemede istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Sevgi,
Kagska ve Ebru cesitleri % 4.55, % 4.50 ve % 4.47 N konsantrasyonlari ile
birbirlerine ¢ok yakin degerlerle Osmanli ¢esidini izlemistir. En diisik N
konsantrasyonu % 4.44 degeriyle Camarosa ¢esidinde belirlenmistir. Farkli Ca
dozlarinin s6z konusu bu aydaki yaprak N degerleri birbirlerine ¢ok yakin diizeylerde
seyretmistir. Cesit x doz etkilesimde N degerleri ise % 4.36 ile % 4.89 arasinda
dagilim gdstermistir.

P degerleri istatistiksel olarak incelendiginde; cesitler arasindaki farklar % 0.1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dozlar ve gesit x doz etkilesiminden kaynaklanan
farklar ise bu agidan ©Onemsiz olmustur. Cesitler bakimindan en ylksek P
konsantrasyonu % 0.29 degeriyle Ebru ¢esidinde saptanmistir. Bu ¢esidi sirasiyla %
0.27 ve % 0.25 P konsantrasyonlariyle Osmanli ve Sevgi cesitleri izlemistir. En
diisik P konsantrasyonu ise % 0.24 degeriyle Kaska ve Camarosa ¢esitlerinde
belirlenmistir. Dozlarin P konsantrasyonuna etkisi ise % 0.26 ile % 0.27 gibi

birbirine ¢ok yakin degerlerde seyretmistir.
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Potasyum  konsantrasyonlar1 arasindaki  farklar istatistiksel olarak
incelendiginde; ¢esitler ve dozlar arasindaki farkliliklar % 0.1 diizeyinde onemli
oldugu bulunmustur. Cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise istatistiksel
olarak 6nemsiz olmustur. En yiiksek K konsantrasyonu % 1.57 degeriyle Kaska
cesidinde saptanmistir. Denemede yer alan Sevgi, Camarosa ve Ebru g¢esitleri
istatistiksel olarak ayni grupta yer almakla birlikte, sirasiyla % 1.46, %1.46 ve %
1.35 K konsantrasyonlarina sahip olmuslardir. En diisiik K konsantrasyonu ise %
1.20 degeriyle Osmanli ¢esidinde belirlenmistir. Dozlardan en yiksek K
konsantrasyonu % 1.51 degeriyle kontrol grubunda saptanirken, bu grubu istatistiksel
olarak da ayni grupta yer alan 3. doz (% 1.44) ve 2. doz (% 1.42) uygulamalari
izlemistir. En diisiik K konsantrasyonu ise % 1.27 degeriyle 1. doz uygulamasindan
elde edilmistir.

Kalsiyum  konsantrasyonlar:1  arasindaki  farklar istatistiksel olarak
incelendiginde; ¢esitler arasindaki farklar % 5 ve dozlar arasindaki farklar % 0.1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise
istatistiksel olarak onemsiz olmustur. Cesitler arasinda en yiiksek Ca konsantrasyonu
% 3.74 degeriyle Camarosa ¢esidinde bulunurken, bunu sirasiyla istatistiksel olarak
ayni grupta yer alan Ebru, Osmanli ve Kaska ¢esitleri % 3.60, % 3.57 ve % 3.57
degerleriyle izlemistir. En diisik Ca konsantrasyonu ise % 3.53 degeriyle Sevgi
¢esidinde bulunmustur. Dozlardan en yiikksek Ca konsantrasyonunun % 3.89
degeriyle 3. doz uygulamasindan elde edildigi dikkati c¢ekmistir. Denemedeki
uygulamalardan 2. doz (% 3.54), 1. doz (% 3.41) ve kontrol grubunun (% 3.41)

yaprak K degerleri istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer almistir.
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Cizelge 4.16. Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinda
Nisan ayina ait makro besin element konsantrasyonlari (%)

Besin Cesitler Doz
Elementi | Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 4.89 4.48 4.56 4.55 4.52 4.60
1 471 4.57 4.52 4.55 4.38 4.55
N 2 4.78 4.62 4.36 451 4.44 454
3 4.72 453 4.42 4.38 4.41 4.49
Cesit ortalamasi 4.77 a 455b 447 b 450b 444 b
LSDgesit**= 0.162 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 0.25 0.26 0.29 0.25 0.25 0.26
1 0.29 0.25 0.30 0.21 0.24 0.26
P 2 0.27 0.25 0.28 0.25 0.26 0.27
3 0.29 0.25 0.29 0.25 0.21 0.26
Cesit ortalamasi 0.27ab | 0.25bc | 0.29a 0.24c 0.24c
LSDgesit***= 0.023  LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.36 1.42 1.48 1.76 1.52 151a
1 1.10 1.36 1.08 1.42 1.36 1.27b
K 2 1.17 1.39 1.44 1.63 1.44 142 a
3 1.18 1.65 1.39 1.47 1.50 144 a
Cesit ortalamasi 1.20c 146 Db 1.35b 157 a 1.46 b
LSDgesit***= 0.110 LSDdoz***= 0.099 LSDgesitxdoz= O. D.
0 3.47 3.31 3.21 3.39 3.70 341b
1 3.30 3.07 3.48 3.56 3.66 341b
Ca 2 3.60 341 3.79 3.42 3.48 3.54b
3 3.91 3.61 3.92 3.91 4.10 3.89a
Cesit ortalamasi 3.57a 3.53b 3.60 a 3.57a 3.74a
LSDgesit*= 0.218 LSDdoz***=0.195 LSDgesitxdoz= O. D.
0 0.47 0.48 0.44 0.44 0.42 0.45a
1 0.48 0.44 0.43 0.41 0.43 0.44 ab
Mg 2 0.46 0.44 0.44 0.39 0.39 0.42b
3 0.46 0.41 0.42 0.40 0.38 0.41b
Cesit ortalamasi 0.47 a 0.44b | 0.43bc | 0.41bc 0.40c
LSDgesit***= 0.028 LSDdoz*= 0.025 LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Magnezyum konsantrasyonlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak
incelendiginde; ¢esitler arasindaki farklar % 0.1 ve dozlar arasindaki farklar % 5
dizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise
Onemsiz olarak hesaplanmistir. En yiksek Mg konsantrasyonu % 0.47 degeriyle
Osmanli ¢esidinden elde edilmistir. Bu ¢esidi sirastyla Sevgi, Ebru ve Kaska ¢esitleri
% 0.44, % 0.43 ve % 0.41 Mg konsantrasyonlariyla takip etmistir. En diisiik Mg
konsantrasyonu ise % 0.40 degeriyle Camarosa c¢esidinde oOlgiilmiistiir. Dozlar
bakimindan, kontrol grubu en ylksek Mg konsantrasyonuna (% 0.45) sahip olurken,
bu degeri sirasiyla 1. doz ve 2. doz uygulamalar1 % 0.44 ve % 0.42 Mg degerleriyle
izlemistir. En diisiik Mg konsantrasyonu ise % 0.41 degeriyle 3. doz uygulamasindan
elde edilmistir.

Nisan ayr makro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
Ca(NO3), uygulamalart sonucu, Nisan ay1 yaprak N degerleri cesit X doz
etkilesiminde yiiksek (>4) bulunmustur. Nisan ayinda da verimin istenilen seviyede
olamamasimin en 6nemli nedeni; yaprak N konsantrasyonunun yiiksek olmasindan
kaynaklanmis gibi goziikmektedir.

Uygulamalar ve mevsimin ilerlemesiyle % 0.21 - % 0.29 degerleri arasinda
degisen P konsantrasyonlarmin Almaliotis ve ark (2002)’nin bildirdigi degerler
arasinda oldugu dikkati ¢ekmistir. Fakat bu ayda elde edilen P degerlerinin biitiin
gesitlerde Mart ayma oranla azaldigi belirlenmistir. Demirsoy ve ark (2010)’da
cilekte yaptiklart ¢alismada, yapraklarin P konsantrasyonlarinin kasim ile mart ay1
arasinda diistiigiinii, mayis ayindan itibaren tekrar yiikseldigini bildirmislerdir. Bu
diistisiin nedeni ise Kacar (1984)’in da bildirdigi gibi bitkilerin P’u, ¢iceklenme ve
meyve gelisimi déneminde kullanmalaridir. ikincil ¢igeklenmenin yogun oldugu bu
ayda, cesitlerin P konsantrasyonlarindaki azalmanin nedeni olarak; P’un
yapraklardan ¢iceklere tasinmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Uygulamalarin yaprak Ca degerleri Uzerine etkileri incelendiginde; artan
dozlarda yapilan uygulamalarin Ca konsantrasyonunu artirdigini ve yapraklarda
meydana gelen birikme sonucu bu ayda da gesitlerin Ca diizeylerinin Mart ayina
oranla arttig1 goriilmiistiir. Lieten ve Misotten (1993), sicaklik ve 1s1k intensitesinin

artmasi nedeniyle, olgunlasma ve ¢igeklenme zamani Ca aliniminin en Ust seviyede
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oldugunu, kalsiyumun buytk bir kisminin yapraklarda ve bitkisin u¢ kisimlarinda
biriktigini bildirmislerdir. Benzer sekilde bu c¢alismada da en yiikksek Ca
konsantrasyonunun, sicaklik ve 1sik intensitesinin artis gosterdigi Nisan ayinda
oldugu belirlenmistir.

Besin elementlerinin karsilikli etkileri incelendiginde; en yiiksek Mg (% 0.47)
konsantrasyonuna sahip olan Osmanli ¢esidinde, % 1.20 degeriyle en disik K
konsantrasyonunun oldugu belirlenmistir. Camarosa ¢esidinde ise % 0.40 degeri ile
en disik Mg degerinin yaninda nispeten yiiksek K (%1.46) konsantrasyonu

bulunmustur.

4.11.5. Mayis ay1 makro besin element konsantrasyonlari (%)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan cilek gesitlerinden Mayis ayinda alinan
yaprak Orneklerine ait makro besin element (N, P, K, Ca, Mg) degerleri Cizelge
4.17.de verilmistir.

N degerleriyle yapilan varyans analizine gore; ¢esitler, dozlar ve gesit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Cesitler
arasinda en yiksek N konsantrasyonu % 4.00 degeriyle Kaska g¢esidinde
belirlenmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Osmanli, Sevgi ve Ebru gesitleri % 3.74, % 3.59 ve
% 3.53 N degerleriyle izlemistir. En diisiik N konsantrasyonu ise % 3.45 degeriyle
Camarosa g¢esidinden elde edilmistir. Dozlar arasinda en yiiksek N konsantrasyonu %
3.76 degeriyle kontrol grubundan elde edilirken, bu agidan en diisiik deger % 3.55
olarak 3. doz uygulamasinda Ol¢iilmiistiir. Cesit x doz bakimindan ise en yuksek N
(% 4.82) Kaska x kontrol etkilesiminde, en diisiik N (% 3.20) Camarosa x 3. doz
etkilesiminde belirlenmistir.

Fosfor degerleriyle yapilan varyans analizine gore; ¢esitler arasindaki farklar
% 1, dozlardan kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit x
doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur.
Cesitler arasinda en yiiksek P konsantrasyonu % 0.23 degeriyle Osmanli ¢esidinde
saptanmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Ebru ve Camarosa ¢esitleri % 0.22 ve % 0.21 P

konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik P konsantrasyonu ise % 0.19 degeriyle
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Sevgi ve Kaska cesitlerinde saptanmistir. Dozlar bakimindan ise en ylksek P
konsantrasyonu (% 0.22) 1. doz ve 3. doz uygulamalarinda bulunmustur. En diisiik P
konsantrasyonu ise % 0.19 olarak kontrol grubunda 6l¢iilmiistiir.

Potasyum degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler arasindaki
farklar % 0.1, cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 5 dizeyinde
onemli bulunmustur. Dozlardan kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz
olmustur. Cesitlerden K konsantrasyonu en yuksek deger (% 1.43) Kaska ¢esidinde
Olclilmiistiir. Bu ¢esidi sirastyla Ebru, Camarosa ve Sevgi cesitleri % 1.26, %1.24 ve
% 1.09 K konsantrasyonlartyla izlemistir. En diisiikk diizeyi ise % 0. 97 degeriyle
Osmanli ¢esidinden elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimlerinde, en yiksek K
konsantrasyonu % 1.74 degeriyle Kaska ¢esidinin 3. dozunda saptanmistir. Bu ¢esidi
sirastyla Camarosa ¢esidinin 3. dozu ve Ebru ¢esidinin kontrol grubu % 1.42 ve %
1.38 K konsantrasyonlariyla izlemistir. En disiik etkilesim degeri ise Osmanl
¢esidinin 2. doz uygulamasinda (% 0.69) bulunmustur.

Kalsiyum degerleriyle yapilan varyans analizine gore; gesitler ve gesit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dozlardan
kaynaklanan farklarin ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu dikkati c¢ekmistir.
Cesitler arasinda en yiikksek Ca konsantrasyonu (% 2.81) Osmanli ¢esidinde
belirlenmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Kaska, Sevgi ve Ebru gesitleri % 2.24, % 2.18 ve %
1.95 Ca konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik Ca konsantrasyonu ise % 1.91
degeriyle Camarosa ¢esidinde saptanmistir. Cesit x doz etkilesimleri incelendiginde;
en yuksek Ca konsantrasyonu Osmanli ¢esidinin kontrol grubundan % 4.05 degeriyle
belirlenmistir. Bu etkilesimi sirasiyla Osmanli ¢esidinin 1. dozu ve Kagka ¢esidinin
3. dozu % 2.87 ve % 2.46 Ca konsantrasyonlariyle izlemistir. En diisiik etkilesim

degeri (% 1.68) ise Camarosa ¢esidinin 1. doz uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.17. Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan c¢ilek gesitlerinin yapraklarinda

Mayis ayina ait makro besin element konsantrasyonlari (%)

Besin Cesitler Doz
Elementi Dozlar | Osmanli | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 3.75 3.40 3.52 4.82 3.32 3.76
1 3.68 3.63 3.41 3.79 3.55 3.61
N 2 3.71 3.69 3.73 3.79 3.73 3.73
3 3.84 3.64 3.46 3.61 3.20 3.55
Cesit ortalamasi 3.74 3.59 3.53 4.00 3.45
LSDgesit= O. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 0.17 0.18 0.20 0.19 0.19 0.19b
1 0.26 0.21 0.22 0.18 0.20 0.22a
P 2 0.24 0.19 0.20 0.17 0.20 0.20 ab
3 0.25 0.18 0.24 0.20 0.21 0.22a
Cesit ortalamasi 0.23 a 0.19c¢ 0.22 ab 0.19¢c 0.21 bc
LSDgesit**= 0.023 LSDdoz*= 0.021 LSDgesitxdoz= O. D.
0 1.20bcd | 1.10b-e | 1.38bc | 1.35bcd | 1.19 b-e 1.25
1 1.11 b-e | 1.08 cde | 1.31 bcd | 1.24 bed 1.03 de 1.16
K 2 0.69f | 1.06cde | 1.22 bcd | 1.37 bc 1.33 bcd 1.14
3 0.87ef | 1.14b-e | 1.12b-e | 1.74a 142 ab 1.26
Cesit ortalamasi 0.97c 1.09 bc 1.26b 143 a 1.24b
LSDgesit***= 0.164 LSDdoz = O. D. LSDc¢esitxdoz*= 0.328
0 405a |198cde | 1.85de | 2.12cde 1.89 de 2.33
1 287b | 211cde | 1.83de | 2.09 cde 1.68 e 2.16
Ca 2 2.29 cd 226cd | 2.03cde | 2.29cd 2.34 bed 2.24
3 2.05cde | 2.35bcd | 2.08 cde | 2.46 bc 1.72e 2.13
Cesit ortalamasi 28la 2.18bc | 1.95cd 2.24b 1.91d
LSDgesit***= 0.264 LSDdoz = O. D. LSDc¢esitxdoz***= 0.528
0 0.43a | 0.34bcd | 0.30 cde | 0.30 cde 0.28 de 0.33 a
1 0.40 ab | 0.37 abc | 0.26 de 0.26 e 0.27 de 0.31 ab
Mg 2 0.38abc | 0.28de | 0.27 de 0.25e 0.26 de 0.29b
3 0.42ab | 0.30cde | 0.25e | 0.34 bcd 0.12f 0.29b
Cesit ortalamasi 0.41a 0.32b 0.27cd | 0.29bc 0.23d
LSDgesit***= 0.043 LSDdoz =0.D LSDc¢esitxdoz*= 0.086

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Magnezyum degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler arasindaki
farklar % 0.1, cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 5 dizeyinde
onemli bulunmustur. Dozlardan kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz
olmustur. Cesitler arasinda en ylksek Mg konsantrasyonuna (% 0.41) Osmanli gesidi
sahip olmustur. Bu ¢esidi sirasiyla Sevgi, Kaska ve Ebru gesitleri % 0.32, % 0.29 ve
% 0.27 konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik Mg konsantrasyonu ise Camarosa
¢esidinden % 0.23 degeriyle elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimi bakimindan en
yiksek Mg konsantrasyonu % 0.43 degeriyle Osmanli ¢esidinin kontrol grubunda
saptanmistir. Bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Osmanh
¢esidinin 3. ve 1. doz uygulamalar1 % 0.42 ve % 0.40 Mg degerleriyle izlemistir. En
diisiik etkilesim degerine ise Camarosa ¢esidine 3. doz uygulamasi sonucu elde
edilen % 0.12 Mg diizeyiyle ulasilmistir.

Mayis ay1 makro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
incelenen yaprak N konsantrasyonlari yeterli diizeyler arasinda bulunmustur. En
yiiksek verimin alindig1 bu ayda, N konsantrasyonlarinin yeterli diizeylerde olmasi
nedeniyle gergeklestigi diisiiniilmektedir. En yiiksek verimin elde edildigi bu ayda
meyvelerin N’a gerek duymasi nedeniyle yapraklardaki N konsantrasyonlari
azalmistir. Demirsoy ve ark. (2010), cileklerde hasat doneminde meyvelerin N’a
gereksinim duymalar: nedeniyle bitkinin biitiin kisimlarinda (yaprak, govde, kok) N
duzeylerinde azalmalar oldugunu saptamiglardir.

Mayis ayinda cesitler arasindaki P degerleri % 0.19 - % 0.23 arasinda dagilim
gostermis olup bu degerler yetistirme sezonu boyunca cesitlerde belirlenen en diisiik
P konsantrasyonlar1 olmustur. Bu diisiisiin nedeni ise Kacar (1984)’1n da bildirdigi
gibi bitkilerin P’u, ¢igeklenme ve meyve gelisim donemlerinde kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu donemde gelisen meyvelerin fazla sayida olmasi, yapraktaki
P seviyesinde azalmasina sebep olmustur.

Potasyum degerleri incelendiginde; yetistirme sezonu boyunca ¢esitlerdeki en
diisiik K degerleri bu ayda belirlenmistir. Ersoy (2004), yaptig1 calismada, % 2.34
olarak belirledigi yaprak K konsantrasyonunun, meyve olgunlagsma ddneminde

azaldigin1 bildirmistir. Benzer sekilde yapilan bu ¢alismada da Mayis aymda en
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diisiik K degerinin elde edilmesinin en 6nemli nedeni; bitkilerden elde edilen verimin
nispeten ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Giibrelerin  karsilikli  etkileri incelendiginde 1ise; en yiiksek Mg
konsantrasyonunun (% 0.41) belirlendigi Osmanli gesidi, ayn1 zamanda en diisiik K

konsantrasyonuna (% 0.97) sahip olmustur.

4.12. Mikro besin elementleri (mg kg™)

Kalsiyum nitrat uygulamalarinin bes ¢ilek cesidinin yapraklarindaki mikro
besin element konsantrasyonlarina etkisi aylik yaprak érneklerinde incelenmis olup

degerler alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

4.12.1. Ocak ay1 mikro besin element konsantrasyonlar1 (mg kg™)

Kalsiyum nitrat uygulamadan o6nce (Ocak) alinan yaprak oOrneklerine ait
mikro besin element degerleri Cizelge 4.18.’de verilmistir. Degerler incelendiginde,
mikro besin element konsantrasyonlar1 agisindan cesitler arasindaki farklar
istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Ocak ayinda ¢ilek yapraklarinda oOlgiilen Cu degerleri incelendiginde; en
yilksek Cu konsantrasyonu 5.33 mg kg™ ile Camarosa cesidinde bulunmustur. Bu
cesidi 4.66 mg kg' ile Kaska ve Osmanli gesitleri izlemistir. En diisik Cu
konsantrasyonu ise Ebru cesidinde 3.33 mg kg™ olarak saptanmustir.

Cesitlerin Ocak ayindaki Fe degerleri incelendiginde; Camarosa, Kaska,
Sevgi ve Ebru gesitlerinin sirastyla 277.00 mg kg™, 244.66 mg kg, 233.33 mg kg™
ve 198.33 mg kg Fe icerdikleri belirlenmistir. En diisiik Fe konsantrasyonu (187.33
mg kg) ise, Osmanli ¢esidinde 6lgiilmiistiir.

Ocak ayindaki Mn konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde; Ebru, Camarosa,
Sevgi ve Osmanl ¢esitlerinde sirastyla 300.66 mg kg™, 266.33 mg kg™, 239.00 mg
kg™ ve 214.00 mg kg diizeyinde Mn belirlenmistir. En diisik Mn konsantrasyonu
(185.33 mg kg™) Kaska cesidinde bulunmustur.
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Ocak ayimnda elde edilen Zn bulgulart sonucu, en yuksek Zn konsantrasyonu
Sevgi ¢esidinde 30.66 mg kg™ olarak elde edilmistir. Denemede yer alan Camarosa,
Osmanli ve Kagka gesitlerinde ise sirastyla 30.00 mg kg™, 28.66 mg kg™ ve 26.33
mg kg™ olarak belirlenen Zn elementi i¢in en diisiik deger (26.00 mg kg™) Ebru

¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Cilek yapraklarinda Ocak ayindaki mikro besin element
konsantrasyonlar (mg kg™)

Besin Cesitler
Elementi | Osmanh Sevgi Ebru Kagka Camarosa LSD gesit
Cu 4.66 3.66 3.33 4.66 5.33 O.D.
Fe 187.33 223.33 | 198.33 244.66 277.00 O.D.
Mn 214.00 239.00 | 300.66 185.33 266.33 O.D.
Zn 28.66 30.66 26.00 26.33 30.00 O.D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gésterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Ocak ay1 mikro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
yapilan analizler sonucu yapraklarin Cu konsantrasyonlar1 3.33 mg kg™ - 5.33 mg kg’
! degerleri arasinda dagilim gostermistir. Tiirkoglu (2005)’un yaptig1 ¢alismada ise
Cu konsantrasyonlarimin  2.36-4.23 mg kg'1 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Cizelge 4.12.’de gilek yapraklarinda Cu konsantrasyonunun 6-50 mg
kg™ degerleri arasinda yeterli oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismadan elde edilen cilek
yapraklarindaki Cu duzeyleri; Tirkoglu (2005)un yaptigi calismayla benzerlik
gostermesine karsin, Cizelge 4.12.”de bildirilen degerlere gore yetersiz bulunmustur.

May ve Pritts (1990), cilek yapraklarindaki Fe diizeyinin 70-250 mg kg™
arasinda yeterli oldugunu bildirmistir. Tiirkoglu (2005), farkli uygulamalarin, iki
cesitte, meyve gelisim donemindeki yaprak Fe konsantrasyonu 51-81 mg kg™
arasinda belirlemistir. Bu ¢alismada ise Fe konsantrasyonlart 6nceki ¢alismalardan
biraz yiiksek bulunarak 187.33 mg kg™ — 277.00 mg kg™ civarinda olmus ve bu
degerler Seferoglu ve Kaptan (2010), tarafindan bildirildigi gibi Fe’in Ocak ayinda
en yuksek dizeyde olmasi ve mevsimin ilerlemesiyle azalmasi sonuglariyla uyumlu

bulunmustur.
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Calismada cesitler bazinda Mn degerleri 185.33 mg kg™ — 300.66 mg kg™
arasinda dagilim gostermistir. Ersoy ve Demirsoy (2006), cilek yapraklarinda Mn
konsantrasyonunun 36.3-101.8 mg kg™ arasinda degistigini saptamislardir. Sonug
olarak bu ¢alismadaki yaprak Mn dizeylerinin, Ersoy ve Demirsoy (2006)’un elde
ettigi degerlerden oldukga ylksek, Cizelge 4.10.’da verilen referans degerlerinden ise
yuksek oldugu dikkati ¢ekmistir.

Cesitlerin Zn diizeyleri incelendiginde; degerlerin 26.00 mg kg™ - 30.66 mg
kg™t arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ersoy (2004)’un yaptigi ¢alismada
cilek yapraklarmm Zn konsantrasyonu 30 mg kg’ olarak belirlenmistir. Bu
calismadaki degerler hem Ersoy (2004)’un hem de May ve Pritts (1990)’in bildirdigi
(20-50 mg kg™) degerlerle uyumlu olup yeterli diizeyde bulunmustur.

4.12.2. Subat ay1 mikro besin element konsantrasyonlar1 (mg kg™)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin Subat ayinda alinan
yaprak Orneklerine ait mikro besin element (Cu, Fe, Mn, Zn) diizeyleri belirlenmis ve
sonuclar Cizelge 4.19.’da verilmistir.

Yaprak analizleri sonucunda elde edilen Cu degerleriyle yapilan varyans
analizine gore; ¢esitler, dozlar ve ¢esit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Cesitler arasinda en yiiksek Cu
konsantrasyonu 4.91 mg kg'1 degeriyle Sevgi cesidinde saptanmistir. Bu ¢esidi
sirastyla 4.25 mg kgt ve 2.75 mg kg® degerleriyle Osmanli ve Ebru gesitleri
izlemistir. En diisik Cu konsantrasyonu ise 2.50 mg kg’ degeriyle Camarosa
¢esidinden elde edilmistir. Dozlar bakimindan en yiiksek Cu konsantrasyonu (4.53
mg kg') 1. doz uygulamasindan elde edilirken, en disiik Cu degeri 2. doz
uygulamasindan ve 2.66 mg kg™t olarak belirlenmistir. Cesit x doz etkilesimleri
incelendiginde ise en yiiksek Cu konsantrasyonu 8 mg kg™ degeriyle Sevgi ¢esidinin
1. dozunda bulundugu, buna karsin en diisiik Cu diizeyinin ise 1.66 mg kg™ degeriyle
Kagka c¢esidinin kontrol grubunda ve Camarosa cesidinin 2. dozunda oldugu

saptanmistir.
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Demir degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler ve cesit x doz
etkilesimden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunurken, dozlar
arasindaki farklar % 1 diizeyde Oonemli olmustur. Cesitlerin subat ayindaki Fe
degerleri bakimindan en yiiksek deger (218.08 mg kg'l) Ebru ¢esidinde
belirlenmistir. En diisiik Fe degeri ise Camarosa ¢esidinde 129.66 mg kg'l olarak
saptanmigtir. Dozlar incelendiginde; en yiikksek Fe degerinin 1.doz uygulamasi
sonucunda 254.86 mg kg™t oldugu saptanmistir. Bu degeri sirasiyla 3. ve 2. doz
uygulamalar1 174.93 mg kg™ ve 131.26 mg kg™ Fe degerleriyle izlerken, en diisiik Fe
konsantrasyonu ise bu uygulamalar ile istatistiksel olarak ayni grupta yer alan kontrol
grubunda 126.60 mg kg™ olarak belirlenmistir. Cesit x doz etkilesimi sonucu en
yiiksek deger 336.33 mg kg'1 ile Osmanl ¢esidinin 1. doz uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik etkilesim degeri ise Camarosa ¢esidinin 2. doz uygulamasinda
66.66 mg kg™ olarak 6l¢iilmiistiir.

Mangan degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler ve dozlardan
kaynaklanan farklar istatistiksel % 5 diizeyinde Onemli olurken, c¢esit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar ise 6nemsiz bulunmustur. Cesitler bakimindan en
yiiksek Mn 331.83 mg kg’ degeriyle Ebru ¢esidinden elde edilmistir. Bu gesidi
sirastyla Sevgi, Kaska ve Osmanli cesitleri 261.91 mg kg, 216.41 mg kg™ ve 214.16
mg kg™ degerleriyle izlemistir. En diisiik Mn konsantrasyonu ise 192.83 mg kg™ ile
Camarosa ¢esidinde saptanmistir. Dozlardan en yiiksek Mn konsantrasyonu 282.13
mg kg? ile 1. doz uygulamasindan elde edilmistir. Bu degeri sirasiyla istatistiksel
olarak ayn1 grupta yer alan kontrol grubu ile 3. doz uygulamasi, 273.06 mg kg™ ve
249.66 mg kg™ Mn degerleriyle izlemistir. En diigiik Mn konsantrasyonu ise 168.86
mg kg'1 degeriyle 2. doz uygulamasindan elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimi, en
yikksek degerini 400.00 mg kg™ Mn konsantrasyonu ile Ebru cesidinin 3. doz
uygulamasinda vermistir. En diisiik etkilesim degeri ise 120.00 mg kg' Mn

diizeyiyle Camarosa ¢esidine 2. doz uygulamasi sonucu elde edilmistir.

72



4. BULGULAR VE TARTISMA Mehmet Ali SARIDAS

Cizelge 4.19. Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinda
Subat ayina ait mikro besin element konsantrasyonlar1 (mg kg™)

Besin Cesitler Doz
Elementi Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 5.00 4.00 2.00 1.66 2.33 3.00
1 4.33 8.00 3.00 4.00 3.33 4.53
Cu 2 2.66 3.33 3.33 2.33 1.66 2.66
3 5.00 4.33 2.66 2.33 2.66 3.40
Cesit ortalamasi 4.25 491 2.75 2.58 2.50
LSDgesit= O.D. LSDdoz = O.D. LSDgesitxdoz= O.D.
0 148.00 151.33 138.66 105.00 90.00 126.60 b
1 336.33 235.66 210.00 214.66 277.66 254.86 a
Fe 2 198.66 79.33 209.66 102.00 66.66 131.26 b
3 157.66 181.00 314.00 137.66 84.33 174.93 b
Cesit ortalamasi 210.16 161.83 218.08 139.83 129.66
LSDgesit= O. D. LSDdoz**= 79.699 LSDgesitxdoz= O. D.
0 239.33 316.00 367.66 234.66 207.66 273.06 a
1 215.66 324.66 297.33 260.00 313.00 282.13 a
Mn 2 173.33 141.66 262.33 147.00 120.00 168.86 b
3 228.33 265.33 400.00 224.00 130.66 249.66 a
Cesit ortalamasi | 214.16b | 261.91ab | 331.83a | 216.41b | 192.83b
LSDgesit*= 83.601 LSDdoz* = 74.775 LSDgesitxdoz= O. D.
0 26.66 26.66 27.33 28.33 29.00 27.60
1 30.00 26.66 30.33 29.00 32.00 29.60
Zn 2 33.33 23.33 28.66 24.00 19.66 25.80
3 27.66 27.33 31.66 24.33 21.66 26.53
Cesit ort. 29.41 26.00 29.50 26.41 25.58
LSDgesit= O. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Cinko degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler, dozlar ve gesit x
doz etkilesimden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak ©Onemsiz bulunmustur.
Cesitlerin Zn konsantrasyonlar1 29.50 mg kg™ (Ebru) ile 25.58 mg kg™ (Camarosa)
arasinda dagilim gostermistir. Dozlar bakimindan en yiiksek Zn konsantrasyonu,

29.60 mg kg'1 degeriyle 1. doz uygulamasinda elde edilirken, en diisiik deger 25.80
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mg kg* ile 2. doz uygulamasinda saptanmistir. Cesit x doz etkilesiminde Zn
degerleri 33.33 mg kg™ (Osmanli x 2. doz) ile 19.66 mg kg™ (Camarosa x 2. doz)
arasinda seyretmistir.

Subat ay1 mikro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
yapraklardan uygulanan Ca(NOs3), giibrelemesi sonucu ¢esitlerde yaprak Cu
konsantrasyonu 2.58 mg kg™ - 4.91 mg kg™ arasinda dagilim gdstermistir. Cizelge
4.12.’de, ¢ilek yapraklarinda Cu konsantrasyonu 6-50 mg kg degerleri arasinda
yeterli oldugunu bildirmistir. Bu aydaki sonuclar incelendiginde, Cu
konsantrasyonunun yetersiz oldugu belirtilebilir.

Subat ayinda yapilan uygulamalar sonucu ¢esitlerin Fe konsantrasyonlari
onceki aya gore farklilik gostermistir. Bazi ¢esitlerin Fe diizeyleri artarken bazilari
azalmistir. Cesitlerin Fe konsantrasyonlar1 129.66 mg kg'1 —218.08 mg kg'1 arasinda
degisim gostermis olup bu duzeyler May ve Pritts (1990)’in bildirdigi yeterli sinirlar
icerisinde yer almistir.

Subat ayinda cilek yapraklarinda Mn diizeyleri 192.83 mg kg™ — 331.83 mg
kg'1 arasinda dagilim gostermistir. Bu ayda Camarosa ¢esidi harig diger ¢esitlerin Mn
degerlerinde bir dnceki aya gore artislar gézlenmistir. Cizelge 4.12.de, 50-200 mg
kg™ arasinda Mn konsantrasyonunun yeterli oldugunu bildirmistir.

Subat ayinda yaprak Zn degerleri; 25.58 mg kg™ - 29.50 mg kg™ arasinda
degisim goOstermistir. Yapilan bir calismada 20-200 mg kg'1 arasinda Zn
konsantrasyonunun bitki gelisimi igin yeterli oldugu bildirilmistir (Jones ve ark.,
1991). Ayrica bu ¢alismada farkli Ca(NOs3), dozlarinin yaprak Zn konsantrasyonlari

tizerine herhangi bir etki yapmadigi da saptanmustir.
4.12.3. Mart ay1 mikro besin element konsantrasyonlari (mg kg™)

Farkli dozlarda Ca(NQOj3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin Mart ayinda alinan
yaprak 6rneklerindeki mikro besin element (Cu, Fe, Mn, Zn) diizeylerine ait sonuclar
Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Bakir degerleriyle yapilan varyans analizine gore; gesitler, dozlar ve ¢esit x

doz etkilesimden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmustur.
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Cesitlerden en yiiksek Cu degeri 11.25 mg kg™ ile Osmanli cesidinde, en diisiik Cu
konsantrasyonu ise 0.75 mg kg™ ile Kaska ¢esidinde 6l¢iilmiistiir. Dozlar bakimimndan
ise en yilksek Cu degeri (8.26 mg kg™) 2. doz uygulamasindan, en diisiik Cu degeri
(1.80 mg kg™ ise ile kontrol grubundan elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimi
incelendiginde en yiiksek deger 35.66 mg kg™ Cu konsantrasyonuyla Osmanli
¢esidinin 2. dozunda dl¢iilmiistiir. Bu agidan en diisiik deger ise 0.33 mg kg™ ile Ebru
cesidinin  kontrol grubundan ve Kaska cesidinin 3. doz uygulamasindan elde
edilmistir.

Mart ayinda yaprak Fe degerleriyle yapilan varyans analizine gore;
cesitlerden kaynaklanan farklarin % 0.1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.
Dozlar ve gesit x doz etkilesimden kaynaklanan farklar ise % 1 diizeyinde
istatistiksel olarak nemli olmustur. Cesitlerden en yiiksek Fe degeri 59.50 mg kg™
ile Camarosa ¢esidinde 6lciilmiistiir. Bu ¢esidi Ebru ve Sevgi gesitlerinin 55 mg kg™
ve 49 mg kg™ degerleriyle izledikleri dikkati ¢ekmistir. En diisiik Fe konsantrasyonu
(36.41 mg kg™?) Osmanli ¢esidinde saptanmustir. Dozlar arasinda en yiiksek Fe
konsantrasyonu 56.06 mg kg® degeriyle 3. dozdan elde edilmistir. Denemede
kullanilan diger biitiin dozlarin Fe konsantrasyonlar1 46.60 mg kg™ (2. doz) — 41.80
mg kg™ (kontrol grubu) degerleri arasinda dagilim gostermis ve bunlar istatistiksel
olarak aymi grup igerisinde yer almistir. Cesit X doz etkilesimi incelendiginde, en
yiiksek Fe konsantrasyonuna (82.66 mg kg™) Ebru gesidinin 3. doz uygulamasiyla
ulasilmustir. Bu degeri sirastyla Camarosa ¢esidinin 3. doz (67.00 mg kg™) ve 2. doz
(60.33 mg kg*) uygulamalari izlemistir. En diisiik etkilesim degeri Osmanli ¢esidinin
1. doz uygulamasinda 23.66 mg kg™ Fe olarak 6l¢iilmiistiir.

Mangan degerleriyle yapilan varyans analizine gore; ¢esitler ve gesit x doz
etkilesimden kaynaklanan farklar % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunurken, dozlar arasi
farklar istatistiksel olarak ©6nemsiz olmustur. Cesitler arasinda en yiiksek Mn
konsantrasyonu 124 mg kg'1 degeriyle Camarosa cesidinden elde edilirken, bu ¢esidi
sirastyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Sevgi ve Ebru cesitleri 115.66 mg
kg™ ve 112.75 mg kg™ Mn degerleriyle izlemistir. En diisik Mn konsantrasyonu ise
79.66 mg kg™ degeriyle Osmanli cesidinden elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimi
bakimindan ise en yiksek Mn konsantrasyonu 149.66 mg kg’ degeriyle Sevgi
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cesidinin kontrol grubundan elde edilirken, bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak
aym grupta yer alan 148.00 mg kg™ ve 142.66 mg kg Mn konsantrasyonlariyla
Camarosa x kontrol ve Sevgi x 1. doz uygulamalar1 takip etmistir. En diisiik
etkilesim degeri (44 mg kg™) ise Osmanli ¢esidinin 1. dozunda belirlenmistir.

Cinko degerleriyle yapilan varyans analizine gore; ¢esitler ve c¢esit x doz
etkilesimden kaynaklanan farklar % 0.1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dozlar arasi
farklar ise istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur. En yiikksek Zn konsantrasyonu
(23.41 mg kg™?) Camarosa cesidinde saptanmustir. Denemede yer alan Sevgi cesidi
20.00 mg kg™ Zn degeriyle Camarosa cesidini izlemis fakat bu iki cesit istatistiksel
olarak farkli grupta yer almistir. Denemedeki diger gesitlerin Zn duzeyleri; Ebru
cesidinde 18.66 mg kg, Kaska cesidinde 16.50 mg kg™ ve Osmanli cesidinde ise
16.08 mg kg™ olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore Kaska ve Osmanli ¢esitlerinin
birbirlerine ¢ok yakin olan Zn degerlerinin istatistiksel olarak farksiz olduklari
bulunmustur. Cesit x doz etkilesimleri incelendiginde Camarosa ¢esidinin kontrol
grubu ve 2. dozunda 24.33 mg kg’ Zn konsantrasyonuyla en yiiksek deger
belirlenmistir. Bu degeri sirastyla Ebru x 3. doz (23.33 mg kg™), Osmanl x 3. doz
(23.00 mg kg™), Camarosa x 1. doz (22.66 mg kg™) ve Sevgi x kontrol grubu (22.66
mg kg™) etkilesimleri takip etmistir. En diisiik etkilesim degeri ise 9.33 mg kg™ ile

Osmanli ¢esidinin 1. dozunda saptanmistir.
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Cizelge 4.20. Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan cilek ¢esitlerinin yapraklarinda

Mart ayina ait mikro besin element konsantrasyonlar: (mg kg™*)

Besin Cesitler Doz
Elementi Dozlar | Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 4.66 2.33 0.33 0.66 1.00 1.80
1 2.33 1.66 1.66 1.00 2.66 1.86
cu 2 35.66 1.33 1.33 1.00 2.00 8.26
3 2.33 1.66 2.00 0.33 3.00 1.86
Cesit ortalamasi 11.25 1.75 1.33 0.75 2.16
LSDgesit= O. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 29.00 hi 48.66 c-f 33.66 f-I 44.00 d-h 53.66b-e | 41.80b
Fo 1 23.66 1 53.33 b-e | 54.66 b-e 39.33 e-h 57.00 bcd | 45.60b
2 44.00d-h | 46.66c-g | 49.00 c-f 33.00 ghi 60.33 bc 46.60 b
3 49.00 cf | 47.33¢c-g 82.66 a 34.33 f-1 67.00 b 56.06 a
Cesit ortalamasi 36.41c 49.00 b 55.00 ab 37.66 ¢ 59.50 a
LSDgesit*™*= 7.79 LSDdoz** = 6.96 LSDgesitxdoz**= 15.58
0 76.00 f-1 149.66 a 67.33 hi 125.33 a-e | 148.00 ab 113.26
M 1 44.001 142.66 ab | 129.00 abc | 106.66 c-f | 114.33 b-e | 107.33
2 106.33 c-f | 97.00 c-h | 124.66 a-e | 94.66 d-h 128.66 a-d | 110.26
3 92.33e-h | 73.33f-1 | 130.00 abc | 72.33 g-I 105.00 c-g 94.60
Cesit ortalamasi 79.66 c 115.66 ab | 112.75 ab 99.75b 124.00 a
LSDgesit***= 17.05 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz***= 34.11
0 11.66 fg 22.66 abc 12.00 fg 21.66 abc 2433 a 18.46
Zn 1 9.33¢g 21.00 a-d 18.33 b-e 16.33 def 22.66 abc 17.53
2 20.33 a-e | 18.00 cde | 21.00 a-d 12.33 fg 2433 a 19.20
3 23.00 abc | 18.33 b-e 23.33 ab 15.66 ef 22.33 abc 20.53
Cesit ortalamasi 16.08 c 20.00 b 18.66 bc 16.50 ¢ 23.41 a
LSDgesit***= 2.59 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz***=5.18

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Mart ayr mikro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;

Ca(NO3), uygulamalar1 sonucu bu aydaki yaprak Cu konsantrasyonlar1 0.75 mg kg™

- 11.25 mg kg™ arasinda degismistir. Osmanli ¢esidi harig, diger cesitlerde bu aydaki

Cu konsantrasyonu, Cizelge 4.12.°de bildirilen degerlere goére yetersiz oldugu

saptanmistir.
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Mart ayinda, cesitlerdeki yaprak Fe konsantrasyonlari, 36.41 mg kg™- 59.50
mg kg™ degerleri arasinda bulunmus olup bu degerler Seferoglu ve Kaptan (2010)’1n
caligmalarinda bulduklar1 gibi ocak ayma gore oldukga azalmistir. Mart ayinda artan
dozlarda Ca uygulamalarinin Fe diizeyini giderek artirdig1 saptanmustir.

Bu ¢alismada, 79.66 mg kg™® — 124.00 mg kg™ arasinda tespit edilen Mn
degerlerinin, Cizelge 4.12.”de bildirilen sinirlar igerisinde oldugu belirlenmistir.

Mart ayinda, 16.08 mg kg™ - 23.41 mg kg™ arasinda dagilim gosteren Zn
duzeyleri, Cizelge 4.12.”de bildirilen degerlerle karsilastirildiginda, bazi ¢esitlerin Zn

konsantrasyonlarinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmstir.

4.12.4. Nisan ay1 mikro besin element konsantrasyonlari (mg kg™)

Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin Nisan ayinda alinan
yaprak ¢rneklerindeki mikro besin element (Cu, Fe, Mn, Zn) diizeylerine ait sonuclar
Cizelge 4.21.’de verilmistir.

Bakir degerleriyle yapilan varyans analizine gore; gesitler, dozlar ve gesit x
doz etkilesimden kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur.
Cesitler arasinda en yiiksek Cu konsantrasyonlar1 4.66 mg kg™ degeriyle Osmanli
cesidinde tespit edilmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Sevgi, Kaska ve Ebru ¢esitleri 2.91 mg
kg, 283 mg kg' ve 233 mg kg’ degerleriyle izlemistir. En diisiik Cu
konsantrasyonu ise 1.33 mg kg™ degeriyle Camarosa gesidinde saptanmistir. Dozlar
bakimindan; en yiiksek Cu konsantrasyonu 1. doz uygulamasindan 3.73 mg kg™
degeriyle elde edilirken, en diisiik deger 1.93 mg kg'1 ile 3. doz uygulamasinda
Olclilmiistiir. Cesit x doz etkilesimleri incelendiginde; en yiiksek deger (9.66 mg kg'l)
Osmanli ¢esidinin 1.doz uygulamasinda, en diisiik deger (0.66 mg kg™) ise Camarosa
x 3. doz etkilesiminde bulunmustur.

Demir degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler arasi farklar % 0.1
diizeyinde, c¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 1 diizeyinde dnemli
bulunmustur. Dozlar arast farklar ise istatistiksel olarak Onemsiz olmustur.
Cesitlerden en yiiksek Fe konsantrasyonu 77.08 mg kg™ olarak Kaska cesidinde

belirlenmistir. Bu ¢esidi sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Ebru, Sevgi
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ve Osmanh cesitleri 74.58 mg kg*, 73.16 mg kg’ ve 68.91 mg kg’ Fe
konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik Fe konsantrasyonu ise 54.16 mg kg™
degeriyle Camarosa c¢esidinden elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimleri
degerlendirildiginde; Ebru ¢esidinin 3. doz uygulamasindan elde edilen 85.00 mg kg
lik Fe konsantrasyonu en yiiksek deger olarak belirlenmistir. Bu degeri istatistiksel
olarak da ayn1 grupta yer alan, Kagka ¢esidinin 3. doz ve 1. doz uygulamalar1 83.66
mg kg™ ve 83.33 mg kg™ Fe konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik etkilesim
degerini ise 37.00 mg kg'1 Fe konsantrasyonlariyla, Camarosa ¢esidinin 3. doz
uygulamasi vermistir.

Mangan degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler aras1 farklar % 1,
dozlar aras1 farklar % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit x doz etkilesimden
kaynaklanan farklar ise istatistiksel olarak Onemsiz olmustur. Cesitler arasinda en
yiiksek Mn konsantrasyonu 147.41 mg kg™ degeriyle Osmanli ¢esidinden elde
edilmistir. Bu ¢esidi sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Kagka, Sevgi ve
Ebru cesitleri 146.16 mg kg, 14066 mg kg* ve 131.08 mg kg* Mn
konsantrasyonlariyla takip etmistir. En diisiik Mn konsantrasyonu ise 96.16 mg kg'1
degeriyle Camarosa g¢esidinden elde edilmistir. Dozlar bakimindan en yiiksek Mn
konsantrasynonu kontrol grubunda 143.13 mg kg@ olarak bulunmustur. Bu dozu
sirastyla 2. ve 1. doz uygulamalari 138.93 mg kg* ve 136.20 mg kg’ Mn
degerleriyle izlemistir. En diisik Mn konsantrasyonu ise 3. doz uygulamasinda
110.93 mg kg™ olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli dozlarda Ca(NOj3); uygulanan ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinda
Nisan ayina ait mikro besin element konsantrasyonlar: (mg kg*)

Besin Cesitler Doz
Elementi Dozlar | Osmanli | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 2.66 2.33 2.33 1.66 1.33 2.06
1 9.66 1.66 4.66 1.33 1.33 3.73
cu 2 3.33 5.66 1.33 5.33 2.00 3.53
3 3.00 2.00 1.00 3.00 0.66 1.93
Cesit ortalamasi 4.66 291 2.33 2.83 1.33
LSDcesit= O. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz= O. D.
0 63.66cd | 73.66a-d | 64.66cd 63.66cd | 79.33 abc 69.00
Fo 1 67.33 bcd | 73.66 a-d | 72.00 a-d 83.33 ab 57.66 de 70.80
2 73.33a-d | 71.00a-d | 76.66abc | 77.66 abc | 42.66 ef 68.26
3 71.33 f 74.33 a-d 85.00 a 83.66 ab 37.00 f 70.26
Cesit ortalamasi 68.91 a 73.16 a 74.58 a 77.08 a 54.16 b
LSDc¢esit*™*= 8.699 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz**= 7.780
0 152.00 140.33 124.33 159.00 140.00 143.13 a
M 1 147.33 128.33 140.66 167.00 97.66 136.20 a
2 145.66 165.66 143.33 149.33 90.66 138.93 a
3 144.66 128.33 116.00 109.33 56.33 110.93 b
Cesit ortalamasi 147.41 a 140.66 a 131.08 a 146.16 a 96.16 b
LSDgesit**= 27.264 LSDdoz* = 24.388 LSDgesitxdoz= O. D.
0 22.33 abc | 20.00 bcd 17.00 c-f 18.33 bcd | 21.66 bcd 19.86
1 23.66 ab | 20.66 bcd 17.00 c-f 19.33 bed 15.66 def 19.26
“n 2 22.33 abc | 19.00 bcd | 18.33 bcd | 20.00 bcd 11.00f 18.13
3 23.33ab | 19.33 bcd | 17.66 b-e 28.33 a 11.66 ef 20.06
Cesit ortalamasi 2291 a 19.75 bc 17.50 cd 21.50 ab 15.00d
LSDgesit***= 3.077 LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz*= 6.154

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Cinko degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitlerden kaynaklanan

farklar % 0.1, c¢esit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde

onemli bulunmustur. Dozlar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak Onemsiz

olmustur. Cesitler arasinda en yiiksek Zn konsantrasyonu 22.91 mg kg™ degeriyle

Osmanli ¢esidinden elde edilmistir. Bu ¢esidi sirasiyla Kagka, Sevgi ve Ebru cesitleri

21.50 mg kg?, 19.75 mg kg™ ve 17.50 mg kg™ Zn degerleriyle izlemistir. En diisiik
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Zn konsantrasyonu ise 15 mg kg™ degeriyle Camarosa ¢esidinde saptanmistir. Cesit
x doz etkilesiminde; en yiiksek etkilesim degeri ise 28.33 mg kg™ ile Kaska cesidinin
3. doz uygulamasindan elde edilmistir. Bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan Osmanli cesidinin 1. ve 3. doz uygulamalari 23.66 mg kg™ ve 23.33
mg kg™ Zn konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik etkilesim degeri ise 11.00 mg
kg™ ile Camarosa ¢esidinin 2. dozunda saptanmistir.

Nisan ayr mikro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
Ca(NO3), uygulamalari sonucu Cu konsantrasyonlar1 1.33 mg kg™ - 4.66 mg kg™
arasinda degismistir. Bu ayda elde edilen sonuglar incelendiginde, biitiin ¢esitlerde
Cu konsantrasyonunun Cizelge 4.12.’de belirtilen diizeylere gore yetersiz oldugu
saptanmistir.

Deneme kapsaminda incelenen ¢ilek c¢esitlerinin nisan ayindaki Fe
konsantrasyonlar1 54.16 mg kgt - 77.08 mg kg arasinda degismistir. Mart ayina
gore bu donemdeki gesitlerin Fe konsantrasyonlarinda meydana gelen artigin nedent;
uygulama alaninda Fe klorozu go6rilmesi sonucu yapraktan uygulanan Fe
gubrelemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu ayda en disik Fe
konsantrasyonu Camarosa g¢esidinde saptanirken, aralarinda zit etki oldugu bilinen
Ca elementi, bu gesitte en yiiksek diizeyde bulunmustur.

Cesitlerin Mn konsantrasyonlar1 96.16 mg kg” - 147.41 mg kg™ arasinda
tespit edilmis olup, bu degerler Cizelge 4.12.’de bildirilen sinir degerleri icerisinde
yer almistir.

Nisan ayinda ¢esitlerin Zn konsantrasyonlar1 15.00 mg kg™t - 22.91 mg kg™
arasinda dagilim gostermistir. Elde edilen bu degerler, Cizelge 4.12.’de bildirilen

degerlere gore bazi gesitler igin biraz yetersiz diizeyde kalmistir.
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4.12.5. Mayis ay1 mikro besin element konsantrasyonlar1 (mg kg™)

Farkli dozlarda Ca(NO3), uygulanan bes ¢ilek ¢esidinin Mayis ayinda alinan
yaprak érneklerindeki mikro besin element (Cu, Fe, Mn, Zn) diizeylerine ait sonuclar
Cizelge 4.22.°de verilmistir.

Bakir degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler ve dozlardan
kaynaklanan farklar istatistiksel olarak Onemsiz bulunurken, ¢esit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar % 5 diizeyinde 6nemli olmustur. Etkilesimler
bakimindan en yiiksek degere, 19 mg kg™ Cu konsantrasyonuyla Osmanl: ¢esidinin
3.doz uygulamasinda ulasilmistir. Bu degeri Sevgi ¢esidinin kontrol grubu 2.33 mg
kg™ Cu konsantrasyonuyla izlemistir. Osmanli ¢esidinin 1. ve 2. doz uygulamalari ile
Ebru ¢esidinin 2. ve 3. doz uygulamalarinda ise Cu bulunamamustir.

Demir degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler arasindaki farklar
% 0.1, dozlar arasindaki farklar ise % 5 diizeyinde énemli olarak belirlenmistir. Cesit
x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Cesitler arasindaki farklar incelendiginde; en yiiksek Fe
konsantrasyonu 51.92 mg kg™ degeriyle Sevgi ¢esidinde saptanmistir. Bu c¢esidi
sirastyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Kaska ve Ebru gesitleri 52.25 mg kg
! ve 49.24 mg kg* Fe degerleriyle izlemistir. En diisiik Fe (27.83 mg kg™) ise
Osmanli ¢esidinde tespit edilmistir. Dozlardan en yiiksek Fe konsantrasyonu 51.66
mg kg' degeriyle 1. doz uygulamasindan elde edilmistir. Bu degeri sirasiyla
istatistiksel olarak da ayni grupta yer alan 3. ve 2. doz uygulamalar1 49 mg kg™ ve
45.46 mg kg* degerleriyle izlemistir. En diisik Fe konsantrasyonu ise kontrol

grubunda 40.46 mg kg™ olarak saptanmustir.
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Cizelge 4.22. Farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulanan ¢ilek ¢esitlerinin yapraklarinda

Mayis ayina ait mikro besin element konsantrasyonlar: (mg kg™)

Besin Dozlar Cesitler Doz
Elementi Osmanh | Sevgi Ebru Kaska Camarosa ort.
0 0.33b 2.33b 1.00 b 0.33b 0.33b 0.86
1 0.00 b 0.66 b 1.33b 0.33b 1.33b 0.73
Cu 2 0.00 b 0.33b 0.00b 0.33b 1.33b 0.40
3 19.00 a 0.33b 0.00b 0.33b 0.33b 4.00
Cesit ortalamasi 4.83 0.91 0.58 0.33 0.83
LSDgesit= O. D. LSDdoz = O. D. LSDgesitxdoz*= 6.725
0 19.66 48.00 44.00 48.66 42.00 40.46 b
1 26.66 65.66 54.66 59.00 52.33 51.66 a
Fe 2 16.00 61.66 48.66 52.33 48.66 45.46 ab
3 49.00 52.33 49.66 49.00 45.00 49.00 a
Cesit ortalamasi 27.83¢c 56.91 a 49.25 ab 52.25ab 47.00b
LSDgesit***=7.773 LSDdoz *= 6.952 LSDgesitxdoz= O. D.
0 82.00cd | 144.66ab | 130.00ab | 145.33 ab 140.00 ab 128.40
1 4733 d | 129.00ab | 153.66a | 137.00ab | 126.00 abc | 118.60
Mn 2 47.00 d | 131.00ab | 137.66ab | 135.66 ab 146.00 ab 119.46
3 130.00 ab | 113.00 abc | 137.33ab | 113.66 abc | 105.66 bc 119.93
Cesit ortalamasi 76.58 b 129.41 a 139.66 a 13291 a 129.41 a
LSDgesit***= 23.41 LSDdoz = O. D. LSDc¢esitxdoz*= 46.83
0 12.66 ef 16.66 de 17.33 cde 16.66 de 25.33 a 17.73 ab
7n 1 9.66 fg 21.66 abc | 18.33 bcd | 20.00 bcd 19.66 bcd 17.86 ab
2 7.66 ¢ 21.00 a-d 16.66 de 19.33 bed 16.66 de 16.26 b
3 22.66 ab 19.00 bed | 18.00 bcd 18.33 bed 19.33 bed 19.46 a
Cesit ortalamasi 13.16 ¢ 19.58 ab 17.58 b 18.58 ab 20.25 a

LSDgesit***= 2.459

LSDdoz* = 2.199

LSDc¢esitxdoz***= 4.918

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05

Mangan degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler arasindaki

farklar % 0.1 ve cesit x doz etkilesiminden kaynaklanan farklar ise % 5 diizeyinde

onemli bulunmustur. Dozlar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz olmustur.

Cesitler bakimindan en yiiksek Mn konsantrasyonu 139.66 mg kg™ degeriyle Ebru

cesidinden elde edilmistir. Bu ¢esidi sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
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Kaska, Sevgi ve Camarosa 132.91 mg kg, 129.41 mg kg™ ve 129.41 mg kg™ Mn
konsantrasyonlariyla takip etmistir. En diisik Mn degeri ise 76.58 mg kg™ ile
Osmanli ¢esidinde Ol¢iilmiistiir. Cesit x doz etkilesimleri kiyaslandiginda; en yiiksek
Mn konsantrasyonu 153.66 mg kg™ degeriyle Ebru ¢esidinin 1. dozundan elde
edilmistir. Bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Camarosa
¢esidinin 2. dozu ve Kaska ¢esidinin kontrol grubu 146 mg kg™ ve 145.33 mg kg™
Mn konsantrasyonlari ile takip etmistir. En diisiik etkilesim degeri (47 mg kg™) ise
Osmanli ¢esidinin 2. dozundan elde edilmistir.

Cinko degerleriyle yapilan varyans analizine gore; cesitler ve gesit x doz
etkilesiminden kaynaklanan farklar % 0.1 diizeyinde; dozlar arasindaki farklar ise %
5 diizeyinde onemli bulunmustur. Cesitler arasinda en yiiksek Zn konsantrasyonu,
20.25 mg kg'1 degeriyle Camarosa c¢esidinde saptanmistir. Bu ¢esidi sirasiyla
istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Sevgi ve Kaska cesitleri 19.58 mg kg™ ve
18.58 mg kg® Zn konsantrasyonlariyla izlemistir. En diisiik Zn konsantrasyonu ise
13.16 mg kg'1 degeriyle Osmanl ¢esidinde belirlenmistir. Dozlar kiyaslandiginda ise
en yilksek Zn konsantrasyonu (19.46 mg kg™), 3. doz uygulamasinda 8l¢iilmiistiir.
Bu degeri istatistiksel olarak aymi grupta yer alan 1. doz ve kontrol grubu
uygulamalar1 17.86 mg kg™ ve 17.73 mg kg™ Zn konsantrasyonlariyla izlemistir.
Doz uygulamalari sonucu en diisik Zn konsantrasyonu 16.26 mg kg degeriyle
2.dozdan elde edilmistir. Cesit x doz etkilesimleri incelendiginde; en yiiksek Zn
konsantrasyonu 25.33 mg kg™ degeriyle Camarosa cesidinin kontrol grubunda
bulunmustur. Bu degeri sirasiyla istatistiksel olarak ayni grupta yer alan Osmanli
¢esidinin 3. doz ve Sevgi ¢esidinin 1. doz uygulamalarindan elde edilen 22.66 mg kg’
! ve 21.66 mg kg'1 Zn konsantrasyonlari izlemistir. En diistiik Zn etkilesim degeri ise
7.66 mg kg™ ile Osmanli cesidinin 2. dozundan elde edilmistir.

Mayis ay1 mikro besin element konsantrasyonlar1 degerlendirildiginde;
Ca(NO3), uygulamalari sonucu yapraklarin Cu konsantrasyonlarinin 0.33 mg kg™ -
4.83 mg kg™ arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Cilek yapraklarindaki Cu
konsantrasyonunun 6-50 mg kg degerleri arasinda olmas: halinde yeterli diizey
oldugunu savunan Jones ve ark (1991)’a gore, bu ¢alismadan elde edilen gesitlere ait

Cu konsantrasyonlarinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.
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Cesitlerin yaprak Fe konsantrasyonlari 27.83 mg kg® - 56.91 mg kg™
arasinda degisim gostermistir. Incelenen aylar igerisinde cesitler bakimindan
genellikle en diislik Fe konsantrasyonlar1 bu ayda belirlenmistir. Seferoglu ve Kaptan
(2010)’1n yapmis oldugu ¢alismada da benzer sekilde ocak ayinda yiiksek olan Fe
konsantrasyonlari, mart ayina kadar kismen nisan ayinda ise birden bire diisiise
gecmistir.

Cesitlerin Mn konsantrasyonlar1 76.58 mg kg - 139.66 mg kg™ arasinda
tespit edilmis olup, bu degerler Cizelge 4.12.’de de bildirilen yeterli dizeyler
icerisinde kalmustir.

Mayis ayinda cesitlerin 13.16 mg kg - 20.25 mg kg™ arasinda dagilim
gOsteren Zn konsantrasyonlari, Jones ve ark (1991)’nin tespit ettigi degerlerle
kiyaslandiginda, gesitlerin ¢ogunun Zn konsantrasyonlarinin yetersiz oldugu kanisina

varilmigtir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Diinyada ve {iilkemizde iizlimsli meyveler igerisinde, ¢ilek yetistiriciligi en
onemli payr almaktadir. Her gegen yil giderek artan ¢ilek yetistiriciliginin temel
hedefleri; verim ve erkencilikle birlikte meyve et sertligi, meyve iriligi ve besin
icerikleri gibi kalite kriterlerinin gelistirilmesidir. Son zamanlarda bu hedefler
cercevesinde yapilan melezleme caligmalarinin yaninda, bazi kiiltiirel islemler
uygulanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada ise meyve et sertligine, baz1 ¢alismalarda
olumlu katki saglayan Ca elementinin etkileri incelenmistir.

Bu arastirma, 2012-2013 yetistiricilik doneminde, C.U. Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Bolimine ait 1sitmasiz cam serada, pomoloji ve bitki fizyolojisi
laboratuarlarinda yiritilmistir. Denemede materyal olarak Sevgi, Kaska, Ebru,
Osmanli, Camarosa ¢ilek c¢esitleri kullanilmistir. Bu ¢esitlerin verim, meyve kalite
kriterleri (sertlik, parlaklik, pH, SCKM, asitlik, meyve iriligi) ile yapraklarindaki
makro (N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Cu, Fe, Mn, Zn) besin element konsantrasyonlar1
Uzerine, farkli dozlarda Ca(NOj3), uygulamalarinin etkileri incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; ortalama meyve, pazarlanabilir meyve,
pazarlanamaz meyve agirliklart ile pazarlanabilir meyve miktarinin toplam verim
icindeki payr gibi Kkalite kriterleri, Ca(NO3), uygulamalarindan genel olarak
etkilenmemistir. Denemedeki en 6nemli kriter olan meyve et sertligi ise dozlardan
baz1 donemlerde etkilenmesine ragmen, meyve et sertligini belirleyen ana faktoriin
uygulamalardan ¢ok genotip oldugu sonucuna varilmistir. Yetistiricilere, i¢ ve dis
piyasaya yonelik kaliteli bir ¢ilek Gretimi yapabilmeleri igin, meyve et sertligi yiiksek
olan g¢esitleri kullanmalar1 yanisira, Ca gibi meyve et sertligini artiracak bazi
uygulamalar1 yapmalar1 da Onerilmektedir. Yapilan bu ¢alismadan da goriilebilecegi
gibi yapraklara tam ¢igeklenmeden hasada kadar olan periyotta yaklasik olarak 300-
450 ml/100 1 hesabiyla haftalik Ca(NOg3), uygulamalarinin meyve et sertligini
artirdigr saptanmistir. S6z konusu bu dozlar civarinda yapilacak uygulamalardan
genotiplere bagl olarak olumlu sonuglar alinabilir.

Cilek cesitlerinde meyve et sertliginin, aroma ile zit iligki i¢cinde oldugu

bilinmektedir. Pazarlamada dis goriinlis, renk ve irilik gibi kalite kriterlerinin
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yaninda tuketicilerin Grline olan taleplerini etkileyen tat, aroma gibi i¢sel kaliteyi
etkileyen faktorler de goz ardi edilmemelidir. Calisma sonucunda SCKM igerikleri
aylara gore onemli diizeyde etkilenmistir. Mevsimin ilerlemesiyle, sicaklarin artmasi
sonucu kullanilan su ve giibre miktar1 yikselmistir. Yeterli giibre, su ve iklim sartlar
sonucu fotosentez urunleri artmakla birlikte gilek meyvelerindeki SCKM igerikleri
artmistir. Yapilan bu ¢alismada, 3. doz Ca uygulamasinin, dokular1 gii¢lendirerek,
karbonhidratlarin degisimini sinirlandirdigi ve bu nedenle SCKM igeriginin azaldig:
diistiniilmektedir. Meyvelerde i¢sel kaliteyi etkileyen titre edilebilir asit diizeylerinde
de SCKM miktarina benzer sekilde mevsimin ilerlemesiyle ©6nemli artiglar
goriilmektedir. Cesitler ve gesit x doz etkilesimlerinin titre edilebilir asitligi dnemli
diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. pH igeriklerinde ise Ca’un genel olarak herhangi
bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Bitkilerde bulunan bitki besin elementlerine, bitkilerin farkli gelisim
donemlerinde degisik diizeylerde ihtiya¢ duyduklari ve bu besin elementlerinin
karsilikli iliskiler ig¢erisinde oldugu bilinmektedir. Yapilan bu ¢alismada, bu iliskiler
detayli olarak incelenerek yapraktaki besin elementi diizeylerinin meyve verim ve
kalite kriterleri tizerine etkileri incelenmistir.

Ocak ayindan itibaren yapraklardaki besin element konsantrasyonlar
incelendiginde; mayis ayma kadar olan siliregte yapraklardaki yiiksek N
konsantrasyonunun ¢igek ve meyve gelisimini olumsuz etkileyerek verimsizlige
neden oldugu diistiniilmektedir. P konsantrasyonunun yetistirme sezonu boyunca
yeterli olmasina ragmen, yiikksek N konsantrasyonundan dolayr bu elementin etkin
sekilde kullanilamadig1r sanilmaktadir. Bu yonde yapilacak calismalarla bu iki
element arasindaki iliski daha net bir sekilde ortaya konabilir. Verimdeki azalmanin
bir baska nedeni ise, gelisme sezonu boyunca sicakliklarin ¢ilek yetistiriciligi i¢in
zaman zaman diisiik ve zaman zaman da yiiksek seyretmesi, ayrica sicakliklarin ¢ok
diizensiz olmasi ve bunun sonucu olarak ar1 faaliyetlerinin de yetersiz kalmasi olarak
belirtilebilir.

Yapilan uygulamalar sonucu, yapraklardaki Ca ve N konsantrasyonlari mayis
ayma kadar olan donemde artmistir. Kalsiyumdaki bu artis Mg ve K aliminda

rekabetten dolayr azalmalara neden olmus, bdylece fizyolojik olarak bazi sorunlar

88



5. SONUCLAR VE ONERILER Mehmet Ali SARIDAS

ortaya cikmigtir. Bitkideki yilksek N ve Ca ¢igek ve meyve gelismesini
engellemesinin yanisira agir1 vejetatif gelismeyi tesvik etmistir. Bu artis ¢igcek
tomurcugu olusumu ve gelisimini engellenerek, verimde azalmalara yol agmistir.

Makro besin elementlerinin degisimi genel olarak degerlendirildiginde ¢icek
ve meyve olusumuyla yapraklarda besin element iceriklerinde azalmalarin oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni ise yapraklardaki bitki besin elementlerin ¢ekim
merkezi olan ¢i¢cek ve meyvelere tasinmasindan kaynaklanmaktadir.

Mikro element diizeyleri incelendiginde ise Cu ve Zn sezon boyunca ¢ok
fazla degisim gostermemesine karsin Fe ve Mn elementlerinin yetistirme sezonunun
ilerlemesiyle azaldig1 belirlenmistir. Ozellikle kireg icerigi ve pH mn yiiksek oldugu
topraklarda Fe aliminin azaldigi bilinmektedir. Denemenin yapildigi serada kireg
igerigi ve pH’nin yiiksek olmasi nedeniyle Fe aliminin yetersiz oldugu saptanmastir.

Sonu¢ olarak verim, meyve kalite kriterleri ve meyvelerdeki besin
igeriklerinin artirilmasi ig¢in degisik uygulamalar denenmelidir. Boylelikle besin
elementlerinin karsilikli etkilesimleri de yapilacak calismalarla daha iyi anlasilmis
olacaktir. Daha etkin bir giibreleme programiyla yiksek miktarda driin ve kaliteli
liretim sonucu tartmimiz geliserek, tarimsal liretimimiz artacaktir. Bu calisma,
bundan 6nce yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi bu konuyla ilgili yapilacak ¢aligmalara

151k tutacaktir.
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