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ABSTRACT

In this research, the relation between problem solving abilities and self-esteem
levels of high school students, who receive art education and those who do not, has been

analysed.

In the research, for which screening model was used, 190 females and 124
males 314 students in total, still studying in different class levels in Bolu Atatiirk High
School and Bolu Fine Arts and Sports High School, were included in the workgroup. As
data collection tools, ‘Personal Information Form” and ‘Problem Solving Inventory’ and
‘Rosenberg Self-esteem Scale’ prepared by the researcher was used. The data obtained
from the participants were collected and processed into Statistical Package for Social
Sciences (SPSS-15) and t-test analysis, one way analysis of anova, pearson correlation

analysis were carried out.

According to the findings obtained from the research, while a significant
difference in students’ problem solving abilities and self esteem levels was not found in
terms of gender, a significant difference was found in terms of class level. A significant
relation in a negative direction was found between problem solving abilities and self-
esteem levels of those who do not receive art education and between problem solving
abilities and self-esteem levels of those who receive art education. However, a
significant difference between problem solving abilities and self-esteem levels of

students receiving and not receiving art education was not found.

Keyword: Problem solving ability, Self-esteem, Art education.
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OZET

Bu arastirmada; sanat egitimi alan ve almayan lise Ogrencilerinin problem

c¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

Tarama modeli kullanilan arastirmada ¢alisma grubuna, Bolu Atatiirk Lisesi
(166) ile Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi (148)’inde farkli simif seviyelerinde
ogrenim gormekte olan 190’1 kiz 124’ erkek olmak iizere toplam 314 6grenci dahil
edilmistir. Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile “Problem Cozme Envanteri” ve “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi” kullanlmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler toplanarak SPSS-15 paket
programina islenmis; t-testi analizi, tek yonlii anova analizi, pearson korelasyon analizi

yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, simif diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmustur. Sanat egitimi
almayan o6grencilerin problem ¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda ve
sanat egitimi alan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile benlik saygi diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Sanat egitimi alan ve almayan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda ise anlamli bir

fark bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme becerisi, Benlik saygisi, Sanat egitimi.
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BOLUM I

1. Giris

Her birey yasamimi siirdiirebilmek i¢in, hizla degisen diinyada, bilimsel ve
teknolojik gelismeler; akademik, ekonomik, toplumsal, giinliik hayattaki degisimler

sonucunda, hayatlarinin her doneminde bir¢ok problemle kars1 karsiya kalmaktadir.

Aile, arkadas gibi yakin cevredeki kisilerle yasanan iletisim problemleri;
evlilik, bosanma, okul ya da is hayatindan, ahlaki, kiiltiirel deger sistemlerinden
kaynaklanan problemlerden; hizli kiiltirel degisimden, egitim veya ekonomik
yetersizliklerden, giinliik hayatta nerede aligveris yapacagimiza, ne giyecegimize kadar
bircok problemle karsilasmaktayiz. Karsilasilan bu problemlerin bireyler iizerinde
yaratabilecegi olumsuz etkiler, etkili, dogru ¢6ziim yollar1 bulamama gibi sebepler de

yeni problemlerin olugsmasina neden olmaktadir.

Problem kavrami sadece matematik, fen bilimleri gibi alanlarda uygulanan
problemleri degil, kisilerin hayatlarinin her asamasinda karsilagabilecekleri, bireylerde
sikint1 yaratan, engel olusturan tiim durumlar1 kapsamaktadir. Karasar (2009: 54)’a
gore; “giderilmek istenen her giiclik bir problemdir. Giigliigiin giderilmesinin
istenilmesi i¢in insani fiziksel veya diisiinsel yonden rahatsiz etmesi gerekir. O zaman

problem, insanoglunu rahatsiz eden bir durumdur”.

Kisilerin, bulunduklar1 ortama uyum saglayabilmeleri, saglikli ve mutlu bir
yasam siirdiirebilmeleri, hedeflerine ulasabilmeleri i¢in karsilastiklar giicliiklere, sikinti
ve rahatsizlik yaratan her tiirlii engele karsi etkili ve dogru ¢6ziim yollar1 bulmalari
gerekmektedir. Yasam boyunca her ortamda, her kosulda karsilasilabilecek bu

problemlerle bas edebilmek ise bireylerin problemli bir durum karsisindaki



davraniglarini, karar verme stillerini, ¢6ziim i¢in gerekli yollar1 belirleme ve uygulama

siireclerini igeren problem ¢6zme becerisine baghdir.

“Problem ¢cozme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir.
Bu siirecte, sartlara uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve
organizmayl bir i¢ dengeye kavusturmanin yollar1 aranir”. (Bingham, 1998: 23)
“Problem ¢6zmeye yonelmenin bir cesaret, istek ve kendine giiven duygusu ile
baglamasi, ruhsal bir yoOniiniin oldugunu gostermektedir”. (Oguzkan, 1989: 1997)
“Problem ¢6zme hem konu alan bilgisini hem de duruma uygun biligsel stratejileri secip

kullanmay:1 gerektiren bir etkinliktir”. (Senemoglu, 2004: 536)

Problem ¢6zme siireci iizerine yapilan agiklamalarda, bu siirecin biligsel,
davranigsal, duyussal, psikolojik boyutlarindan bahsedildigi goriilmektedir. Ozgiiven,
benlik saygisi, etkin karar verme, yaraticilik, girisken olma gibi kisilik 6zelliklerinin de
problem ¢ozme becerisi iizerindeki etkileri gézlenmistir. Bingham (1998: 59), kisisel
girisimin, yaraticilifin, kendine giivenin, kendini kabul etmenin, fikirce tarafsizligin,
sorumlulugun ve korkulart yenme yeteneginin problem ¢6zme ile kesin bir iligkisi
oldugunu, bu Ozelliklerin kisinin problem ¢o6ziimiindeki verimliligini dogrudan
etkiledigini, kisilere problemlerle yiiz yiize gelmede igsel bir kuvvet, esneklik

kazandirabildigini belirtmistir.

Hizla degisen diinya ve yasam kosullar1 i¢inde her giin pek ¢ok problemle
ugragsmak zorunda olan insanlarin, saglikli ve mutlu bir yasam siirebilmesini, yasam
kalitesini belirleyen problem ¢dzme becerisinin, bireyin kendisine ve ¢evresine olan
etkileri diisiiniildiigiinde insan yasamindaki Onemi ve gerekliligi goriilmektedir.
Kargilastigi problemlere etkili ¢oziimler bulamayan bireylerin, yasadiklari sorunlar
karsisinda psikolojik, fizyolojik rahatsizliklar yasamalar1 da kaginilmaz olmaktadir.

(Izgar, Giirsel, Kesici ve Negis, 2004)

Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun icinde yasadigi cevreye
etkin uyum saglamasina yardim eder. Tiim nesiller, yasadiklari

cevreye etkin uyum saglayabilmek i¢in problem ¢ozmeyi 6grenmek



durumundadir. Bazi problemlerin dogru cevaplart ya da kesin
coziimleri vardir. Belli stratejiler kullanarak dogru ¢oziimlere ulagsmak
miimkiindiir. Ancak bazi problemlerin ¢oziimii kesin degildir. Bir tek
dogru cevab1 yoktur. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler arasi
bilgiyi, cok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirir. (Senemoglu,

2004: 536)

Biligsel, duyussal, davranigsal, kisilik 6zellikleri gibi boyutlarindan bahsedilen
problem ¢6zme becerisinin 6grenilmesi ve gelistirilebilmesi, bireylerin bircok yonden
gelisimini  saglayan bir egitimi gerektirir. Bireylerin gelisimi {izerine yapilan
arastirmalarda olumlu sonuglar1 gozlenen sanat egitiminin problem ¢6zme becerileri

tizerinde de olumlu yonde bir etkisi olabilir.

“Cagdas sanat egitimi, temelde sanatsal etkinlikler yoluyla bireylerin ve
toplumun icinde yasadiklar1 cevreye duyarli olmalarini saglamaya, ¢evresi ile yararl bir
etkilesim icine girebilmelerine, estetik ihtiyaglarini karsilamaya, yaratma ve yorumlama
giidiilerini doyurmaya, yasantilarin1 daha anlamli hale getirebilmelerine imkan vermeye
yonelik diisiincededir”. (Buyurgan ve Buyurgan, 2001: 12) Sanat egitimi, bireylerde
biligsel, duyussal, devinissel gibi ¢ok yonlii bir gelisimi hedefler.

Ulkemizde verilen sanat egitiminin, ogrencilerin, kisisel uyum, o6zgiiven
(Bayav, 2007; Koca, 2007) ve benlik saygisimi artirdigr (Otacioglu, 2009), benlik
tasarimi, benlik kavrami, benlik imgesi (Baris, 2002; Toy, 2006; Yagisan, Siinbiil ve
Yiicelan, 2007) ve sosyal becerilerini gelistirdigi (Baris, 2008), biligsel basariy1 artirdigi
(Sendurur ve Baris, 2002), yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi (Cengiz, 2004;
Kose, 2006; Mamur, 2002; Ozdemir, 2009; Uysal, 2005), biligsel, duygusal, devinissel
becerileri {izerinde olumlu etkilerinin oldugu (Eskioglu, 2003; Giiltek; Isler, 2003;
Tiirkyilmaz, 2008), duygusal zekay1 (Erdogdu, 2008) ve estetik begeniyi gelistirdigi
(Davun, 2009), cevre bilincini artirdigi (Durmus, 2009), dikkat toplama becerilerini
gelistirdigi (Demirova, 2008), gorsel algi becerisini gelistirdigi (Gorener, 2006), sayisal
diisiinmeyle iliskili oldugu (Hardalag, 2006), kavram gelisimi {izerinde olumlu etkileri

oldugu (Avsalak, 2008), motor becerileri gelistirdigi (Ozgelebi, 2008), kelime kazanimu,



dil, matematik gibi diger alanlarda ilerlemesini sagladigi (Celikkol, 2007; Deleverova,

2006) yapilan aragtirmalarla ortaya konmaktadir.

Sanat egitimi lizerine yapilan bu arastirmalarda, 6zellikle ergenlik donemindeki
ogrencilerde, 6zgiivenin, olumlu bir benlik kavrami olusturma iizerinde olumlu yonde

ve onemli ol¢iide etkilerinin oldugu gozlenmistir.

Olumlu bir benlik kavrami gelistiren, 0zgiiveni yiiksek, kendini sevilmeye,
begenilmeye deger bulan bireylerin ise benlik saygi diizeylerinin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. “Benlik saygisi, kendini sevilmeye, begenilmeye deger bulmak,
kendini oldugundan daha iistiin ya da asagr gormeden, kendinden memnun olmaktir.
Kendini oldugu gibi gorme, sevme, kendine giiven gibi olumlu bir ruh halidir”.
(Yoriikoglu, 1989: 105) Sonug¢ olarak; bireylerin benlik saygi diizeyleri, 0zgiiven,
kendini sevme, kendinden memnun olma gibi kendi kisiliklerine yonelik duygu ve

diisiincelerini gostermektedir.

Benlik saygisi yiiksek olan kisilerin, atilgan davranma, sorumluluk alma
gibi 6zelliklere sahip olmasi1 (Oz, 2004) ve problem ¢ozme becerisi iizerinde 6zgiiven,
kisisel girisim (Bingham, 1998) gibi kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunun belirlenmesi,
benlik saygisi yiiksek olan bireylerin problem ¢dzme becerisi konusunda daha yeterli
olabilecegini gostermektedir. Uniivar (2003)’1n arastirmasinda, benlik saygis1 yiiksek
olan ergenlerin problem ¢6zme becerisi konusunda daha yeterli oldugu gozlenmistir.
Sanat egitimi de, kisilik Ozelliklerine, benlik saygi diizeyine olan etkilerinden dolay1

problem ¢dzme becerisi tizerinde de olumlu bir etkiye sebep olabilir.

1.1. Problem Durumu

Bingham (1998: 23)’a gore; “problem ¢dzme, 6grenilmesi ve elde edilmesi
gereken bir yetenektir. Zaman, ¢aba, enerji, alistirma isteyen bir istir. Cok yonlii olmasi
bakimindan yaratici diisiince ile ayn1 zamanda zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi

kendinde birlestirir”. Problem ¢6zme becerisinin 6grenilmesi ve gelistirilebilmesi icin



gerekli olan bir egitim programinin en temel etkenlerinden biri sanat egitimi olmalidir.

Sanat egitimi “duygusal algidan baslayarak, algilama, yorumlama, ¢coziimleme,
sentezleme, sorgulama, bilgilenme, kiyaslama, elestirip degerlendirme ve yargiya
varma” (San, 2001: 23) gibi biligsel becerileri, empati gibi duygusal becerileri
gelistirmekte, estetik kavraminin olusmasinmi saglamaktadir. Sanat egitimi, bireylerin,
kendilerine ve cevrelerine karsi daha duyarli ve sorumluluk sahibi olmalarini
saglamakta, 0zgiiven duygusunu, hayal giiciinii, yaratici ve elestirel diisiinme giiciinii

gelistirmektedir.

Yasamin her evresinde bircok problemle bas etmek zorunda kalinmasina
ragmen, Ozellikle ergenlik donemi; fiziksel, bilissel, duyussal, biyolojik, psikolojik
alanlarda yasanan hizli gelisim ozelliklerine uyum saglama cabalari, sosyal yasamin
onem kazanmasi, kendisine, ailesine, cevresine karsi olan sorumluluklarin artmasi,
duygu ve diisiince yapisinin degismeye baslamasi, benlik kavraminin nem kazanmasi,
toplum i¢inde bir birey olarak kendini kabul ettirme gibi gereksinimlerinin yaninda; aile
ve arkadas cevresi ile yasanan catismalar, gelecek kaygisi, sinavlar ve meslek secimi
endiseleri gibi boyutlar1 ile Ogrencilerin psikolojik, fizyolojik, toplumsal bir¢ok
problemle basa ¢ikmak zorunda olduklari, en iist diizeyde problemlerin yasandigi bir
donem olarak bilinmektedir. Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlik
doneminde kisi, daha once karsilasmadigi pek ¢ok durumla kendi giicliyle bas etmek
zorunda kalmaktadir. Bu donemdeki bireylerin, saghkli bir gelisim donemi
yasayabilmeleri, olumlu bir benlik kavrami olusturmalari, kendilerine ve cevrelerine
karst sorumluluklarinin bilincinde olarak, toplumun kalkinmasinda etkili, yaratici,
elestirel diisiince giiciine, 6zgiivene sahip cagdas bireyler olabilmeleri icin gerekli olan

problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmelerinde, sanat egitimi etkili olabilir.
Bu arastirmada, daha Once yapilan arastirmalarla, Ogrencilerin gelisimi
tizerinde olumlu etkileri saptanan sanat egitiminin, Ogrencilerin problem c¢ozme

becerileri ve benlik saygi diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek amaclanmistir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda, egitim alaninda farkl



disiplinlerde problem ¢6zme becerisi, benlik saygi diizeyi lizerine arastirmalar
bulunmasina karsin, sanat egitimi alan lise donemindeki 6grencilerin problem cozme
becerisini inceleyen, sanat egitimi alan ve almayan lise 68rencilerinin problem cozme
becerileri ile benlik saygi diizeylerinin karsilastirildigi bir arastirmaya rastlanmamaistir.
Sanat egitiminin Ogrencilerin gelisimi iizerindeki olumlu etkileri géz Oniine alinarak;
sanat egitimi alan lise Ogrencileri ile almayan lise 6grencilerinin, problem ¢6zme
becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenecektir. Bu baglamda

arastirma problem asagidaki gibi olusturulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Sanat egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile

benlik saygi diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

1.3. Alt Problemler

1) Ogrencilerin cinsiyetlerine gére benlik saygilari ve problem c¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore benlik saygilar ve
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Sanat egitimi almayan Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem cozme
becerileri arasinda iliski var midir?

4) Sanat egitimi alan 6grencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢dzme becerileri
arasinda iligki var midir?

5) Sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem

cozme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Problemsiz bir yasam siirdiirmenin miimkiin olmadig1 ve bireylerin problem
cozme becerisinin yasamlar iizerindeki etkileri géz Oniine alindiginda problem ¢dzme

becerisinin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada:

Saglikli ve mutlu bir yasam siirdiirebilmenin temel kosullarindan biri olan ve
biligsel, duyugsal, davramssal, psikolojik, kisilik o©zellikleri gibi boyutlarindan
bahsedilen problem ¢6zme becerisi iizerinde sanat egitiminin etkisinin ortaya konmasi

amaclanmugtir.

Sanat egitiminin benlik gelisimi iizerindeki olumlu etkileri gbz oniine alinarak,
sanat egitimi alan Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri

arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmastir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zme yetenegi belki de insan neslinin varligim
siirdiirebilmesi icin gerekli en temel yetenektir. Insan ve toplum
hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle karsilasilacagr ya da ne tiir
ihtiyaclarin dogacagi 6nceden bilinmedigi icin ¢agdas egitim, kendi
kendine giicliiklerin {istesinden gelebilen insan1 yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bilgi yalmiz basina problemi ¢6zmemektedir.
Problem c¢ozme yetenekleri gelismis insan ise, bilgiyi etkili olarak
kullanabilmektedir. Problem c¢ozme yetenekleri gelismemis insan,
bilginin sadece hamalligin1 yapar. Bu bakimdan problem c¢cozme ve

dolayisiyla onun 6gretimi 6nemlidir. (Altun, 2001)

Bu arastirma, sanat egitimi alaninda, iilkemizde lise donemindeki 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile problem ¢6zme becerisi ve benlik saygi diizeyleri

arasindaki iligkinin incelendigi ilk arastirma olmasi bakimindan énem tasimaktadir.



Sanat egitiminin, Ogrencilerin cok yonlii gelisimini sagladigin1 gdstermesi
bakimindan, 6grencilerin gelisimini ve saglikli, mutlu bir yasam siirdiirebilmelerini
hedefleyen bir egitim programinda, sanat egitiminin gerekliligini goOstermesi

bakimindan énem tasimaktadir.

Ayrica, sanat egitimi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, alan
arastirmalart yaninda disiplinler arasi arastirmalarin sayica yetersiz oldugunun
gozlenmesi ile disiplinler arasi bir yaklasimla, sanat ve psikoloji {izerine hazirlanan bu
arastirma, sanat egitiminin bireylerin psikolojik gelisimi iizerindeki etkisini ortaya

koymasi bakiminda 6nem tagimaktadir.

1.6. Sayiltilar

1) Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan o©lcekler gecerlilik ve
giivenilirlik 6zelliklerine sahiptir.

2) Arastirmada secilen 6rneklem grubu evreni temsil etmektedir.

3) Arastirmada Orneklem grubunu olusturan 6grenciler, dlcekleri ictenlikle ve

diiriistge yanitlamistir.

1.7. Smurhiliklar

1) Arastirma, Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ile Bolu Atatiirk Lise’sinde
egitim goren 6grenciler ile sinirhidir.

2) Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri, Heppener ve Peterson
Problem Cozme Envanterinin ol¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

3) Arastirmada 6grencilerin benlik saygi diizeyleri Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginin olgtiigii niteliklerle siirlidar.

4) Arastirma, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Olceklere verdikleri
yanitlarla sinirhidir.

5) Arastirma sonuclari, calismada kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirlidir.



BOLUM 11

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu boliimde, konu kapsaminda kuramsal temeller ve ilgili literatiir yer

almaktadir.

2.1. Problem Kavram

Problem, Latince bir kavramdir. Arapcada ise “mesele” olarak
kullanilmigtir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde ise problem kavramina karsilik
olarak “sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kavrami kullanilmaktadir.
Sorun kavrami; ¢oziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi
anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Tiirk Dil
Kurumu Tiirkce sozliikte ise sorun “diisiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup
bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak
aciklanmugtir. Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak problem kavrami

kullanilmaktadir. (Kalayci, 2001: 8)

Morgan (1986: 149)’a gore “problem, temelde bireyin bir hedefe ulagsmada bir
engellenme ile karsilastigi bir catisma durumudur”. Bingham’a gore (1998: 18), “bir
kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut giiclerinin karsisina
dikilen engeldir”’. Heppner ve Krauskopf (1987: 371) ise problem kavramini; “giinliik
hayatta karsilasilan problemler ve psikolojik icerikli sikintilar” olarak ele almislardir.
(Aktaran: Giiltekin, 2006: 10) Problem, hedeflere ulasmay1 engelleyen, giicliik yaratan,

bireyde rahatsizlik hissi uyandiran bir durum olarak tanimlanmaktadir.
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Bingham (1998: 22) her tiir problemin ii¢ temel 6zelligi oldugunu aciklamigtir:
“Bireyin belirledigi bir amag, amaca giden yolunda bir engel ve bireyi amaca ulagsmaya
tesvik eden igsel bir gerginlik”. Problem iceren bir durumun ozellikleri su sekilde

Ozetlenebilir:

“Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin
bulunmasi,

Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,

Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,
Kiginin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin

engellenmesi”. (Ogiilmiis, 2001: 5)

Problemler, bir¢ok farkli alanda, uzun ya da kisa siireli olabilecegi gibi, basitlik
ya da karmagiklik bakimindan degisiklik gosterebilirler. Bazi problemlerin bir cevabi
olabilir, bir tek yolla ¢oziilebilir, baz1 problemlerde ise birden fazla cevap olabilir,

birden fazla yolla ¢oziilebilirler. (Bingham, 1998)

2.2. Problem Cozme Becerisi

Problem sadece matematik gibi, fen bilimlerine ait problemler ic¢in degil,
bireylerin yasamlar1 boyunca her alanda, hedeflerine ulagsmay1 gii¢clestiren engelleri
kapsamaktadir. Problem c¢oziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulagsmayi1 engelleyen

durumlar ortadan kaldirmaktir. (Ciiceloglu, 1991)

Heppner ve Peterson (1982: 66-75), “problem ¢dzmeyi problemle basa ¢cikma
kavramiyla es anlamli olarak kullanmisglar, bu siireci; bilissel ve duyussal islemleri
sirastyla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamiglardir”. (Aktaran: Aksan, 2006) Problem
c¢ozme hem tepkilerin olusumunu hem de olas: tepkiler arasindan en uygun olani
secmeyi iceren, spesifik bir problemin ¢oziimiine yonlendirilmis diistinmedir”. (Solso ve

Maclin, 2007: 542) “Problem ¢6zme; herhangi bir problemi ¢6ziime ulastirmak icin
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belli mantiksal ardillig1 olan adimlarinin bilingli olarak izlendigi bilissel davranigsal bir

siire¢ olarak tanimlanabilir". (Kalayci, 2001: 11)

Problem cozme becerisi, bireylerin hedeflerine ulagmay1 engelleyen bir
giicliikle karsilastiklar1 durumda, problem iizerinde diisiinme, problemin ne oldugunu
anlama, kavrama, problemi ortadan kaldirmak icin hangi ¢6ziim yollarim1 bagvurmak
gerektigini belirleme, bagvurulan ¢6ziim yollarinin sonuclarimi degerlendirme gibi
biligsel siirecleri, problemli durum karsisinda sabirli, sakin, 6fkeli olmak gibi duyussal,
psikolojik oOzellikleri, problem c¢oziimii i¢in belirlenen ¢6ziim yollarin1 deneme gibi

davranigsal siirecleri kapsamaktadir.

Problem ¢6zme becerisini etkileyen etmenler arasinda; giidiilenme, duygusal
uyarilma diizeyi ve zihinsel kurulumun, yani, problemleri belirli bir bigcimde algilama ya
da probleme yaklagma egiliminin etkili oldugu, ayrica zeka seviyesinin problem ¢dzme
tizerinde etkili oldugu, zeka testlerinde bircok problem bulundugu belirtilmistir.
(Morgan, 1986: 151; Morris, 2002: 293) Problem cozme siireci ile diisiinme siireci
arasinda siki bir iligki oldugu, problem ¢dzme siirecinin diisiinme siirecini temsil ettigi

aciklanmugtir. (Smith, 1995: 385; Oguzkan, 1989: 98)

Problem c¢o6zmede, Ozellikle bilissel siireclerin etkisi {iizerinde duran
arastirmacilarin yaninda, bazi arastirmacilar (Korkut, 2002: 178), duyussal, davranigsal
ozelliklerin etkili oldugunu, bazi arastirmacilar da (Bingham, 1998: 59), kendine giiven,
sorumluluk ve korkulari yenme yetenegi gibi kisilik 6zeliklerinin etkili oldugunu

aciklamistir.

Problem ¢dzme siireci iizerine yapilan agiklamalar incelendiginde bu siirecin,
biligsel, duygusal, davranigsal, kisilik, tutum ve psikolojik boyutlarinin iizerinde
duruldugu gozlenmistir. Arastirmacilarin bir kismi 6zellikle biligsel boyutlari {izerinde
dururken, bir kismi, biligsel boyutunun yaninda, duyussal, davramissal, tutum, kisilik,
psikoloji gibi boyutlarin etkileri tizerinde durmaktadir. Sonmaz (2002), problem ¢dzme

becerisinin, bilissel, duyussal, sosyal olmak iizere iic boyutu oldugunu agiklamistir.
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Bilissel boyutta; problemi anlama, problemin unsurlar iizerinde analiz yapma,
cOoziim yollar1 {iiretme, ¢oziimler sirasinda hangi engellerin olabilecegini diisiiniip
miimkiin tiim olasiliklar1 gozden gecirme, bilinen yollar1 ve yeni ¢6ziim yollarini
denenme ve en uygun ¢oziime mantik araciligiyla karar verme gibi islemler gerceklesir.
Duyussal boyut ise, problem c¢oziimii sirasinda karsilasilan engeller gibi durumlarin
yarattig1 gerginlige, bireylerin azimle, sabirla calismasi, gerginlige dayanmasi ve ¢oziim
aramay1 birakmak, en kisa zamanda ¢oziime ulasabilmek i¢in acele etmek gibi olumsuz
duygulara diren¢ gosterebilmesini kapsamaktadir. Sonmaz, bilinen bazi1 ¢6ziim yollarini
aramanin yaninda, baska kisilerin neler yaptigini ve daha Onceki ¢oziimleri aramanin,
uzman goriisii almak veya yazili kaynaklara basvurmak gerektiginde problem

¢cOziimiiniin bireysel degil sosyal bir eylem oldugunu agiklamistir.

Heppner (1978)’a gore; “Problem c¢ozme hakkinda ¢ok sey bilinmesine
ragmen, insanlarin problemlerini nasil ¢ozdiikleri hala tam olarak bilinememektedir.
Bireylerin problemler karsinda gosterdikleri tepkiler cok farkli olabilmektedir”.
(Aktaran: Derin, 2006: 20) “Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirii ve karmasikligina
gore degisir. Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler
duygusal olgunlugu gerektirir, baz1 problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan

bakmay1 gerektirir”. (Ciiceloglu, 1991: 219)

Problem ¢o6zme siirecindeki asamalar iizerine bir¢ok arastirmaci tarafindan
olusturulan modeller bulunmaktadir. Giiclii (2003), bu modellerin, problem tiirii ya da
kisisel ozellikler gibi sebeplerden dolay:r farklilik gostermesine ragmen genel ve temel
asamalar1 oldugunu ve bunlarin genel olarak John Dewey’in 1910’dan beri kullanilan

modelinin benzerleri oldugunu belirtmistir:

John Dewey (1910) sorun ¢ozme asamalart:
e Sorun ¢6zmeyi gerekseme

e Sorunu tanima

e (Coziim segeneklerini arama

e Eylemi kararlastirma
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e Karar1 uygulama

e (Coziimi degerlendirme. (Aktaran: Sungur, 1997: 136)

Dewey’in alt1 asama olarak belirledigi bu siireci Bingham (1998: 26) sekiz
asamada aciklamisgtir:

¢ Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacin1 duymalk,

e Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya calismak,

Problemle ilgili bilgileri toplamak

Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢cmek ve diizenlemek,

Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli

muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek

Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en

iyisini se¢mek

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak

Problem ¢6zme-yontemini degerlendirmek

Morgan (1986: 150) ise;
e Hazirlik

e Kulucka

¢ Aydinlanma

¢ Degerlendirme olarak aciklamistir.

Problem c¢6zme siirecinin asamalar1 incelendiginde; problemi anlama, ¢oziim
yollar1 iiretme, bu yollart deneme ve sonuglari degerlendirme gibi ortak asamalar
tizerine kurulduklar1 goriilmektedir. Problemlerin tiirii, duruma ve zamana gore
degismesi gibi etkenlerden dolayr tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur ve ¢ozen

kimsenin probleme yaklasimi, izledigi yol farkli olabilmektedir. (Bingham, 1998)

Aksan (2006)’1n aktardigi bir calismaya gore;

Egitimciler, 20. yy’da dikkatlerini problem ¢6zme becerilerini
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aciklamaya ve ogretmeye odaklamislardir. 1960’11 yillarin baslarinda
problem c¢ozme, mekanik (diisinmeden yapilan), sistematik (belli
kurallara gore) ve belli beceriler takim1 (matematiksel esitliklerin veya
bulmacalarin ¢6ziimiinde oldugu gibi) olarak algilanmaktaydi. Ancak
zaman icerisinde, biligsel Ogrenme teorilerinin etkisiyle, problem
¢cozme, “gorsellik, ¢cagrisim, soyutlama, kavrama, beceri, akil yiiriitme,
analiz, sentez, genelleme” gibi iist diizey biligsel beceri ve aktiviteleri
iceren karmasik bir zihin faaliyeti olarak goriilmeye baslandi. Bugiin
de hala, tekil bir beceri olarak degil, biligsel, davranigsal ve tutumsal
bilesenleri olan karmasik bir beceri takimi olarak kabul edilmektedir.

(Garofalo ve Lester, 1985: 169; Kirkley, 2003: 3)

En¢ (1981), sorun ¢dzmenin dogustan gelen 6zel bir yetenek olmadigini ve
algilama, kavrama, ruhdevimsel yetenekler gibi farkl: siireclerin bir arada kullanilmasini
gerektirmesinin yaninda, kisilerin gelisim ve olgunlasma diizeyinin, yetenek
diizeyindeki ayricaliklarin, giidiilenmenin, yetisilen sosyokiiltiirel cevrenin sorun ¢dzme
tizerinde etkili oldugunu agiklamistir. Problem c¢ozme becerisinin 6grenilmesi ve
gelistirilebilmesi icin bireylerin, biligsel, duyussal, davramigsal, psikolojik, kisilik
ozellikleri gibi bir¢cok yonden gelisimlerini saglayacak bir egitim gerekmektedir. Bu
arastirmada, bireylerin gelisimi iizerinde olumlu etkileri gozlenen sanat egitiminin

problem ¢ozme becerisi lizerindeki etkisi incelenmektedir.

“Sanat egitiminde, arastirma, secme, Onemli 0Ozelligi kavrama,
sadelestirme, soyutlama, analiz-sentez yapma, tamamlama diizeltme,
kiyaslama, problem ¢6zme, birlestirme, ayirdetme ve anlam
biitiinliigiine ulagtirma gibi islevler s6z konusudur”. (Gengaydin, 1993:
3) “Giiniimiiziin cagdas sanat egitimi ve O0gretiminde ¢ocugu, yaratici
diisiinceye, analiz yapmaya, bir kavram elde etmeye, bulus yapmaya,

buldugunu degerlendirmeye gotiirmek yoniindedir”. (Artut, 2004: 111)

Konuyla ilgili iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, sanat egitimi

alanindaki 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile bu alanda egitim alan 6grencilerle
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baska alanlarda egitim alan Ogrencilerin karsilastinlldigi cok fazla arastirmaya
rastlanmamasina karsin, ulasilan birka¢ arastirmada, farkli sonuglar elde edildigi
gozlenmistir. Problem cozme becerisi ile sanat alan1 arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugunu gosteren arastirmalarin (Duran ve Tezer, 2009; Otacioglu, 2007; Otacioglu,
2008) yaninda, diger alanlarda egitim alan Ogrencilerin bu konuda daha yeterli
olduklarin1 gosteren arastirmalarinda (Kazu ve Ersozlii, 2008; Otacioglu, 2008a) oldugu
gozlenmistir. Bu aragtirmada, sanat egitimi alan Ogrencilerle almayan Ogrencilerin

problem ¢ozme becerileri arasinda bir fark olup olmadigi incelenmektedir.

Problem ¢ozme en yiiksek diizeyde olan zihinsel siiregclerden biridir.
Okul egitiminin amaglar1 arasinda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Problem
¢ozme alaninda psikoloji ve egitim psikolojisinde cok sayida arastirma
yapilmig ve bu siirecin mahiyetiyle, nasil Ogretilecegi konusunda
degisik kuram ve yaklasimlar gelistirilmistir. Bugiin insanligin
gelisimi ve refah1 bu {istiin yetenegin gelistirilmesine baglh
bulunmaktadir. Ciinkii insanoglunun cevresi ve sorunlariyla kendi

giicii ile ugragsmak durumdandir. (Fidan, 1986: 195)

Cagdas egitimcilerden bircogu, problemsiz ve problem ¢6zme becerisine
ihtiya¢c duymadan yasamanin miimkiin olmadigin1 ve egitim programlar1 icinde bu
becerinin gelistirilmesinin 6nemi iizerinde durmuslardir. Egitim programlarinin amaci,
bireylere, yaratici ve elestirel diislince giiciinii kazandirarak, onlarin, hayatlar1 boyunca
karsilagabilecekleri her tiirlii problemle bas edebilmelerini saglamak, problem c¢cozme
becerisini 6gretmek ve gelistirmek olmalidir. Ogrenci ve dgretmenlerin yararina oldugu
kadar herkesin de yararina oldugu i¢in 6gretim programinin en onemli yoniidiir. (Arik,

1990: 6; Binham, 1998: 11; Kalayci, 2001: 17; Oguzkan, 1989: 96)

Bireylerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli ve mutlu bir sekilde yasam
stirdiirebilmeleri, karsilastiklar1 her tiirlii problemle bas edebilmeleri icin gerekli olan
problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmelerinde, bilissel, duyussal, kisilik gibi bircok
yonden bireylerin gelisimi iizerinde onemli etkileri olan sanat egitiminin énemli olciide

etkili olmas1 beklenmektedir. Universite 6grencilerinin dahil edildigi birka¢ arastirma
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disinda, sanat egitiminin problem cozme becerisi iizerindeki etkisini ortaya koyan
kapsamli bir arastirmaya rastlanmamustir. Ozellikle yasadiklar1 donemin gelisimsel
ozelliklerinden dolay1 problemlerin arttigr lise doneminde sanat egitimi alan
ogrencilerin, problem ¢6zme becerisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada, lise donemindeki yogun sanat egitiminin, Ogrencilerin gelisimlerine,

problem ¢ozme becerilerine olan etkisini incelemek amaclanmaistir.

2.3. Lise Doneminde Problemler

Lise, ergenlik donemine denk gelmektedir. “Ergenlik donemi, biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve olgunlasmanin yer aldig,

cocukluktan erigkinlige gecis donemidir”. (Yavuzer, 1995: 277)

Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan, bircok acidan hizli bir gelisimin
yasandigr bu donemde ogrenciler, uzun ve dengeli bir donemden sonra dengesiz ve
diizensiz bir dénem yasamaya baslarlar. Ogrencilerin daha 6nce karsilasmadiklar1 pek
cok problemle bas etmek zorunda olduklar1 ergenlik donemi, en {ist diizeyde
problemlerin yasandigl bir donemdir. Bu donemin gelisim 6zelliklerinin 6grencilerde,
dengesizlige, dikkat eksikligine sebep olmasi; algilama, diisiinme, akil yiiriitme gibi
biligsel islevleri olumsuz etkilemesi, basar1 ve calisma giiciiniin azalmasina neden
olmaktadir. Yasanan basarisizliklar ise aile, arkadas ve Ogretmenler gibi yakin
cevredeki kisilerle catisma yasanmasina sebep olabilmektedir. Bu donemde
ogrencilerde, anne babadan kopma, arkadas cevresine yonelme egilimi oldugu;
kendilerini sevdirme, kabul ettirme gereksinimi duyduklari, kabul edilmeme
durumlarinda ise, endiselenme, Ofkelenme gibi olumsuz duygular yasamaya
basladiklari, duygularinin ¢ok degisken oldugu, cabuk iiziiliip, cabuk sevindikleri
gozlenmistir. Olumsuz bir ruh hali i¢inde olma durumlarinin ise, bagka alanlarda da
problemler yasamalarina neden oldugu, aile ve arkadaslariyla yasadiklar1 catismalar
yaninda, okul ve meslek kaygilar1 gibi problemler de yasamakta olduklar1 gbzlenmistir.
(Koknel, Ozugurlu ve Bahadir, 1993; Temel ve Aksoy, 2010; Yavuzer, 1995;
Yoriikoglu, 1989)
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Ogrencilerin bu gelisim donemine ayak uydurabilmeleri, karsilastiklari
problemleri en aza indirebilmeleri, saglikli bir gelisim donemi gecirebilmeleri sanat
egitimi ile saglanabilir. Bu donemde, algi, dikkat eksikligi gibi problemler yasayan
ogrencilerin sanat etkinlikleri ile ilgilenmeleri, basar1 ve calisma giiclerini artirabilir.
Bireysel ya da toplu ¢alismalarla sosyal yasamlar1 zenginlesir. Anne babadan uzaklasan,
arkadas cevresinde ve toplum icinde kendini sevdirme, kabul ettirme gereksinimi
duyan, endiselenme, ofkelenme gibi duygular yasayan ogrenciler, sanat etkinlikleri ile
kendilerini 6zgiirce ifade edebilme firsati yakalarlar ve olumlu bir ruh hali icinde
olurlar. Sanat etkinlikleri i¢cinde gorev alan Ogrenciler, iletisim becerileri gelisen,

toplumla biitiinlesmis, 6zgiiveni yiiksek bireyler olarak gelisimlerini siirdiiriirler.

Senemoglu (2004: 50), lisede ergenlerin, analiz etme, kararlagtirma, soyut
iligkileri bulma, 6zgiin bir sey iiretme, elestirel diisiinme gibi 6zelliklerini gelistirici
nitelikte etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin, sanat egitimi
gibi bircok acidan gelisimlerini saglayabilecek alanlara yonlendirilmesi, saglikli bir
gelisim donemi gecgirmelerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmelerini

saglayabilir.

Lise donemindeki 6grencilerin, psikolojik, duygusal, fiziksel alanda yasadiklari
degisikliklerin yaninda ozellikle bilissel alanda yasadiklar1 gelisim, problem ¢6zme

becerileri lizerinde, 6nemli dl¢iide etkili olmaktadir.

2.4. Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami

Piaget, zihinsel gelisim siireclerini, akil yiiriitme islemlerini, biyolojik temeli
ile inceleyerek gelistirdigi kuramini, cocuklara cesitli problemler vererek, bunlari

cozerken kullandiklar1 zihinsel siiregleri inceleyerek olusturmustur. (Tiirkiim, 2008)

Piaget’ye gore gelisim, kalittm ve c¢evrenin etkilesiminin bir sonucudur.

Bilissel gelisimin olabilmesi, biyolojik olgunluga erisme ve cevreyle etkilesim sonucu
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yasantt kazanmayi gerektirmektedir. Piaget, biligsel gelisimi, “diinyayr Ogrenme
yolunda bir denge, dengesizlik, yeni bir denge siireci olarak gormektedir.” Piaget’ye
gore karsilagilan yeni durum ve varliklara uyum saglamak gerekmekte ve bu uyum da
orgiitlenme ile olmaktadir. Karsilasilan yeni durum ve varliklarla uyum saglandiginda
ise denge olusmaktadir. Piaget’'nin kuraminda, biligsel gelisimi etkileyen (olgunlasma,
yasanti, uyum, Orgiitleme, dengeleme) bes ilkenin yaninda, sema kavrami
bulunmaktadir. Sema, bireyin karsilagtifi problemleri anlama, cozme, diinyayla bas
etme yollar1 yapilaridir. Bu yapilar, olgunlagsma ve yasant1 kazanma sonucunda degisir,

yeniden organize edilirler. (Senemoglu, 2004: 32-38)

Piaget, biligsel gelisimi dort temel evreye ayirmistir. Duyusal-motor (0-2 yas)
donemi: Bu asamada refleksler cocugun ilk bilis semalarim1 olusturur. Cevresiyle
etkilesim sonucu kazandig1 yasantilarla olusturdugu yeni biligsel yapilar, refleksif
davraniglardan amacgh davranislara dogru ilerlemesini saglar. Basit problemleri ¢cozmeye
caligirlar. Bu donemin sonlarina dogru deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme
davraniglarindan daha planli bir yaklasimla zihinsel olarak problem c¢ozmeye dogru
ilerlerler. Islem oncesi (2-7 yas) donemi: Sembolik evrede, mantik yiiriitmede,
timevarim, tiimden gelim yollarim kullanmazlar; mantiklar1 degisken ve yiizeyseldir.
Sezgisel evrede, mantik kurallarina uygun diisiinmek yerine sezgilerine dayali olarak
akil yiiriitiirler ve problemleri sezgileriyle ¢cozmeye calisirlar. Somut islemler (7-11 yas)
doneminde, biligsel yeterlikler bakimindan ¢ok hizli degisme gosterirler, problemleri
zihinsel olarak ¢ozebilirler. Somut oldugu siirece karmasik problemleri ¢ozebilirler. Son
olarak soyut iglemler (11 yas ve sonrasi) doneminde ise, artik soyut diisiime baglar.
Problemler sadece somut yollarla ¢oziilmeye calisilmaz, problemlerdeki degiskenler
arasindaki iligkiler bulunur. Coziime sistemli bir sekilde ulasilir. Somut islemler donemi
ile soyut islemler donemi arasindaki fark; ergenlerin bir olayin ¢ok degisik yonlerini

gorebilmeleri, bilgiyi soyut olarak iiretebilmeleridir. (Senemoglu, 2004: 39-50)

“Geng, deneyimine ve algilamasina bagli olmaksizin mantikli diisiince
ilkelerini kullanarak uslamlama (Muhakeme) yapabilir, genellemelere
gidebilir, sonuglara varabilir”. Piaget, bu diisiince bi¢imini “formal

operation” olarak tamimlamistir ve 16-17 yaslarinda en iist seviyeye
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ulastigini belirtmistir. (Yoriikoglu, 1989: 49) “Piaget’ye gore, ¢cocukta
diisiincenin formel islemler diizeyine ulagmis olmasinin gostergesi,

cok sayida probleme ¢oziim getirebilmesidir”. (Yavuzer, 1995: 283)

2.5. Benlik

Kisiligin temel oOzelliklerini veren “Ben” ya da “Benlik” ile kisilik
arasinda gelisme ve yap1 bakimindan kesin sinir ¢izmek ¢ok zordur.
Benlikle kisilik i¢ ice olmakla birlikte, benlik kisilikten farkll
ozellikler tasir. Insan, Kkisiliginin, karakter ve miza¢ gibi kimi
ozelliklerinin bir boliimiinden ya da biitiiniinden haberdar olmayabilir.
Baska bir deyisle; bunlara iligkin bilgisi ya yoktur ya da az ve
hatalidir.  Kisiliginin ~ disartya yansiyan, baskalar1 tarafindan
degerlendirilen yanlarin1 bilmez, tanimaz. Benlik, insanin kendi
kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin kendisini tanima ve
degerlendirme bicimidir. Ozetle benlik, kisiligin ©6znel yanidr.

(Koknel, 1983: 77)

Benlik, kendi kisiligimize iliskin diisiincelerimizden, yargilarimizdan ve kendi
kendimizi goriis tarzimizdan olusur. Baslangicta bireyler “ben” ile “ben olmayan1” ayirt
edemez. Baslarindan gecen sayisiz olaylar, cevresiyle etkilesimi, yakin cevresindeki
kisilerin, bireylere iligkin degerlendirmeleri ile benlik yavas yavas olusur. (Baymur,

1996)

Benlik; insanin 6zelliklerinden, amag¢ ve beklentilerinden, inanglarindan
olusan, duragan olmayan, degisim icinde bir yapidadir. Benlik gelismesi, dogustan
baslayarak, bedensel, ruhsal, toplumsal gelismelerin etkisi ile olusmaya devam eder.
“Ben neyim?”, “Amacim nedir?”, “Ne yapabilirim?” gibi sorular, kisinin benligini
olusturmada rol oynar. Cocuklar, ii¢ yasindan sonra kendi benligini ayirabilmeye baglar.
Yasam boyunca, kisilerin cevresiyle kurduklar etkilesim, benliginin olusmasini ve

kisinin kendi benligini tanimasin1  saglar. Kisilerin bagkalar1 tarafindan
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degerlendirilmesinin, kisi tarafindan algilanis1 ise benlik kavraminin degerini olusturur.
Kisinin, kendi benligini algilayis tarzi da, cevresiyle olan etkilesiminde, tutum ve

davraniglarini sekillendirir. (Koknel, 1983)

Benlik iizerine yapilan aciklamalar incelendiginde, benlik, benlik kavramu,
benlik imgesi, ideal benlik, benlik saygisi gibi farkli kavramlardan bahsedildigi
goriilmektedir. Benlige iliskin olan bu kavramlar farkli anlamlar icermektedir. Bu

kavramlarin agiklanabilmesi icin benligin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Bireylerin, diger kisilerden, nesnelerden ayri, kendine ait Ozelliklerinin
oldugunu, ayr1 bir birey oldugunu fark etmesi ile benlik olusmaya baglar. Cevresiyle
yasadigi etkilesim, cevresindeki insanlarin ona karst olan diisiinceleri, davraniglari,
degerlendirmeleri sonucunda, bireylerde kendilerine yoOnelik bir diisiince olugmaya
baslar ve bunlar bireylerin bagindan gecen olaylar, yasantilar ile yavas yavas sekillenir.
Bireylerin kendi benlikleri hakkindaki diisiinceleri, kendi benliklerini algilayis sekli de

benlik kavramini olusturmaktadir.

“Insan kendi Kkisiligini, benligini nesnel olarak degerlendiremez.
Benlik kavrami insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bicimi
olarak tanimlanir. Kiginin kendini nasil goriip nasil deger bictigini
anlatir”. (Yoriikkoglu, 1989: 101) “Benlik kavrami bireyin kendi
ben’inin farkinda olmasidir”. (Piskin, 2006: 97)

Yesilyaprak (2002), benlik kavraminin olusumunda, bireylerin yakin
cevresinde bulunun kisilerin, onlara kars1 olan diisiincelerinin, davranislarinin dnemli
Olciide etkisinin oldugunu; cesitli etkinliklere katilmanin, yeteneklerini kesfetmenin ve
bunlarin yakin c¢evrelerinde bulunan Kkisiler tarafindan degerlendirilisinin benlik

kavramini etkiledigini belirtmistir.

Pigkin (2006: 97), benlik kavramini; benlik imgesi, ideal benlik ve benlik
saygisini kapsayan bir kavram olarak aciklamistir. “Benlik imgesi bireyin ne oldugunu,

ideal benlik bireyin olmay1 arzu ettigi ben’ini, 6zsaygisi ise bireyin ne oldugu ile ne
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olmak istedigi arasindaki farka iligskin bireyin duygularim gosterir”.

Piskin (2006), benlik imgesini, bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel
ozelliklerinin farkinda olmasi seklinde tanimlamistir. Cocuklarin bu o6zelliklerinin
farkina varmasinin ise, anne baba, kardes, arkadas, ogretmen gibi yakin cevresindeki
insanlarin onlara karsi olan tavirlar1 ile olusmaya basladigini belirtmistir. Cocugun aile
icinde ya da arkadas cevresinde sevilip sevilmemesi, begenilip begenilmemesi gibi
cevresinden aldig1 geribildirimler, benlik imgesinin olugsumunu etkilemektedir. Aileden
sonra okul yasaminda kazandigi yeni deneyimler, arkadas cevresinde begenilme gibi
ozellikler de benlik imgesinin olusmasi iizerinde etkili olmaktadir. Piskin, okul yasantisi
ne kadar ¢ok olursa, ¢ocuklarin kendilerine iliskin diisiincelerinin de o kadar hizli
gelistigini belirtmistir. Cocuklarin, zihinsel gelisimleri ile birlikte, akademik, spor, gibi
alanlardaki becerilerinin farkina varmasinin da kendi kapasitesine iliskin diisiincelerini

gelistirdigini belirtmigtir.

Kisi, yakin cevresindeki insanlar tarafindan ne kadar sevildigini, begenildigini
diistintirse kendisi hakkinda o kadar olumlu diisiinceler gelistirir. Cesitli etkinliklere
katilmasi, basarilar elde etmesi, cevresindeki insanlarin kisi hakkindaki olumlu
degerlendirmeleri, yeteneklerinin, kapasitesinin farkina varmasi, kisinin ¢evresine karsi
olan tutumlarin1 ve ileriye yonelik beklentilerini de etkiler. Arastirmacilar, benlik
kavraminin, kisinin amag ve beklentilerini etkiledigini agiklamaktadir. Bireylerin kendi
benlikleri hakkindaki diisiincelerini iceren benlik imgesinin yaninda, inanclarina, deger
yargilarina, ama¢ ve beklentilerine gore olusturduklari, olmay1 arzu ettikleri “ben” ise

“ideal benlik” olarak tanimlanmaktadir.

Bireyin ne oldugunu gosteren benlik imgesi ile olmay1 arzu ettigi ideal benlik
arasindaki fark ise, bireyin kendi benligini begenip begenmeme, kendi benliginden

memnun olma diizeyini, yani benlik saygi diizeyini gostermektedir.
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2.6. Benlik Saygis1 (Ozsayg1)

“Ozsaygi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Yani bireyin kendisini nasil algiladig: ile olmak istedigi benligi
arasindaki fark bize o bireyin 0zsaygi diizeyini verir’. (Piskin, 2006: 101) Piskin, bu
siirecte, bireyin bu farki nasil degerlendirdiginin, bu farkin onun duygusal diinyasini

nasil etkilediginin 6nemli oldugunu belirtmistir.

“Benlik kavraminin begenilip benimsenmesi benlik saygisini olusturur.
Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavramini

onaylamasindan dogan begeni durumudur”. (Yoriikoglu, 1989: 105)

Rosenberg (1985) benlik saygisini, kisinin bizzat kendisinden
memnun olma duygusuyla es deger tutmustur. Rosenberg’e gore
benlik saygisi yiiksek olan bir birey, kendini diger kisilerden iistiin
gormemekte, kusursuz oldugunu diisiinmemekte, kendini asir
yeterlilik duygusuna sahip olmak zorunda hissetmemektedir. Benlik
saygis1 yiiksek olan birey acik ve igten bir sekilde kendine saygi duyar
ve toplumda kendisinin degerli bir birey oldugunu diisiiniir. Diger
taraftan, diisiik benlik saygis1 ise kendini reddetme, kendinden
memnun olmama ve kendini asagilama anlamina gelir. Birey kendi

gozlemledigi benlige saygidan yoksundur. (Aktaran: Pigkin, 1996: 33)

Benlik saygisi, bireyin kendi benligini begenmesi, kendi benliginden memnun
olmasi, kendini sevmesinden olusan bir durumdur. Benligini begenme seviyesi, benlik
sayg1 diizeyini olusturmaktadir. Kisinin benlik saygi diizeyinin yiiksek olmasi, kendini
ne kadar sevdigini, kendinden ne kadar memnun oldugunu, kendine ne kadar
giivendigini gostermektedir. Benlik saygisi iizerinde de, benlik olusumu {izerinde
onemli Olgiide etkileri olan anne, baba, arkadas gibi yakin c¢evrenin etkisi

bulunmaktadir.

“Coopersmith gibi Rosenberg (1965) de yiiksek 6zsaygi olusumunda
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aile bireyleriyle kurulan olumlu 6zdesimin Onemini vurgulamigtir”.
(Aktaran: Pigkin, 1996: 33) “Demokratik olmayan aile ortamlari,
cocugun siirekli olarak basarisizliklarla yiizlestirilmesi, belirli zihinsel
ve fiziksel yetersizliklere sahip olmasi ¢cocugun diisiik benlik saygis;
cocuga deger verilmesi, dnemsenmesi, kabul ve onay gormesi ve
gereksinimlerine duyarli olunmasi ise yiiksek benlik saygisi

gelismesine katkida bulunur”. (Oz, 2004: 91)

Benlik saygis1 yliksek olan kisilerin, kendine giiven, iyimserlik, basarma istegi
gibi olumlu ruh halleri bulunur. Sosyal iligkilerinde ve okul yasamlarinda, girisimci ve
Ozgiiveni yiiksek kisilerdir. Daha bagimsiz ve yaratict olmalari, sosyal davranig
gostermelerini saglamaktadir. Kendileri hakkinda olumlu tutumlart yiiksektir. Yeni
seyler 6grenmeye meraklidirlar ve yeni durumlarla karsilasmaktan kacinmazlar. Benlik
saygist diisiik olan kisilerde ise kendilerine giiven azdir. Cekingen ve sosyal iligkileri
sinirlidir. Kolay umutsuzluga kapilma, basaramayacaklari duygusu gibi olumsuz ruh

halleri bulunur. (Piskin, 2006; Tufan ve Yildiz, 1993; Y6riikoglu, 1989)

“Rosenberg diisiik benlik saygisina sahip bireylerin, yiiksek benlik
saygisina sahip bireylere gore basarmak icin daha az istek ve
beklentiye sahip olduklarini, sosyal etkilesimde tutukluk ve zorluk
yasadiklarini, genellikle norotik egilimleri iceren daha olumsuz kisilik

ozellikleri sergilediklerini 6ne stirmiistiir”. (Aktaran: Aricak, 1995: 31)
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Tablo 2-1. Benlik saygisinin 6zellikleri (Oz, 2004: 93).

Benlik saygis1 Yiiksek Olan insanlar

Benlik Saygis1 Diisiik Olan insanlar

Kendilerine saygi duyulmasini isterler
Beceri, davranis, cinsellik ve
goriiniisleri olumludur

Gozlemlensin veya gozlemlenmesin esit
performans sergilerler
Elestirildiklerinde savunmaya
gecmezler ve atilgan davranirlar
[ltifatlar1 kolaylikla kabul ederler
Performanslarini1 gercekgi olarak
degerlendirebilirler

Kurumlarinda aktiftirler

Otorite figiirlerine karsi rahattirlar
Genel olarak hayatlarindan
memnundurlar

Giiclii bir sosyal destek sistemleri
vardir

Kendilerini kontrol edebilirler

(i¢ kontrolludiirler)

Insanlardan elestirmelerini beklerler
Beceri, davranis, cinsellik ve
goriiniisleri negatiftir
Gozlemlendiklerinde daha az
performans sergilerler
Elestirildiklerinde savunmaya
gecerler ve pasif davranirlar
[ltifatlar1 kabul etmekte zorlanirlar
Performanslarini gercekgi olarak
degerlendiremezler

Kurumlarinda pasif ya da sinirh
hareket ederler

Otorite figiirlerine karsi rahat degildirler
Genel olarak hayatlarindan memnun
degildirler

Zayif bir sosyal destek sistemleri
vardir

Distan kontrol edilirler

Benlik saygisi iizerine yapilan tanimlar ve arastirma sonuglari incelendiginde,
kendine giiveni olan, kendini seven, begenen, sosyal davramislar1 daha cok olan,
girisimci, problem ¢ézmede etkin ve olumlu bir ruh hali i¢cinde olan bireylerin benlik

sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Ulkemizde verilen sanat egitimi ile dgrencilerin benlik saygilari, 6zgiivenleri
ile benlik tasarimi, benlik imgesi, benlik kavrami, arasinda olumlu bir iliski oldugunu
(Baris, 2002; Baris, 2008a; Duran ve Tezer, 2009; Otacioglu, 2008; Otacioglu, 2009;
Toy, 2006; Yagisan, Siinbiil ve Yiicelan, 2007), sanat benlik kavraminin, 6grencilerin
iyilik halini yordayan degiskenlerden biri oldugunu (Duran, 2006) saptayan
arastirmalarinda yaninda, anlamli bir iliski bulunmadigimni (Kiigiik, 2010) saptayan
arastirma da bulunmaktadir. Sanat egitimi alanindaki bdliimlerle diger bdoliimlerin
karsilastirlldigi arastirmalarda ise, Ozgiiven (Otacioglu, 2008a) ve benlik imgesi
(Yagisan, Siinbiil ve Yiicelan, 2007a) alt boyutlarinda farklilik oldugu saptanmustir.
Azer’nin (2005) arasgtirmasinda ise, genel lise Ogrencileri arasinda se¢meli miizik
dersini almayanlarin benlik kavrami daha olumlu bulunurken, konservatuar
ogrencilerinin benlik kavraminin, giizel sanatlar lisesi ve genel lise 0grencilerine gore
daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak, duygusal zekanin ve

Ozgiivenin, Ogrencilerin calgi basarilarim1 etkiledigini saptayan arastirmalar da
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(Otacioglu, 2006; Otacioglu 2009a) bulunmaktadir. Ozgiiven, benlik, benlik saygisi
izerine yapilan bu arastirmalarin genelinde, sanat egitiminin olumlu yonde etkilerinin

oldugu gozlenmistir.

Bu arastirmada, benlik saygisinin, problem ¢dzme becerisi iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu gozlendigi i¢in, sanat egitiminin, benlik ve benlik saygis1 iizerindeki
olumlu yonde etkileri gdz Oniine alinarak problem ¢ozme becerisi iizerindeki etkisi

incelenmektedir.

Kendine giiven, 0zsaygi, kisisel ve sosyal uyum, sorumluluk alma, kisisel
girisim gibi kisilik Ozelliklerinin problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkileri
saptanmustir. (Bingham, 1998; Diindar, 2009; Heppner ve arkadaslari, 1983, aktaran:
Uniivar, 2003: 51; Uniivar, 2003) Sanat egitiminin, problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkisinin incelendigi bu arastirmada, benlik saygisi iizerindeki olumlu etkilerinden

dolay1 problem ¢dzme becerisi {izerinde de olumlu bir etkisinin olmas1 beklenmektedir.

Sanat egitimi alaninda, ilgili alan konular1 iizerine bir¢ok arastirma
bulunmasina karsin, problem ¢cdzme becerisi, benlik saygi diizeyi gibi psikolojik etkileri
izerine yapilan aragtirmalarin az sayida oldugu gozlenmistir. Sanat egitiminin benlik,
benlik saygisina etkisi iizerine birka¢ arastirma bulunmasina karsin, problem c¢ozme
becerisi ile benlik saygist iliskisinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Problemlerin arttig1 ve benlik gelisiminin 6nem kazandig: lise donemindeki 6grencilerin
problem c¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek

amaclanmugtir.

2.7. Lise Doneminde Benlik ve Benlik Saygisi

Gelisimi yasam boyunca devam eden benlik kavrami, ergenlik doneminde,
ogrencilerin en onemli problemleri héline gelir. Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi
olan ergenlikte, hizl1 bir gelisim yasayan 6grenciler, anne babadan ayrilmaya, ayr1 bir

birey olmaya, kisilikleri iizerinde kafa yormaya baslarlar. Bu donemde, yalniz kalma
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egilimi gosteren Ogrenciler, kendilerini incelemeye, ne olduklarini, ne olmak
istediklerini, nasil bir birey olmalar1 gerektigini belirlemeye calisirlar. Fiziksel
gelisimleri, goriiniisleri, kisilerarasi iligkilerde yakin cevresinin kendisine olan tavir ve
tutumlari, benlik kavrami tizerinde etkili olmaktadir. Kendilerini, bir¢ok yonden,
degerlendirir ve elestirir, nasil biri oldugu, baskalarindan ayrilan 6zelliklerinin ne
oldugu gibi konular1 belirlemeye ¢alisirlar. Benligin, ruh ve beden sagligini, saglikli bir
birey olarak gelisimlerini siirdiirmelerini ve okul ile mesleki basarilarin1 etkiledigi

gozlenmektedir. (Koknel, 1983; Temel ve Aksoy, 2010; Yoriikoglu, 1989)

Olumlu bir benlik kavrami gelistiren bireylerin, kendilerini seven, begenen,
Ozgiiveni olan ve benlik saygi diizeyleri yiiksek kisiler olmalar1 beklenmektedir. Okul
ya da meslek yasaminda, kisiler arasi iligkilerde, ruh ve beden sagligi {izerinde benlik

saygisinin 6nemli ol¢iide etkili oldugu gozlenmistir.

Coopersmith, 1748 gen¢ {iizerinde yaptigi arastirmada, benlik saygilarinin
kisinin cevresine uyum saglama bi¢imi ile yakindan ilgili oldugunu belirlemistir.
Arastirma sonucunda; benlik saygist diisiik olan genclerin anksiyete diizeylerinin daha
yiilksek oldugu saptanmistir. (Aktaran: Tufan ve Yildiz, 1993) Cetin (1985)’in
tilkemizde 205 liseli gence yaptig1 arastirmada, benlik saygist yiiksek c¢ikan genclerde,
benlik saygilarinin en az degiskenlik gosterdigi, benlik saygisi yiikseldik¢e insanlara
kars1 giivenin arttig1, depresyon belirtisi olmayan genglerin cogunun benlik saygilarinin

yiiksek oldugu saptanmistir. (Aktaran: Yoriikoglu, 1989)

Kisiligin olusmaya bagladigr ergenlik doneminde, benligini diizenlemeye
calisan Ogrencilerin, olumlu bir benlik kavrami gelistirerek benlik saygi diizeylerinin
yilksek olmasinda, sanat egitiminin olumlu etkileri yapilan arastirmalarla ortaya

konmaktadir.

Artut (2004: 103)‘a gore; “cagdas sanat egitiminin amaci 6grenciyi, kapasitesi
dogrultusunda entelektiiel, duygusal ve sosyal gelisme acisindan destekleyerek onun
kisisel istemlerine yanit verebilme cabasini hedefler”. Kendini ispatlamak, toplum

icinde bir birey olmak icin ¢abalayan, kimlik arayisi icinde olan ergenlik donemdeki
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ogrencilerin, sanat etkinlikleri yoluyla, yeteneklerini kesfetmesi, kendini 6zgiirce ifade
edebilme firsat1 yakalamasi, 6grencilerin aktif katiliminin saglandigi bu etkinlikler ile
sosyal yasami zenginlestirerek, girisimci, iiretken, 6zgiiveni yiiksek bireyler yetismesi
saglanabilir. “Sanat egitimi bireyleri; kendine giiven duygusuyla irade varligi, karar
verme yetenegiyle Ozgiir, toplumsal iliskilerde paylagmayi bilen, diizensizliklerden
rahatsiz olan birey olarak da ¢evresini degistirmek isteyen bir varlik olarak gelistirir”.

(Gengaydin, 1993: 5)

Ayrica Barig (2008a)’1n bir caligmasinda, benlik tasarimimin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugundan bahsedilmistir. Bireyin, bir alanda yiiksek basarilara sahip olmasi,
baska alanlardaki basarisizligin1 dengeleyebilmektedir. Sanat egitiminde basarili olan
bir Ogrencinin, akademik ya da baska alanlarda eksikliklerini telafi edebilmesi

saglanabilir.

2.8. Kisilik Kuramcilarinin Benlik Saygisina iliskin Goriisleri

Freud’un kuramu, kisiligin yapisinin id, ego, siiper ego olmak iizere ii¢ yapidan
olustugunu belirtir. Id, kalittmla gelen, dogustan var olan kisiligin ilkel bilesenidir.
Yeme, i¢cme, cinsellik, saldirganlik gibi biyolojik, 6zellikle diirtiisel davranis kaliplari
icerir. Icsel diirtiilerin doyum bulma ¢abasi igerisinde, haz alma ilkesi gergevesinde
hareket eder. Ego, haz alma ilkesinin yerine gerceklik ilkesine gore hareket eder ve
kisiligin merkezidir. Gergekci, mantiga uygun, akilct bir bicimde davranan, diinyayla
temas ederek bilinci kontrol eden kisilik parcasidir. Siiper ego ise, kisiligin ahlaki
yOniidiir. Toplumun ve ailenin kurallarini temsil ettigi i¢in, kisiligin ahlaki, yargisal ve
vicdani yanini olusturur. Freud’a gore, saglikli bir kisilik icin ego’nun, gerceklik ilkesi
cercevesinde hareket ederek yonetim gorevini iistlenmesi; id’in, siiper ego’nun istekleri
arasinda uzlagsmay1 saglayarak bireyin gereksinimlerine akilci bi¢cimde doyum yollari

bulmas1 gerekir. (Ceyhan, 2008: 254-255)

Freud, insan kisiliginin gelisimini psikoseksiiel gelisim donemleriyle aciklamig

ve kisilik gelisiminde cinselligi temel alarak cinselligi asir1 sekilde vurgulamstir.
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(Ceyhan, 2008) Freud’dan sonraki kuramcilar ise, kisilik gelisimi iizerinde cinsellik
disinda farkli kavramlarin etkileri iizerinde durmuslardir. Bu kuramcilarin benlik saygisi

ile ilgili goriisleri:

Rogers, kisilik gelisiminin nasil gerceklestigi iizerine yogunlasmis ve kisilik
gelisimini, benlik gelisimi ile aciklamistir. Rogers, benlik saygisinin kokenini ele almig
ve cevreyle etkilesim sonucu olustugunu, biiyiidiigii, ailenin ve sosyal ortamin
yargilarin1 yansitifin1 aciklamistir. Ayrica anne babalarin ¢ocuklarina karsi olan
tavirlarinda, kosulsuz sevgi i¢cinde davranmalarinin 6nemini belirtmistir. (Ceyhan, 2008;

Tufan ve Yildiz, 1993; Unlii, 2001)

Willam James (1890)’e gore; benligimize yonelik algimiz, yapmak
istediklerimizle yapabildiklerimize gore olugsmaktadir. Ayrica, beden yapimizin, aile,
arkadas gibi cevremizdeki insanlarin bize yonelik tutum ve davramslarinin, toplum
tarafindan kabul edilen basar1 standartlarinin benlik saygisi iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Mead (1934), benlik saygis1 {izerinde bireylerin yakin ¢evresinde bulunan
insanlarin, kisiye kars1 olan diisiince ve tavirlarinin, Sullivan, anne babalarin
cocuklartyla olan iliskilerinin benlik saygisi iizerinde onemli Ol¢iide etkili oldugunu
vurgulamistir. Karen Horney (1945, 1950), asagilik duygusu gibi anksiyeteye sebep
olabilecek olumsuz duygulardan korunmak amaciyla, kisilerin kendi kapasitelerine ve
amaclarina uygun bir benlik gelistirmelerinin énemi iizerinde durmustur. Alfred Adler
(1927, 1956) ise, organ yetersizligi, boyle bir durumda kisilerin aile ve arkadas
cevresinin ona yonelik olumsuz tavirlar1 gibi benlik saygisimi azaltan yetersizlikleri
tizerinde durmustur. Fromm (1941- 1947), sosyal iliskilerin, arkadaslik ve giiven
duygusunun, kisiler iizerindeki olumlu etkilerini belirtmistir. (Aktaran: Tufan ve Yildiz,

1993: 12-14)
Erikson, benligin, kisinin kimligini olusturmak i¢in ve c¢evresi {iizerinde
egemenlik kurabilmek icin calistigini belirtmistir. (Burger, 2006) Super ise, benligin

meslek secimi iizerindeki etkisini belirtmistir. (Kuzgun, 2002)

Benlik saygisina iligskin olan arastirmacilarin aciklamalarinda, 6zellikle anne
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baba, aile, arkadas gibi yakin ¢evredeki insanlarin kisiler hakkindaki davranislarinin,
degerlendirmelerinin etkisinden bahsedilmektedir. Ailenin ¢ocuga kars1 kosulsuz sevgi
icinde olmasi gerektigi, sosyal iligkilerin, giiven duygusunun, fiziksel ve psikolojik
saglhigin benlik saygisi iizerindeki etkileri ile benligin, kisilerin davranislarina ve meslek

secimine olan etkileri aciklanmugtir.

2.8.1. Rosenberg ve Coopersmith teorileri

Benlik saygisi iizerine en teorik bilgilerin Rosenberg ve Coopersmith

tarafindan olusturuldugu saptanmustir.

Rosenberg’in benlik saygisi konusunun sosyal durumlar1 ve kisisel deneyimleri
hakkindaki bilgiler bes bin lise 6grencisine uygulanan bir tutum arastirmasindan elde
edilmistir. Rosenberg (1979) benlik saygisini, benlige karst sergilenen olumlu ya da
olumsuz bir tutum olarak tamimlamistir. Rosenberg’in benlik saygisi tanimi; “kendini
kabul, haysiyet, kisilik degeri” tanimlamalariyla birlikte, Amerika’da yiiriitiilen
caligsmalarin ¢cogunda kullanilmaktadir. Rosenberg (1979) icin benlik saygisi, bireyin bir
varlik olarak kendine gore duygu ve diisiincelerinin bir biitiiniidiir. Rosenberg, benlik
saygisinin, belirli bir nesneye sergilenen tutum gibi, tam anlamiyla tek boyutlu bir olgu

oldugunu diisiiniir. (Aktaran: Pigkin, 1996: 32-33)

Coopersmith’e gore ise, benlik saygisi, 0z degerlendirmeyi, savunma amach
tepkileri ve bunlarin olusumundaki cesitli belirtileri iceren karmasik bir yapidir.
Coopersmith (1967), cocuklardaki benlik saygisinin gecmisiyle ilgilenmistir. Benlik
saygis1 envanteri tiim diinyada bircok calismada kullanilmaktadir. Coopersmith’e gore
benlik saygisi; “Bireyin yaptig1 ve alisilagelmis bir sekilde kendine gore siirdiirdiigii bir
degerlendirmedir. Bireyin onayladigi ve reddettigi seylerdir; ve de bireyin kendisini
yetenekli, onemli, basaril1 ve degerli olarak nitelendirmesi olarak diisiiniilebilir. Kisaca,
0z-sayg1 bireyin kendine 6zgii degerlerini etkileyen kisisel bir deger muhakemesidir.”
Coopersmith’e gore birey, icinde bulundugu toplumun genel sosyal normlarint kendi
degerleriymis gibi icsellestirir, boylece 6z degerlendirmelerini daha 6zel ve bagimsiz

standartlara gore yapmak yerine toplumun normlarina gore yapar. (Aktaran: Pigkin,
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1996: 34-35)

2.9. Sanat Egitimi

Egitim; bilim, teknik ve sanatin her iiciinii de kapsayan bir anlayis ve
yaklasimla diizenlenip gerceklestirilir ve boylece bireyleri ve
toplumlart bi¢imlendirme, yonlendirme, degistirme, gelistirme ve
yetkinlestirmede en etkili siire¢ niteligi kazanir. Boyle bir egitim,
bireyi, biyopsisik, toplumsal ve kiiltirel boyutlariyla, bedensel,
bilissel, duyussal ve devinissel davranis yapilariyla dengeli bir biitiin
olarak en uygun ve ileri diizeyde yetistirmeyi amaclar. Sanat egitimi
bu amaca doniik egitim siirecinin iic ana boyutundan, ili¢ ana

bileseninden biridir. (Ugan, 1994: 28)

Bireylerin, biligsel, duyussal, devinigsel gibi her yoniiyle gelisimini hedefleyen
bir egitim programinda, sanat egitiminin de temel etkenlerden biri oldugu
goriilmektedir. Bilim, teknik ve sanat alanlarindan herhangi birinin g6z ardi edilmesi
durumunda, ¢agdas bir egitim programinin olusturulmasi, bireylerin bir¢ok yonden

gelisimlerini saglayarak ¢agdas bir toplum yaratma siireci gerceklestirilemez.

“Sanat; duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlari, belli yasanti, durum,
olgu ve olaylari, belirli bir ama¢ ve yontemle, belirli bir 6zgiinliik ve
giizellik anlayisina gore bicimlendirilmis gereglerle isleyip anlatan

estetik bir biitiindiir”. (U¢an, 1995: 117)

Sanat egitimi ise, “temelde, sanatsal etkinlik ve etkilesimler yoluyla bireyin
yaratma giidiisiinii doyurmaya, estetik gereksinimlerini karsilamaya, begeni duygusunu
gelistirmeye ve icinde yasadig1 gerceklige daha duyarli olmasini saglamaya yoneliktir”.

(Ucan, 1994: 40)

Sanat egitimi ile estetik duygular1 gelisen bireylerin, cevrelerine karst daha
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duyarl olduklari, elestirel diisiinme ve yorum giicii kazandiklari, sosyal davranislarinin
arttigi, iletisim becerilerinin gelistigi ve gelisimleri iizerindeki olumlu etkileri ile
yasadiklar1 topluma, diinyaya karsi daha ilgili, yararli, iiretici bireyler yetismesinin

saglandig1 gozlenmektedir.

Sanat egitimi, cocuklarin ¢ok yonii diisiinmesini ve diistincelerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri, 6zgiir calisma ortamlar1 saglar. Ureten, secen, begenen, kendini ifade
edebilen, kendine giiven duygusu gelismis, kendini yenileyen, toplumla biitiinlesmis
cocuklar yetismesini saglar. (Buyurgan ve Buyurgan, 2001) “Sanat egitimi, bireyin
icinde yasadigr diinyayr algilamasinda, topluma ve olaylara duyarli olmasinda son
derece Onemli bir rol iistlenmektedir”. (Zeren, 2006: 642) Sanat egitimi, insani
Ozgiirlestirmeyi, ruhsal gereksinimlerini doyurmayi, yaratici, iiretken, kendine giiveni
olan, estetik duygulart gelismis bireyler ve dengeli, cagdas, duyarli bir toplum
yaratmayi saglar. (Artut, 2004)

Sanat egitiminin bireylerin gelisimi {iizerindeki etkisi, estetik duygular
gelistirmesiyle ya da okul dis1 bos zamanlarin degerlendirilmesinin amaglandigl bir
etkinlik ile smirli degildir. Sanat egitimi, bireylerin, duyussal gelisimini saglarken,

bilissel becerileri tizerinde de etkili olmaktadir.

Sanat denen ¢ok yonlii ve boyutlu olguyu tiirlii bicimleriyle yasayarak
egitilen ve yetisen cocuk ve gencin, olay ve olgular1 ¢cok yonliiliikleri
ve ¢ok boyutluluklar1 i¢inde goriip yorumlayabilen, kavrayabilen,
yeniliklere, cagdas he tiirli gelismeye, her tiir yeni bicim ve
bicimlendirmeye acik, cagindaki gerek bilim ve teknolojide, gerek
toplumsal degisme siireclerindeki yeni gelismeleri anlamaya yatkin,
hosgoriilii, fakat aym1 zamanda dinamik bir kisilik gelistirecegi

kesindir. (San, 1982: 216)

Ucan (1995: 118), sanatin insan yasaminda, bireysel, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, politik gibi cok yonlii boyutlar ve nitelikler tasidigini belirtmistir. Artut

(2004: 104)’a gore sanat egitiminin islevleri:
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e Yaraticiligr gelistirmek.

® Arastirici, inceleyici, sorgulayici bir kimlik kazandirmak.

¢ Entellektiiel, kiiltiirel bakis acisini gelistirmek.

¢ Kendine olan giiven duygusunu kazandirmak, kendini tanimlamasini
olanakli kilmak.

¢ Analitik diisiinme becerisinin gelisimini saglamak.

¢ Elestirel bakis agis1 ve sezgi giiciiniin gelisimini saglamak.

¢ Sanatsal sorunlar1 ¢ozebilme becerisini kazandirmak.

e Gorme becerisi, olasiliklar1 tahmin edebilme giiciiniin kazandirilmasi.

e Saglikli diisiince ve kisilik gelisiminin olusmasi.

e Taklit ve kopyaciliktan uzak 6zgiin ve yaratici bir anlayis gelistirmek

¢ Teknik bilgi ve beceri kazandirmak.

e Manevi (tinsel), duyussal, biligsel, algisal giiciiniin gelisimine olanak
saglamak.

e Sorunlartyla basa ¢ikabilme, desarj olabilme giiciiniin, ortaminin yaratilmas.

¢ Sosyal ve duygusal gelisimine katkida bulunmak.

Sanat egitimi, algilama, analiz etme, elestirel ve yaratici diisiinme giicii gibi
biligsel becerilerini gelistiren, karar vermede, problem ¢6zmede etkin, {iretici, girisken,
Ozgiiveni yiiksek, sosyal davraniglarini ve iletisim becerilerini gelistirmis, estetik
duygulart gelismis, cevresine karsi daha duyarli, hosgoriilii bir birey ve bir toplum

yaratilmasini saglar.

Cuhadar (2006: 495-496); “Diger zeka alanlarindaki basarilar1 da olumlu
olarak etkiledigi saptanan miizik (sanat ve yetenek olarak) alaninin, onu kendine meslek
veya ugrasit alam1 se¢cmis kisilere, kendilerini gelistirebilecekleri, sonsuz anlatim
olanaklar1 ile ifade edebilecekleri zihinsel ve sanatsal bir ortam hazirladigini”
belirtmistir; ama diger alanlarda oldugu gibi, bilimsel olarak hazirlanmis bir egitim
ortaminin ve siirecinin, kisilik yapisi, motivasyon ve dogru calisma gibi faktorlerin de,

basar lizerinde onemli 6lciide etkileri oldugunu vurgulamistir.
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Sanat egitimin bireylerin gelisimi {izerindeki bu etkilerinin olusmasi i¢in dogru
ve etkili bir egitim programi gerekmektedir. Sanat egitiminin bireylerin gelisimi
tizerindeki bu etkilerinin, egitim programinin kalitesine ve yogunluguna bagli olarak
degisiklik gostermesi beklenmektedir. Ucan (1995: 118-119), sanat egitiminin ii¢ tiirii

oldugunu belirtmistir:

Genel sanat egitimi: Yasi, okulu, alani, isi ne olursa olsun herkese zorunlu olan

ya da olmasi gereken, temelde saglikli-dengeli ve mutlu bir insanca yasam i¢in gerekli
“ortak genel sanat kiiltiirii” nii veya buna iliskin davranislar kazandirmayi, degisiklikler

olusturmay1 amaclar.

Ozengen sanat egitimi: Sanat ya da sanatin belli bir dalini, kazang

gozetmeksizin, yalmiz zevk icin 0grenen, yapan kimselere yonelik olup, ilgili istekli ve
(az ¢ok) yatkin olanlara, etkin bir sanatsal katilim, zevk ve doyum saglamaya ve bunu
yasam icinde olabildigince siirdiiriip gelistirmeye iliskin sanatsal davramslar

kazandirmay1 amaglar.

Mesleksel sanat egitimi ise; sanatin biitiiniinii ya da bir dalin1 ve bu alan ile

ilgili bir isi ya da meslegi bulunan ya da boyle goriillen kisilere yonelik olup,
istenilen/gereken diizeyde yetenekli/kapasiteli olmak kosuluyla, o alanin, isin ya da
uzmanhigin gerektirdigi sanatsal davraniglart ve birikimi kazandirmayi, olusturmayi

amaclar.

Zorunlu (genel sanat egitimi), goniillii (6zengen sanat egitimi) ve kosullu
(mesleksel sanat egitimi) olarak ayrilan sanat egitimi tiirlerinde, hepsinde ortak amac
sanat egitimi olmasmna ragmen, amacma ve beklentilere gore uygulanan egitim
programinin, iceriginin, siiresinin farkli olmasi gerekir. Genel sanat egitimi, ilkogretim
ve ortadgretim okullarimizdaki sanat egitimine yonelik (miizik-resim) dersleri (miizik-
resim) kapsamaktadir. Okullardaki zorunlu ya da se¢meli olan bu derslerin haricinde,
goniillii olarak alinan sanat egitimi ise 6zengen sanat egitimidir. ilgi ve yeteneklerin
dogrultusunda, bu alanda uzmanlagsmayi, bir meslege sahip olmay1 hedefleyenler ise

mesleksel sanat egitimi almaktadir.
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Mesleksel sanat egitimi alan Ogrencilere, genel sanat egitimi alan 6grencilere
gore, daha yogun bir sanat egitimi programinin uygulanmasi gerekir. Sanat egitiminin
ogrencilerin gelisimi {izerindeki etkilerinin incelendigi bu arastirmaya, genel sanat
egitiminin uygulandigl ortadgretim kurumlarina gore, daha yogun bir sanat egitimi

almakta olan Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri dahil edilmistir.

Giizel Sanatlar Liseleri, Milli Egitim temel kanununun 33. Maddesi geregince
acilmistir. “Giizel sanatlar alanlarinda 6zel istidat ve kabiliyetleri beliren cocuklari
kiiciik yaslardan itibaren yetistirmek iizere temel egitim ve ortadgretim seviyesinde ayri
okullar acilabilir veya ayri yetistirme tedbirleri almabilir. Ozellikleri dolayisiyla
bunlarin kurulus, isleyis ve yetistirme ile ilgili esaslart ayr1 bir yonetmelikle

diizenlenir”. (Resmi Gazete, 24 Haziran 1973. Say1: 1739)

Giizel Sanatlar Liseleri, Anadolu lisesi statiisiinde olup giizel sanatlar egitimi
alaninda yatili, giindiizlii ve karma olarak ilkogretim iizerine 4 yil egitim ve Ogretim
yapilan okullardir. Okulun amaglar1 arasinda, Tiirk Milll Egitiminin genel ve ozel
amaglar1 yani sira, giizel sanatlar alanlarinda, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda,
giizel sanatlar egitimi ile ilgili temel bilgi ve beceriler kazanmalarina yonelik egitim-
ogretim gormeleri, giizel sanatlar ile ilgili yiiksekogretim programlarina hazirlanmalari,
Tiirk sanat ve kiiltiiriine katkida bulunan ve basariyla temsil eden, sanat¢i duyarligini
benimseyen bireyler olarak yetismelerini saglamak bulunmaktadir. (Resmi Gazete, 16

Haziran 2009. Say1:27260)

[k olarak 1989-1990 dgretim yilinda Istanbul’ da, 1990-1991 dgretim yilinda
Ankara, Bursa, Eskisehir, [zmir, Kiitahya, Adana, Bolu, Diyarbakir, Kayseri illerinde
acilmis olan bu liselerin sayis1 aragtirmanin yapildigi 2010-2011 6gretim yilinda 67
farkl1 ilde 90’ a yiikselmistir. ( http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp?kurumturu=220,
15 Subat 2011’ de erisildi)

Ik acildiginda, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (AGSL) adi altinda resim ve
miizik alanlarinda egitim verilen bu okullara, 2009 yilinda yayinlanan son yonetmelikte

spor alan1 da dahil edilerek ismi Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi olarak degistirilmis,
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fakat Anadolu Lisesi statiisiinden c¢ikarilmamistir. Bu arastirma, sanat egitimi {izerine

yapildig1 i¢in spor alani dahil edilmemistir.

AGSL cagdas egitim sistemlerinde uygulanan, bireylerin bedensel,
biligsel, devinimsel ve duyussal alanlarina yonelik egitimi de
uygulamaktadir. Biitiin diinyada ¢ok kiiltiirliiliigiin tesvik edildigi, cok
kiiltiirliiliigiin - diinya uygarligina katilan bir zenginlik oldugu
anlayisinin hakim oldugu bir zamanda milli ve milletler arasi sanat
eserlerinin tanittimina katkida bulunarak onun devaminin saglanmasi
ve gelistirilmesi bakimindan ¢ok Onemli bir gereksinimi

karsilamaktadir. (Mercin, 2002: 37)

2.10. Sanat Egitimi ile Problem C6zme ve Benlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Otacioglu (2008), miizik egitimi boliimii Ogrencilerinin, problem ¢6zme,
ozgiiven diizeyleri ile calgi basarilarinin karsilastirilmasini incelemigtir. Calisma
grubunu 92 kisinin olusturdugu arastirmada, Survey Yontemi kullanilmistir.
Arastirmadaki veriler, 6grencilere yonelik Kisisel Bilgi Formu, Problem Cozme Olgegi
ile Ozgiiven Olcegi yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, miizik 6gretmeni
adaylarinin 6zgiiven ve calgr basar1 diizeyleri ile sinif degiskeni, problem ¢dzme
diizeyleri ile Ozgiiven ve calglt basar1 diizeyleri, cinsiyet degiskeni ile calgi basari
diizeyleri, 0zgiiven ve calgi1 basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler

oldugu saptanmustir.

Otacioglu (2008a) tarafindan farkli branslarda Ogrenim gbren Ogretmen
adaylarinin problem c¢ozme becerileri ve Ozgiiven diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi, 162 oOgrencinin dahil edildigi arastirmada, Problem Co6zme Envanteri,
Ozgiiven Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Arastirma sonucunda, her iki
Olcege ait alt boyut degerleri acisindan bazi istatistiksel farklar oldugu, 6grencilerin
Ozgiiven diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde bir iligski oldugu

ve psikolojik danigsma ve rehberlik (PDR) boliimii 6grencilerinin miizik egitimi boliimii
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ogrencilerine kiyasla, problem ¢6zme becerisi ve 6zgiiven konularinda daha yeterli

olduklar1 saptanmustir.

Otacioglu (2007) tarafindan miizik egitimi bolimii lisans Ogrencileri ile
psikolojik danigsma ve rehberlik bolimii 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
algilama diizeyleri arasindaki farklarin incelendigi, 162 06grencinin dahil edildigi
arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Problem C6zme Olcegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, miizik egitimi boliimii 6grencilerine kiyasla, psikolojik danigma ve rehberlik
(PDR) boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine iligkin algilart agisindan daha

yetersiz olduklar1 saptanmustir.

Kazu ve Ersozlii (2008)’niin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine
ne diizeyde sahip olduklarinin ve bu durumun cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, OSS
puan tiiriine gore belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 249 6grenciye Problem
Cozme Becerileri Envanteri uygulanmustir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore problem ¢ozme becerilerine sahip olma diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmazken, béliimlerine ve OSS puan tiirlerine gore anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Otacioglu (2009)’nun, miizik 6gretmeni adaylarinin benlik saygi diizeyleri ile
akademik ve calgi basarilarinin karsilastirllmasini yaptigi arastirmada ise; Survey
Yontemi kullanilmis, c¢alisma grubunu 80 kisi olusturmustur. Arastirmadaki veriler,
ogrencilere yonelik Kisisel Bilgi Formu ile Benlik Saygis1 Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin benlik saygilar1 ile bazi degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu saptanmigtir

Kiiciik (2010) tarafindan miizik 6gretmeni adaylarinin sinav kaygisi, benlik
saygisi ve calgi basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirma 66 6grenci {izerinde
yiiriitiilmiis, Smav Kaygi Envanteri, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Kisisel Bilgi
Formu ve 6grencilerin ¢algi egitimi dersi sinavlarindan aldiklart puanlar kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, miizik 6gretmeni adaylarinin sinav kaygis1 diizeyi ile calgi

egitimi basaris1 ve sinav kaygisi diizeyi ile benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli bir
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iliski saptanmistir. Benlik saygi diizeyi ile calgi egitimi basarisi arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

Baris (2002) tarafindan miizik egitimi alan ve almayan lise Ogrencilerinin,
benlik tasarimi diizeylerinin cesitli degiskenlere gore inceledigi, 117 0grenci iizerinde
yiiriitiilen arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Benlik Tasarimi Envanteri — Lise Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, miizik egitimi almanin, Ogrencilerin benlik

tasarimi puanlari iizerinde olumlu yonde farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Baris (2008a)’in miizik egitimi ve benlik tasarimi {izerine bagka bir
caligmasinda ise, miizik egitiminin benlik tasarimi ve 6zsaygi lizerindeki olumlu etkileri
aciklanmis ve miizik egitimi ile benlik tasarimi arasindaki iliskinin, miizik egitiminin
kisinin genel benlik tasarimina etkisi ve miizikal benlik tasarimi, yani miizik
yeteneginin benlik tasarimi olarak genelde iki boyutta degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan (2007) tarafindan, miizik boliimii 6grencilerinin
benlik imgeleri ve denetim odaklarinin incelenmesi yapilmistir. Arastirma, 132 6grenci
iizerinde vyiiriitiilmiistiir. Offer Benlik Imgesi ve Rotter Denetim Odagi olcekleri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin benlik imgeleri ve denetim odaklar1
arasinda anlaml iliskiler bulunmus, cinsiyet ve siif diizeylerine gore farkliliklar

gosterdigi tespit edilmistir.

Yagisan Siinbiil ve Yiicalan (2007a) tarafindan, egitim fakiiltesi giizel sanatlar
ve diger boliim Ogrencilerinin benlik imgesi ve denetim odaklarinin karsilastirilmasinin
yapildig1 arastirma ise, 570 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Offer Benlik Imgesi ve
Rotter Denetim Odagi olcekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, giizel sanatlar ve
diger boliimlerde okuyan Ogrencilerin benlik imgeleri ve denetim odaklari arasinda
anlamli iligkiler bulunmus, cinsiyet ve sif diizeylerine gore farkliliklar gosterdigi

tespit edilmigtir.

Azeri (2005)’nin aragtirmasinda, mesleki miizik egitimi alan ve almayan lise
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ogrencilerinin  benlik kavramlar1 incelenmistir. Arastirma 450 kisi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak amaci ile Oz Kavrami Olcegi kullanilmistir. Genel lisede
egitim alan Ogrencilerle mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin kisisel bilgilerini
toplamak amaciyla iki ayr1 form hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, genel liselerde
secmeli miizik dersi almayan Ogrencilerin benlik kavramlari daha olumlu bulunmus,
calgi/ses egitimi alma ve miiziksel etkinliklere katilma durumlarina gére anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Konservatuar ogrencilerinin benlik kavramlarinin, Anadolu

Giizel Sanatlar Lisesi ve genel lise 6grencilerinden daha olumlu oldugu bulunmustur.

Toy (2006)’un arastirmasinda, sanat egitimi alan ve almayan 15-17 yas
grubundaki ergenlerin sosyal uyumlar1 ve benlik tasarim diizeyleri incelenmistir.
Arasgtirmaya 214 ergen dahil edilmistir. Arastirmada Genel Bilgi Formu, Hacettepe
Kisilik Envanteri-Sosyal Uyum Alt Olgegi ve Benlik Tasarimi Envanteri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin sosyal uyum puanlari
arasinda farklilik olmadigi, ancak benlik tasarimlarinin farklilik gosterdigi saptanmaistir.
Aragtirmaya alinan ergenlerin, sosyal uyum ve benlik tasarimi puanlar1 arasinda pozitif

bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Duran ve Tezer (2009)’in sanatsal benlik kavrami ile benligin diger boyutlari
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada 172 &grenciye Sanat Benlik Kavrami Olgegi
ve Tennesse Benlik Kavrami Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sanatsal
benlik kavrami yiiksek olan grupta yer alan &grencilerin kisisel ve sosyal benlik
kavrami puan ortalamalarinin diger grupta yer alan 6grencilerden anlamh diizeyde

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Duran (2006), lyilik-Halinin boyutlarin1 ve benlik-saygisi, fiziksel belirtiler,
sanat benlik-kavrami, cinsiyet ile iligskisini saptamak ve sanat etkinlikleriyle
zenginlestirilmis iyilik-hali programmin (SEZIP) iiniversite 6grencilerinin iyilik halini
gelistirmedeki etkinligini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, Iyilik Hali Envanteri,
Rosenberg Benlik-Saygis1 Olgegi, Fiziksel Semptom Tarama Listesi ve Sanat Benlik-
Kavram Olcegi 629 6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda, lyilik Hali toplam

puani icin benlik saygisi, cinsiyet, fiziksel belirtiler ve sanat benlik kavraminin



39

yordayict degiskenler oldugu saptanmustir. Ayrica SEZIP’ in deney grubu iiyelerinin
Iyilik Hali toplam puanlarinin kontrol grubu ogrencilerine gore anlamli bir sekilde

arttigl gézlenmistir.

Ulkemizde sanat egitimi alaninda problem ¢ézme ile benlik iizerine yapilan
arastirmalarin yaninda, kisilik iizerine (Artemiz, 2009; Aydar ve Ozmentes, 2005; Cevik
ve Perkmen, 2010; Corakli, 2007; Erdal, 2009; Kili¢, 2004; Koca, 2007; Otacioglu,
2008b), denetim odagi iizerine (Akbulut, 2006), empatik becerileri iizerine (Koksal,
1997), gorsel sanatlar alaninda denetim odag: iizerine (Dilmag, 2008), kisilik tizerine

(Bayav, 2007; Kose, 2006; ()zgen, 1995) yapilan arastirmalar bulunmaktadar.

Ayrica miizik egitimi alaninda probleme dayali 6grenme modeli iizerine (Unal,
2008) ve miizikle gevseme teknikleri kullanilarak problem c¢ozme egitimi iizerine

(Ertiirkler, 2009) yapilan aragtirmalar bulunmaktadir.

Michael (2005)’1in miizik enstriimani calan ortaokul ve lise Ogrencileri
arasindaki 6zdegerlendirme tutarliligini inceledigi arastirmanin amaci; kademe
farkliliklarinin  zamanla 6z degerlendirmeye etkisinin olup olmadigini, kademe
farkliliklar1 ve degerlendirici farkliliklarin miizik performansin1 degerlendirmeye
etkisinin olup olmadigini, kademelere gore miizik performansinin bir uzman tarafindan
degerlendirilmesi ile Ogrencinin 6z degerlendirmesi arasinda bir iligki bulunup
bulunmadigini, kademeler ile miizik performansi alt dallarinin (ton, entonasyon, melodi
vs.) 0z degerlendirme tutarliligina etkisi olup olmadigini incelemektir. Arastirmada, bir
miizik aleti calan ortaokul (n=92) ve lise 6grencileri (n=51) iki yaz boyunca miizik
programina katilarak provalar boyunca kendi kendilerini degerlendirmislerdir. Bu arada
uzman degerlendirmeciler de bireysel son performanslart degerlendirmistir. Haftalar
ilerledikce, bazi1 alt dallar i¢in kademeler arasinda 6z degerlendirme performans
fakliliklar1 gozlenmistir. Melodi ve ritim disinda diger alt dallarda, lise dgrencilerinin,
0z degerlendirmede ortaokul Ogrencilerine gore daha dogru degerlendirmelerde
bulundugu gozlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin sonuglart ile uzman degerlendirmeleri
arasinda daha yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. Her iki grup ta kendi melodi

degerlendirmelerinde en dogru sonuglara ulasirken teknik ve artikiilasyon
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degerlendirmesinde ayn1 basariy1 gosterememistir.

Guerroro (2008)’nun miizik egzersizleri boyunca miizik 6grencileri tarafindan
kullanilan 6z diizenleme stratejilerini inceledigi arastirmanin amaci; miizik egzersizleri
boyunca ergen enstriimantal miizisyenlerin hangi 6z diizenleme stratejilerini
kullandigim ortaya c¢ikartmaktir. On alti ortaokul enstriimantal miizisyeni yeni miizik
parcalar1 ¢calmak icin egzersiz yaparken videoya alinmistir. Egzersizin hemen ardindan
Ogrenci ve arastirmaci videoyu seyretmistir ve 68renci egzersiz boyunca hangi stratejiyi
kullandigimi agiklamistir. Veriler, tekrar etmenin en ¢ok kullanilan strateji oldugunu

ortaya cikartmistir.

Brand (2004)’a gore, 6zsaygi genellikle 6gretmenlerde bulunmasi gereken
onemli bir ozellik olarak belirtilir. Buna ragmen, o6zellikle miizik 6gretmeni egitimi
alaninda yapilan bir¢ok 6zsaygi arastirmasi, sadece Avrupa- Amerika ile sinirlhidir. Bu
arastirmanin amaci Amerika, Avusturya ve Cin’deki 141 miizik egitimcisinin 6zsaygi
diizeylerini karsilastirmaktir. Arastirmanin bulgulan kiiltiirel gruplarin kisilik algilar
bakimindan digerlerinden ayrildigin1 gosteren daha onceki calismalart giiclendirmistir.
Ozellikle, Cinli miizik egitimi 6grencileri, batidaki akranlarina oranla ¢ok daha diisiik
bir seviyede 6zsaygi oran1 gostermislerdir. Farkli seviyelerde 6z saygi oranlarina isaret
etmenin yani sira, bu arastirma, miizik 6gretmeni egitimcilerinin degerlendirmelerini,

cesitli kiiltiirel baglamlarda yapmalar1 gerektigini ileri siirmektedir

Kadushin (1969)’nin, miizik 0©grencilerinin profesyonel benlik algisini
inceledigi arastirmada, bir tip okulunda yapilan ¢alismalarin sonucunda, Becker ve
calisma arkadaslari, profesyonel okullarda Ogrencilerin yalmizca “O6grenci” benlik
algisini edindiklerini ileri siirmiislerdir. Bunun aksine, Merton ve calisma arkadaslar tip
ve hukuk okullarinda yapilan ¢alismalarinda 6grencilerin yavas yavas “profesyonel”
benlik algist edindiklerini ortaya koymuslardir. Konservatuarlar bu konu igin
milkemmel bir test olanag: saglar. Ciinkii miizik 6grencileri hem okuldadirlar hem de
profesyonel aktivitelerle ugrasirlar. Profesyonel aktivite etkilerinin ¢ok degiskenli
analizleri, hem profesyonel aktivite hem de profesyonel okulun “profesyonel” benlik

algis1 gelisimine katki sagladigimi ileri siirmiistiir. Fakat degiskenler birbirinden
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etkilenir. “Kliniksel” aktivitelerle (profesyonel calismalar) ugrasmayan Ogrenciler,
genellikle, yiiksek benlik algis1 edinemezler. Konservatuarlarin ¢ogu etkisi, dogrudan
ogretmenler ve ogrencilerle sosyal baglantilar kurarak olusmaz. Aksine, Ogrenciler
profesyonel caligmalar icin 6n kosul olan miizik kabiliyetine sahiplerdir, bu da

profesyonel benlik algilarinin sebebidir.

Hui ve Stickley (2010) tarafindan, sanatsal aktivitelerin hastalarin 6zsaygisini
gelistirebileceginin incelendigi arastirma, hastalar1 ve personeli sanatsal kabiliyetlerini
gelistirmesi  i¢in  cesaretlendirmek admna  “Sanat  Kilavuzu” kullanan  bir
degerlendirmeden bahsetmektedir. Bir¢cok bolgeden bir araya getirilen sanatgilar, sanat
yonetmenleri ve menajerlerle yapilan roportaj ve goriismelere dayanan bu
degerlendirmede, resim yapmanin sosyal ve kisisel yararlarinin yani sira; 0zsaygi,

Ozgiiven ve sosyallesmeyi arttirdigi belirtilmektedir.

Burleson, Leach ve Harrington (2005) tarafindan yapilan arastirmada, iist
diizey bir sanat programina katilan yetiskinlerin sanatsal benlik algisindaki degisimlerde
sosyal kiyaslamanin rolii ele alinmig, 6 haftalik programin sonunda ve ilk haftasindan
once asagilanma hissi veren olumsuz kiyaslamalar ve ilham veren olumlu kiyaslamalar
gozlenmistir. Biiylik balik, kiiciik golet etkisiyle (Big fish Little pond) tutarli olarak
program siiresince yapilan asagilayici kiyaslamalarin 6z benlik iizerinde olumsuz etkisi
olmustur. Sosyal kiyaslamayla tutarli olarak da ilham veren kiyaslamalarin, 6z benlik
tizerinde olumlu yonde bir etkisi olmustur. Sonuglar oldukca yetenekli bir bireyle karsi
karsiya olmanin ister istemez olumsuz bir etkisi olacagi yoniindedir; yine de uygun bir
sekilde yapilan kiyaslamalarin boyle bir karsilasmayir daha iyi degerlendirecegini

belirtmistir.

Tarrant, North ve Hargreaves (2001) tarafindan, sosyal siniflandirma, 6z saygi
ve erkek ergenlerin olas1 miizik tercihleri {izerine yapilan arastirmada, arastirmacilar
sosyal kimlik teorisi erkek ergenlerin gruplar aras: siireglerini incelemistir. Katilimcilar
Ingiliz erkek ergenlerdir (yas= 14-15 aras1). Katilmcilar, i¢ grup ve dis grup miizik
tercihlerini degerlendirmislerdir ve bir dizi 6l¢ekle i¢ grubu ve dis grubu ele almiglardir.

Sonuglar; i¢ grup yanlisi olmanin miizik tercihini ve degerlendirme boyutlarini
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etkiledigini gostermistir. Katilimcilar, i¢ gruba daha fazla sempati duyduklarini ifade
etmisgler ve dis gruba kiyasla i¢ grubu daha eglenceli, daha maskiilen, daha sportif, daha
az sikict olarak gormiislerdir. Daha diisiik seviyede Ozsaygi gosteren katilimcilar,
gruplar arasinda daha biiyilk bir ayrisitm ve dis grupta daha fazla gerileme
gostermislerdir. Sonuclar sosyal kimlik teorisinin tahminlerini desteklemistir ve ergen
davraniglari iizerinde yapilan calismalar icin sosyal kimlik teorisinin uygulanabilirligini

ispatlamstir.

North ve Hargreaves (1999)’in, miizik ve ergen kimligini inceledigi arastirma;
ergenlerin kendi benlik kavramlarim1 ve digerleri hakkinda bulundugu yargilar ifade
eden bir “kimlik” tanimlayicisi olarak, miizik tercihinin fonksiyonunu arastiran dort
caligmanin raporlarin1 sunmaktadir. Birinci ve ikinci calisma daha biiyiik ve daha genc
ergenlerin, sirasiyla, degerler ve belirli bir miizik tarzinin hayranlarinin 6zellikleri
hakkinda normatif beklentilere sahip oldugunu gostermistir. Uciincii calisma, 13-14 ve
18 yaslarindaki ergenlerin belirli bir miizik tarzinin hayrani olarak olasi sosyal sonuglar1
(daha cok arkadasa sahip olmak vs.) algilamalarini etkileyen normatif beklentilere
sahiplerdir. Son c¢alisma ise birinci ve li¢lincii ¢aligmalarin sonuglarindan ortaya ¢ikan
varsaymmi incelemektedir ve ergenlerin miizik tercihi, benlik algisi, 6zsaygis1 ve bir
miizik tarzinin “kendine 6zgii” hayranlar1 hakkindaki normatif beklentileri arasinda
pozitif bir iliski vardir. Ayrica bu calisma ergenlerin aym1 miizik tarzim1 benimseyen
insanlara kars1 daha dostca davrandigini gostermektedir. Ek olarak, bu calismalar
gelecekteki hayat tarzi ve tutum hakkinda fikir veren ergenlik donemi boyunca
“kimligin kimligi” olarak miizik tercihinin etkisi oldugu diisiincesi i¢in deneysel destek

saglamaktadir.

Chesson ve Munday (1993) tarafindan, miizik ve bilgisayar uzmanlarindan
olusan bir grupta, problem c¢6zmeye yonelik olarak beyinsel faaliyet tercihlerinin
incelendigi c¢alisma, 54 miizik ve 58 bilgisayar uzmani olmak iizere 112 Kkisinin
sonuglari iizerinden yiiriitiilmiistiir. “Insan bilgisinin islenmesi” iizerine yapilan anket
tim gruba uygulanmistir. Sonuclar ise iiniversitedeki miizik uzmanlar ile bilgisayar
uzmanlarinin problem ¢6zme konusunda benzer beyinsel faaliyetleri baskin ve dogru

olarak kullandiklarini gostermektedir. Fakat miizik uzmanlar1 bilgisayar uzmanlarina
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gore sag ve sol beyinsel faaliyetlerini, yani beynin iki tarafin1 da bir biitiin olarak daha
cok kullanmaktadir. Bununla beraber, bilgisayar uzmanlar1 ise beynin sol tarafin1 miizik

uzmanlarina gére daha ¢cok kullanmaktadir.

Williamson (2011)’1n, sanat ve fen bilim dgrencilerinin yaratici problem ¢dozme
becerilerini inceledigi arastirmada, esas olarak 1960lar ve 1980ler arasindaki donemi ele
alan arastirmada, bilim ve sanat 6grencilerinin diisiince tarzlarinda onemli farkliliklarin
oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada problem ¢cozme testleri, yiiz on alt1 katilimci
tarafindan tamamlanmigtir. Testler, yakinsak diisiince, aykir1 diisiince, tercih edilen
Ogrenme stili ve yaratict problem ¢6zme becerilerini Olgmektedir. Arastirmanin
sonuglari, daha 6nce yayinlanan problem ¢ozme becerilerinde sanat ve bilim 6grencileri
arasinda fark olmadigini ileri siiren arastirma sonuglarinin aksini gostermistir. Tercih
edilen Ogrenme stilleri arasinda farklar gozlemlenmistir fakat bunlar Onceki
arastirmalarin aksine daha kiiciik farklardir. Bu arastirma ¢agdas mezunlarin oncekilere
oranla daha dengeli egitim profiline sahip oldugunu gostermistir ve bunlarin olasi
sebeplerini incelemistir. Problem c¢6zmeye iliskin ulasilan sonuglar; Ogrenciler
genellikle analitik, mantikli, objektif ve bicimcei bilim adamlar ile duygusal ve yaratici
sanatc1 seklindeki geleneksel kliseleri desteklemislerdir. Bilim adami1 ve sanat¢1 profili
soruldugundaki genel kani bir bilim adaminin sosyal becerilerden yoksun, titiz ve
diizenli bir birey oldugu yoniindeyken; sanat¢cinin daginik, disa doniik, tutkulu, dogal ve
acik fikirli oldugu yoniindedir. Roportaj yapilan bazi kisiler, mantigin da sanatsal
siirecin bir parcasi oldugunu vurgulasalar da bilim adamlarinin problem c¢dzmede
sanatcilara gore daha mantikli olabilece8i goriisii desteklenmistir. (“evet bilim
adamlarinin daha mantikli olduguna inaniyorum... Ciinkii biz kurallara baglhyizdir) Bir
sanat¢ct soruyu soyle cevaplamistir: “Bilim adamlarina duygularinin diisiinceleri
tizerindeki etkilerini azaltmalar1 Ogretilmistir”. Benzer bi¢cimde, ¢ogunlugun goriisii,
sanatcilarin problem ¢oziimiine farkli bakis agilarina sahip oldugu yoniindedir. Benzer
cevaplar soyledir: “Sanatcilar var olan her ¢6ziimii bulmakla ilgilenirler, ¢iinkii her biri

onlar1 yeni ve ilging seylere gotiiriir”.

Delorenzo (1989) tarafindan, altinct smmif 6grencilerinin  genel miizik

derslerindeki yaratici problem ¢6zme siirecleri incelenmistir. Dort okul bolgesinde,
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sekiz yaratici problem ¢dzme aktivitesi videoya kaydedilmistir. Problem ¢6zmenin bir
dizi se¢imi igerdigi varsayimindan yola cikan arastirmaci, o6grencilerin problem
algilarindan problem ¢oziimlerine kadar olan zinciri analiz etmistir. Bulgular, hayli ilgili
olan problem c¢oziiciilerin, sesin miiziksel disavurumculugunu kesfettigini ve organize
ettigini gosterirken, ilgisiz problem c¢oziiciiler nadiren kararlarini miiziksel alanlara
dayandirabilmiglerdir. Bunun yani sira, problemin yapisi ve Ogrencinin, problemin
konuyla alakasini, algilamasinin problem ¢6zme siirecini etkiledigi goriilmiistiir.
Aragtirmaci, bu konudaki tartisma ile ilgili olan yapisal arastirma deneyimlerinin, tipki
ogrencileri miizikte kendi tarzlarini bulmalar1 i¢in cesaretlendiren problemler gibi,
miizikal diisiincede de daha iist seviyelere ulagsmalarini kolaylastirabilecegi sonucuna

varmistir.

Ulkemizdeki sanat egitimi alanlarinda yapilan bu arastirmalar incelendiginde,
sanat alani ile benlik, benlik tasarimi, benlik imgesi, benlik kavrami, benlik saygisi
arasinda olumlu bir iliski oldugunu (Barig, 2002; Baris, 2008a; Duran ve Tezer, 2009;
Otacioglu, 2009; Toy, 2006; Yagisan, Siinbiill ve Yiicelan, 2007), sanat benlik
kavraminin 1yilik halini yordayan degiskenlerden biri oldugunu (Duran, 2006) gosteren
arastirmalarin yaninda, anlamli bir fark saptamayan arastirmada (Kiiciikk, 2010)
bulunmaktadir. Sanat egitimi alanindaki boéliimlerle diger boliimlerin karsilastirildigi
arastirmalarda ise, ozgiiven (Otacioglu, 2008a) ve benlik imgesi (Yagisan, Siinbiil ve
Yiicelan, 2007a) alt boyutlarinda farklilik oldugu saptanmustir. Azeri (2005)’nin
arastirmasinda ise, farkli sanat egitimi programlarina dahil olan Ogrencilerin, benlik
kavramlarinin farkli oldugu saptanmistir. Sanat egitimi alaninda benlik {izerine yapilan
bu arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmesine ragmen geneli incelendiginde sanat

egitiminin olumlu bir etkisi gézlenmektedir.

Problem ¢6zme becerisi iizerine bir arastirmada, problem ¢dzme becerilerinin,
Ozgiiven ve calgi basarilarim etkiledigi (Otaciogulu, 2008) sonucuna ulasilirken, farkli
alanlarda egitim alan 6grencilerin incelendigi diger bir aragtirma (Otacioglu, 2008a) ise
bu sonucu desteklememektedir. Ayrica, bu arastirmada, PDR boliimii 6grencileri
problem ¢6zme becerisi ve 0zgiiven konularinda daha yeterli bulunurken, baska bir

arastirmada (Otacioglu, 2007) ise PDR boliimii 6grencilerine kiyasla miizik egitimi
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ogrencileri daha yeterli bulunmustur. Baska bir calismada ise, diger alanlardaki
ogrencilerin daha yeterli olduklar1 (Kazu ve Ersozlii, 2008) bulunmustur. Sanat egitimi
alaninda problem ¢6zme becerisi iizerine yapilan arastirmalarda farkli sonuglara

ulasildigr gozlenmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, kiiltiirel gruplarin 6z saygi
gibi kisilik algilar1 bakimindan farklilik gosterebildigi (Brand, 2004), hastalarin 6z
saygilar1 iizerinde sanatsal aktivitelerin olumlu yonde etkilerinin oldugu (Hui ve
Stickley 2010), sanatsal benlik algisindaki degisimlerde sosyal kiyaslamanin etkili
oldugu (Burleson, Leach ve Harrington, 2005), miizik tercihinin ergenlerin benlik
kavramlari, sosyal siniflandirma, 6z saygi gibi 6zellikleri iizerinde etkili oldugu (North
ve Hargreaves, 1999; Tarrant, North ve Hargreaves 2001), konservatuarlardaki
ogrencilerin, profesyonel aktivitelerle ugrasmalarinin profesyonel benlik algis
gelisimine katki sagladigi (Kadushin, 1969) bulunmustur. Problem c¢ozme ile ilgili
arastirmalar incelendiginde ise, miizik uzmanlar1 beynin sag ve sol tarafin1 bir biitiin
olarak daha ¢ok kullanirken, bilgiayar uzmanlarinin ise beynin sol tarafim daha ¢ok
kullandiklar1 (Chesson ve Munday, 1993), sanat ve fen bilimi 6grencilerinin yaratici
problem ¢6zme becerileri konusunda farkli goriislerinin bulundugu (Willaimson, 2011),
miizik derslerindeki yaratici problem c¢cozme siireclerinin 6grenciler {izerinde miizikal
diisiincede daha iist seviyelere ulagsmalar1 gibi olumlu yonde etkileri oldugu (Delorenzo,
1989) saptanmustir. Yurt disinda yapilan bu arastirma sonuglarinda ise, sanat egitiminin,
Ozsaygi, benlik iizerinde olumlu etkileri gozlenmektedir. Problem cozme {iizerine
yapilan arastirmalarda ise, sanat alanlar1 ile farkli alanlardaki kisilerin sonuglari

arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir.

2.11. Problem C6zme ve Benlik Saygis1 Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Uniivar (2003), arastirmasinda, ¢ok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas
arast lise Ogrencilerinde problem c¢ozme becerisine ve benlik saygisina etkisini
incelemistir. Arastirma 710 ergen iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada, Arkadas ve

Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Rosenberg Benlik Saygi Olcegi, Problem
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Cozme Envanteri, Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; problem
¢ozme envanterinin biitiin alt boyutlarinin; cinsiyet, anne calisma durumu, anne egitim
durumu, 6grenim goriilen alan, okul, aileden ve arkadaglardan algilanan sosyal destek
ve benlik saygisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, ergenlerin aile ve
arkadaslarindan algiladiklar sosyal destek arttikca problem ¢dzme becerilerinin olumlu
yonde arttifi, benlik saygisi yiiksek ergenlerin daha olumlu problem ¢6zme becerisine

sahip olduklar1 gozlenmistir.

Pakkal (2007)’1n arastirmasinda, okul Oncesi egitim alan ergenlerin, sosyal
benlik degerlerinin, problem ¢dzme becerisine etkisi incelenmistir. 365 Ogrenci ile
gerceklestirilen arastirmada, veri toplamak i¢in, Kisisel Bilgi Formu, Problem Cozme
Envanteri ve Sosyal Karsilastirma Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin okul 6ncesi kuruma
gidenlerin lehine oldugu gozlenmistir. Problem ¢cdzme becerileri gelistikce, ergenlerin
sosyal benlik gelisiminin de olumlu yonde arttigi, okul oncesi bir kuruma daha uzun
siire devam eden ergenlerin, kisa siireli devam edenlere gore, problem ¢6zme

becerilerinde de olumlu bir tavir takindiklar1 gézlenmistir.

Ulkemizde problem ¢6zme becerisi ile benlik saygis1 arasindaki iliski iizerine
yapilan aragtirmalarin yaninda, problem cozme ile ilgili olarak, denetim odagi {izerine
(Cetinkale 2006; Derin, 2006), psikolojik danigsmalik ve rehberlik 6grencileri iizerine
(Giiltekin, 2006), saldirganlik iizerine (Gokbiizoglu, 2008), sosyal beceri iizerine
(Cilingir, 2006; Kirilmazkaya, 2010), strese kars1 koyabilme, uyum iizerine (Senduran,
2006), 6grenme bicimleri iizerine (Caglayan, 2007; Ozer, 2010), duygusal zeka iizerine
(Giiler, 2006; Yerli, 2009), yaraticilik iizerine (Aydin, 2009), sosyal destek iizerine
(Arslan, 2009; Baltaci, 2010; Budak, 1999), epistomolojik inang iizerine (Aksan, 2006),
ofke ifade tarzi tizerine (Danisik, 2005), 6gretmenlik tutumu {izerine (Ozgﬁl, 2009),
tilkkenmislik iizerine (Tavli, 2007), ozyeterlilik iizerine (Kesgin, 2006), aile {izerine

(Eroglu, 2001) yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri bulunmaktadir.

Benlik saygisi ile ilgili olarak spor alani iizerine (Altunbas, 2006; Cakici, 2010;
Giin, 2006; Tirk, 2007), ergenlik donemindeki 6grenciler iizerine (Aktug, 2006;
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Cigerci, 2006; Cankaya, 2007; Celikkaleli; 2010; Cevik, 2007; Demirbas, 2009; Dilek,
2007; Kocak, 2008; Kuyucu, 2007; Ozmen, 2007; Suner, 2000: Sentiirk, 2010; Tatoglu,
2006; Yenidiinya, 2005; Yigit, 2010) yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri

bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, lise miidiirleri ve problem ¢ozme iizerine (Giiglii, 2003), lise
ogrencileri ve problem ¢6zme {izerine (Harmata, Baltaci, Ure ve Demirbas, 2010;
Kapikiran ve Fiyakali, 2005; Korkut, 2002), 6gretmenler ve problem ¢6zme {izerine
(Cimnar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009; Serin, 2006), ogretmen adaylar1 ve problem
cozme lizerine (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009), beden egitimi alani ile
problem ¢6zme iizerine (Karabulut ve Kuru, 2009; Karademir, Dosyillmaz, Coban ve
Kafkas, 2010; Pehlivan ve Konukman, 2004; Tiirk¢apar, 2009), ilkogretim ikinci
kademe oOgrencileri ve problem c¢ozme iizerine (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009), lise
ogrencileri ve benlik saygisi iizerine (Balat ve Akman, 2004), yaz spor okullar1 ve

cocuklarda benlik saygisi tizerine (Korkmaz, 2007) yapilan caligmalar bulunmaktadir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu boliim, aragtirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinden olugmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, belirlenen problem ve bu problem dogrultusunda ortaya ¢ikan alt
problemleri kapsayacak bir sekilde var olan bir durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi

amaclayan tarama modelindedir.

“Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen varolan bir durumu,
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde

ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir”. (Karasar, 2009: 77)
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini mesleki sanat egitimi alan Bat1 Karadeniz Bolgesi Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi ogrencileri ile Bati Karadeniz Bolgesi Genel Lise ogrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 6grencileri
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Tablo 3-1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet Kiz 124 03

Erkek 124 39,5

9. Simf 102 32,5

St 10. Simif 11 35.4

11. Simif 55 17,5

12. Simif 46 14,6

..,. . Evet 148 47.1

Sanat Egitimi Hayir 166 52,9
Toplam 314 100,0

Tablo 3-1’e bakildiginda caligmaya katilan katilimcilara ait frekans ve yiizde

dagilimlarnt incelenmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyete iliskin dagilimlar1 190

(%60,5) kiz ogrencilerden ve 124 (%39,5) erkek Ogrencilerden olusmaktadir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simf diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde 102

(%32,5)’s1 9. Smuf, 111 (%35,4)’1 10. Sinif diizeyinde, 55 (%17,5)’1 11. Sinif diizeyinde

ve 46 (%14.,6)’s1 12. Sinif diizeyinde 6grenim goérmektedir. Ogrencilerin sanat egitimi

alma durumlarina gore incelendiginde; 148 (%47,1)’1 sanat egitimi alanlar ve 166

(%52,9)’s1 sanat egitimi almayan dgrencilerden olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem

Cozme Envanteri (PCE)” ve “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi” hakkinda bilgilere yer

verilmistir.

' Arastirma izninin ciktig1 tarihte orneklem grubunda yer alan Atatiirk Lisesi isim degisikligi ile Bolu
Anadolu Lisesi olmug fakat bu okuldaki 6grenciler hi¢bir sinava girmemistir.
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Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin cinsiyetlerini, 6grenim gordiikleri sinif diizeylerini ve okulda
gordiikleri sanat egitimi dersleri disinda sanat egitimi alip almama durumlarimi ortaya

cikarmaya yonelik sorulara yer verilmigtir.

Sanat egitimi almayan grupta yer alan Bolu Atatiirk Lisesi Ogrencilerine,
okuldaki sanat egitimi disinda sanat egitimi alip almama durumlar kisisel bilgi
formunda sorularak belirlenmis, okuldaki sanat egitimi disinda sanat egitimi alanlar

arastirmaya dahil edilmemistir.

Problem ¢ozme envanteri (PCE)

Sahin, H. Sahin ve Heppener (1993) tarafindan oOlcegin orijinal formu
calismay1 gerceklestiren ilk iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 ¢evrilmis ve daha sonra
ters ¢evirme islemi yapilmistir. Sonugta, orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen

ifadeler secilerek Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Giivenirlik I¢ tutarlihk: Toplam 244 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan

calismada 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Yariya bolme giivenirligi: Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme

teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.81 olarak bulunmustur.

Gecgerlik: Olgiit baglantili gegerlik: Olcegin toplam puani ile Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyon katsayist .33 ve STAI-T toplam puani arasindaki

korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur.

Yapr gecerligi: Olcegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAII-T den alinan
puanlara gore olusturulan ug¢ gruplari anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmektedir.
Yapilan diskriminant analizi sonucunda, ise Olgegin disforik ve disforik olmayan

gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %355 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli
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olmayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak siiflandirabildigi ortaya

cikmistir.

Yapilan  faktor analizi  sonucunda  Olcegin  “Aceleci  Yaklagim”
(13,14,15,17,21,25,26,30 ve 32. Maddeler, a=0.78), “Diisiinen Yaklasim” (18,20,31,33
ve 35. Maddeler, a=0.76), “Kacingan Yaklasim” (1,2,3,ve 4. Maddeler, a=0.74),
“Degerlendirici Yaklasim” (6,7, ve 8. Maddeler, a=0.69), “Kendine Giivenli Yaklasim”
(5,23,24,27,28 ve 34. Maddeler, a=0.64), “Planl1 Yaklasim” (10,12,16 ve 19. Maddeler,

a=0.59) olmak iizere 6 faktor bulunmustur.

Ogrencilerin envantere vermis olduklar1 cevaplardan yola cikarak elde edilen
bulgulara puanlamasi verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlama esnasinda 9. 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu
maddelerin yeterli problem ¢cozme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan ranji, 32-

192 dir.

Yorumlamas: ise dlgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem

cozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Rosenberg benlik saygist dlcegi

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygist Olcegi) 1965 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan ergenlere yonelik benlik saygisi  Ol¢ciim aract olarak
gelistirilmistir. Dr. Fiisun Cetin Cuhadaroglu, 1985 yilinda 6lgegi Tiirkceye ¢evirmis,
geri cevirisi ve lise Ogrencilerinde gecerlik, giivenirlik caligmalarim1 yaparak

Tiirkiye’deki ergenlerde de kullanilabilecek hale getirmistir.

Rosenberg, A.B.D.’deki ergenlerde yaptigi calismada, benlik saygisimi cesitli
baska Ozelliklerle birlikte degerlendirmek amaciyla baska kiigiik alt olceklerden de
yararlanmigtir. Gegerlik ve giivenirlik calismasina bunlar da alinmistir. Ama her bir alt

Olcegin olctiigii ozellikler ve degerlendirmeleri farklidir.
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Benlik saygis1 6l¢egi 10 sorudan olugmaktadir. Sorular Guttman degerlendirme
yontemiyle puanlanmaktadirlar. Buna gore her sorunun puan alacak yanitlar1 olgek

tizerinde ‘*’ isareti ile gosterilmistir

Puanlama su sekilde yapilmaktadir:

1., 2. ve 3. sorular, 4. ve 5. soru, 9. ve 10. sorular birlikte
degerlendirilmektedir. Ilk ii¢ sorudan herhangi ikisinden puan aliyorsa (2/3) bu
kiimeden bir puan almis olur. 4 ve 5. sorudan herhangi birinde puan alan siklardan birini
isaretlemisse yine bu kiimeden de bir puan alir. 9. ve 10. sorular da 4. ve 5. gibi
degerlendirilir. 6., 7. ve 8. sorularin her biri kendi baglarina puan alir. Boylece testi
dolduran kisi tiim sorulardan puan aldigr zaman maksimum puani 6 olmaktadir. 0-1

puan yiiksek, 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygis1 diizeyi olarak saptanmustir.

Grup uygulamalarinda, her bir denegin toplam puani bu sekilde hesaplanarak

puan ortalamasiyla grubun benlik saygis1 diizeyi belirlenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Problem ¢ozme 0Olgegi icin “her zaman bdyle davranirim, ¢ogunlukla boyle
davranirim, sik sik boyle davranirim, arada sirada boyle davranirim, ender olarak boyle
davranirim, hicbir zaman boyle davranmam” olarak siralanan secenekler sirasiyla 6, 5,
4, 3, 2, 1 seklinde; benlik saygisi Olcegi i¢in “cok dogru, dogru, yanlis, ¢cok yanlis”
olarak siralanan secenekler sirasiyla 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanarak analizler sonucu

elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler toplanarak SPSS-15 paket programina
islenmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar,
cinsiyet degiskenine iligkin bagimsiz orneklem t-testi analizi, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii anova analizi, okullarda gordiikleri

sanat dersleri disinda sanat egitimi alma ve almama durumlarina gore benlik saygilar
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ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki icin ise pearson korelasyon analizi

yapilmustir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde alt problemlere ait bulgular ve yorum yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore benlik saygilari ve problem ¢ézme becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 4-1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore benlik saygilari ve problem ¢cézme

becerilerine iligkin t-testi sonuglari

Cinsiyet N Ortalama S T Sd P
. Kiz 185 1,48 1,434
Benlik Saygisi Erkek 118 1.45 136 ,160 301 ,873
. Kiz 185 31,95 6,15 301
Aceleci Yaklasim Erkek 118 31.49 5.65 ,632 ,528
- Kiz 185 21,75 4,29 301
Diisiinen Yaklagim Erkek 118 2214 3.96 -, 794 ,428
Kiz 185 16,43 4,16 301
Kac¢ingan Yaklasim Erkek 118 16.57 3.97 =277 782
Degerlendirici Kiz 185 13,51 2,92 392 301 696
Yaklasim Erkek 118 13,37 3,04 ’ ’
Kendine Giivenli Kiz 185 25,34 5,20 762 301 447
Yaklasim Erkek 118 25,80 4,51 ’ ’
Kiz 185 17,93 3,57 301
Planli Yaklasim Erkek 118 18.15 3.50 =531 ,595
Problem Cozme Kiz 185 131,31 18,86 651 301 515
Becerisi Geneli Erkek 118 132,84 14,62 ’ ’
*p<,05

Tablo 4-1°de ogrencilerin cinsiyetlerine gore benlik saygilar1 ve problem
cozme Olgegine ait alt boyutlar ile problem ¢6zme Olgceginin geneline iliskin beceriler

incelendiginde; benlik saygisi 6lgegi cinsiyete gore incelendiginde kiz ogrencilerin
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benlik saygilarn1 (X=1,48) ile erkek oOgrencilerin benlik saygilar (X=1,45) arasinda

tzon=,160, p>,05’e gore anlaml bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklagim” boyutuna
iliskin cinsiyete gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz dgrencilerin becerileri
(X=31,95) ile erkek Ogrencilerin becerileri (X=31,49) arasinda t01y=,632, p>,05’e gore

anlaml bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklagim” boyutuna
iliskin cinsiyete gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz dgrencilerin becerileri
(X=21,75) ile erkek ogrencilerin becerileri (X=22,14) arasinda t;01)=-,794, p>,05’e gore

anlaml bir fark yoktur.

Problem ¢ozme becerisinin alt boyutlarindan “Kag¢ingan Yaklasim” boyutuna
iliskin cinsiyete gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin becerileri
(X=16,43) ile erkek ogrencilerin becerileri (X=16,57) arasinda t01y=-,277, p>,05’e gore

anlaml bir fark yoktur.

Problem cozme becerisinin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim”
boyutuna iligkin cinsiyete gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin
becerileri (X=13,50) ile erkek oOgrencilerin becerileri (X=13,37) arasinda t:01)=,392,

p>,05e gore anlamli bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklagim”
boyutuna iligkin cinsiyete gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, kiz dgrencilerin
becerileri (X=25,34) ile erkek ogrencilerin becerileri (X=25,80) arasinda t3o1y=-,762,

p>,05"e gore anlamli bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Planli Yaklasim” boyutuna
iliskin cinsiyete gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz dgrencilerin becerileri
(X=17,93) ile erkek ogrencilerin becerileri (X=18,15) arasinda t01)=-,531, p>,05’e gore

anlaml bir fark yoktur.
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Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Problem Cdzme Becerisinin
Geneli” boyutuna iligkin cinsiyete gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz
ogrencilerin becerileri (X=131,31) ile erkek 6grencilerin becerileri (X=132,84) arasinda

t301)=-,651, p>,05’e gore anlaml bir fark yoktur.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢ozme becerileri ile problem ¢dzme
becerisine ait alt boyutlara iligkin beceriler incelendiginde, cinsiyete gore kiz
ogrencilerin ortalama puanlar ile erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlaml

bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore benlik saygilar1 ve

problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?



57

Tablo 4-2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore benlik saygilari ve

problem ¢ozme becerilerine iliskin anova sonuclari

Anlamhhk
Kareler Kareler Farkhhk
Toplamn Sd Ortalamasi F Sig.  (Post Hock)

Gruplar Arasi 31,32 3 10,44

Benlik Saygist Gruplar igi 562,07 299 1,88 5,553  ,001%* 1-4,
Toplam 593,39 302 2-4
Gruplar Arasi 244,70 3 81,57

Aceleci Yaklasim  Gruplar ici 9565,10 299 3491 2,337 ,074
Toplam 9809,80 302
Gruplar Arasi 211,29 3 70,43

Diisiinen Yaklasim Gruplar i¢i 5032,55 299 16,78 4,199 ,006* 34
Toplam 524384 302

Kagingan Gruplar A.ra31 106,79 3 35,60

Yaklasim Gruplar i¢i 4872,16 299 16,46 2,163 ,093
Toplam 497895 302

Degerlendirici Gruplar A.ra31 202,53 3 67,51 1-4,

Yaklasim Gruplar igi 2462,82 299 8,21 8,224  ,000* 2-4,
Toplam 2665,36 302 3-4

. . . Gruplar Arasi 199,13 3 66,38

53;1;;;(}11@111 Gruplar igi 677031 299 2401 .o (oo
Toplam 6969,44 302 ’ ’
Gruplar Arasi 136,23 3 45,41

Planli Yaklasim Gruplar i¢i 3640,69 299 12,18 3,729  ,012* 2-4
Toplam 3776,92 302

Problem Cézme Gruplar A.ram 4601,63 3 1533,88

Becerisi Geneli Gruplar igi 62716,60 299 282,51 5,430 ,001* 2-4,
Toplam 67318,23 302 3-4

*p<,05  Kategoriler: “1=9. Simif”’; “2=10. Stuf”; “3=11. Simf”’; “4=12. Sif”

Tablo 4-2’ye bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine
gore benlik saygilart ve problem c¢cozme becerileri ile bu becerilere ait alt becerileri

arasinda farkliliklar incelenmistir. Buna gore;

Ogrencilerin benlik saygilar1 smif diizeylerine gore incelendiginde Fz.299)=
5,553, p<,05’e gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamh fark, 12. Sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin benlik saygilar1 (X=,87;yiiksek), 10. Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin benlik saygilarindan (X=1,62; orta) ve 9. Smifta O6grenim goren
ogrencilerin  benlik saygilarindan (X=1,74; orta) daha yiiksek oldugundan

kaynaklanmaktadir.
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Problem c¢ozme becerisine ait alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutu
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore incelendiginde F3.299)= 2,337,

p>,05e gore anlaml fark olmadig goriilmektedir.

“Diisiinen Yaklagim” alt boyutu Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif
diizeylerine gore incelendiginde F(3.299)=4,199, p<,05’e gore anlamli fark vardir. Bu
fark, 12. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin bu alt boyuta ait problem ¢6zme becerileri
(X=23,31), 11. Sifta 6grenim goren O6grencilerin bu alt boyuta ait problem ¢6zme
becerilerinden (X=20,44) biiyiikk olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu biiytikliikk 12. Sinif
ogrencilerinin bu boyuta ait problem ¢ézme becerileri 11. Sinif 6grencilerinin bu boyuta

ait problem ¢dzme becerilerinden daha yetersiz olmasi1 anlamli bir farklilik yaratmistir.

“Kac¢ingan Yaklasim” alt boyutu Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri smmf
diizeylerine iligkin problem ¢6zme becerileri incelendiginde F(3.299y=2,163, p>,05’e gore

anlaml fark yoktur.

“Degerlendirici Yaklasim™ alt boyutu 6grencilerin ogrenim gordiikleri siif
diizeylerine iliskin problem ¢Ozme becerileri incelendiginde F.99= 8,224, p<,05’e
gore anlaml fark vardir. Bu fark, 12. Simif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
(X=15,40), 11. Sif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinden (X=12,68), 10. Sinif
ogrencilerinin problem c¢ozme becerilerinden (X=13,25) ve 9. Smif 6grencilerinin

problem ¢dzme becerilerinden (X=13,26) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Kendine Giivenli Yaklagim” alt boyutu 6grencilerin 68renim gordiikleri sinif

diizeylerine gore incelendiginde F(3.299y= 2,465, p>,05’e gore anlamli fark yoktur.

“Planl1 Yaklasim™ alt boyutu 6grencilerin 68renim gordiikleri sinif diizeylerine
gore incelendiginde F3.299= 3,729, p<,05’e gore anlamh fark vardir. Bu fark, 12. Simif
Ogrencilerinin bu boyuta ait problem c¢ozme becerileri (X=19,40) 10. Simf
Ogrencilerinin bu boyuta ait problem ¢6zme becerilerinden (X=17,49) daha biiyiik

oldugundan kaynaklanmaktadir.
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“Problem Cozme Becerisinin Geneli Incelendiginde” 6grencilerin &grenim
gordiikleri sinif diizeylerine gore problem ¢cozme becerilerinin seviyeleri incelendiginde
Fi299= 5,430, p<,05’e gore anlamlhi fark vardir. Bu fark, 12. Sinif 6grencilerinin
problem c¢ozme becerileri (X= 140,53) 11. Smf Ogrencilerinin problem c¢ozme
becerilerinden (X=125,43) ve 10. Sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinden

(X=129,73) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Sanat egitimi almayan Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme

becerileri arasinda iliski var midir?

Tablo 4-3. Ogrencilerden sanat egitimi almayanlarin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme

becerileri arasindaki korelasyon iligkisi sonuglari

Kendine Problem
Aceleci  Diisiinen Kacingan Degerlendirici . . Planh Cozme
Giivenli ..
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Becerisi
Yaklasim
Genel
Benlik r -,14 -,08 -,28(*%*) -,02 -,17 -13 -,25(%%)
Saygist p ,094 ,308 ,000 173 ,038 ,118 ,005

**p<,01

Tablo 4-3’e gore sanat egitimi almayan ogrencilerin benlik saygilar ile
problem cozme becerisi arasindaki iliski incelendiginde; 6grencilerin benlik saygilar ile
problem ¢dzme becerisine ait olan “Aceleci Yaklasim” alt boyutu arasinda r=-,14,

p>,05’e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢ozme becerisine ait olan “Diisiinen
Yaklasim” alt boyutu arasinda r=-,08, p>,01’e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde

anlamli olmayan bir iliski vardir.
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Ogrencilerin benlik saygilar ile problem ¢6zme becerisine ait olan “Kacingan
Yaklasim” alt boyutu arasinda r=-,28, p<,01’e gore negatif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem c¢ozme becerisine ait olan
“Degerlendirici Yaklagim” alt boyutu arasinda r=-,02, p>,01’e gore negatif yonde ¢ok

diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢ozme becerisine ait olan “Kendine
Giivenli Yaklasim™ alt boyutu arasinda r=-,17, p>,01’e gore negatif yonde ¢ok diisiik

diizeyde anlaml1 olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢ozme becerisine ait olan *“Planl
Yaklasim™ alt boyutu arasinda r=-,13, p>,01’e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde

anlamli olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢6zme 6lceginin geneline ait olan
beceriler arasinda r=-,25, p<,01’e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki

vardir.

Sanat egitimi almayan Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢6zme
becerileri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin
benlik saygilar1 artikca problem ¢o6zme becerisi Ol¢eginden elde edilen puanlar
diismektedir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi 0l¢egi puanlan diistiikce 6grencilerin
problem c¢cozme becerileri konusunda kendilerini daha cok yeterli hissettiklerini ortaya
cikarmaktadir. Yani Ogrencilerin benlik saygilarinin artmasi 6grencilerin problem

cozme becerileri konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettikleri goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Sanat egitimi alan Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢dzme becerileri

arasinda iliski var midir?

Tablo 4-4. Ogrencilerden sanat egitimi alanlarin benlik saygilar1 ve problem ¢c6zme

becerileri arasindaki korelasyon iligkisi sonuglari

Degerlen  Kendine Problem
Aceleci Diisiinen Kacingan gere . . Planh Cozme
dirici Giivenli . .
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Becerisi
Yaklasim Yaklasim Genel
Benlik r  -32(*%) -, 18(*) -,34(**) -,14 -, 46(*%*) -,38(**) - 51(%%)
Saygist p ,000 ,041 ,000 ,105 ,000 ,000 ,000

**p<,01

Tablo 4-4’e gore sanat egitimi alan Ogrencilerin benlik saygilari ile problem
cozme becerisi arasindaki iliski incelendiginde; 68rencilerin benlik saygilari ile problem
cozme becerisine ait olan “Aceleci Yaklasim™ alt boyutu arasinda r=-,32, p<,05’e gore

negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢ézme becerisine ait olan “Diisiinen
Yaklasim” alt boyutu arasinda r=-,18, p>,01’e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde

anlamli olmayan bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢c6zme becerisine ait olan “Kacingan
Yaklasim” alt boyutu arasinda r=-,34, p<,01°e gore negatif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢6zme becerisine ait olan
“Degerlendirici Yaklagim” alt boyutu arasinda r=-,14, p>,01’e gore negatif yonde ¢ok

diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.
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Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢ozme becerisine ait olan “Kendine
Giivenli Yaklasim™ alt boyutu arasinda r=-,46, p<,01’e gore negatif yonde orta diizeyde

anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢ozme becerisine ait olan *“Planl
Yaklasim” alt boyutu arasinda r=-,38, p<,01’e gore negatif yonde diisiik diizeyde

anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢ozme 6lceginin geneline ait olan
becerileri arasinda r=-,51, p<,01’e gore negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

vardir.

Sanat egitimi alan Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢6zme becerileri
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin benlik
saygilar artikca problem ¢6zme becerisi Olceginden elde edilen puanlar diismektedir.
Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi Olcedi puanlar diistikkge 6grencilerin problem
cozme becerileri konusunda kendilerini daha c¢ok yeterli hissettiklerini ortaya
cikarmaktadir. Yani Ogrencilerin benlik saygilarinin artmasi 6grencilerin  problem

cozme becerileri konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettikleri goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Tablo—4-5. Sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin benlik saygilar1 ve problem

c¢ozme becerileri arasindaki farkliliga iliskin t-testi sonuclari

Sanat
Egitimi N Ortalama S ¢ Sd P
Alma
. Evet 142 1,55 1,53
Benlik Saygisi Hayir 161 139 128 ,979 301 ,328
. Evet 130 31,85 5,85
Aceleci Yaklasim Hayir 148 31.70 6.06 ,210 301 ,834
- Evet 142 21,54 4,32
Diigiinen Yaklasim Haysr 162 2221 401 -1,398 301 ,163
Evet 143 16,80 4,34
Kagingan Yaklagim Hayir 157 16.20 3.82 1,259 301 ,209
Degerlendirici Evet 141 13,32 2,98
Yaklasim Hayir 163 13,57 2,96 -736 301 462
Kendine Giivenli Evet 138 25,14 5,34
Yaklasim Hayir 148 2587  as3 L4 301 215
Evet 142 17,99 3,77
Planli Yaklasim Hayir 161 18.04 333 -, 141 301 , 888
Problem C6zme Evet 104 131,87 18,45
Becerisi Geneli  Hayir 122 13195 1632 07 301 I71
*p<,05

Tablo 4-5’te 6grencilerin sanat egitimi alma durumlarina gore benlik saygilar
ve problem ¢dzme Olcegine ait alt boyutlar ile problem ¢6zme 6lceginin geneline iliskin
beceriler incelendiginde; benlik saygisi Olgegi sanat egitimi alma durumuna gore
incelendiginde, sanat egitimi alan Ogrencilerin benlik saygilart (X=1,55) ile sanat
egitimi almayan Ogrencilerin benlik saygilart (X=1,39) arasinda t301)=,979, p>,05’e

gore anlaml bir fark yoktur.

Problem c¢ozme becerisinin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim™ boyutuna
iliskin sanat egitimi alma durumlarina gére 6grencilerin becerileri incelendiginde, sanat
egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=31,85) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin

becerileri (X=31,70) arasinda t(z01)=,210, p>,05’e gore anlamli bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklagim” boyutuna
iliskin sanat egitimi alma durumlarina gore ogrencilerin becerileri incelendiginde, sanat
egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=21,54) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin

becerileri (X=22,21) arasinda t;391)=-1,398, p>,05’e gore anlaml bir fark yoktur.
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Problem ¢ozme becerisinin alt boyutlarindan “Kag¢ingan Yaklasim” boyutuna
iliskin sanat egitimi alma durumlarina gore ogrencilerin becerileri incelendiginde, sanat
egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=16,80) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin

becerileri (X=16,20) arasinda t;301)=1,259, p>,05’e gore anlaml1 bir fark yoktur.

Problem c¢ozme becerisinin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim”
boyutuna iligkin sanat egitimi alma durumlarina gore Ogrencilerin becerileri
incelendiginde, sanat egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=13,32) ile sanat egitimi
almayan 6grencilerin becerileri (X=13,57) arasinda t;391)=-,736, p>,05’e gore anlaml1 bir

fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklagim”
boyutuna iligkin sanat egitimi alma durumlarina gore Ogrencilerin becerileri
incelendiginde, sanat egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=25,14) ile sanat egitimi
almayan 6grencilerin becerileri (X=25,87) arasinda t;301)=-1,244, p>,05’e gore anlamh

bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Planli Yaklasim” boyutuna
iliskin sanat egitimi alma durumlarina gore ogrencilerin becerileri incelendiginde, sanat
egitimi alan dgrencilerin becerileri (X=17,99) ile sanat egitimi almayan Ogrencilerin

becerileri (X=18,04) arasinda t;301)=-,141, p>,05’e gore anlaml1 bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Problem Cozme Becerisinin
Geneli” boyutuna iligkin sanat e8itimi alma durumlarina gore 6grencilerin becerileri
incelendiginde, sanat egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=131,87) ile sanat egitimi
almayan 6grencilerin becerileri (X=131,95) arasinda t(301)=-,037, p>,05’e gore anlaml1

bir fark yoktur.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri ile problem ¢ézme
becerisine ait alt problemlere iligkin olarak beceriler incelendiginde sanat egitimi alma
durumlarina gore sanat egitimi alan Ogrencilerin puanlar1 ile sanat egitimi almayan

ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.



BOLUM V

5. Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuclarla ilgili tartisma ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartisma

1)

Birinci alt problem: Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri iizerinde,
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Konuyla ilgili
yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde, benzer sonuglara ulasan
arastirmalarin yaninda (Cilingir, 2006; Kazu ve Ersozli, 2008; Saygili,
2000; Otacioglu, 2008), farkli sonuglara wulasan arastirmalar da
bulunmustur. Korkut (2002) ve Otacioglu (2007, 2008a) nun
arastirmalarinda erkeklerin lehine sonuglara ulasilmis, Uniivar (2003)’1n
arastirmasinda, aceleci yaklasimi, kacingan yaklasimi ve degerlendirici
yaklasimi kiz 6grencilerin daha ¢ok kullandiklari saptanmistir. Danisik
(2005)’1n aragtirmasinda ise, kizlarin lehine sonuca ulasilmis, Gokbiizoglu
(2008) ve Pakkal (2007)’1n arastirmalarinda, yaklagsma-kaginma puanin
erkek Ogrencilerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu arastirmalardan

ulasilan sonugclar ise, elde edilen bulgular1 desteklememektedir.

Toplumumuzda, erkek oOgrencilere kiz 6grencilerden daha fazla ozgiirliik

taninmasi, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha cok baski altinda olmalari,

kisitlanmalar1 gibi sebeplerden dolayr erkek Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade

edebildikleri, kendilerine daha c¢ok giivendikleri ve bu yiizden problem ¢6zme
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becerilerinin de daha yiiksek olmasi beklenebilir. Ancak giinlimiizde artik kiz
ogrencilerin de erkek 6grencilerle esit haklara sahip olmasi, esit degerlendirilmesinden
dolay1 kiz ve erkek 6grenciler arasinda problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark
olmayabilir. Kiz Ogrenciler duygularin1 daha rahat ifade ederek, problemlere daha
temkinli yaklasabilir ve problem c¢ozme becerileri erkek Ogrencilerden daha yiiksek
olabilir. Arastirma sonuclarindaki farkliliklar Orneklem grubu ozelliklerinden
kaynaklanabilir. Sanat egitimi alan 6grenciler agisindan degerlendirildiginde, bu alanda
yapilan etkinlikler ve ¢alismalarda erkek ve kiz 6grencilerin esit olarak gorev almalari,
esit diizeyde degerlendirilmeleri, cinsiyet degiskeni agisindan fark bulunmamasinin

sebebi olabilir.

Ogrencilerin benlik sayg1 diizeyleri iizerinde, cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir fark bulunmamustir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglari
incelendiginde, arastirmalarin genelinde (Aktug, 2006; Balat ve Akman, 2004; Cigerci,
2006; Cakici, 2010; Cankaya, 2007; Cevik, 2007; Demirbas, 2009; Dilek, 2007;
Giingiir, 1989; Otacioglu, 2009; Suner, 2000; Uniivar, 2003; Yenidiinya, 2005; Yigit,
2010) benzer sonucglara ulasildigi gozlenmistir. Ancak Tatoglu (2006) ve Sentiirk
(2010)’tin arastirmasinda, lise Ogrencilerinde, kizlarin erkeklere gore benlik saygi
puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirmalar ise elde edilen bulgulari

desteklememektedir.

Harper ve Marshall (1991), yaptiklar arastirmada, ergenlerin benlik
saygilart ve problemleri iizerinde durmuslardir. Arastirmalarin
sonucunda, kiz ergenlerin erkeklere oranla daha c¢ok problem
belirttikleri ve diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayni arastirmada, kizlar kisiler arasi iliskilerde, kisisel uyumda, saglik
ve aile iligkilerinde daha fazla problem yasadiklarini, erkek ergenlerin
ise sosyal iligkiler ve okula uyumda fazla problem yasadiklar

belirtilmistir. (Aktaran: Uniivar, 2003: 51)

Benlik saygisi, Ogrencilerin yakin cevrelerindeki kisilerin tavir ve

tutumlarindan etkilenerek bi¢imlenmektedir. Farkli ortamlarda, cesitli etkinliklere
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katilma gibi yasantilar kazanan bireylerin benlik saygi diizeylerinin farkli olmasi
beklenmektedir. Ancak lise donemindeki Ogrenciler benzer bir gelisim donemi
yasadiklarindan, bu donemdeki Ogrencilerin benlik saygi diizeyleri arasinda fark
olmayabilir.  Benlik saygi diizeyi iizerine cinsiyet degiskenine gore bir fark
bulunmamasi 6rneklem grubunun 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Elde edilen bulgular,
sanat egitimi alan 0grenciler agcisindan degerlendirildiginde; cesitli sanat etkinliklerinde
kiz ve erkek Ogrencilere esit diizeyde sorumluluk verilmesi, esit diizeyde
degerlendirilmeleri benlik saygi diizeyleri iizerinde bir fark bulunmamasinin nedeni

olabilir.

2) Ikinci alt problem: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
problem ¢6zme becerisinin geneli incelendiginde, 12. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, 10. ve 11. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinden daha yetersiz olduklari
bulunmustur. Korkut (2002)’un arastirmasinda da, yaslar1i daha kiigiik
olanlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Konuyla ilgili diger
arastirmalarda farkli sonuclara ulasildigi gozlenmistir. Otacioglu (2008,
2008a)’nun sanat egitimi alanindaki bu arastirmalarinda, sinif seviyesine
gore anlamhi bir fark bulunmamistir. Bu arastirma sonuclar1 elde edilen
bulgularla ¢elismektedir. Ancak bu caligmalara lisans donemi Ogrencileri
dahil edilmistir. Orneklem gruplar1 arasindaki yas farki arastirma
sonuclarin1 etkilemis olabilir. Pakkal (2007) ve Uniivar (2003)’1n
arastirmasinda, alt smiftaki 6grencilerin iist siniflardaki Ogrencilere gore
daha fazla kagingan yaklasim sergiledikleri; Gokbiizoglu, (2008) nun
arastirmasinda ise, lise 0grencilerinde yas degiskenine gore problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Problem ¢6zme
becerisi iizerinde, siif seviyesi degiskenin incelendigi arastirma

sonuglarinin birbirini destekler nitelikte olmadig1 gozlenmistir.

Problem ¢6zme becerisinin Ogrencilerin gelisimleriyle paralel olarak gelisim
gostermesi beklenmektedir. Hizli bir gelisim doneminde olan lise 6grencilerinin, sinif

seviyelerine gore gelisim seviyelerinin de farkli olmasi gerekir. Lise son smnif
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ogrencileri ile alt simiflardaki Ogrenciler arasinda, diisiinme, karar verme becerileri,
biligsel gelisim ile iliskili oldugu diisiiniilen problem ¢6zme becerileri acisindan fark
olmast beklenmektedir. Biligsel gelisimin yaninda, Ogrencilerin okul ya da ozel
yasamlarindaki baslarindan gecen sayisiz olaylar da, problem ¢6zme becerisi lizerinde
etkili olan duyussal gelisimlerini etkileyebilir. Problem c¢cdzme becerisi, alt boyutlari
acisindan degerlendirildiginde, kagingan yaklasim boyutunda okula yeni baslayan
birinci siif 6grencilerinin diger sinif seviyelerine gore daha yiiksek seviyede kacingan
yaklasim seviyeleri olabilir. Kendine giiven boyutunda iist siniflardaki 6grenciler alt
siniflardaki 0grencilere gore daha yiiksek seviyede olabilir. Ancak lise doneminde son
siiftaki Ogrenciler, mezun olma, meslek se¢cme endisesi gibi sebeplerden dolayr alt
siniftaki Ogrencilere gore daha cok stres icinde olabilir, etkin karar verme diisiinme
becerileri, kendine giiven gibi konularda sorun yasayabilirler. Arastirma sonuglari

arasindaki farkliliklar 6rneklem grubu 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

12. smifta 6grenim goren Ogrencilerin benlik saygi diizeylerinin, 10. ve 9.
siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin benlik saygi diizeylerinden daha diisiik seviyede
oldugu saptanmistir. Bu sonug, konuyla ilgili diger arastirmalarin genelinde ulasilan
sonuglarla celismektedir. Bazi1 arastirmalarda (Otacioglu, 2009; Sentiirk, 2010), iist
siniftaki  Ogrencilerin  benlik saygi diizeyleri daha yiiksek bulunurken, bazi
arastirmalarda (Balat ve Akman, 2004; Cakici, 2010; Dilek, 2007; Giingor, 1989;
Yenidiinya, 2005; Yigit, 2010) ise anlamli bir fark bulunmamuistir.

Benlik saygisi, bireylerin yasanti kazanmasi sonucunda, yakin c¢evrelerindeki
kisilerin bireylere olan tutum ve davraniglari ile bicimlenmektedir. Yasin ilerlemesi ile
yasantilarin artmasi, bireylerin kendi yeteneklerini, kapasitelerini fark etmeleri, farkli
kisililerle kurduklari iletisim sonucunda giiven duygularini gelistirmeleri, kendilerini
tanimalar1 gibi sebeplerle benlik saygi diizeyinin yas ilerledik¢e artmasi beklenebilir.
Lise donemindeki Ogrencilerde, smif seviyesine gore benlik saygi diizeyleri
incelendiginde, iist sinifta bulunan 6grencilerin alt siniflarda bulunan ogrencilere gore
benlik saygi diizeyleri yiiksek olabilir. Ancak lise son simiftaki Ogrenciler, meslek
secimi, iiniversiteye yerlesme stresi gibi sebeplerden dolayr alt simiftaki 6grencilerden

daha problemli bir donem yasabilirler. Yasadiklar1 tedirginliklerden dolay1 alt
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siniflardaki 6grencilere gore benlik saygi diizeyleri diisiik olabilir. Bu konuda anlaml
bir fark saptanmayan arastirmalarin fazla sayida oldugu gozlenmistir. Arastirma
sonuglart arasindaki farkliliklar, orneklem grubu o6zelliklerinden kaynaklanabilecegi

gibi, yas seviyeleri arasindaki farkin fazla olmamasindan da kaynaklanabilir.

3) Ugiincii alt problem: Sanat egitimi almayan 6grencilerde problem cozme
becerisinin geneli incelendiginde, benlik saygilar1 ile problem cozme
becerileri arasinda negatif yonde, diisilk diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore; ogrencilerin benlik saygi diizeyleri arttik¢a
problem ¢bzme  becerisi konusunda kendilerini daha  yeterli
hissetmektedirler. Bu sonug¢, konuyla ilgili yapilmis diger arastirma
sonuclarini (Diindar, 2009; Pakkal, 2007; Saygili, 2000; Uniivar, 2003)
destekler niteliktedir. Bu aragtirmalarda, kisilik 6zelikleri ile problem ¢6zme

becerisi arasinda olumlu yonde iliskiler oldugu belirlenmistir.

Heppner ve arkadaslar1 (1983) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, kisisel
problem ¢b6zme becerisi ile biligsel degiskenlerle iliskisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, kendini etkili problem ¢oziicii olarak algilayan,
problem c¢ozme becerilerine giivenen bireylerin, benlik algilarinin
daha yiiksek oldugu ve biligsel etkinliklerde daha fazla zevk aldiklar
goriilmiistiir. Ayn1 aragtirma sonucunda kendine giivenen bireylerin,
probleme daha fazla odaklandiklar1 belirlenmistir. (Aktaran: Uniivar,

2003: 50)

Problem ¢ozme becerisi lizerine yapilan tanimlarda, bireylerin bu becerileri
tizerinde kendine giivenen, cesaretli, atilgan, girisimci olma gibi kisilik 6zelliklerinin
onemli olciide etkili oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin benlik saygi diizeyleri
arttikca, problem c¢ozme becerisi konusunda kendilerini daha yeterli hissetmeleri
beklenen bir sonuctur. Benzer konularda yapilan arastirma sonuclari da bu durumu

destekler niteliktedir.

4) Dordiincti alt problem: Sanat egitimi alan Ogrencilerde, problem ¢dzme
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becerisinin geneli incelendiginde, benlik saygilar1 ile problem c¢6zme
becerileri arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore, dgrenciler, benlik saygi diizeyleri arttikga,
problem ¢6zme  becerisi konusunda  kendilerini daha  yeterli
hissetmektedirler. Bu konuya benzer olarak; Otacioglu (2008)’nun problem
¢ozme becerisi ile 6zgiiven arasindaki iliskiyi inceledigi bir arastirmada,
pozitif yonde, baska bir arastirmasinda (Otacioglu, 2008a) ise, negatif yonde
bir iligki oldugu saptanmigtir. Sanat egitimi alaninda, problem ¢6zme
becerisi ile Ozgiiven, benlik saygi diizeyi gibi kisilik Ozellikleri arasindaki
iligki lizerine ¢ok arastirmaya rastlanmamistir. Bagka alanlarda problem
c¢ozme becerisi ile farkli kisilik 6zellikleri arasindaki iliski {izerine yapilan

arastirma sonuglarinda ise, benzer sonuclara ulasildig1 gézlenmistir.

5) Besinci alt problem: Sanat egitimi alan Ogrenciler ile almayan 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Sanat egitimi alan ve almayan ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri ve benlik saygi diizeyleri arasindaki iliski iizerine baska bir
arastirmaya rastlanmamis olmasi, arastirmadan elde edilen bulgularin
yorumunu gii¢clestirmektedir. Otacioglu (2007)’nun arastirmalarindan
birinde, problem ¢6zme becerisinin iki alt boyutunda (Yaklagsma-Kag¢inma,
Kisisel kontrol), PDR boliimii 6grencilerinin miizik egitimi boliimii
ogrencilerine gore daha yetersiz oldugu bulunurken, diger bir arastirmasinda
(Otacioglu, 2008), problem ¢6zme becerisi ve Ozgiiven konularinda PDR
boliimii 6grencilerinin, miizik egitimi boliimii 6grencilerinden daha yeterli
olduklart bulunmustur. Ayrica 6zgiiven 6lgegi iki alt boyutunda (davranis ve
gbzde olma), miizik egitimi boliimii 6grencileri, PDR boliimii 6grencilerine
gore daha yeterlilik gosterirken; bagka bir alt boyutunda (zeka ve okul
durumu), miizik egitimi bolimii 6grencilerine kiyasla daha yeterli olduklari
saptanmistir. Kazu ve Ersozlii (2008)’niin arastirmasinda ise, bilgisayar ve
fen bilgisi bolimiindeki Ogrencilerin, sanat egitimi (Miizik, resim)
alanindaki ogrencilere gore, problem ¢6zme becerisinin bir alt boyutunda

(Diistinen Yaklasim), daha iist diizeyde olduklar1 bulunmustur. Chesson ve
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Munday (1993)’1in arastirmasinda da, miizik uzmanlar1t bilgisayar
uzmanlarina goére beynin sag ve sol tarafim bir biitiin olarak daha ¢ok
kullanirken, bilgisayar uzmanlarinin miizik uzmanlarina goére beynin sol
tarafimm daha cok kullandiklar1 saptanmistir. Ayata ve Askin (2008)’1in
arastirmasinda; miizisyenlerin miizik disindaki problemleri ¢ozmek i¢in de,
beyinde miizigi coziimledikleri mekanizmalar1 kullandiklari saptanmistir.
Williamson (2011)’nin arastirmasinda ise, fen bilim adamlarinin problem
cozmede sanatcilara gore daha mantikli olabilecegi, sanatgilarin ise problem
coziimiine kars1 farkli bakis acilarina sahip olabilecekleriyle ilgili goriisler

yer almaktadir.

Sanat egitimi alanlar1 ile farkli alanlarda egitim alan 6grencilerin problem
cozme becerileri karsilastirildiginda, anlamli bir fark bulunmayan arastirmalarin
yaninda, fen bilimleri alanindaki 6grencilerinin diisiinme becerilerinin daha iist seviyede
oldugunu gosteren arastirmalar gozlenmistir. Fen bilimi alanindaki 6grencilerin alan
dersleri, diger alanlara gore, 6grencilerin mantikli, analitik diisiinme becerilerini daha
fazla gelistiriyor olabilir. Bu yiizden problem ¢6zme becerileri daha yiiksek bulunmus
olabilir. Sanat egitiminin dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigi, bagka alanlarda
da gelisimleri iizerinde olumlu yonde etkilerinin oldugunu gosteren arastirmalarin
yaninda (Baker, 2007; Chaffin ve Imreh, 1997; Schulze, Mueller ve Koelsch, 2011),
sebebinin heniiz belirlenememis oldugunu (Schellenberg, 2005) saptayan arastirmalar
bulunmaktadir. Sanat egitiminin, biligsel beceriler iizerindeki etkisini inceleyen
arastirma sonuglarinin birbirini destekler nitelikte olmamasi, ©rneklem grubu
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi verilen sanat egitiminin niteliklerinden de

kaynaklanabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuca benzer olarak Ayata ve Askin (2008)’1n,
miizigin; matematik ve matematik disinda baska hangi alanlardaki becerileri
gelistirmede etkili olabilecegini inceledikleri arastirma sonucunda, bati iilkelerinde
yapilan benzer arastirmalarin aksine, miizisyenlerin lehine bir sonu¢ bulunmamistir.
Arastirma sonucunda; sosyo kiiltiirel nedenlerin, arastirmanin yapildig: iilkedeki miizik

egitiminin sekli, yogunlugu ve siirekliliginin fark yaratabilecegi; iilkemizdeki klasik bat1
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miizigi egitiminin, miizik dis1 becerilerin gelisimini kisitlayici olabilecegi aciklanmistir.
Azeri (2005)’nin benlik kavrami konusundaki arastirmasinda da, farkli igerikteki
programlarla sanat egitiminin uygulandig1 6grenciler arasinda farkliliklar oldugu; Brand
(2004) tarafindan yapilan arastirmada da, kiiltiirel gruplarin kisilik algilar1 bakimindan

digerlerinden ayrildigin1 gosteren daha 6nceki ¢alismalar: giiglendirdigi agiklanmustir.

Ayata ve Askin (2008)’1n arastirmasinda, iilkemizde miizik yetenegi kesfedilen
ogrencilerin yalmizca miizikal acindan desteklendikleri, bilissel acidan koreltildikleri
belirtilmistir. Bat1 iilkelerinde yapilmis olan arastirmalarin cogunluguna gore farkl
sonuglara ulasilmasinin, batili arastirmacilarin  bazilarinda calismalarin  ekonomik
kaygilarla saptirilmis olabileceklerine dikkat edilmistir. Ayrica bu konudaki
caligmalarda, cogunlukla kiiciik yaslarda olan ¢ocuklar iizerinde uygulama yapilmasinin
onemli farkliliklar yaratabilecegi agiklanmustir. ileriki yaslarda egitim seviyelerinin
artmasinin ve alanlarin farklilasmasinin, 6grenciler arasindaki farkin kapanmasina sebep
olabilecegi, yani kisiye gore degisiklik gosterse de, genel olarak gelisimin ayni, ama

kullanilan yollarin farkli olabilecegi belirtilmistir.

Sanat egitiminin O0grencilerin gelisimi iizerindeki etkileri diisiiniilerek yapilan
bu aragtirma sonucunda, sanat egitimi alan ve almayan 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmamasi; sanat egitiminin problem c¢ozme becerisi {izerinde bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgularin sebebi; iilkemizde
verilen sanat egitiminin, 0grencilerin gelisimini saglayacak nitelikte etkili ve dogru bir
egitim sistemi ile gerceklestirilmemesi olabilir. Sanat egitimi programlarinin
ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirici, problem ¢6zmeye yonelik
yapilandirilmas: sonucunda, sanat egitimi alan 6grencilerin biligsel gelisimlerinin,
problem c¢ozme gibi beceriler konusunda daha {ist seviyede olabilecegi
diistiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisine dayali bir sanat egitiminin, 6grencilerin
diisiinme becerileri {izerinde olumlu yonde etkilerini gosteren arastirmalar (Costantino,
2002; Feinberg, 1974) bulunmaktadir. Farkli 6l¢gekler ve deneysel arastirmalar ile daha

giivenilir sonuclara ulagilabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 incelendiginde, biligsel beceriler iizerinde sanat
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egitiminin dolayli yoldan etkileri oldugu sdylenebilir. Sanat egitiminin biligsel beceriler
tizerinde dogrudan bir etkisinin olmamas1 durumunda, problem ¢6zme becerisi iizerinde
de bir etkisi olmayabilir. Ancak problem ¢ozme becerisi {izerinde biligsel becerilerin
yaninda, duyussal, psikolojik 0Ozelliklerin etkisinden de bahsedilmektedir. Sanat
egitiminin biligsel beceriler iizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi durumunda,
duyussal, psikolojik ve kisilik 6zelikleri iizerindeki olumlu etkilerinden dolay1, problem
cozme becerisi lizerinde de olumlu yonde bir etkisinin olabilecegini gosterir. Duran ve
Tezer (2009)’in aragtirmasinda, sanatsal benlik kavrami daha yiiksek olan 6grencilerin
kisisel ve sosyal benlik alt boyutlarindaki puanlarinin daha yiiksek oldugu ve sanat
alaninda kendini iyi algilayan Ogrencilerin problemlerini ¢dzme, kendi fikirlerine

giivenme gibi davranislar gosterebilen bireyler olabilecekleri belirtilmistir.

Benlik konusundaki arastirmalar incelendiginde, sanat egitimi alan ve almayan
ogrencilerin karsilastirlldigr arastirmalarin ¢ogunlugunda (Barig, 2002; Baris, 2008a;
Toy 2006; Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan, 2007), sanat egitimi alan 6grencilerin lehine
sonuglara ulagilmistir. Anlamli sonuglara ulasilmayan (Kiigiik, 2010) ya da farkliliklar
saptanan arastirmalar (Yagisan, Siinbiil ve Yiicelan, 2007a) bulunmasina karsin, yurt
disinda yapilan arastirmalarin da genelinde (Hui ve Stickley, 2010; Kadushin, 1969;
North ve Hargreaves, 1999) sanat etkinliklerinin bireylerin, ozgiiven, 0zsaygi gibi
kisilik ozellikleri iizerinde olumlu yonde etkileri oldugu saptanmistir. Sanat egitimi
alan ve almayan lise donemindeki 6grencilerin benlik sayg1 diizeylerinin karsilastirildig:
bu arastirmada, anlamli bir fark bulunmamasi beklenen bir sonug¢ degildir ve bu konu
tizerine yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalarin ¢ogunlugu ile

celismektedir.

Ancak bu arastirmalardan farkli olarak Eskioglu (2003)’nun calismasinda,
arastirmadan elde edilen sonuclar1 destekler nitelikte aciklamalar yer almaktadir:
Miizigin, 6zgiiven eksikligi olan ¢ocuklardan olusan guruplarda etkili bir terapi yontemi
olarak kullanilmis oldugu halde, normal c¢ocuklardaki Ozgiiven gelisimine miizige
katilimin katkis1 konusundaki arastirma bulgularinda celiskiler oldugu (Legette, 1994;
Linch, 1994; Wood, 1973), miizik 6gretimiyle ilgili arastirmalar gercekten de miizigin

etkili bir tedavi yolu oldugunu gostermis olsa da, genel olarak, kisisel gelisim ve
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degerlendirmede (self-esteem), ya c¢ok smirli etkiye sahip oldugu (Lomen, 1970;
Wamhopff, 1972) ya da tamamen etkisiz oldugu (Legette, 1994; Michel, 1971;
Michel&Farell, 1973) aciklanmistir. Ayrica Eskioglu (2003), arastirmasinda, miizigin
cocuklarin akademik basarilar1 lizerindeki olumlu yonde etkilerini gosteren
arastirmalara yer verdigi bir paragrafta, bu arastirmalardan bir tanesinde (Costa-Giomi,
1999), arastirma bulgularinin 6z-deger disinda kalic1 yararlar saglanmadigini; ii¢ yillik
siire icinde deney grubu bir avantaj gelistiriyorsa da siirenin sonunda bu farkin
kapanmis oldugunu; miizik egitimi bazi alanlarda gelismeyi hizlandiriyorsa da sonucta

ulasilan noktay:1 degistirmedigini belirtilmistir.

Eskioglu (2003), miizik egitiminin c¢ocuklarin gelisimi iizerine etkilerini

inceledigi aragtirmasinda;

Diizenli ve siirekli bir miizik egitiminin, “dikkati /konsantrasyonu”,
“koordinasyonu”, “ana dili”, ‘“uzaysal becerileri”, ‘“0zgiiveni”,
“karakteri”, “ilgi ve yetenekleri”’, “beyin ile duygular arasindaki
koordinasyonu”, “iletisimi” gelistirdigi savimi destekleyen pek cok
deneysel c¢alisma oldugunu; ancak heniiz kesin genellemeler
yapabilmek ve bu dolayli etkilerdeki mekanizmalar1 aciklayabilmek

icin gereken tutarli-tam bir veri taban1 olugsmadigini belirtmistir.

Bu arasgtirmada, sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerin problem ¢dozme
becerisi ile benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Sanat
egitiminin ogrencilerin gelisimi iizerindeki olumlu etkilerini gosteren pek ¢ok arastirma
bulunmasina karsin, anlamli bir sonu¢ elde edilmeyen arastirma sonuclari
incelendiginde, benzer konulardaki arastirmalarda, farkli kiiltiirlerde, farkli yas
seviyelerinde, farkli egitim programlarinda inceleme yapilmasinin farkli sonuclara
neden olabilecegi gozlenmistir. Ozelikle sanat egitiminin bilissel gelisim iizerine olan
etkileriyle ilgili yurt disginda yapilmis cok sayida arastirma bulunmaktadir, fakat
yurtdisindaki sanat egitimi programlar1 ile iilkemizdeki sanat egitimi programlari
arasindaki farkliliklardan dolayi, 6grencilerin gelisimi {izerindeki etkileri farkli olabilir.

Sanat egitiminin 68rencilerin gelisimi iizerindeki etkileri, uygulama yapilan grubun yas
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seviyelerine gore farklilik gosterebilir. Ayrica Ayata ve Askin (2008)’1n aragtirmasinda
belirtildigi gibi; iilkemizde, egitimini sanat alaninda yogunlastiran 6grencilerin biiyiik
bir cogunlugunun, diger alanlarda yetersiz kaldiklar1 gozlenmektedir. Sanat egitiminin,
ogrencilerin gelisimi iizerinde olumlu yonde etkilerinin olabilmesi i¢in matematik,
Tiirkce gibi diger okullarda egitim alan Ogrencilerin gordiikleri temel derslerde
kendilerini gelistirmeleri gerekir. Etkili ve dogru bir sanat egitimi programinin, bu
alanlarda da kendilerini gelistirmis olan 6grencilerin gelisimi iizerinde, olumlu yonde

etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir

Ayrica yurt i¢ci ve yurt disinda konuyla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, ozellikle iilkemizde, genelde arastirmalarin miizik alanindaki 6grenciler
tizerinde yapildig1r gozlenmistir. Sanat egitimi iizerine yapilan bu arastirmada, iki alan
(miizik-resim) Ogrencileri de dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar
tizerinde bu iki alan arasinda bir fark olup olmadigi bagka bir arastirma konusu olarak

incelenebilir.

5.2. Oneriler

Egitimcilere;

® Problem ¢6zme becerisine dayali bir sanat egitimi programi ile 6grencilerin
etkili bir sanat egitimi almalar1 ve analitik diisiinme, problem ¢6zme gibi
becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.

e Sanat egitimi agirhikli okullarda, Ogrencilerin diger alanlarda da

gelisimlerini saglayacak bir egitim programi uygulanabilir.

Arastirmacilara;

e Sanat egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkilerini
inceleyen deneysel bir arastirma yapilabilir.

e Aym konu iizerine farkli 6zelliklere sahip bir 6érneklem grubu ile arastirma

yapilabilir.
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Sanat egitiminin farkli alanlarinda egitim alan 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin karsilastirilmasi yapilabilir.

Sanat egitiminin Ogrencilerin bilissel, duyussal, psikolojik, davranigsal,
kisilik ozellikleri gibi en ¢cok hangi boyutta etkisinin oldugu incelenebilir.
Farkli programlarin uygulandigi sanat egitimi kurumlarinin, 6grencileri
gelisimi iizerindeki etkileri karsilastirilabilir.

Yurt disginda verilen sanat egitimi ile iilkemizde verilen sanat egitimi
seviyeleri ve Ogrencilerin gelisimi iizerindeki etkilerinin karsilastirilmasi
yapilabilir.

Miizik ve gorsel sanatlar alaninda egitim alan 6grencilerin dahil edildigi bu
arastirmada, iilkemizde sanat egitiminin psikolojik etkilerini inceleyen
arastirmalarin az sayida oldugu gozlenmistir. Sanat egitiminin 6grencilerin
gelisimi tizerindeki etkileri inceleyen sanat ve psikoloji iliskisi tizerine farkl

konularda arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EKk 1. Veri Toplama Araglar1

BENLIK SAYGISI OLCEGI?

Liitfen, asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyup, diisiincelerinizi ve hislerinizi yansitan

secenegi isaretleyiniz

Cok Dogru
Dogru
'Yanlis
Cok Yanlis

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2. Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

3. Genellikle kendimi basarisiz bir kigi olarak gérme egilimindeyim.
4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6. Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum

8. Kendime karg1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin diigiiniiyorum

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diistiniyorum.

2 Rosenberg, M. (1963)
Uyarlayan: Cuhadaroglu, F. (1986)
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PROBLEM COZME ENVANTERI®

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerimize (sorunlariniza) genel olarak nasil
tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da
fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar; kendini karamsar
hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya
da bosanip bosanamama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek
tirde sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir
sorunlarla karsilastigimizda tipik olarak nasil davrandigimzi g6z Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarimizi bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil,
bdyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir.
Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:” Burada

s0zii edilen davranis1 ben ne siklikla yaparim?
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1. Bir sorunumu ¢dzmek icin kullandigim ¢dziim yollar1 bagarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam

2. Zor bir sorunla kargilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem

3. Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz
olursa o sorun ile basa cikabilecegimden siipheye diiserim

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziimler tiretebilirim

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisindigiim
sonucu karsilagtiririm

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecegim
yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut
ve agik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu
¢Ozme yetenegim vardir

11.Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve
karmagiktir

3 Heppner, P.P. & Petersen, C.H. (1982)
Uyarlayanlar: Sahin, N. H. Ve Sahin, N. (1993)
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12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum

13.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmek yerine gelisigiizel
stiriiklenip giderim

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu {izerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basari olasiligin tek tek
degerlendirmem

16.

Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gecmeden dnce
durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim

18.

Bir karar vermeye ¢alisirken her segcenegin sonuglarini dlger,
tartar, birbiriyle karsilagtirir, sonra karar veririm

19.

Bir sorunumu ¢ozmek tizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim

20.

Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan 6nce nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye caligirim

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla
secenek iiretmem

22.

Bir sorunumu ¢ozmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem daha once basima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir

23.

Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek sorunlari
¢Ozebilecegime inancim vardir

25.

Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢cabaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya giremedigim gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yagarim

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

27.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum

28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diistiniirken cesitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam

30.

Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢cikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar

34.

Bir sorunla karsilasgtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.




Ek 2. M.E.B.Uygulama Izni

T.C.
. BOLU VALILIGI
il Milli Egitim Midurlugi

08 Mar 2011

Sayr : B.08.4.MEM.4.14,00.02.121/ { { 22— ;
Konu : Arastirma izni.
ABANT [ZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinc)
lgi:  a) Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve

Arastirma Destegine Y&nelik Izin ve Uygulama Yénergesi.

b) MEB Egitim Teknoloiiieri Gene! Midiirligtiniin 25/06/2010 tarin ve 4194 sayii il
Milli c£gitim Mudirliiklenn AR-GE Yonergesi

c) AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudiirltigintin 17/02/20 11 tarihli ve
B.30.2.ABU.0.41.72.00-302.14-122 sayih yazist,

d) Bolu Valiligi 07/03/201 ! tarikli ve B.08.4.MEM.4.14,00.02.121/4044 savili onay).

lgi (c) yazimz geregi; Miizik Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans dgrencisi Canan CESIT;

llimiz erkez il ;eye bagh Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ile Bolu Anadolu Lisesi darencilerine
“Sanat Egitimi Alan ve Almayan Lise Ogrencilerinin Problem Czme Becerileri lle Benlik Savgilan
Arasindaki liskiler” konulu aragtirmaya veri saglamak igin; ekli bulunan veri toplama araglarine 31
Mayis 2011 tarihine kadar uygulama istedi ilgi (a) ve (b) Yonergeye gére incelenmis olup.
Valilik Makamimn ilgi (d) onaylar 1le uygun gériilmiistis,

Yapilan galismanin bitiminde; sonucunun iki 6rneginin CD'ye gekilerek Ek-1 formla

birlikte tniversiteniz aracilifiyla en geg iki hafta icerisinde midtrliniimiize gonderilme.i
liususur a;

Bilgilerinizi ve ger=gini arz ederim.
-,
- Recep ER
It Milli Egitim Miidiirii

EKLER:

1- Form (1 adet)

2- Onay Om. (1 adet)

3- Tez Onerisi (1 Adet / 56 Sayfu)

3- Veri Toplama Araglan (2 adet / 4 sayfa)

Bobu |I Milli Egiim Modarlozo
Tabaklar Mah. Cumhurivet Cad

Anadolu Sok. 14200 BOLU EGITIME
Tel: 0374 215 11 06~ 0374 215 12 04 DaNIguA
Fax : 0374215 44 85 %100 axxs:

Web  : htp/bolu meb gov i — - y
E-PosTa: g[gql_::'rquu b 2o {¢ DESTEK
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Ek 3. Etik Ilkelere Uyulduguna iliskin Metin

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, Sanat Egitimi Alan ve Almayan Lise
Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri ile Benlik Saygi Diizeylerinin
incelenmesi baglikli ¢alismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda aftta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir {iniversitede bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim. ..../..../20..

Canan CESIT



Ek 4. Ozgecmis

Ad1 Soyadi
E-Posta

Dogum yeri ve yil
Yabanca Dili
Ilkogretim
Ortaogretim

Lisans

Yayinlanan Makale:
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: Canan CESIT

: canan_cst@hotmail.com

: Eskisehir 29/06/1987

: Ingilizce

: Sami Sipahi Ilkogretim Okulu

: Eskisehir Cumhuriyet Lisesi

: AIBU, Egitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi Boliimii-2009

ECE, Ahmet Serkan - CESIT, Canan. “Tiirkiye’de Lisansiisti Diizeyde Yapilan

Disiplinleraras1 Miizik Arastirmalar1 ve Sonugclarinin incelenmesi”. Examination

of the Interdisciplinary Music Researches Done at Graduate Level in Turkey and

Their Results. The Journal of International Social Research. Vol:4, Issue:17,

Spring 2011.



