EGE UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

(DOKTORA TEZI)

_GOKOVA IC KORFEZI’NDE KAYBOLAN
KUCUK OLCEKLI AV ARACLARININ YAPTIGI
HAYALET AVCILIK UZERINE ARASTIRMALAR

Anil GULSAHIN

Tez Danismani: Prof. Dr. Ali KARA

Avlama ve isleme Teknolojisi Anabilim Dal

Bilim Dah Kodu: 504.06.01
Sunus Tarihi: 05.03.2012

Bornova-iZMiR
2012



i



il

Amil GULSAHIN tarafindan DOKTORA TEZI olarak sunulan “Goékova
I¢ Korfezi’nde Kaybolan Kiiciik Olgekli Av Araclarimin Yaptign Hayalet
Aveilik Uzerine Arastirmalar” baslikli bu ¢alisma E.U. Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi ile E.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Egitim ve Ogretim
YoOnergesi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca tarafimizdan degerlendirilerek savunmaya
deger bulunmus ve 05.03.2012 tarihinde yapilan tez savunma sinavinda aday
oybirligi ile basarili bulunmustur.

Jiiri Uyeleri: Imza

Jiiri Baskam : Prof.Dr.Ali KARA rrnnnnntecsnnnnnnees
Raportor Uye: : Yrd.Dog. Dr. Teviik CEYHAN ....ceevrrvniennnennennne
Uye : Prof.Dr.Adnan TOKAC  ..eeeceeeneneenennenes
Uye : Prof.Dr.Okan AKYOL ..veeeeereeeeeeenenes

Uye : Doc. Dr. Halit FiLiZz ...



v



OZET

GOKOVA IC KORFEZI’NDE KAYBOLAN
KUCUK OLCEKLIi AV ARACLARININ YAPTIGI HAYALET
AVCILIK UZERINE ARASTIRMALAR

GULSAHIN, Amil

Doktora Tezi, Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali KARA
Mart 2012, 70 sayfa

Hayalet avcilik deniz ve i¢ sularda kaybolan ya da terk edilen av
araglariin fonksiyonlarint devam ettirerek, insan kontrolii olmaksizin sucul

organizmalar iizerinde neden olduklari 6liimlerdir.

Bu calismada, Gokova I¢ Korfezde kaybedilen av araci miktari ve
kaybolma nedenlerinin yaninda kaybolduktan sonraki avcilik durumlari
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla bolgedeki iki balik¢1 kooperatifi ile anket
calismas1 yapilmistir. Ayrica, balikgilarla belirlenen ve dalis limitlerine uygun
olarak secilen istasyonlara uzatma a8 ve balik sepetleri yerlestirilmistir.
Istasyonlara diizenli dahslar yapilarak av araglarma yakalanan tiirler ve meydana
gelen degisiklikler izlenmistir, bunun yaninda, belirlenen 10 bolgede daliglar
yapilarak kayip av araci tespiti yapilmistir. Gokova I¢ Kérfezi’nde balikgilarla
yapilan goriismeler sonucunda 2010 yilinda yaklasik 11,4 km uzatma aginin
cesitli nedenlerle kaybedildigi, kullanilan paragat takimlarmin ise 2010 yili
icerisinde yaklasik %25’inin (~ 44 km) kaybedildigi belirlenmistir. Denemede
kullanilan aglarin av verimi zamana gére azalma gdstermistir. Dalis gozlemleri
sonucunda aglarin iki aydan sonra avcilik faaliyetleri sona ermistir. Aglarin
yiikseklikleri ise yaklasik ii¢ ayda %50 oraninda azalmistir. Sepet denemelerinde
ise 23. giinden sonra daliglarda balik gdzlenmemistir. 10 bolgede gergeklestirilen
dalis gozlemlerinde ise Ozellikle kayalik bolgelerde av araci kaybinin yogun

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayalet avcilik, uzatma aglari, sepetler, Gokova I¢ Korfezi.
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ABSTRACT

RESEARCH ON GHOST FISHING CAUSED BY LOST SMALL-
SCALE FISHING GEARS IN INNER PART OF GOKOVA BAY

GULSAHIN, Anil

Ph.D.Thesis, Department of Fishing and Processing Technology
Supervisor: Prof. Dr. Ali KARA
March 2012, 70 pages

Ghost fishing is deaths of aquatic organisms, caused from lost or derelict

fishing gears that maintaining the functions without human control.

In this study, not only the reasons and amounts of lost fishing gears in
Gokova inner bay, but also the fishery situations of them after lost were
investigated. Questionnaires were applied with two fishery cooperatives.
According to diving limits, trammel nets and fish pots were also set to stations
where were determined by commercial fishermen. While the species which caught
by fishing gears and the changes were observed by scuba diving regularly, lost
fishing gears were searched in related 10 stations. According to conversations
with commercial fishermen, 11.4 km gill nets and trammel nets and 25% of the
longlines (~44 km) were lost. The efficiency of trammel nets that were used in
study decreased depending by time. According to diving observations, the
fisheries of the trammel nets were ended after two months. The heights of the
trammel nets were decreased approximately 50% in three months. Fisheries of
pots were stopped after 23 days. Observations in 10 stations, showed that fishing

gear lost were occurred intensively on rocky areas.

Keywords: Ghost fishing, gill net, trammel net, fish trap, Gokova Inner Bay.
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1. GIRIS

Giliniimiizde balik¢ilik av araclari, amator ya da profesyonel bir¢ok kisinin
kolaylikla ulasabilecegi bir konuma gelmistir. Bu durum balik¢ilik aktivitelerinin
ve etkilerinin artmasia sebep olmustur. Bu etkilerden birisi de kullanilan av
araglarimin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumlardir. Av araglari
kaybolduktan sonra avcilik yapmaya devam edebilirler. Deniz ve i¢ sularda ¢esitli
sebeplerden dolay1 kaybolan av araclarinin kontrolsiiz bir sekilde avciliga devam
etmesi sonucu ortaya ¢ikan istenmeyen balik¢ilik durumu hayalet avcilik olarak
adlandirilmaktadir (Breen, 1990).

Av arac1 bozulmadig: siirece yakalanan canlilar, digerlerini de cezp ederek
avcilik faaliyetinin devamini saglarlar. Uzatma ag1 veya tuzaga yakalanip 6len
tirlerin meydana getirdigi koku, diger canlilar1 da aga veya tuzaga cekerek
Olmesine ve hayalet avciligin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Balik¢ilik
teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte, av araglarinda kullanilan malzemeler daha
dayanikli bir hale gelmistir. Yogun olarak sentetik malzemeler kullanilarak
yapilan av araglart bir sekilde kaybolduklarinda uzun siireler suda bozulmadan
kalabilmektedirler (Ayaz, 2003). Kayip av araclarinin ticari olarak degerli balik ve
kabuklu tiirlerinde kayiplara neden oldugu bilinmektedir (Sancho et al., 2003). Bu
kayip av araglar1 sadece balik ve kabuklular i¢in degil diger deniz canlilar1 i¢in de
bir tehlike olusturmaktadir. Ornegin Kaliforniya deniz canlilar1 rehabilitasyon
merkezine getirilen kahverengi pelikan ve diger deniz kuslar1 yaralanmalarinin
%10’u balik aglarina dolanarak olmaktadir (Dau et al., 2009). Ayrica, isve¢’te bir
balik¢ilik sezonunda, 200 tonun {izerinde kursunun kayboldugu bildirilmistir
(Jacks et al, 2001). Aglarda batirict olarak kullanilan ve agir metal olan kursunun

deniz suyuna karismasi, av araci kayiplarinin meydana getirdigi ayr bir tehlikedir.

Diinyada balik¢iligin yapildigi hemen her bolgede, av araci kayiplar
meydana gelmektedir. Av araglari icerisinde uzatma aglari, paragatlar ve tuzaklar
genellikle segicilikleri yiliksek (diger av araglarina kiyasla), belli bir hedef tiir igin
kullanilan takimlardir. Fakat aktif av araglarinin (trol, siiriitme aglari) tersine
kaybolduklarinda, av etkinliklerini, bir siire daha devam ettirebilmektedirler. Bu
durum hayalet avciliga yol agabilmektedir (Carr et al., 1992; Kaiser et al., 1996;
Ayaz, 2003).

Kayip av araglart ile ilgili ¢aligmalar 1970’lerin ortalarinda baglamis,

1980’lerin sonuna dogru artmustir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii



(FAO)’niin 1995 yilindaki “Sorumlu Balik¢ilik i¢in Yapilacaklar” toplantisinda,
hayalet aveiligin balik¢ilik sektorii i¢in dnemli negatif etkileri oldugu, av araci
kayiplarinin 6nlenmesi gerektigi ve av araclarinda teknik iyilestirme yapilmasi
gerektigi ¢agrisini yapmislardir (Anonim, 1995).

Uzatma aglar1 ortam kosullar1 ve materyallerine gore 2 aydan 8 yila kadar
bozulmadan avcilik faaliyetini devam ettirebilmektedir. Avcilik etkinlikleri sona
erse bile 10 yila kadar dayanabilmektedirler. Tuzaklar ise yapildiklar
materyallerine gore 2 aydan 30 yila kadar suda bozulmadan kalabilmektedirler
(Smolowitz, 1978; Ayaz, 2003).

Av araglarmin baglica kaybolma nedenleri; firtinalar, akintilar, buz
hareketleri gibi hava kosullari, gemi seyriisefer durumu, balike¢ilik aktiviteleriyle
catisma, zemin yapisi, batiklar gibi dip engelleri, isaret samandiralarinin iyi
baglanmamasi gibi insan hatalari, deniz kuslar1 ve biiyiik canlilarin etkileri,
balik¢ilar arasi ¢ekismeler ve donam hatalaridir (Smolowitz, 1978; Brandt, 1984;
High, 1985; Breen, 1987; Ayaz, 2003).

Hayalet avcilikla ilgili ¢aligmalar, kayip av araci miktarinin tespiti ve
kaybolma nedenleri, kaybolan av aracinin ne kadar daha avciliga devam ettigi ve
ne kadar bir 6liime yol actig1, av araci kayiplarinin dnlenmesi igin neler yapilmasi
gerektigi ve kayip av araclarinin temizlenmesi olarak gergeklesmistir (Brown and
Macfadyen, 2007).

Filipinli kiy1 balik¢ilar1 cogunlukla mercan resifleri ¢cevresinde kullandiklar
uzatma aglarini, kaybolduklarinda dalarak g¢ikartmaktadirlar. Ciinkii gelismekte
olan iilkelerde kiigiik Olgekli balikgilar i¢in av aract fiyatlar1 pahalidir ve
kaybedildiklerinde balik¢iyr maddi olarak biiylik zarara sokarlar. Bu durumdan
otiiri hayalet avcilik sorunun boyutu, iilkelerin balikgilik sektorlerinin sosyal ve

ekonomik durumlarina gore de degisim gdostermektedir (Matsuoka et al., 2005).

Portekiz’de yillik uzatma agi kayip miktar1 yaklagitk 89 km olarak
bildirilmistir (Santos et al., 2003a). Yillik olarak Isve¢’te 156,1 km, ingiltere’de
36 km ve Fransa kiyilarinda 17,24 km agm kayboldugu tahmin edilmistir
(Anonim, 2005). Kanada’da kullanilan yengec sepetlerinin bir yilda %11’ inin
kayboldugu, bununda toplam iiretimin %7’sini yok ettigi belirtilmistir (Breen,

1987). Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢esitli eyaletlerinde kullanilan Mavi



Yengeg (Callinectes sapidus) sepetlerinin her yil %20 ile %100 arasinda degisen
miktarlarda kayboldugu bildirilmistir (Guillory et al, 2001).

Kayip av araglart deniz dibi kirlilik tiplerinin en tehlikeli olanlarindan
biridir (Laist, 1996). Diinyada 6nemli bir konu haline gelen hayalet avcilikla ilgili
Tiirkiye’de az sayida calisma mevcuttur. Ayaz (2003) yaptig1 calismada, Izmir
Korfezi’nde ozellikle yasadisi alanlarda ¢ekilen trol takimlarinin, uzatma aglarini
siiriikleyerek kaybolmasina neden olduklarmi belirtmistir. Ozbilgin vd, (2009)
Kuzeydogu Akdeniz’de kullanilan uzatma ag1 ve paragat takimlarinin dip yapisi
ve kotli hava kosullar1 gibi birgok nedenle kayboldugu belirtmis, bu kayiplarin
hayalet avciliga yol agabilecegi tahmin etmistir. Ozyurt vd, (2008, 2009)
Iskenderun’da bir balik¢ilik sezonunda kullanilan sepetlerin = %8,47’sinin
kaybedildigi bildirmis, bolgede kullanilan uzatma aglarinin ¢esitli nedenlerden
kayboldugu belirtmistir. Ayaz (2003), Gokova Korfezi’nde ise balikgilarin eski ve
gbzden cikarilmis sinagrit aglarinin, kayalik bolgelerde tranga avlamak amaciyla
kullandiklar1 ve bu aglarin biiyiik bir miktarinin kayalara dolanarak dipte kaldigini
tespit etmistir. Konu ile ilgili Tiirkiye’deki calismalarin az sayida olmasinin
yaninda, bu calisma GoOkova Korfezi’nde kaybolan av araglarinin avcilik

faaliyetlerini belirlemek amaciyla yapilmis ilk ¢caligmadir.

Tiirkiye cografi yapisindan dolayr dogal resif alanlarina sahiptir. Uzatma ag1
balik¢iligr gibi kiiglik 6lgekli balik¢ilik, ¢ogunlukla bu alanlarda yapilmaktadir.
Bu boélgelerde kullanilan av araglariin kaybolma ihtimali her zaman mevcuttur.
Benzer sekilde Gokova Korfezi’nde kiigiik dlgekli balikgilik yapilmakta, kullanim
kolaylig1 ve diisitk maliyetlerinden otiirii uzatma aglari, paragatlar ve sepetler
kullanilmaktadir. Bolgenin dogal resif alanlar1 olduk¢a zengindir. Kiy1 balik¢iligi
genellikle bu resif alanlarinda yapildigindan, kullanilan av araglari siklikla
kaybolabilmektedir. Bu ¢alismada, Gkova i¢ Korfezi’nde kaybolan kiigiik 6lgekli
av araglarinin tiirii, hangi sebeplerle kayboldugu ve kayip bdlgelerin tespit
edilmesi amaglanmistir. Ayrica, uzatma aglarinin ve sepetlerin kaybolduktan
sonraki avcilik faaliyetlerinin belirlenmesine ¢alisiimistir. Bolgede hayalet
avciligl problemi igin balikg¢ilik yonetimine Oneriler getirilmesi ¢alismanin diger

bir amacidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Hayalet avcilikla ilgili ¢aligmalar 1970’11 yillarda baslamis, giderek dnemli
bir konu haline gelmistir. “Ghost fishing” teriminin diinya ¢apinda ilk kullanimi
Nisan 1985’teki FAO balik¢ilik komitesinin 16. toplantisinda olmustur (Brown
and Mcfadyen, 2007).

Meyer (1971), Bering Denizi’nde yaptig1 calismasinda kaybolan yengeg
sepetlerinin yol agtig1 problemleri incelemistir. Sepetlerin 3 ile 8 yil arasinda
aveilik  etkinligini devam ettirebildiklerini belirtmistir. Kral yengeglerinin
sepetlerden kagabildiklerini bildirmistir.

Way (1977), Newfounland bdlgesinde av araglarinin buzul ve firtinalar gibi
sebeplerle kayboldugunu, bunlarin biiylik kisminin da suya dayanikli sentetik
malzemelerden yapildigini bildirmistir. Bolge balik¢isinin, bu av araglarinin
kaybolduktan sonra avciliga devam ettigini ve balik ve yengeg¢ stoklarini olumsuz
etkiledigini sdylediklerini belirtmistir.

High and Wourlund (1979), Alaska’da kral yengeci (Paralithodes
camtschatica) avlayan balik¢ilarin, her sezon yengec sepetlerinin %10 unun
kayboldugunu belirtmeleri iizerine yaptiklari ¢alismada, kaybolan sepetlerden,
kral yengeclerinin kagis oranlarini belirlemeye ¢alismiglardir. Bunun i¢in yasal
boyun altinda ve yasal boyda bireyleri markalayip yenge¢ sepetlerine koyarak,
sepetleri belirledikleri istasyonlara yerlestirmiglerdir. Calisma sonucunda, yasal
boyun altindaki bireylerin %92’sinin, yasal boydaki bireylerin ise %80 inin
sepetlerden kacabildiklerini bulmuslardir. Bu kagiglarin biiyiik boliimiiniin 1 — 4
giin arasinda gerceklestigini bildirmislerdir. Ayrica sepetlere az miktarda, ticari
Oonemi olan Pasifik tiitin balig1 (Hippoglossus stenolepis)’nin da girdigini
belirtmislerdir.

Degange and Newby (1980), Kuzey Pasifik’te bulduklar1 kayip salmon
galsama aginda, bes tiire ait 99 adet deniz kusu, 2 salmon kopekbaligi (Lama
ditropis), 1 ragfish (Icosteus aenigmaticus), ve 200’in iizerinde salmon
bulmuglardir. Bu aglarin uzun bir siire denizel organizmalara zarar

verebileceklerini bildirmislerdir.

Paul (1984), Hawai adalarinda kagis pencereleri ile donatilmis 1stakoz

(Panulirus marginatus) sepetleri ile yaptigi calismada kii¢iik bireylerin biiyiik



kisminin sepetlerden kagabildigini belirtmistir. Tiim sepetlerde hayalet avcilik
gozlendigini, bu sebepten Otiirii sepet kapaklarinin ¢oziinebilen materyallerden

yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Carr et al. (1985), New England bolgesinde yaptig1 ¢aligmalarinda deneysel
olarak 2 adet uzatma agini belirledikleri bolgelere yerlestirip dalis gozlemi
yapmuslardir. Zamanla aglarda ¢cokme meydana geldigini tespit etmistir. Ayrica
kumandali sualti araci kullanarak 40,5 ha alan taramis ve 9 parca uzatma agi
bulmuslardir. Aglarin aveiliga devam ettiklerini ve aralarinda tahminen 3 yillik
aglarinda bulundugunu bildirmiglerdir. Kayiplarin daha ¢ok ayni bolgeyi kullanan

balik¢ilarin aglarinin dolagmasi ile meydana geldigini aktarmislardir.

Breen (1987), Departure Korfezi’nde (ingiliz Kolombiyas: - Kanada)
Dungeness yengeci (Cancer magister) avciliginda kullanilan sepetlerin
kaybolmasi ile ortaya ¢ikan hayalet avciligi incelemistir. Yemli sepetleri 10 m
derinlige yerlestirerek bir yil boyunca dalis gozlemleri ile gozlemistir. Sepetlere
yakalanan yengecler balikadamlar tarafindan markalanmistir. Bir yil boyunca
sepetlere toplam 169 yenge¢ yakalanmistir. Yakalanan yengeclerin neredeyse
tamami erkek bireylerden olugsmus ve bunlarin yaklasik yarisi 6lmiistiir. Yasal
boyda olan ve olmayan yengeglerin 6liim oranlarinin hemen hemen ayni oldugunu
bildirmistir. Caligmanin sonunda, yenge¢ sepetlerinin iyi durumda oldugunu ve
avciliga devam ettiklerini bildirmistir. Caligmada ayrica anket ¢alismasi yapilmis,
anket sonuglarina gore bolgedeki Fraser Nehri’nde kullanilan yengeg sepetlerinin
bir yilda %11’inin kayboldugunu bulmustur. Bu kayip miktarinin da tiretimin
%7’sini yok ettigini belirtmislerdir. Probleme balik¢ilik yonetimi gercevesinde

yaklagilmasi1 gerektigini dnermistir.

Carr and Cooper (1987), Maine Korfezi’nde (ABD) iki onemli balikeilik
bolgesinde kayip galsama aglariin sikligini ve etkilerini belirlemek iizere 3 yillik
bir calisma gerceklestirmislerdir. Caligmalarinda kumandali sualti aracindan
(ROV) faydalanmiglardir. Toplamda 186 doniimliik alani tarayip, kayip aglarin

miktarini ve durumunu belirlemis, bunlar1 video goriintiileri ile incelemislerdir.

Breen (1990), hayalet avciligin tanimi yapmis, o giine kadar hayalet
avcilikla ilgili yapilmig c¢alismalart derlemistir. Kaybolan sepetlerin hayalet
avcilik yapmamalari i¢in, zamanla acilip sepetin avcilik etkinligini sona erdiren
diizeneklerin kullanilmasi1 gerektigini, bu yontemin hem etkili hem de ucuz bir

onlem oldugunu bildirmistir. Kaybolan uzatma aglarinin da hayalet avciliga yol



actigini  belirtip, bu durumun nasil Onlenebileceginin henliz tamamen
bilinmedigini belirtmistir. Onerilen tedbirlerinde olas1 yan etkileri ile beraber

incelenmesi gerektigini bildirmistir.

Gerrodette et al. (1990), Pasifik’te deneysel olarak, terkedilmis uzatma
aglarina ne olacagini izlemislerdir. Arastirmalarinda uzunlugu 50 m ile 1000 m
arasinda degisen dort adet uzatma agi parcasi kullanmiglardir. Cift frekansl verici
bagli ag pargalarinin uydu yardimi ile hareketlerini izledikleri ¢alismalarinda
aglarin giinde ortalama 15 km siiriklendigini ve sekillerinin degistigini
bildirmislerdir. Bu siiriiklenmede riizgar ve akintilarin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Carr et al. (1992), Gliney New England’da (ABD) kayip aglarin durumunu
inceledikleri ¢aligmada, 3 adet galsama ag1 denize indirilerek, iki yi1ldan daha uzun
bir stire dalis gozlemleri ve video kayitlariyla izlemiglerdir. Aglarin
yiiksekliklerinin azalmasiyla birlikte avciligin azaldigi fakat devam ettigini
bildirmis, agin yiiksekliginin yaninda aga tutunan organizmalar, agin sekil
bozukluklar1 gibi nedenlerle olusan agin goriiniirliigliniin de avcilik azalmasinda

etkili oldugunu belirtmislerdir.

Arcement and Guillory (1993), mavi yenge¢ sepetleri ile yaptiklari
calismada, kagis penceresi olan ve olmayan tuzaklari karsilagtirmiglardir. 3 ay
siiren calismalarinda, kagis penceresi olan tuzaklarda sepet basma 5,3 yengeg,
kagis penceresi olmayan tuzaklarda ise 17,3 yengec 6liimii olmustur. Ozellikle
kacis penceresi olmayan sepetlerde ¢ok sayida kiigiik mavi yenge¢ Oliimlerinin
oldugunu tespit etmislerdir. Kacgis pencerelerinin sepetlerde kullanilmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Guillory (1993), Mavi Yenge¢ (Callinectes sapidus) sepetleri ile yaptigi
calismada, sepetlere giren yengeclerin %25,8’inin 6ldiigiinii bildirmistir. Kiigiik
yengeclerin (karapaks boyu 120 mm’den kiigiik) biiyiik yengeclere (karapaks
boyu 140 mm’den biiyiilk) oranlara sepetlerden daha rahat kacabildiklerini

belirtmis, sepetlerde kagis pencerelerinin kullanilmast gerektigini 6nermistir.

Bech (1995), Kuzey Greenland’da kaybolan uzatma aglarinin, avciliga
devam ettigini, bunun da Greenland Halibut (Reinhardtius hippoglossoides) balik
stoklarinda gereksiz kayiplara neden oldugunu bildirmistir. Aglarin daha ok

firtinalar yiiziinden kayboldugunu ve sentetik materyalden yapilmis aglarin uzun



stire suda bozulmadigini belirtmistir. Ilulissat Belediyesi, bolgedeki balikg¢ilik
kooperatifi ve Greenland Balik¢ilik Arastirma Enstitiisii’niin 1994 yilinda kayip
aglar1 temizleme projesi baglattiklarin1 ve 12 parca agin denizden ¢ikarildigini

bildirmistir.

Kaiser et al. (1996), kayip aglarin etkilerini belirlemek i¢in yaptiklar
arastirmada, Ingiltere’de sahilden yaklasik 1000 m agiga galsama ag1 atarak,
bunlar1 9 ay boyunca dalarak gozlemistir. Aglarda balik yakalamanin, aglar
kurulduktan 70 giin sonra durdugunu, fakat kabuklularin 9 ay boyunca birbirlerini
yemeye gelerek zincirleme seklinde aga yakalandiklarini bildirmislerdir. Aglarin
genellikle kotii hava kosullart ve diger av araglar ile meydana gelen catigsmalar

sonucunda kayboldugunu belirtmislerdir.

Laist (1996), yayinladig1 makalede balikcilik aktivitelerinin artmasiyla av
araglart kayiplarinin arttigini bildirmistir. Her yil ¢ok sayida fok, deniz kusu ve
deniz kaplumbagalarinin, kaybolmus av araglarina yakalanarak oldigiini
belirtmistir. Kayip av araglar1 ve onlarin pargalarinin denizde en tehlikeli kirlilik
tiplerinden biri oldugunu bildirmistir. Kayip avcilik oraninin tahmini % 5 - % 30
arasinda oldugu gergekte ise bu miktarin ¢ok daha fazla olabilecegini belirtmistir.
Av araglariin kaybolma sebeplerinin arastirilmasi gerektigini ve kaybolduktan
sonra av etkinligini sonlandiran diizenekler (sepetlerde kagis penceresi gibi)

yapilmasi gerektigini aktarmiglardir.

Erzini et al. (1997), dort adet 100 m uzunlugunda uzatma agin1 Portekiz’in
giineyinde Algarve kiyilarinda, 15 — 18 m derinliklere yerlestirerek hayalet avcilik
durumlarin1 incelemislerdir. Deneysel kosullarda gerceklesen caligmalarinda
kullandiklar1 galsama ve fanyali uzatma aglariin sirasiyla 15 ve 20 hafta avcilik
yaptigint belirlemislerdir. Ortalama 17 haftalik periyot boyunca galsama ve
fanyali aglar sirastyla 314 ve 221 adet balik yakalamiglardir. Galsama aglarin ilk 3
haftalik periyotta yiiksekliklerinin %350’sini, fanyali aglarin ise ayni siirede
yiiksekliklerinin %60 — 70’ini kaybettiklerini bildirmislerdir.

Furevik and Fosseindengen (2000), Norve¢ kiyilarinda kayip av araglarini
inceledikleri ¢alismalarinda, kaybolan sepetlerdeki yem bittiginde balik
yakalamanin da bittigini, fakat yengeclerin sepetlere yakalanmaya devam ettigini
bildirmiglerdir. Uzatma aglarmin ise birka¢ yi1l avcilik yapabilecegini

belirtmislerdir. Biofauling organizma olusumunun derin sularda, s1g sulara gore



daha az gorildigini bildirmislerdir. Ko&tii hava kosullart ve av araci

catigsmalarinin, kayiplara sebep oldugunu aktarmiglardir.

Humborstad et al. (2000), Norve¢ kiyilarinda kayip aglarin etkileri ile
yaptiklar1 ¢calismada, 537 ve 677 m derinliklere yerlestirdikleri uzatma aglarinin
avcilik durumunu incelemislerdir. 45 giin sonunda aglarin iyi durumda oldugunu,
avcilik etkisinin agin goriiniirliigii ile yakindan ilgili oldugunu ve avcilik

miktarinin yaklasik 3 ton oldugunu bildirmislerdir.

Stevens et al. (2000), Kodiak - Alaska’da sonar ve ROV ile kayip Alaska
Tanner yengeci (Chionoecetes bairdi) sepetlerini dipten ¢ikarmiglardir. 189
yenge¢ sepetini sonar yardimi ile tespit edip, 147 sepeti dipten ¢ikarabildiklerini
bildirmislerdir.

Bullimore et al (2001), ingiltere’de yaptiklar1 kaybolan balik sepetlerinin ne
kadar siire av yapmaya devam ettigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, deniz tabanina
yerlestirdikleri 12 adet tuzagi dalis gozlemleri ile izlemis, ortalama 4 ayda av
veriminin distiigiinii fakat tuzaklarin yaklagik 2 yil avcilik yaptigini bildirmis,
tuzaklarin uzun siire hayalet avcilik yapabilecek potansiyele sahip olduklarini
belirtmistir. Kagcis tiinellerinin sepetlerde kullanilmasinin  zorunlu olmasi

gerektigini onermiglerdir.

Guillory et al (2001), Mavi Yengec¢ (Callinectes sapidus) sepetlerinin,
Florida’da %30 — 50’sinin, Alabama’da %20 — 50’sinin, Misisipi’de %20 —
30’unun, Luisiana’da %100’den fazlasinin, Teksas’da %35 — 50’sinin bir yilda
kayboldugunu bildirmislerdir. Kayip sepetler i¢in temizleme ¢aligsmalari yapilmasi

gerektigini ve sepetlerde kagis pencereleri olmasi gerektigini onermislerdir.

Hebert et al (2001), Lawrence Korfezi (Kanada) Kar Yengeci (Chionoecetes
opilio) sepetlerinin yol actigi hayalet avcilik etkilerini incelemislerdir.
Denemelerde kullandiklar1 33 adet yengec sepetinin yaklasik yarisinin balik¢i
tekneleri yliziinden kayboldugunu bildirmiglerdir. Sepetlere giren yengecleri
markaladiklar1 ¢alismalarinda yengeglerin 1 yilsonunda %94,6’sinin 61digiini

bildirmislerdir.

Donohue et al. (2001), 1999 yilinda Hawaii’de mercan kayaliklarina
dolanan aglarin deniz yasamini olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Bolgedeki iki adada daliglar yaparak kayaliklara dolanmis 14 av araci



bulmuslardir. Bulunan av araglarinin biiyiik kismini trol aglariin olusturdugunu
belirtmis, bunu uzatma aglar1 ve paragat takimlarinin izledigini bildirmislerdir.
Caligmanin sonucunda, kayaliklarda av araci miktarini 3,4 — 62,2 av aracr/km’

olarak tahmin etmislerdir.

Tschernij and Larsson (2002), Baltik Denizi’'nde yaptiklart ¢alismada
bolgede her y1l 156 — 165 km uzunlukta uzatma agi1 kayboldugunu bildirmislerdir.
Kaybolan aglarin 27 ay sonra bile avcilik aktivitesini devam ettirdigini ve bu
kaybolan aglarin 76 — 162 ton civarinda morina baligin1 avladigini tahmin

etmislerdir.

Ayaz (2003), Izmir Kérfezi’'nde kayip ag problemi, nedenleri ve kayip ag
yogunlugunun oldugu boélgeleri tespit etmek, farkli materyale sahip aglarin
hayalet avcilik durumlarimi belirlemek tiizere bir c¢alisma gergeklestirmistir.
Calisma sonuglaria gore, 2002 yilinda bolgede 200 — 280 km uzatma aginin
cesitli nedenlerden dolayr kayboldugu tahmin etmistir. Dalis gdzlemleri
sonucunda multiflament aglarin 45 giinden, monoflament aglarin ise 120 giinden
sonra avciliginin énemsiz oldugunu belirtmistir. Uzatma aglarimin kaybolduktan

sonra avciliklarinin bir siire devam ettigini bildirmistir.

Godoy et al (2003), Norvec¢’te kirmizi kral yengeci (Paralithodes
camtschaticus) avciliginda kullanilan sepetlerin kaybolmasi durumunda ortaya
cikan hayalet avcilik etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda toplam 4 sepette
markaladiklar1 92 adet yengecin yaklasik 4 ayda sepetten kacabildiklerini ve
bunlarin yerine markasiz 61 yeni yengecin girdigini bildirmis, sepetlerdeki 6liim

oraninin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Humborstad et al. (2003), Norveg¢’te yaptiklart calismada Reinhardtius
hippoglossoides  avciliginda kullanilan uzatma aglarmin, kaybolmalar
durumundaki etkilerini incelemislerdir. 537 ve 851 m derinlikleri arasinda
yerlestirdikleri uzatma aglarinin avciligiin zamanla azaldigini, 45 giin sonunda
denemede kullandiklar1 aglarin ticari olarak balik¢ilarin kullandig1 aglara oranla
%20 — 30 oraninda av verimine sahip olduklarimi bildirmiglerdir. Aglarin av
verimindeki diislise ragmen uzun siire avcilia devam ettigini belirtmiglerdir.
Bolgede yillik ag kayip oranlarinin belirlenerek bu aglarin stoklar iizerinde ne gibi

etkileri oldugunun arastirilmasi gerektigini bildirmislerdir.
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Revill and Dunlin (2003), yaptiklar1 ¢alismada, 11 batiga diizenli daliglar
yaparak batiga takilip hayalet avciliga yol acan aglari incelemiglerdir. Toplamda
bulunan 27 parga agin higbirinde yakalanmis bir canli rastlanmamistir, tahminen
aglarin 2—15 yil denizde kaldiklarini bildirmislerdir. Deneysel olarak birini batik
iizerine, digerini acik alana yerlestirdikleri iki adet uzatma agin1 dalis gozlemleri
ile izlemislerdir. A¢ik alana birakilan agin 58 giin sonra kiyiya vurdugunu, batiga
birakilan agin ise 2 yil boyunca birakildig1 yerde kaldigi ve azalan bir avlanma
kapasitesiyle avciliga devam ettigini bildirmiglerdir. Aglarin avecilik alaninin

diisiisii ile avlama etkinliginin de diistiigiinii belirtmislerdir.

Sancho et al. (2003), Cantabrian Denizi’nde (Kuzey Ispanya) kullanilan
Fener balig1 (Lophius spp.) aglarmin kaybolduktan sonraki avcilik aktivitesini
incelemislerdir. Bolgede en ¢ok kaybolan agin bu aglar oldugunu bildirdikleri
calismalarinda, 27 takim agi1 (1 takim yaklagik 300 m) 117 ve 125 m aras1 degisen
derinliklere yerlestirip 12 ay gozlemlemislerdir. 224 gilinden sonra aglarin
aveiliginin durdugunu ve her 100 m’lik agda 17,7 kg fener balig1 yakalandigini
bildirmislerdir. Bolgedeki yillik ag kaybi dikkate alindiginda tahminen yilda 18,1
ton fener baliginin kayip aglara yakalandigini, bununda yillik fener baligi

aveiliginin %1,46’s1 oldugunu belirtmislerdir.

Santos et al. (2003a), Algarve’de (Giiney Portekiz) uzatma aglarinin kayip
nedenleri ve miktarlarini belirlemek iizere 112 bolge balikgisi ile anket galigmasi
yapmiglardir. Uzatma aglarinin kaybolma nedenlerinin basinda diger av araglari
ile c¢atigmalarin geldigini, bunu koti hava kosullariin takip ettigini
bildirmislerdir. Algarve’de yillik uzatma ag1 kayip miktarin1 yaklasik 89 km
olarak bulmus, kayiplarin 6nlenmesi i¢in farkli tip av araglarinin farkli zamanlarda

avcilik yapmasi gerektigini 6nermislerdir.

Santos et al (2003b), Kaybolan uzatma aglariin yol ag¢tig1 hayalet avciligi
incelemek amaci ile Algarve’de bakalyaro (Merluccius merluccius) avciliginda
kullanilan 27 takim ag1 65 ve 78 m derinliklere yerlestirmislerdir. Calismanin
sonucunda aglarin 3 aydan sonra avciliginin durdugunu ve her 100 m’lik ag

parcasinda 29,9 kg bakalyaro yakalandigini bildirmislerdir.

Tschernij and Larsson (2003), 27 parca uzatma agmi Hand Korfezi’ne
(Baltik Denizi) belirledikleri istasyonlara yerlestirerek, avcilik durumlarini
incelemislerdir. 24 ay boyunca belirli araliklarla kaldirdiklar1 aglara yakalanan

tirleri kaydetmiglerdir. Calismanin ilk 3 aymin sonunda denemelerde
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kullandiklar1 aglarin ticari olarak kullanilan aglara gore, avcilik etkinliklerinin

%80 oraninda azaldigini bildirmislerdir.

Al-Masroori et al. (2004), Umman’da kayip sepetlerin yol acabilecegi
durumlari incelemislerdir. Bu amagla 25 adet sepeti 16 — 35 m arasindaki
derinliklere yerlestirmislerdir. Sepetlerin hayalet avcilia yol actigmi, 6lim
oranmnin glinliik 1,34 kg/sepet oldugunu bildirmislerdir. Sepetlerin yol agtig
hayalet avcilig1 engellemek amaciyla, sepetlerde kagis pencerelerinin bulunmasi
gerektigini, kullanilan materyalin zamanla ¢o6ziinebilecek o6zellikte olmasi
gerektigini ve isaret samandiralarinin goriilebilecek sekilde konumlanmasi

gerektigini onermislerdir.

Ayaz vd. (2004), Izmir Kéorfezi’'nde balikgilarla yaptiklart anket
calismasinda korfezde 2002 yilinda yaklagik 200 — 280 km uzatma aginin
kayboldugunu tahmin etmislerdir. Kayip nedenlerinin baginda av araci ¢atigmalari

ve kotii hava kosullarinin geldigini bildirmislerdir.

Rihan et al (2005), Irlanda’da kayip uzatma aglarini temizleme g¢alismasi
gergeklestirmislerdir. 3 m’lik paslanmaz c¢elik c¢apa benzeri araglarla deniz
tabanin1 tarayarak gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 400 m ile 1200 m arasi
degisen derinliklerde, 6 hafta boyunca ¢ekim yapmuslardir. Toplamda 54 ¢ekim
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, uzunlugu toplamda 35 — 40 km olan 648 parca
uzatma ag1 temizlemiglerdir. Bu aglarda, 11000 kg balik, 3300 kg kabuklu olmak
tizere toplam 14300 kg av oldugunu bildirmislerdir.

Ayaz vd. (2006a), Izmir Kérfezi'nde yaptiklar1 calismada iistten girisli
yuvarlak tel sepetlerin kaybolmasi durumunda yol acabilecegi hayalet avcilik
durumunu incelemislerdir. Karantina adasi civarina yerlestirdikleri 4 adet sepeti
dalis gozlemleri ile izlemislerdir. Tuzaklardaki baliklarin 10. giinden sonra
kagmaya basladigini, bir aylik donemin ardindan sepetlerde avcilik gortiilmedigini

belirtmislerdir.

Ayaz vd. (2006b), Monoflament ve multiflament uzatma aglarinin
kaybolmasiyla ortaya ¢ikan hayalet avcilik durumunu inceledigi ¢aligmalarinda,
iki istasyona her biri 33 m’lik 6’sar parga uzatma agi yerlestirmislerdir.
Istasyonlardan biri 42. giinde kaybolmus, diger istasyonda ise monoflament aglar

106 giin, multiflament aglar 112 giin avcilik aktivitelerini devam ettirmislerdir. 6.
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ayin sonunda monoflament ve multiflament aglarin yiiksekliklerinin sirasiyla %55

ve %63 oraninda diistiiglinii bildirmislerdir.

Akyol ve Ceyhan (2007), Datgca — Bozburun yarimadasi kiy1 balik¢ilig
sorunlart ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, bolgede kullanilan sinagrit aglarinin
hayalet avciliga yol acabilecegini belirtmislerdir.

Kappenman and Parker (2007), Columbia Nehri’'nde (ABD) terkedilmis
uzatma aglarini sonar yardimi ile tespit etmis, ilizerinde 126 adet beyaz mersin
baliginin oldugu 33 parga agi1 dipten ¢ikarmislardir. Cikarilan aglarin %631 1
yillik, %24’ 1 — 4 yillik ve %13°1 4 y1l ve tizeri olarak dipte kaldigini bildirmis,
kayip aglarin yaklasik 7 yillik bir dmrii oldugunu ve yillik 545 adet beyaz mersin
baligini yakaladigini belirtmislerdir. Av araci kayiplarinin azaltilmas: gerektigini

ve kayip aglar1 temizleme c¢alismalari yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Erzini et al. (2008), Portekiz’de balik tuzaklariyla yaptiklar1 g¢aligma
sonucunda, tuzaklarin kacis pencereleriyle donatmanin gerekli oldugunu fakat bu
yontemin uygulamada zor bir ¢6ziim oldugunu bildirmislerdir. Kayip nedenlerinin
basinda av araci ¢atismalar1 ve kotii hava kosullarinin geldigini belirtmislerdir.
Hayalet avciligi Onlemenin en iyi yolunun, tuzaklarin kaybolma nedenlerini

ortadan kaldirmak oldugunu belirtmislerdir.

Havens et al. (2008), Virjinya (ABD) Mavi Yenge¢ avciliginda kullanilan
sepetlerin  kaybedilmesiyle mavi yenge¢ balik¢iliginin  kotii  etkilendigini
bildirmislerdir. 2006 yilinda yan taramali sonar yardimiyla 33,5 km?’lik alanda
635-676 mavi yengec sepeti tespit etmislerdir. Kayip sepetlerin yaklasik 1 yil
boyunca yenge¢ avlamaya devam ettigini tahmin etmislerdir.

Matsushita et al. (2008), Japonya’nin dogusunda kullanilan uzatma aglarini
incelemis, pamuklu materyalden yapilmis aglarin normal kullanimda iyi
dayandiklari, hayalet avcilia yol a¢gmalart durumunda ise daha kisa siirede
bozulduklarin1 belirterek, hayalet avcilik probleminin bu sekilde azalabilecegini

belirtmislerdir.

Ozyurt vd. (2008), Iskenderun Korfezi’'nde bir balikgilik sezonunda
kullanilan sepet tuzaklardan ne kadarinin kayboldugunu belirlemeye caligmus;

kullanilan sepetlerin %8,47’sinin bir sezonda kayboldugunu bildirmisglerdir.
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Ayrica caligmada sepetlerin kaybolma sebeplerinin basinda balik¢ilar arasi

catigsma ve kotii hava kosullarinin geldigini belirtmislerdir.

Dau et al. (2009), Kaliforniya’da yaptiklar1 calismada bolgedeki deniz
canlilarinin balik¢ilik araglarindan etkilendigini, bu araglarin deniz canlilarinin
yaralanmasina ve Olmesine sebep oldugunu bildirmis, en ¢ok terkedilmis veya

kaybolmus av araglarinin zarar verdigini belirtmislerdir.

Large et al. (2009), Kuzeydogu Atlantik’te derin sularda kullanilan
kaybolmus uzatma aglarinin ¢ikarilmasi ile ilgili bir c¢aligma yapmuslardir.
Kaybolan av araglarimi dipten ¢ikarmak igin yaptiklart bu ¢alismada “creeper”
adin1 verdikleri ¢apaya benzer ekipmanlarla ¢ok sayida ag pargasini yiizeye
cikartmiglardir.  Derinlikleri 200 m ile 1200 m arasinda degisen bolgelerde
toplamda 1057 km boyunca ¢ekim yapmis ve uzatma agi, paragat ve trol pargalari

olmak iizere 71,8 km uzunlugunda av aracini dipten ¢ikarmislardir.

Ozbilgin vd. (2009), Kuzeydogu Akdeniz bdlgesinde kullanilan av araci
miktarint belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinda bolgede, kullanilan
uzatma ag1 ve paragat takimlarinin balon balig1 ve kopek balig gibi kesici dislere
sahip deniz canlilari, kotii hava kosullari, trol aveiligi ve dip yapisi nedenleriyle

kaybedildiklerini bu durumunda hayalet avciliga yol acabilecegini bildirmislerdir.

Ozyurt vd. (2009), iskenderun Korfezi’'nde bir balikgilik sezonunda
kaybolan uzatma ag1 miktar1 ve kayip nedenlerinin belirlenmesi i¢in yaptiklar
caligmada 11 balik¢t barmaginda toplam 127 balikgiyla anket caligsmasi
gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonuglarda en ¢ok diger av araglari ile ¢atisma
ve firtinalar sebepleriyle karides, barbun ve diger uzatma aglarinin kayboldugunu

bildirmislerdir.

Ayaz vd. (2010), Gokova I¢ Kérfezi’nde belirledikleri 14 istasyonda dalis
yapmis ve bolge balikeilart ile anket calismasi gergeklestirmislerdir. Bolgede
2007 yilinda kullanilan galsama aglarinin %0,8’inin, fanyali aglarin %3,4 {iniin,
paragat takimlarmin ise %79,2’sinin kayboldugunu bildirmislerdir. Dalis
gozlemleri sonucunda kayiplarin daha ¢ok ¢ikintili dip yapisina sahip bolgelerde
meydana geldigini belirtmislerdir. Calismanin sonucunda i¢ korfezde kaybolmus

av araglari i¢in temizleme ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini onermislerdir.
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Good et al. (2010), 2002°’den beri Washington i¢ sularinda iizerlerinde
32000 deniz canlist bulunan av araci bulundugunu bildirmistir. Bunlar arasinda
daha ¢ok kayalik dip yapisina sahip bolgelerden ¢ikartilan 870 parca uzatma
aginin da bulundugunu belirtmistir. Terkedilmis av araglarinin deniz canlilarinin
Olimlerine yol actig1 gercegini degistirmese bile, temizleme ¢alismalarinin ¢ok

onemli oldugunu bildirmistir.

Cho (2011), Dogu Denizi (Kore)’nde yogun bir av aract kullanim1 oldugunu
ve bunun da av araci kayiplarini beraberinde getirdigini bildirmistir. Kayip av
araglarinin da hayalet avciliga yol agabilecegini belirtmistir. Devlet destekli olarak
yaptiklar1 kayip av araglarini temizleme projesinde; 50 — 80 kg’lik ¢apa benzeri
kancalarla taradiklar1 deniz tabanindan 2009 ve 2010 yillarinda 252 ton deniz
enkazi/molozu ¢ikarildigini bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun terkedilmis ya da

kaybolmus av arag¢larinin olusturdugunu bildirmistir.

Havens et al. (2011), Chesapeake Korfezi’nde her yil Mavi Yengeg
sepetlerinin %10,0 — 30,0’unun kayboldugu belirtmislerdir. Bolgedeki mavi
yenge¢ stoklarinda onemli bir oranda diisiis gozlenmis, bu sebeple kis aylarinda
yengec avciligi yasaklanmistir. Balikgilar, konudan sorumlu resmi kurum
yetkilileri ve bilim adamlari isbirligi ile baglatilan bir program ile balik¢ilara yan
taramali sonar kursu verilerek kayip sepetleri temizleme ¢alismasi yapmuslardir.
Hem yasak donemde issiz olan balik¢ilara isttihdam yaratilmis hem de hayalet
avciliga yol acabilecek olan sepetler temizlenmigtir. 2008 — 2010 yillar1 arasinda

biiytik kismi1 yengeg sepeti olan yaklagik 18000 adet kayip av araci temizlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Calisma, Mugla ili Gokova I¢ Korfezi’nde yapilmistir (Sekil 3.1). Gokova i¢
korfezde 1973 yilinda kurulan S.S. Gokova ve Havalisi Ak¢apmar Su Uriinleri
Kooperatifi ve 1992 yilinda kurulan S.S. Akyaka Su Uriinleri Kooperatifleri
faaliyet gostermektedir. Bolgede kiigiik dlgekli balikgilik yapilmakta, geleneksel
av araclar1 kullanilmaktadir. Su iriinleri aveiliginda genel olarak uzatma ag1 ve
paragat takimlar1 kullanilmaktadir. Gokova I¢ Korfezi'nde, geleneksel kiigiik
Olcekli balik¢iligin hedef tiirleri arasinda Cipura (Sparus aurata), Kirma Mercan
(Pagellus erythrinus), Sinagrit (Dentex dentex), Lahos (Epinephelus aeneus),
Kara Lahos (E. costae), Barbun (Mullus barbatus), Pasa barbunu (Upaneus
molluccensis), Tekir (Mullus surmuletus), Bakalyaro (Merluccius merluccius),
Kupes (Boos boops), Kefal (Mugil spp.), Ahtapot (Octopus vulgaris), Palamut
(Sarda sarda), Karides (Penaeus kerathurus) gibi tiirler bulunmaktadir (Unal ve
Erdem, 2009). Bolge sahip oldugu zengin biyogesitlilik sebebiyle 1989 yilindan
beri Ozel Cevre Koruma (OCK) bélgesidir (Cihangir vd., 1998). Gokova
Korfezi’nde bulunan kiigiik 6lgekli balik¢i teknelerinin ortalama boylart 8,1 m,
yaslar1 11,6 ve motor giicleri 25 HP’dir. Balikgilar genellikle tek baslarina ya da
aile bireylerinden biriyle (daha ¢ok esleriyle) ¢aligmaktadirlar. Tayfa kullanan
tekne sayist cok azdir. Avcilik genellikle av aracinin aksam atilip sabah
toplanmasi seklinde yapilir. Yaz aylarinda bazi tekneler ‘buzlu’ tabir edilen birkag

giin siiren operasyonlar gergeklestirmektedirler (Unal ve Erdem, 2009).

Sekil 3.1. Gokova Korfezi.
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Arastirmada, Haziran 2010 — Agustos 2011 tarihleri arasinda Gdokova
Korfezi’nde kiiciik 6lgekli balikgilikta kullanilan uzatma aglar1 ve balik sepetleri
ile denemeler gerceklestirilmistir. Caligmadaki aglar Gokova Korfezi’nde hedef
tiir olarak sinagrit (Dentex dentex) avciliginda kullanilan multiflament iplikten
yapilmis ve fanyali aglardir (Cizelge 3.1). Mantar ve kursun yakalarda 5 mm
kalinligindaki halatlara donatilmislardir. 80 mm goz uzunlugundaki tor aga sahip
fanyali aglar, kursun ve mantar yakalara 12 numara donam ipiyle donatilmistir.
Donam faktorii E=0,5’dir. Kursun yakalarda 2 ¢ako boyu bos, 1 kursun ve mantar
yakalarinda 8 ¢ako boyu bos, 1 mantar gelecek sekilde yaka iplerine baglanmustir.
Bu aglarin tor kisminin derinligi 34,5 g6z, fanyalarin derinligi ise 5 gozdiir (Sekil
3.2).

Cizelge 3.1. Caligmada kullanilan uzatma aginin 6zellikleri.

Donam Tor Agim Fanya Tor Fanyanin =~ Mantar Kursun
Faktori GOz Agin Goz Iplik Iplik No Agirlig
Uzunlugu Uzunlugu Kalinligi Kalinlig:

0,50 80 mm 320mm 2104/ 210d/ 5no 50 gr
9 No 12 No

Bolge balikg¢ilari ile yapilan 6n goriismelerde kayalik bolgelerde kullanilan
bu aglarin dipte takilarak kalabilme ya da kaybolabilme ihtimalinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Ayrica daha once yapilan calismalarda bolgede sinagrit
aglarinin siklikla kayboldugu bildirilmistir (Ayaz, 2003; Akyol ve Ceyhan, 2007).

Bu sebeplerden otiirii calismada deneysel olarak bu aglar kullanilmistir.



17

E=0.5
101 PL & 5 10000 PP
555 -0
5 320 mm PA 210d/12 no 5
555 o
2500 T
34,5 20 mm PA 210d/9 no 34.5
2500 o
555 -0
5 PA s
320 mm 210d/12 no
555 o
e e e —- Jrg———
303 Pb 50 100.00 PP &
Ee0.5 1 2 Sm
. | I ]

Sekil 3.2. Sinagrit ag1 plani.

Aragstirmada, 4 adet ayn1 model balik sepeti kullanilmigtir. 80 cm ¢apinda ve
50 cm yiiksekliginde, yuvarlak istten girigli katlanir sepetler kullanilmustir.
Sepetler galvaniz demir tellerden yapilmistir (Sekil 3.3). Bolgede, katlanip tagima
kolaylig1 sagladigindan kiigiik 6lcekli balikgilar ve amator balikgilar tarafindan

cogunlukla bu sepet modeli kullanilmaktadir.

Sekil 3.3. Denemede kullanilan sepet modeli.

Aragtirma materyalini; sepetler ve uzatma aglar1 ile bu av araglarina
yakalanan canlilardan elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica zamanla aga
tutunan canlilar bu calismanin materyalini olusturmaktadir. Diger bir kisim

materyalini de bolgede kayip ag miktarini ve kaybolma nedenlerini belirlemek
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icin balik¢ilarla yapilan anketler olusturmaktadir. Anket calismasi S.S. Akyaka Su
Uriinleri Kooperatifi ve S.S. Gokova ve Havalisi Akcapmar Su Uriinleri
Kooperatifi 6lgeginde yiiriitiilmiistiir. Anketlerde 6ncelikle ¢aligma hakkinda bilgi
verilmis, kayip av araclarmin etkileri konusu kisaca anlatilmistir. Kullanilan av
aract tipi ve miktarlari, kaybedilen miktar, nasil ve nerede kaybedildigi sorulari
balik¢iya yoneltilmistir. Calismanin bir grup materyalini de balik¢ilarla yapilan
goriigmeler sonucunda belirlenen rasgele segilen yerlere dalinarak tespit edilen

kay1p av araglar1 olusturmaktadir.

Calisma istasyonlar1 bolgeyi avcilik faaliyetlerinde kullanan balikgilarla
birlikte secilmistir. Istasyon seciminde bdlgeye ulasim kolayligi da etkili

olmustur.

Calismanin  Onemli bir kismu dalis operasyonlarindaki gozlemlerden
olustugu i¢in, dalig giivenligi 6n planda tutularak derinlik se¢imi yapilmistir. Su
altindaki gozlemlerde dalig limitlerinin asilmamasi gerekliligi, gézlemcinin can
giivenligi i¢in Oonemlidir. Bu kriterlere gore aglar istasyonlara yerlestirilmistir.
Calismada S.S. Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi ve S.S. Gdkova ve Havalisi
Akcapinar Su Uriinleri Kooperatifine ait teknelerle istasyonlara ulagilmistir.
Kullanilan teknelerin boylar1 ortalama 8,5 m, motor giigleri ortalama 20 HP’dir.
Dalis operasyonlarinda kullanilan dalis ekipmanlar1 Mugla Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesi’nden temin edilmistir. Sualti fotograflari Sea&Sea 5000G,
Canon Powershot D10 ve Intova CP9 model kameralarla cekilmistir. Istasyon
koordinatlar1 Magellan Trion model GPS ile belirlenmistir. Derinlik 6l¢iimlerinde

Mares Nemo model sualti dalis bilgisayar1 kullanilmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Sualti Kamera, Dalig Bilgisayari, GPS ve Yazi Tahtasi.
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Calismada kullanilan uzatma aglar1 i¢in belirlenen {ii¢ istasyona aglar
atilmigtir, bu aglar kayalik bir bolgenin etrafi g¢evrilerek kullanilmaktadir.
Istasyonlarin koordinat bilgileri Cizelge 3.2°de gosterildigi gibidir. Istasyon 1°de
(I1) maksimum derinlik 27 m ve ortalama derinlik 18 m’dir. istasyon 2’de (12)
maksimum derinlik 20 m ve ortalama derinlik 11 m’dir. istasyon 3’de (i3)

maksimum derinlik 24 m ve ortalama derinlik 13 m’dir (Sekil 3.5).

Cizelge 3.2. Aglarin yerlestirildigi istasyon koordinatlari.

istasyon Adi Koordinat Bilgileri
i1 37° 00' 16" N
28°14'30" E
i2 37° 00' 10" N
28°13' 54"E
i3 37° 02'46" N
28°16' 16" E

Denemelerde kullanilan sepetlerin yerlestirildigi istasyonlarin koordinat
bilgileri Cizelge 3.3’de gosterildigi gibidir. Kullanilan 4 adet sepet siras1 ile S1,
S2, S3 ve S4 olarak isimlendirilmistir. Istasyonlar ¢inar plaj1 ile hayith cekek yeri
arasinda konumlandirilmistir (Sekil 3.5). Secilen bolgede yerel halk tarafindan
sepetle balik avciligl yogun olarak yapilmaktadir.
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Cizelge 3.3. Sepetlerin yerlestirildigi istasyonlarin koordinatlari.

istasyon Adi Koordinat Bilgileri
S1 37°02' 54" N
28°16' 40" E
S2 37°02'53"N
28°16'44"E
S3 37°02'57"N
28°16'29"E
S4 37°02' 55" N
28°16' 25" E

Av araci kayiplart oldugunu ispatlamak i¢in, balikgilarla yapilan gériismeler
sonucu ve rasgele segilen 10 noktada dalislar yapilmistir. Bu dalislar D1 ile D10
arasinda isimlendirilmigtir. Sekil 3.5°da dalis noktalar1 gosterilmistir. D1, D2, D3
ve D4 dalis bolgelerine karadan, D5, D6, D7, DS, D9, D10 dalig bolgelerine ise

denizden tekne ile ulagilmugtir.
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Sekil 3.5. Istasyonlar ve dalis gdzlemlerinin yapildigi bélgeler.

Istatistiksel olarak bir denemenin en az aym anda ii¢ kez tekrarlanmasi
kuralina gore, her 300 m’lik ag 100 m’lik ii¢ parcaya boliinmiistiir. Toplamda 9
posta agdan 9 adet ag pargasi elde edilmistir. Haziran 2010°da deneme aglari
istasyonlara yerlestirilmis, 48 saatte bir dalis goézlemleri yapilmistir. Daliglar
glinlin ayn1 saatlerinde, 6gleden 6nce gergeklestirilmistir. Arastirma siiresince
toplam 122 adet dalis gerceklestirilmistir. Bu dalislarda toplamda yaklasik 70 saat
35 dakika dip zaman gegirilmistir.

Uzatma aglarinin yiiksekligi iizeri isaretlenmis ip yardimu ile diizenli olarak
Olciilmiistiir. Bu Ol¢limlerin ardindan aglarin vertikal avcilik alanlar1 asagidaki

formiilden yararlanilarak yapilmistir;
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A;=H;+H;/2*L

Aj, Iki yiikseklik arasinda kalan alan,
H;, 11k yiikseklik,

H>, H;’in ardindan gelen yiikseklik,

L, iki yiikseklik arasindaki mesafe,

A=A+ Ar +......... A,

24, toplam vertikal 6l¢iimler arasinda kalan alanlarin toplami (Erzini et al,
1997; Ayaz, 2003).

Denemelerde kullanilan uzatma aglarina yakalanan baliklar, dalgiclar
(genellikle 2-3 kisilik ekip) tarafindan sualti yazi tahtalarina kaydedilmistir.
Sayilan Dbaliklar1 tekrar saymamak amact ile canlilar markalanmstir.
Markalamada olta ignesine baglanmis, beyaz plastikten yapilmis markalar

kullanilmustir (Sekil 3.6). Boylelikle ayni canlinin tekrar sayilmasi engellenmistir.
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Sekil 3.6. Sayim sirasinda kullanilan marka.

Sepetler Nisan 2011°de istasyonlara yerlestirilmis, her giin dalinarak
sepetlere yakalanan baliklar sayilmistir. Sepetlere yakalanan balik sayisinin tespiti
icin gozlem yapan dalgiglarin kayitlar1 karsilastirilarak kesin sayi bulunmustur.
Sayim sirasinda sepet icerisindeki baliklar ¢ok hizli yer degistirdiginden bu

yontem kullanilmistir. Sepetlerde yem olarak mezgit parcalari kullanilmistir.

Istasyonlara birakilan aglarin yiiksekliklerindeki azalmalarin birbirleriyle
arasindaki farkin onemliligi tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile
sinanmistir. Balik sayimi yapilabilen iki istasyon arasindaki yakalanan bireylerin
birbirleriyle olan iligkileri arasindaki farka Mann-Whitney U testi ile bakilmus,
Bray-Curtis benzerlik analizi yapilarak istasyonlar aras1 benzerlik ortaya
konmustur. Calismanin istatistiksel testleri STATISTICA 7.0, biyogesitlilik
analizlerinde Primer 5, grafiklerin ¢iziminde MS Office Excel paket programlari
kullanilmistir. Calismada kullanilan deneme aginin teknik plan1t MS Office Visio
2003 paket programi kullanilarak ¢izilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Anketlere Iliskin Bulgular

S.S. Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi ve S.S. Gékova ve Havalisi Ak¢apiar
Su Uriinleri Kooperatifi 6lgeginde 15.04.2011 — 30.07.2011 tarihleri arasinda
anketler yapilmistir. Kooperatif baskanlar1 ile yapilan goriigmelerde iki
kooperatife kayitli toplam 49 aktif balik¢r tespit edilmistir. Bunlarin %79,5 (39
kisi)‘i ile goriisiilmiistiir. Anket c¢aligmasinin sonuglarina gore balikgilarin
%41,0’min  paragat takimlari, %39,0’inin hem paragat hem uzatma agi,
%20,0’min ise uzatma ag1 kullandiklar1 tespit edilmistir (Sekil 4.1). Ankete
katilan balik¢ilarin kullandiklar1 ag miktar1 toplam 571 posta, paragat takimi
miktari ise yaklagik 175000 m olarak tespit edilmistir.

Uzatma Ag1; %20,0

Paragat; %41,0

Paragat+Uzatma
Ag1; %39,0

Sekil 4.1. Ankete katilan balik¢ilarin kullandig1 av araglarinin % dagilimlari.

Kullanilan uzatma aglar1 arasinda voli ag1 (%29,0), barbun ag1 (%18,0) ve
dil ag1 (%16,0) en ¢ok kullanilan aglardir (Sekil 4.2). Kullanilan paragat
takimlarinin %54,0’1 genellikle kostek araliklar: 5,5 m, 300-1200 igneli ve 13—14
numara diiz igne kullanilarak yapilan ince paragat, %46,0’1 genellikle kostek
araliklart 9 m, 300 — 1000 igneli ve 9 — 10 numara diiz igne kullanilarak yapilan

kalin paragat olarak belirlenmistir (Sekil 4.3).
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Palamut Ag1  Biledye Agi Barbun Ag
%8,0 %6,0 %18,0

/

Sinagrit Agi
%12,0

Dil Agi
%16,0

Karides Agi

Voli Ag %12,0
%28,0

Sekil 4.2. Ankete katilan balik¢ilarin kullandiklari ag tiplerinin % dagilimu.

Kalin Paragat
%46,0 -
’ Ince Paragat
%54,0

Sekil 4.3. Ankete katilan balik¢ilarin kullandiklar1 paragat tiplerinin % dagilimi.

Ankete katilan balik¢ilarin %61,5°1 av araci kayiplar1 yasadigini, %38,5°1
ise av araglari kaybetmediklerini sOylemislerdir. Anketlere gore bolgede 114
posta (~11,4 km) agin kayboldugu belirlenmistir. Bunlar i¢inde %41,0’lik bir
oranla dil agi, %23,0 oraninda barbun agi, %14,0 oraninda sinagrit ag1 en ¢ok
kaybolan aglardir (Sekil 4.4). Kaybedilen paragat takimlar1 iginde %82,0 oraninda
ince paragat, %18,0 oraninda kalin paragat olmak iizere toplamda 44000 m
paragat takimi kaybedilmistir (Sekil 4.5). Yapilan goriismelerde her yil yaklagik
bu miktarlarda av aracinin kaybedildigi ifade edilmistir.
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Palamut A§i  Biledye AGI BarEun Agi
%2,0 %2,0 7%23,0

Sinagrit Ag!

Voli Agi
%6,0

Karides Agi
%12,0

%41,0

Sekil 4.4. Anket sonuglarina gore kaybedilen ag miktar1 % dagilimlari.
g y g g

Kalin Paragat
%18,0

ince Paragat
%82,0

Sekil 4.5. Anket sonuglarina gore kaybedilen paragat miktart % dagilimlari.

Anket sonuglarina gore kullanilan aglar %75,0’lik bir oranla en ¢ok yasadisi
calisan tratalar, alamanalar ve zipkincilarin diger av araglarina verdigi zararlar
sonucu kaybolmalar gergeklesmistir. Bu calismada bu etkenler av aract
catismalar1 olarak degerlendirilmistir. Av araci ¢atigmalarinda en ¢ok yasa disi
avlanan trata teknelerinin kayiplara neden oldugu ortaya c¢ikmistir. Kayip
sebeplerini sirastyla %20,0°lik bir oranla dip yapisi, %5,0’lik bir oranla da hava
kosullar1 izlemistir (Sekil 4.6).
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Hava Kosullari
Dip Yapisi %5,0
%20,0

Av Araci Catigmalari
%75,0

Sekil 4.6. Aglarin kaybolma nedenlerinin % dagilimlari.

Paragat takimlarimin ise %352,0’ik bir oranla yine en ¢ok av araci
catigmalar1 sebebiyle kaybedildigi ortaya c¢ikmistir. Bunu %34,0 ile dip yapisi,
%14,0 ile hava kosullar1 izlemistir (Sekil 4.7).

Hava Kosullari
%14,0

Av Araci Catismalari
Dip Yapisi %52,0

%34,0

Sekil 4.7. Paragatlarin kaybolma nedenlerinin % dagilimlari.

Yapilan incelemelerde av araglarinin en ¢ok Sedir Adasi civarinda bulunan
sinagrit kayaliklar1 denilen bdlge, Maden Iskelesi, Cinar Plaj1 aciklari, Kandilli
Burnu, Turnali ve Gelibolu Adasi agiklarinda kayboldugu belirlenmistir (Sekil
4.8).



28

| Maden Iskelesi |

I kandilli Burnu |

037 2.00M
Turnah

5 Sinarit Kayalklar

e &y & i gan

Sekil 4.8. Av araclarinin en ¢ok kaybedildigi bolgeler.

4.2. Deneme Aglarma iliskin Bulgular

Deneme aglarinda ¢aligma siiresince 10 tiire ait 37 adet birey kaydedilmistir.
Bunlar Serranidae familyasindan Kara Lahos (Epinephelus costae), Sparidae
familyasindan Sinagrit (Dentex dentex), Karagdéz (Dipladus vulgaris), Kirma
Mercan (Pagellus erythrinus), Sarpa (Sarpa salpa), Sarigbz (Spondyliosoma
cantharus), Sargoz (Dipladus sargus), Siganidae familyasindan Esmer Sokkan
(Siganus luridus), Beyaz Sokkan (Siganus rivulatus), Balistidae familyasindan
Ciitre (Balistes capriscus) tirlerinden olusmaktadir (Cizelge 4.1, Cizelge 4.2).
Tespit edilen tiirlerin %481 Sparidae, %25°1 Siganidae, %19’u Balistidae, %81
Serranidae familyalarina aittir (Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11).
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Sekil 4.9. Deneme aglarina takilmig Kirma Mercan (Pagellus erythrinus).

Sekil 4.10. Deneme aglarina takilmis Kara Lahoz (Epinephelus costae).
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Cizelge 4.1 1. Istasyonda kaydedilen tiirlerin listesi (I1_Agl = Istasyon 1_Ag 1)

Familya Tiir TR i1 Ag1 i1 A32 i1_Ag3  Toplam
Serranidae  Epinephelus costae Kara Lahoz 1 0 0 1
Sparidae Dentex dentex Sinagrit 1 1 0 2
Pagellus erythrinus Kirma Mercan 0 0 2 2
Sarpa salpa Salpa 0 1 1 2
Spondyliosoma cantharus  Sarigdz 0 1 0 1
Siganidae  Siganus luridus Esmer Sokkan 0 1 1 2
Siganus rivulatus Beyaz Sokkan 1 0 1 2
Balistidae  Balistes capriscus Ciitre 1 2 1 4
Toplam 4 6 6 16
Cizelge 4.2. 1. Istasyonda kaydedilen tiirlerin listesi.

Familya Tiir TR i2_Agl 2 Ag2 i2 Ag3 Toplam
Serranidae  Epinephelus costae Kara Lahoz 1 1 2
Sparidae Dentex dentex Sinagrit 1 1 2

Diplodus vulgaris Karagdz 1 2 4
Diplodus sargus Sargoz 0 0 1
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Pagellus erythrinus Kirma 0 2 1 3
Mercan
Spondyliosoma Sarigdz 1 0 0 1
cantharus
Siganidae  Siganus luridus Esmer 1 0 1 2
Sokkan
Siganus rivulatus Beyaz 0 1 2 3
Sokkan
Balistidae  Balistes capriscus Ciitre 0 1 2 3
Toplam 5 8 7 21
Balistidae Serranidae
%19,0 78,0

Siganida

Sparidae
%24,0

%49,0

Sekil 4.11. Deneme aglarinda tespit edilen balik gruplarinin % oranlari.

I. istasyonda en ¢ok %24,0’lik bir oranla Ciitre, II. Istasyonda %20,0’lik bir
oranla Karagoz tespit edilmistir (Sekil 4.12, Sekil 4.13).
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Balistes capriscus Epinephelus costae .\ Jentex

%24,0 %6.0 %12,0

Pagellus erythrinus
%13,0

Siganus rivulatus

%13.0 \ Sarpa salpa
. ) Spondyliosoma %13,0
Siganus luridus
%13.0 canygrgs
00,

Sekil 4.12. . Istasyonda tespit edilen tiirlerin % oranlari.

Diplodus sargus

%5,0 Epinephelus costae

Balistes capriscus %10.0
010,

%14,0

Dentex dentex
%10,0

Siganus rivulatus
%14,0

Diplodus vulgaris

Siganus luridus
%18,0

%10,0 :
Spondyliosoma Pagellus erythrinus
cantharus %14.0
%5,0 ’

Sekil 4.13. I1. istasyonda tespit edilen tiirlerin % oranlar1.

Deneme aglarindaki balik yakalama miktarlar1 zamana bagli olarak azalma

gdstermistir. Istasyon 1’de 75. giin yapilan dalis ve sonrasinda, Istasyon 2’de ise

65. giin yapilan dalig ve sonrasinda aglarda herhangi bir yakalanma gézlenmemis,

aglarin avcilik faaliyetleri durmustur. Istasyon 3’te dalis gdzlemleri sirasinda

aglarda balik tespit edilememistir. Istasyonlara gore av verimleri Sekil 4.14 ve

Sekil 4.15°de gosterildigi gibidir.
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istasyon 1

Toplam Balik Sayisi
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Sekil 4.14. Istasyon I’ deki giinlere gore balik sayisi.

istasyon 2

Toplam Balik Sayisi
o =~ N W » 00 O N
[ —

20 40 60 80 100 120 140

Giinler

o

Sekil 4.15. Istasyon II’ deki giinlere gore balik sayisi.

Balik sayimi yapilabilen iki istasyon arasindaki yakalanan bireylerin
birbirleriyle olan iligkileri arasinda istatistiksel olarak fark dnemsiz bulunmustur
(p>0,05). Istasyon 1 ve Istasyon 2’de yakalanan bireyler arasi ortaya g¢ikan
benzerlik %75,5 olarak bulunmustur (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Istasyonlar arasindaki Bray-curtis benzerlik dendogramu.

Aglarin avcilik alanlari (vertikal alan) diizenli olarak Ol¢lilmiistiir. Calisma
siiresince aglarin sualtindaki durusu zamanla bozulmus, vertikal alanlart
azalmistir. Kayalik kisimlara yakin olan aglar zamanla kayalarin iizerini
kaplayarak konumlarini sabitlemislerdir. Aglarin bu kisimlarinda herhangi bir
vertikal alan kaybi olmamistir. Aglarin kaya gibi yaslanacak herhangi bir yeri
olmayan kisimlarinda ise sekil bozukluklar1 meydana gelmistir. Bu bozukluklar
genellikle vertikal alan kaybi olmakla beraber aglarin bazi yerlerinde 3 — 4
mantarlik kisim birbirine yaklasarak dolanmistir, yine baz1 yerlerde biiyiik bir
canlinin ya da balikgilarin yaptigi tahmin edilen ani yiikseklik kayiplart ve
dolanmalar meydana gelmistir. Istasyonlarin vertikal alan degisimleri Sekil 4.17,
Sekil 4.18 ve Sekil 4.19°de gosterildigi gibidir.
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istasyon 1

Vertikal Alan (m?)
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Sekil 4.17. Istasyon 1’in zamana baglh vertikal alanlar1.

istasyon 2

Vertikal Alan (m?)

0 50 100 150 200 250

Giinler

Sekil 4.18. Istasyon 2’nin zamana bagl vertikal alanlari.

istasyon 3

Vertikal Alan (m?)

0 50 100 150 200 250

Ginler

Sekil 4.19. istasyon 3’{in zamana bagl vertikal alanlar1.
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Istasyonlara birakilan aglarin yiiksekliklerindeki azalmalarin birbirleriyle
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Sekil 4.20).

Mewyv'ar; LS Means
Current effect: F(2, 51)=,52731, p= 58302
Effective hypothesis decomposition
“Yertical bars dencte 0,95 confidence intervalz
15

15t
14t

13

12 ‘\-\_\(
11t \

10}

“aryans

0,9 -

0,5 = 37

07 — — :
Ist 1 Ist 2 Tst 3

istasyonlar

Sekil 4.20. istasyonlar aras1 yiikseklik farklarina ait ANOVA grafigi.

Calisma siiresince yapilan dalig gozlemlerinde yaklagik 10 giin sonra agin
tizerinde oOzellikle de mantarlar {izerinde organizma tutunmalar1 gdézlenmistir
(Sekil 4.21). Yaklasik 45 giin sonra kahverengi algler belirmeye baslamistir (Sekil
4.22). llerleyen zamanlarda aglarin iizerine tutunan canlilarin artistyla birlikte

aglarin goriiniirliigli de artmistir (Sekil 4.23, Sekil 4.24).
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Sekil 4.22. Aglarin iizerinde olusmaya baslayan kahverengi algler.
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Sekil 4.23. Mantar yakada kalamar yumurtalari.

Sekil 4.24. Ag mantarlarina tutunan organizmalar.
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4.3. Deneme Sepetlerine Iliskin Bulgular

Denemelerde 4 adet aym1 model sepet kullanilmustir. istasyonlarda bulunan
kayaliklar etrafina yerlestirilen sepetlere, yerinin belli olmamasi amaci ile
samandira baglanmamistir. Fakat denemenin baslamasinin ardindan 3. giin 2 adet
sepet, 4. gilin ise diger 2 sepet kaybolmustur, sepetlerin dalgiglar tarafindan
gotiiriildigli tahmin edilmektedir, bu sebeple sepet denemesi tekrarlanmistir. 2.
sepet denemelerinde 28 dalis gergeklestirilmis, 13 saat 25 dakika dip zamani
gecirilmistir. Deneme sliresince sepetlere, isparoz (Diplodus annularis), ¢izgili
hani (Serranus scriba), karagdz (Diplodus vulgaris) ve esmer sokkan (Siganus
luridus) olmak iizere 4 tiir girmistir (Sekil 4.25).

.

Sekil 4.25. Deneme sepetlerine yakalanan Isparoz (Diplodus annularis) baliklari.

Sepetlere yakalanan baliklar ilk 5 giin i¢inde hizli bir artig gostererek 49
adede ylikselmistir. Daha sonra balik sayist zamana bagli olarak azalma
gostermistir (Sekil 4.26). Sepetlerde balik 6liimlerine rastlanilmamistir. Balik

sayisindaki azalmanin sepetlerden kacislar nedeniyle oldugu tahmin edilmektedir.
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Sekil 4.26. Sepetler i¢indeki toplam av miktarinin giinlere gére degisimi.

Caligsma siiresince 9. glinde Sepet 1, 16. giinde Sepet 2, 12. giinde Sepet 3 ve
26. giinde Sepet 4 kaybolmustur. Kayiplarin gergeklestigi donemde hava kosullari
iyi seyrettigi i¢in sepetlerin balik¢ilar ya da zipkincilar tarafindan alindigi tahmin
edilmektedir. Sepetlerde yem olarak mezgit parcalari kullanilmis, yemler yaklasik
1 hafta dayanmistir. Sepet 2°de yem torbasindan diisen mezgit parcalarinin deniz
cryanlan tarafindan hizla tiiketildigi gozlenmistir. Sepet 2 ve Sepet 3’te avcilik
miktar1 az, Sepet 1 ve Sepet 4’te avcilik miktar1 daha fazla olmustur. En uzun
sire sualtinda kalan Sepet 4’te (26 gilin) 23. gilinden itibaren balik tespit

edilememistir.
4.4. Dahs Gozlemlerine Iliskin Bulgular

Balikgilarla yapilan goriismeler sonucunda rasgele segilen yerlerden olusan
10 noktada daliglar yapilmistir. Bu daliglarda toplam olarak yaklasik 6 saat 10

dakika dip zamani gegirilmistir. Dalis bilgileri agagida verilmistir.
4.4.1. Dahs 1

Turnali mevkiinde gergeklestirilen ilk dalis 37° 02' 05" N - 28° 11' 37" E
koordinatlarina ve maksimum 26 m derinlige yapilmistir. 35 dakika siiresince

bolgede kayip av aract aranmistir. Bolge kumluk, posidonya ¢ayirlariyla kapl ve
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taghk bir dip yapisina sahiptir. Dalis alaninda herhangi bir av aracina

rastlanmamustir.

4.4.2. Dahs 2

Dalig, 37° 02' 18" N - 28° 12' 54" E koordinatlarinda gerceklestirilmistir.
Dalis sahasi genellikle kumluk az miktarda posidonya cayirlari olan bir dip
yapisina sahiptir. Maksimum 22,0 m derinlige inilen ve 40 dakika dip zamani

gecirilen bolgede kopup kalmis paragat misinalarina ve bir adet balik sepetine
rastlanmistir (Sekil 4.27, Sekil 4.28).

Sekil 4.27. Dalis 2’de bulunan paragat misinalari.
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Sekil 4.28. Dalis 2’de bulunan balik sepeti.

4.4.3. Dahs 3

Kandilli mevkiinde gergeklestirilen dalista maksimum 25,0 m derinlige
inilmistir (37° 02' 15" N - 28° 14' 48" E). Kayalik ve posidonya ¢ayirlariyla kaph
bir zemin yapisina sahip bdlgede 30 dakikalik alan taramasi sonucunda bir adet
balik sepeti, daha ¢ok paragat misinalari, az miktarda ise ag parcalari bulunmustur
(Sekil 4.29, Sekil 4.30, Sekil 4.31).
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Sekil 4.29. Dalis 3’te bulunan balik sepeti.

Sekil 4.30. Dalis 3’te tespit edilen paragat misinalart.
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Sekil 4.31. Dalis 3’te bulunan dipte kayalara takilip kalmis olan ag pargasi.

4.4.4. Dahs 4

Maden iskelesi mevkii, 37° 03' 00" N - 28° 18" 44" E koordinat ve
maksimum 15,0 m derinlikte 4. dalis gergeklestirilmistir. 4. dalista 45 dakika dip
zamani gegirilmistir. Zemin yapist siklikla kayaliklardan olusmaktadir. Bolgede

yogun miktarda ag parcgalar1 ve yine ¢ok miktarda paragat misinalar1 ve bir adet
balik sepeti tespit edilmistir (Sekil 4.32, Sekil 4.33, Sekil 4.34, Sekil 4.35).
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Sekil 4.32. Dalig 4’te bulunan ag pargalar1 ve mantar yaka.

Sekil 4.33. Dalis 4’te bulunan monoflament ag parcalari.
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Sekil 4.34. Dalis 4’te bulunan paragat misinalari.

Sekil 4.35. Dalis 4’te bulunan yuvarlak tip balik sepeti.
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4.4.5. Dahs 5

37°01' 25" N - 28° 18' 19" E bolgesine yapilan dalista maksimum 32,0 m’
ye inilmis ve bolge 30 dakika boyunca taranmistir. Zemin ¢amurlu bir yapiya

sahiptir. Bolgede herhangi bir kayip av aracina rastlanilmamastir.

4.4.6. Dals 6

Altinct dalhig 37° 01' 13" N - 28° 17' 10" E bolgesinde yapilmistir.
Maksimum 15,0 m derinlige inilen bolgede zemin taslik ve kumluk bir yapiya
sahiptir. Bolgede 40 dakika boyunca kayip av aract aranmistir. Dalis sirasinda
bolgede paragat misinalari tespit edilmistir (Sekil 4.36).

Sekil 4.36. Dalis 6’da tespit edilen paragat misinalari.

4.4.7. Dahs 7

Dalig, 37° 00" 45" N - 28° 15' 47" E bolgesinde yapilan dalista 30 dakika
dip zamani gecirilmis ve maksimum 15,0 m derinlige inilmistir. Kayalik bir zemin

yapisina sahip bolgede ag parcalari, cogunlukla da paragat misinalar1 bulunmustur
(Sekil 4.37, Sekil 4.38).



Sekil 4.38. Dalis 7°de bulunan paragat misinalart.
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4.4.8. Dahs 8

37° 00" 23" N - 28° 15' 05" E koordinatlarinda yapilan dalista maksimum
20,0 m derinlige inilmistir. Bolgenin kayalik ve posidonya cayirlariyla kapl bir
dip yapist vardir. 30 dakika bolge taramasi sonucunda paragat misinalart ve bir
adet balik sepeti tespit edilmistir (Sekil 4.39, Sekil 4.40).

Sekil 4.39. Dalis 8’de tespit edilen paragat misinalari.
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Sekil 4.40. Dalis 8’de bulunan iizeri denizhiyarlar (Syraptula spp.) ile kapli balik

sepeti.
4.4.9. Dahs 9

Gelibolu adasi civarinda (36° 59' 56" N - 28° 14' 39" E) gerceklestirilen
dalista zemin yapisi kayalik ve posidonya cayirlartyla kapl olarak tespit
edilmigtir. Bolgede 35 dakika boyunca kayip av araci aramasi yapilmistir.
Maksimum 22,0 m derinlige inilen dalista ag pargalart ve paragat misinalarina
rastlanilmistir (Sekil 4.41, Sekil 4.42).
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Sekil 4.41. Dalis 9°da bulunan ag parcalari.

Sekil 4.42. Dalis 9 bolgesinde bulunan paragat misinalari.
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4.4.10 Dahs 10

37° 00" 01"K 28°13" 09"E bolgesine yapilan dalista maksimum 27,0 m
derinlige inilmis ve 25 dakika dip zamani gecirilmistir. Bolgenin dip yapisi
kayalik ve posidonya cayirlariyla kaplidir. Yapilan dalista yogun miktarda paragat
misinalari tespit edilmistir (Sekil 4.43).

Sekil 4.43. Dalis 10’da tespit edilen paragat misinalari.

Dalis gozlemlerinin yapildigir 10 bdlgenin 8’inde dipte kalmis av araglar
tespit edilmistir. Bulunan av araclart kaybolmalarin meydana geldigini
gostermektedir. Resif alanlarini kaplayan aglar ve paragatlar dip yapisina zarar
verip sualti canlilarinin yasam alanlarini kisitlamaktadirlar. Bunun yaninda kayip
avcilik takimlart deniz dibi kirlilik tiplerinin en tehlikeli olanlar1 arasinda
goriilmektedir (Laist, 1996).
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5. TARTISMA ve SONUC

Gokova I¢ Korfez’de kiigiik olcekli balik¢ilik hakimdir. Geleneksel av
araclarindan uzatma aglar1 ve paragatlar bolgede yogun olarak kullanilmaktadir.
Av araci kayiplari, ya tim takimin ya da bir kisminin kaybedilmesi seklinde
olmaktadir. Bolgede yapilan anket ¢aligmalart sonucunda, yasadisi ¢alisan trata
takimlarinin, uzatma aglar1 ve paragatlarin kaybolmalarina neden olan en 6nemli
faktor oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda alamana aglarinin da kayiplara
neden oldugu saptanmistir. Bir diger kayip nedeni olarak ise geceleyin 1sikla
yasadist zipkincilik yapan kisiler oldugu tespit edilmistir. Bu kisiler 6zellikle
paragat takimlarina yakalanan baliklar1 ¢almak i¢in av aracini kesip zarar verdigi,
bunun da kaybolmalara neden oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismaya benzer sekilde
Ayaz vd. (2010) tarafindan Gékova I¢ Korfez’de yapilan ¢alismada, 2007 yilinda
paragat takimlarinin kayip nedenleri arasinda av araci catismalari oldugu
bildirilmistir. Baltik Denizi’nde 1999 — 2001 tarihleri arasinda 145 — 158 km
uzatma aginin benzer sekilde trol takimlari tarafindan siiriiklenerek kayboldugu
bildirilmistir (Tschernij and Larsson, 2002). Yapilan diger calismalarda, bu
caligmaya benzer sekilde av araci ¢atigmalarinin uzatma aglarinin kaybolmalarina
sebep oldugu bildirilmistir (Carr et al., 1992; Kaiser et al., 1996; Furevik and
Fosseindengen, 2000; Revill and Dunlin, 2003; Ayaz, 2003; Ayaz vd., 2004;
2006a; 2006b; Ozbilgin vd., 2009; Ozyurt vd., 2009).

Arastirma siiresince yapilan anket sonuglarina gére Gokova i¢ Korfezi’nde
av araci kayip nedenleri arasindaki bir diger 6onemli sebep de, engebeli taslik ve
kayalik zemin yapisi olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle bolgedeki sinagrit
aglarinin tek kaybolma nedeni, kayalara takilip dipte kalmasi olarak tespit
edilmistir. Ayaz vd, (2010), Gékova I¢ Kérfez’de av araglarmim kayiplarinin
tespitine yonelik bir ¢alismada 2007 yilinda yaklasik 3,1 km uzatma aginin sadece
dip yapis1 nedeniyle kaybedildigi bildirmistir. Ayaz (2003), benzer sekilde Izmir
Korfezi’nde ag kayiplarinin sebeplerinden birinin de taghik ve kayalik zemin
yapist oldugu bildirmistir Good et al. (2010) Washington (ABD) i¢ sularinda
kayip av araclarini temizlemek icin gerceklestirdikleri c¢alismalarinda dipten
cikardiklar1 870 parca uzatma aginin ¢ogunlugunun kayalik bir dip yapisina sahip
bolgelerde bulundugunu belirtmislerdir.

Balikgilarla yapilan anket sonuglarina gore, bolgede kullanilan uzatma
aglarmm %19,9 (yaklasik 11,4 km)’u kaybedilmistir. Ayaz (2003), Izmir

Korfezi’nde yaptigi calismasinda korfezde 440 adet uzatma agi aveiligl yapan
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balik¢1 teknesi tespit etmis, bunlarin %28,0’1i ile anket caligmasi yapmuistir.
Bolgedeki anket sonuglarina gore kullanilan uzatma aglarinin %14,4’iinlin
(yaklasik olarak 78,5 km) kayboldugunu bildirmistir. Bu miktarin gercekte
(bolgedeki tiim balik¢ilar diigiiniilerek) yaklasik 200 — 280 km civarinda oldugunu
tahmin etmistir. Bu calismada da yaklasik 11,4 km olarak belirlenen kayip ag
miktarmin, korfezi kullanan tiim balik¢ilar diigiiniildiigiinde, ¢ok daha fazla
oldugu tahmin edilmektedir. Ayaz vd. (2010), Gokova I¢ Korfezi’nde yaptiklart
calismada 2007 yilinda kullanilan uzatma aglarinin %2,3 (yaklasik 3,1 km)
kaybedildigini ve bu kayiplarin sadece dip yapist nedeniyle meydana geldigini
bildirmislerdir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan farkin bolgede 2007 yilinda av araci
catigmast  sonucu uzatma ag1 kaybi1  olmamasindan  kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Iskenderun Kérfezi’nde Kasim 2007 — Kasim 2008 tarihleri
arasinda kaybolan uzatma agi miktarini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada aglarin
%10,5’inin (yaklasik 215,5 km) bir sezonda kaybedildigi bildirilmistir (Ozyurt
vd., 2009).

Anket sonuglarina gore bolgede kullanilan paragat takimlarinin 2010 yili
icerisinde yaklagik %25,1’inin (~ 44 km) kaybedildigi belirlenmistir. Ayni
bolgede yapilan diger bir calismada ise 2007 yilinda kullanilan paragat
takimlarinin %79,2’sinin (~198 km) kayboldugu belirtilmistir (Ayaz vd., 2010).
Kayip av aract miktarlarinin av araglarinin kullanildig1 bolgedeki dip yapisi ve av
araci catigmalarinin olup olmamasina bagl olarak degistigi diisiiniilmektedir. Bu
sebepten dolayr kayip av aract miktarlarn ile ilgili c¢alismalarin yapildiklar
bolgelere gore farklilik gosterebildigi diistiniilmektedir.

Bu caligmada istasyonlara yerlestirilen aglarin av verimleri, zamana bagli
olarak azalmistir. Istasyon 1 ve Istasyon 2’de 1. haftanin ardindan avlama
veriminde bir diisiis gozlenmistir. Denemenin baslamasindan itibaren, Istasyon
1°de 75. giin yapilan dalis ve sonrasinda, Istasyon 2’de ise 65. giin yapilan dalis
ve sonrasinda aglarda herhangi bir yakalanma gdzlenmemis, aglarin avcilik
faaliyetleri durmustur. Istasyon 3 ‘te ise dalis gozlemleri sirasinda aglara
yakalanmig balik tespit edilememistir. Portekiz’de yapilan calismada, uzatma
aglarinin kaybolduktan sonra yaklasik 90 giin daha avcilik yaptigi belirtilmistir
(Santos et al, 2003b). Izmir Korfezi'nde Ayaz vd. (2006b) tarafindan
monoflament ve multiflament aglarin kaybolduktan sonra sualtindaki durumlari
incelenmis, monoflament aglarin 106 giin, multiflament aglarin ise 112 giin daha
aveilik yaptign belirlenmistir. Sancho et al, (2003). Giiney Ispanya’da denenen
uzatma aglarinin avcilik aktivitesinin 224 giin daha siirdiigii bildirmistir. Bu



55

calismada kullanilan sinagrit aglari biiyiilk g6z uzunluguna sahip aglardir, bilinen
bir kayalik alanin etrafi sarilarak kullanilmaktadir. Kayanin i¢inde bulunan tiirleri
avlamak icin gece karanliinda atilan aglar sabahin ilk isiklartyla beraber
toplanmaktadir. Agin bu calisma prensibi yliziinden de av veriminin distigi
diistiniilmektedir. Ciinkii kayanin etrafin1 saran ag yuva ya da oyuk girislerini
kapatmakta, kayay1 kullanabilecek tiirleri engellemektedir. Bu durumda dipte
kalan agin avcilik kapasitesi diismektedir. Ayrica Istasyon 3 i¢in karadan ulasim
kolayligi nedeniyle, balik¢ilarin da sikdyetci oldugu yasadisi zipkinla avcilik
yapan kigilerin agdaki baliklari almis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica av
aracinin avcilik durumu, bulundugu derinlik, kaybolma nedeni ve sekline bagh
olabilmektedir (Erzini et al., 1997; Ayaz, 2003). Yapilan diger ¢alismalarda da bu
caligmanin sonuglarina benzer olarak av veriminin zamanla azalma gosterdigi
belirtilmistir (Carr et al., 1992; Kaiser et al., 1996; Erzini et al., 1997; Humborstad
et al., 2000; Revill and Dunlin, 2003; Ayaz, 2003).

Yapilan ¢alismalarda aglarin avcilik alani ile av verimi arasinda bir iligki
oldugu bildirilmis, vertikal alan azaldik¢a av veriminin diistiigii belirtilmistir (Carr
et al,, 1992; Revill and Dunlin, 2003). Revill and Dunlin 2003, yaptiklari
calismalarinda denemelerde kullandiklari aglarin yiiksekliklerinin bir haftada
yaklagik %50 oraninda azaldigimi Dbelirtmislerdir. Bu c¢alismada aglarin
yiikseklikleri yaklasik 2,5 ay civarinda %50 oraninda azalmigtir. Zamana bagl
olarak aglarmn yiikseklikleri azaldik¢a, avlanan balik sayis1 da azalmasina ragmen,
balikk sayisindaki azalma, agin ¢alisma prensibi yliziinden gergeklesmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayaz (2003), Izmir Kérfezi’'nde yaptig1
calismasinda 6 ay sonunda denemelerde kullandig1 aglarin yiiksekliginin ortalama
%350 oraninda azaldigini1 belirterek, ylikseklik ile balik yakalama orani arasinda

herhangi bir iligkiye rastlamadigini bildirmistir.

Denemelerde kullanilan sinagrit aglarinin iizerinde birinci haftadan itibaren
organizma tutunmalar1 baslamis, kahverengi alglerin belirmeye baslamasiyla
birlikte yaklagik iki ay sonra goriiniirlik son derece artmistir. Bu g¢aligmada
aglarin avcilik etkinliklerindeki azalma ve durmanin, artan goriiniirlikle de
yakindan ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde yapilan diger
caligmalarda da aglarin goriniirligliinin avcilifi olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmistir (Carr et al., 1992; Erzini et al., 1997; Furevik and Fosseindengen,
2000; Humborstad et al., 2000; Ayaz, 2003; Ayaz et al., 2006b).
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Sepet denemelerinde yapilan dalis gozlemlerinde herhangi bir balik
oliimiine rastlanmamstir. Bu ¢alismaya paralel olarak benzer tip sepetle Izmir
Korfezi’nde yapilan calismada kullanilan deneme sepetlerindeki tiim baliklarin
kacabildigi, hi¢ balik 6liimiine rastlanilmadigi bildirilmistir (Ayaz vd., 2006a).
Umman Korfezi’nde yapilan ¢alismada ise sepetlerde 37. glinden sonra dliimlerin
basladig1 belirtilmistir (Al-Masroori et al., 2004). Sepet ile yapilan diger
calismalarda ise hayalet avciliga rastlanildigr bildirilmistir (Breen, 1987; Parrish
and Kazama, 1992; Guillory, 1993; Arcement and Guillory, 1993; Bullimore et
al., 2001; Hebert et al., 2001; Al-Masroori et al., 2004). Belirtilen ¢aligmalarda
kullanilan sepetlerin ortak Ozelligi olarak, birden fazla bogaz girisine sahip
karmagik tip sepetlerdir. Bu ¢aligmada ise katlanabilir iistten girisli yuvarlak tel
sepetler tek bogazli girise sahip, diger sepetlere gore daha basit modeldedir. Sepet
modelinin basitliginin yani sira, kisa slirede ¢alinmalarinin da etkili oldugu
diisiiniildiigiinde, bu tip sepetlerin bolgede hayalet avcilik igin dnemli bir tehlike

olusturamayacagi diigiiniilmektedir.

Bolgede av araci kayiplarinin oldugunu ispatlamak amaciyla yapilan dalis
gozlemlerinde, 10 bolgenin 8’inde dipte kalmis aglar, paragat misinalar1 ve
sepetler tespit edilmistir. Gokova I¢ Korfez’de ozellikle kayalik bolgelerde av
araci kirliligi oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak, ayni bolgede
Ayaz vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada 2007 yilinda bolgede anket
calismalari ile kayip av araglarinin nerelerde kaybedildigi belirlenmis, bu sonuglar
15181n da belirlenen bolgelerde dalis gézlemleri yapilmistir. Karsilagilan kayip av
araglarinin daha ¢ok kayalik bolgelerde bulundugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada da
zeminin sarp oldugu bolgelerde kayip av aracinin yogun, diizlik oldugu
bolgelerde ise genellikle olmadigi tespit edilmistir. Dalig gozlemlerinde tespit
edilen av araglarindan, avcilik aktivitesine devam edene rastlanilmamigtir.
Karsilagilan av araglarinin 2 — 3 yillik ve daha eski oldugu tahmin edilmektedir.
Matsuoka et al. (2005), kayalik bolgelerde dipte kalip, tic boyutlu seklini
koruyabilen aglarin tizerleri yogun bir sekilde biofouling organizmalarla
kaplanmis olsa bile avcilik yapabilecegini belirtmistir. Kayip av araglar1 avcilik
aktivitelerini kaybetseler bile resif alanlarim1 kaplayarak kullanilamaz hale
getirebilmektedirler (Carr et al., 1992; Kaiser et al., 1996; Erzini et al.,1997;
Humborstad et al., 2003; Revill and Dunlin, 2003; Sancho et al., 2003; Santos et
al., 2003a; 2003b; Tschernij and Larsson, 2002b; Ayaz vd., 2010). Bunlarin

yaninda dipte kalan av araglar1 sualtinin gorsel giizelligini de bozmaktadir.
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Hayalet aveiligr dnlemek ic¢in yapilmasi gerekenler, av aract kaybolmadan
once yapilacaklar ve kaybolduktan sonra yapilacaklar olarak ayrilabilir.
Yapilabilecekler icerisinde en Onemlisi, av araglarinin kaybolma nedenlerini
ortadan kaldirmaktir. Gokova I¢ Korfezi’nde kayip nedenlerinin basinda gelen av
aract c¢atigmalarimin engellenmesi, yasadist avcilik yapan tekneler igin
denetimlerin siklastirmasi, geceleyin 1sikla zipkin avciliginin oniine gegilmesi
gerektigi diisiniilmektedir. Bunun i¢in bdlgede denetim yapan sahil giivenligin
yam sira kooperatifler, Tarim [l Miidiirliigii ve iiniversite gorevlilerinden
olusturulan bir ekiple yasadis1 avcilikla miicadele edilebilecegi, bununla birlikte
uygulanan cezalar, yasadisi avcilik yapan tekne ve zipkincilarin bir gecelik
kazancinin yaninda ¢ok disiik kaldigindan otiirii, daha caydirict cezalar
getirilmesi gerektigi onerilmektedir. Yasadisi avcilik sonucu elde edilen baliklarin
satigin1 engellemek, basta restoranlar olmak iizere satis yerlerinin denetlenmesinin
de diger bir miicadele yolu oldugu bilinmelidir. Bir¢ok balik¢i, gecim sikintisi
nedeniyle daha az masrafli ve daha fazla kazang saglayan yasadist avciliga
yonelmekte, bu durumu engellemek i¢in balik¢ilik yonetimi igerisinde devlet
destekli ¢aligmalar yapilmas: gerekliligi dngoriilmektedir. Gokova I¢ Korfez’deki
av araci kayiplarinin nedenlerinden biri engebeli taglik ve kayalik zemin yapisidir.
Bu bolgelerde avcilik yapan balik¢ilara konunun 6nemi anlatilip, hayalet avcilik
hakkinda bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Bunun yaninda kooperatif binalarina
dikkat edilmesi gereken yerler bagligi altinda, en ¢ok av araci kayb1 olan bolgeler
bir harita iizerinde isaretlenerck asilabilir. Bu c¢alisma sonucunda bulgular
kisminda verilmis olan boélgelerin bu konunun gelistirilebilmesi i¢in iyi bir

baslangi¢ olacaktir.

Av araclar1 kaybedildikten sonra ise yapilacaklardan ilki av aracinin yerinin
belirlenmesidir. Gelistirilen c¢esitli diizeneklerle av araclarmin yerleri tespit
edilebilmektedir. Zamana bagl saliverme diizenekleri (Galvanic Timed Releases
— GTR) av aracinin belli yerlerine baglanarak av aracini etkisiz hale getirmektedir
(Sekil 5.1). Ayrica bu diizenekler istenilen bir zamanda agilarak isaret
samandiralarini su istiine gondererek av aracinin yerini belli eder (Sekil 5.2).
Kaybedilen sepetlerde ise, bir kacis penceresine baglanip zaman geldiginde
acilan bu diizenekle av aracinin etkisiz hale gelmesi saglanir (Sekil 5.3). Bu
diizeneklerin iilkemizde de kullamlmasi saglanabilir. Goékova I¢ Korfezi’nde,
tanesi 0,95 ile 1,75 dolar arasinda olan bu diizeneklerin kullanim maliyetlerini
hesaplamaya yonelik bir calisma yapilmasi faydali olabilir. Calisma sonucunda bu

diizeneklerin kullanim1 degerlendirilebilir.
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Sekil 5.1. GTR diizenekleri (Neptune Marine Products, 2011).
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Sekil 5.2. GTR diizeneklerinin samandiralarda kullanimi (Neptune Marine
Products, 2011).

TE korozyona ufrayarak kams panelind serbest biralor

Sekil 5.3. GTR diizeneklerinin kagis pencerelerinde kullanimi (Neptune Marine
products, 2011).
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Amerika’nin Washington eyaletinde Puged bogazinda kayip av araglarinm
temizleme projesinde, av aracinin yerinin belirlenmesi i¢in ¢evrimigi bir sistem
hazirlanmistir. Kayip av araci ile karsilasan kisi hazirlanan formu doldurarak proje
ekibi icin gerekli bilgileri saglamistir (Sekil 5.4). Temizleme projesinde su ana

kadar 4.081 parca ag ve 2668 sepet bulunmustur.

__‘f': NORTHWEST S
)’ﬁ) marine conservatic
Y ==

Type of gear: —Select Gear Type— |»| Other gear type:

General location:

Latitude (ex. 4834.333):
Longitude (ex. 12300.333):
Estimated Water depth (ft.):
Date found:

How found:

Reporter name*:

Telephone number*:

Email*:

Comments and description:

*Very useful information in verifying location and other information pertaining to the reported derelict gear.
There are no penalties associated with reporting lost fishing gear.

Please be aware that removal operations are currently underway through the Northwest Straits Marine
Conservation Initiative in all of Puget Sound. We are removing nets only and cannot guarantee immediate
removal unless a net is causing a danger to navigation or to human safety. Location data will be kept on crab
pots for future reference but we are currently not funded to remove crab pots.

To report by telephone call 360-428-1084.

Sekil 5.4. Kayip av araci bildirim formu (Northwest Straits, 2011).

Gokova I¢ Korfezi’nde de benzer sekilde, kayip av araclarini temizlemek
icin bilimsel bir proje yapilmasi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen sistemin
bolgede de uygulanmasi faydali olabilir (Sekil 5.5). Imkan1 veya bilgisi olmayan
balik¢ilar i¢in ise kooperatif binalarinda kayip bildirim formlar1 hazir

bulundurulabilir.
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KAYIP AV ARACI

B\ E.1. Su Urimleri Fakiiltesi

Kayip Av Araci Ternizleme Projesi BEDj:le\I FORMU
A arac tipt [ = A arae seginiz- Diger: | |
Genel mevli: |
Enlem: |
Boylam: |

Tahtmird derinlilc (m):

Masl bulundugu vada kayboldugu: |

Ad Soyad: |
Telefon |
|

|
|
|
|
Bulundugn vada kayboldugu gin: | |
|
|
|
Email: |

Acildlamalar:

Gonder

Eayip veyva buluntu av araci bildirmenin hichir sekilde cezasi yokiuar.

Telefonla bildivom 1cim: 0 232 xxx xx xx

Sekil 5.5. Kayip av araci bildirim formu.

Kaybedilen av aracini bulmanin bir diger yolu da c¢apa benzeri aletlerle
deniz dibini tarayarak temizleme calismasi yapilmasidir. Bu ¢apalar tekne
arkasindan c¢ekilerek dipteki av aracina taktirilir ve av araci yiizeye ¢ikartilir
(Sekil 5.6).

Sekil 5.6. Kayip av araci temizliginde kullanilan ¢apa benzeri ekipmanlar (Rihan.,
et al, 2005).
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Calisma sirasinda, balik¢ilarla yapilan goriismeler sonucunda, kaybettikleri
av aracini, teknelerinin ¢apasinin dipte siiriiklenmesi ile arayarak bulabildikleri
belirlenmistir. Bununla beraber, 6zellikle kayalara takilmis, hayalet balik¢iliga
neden olabilecek aglar icin, dalis limitlerine uyabilecek derinliklerde olanlara
balikadam getirtildigi ve agin bu bolgeden ¢ikartildig1 belirlenmistir. Capa benzeri
yapilar ve limitler dahilindeki dalislarla, hayalet balik¢iliga yol acabilecek av
araglariin temizligini gergeklestirmek i¢in iiniversite onciiliigiinde, kooperatifler,
tarim il miidiirligi, ¢evre dernekleri basta olmak iizere sivil toplum orgiitlerinin
de katilimi1 saglanarak Gokova Korfezi’nde kapsamli bir temizleme hareketi

gerceklestirilmesi amaciyla proje desteklerinin alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada Gokova I¢ Korfezi’nde av araci kayiplarmm
oldugu, bu kayiplarin daha ¢ok yasadisi ¢alisan av araglarinin yol agtig1 av araci
catismalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu ¢alismada deneysel kosullarda
denenmis olan uzatma aglarinin kaybolduktan sonra, yaklasik 2,5 ay daha avcilik
faaliyetini devam ettirdigi belirlenmistir. Bu siire, av aracinin kaybolma sekli,
bulundugu bolge ve derinlige gore degisiklik gosterebilmektedir. Denemelerde
kullanilan sepetler kisa siirede calindigindan dolayi, bunlarla alakali anlamli
sonuglar elde edilememistir. Bolgede av aracglarinin kayalik bir dip yapisinda
kaybedildigi ve daha ¢ok hangi bolgelerde kaybedildigi ortaya konmustur.
Gokova Tirkiye’nin 6zel ve dnemli bolgelerindendir, bu bdlgede balik¢ilik en
onemli sektorlerden birisini olusturmaktadir. Bu sebeple diizenli araliklarla
kooperatiflerin, yerel yonetimlerin, {iniversitelerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin bir
araya gelerek kayip av araglari i¢in temizleme c¢aligmalari yapmalar1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu temizleme ¢aligmalarinda, devlet destekli olarak av yasagi
donemlerinde iicret karsiligr balik¢ilar ¢alistirilabilir, bu sayede balik¢iya ek bir
gelir saglanabilir. Ayrica daha Onceden bahsedilen bilimsel projelerin vakit

kaybetmeden gergeklestirilmesi bolge balik¢iligi i¢in son derece dnemlidir.

Hayalet avcilik, av araclarinin kullanildigi her ortamda karsilagilan 6nemli
bir sorundur. Problemin ¢oziimiiniin en faydali yolunun yukarida bahsedilen
Onlemlerle av araci kayiplarinin onlenmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte ©Onemli bir noktada, balik¢inin konu hakkinda bilgilendirilmesini
saglamaktir. Hayalet avciligin etkilerini bilen bir balik¢i, av araci eskimis ve
gozden c¢ikarilmig olsa bile kaybolmasini istemeyecegi diislinlilmektedir. Su
Uriinleri  Fakiiltelerinin ~ diizenli araliklarla egitim seminerleri vererek

bilinglendirme saglamasi 6nemli bir adim olabilir.
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EKLER

Ek 1 Anket Formu
Fk 2 Sualti1 Resimleri

Ek 3 Gokova Korfezi balik¢iligini ilgilendiren diizenleme ve yasaklar



Ek 1. Anket Formu

Bolge: Tarih:

DENiIZDE KAYBOLAN AV ARACLARININ TESPIiTINE YONELIK
ANKET

Tekne Adi:

Kullanilan av araci ve miktarlar:

Av araclan Miktar

Kaybedilen toplam av araci miktari:

Av aracinin kaybedildigi mevki:

Av aracinin kaybolma nedenleri:

¢ Hava kosullari

¢ Dip-zemin yapisi

e Diger av araclari

e Deniz trafigi

e Calinmasi

Diger:



Ek 2. Sualt1 Resimleri

Sekil 7.1. Kayalik alan1 kaplamis aglar.

Sekil 7.2. Kayalik alan1 kaplamis aglar.

Sekil 7.3. Sinagrit aglarinin sualti goriintiisii.



Sekil 7.4. Sinagrit aglarinin sualt1 goriintiisii.

Sekil 7.5. Deneme aglarinda gozlem yapan balikadam.

Sekil 7.6. Deneme aglarinda gozlem yapan balikadam.



Sekil 7.7. Vertikal yiiksekligini kaybetmis ag kisimlar1.

Sekil 7.8. Kayalik alan1 sarmis aglar.

Sekil 7.9. Kayalik alan1 sarmig aglar.



Sekil 7.10. Kayalik alan1 sarmig aglar.

Sekil 7.11. Aglardaki vertikal yiikseklik kaybi.

Sekil 7.12. Denemelerde kullanilan sepet.



Sekil 7.13. Zamanla mantarlar birbirine yaklasip dolanmis aglar.

Sekil 7.14. Deneme aglarina takilmis Kirma Mercan (Pagellus erythrinus).

Sekil 7.15. Deneme aglarina takilmis Sargoz (Diplodus sargus).



Ek 3. Gokova Korfezi balik¢ihigim ilgilendiren diizenleme ve yasaklar

Akbiik limaninda; (37° 01, 431' N - 28° 06,863' E) ile (37° 02,108' N - 28°
06,915' E) koordinat noktalarin1 birlestiren hattin batisinda,

Akyaka’da; (37°03,041' N - 28° 18,600' E) ile (37° 01,540' N - 28° 18,600

E) koordinat noktalarini birlestiren hattin dogusunda,

Camli limaninda; Capa burnu (37° 00,044' N - 28° 13,250' E) ile (37°
00,240' N - 28° 14,731' E) koordinat noktasini birlestiren hattin giineyinde,

Boncuk koyu- Karaca limaninda; (36° 59, 016' N - 28° 11,828' E) koordinat
noktasi ile Dedek burnunu (36° 56, 967' N - 28° 11,618' E) birlestiren hattin

dogusunda,

Ingiliz limaninda (Degirmen Biikii) (36° 56, 170' N - 28° 08,358' E) ile (36°
56,812' N - 28° 09,542' E) koordinat noktalarini birlestiren hattin giliney-

dogusunda,

Bordiibet limaninda; (36° 49, 800" N - 28° 02,649' E) ile (36° 48,156' N -
28° 03,176' E) koordinat noktalarini birlestiren hattin dogusunda, her tiirlii istihsal

vasitasi ile su iirlinleri aveiligi yasaktir.

Oren burnu (37° 01,055° N - 27° 56,751 E) ile karsisindaki Teke burnunu
(36°54,410° N - 28° 00,921’ E) birlestiren hattin dogusunda kalan sahada,

Mersincik burnu (36° 50,161°’N-28° 00,111’E) ile Gerence burnunu (36°
48,093° N - 27° 59,518 E) birlestiren hattin dogusunda kalan sahada, her tiirlii

trol ile su tirtinleri avcilig yasaktir.

Akbiik burnu (37° 00,971 N - 28° 06,918 E) ile Kargili burnunu (36°
56,501’ N - 28° 05,822’ E) birlestiren hattin dogusunda kalan sahada, girgir aglari

ile su iirlinleri avciligi yasaktir.

1 Nisan — 31 Agustos tarihleri arasinda her tiirlii av araci ile palamut — torik
avciligr yasaktir. Ancak 15 — 31 Agustos tarihleri arasinda capari ile palamut
avcilig serbesttir. Gokova korfezinde, palamut ve akya aglarinin 07.00-19.00

saatleri arasinda denizde birakilmasi yasaktir.



15 Subat — 15 Mart tarihleri aras1 dil ve pisi avcilig yasaktir.

15 Nisan - 15 Eyliil tarihleri arasinda uzatma aglar1 hari¢ her tiirlii istihsal
vasitasi ile karides avcilig1 yasaktir.

15 Haziran - 31 Temmuz tarihleri arasinda her tiirlii istihsal vasitasi ile orfoz
ve lagos avciligl yasaktir. Ancak, bu donemde 9 numaradan kiigiik (ebat olarak
biiyiik) olta ignesi kullanmak sartiyla parakete ile lagos avciligi yapilmasi
serbesttir.

Sepet, pinter vb. tuzaklar ve dalarak zipkin veya su alt1 tiifegi ile orfoz ve
lagos avciligi yapilmasi yasaktir.

Parakete ile yapilan su friinleri avciliginda, 14 numaradan kiiciik (ebat
olarak) ignelerin kullanilmas1 yasaktir.

Denize birakilan paraketelerin gilindiiz flama (samandira), gece ise 1sikl
samandira ile igaretlendirilmesi zorunludur (Anonim, 2008).
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