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GIRIS

“Iyi” kavram, her ¢agda etik arastirmalarinin en &nde gelen sorunlarindan

3

biri olmustur. Bu arastirmalar, “iyi” kavraminin anlamindan, bu nitelemeyi “hak
eden” olgularin neler olduguna dek yayilir ve kavram ayni zamanda belirli insan

davranislarinin, s6z konusu “iyi’nin belirli standartlarina uyup uymadig1 anlaminda,

ilgili etik goriis dogrultusunda bir eylemin ahlakiligini saptamakta kullanilir.

Pek c¢ok etik¢i icin bir “en yiiksek iyi” sayiltisina dayanmayan bir ahlaki
yasam bi¢imi yoktur, bu “en yiiksek iyi”yi gerceklestirmek veya ona ulagsmak
gerekmektedir. “Iyi”nin ve “en yiiksek iyi”nin ne oldugu konusunda bir gériis birligi
ise, bulunmamaktadir (Ozlem, 2004: 31-2). lyi kavraminmn anlami1 ve/veya neyin iyi
oldugu konusunda goriis birligi bulunmamasi degisik nedenlere dayanabilmektedir.
Bu sebeplerden biri, kavrama nereden bakildigi, baska bir deyisle, kavramin hangi
temellendirme tarziyla ele alinarak aciklandigi sorunudur. Bu temellendirme tiirleri
cesitlidir; evren ile insan arasindaki iliskiye dayanan kozmolojik temellendirme,
insandan yola ¢ikilarak; antropolojik temellendirme ve tanridan yola ¢ikarak teolojik
temellendirme olabilecektir (Ozlem, 2004: 30, Cevizci, 2002: 17-20). Bir baska
sebep ise, kuramcinin “insan”1 ne olarak algiladigi, insan denen varligi nasil

tanimladig1 konusunun, iyi kavraminin taniminda biiyiik rol oynamasidir.

Yasayan en onemli hukuk felsefecilerinden biri kabul edilen John Finnis,
ahlak ve hukuk kuramlarini, “temel iyiler” adi altinda kavramlastirdigi makul

insanlarin rehberi niteligindeki degerler ve bunlarla birlikte kullanildiginda



ahlakiligin, ahlakilik dolayisiyla da hukukiligin degerlendirilmesinde' kullanilacak
Olciitleri saglayacak, kendisi de temel iyilerden biri olan pratik makuliyetin temel
gerekleri adin1 verdigi bir dizi ilke tizerine inga etmistir (Finnis, 1980: 24-5, Mather,
1993: 297, Kerruish, 1983: 225). Kuramda gbéze carpan en 6nemli yan, “temel
iyiler”in ¢ikarsamaya dayali bir temellendirme bigimine basvurulmaksizin, apagik,
birbiri ile kiyaslanamayan, evrensel nitelikte ve pratik anlamda makul kisilerin

yasamlarinin her alaninda gozetecegi cogul degerler olarak ortaya ¢ikmasidir.

Finnis, iyinin ne oldugu sorusuna cevap aramaya, en basindan, daha agik
sekilde ifade etmek gerekirse, etik arastirmanin neligi ve amacindan baslamaktadir:
Finnis'e gore etik arastirmanin nihai amaci gergek insani iyinin teshis edilmesi ve bu
iyiye katilmaktir (Finnis, 1983: 18). Finnis kendi ahlak (ve hukuk) kuramlarin1 da bu
eksende, temel iyiler adin1 verdigi bir dizi deger ile bunlar1 agiklayan ilkeler lizerine
kurmustur (Finnis, 1980: 3). Finnis, Natural Law and Natural Rights adl1 eserinde,
bu yaklagima paralel sekilde, dogal hukuk terimini de temel iyiler, pratik makulliigiin
temel ilkeleri ve bir dizi moral standardi igerecek bir anlamda kullanmakta oldugunu

belirtmektedir” (Finnis, 1980: 23).

Temel iyilerin ¢ikarsamaya dayanmadigini diisiinen Finnis, daha objektif,
daha az goreceli bir gerekgeler ve iyiler kavramini hedeflemektedir (Moore, 2002:
255). Finnis'e gore iyi, Aristoteles'in “iyi her seyin arzu ettigidir” yaklagimi
cer¢evesinde insan eylemlerinin amaclarindan temellenmektedir (O'Connell, 2000:

111, Finnis, 1980: 70 vd). Ona gore, oncelikle hangi degerin bir temel iyi oldugunu

1 Finnis’e gore ¢ok genel veya ¢ok 0Ozel nitelikli bile olsalar, hukuk kurallar1 pratik aklin
evrensel Onermeleridirler. Finnis bunlari dogal hukukun ve dogal haklarin da temeli olarak
gormektedir. (Bkz: Finnis, 1980: 3 vd, 198 vd, 2005: 109, 118)

2 Finnis'e gore hukukun ilkeleri, en azindan ana hatlar1 dahilinde; kosullara bagli olmayan,
degistirilemeyen veya ortadan kaldirilamayan ilkeler degillerdir; ancak belirli bir agirliga sahip ahlaki
gerekliliklerdir (Finnis, 2003: 112).

2



PR

belirleriz. Onu arzu etmeniz bundan sonra gerceklesir (Hon, 2000: 598). Finnis, “iyi

sOzciiglinii, bir kisinin arzu edilebilir olarak diisiindiigii birtakim belirli amag veya
hedef anlaminda “iyi” ile kiginin pek ¢ok belirsiz durumun pek ¢ok belirsiz bigimine
katilmas1 (participating in) veya gergeklestirmesi (realising) miimkiin olan “iyi’nin
genel bir formu olmak {izere iki sekilde tanimlamaktadir (Finnis, 1980: 61). Finnis'e
gore ikinci tanim aym zamanda “deger” kavramu ile de karsilanabilir’ (Finnis, 1980:
61). Bunun yaninda, Finnis, iyi” sOzciiglinii “objektif olarak siirdiirmeye degen”

anlaminda da kullandigin1 belirtmektedir (Finnis, 1980: 65) .

Finnis (ve Grisez)'in kuraminin 6nemli parcalarindan birisi, pratik aklin
iyilerinin, hayatta kalabilme ya da 6zgiirligiin kosullar1 bakimindan zorunlu olarak
varolagelen birka¢ apacik degere rediiksiyonu olarak tipik indirgemeci (minimalist)
yontemi reddetmesidir (Hittinger, 1989: 156). Bu konu, tezin ilerleyen boliimlerinde

ayrintili olarak, 6zellikle “Apaciklik” bagligr altinda incelenecektir.

Bu arastirmanin konusu, Finnis'in, klasik etik ve hukuk kuramlarindan da
ayrilmasi sonucunu da doguran, etik (ve hukuk) kuraminin belkemigi olan ve
alisilmadik bir sekilde insan dogasina hicbir gonderme icermedigini iddia ettigi
(Finnis, 1980: 36) “temel iyiler” kavramidir. Bu anlamda, bu arastirma ile
temellendirilme bigimi, Ozellikleri ve pratik anlamda makul olma kavrami ile
baglantisinda, kavram aciklanmaya c¢aligilacaktir. Tezin temel amaci, pratik
makulliikle iligkileri bakimindan temel iyilerin temellendirilmesi sorununa 11k
tutmaktir. Bu anlamda tezle, bir insan dogasi anlayisindan ¢ikarsanmaksizin, pratik

anlamda makul kisilerin yasamlarinda kullandiklari, apacgik ve bu nedenle

3 Finnis yakin tarihli bir makalesinde “deger” sozciigiinden vazgectigini ve temel iyileri
simgelemek iizere “anlasilir iyi (intelligible good)” ve “eylemlerin hakiki (intrinsic) gerekcesi”
deyimlerini kullanmaya karar verdigini agiklamaktadir. (Bkz: Finnis, 2007: 328).

3



kiyaslanamaz nitelikte bir temel iyi kavraminin anlaminin nasil belirlenebilecegi
sorusuna cevap aranacaktir. Bu arastirma ile, lilkemizde pek taninmayan Finnis'in ve

temel iyiler kavraminin tanitilmasi da saglanabilecektir.

Tezin ilk boliimiinde, oncelikle pratik makulliikle iliskisi ¢er¢evesinde temel
iyiler kavraminin anlamima deginilecektir. Boliimde buna ek olarak, kavramin
cercevesini ¢izebilmek bakimindan, iki énemli yonii olan “pratik akil yiiriitme” ve
“insanin gelisimi” kavramlar ile iligskisine de yer verilmistir. Bu bdliimiin ikinci
kisminda, temel iyilerin birincil dayanag: olan apagiklik kavramina, insan dogasinin
etikten diglanmasi olgusuna ve kavramin arzu, haz ve mutluluk kavramlar ile
iligkisine yer verilecektir. Boliimiin son kismi, kavramin genel ¢ergevesinin ve insan
zihninde uyandirdigi izlenimin belirginlestirilebilmesi amaci ile temel iyilerin ortak
ozelliklerine ayrilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, apagiklik kavrami ile
temellendirilen ve insan dogasina higbir gonderme icermeyen bu iyilerin, pratik
makulliik kavrami ile iligkileri ¢ergevesinde hangi iyiler oldugu acgiklanmaya

caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL iYiLER KAVRAMI

I. TEMEL iYILER KAVRAMININ ANLAMI
1. Finnis'te Etigin Niteligi ve Temel Iyiler Kavram

Finnis, temel iyiler kavraminin genel ¢ergevesini ¢izerken, oncelikle etik
arastirmanin niteligi sorununu ele almaktadir. Finnis etigin, temel iyileri ifade eden
ilkeler bizzat ahlaki veya etik ilkeler olmadiklart i¢in alabildigine deontolojik®, ancak
Odev ve benzerlerini tanimlayan her bir belirli ahlaki normun, insani ugraginin akli
amaglarini tanimlayan temel pratik ilkelerden ¢ikarilmasi anlaminda alabildigine
teleolojik’ oldugunu diisiinmektedir (Finnis, 1983: 84). Finnis (Germain Grisez ve
Joseph Boyle ile birlikte®), dnerdigi kuramin, teleolojik goriislerin aksine, kesin
ahlaki normlarin varligimin sebebini gosterdigini belirtmekte ve buna, insana 6zgii
tek bir amacin (end) olmadig1 goriisiinti de eklemektedir. Ona gore, ileri stirdiigi etik
(ve hukuk) kuraminda, teleolojik ve deontolojik goriislerin aksine, ahlaki agidan iyi
ve Ozgiir tercihler, kisilerin agkin iyisine i¢rektir. Kuram diger yandan, deontolojik

goriislerin tersine, dogal arzular tatmin etme amacindaki kisiler ve bireyler olarak

4 Deontolojik etik, degerlere dayanmamaktadir, deontolojik etik, diger ismi ile o6dev etigi,
dogru eylem sorununu temeline alir ve ahlaki yiikiimliiliik kurami olarak tanimlanabilir (Cevizci,
2002: 15-7, 176, Ozlem, 2004, 68 vd).

5 Telelojik kuramlar ise, iyi ve deger gibi kavramlara basvurularak ve ahlaki eylemin degerini
belirleyen seyin onun sonucu oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak olusturulurlar. Bu kuramlar, bir
“en yiiksek iyi” sorununu merkezlerine alir ve bunu ulasilmasi gereken nihai bir amag¢ olarak
konumlandirirlar (Cevizci, 2002: 15)

6 Finnis, kuramini Grisez tarafindan getirilen bir Thomas Aquinas okumasina dayandirmakta,
ayrica Aquinas’in kavramlarindan yararlanmaktadir. Tezde, bu kavramlar ile Aquinas'in goriislerine,
tezin amaglari elverdigi dlgiide, yeri geldikce deginilecektir.
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insanlarin kendilerini gerceklestirmelerine yardimci olan eylemler dogrultusunda
Ozgiir se¢imlerini yonlendiren ahlaki hakikatleri dayanak noktas1 almaktadir (Grisez,
et al., 1987: 101). Baska bir deyisle, Finnis’e gore ahlakilik kavrami insani iyilerden
temellenme anlaminda teleolojik, mutlak ahlaki gereklilikler ile kisinin onurunun
korundugu ve bir kisiye salt ara¢ olarak davranmak dogru olmadigi i¢in de
deontolojiktir (Smith T, 1995: 29). Bu baglamda Finnis’e gore kurami, teleolojik ve
deontolojik etik kuramlarin zayif yonlerinden sakinmak amaci ile, her iki yaklagimin

en iyi yanlarin1 kombine etmektedir (Smith T, 1995: 28).

Boylece Finnis, kendi kuramini rasyonellik ile ahlakiligi biitiinlestiren bir
kuram olarak degerlendirmektedir (Smith T, 1995: 29). Finnis’e gore bu kuramin
tanrinin varligi sorusuna goéndermede bulunmaksizin da anlasilmasi miimkiindiir’
(Finnis, 1980: 49, Hon, 2000: 594, Smith S., 1987: 327, Moore, 2002: 222). Tanrinin
varligima gondermede bulunmaksizin anlagilabilmek, iyilerin makulliikle iligkisi
bakimindan ©6nem arz etmektedir: Finnis, agik bi¢imde tanrnin varligina
dayanmaksizin, genel bir pratik makulliik kurami ¢ergevesinde, objektif bir ahlakiligi
savunmaktadir (Moore, 2002: 222). Fakat Finnis, bu tiir bir ifadenin, objektif
standartlar i¢cin baska bir ac¢iklamanin gerekmedigi, bdyle bir ag¢iklamanin

bulunmadigi, yahut tanrmin varligimin bu agiklama oldugu gibi bir anlam

7 O Finnis, kendisini dogal hukukgu olarak tanimlamaktadir (Bkz: Finnis, 1980, 23-5).
Dogal hukuk ise, akil ve insan dogasi anlayislarin1 baslangic noktasi alan (Giiriz, 2003: 150),
hukukun doga ve insan dogasindan c¢ikarildigini kabul eden (Giiriz, 2003: 154) bir yaklagimdir.
Dogal hukuk, kozmik diizen, ahlak ve hukuk arasindaki baglantilar hakkindaki bir diisiiniis tarzi
olarak (Bix, 2004: 291), caglar boyunca degisim ve doniisime ugramistir. Ortagag doneminde,
tanrisal hukukla es anlamli sayilan (Giiriz, 2003: 150) dogal hukuka sistematik bigimini kazandiran
Aquinas (Bix, 2004: 292) dinsel dogmalar ve dogal hukuk yaklasimini uzlastirmak istemistir (Giiriz,
2003:186). Yenicag'a erisene dek, Dogal Hukukun dini unsurlardan ve goriislerden arindirilmasi
miimkiin olmamistir (Giiriz, 2003: 189). Bix'e gore, pek cogumuza gore, dogal hukuk dini inang ile
birlesmis durumdadir, bu kismen, uzun bir siire boyunca Katolik Kilisesi iiyelerinin bu gelenegi
derinlemesine inceleyen ve savunan kisiler olmalarina dayanmaktadir (Bix, 2004: 298). Finnis'in,
ozellikle Aquinas gelenegini bilingli sekilde takip eden bir kurameci olarak (Bix, 2004: 323) dogal
hukuku yiizyillar boyunca egemen kalmig ve hatta 6zdeslestirilmis tanri unsurundan ayristirmasi,
elbette garpici bir atak olmustur.
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tasimadigini belirtmektedir® (Finnis, 1980: 49). Bir goriise gore, Finnis, insanin tam
ve biitiinsel gelisimine igkin bir grup temel iyi fikrini ortaya atmis ve her pargasi
eksiksiz ve sistematik olarak big¢imlendirilmis, yogun ve kesin bir teorik yapi
kurmustur. Scott Davis'e gore Finnis, bunu yaparken, herhangi bir teleolojik bakis
acisina veya gizemli bir felsefi kurama degil, “adil olmayan bir hukuk, hukuk

degildir” ilkesine bagvurmaktadir (Davis, 2001: 408).

Finnis'in, etigi pratik bir ugrasi haline getirmesinin sonugsalcilik gibi etik
kuramlarin tehlikelerinin iistesinden gelme amaci giittiigii de ileri stiriilmiistiir (Smith
T, 1995: 33). Asagida ayrintili olarak incelenecegi tlizere Finnis, eylemleri
sonuclarina gore degerlendiren kuramlar1 hatali bulmaktadir (Finnis, 1980: 120 vd).
Thomas W. Smith’e gore, Finnis, 6znenin, dogru eylemi diisiinme siirecine degil,
dogru eylemin kendisine odaklanarak ger¢ek ve dogru iyilere ulagmasinda, bu iyileri
belirlemeye ve eylemleri igin gerekceler saglamasinin  zorunlu oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle de o, etigi pratik bir ugrasi olarak tanimlamaktadir
(Smith T, 1995: 33). Baska bir yorumcu ise, Finnis'in etik kuraminin odak noktasini,
faydacilik gibi, deneyimlenmis iyi kuramlarinin merkezinde yer alan, hesaplamaya
dayanan sonugsalciliktan sakinma amacinim olusturdugunu ileri siirmektedir’ (Smith

S, 1987: 317).

8 Finnis, Natural Law and Natural Rights eserinin, Nature, Reason, God baslikli son
boliimiinde tanr1 kavraminin objektif bir ahlakiligin varoldugunu agiklamakta nasil bir yardiminin
oldugunu agiklamaktadir (Moore, 2002: 222, Bkz: Finnis, 1980: 371 vd). Michael S. Moore,
Finnis'te tanriin, zorunlulugun (obligation) temeli olarak belirdigini de eklemektedir (Moore, 2002:
252). Ayrica, tanr1 kavramina yaslanmaksizin bir iyi kavramina ulagilmasinin miimkiin olmadig:
sorunu hakkinda detayli bir aragtirma igin, (Bkz: Moore, 2002). Moore, Finnis'in ahlakin
gerekgelerine uygun olarak davranabilmemiz i¢in daha derin gerekgelere ihtiyacimiz oldugunu
diisiindiigiinii de aktarmaktadir (Moore, 2002: 257 vd).

9 Smith'in bu yorumuna bagladigi sonug, Finnis'in escinsel iliskiler ile ilgili yaklagimidir (Bkz:
Smith, S: 1987). Bu noktaya “Arkadashk” basliginda geri doniilecektir.
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Belirtildigi iizere, Finnis'in kuraminda, pratik makulliik analizi bakimindan
etigin neligi sorunu, merkezi rol oynamaktadir. Finnis (Grisez ve Boyle ile birlikte)
ne teleolojik ne de deontolojik bir etik kuram ileri siirmedigini ifade ediyor ise de
(Grisez, et al., 1987: 101), Antony J. Lisska, Finnis'in dogalciligin bir formuna
dayanan teleolojik bir etik goriisii savundugunu diisiinmektedir (Lisska, 1991: 57).
Robert M. Scavone de benzer bir goriisii, ¢ikis noktasi olarak pratik makulliigiin ilk

ilkelerine bagvurmasi bakimindan paylagsmaktadir (Scavone, 1995: 92).

Finnis'in etigi nasil anladig1 sorunsali ¢ergcevesinde temel iyiler, insani iyi igin
ve ona karsit olandan kaginmak amaciyla goniillii olarak eylemde bulunan, arzusu
boliinmez beseri tatminle uyumlu olan kisinin kesinlikle, ama kesinlikle se¢cmesi
gereken olasiliklardir (Bix, 2004: 326, Finnis, 1991: 45). Baska bir deyisle temel
iyiler, kisilerin kendilerini gergeklestirmelerinin goriiniimleri olarak, bu kisilerin
eylemlerinin temel ve nihai gerekgeleridirler ve kiginin eyleminin salt egoizme

sapmasina neden olmaksizin eylemleri yonlendirirler (Grisez, et al., 1987: 114).

Finnis'in ahlak kuraminda temel iyiler, siirdiiriilen ve gerceklestirilen iyiler
olarak ve sonuclar1 saglikli olmasa bile, o veya bu bicimde ne yapacagi hakkinda
kafa yoran herkes tarafindan kullamlacak olan, insan gelisiminin (flourishing'®)
temel formlarina isaret eden bir dizi pratik ilkedirler (Finnis, 1980: 23, 67, 87, 144,

1983: 21). Baska bir deyisle, temel iyiler, eylemlerimizin altinda yatan temel

10  Finnis, Aristoteles'in “eudaimonia” terimini “gelisim” terimi ile karsilamay1 tercih
etmektedir (Finnis, 1983: 8, 13). Gelisim kavrami, zenginlesmek, biiyiimek (bitki ve hayvan),
ilerlemek, bagar1 kazanmak gibi farkli anlamlara gelebilmektedir. Kavramin farkli baglamlardaki bu
anlamlar1 ile bu kavramdan yola ¢ikilarak gelistirilen ve etigi bu kavramdan tiireten kuramlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in (Bkz: Harman, 1983: 307-22). Diger yandan James Bernard Murphy
kendini gergeklestirmenin daha basindan zorlayici ve yorucu bir deneyim olarak karmagik
yeteneklerde ustalagsmay1 gerektirdigini diisiinmektedir (Murphy, 1994: 85)
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gerekeelerdir (Grisez, et al., 1987: 103, 114, 132”). Finnis, hem Natural Law and
Natural Rights eserinde, hem de Fundamentals of Ethics adli eserinde yer yer, temel
iyileri, insani iyi-olusun (human well-being) temel goriiniimleri olarak da
tanimlamistir (Finnis, 1980: 31, 70- Finnis, 1983: 50). Finnis ahlakiligin dayanagi
olarak da temel iyilere gonderme yapmaktadir: Temel iyiler, insanlarin her zaman
kendi ahlaki yasam planlarinin bir boliimii ve katilabilecekleri, insani gelisimin daimi
olanaklaridirlar (Hinton, 2003: 71). Bunlar, distan kaynaklanan amaglar olarak
eylemle digsal bir iligki icinde bulunan iyiler degil; ama eylemin tiiriinii olusturan,
insani gelisimin gerektirdigi iyilerdir (Quirk, 1997: 513). Zira, “Finnis'e gore,
ahlakilik, bilgi, yasam ve arkadaglik gibi belirli temel iyilerin gerceklestirilmesini
saglamak tizere pratik aklin kullanilmasi ile ilgilidir” (Smith S, 1987: 316). Zira
Finnis'e gore, bir ideal olmasina ragmen insanin bir biitiin olarak kendini
gerceklestirmesi, etkin bir istemin konusu olmadig: halde, ahlaki bakimdan iyi olan
insanlarin mutluluk kavrami ile karsiladiklar1 seye en yakin olan seydir (Grisez, et
al.,1987: 132). Ciinkii, onun diisiincesinde insanin kendini gergeklestirmesi kavrami,
kisilerin ve topluluklarin nihai sekilde dogal amacidir (Grisez, et al., 1987: 132).
Insan yasammin birden ¢ok sayidaki amagclari olarak temel iyiler, Finnis'e gore,
gerc¢ek insan gelisiminin birer goriinlisiidiirler ve bunlarin degerini ifade eden ilkeler,
eylemler i¢in gercek (akli) ve nihai gerekgeleri formiile ederler'” (Finnis, 1980: 64,
Grisez, et al., 1987: 110, Bix, 2004: 324). George’a gore bu arglimani “yalnizca

kendi i¢inde (intrinsic) iyiler; salt kendisi ugrunda rasyonel olarak arzu edilebilir olan

11 Finnis, Grisez, Boyle, William May, Robert P. George ile birlikte yeni dogal hukuk kurami
olarak adlandirilan bir kuramin en énemli temsilcileri arasinda goriilmektedir. Kuramin geleneksel
dogal hukuk kuramlarinin bir savunusu olarak ileri siirilmedigini belirten Janet Smith’e gore
Thomistik iddialarda bulunulmamasina karsin kuram biiyiik 6lgiide geleneksel dogal hukuk kuramu
analizleri ile benzerlik gdstermektedir (Smith J, 1991: 178).

12 Vurgular eklenmistir.



tyiler eylemlerin temel gerekgeleri olabilirler” seklinde formiile etmek de
miimkiindiir (George, 1994: 34). “Temel iyiler bizim i¢in bir kisinin makul sekilde
yapmay1, olmayi veya sahip olmay1 istedigi her seyin ana hatlarini olustururlar”
(Finnis, 1980: 96). Temel iyiler eylemler i¢cin daha bagka nedenler aramamiza gerek
birakmayan nedenlerdir (Grisez, et al., 1987: 103) ve bunlar se¢imlerimiz ve
eylemlerimiz i¢in bagvurabilecegimiz tek gerekgelerdir (Finnis, 2007: 333). Bu
iyilerden herhangi birine yonelmis herhangi bir eylem sirf bu nedenle anlasilabilir,
makul niteliktedir; temel iyiler, eylemler i¢in agik amaglar veya gerekg¢eler saglarlar

(Porter, 2000: 477).

Steven D. Smith, 6zellikle giindelik ahlaki akil yiiriitmeleri sekillendiren
belirsizliklerin bu iyiler ¢ercevesinde degil, uygunluk sorunlari etrafinda toplandigi
gerekeesi ile Finnis'in temel iyiler kavramina itiraz etmektedir (Smith S., 1987: 323).
Bir bagka elestiri ise, 6znenin gelisimini saglama iddiasinin, hedefler hakkindaki
pratik akil yiiriitme iddiasi ile ilgili olmadigi, bunun tamamen deneysel bir iddia
oldugu noktasinda getirilmistir (Scavone, 1995: 98). Insanin bir biitiin olarak kendini
gergeklestirmesi kavrami, rasyonel olarak temel iyilerin bir sekilde uyum iginde ya
da bu iyilerin bir birlesimi olarak siirdiiriilmesini gerektiren bir kural olarak da
degerlendirilmistir ~ (Bradley, 2000: 5). Finnis, insani iyinin, kendini
gergeklestirmenin ve insanin yiikiimli oldugu seylerin belirlenmesinin ilksel
kavraniginin pratik oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu kavrayisin diger pek ¢ok
doga arasindaki insan dogasinin metafizik bir yaklasimi ile bir biitiinselligi

bulundugunu reddetmek anlamina gelmedigini eklemektedir (Finnis, 1981b: 272-3).

10



Finnis, bir iyiyi temel bir 1yi haline getiren unsurun, bu iyinin kendisi ugruna
(for its own sake) aranmasi oldugunu ileri stirmektedir (Finnis, 1980: 65). Finnis'e
gore temel iyiler, “sadece (ya da hep) bagska amac¢ ve hedeflerin araci olarak degil,
sirf kendileri igin yapabilecegimiz ve sectigimiz amag¢ ve hedeflerdir” (Bix, 2004:
324). Bagska tiirlii ifade edilirse temel iyiler, saf olduklar i¢in degil, insan geligimi
icin essiz firsatlar yarattiklart ig¢in temeldirler (Murphy, 1994: 92). Finnis, temel
iyilerin eylemlerin nihai gerekceleri olarak, c¢ok sayida, birbirinden ayr1 ve
birbirlerine  indirgenemez  nitelik  tasidiklarini  ve  insamin  kendini
gerceklestirmesinin'®  (fulfillment) temel goriinimleri olduklarni agiklamaktadir
(Grisez, et al., 1987: 132). Baska bir deyisle, bunlarin eylemlerin temel gerekgeleri
olmalari, temel iyilerden herhangi birine ulagsmak i¢in, baska iyilere ulagsmak ugrunda
basvurulan gerekceler olmamalari anlamina gelmektedir (Lamont, 2002: 365). Temel
iyilerin her biri, iyi-olusun yapici birer goriiniimii ve bireylerin gelisimi bakimindan
salt kendi ugrunda arzu edilebilir niteliktedirler (Finnis, 1997: 224). Ancak bunlar,
gayriahlaki se¢imlerin gerekgeleri olamazlar; yalnizca bu tiir secimleri rasyonalize

etmek icin kullanilabilirler (Grisez, et al., 1987: 148).

Brian Bix ise, Finnis'in temel iyiler yaklagiminin, herkesin ulagsmasi gereken
bir beseri veya listlin insana ait bir ideal olma baglaminda degil; daha genel bir
baglamda olsa bile, teleolojik bir yaklasim oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir
(Bix, 2004: 326). Lloyd Weinreb, kuramin tamamen deontolojik bir etik anlayisina
yaslandig1 fikrindedir (Weinreb, 1986: 501). Bir baska elestirmen, pratik aklin

bicimsel olmadigini, ancak bi¢imlendirici oldugunu kabul ettigi i¢in, Finnis’in ahlaki

13 Finnis, 1980 ve 1983 tarihli eserlerinde insan gelisimi (human flourishing) terimini
kullanmaktadir. Sonraki tarihli eserlerinde ve ozellikle Grisez ve Boyle ile birlikte kaleme aldigi
1987 tarihli makalede, insani gelisim yerine insanin kendini gerceklestirmesi (human fullfilment)
terimini kullanmaya baglamistir.
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kuramin1 kismen deontolojik bir kuram olarak nitelemektedir (Smith T, 1995: 38).
Finnis'in etigi pratik bir ugrasi olarak nitelemesinin temel bir sonucu temel iyilerin
gordiikleri islev ile ilgilidir: Islev bakimindan temel iyiler, insan varolusunun temel
degerlerini ve boylece, pratik akil yiiriitmenin temel ilkelerini de kavradigimiz, pratik
anlama eylemleriyle ilgilidirler (Finnis, 1980: 59). Onlar, biitiin ahlaki kararlarin
degerlendirildigi zemini saglama fonksiyonuna sahiptirler (Finnis, 1980: 59).
Finnis’in, bu anlamda hem amag¢ odakli, hem de acik bir olusuma sahip bir karar
verme mekanizmasi yaratmig oldugunu belirten bir elestirmen, temel iyilerin, kisilere
(6zellikle yargiglara ve ¢etin davalar konusunda) belirli bir kararin dogru oldugunu;
ancak sinirli 6rneklerde dayatabilecegi elestirisinde bulunmustur (Barnhizer, 1990:

37).

Temel iyiler, ugrunda ugragsmaya degen, degerli ve arzu edilebilir bir yasami
kurarlar ve insan gelisiminin temel gerekleridirler (Wacks, 2006: 14). Finnis (ve
Grisez), temel insani iyilere gerceklestirilecek potansiyeller olarak davranmaktadir
(Furton, 1994: 374, dipnot 3). Temel iyiler temel iyilerdir; ¢linkii yalnizca dikkate
deger olarak anlasilabilen seyler, ki bunlar Finnis'in kuraminda insanin kendini
gerceklestirmesine katkida bulunan seylerdir, eylemlere gerekce saglayabilirler
(George, 1994: 34). Bunlar, bir dogaya sahip varliklar olarak insanlari
milkemmellestiren, insani iyi-olusun ve kendini gergeklestirmenin temel

goriintimleridirler (George, 1994: 34).
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2. Temel Iyilerin Pratik Akil Yiiriitme ve Pratik Makulliik Kavramlari

ile iliskisi

Biitiinsel ve tamamen realistik bir ahlak (hukuk) kurami, Finnis'e gore,
kesinlikle ve yiizde yliz normatif bir soru olan “ne yapmam gerekir” veya buna esit
“kendimi nasil bir kisi olarak tasarlamam veya nasil bir kisi olacagima olanak

saglamam gerekir” sorusundan baslamalidir (Finnis, 2003: 115).

Bu anlamda, Finnis'e gore etik sorusturma ve diisiinmeyle ugrasmak, hakikat
(truth); yani, kisinin sordugu bir sorunun dogru cevabi, sadece bu anlamdaki bilgi
veya “kendi ugruna” bilgi ile iliskili olmalidir. Finnis etik arastirmalar ve
diistinmeyle ilgili olmanin hakikatle ilgili olma anlamina geldigini, bunun da etigin
teorik boyutunu olusturdugunu diisiinmektedir (Finnis, 1983: 2,4). Ancak ona gore
“etik, teorik bir ugrasi olmasi yaninda kesinlikle ve oncelikle pratiktir; ¢linkii etikle
ugrasirken bir kisinin aklinda olan konu, eylemlerin igindeki bir insan tarafindan
kazanilabilecek gercek ve dogru iyilerin kavranmasi ve boylece bu iyilere
katilmadir”'* (Finnis, 1983: 3). Ona gére, “etik pratiktir; ¢iinkii belirli bir sekilde
secim yapmam, eylemde bulunmam ve yasamam, ikincil bir amag¢ ve akli girisimin
basarisinin bir yan etkisi olmaktan ziyade, dogrulayabilecegimi umdugum gergek
onermelerin konusu olmasinin yani sira, ilk olarak tasarladigim birincil amagtir”
(Finnis, 1983: 3). “Ahlaki hakikat, bir tiir pratik hakikattir,.... ahlaki hakikat kigiyi
olas1 bir kendini gerceklestirmeye yonelten seyin biitiinciilligl ile ayirt edilmistir”
(Grisez, et al., 1987: 125-6). Finnis, kisilere gelisimlerini saglamakta yardimei olacak
iyilerin veya eylemlerin belirlenmesini pratik bir ugrasi olarak etigin kapsaminda

gormektedir (Lisska, 1991: 64, Finnis, 1983: 3). Finnis, kendi isleyisi hakkinda

14 Vurgular eklenmistir.
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derinligine diisiinebilen ve gercekten takip etmeye degecek belirli amaclar
kesfedebilen bir pratik akil kavrami ile kuraminmi sekillendirmeye baslamaktadir
(Scavone, 1995: 91). Ciinkii Finnis'e gore, evrenin tanimlanmasi agisindan ¢ok
onemli bir gercek olsa da, Aristoteles'in insanin tanrilarla paylastigini iddia ettigi
diisiinmeye dair “biricik islev” Onermesi pratik kavrayis, daha acik sekilde ifade
edilirse, insan i¢in iyi olanin ne olduguna dair kavrayis agisindan énemsizdir (Finnis,
1983: 15-6). Finnis'in ahlak kurami anlayisinda neyin dogal ya da evrensel ya da bir
tiire 6zgii olduguna iligskin girisimler etikle ilgili bulunmamaktadir (Finnis, 1983: 17).
Ona gore, simirlarimizi tanimakta kullanabilecegimiz tek uygun yol, dogal hukukun
belirledigi mutlak ahlaki ilkelerle uyum iginde eylemde bulunmaktir (Smith T, 1995:
31). Finnis, pratik makulliigii ¢ikarsama etkinliginin yerine koyarak, etigi pratik hale
getirmektedir (Williams, 2002: 110). Ona gore, kisi etik ile ugrasirken hakikati
aramaktadir (Finnis, 1983: 4). Neyin iyi oldugunun gézden gegirilmesi sirasinda kisi,
pratik diisiinmekte veya pratik anlami aramaktadir; neyin bizim i¢in iyi olduguna dair

kavrayis, Finnis'e gore, pratik bir kavrayistir (Finnis, 1983: 12).

Finnis, teorik ve pratik akil yiirlitmeler arasinda, teorik diisiinen kiginin
oncelikle bir konu hakkindaki hakikatin farkina varmasiyla, pratik agidan diisiinen
birinin ise Oncelikle neyi yapma, elde etme, neye sahip olma veya ne olmanin iyi
olacagi konusundaki bir kesif ve belirleme ile ilgileniyor olmasi agisindan fark
yapmaktadir (Finnis, 1983: 11-2). Finnis'e gore, kisinin insani iyinin ve neyi
yapmanin, elde etmenin, neye sahip olmanin veya ne olmanin aranmaya deger
olduguna dair birincil kavramasina, sadece kisi neyin iyi olduguna; neyin yapilmaya,
elde etmeye veya olmaya deger olduguna iliskin diislindiigii zaman erigir (Finnis,

1983: 12, 1981b: 272). Finnis’in kurammin ¢ekirdegini de kisinin ahlaken neyi
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yapmak zorunda oldugunu, pratik makulliigiin ilkeleri ¢evresinde belirlemesi fikri
olusturur (Rodriguez- Blanco, 2007: 262). Finnis'in ahlak kuraminda temel degerler
sadece akil yolu ile tanimlanabilirler (Finnis, 1983: 91, Smith T, 1995: 34). Ona gore
pratik kavrami ile iyi ve makul (reasonable) olan arasinda dogrudan iligki

bulunmaktadir (Finnis, 1983: 16).

Finnis, pratik akil ylriitmenin disaridan degil; insan dogast hakkinda
psikolojik, antropolojik ya da metafizik gozlemler yolu ile kavranabilecegini ileri
stirmektedir (Smith T, 1995: 35). Pratik anlamda makul olanin ne oldugu, Finnis’e
gore, insan dogasindan ¢ikarilamaz; fakat antropolojik, istatistiksel bilgiler pratik
bakis ac¢ist ve pratik makulliigiin ilkelerinin miikemmellik veya kusurluluk
derecesini, farkli kiiltiirler ve sosyal pratiklerde anlamamiza yardim ederler

(Rodriguez- Blanco, 2007: 261).

Finnis, pratik akil yiiriitme kavrami ile baglantili olarak, temel iyilerin,
herhangi bir ¢ikarsama (derivation) etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
sorunu tlizerinde Onemle durmaktadir (Finnis, 1980: 23 vd). Finnis kuramini,
Aristoteles, Aquinas, David Hume gibi, etik tarihinde énemli nirengi noktalarinda
duran filozoflarin goriislerini  tartisarak, onlarin goriislerinden yararlanarak

temellendirmekte ve aciklamaktadir'>'®.

Finnis'e gore ahlaki zorunluluklar
olgulardan cikarsanamazlar ve Hume da olgulardan ahlaki normlar ¢ikarilmasina

iligkin elestirisinde haklidir (Finnis, 1980: 23 vd, 1983: 26 vd, Goldsworthy, 1996:

15  Finnis, 6zellikle bu filozoflar {izerinde durmakla beraber, H.L.A. Hart, Joseph Raz, Hans
Kelsen, Alf Ross gibi bagka pek c¢ok filozofun goriislerine de tartigmalarinda bagvurmustur (Bkz:
Finnis, 1980; Finnis, 1983).

16 Bu filozoflarin goriislerine iliskin detayli bilgi vermektense yeri geldiginde genel bilgiler
vermekle yetinmenin, arastirmanin amaglarina daha uygun diisecegi degerlendirilmektedir.
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21). Finnis bu nokta ile ilgili olarak dogal hukukun kurucusu kabul edilen Aquinas'in
goriiglerini  gdyle degerlendirmektedir: Ona gore dogal hukuk kuramcilarinin,
ozellikle de Aquinas'in, olgulardan normlar tiirettiklerine iligkin elestirilerin pek ¢ok
olast nedeni vardir ve bunlardan {i¢ii sunlardir: Birincisi, “dogal hukuk” ibaresinin,
herhangi bir dogal hukuk teorisi iginde, bir kisiyi doga (insan ve/veya bagka)
hakkindaki yargilara atif icerdigini varsaymaya itebilecegine iliskindir. Ikinci 6nemli
neden, Finnis'e gore, bu varsayimin Stoik dogal hukuk agisindan biiyiik 6l¢iide dogru
olmasidir. Son neden, Aquinas'in etik ile metafizik ve diinya-diizeni arasindaki
iligkiyi gostermek istemeksizin, sadece etik degil; ama biitiin teoloji hakkinda yazmis
bir yazar olmasidir. Finnis, bu nedenle, Aquinas'in, insani erdemin, insanin dogasi ile
uyumlu olmasinda bulundugunu ileri siirdiigiinii; yine de bu noktada Aquinas'in
yanlig anlasildigini ve onun insan dogasina uygun veya aykirt olmanin kriteri olarak
makulliigii (reasonableness) kastettigini (Finnis, 1980: 35) ileri siirmektedir. Bagka
bir deyisle, Finnis'e gore Aquinas, ahlaki agidan dogru ya da yanlis olan1 kesfetme
yolunun, insan dogasi ile uyumlu olan degil; makul'’ (reasonable) olan oldugunu
ifade etmektedir (Finnis, 1980: 36). Jean Porter, Ralph Mclnerny, Russell Hittenger,
Henry Veatch, Denis J.M. Bradley ve Lisska gibi Aquinas ve Aristoteles'i goriislerini
takip eden filozoflar ise, onun bu iki filozofun goriislerini yorumlayis tarzi
dogrultusunda, pratik akil kavramina bagvurarak etigin insan dogas1 ve metafizikten
¢ikarilmak zorunda olmadigini ileri siirmesini elestirmektedirler (Lisska, 1991: 55,

O'Connell, 2000: 115).

Finnis’e gore normatif olmayan bir ilkeden normatif bir dnerme ¢ikarmak

mimkiin degildir. Bu nedenle de pratik akil yiiriitmenin ilk ilkeleri metafizik

17  Finnis makul (reasonable) sozciigiinii bir makalesinde sagduyu (prudentia) sozciigii ile
karsilamigtir (Bkz: Finnis, 2005: 121)
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spekiilasyonlardan ¢ikarilamazlar (Finnis, et al., 1981a: 24, Finnis 1980: 33-4). Pratik
akil, Finnis'in kuraminda, bir yandan bir egilimi saptar ve bundan sonra bu egilimin
cikarsadigi spekiilatif bir onciilii yansitacak bigimde formiile eder (Scavone, 1995:
94). Bunun yaninda, Finnis, temel iyilerin pratik akil ile kavranabilecegini ileri
stirmesine karsin, ona gore teorik bilgi olmaksizin ne ilk pratik ilkelerin ne de onlarin
eylemlere rehberlik etme fonksiyonunun savunulmasi miimkiindiir. Ciinkii teorik
diistinme temel iyilerin anlagilmasinda derinlesir ve onlarin yasamsal pratikleriyle
ilgili olan olgular hakkindaki pratik bilgi, onlar1 etkili bicimde siirdiirmek igin
gereklidir; ancak ayni zamanda kisinin ne yapabilecegini se¢mek i¢in ger¢ek durumu
ve gicii ile ilgili teorik bilgiye sahip olmasi da gerekmektedir (Grisez, et al.,1987:
111). Ona gore teorik bilgiye sahip olmak kisinin 6nceki gerceklikle iligski kurmasina,
pratik bilgiyi edinmek ise onun bir seyi gerceklestirebilmesine olanak saglamaktadir

(Grisez, et al., 1987: 116).

Daha once agiklandigi gibi, Finnis, etigin sadece insan eylemlerini konu
aldig1 icin pratik oldugu goriisiine katilmamaktadir (Finnis, 1983: 3). O, pratikligi,
“caligabilir”, “verimli” anlamlarindan ayri, ne yapilmasi gerektigi hakkinda
diisiiniilmesi anlaminda pratik diigiince, karar verme, sorumluluk yiiklenme,
secimlerde bulunma, projeler yiiriitme ve genel anlamda eylemede makul olma
anlaminda pratik makulliik 6rneklerini vererek (Finnis, 1980: 12) ag¢iklamaktadir.
Pratiklik buna gore “ne yapilacagi hakkinda olma” (Finnis, 1983: 10) olarak
tanimlanmaktadir. Finnis, ahlaki siirecin sonunda “gelisimin” kazanilmasini, daha
actk bir deyisle insan dogasinin gergeklestirilmesini anlagilir kilan seyi

kavrayisimizin, ahlaki akil yiiriitmenin sonucu oldugunu diisiinmektedir (Lisska,
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1991: 57, 60). Farkli bir sekilde ifade edilirse, Finnis'e gore, insan yasaminin
oncelikli konusu kesinlikle pratik akil yliriitme, yani ne yapacagimiz ya da
olacagimiz hakkinda diistinmedir (Finnis, 1983: 21). Bir yorumcu, bu noktada Finnis
ile Aristoteles'te akil yiirlitme, 6zellikle hukuk mantig1 ¢ergevesinde, niteliksel
bakimdan soyut olmaktansa pratik olarak nitelendirilmesi noktasinda benzestigi

yorumunda bulunmustur (Barnhizer, 1990: 20 vd).

Finnis'in temel iyiler yaklasimina iligskin olarak pek cok farkli elestiriye
rastlamak mimkiindiir. Bunlardan biri, pratik akil yiiriitmeler ile teorik akil
yiriitmeler arasinda yaptigi bu ayrimla ilgili bulunmaktadir. Lisska, Finnis'in teorik
ve pratik akil yiiriitme ayrimina karsi birka¢ nedenle elestiri yoneltmektedir.
Bunlardan birincisi ve belki de en dikkat ¢ekici olani, Finnis'in bizzat pratik akil
yiiriitmeyi kendi yapist i¢cinde daha teorik kildig: elestirisidir (Lisska, 1991: 66). Bu
cergevede Lisska, Finnis'in de ileri siirdiigii iizere kisilerin ne tiir eylemlerin “insan
dogasimn1” en 1iyi sekilde gelistirecek oldugu iizerinde diislindiiklerini ancak bu
diistinmenin teorik akil yliriitmenin bir formu bulundugunu, c¢iinkii pratik akil
yiirlitmenin ancak tozii olusturan huylarin kazanilmasinda s6z konusu oldugunu ileri
stirmektedir (Lisska, 1991: 67). Dahas1 Lisska'ya gore pratik akil yiirlitme de belirli
bir dizi durumda gerceklesen bir eylemin en iyi sekilde nasil yiikiimlenilecegi
diistintildiigiinde kullanilir ve bu da tam olarak Aristoteles ve Aquinas'in “pratik

18 olarak isimlendirdikleri kavrama isaret etmektedir (Lisska, 1991: 67). Bir

tasim
baska yorumcu, Aristoteles’in, pratik bilgelik ile araglara odaklanmis ve belli belirsiz

sekilde, bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin ise de, pratik aklin ilk ilkeleri olarak nihai

amaclarin (ends) incelenmesi ile ilgi kurdugunu belirterek Finnis’in pratik akil

18  Pratik tasim: Cikarsama
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yuriitme kavramini elestirmektedir (Bradley, 2000: 2). Lisska, Finnis'in yukarida
aciklanan sonuglara varmasini, insan dogasini etikten diglamasiyla beraber, doganin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken eylemleri diisiinme isinin, pratik aklin bir
uygulamasi haline getirmis olmasi ile agiklamaktadir (Lisska, 1991: 67). Buna
ragmen Lisska, pratik akil yiiriitmenin bu kullanimmin da teorik akil yliriitme
oldugunu kanaatindedir (Lisska, 1991: 67). Buna ek olarak, Lisska'ya gore Finnis,
pratik ve teorik akil yliriitmeler arasindaki ayrimi, iyiler ve amaglari tespit etmekte
kullandig1 metot geregi flulastirmis; fakat bu metot da t6zii, daha acik bir deyisle, ilk
nedeni olusturan yaradiligsal Ozelliklerin sonucu olarak nihai nedeni bulmaya
yaramistir. Nihai nedeni bulmak ise teorik akil yiiritmenin bir formudur (Lisska,

1991: 67).

Burada deginilmesi gerektigi diisiiniilen bir bagka sorun, pratik akil yiirlitme
kavramu ile iligskisi baglaminda, sezgicilik ile Finnis'in temel iyileri arasinda bir
baglanti olup olmadigi sorunudur. Finnis, sezgicilige basvurduguna yonelik
elestirilere karsi glkmaktadlrl9 (Finnis, 1983: 22, 1980: 19, Grisez, et al., 1987: 106,
Lisska, 1991: 68). Buna ragmen, Finnis'te temel iyilerin kavranilmasimin olagan
insanlarin ahlaki anlayiglarina veri saglayan, dogru ve yanlis hakkinda siradan,
felsefe oncesi sezgilere dayandigi iddia edilmistir (Quirk, 1997: 513). Scavone ise,
apagik bir 6nermenin kendisini sadece yeterli bir agiklama olarak gostermesinin s6z
konusu olmasi halinde, bu yeterliligin isaret edebilecek seyin sezgi veya bir
duygudan baska bir sey olamayacagini diisiinmektedir (Scavone, 1995: 96). Lisska

ise, Finnis'in felsefi antropolojiyi reddetmesine ragmen, temel iyiler listesini nasil

19  Finnis, Kant’in da masum bir kisinin oldiiriilmesi, seks, yalan sOyleme gibi sorunlara
sezgicilik ile sonugsalciligin bir karigimi ile cevap aradigini belirtmektedir. Detay1 i¢in (Bkz: Finnis,
1997: 218 vd.).
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temellendirdigi sorununun yapisal olarak agik olmadigini diisiinmektedir. Ona gore
Finnis, pratik akil maskesi altinda bir tiir sezgiyi kullanmis olmalidir®. Lisska'ya
gbre bu sorun da benzer teorilerde oldugunu gibi*' erdem merkezli bir ahlak teorisi
kurarken ontolojik bir temel yoniinden eksik kalmalarindan dogmaktadir (Lisska,
1991: 68). Baska bir elestiriye gore, Finnis'in kurami pratik seviyedeki sorunlarin ne
sekilde c¢oziilebilecegine iligkin bir agiklamadan da yoksun bulunmaktadir ve
Finnis'in kurami gibi kuramlara i¢sel veya pratik” yaklasimin hicbir sekilde gerekli
olmayan bir 6zelligine gondermede bulunmaktadir (Shearmour, 1990: 129). Bir
yoruma gore, Finnis, degerlere epistemolojik erisimimizin kendi igsel
deneyimlerimizin sonucu oldugunu kabul ettiginden deneyimlerimizin bu degerlerin
daimiligiyle agiga ¢iktigini gostermelidir ve bu yoruma gore Finnis deneyimlerimizin
sectigi bir kismini gérmezden geldigi i¢in arzulardan bagimsiz bir temel iyiler
kavramsal iddiast ile bu degerlere iliskin deneyimler arasinda bir gerilim

yaratmaktadir (Hinton, 2003: 74).

3. Temel Iyiler Kavraminin insanin Gelisimi Kavramn ile Iliskisi

Finnis, daha sonraki bir eserinde, saptirilmamig bir aklin ve ahlaki anlamda

iyi bir niyetin kisiyi, sadece tiim kisilerin tiim temel iyiler ve biitiinsel bir kendini

20  Beverly Hinton da Finnis'in sezgiciligin bir formuna bagvurdugunu diisiinmektedir. Hinton
bu noktada, Finnis'in kuraminin belirli birtakim hakikatlerin saglanmasi ihtiyacini giderecek sezgi
yeteneginin tespitini yaparak savunmadigini belirtmektedir. Ayrintisi i¢in (Bkz: Hinton, 2003: 69-
81). Henry Mather ise, ahlaki normlarin ¢ikarima dayanmaksizin bilinebilecegini savunan ahlaki
realizm taraftarlarini da sezgici saymakta ve bunlar arasinda Finnis’i de anmaktadir. (Bkz: Mather,
1993: 326,dipnot: 70)

21 Lisska, Richard M. Hare, David Ross, ve John Rawls'in da Finnis ile ayni sorunu
paylastiklarini diistinmektedir (Bkz, Lisska, 1991: 68 vd).

22 Jeremy Shearmour “i¢sel (internal)” sdzciigli ile Finnis'in kullandigi anlamda “pratik”
terimini kastetmektedir: (Bkz: Shearmour, 1990: 129).
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gerceklestirme idealine erisme niyeti ile uyumlu bir arzu etme olasiligini1 se¢gmek ile
yiikiimlendirecegini belirtmistir (Finnis, 1994: 137). Finnis, biitiinsel olarak kendini
gerceklestirme idealini, bir meta-ilke olarak degil, pratik aklin temel ilkelerinden biri
kabul etmektedir. Biitlinciil kendini gerceklestirme ideali, tiim temel iyilerin bir
biitiin olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Bradley, 2000: 5). Insanin kendini
gerceklestirmesi kavrami, Finnis'in kuraminda, ne temel iyiler listesinde yer alan bir
iyi, ne diger tiim iyi kategorilerine askin bir tiir Gist-iyidir. Ciinkii insanin bir biitiin
olarak kendini gerceklestirmesi eylemde bulunmanin bir gerekgesi degil; ama giiclinii
ahlaki anlamda iyi olan kisilere hitabeden tiim eylem gerekcelerinden alan bir
idealdir (Grisez, et al., 1987: 132). Ona gore, insani iyi, ¢ok sayidadir ve biitiinsel bir
insan yasami da onun iyilerin ¢ogulluguna baglanisini dengeleyen, kendini biitiinsel
olarak gergeklestirmek ugruna ¢abalamay1 icermektedir (Smith T, 1995: 39). Finnis,
pratik anlamda rasyonel olmanin ve ahlaki diisiincenin en temel ilkesini eylemenin
temel nedenlerinden en azindan birini bir onciil olarak alip, onu isaret ettigi iyinin
eylemdeki bir 6rnegini olusturacagi noktaya dek takip etmek, amagsiz davranmamak
ve tamamen makul olmak olarak gormektedir (Finnis, 1994: 137, 1983:73 vd).
Finnis'e gére makul olan1 segme hali kisiyi, onlinde sonunda, insan dogasina hi¢bir
gonderme igermeyen, fakat sadece insani iyiye gonderme yapan pratik makulliigiin

ilk ilkelerine gotiirecektir (Finnis, 1980: 36).

Bir yorumcuya gore Finnis (ile Grisez ve Boyle)'e gore, bir seyin iyi
oldugunu sdylemek ayni zamanda ona sahip olmanin da iyi olacagini sdylemek
anlamina gelmektedir, ve eger durum bu ise, o iyiye sahip olma o kisi i¢in iyi olmali;

yani o kisinin iyi-olusunu gelistirmelidir™ (Goldsworthy, 1996: 24). Jeffery

23 Vurgular eklenmistir.
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Goldsworthy, bu nedenle Finnis'in temel iyiler kavraminin iki uglu bir kavram
oldugunu, agiklamak gerekirse, hem eylemde bulunmak ftizere akli gerekgeler
getirme, hem de kisiler i¢in iyl olma vasfim1 tagidigimi  diistinmektedir
**(Goldsworthy, 1996: 24). Ona gore bu ikilik, Finnis'in (ile Grisez ve Boyle'un)
ahlak kuramini, kisiler i¢in gergekten iyi olanin ne olduguna karar verme anlaminda
kisileri oncelikle teorik sorulardan ziyade normatif, yani pratik sorular sormalarina
izin vermesi baglaminda, ayrica neo-skolastik elestirilere karsi giiclii kilmaktadir.
Ancak, Goldsworthy, bu durumun kurami ahlaki normlarin insan arzularindan
bagimsizlik anlaminda objektifligi amag¢ edinmeleri bakimindan nonkognitivist
elestirilere kars1 zayif kildig1 kanaatindedir (Goldsworthy, 1996: 45). Goldsworthy'e
bagli olmasi nedeni ile, “eylem i¢in gerekge” kavramina esit olmasi ve hatta onu
icermesi halinde, ikinci durumun ayni kisilere bagli olmadig1 hallerde mantik disi
kalmasidir (Goldsworthy, 1996: 28). Baska bir deyisle, Goldsworthy'e gore,
arzularimizi hesaba katmaksizin, aklin bagkalarmin ve kendimizin iyi olugu arasinda
tam bir tarafsizligi gerektirmesi, belirli kisilere bagli olmayan, bundan dolay:1 da
tamamen objektif ve eylem gerekcelerinin evrensel bir kaynagi olan bir iyi olma
halinin sadece bir 6rnegi olarak diigiiniilmesine bagli bulunmaktadir (Goldsworthy,
1996: 42). Diger yandan Goldsworthy, kisiler icin bir seyin iyi olacagina
inanmalarinin eylemleri i¢in bir gerekceye sahip olduklarina inanmalarin1 gerekli
kilmadig1r gibi, bunun yeterli de olmayacagi -elestirisinde de bulunmaktadir
(Goldsworthy, 1996: 28). Finnis, “.. i¢in iyi olan” anlam ayrimina, temel iyileri ifade

eden ilkelerin, bu tiirden sinirlamalar1 icermedigi ve bu iyilerin herkesce paylasilan

24 Vurgular yazara aittir.
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tyiler olduklar1 gerekgesi ile karsi ¢ikmaktadir (Finnis, 2007: 333). Finnis’e gore
bunun bir diger nedeni ise anlasilabilir bir iyinin yonlendirdigi bir tepkide, kisinin
hayata gecirdigi bir baska kiside korumasinin, ayni1 zamanda sadece her iki tarafin da
insan olugundan olusan bir iligkiye ek olarak bir iligki yaratmasi ve boyle bir iligkiyi
yeniden dogrulamasidir (Finnis, 2007: 334). Ote yandan Mark R. Discher, bu ilkenin,
herkes ile ayn1 anda arkadag olabilmek pratikte ve gereklilikler bakimindan miimkiin
olamayacagi i¢in Finnis'in bu ilkeyi yeryliziindeki her tek kisiye yayacak bir

argliman bulmasi gerektigini de ileri siirmektedir (Discher, 2000: 275).
II. KAVRAMIN DAYANDIGI TEMELLER
1. Apaciklik (Self- Evidence) Sorunu®

Finnis’in kurami apagiklik kavramina dayanmaktadir. Baska bir deyisle,
kuram tamamen apacikhik kavramu ile temellendirilmektedir®® (Hon, 2000: 594).
Finnis, herkesin takip ettigi veya takip etmesi gereken herhangi bir iyinin varligini
reddetmektedir. Buna karsin, biitlin insan eylemlerini anlagilabilir kilabilecek

nitelikteki yedi adet, esit derecede temel olan iyinin apaciklik araciligr ile

25  Apagiklik kavrami teknik bir felsefi terim olarak pek ¢ok farkli filozof tarafindan farkli
anlamlar1 isaret etmek iizere kullanilmigtir. Bu anlamlar Finnis’in apaciklik kavramina verdigi
anlamdan énemli dlgiide farklilik gostermektedir. Ornegin, Russ Shafer- Landou’ya gére, apagiklik
sagduyunun ilkelerini gergekten anlamakla kiginin bunlara inanci haklilagmig olmasini ifade
etmektedir, Robert Audi ise apacik bir dnermenin yeterli seviyede kavrandiginda kisiye o 6nermeye
inanmasimin haklilagtirilabilir oldugunu agiklanmaktadir. Apaciklik kavrami bagka bir sekilde daha,
Finnis’in kullandig1 anlama daha yakin sekilde de tanimlanabilir. Apacik bir dnerme, buna gore, a
priori olarak bilinebilir veya en azindan bdyle bir Onermeye a priori olarak inanmak
haklilagtirilabilir. Ahlaki realizm ve ahlaki dogalcilik ekseninde apaciklik kavramina ve ayni
zamanda ahlaki akil yiiriitmelerde nasil kullanilabilecegine iliskin ayrintili bilgi icin (Bkz: Copp,
2007: 93, vd)

26 Finnis’in kuramimi insanin tanrinin suretinde yaratildigi inanci lizerine kurdugunu diisiinen
bir yorumcu, kuramin Aristoteles’in etik kuraminin aksine tarihsel veya ¢agdas bir toplum diizenine
dayanmadigin agiklamaktadir. Buna gore Finnis’in diyalektigi kitlik, cehalet ve isteklerle miicadele
ile birlikte ileriye dogru degil ama insan bilincinin amaci olarak tanriya, geriye dogru kaymaktadir.
(Bkz: Kerruish, 1983: 225)
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tanimlamasini olas1 gormektedir’’ (Scavone, 1995: 91). “Bunlara iliskin pratik
ilkeler, insanlar hakkindaki teorik bilginin sonuglart degil, apacik hakikatlerdir”
(Grisez, et al.,1987: 111). Bu anlamda Finnis baz1 seylerin apagik oldugu tespitinde
bulurken, objektif hakikatlerin varligi ile ilgili olarak mutlak¢1r bir yaklagim
getirmektedir (Hon, 2000: 597). Bir yorumcu, apagiklik kavraminin aslinda bir ilksel
ilkenin ilkselligini ifade etmekte kullanilan bir alternatif oldugunu belirtmekte
(Scavone, 1995: 95) ise de, Finnis'in kuraminda apagiklik, temel iyilerin higbir

seyden ¢ikarilmadiklar1 anlamma gelmektedir™ (Bix, 2004: 330).

Apagiklik kavramim sekillendiren unsur ise, Finnis’in kiiltiirel goreceliligi
reddetmesidir (Hon, 2000: 617, Finnis, 1980: 83). Finnis’e gore, ahlaki gereklilikler,
diinyanin ya da insana 0Ozgii doganin olgusal hakikatlerinden ¢ikarilamazlar
(Goldsworthy, 1996: 21). Onlarin tanitlanabilmeleri de s6z konusu degildir
(Kerruish, 1983: 226). Farkli bir sekilde ifade edilirse, apagik hakikatler,
kendilerinden daha temel olan hakikatlerden ¢ikarilmazlar ve bunlarin tanitlanmasi
olanagi da bulunmamaktadir. Bunlar akil yiiriitmede kullanilan en temel hakikatlerdir
(Boyle, 1994: 24). Finnis, diger yandan ¢ikarsamanin eksikliginin objektifligin
eksikligi anlamina geldigini kabul etmemektedir; apagiklik kavrami zorunlu olarak
acik olmay1 (obviousness) ve mutlakligi (peremptoriness) icermektedir (Hon, 2000:
598). Diger yandan Finnis, temel iyilerin kendilerinin degil, bunlar1 ifade eden
ilkelerin apagik olduguna da vurgu yapmaktadir (Bradley, et al., 1994: 305, Finnis,

1980: 29).

27  Vurgular eklenmistir.

28  Melanie Williams, Finnis'in temel iyilerinin , normatif, olgular ile zorunluluklar arasindaki
iligki yerine zorunluluklardan zorunluluklar ¢gikardigini diigiinmektedir. (Bkz: Williams, 2002: 108
vd).
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Finnis'e gore, apacgiklik baslica iki sebebe dayanmaktadir: Bunlardan ilki,
mantiksal bakimdan sonucunu zimni olarak icermeyen Onciillerden bir sonug
cikarilamamasidir. Ikinci sebep ise, salt olgulara dayanan dnermelerin zimni olarak
da olsa normatif onermeleri icermemeleridir (Grisez, et al., 1987: 102, Goldsworthy,
1996: 23, George, 1994: 32, 34). Insan eylemlerinin ilk ilkeleri olarak temel iyilerin
akliligi baska ilkelere dayanarak haklilasmamaktadir. Bu ilkelere kendi icsel
erisimimiz, ayn1 zamanda onlarin temellendirmesidir. Ciinkii, bunlarin ¢ikarsamaya
dayanmadiklar1 kabul edildiginde, bu ilkelerin digsal kanitlara dayanma geregi de
ortadan kalkmaktadir (Hinton, 2003: 71). Gerard Bradley de Finnis'in (Grisez ve
Boyle'un da) goriislerini su sekilde agiklamaktadir: Finnis'e (Grisez ve Boyle'a) gore,
ahlaki zorunluluklara, yani yapilmak zorunda olunan ile ilgili sonuglara, metafizik
ve felsefi antropoloji gibi teorik disiplinlerden ¢ikarilan nelik ile ilgili onciillerden
varilamaz (Bkz: Bradley, 2001: 282). Buna gore, bunun mantiksal olarak da baska
tiirlii olmasi olanakli degildir. Ciinkii, teorik bilginin nesnesini sinamanin yollar1 ile
gercek ahlaki onermelere dair bilgimizi de igeren pratik bilginin nesnesini sinama
yollar1 birbirinden farklidir. Bradley, pratik bilgiye dair hakikatin, bu c¢agdas
kuramcilara gore, kesinlikle insan eylemleri araciligi ile hayata gecirilen olas1 insani

kendini gergeklestirmeye esit oldugunu belirtmektedir (Bradley, 2001: 283).

Daha once belirtildigi iizere Finnis'e gore, hi¢cbir deger bir olgudan veya bir
grup olgudan tiiretilemez veya ¢ikarsanamaz. Bagka bir deyisle Finnis, temel iyilerin
olgulardan cikarilmis olmadiklarini digiinmektedir (Finnis, 1980: 66). Ona gore,
“belirli bir soruya verilen cevabin saglamligi, asla tamamen farkli “bu sorunun (ya da
her sorunun) dogusunun ve bu cevabin (ya da her cevabin) Onerilmesinin fiziksel,

biyolojik ve psikolojik Onkosullar1 ve eslik¢ileri nelerdir” sorusunun cevabi
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tarafindan kurulamaz veya diizenlenemez” (Finnis, 1980: 66). Diger yandan, Finnis'e
gore, temel iyiler, kendi kullandig1 6rnekle ifade edilecek olursa, “herkes bilmeyi
arzu eder” gibi bir dnermeden de ¢ikarsamazlar (Finnis, 1980: 66). “Bir arzunun
evrenselligi, arzunun nesnesinin gergekten arzu edilebilir, objektif agidan bir iyi
oldugunu ¢ikarsamaya yetecek temeli saglamaz” (Finnis, 1980: 66). Temel iyiler
onlarin evrensel olarak dogrulanmig veya arzu edilen iyiler olmalari, aklin derin
yapisini ortaya koyan arzularla ilgili bulunmalari, kaginilmaz olmalari, biitiin
hayvanlar i¢in genel veya insan tiirline 6zgii olmalari ya da bunlarin kesinlik

tagimalar1 gergeklerinden tiiretilemezler (Finnis, 1980: 66, 69, 1981b: 268).

Finnis'e gore, ahlaki zorunluluk getiren Onermeler, bir eylemin ahlaki
olmayan bir seyin yapilmasi gerektigine iliskin bir pratik yarginin yonlendiriciligi ile
o eylemin yapilmasi gerektigine iliskin ahlaki hakikatin normatifligi arasinda bir fark
yapilmadik¢a pratik hakikatten c¢ikarilamazlar. Bunun yaninda Finnis'e gore, insan
dogasina iliskin tespitlerden, eylem ve eylemi araciligi ile insanin kendini
gergeklestirmesi ile insanin se¢im yapma deneyimini yasamadan dnce dogast itibari
ile ne oldugu arasinda bir fark yapmaksizin ahlaki 6nermeler ¢ikarmak da miimkiin
degildir (Grisez et al., 1987: 127). Bu baglamda, Finnis'e gore, kendi baglangic
noktast olan “eylemin i¢sel® derinligine-diisiinsel (reflective) analizi” aracilig: ile
degerler zaten bulunulacagi i¢in, degerleri bulmak iizere olgulardan hareket etme
sorunu bulunmamaktadir (Shearmour, 1990: 125). Jeremy Shearmour, Finnis'in daha
eski bir kozmolojiyi savunmak ya da olgularla degerler arasindaki varsayimsal

baglantilara iligkin problemlerle ugrasmaktansa, daha ¢ok Husserlci anlamda ahlaki

29  Shearmour igsel (internal) sdzciigiinii Finnis'in “pratik (practical)” sozciigiinliin gosterdigi
anlamda kullanmaktadir (Bkz: Shearmour, 1990: 129 vd).
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eylemin betimsel fenomenolojisi*® olarak adlandirilabilecek bir yolu dnerdigini ve bu
noktadan hareketle aksi iddia edilemez ahlaki hakikatlere vardigini diistinmektedir
(Shearmour, 1990: 125-6). Gene de ona gore Finnis'in metodu gerekli 6l¢iide yeterli
degildir. Bunun nedeni de metodun kendi i¢inde az ya da ¢ok tutarli olabilecek her
tek farkli ve yarisan yorumlarda ahlaki deneyimlerimizi hesaba katiyor ve bu
deneyimlerin ve ¢abalarin gesitlilik, karmasiklik ve ahlaki belirsizligini taniyor gibi
goriinmemesidir (Shearmour, 1990: 126, 128). Apagikligin her tek 6znenin Finnis'in
yedi temel iyisi ile uyum ig¢inde olan kisisel iyiler listesini nasil olusturduguna dair
gercek bir aciklama saglamadigi, kavramla ilgili olarak getirilen elestirilerden

birisidir (Scavone, 1995: 96).

Temel iyilerin herhangi baska bir seyden ¢ikarsanmamis olmalar1 iddiasi ile
ilgili olarak, bir kiginin ahlaki bakimdan neyi yapmas1 gerektigi meselesinin biitlinsel
ve engellenmemis bir akil ¢er¢evesinde davranmasi ile ¢oziilmesi karsisinda Finnis
(ve Grisez ve Boyle'un), ahlaki gereklilikleri insani iyi-olusa iliskin 0nermelerden

¢ikardiklart yorumunda bulunulmustur (Goldsworthy, 1996: 22).

30  Fenomenoloji, deneyimin diger kosullari ile birlikte, birinci tekil sahsin bakis agisindan yola
cikarak bilingli deneyimleri incelemekte ve arastirmaktadir. Fenomenolojide bir deneyimin merkezi
unsuru, o deneyimin bilingliligidir. Bu bilinglilik, diinyadaki belirli bir nesne dogrultusundaki
baglami veya anlami ile yoneldigi bir yol olarak tanimlanmaktadir. Bu deneyimler, algilama,
diisiince, hafiza, diislem, arzu, irade ve bedensel farkindalik, somut ve sosyal eylemler gibi cesitli
siiflardan deneyimler olabilirler. Edmund Husserl'e gore, bu deneyimler, yalnizca belirli kavram,
diisiince, ide veya gorliniimlere yonelmistir ve isaret ettikleri yahut anlamini gosterdikleri seylerden
ayridirlar. Fenomenoloji i¢in genel bilgi i¢in (Bkz: Smith DW, 2008). Husser! tarafindan kurulan
fenomenoloji, bir deger etigi onermektedir. Bu anlamda fenomenolojik etik, “fenomenlerdeki ideal
akledilir yapiy1 ortaya cikarmaya calisan veya Oznel siireglerin betimsel analiziyle mesgul olan
felsefe tiirii olarak fenomenolojiyi veya bilinci ve onun diinya ile olan iligkisini seylerin diinya i¢inde
nasil davrandiklarima bakilarak olusturulmus modelleri temele alan biiyiin yorumlardan kurtarma
yoniinde bir tesebbiis olan fenomenolojik yontemi ahlaki deger alanina uygulamanin, degerlere
fenomenolojik bir perspektiften bakma tesebbiisiiniin {riiniidiir” (Cevizci, 2002: 317). Akimin
onemli temsilcilerinden Max Scheler'e gore, insan1 akil varligina indirgemek, onu sanki yasamayan,
hissetmeyen, duygulart olmayan formel, bos bir yaratik haline getirmektedir. Bu durumda onun
ahlakliligindan bahsetme olanagi ortadan kalkmaktadir. Scheler, akli insanin yalnizca bir yonii
olarak degerlendirmekte ve insan hayatina bakildiginda, onu ve eylemlerini yonlendiren nedenlerin,
akil yolu ile kavranabilen veya akil tarafindan konulmus ilkelerden ziyade, sezgisel veya duygusal
olarak kavranan veya anlasilabilen degerler olduklarimu ileri siirmektedir (Cevizci, 2002: 318).
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Bir baska ac¢idan, Finnis'e gore insan eylemlerinin amaglar1 ve kendilerinde
iyl olanlar olarak temel iyiler s6z konusu oldugunda artik daha fazla ve derin
gerekcelere gerek yoktur, apagiklik temel iyilerin bu 6zelligini de vurgulamaktadir
(O'Connell, 2000: 112). Baska bir deyisle Finnis, temel degerleri apagik kabul
etmektedir; ¢iinklli ona gore bu degerler insan eylemleriyle ilgili “neden” sorularina
verilen nihai cevaplardir (Hinton, 2003: 74). Bir yorumcuya gore bu agiklamaya
ragmen, Finnis'in Onerdigi apagiklik testinin uygulanabilecegi bir baglam
bulunmayacagindan, degerlerle insan arzularinin birbirlerinden bagimsiz olduklari
iddias1 karsisinda bu degerlerin temellendirilmesi sorunlu haline gelmektedir
(Hinton, 2003: 74). Bu anlamda temel iyilerin apagikligi, bunlarin her zaman
goriinlisce ortada olmalart degil; kural olarak derin bir diisiinme sonucunda iyi
olduklarin ve higbirinin digerlerine gore daha temel olmadiginin goriilebilmesi

anlamina gelmektedir (Discher, 2000: 267).

Veatch, Finnis'in ve Finnis ile benzer goriisleri paylasan Grisez'in yontem
konusunda “tiimdengelim” ve “¢ikarim” terimlerini bir sekilde eksik ve ziyadesiyle
teknik bir anlamda kullanip kullanmadiklarini, ayrica Finnis'in vardigi sonug
bakimindan etigin metafizikten ¢ikarsanamayacagi sonucuna varacak kadar
haklilagtirilabilir ~ sekilde genisletilmesinin  miimkiin olup olmadiginin da
sorgulanmas1 gerektigi diislincesindedir (Veatch, 1981: 254). Veatch'e gore,
gercekten ender durumlarda insanin ahlaki zorunluluklarmin insan dogasinin bir
bilgisinden ¢ikarilacagi sOylenebilirse de, Finnis, dogal hukuk kuramlarinin herhangi
birine tekabiil eden normlarin doga hakkindaki yargilara dayandiklar1 seklinde
diisiiniilmemesi gerektigi sonucuna varirken asiritya kagmaktadir (Veatch, 1981:
256). Bir bagka elestiriye gore ise, apacik bir iyiyi ayrimsayabilmesi i¢in kisinin
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baska birtakim kriterler ile toplanmis ikincil bir listesinin bulunmasi gerekmektedir.
Boylece Finnis'in kurami ya biitiin degerleri ve hatta iyi olma ilkesini birlikte tutan
bilinemez bir bag ile, ya da pratik se¢imlere hi¢bir dayanak saglamayan tamamen

kurgusal, ampirik bir tabandan birisine yénelmek zorundadir’' (Scavone, 1995: 98).

Apagiklik kavramimin bir seyin kesinligine dair duygularla da bir ilgisi
bulunmamaktadir (Finnis, 1980: 69). Diger yandan Finnis, ¢ikarsamaya dayanmayan
tim Onermelerin apagik Onermeler oldugu gibi bir iddiada da bulunmamaktadir
(O'Connell, 2000: 114). Ona gore cikarsamaya dayanmama, bazi durumlarda
temellendirme ve tarafsizlik bakimindan eksik kalmig olma anlamina gelebilir; ancak
baska durumlarda apagikliga isaret etmektedir (Finnis, 1980: 70). Cikarsamaya
dayanmama ve dolayist ile apagiklik, her seye karsin, Finnis'e gore herkesin, temel
iyileri gercekten tanityacagt veya bu degeri tanityabilmek ig¢in Onkosullarin
bulunmadigir anlamima gelmemektedir (Finnis, 1980: 65). Baska bir deyisle, temel
iyilerin apagik olmasi demek, drnegin bilgi iyisi hakkinda bir mutabakatin oldugu ya
da meselenin kesinligine iligkin duygulanimlarla tanimlandig1 veya buna esit oldugu
anlamma gelmemektedir (O'Connell, 2000: 112-3). Bu anlamda apagciklik, analitik
olarak dogru olmak anlamina da gelmemektedir (Bradley, et al., 1994: 307). Ayrica,
“Hakikatin (ve bilginin) pesinden gitmeye deger oldugu ilkesi bir sekilde
yaradiligtan, dogustan akla yazilmis degildir. Aksine, hakikat degeri sadece sorma
diirtiisiinii deneyimleyen, soru ile cevabi arasindaki iliskiyi kavrayan, bilginin belirli
sorulara verilen dogru cevaplardan olustugunu anlayan ve daha fazla sorunun ve
diger, dogru cevaplara ulasmanin avantajindan zevk alan merakli kisilerin

varolmalarinin miimkiin oldugunun farkinda olan kisi i¢in apagik hale gelir” (Finnis,

31  Scavone'ye gore bu, “Bunlar iyiler, ¢iinkil insani gelisimi gii¢lendirirler” 6énermesidir (Bkz:
Scavone, 1995: 98).
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1980: 65). Bagka bir deyisle Finnis'e gore, hakikatin degeri sadece sorgulama
giidiisiinii deneyimleyen, soru ile cevap arasindaki iligkiyi kavrayan bilmenin belirli
sorulara verilen dogru cevaplardan olustugunu anlayan bir kisiye apagik goriiniir
(Finnis, 1980: 65). Temel iyilerin bilgisi dogustan sahip olunan bir bilgi degildir;
ancak onlar bir kere deneyimlendikten sonra artik duygusal acidan cazip oluslar
veya aragsal degerlerinden ayri, hakikatte iyi olan iyiler olarak akil ile kavranirlar
(Porter, 2000: 477, Murphy, 1994: 79). Bagka bir deyisle, temel iyilerin kavranmasi
ilgili iyiyi stirdiirmeye iligkin bir diirtli araciligi ile kavranir (Hon, 2000: 598). Temel
iyilerin farkindaligina, onlara dair egilimleri deneyimledigimizde ve bu deneyimler
araciligi ile kavusuruz (Salzman, et.al., 2008: 58). Finnis’e gore sebep ile sonucun ve
neyin erigilebilme anlaminda olas1 bulundugunun 6n bilgisine sahip olan her kisi,
ayirt edilen ve temel iyileri takip etmeyi tercih etmeye yonlendiren bu ilkelerin
kapsam ve yonlendiriciliklerini kavrayabilir (Finnis, 2005: 120). Bu bakimdan, Irene
O'Connell, apagik bir 6nermeyi anlamak tizere yapilan bir akil yiiriitme siireci ile bir
onermenin kendisini anlamak iizere yapilan bir akil yiiriitme siirecinin birbirinden

ayrilmasi gerektigini belirtmektedir (O'Connell, 2000: 117).

Finnis, apagiklik kavramini, belirli bir Onermenin dogrulugunun
haklilastirilmasi1 gereksiniminden hari¢ tutulma durumu ile karistirdigi noktasinda
elestirilmistir (Furton, 1994: 380). Temel iyilerden higbiri analitik olarak digerlerinin
tek bir goriiniimiine de indirgenemez (Smith T, 1995: 36, George, 1992: 187). Temel
iyilerin herhangi bir bagka seye indirgenememelerinin sebebi, onlarin kiyaslanamaz
oluglaridir. Bunlar ¢esitli acilardan o kadar farklidirlar ki onlart kiyasa tabi tutmak
miimkiin degildir (Dalcourt, 1995: 53). Finnis'e gore temel iyiler, tanitlanamazlar;

ancak esit sekilde tanitlanmaya gereksinimleri de yoktur (Finnis, 1980: 65). Ancak
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Finnis, tek tek biitiin insanlarin yalnizca bilme arzusu duymadiklarini (merak
diirtiisiine sahip olmadiklarini), ayn1 zamanda bilginin degerini teyit ettikleri ve kendi
hayatlarinda ona saygi duyup onu siirdiirdiikleri yolundaki saptamanin mantiksal
acidan kesin olmadigini diisiinmektedir (Finnis, 1980: 66). Buna ragmen onun
diisiincesinde “bu bilgi iyi degildir” gibi bir 6nerme, islev bakimindan kendini-
yanlislayan (self-refuting) bir 6nermedir (Finnis, 1980: 68, Shearmour, 1990: 126).
Daha acik bir deyisle, Finnis'in kuraminda, temel iyilerin tanitlanabilir olmamalarina
karsin, temel iyilerin reddinin felsefi bakimdan bir batak ve kendini-yanliglayan bir
onerme olacagimi tanitlamak miimkiindiir (O'Connell, 2000: 115). Bunun yaninda
Finnis, kendini-yanliglayan kavrami hakkinda da bir tanim degil ise de, bir agiklama
getirmektedir. Buna gore bir Onermenin mantiksal, islevsel olarak ve fayda

bakimindan kendini-yanliglamas1 miimkiindiir (O'Connell, 2000: 115).

2. Temel lyilerde insan Dogasi Sorunu

a. Insan Dogasimin Etikten Dislanmasi Olgusu

Daha Once kisaca deginildigi lizere Finnis, temel iyilerin, ne spekiilatif
ilkelerden, olgulardan, ne insan dogasi veya iyi ve kdtiinlin dogasi, veya “insanin
fonksiyonu” hakkindaki metafizik 6nermelerden, ne de doganin teleolojik ya da diger
herhangi bir kavramindan ¢ikarsanmadigini diigiinmektedir (Finnis, 1980: 33-4). Ona
gore, etigin kendisi de metafizikten ve antropolojiden ¢ikarilamaz veya tiiretilemez
(Smith S, 2007: 287). Finnis’e gore olgulardan ( “the is”) ahlaki zorunluluklar (“the

ought”) ¢ikarmak hatadir (Smith J, 1991: 187). Baska bir deyisle Finnis, ahlaki
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normlarim mantiksal bakimdan insan dogasi hakkindaki hakikatlerin kendisinden
¢ikarilamayacaklarint ve tiiretilemeyeceklerini, Ote yandan ortada bdyle bir
gerekliligin de bulunmadigmni ileri siirmektedir (George, 1994: 33). Finnis'e gore
onlar hi¢bir seyden ¢ikarsanmamislardir (Finnis, 1980: 33). Finnis, genellikle dogal
hukuk gelenegi ile bagdastirilan felsefi antropolojiyi ve indirgemeci ydntemi
reddetmektedir (Finnis, 1983: 22, Grisez, et al., 1987: 102, Lisska, 1991: 58,
Bradley, et al.,, 1994: 309). Finnis’e gore hi¢cbir olgusal onerme ahlaki sonuglar
saglayamaz (Bradley, et al., 1994: 309). Finnis, Aristoteles'in diislincesine gore bir
varligin dogas1 hakkinda yapilan arastirmanin, o varligin potansiyelleri veya
kapasiteleri hakkinda oldugunu diisiinmektedir (Finnis, 1983: 21-2, 2005: 123,
Grisez, et al., 1987:102). Daha genel sekilde ifade edilirse Finnis’e gore, insanlarin
kisisel gerceklikleri de sectikleri eylemlerden ortaya ¢ikar (Scruton, et al., 1989: 32).
Finnis'e gore, “ahlaki dogal hukuk teorilerinin hicbir formu insanin gorev ve
zorunluluklarina iligkin 6nermelerin onun dogasindan ¢ikarilabilecegi gibi bir inanca
asla neden olamaz” (Finnis, 1980: 33). Bu anlamda Finnis’in kuraminda varlik ile iyi
arasindaki iliski ya da insan dogasinin kutsal veya kozmik bir doga ile olan iligkisi
hakkindaki metafizik Onermelere bagvurmaksizin da temel ilkeleri kavramak
mimkiindiir (Finnis, 1981b: 276). Pratik makulliigiin ilk ilkeleri de, Finnis’e gore
insan dogasina higbir gonderme yapmaksizin, sadece temel insani iyilere atifta
bulunurlar (Mclnerny, 1980: 9). Lisska'ya gore bu noktada Finnis kazanilmasi
gereken iyilerin neler oldugunu g6z oniinde tutmaksizin insani toziin ne oldugunu
belirleme olanagimizin  bulunup bulunmadigimi  sorgulamakta ve felsefi
antropolojiden ayrilarak bir dizi ahlaki Onciillere bagvurmaktadir (Lisska, 1991,

1991: 60). Bu yorumcu, Finnis'in diisiincesinde insan dogasina veya insani toze
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yapilan herhangi bir géndermenin dogal hukuk etiginin bir sonucu olarak kabul
gormedigini, bundan dolay1 da Finnis'in indirgemeciligi hatali buldugu kanaatindedir
(Lisska, 1991: 60). Konuya iliskin bir baska elestiri ise, pratik aklin ilk ilkesine askin
bir kosul olarak temel iyilere basvurulmasimin, bir sekilde alternatif bir metafizik
goriisii icermesi zorunlu bulunan, bu nedenle de bunlar iyi temellendirilmis olup
olmadiklar1 mesele edilmeksizin bazi metafizik varsayimlara gorece agkin olan belirli
bir insan dogasi anlayisina yaslanmasinin zorunlu oldugu gerekgesi ile getirilmistir.
Buna gore Finnis, temel iyiler ile ilgili tezinin genel ahlak kavramina felsefi destek
sagladigin1 belirtmektedir; genel ahlak kavrami ise biiyilkk oranda Hiristiyan ve
Yahudilik ahlakindan tiiretilmistir. Bu nedenle de Michael J. Quirk, temel iyilerin
belirli bir tiir metafizik veya antropolojiye eklenen sonuglar oldugunu, ama bunlarin
bu tiir gelenekler i¢in dayanak noktasi olmadiklar1 kanaatindedir (Quirk, 1997: 513-

4).

Finnis, bir etik kuramin, insan eylemlerinin nihai amaci olan ve dogrudan
dogruya mevcut bulunan temel degerler ve iyilerle temellendirilebilecegini ileri
stirmektedir (Hinton, 2003: 70). Boylece Finnis, insani tdziin “islevsel yoni’ni
etikten diglamaktadir (Lisska, 1991: 55). Lisska, Finnis'in Aristoteles¢i etikteki
“islevsel yOniin Aristoteles ve Aquinas't yorumlamakta kullanilan metafizik
destegin yanlis yonlendirici nitelikte oldugunu iddia ederek etigin altini oydugunu
diisiinmektedir (Lisska, 1991: 55). Buna gore Aquinas, Summa Theologie adl
eserinde ahlak felsefesinin temellerini saglamasi bakimindan insan dogasinin
oynadig1 roliin 6nemine isaret etmistir; iddialar1 ile de dogal hukuka bir temel olarak
hizmet eden metafizik ilkeler getirmektedir (Lisska, 1991: 62). Gene Lisska,

Aquinas'in eudaimonia'sinin, Finnis'in 6nerdiginden farkli olarak bir kisinin mevcut
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form tarafindan belirlenen ergon'unun, tézde veya dogada ortak olan yaradiligsal
ozelliklerin gelisimi ile tamamlananisina veya gergeklestirilisine erismesi anlamina
geldigi fikrindedir (Lisska, 1991: 62). Finnis'in bu diisiinceleri dogrultusunda Neo-
skolastik felsefenin bazi taraftarlari, Finnis'in Aquinas't yorumlayisinin hangi
baglamda haklilastirilabilecegi sorusunun iizerinde énemle durmaktadirlar’”. Benzer
bir noktadan kalkarak elestiri getiren Porter, Aquinas'in “dogal” kavramindan degil
ancak “dogal olmayan” kavramindan ahlaki olmayan kavramina vardigini1 ve dogal
olmayan kavraminin dogal bir diizeni ihlal eden bir sey olarak anladigindan bahisle
Finnis'in bu yorumunun dogru olmadigini ileri siirmektedir (Porter, 2000: 479).
Porter'a gore Aquinas, doga kavrami ile tanr1 arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir ve Summa Theologie'de agik sekilde “hayvanlarla paylastigimiz dogaya

aykir1 olmak”tan bahsetmektedir (Porter, 2000: 479).

Bagka bir yorumcuya gore, Finnis, hem teleolojik anlamda merkezci hem de
metafizik bakimdan mantik-iistii dogal hukuk yaklagimlarinin yogunlugunu en
azindan azaltarak daha yapay veya idealize edilmis bir insan dogasi anlayigindansa
daha biyolojik, politik, giidiisel ve rasyonel ve daha yumusak ama daha gergek¢i bir

insan dogas1 anlayis1 gelistirmeyi hedeflemistir (Barnhizer, 1990: 18).
b. Temel Iyilerde insan Dogas1 Kavraminin Yeri ve Objektiflik

Bir insan dogasi anlayisindan ¢ikarilmaksizin da bir etik kuram
kurulabilecegini diisiinmesine karsin Finnis, insan dogasi ile temel iyiler arasindaki
her tiirli iliskiyi yadsimig degildir (Finnis, 1980: 61). George, temel iyiler ve ahlaki

normlarin insan dogasindan ¢ikarilmis olmamalarinin, ahlakiligin insan dogasina

32 Bunlar arasinda Porter, Veatch, Russell Hittinger, MacInerny, Bradley ve Weinreb’i saymak
miimkiindiir.
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higbir sekilde dayanmadigi anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir (George, 1994:
35). Ustelik Finnis, insan dogasinm mevcut olandan daha farkli olmasi halinde
Odevlerinin de daha farkli olacagini kabul etmektedir (Finnis, 1980: 34). Bu
bakimdan Finnis, temel iyiler ile ahlaki normlarin, insan dogasinin mevcut insan
dogast oldugu i¢in temel iyiler ve ahlaki normlar olduklarini kabul etmektedir
(George, 1994: 33). Finnis’in yonteminde belirli bir insan dogasi anlayisindan
cikarilan veya tiiretilen ahlaki normlar degil, dncelikle temel iyilerin iyi olduklarini
kavranir. Bundan sonra, insan dogasinin ne olduguna dair diisiince siireci
baslamaktadir (Smith S, 2007: 286). Bagka bir deyisle, Finnis'e gore, ahlakiligin
insan dogasindan yapilacak bir ¢ikarsamaya dayanmamasi, onun insan dogasi ile
olan her tiirlii bagini1 koparmasi anlamina gelmemektedir (Grisez, et al., 1987: 127).
Finnis'e gore ahlakilik ile insan dogasi arasindaki iliski insan dogasma dair
olgulardan ahlaki normlarin ¢ikarilmasi etkinligi degil, fakat farkli noktalarda

kurulan bir iligkidir (Grisez, et al., 1987: 127 vd).

Oncelikle ona goére insan, kendi olanaklarmi gelistirecek olan seylere
yonelmesine neden olan dogal egilimlere sahiptir (Grisez, et al., 1987: 108). Buna
gore, insani iyiler dogal insan egilimlerinin konular1 ile uyum gostermektedirler
(Finnis, 1981b: 274). Finnis, insanlarin sahip oldugu egilimlerle temel iyiler
arasindaki bu iligkiyi, bilgi temel iyisi ile “merak® arasindaki iligkiyi ornekleyerek
aciklamaktadir. Buna gore, merak sadece bilme ugruna, bir sey hakkinda bilgi
edinmek istedigimizde duydugumuz bir arzu, egilim veya istegin adidir (Finnis,
1980: 61). Herhangi bir sey hakkinda merak duyan kisi, kendisine veya baskalarina
aciklamada bulunurken, kendisini, eylem, proje veya sorumlulugunun yeterli

aciklamalar olarak arastirip bulma, bilgi ve hakikat'e gonderme yapabilir durumda
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ve buna hazir bulur® (Finnis, 1980: 61). Daha acik bir deyisle bir degeri belirlemek
insan eylemi hakkindaki bir “neden” sorusuna esas cevabi verir, ilgili deger bir kere
tespit edildikten sonra sorgulayan kisi, eylemi icin yeterli bir gerek¢e bulmak

konusunda kugkuya kapilmaz (Hinton, 2003: 70).

Finnis bir bagka eserinde temel iyilerle insan dogasi1 arasindaki iligkiyi baska
bir yolla da agiklamaktadir. Buna gore insanlarin sahip olduklart egilimler dogal
isteklerle duyumsal istekler seklinde gruplanabilirler. Bunlardan dogal istekler
deneyimlendikten sonra asli (substantive) iyilere karsilik gelen, pratik bilginin apagik
ilkelerine iliskin bir anlayis saglarlar (Grisez, et al., 1987: 108, Greenawalt, 2000:
1662, Finnis, 1980: 85, dipnot 1). Finnis’e gore temel iyiler ile dogal egilimler
baglantili olmakla beraber, dogal egilimler sadece ilk ilkeleri kavramamiza yarayan
temeli saglarlar (Bradley, et al., 1994: 308). Diger yandan, temel iyilerin bilgisini
edinme yolu olarak pratik bilgi ve 6zgiirliik, insan gelisiminin saglanmasinin bir¢ok
sartindan sadece ikisidir; ancak insan gelisiminin olanaklili§i aym1 zamanda
olanaklar1 ve dogal egilimleri ve yetenekleri, becerileri, kaynaklari ve yasarken
gercek diinyada Onlerine sunulan miicadele ve firsatlar ile birlikte insan dogasinin
verili gercegini de gerektirmektedir (Grisez, et al., 1987: 116). Finnis'in kuraminda
insanin duygular1 ve akil yiirlitmesi pratik bakimdan, anlasilabilme ve karar verme
stirecinde uygulanabilme anlaminda birbirleri ile biitiinlesmislerdir (Barnhizer, 1990:
27). Ancak Finnis, insani, diisiik seviyedeki bedensel ve duyusal itkileri tarafindan
esir alinmis ya da bir ruha veya derinlerdeki bir ruhsal bilesene sahip bir varlik
olarak degil, yerinde olup olmadiklarini reddetmektense duygular1 ve duygulanimlari

da hesaba katan geligsmis bir pratik akil yiiriitme yetisine sahip bir varlik olarak

33 Vurgular eklenmistir.
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gormektedir (Barnhizer, 1990: 34). Baska bir deyisle, Finnis eylemlerin gerekcelerini
duygusal motivasyonlardan analitik a¢idan ayirmis; ancak duygularin insan eylemleri
ile olan dinamik birligini de tanimistir (Bradley, et al., 1994: 308). Finnis bu ilkelerin
uygulamasi ile akli, onu baski altinda tutmadan, kendi gercek rotasindan
saptirmaksizin duygularla karsilikli iligkileri i¢inde Kant¢1 yonteme benzer sekilde
baglamaktadir (Quirk, 1997: 524, dipnot 31). Ancak Finnis’in argiimani, diigiincenin
yasanmig deneyimlerin nitelikleri ve bu deneyimlerden ¢ikarilan kavramsal
farkliliklardansa soyut ve kategorik bi¢imlerine dayanmasi nedeni ile elestirilmigtir

(Greenawalt, 2000: 1672).

Finnis'in gorisleri, Aristoteles ve Aquinas'ta toziin odagindaki 6zelliklerin
belirlenmesi metodunun, ahlaki yargilara varmak i¢in tdze gerek olup olmadigi
sorusundan bagimsiz oldugu noktasinda da elestirilmistir (Lisska, 1991: 65). Buna
gore, tOzii olusturan bir dizi yapay ve gerekli 6zellige isaret eden bir egilim tesadiifi
degil; ama alisilagelinmis bir tiimel belirlemedir. Nihai neden ilk nedeni olusturan
egilimlerin gercgeklestirilmesi ile olusmasina karsin, ilk neden de mutat bir tiimel
onermeye dayanmakta ve Aristoteles ile Aquinas tarafindan ortaya konan dogal
hukukun merkezindeki etik dogalciligin ¢ekirdegini de bu fikir olusturmaktadir.
Aristoteles ve Aquinas'in insani toz karsisinda ontolojik baglamda agnostik bir tavir
takinmalarina ragmen, Lisska'ya gore, her iki filozof icin de insani toz akil yoluyla

kavranabilir niteliktedir (Lisska, 1991: 65 vd).

Geleneksel yoldan ayrilarak, temel iyiler, bunlarin biligsel farkindaligr ile
insan dogasini1 birbirine baglayan baglarin ortadan kaldirilmas: durumunda dogan

sorulardan biri de, Veatch gibi dogal hukuk filozoflarinin ydnelttigi “iyilerin ne
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oldugunun belirlenmesi meselesinde insan dogasina baglanma ortadan kaldirilirsa bu
amaglar ve iyiler i¢in hangi temellerin bulunabilecegi sorusudur (Lisska, 1991: 58).
Buna gore, Aristoteles ve Aquinas'in tartistiklari iyi kavrami -amag¢ ya da telos'un-
insanin téziinden veya dogasindan ¢ikarilmistir. Aristoteles¢i insani téz kavrami en
iyi sekilde, bir yaradiligsal ozellikler seti olarak aciklanabilir ve Aristoteles ve
Aquinas'ta amaglar olarak insan iyileri kisinin yapist ile baglantilidir (Lisska, 1991:

58).

Diger yandan Finnis’in yontemi, insan dogas1 ve ahlaki 6devlerle ilgili basit,
zorlayici, yaygin olarak paylasilan yargilara dayanan ahlaki normlart getiren apagik
bicimde dogru, evrensel bir tiir ahlaki akil yiiritmenin bulunmamasi1 noktasinda da
elestirilmistir (Greenawalt, 2000: 1673). Bu elestiri ahlaki akil yiiritmenin belirli bir
noktaya kadar kiiltiirel 6zelliklere bagimli olmasi, bu normlarin her bir kiiltiiriin
diisiinceli ve makul iiyelerine gegerli goriinebilmesinin bu ¢ergevede makul bigimde
ileri siirtilemeyecegi fikrine dayanmaktadir (Greenawalt, 2000: 1674). Benzer bir
elestiri, daha 6zel nitelikte, farkli kiiltiirel yapilar icinde Yahudi ve Hiristiyanlik
standartlar ile belirlenmis bir evlilik dis1 iliskinin kotii oldugu gibi bir yarginin bdyle
bir yargist bulunmayan kiiltiirlerde gegerli kilinamayacagi gerekgesi ile Quirk
tarafindan getirilmektedir (Quirk, 1997: 514). Veatch ise Finnis'in bir dogal hukuk
filozofu olarak anilmak istemesine karsin ya olgulardan ahlaki normlarin ¢ikarilmasi
yolunu ya da dogal hukuk felsefesini benimsemekten vazgegmesi yolunu se¢mesi

bakimindan ciddi bir ikileme diistiigiinii iddia etmektedir (Veatch, 1981: 253).

Finnis, Aquinas'in bilimler ile ilgili ayrimimi savunmaktadir. Buna gore

bilimler, dogal diinyanin bilgisi, mantik ve diigsiincenin diizeni, ahlak felsefesi ve
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cesitli pratik bilimler olmak iizere, biri birine indirgenemeyecek nitelikte dort ayr
grup olusturmaktadir (Davis, 2001: 409). Davis, Finnis'in bu pozisyonunu ahlak
bilimlerinin teleolojik diline bir itiraz olarak degerlendirmektedir. Aquinas'in dort
temel bilim arasinda yaptig1 fark, ona gore objektiflik tartigmalarindan sakinma
islevi de gostermektedir (Davis, 2001: 410). Lisska'ya gore Finnis, indirgemeciligi
reddettigi i¢in “doga” yerine “objektiflik”’e vurgu yapmaktadir (Lisska, 1991: 58).
Gergekten Finnis'e gore, pratik deger yargilari nesnelere dair arzularimizi diizenler ve
bu nesneler ile ilgili duygularimizi objektiflestirir (Finnis, 1980: 71). Fakat ona gore,
epistemolojik bakimdan insan dogasinin bilgisi etigin temeli degildir; fakat, etik tam
ve saglam bir insan dogasi bilgisinin ayrilmaz bir 6nkosuludur (Finnis, 1983: 21).
Finnis'e gore kisi oncelikle amaglari bilmelidir; o, ancak bdylece karakteristik insan
davranislarini tamamen bilebilir; ve bunun araciligiyla insanin potansiyelleri ve bunu
araciligr ile de insani to6z veya insan dogasi hakkinda bir fikir edinebilir (Finnis,
1983: 21, 25, Bradley et al., 1994: 309). Lisska'ya gore Finnis, Aquinas'in yorumu ile
Aristoteles'in Da Anima'sindaki “Eylemleri onlarin kendi amaglarini ve kapasiteleri
onlarin gerceklestirilmis hallerini anlayarak anlariz” sozlerini, kiginin kapasiteleri
bilerek tozii bilecegini ancak kapasiteleri veya egilimleri bu egilimlere ait eylemlerle
Ogrenebilecegi yorumunda bulunmaktadir (Lisska, 1991: 59). Buna gore, insan
dogasin1 anlayabilmek icin se¢imlerde bulunurken bagvurulan olasi gerekgelerin
anlagilmas1 gerekmektedir. Eger bazi gerekgeler tiiretmeye dayaniyorlarsa, insan
dogas1 da sadece bu gerekgelerin altinda yatan ve tiiretmeye dayanmayan ilkeleri,
acikca ifade etmek gerekirse, temel iyilere gonderme yapan apagik hakikatleri
kavrayarak anlasilabilir (Bradley, et al., 1994: 309). Finnis'e gore “potansiyellerin

veya egilimlerin bilgisi, aslinda bilginin indirgemeci bir formudur” (Lisska, 1991:
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59). Gene de Lisska, kendisinin de hak verdigi “t6zii onun tamamlanmisligini ve
miitkemmellestiriligini géz oniline alarak 6grendigimiz” dnermesinin ahlak felsefesine
metafizik bir temel olarak bir toze gerek oldugunu ciiriitmeye yetmeyen, metodolojik

bir sorun oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir (Lisska, 1991: 64).

Diger yandan Finnis diinyanin bilgisinin pratik akil yiiriitme ile bir baglantisi
olmadigin1 veya pratik aklin kendi ilk ilkelerini kavramasi bakimindan bir ilgisinin
bulunmadigini iddia etmemektedir. Aksine, olgusal bazi olasiliklarin farkindaliginin
makul bir yargida bulunmak ic¢in dnkosul oldugunu diistinmektedir (Finnis, et al:
1981a: 22-3, Finnis, 1980: 73). Buna karsin, pratik yonelme ve akil yiiriitme yetisi
tizerine odaklanan Finnis, insan1 biyolojik bir hayvan, tamamen organik bir varlik
olarak kabul ederken, onu bagimsiz ve bedene hapsolmus baska bir diinyadan gelen
bir ruh olarak gormedigi i¢in onun duygusal gerceklikleri ile saiklerinin (motives)
pratik diislincenin isleyisinin kapsamina almamasi gerektigini diisiinmektedir
(Barnhizer, 1990: 34, Finnis, 1994: 134, 135). Tersi ile ifade etmek gerekirse,
duygusal egilimler, huylar ve ilgiler kisinin daha 6nceki se¢imleri veya kisiyi o tiir
bir se¢cimde bulunmasina olanak tanimadiklar siirece kisinin ahlaki sorumlulugu ile
ilgili degildirler’® (Finnis, 2001: 67). Finnis'in insani, bunun yamnda, 6zgiirlik ve
akil ytirtitmek kapasitesine sahip bir varlik olarak belirmektedir (Discher, 2000: 267,
Finnis, 1994: 134). Finnis'in kurami insan dogasini, iyiler ve biiyilkk amaglar
anlaminda olumlu sekilde olusturmustur (Williams, 2002: 132). Finnis'in de
mensubu oldugu Yeni Dogal Hukuk Kuraminda insan, temel veya anlasilabilir

(intelligent) iyileri se¢imleri ile gergeklestirebilen ve kavrayabilen rasyonel bir 6zne

34  Finnis’in kuraminda bu yaklagimin belki de en gdze ¢arpan sonucu, escinselligin temelinde
Katolik Kilisesi’nin savundugu, kotli egitim, normal seksiiel gelisimin eksikligi, aligkanlk, koti
ornekler ve benzer nedenlerin bulundugu savini da alarak escinselligin ahlaken yanlis oldugu
sonucuna varmasidir. (Bkz: Finnis, 2001: 61 vd., 67)
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olarak belirir (Salzman, et.al., 2008: 58). Aklin yetileri ise karmasik bir yapi
sergilemektedir. Oncelikle, akil, akil yiiriitmenin ilk ilkeleri olarak is gdren
anlagilabilir iyileri ayirt etme fonksiyonunu yerine getirebilir. Bunun yaninda akil
essiz sekilde dogru bir projeyi, bir yasam planini veya sosyal bir politikayi
belirleyebilir (Garet, 1995: 649). “Pratik diisiinme siirecinde insanin metafizigi
normal olarak acik acik belirlenmemistir, odagin disinda kalmaktadir. Onun yerine,
ilk olarak, baglangictaki kavranislarina i¢rek olan, temel iyilerin sadece benim veya
senin i¢in degil ama herkes icin iyi olduklarma dair anlama ve ikinci olarak
secimlerimiz ve dolayist ile eylemlerimizin bir 6nemi oldugunun ve Hart tarafindan
farklar1 gosterilen dort noktada® sorumlu oldugumuz farkindaligi veya varsayimi
bulunur” (Finnis, 2005: 126). Finnis’e gore, amaglarimizin ve iligkilerimizin ikili bir
goriiniimii s6z konusudur, hedeflerimiz (goals) duygularimiz ile yakindan iliskili ve
hayal ettigimiz goriiniimii, rasyonel anlamda anlasilabilir olan faydalar (intelligible
benefits) ise bir temel iyiyi orneklemeyi vaat ederek mantigimiza hitap eden
goriiniimii olugturmaktadirlar (Finnis, 1994: 134). Finnis'e gore iyinin pratik anlama
ile kavranan temel formlari, insanlarin sahip olduklar1 doga ile birlikte onlar i¢in iyi
olanlardir (Finnis, 1980: 34, Bix, 2004: 325)*. Ustelik Finnis, tam bir insan dogas1
anlayisinin ancak insani iyilerin pratik anlamda, yani secimlerin ve eylemlerin
gerekceleri olarak anlasildigi takdirde ortaya konulabilecegi kanaatindedir (Finnis,
1994: 135, 1981b: 272). Daha acik bir deyisle Finnis'e gore temel iyiler, her tek kisi
ve her farkli toplumsal yapi1 i¢inde gézlemlenen unsurlar olarak kisisel gelisiminin,
insan dogasmin i¢sel karmasasina karsilik gelen temel goriiniimleridirler (Grisez, et

al., 1987: 107). Bunlar sezgi araciligi ile biliniyor degildirler; ancak hissedilen

35  Etkiler dogurabilme, 6zen gosterebilme ve se¢im yapabilme kapasiteleri, roller ve ddevler ile
ylkiimliliik. (Finnis, 2005: 126). (Bkz: H.L.A. Hart, 1968)
36  Aquinas'in temel iyileri kavrayigi agiklarken.
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egilimlerden baglayarak ve tiim toplumlarin apagik sekilde insani amacglar olarak
deger verdigi, kavradig1 veya kesfettigi bu kategorilerin antropolojik ve psikolojik
kanitlart olarak desteklenen zekanin bir eylemi ile bilinirler (Kerruish, 1983: 226).
Temel iyiler insanlarin egilimleri tarafindan iyilerin kavranis1 ile giin 1s18ma
cikarilirlar (Mclnerny, 1980: 10). Bix, bu agiklamayi, temel iyilerin temellerini
dolayl olarak insan dogasinda buldugu anlaminda yorumlamaktadir’’ (Bix, 2004:
325). Bir baska yorumcu ise, Finnis'in kuraminin insan dogasi ve sosyal amag
kavramlarina genisleterek, kuramin odagina insani yerlestirmesi itibari ile diger
dogal hukuk kuramlarindan daha yumusak ve insani, agik bir deyisle, kutsal bir ist
varligin ya da gizli bir evrensel yapr ile ilgili varsayimlar icermeyen, tekil ve mutlak
bir kesinlige dayanmayan bir kuram getirme noktasinda ayrildigi kanaatindedir

(Barzhizer, 1990: 24, 26).

Finnis'in insan dogasi kavramini etikten diglamasina ve yerine objektiflik
kavramin1 koymasina iligkin elestirilerden bir digeri, Finnis'in Kartezyen mantigi
kullanmast ve bu metodun ona objektif bir neden kazandirmasina ragmen,
objektifligin ontolojik, yani insan dogasina ihtiya¢ oldugu tezini tek bagina ortadan
kaldirmayacag1 yoniindeki elestiridir (Lisska, 1991: 64-5). Veatch de bu arglimanla
ilgili olarak, Finnis'in (ve Grisez'in) geleneksel dogal hukukgulari insan dogasi
tamamen duragan, verili bir standart olarak anlamakla itham ettiklerini (Veatch,
1981: 256) ve bu tiir bir kavrayisa gore yapilan ¢ikarsamanin elbette olgulardan
normlar ¢ikarmanin uygunsuz bir formu olacagmi (Veatch, 1981: 257)
belirtmektedir. Gene de Veatch'e gore arglimandaki temel sorun, bir potansiyeller

varlig1 olarak insanin sadece degisim ve gelisimin bir nesnesi olmadigi, onun

37  Vurgular eklenmistir.
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olabilecegi veya olmasinin olas1 bulundugu her seyi olmasindan veya olmamasindan
biiylik oranda kendisinin sorumlu oldugu meselesidir (Veatch, 1981: 258). Bu
noktada Veatch, insanin potansiyelleri ve eylemlerinin yoneldikleri noktalar
bilinmeksizin ve ne olmast gerektigine ya da yerine getirmekle ylkiimli oldugu
dogal amaci, kendini ger¢eklestirmesi veya insani iyisine gondermede bulunmaksizin
tanimlamanin imkansiz oldugunu belirtmektedir (Veatch, 1981: 258). Veatch bu
baglamda, bdyle bir tespitin hi¢cbir sekilde olgulardan normlar ¢ikarmak anlamina
gelmedigini, ama insan dogasina dair yargilarin zaten kendi zorunluluklarini
iclerinde tasidiklari; olgulardan normlar ¢ikarmanin s6z konusu olmadigi
goriisindedir (Veatch, 1981: 258). Mclnerny de benzer bir elestiri getirmektedir. Ona
gore “bilgi insan i¢in iyidir” onermesi “iyi herkesin aradigi seydir” onermesinin 6zel
bir hali ve kesinlikle bir temel iyi, bu nedenle de “bilgiyi takip etmek gerekir” ahlaki
yargisinin iizerinde ylikseldigi dnermedir (Mclnerny, 1980: 12). Bir bagka elestiriye
gore ise, bir hususun objektifligi her ne kadar basarili bir bigimde tartisilmis olsa da
bu durum onun karakterini anlayisimizin dogru oldugu anlamma gelmemektedir’®
(Shearmour, 1990: 130). Finnis, Veatch’in goriislerinden bir kismima katildigin
aciklamaktadir: insanin ne oldugunu, onun ne olmasi gerektigi veya dogal amag,
kendini gerceklestirme veya her kisiye dogasi geregi ne yapmaya veya olmaya
calismasi ile yiikiimlii oldugu iyiye gondermede bulunmadan belirlemek miimkiin
degildir. Ancak Finnis, bu goriislere, insanlarin yiikiimliiliikklerinin bilgisini de i¢eren
tam bir insanin dogasi bilgisine iligskin goriislerine, epistemolojik a¢idan insanlar i¢in
neyin iyi oldugu ve bundan dolay1 onlarin neyle yiikiimlii olduklar1 bilgisi insan

dogasinin tam bir bilgisinin dnkosulu oldugu gerekgesi ile itiraz etmektedir (Finnis,

38  Finnis bu elestiriye katilmakta ancak kendi stratejisinin farkli oldugunu belirtmektedir. (Bkz:
Finnis, 1990: 232)
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1981b: 270). Finnis, itirazin1 insanin ne olmasi gerektigi ve ne ile yiikiimli oldugu
hakkindaki yargilarin oncelikle pratik aklin yargilar1 oldugunu iddia ederek

stirdiirmektedir (Finnis, 1981b: 272).

3. Temel lyiler ile Arzu, Haz ve Mutluluk Kavramlar

Finnis, “bunu arzu ediyorum ¢iinkii ve dolayistyla bu iyi” yoniindeki bir ifade
veya tavrin, Aristoteles'in “iyi her seyin arzu ettigidir” Onermesi ile iyi olusun
(goodness) arzularin sonucu oldugu yoniindeki tanimlamasiyla kolaylikla
karistirilabilecegini diistinmektedir (Finnis, 1980: 70). Bunun nedenini Finnis, bir
seyin iyi ve arzu edilebilir oldugu yargisinda bulunan bir kisinin arzusu ve o amact
takip etme kararinin, o kisinin yargisi iizerinde sonu¢ dogurmasi ile agiklamaktadir
(Finnis, 1980: 70). Ona gore, pratik ilkenin dogrulanmasinin kavranisi, ne herhangi
bir arzu, diirtii veya egilime gondermedir, ne de bunlarin herhangi bir ifadesidir. “Bu
ilke, bilginin olanakliligina dair ilgiyi ilk olarak uyandiran ve kendim i¢in beni
pesinden gitmek iizere harekete gegiren herhangi bir yeterli bir ilginin gerekli zemini
olarak kalan arzu ve egilimlerimin 6tesine uzanir” (Finnis, 1980: 72). Finnis'e gore
bu ilkeler, insan iyi-olusunun genel bir formu ve insan potansiyelinin
gerceklestirilmesi hakkindaki rasyonel yargilardir ve diger tiim rasyonel yargilar gibi
kesinlikleri vardir. “Bunlar1 gérmezden gelebilir veya yadsiyabilirim, ama yeniden
ve yeniden aklima gelecek ve tartisma ve sOylemlerimde, tutarsizligimi ortaya
cikararak, gizli olarak bulunacaktir” (Finnis, 1980: 72). Ozetle Finnis,
deneyimlenmis arzulara arzu edilebilir iyiyi bulmak amaci ile basvurulmasini
reddetmekte ve kisinin se¢gme deneyiminin, ayni zamanda bir iyiyi digerlerine tercih

etmekte objektif bir ol¢li olamayacagini iler siirmektedir (Hinton, 2003: 69). “Bir
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dakika 6ncesine dek en ¢ok arzu ettigim sey budur” veya “bir dakika 6ncesine dek en
arzulanan sey budur” gibi olgular ahlaki zorunluluklara zemin saglamaz; clinkii
“arzularin kolesi olan bir akil her ne kadar kisiye arzularini tatmin etmenin zekice
yollarin1 gosterebilecekse de, eylemleri i¢in higbir gerekge getirmez™ (Finnis, 2005:
113). Finnis, tahrik edici bir arzuyu bir gerekce olarak kabul etmemektedir (Finnis,
1980: 118). Bagka bir deyisle Finnis, iyi oluslar1 belirli bir baglamda insanlarin onlari
arzu edilebilir olarak deneyimlemelerinden bagimsiz olan bir dizi iyiden soz
etmektedir (Smith S, 1987: 316). Finnis’e gore, ahlakilik, kesin sekilde pratik aklin
konusu oldugundan, arzu, itki, duygusal saikler, mutluluk gibi salt deneysel
onciillerden zorunluluklar ¢ikarilamaz (Finnis, 1997: 217). Bu nedenle bir temel iyi
olmak, arzu edilebilir ve iyi olarak deneyimlenmis olmak anlamina gelmemektedir

(Smith S., 1987: 319).

Diger yandan Finnis'e gore, insani iyi hakkinda fikirler olusturmak igin
arzularimizin ya da kiiltlirlerin toreleri ile belirlenmis arzularimizin kdlesi olmaya da
gerek yoktur (Finnis, 1983: 23). Finnis, Platon'un “bir seyi ya o iyi oldugu i¢in mi
arzu ediyorum, yoksa o, onu arzu ettigim i¢in mi iyi?” sorusuna arzu edilen seyin sirf
arzu edilmesi nedeniyle iyi kabul edilmesinin, iyileri arzulara baglh kilmasi nedeniyle
miimkiin olmadigi cevabin1i vermektedir (Hinton, 2003: 72). Bu baglamda
Shearmour, Finnis'in seyleri arzu ettigimiz icin bize iyi goriinmelerinden ¢ok onlar1
arzu etmemizin nedeninin bize iyi goriinmeleri olmas1 yoniinde bir agiklama yaparak
Platonist epistemolojiye basvurmasinin o seylere deger olarak davranmamizi
gerektirmeyecegi elestirisinde bulunmaktadir (Shearmour, 1990: 131). Diger bir

elestiri ise, Finnis'in {igiincli bir segenegin varligim1 gbézden kacirdigr iddiasindan

39  Vurgular atlanmustir.
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dogmaktadir. Buna gore, arzu edilen seyin iyi oldugu i¢in arzu edildigi, ya da arzu
edilen sey arzu edildigi i¢in iyi oldugu varsayimlari yaninda, insan arzulart ile iyiler
karmagik, kavramsal bir baglanti ile birbirlerine bagimli olarak var olabilirler ve
bunlardan birini anlamamiz da digerini anlamamiza bagli bulunabilir (Hinton, 2003:
72). Finnis'in arzularla ahlakilik arasindaki bagi koparmasini, tarafsizligi bir
zorunluluk getirme cabasi olarak nitelendiren baska elestiriler de bulunmaktadir
(Veatch- Rautenberg, 1991: 808). Ote yandan bir baska elestiriye gore, yalmzca
kisinin arzularinin 6nemsiz oldugunun kabulii, kiginin kendi iyi-olusu ile
baskalarinin iyi-oluslar1 arasinda ayirim yapmay1 dayanaksiz kilmakta ve Finnis'in
arzularla gerekg¢eler arasindaki iddiasini desteklemektedir (Goldsworthy, 1996: 31).
Finnis, insani iyi-olusun bir formunu, haz, i¢ huzur ya da 6zgiirliik gibi deneyimlerle
mutluluk gibi bir deneyim grubu formunda bulmaya ¢alismanin insan i¢in daha temel
ve onemli oldugu yolundaki goriislerin karakteristik olarak hatali oldugunu ileri
stirmektedir (Finnis, 1980: 95). Finnis, haz ve ac1 gibi temel saiklerin oldugunu kabul
etmekle birlikte bunlarin akli anlamda iyi olmamalarinin eylemler i¢in hi¢bir gerekce
saglamamalarina neden oldugunu diistinmektedir (Grisez, et al., 1987: 111-2, Finnis,
1997: 216). Ona gore, haz veya herhangi diger ger¢ek veya diislenen i¢sel duygu
kavramlar1 her seyin hatali olmasma neden olurlar, tarih ve antropoloji acgisindan
mantiksizdirlar ve neyin degerli oldugu sorununu yanlis yerde konumlandirirlar
(Finnis, 1980: 95). Finnis'e gore, kisiler hi¢cbir zaman duygusal saikler olmaksizin
eylemde bulunmazlar denemeyecekse de, bu duygularin eylemlerin somut amaglari
veya bu amagclarla psikolojik bir ortaklagma ile bir ilgisi bulunsa dahi, kavranabilir
iyiler ile bir ilgisi bulunmamaktadir (Grisez, et al.,1987: 104). Ote yandan Finnis,

mutluluk kavramini bir eylemde bulunma gerekgesi olarak degil; bir eylemin amaci
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(purpose) olarak kabul etmekte ve bu nedenle de mutlulugun bir temel 1iyi

olamayacagini diistinmektedir (Grisez, et al., 1987: 112).

Finnis, haz duygusunun temel iyiler agisindan herhangi bir amagsal anlaminin
olup olmadigini1 Robert Nozick'in “deneyim makinesi” 6rneginden yararlanarak hem
Natural Law and Natural Rights, hem de Fundamentals of Ethics adli eserlerinde
tartigmaktadir (Finnis, 1980: 95 vd, Finnis, 1983: 37 vd). Buna gore, makul
(sensible) kisiler biitiin yasami, beyni stimule ederek ¢esitli deneyimler yaratan bir
deneyim makinesine bagli olarak yasamayi istemezler; ¢linkii insan bazi tiirden
seyleri yapmay1, otantik, 6zgiir olarak kendi kararlarini almasi (self-determination)
ve kendini ger¢eklestirmesi yoluyla, belirli bir tiir insan o/may:, kendisini yasamaysi,
kaginilmaz olarak bu degerlere kendi 6zgiir baghilig icinde ve kendi yoluyla, kendi
kisiligini olusturmayi igeren bu degerlerin gercek takibi ile, gercek bir diinya
yaratmay1 ister’ (Finnis, 1980: 95-6, Finnis, 1983: 37-8). Ancak Finnis, hazzin
eylemler i¢in nihai ve rasyonel olarak anlasilabilir bir gerek¢e olmadigini kabul
ederken, hazzin kendi iginde kotii oldugunu ileri siirmemektedir (Bradley, et al.,

1994: 308).

Finnis, herhangi bir temel degerin siirdiiriilmesi ve kavraniginin kismen
fiziksel rutinlerden (basarili sekilde miikemmellestirildiginde az ya da ¢ok haz veren)
ve kismen de programlar, tasarilar ve hareket sekli araciligiyla (fiziksel rutinlerden
olusan her biri az ya da c¢ok belirli bir ama¢ igeren ve basarili sekilde
tamamlandiginda tatmin veren) etki aldiklarini belirtmektedir. Fakat Finnis, ne kendi
kararlarin1 almanin ve kendini gergeklestirmenin miikemmel olacagini, bagsarili ve

nihai sekilde tamamlanacagini, ne de bir temel iyinin kisinin bir tercihinin ya da

40  Vurgular yazara aittir.
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eyleminin amacinda veya fiziksel performansla belirli bir davranis seklinin amacin
birlestiren bir yagama bic¢iminin, tipik olarak performansin veya davranig seklinin
amacinda bulunmadigin1 da eklemektedir. Bu nedenle ‘“ugrasi (pursuit)” ve
“gerceklestirme  (realisation)” sozciiklerinin  yanlis yoOnlendirici  kullanimlar
oldugunu, bunlar yerine “temel iyilere katilma” deyimini kullanmanin uygun
diisecegini belirtmektedir. Buna gore, kisi, sectigi yol i¢inde temel iyilere katilarak
sadece basarili sekilde miikemmellestirilmis fiziksel performansin hazzini ve basarili
sekilde tamamlanmis projelerden tatmini degil; ayn1 zamanda yasamin biitiinselligi,
kisi olarak kesin bir gelisme ve kendi varliginin anlamliligr anlaminda, mutluluk da
umar (Finnis, 1980: 96). Bu anlamda Finnis'e gore, “temel iyilere katilma, duygusal
acidan kuru, siibjektif acidan tatmin etmeyen nitelikte ama buna ragmen alabildigine

iyi ve anlamlidir” (Finnis, 1980: 95-6).

Finnis'in birden ¢ok sayida amactan olusan bir grup iyi fikrini ileri siirmesi,
baska bir agidan, Porter tarafindan onun Aquinasi*' dogru yorumlamamasiyla
iligkilendirilmektedir. Buna gore Finnis'in analizi, Aquinas'in insan yasami i¢in tek
bir nihai amacin bulundugu ve bunun da onun “mutluluk™ olarak tanimladig1 kavram
oldugu yolundaki kuraminin merkezi 6zelligine iliskin agik sézlerini goz Onilinde
tutmamaktadir (Porter, 2000: 480). Buna karsin Finnis'e gore mutluluk temel
iyilerden daha temel degildir. Tam aksine anlami ve baglami noktalarinda temel
iyilere dayanmaktadir (Porter, 2000: 481). Bradley ise benzer bir elestiride

bulunmaktadir: Ona gore, kusurlu, diinyevi mutluluk, Aquinas’in yaklasiminda,

41  Daha once belirtildigi {izere Finnis, yaklasimimi biiyiik 6lglide Aristoteles ve Aquinas’in
goriiglerine dayanarak olusturmustur. Ancak arastirmanin amaglari bakimindan bu tartigmalara
sadece gerektiginde deginilmekle yetinilmistir.
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teorik diisiinmenin dogal bir eylemi, nihai mutluluk ise ancak kutsal toz ile

karsilagsma sonucunda bulunacaktir (Bradley, 2000: 6).

Bir diger elestiriye gore arzular noktasinda dogan bir problem, ahlaki olanin
insanin dogasina gore goreceliligi fikrinin yaratabilecegi sorunlardir. Shearmour,
insan dogasinin, Richard Dawkins'in The Selfish Gene (Bencil Gen) eserinde
tanimlandigi gibi, genlerinin esiri olarak kabulii ve ahlaki itki ve tepkilerinin
genlerine gore diizenlenmesinin s6z konusu olmasi durumunda, buna gore gelisecek
bir ahlakiligin varligi ve ahlaki fenomenoloji olarak baska bir agiklamanin
dogabilecegi uyarisinda bulunmaktadir® (Shearmour, 1990: 131-2). Benzer sekilde
Shearmour, ayn1 kanita dayanan birden fazla kuramin esit Olgiide bagdasabilir
olmasiin da miimkiin oldugunu, bu kanitin kendi i¢inde bu kuramlar arasinda karar
vermemize olanak tanimayacagini ve sonug olarak belirli bir kuramin hakikatinin
kendisiyle bagdasan bu kanit ile agiklayamayacagini belirtmektedir (Shearmour,
1990: 132). Giindelik ahlaki sorunlara gondermede bulunarak bir elestiri getiren
Smith'e gore ise, ahlakiligi subjektif arzularin tatmininden daha fazla bir sey olarak
kabul etmek isteriz. Fakat, iyileri veya eylem gerekcelerini onlarin subjektif
olmadiklarini kabul etmemiz halinde kavramamiz miimkiin degildir, ve bu durum bir

celigki yaratmaktadir (Smith S., 1987: 320-1).

42 Finnis Shearmour’un bu elestirisine hak vermektedir. (Bkz: Finnis, 1990: 232)
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III. TEMEL iYILERIN ORTAK OZELLIiKLERI

1. Evrensel Olma

Finnis, temel iyilerin evrensel oldugu goriisiindedir (Finnis, 1980: 84). Ona
gore, bu temel deger yargilarinin evrenselligi sadece c¢esitli ahlaki yargilar ve
sinirlamalarda degil, ama ayni zamanda insan kiiltiiriiniin, kurumlarinin ve
girisimlerinin pek ¢ok formunda da ac¢iga ¢ikmaktadir (Finnis, 1980: 84).
“Farkindaligin ¢ok genis cesitliligindeki birka¢ temel degerin evrenselligi, hem temel
insani diirtd, itki, egilim ve hevesleri ve bunlarla ilgili temel insani iyi formu
arasindaki baglantry1 hem de ayni anda bir diirtiiyii ek olarak ve akli sekilde, asla bir
tek eylem, veya biitlin bir hayat, veya bir kurum veya kiiltiir tarafindan tamamen
kavranmayan ve tliketilmeyen insani iyinin bir formunun belirli bir kavrayisini

stirdiirmek arasindaki farki vurgular” (Finnis, 1980: 84).

Finnis, temel iyilerin evrenselligi noktasinda, antropolojik ve psikolojik
caligsmalara gondermede bulunmaktadir (Finnis, 1980: 83 vd). Finnis, antropolojik ve
psikolojik arastirmalarin = “evrensellik” ve “insan dogasi”ndan degerlerin
¢ikarsanmasi yolu olarak degil; ama bir kiginin 6niinde agilan bir¢ok olasi degerli
(worthwhile) eylemler ve yoOnelmeleri animsatan bir topluluk olarak goz Oniine
alimmasinin zorunlu oldugu kanaatindedir (Finnis, 1980: 81). Buna gore, biitiin insan
topluluklar1 insan hayatinin degeri hakkinda bir ilgi gosterirler. Hepsinin iginde
kendini-koruma genellikle eylem i¢in uygun bir amac¢ olarak goriilir. Higbirinde,
oldukca kesin haklilagtirma olmaksizin digerlerini 6ldiirmeye izin verilmis degildir.
Benzer sekilde, tiim toplumlarda cinsel eylemler smirlandirilmig ve tiim insan

topluluklar1 hakikate bir ilgi gostermis, isbirligi, bireysel iyidense ortak iyi, bireyler
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aras1 zorunluluklar ve grup ici adalet degerlerinden yanadirlar. Hemen hepsinde yetki
ve miilkiyet kavramlar1 vardir ve hepsi ciddiyetle veya resmi, rahat veya yaratici
sekilde “oyun”a deger verirler, hepsi, insaniistii oldugu diistiniilen gii¢ ve ilkelere

saygt duyarlar (Finnis, 1980: 83-4).

Melanie Williams, Finnis'in temel iyilerinin evrensel olma niteligini,
gorilinliste cinsiyetten bagimsiz uygulamalar olmalarina baglamaktadir. Fakat
Williams'a gore bu iyilerin kadin ve erkekler iizerinde farkli etkileri olacaktir*

(Williams, 2002: 132).
2. iyinin Genel Birer Formu Olma

Finnis'in diisiincesinde yasam, bilgi, arkadaslik (sosyallik), estetik deneyim,
oyun, pratik makullik ve din, tanitlanamayan, apagik, pratik akil yiirlitmemizi
sekillendiren temel iyilerdir (Finnis, 1980: 81). Finnis, bu listede yer alan iyilerin
“iyi”nin en genel formlar1 oldugunu (Finnis, 1980: 63); ancak o bunlarin yaninda
sayillamayacak kadar ¢ok amaclar (objectives) ve iyi formlari oldugunu da kabul
etmektedir (Finnis, 1980: 90). Finnis, benzer sekilde, temel iyileri saptayan ilkelerin
de en genel ilkeler olduklarini ifade etmektedir (Finnis, 1980: 30). Finnis'e gore
baska amaclar ve iyi formlar1 vardir. Fakat bunlar yedi temel iyi formunun veya
bunlarin kombinasyonlarini takip etme ve kavramanin farkli yollar1 veya bu yollarin
kombinasyonlar1 olarak ortaya ¢ikarlar. “Dahasi, cesaret, eliagiklik, ilimlilik, kibarlik
gibi diger goriinlimler, kendileri temel degerler degillerdir ve daha g¢ok temel

degerleri siirdiirmenin yollaridirlar” (Finnis, 1980: 90-1).

43  Williams'a gore bu tiir bir goriisten ¢ikan mantikli sonug, bir kadinin hamilelik déneminde,
fetusun potansiyel gelisimini, kendi mevcut ve aktif gelisimine gore dncelikli kabul etmesidir (Bkz:
Williams, 2002: 133).
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3. Hakiki / Kendi Ugruna Istenebilir Iyiler Olma

Temel iyilere temel olma Ozelligi saglayan unsur bunlarin sirf kendileri
ugruna istenebilir birkag amag¢ ve hedef olmalaridir (Finnis, 1980: 62, 65, Bix,2004:
328). Finnis’in kuraminda temel iyiler hakiki veya aragsal olmayan iyiler olarak
tanimlanmiglardir. Ayn1 zamanda bunlar karmasik sozctigliniin anlamina zit olarak
indirgenemez olarak da anilmaktadirlar (Murphy, 1994: 74-5). Bagka bir deyisle,
bunlarin degerlilikleri herhangi baska bir dnciile dayanmamaktadir (O'Connell, 2000:
112,114). Buna karsin, Finnis'e gore, bir deger olarak bilgi, hakiki iyi olarak
“i¢cgiidiisel inanglarimi ne dogrular”, “hayatimi slirdirmeme ne katkida bulunur”
tiiriinden birtakim gereksinimler altinda aranan bilgi olarak degil, salt kendisi ugruna
arzu edilebilecek bilgi olarak tanimlamaktadir® (Finnis, 1980: 62). Buna ragmen
kisiler, hayatlarinin herhangi bir aninda veya genelinde herhangi bir veya birden ¢ok
temel iyiyi on planda tutabilirler (Bix, 2004: 325, Gensler et al. 2004: 222, Finnis,

1980: 93-4).

Finnis'e gore, rasyonel olarak anlasilabilir sekilde iyi olan baska seyler de
vardir; ancak bunlar sadece aragsalliginda iyi olanlardir (Grisez, et al., 1987: 111,
George, 1992: 187). Bu iyiler, Finnis'in kuraminda rasyonel bakimdan anlasilabilir

tarzda, kendilerinden daha derin veya temel baska gerekcelere dayanmakta ve

44 Vurgular eklenmistir.
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bundan dolay1 da ¢ikarsamaya dayali ve apagiklik niteligi tasimayan gerekceler

olarak degerlendirilmektedirler™ (George, 1994: 34).
4. Ahlaki Onermelere Baglanan Premoral Onermeler Olma

Finnis'in pratik makulliik analizinde, ahlakilik sonradan belirmektedir (Finnis,
1980: 62). Daha agik bir deyisle, ahlakilik, kisilerin iyilere katilmasini yonlendiren
ikincil bir meseledir ve ahlaki bakimdan iyi olma kendisi bir amag¢ (end) degildir
(Chartier, 2006: 43). Finnis, o6rnegin, “hakikat iyidir” gibi bir 6nermenin ahlaki bir
onerme olarak anlasilmamasi ve “bilginin pesinden gitmek gerekir” Onermesinin
herhangi bir ahlaki zorunluluk, gereklilik, emir veya tavsiye anlaminda alinmamasi
gerektigini acik¢a belirtmektedir (Finnis, 1980: 62). Buna gore, hicbir seyden
cikarsanmamig bu ilkeler, ahlaki nitelik tasimazlar; fakat ahlaki ilkeler bunlardan
cikarsanir (Mclnerny, 1980: 9). Ancak Finnis, premoral olmanin ahlakla ilgili
olmama (nonmoral) anlamina gelmedigini belirtmektedir. Buna gore, heniiz bu
asamada bu ilkelerin ahlaki gereklilik ifade etmeleri, gercek anlamda kendi
yonlendiricilik veya normatiflikleri i¢inde ahlaki degildir (Finnis, 2005: 122, dipnot
27). Mclnerny, temel iyilerin premoral 6nermeler olmasi ile, insanin nihai amacinin
bu ¢ercevede ahlaki bir amac olarak goriilmedigini, yalnizca bir temel iyiyi
siirdlirmemiz gerektigi veya o veya bu yolun o iyiye ulasmanin veya ona katilmanin
bir yolu oldugu yargisina vardigimizda, ahlaki olarak dogru olanin alanina
girmemizin miimkiin olacaginin kastedilmis olmas1 halinde, dogruluk veya
yanlighgin ancak bu yargilar gergeklestirildiginde s6z konusu olacagini
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, hem iyi hem koétii insanlara sirf temel iyilerin

rehberliginde davranmalar1 halinde bu insanlar1 iyi veya kotii olarak nitelendirmek

45  Buiyilere para veya ilag 6rnek olarak gosterilebilir ( Bix, 2004: 324, dipnot 135).
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miimkiin olmayacaktir (Mclnerny, 1980: 9-10). Bunlar eylemler i¢in en temel
gerekgeler olarak ahlaki normlar degildirler; ancak bunlar hep birlikte ilk ve en genel
ahlaki ilkeyi saglarken ahlaki akil yiiriitmenin biitiinline halen baglh kalan ilkelerdir
(George, 1994: 37). Temel iyiler heniiz ahlaki degildirler; ¢iinkii ¢ok geneldirler
(MclInerny, 1980: 13). Finnis'in diisiincesinde temel iyiler, pratik akil yiiriitmemizi
sekillendiren ilkelerdir (Finnis, 1980: 81). Buna gore temel iyiler ahlaken iyi veya
kotii olan secimlerin kendilerine yonlendirilmis olmalar1 anlaminda premoraldirler

(Finnis, et al., 1981a: 28).

Hinton, temel iyilerin, Finnis'e gore, slirdiirtilmesi zorunlu olan bir dizi ahlaki
iyl olmaktan ¢ok, insan eylemlerini degerlendirmek i¢in basvurulacak premoral bir
tabam sekillendikleri agiklamasinda bulunmaktadir*®® (Hinton, 2003: 75). “insan
yasaminin genel amaglarini ifade eden ilkeler olarak temel iyiler, Onceden
kararlastirilmis proje, egilim, ya da eylem ya da dizilerine ya da belirli proje, egilim
ya da eylemlere dayanacak sekilde getirilmedik¢e bugiinlerde ahlaki gili¢ olarak
adlandirilan nitelige kavusmazlar” (Finnis, 1980: 101). Diger bir deyisle, Finnis'in
temel iyiler kuraminda, pratik ilkeler olarak pratik hakikatler, ahlaki sorunlarin
dogmasindan once de islev gormektedirler ve bunun lizerinde diisiinmeye iten temel

istemin (volition) gerekli kosullaridirlar (Grisez et al., 1987: 126).

Bir yoruma gore Finnis'in tezi, pratik akil ylirlitmemizde ahlaki olanin ne
olduguna 151k tutan bu temel iyilerle iliskilerimizin pasif sekilde belirmesine ve

onlar1 segmektense onlarla uyum icinde eylemde bulunmamizi saglamaktadir

46  Todd A. Salzman ve Michael G. Lawler Yeni Dogal Hukuk Kuraminda temel iyilerin ahlaki
ve kiyaslanamaz Onermeler olarak degerlendirildigini fakat Richard A. McCormick gibi
revizyonistlere gore ise bunlarin premoral ve kiyaslanabilir Onermeler olarak goriildiigiini
belirtmektedir. (Bkz: Salzman, et. al., 2003: 104).
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(Hinton,2003: 75). Hinton, bu yaklasimin bir sonucunun temel iyilerin hem
premoral, hem de dogrudan ahlaki olarak nitelendirilebilecek degerler anlaminda
secimler oldugu kanaatindedir (Hinton, 2003: 75). Ote yandan, Finnis'e gore temel
iyilerin temellendigi insani iyi-olus hicbir sekilde dogal olgular hakkinda degildir;
aksinin kabulii halinde bu iyilerin kendiliginden gergek pratik, normatif*’ sonuglara
neden olmalart miimkiin degildir (Goldsworthy, 1996: 22-3). Hinton'a gore ahlaki
olmamalarindan dolay1 temel 1iyiler, kisilerin se¢imlerini yapma bigimleri
bakimindan sorgulanamaz. Hinton bu nedenle Finnis'in ahlaki se¢imlerdeki
varliklarinin veya yokluklarmin objektif statiilerini etkilememesi i¢in degerlere
premoral niteligi verdigini, bunun da onun tasiyicisi bakimindan tarafsizlik yerine
deger bakimindan tarafsizligi vurgulamasi anlamina geldigini diisiinmektedir. Baska
bir deyisle bunlar ahlaki dnermeler olmadiklari i¢in birbirlerine gore daha degerli ya
da birbirleriyle kiyaslanabilir olmalar1 da s6z konusu degildir. Boylece Finnis,
degerlerin her ayri se¢imi goreli kilmasi sonucundan kaginmisg olabilecektir (Hinton,
2003: 76-7). Diger yandan, ilk Onciillerin akil yiiritme siirecinden 6nce biliniyor
oldugu iddias1 ile Finnis (ve Grisez), insan iyilerini zorunlu olarak premoral olarak
nitelendirmektedirler (Furton, 1994: 393). Ayrica, degerler arasinda hiyerarginin
oldugu bir sistem, Edward J. Furton'a gore, 6zneye kimi zamanlarda ¢atismali olan
Odevlerini tanima ve bunlar arasinda fark yapma olanagi tanimaktadir. Bu
hiyerarsinin olmadigi bir sistemde ise, dogru ahlaki sonuglara varma sansimiz
dismektedir. Ciinkii, basarili bir secim, Ozellikle ¢etin davalarda, kendimize,
ailemize ve topluma kars1 ylkiimliiliiklerimizin goreceli degeri hakkindaki diizgiin

varsayimlarimiza dayanmaktadir (Furton, 1994: 394).

47  Goldsworthy pratik terimini normatif sozciigii ile birlikte kullanmaktadir. (Bkz:
Goldsworthy, 1996: 21- 45)
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Diger yandan, Finnis'e gore pratik aklin nesneleri olarak temel iyiler, olumsal
pre-rasyonel arzular degildirler. Bunlar anlasilir sekilde katilmaya deger iyiler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Garet, 1995: 619). Onlar ayn1 zamanda varligin olanaklari olarak
belirirler (Finnis, 1980: 103, 2007: 324). Fakat temel iyiler, insaniistii veya platonik

onermeler de degillerdir (George, 1992: 192).

5. Her Bir Temel Iyinin Esit Derecede Temel Olmasi***

Yeni dogal hukuk kuraminin mutlak¢iligi, birden ¢ok sayida temel iyi ve
temel iyilerin hilafinda olani se¢gmenin her zaman yanlis oldugu fikirlerine
dayanmaktadir (Macedo, 2002: 30). Finnis, temel iyilerin, her birinin tek tek iyinin
formlar1 oldugunu, higbirinin salt digerlerinin bir goriiniimii ya da salt aragsal
olusuna analitik agidan indirgenemeyecegini ve son olarak, her birinin makul sekilde
en Oonemli olan iyi olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir (Chartier, 2006: 43,
Smith T, 1995: 36). Baska bir deyisle, “temel iyilerin kendi aralarinda objektif bir
hiyerarsi yoktur” (Finnis, 1980: 92). “Her biri esit derecede temeldirler, tiim diger
temel iyiler her tek temel iyiye gondermede bulunarak anlasilabilir; ancak higbiri
digerlerine ya da haz veya mutluluk gibi baska bir kavrama indirgenemezler”
(Chartier, 2006: 43). Onlar kiyaslanamazlar; ¢iinkii her biri eylem ve se¢imlerin nihai
gerekcelerinden biridir (George, 1992: 187). Onlar, baska higbir seye indirgenemez
nitelikte coguldurlar (Porter, 2000: 480). Se¢imler sézkonusu olmadan 6nce, temel
iyiler, sadece birbirleri arasinda (inter alia) degil; ayn1 zamanda tek bir kategorinin

cesitli  Orneklerinde de, teleolojik bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmemislerdir

48  Finnis, bu ozelligi vurgulamak i¢in kiyaslanamazlik (incommensurability) soézcigiinii
kullanmaktadir. Finnis bu terimi rasyonel olarak tanimlanmig bir 6lgme aracinin, tartmaya yarayan
bir 6lgegin bulunmamasi olarak tanimlamaktadir. (Bkz: Finnis, 1994: 146).

49  Finnis kiyaslanamazlik tezine ayrica onem vermektedir. Ona gore insani iyilerin (ve
kétiilerin) kiyaslanamazlig ahlaki ve hukuki normlarin dayanagidir. (Bkz: Finnis, 1994: 148).

56



(Hittenger, 1989: 157). Bunun nedeni, temel iyilerin, insan dogasinin baska hi¢bir
seye indirgenemeyecek nitelikteki bilesenleri olmasidir (Constable, 1989: 19). Bir
baska neden ise, onlar1 birden ¢ok sayidaki dlgiit ile degerlerini tespit etmemiz ve bu
degerlendirme 6l¢iitlerinin kendilerinin kiyaslanamaz oluslaridir’® (Luban, 1990: 68).
Ucgiincii bir neden, pratik aklm ilk ilkesinin askin iyi olusudur (Finnis, et al., 1981a:
30). Salzman ve Lawler, kisinin dogrudan bu iyilere saldiramayacagi veya
engelleyemeyecegi ilkesi ile, bunlarin birbirleri ile karsilastirilamayacaklar
gerekcelerine dayanarak, orantisalct akil yiiriitmeyi elemesi ile agiklamaktadirlar

(Salzman, et al., 2008: 104).

Finnis’e gore, faydaciligin iyiyi maksimize etme amaci, herhangi bir eylemin
gerekcesi de olamaz (Finnis, 1997: 217). Buna karsin Finnis, rasyonel sekilde
gerekgelendirilmis eylemlerin amaglarini hedef (goal) ve yarar (benefit) kavramlarini
kullanarak agiklamaktadir. Buna goére bir amag¢ Oznenin harekete gecmek iizere
ihtiya¢c duydugu duygular ortaya ¢ikaran bir amag olarak bir hedeftir ve fayda ise
temel bir amacin kisinin kendini gerceklestirmesine dogrudan katkida bulunan akli
bir goriiniimiidiir (Grisez, et al., 1987: 104). Ancak bu noktada da Finnis, rasyonel
gerekcelerin kisiyi bir biitiin olarak kendini gergeklestirme dogrultusunda motive
etmesine karsin duygusal gerekgelerin onun sadece duygusal yanini gergeklestirmeye
gotiirecegini, bunun da kisinin biitiinsel gelisimi yerine gegemeyeceginden aragsal
oldugunu disiinmektedir (Grisez et al., 1987: 104-5). Fayda, temel iyilerin

Ongorilmiis orneklerini simgelemektedir (Grisez et al., 1987: 106). Temel iyiler

50 David Luban, Finnis’e gore gergekligin diizenliliklerine karsilik gelen biligsel bakis
agilarinin da kiyaslanamaz oldugunu diisiinmektedir. (Bkz: Luban, 1990: 68, dipnot:10). Ayrica
Luban’a gore, kisiler arasi iliskilerde kiyaslanabilirlik tezi c¢aligabilse bile, devlet kurumlari
eylemleriyle temel iyilere zarar vermektedirler, devlet gorevi itibari ile suglular i¢in hapishaneler
insa etmek, mahkemeler kurmak, polislik yaptirmak zorundadir, iistelik devlet bunlar1 kasten
yapmaktadir. (Bkz: Luban, 1990: 84).
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rasyonel olarak yonlendirilmis eylemleri motive eden biricik kaynak degildirler;
duygusal anlamda c¢ekiciligi bulunan olasiliklarla kiginin tercihte bulunarak kabul
ettigi Onerileri gergeklestirmesi i¢in duygulara da ihtiyact bulunmaktadir. Ancak
bunlar da insanin kendini gercgeklestirmesinin sadece bir parcasi olduklari igin
duygusal olarak tatmin edici olan seylerle ayni degildirler ve bu nedenle de daha
siirli bir motivasyon kaynagidirlar (Grisez et al., 198: 122). Bunun yaninda Finnis'e
gore duygular bir eylemin rasyonel yoOn gostericisini onu belirlemeksizin

zayiflatabilirler (Grisez et al., 1987: 125).

Finnis, ahlaki bakimdan 6nem arz eden se¢imlerde sz konusu olan temel
iyilerin kiyaslanamaz oldugunu, bu nedenle de neyin ahlaken gerekli veya ahlaken
izin verilebilir olduguna dair orantisaler’ onermelerin her tek durumda sadece
orantisalci-olmayan bir zemine varan sonuglarinin rasyonellestirilmesine varacagini

da savunmaktadir (Finnis, 1983: 94).

Finnis’e gore, kiyaslanamazlik tezi, rasyonel bir 0zneyi bir temel iyiyi
digerine tercih etmeye zorlayacak yeterli bir ahlaki temelin bulunmadigi,
kiyaslanamaz nitelikteki iyiler arasinda essiz bir rasyonel se¢imde bulunmanin
imkansiz oldugu anlamina gelmektedir (Luban, 1990: 65). Daha sade bir deyisle
kiyaslanamazlik, temel iyilerin ve bunlarin hayattaki 6rneklemelerinin objektif bir
kiyaslama standardina gore tartilip dlgiilemeyecekleri anlamina gelmektedir (George,
1992: 187). David Luban, temel iyilerin bu o6zelligini “karar verilemezlik tezi

(nondecidability)” olarak da adlandirmaktadir (Luban, 1990: 65).

51 “Daha az kotii olan1 segmek gerekir” tiiriinden 6nermeler, detay1 igin (Bkz: Finnis, 1983: 90
vd).
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Finnis'in kuraminda temel iyiler “kiyaslanamaz niteliktedirler, onlarin
sonuglarini dlger gibi goriinen her tiirlii hesaplama akil disidir” (Finnis, 1980: 112).
Bu anlamda diisiiniilen higbir temel iyinin bir digerinden daha iyi oldugunun anlaml
sekilde ileri siliriilmesi miimkiin degildir (Grisez, et al., 1987: 110, Smith T, 1995:
36). Bunun nedeni temel iyilerin ayn1 zamanda, kendilerinden bagka hicbir gerekge
sunulmasina gerek birakmayan birincil ilkeler olmasidir (Grisez et al.,1987: 110).
Gerard J. Dalcourt, Finnis’e gore temel iyilerin, birbirleriyle kiyaslanamaz olmak
zorunda olduklarini belirtmektedir. Bunun gerekgesini ise Grisez, Boyle ve Finnis’in
Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends makalesinde yer alan su climle
ile agiklamaktadir: “Eger kiyaslanabilir olsalardi, kendi aralarinda homojen veya
onlar1 Olgebilecek Onsel bir seye indirgenebilir olmalar1 gerekirdi. Eger homojen
olsalardi cesitli kategoriler olusturamazlardi. Eger Onsel bir seye indirgenebilir
olsalardr onlar 6ncelikli ilkeler olmazlard1” (Dalcourt, 1995: 54, Grisez, et al., 1987:
110). Finnis'e gore bir diger neden, iyilerle kotiiler arasinda yapilacak bir
kiyaslamanin teknik anlamda bir kar - zarar analizini gerektirmesi; buna karsilik
ahlak zemininde kar - zarar analizinin elementlerinin 6nemli bir sec¢enek
getirmemesi; baska bir deyisle bu iki alanin birbirine indirgenemeyecek kadar farkl
alanlar olmasi ve kar-zarar analizinin kosullarinin higbirinin ahlaki akil yiiritmede
yer almiyor olmasidir (Finnis, 1997: 218, 1994: 146). Finnis bu ayrimi yaparken,
Aquinas’in akil ytriitme ile ilgili dogal, mantiksal, ahlaki ve teknik akil yiiriitme
tiplerinden yararlanmakta ve faydacilarin ahlaki akil yiirtitme ile teknik akil
yiirtitmeyi karistirdiklarini belirtmektedir (Finnis, 1997: 223). Finnis’e gore temel iyi
kategorileri arasinda kiyaslama yaninda, ayni temel iyinin farkli Orneklemeleri

arasinda da kiyaslama yapmak miimkiin degildir (Finnis, 1990: 235). Finnis,
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kiyaslanamazlik tezinin rasyonel sec¢imleri olanakli kildigimi ileri siirmektedir

(Finnis, 1990: 236).

Kiyaslanamazlik argiimani Finnis’in sonugsalcilik, faydacilik ve oransalcilik
gibi etik kuramlara yonelik elestirileri ile yakindan iliskilidir. Her ne kadar ahlaki
akil yiiritmenin eylemlerin sonuglarin1 géormezden geldigi veya sistematik olarak
sonuclara aldirmadigi anlamina gelmese de (Finnis, 1983: 84), Finnis ahlak kuramini
olustururken, ahlakiligi eylemlerin sonuglarinda arayan sonugsalcilik ve faydacilik
gibi kuramlarin mantiksizligini ileri stirmektedir (Finnis, 1980: 119- 121, Finnis,
1983: 80 vd, Hon, 2000: 610). Bagka bir deyisle, Finnis iyi olan1 siirdiirmek ugruna
diinyadaki iyiyi maksimize etme ve en biiyiik net iyi fikirlerine karsi ¢ikmaktadir,
ona gore diger nedenlerin yaninda, azami iyi kavrami, Ozgilir se¢imlerin de
olanaksizlagsmasina neden olmaktadir (Regan, 1986: 498-9). Finnis'e gore sonugsalci
akil yiiriitme keyfi ve mantiksizdir. Finnis bu goriigiinii, her tek insanin yasaminin
degerli olmasi karsisinda, birden ¢ok sayidaki rehineleri kurtarmak i¢in bir tek
masum kiginin feda edilebilmesi gibi ve benzeri pek ¢cok durumda sergilenen “net
faydali sonuglar” tiiriinden kiyaslanabilir nitelik tasiyan degerlendirmelere dayantyor
olmasinin absiirtliigiinii ileri siirerek aciklamaktadir (Finnis, 1980: 121). Finnis,
devam eden eylemlerin gelecekteki sonucglarinin bilinmedikleri ve bilenebilir
olmadiklarindan hareketle de sonug kriterine karsi ¢ikmaktadir (Kerruish, 1983:
231). Diger yandan, kiyaslanamazlik argiimani se¢imde bulunana iyi veya kotiiniin
biitiiniinde veya uzun vadede, en iyi net oranin1 ya da zarar veya faydasi olan
secenegi belirleme ve se¢gme stratejinin islerliginin reddi anlamina gelmektedir

(George, 1992: 187).
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Diger yandan Finnis’e gore temel iyiler, genel bir 6lgekte anlamli sekilde
Olciilemeyecekleri ve toplanamayacaklari igin toplam iyiyi maksimize etmek
sonugsalct gorevi de mantiksiz bulunmaktadir (Gensler, et al.,2004: 222, Regan,
1986: 498). Baska bir deyisle, Finnis’e gore, temel iyiler hem rasyonel hem de
objektif olarak kiyaslanamaz niteliktedir. Ancak Finnis, Altin Kural’> dogrultusunda,
tamamen makul yetiskin bir insan1 6l¢ii kabul ederek, premoral bir 6l¢iimiin kiginin
sezgisel farkindaligi, basireti tarafindan saglam sekilde animsanmis, deneyimlenmis
ve hayal edilmis cesitli iyiler ve kotiilere dair hisler olarak ayrimsadiginda,

kiyaslanabilir olabileceklerini belirtmektedir (Finnis, 1997: 227).

Finnis, insani iyinin miktarini kiyaslamaya ¢aliganlarin imkansizi, yani tek bir
eylemin biitiin etkilerini 6ngérmeye veya kavramaya ¢alistiklarint da diistinmektedir
(Smith T, 1995: 31). Ancak kiyaslanamazlik argiimanina ragmen, kimi durumlarda
belirli bir se¢imin yapilmasinin ahlaken gerekli oldugu da Finnis tarafindan kabul
edilmektedir (Greenawalt, 2000: 1663). Buna 6rnek olarak Kent Greenawalt, estetik
deneyimden yoksun kalmak ile masum bir insanin yasamin1 kaybetmesi arasinda
secim yapilmak zorunda kalinmasi durumunu 6rnek gostermektedir (Greenawalt,
2000: 1663). Buna karsin Finnis belirli bir temel iyinin yasamdaki bir drnegine
(instantiation) hafif bir zarar vermenin, ayni iyiye daha biiyiik bir zarar vermekten

daha iyi olacagini savunmaktadir (Finnis, 1980: 111, Greenawalt, 2000: 1663).

Ote yandan temel iyiler arasinda igsel bir hiyerarsi kurulmasini miimkiin
gormemesine karsin Finnis'e gore, her birimiz makul bir sekilde, kendi hayatimizda
bir veya birkag temel iyiye daha Onemliymis gibi davranmayi segebiliriz. Her

birimizin temel iyiler arasinda siibjektif bir Oncelik sirasi vardir ve bu siralama

52 “Sana yapilmasii istemedigin higbir seyi sen de baskasina yapma”.
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kismen degisken kismen sabittir; fakat eger bir amaca gore davranmamiz
gerekiyorsa, siralama her durumda temeldir (Finnis, 1980: 93-4). Finnis, belirli bir
siralamay1 se¢me nedenlerinin, kisinin mizag, yetistirili, kapasite ve firsatlart ile
iligkili oldugunu, temel iyiler arasindaki hakiki deger siralamasinin farklilig1 ile bir
iligkisinin bulunmadigini diistinmektedir (Finnis, 1980: 94). Finnis’e gore temel
iyilerin her biri esit derecede siirdiirmeye deger olduklarindan bunlardan herhangi
birini gézden c¢ikarmak i¢in hicbir ger¢ek gerek¢cemiz bulunmamaktadir. Ancak
Finnis, ger¢ek yasamda bizi belirli segimlerde bulunmaya ve belirli seyleri
yiikiimlenmeye zorlayan bazi sartlar ve egilimler s6z konusu olabilecegini kabul
etmektedir (Smith T, 1995: 37). Biitiinsel olarak kendini ger¢eklestirmeyi saglayacak
bir secenek olmadiginda ona gore, baska bir temel iyiye zarar vermek ya da onu
engellemek pahasina smirli bir iyiyi destekleyen secenege degil temel iyilerden

birine yonelmemiz gerekmektedir (Smith T, 1995: 37).

Finnis’in temel iyiler kavramina yonelik elestirilerin 6nemli bir kismu, iste bu
kiyaslanamazlik ozelligi etrafinda toplanmaktadir. Finnis'in (Grisez ve Boyle ile
birlikte) agiklamalarini tatminkar bulmayan George W. Constable'a gore, insan
isteminin iyi olan her seye a¢ik olmasi kutsal bir iyi olusa bir yonelme anlamina
gelmemektedir. Bu noktada, ne tiir bir itici faktoriin rasyonel secimlerde
bulunmamizla ilgili etkiyi agikladigi meselesi gozden kacgirilmistir (Constable, 1989:
19). Constable, iyiler arasinda bir diizen kurmak {izere kutsal bir iyi olus kavrami
bulmaya c¢aligmaya dair varsayimsal bir insani egilim veya yaradilis 6zelliginin
varligiin Finnis tarafindan reddedilmesinin, Aquinas'in istemin evrensel iyi ile
takdir edilmesi nedeniyle tanridan baska higbir seyin istemin nedeni olamayacagina

iligkin sozlerini gbézden kacgirmasi nedenine baglamaktadir. Constable'a gore,
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yalnizca bu noktadan hareket edildiginde temel iyiler arasinda bir hiyerarsinin
kurulmasi i¢in gegerli bir temel bulunmaktadir (Constable, 1989: 20-1). Hittinger ise,
temel iyiler listesinin kendisinin tartigmali olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Bu
acidan Hittenger'a gore tartigmali olmasi gereken, pratik akil yiirlitmenin gergek
yasamdaki karsiliginda, ¢cok sayida indirgenemez ve kiyaslanamaz nitelikte uyarilar
olarak bu iyilerle, iistelik bunlar zor durumlardan, olas: etkilerden, goreli 6onemlilik
sorunlarindan ve digerlerinden siyrilirken bile dogrulanabilirken, ylizytize kaldigimiz
iddiasidir (Hittinger, 1989: 158). Baska bir elestiri ise, kiyaslanamazlik tezinin iyiyi
yiikseltmek bakimindan degil; iyiye saygi duymak bakimindan vurgulanmasi ve bu
nedenle de Finnis’in kademelendirme ile ilgili sorunlara (6rnegin, hangi amag i¢in
kurulmus hayir kurulusuna yardimda bulunulacagi gibi) ¢6ziim getiremeyecek

olmasidir (Lawlor, 2009: 167-8).

Luban, Finnis’in dogal hukuk kavrami iginde oldugunu belirttigi mutlak
ahlaki standartlarin (moral absolutes) da bu 6zellikten temellendigini, daha énemlisi,
Finnis’in diisiincesine gore, hukukun ekonomik analizi dahil, iyilerin kiyaslanmasi
tizerine kurulu her hukuk kurammin terk edilmesi gereginin de bu noktadan
dogdugunu ifade etmektedir (Luban, 1990: 65, 79, Finnis, 1990: 234). Finnis’e gore,
temel 1iyiler, ordinal bakimdan genellikle, say1 sira iligkisi bakimindan ise asla
kiyaslanamazlar (Luban, 1990: 79). Finnis’e gore daha iyi veya daha az koti
tiriinden kiyaslamalar akil araciligi ile yapilamazlar (Finnis, 1990: 235). Bu
bakimdan Finnis, Altin Kural’in kisiyi ne ile yikiimli kildiginin bilgisi, rasyonel
olarak kiyaslanabilir olmadigindan, kisinin duygularnt ile gergeklestirilip
ozfarkindalig1 ile tanimlandiktan sonra, kisiler arasi tarafsizligin rasyonel ve objektif

bir standardinda segimlerini 6l¢mesine yarayacagini ileri siirmektedir (Finnis, 1994:
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149). Luban’a gore, kiyaslanamaz iyiler arasinda en iyi uzlagsma noktasinin
saglanmasi ile kiyaslanabilirlik argliman1 ¢okmese dahi rasyonel bir se¢im yapmak
mimkiin  olacaktir; bu nedenle Finnis’in kiyaslanamazlik tezi ordinal
kiyaslanamazlik olarak alinsa bile ayakta kalamayacaktir (Luban, 1990: 73). Luban’a
gbre bunun nedeni, yiiksek veya diisiik oranlarda yapilacak fedakarliklar s6z konusu
oldugunda rasyonel bir se¢cimin miimkiin olmasidir (Luban, 1990: 79). Diger yandan,
Dalcourt ise, Finnis’in argiimaninin, homojen ve indirgenebilir iyiler arasinda hatal
bir ayirim yaptig1 ve iyiler arasindaki analojiyi gormezden geldigini, temel iyilerin
cesitli olmalarina karsin, bunlar aymi zamanda belirli bazi acilardan benzer
olduklarindan c¢okecegini ileri siirmektedir. Ona gore Finnis, salt temel olma
Ozelliligi bakimindan, bagka bir deyisle baska higbir 6zelliklerini g6z oniine almadan
temel iyilerin temel iyiler olduguna kanaat getirmektedir. Bu a¢idan diisliniildiigiinde
Dalcourt temel iyilerin her birinin digerlerinden daha iyi veya daha koti
olmadiklarini kabul etmekte, ancak ayn1 zamanda ilgili objektif 6zelliklerle iliskilerin

de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Dalcourt, 1995: 55).

Elestirilerden bir digeri, kiyaslanabilirlik ve kiyaslanamazlik argimanlarinin
varliklar1 asli ve asli olmayan, deger-bagimli ve degerden bagimsiz, bagka bir deyisle
matematiksel bir ayrima tabi tutan metafizik ve aksiyolojik bir temeli bulunan bir
yapiy1 onceden varsaymasi ile ilgili bulunmaktadir (Luban, 1990: 67). Buna gore,
kiyaslanabilirlik, kiyaslanan varliklarin ayni ortak olgiiyli paylastiklar1 anlamina
gelmektedir (Luban, 1990: 66). Finnis iyiler arasinda rasyonel bir se¢imin miimkiin
olmadigini ileri stirmektedir. Luban, Finnis’in kiyaslanamazlik tezini ekonomistlerle
ekonomi merkezli faydaciligi savunan filozoflarin anladigi anlamda sayisal

kiyaslanamazlik olarak aldigi halde diger yolu segen kisinin rasyonel olarak
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elestirilemeyecegini diistinmektedir. Ancak Luban, temel iyilerin bu 6zelliginin sira
veya derece gosteren bir dlgiide de kiyaslanamaz oluslart anlamina gelmesi halinde,
kiyaslanabilirlik tezinin sadece temel 1iyiler arasinda kismen bile olsa
siralanamayacaklar1 sonucunun ¢ikacagini; ancak pek ¢ok drnekte bu tiir bir siralama

iligkisinin kurulabilecegini belirtmektedir (Luban, 1990: 68).

Temel iyilere atfettigi bu 6zellik nedeni ile Finnis'in kurami, 6zneye gore
tarafsizlig1 garantileme amacinda bir strateji olarak da degerlendirilmistir (Hinton,
2003: 76). Bir baska elestiriye gore, her bir temel iyinin 6rneklemesinden elde edilen
fayda da farkli olacaktir (Smith T, 1995: 36). Furton'a gore ise, her tek durumda,
daha dogrudan bilinen iyi, kendi i¢cinde daha bilinebilir olan baska bir iyiye yol
acmakta, bu daha anlasilir iyiler degerler arasi hiyerarside daha yiiksek bir sirada yer
almaktadirlar. Bu nedenle de, bazan daha az olanin feda edilmesini

gerektirmektedirler (Furton, 1994: 392).

Bir bagka yorumcu, Donald H. Regan, Finnis’in temel iyiler listesindeki
yasam ve pratik makulliik iyilerinin aslinda birer iyi olmadiklarini ve diger bes iyinin
de bilgi ve arkadaslik iyilerine kapsatilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore bdylece

kiyaslanamazlik sorunu bdylece en aza inebilecektir (Regan, 1986: 499).
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IKiNCi BOLUM

PRATIK MAKULLUK VE YEDi TEMEL iYi®

I. PRATIK MAKULLUK

1. Genel Olarak

Finnis, daha once de belirtildigi gibi, pratiklik bakis acisin1 benimsemistir.
Finnis, pratik anlamda makul olmay1 etik davranmak olarak degerlendirmektedir
(Finnis, 1983: 137). Buna gore, temel iyiler eylemler i¢in gercek ve akli nedenlerdir
(Grisez, et al., 1987: 110, Finnis, 1980: 64, Bix, 2004: 324), eylemlerin amagclari
aciklanirken temel iyilere gondermede bulunmakla artik daha derin bir sorgulamaya
gerek kalmamaktadir. Daha once belirtildigi gibi, Finnis'e gore makul olan1 segme
hali kisiyi, 6niinde sonunda, insan dogasina higbir génderme icermeyen, fakat sadece
insani iyiye gonderme yapan pratik makulliigiin ilk ilkelerine gotiirecektir (Finnis,

1980: 36).

53 Finnis'in Natural Law and Natural Rights ve Fundamentals of Ethics eserlerinde verdigi
liste, herhangi bir baska baglik altinda tartisilmaksizin yasam, bilgi, arkadaslik, estetik deneyim,
oyun, din ve pratik makulliikten olugmaktadir. Ancak Finnis 1987 yilinda yayimlanan Grisez ve
Boyle ile birlikte kaleme aldig1 bir makalesinde temel iyileri, segimler igermeyen substantif iyiler ve
secimleri iceren refleksif iyiler olmak {izere iki kategoride toplamistir. Bunlardan substantif iyiler
yasam, bilgi ve estetik deneyim ile ¢caligma ve oyundan ibarettirler. Refleksif iyiler ise bir sekilde
secimleri igerirler, bu iyiler arasinda genel olarak uyum kavramu ile iliski olan bu iyiler arasinda
arkadaglik, i¢csel uyum, vicdani rahatlik ve tutarlilik ile tanri ile uyum yer almaktadir (Grisez, et al.,
1987: 107 vd, Salzman, et.al., 2008: 58 vd). Sonraki bir tarihte yaymladigi baska eserlerinde ise
Finnis, gene biraz daha farkli bir listeye yer vermektedir. (1987: 454, 1994: 135). Bu iki listede goze
carpan en 6nemli hususlardan biri, uyum kavraminin 6nceki listeye nazaran daha baskin sekilde
vurgulanmasi ve temel iyilerden dérdiiniin dogrudan uyum kavramu ile iliskisinde agiklanmasidir.
(Barnhizer, 1990: 38). Bu iyiler, ger¢egin bilgisi, is ve oyunda iyi olmak, kisiler ve kisi gruplari
arasinda uyum, kisinin yargilari, secimleri ve duygular1 arasinda uyum, kisinin yargilari, segimleri ve
davraniglar arasinda uyum, kisinin kendisi ile anlamin ve degerin insan-iistii kaynagini da igeren
gergekligin daha genis olan smir1 ile uyumu. Finnis ayni zamanda bu temel iyilerin bilesiminin
belirli bir insan dogas1 anlayisina neden oldugunu da eklemektedir. (Bkz: Finnis, 1994: 135)
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Diger yandan pratik makulliik, bir yonii ile, yasamlarimizda, temel iyileri
gergeklestirmemizi de saglamaktadir (Rodriguez- Blanco, 2007: 258-9). Zira temel
iyiler, tek baslarina bir eylemlerin iyi veya kot olduklarini belirlemeye yetmez;
bunu yapabilmek igin pratik akil kendisine birtakim kurallar da koymaktadir
(Lamont, 2002: 366). Finnis’e gore pratik makulliigiin ilkeleri, bozulmus bir iradeye
ahlaki bir pusula saglama amacindadirlar (Smith T, 1995: 38). Bunlar ahlaken dogru
ve yanlig eylemlerde bulunma yollarini ayirt etmekte kullanilirlar (Hon, 2000: 594).
Bu gereklilikler, kisilerin kendi i¢inde ahlaki agidan ndtr olan iyiler olarak amaglari
takip ederken, genellikle ahlaki olarak adlandirilan bir bigimde davranmalarina
olanak saglarlar (Scavone, 1995: 100). Buna gore, Finnis, ahlaki standartlarin
objektif bakimdan varligini ortaya koyarken, ahlaki inaniglarimizi haklilagtirirken, ya
da kendileri ile uyum i¢inde davranmamiz i¢in yeterli objektif gerekgeleri saglayan
ahlaki standartlarin varligimi kabul ederken, tanr1 kavramina yaslanmamakta, bunun

yerine pratik makulliik kavramina bagvurmaktadir (Moore, 2002: 241).

Finnis’e gore pratik makulliik, iyi olani siirdiirmenin bir yoludur (Regan,
1986: 497). Bu baglamda bir yorumcu, Finnis'in kurami ¢ergevesinde pratik
makulliigiin gereklerinin sadece ahlakilikle degil; ayn1 zamanda sagduyulu olmakla
da ilgili oldugunu ve hatta bunlarin sagduyu ile ilgili maksimler oldugunu

diisiinmektedir (Scavone, 1995: 103).

Finnis, bir kisinin zekasin1 kendi eylemlerini ve yasam tarzini se¢cme ve kendi
karakterini sekillendirme meselelerine etkili bigimde siirdiirebilmek {izere
kullanabilmesinin bir deger oldugunu diistinmektedir (Finnis, 1980: 88). Olumsuz

acidan bu, kiginin hakiki 6zgiirliiglin Olgilisline sahip olmasini kapsarken, olumlu
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acidan onun kendi eylem, aliskanlik ve pratik tavirlarina akli ve makul bir diizen
getirme arayisint da igermektedir (Finnis, 1980: 88). “Bu diizen, sirasiyla (i) bir
kisinin duygulanim ve huylarini ilaglarin yahut telkinlerin bir {iriinii olmayan ve de
salt kendini yoOnlendirmesinde pasif olan bir aklin i¢ huzuruyla uyumlu kilmaya
gayret etmesi anlaminda igsel bir bakis agisi, (ii) kendi eylemlerini otantik kilmaya
gayret etmesi anlaminda digsal bir bakis acisina sahiptir” (Finnis, 1980: 88). Finnis,
“otantik” sozciliglinli, kiginin serbestce diizenlenmis degerlendirmeleri, tercihleri,
umutlar1 ve hiir iradesinin ig¢ten tasavvurlart anlaminda kullanmakta ve bu noktadan
da bu degerin bu nedenle karmasik oldugunu, ozgiirliik ve akil, biitliinliik ve

otantiklik i¢erdigini belirtmektedir (Finnis, 1980: 88).

Finnis’in bu ilkelere apagiklik kavrami araciligi ile varip varmadigini tartisan
Hon’a gore, apagiklik kavrami yalnizca yedi temel iyinin belirlenmesini saglamakta,
ancak bu ilkeler bakimindan bir islev gostermemektedir; apagikligin bu ilkelerin de
dayanag: oldugunu iddia etmeyi Hon, keyfi olarak degerlendirmistir’™* (Hon, 2000:

607).

Finnis, pratik makulliigiin ilkelerini metodolojik ilkeler olarak adlandirmis ve
bu ilksel-etik ilkelerin ahlakiligin asli ilkesi olarak tanimladig1 kisinin kendisini tiim
diisiinme ve istemelerinde biitiinciil kendini gerceklestirmeye agik tutma ilkesinin
ozellikli bigimleri oldugunu belirtmistir (Finnis, 2005: 122, 1983: 76). Bagka bir
makalesinde ise Finnis, temel iyilere isaret eden ilkelerin iyi olani siirdiirme ve kotii

olandan kagimmma ilkesinin 6zel bi¢imleri oldugunu belirtmektedir (Finnis, et al.,

54  Hon, pratik makulliigiin gereklerinin, bunlarin apagikliktan temellendikleri kabul edilse bile
hukukun ve hatta hukuk sisteminin ¢ergevesini sekillendiren kurallarin ger¢ekgi bir formiilasyonuna
gotliremeyecek kadar belirsiz ve kafa karistirici olabileceklerini eklemektedir: (Bkz: Hon, 2000:
610).
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1981a: 24). Finnis'e gore pratik akil yiiriitmenin ilk ilkeleri “iyi olan yapilmali ve

33 ciimlesi ile ifade edilebilecek olan ilke ile

stirdiiriilmeli, kotii olandan kaginmali
celismeme ilkesidir (Finnis,1980: 86, Grisez, et al., 1987: 119). Bu ilkeler ahlaki
birer ilke veya birer buyruk degildirler (Smith T, 1995: 35). Her bir akil yiiriitme
siirecinde en temel Onciilleri olarak apagik ilk ilkeleri varsayilir; ancak her akil
yiiriitme siirecinde tam olarak onciillerin islevini yiiklenmese de bagka bir islevi olan
farklr ilk ilkeleri de varsayar. Bu ilkelerden biri ¢elismeme ilkesidir (Grisez, et al.,
1987: 119). Celismeme ilkesi tutarsizligi yasaklayarak islev goriir, diger ilk ilkeler
tizerinde kesin Onceligi bulunan ¢elismeme ilkesi diger ilk ilkelerin g¢aligmasina
olanak saglar (Grisez, et al., 1987: 119). Salzman ve Lawler, “iyi olan1 yap ve koti
olandan kacin” ilkesinin ahlaki yarginin temeli olarak pratik akil yiiriitmenin ilk
ilkesini ortaya koydugunu belirtmektedirler (Salzman, et. al., 2008: 58). Hittenger
ise, Finnis (ve Grisez)'e gore, pratik aklin ilk ilkesinin insan eylemlerinin bir amaci
olmasi geregini gosterdigini diisiinmektedir’® (Hittinger, 1989: 160). Hittenger ayn
zamanda bu durumu, Aquinas'in anladig1 anlamda pratik aklin ilk ilkesi kavramindan

anlami bakimindan sapmanin, daha agik bir deyisle, bunun premoral bir ilke olarak

degerlendirilmesinin, Finnis (ve Grisez'e) temel iyilerin sadece zor durumlar, etkiler

55 Bu ilke Aquinas tarafindan ortaya konulmustur (Smith T, 1995: 35, Salzman, et. al.,
2008:58). lke tiim pratik diisiinmenin y&nlendirilmesi ve pratik diisiinmeye bir temel saglama islevi
gormektedir (Smith T, 1995: 35, Grisez, et al., 1987: 120). Finnis, bu ilkeyi baska bir eserinde “iyi
ugrunda bile olsa kotii olan1 yapma” climlesi ile formiile etmektedir (Finnis, 1997: 226). Finnis’e
gore ahlaki akil yiiriitme bu ilke, “zarara zarar ile karsilik verme” ve adaletin ¢ekirdek ilkesi olarak
nitelendirdigi Altin Kural ile birlikte dogal hukuk kuramina dahil ettigi ahlaki standartlar arasinda
yer almaktadir ve bu ahlaki standartlar da Finnis’in kuraminda her tek kisinin ve mensubu olduklar1
topluluklarin temel iyilerde kendilerini gerceklestirmelerinin, baska bir deyisle biitiinsel kendini
gerceklestirme ideasinin 6zel yonlerini teskil etmektedirler. Bunlar ayn1 zamanda insan haklarinmn
biiyiik kismini da kurmaktadirlar. Altin Kural Finnis’e gore adil olma ahlaki normunun ¢ekirdegidir.
Altin Kural bir yonden tarafsizlik normunu ifade etmekte ve eylemenin ger¢ek gerekcelerine karsilik
gelmeyen, arzular, tiksinme veya diismanlik ile motive edilen eylemleri disarida birakmaktadir.
Detayi i¢in (Bkz: Finnis, 1980: 3 vd, 1997: 224 vd., 1994: 148). Bu kurallar ve hukuki hakikat
kavramu ile baglantilart hakkinda (Bkz: Mather, 1993: 319 vd., Finnis: 1994: 148 vd).

56  Hittinger bu yorumun Thomistik pratik aklin ilk ilkesi kavramindan bir sapma oldugu
fikrindedir. Detay1 i¢in (Bkz: Hittinger, 1989: 159 vd.).
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ve goreli onemlilik sorunlar1 yaninda ahlaki etmenlerden bagimsiz olarak tartisma
olanagi tanidigini belirtmektedir. Boylece ontolojik ve teleolojik sorunlardan pratik
aklin temellerinin alinmasi miimkiin olmaktadir. Diger yandan Hittinger, pratik aklin
ilk ilkesinin bir imperatif ilke olarak diisiiniilebilecegini belirterek, ilkenin premoral
bir ilke olarak degerlendirilmesinin ahlakiligi, i¢sel bir doga ve aklin teleolojisinden
¢ok diisiinme ve segimler ile birlikte tanimlanmasi anlamina geldigini eklemektedir

(Hittenger, 1989: 1960-3).

Finnis'e gore iyi olan1 yapma ve siirdiirme ilkesi, kendisi ahlaki zorunluluklar
dogurmasa bile pratik makulliigiin tim diger ilkeleriyle iligkisinde tamamen yerine
getirildiginde ahlaki anlamda zorunluluga erismektedir. Ancak bunun igin de
celdirici bir duygu gibi rasyonel olmayan herhangi bir faktdr tarafindan
sinirlanmamig veya saptirilmamis bir makulliigiin s6z konusu olmasi gerekmektedir
(Finnis, 1980: 87, Porter, 2000: 477). Iyi olan1 yapma ve siirdiirme ilkesi anlamsizca
(pointlessly) davranmayr’’, farkina varildiginda anlamsizhigi ortadan kaldiracak bir
norm olarak fonksiyonunu yerine getirir ( Grisez, et al., 1987: 120). Gene de bu ilke,
pratik akil yiirtitmelerdeki her mantiksizligi ayni yolla bertaraf ediyor degildir (

Grisez, et al., 1987: 121).

Finnis’in normatif argiimanlarina karsi1 getirilen bir elestiri, Finnis’in ahlaki
istiinliik Onermelerinin yasamdaki degerlerin tiiketici bir kavraniginin makul
olmamast g6z Oniline alindiginda makul bi¢gimde reddedilebilecek olmalaridir

(Richards, 1987: 469). Richards, bunun bir yansimasi olarak Finnis’in makulliigiin

57  Finnis, Grisez ve Boyle “anlamsizlik” sbdzciligiinii eylemin insanin kendini
gerceklestirmesine bir katkis1 olmayan eylemleri agiklamakta kullanmaktadirlar. Detayi i¢in (Bkz:
Grisez, et al., 1987: 120 vd).
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genel teorisinin kinadigr eylemlerle dogal bir iliski i¢inde olmadiginmi ileri
stirmektedir. Ciinkli ona gore Finnis’in yorumu ve iyileri degerlendirmesi bir dinsel
ve ahlaki zorunluluk kavrayisina baglilig: tarafindan yonlendirilmektedir (Richards,
1987: 469). Bir diger elestiri, pratik makulliigiin ilkelerinin apagik olduklar1 kabul
edilse bile, ayn1 apagiklik, kavrama insan yasaminin temel amaglarini tespit etmekte
basvuruldugunun agik olmadig: ileri siiriilerek getirilmistir. Rasyonellik kavrami ve
bilgi ugrasisinin kendi yapici ilkelerinden olustugu makul bigimde reddedilemese de,
insan yagaminin hayvansal veya bitkisel yasamdan daha fazla amaca sahip
olmadiginin makul bi¢imde ileri siiriilebilecek olmasi elestirinin ilk nedenidir. ikinci
neden ise, insan yasaminin 0ziiniin, amacin soyut kategorilerden olustuguna iliskin
metafizik varsayimi dogru ve Finnis’in temel pratik ilkelerinin teorik rasyonelligin
ilkeleri bakimindan sui generis ilkeler olduklari kabul edilse bile, bu amag
kategorilerinin akil yiiriitmeye rehberlik etmek ve hatta onu yonlendirmek igin
fazlastyla genis kalacaklaridir. Bu elestiriye gore, bu nedenle de akil yiiriitmenin
kesin ahlaki ilkeler getirmesi miimkiin degildir (Kerruish, 1983: 227). Diger yandan
Kerruish, bu ilkelerin formel ve genel ilkeler olmalarindan dolay: kesinlikten yoksun

olduklarini ileri siirmiistiir (Kerruish, 1983: 228).
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2. Pratik MakKulliigiin Temel Gerekleri>®
a. Tutarh Bir Yasam Planinin Olmasi

Finnis'te pratik makulliigiin ilk geregi, John Rawls'in da ayni ilkeyi “rasyonel
bir hayat plan1” olarak adlandirdigini belirttigi, “tutarli bir hayat planina sahip olma”
ilkesidir. Finnis tutarli bir hayat plan1 kavramin1 ayn1 zamanda, oncelikler arasinda
sira ve temel yiikiimlenmeler kavramlariyla da iligskilendirmektedir (Finnis, 1980:

109).

Finnis'e gore, kendilerini neyin pesinden gitmeye deger olduguna iliskin akli
basinda diiglinlisten Once kendini hissettirebilen diirti ve egilimlerle uyumlu
olabilirler. Buna ragmen insani iyi-olusun temel goriiniimleri, sadece kendi
olanaklar1 hakkinda diisiinen ve bdylece sadece kendi diirtii, egilim ve itkilerini akli
sekilde yonlendiren, odaklayan ve kontrol eden kisilerce kavranabilirler (Finnis,
1980:103). Finnis, kisilerin zzimnen veya agikga birtakim birbiriyle uyumlu, “planlar”
veya “detayli projeler” olarak degil; ama etkili yiikiimlenmeleri olarak amagclara ve
yonelimlere sahip olmasi gerektigini ileri stirmektedir (Finnis, 1980:103-4). Finnis'e
gore, her bir temel iyinin siirdiiriilmesi esit oranda makul goriildiigl i¢in herhangi bir
Ozne bu iyilerin tamamini yagamin sonlulugu i¢inde maksimize edemeyecektir, bu

nedenle de 6znenin hangi iyilere katilacagi konusunda se¢imler yapmasi geregini

58  Finnis, Natural Law and Natural Rights eserinde pratik makulliik baglaminda 9 ilkeye yer
vermistir ancak, Fundamentals of Ethics adli eserinde bu listeye onuncu bir ilke daha eklemistir
(Finnis, 1983: 75). “Her ne kadar simiilasyonlar1 da ger¢ek duygulara veya deneyimlere, gergek
tatmine neden olsa da, yalnizca gercek iyilerin simiilasyonlar1 oldugunu bildigin goriiniiste-iyileri
secme” climlesi ile agikladigi bu gereklilige Finnis, Robert Nozick'in “deneyim makinesi” drnegi
lizerinde diistinerek vardigini belirtmektedir (Finnis, 1983: 75). Buna gore, kisiler, bir tankin iginde
baska hicbir sey yapmaksizin batmadan yiizerek ve onlara kelimenin en genis anlamiyla her tiirli
tatmin olma deneyimini yasatan bir makineye bagl olarak yasamay1 segmeyeceklerdir (Finnis, 1983:
37). Finnis, Aristoteles'in de “Her ne kadar ¢ocuklart hognut edecek seylerle hosnut olacaksa da, hi¢
kimse yasami boyunca bir ¢ocugun akli seviyesinde kalarak yasamay1 segmez” dnermesinin de bu
anlama geldigini diisinmektedir. Daha ayrintili agiklama i¢in (Bkz: Finnis, 1983: 37 vd.)
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doguracak bir yasam planina sahip olmasi gerekmektedir (Discher, 2000: 268).
Finnis, biitlin yiikiimlenmelerin, 6rnegin insan hayatt ugrunda tip biliminin, hakikat
ugrunda arastirmalarin ya da arkadaslik ve ¢ocuklar ugruna evliligin, hem itkilerin
yonlendirilmesini ve kontrol edilmesini hem de belirli projelerin sorumlulugunun
alimmasii gerektirdigini, ama ayni zamanda egilimlerin yeniden-yonlendirilmesi,
aligkanliklarin dontistiiriilmesi, eskilerin birakilip yeni projelere adapte olunmasini ve
kosullar gerektirdiginde kisinin tiim derinlikli yiikiimlenmelerini de sart kostugunu
diistinmektedir (Finnis, 1980: 104). Zira ona gore, insani iyinin temel goriiniimleri,
belirli projelerin kesin konular1 degildirler; onlarin parcalaridirlar (Finnis, 1980:104).
Ayrica, Finnis, temel ylikiimlenmelerin, ¢esitli se¢imlerin formunda, temel degerlere
verdigimiz yaniti ve onlara katilisimizi da bigimlendirdigini de diistinmektedir

(Finnis, 1983: 91).

Finnis, bu ilk kosulu, Rawls'dan alintilayarak “yagamimizi bir biitiin, rasyonel
bir 6znenin zamanda yayilan eylemleri olarak gérmemiz gerekir” (Finnis, 1980:104)
climlesiyle formiile etmektedir. Finnis'e gore, insan hayati gergekte beklenmedik
durumlara karst biitlin tutumlara bagli bulundugundan, hayatin bir biitiin olarak
“goOriilmesi” cabasi yalnizca genel ylikiimlenmeler ve bunlarin birbiriyle uyumlu
kilinmas1 asamasinda stirdiiriildiigiinde rasyonel bir c¢abadir (Finnis, 1980: 104).
Finnis, bu fikir araciligiyla, “6lim saatinin ondan sonraki hayatla iligkisinin 6nemini
fazla vurgulamaksizin, ancak daha ¢ok kisinin kendi yasamini nasil yasayacagini
secerken uygun perspektifi gelistirmesinin dnemini vurgulamak i¢in her ¢agda, akilli
insanlar “her yaptigin seyde son giinlerini animsa” nasihatinde bulunmuslardir”
yargisina varmaktadir (Finnis, 1980: 104). Finnis'in ahlak kuraminda, ahlaki anlamda
iyi olan kisiler belirli eylemlerine iligkin se¢imlerinin dogrultusunda gerceklestirmeyi
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bekledikleri her seyin 6tesine uzanan birtakim belirli amaglara (purposes) sahiptirler

( Grisez, et al., 1987: 140).

Smith, tutarli bir yasam planinin olmas1 ilkesini keyfi olarak
degerlendirmektedir (Smith S., 1987: 329). Bunun nedenini ise, yasamlarimizi
yalnizca bir dizi izole edilmis iyiyi gerceklestiren deneyimler olarak degil, bir hikaye
cercevesinde olusturuyormusuz gibi iyileri takip etmek zorunda olmamizin
olanaklilig1 ile agiklamaktadir. Buna gore, eger yasamlarimiz bir sekilde dogal bir
hikaye oOrgiisii i¢inde yasamadikga, her seyden once, aklin neden yasamlarimiz bdyle

imis gibi davranmamizi gerektirdigi acik degildir (Smith S., 1987: 328-9).

b. lyiler Arasinda Keyfi Tercihlerde Bulunmama

Finnis'in bakis agisinda, pratik makulliiglin ikinci geregi “herhangi bir temel
insan degerinin hesaba katilmamasi ya da bunlardan herhangi birinin keyfi olarak
onemsenmemesi veya abartilmasi s6z konusu olmamalidir” ilkesidir (Finnis,
1980:105). Finnis'e gore hi¢c kimse her bir temel iyinin yasamdaki karsiligini
stirdiremese bile akil kendimizi her bir temel iyinin yasamdaki karsiliginin
bulunmasi olasiligina karsit agik olmayi devam ettirmemizi talep eder. Boylece
pratik makulliikk, dogrudan veya dolayli olarak bir temel iyinin aleyhindeki her
davranisi bertaraf eder (Porter, 2000: 477). Finnis'e gore temel iyiler arasindaki
diizen insanlarin ve topluluklarin kendini gergeklestirmesinin ¢ok ¢esitli goriiniimleri
arasinda bir yap1 kurar. Bu diizenin ilkesi ise temel iyilerden herhangi birinin
digerlerine onceligi degil, ahlaki hakikat ilkesidir (Grisez, et al., 1987: 139). Finnis'in
kuraminda, insan iyi-olusunun temel goriiniimlerinin her biri esit sekilde temeldirler,
hicbiri bir digerlerinden objektif olarak daha 6nemli degildir (Finnis, 1980: 112,
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Grisez, et al.,, 1987: 137). Bunlar aynm1 zamanda, bu niteliklerinden otiirii
aragsalliginda iyi olanlardan, insanin duygusal anlamda kendini gergeklestirmesini
saglayan iyilerden ve ahlaki agidan iyi olan eylemler ahlaki agidan kotii olan
eylemlerden tstlindiirler ( Grisez, et al., 1987: 137, George, 1992: 188). Finnis bu
sOzlerini temel iyilerin diger degerler arasindaki hiyerarsiye karigmalari halinde
gergeklesen bir siralama oldugunu; ancak bunun temel iyiler arasindaki bir hiyerarsi
olarak konumlanmadigini belirterek agiklamaktadir (Grisez, et al., 1987: 137). Fakat,
George, bir golf magi sirasinda bir ¢ocugun boguldugunu goéren sporcunun, yasam ve
estetik deneyim iyilerinden her ikisi de temel ve birbirleri ile kiyaslanamaz nitelikte
olduklarindan, oyunu birakarak ¢cocugu kurtarmakta bir ahlaki 6devi olup olmadigi
sorusunda, iyiler arasinda tercih yapilabilecegini, ancak bu tercihin keyfi olmamasi
gerektigini belirterek, o6devin ¢ocugu kurtarmak oldugu cevabmi vermektedir

(George, 1992: 190).

Finnis dogal hukuk ilkelerinin tanriya atif yapilmadan da savunulabilecegini
diisiindiigiinden, kiyaslanamazlik tezinin belirli durumlar bakimindan bir destek
saglayamayacagmni diisiinen yorumcular da bulunmaktadir’”. Buna gore, bu ilke,
niyet, eylem ve masumiyet sinirlar1 bakimindan disiiniildiigiinde kirilgan bir hale
gelmektedir, “cglinkii ilke, niyet edilen ve yalnizca 6ngoriilmiis sonuclar arasindaki
kritik ayrima dayanmaktadir” (Greenawalt, 2000: 1664-5). Greenawalt’a gore
Finnis’in mutlake¢r yaklagimi, hayat sartlarinin haklilagtirdigindan daha soyut ve

kategoriktir (Greenawalt, 2000: 1666).

Finnis temel arasinda bir siralama olmadigini sdylerken tutarli bir hayat

planina herhangi bir baglanisin bir derecede bir veya bazi temel iyilere, baska iyilere

59  Greenawalt bunlardan biridir. Detay1 i¢in (Bkz: Greenawalt, 2000: 1647 vd).
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gecici veya kalic1 bir bigcimde odaklanmayi1 gerektireceginin farkindadir (Finnis,
1980:105, Grisez, et al., 1987: 137 vd). Buna gore, kisiler Onceki tercihleri,
kisitlanmamig pratik akil ve insan dogasinin kaginilmaz olarak ahlaki yasamda
getirdigi kosullara bagli olarak kendi dogal ilgileri arasinda bazilarina Oncelik
tantyabilirler (Grisez, et al., 1987: 139). Fakat ona gore, bu baglanis ancak kiginin
kendi kapasite, kosullar ve hatta begenileri bazinda kuruldugunda rasyonel olacaktir
(Finnis, 1980:105) ve bu Oncelikler herhangi bir ahlaki agidan iyi bir yasam planinin
gerekli kosullarim1  saglayacaktirlar (Grisez, et al. 1987: 139). Insani
mitkemmellesmenin herhangi bir temel formunun degerinin diisiik goriilmesi, ya da
zenginlik veya olanaklar gibi ¢ikarimsal, destekleyici veya aragsalliginda iyi olan
seyleri, ya da iin veya haz gibi salt ikincil ve kosullu olarak degerli goriilebilecek
iyileri bu baglanmaya temel alma, Finnis'e gore akil disidir (Finnis, 1980: 105).
Finnis bu noktada, Rawls'in “iyinin zayif kurami’nin, insani iyinin radikal bigimde
zayiflatilmas1 bakimindan yeterli bir agiklama getirmedigini belirterek bu kuramin
kendisinin de keyfi oldugunu sonucuna varmaktadir (Finnis, 1980: 106). Hittinger
ise, Finnis'in (ve Grisez'in) temel iyiler listesinde yer alan iyilerin, anlamli bi¢cimde
anlagilabilir olduklar1 ve siirdiiriilebilmeleri icin daha derin gerekgeler
diisiiniilmeksizin sahip olmaya deger olduklar1 Ol¢liide minimalist olduklar

elestirisinde bulunmaktadir (Hittinger, 1989: 158).

c. Kisiler Arasinda Keyfi Tercihlerde Bulunmama

Finnis'in etik goriisiinde {giincii  gereklilik, temel iyilere katilan veya
katilmast olasilig1 bulunan 6znelere karsi birinci dereceden tarafsiz olma kosuludur

(Finnis, 1980: 107). Finnis, bu noktada, bir baska kisinin hayatin1 devam ettirmesi,
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O0grenmesi, yaraticiligi, biitiinsel gelisimi kisiyi ilgilendirmese, bununla bir baglantisi
bulunmasa ya da herhangi bir durumu giicliniin 6tesinde bir etkileme giicii olmasa da
kisinin bunlar1 reddetmek icin herhangi bir gerek¢esi olmadigini diistiinmektedir
(Finnis, 1980:106). Baska bir deyisle, 6znelerin iyileri siirdiiriirken belirli nitelikte

bir 6devleri bulunmaktadir (Smith S, 2007: 290).

Buna karsin, Finnis kiginin kendisini tercih etmesi bakimindan makul bir
cer¢evenin de bulundugunu belirtmektedir (Finnis, 1980: 107, Smith S, 2007: 290).
Ancak bu durumda bile bu kosul, Finnis'e gore, modern felsefe tartigmalarinda,
kisinin ahlaki yargilar1 ve tercihlerinin evrensellestirilebilir olmasi anlaminda
bencilligin acitan elestirisi, bir olaymn sadece olumlu yonlerini savunma, cifte
standartlar, ikiytizliilik gibi egoistik ve grupsal onyargilarinin tiim ¢ok katmanli
formlarin1 da imkansizlastirmaktadir (Finnis, 1980:107, Smith S, 2007: 290). Zira
temel iyiler insani iyilerdir ve kural olarak her insan tarafindan siirdiiriilebilir,
kavranilabilir niteliktedirler ve her tek insanin onlara katilmasi da miimkiindiir
(Finnis, 1980: 106). Finnis’in kisiler arasinda keyfi tercihlerde bulunmama ilkesi
hem Altin Kural hem de Kant¢1 anlamda evrensellestirilebilme ilkesi ile yakindan
iligkilidir (Smith S, 2007: 290). Buna gore bu ilke, adil olmay1 emretmektedir
(Chartier, 2006: 44). Finnis’e gore, Altin Kural eylemin sadece gergek gerekgelerinin
goriinlimlerine uygun diismeyen arzular, igrenme ve diismanlik ile motive edilmesine

dair tiim tercihleri disarida birakma fonksiyonuna sahiptir (Finnis, 1997: 227).

Finnis'in kisiler arasinda keyfi se¢im yapmama ilkesi, ahlaki yargilarin ve
tercihlerin evrensellestirilebilir nitelikte olmasi anlamina da gelebilmektedir (Finnis,

1980: 107, Discher, 2000: 270). Ancak bu ilke, Discher tarafindan sadece bu ilke ile
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toplumun birbirlerinden apacik sekilde farkli olan {iyeleri arasinda adaletin nasil
dagitilacagi sorununu ¢ézmeye yetmedigi noktasinda elestirilmistir. Buna gore
Finnis'in bu ilkesi, insanlarin esit ve benzer olduklarini dnceden kabul edilmeksizin,
asgari uygun muameleyi saglamakta yetersizdir. Finnis'in dagitict adalet sorununu
¢Ozmek lizere ya biitlin insanlarin insan haklarmin her zaman makul bir kisinin ilgi
alani i¢inde kaldigin1 varsaymasi ya da bu kuramdan once insanin degerine iliskin bir

baska kurama ihtiya¢ gosterdigini diisiinmektedir (Discher, 2000: 271-3).

d. Ayrilma ve Yiikiimlenme

Finnis'in diislincesinde ayrilma ve yiikiimlenme, hem birbirleriyle, hem de
pratik makulliigiin ilk kosulu olan tutarli bir yasam planina sahip olma kosuluyla da
yakindan iligkilidir (Finnis, 1980: 109). Buna gore, “kisi, hayat boyunca degisen
kosullarda, diger insanlarla siklikla ongdriilemeyen iliskilerinde, ve kiginin onlarin
iyi-oluslarini etkileme ya da karsilastiklar giicliiklerden kurtarma olanagina sahip
oldugu her durumda, biitiin temel iyi formlarina yeterli 6l¢lide acik olabilmesi igin,
tizerine aldig1 biitiin belirli ve smirlanmis projelerden kesin bir ayrilisa sahip
olmalidir” (Finnis, 1980: 110). Finnis bu noktada da, bir kisinin, o proje basarisiz
olmadik¢a ve bir digerinin amagclarin1 bertaraf etmedikge, diger bir kiginin ona 6zgi
amaclarina karsi tavir almanin iyi bir nedeni olmadigini diisiinmektedir (Finnis,
1980: 110). Finnis'e gore, akla uygun olmayan bir sekilde, bir kiginin, bu mantikli ve
degerli projesi suya diisse bile, sadece mantikli ve yapmaya deger bir sey yapmaya
calisarak anlamli bigimde bir iyiye katilmasindaki iyiye, otantik ve makul kendi
kaderini belirleme temel insani iyisini anlamsizmiscasina ele alan ve bunun degerini

diistik goren bir tavir takinmakta iyi bir gerek¢e olmadigini savunmaktadir (Finnis,
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1980: 110). “Dahasi, sadece bir temel iyi ve genel bir ylikiimlenmenin
gerektirebilecegi tiirden en basta gelen ve kosulsuz O6nemi bir kisinin belirli bir
projesine atfetme ayartisina yenik diismenin apagik ve kotli sonuclart vardir. Bu kotii
sonuglar, fanatizmi diisiindiigiimiizde aklimiza gelecek sonuglardir” (Finnis, 1980:
110). Doktrindeki bir yoruma gore, Finnis, bu agiklamalari arasinda, fanatizmle ilgili
bu sozleri en dnemli insan basarilarinin birgogunun yasamsal bir pargasi olarak
diistintildiiglinde ahlaki deneyimlerimizin bir kismimi g6z Oniinde tutmayarak

kuraminin daha kirilgan olmasina neden olmustur (Shearmour,1990: 127-8).

Diger yandan, yiikiimlenme gerekliligi ise, Finnis'e gore fanatiklik ile
vazgeeme, duyarsizlik, makul olmayan basarisizlik veya bir seyle istigal etmenin
reddi arasindaki dengeyi kuran kosuldur (Finnis, 1980: 110). “Bu kosul kisaca bir
kisinin genel yilikiimlenmelerini kolaylikla terk etmemesini saglayan kosuldur”
(Finnis, 1980: 110). Finnis'in dislincesinde sadakat kosulu, olumlu bir yon
icermektedir:  Kisi, ufkunu ve asina oldugu projeler, yontemler ve rutinlerini
siirlamaktan ziyade, yaratici sekilde yiiklimlenmelerini yerine getirmenin yeni ve

daha iyi yollarin1 aramalidir (Finnis, 1980: 110).

e. Sonug¢larn (Sinirh) Uygunlugu

Bu gereklilik, kiginin kendi (makul) amacglari bakimindan etkili olan
eylemleri araciligiyla diinyadaki, kisinin kendi ve diger kisilerin yasamlarindaki iyiyi
gergeklestirmesi, olanaklarini etkili olmayan yontemlerle harcamamasi gerektigine
iligkindir (Finnis, 1980: 111). Buna gore “bir kisinin eylemleri, etkililik, amacina
uygunluk, sagladig1 fayda ve sonuglar1 bakimindan yargilanmalidir” (Finnis, 1980:
111). Finnis bu gerekliligi insani iyinin hayvanlarin iyiligine, temel iyilerin sadece
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aracsal iyilere, zarar kacinilmaz oldugunda bayiltmay1 yaralamaya, yaralamay1 sakat
birakmaya, sakat birakmayi 6ldiirmeye tercih etmenin makul olacagini belirterek
orneklendirmektedir (Finnis, 1980: 111). Bu agidan Finnis, insani iyilere katilmanin
bir yolunun kendi alternatifinin hem tiim iyi goriinlimleri hem de etkileri ile daha
fazlasin igerdigi hallerde, 6rnegin hem aciy1 dindiren hem de tedavi eden ¢oziimiin
yalnizca aciyr dindiren ¢éziime tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir (Finnis,

1980: 111).

f. Ortak lyinin Gereklerini Gézetme

Finnis'e gore birey, iiyesi oldugu toplulugun genel iyisinden yana olmali ve
bu iyiyi gelistirecek sekilde davranmalidir (Finnis, 1980: 125). Finnis bu yargiya
Aquinas’in iki ilkesini kullanarak varmaktadir: (a) toplum, eylemde bulunan kisilerin
bir diizenidir ve (b) toplum, bdylesine bir beraberlik i¢indeki 6znelerin hakiki iyi-
oluslarina katkida bulunan ortak bir maksat (end), amag¢ (purpose), anlam (point) ve
hedefe (goal) sahip bir beraberliktir (Bradley, 2000: 2). Ortak iyi ise, Finnis’e gore,
her kisinin kendi amacini takip etmesini saglayacak kosullarin birlesimidir, baska bir
deyisle, kisinin oncelikleri her ne olursa olsun ortak iyi temel iyilerdir (Hon, 2000:
610). Ortak iyi, bireylerin gelisim olanaklarini maksimize eden bir durumu tasvir
etmektedir (Kerruish, 1983: 233). Bu gerekliligin yansimalari karmasik ve ¢ok
katmanlidir (Finnis, 1980: 125). Finnis’e gore, topluluklar iletisim ve isbirliginden
olugurlar ve bir toplulugun bir ortak iyisi olmasi demek, basit¢e iletisim ve
isbirliginin, toplulugun iiyelerinin anlama, degerlendirme ve siirdiirmede az ya da
cok hemfikir olmasi demektir. Finnis’e gore bir toplulukta belirli bir acik uglu

toplulukta her biri yapici bir unsur saglayan, arkadaglik ve gercek arkadaslardan
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olusan bir komiinyon, kar1 koca ve varsa ¢ocuklarindan olusan bir komiinyon ve din
komiinyonu olmak iizere ii¢ temel iyi vardir. Diger topluluklarda ise Finnis, ortak
iyinin hakiki ve temel olmaktansa aragsal oldugunu ileri siirmektedir (Finnis, 1995:
33). Finnis’e gore ayn1 zamanda kisinin kendini bir biitiin olarak gerceklestirmesi
ayni anda her bir topluluktaki her bir kisinin kendini biitiinsel olarak

gergeklestirmesinden daha az bir sey degildir (Finnis, 1995: 37).

Finnis'te ortak iyinin gereklerinin gozetilmesine iliskin bu ilke, bireyin
topluma yaptig1 katki ve toplum i¢in harcadigr emek ve kaynagin, en azindan ayni
oranda kendisine geri donmesi halinde iyi olacagi gerekcesiyle elestirilmektedir
(Discher, 2000: 273). Ote yandan, Finnis 'e gore ortak iyinin gereklerinin gdzetilmesi
ilkesi ile arkadaslik iyisi arasinda parallellik bulunmaktadir (Discher, 2000: 273). Bu
iligki dogrultusunda her birey, kendisininkiler kadar kendi iyi-olusunun bir
goriinlimii olarak arkadasmin ilgi ve iyi-olusunu hesaba katmalidir. Fakat Discher'a
gore, kisiler ile kisilerle toplum arasinda her zaman ortak faydaya dayanan iki tarafli
bir iligkinin varlig1 zorunlu bulunmamaktadir, kald1 ki her ortak iyi, herkes i¢in iyi
olma anlamina gelmemektedir (Discher, 2000: 274). Bir diger elestiri ise, ortak iyiye,
genel olarak ortak iyinin gereksinimlerini tahmin etmeye ¢alisarak ulagilmasindansa
her bireyin belirli bireylere karsi olan belirli sorumluluklarinin yerine getirilmesi ile
saglanacagindan, pratik makulliigiin evrensel ilkelerinin siki bigcimde negatif
olmalarina iligkindir. Buna gore kesin olarak yasaklanmis kendi i¢inde kotii olan bir
eylemler sinifi bulunmaktadir ancak bunun karsiligin1 olusturacak, kendi iginde iyi

olan eylemler sinifi yoktur (Kerruish, 1983: 230).
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g. Her Eylemde Her Temel Iyiye Saygi

Finnis’in kuraminda bir eylem sadece ve sadece her bir temel iyiye saygi
gosterildiginde dogrudur (Lawlor, 2009: 164, 169). Bu gereklilik kiyaslanamazlik
tezinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir (George, 1992: 192). Finnis bu
gerekliligi birden fazla sekilde formiile etmektedir. Bunlardan ilki, “kisi, insani iyinin
temel formlarindan bir veya birden fazlasinin gergeklestirilmesi veya katilmasinin bir
bicimine zarar verecek veya onu sekteye ugratmaktan baska higbir seye yaramayan
eylemlerde bulunmamayi se¢melidir” (Finnis, 1980: 118) ciimlesi ile aktardigi
formiildiir. Finnis, bdyle bir eylemde bulunmanin, tahrik edici bir arzunun duygular
ile baglantili (non- reason) nedeninden bagka tek nedeninin, eylemin iyi sonuglarinin
eylemde ve eylem siiresince gergeklesen zarara gore agir basmasi olabilecegini de
eklemektedir® (Finnis, 1980: 118). Finnis’e gore bu tiir sorunlar kasit kavramimin
yardimiyla c¢oziilebilecektir; ancak Kerruish, bu yaklasima en iyi niyetle bile
degistirilemeyecek, belirli bir yapida bir nedenselligi olan maddi bir diinyanin
bulundugunu belirterek elestiri getirmektedir. Buna gore eylemin hangi kisminin
niyet edilen kisma dahil edilecegi sorusu, bu eylemin hangi sonucunun dahil
edilecegi sorusudur ve bu yiizden niyet Olgiliti eylemin zararli etkilerinden
sorumlulugun belirlenmesinde kullanilamaz (Kerruish, 1983: 229- 30). Diger yandan
Finnis’e gore, kisilerin herhangi bir iyiyi yok etme, ona zarar verme ya da ona ket
vurmak lizere, bir bagka iyinin veya ayni1 iyinin bagka 6rneklemelerini ger¢eklestirme
firsat1 ile saglanan gerekceleri bulunabilir. Fakat, her ne kadar bu tiir bir se¢im

rasyonel olabilirse de higbir zaman makul olamaz. Ciinkii bu gerekge bu segimde

60  Vurgular eklenmistir.
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bulunmamak geregine iliskin kesin bir gerekge ile ortadan kaldirilacaktir (Bradley, et

al., 1994: 307).

Kasten temel iyilere zarar veren her tiirlii eylem bu ilke nedeniyle saf dist
birakilmaktadir. Fakat bazen 1iyi bir eylemin Ongorilen ama kasten
gergeklestirilmeyen bir yan etkisi ya da ek sonucu da makul bigimde kabul
edilebilecektir. Bu anlamda insan Oldiirme eylemi yalnizca kasten s6z konusu
olmadiginda haklilastirilabilir (Chartier, 2006: 44). Finnis, duygu ve duygulanimlar
tarafindan boliinmemis bir aklin ve ahlaki anlamda iyi olan bir niyetin tamamen
makul olma ilkesi ile temel iyiler arasinda yer alan bu orta dereceli ilkenin zarara
karsilik zarar vermeyi veya kisinin kendi zayiflik veya yenilgilerine kendine yonelik

yikicilikla tepki vermesini dnleyecegini de belirtmektedir (Finnis, 1994: 137, 147).

Finnis, bu gerekliligin, “amag araglar1 haklilastirmaz”, “Iyi onu takip etse de
kotii olan yapilmamalidir” ve Kant'm kategorik imperatifinin ilk formiilasyonu
olan®'; “Insanliga her zaman, sadece kendi kisinde degil, baskasinin kisisinde de salt
bir ara¢ olarak degil, bir amag¢ olarak eylemde bulun” ilkesinde oldugu gibi de

formiile edilebilecegini belirtmektedir (Finnis, 1980: 122, 1983: 122).

Finnis'e gore, “temel iyilerle onlar1 ifade eden pratik ilkelerin her biri objektif
acidan temel, birincil, ve objektif onem bakimindan digerleri kiyaslanamaz”

niteliktedirler (Finnis, 1980: 119). Finnis'e gore, “akil her ve her bir eylemde her bir

113

61  Finnis, Kant’in kategorik imperatifinin “ Her zaman evrensel bir kural haline gelmesini
isteyecegin bir maksime gore eylemde bulun” ciimlesindeki formiilasyonunun amaclara ulagmada
keyfi olarak kendini kayirmay1, “Insanliga her zaman salt kendi kisinde degil, baskasmin kisisinde
de salt bir ara¢ olarak degil bir amag¢ olarak eylemde bulun” formiilasyonunun evrensellestirme
formel gerekliligini ifade ettigini belirtmektedir. (Bkz: Finnis, 1983: 121). Bir baska eserinde
kategorik imperatifi, (1) evrensellestirilebilirlik, (11) insanliga kendinde bir amag olarak saygi duyma,
(1) her tek maksimin amaglar i¢inde uyumlulugu formiilleri ile vermekte ve Kant’in evrensel yasa
kavramimin sadece diger kisilere karst 6devlerinden degil, kisinin kendisine kars1 olan 6devlerinden
de olustugunu eklemektedir (Finnis, 2004: 450).
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temel degere en azindan saygi duyulmasini gerektirmektedir” (Finnis, 1980: 120). Bu
bakimdan Finnis’e gore tek bir masum insanin Oldiiriilerek 4999 diger insanin
kurtarilacak olmasi gibi bir durumda, dogrudan bir temel iyiye zarar verecek eylemi
secmeme ilkesi dogrultusunda, hatta bir masumun Sldiiriilmesi daha yiiksek bir iyiye
ulasma amacinda bile olsa, asla ahlaki bakimdan haklilagtirilamayacaktir
(Greenawalt, 2000: 1664). Diger bir neden ise, Finnis'in eylemlerin ahlakiligini
sonuclariyla iliskilendiren goriislere karsi olmasina ragmen, bazen bir eylemin kendi
icinde veya kendisi itibariyla insani iyiye zarar vermekten baska bir sey olmadigi
durumlart karakterize etmenin miimkiin olmamasidir (Finnis, 1980: 123). Bdylesi
durumlarda, bu yedinci gereklilik miinferit bir gereklilik olmadigi ve boyle bir se¢im
ikinci, ticlincli, dordiincii ve besinci gerekliliklere de ters diisebilecegi igin kesin
olarak akli agidan haklilagtirilabilir olmayabilecektir (Finnis, 1980: 123). Buna
ragmen “kisinin yaptig1 secim, kisi belirli bir eyleme veya projeye kendisi insani iyi-
olusun bir temel goriiniimii gibiymisgesine davranmaktan sakinmak i¢in kendi itki ve
kendine mahsus projelerinden yeterli dlgiide ayrilmis olsaydi, ya da kisi yaratici
sekilde tiim temel iyilere acik ve boylece onlarin zarar verici yan etkilerini azaltmak
ve insanlara verecegi ikincil ve tamiri miimkiin olmayan zararlardan sakinmak tizere
kendi projelerini ayarlamakta dikkatli olsayd: da segmeyecegi bir secenek olabilir”
(Finnis, 1980: 123). Finnis'e gore bunlar diisiintildiigiinde dogrudan bir temel iyinin
hilafina eylemde bulunmak kavrami isin i¢ine girmektedir (Finnis, 1980: 123). Bu
nedenle de Finnis, yedinci gerekliligi ikinci bir formiil ile, “dogrudan bir temel iyinin
hilafinda olan1 se¢gme” climlesi ile de formiile etmektedir (Finnis, 1980: 123, 125).
Hinton bu gerekliligin ancak, her ne kadar bir iyiyi gelistirmek niyeti bulunsa da,

diger iyilerin ayn1 anda geligebilmesi miimkiin olmayacag1 gercegine ragmen kasitsiz
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ve boylece tesadiifi olarak secilmeleri durumunda gergeklesebilecegini
diisiinmektedir (Hinton, 2003: 78). Finnis’e gore dogrudan bir temel iyinin hilafinda
olanin se¢ilmesi mantiksiz degil, gayriahlakidir. Ciinkii bdyle bir se¢imde
bulunmanin da bir gerek¢esi bulunabilir; ancak bu gerekge baska bir kesin gerekce
tarafindan ortadan kaldirilacaktir (Bradley, et al., 1994: 312). Buna karsin Finnis,
temel iyilerin, kisinin sinirli olmasindan dolayi, amaglarina dair seg¢imleri her ne
kadar genis kapsamli olsalar bile, kaginilmaz olarak ilgili temel iyinin veya diger
temel iyilerin Orneklemeleri iizerinde olumsuz bir yan etkide bulunabilecegini
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, Finnis, boyle diistiniildiigiinde tiim se¢imlerin bir
sekilde eylemlerin temel gerekg¢eleri aleyhinde olabilecegini, ancak bunun sadece bir

yan etki oldugunu ileri siirmektedir (Finnis, 1994: 138).

Finnis, ahlaki anlamda kotlintin varlig1 ve siiregelisini insanlarin zayif iradeli
varliklar olusuna baglamaktadir (Grisez, et al., 1987: 102, 124-5, Smith T, 1995: 32).
Smith'e gdre, Finnis bu nedenle de Kant¢1 anlamda iyi niyet kavramina 6zel bir 6nem
vermekte ve bir eylemin dogrulugunu belirlerken eylemde bulunan kisinin niyetinin
dogrudan biitiinsel insani kendini gergeklestirmeye yonelik olup olmadigint goz

ontine almaktadir (Smith T, 1995: 32).

Bir yorumcu, temel iyilerin her birinin esit derecede temel olma niteligine ve
herhangi bir iyiye dogrudan zarar verecek eylemlerden kaginma ilkesine iliskin
olarak, insan haklar1 baglaminda iki elestiri getirmektedir (Discher, 2000: 269 vd).
Bunlardan ilki, temel iyilerin gercekte temel olmamalar1 halinde bu ilkenin, insan
haklariin tabani olma bakimindan, tamamen yanlis olmasa da en azindan oldukca

smirli kalacagi elestirisidir. Discher, ikinci olarak, bu iyilerin temel iyiler olma
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vasiflarinin negatif insan haklarinin giivence altina alarak sadece birka¢ eylemi
yasaklayacaklarindan, asla pozitif sekilde beliren bir yiikiimliiligii ve fayda saglayan
bir pozitif hakki temellendirmeye yetmeyecegini ileri siirmektedir (Discher, 2000:
269- 270). Diger yandan baska bir yorumcuya gore, bu ilke, Finnis’in kuraminda,
Hiristiyanlhigin cinayet, evlilik dis1 iligkiler ve yalan sdylemeye iliskin yasaklari
bakimindan, bu eylemlerin her birinde dogrudan kastedilen iyi veya kotli kavramlari
ister arag, ister bir bagska amacin hedefi bulunsunlar, bu mutlak yasaklar1 sinirlamaya
yonelik merkezi bir rol oynamaktadir (Bradley, 2000: 9). Baska bir yorumcu ise,
temel iyiler arasinda bir hiyerarsi bulunmadigi i¢in, 6znenin kendi yasam planinda
gormezden geldigi degerlerin varligini inkar etmedigi slirece herhangi bir iyiye
katilmasin1  gerektirecek, daha Oncelikli bir pre-moral gereklilik s6z konusu
olmayacagii belirtmektedir. Buna gore, bu durum kisinin pratik makulliik temel
iyisine katilma ihtiyact duymamasi gibi bir istenmeyen sonuca varabilecek, boylece
kisi ahlakilik hakkinda diisiinmekten dahi vazgecebilecektir. Diger yandan ayni
yorumcu, Ozne pratik bakimdan makul olmay1 arzu etse bile, bu gerekliliklerin,
Oznenin iyiye katilmasinin tek ve en iyi araglari oldugu anlamima gelmeyecegidir

(Scavone, 1995: 100).

h. Kendi Vicdanim izleme

Pratik makulliigiin Finnis'in Natural Law and Natural Rights adl1 eserinde yer
verdigi son gerekliligi, kisinin vicdani ile uyum i¢inde davranmasi gerekliligidir
(Finnis, 1980: 125). Buna gore, “eger kisi egilimleri geregi insani iyi sevgisinde
comert, agik, adil ve istikrarli ise, ya da ¢evresi makul ahlak kurallari temelinde

olugmus bulunuyorsa, o kisi boylelikle kutsanma, bos laflar, soyut akil yiiriitme ya da
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vicdan muhasebesi olmaksizin da aklin gerektirdigi belirli pratik yargilarda
bulunabilir” (Finnis, 1980: 125). Buna ragmen Finnis, “kisinin egilimleri ve
yetistirilis tarzt bakimindan ¢ok da sansli olmamasi halinde bile, makul olmaya
calismadikgca ve aklin  bagimhilik, firsat¢iik ve kendini begenmenin
rasyonalizasyonunu kolaylikla saglayan safsatalar tarafindan heniiz saptirilmamis
insani iyinin formlarina kars1 direngen bir akli alarma sahip olmadik¢a, vicdani
tarafindan yanlis yonlendirebilecegini”’de belirtmektedir (Finnis, 1980: 125). Finnis'e
gore kisinin vicdanina uygun hareket etmesi gerekliligi, kisinin, yapilmamasi
gerektigi yargisinda bulundugu, bdyle diisiindiigii veya bir biitiin olarak bdyle

“hissettigi” seyleri yapmamasi gerektigi anlamina gelmektedir (Finnis, 1980: 125).

II. DiGER TEMEL iYIiLERIN PRATiIK MAKULLUKLE iLiSKiSi

1. YASAM

Finnis'in temel iyiler listesinin ilk 6gesi, kendini koruma diirtiisii ile de
ilgisini kurdugu yasam degeridir (Finnis, 1980: 86, 1994: 135, Gensler et al, 2004:

222).

Finnis’e gore bir hayvan olarak insan, bedensel yasami da iyi-olusunun bir
parcasi olan bir organik varliktir (Finnis, 1994: 135). Finnis, yasam temel iyisini, bir
insan1 kendi kaderini belirleme a¢isindan iyi duruma getiren, canliligin her tiirli
goriinimiinii kapsayacak sekilde kullanmaktadir (Finnis, 1980: 86, Bix, 2004: 328).
Finnis ayrica, yasamin niteliksel bakimdan zenginlesmesini de yasam temel iyisi
kapsaminda gormektedir (Barnhizer, 1990: 34). “Bdoylece, yasam, bedensel saglik
(beyin sagligr dahil) ve organik disfonksiyon ve yaralanmaya isaret eden acidan

serbestligi icermektedir” (Finnis, 1980: 86). Bu temel insani amacin tanimi, ugrasisi
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ve gerceklestirilmesi cerrahlar ve biitiin bir yardimci personel agindan olusan bir
takimin c¢aligmasi, yardimci servisler, tip fakiilteleri, trafik giivenligine iliskin
kurallar ve programlar, kithik yardimi igin yapilan bilimsel geziler, ¢iftgilik,
yetistiricilik ve balik¢ilik, gida pazarlama, intihar vakalarinda kurtarma gibi ¢ok
cesitlidir®® (Finnis, 1980: 86). Finnis, bu amaglar arasina ¢ocuk diinyaya getirerek
yasami aktarmanin da dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir® (Finnis, 1980: 86,

124).

Finnis dogrudan yasam iyisine yonelik bir saldir1 olarak degerlendirdigi idam
cezalarina da karsi ¢ikmaktadir (Bradley, 2000: 16, Lamont, 2002: 365). Finnis
Otenaziye de karsidir (Finnis, 1998a: 1123, Garet, 1995: 647) ve “6lme hakki”n
tanimamaktadir (Finnis, 1998a: 1130). Finnis bunun nedenini, komadaki hastalarda
yasam iyisi miikemmellikten uzak sekilde, ¢ok eksik ve sagliksiz bulundugu halde bu
durumun yasamin hakiki anlamda iyi olan diger temel iyilerden soyutlanmak olarak
diistiniilememesine baglamaktadir. Zira hicbir temel iyi bir digerlerinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez ve aragsal olarak da degerlendirilemez (Finnis, 1993: 568). John
Lamont, Finnis’in idam cezasi hakkindaki akil yiiriitmesinde, “yasam bir temel
iyidir”, “bir temel iyinin hilafinda davranmak her zaman yanlistir” ve “kasten bir
insan1 Oldiirmek her zaman yanlistir” Onciillerine bagvurdugunu ve bu sonuca

vardigin1 aciklamaktadir® (Lamont, 2002: 366-7).

62  Finnis’in okuyucunun zihninde bir resim ¢izmek icin bagvurdugu bu yol ile ilgili olarak Tan
Seow Hon, bu ornekler yasami koruma giidiisiinii ortaya koymak amaciyla belirtildiklerinde,
apaciklik duygulardan ayirt edilmis oldugu i¢in bu drneklerin konu ile ilgisiz olacaklarini, yasamin
bir deger oldugunu tanitlamak i¢in belirtildilerse de bunun Finnis’in bunlarmn tanitlamaz olduklarina
iligkin iddiast ile gelisecegini belirtmektedir. (Bkz: Hon, 2000: 604)

63  Finnis’e gore kiirtaj, escinsel iligkiler ve evlilik dist iliskiler (Finnis, 1995: 17), gebelikten
korunma (Finnis, 1998a: 1123 vd) da yanlistir.

64  Lamont, savas durumunda kasten islenen cinayetlerin Finnis tarafindan izin verilebilir
cinayetler olarak goriildiigiinii eklemektedir. Bu durum i¢in Lamont, Finnis’in kendi argiimanini
reddettigini, bu durumdan kurtulmak i¢in de dngdriilebilen, ancak arzu edilmeyen yan sonuglari olan
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Finnis, benzer sekilde, yasam iyisine zarar verdiginden hareketle kiirtaja da
karsidir (Garet, 1995: 647), kiirtaji hosgéren bir hukukun kendi i¢inde adaletsiz
oldugunu diistinmektedir (Finnis, 2004: 11). Ona gore her tirli kiirtaj
yasaklanmalidir (Finnis, 2004: 14, 31). Finnis dogum kontroliiniin de ahlaken yanlis
oldugunu savunmaktadir (Finnis, 1980: 124); ona gore dogum kontrolii yeni yasama
kars1 bir se¢imdir, yasamin reddi anlamina geldiginden ahlaken yanlis bir eylemdir
(Garet, 1995: 631, Smith J, 1991: 178-9). David A. J. Richards bunun nedeninin
dogum kontroliiniin, Finnis’e gore, yasam degerine zarar vermesi oldugu fikrindedir
(Richards, 1987: 465). Smith, ayn1 zamanda dogum kontroliine iligkin argiimanin,
olas1 bir kisinin (dogacak olan bebegin) reddi ve yadsinmasi olarak agiklandigini ve
cinayet niyeti ile benzestirildigini eklemekte, dogum kontroliine bagvuranlarin higbir
belirli kisiye kotii niyet beslemedikleri ve argiimanin varolmayan bir kisiye
gonderme icerdigini belirtmektedir (Smith J, 1991: 193). Richards’a gore dogum
kontroliiniin cinayet ile bir tutulmasi veya cinsel sevginin biitlinselligini
sakatladiginin ileri siiriilmesinin gerekgesi bulunmamaktadir. Richards Finnis’in
dogum kontroliine karst tutumunun, cinsel sevginin tanr1 sevgisinin belirli bir
kavrayis1 olarak dinsel bi¢cimde idealize etmesine baglamaktadir; ancak pek cok
insan makul bir bi¢imde aksini savunabilecek ve dogum kontroliiniin dinsel veya
ahlaki bir 6devi ihlal etmek bir yana onu daha derin, iiremeye iligkin dayatilan ve
alcaltict kaliplasmis yargilardan bagimsiz, kisisel cinsel iligkiler kurmanin olasi

oldugunu iddia edebilecektir (Richards, 1987: 465-6).

oldiirmelerin izin verilebilir oldugu argliimanina bagvurdugunu belirtmektedir. (Bkz: Lamont, 2002:
368 vd). Lamont bu sekilde, kendi i¢inde mesrulagtirilamayacak bir ikili etki kavramina
basvurulmasimin, kimi eylemlerin bizzat kendilerinin Sldiirme eylemini konu edindikleri gergegini
reddettigini belirtmektedir (Lamont, 2002: 378).
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Smith® ise, yeni dogal hukuk kurami bakimindan dogum kontroliiniin bir
eylem degil bir secim olarak belirdigini, bunun da korunan c¢iftin ¢ocuk sahibi
olmama niyetlerinin ¢iftin se¢iminin ve eylemi ahlak dis1 kilan unsurun bu oldugunu
da belirterek, bunun dogrultusunda dogum kontrol yontemlerine bagvurmalari
oldugunu agiklamaktadir®® (Smith J, 1991: 182). Ancak Finnis’e gore olgulardan
zorunluluklar ¢ikarmak miimkiin olmadigindan dogum kontroliiniin yanlighigini niyet
kavramina atifla temellendirmektedir (Smith J, 1991: 188), ayrica yeni dogal hukuk
kavrayisinda dogum kontrolii bir cinsel eylem olarak da goriilmedigini eklemektedir
(Smith J, 1991: 189-90). Diger yandan Finnis’in iyi niyet ve kasit unsurlarina
bagvurmas ile ilgili olarak getirilen bir elestiriye gore, bir eylemin sonucunun onun
iyl olmasi ile kesin olarak ilgili olmasina karsin bu eylemin iyi olmasma niyet
edilmesinin eylemi bu sonug¢ kadar iyi kilmayacagi noktasinda getirilmistir (Lamont,

2002: 372).
2. BILGI

Finnis, bilgi iyisini spekiilatif bilgi olarak adlandirmanin daha kesin olacagin
ifade etmektedir (Finnis, 1980: 59). Spekiilatif sozciigiinii Finnis, salt aragsal olarak,
Ornegin hayatini siirdiirme, gii¢, popiilerlik gibi bagka bir amag i¢in yararli oldugu
icin aranan bilgiyi, salt kendi ugruna aranan bilgiden ayirmak icin kullanmaktadir
(Finnis, 1980: 59). Finnis'e gore, herhangi bir 6nerme, konusuna bakilmaksizin, ya
aracsal olarak ya da merak ile ilgili, bilmenin saf arzusu ile, basit¢e hakikate yonelik

bir ilgi ve alakadan dolayi, cehalet ve hatadan sakinmak {izere onunla ilgili hakikati

65  Smith de dogum kontroliine karsi oldugunu belirmekle birlikte eylemin kendisi ile ilgili
goriislerinin farkli oldugunu belirtmektedir (Smith J, 1991: 200).

66  Smith’e gore kuramin Thomistik gelenekten ayrildigi noktalardan biri budur, her iki
yaklasimda da dogum kontrolii, niyet konusuna higbir gondermede bulunmaksizin bir (digsal) eylem
olarak akla aykiri ve bu nedenle ahlak disidir. (Bkz: Smith J, 1991: 182-7).
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ortaya ¢ikarmak i¢in incelenebilir (Finnis, 1980: 60). Bilgi, deneyimlerimizde verili
bir unsur oldugundan, Finnis'in diigiincesinde, bilginin olanakliligini kanitlama
geregi de bulunmamaktadir (Sayers, 1998: 98). Buna ragmen bilgiye ulagsma cabasi,
Finnis'e gore, varligimizin ne gerekli bir pargasi ne de onu tanimlayan bir 6zelligidir

(Sayers, 1998: 99).

Finnis bilginin kazanilmast i¢in belirli Onkosullarin varliginin  gerekli
olmasindan bahsetmektedir. Kisi, bu dnkosullar yerine getirilmedik¢e x inancinin
dogru olup olmadigina iliskin sorunun cevabini bulamaz ve bu inancin bilgisini elde
edemez (Sayers, 1998: 97). Bu oOnkosullar, kisinin en azindan bazi sorularin
cevaplarinin oldugunu bilmesi ve kisinin karsi karsiya kaldigi inanglara dair hakikat
ile ilgili olarak sorular sormasina neden olan merak duygusunun varlig1 olmak iizere
iki tanedir (Sayers, 1998: 97). Mark W. Sayers, Finnis'in bu 6nkosullart bilgiye
erisme bakimindan dogustan gelen bilgi, sezgi ya da egilimlere sahip oldugumuza
dair yorumlardan sakinmak amaci ile agikladig1 kanaatini tasimaktadir (Sayers, 1998:

98).

Diger yandan Finnis, bilgi ile inanglar arasinda bir ayrim yapmaktadir:
“Simdi bilgi, inangtan ayri, bir kazanim-sézciigiidiir (achievement-word), dogru ve
yanlis inanglar vardir; ama bilgi hakikatten olusur” (Finnis, 1980: 60). Finnis
“kazanim-sdzcigi” ile, bilginin hakikatin bilgisi olmast durumunda 6grenmeye

deger olacagini kastetmektedir (Sayers, 1998: 93).

Bilgi degeri Finnis'e gore, merak duygusuyla iligkilidir (Finnis, 1980: 60-1).
Finnis'e gore, kisi meraktan kaynaklanan sorulari sormadan evvel, ilk olarak
cevaplara ulagma olanagina sahip olmasi deneyimini gegirmeli ve bilgiye erismeden
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once inanci sinamasi gerektigini de bilmelidir. “Deneyim olmaksizin merak olgusu,
Finnis'in gorlisiinde, anlasilmaz olarak ve ayni zamanda anlamsiz kalacaktir”

(Sayers, 1998: 94).

3. OYUNY

Finnis, oyunun ne demek oldugunu acgiklamamaktadir; ancak bir
antropolojistin, insan kiiltlirliniin bu genis ve indirgenemez unsurunu goézlemlemekte
hataya diismeyeceginden bahsetmektedir (Finnis, 1980: 87). Ona gore, oyun temel
degerini; kendisinin dtesinde baska hicbir amaci olmaksizin sirf kendi ugruna keyif
alinan edimlerle mesgul olmanin anlamini herkes gorebilir. Daha 6nce vurgulandigi
gibi Finnis'e gore bir “iyi”yi temel bir iyi yapan sey, onun sirf kendi ugruna
istenebilir olmasidir (Finnis, 1980: 62, 65). Ona gore, bireysel veya sosyal, beyinsel
ya da fiziksel, gayret isteyen yahut gerilimsiz, olduk¢a planli veya gdrece gayri
resmi, geleneksel veya gecici olsun oyunun bir unsuru her insani etkinlikte rol oynar
ve bazi etkinlikler, girisimler ve kurumlar tamamen veya ilk olarak saf oyundurlar.
Bu nedenle de oyun, kendi degerine sahiptir ve kendisi de bir degerdir (Finnis, 1980:

87).

Finnis, daha sonraki bir eserinde oyun iyisini ¢alisma iyisi ile birlikte asli
iyiler olarak adlandirdig1 iyilere dahil etmistir (Grisez et al., 1987: 107 vd). Finnis’in
temel iyiler arasinda ¢aligmay1 saymamasini elestiren James Bernard Murphy’e gore
bu tiirlii bir kombinasyon hem oyun hem de ¢aligsma iyisinin 6ziline zarar vermektedir
(Murphy, 1994: 90). Buna gore oyun, gerceklikten uzaklagmanin bir yolu olmaktadir

(Murphy, 1994 91).

67  Murphy, oyunu bir iyi olarak goren Finnis’in, ¢alisma ve emek temel iyisini gdzden
kacirdigim diigiinmektedir. Ayrintili agiklama i¢in (Bkz: Murphy, 1994).
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4. ESTETIK DENEYIM

Finnis'in diislincesinde insan gelisiminin dordiincii bileseni estetik deneyimdir
(Finnis, 1980: 87). Estetik deneyimi oyundan ayiran temel 6zellik, onun oyunun
aksine bir kiginin kendi eylemini gerektirmesi, kendisi i¢in aranan ve kendi ugruna
deger verilen, basitge “digaridaki” gilizel formu ve onun giizelligine hayranlik
duymanin “igsel” deneyimi olabilmesidir (Finnis, 1980: 87-8, Garet, 1995: 640,
dipnot 89). Bu anlamda, Ronald R. Garet’e gore Finnis bir eylemin pratik akil
yiiriitme tarafindan yonlendirilirken iiretimin sanatlara dair normlarin konusu oldugu
noktasinda ikisi arasinda bir fark yapmasina karsin giizelligi gergeklestiren bir eylem
derinligine anlasilabilir bir insani iyiye katilmakta ve onu ifade ettigini kabul

etmektedir (Garet, 1995: 640).

5. SOSYALLIK (ARKADASLIK)

Finnis, sosyalligin (arkadasligin), insanlar arasindaki minimum uyum ve baris
ile gerceklestirilen en zayif formunda ve insan toplulugu formlarinin tam bir
arkadaslig1 yiikselten en giiclii formunda bir deger (Finnis, 1980: 88) ve arkadasligin
topluluklarin en yogun bir bi¢gimi oldugunu (Finnis, 1980: 141) diisiinmektedir. Ona
gore arkadaglar arasinda ortak olan iyi ortak kendini- kurma, kendini gergeklestirme
ve kendini gelistirmedir (Finnis, 1980: 141). Iki insan arasindaki bazi isbirlikleri,
Finnis'in diigiincesinde, kisilerin kendi hedeflerinin gergeklestirilmesi bakimindan
aragsal olsa da, arkadaslik bir kiginin arkadasinin hedefleri ve onun iyi-olusu ugruna
davranmay1 da igermektedir (Finnis, 1980: 88). Finnis’e gore kisi egoist olmay1
secebilir; ancak onun ne kisiler arasindaki uyum veya arkadashigin bir iyi, kisisel
gelisimine igrek olup olmadigi hakkinda bir se¢im yapma sans1 yoktur (Finnis, 2007:
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324). Arkadaslik iligkisi icinde taraflar, Finnis’e gore, kendini- sevme ve salt
digerkamlig1 asan bir gergek ortak iyiyi ongoriirler (Finnis, 1987: 455). Finnis,
samimi bir arkadasligin sadece her bir tarafin iliskiyi kendisinin iyi-olusu i¢in degil,
arkadasinin iyi-olusu i¢in siirdiirdiiglinde s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir
(Smith S, 2007: 289). Finnis’in disiincesinde arkadaslik iligkilerinin ¢ekirdegini (1)
bir arkadasa sahip olmanin iyinin temel bir formu olmasi, (2) yalnizca arkadaslardan
birinin arkadasligina kendisi ugruna yaklagmasi halinde iligskinin arkadaglik
iligkilerinden biri olmayacagindan arkadaglarindan birinin digerinin iyi-olusuna
kendi 1iyi-olusu olarak yaklagmasi, (3) sevginin karsilikli olmasi gerekleri
olusturmaktadir (Finnis, 1980: 142-3). Buna gore arkadaglik, bir arkadas ile olan
iligkisinde arkadasin iyi-olusu ugrunda eylemde bulunmak ile olusturulur; kisi olarak
kendini gelistirebilmek i¢in de kisinin kendine duydugu sevginin Otesine ge¢cmesi

gerekir (Kerruish, 1983: 233).

Smith, Finnis’in arkadaglik temel iyisi kavraminda bir ikilemin varligindan
bahsetmektedir. Ona gore, rasyonel sekilde temel iyilere katilmak amaciyla eylemde
bulunan kisiler diisiiniildiiglinde, ikilemin bir tarafin1 kisinin temel bir iyiden
yararlanmak ve bu temel iyiye katilmak amaciyla arkadaslik etmesinin sadece
kendisine faydasinin dokunmasi ve bu durumda bdylece bu iyiyi gergeklestirmemis
olmasi olusturmaktadir. Tkilemin karsi yaninda ise, kisinin kendisi igin bu iyiden
yararlanma ve bu iyiyi gergeklestirme amaci giitmediginde kisinin kendini gézetmesi
unsuru tagimayan bir iyi olmasi ve bu nedenle de kisinin eylemini arkadagligin
unsurlarindan farkli bir sekilde daha miistakil ve 6dev-odakli hale getirmesidir
(Smith S, 2007: 289-90, 306). Smith’e gore arkadasliklar karakterleri itibari ile

kacinilmaz olarak aragsaldirlar; zira arkadasmin iyi olmasi kisinin de iyi olmasi

94



demektir (Smith S, 2007: 306-7). Diger yandan Smith, Finnis’in ortak bir
baglanmay1 igeren arkadagligi aragsalliginda degil, bir kisinin kendisini olusturan bir
unsur  olarak  degerlendirmesine  karsi, bir baskasinin  iyi-olusu ile
baglanabilecegimizi, eger bunu secersek, ve boylesi bir birlikteligi kendimiz igin
yapict kilabilecegimizi ileri siirerek elestirmektedir (Smith S, 2007: 308). Smith
ayrica, arkadaglik iyisinin apagikligi baglaminda neden diger kisilerin iyilerini
dikkate almamiz gerektigi konusunda yeterli bir agiklama bulamadig1 noktasinda da
elestiri getirmektedir (Smith S, 2007: 291). Smith’e goére bu soruya “ahlak geregi”
gibi bir cevap verildiginde de sorunun “neden ahlaki olmaliyim” olarak yeniden
sorulabilecegini, Finnis’te (ve benzer goriisleri savunan Kant ve Alan Gewirth’te de)
bu sorunun cevabinin bulunmadigini ileri siirmektedir (Smith S, 2007: 291-2). Smith
en azinda bazi amaclar1 bakimindan Finnis’in temel iyiler kavraminda kisilerin
birtakim iyileri gerceklestirmeye ve siirdiirmeye ¢alisan kisiler olarak
tanimlanmasindansa gergek ve biitiinsel kisiler olmayr hedefleyen ilksel- kisiler
olarak tanimlanmasinin daha elverisli olacagini diisiinmektedir (Smith, S: 2007:

313).

Yeni Dogal Hukuk Kurami'nda, yeniden-yaratmaya yonelik cinsel eylemler
hakkindaki yasaklamalar genistir. Bununla beraber, Kuram'da degerli olarak goriilen
tek cinsel eylem, heteroseksiiel evlilikte liremeyi saglayan eylemdir (Macedo, 2002:
32). Baska bir deyisle, Kuram'da cinsel antropoloji evlilik temel iyisine
dayanmaktadir. Kuram'im bir temel iyi olarak evlilik ve bu iyiden dogan mutlak
normlara iliskin argiimani ii¢ adimda ilerlemektedir: Birinci adim heteroseksiiel
iliskileri bir temel iyi olarak tanimlar. Ikinci adim evlilik ici cinsel iliskileri bu temel

iyl anlaminda tanimlar ve {giincii adim, diger tiim cinsel iliskileri evlilikdis1 ve
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boylece dogal olmayan, makul bulunmayan ve ahlakdis1 olarak belirler. Buna gore
evlilik bir yasam ve sevgi birlikteligi olma anlaminda bir temel iyi olarak
tanimlanir®™  (Salzman, et.al., 2008: 58). Finnis'te evlilige dair eylem bu bakimdan
icrek ve ayrilamaz iki anlam igerir; bunlardan biri lireme, yani ebeveynlik, digeri ise

birliktelik, yani arkadagliktir (Salzman, et.al., 2008: 59, 61).

Finnis, evlilik dis1 tiim iliskilerin, escinselligi de bunlara dahil ederek, kabul
edilemez iliskiler oldugunu savunmaktadir (Finnis, 1995: 26-7, 1998b: 97). Finnis’e
gore bu iligkiler ahlaken kusurlu iliskilerdir (Greenawalt, 2000: 1666). Finnis,
escinselligin kotii oldugunu degil; insan eylemlerinin dogru sekilde amaglar1 olan
anlagilabilir iyileri makul bi¢imde gerceklestiremeyen anlamina gelen, degmez
(unworthy), ahlak dis1 (immoral) ve kusurlu (bad) oldugunu belirtmektedir (Garet,
1995: 617). Ancak Finnis, Smith'in yorumuna gore, escinsel iliskilerin, bu
eylemlerde bulunmaya eslik eden kétiiliiklerin bu iligkilerle kazanilan gercek iyiden
daha agir bastig1 iddiasinda bulunmamaktadir® (Smith S, 1987: 317). Zira, Finnis'e
(Grisez ve diger Yeni Dogal Hukuk Kurami savunucularina) gore, tireme ile ilgili
olmayan cinsel iligkiler, karsilikli kullanma ve zevk igin bedenlerin salt
aracsallastirilmasidir’® (Macedo, 2002:32). Garet, Finnis’in escinsellige kars1 tezinin,

klasik Yunan felsefesinden temellenen pratik makulliigiin kat1 standartlar1 dolayisi ile

68  Salzman ve Lawler bu noktada, evlilik temel iyisinin ayr1 bir temel iyi mi yoksa diger temel
iyilerden ¢ikarilan bir iyi mi yok temel iyilerin bir kombinasyonu mu oldugu sorusunu
sormaktadirlar. Grisez'in bu soruya karsilikli birlik olarak arkadaslik ve ebeveynlik anlaminda yagam
iyileri ile iligkili oldugunu, bagka temel 1iyilerden ¢ikarilamayacagi cevabini verdigini
aktarmaktadirlar (Salzman, et.al., 2008: 59 vd).

69  Smith bu durumu, Finnis'in sonugsalciligi reddetmesi ile agiklamaktadir (Bkz: dipnot: 13).

70  Stephen Macedo, Finnis ve diger Yeni Dogal Hukuk kuramcilarinin escinseller ile ilgili
yaklasimi hakkinda ilging bir tespitte bulunmaktadir: Finnis ve Grisez, kisilerin dogalar1 geregi
escinsel olabilecegini kabul etmekte, ancak bu durumda tireme ve ¢ocuk yetistirme iyilerinin onlarin
erisiminin diginda kaldigim diisiinmektedirler (Bkz: Macedo: 2002,32 vd).
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escinsel iliskiyi degersiz ve ahlaka aykiri kabul ettigini belirtmektedir’' (Garet, 1995:
609-10). Evlilik, iki kisinin rizalar1 ile bir karsilikli sevgilerinin komiinyonunu
gelistirmek baglaminda ¢ocuk iyisine ulasmaya ¢aligmalar1 sonucunda var olan bir
yapidir, evlilik tireme ve evli ciftin diger birlesmeleri olarak iki anlamda
kavranmaktadir. Bu nedenle de cinsel iliskiler sadece evlilik i¢inde anlasilabilirdirler
(Walsh, 2008: 371). Finnis, kisilerin ¢esitli haz veya tatmin tiirlerini deneyimlemek
ve acilarla rahatsizliklardan kaginmak istediklerini bilmekte ve bu gercevede
(seksiiel) haz ve tatminleri istemenin tamamen anlagilir bir sey oldugunu kabul
etmektedir. Escinsel iligkilerin kinanmasi konusunda, bunlarin hastalikli ve sapkinca
olduklarina dair iddialardan da hareket etmemektedir. Ancak Finnis bunlar1 pratik

akil ytiriitme ¢ercevesinde birer iyi olarak degerlendirmemektedir (Garet: 1995: 620).

Finnis’e gore, evlilik sadece baska bir amacin araci olarak degil fakat hakiki
bir iyidir (Finnis, 2001: 66) ve evlilik dis1 cinsel iligkiler birer illiizyondurlar (Finnis,
1995: 28); onlar gergek iyilerin simiilasyonundan ibarettirler (Garet, 1995: 635).
Diger yandan, evlilik iligkisi arkadaslik ve tireme ve ¢ocuk iyilerini de igermektedir,
bu nedenle Finnis’e gore, evlilik disi iliskiler makul de degildirler (Finnis, 1998b: 69,
106, Garet, 1995: 630). Salzman ve Lawler ise, evlilik dis1 iligkilerin Yeni Dogal
Hukuk Kuraminda dogal olmayan iligkiler olarak kabul edilmesinin nedeninin bu
iligkilerin liremenin s6z konusu olabilecegi iliskiler olmamasi ile agiklamaktadirlar

(Salzman, et.al., 2008: 59). Ote yandan evliligin bu iki unsurunun da merkezinde

71 Garet, bu makalesinde Finnis’in bilirkisilik yaptigi Evans v. Romer davasinda verdigi
yeminli ifadeyi analiz etmistir. Dava Colorado eyaletinin escinsel ve biseksiiel iliski veya yonelimler
temelinde ayrimcilik yapmayi engelleyen medeni haklarin devletce karara baglanip yiiriirliige
konmasinin yasaklanmasi ile, escinsel ve biseksiiellerin esit hukuksal korunma haklarindan yoksun
kalacaklart gerekgesi ile agilmistir (Garet, 1995: 608). Buna gore Finnis’in argiimanlari, ilki metine
taginan ahlak ile ilgili argiiman, digeri ise, devletin escinsel iligkileri yasaklamasi gerekmiyorsa bile
kisiler boyle iligskilerden caydirmak iizere gereken Onlemleri alabilecegine iligkin politik felsefe
arglimanidir (Garet, 1995: 609-10).
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baglanma kavrami yer almaktadir (Garet, 1995: 630). “Kar1 ve koca biyolojik ve
bireysel gerceklikleri i¢inde birlesirler ve cinsel birlesme boylece onlarin gergek
ortak iyilerinin, anlagilabilir bir ortak iyinin her ne kadar eslerin niyetlerine bagh
olarak, biyolojik ebeveynlik kapasitelerinin cinsel birlesme eylemi tarafindan
gergeklestirilmese bile, ebeveynlik ve arkadaslik ile evliliklerinin pargalart olan
biitiinselligini gerceklestirebilir ve bunu deneyimlemelerine olanak saglayabilir.
Ancak evli olmayan veya evlenemeyecek olan arkadaslarin birbirlerinden ¢ocuk
sahibi olma sanslari yoktur ve onlarin lireme organlar1 onlar1 biyolojik (boylece
bireysel) bir birlik haline getiremez”’ (Finnis, 1995: 28-9, 30). Salzman ve Lawler,
evlilik icindeki cinsel iligkiler ile ilgili olarak, biyolojik lireme organlarinin gerekli
olmasina karsin bu organlarin s6z konusu eylemlerin gergeklestirilebilmesi igin
yeterli olmayabilecekleri, ayn1 zamanda dogru islevde bulunabilmeleri gerekliliginin
bulundugunu  belirterek  esler arasindaki organik tamamlayicilik  tezini
elestirmektedirler. Onlara gore, bu anlamda evliligin iireme ile ilgili boyutu , kisisel
boyutunun gerekli kosulu olmakta ve onu 6ncelemektedir. Bu durumda, Salzman ve
Lawler'a gore, ornegin evlilik i¢i tecaviizde, tecaviiz eylemi cinselligin kisisel
boyutunu ihlal eder ancak, arkadaghigin ihlali temelinde eylemin gayriahlakiliginin
belirlenmesinden Once, organik tamamlayicilik ve Ozgiir irade ile kurulan evlilik
baginin séz konusu olmasi nedeni ile tecaviiz potansiyel olarak evlilige iligkin bir
eylem olabilecektir (Salzman, et.al., 2008: 62,63). Salzman ve Lawler aym
zamanda, biyolojik boyutun iligskisel boyuttan 6nceliginin kabul edilmesinin, ahlaki

yargilarin olgusal savlardan ¢ikarilmasina iligkin dogalci yanlisa bagvurulmus olma

72 Vurgular atlanmustir.
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anlaminda kusurlu goriindiigiinden bahisle de bir bagka elestiri getirmektedirler

(Salzman, et.al., 2008: 64 vd, 68).

Diger yandan evlilik iyisinin iireme ve arkadaslik iyilerine indirgenebilmesi
de miimkiin degildir (Murphy, 1994: 75). Finnis’e gore escinsel yonelimler de
gergeklestirme ve bu anlamda kendi iginde bir iyi olarak sinirlanmamis evlilik
bagimin seckinligini ifade etme amacindaki cinsel iliskinin hakiki uygunlugunun
reddidir (Finnis, 1995: 32). Baska bir deyisle, Finnis'e gore, dogal bir komiinyon
sadece eslerin cinsel iligkilerini degil; ayrica onlarin tamamlanmis ve degismez
tstiinligli ile evlilik dis1 cinsel temas ve hazlarin da distesinden gelmelerini
gerektirmektedir” (Finnis, 2001: 63). Finnis’e gore evlilik icindeki cinsel iliskiler
tiremeye yoneliktirler, bu her ne kadar evliligin yeterli bir sart1 degilse de evlilik
rasyonel ve dogal bir kurumdur ve Finnis’e gore evlilik eylemde bulunmanin bir
gerekcesidir (Finnis, 1998b: 90, 111, 112). Greenawalt’a gore Finnis’in arglimani
temelde ¢esitli eylemlerin 6zsel niteligi ile ilgili ve yasanmis deneyimlerin niteliklere
bagl degilse bu deneyimin gosterdiginden bagimsizdir. Ancak iireme kabiliyetleri
olmayan ayni cinsiyetteki kigiler evlilik ile ilgili genel iyiye katilamazlar, sadece
arkadaslik iyisine katilabilirler; fakat bu durumda da tek basina cinsel iliskileri de
kapsamayacaktir (Greenawalt, 2000: 1668). Gene de karsit cinsiyetlerdeki kisilerin
birlikteligi icinde sevgi ve baglilig ifade ettikleri bir iliskide yasami aktarmak gibi
bir amacin bulunmadig1 bir olasilikta, bu nedenle ¢iftin cinsel projelerinin yasam
iyisine aykir1 sekilde yonlendirilmis veya tanimlanmis olmadigini diigiinen Garet’e
gore, bu bakimdan bdyle bir ¢ift ile escinsel ¢iftlerin birlikteliginin ayn1 durumda

oldugunu belirtmektedir (Garet, 1995: 632). Bir baska elestiri ise, Yeni Dogal Hukuk

73 Finnis bu agiklamay1 Incil’in Mathias’a Mektuplar’indan ( 5: 27) alintilamaktadir. Benzer ve
daha detayli bir agiklama i¢in (Bkz: Finnis, 1998b: 113 vd).
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Kuraminin, “ayni cinsiyetten kisilerle seksiiel agidan uyarici ve tatmin edici nitelikte
bedensel temas kuran bir yetiskinin degismez huyu” taniminin escinsel yonelim
kavramini gozardr ettigi i¢in eksik, ve escinsel yonelimin 6zellikle biyolojik ve
fiziksel boyutuna odaklandig1 ve duygusal ve iliskisel boyutlarin1 gérmezden geldigi
icin de tarafli oldugu yoniindeki elestiridir (Salzman, et.al., 2008: 66). Salzman ve
Lawler ayrica, elestirilerine escinsel egilimin verili bir durum olarak ve 0zgiirce
secilmis bir sey olarak deneyimlenmemesi nedeni ile, dogal ve makul olmayan,
dolayist ile de ahlak dis1 olarak kabul edilemeyecegini eklemektedirler (Salzman,

et.al., 2008: 66).

Finnis escinsellige iliskin goriisiiniin normatif olmayan, dogal, olgusal bir
onciilden ¢ikarilmadigini, evlilik ve i¢sel biitlinliik temel iyilerine ve ayni1 zamanda
“asla bir temel iyiyi yok etme, ona zarar verme, engelleme ve ihlal etme niyetiyle
davranma veya yaniltici bir temel iyi yerine gercek bir temel iyinin hayata
gecirilmesini tercih et” ilkelerinden ¢ikarildigini ifade etmektedir (Finnis, 1995: 31).
Finnis ebeveynlik, c¢ocuklar ve ailenin, varligini siirdiirebilen ve esler lireme
kabiliyetine sahip degillerse bile, eslerin kendilerini gergeklestirmelerine olanak
tantyan bir toplulugun hakiki kendini gergeklestirmesi oldugunu ileri siirmektedir
(Finnis, 1995: 27, 2001: 63-4). Ona gore bir cinsel iliski sadece iiretici ve taraflarin
bagliligt ve duygusal yakinliklari ile evlilikle ilgili hazlarin paylagilmasi ile
gergeklesen bir arkadaslik s6z konusu oldugunda evlilik iligkisidir (Finnis, 2001: 64-
5). Finnis escinsel iligkilerin iireme baglaminda s6z konusu olamayacagindan da
bahsetmektedir (Finnis, 1998b: 114). Ona gore escinseller arasi cinsel iliskilerin bu
nedenlerle asla evlilik iligkisi kurulmaz ve bu iliskiler kabul edilemezdirler (Finnis,

2001: 67). Finnis’in bu yaklasiminin giiclii sekilde escinsel egilimleri dominant
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karakter gosteren kisilerin escinsel iliski yasamalarindansa bekar kalmalari
gerektigini ima ettigi ileri siiriilmistiir. Greenawalt bu yarginin bu kisilerin insani
duygusal yakinlagsmalarin ve anlayisinin en zengin kaynaklarindan birinden yoksun
kalmalar1 gerektigini ve bunu zalimce buldugunu eklemektedir. Diger yandan ona
gore heteroseksiiel iligkilerin escinsel iliskilerden daha zengin oldugu gibi bir iddia
makul bi¢gimde savunulabilse bile bu durum escinsel iliskilerin ahlaken yanlis
olduklart anlamina da gelmemektedir (Greenawalt, 2000: 1670-1). Finnis’e gore,
makul olma iyisine ragmen takip ettigimiz bedensel duygu ve arzularimizin varliina
karsin bu egilimler takip edilmemesi gereken egilimlerden bir tanesidir, escinsel
egilimleri Finnis kendini gerceklestirmeye yonelik degil ama bu idealden bir hayli
uzak gormektedir (Finnis, 2001: 63). Daha acik bir deyisle Finnis’e gore escinsel
iligkiler arkadaslik iyisine aykiridirlar (Finnis, 1998b: 71). Evliligin kendi i¢indeki
anlami dolayisiyla escinsel iligkiler ahlak disi kabul edilerek reddedilmislerdir
(Walsh, 2008: 372). Greenawalt, Finnis’in temel ¢izgisini tiim heterosekstiel iliskiler
ile escinsel iliskiler arasinda degil; evli ¢iftler arasindaki iligkiler ile tiim evlilik dis1
heterosekstiel iligkiler, dogum kontrolii ile gerceklesen iliskiler, evli ¢iftlerin cinsel
uzuvlarini kullanmadiklart iligkiler arasinda ¢izdigini belirtmektedir (Greenawalt,
2000: 1667). Dogal hukukgulara gore, uygun ve tamamlayic1 fiziksel uzuvlarin
varligi, degerli cinsel eylemlerin vazgecilmez kosuludur. Dolayisi ile, escinseller (ve
dogum kontroliine bagvuranlar) i¢in sorun, lireme organlarinin onlar1 biyolojik bir

{inite haline getirememesidir’* (Macedo, 2002: 36).

74  Macedo bu agiklamayi yetersiz bulmaktadir. Ona gore, bunun kabulii halinde, escinsel bir
erkek cinsiyetini degistirdiginde ahlaki sorun ortadan kalkacaktir. Macedo'ya gore, kisir giftler ile
escinsel ¢iftler arasinda da, biyolojik bir iinite olusturma noktasinda, Finnis'in agiklamalari ekseninde
kalmak kaydi ile, higbir fark bulunmamaktadir (Bkz: Macedo, 2002: 37 vd.) Finnis, Macedo'ya gore,
escinsel iliskiler hakkinda dayanaksiz ampirik genellemelere bagvurmakla argiimaninin hatalarimi da
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Finnis’in escinsel iliskilere karsi tutumunun’>’®

makul bi¢imde kaliplagmis
yargilara dayanan bir saptirma olarak goriiliip reddedilebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Finnis’in geleneksel bir evlilige atfettigi biitiin 6zellikler i¢cinde kendilerini gelistiren
bir escinsel ¢iftin iligkisinin igsel olarak kusurlu oldugu fikri gercekte yanlistir.
Ustelik bu iddia, ahlaki masumiyete karsi bir atakta bulunmakta, bdylece de bu
kisisel iligkilerin biitlinciilliigii ile bunlarin ifade ettikleri sevgi ve arkadaghiga da
haksiz olarak saldirmaktadir (Richards, 1987: 467). Benzer bir elestiriyi Salzman ve
Lawler da getirmektedirler; heteroseksiiel ¢iftlerin arkadasliklarini gergeklestirmek
lizere genital organlarmi kullanmalar1 gibi escinsel ¢iftlerin arkadasliklar1 da esit
derecede ve ayni sekilde agiga vurulmakta, beslenmekte ve giliclenmektedir
(Salzman, et.al., 2008: 66-7). Smith de benzer bir yaklasim i¢indedir. Ona gore,
herhangi bir davranigi ortak etkilesimi gerceklestirme ve ifade etme ampirik
problemi olarak “radikal bi¢cimde elverigsiz” olarak yaftalamak mantik disidir (Smith
S., 1987: 318). Macedo ise, sevgilerini, arkadasliklarini1 ya da baska bir ortak iyiyi
ifade etme gibi gerekgelerin, kisir ya da yasl evli ¢iftler i¢in iyi gerekgeler
olduklarini, ancak escinsel c¢iftler bakimindan neden iyi goriilmediklerini

sormaktadir. Ona gore bu iyiler aynen birbirini seven escinsel ciftler arasinda da

yasama gecirilmektedirler (Macedo, 2002: 36).

gostermektedir. Buna gore Finnis escinsel iliskilerin dogasi ile ilgili goriislerini destekleyecek hicbir
kanit getirememektedir (Macedo, 2002, 40,41).

75  Finnis, aslinda hastaligin escinsel iliskinin bazi formlarinin hastaligin yayilmasina neden
olabileceginin bu grubun bildigi veya buna bir nedenlerinin olmasindan ¢ok zaman dnce gelistiginde,
bazi escinsel erkekler icin tam bir trajedi olan, AIDS krizine atifta bulunmaya yeltenerek —hakikatin
aksine- bu trajedinin kendi istekleri oldugunu iddia etmektedir (Richards, 1987: 466).

76 Finnis’e gore temel iyilere zarar veren eylemler arasinda mastiirbasyon, zina, evlilik dig1
iligkiler, dogum kontrolii, yetiskinler arasi rizai escinsel iliskiler, kiirtaj, keyif veren madde
kullanimi, o6tenazi bulunmaktadir (Richards, 1987: 464-5). Finnis ayrica escinsel iliskileri
mastiirbasyonun bir tiirii olarak gérmektedir (Garet, 1995: 629, Macedo, 2002:34 vd).
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Bagka bir yoruma gore, Finnis'in escinsel iliskiler konusunda basit bir ampirik
argliman ileri siiriyor olmasi halinde, bu iddia, yalnizca tek bir escinsel ¢iftin
ictenlikle iliskilerinin bir ortak etkilesim bi¢imi oldugunu ve cinsel iligkiyi bu
etkilesimi siirdirme ve ifade etmekte yardim ettigini diisiindiiklerini bildirmeleri
yeterli bir yanlislama saglayacaktir’’ (Smith S., 1987: 318, Bix, 2004: 327). Smith
ayrica, normalde hazzi, en azindan ilk bakista iyi olarak algiladigimiz i¢in, escinsel
iligkilerin ilke olarak ahlaken degerli eylemler olduklar1 -elestirisinde de
bulunmaktadir (Smith S., 1987: 321). Baska bir agidan, Finnis’in eylemleri esit
oranda farklilasan temel iyiler ile ilgili i¢sel ya da aragsal ya da negatif bakimdan
birbirleri ile iligkili farklilagsan agilardan siniflandirdigi tespitinde bulunan Garet’e
gore, genel olarak eylem ve iyi tiirleri tanima gore dikkat ¢ekilen veya
temellendirilen  Ozellikleri  i¢inde  ¢esitlenen olasi  belirsiz ~ bigimlerde
belirlenebilecektirler. Bir tiir olarak escinsel iligkilerin Finnis’in onerdigi bigimde
belirlenebilmesi, davranigsal dlgiitiin degismesi nedeni ile miimkiin olmayabilecektir
(Garet, 1995: 637). Garet ayn1 zamanda Finnis’in cinsel etik anlayisindaki merkezi
hatanin, konu edilen eylemin temel iyilerin higbirine hizmet etmedigi varsayimi
oldugunu belirterek, bunun her tek durum i¢in gegerli olmayabilecegini ileri siirerek
de elestirmektedir (Garet, 1995: 641-2). Bir baska elestiri, Salzman ve Lawler
tarafindan, kisisel biitiinliiglin insanin, ve bdylece seksiiel insanin Onemli bir
psikososyal 06zelligi oldugunu, gercekten ve bdylece makul ve ahlakli bir insan

olmak i¢in bir cinsel eylemin kisinin biitiinen kendisi, biyolojik, kisisel, iligkisel,

77  Smith, “objektif iyiler” tezini elestirmektedir. Buna goére, kendilerini iyi olarak
deneyimlememizden bagimsiz olan insan iyilerinden bahsederken, kullanim ve anlam iiretme
faaliyetini ana meseleden ayirma, boylece de bos laflara saplanma riski dogmaktadir. Diger yandan
Smith, bir objektif iyi fikrinin, hissedilen mutluluk veya karsilikli etkilesim belirsiz fakat objektif bir
iyl anlamma gelmedigi durumlarda, kisilerin bunu neden &nemseyecekleri sorusunu sormaktadir.
(Bkz: Smith, 1987: 320).
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psikolojik, duygusal ve ruhsal bakimdan biitiinlesmis olmasi1 gerektigi noktasinda
getirilmistir. Buna gore Yeni Dogal Hukuk Kuraminda insan yapisinin temel bir
pargasi olarak cinsel yonelim kavraminin bir yeri bulunmamaktadir (Salzman, et.al,
2008: 64). Buna gore kuramda heterogenital tamamlayicilik bakimindan eksik olan
escinsel iliskiler asla makul ve dogal olamazlar; ancak kuram escinsel iligkilerin
neden arkadaslik iyisini ihlal ettigi konusunda bir agiklama da getirmemektedir, zira
kuram tekesli, birbirini seven ve birbirine bagli escinsel ¢iftlerin yasanmis
deneyimleri ile yiizlesmek iizere bir atak da da bulunmamaktadir, bu durumda
biyolojik akil yiirlitme normatif akil yiiriitme gibi goriinmektedir (Salzman, et.al.,

2008: 66).

6. “DIN”

Finnis, her ne kadar kuraminin tanrinin varligimma gonderme yapmaksizin da
kavranilabilir oldugunu ileri siiriiyor ise de (Finnis, 1980: 49, Hon, 2000: 594, Smith
S., 1987: 327, Moore, 2002:222), “din”1 bir deger olarak kabul etmektedir. Finnis, bu
sonuca, kozmik diizen, insan ozgiirliigii ve aklina iliskin sorularin sorulmasinin;
cevab1 her ne olursa olsun; 6nemli oldugunu inkédr etmenin makul olup olmadigi
sorusunu sorarak varmaktadir (Finnis, 1980: 89). Ona gore, tiim insan kiiltiirlerinde
dinsel mesgalelerin tiirlii ifadelerinin hazir bulunmasinin 6tesinde énemli olan sey,
birinin ne olacagini ya da ne yapacagini secerken, kendisinin “sorumluluk”a verdigi
anlamin, yasama, oyun oynama, ¢ocuk diinyaya getirme, bagkalariyla iliski kurma ve
zeki olma mesgalesine indirgenemeyen bir mesgale anlamina gelip gelmedigi
sorusudur (Finnis, 1980: 90). Finnis, bir dine baglanmanin gerekli oldugunu, ahlaki

olarak olan iyi insanlarin yasam planlari, birtakim amaclar1 koordine ederken baska
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bazi faydalar i¢in baska faaliyetlere de yer veren bir plan iken, erdemli insanlarin
yasamlarinin tek bir amaca odaklanacagini ileri siirmektedir (Grisez et al., 1987:
141). Bu amact Finnis, insaniistii bir kaynak kavrami ile aciklamaktadir. Finnis'e
(Grisez ve Boyle ile birlikte) gore insanin kendini gerceklestirmesi kutsal iyiye
katilma olarak diisiiniilebilir (Grisez, et al., 1987: 141). Insanlarm kendileri ve
yasamlar1 gibi rastlantisal gergeklikler (contingent realities), Finnis'e gore, kendisi
rastlantisal olmayan ancak rastlantisal olan her seyin kaynagi olan bir askin
gergeklige isaret etmektedirler. Bundan dolayr da insani deneyimleri, hissi,
diisiinceyi, iradeyi, eylemi ve kendini gerceklestirmeyi de kapsayan tim diinyanin,
insandan-agkin (more-than-human) bir kaynagi bulunmaktadir. Bu agkin kaynagin
ayni zamanda, makul bir bicimde sanki Aiir irade aracilifiyla isledigi
diistiniilmektedir’® (Grisez et al., 1987: 141-2). Finnis, insan 6zgiirliigii ile aklmin ve
seylerin-bir-diizenine askin bir kaynagin varligin1 sorgulamanin ve yasami ve
eylemleri olabilecek en iyi sekilde, bilinen veya var kabul edilen agkin ve siiregelen
bir diizen ile belirli bir tiir uyum gelistirmenin 6nemli oldugunu diisiinmekte ve
baska hicbir soruya gerek olmaksizin, daha elverisli oldugu i¢in, bu
indirgenemeyecek bi¢imde belirgin olan seylerin-diizeninden olusan bir iyiyle
mesgul olmanin “dinsel” olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir (Finnis, 1980:
89-90). Baska bir deyisle Finnis, “din” terimini, cevabi bir tiir ateizm veya
varolusculuga varsa bile, insanin dogasi ve evrendeki yeri hakkindaki her tiirlii

sorgulama bi¢imini kastederek kullanmaktadir (Bix 2004: 324).

Finnis, c¢ikarsamaya dayanmayan, ¢ikarsamaya dayanmadigi bilinen ve

yapilmasi gerekliligine isaret eden pratik bilgi ilkesinin insan tiiriiniin kendisine

78  Vurgular orijinaldir.
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getirdigi bir ilke olmadigini, ancak dogal olarak kendini yonlendiren ve rasyonel
sekilde yolu gosterilmis eylemler i¢in bir dnkosulu oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore ilkenin bu durumu bile insandan daha istiin bir kaynagin varligina isaret
etmektedir ve kisilerin anlam ve degerin bu insandan daha iistiin olan kaynag: ile
uyum siirdiiriillmelidir (Grisez, et al., 1987: 142). Finnis'e gore, dinsel baglilik bir
biitiin olarak ahlaki bakimdan iyi olan bir yasanmi tamamlayabilir. Bu da ahlakilik,
gayriahlakilik ve degisik tiirlerde dinlerin arasindaki ka¢inilmaz ve dinamik iliskiyi
aciklamak gerekmektedir (Grisez, et al., 1987: 143). Onun diisiincesinde, her insan
eylemi goriilmeyen, insandan daha istiin ve onlart kendilerini gergeklestirme
konusunda yonlendiren ve onlara bunda yardim eden bir kaynagi ile isbirligi halinde
icra edilir ve her insan her tek eyleminde dogal ve gerekli olarak bu kaynagi ister
(Grisez, et al.,1987: 144). Finnis, tanr1 sevgisi ve bir dine baglanmanin kisiye diger
biitiin baglanmalarini biitiinlestirmelerine yonelik en azindan bir amag saglayacagini

ileri siirmektedir (Grisez, et al., 1987: 146).
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SONUC

Finnis, dogal hukuk tartigmalarina Oncelikle insanin ahlaki bilgiye nasil
ulasabilecegi konusunda bir kuram o6ne siirerek katilmistir. Ona gore, temel 1iyiler,
pratik anlamda makul olan; pratik makulliigiin temel gereklerine uyarak yasamlarini
stirdiiren kisilerin yagamlar1 boyunca yaptiklar: se¢imlerin ana hatlarini belirlerler.
Finnis'e gore temel iyiler, pratik anlamda makul olan kisilerin, baska seylerin amag
ve hedefleri olduklarindan degil, salt kendileri i¢in siirdiirdiikleri ve segtikleri amag
ve hedeflerdir. Bunlar, belirli bir anlamdaki ‘iyi’nin farkli ama bir hiyerarsisi
olmayan goriiniimleridir. Buna gore, bir kisi, sahip olduklar1 doga itibariyle insan
icin iyi olduklarindan, iyinin bu temel goriiniimlerine gére davranir ve se¢imlerini de

bunlara gore yapar.

Finnis’in etik kurami temel olarak pratik akil ile ilgilidir, bu anlamda etik ilk
olarak gercek iyiyi saptama ve bu iyiye katilma sorunlar ile iligkilidir. Bu dogrultuda
Finnis’in etik ve hukuk kuramlarinin ana 6gelerinden olan temel iyiler kavraminin

anlamini birden farkl sekilde tespit etmek miimkiindiir.

Kavram oncelikle, pratik anlamda makul olan insanin kendini biitiinsel olarak
gergeklestirmesinin, gelismesinin daimi olanaklar1 ve insanlarin eylemlerinin nihai
gerekceleri olarak tanimlanabilir. Bu anlamda temel iyiler, kendilerinden bagka bir
gerekceye basvurmamizi gerektirmeyen gerekgelerdir. Belirli bir temel iyiye
dayandigimiz1  agiklayarak bir se¢im yaptigimizda veya bir eylemde
bulundugumuzda kisiler bizden daha derin gerekceler gostermemizi talep etmezler.
Bunlar, belirli bir dogaya sahip varliklar olarak insanlari miikkemmellestiren, insani
iyi-olusun temel goriiniimleridirler. Bir diger tanimlama, temel iyilerin kisinin makul
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sekilde yapmayi, olmay1 veya sahip olmayr arzu ettigi her seyin ana hatlar
olmalaridir. Bu noktada temel iyiler aragsallifinda iyi olan diger iyilerden

ayrilmaktadirlar.

Finnis temel iyiler kavramini  apaciklik  kavramina  bagvurarak
temellendirmektedir. Apagiklik, bu tezin temel problemlerinden biri olup, hicbir
seyden ¢ikarsanmis veya tiiretilmis olmama anlamina gelmektedir. Buna gore temel
iyiler apacik hakikatler olarak ahlaki se¢im ve kararlarin degerlendirildigi zemini
fonksiyonuna da sahiptirler. Buna karsin Finnis, apac¢iklik kavramina bagvurarak
insan dogas1 kavramini etik arastirmanin tamamen digina itmis degildir. Ona gore
temel iyiler, kendilerine karsiik gelen  birtakim  dogal  egilimler
deneyimlendiklerinde, akil yolu ile kavranirlar. Finnis’in insan dogasindan
¢ikarsanmama fikri, 6zellikle dogal hukuk taraftarlarinca, boyle bir anlayisin artik
dogal hukuk olamayacagi gerekgesi ile elestirilmistir. Elestirmenlerin pek ¢ogu, bu
tir bir iyi kavrammin varliginin miimkiin oldugunu, zimnen de olsa, kabul

etmektedir.

Finnis’in kuraminda temel iyiler, birbirleri ile objektif bir olgiit dahilinde
kiyaslanamayan, birbirine indirgenemeyen, salt kendi baslarina ahlaki 6nermeler de
getirmeyen iyilerdir. Premoral ilkeler olarak temel iyiler evrensel nitelikte, sirf kendi
ugrunda arzu edilen, acik bir deyisle, kendilerinden bagka bir gerekceye baglh

olmayan, hakiki degerlerdir.

Finnis’in temel iyileri, yasam, bilgi, oyun, estetik deneyim, arkadaslik
(sosyallik), pratik makulliik ve din olmak iizere yedi baslikta belirlemistir. Bunlardan
yasam iyisi, Ureme etkinligini icermesi ve bu nedenle kiirtaj ve dogum kontroliinii
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ahlaken yanlis olarak degerlendirmesi bakimindan elestirilerin hedefi olmustur.
Ayrica yagam iyisi, dtenaziye hi¢bir kosulda izin vermemesi nedeni ile, arkadaslik
iyisi ise escinsel iligkinin arkadaslik iyisinin tasimasi gereken asgari unsurlari
tagimadigindan ahlak dis1 olarak siniflamasi bakimindan elestirilmistir. Bir diger
elestiri ise Finnis’in “calisma” eylemini bir iyi olarak bu listeye dahil etmemesi

bakimindan yapilmistir.

Aciklandigi tizere, Finnis’in kavrama iligkin elestirileri, kavramin
temellendirilis bicimine yonelik elestiriler, kavramin kiyaslanamazlik tezi baglamina
yonelik elestiriler ve dogal hukuk, 6zellikle de Aristoteles ve Aquinas taraftarlarinin
yonelttigi elestiriler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Temellendirilme sorunu,
apagik olmanin miimkiin olup olmadig1 ve insan dogasindan ¢ikarsama ya da tiiretme
etkinligine dayanmayan bir iyi tanimmnin olanakliligi etrafinda tartisilmis ve
sonugsalciligin - ve faydaciligin  karsisinda konumlandirilarak — elestirilmistir.
Kiyaslanamazlik argiimani, temel iyilerin birbirleri ile makul ve objektif olarak
karsilastirilabilmesinin s6z konusu olmayacagi anlamina gelmektedir. Bu argiiman,
ozellikle eylemlerin sonuglarina bakarak onlarin ahlakiligini degerlendiren etik
goriislerin taraftarlarinca, bunlarin kiyaslanabilir olduklar1 ve net iyinin belirlenebilir
oldugu gerekgeleri ile elestirilmistir. Diger elestiriler arasinda dikkat ¢ekici olan bir
bagka elestiri ise, Finnis’in temel iyilerin, tanrmin varligina gondermede
bulunmaksizin anlasilabilecegi iddiasi ile ilgilidir. Finnis’in bu goriisiine karsin temel
iyileri kullanis bi¢imi, 6zellikle escinsel iligkiler, kiirtaj ve Otenazinin kesinlikle
yasaklanmasi1 bakimindan belirgin olarak Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin diinya

goriigleri ile ¢akisan sonuglara varmasi elestirilmistir. Bu anlamda makul insanlarin

109



takip ettikleri ileri siiriilen bu iyilerin i¢erik bakimindan makul olup olmadiklar1 da

sorgulanabilir durumdadir.

Temel iyiler kavrami, genel olarak, insanlarin kendi ve mensubu olduklar
topluluklarin ve bu topluluklarin diger iyelerinin kendilerini gerceklestirmeleri
amaci ile, kiyaslanamaz nitelikte, apagik, insan dogasi ile iligki i¢inde ve kisilerin
eylemlerinin degerlendirilecegi ve secimlerini yonlendirecek en temel gerekgeler,
sadece kendi ugurlarinda arzu edilebilen iyiler olarak tanimlanabilir. Bu iyiler, pratik
diistinen ve bu anlamda makul olan herkesin eylemlerinin genel g¢ercevelerini
cizmeye yaramaktadirlar. Dolayisiyla, bir eylemin amaci sorgulanirken kisiler bu
temel iyilerden birine dayandiklarini agiklamalari halinde, eylem makul ve dogru
olarak degerlendirilebilir. Kavrama anlamimi veren karakteristik ozellikleri ise,
bunlarin premoral, ¢ikarsama ve tiiretmeye dayanmayan, birbirine makul ve objektif
bicimde tercih edilemeyen, her kiiltiirde, evrensel olarak var olagelen degerler olarak

kabul edilmis iyinin genel formlar1 olmalaridir.
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OZET

Modern diinyanin en 6nemli dogal hukuk filozoflarindan biri olan John
Finnis’in temel iyiler kavrami, insanin kendini gelistirmesinin ve biitiinsel olarak
kendini gerceklestirmesinin en temel goriiniimlerine isaret etmektedir. Temel iyiler
insanlarin eylemlerinin en temel gerekgeleridirler. Bunlar sirf kendileri ugruna
sirdiiriilen, eylemlerin gerekgelendirilmesinde makul bigimde ileri siiriilebilen

tyilerdir.

Temel iyiler listesi, yasam, bilgi, estetik deneyim, oyun, sosyallik
(arkadaslik), pratik makulliik ve “din”den ibarettir. Bunlar disinda kalan baska iyiler
de vardir; ancak bu iyiler ya sadece aragsalliginda iyi olan iyilerdir, ya da temel

tyilerin farkli kombinasyonlaridirlar.

Temel iyilerden biri olan pratik makulliik, kavramin temelini sekillendirirken
diger yandan da temel iyiler ile ahlaki yargilar arasinda gecisi saglayan orta dereceli
dokuz ilke getirir. Bu ilkeler, temel iyiler ile birlikte kullanildiklarinda ahlaki

anlamda dogru ve yanlig1 degerlendirmemize rehberlik ederler.

Temel iyiler, apacik, baska bir deyisle, hicbir seyden ¢ikarsanmamis veya
tiiretilmemis ilkeler getirirler. Bunlar ile insan dogasi arasinda iligki, ¢ikarsama
etkinligi ile degil, temel iyilerin insanlar i¢in sahip olduklar1 doga ile birlikte en
temel iyiler olmalar1 ve ayrica bunlarin antropolojik, psikolojik ve metafizik
gozlemler yolu ile kavranabilmesinde kendisini gosterir. Temel iyiler iyinin en genel
formlaridirlar. Onlar sirf kendi ugrunda arzu edilebilen, premoral, evrensel nitelikte,

her biri esit derecede temel olan, iyinin en genel goriiniimleridirler.
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ABSTRACT

The concept of basic goods of John Finnis, one of the most distinguished
natural law philosophers in the contemporary world, indicates the most basic aspects
of human flourishing and integral human fullfilment. These are the most basic
reasons for human action. The basic goods, which are pursued merely for their own

sake, can also be set forth reasonably in justifying actions.

The list of basic goods is included life, knowledge, aesthetic experience, play,
sociability (friendship), practical reasonableness and “religion”. There are many
other forms besides basic goods, however those goods are either good instrumentally,

or combinations of basic goods.

Practical reasonableness, one of the basic goods, on the other hand, comprises
nine immediate principles that implement the transition from basic goods to moral
judgments while functioning as a base to the basic goods. These principles guides us

in evaluating morally right or wrong when used together with basic goods.

Basic goods are self-evident goods, they are neither derived nor inferred from
anything. The relation between basic goods and human nature is not brought by
derivation, yet it emerges in their being basic goods within the nature human beings
have as well as the grasp of basic goods within anthropological, psychological and
metaphysical observations. Basic goods are the most general forms of good. They
can solely be desired for their own sake, and are premoral, universal and each

equally basic aspects of good.
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