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Sinema-TV Anasanat Dali Sanatta Yeterlik programi 6grencilerinden
261201220030071 no.' lu &gdrencisi Umit OZSOY’ un, Lisansistii OJretim Yénetmeligi' nin
34. maddesine gore basarisiz bulunan ve 21.12.20089 tarihinde toplanan jirimiz tarafindan ii¢
ay sire igerisinde diizeltimesine karar verilen “DENEYSELLIK VE SINEMA- UMIT
OZSOY’'U ANLAMAK?” adli tezi ile ilgili olarak, bu kez 30.04.2010 ‘de tekrar toplanan
jurimiz, adi gegenin tez savunmasinda ... 132292 11_|...... olduguna oybirligi ile karar
veriimistir.

isbu tutanak 3 ( Gg ) nisha tanzim ediimis ve Enstitd Madurladd’ ne sunulmak Gzere
tarafimizdan imzalanmistir.
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a} Sanatta Yeterlik caligmasin sonuglandirabilmek icin Kamu Persneli Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda
(KPDS) yuz uzerinden en az elli puan veya Universitelerarasi Dil Sinavinitan (UDS) yiz iizerinden en az elli almis olmak
gerekir. Yabanci uyruklular ile ana di‘ﬁogfmesi gereken yabanc: dille ayni clsn adaylar, diger yabanc diflerden veya Tdrkge'den
sinava tabi tutuluriar. Buniann sinavi Universite Yonetim Kurulunca en az bin « dilin &dretim dyesi olmak (zere olusturulacak ¢
kigilik bir jdri tarafindan yapilir.

Belirtilen merkezi yabanc: dil yeterdilik sinaviarindan basansiz clan sanatta yeterlik aday, isterse, harcini ddemek
suretiyle M.U. Yabanc: Diller Baitmu yabanct dil haziritk programina Gdreces olarak kaydedilir. Bu program siresi en ok bir
takvim yili olup, bu sire sonunda belirtilen merkezi yabanci dil yeterlik sinasanndan basanili olamayan ddrencilerin Enstitd ile
iligikleri kesilir. Devam gartinin yerine gelinldigi belgelenmek gartiyla, bu programda gegirilen sire ddrenim sdresine dahil
edifmez.

b) Tez hazirlayan dgrenci elde etligi sonuglan, sergi veya projs hazidayan &grenci ise caligmasini agiklayan ve
belgeleyen bir metni ilgili kuru! tarafindan kabul edilen kurallara uygun bigimele yazmalk ve ayrica tezini / sergisini / projesini jir
ontinde sozli olarak savunmak zorundadir,

) Jun, ilgili anasanat dali bagkanhginin Gnerisi ve ydnetim kurulunun onay) ife atarr, Jirf, dgd égrencinin Tez / Sergi/
Proje Izleme Komitesi'nde yer alan dgretim dyeleri ve en az birf bagka bir yur-skégretim kurumunun ayni veya yakin anasanat
dalinda gérevii Ggrelim iyesi olmak (zere bes kisiden olugur.

o) Jiir dyeler, séz konusu tezin veya metnin kendilerine teslim edildvji tarinten itibaren en geg bir ay iginde toplanarak
dgrenciyi sinava alir. Sinav, sanatta yeterlik galigmasinin sunulmasi ve buru izleyen soru-cevap boliminden olusur. Sinav
stiresi en az 75, en gok 120 dakikadir, i

e} Sinavin tamamlanmasindan sonra jin, dinleyicilere kapal olarak, tez veya sergf, proje, goster, resital, konser,
temsil hakianda salt gogunlukia “kabul®, "red” veya “dizeltme” karan verr. 2u karar, iigili anasanat dali baskanhginca sinavi
izleyen dg gin icinde ilgili enstitiye tutanakla bildinlir. Sanatta yeterik ¢alizma= reddedilen Ggrencinin enstiti ile ilisigi kesilir.
Sanalta Yeteriik calismasi hakikinda dizeltme karan verilen d&drens en gec d¢ ay icinde geregini yaparak
tezinifsergisini{projesini ayrt jiri oniunde yeniden savunur. Bu sinav sonunca da sapatta yeterlik ¢aligmasi kabul edilmeyen
&drencinin enstitd ile iligiai kesilir. -

Tutanadi Tanzim Eden : NeslHr an:POLAT
Enstith Sekreteri




ONSOZ

“Sonsuzluk™ fikri; ancak ““a priorik™ bir “rastlantisallik” iceren “Sanat”
kavramiyla aciklanabilir.

Bu tiir bir “Diiz degismece”ye imkan saglamayan “Platonik™ bir sinyal
genisligi; “kripto algoritmasi” ile ¢alisan ve hata bulmaya programli bir
Turing Makinesi misali, Insanoglunun kendi iizerine insa ettigi bicim
bilgisini flulastirarak gecersiz kilmaya ¢alismaktadir.

“Yeni’nin “deontolojik t6zii”, duygularin1 6zgiirliigiine ragmen savunan bir
“mikro-psikolojik metabolizma™ i¢in kusursuz bir hizlandirict gorevi
gormektedir.

Bu “Tersinlemeci bir rasyonalistlige sahip timdengelimsel tutum” ,
hi¢ kusku yok ki; evrensel degismezlik yasalari i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir
“soylem lreticisi” pozisyonunu korumaya caligir.

Mevcudiyetinin sorgusunu son derece gii¢ kilan “bilincin anamorfik kodu”,
baskalagsmasini ve seylesmesini kendi disindan deneyimlemeye egilimlidir.

“Sonsuzlugunun ters perspektifinde”, engellemelerle ve hosgoriisiizliiklerle
karsilasan “ Homo Scientificus (Moultonicus Outcasticus) ™ ’un; “hakikatin
ikircikli rizikosunu™ gortip, belirsizligi bir mitos gibi sahiplenmesi, sona
yaklasmakta olan zihinlerimiz i¢in bir timit niteliginde parlamaktadir.

29 9

Metazorik temelli bir “ Levh-1 Mahfuz ” yaratan bu dilemmalarin yok
olacagina olan inancim tamdir.

Bu tezimin olusmasinda bana cesaret veren tez danismanim Sayin Prof.
Biilent Vardar’a tesekkiir ediyorum.
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OZET

Kimi sanat ¢evrelerince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ve en 6nemli
video-sanatcisi olarak gosterilen Umit Ozsoy tarafindan 2009 yilinda
bulunan ve ilk olarak Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Sinema-TV. Anasanat Dali’nda gerceklestirilen “Deneysellik ve Sinema"
isimli Sanatta Yeterlik tezinde tamimlanan “NICEMSEL SINEMA”
kuraminin bir uzantisi olarak olusturulan video formatindaki filmin ismi *
Umit Ozsoy’u An(la)mak > tir ve paralel diinyalarda yolculuk yapan
“ben” 1 anlatmaktadir. Giinlimiiziin sinema seyircisi; - istemli ya da
istemsiz bir sekilde - kendisini maruz biraktig1 ve/veya kendisinin maruz
birakildig1 her tiir bilgi kirliligine belirsiz bir tepki vermektedir. Farkina

varilarak ve/veya farkina varilmadan yasanan biitiin bu “gerceklik” siiphe

altindadir ve her sey olduguna varir.

-I11-



FRANSIZCA OZET

Inventée en 2009 par Umit Ozsoy, qui est désigné par certain milieu
artistique le premier et le plus grand vidéaste de la République Turque, et
¢galement définie dans la these de doctorat (sur Beaux-arts) nommee de “
L’expérimentalisme et le cinéma” ( a I’Université de Marmara, I’ Institut de
Beaux-Arts, du département de Cinéma et de T¢lévision) , la théorie du
“Cinéma Quantique”e a fait naitre le film de “com(prendre)mémorer Umit
Ozsoy” dont est présenté sous forme de vidéo. Celui-ci vise a comprendre
le “moi” qui voyage en mondes paralléles. Les spectateurs de nos jours, -
d’une manicre autonome ou pas - , donnent des réactions indéfinies pour
toutes sortes de désinformations aux quelles ils sont exposés par eux-
mémes ou/et subis par les autres. Toute cette “vérité” subie en constatant

et/ou pas, restera toujours soupgonnée et que sera sera.
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GIRIS

2001 yilinda, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Sinema-TV. Anasanat Dali’'nda yapmis oldugum , “DIGER UMIT
0OZSOY’U ARAMAK (MA)” isimli Yiiksek Lisans tezimden bugiine
sanatsal ve felsefi diisiincelerimde fazla bir degisiklik olmadigin1 géormek
beni hem sevindirdi, hem de lizdii. Bugiin de aynen sunlari
diistinmekteyim:

“ Bir pipo resmine bakip, “ bu bir pipo degildir.” diyen adam;

“ “ ben bir pipo degilim.” dedi pipo resmi.” diye yazdi, bir pipo resminin
alta.”

Yukaridaki gibi bir climlenin barindirdig1 karmasiklik, giiniimiiz
toplumlarinin i¢inde bulundugu durumu isaret etmesi agisindan bir ipucu
olusturmakta. Piiresellesen bir diinya paradigmasi ile kars1 karsiya
duruyoruz. Gondermelerin ve bu gondermelerin sonucu olarak ;

(eger 1y1 organize olunmazsa yasanabilecek komplikasyonlariyla birlikte)
biiytik bir bilgi bombardimaninin tam ortasinda kendimizi (kendi
gercekligimizi) kaybetmemiz, biiytlik bir olasilik olarak karsimizda duruyor.
Bilginin dolag(tir)im hizi, beraberinde bir tiir zehirlenme etkisi yaratiyor.
Yararindan ¢ok zararina maruz kaldigimiz bu etkilesim diinyasinin
kurallari, yapay bir zekaya sahip organizmalar gibi kontrol edilemez bir hal
aliyor. Biriciklik yerini -demokratik bir ortamin da katkisiyla- , miidahele
edilmis ve anonimlesmis suretlere birakiyor. Ornegin "Mona Lisa" ismiyle
anilan {inlii tablo, 20.Yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren, farkli miidahelelerle

yeniden {iretilmistir . Bu yeniden-tliretimlere birkag 6rnek vermek



istiyorum: birinci 6rnek, Malevich'e ait bir kolaj. Ikincisi Duchamp'mn biyik
ve sakalli Mona Lisa's1. Ardindan gelen ise, Jean-Pierre Yvaral'e ait ve
sayisal isleme sonucu olusmus bir yapit. Bir sonraki 6rnek ise, Kolar

Jiri'nin bir kolaji. Son olarak, benim iirettigim bir yeniden-yapim.









Inaniyorum ki; gercegin sorgulanmasi, ayn1 zamanda izleyenin
sorgulanmas1 demektir. Geleneksel yapilarin zorlanarak, yenilikg¢i bir
anlayisla incelenmesi beraberinde, estetik baglamda meydana gelebilecek
birtakim kopukluklarin yaratacagi sorunlar getirecektir. Bu olusumlarin;
arastirilma alani olarak secgilen gerceklik diinyasina, yarardan ¢ok zarar
getirecegini diisliniiyorum. Prof.Dr. Mutlu Parkan’in Brecht Estetigi ve
Sinema isimli kitabinin 42.sayfasinda belirttigi gibi “Gergek, formun

arkasina gizlenmistir ve kendisini oldugu gibi ele vermemektedir.

Urettikleri eser ve fikirlerle beni yillar iginde farkli zamanlarda az veya ¢ok
etkilemis olan bazi sanat¢1 ve/veya diisiinlirlerin isimlerini burada anmak
istiyorum:

Lisle Ellis, Cy Twombly, Thomas Bernhard, Marco Eneidi, Joseph Beuys,
Dannie Richmond, Peter Kowald, Richard Serra, Robert Ryman, Brice
Marden, Peter Brotzmann, Gunter Christmann, Bill Dixon, Cecil Taylor,
Charles Mingus, Motoharu Yoshizawa, Red Mitchell, Morton Feldman,
Fred Hopkins, Vito Acconci, Rick Rozie, Gilbert & George, Ingeborg
Bachmann, Xenakis, Chris Burden, Malichai Favors, Joe Morris, Sigmar
Polke, Thomas Lehn, Barry Guy, Glenn Speaman, J.S. Bach, Steve Lacy,
Kevin Jones, Sol Lewitt, John Lindberg, Fred Van Hove, Anselm Kiefer,
Reuben Radding, Octavio Paz, Wilbert de Joode, Malevich, Knut Hamsun,
Donald Robinson, Gabriel Orozco, Douglas Gordon, Joelle Leandre, Voice
Crack, Rebbeca Horn, Christian Weber, Paul Celan, Barre Phillips, Antoni
Tapies, Jim Garrison, Lawrence Weiner, Frank Wright, Joe McPhee, Iancu

Dumitrescu, Sacchrinne Trust, Hermann Nitsch, George Cremaschi,



Bruce Conner, Agnes Martin, Richard Tuttle, Harry Miller, George Brecht,
Johnny Dyani, Birgit Ulher, Raymond Pettibon, Douglas Gordon, Ed
Ruscha, Marilyn Crispell, Lucio Fontana, Mark Dresser, John Butcher, Lee
Bontecou, Jannis Kounellis, Roger Turner, Fred Anderson, Wadada Leo
Smith, Gino Robair, Richard Meier, Fernado Grillo, Christain Marclay,
Max Ernst, Otmar Bauer, Roy Lichtenstein, Torsten Mueller, Le Roi1 Jones,
Kidd Jordan, Julio Estrada, George Lewis, Kurt Schwitters, Paul
Rutherford, Anders Jormin, Eva Hesse, Phil Minton, Ludwig Streicher,
Franz Simandl, Stefano Scodanibbio, Paul Lovens, Reggie Workman,
Giovanni Anselmo, Sirone, Bertram Turetzky, Gunther Forg, George
Herms, Giancinto Scelsi, Bjorn Ianke, Polwechsel, Gunter Brus, Arild
Andersen, Ghada Amer, Sun Ra, Nam June Paik, Hans Reichel, Hermann
Hemholz, David Holland, Gary Peacock, Rudiger Carl Alan Sliva, Hans
Schnieder, Eva Hesse, Kent Carter, Harrison Bankhead, Jimmy Lyons,
Schonberg, Barnett Newman, Richard Long, Wolfgang Fuchs,
Rauschenberg, Radu Malfatti, Franco Petrrachi, Arnulf Rainer, Georg

Grawe, Maarten Altena, William Parker.

Son olarak bu boliimii bitirirken; bana yol gosterici olmus olan ve
tezimi yakindan ilgilendiren agsagidaki metine yer vermem gerektigini

diistinmekteyim:

“6.6 MILYAR KISIDEN SADECE HASAN SANCAK’A AITTIR.
GERCEK RUYA GIDA ISINLAMASI REKLAM SENARYOSU NOTER
ONAYLI RUYA ALEMDE ILK VE TEK DUNYADA ESI VE BENZERI



YOK BU YAZININ TAMAMI ALACAMLI HALK SAIRI REKLAM
YAZARI EGITIMCI-GAZETECI HASAN SANCAK'A AITTIR.
DUZENLEME SEKLINDE IFADE TESBIT TUTANAGI

ONEMLI NOT: Asagida anlatilan riiya yazisi hicbir bilgisayar-internet-
buzdolabi-siiper market vb. sirketi tarafindan tamami ya da bir boliimii
sahibinden izin alinmadan televizyon, radyoda... Reklam haline getirilerek
seslendirilemez, oynanamaz, oynatilamaz ve yayinlanamaz.

Iki bin y1l1 Aralik aymin birinci giiniidiir. 1.12.2000 Asagida miihiir ve
imzas1 bulunan, ben Bafra 2. Noterligi NILGUN KURT Cakirmahmut Is
hani1 Kat:1 Bafra adresindeki dairemde gorev yaparken, yanima gelen ve
gosterdigi Alagam niifusundanYENILEME nedeni ile verilen 22.08.1989
giin ve V01-985727 numaral1 fotografl niifus clizdan1 kimligine gore
Samsun ili Alacam ilg¢esi Yeni cami Mah. Niifusunda 008,5 cilt 16 sayfa
290-7 kiitiikte kayitli olup, baba isminin Yakup, anne isminin Emine
oldugu ve 1956 tarihinde dogdugu anlasilan ve halen Yeni cami Mah
Alacam adresinde oturdugunu ve okuryazar oldugunu sdyleyen HASAN
SANCAK Diizenleme seklinde bir ifade TESBIT TUTANAGI tanzimini
istedi. Kendisini yukarida yazili hiiviyet ile tanidigim gibi, bu isi yapma
yeteneginin bulundugunu ve okuryazar oldugunu gérdiim. Bunun iizerine
su suretle soze basladi.

RUYAMDA GORDUGUM DUS

Konu: Rilyamda karnimin zil ¢aldigini fark ederek uyandim. Saat gece
03.00'd1. Yataktan kalkarak mutfaga gittim. Buzdolabinin kapagini actim.
Icerisinde yiyecek aradim. Ne yazik ki buzdolabinda ve evde yiyecek

namina higbir seyin olmadigini gérdiim. A¢liktan ayakta duracak dermanim



kalmamisti. Su ile karin doyurulmaz diyordum, birden aklima misafir
odasindaki bilgisayarim geldi. Hemen misafir odasina kostum.
Bilgisayarimi agtim, bilgisayar faresini elime alarak, Internet'e gectim.
Biiyiik bir market aramaya bagladim. Uzun ugraslardan sonra karsima
Internet'te biiyiik bir siiper market ¢ikt1. Reyonlarda ne yoktu ki, tavuk,
peynir, zeytin, sucuk, pastirma... Canimin ¢ektigi hangi yiyecekler varsa,
farenin imlecini o yiyeceklerin iizerine teker teker getirerek bir bir tikladim.
Her tikladigim yiyecek benim buzdolabina iistten dolmaya basladi.
Buzdolabini siiper marketten agzina kadar doldurdum. Sevincimden
havalara zipliyordum. Kendi kendime bolluk ne giizel sey diyordum.
Birden aklima bu yiyeceklerin parasini vermedigim geldi. Doldurdugum o
yiyeceklerin hesabin1 yapmaya basladim. Ortaya ¢ikan toplam rakamin
maagimi kat kat astigin1 gérdiim Hanimin seslenmesiyle tath diisten
uyandigim zaman durmadan elimin agzima gittigini, sanki o yiyecekleri
yiyor gibi bir hal aldigimi gordiim... Yazilan bu tutanak okunmasi i¢in
kendisine verildi. Okudu. Yazilanlarin hakiki arzulari oldugunun
bildirilmesi lizerine alt1 tarafimizdan imzalandi ve miihiirlendi.

1 ARALIK 2000

Iki bin y1l1 Aralik aymin birinci giinii

T.C.

BAFRA IKINCI NOTERI
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1 ARALIK 2000

Benim riiya reklam senaryomla COCA COLA RUYA REKLAM
SENARYOSU’ nun benzerliklerini bilgilerinize sunuyorum.

Noter Onayli Riiya Reklam Senaryosu 1 ARALIK 2000’de yazili metin
halinde notere onaylatilmistir. Coca Cola Nisan 2005'te, Riiya Reklam
Senaryomdan 5 sene sonra diinyadaki ve Tiirkiye’deki ulusal
televizyonlarin reklam kugaklarinda® Diinyada Son Kalan Coca Cola
Reklam Filmi’ olarak aynen gosterilmistir. Yukaridaki reklam senaryosu
diinyadaki notere onaylatilan ilk ger¢ek riiya reklam senaryosudur. Bunun
diinyada esi ve benzeri yoktur. O tarihte biitiin televizyon ve gazeteler
tarafindan diinyaya flag haber olarak duyurulmustur. Coca Cola reklaminda
diinyada tek olan son sise degil, son kalan riiyanin kendisidir. Coca Cola
icecek degildir. Riiya olmadan bu isim bir anlam tagimaz. O riiya da
diinyada 6 milyar insandan sadece sahsima ait olan Noter Onayli Riiya
Reklam Senaryosudur. Noter Onayli Riiya isminden de anlasilacagi gibi bir
rliiya reklam senaryosudur. Coca Cola'nin reklam senaryosu da bir riiya
reklam senaryosudur.

Ben, yattigim yerde(yatakta) riiya gormekteyim.

Coca Cola'daki geng de yattig1 yerde(koltukta) rilya gormektedir.

Ben, rilya gordiigiim yataktan ayaga kalkmaktayim. Coca Cola'daki geng de
yattig1 yerden, koltuktan ayaga kalkmaktadir.

Ben, yataktan kalktiktan sonra yiiriiyorum.

Coca Cola’daki geng de yiirimektedir.

Ben yataktan kalktiktan sonra bir sey aramaktayim. Coca Cola'daki geng de

bir sey aramaktadir.



Benim, yataktan kalktiktan sonra hem aglik hem de susuzluk ihtiyaci
oldugum anlasilmaktadir. Coca Cola'daki gencin de susuzluk ihtiyaci
oldugu goriilmektedir. Ben, aclik ve susuzluk ihtiyacimi karsilamak i¢in
buzdolabinin kapagini a¢ip yiyecek ve icecek arryorum. Coca Cola'daki
geng de buzdolabinin kapagini agip icecek aramaktadir.

Ben, buzdolabinin i¢inde yiyecek ve i¢ecek bulamiyorum. Coca Cola' daki
geng de buzdolabinin i¢inde icecek bulamamastir.

Benim, buzdolabini kapattiktan sonra yiyecek ve i¢ecek aramam devam
etmektedir. Coca Cola' daki gencin de i¢ecek aramasi siirmektedir.

Ben, a¢ligimi ve susuzlugumu gidermek i¢in diikkkan (Market) artyorum.
Coca Cola’daki geng de diikkan (Market) aramaktadir.

Ben, diikkan (Market) bulmak icin bilgisayarim ag1p Internete gegiyorum.
Coca Cola’daki geng de, bes sene sonra (bilerek) teknolojiyi kullanmay1p,
yiriiyerek diikkkan bulmak i¢in, icecek aramaktadir.

Ben, Internet iizerinden yiyecek ve i¢ecek arama miicadelemi
siirdiirmekteyim. Coca Cola'daki geng de yiirliyerek cesitli diikkanlara
icecek sormaktadir. Ben, uzun ugraslardan sonra hem yiyecege hem de
icecege ulasmaktayim. Coca Cola'daki gen¢ de uzun ugraslardan sonra
icecege ulagmaktadir.

Biitiin bunlarin sonucunda iki riiya reklam senaryosunda da bunun bir riiya
oldugu gorilmektedir.

Ben, riiyanin sonunda gordiigiim rityadan uyanmaktayim. Coca Cola
reklam senaryosunda da gen¢ gordiigii riiyadan uyanmaktadir.

Benim gordiigiim ve notere onaylattigim riiya reklam senaryosunun esi,



benzeri yoktur ve alemde tektir. Coca Cola’daki riiya reklam senaryosunda

9y 1

da diinyada tek bir Coca Cola sisesinin kaldigini séylemektedir.

Bu baglamda ben de, T.C. Beyoglu 34.Noteri Engin Cakilcioglu’na
10 Kasim 2009 tarihinde vermis oldugum beyan ile riiyamda gordiigiim ve
tarafimdan tretilmis olan “Nicemsel Sinema” teriminin isim hakki ile
ilgili her tiirli telif hak ve yasal sorumluluklarinin tarafima ait oldugunu
kabul ve beyan etmis bulunmaktayim. Bu beyanin sureti EKLER kisminda
(S.50) yer almaktadir.

' http://www.webhatti.com /wh-haber-bulteni /513507-noter-onayli-ruya-senaryo-
davasi-samsun-da-tekrar-basladi.html



1. “NICEMSEL SINEMA” KURAMI BAGLAMINDA
YARATILMIS OLAN “UMIT OZSOY’U AN(LA)MAK ”
ISIMLiI FILMDE YARDIMCI ROL USTLENMIS ELESTIiREL
METOT VE KAVRAMLAR

“Sinema” nin , “yanlighikla” ortaya ¢iktigi 19.ylizyilin sonlarindaki
ne yaptigini bilmez tavri ile — gliniimiizdeki, insanlar1 istedikleri gibi
giitmekte herhangi bir sakinca bulmayan ve anamalci olugsumlarini
gorkemli, destansi gibi sifatlarla bezeyen “arti-deger sinemasinin™ bir
“gizli — acik ” silah olarak kullanmakta oldugu tavrin sonuglarini -
karsilastirmak , kisisel kriterlerime gore, deterjan ile polo sopasini
karsilastirmaya benzer. Diinya artik faydasiz enerji (entropy (entropi) )
kural1 geregi sona dogru ilerlemektedir. Bunun baska sekilde degil de, bu
sekilde gerceklesiyor olmasiin nedeni de, hepimizin ¢ok 1yi bildigi tizere;
insanoglunun (ademoglunun(ve havvaoglunun)) ve tabi ki insankizinin
(ademkizinin(ve havvakizinin)) kendisini her seyin tizerine koyup,
Tanr1’nin bir pargasi oldugu diisiincesinden hareketle, her seye hilkmetme
(bunu halen daha; dis-uzayda yapilmakta olan uzay ¢alismalarinda , diinya
icin ¢ok biiyiik bir felaket olan biirokraside ve klonlama deneylerinde
gorebilmekteyiz) hakkini1 kendinde gérme sanrisidir. Evrende herseyin bir
baslangici ve sonu vardir. Bir sey hari¢: Evrenin kendisi(Abadeh /Abi-
anjam). Son bilimsel veriler géstermistir ki, evren genislemektedir.
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Peki ““Sinema” “Sanat1” na bu baglamda yaklasirsak ; cok zararsiz gibi

gorilinen bir “film-cik”, neden baska bir sekil ve anda degil de ““O” sekil ve



anda” baslar ve de neden bagka bir sekil ve anda degil de ““O” sekil ve
anda” biter. Film, ihtimalli bir fiitiirizmi (gelecekgcilik) blinyesinde tutan bir
tiir baskalagim aracidir. Bu aragsalligi filme, daha karmasik sayilabilecek
olan (ama bunu ispat etmek de miimkiin géziikmemektedir) yasam
karsisinda tek yonlii bir secim aygiti niteligi kazandirmaktadir. Ve daha
onemlisi bu devamli genisleyen evrenimizde bir film baglayabilir ve
bitebilir mi? 20.yiizyilla beraber (ki bu gelismelerin Fiitiiristleri,
Dadaistleri, Kiibistleri diistindiigiimiizde Sanat kavramiyla paralel bir
diizlemde yiiriimiis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz) gelisen Parcacik
Fizigi, ortaya klasik Newton yasalarinin islemedigi yeni bir gerceklik
cikarmistir : Kuantum Mekanigi.

Ingilizce'de quantum (Latince: 'quantus', "ne kadar") olarak kulanilan terim,
kuramin belirli fiziksel nicelikler i¢in kullandig1 kesikli birimlere gonderme
yapar. Kuantum mekaniginin temelleri 20. yiizyilin ilk yarisinda Max
Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Werner Heisenberg, Erwin
Schrodinger, Max Born, John von Neumann, Paul Dirac, Wolfgang Pauli
gibi bilim adamlarinca atilmistir. Belirsizlik ilkesi, anti-madde, Planck
sabiti, kara 6zdek, dalga kurami, nicem alanlar1 gibi kavram ve kuramlarla,
bu alanda gelistirilmis ve koklesik fizigin oldugu kadar koklesik diisiince
ulamlarinin da sarsilmasina, degistirilmesine etki etmistir.
Ultramikroskobik boyutlarda (Planck uzunlugu 6lgeklerinde) diisiintirsek;
uzay, kiiciik dalga boylarinda olusan kaotik bir ardil iiriindiir. Evreni ,
milyarda birin milyarda birinin milyonda biri boyutlarda gozleyecek

olursak, Evren bir “Kaos” olarak goriiliir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/20._y%C3%BCzy%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Max_Planck
http://tr.wikipedia.org/wiki/Max_Planck
http://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein
http://tr.wikipedia.org/wiki/Niels_Bohr
http://tr.wikipedia.org/wiki/Werner_Heisenberg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Erwin_Schr%C3%B6dinger
http://tr.wikipedia.org/wiki/Erwin_Schr%C3%B6dinger
http://tr.wikipedia.org/wiki/Max_Born
http://tr.wikipedia.org/wiki/John_von_Neumann
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paul_Dirac
http://tr.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Pauli
http://tr.wikipedia.org/wiki/Belirsizlik_ilkesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anti_madde
http://tr.wikipedia.org/wiki/Planck_sabiti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Planck_sabiti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dalga
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nicem_alanlar%C4%B1&action=edit&redlink=1

Su an,(ben de dahil) bir ¢ok kisinin kuantum diinyasinin bir sonraki
sayfadaki konulariyla baglantisinin yok denecek kadar az oldugu gercegini
diistinerek;

( Ornegin

1 0 m?2c?
2, hy — I
Vv-EmV " e ¥

( ki daha sonralar1 gegerliligi tartismali hale gelmistir) Klein-Gordon
denkleminin bana bir sey ifade etmedigi ger¢egini diisiinerek

veya

30 Kasim 2007 Cuma giinii saat 16:00°da I.T.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Fizik Béliimii'nde 1.T.U.Bilisim Enstitiisii'nden Prof.Dr. Metin
Demiralp’in “Nicemsel Dizgelerin Eniyilemeli Denetiminde Sendelenim
Acilimlar1” baslikli seminerinde ortaya koydugu ve benim yine
anlamlandirma sorunu yasadigim gibi: “Nicemsel dizgelerin eniyilemeli
denetimi (ing: optimal control of quantum systems), genelde, cogunlukla
dogrusal olmayan, zamanda ve yerde sinir deger kosullamali goretiirevli
denklemlerin (ing: partial diferential equations) ¢oziimiinii gerektirir. Bu
gereklilik kuramsal kesin ¢oziim ve sayisal yaklastirim tabaninda
cogunlukla 6nemli zorluklar getirir. Ancak, sendelenim isleri (ing:
fluctuation operator) olarak adlandirilan bir biiytikliigiin yeterince kii¢iik
olmas1 durumlarinda bu denklemleri siradan tiirevli denklemlere (ing:
ordinary diferential equations) yaklasik olarak doniistiirmek ve onlarla
calismak hem dogrusal yapilarla ¢alisabilmeyi hem de siradan tiirevli
denklemler kuraminin getirilerinden yararlanmay1 olanakli kilar. Bu
konusmada, hem nicemsel dizgelerin eniyilemeli denetiminden hem de

yeni gelistirilmekte olan dizey gosterilimlerinde (ing: matrix



representations) sendelenim agilimlarindan, olabildigince ayrintidan
kaginilan ama anlasilabilirligi saglayacak bi¢imde, sozedilecektir.” )
dilimize 1978 yilinda Oktay Sinanoglu’nun Fiziksel Kimya Terimleri
Sozligl vasitasiyla kazandirilmis haliyle ( ki bu terime
“www.turkcesivarken.com” isimli internet sitesinde karsi ¢ikarak
“nicemsel” yerine “niceler” denmesi gerektigini savunan Oktay
Dogangiin’iin gegerliligi olmayan bir terim onerdigi gercegini g6z dniinde
bulundurarak, ayrica kuvantum kelimesini kullanan ve bu kelimeyi
onerenleri de unutmayarak) “nicemsel kuram” kavramini, konumuz olan

92999

““Sinema” “Sanat1”’ na nasil uyarladigimi anlatmaya ¢alismam daha
anlagilir olacaktir.
Evrendeki biitiin nicelikler karsitiyla yaratilmistir. Madde ,

9999

Karsit-Madde ile var olmaktadir. (“““Sinema” “Sanati””’nda da bu evrensel
gercek, karsiligini, bir tiir Karsit-Sinema (Deneysel Sinema) ile
bulmaktadir). Karsit-Maddeler i¢in verilebilecek en 1yi ornekler,
Pozitronlar yani Karsit-Elektronlardir. Fakat bu Karsit-Maddelerin tespiti
ile ilgili sorun surada odaklanmaktadir: Madde ile Karsit-Madde
karsilagtig1 an, ortaya enerji ylikii ¢cikmakta ve Karsit-Madde degisime
ugramaktadir. Ayrica Parcacik Mantig1, heniiz her sirr1 ¢oziilmemis olan bu
“Oteki-Evren”de karakteristik baz1 kurallarla sekil bulmaktadir. Ornegin,
Fermionlar maddeyi olusturmak i¢in birlesen parcaciklar olarak
(elektronlar, protonlar ve ndtronlar) anti-sosyaldirler. Bunlarin dalga
fonksiyonlar1 kismen birbiri i¢ine geger ama asla tamamiyla bir gecis

saglamazlar. Bunlar her zaman bir dereceye kadar tek baslarinadir. Diger

taraftan bozonlar, fotonlar ve sanal fotonlar, eksi ve artt W pargacigi ve


http://www.turkcesivarken.com/

notr Z pargacigl, gluonlar ve gravitonlar iligki parcaciklaridir. Bunlar evreni
birbirine baglayan, giicii tasiyan pargaciklardir ve temelde toplu halde
bulunurlar. Bunlarin dalga fonksiyonlar1 dylesine i¢ ige gecer ki tamamiyla
birbirleriyle birlesirler. Birbirlerinin kimliklerini paylasip kendi
bireyselliklerinden vazgecerler. Yine konumuzla ilgili bir ilke olan
Belirsizlik ilkesi, 1927 yilinda Werner Heisenberg tarafindan one
sirilmistiir. Belirsizlik ilkesi sunu iddia etmistir: Bir par¢acigin konumu
ne denli dogrulukla 6lgiiliirse (yani konumunun belirsizligi ne denli kiigiik
olursa), buna karsilik etmeninin belirsizligi ayni1 oranda biiytik olur.
Tersine, etmendeki belirsizlik kiigiildiik¢e, ayn1 oranda konumunun
belirsizligi biiyiir. Ancak bu belirsizlik deneysel 6l¢iimlerden degil
dogrudan matematikten elde edilmistir. Fourier analizinde x ve k uzaylari
arasindaki dontisiimler ele alinirsa Az Ak > Lesitsizliginden yola
cikilarak De Broglie-Einstein denklemlerinden etmen ile ilgili anlatim

yerine konulursa

h
p=hk ArAp, > B

elde edilir. Burada Ax, x konumunda ki belirsizligi, Ap, ise x yoniindeki
etmendeki belirsizligi temsil eder. Goriildiigii iizere birbirine dik eksenlerde
herhangi bir belirsizlik yoktur, diger bir deyisle y yoniindeki konumla x
yoniindeki etmen ayni1 anda sonsuz duyarlilikla elde edilebilinir. Koklesik
(klasik, deterministik) fizikten ayr1 olarak Nicem (Kuantum) fiziginde her
fiziksel nicelige denk gelen bir reel say1 degil, bir islemci vardir. Bu
islemciler, koklesik mekanikten ayr1 olarak sayisal degerler ile degil
matrisler ile temsil edilir. Dolayisiyla, nicem mekaniginde ol¢iilen fiziksel

niceligin dl¢lim sirast onemlidir. Herhangi iki fiziksel niceligi (6rnegin:


http://tr.wikipedia.org/wiki/1927
http://tr.wikipedia.org/wiki/Werner_Heisenberg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kuantum

konum ve etmen) ele alalim. Eger bu fiziksel niceliklere denk gelen iki
islemci yer degistiremiyorsa bu iki niceligin (6rnegin: etmen ve konum)
ayni1 anda Ol¢lilmesi olanaksizdir. Bu durumda kesin sonuglardan degil, bir
ortalama deger yakinlarinda dalgalanan degerlerden sézedebiliriz . Ayrica
bu temel prensipten yola ¢ikan bazi bilim insanlar1 farkli sosyal
disiplinlerde de , “Hawthorne effect”, “John Henry effect”, “Pygmalion
effect”, “Bradley effect” gibi terimlerle anilan baz1 kuramlari ortaya
cikarmistir. Siiper luminal radar alanlarinin etkileri de belirsizlik ilkesi i¢cin
hayati bir anlam tagimaktadir.(Yasam Gergegi ile diger tiim olas1 Gergekler
arasi gecisi saglamak adina). Bu esaslardan yola ¢ikarsak evrende dalga
modeli ile pargacik modelinin birbiriyle iliskisi biiylik 6nem gosterir.
Nitekim Dog¢.Dr.Haluk Berkemen , “holistik™ evren diisiincesinden soyle
bahseder *:

“ Tum evrendeki varliklar arasinda, biitlinsel holistik bir ag, bir
iletisim ve etkilesim varsa, hem suursal hem fiziksel iliskilerde de bir
holizm var demektir. Modern fizik¢ilere gore suur, varolusun
dalga/parcacik ikiliginde dalga tarafini, yasamin fiziksel yan1 da parcacik
tarafin1 olustururlar. Suuru bir kuantum dalga fenomeni olarak gérmek
miimkiin miidiir? Baslangicta ayr1 ve tek tek olan seyleri bir araya
getirerek yeni bir sey yaratan kuantum iligki tarzi ¢ok 6nemlidir ve fizik
felsefesinde yeni bakis agilarina kapi agar. Ancak, 6nemi fizigin de 6tesine
gecer, evrensel boyutlara tasar. Insan suurunun kuantum mekaniksel
dogasini anlayarak yani suuru bir kuantum dalga fenomeni olarak gorerek,

zihinsel yasamimizin kdkenini geriye, onun parcgacik fizigindeki koklerine

? http://www.astroset.com/yasam/ metafor/metafor3 1.htm
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dek 1zleyebiliriz; bu tipki fiziksel varligimizin kokenini arastirmak gibidir.
Insandaki zihin/beden ikiligi, tiim bu sorunsalin altinda yatan
dalga/pargacik ikiliginin bir yansimasidir. Boylece insan varligi kozmik
varligin ufak bir mikro-kozmosudur. Hepimizin temel varliginda ayni sey
vardir ve evrendeki her seyi agiklayan tek bir dinamikle birlesmistir.
Evrenin de bizimle ayn1 hamurdan yapilmigve ayni1 dinamiklerle bir arada
tutuluyor olmasi, olusun biiytikliigiidiir. Suuru kuantum dalga mekanigi
tarafindan miimkiin kilinmis bir ¢esit yaratici iligki olarak
yorumladigimizda, hem suurun hem de beynimizde oldugu gibi maddeyle
olan iliskisinin anlagilmasinda bir¢ok sey yerli yerine oturur. En 6nemlisi,
eger materyalizmle ve onun indirgeyici diislince yapisiyla savagsmak
istiyorsak, bu i¢gorii, zihnin sadece beynin isleyisinin bir yan iirtinii
olmadig1 konusunda tartismamizi stirdiirmemize izin verir. Nasil dalga
fonksiyonlar1 birbiri i¢ine gegmis iki elektron bagintisi tek bir elektrona
indirgenemezse suurun yogunlugunu olusturan dalgalarin bagintisi da
titresen moliikellerin tek tek gosterdikleri eyleme indirgenemez. Yogunluk
kendi i¢inde bir seydir, bilesenlerinin sahip olmadigi 6zellik ve niteliklere
sahip olan yeni bir seydir.”

Tirkiye’de de bu holistik yaklasimlarin sanat alaninda kullanilmig
oldugunu gorebiliyoruz. Orhan Cem Cetin’e ait kavramsal nitelikteki bazi

calismalari 6rnek verebiliriz.

* http://www.orhancemcetin.com/portfolio/
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Orhan Cem Cetin’in bu kavramsal nitelikli islerinde rahatlikla
gorebilecegimiz gibi; bir an’1n fotograf karesi ile (gorsel kodlar
vasitasiyla) sekillendirilmesi yerine, bu an’1n gorselligi, seyirciye bir metin
ile gosterilebilmektedir.

“ Nicemsel Sinema Kurami”nda esinlendigim Tibet kiiltiiriine ait
baz1 diistinceleri de aktarmak istiyorum : Tibet’in tantrik mistikleri,

% ¢

distincelerin ‘maddesine’ “ tsal ” adim1 vermekte ve her zihinsel eylemin
bir gizemli enerjinin dalgalarini tiretmekte oldugunu ileri siirmektedirler.
Onlar, tiim evrenin zihnin bir tirlinii olduguna ve tiim varliklarin kolektif
“tsal” lar1 tarafindan yaratilip, canlandirildigina inanmaktadirlar. Insanlarin
cogu bu giice sahip oldugunu bilmemektedir, diyor Tantristler, ¢iinkii
siradan insan zihni, “biiylik okyanustan ayrilmis ufak bir golciik gibidir.”
Yalnizca biiyiik yogilerin zihnin daha derin diizeyleriyle iligki kurabildigi
ve boylesi gii¢leri suurlu olarak kullanabildigi soylenir, bu amaca erigsmek
icin yaptiklari seylerden biri de diledikleri yaratiy: siirekli olarak imgeleme

calismalar1 yapmaktir. Tibet’in tantrik metinleri, bu gibi amaglar i¢in

olusturulmus imgeleme caligmalar1 ya da “sadhana”lar ile doludur.

Benim de, bu ipuglar1 paralelinde “Nicemsel Sinema” ismini
verdigim kurama gore sekillendirdigim eserim su esaslara dayanmaktadir :
“Bir filmi” sadece tasarlamis olmamiz (riiyalarimizdaki etkinliklerimiz
dahil), “o film1” ger¢eklestirmis oldugumuz ve dolayisiyla “o filmin”
gerceklestigi anlamina gelir. Ya da “bir filmi” 6nce tasarlayip, daha sonra
da “o filmi” kayit altina (gorsel —isitsel yontemlerle) almis olmak

eyleminin kendisi (o filmin kurgusunun zihinde yapilabilecegi ger¢eginden



yola ¢ikilarak), bu kaydin “bir film” olarak olusmus olmasi i¢in yeterlidir.
Ya da bir sonraki asamay1 diisiiniirsek ; “bir filmi” tasarlayip onu kayit
altina aldiktan sonra, kurgulamis olabilir, fakat bunu izleyiciyle
paylasmamis olabiliriz. Bu noktada da “bu film” gergekles(tiril)mistir.
Ya da bu “kavramsal” siireci son noktaya tastyacak olursak; “film” her
asamasiyla tamamlanmis ve gosterilmis olabilir, bu durumda da filmin -
algilayanin algilamasi esasina dayali- bir yeni ve son ger¢eklesme
asamasinda ortaya ¢ikan “filmin sonsuz olasilikli son hali” olacaktir.

Bu prensiplerden hareketle; biz insanlar, artik daha az gosterip, daha ¢ok

hissetmeliyiz.

“Umit Ozsoy’u An(la)mak” isimli tez filmimde; “ Nicemsel
Sinema” kuramima uygun olarak; 2004 yilinin Ekim ayinda Prof. Biilent
Vardar danigsmanliginda basladigim tez ve film ¢aligmam sirasinda
tiretmis oldugum bilgi, belge ve video formatindaki gorsel-isitsel kayitlarla
beraber, bu yaratmis oldugum siire¢ sonunda bende ortaya ¢ikan sonucu

sergilemekteyim.

Tez elestirisi konusundaki son 6rnegimi, bir tezin zamanindan
(stiresinden) bahseden Jacques Derrida’nin 2 Haziran 1980°de
Sorbonne’da, M.de Gandillac’in bagkanligini yaptigi ve MM.Abenque,
Desanti (tez danigmani), Joly, Lascault ve Levinas’tan olusan bir jiirinin
oniinde doktora savunmasini yaparken okudugu uzun bir metinden
yapacagim uzun alinti, olusturacak. Doktora tezini dort kez degistirdikten

sonra, 25 yillik bir siirecin sonunda (kendini artik hazir hissettigini



sOyleyip) jiiri karsisina ¢ikan Derrida’nin kurucusu oldugu yapisokiimcii
anlayisla bu savunmay1 desteklemis olmasi, bir tiir “yasayan felsefe”
yaratmasina neden olmustur. (Ayrica bir eserin olusumu siiresinin uzunlugu
konusundaki 6nemli bir 6rnek, irlandali roman yazari James Joyce'un 1939
tarthinde yayimlanan Finnegans Wake isimli romanidir. Deneysel bir

teknikle yazilan kitap, 17 yilda tamamlanmaistir.)

Her kelimesine en i¢ten duygularimla katildigim Derrida’nin tez

savunmasini anlatan metni, benim i¢in de bir ilham kaynagidir :

Bir tezin zamanmndan mi(¢agindan) mi soz etmek gerekiyor?
Zaman, ¢ok fazla zaman gerektiren bir tezin zamanindan mi ,
yoksa artik zamanint doldurmus bir tezin ¢cagindan mi? Kisaca,
tezin zamani olur mu? Hatta, tezin yasindan veya tez i¢in gereken
yastan mi soz edilmesi gerekecek? (...) Genglikle yashik
arasinda , bir biri bir otekisi, ne biri ne otekisi, yasta bir
kararsizlik, sanki bir yerlesme bozuklugu, bir istikrarsizlik
durumu gibi, hayir, istikrar, durak, durus, tez (thesis, Yunanca
‘koymak’ fiilinden) ya da koyma bozuklugu demeyecegim, ama
bir akademisyenin iyi kotii diizenli yagaminda bir poz bozuklugu
gibi; sonuyla(amaciyla) bast uyusmuyor, herhalde bu yine haz ile
dolleme (iiretkenlik) arasindaki belli bir kaymishkla ilgilidir (...)
Savunma icin ¢ikmis oldugum bu sahneye, ¢ok uzun zamandan
beri hazirlandim, siiphesiz 6nceden tasarladim, sonra beklettim,

sonunda da tiimiiyle disladim; ¢ok uzun siire disladim ki,


http://tr.wikipedia.org/wiki/James_Joyce

sonunda sizlerin inayetiyle gerceklestigi giin, bu sahne benim
icin biraz diissel bir gercek disilik, belli bir ihtimal disilik, hi¢
beklenmedik bir sey olma, hatta bir dogaglama niteligi tagimasin
(...) Once bu tezi (L idéalité de objet littéraire - Yazinsal
nesnenin idealitesi) yonetmesi gereken Jean Hyppolite'den onay
aldr baslik ; Hyppolite yoneticimdi , yoneticilik yapmaksizin ,
yani bu isi yapmasini miikemmel olarak bildigi gibi, yoneticilik
yapti; benim igin bunu yapmasini bilen ender insanlardan biri,
zihin olarak ozgiir, liberal, anlasiimaz olana veya hentiz anlasilir
olmayana daima acik, dikkatli, daima hi¢cbir baski, ya da hi¢bir
etkileme yapmamaya 6zen gosteren, beni comertge adimlarim
nereye gotiiriiyorsa oraya gitmeye birakan bir yonetici oldu.
Burada onun anisint selamlamak ve , bir giin bana nereye
varmak istedigimi gérmedigini soyledigi halde, vermis oldugu
giiven ve cesaretlendirmelere bor¢lu oldugum her seyi
hatirlatmak isterim. Bu, 1966 da ikimizin de katildig1 A.B.D. 'deki
bir kollogyum sirasinda oldu. Vermis oldugum konferans sonrast
birka¢ dostane gériisten sonra, Jean Hyppolite sunu ekledi: “Iyi
glizel de, nereye gittiginizi gercekten gormiiyorum”. Ona
vaklasik olarak séyle cevap verdigimi hatirliyorum: “Eger
nereye gittigimi onceden ve agik olarak gorecek olsam,
zannedersem oraya varmak i¢in bir adim daha atmazdim ™.
Acaba o zamanlar nereye gidildigi bilmenin siiphesiz diisiincede
yolunu bulmaya yardim edebilecegini, ancak asla bir adim

attirmadigini, tersine, yerinde biraktigini mi diistinmiistiim?



Nereye gidildigi biliniyor ve oraya varmaya yazgili

(destiné,; gonderilmis) olundugu biliniyorsa, oraya gitmek neye
yarar ki? Bugiin bu cevabr hatirladigimda, boyle bir ifadeyi tam
olarak anladigimdan emin degilim, ancak kesin olan su ki bu
cevap, nereye gittigimi asla ne goriiyorum ne de biliyorum
anlamina gelmiyordu, ve de dolayisiyla bu durumda nereye
gittigimi bildigime gore, muhtemeldir ki ben hi¢ adim atmadim
veya hi¢bir sey soylemedim. Bu belki de sunu demeye geliyor :
gittigim bu yeri bunun pek de iyi olmadigini diisiinecek kadar
yeterince bilmiyorum, ve belli bir korkuyla, hersey hesaba
katildiginda buraya varmamanin daha iyi olacagini
diistiniiyorum. Ancak Zorunluluk var, son zamanlarda bir ozel
isim gibi biiyiik harfle adlandirmak arzusu duydugum Zorunluluk
var, ve o daima (se rendre : teslim olmamiz, rendez-vous ya
gitmemiz) gerektigini soyliiyor. Donmemecesine git. Git, diyor,
varmama 'ya. Varmadigindan (basaramadigindan) muafsin( ...)
Ote yandan, Cavailles’in bazi diyalektik, diyalektige deggin
sonuglart da bizi ayni nedenlerden ilgilendiriyordu. Husserl
okumasina bu (felsefi ve siyasi) sorularca belirlenmis, bu
sorunlarin ¢ekim alanina girmis bir ortamda ,Husserl’in
felsefesinde olusum sorunu (Le probleme de la genese dans la
philosophie de Husserl) tizerine bir Master teziyle girigerek
basladim. O zaman da Maurice de Gandillac bu ¢aliysmayt
gozlemlemek nezaketini gosterdi; yirmi alti yil once tek basina

benim jiirimi olusturuyordu, bilmem hatirlatmam gerekir mi ki,



tiniversite tezim (1967 ’de De la Grammatologie) i¢in jiirinin
ticte-birine indirgendi, ve bugtinkii jiirinin de altida-birine. Bunu
valnizca, su baska hi¢bir seyle karsilastirilamaz olan sadakat
duygularimla ona siikranlarimi ifade etmek icin degil, ama bu
bitmek bilmez boliinme ve par¢alanmayr bundan boyle artik daha
fazla devam ettiremeyecegime soz vermek igin soyliiyorum. Bu

benim son savunmam olacak ( ...)

Hazirlamis oldugum Sanatta Yeterlik tezimde de, rahatlikla soylemeliyim
ki; bu savunma son savunma olacaktir. Derrida’nin savunmasi su sekilde

devam ediyor:

(...) Daha o zamandan, benim i¢in arastirmalarimin gidisatinin
klasik tez kaliplarina boyun egmeyecekleri acgikti. Bu
“arastirmalar” yalnizca farkl tiirden bir yazuyi talep etmekle
kalmiyorlar, ancak retorik iizerine doniistiiriicii bir calisma, bir
sahneye koyma ve tarihsel olarak son derece belirlenmis,
akademik soylemde, ozellikle de “tez’” adi verilen bu tip metinde
egemen olan, ozel birtakim soylemsel yordamlar da
gerektiriyordu. Biliyoruz ki biitiin bu akademik modeller,
universite disinda da parildayan bunca yetkeye sahip
soylemlerin, hatta edebi yapitlarin veya siyasi konusmalarin da
yasasint olusturur. Sonra, girmis oldugum yollar, farkli yapida
ve ¢ogul metinler, beni pek az akademik olan bazi alanlara dogru

ceken yollarin labirentimsi cografyasi, biitiin bunlar, gergegi



soylemek gerekirse, artik zamanin ¢ok ge¢ oldugunu, eger
istesem bile, yazdigim seyi bir tez cildine ve de o zamanlar bir tez
bigciminden talep edilen seye sokmanin olanaksiz oldugunu telkin
ediyordu. Koyumsal (thétique; tezsel,savsal) sunum, konumsal
(positionnel) veya karsithklar koyan (oppositionnel) mantik
fikrinin kendisi, konum(position), Setzung veya Stellung fikri,
baslangicta tez cagi (époque) olarak adlandirdigim sey
yapigoziimsel sorgulamaya tabi tutulan dizgenin temel
ogelerinden biriydi. O zamanlar dagilma (dissémination; tohum
sagma) diye, aslinda baslik olmayan bir baslik altinda, sonug
olarak konusal ve koyumsal olmayan bi¢imler altinda, tezin
degerinin, konumsal mantigin, onun tarihinin, ve onun
mesruiyetinin, yetkesinin ve haklarinin sinirlarini inceleme
sertivenine girismistim. Bu, heniiz, en azindan o zaman, tezin,
mesruiyet sahi olmak amaciyla akademik ¢calismalarin
sunulmasinin, yetkeye sahip temsilciler tarafindan ehliyetle
donatilmanin kékten bir kurumsal elestirisini icermiyordu. Eger,
daha o zamandan iiniversite kurumunda derin bir doniisiimiin,
gercegi konusmak gerekirse bir alt-iist olmanin gerekli olduguna
ikna olmussam da, bu siiphesiz onun yerine tez-olmayani,
mesruiyet yoklugunu, iginin ehli olmayani koymak amacini
tasimiyordu. Ben bu alanda gegislere ve uzlasmalara — bunlar
bazen kaba ve hizli olsalar da — inaniyorum, belli bir gelenegin,
ozellikle de gelenekgilikle yakindan uzaktan bir ilgisi olmayan

nedenlerle, zorunluluguna inaniyorum, ve de zaten



mesrulastirma, unvanlarin kazanilmasi ve ehliyetlerin
(vetkinliklerin) dagitilmasiyla(yetkilendirmeyle) ilgili
diizenlenmis mevzuatlarin (procedure) da yikilamaz olduklarina
inaniyorum. Burada, gii¢lii ama ¢ok ozel, ¢ok belirlenmis ve de
sonug olarak bu mesruiyet dagitim mevzuati soz konusu olunca
yakin bir ge¢misi olan universitas tan soz etmiyorum illa ki, bu
genel olarak da boyle. Universitas’in yapisi ile varlikbilim ve de
akil/sozmerkezcil varlik-ansiklopedi (onto-encyclopedie)
arasinda ozsel bir bag vardir, ve uzun yillardan beri modern
Universite kavrami ve belli bir metafizik arasindaki ayrilmaziik,
Kant’in Le Conflit des Facultes’si iizerine, Hegel , Nietzsche ,
Heidegger ve onlarin siyasi Universite felsefeleri iizerine, gerek
seminer gerekse de yayimlanmis veya yayimlanmak tizere olan
deneme ¢alismalarima yol acti. Eger bu konu tizerinde bu kadar
duruyorsam, bu, i¢inde su anda bulundugumuz durum geregi ve
savlara dayanan (thetique) sonuglar sunmadaki veya
ozetlemedeki imkansizligimdur; bu yiizden oncelikle burada simdi
gecmekte olan seyle ilgilenmem gerektigine inaniyorum, ve bu
konuda da olabildigince agik ve samimi bir sekilde, ¢cok sinirli
yverime iliskin olarak kendi yordamimca sorumlulugumu yerine

getirecegim (repondre de...; “yanit verecegim”).

Derrida’nin iiniversite kurumu ve tezin islevi konusunda yaptigi bazi

degerlendirmelere paralel baz1 degerlendirmelerim su sekildedir:



Oncelikle, Sanatta Yeterlik tezi hazirlamakta olan bir 6grenci olarak
ben, bir “Sanat Eseri” ( bu konuda Yiiksekogretim Kurulu’nun Sanatta
Yeterlik Calismasi’nin amag ve kapsamini 01.07.1996 tarih ve 22683 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlatarak saptamis bulundugu LISANSUSTU
EGITIM VE OGRETIM YONETMELIGI nin 26.maddesinin a bendinde
sOyle bir ifade yer almaktadir: “ Sanatta yeterlik ¢calismasi, 6zgiin bir sanat
eserinin ortaya konulmasini, miizik ve sahne sanatlarinda ise tistiin bir
uygulama ve yaraticiligi amaglayan bir yiliksekdgretim programidir.” )
ortaya koymakla yiikiimlii oldugumu diisiinerek; bu “Eser”1 yaratirken ve
sunarkenki anlayisimin ( “Sanatsal” yonden degerlendirdigimde) , elestirel
olmasi gerektigini diisliniiyorum ve
“http://www.sosbe.anadolu.edu.tr/duyurular/tezyon.doc” isimli internet
sayfasinda vurgulanan asagidaki ifadenin, Sanatta Yeterlik Programinda tez
yapmakta olan benim, “Sanatsal” anlayisimi yansitmadigini vurgulamak
istiyorum:

“Tezlerde, genel (kisisel olmayan) bir anlatim kullanilir. Bu nedenle,
tezlerde, birinci tekil (ben vb) ve cogul (biz vb) kisi zamirleri kullanilmaz.”
Baska bir tiniversitemize ait internet sayfasindaki Armagan Tiikel imzal
bir metinde de (http:// 80.251.40.59/ education. ankara.edu.tr/ aksoy/
eay/eay/b0506/atukel. doc) su katilmadigim ifadeye yer verildigini gormek
miimkiindiir: “ Tezin ilk etkisi bicimi iledir; i¢erik sonra gelir.”

2547 Kanun Numarasi ile 4/11/1981 tarihinde kabul edilip
6/11/1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazete’de yayimlatilan
Yiiksekogretim Kurulu’nun tanimini yapan 58 maddelik kanun maddesini

analiz ettigimde 82 adet “Bilim” (yalin, 6n ve arka ekli haliyle) kelimesine
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karsilik, 25 adet “Sanat” (yalin, 6n ve arka ekli haliyle) kelimesi
kullanildigin1 gérmekte ve tiniversitelerinde “Sanatta Yeterlik” Programlari
olan bir kurumun “Sanat” ve “Bilim” disiplinlerini esdegerde ifade

etmedigi sonucuna ulasabilmekteyim.

Derrida’nin savunmasina , final boliimiinden bir alint1 ile devam ediyorum:

1967 de, Universite gibi bir kurumun gerekliligini, en azindan
onun genel ilkesini, yahut onun akademik yapisini, fiili
orgiitlenisini o kadar az sorun konusu ediyordum ki, tezin hakkini
teze vererek, ya da ona tez zamanmni vererek, bir ¢esit uzlasmaya
veya paylasima gidebilecegime inandim: bir yandan girigmig
oldugum ve de goriiniise gore akademik taleplerle uyusum icinde
olmayan, ve hatta onlart uzanabildigi biitiin retorik veya siyasi
alanlarda ¢oziimlemek, karsilarina ¢cikmak, yerlerinden etmek,
bozusturmak zorunlulugu tasiyan bir ¢alismayi, alisik olunan
normlar ve bicimler disinda o6zgiirce gelismeye birakacaktim;
hem de ayni zamanda, beri yandan, bu ¢aliymanin bir par¢asini,
orgiitleyici bir role sahip kuramsal bir kesitini alip, onu
Universite tarafindan kabul edilebilir, en azindan onu rahatlatan
bir bicim altinda inceleyebilecektim: Iste icten pazarhik veya tez
cagi bu olmus olacakti (...) Jean Hyppolite bir kez daha bana
onayini verdi, ve bu ikinci tez konusu da teslim edildi.O halde
demek 1967 deydik. Seylerin nasil karmasiklasacagini ve iist-

belirlenimlere ugrayacagini, tarihinden baska bir seyle — bu adla



tam olarak ne kastedildigini ¢ok iyi bilmeden — adlandirmay:
hala bilemedigimiz, 1968 denilen bu olayin bende, ¢calismalarim
ve stirdiirdiigiim egitim etkinligi, iiniversite kurumu ve de kiiltiirel
temsiliyet alaniyla olan iligkilerim tizerinde nasil bir yanki
yapmis oldugunu anlatmaya baslayamam bile. En azindan su
soylenebilir : ongordiigiim bazi seyler gergekligini gosterdi ve
bende bir uzaklasma hareketini hizlandirdi. Bir yandan 68
sonbaharindan itibaren eski kale duvarlarinin yeniden dikildigi,
giiclendirildigi, merkezilestigi yerlerden daha bir kararlilikla ve
daha hizli bir sekilde uzaklasiyordum; ote yandan da, hem klasik
tez modelinin yonlendirmesi altindaki bir yazi biciminden, hem
de 68 ’den sonra bana, kabul edilebilirligin en giivenceli
olgiitlerine boyun egmeyen herkese gosterdigi direncte ¢ok fazla
tepkisel (reactif) ve ¢cok daha etkin hale gelmis goziiken, ve de en
biiyiik karar ve degerlendirmede bulunma iktidarinit resmi olarak
toplandigi anlardaki say: esasina dayanan karar
mekanizmalarinda yogunlastirmis olan akademik yetkelerden bir
tamimca(reconnaissance) gormek kaygisindan giderek daha da
kararli bir sekilde uzaklasiyordum. Bunun ¢ok sayida isaretlerini
gordiim, bunlarin bazilar: dogrudan kisisel olarak bana
yonelikti; ve de burada soz konusu olan seyin siyasa oldugunu
soyliiyorsam eger, bu 6zgiil durumda siyaset yalnizca sag/sol
seklinde kodlanmis bir dagilim bigcimine stkismig degildir.
Disaridan gelen herseyi yansizlastiran(neutralise) ve etkisiz hale

getiren kurumsal retorik ve simgeler biitiintine, mesrulastirma



ayinlerine saygi gosterilmesi kaydiyla, yetkenin kendini yeniden
tiretici giicti icerikleri acisindan soziim ona devrimci tez veya
bildirilere daha kolaylikla cevaz verebiliyordu. Kabul edilemez
olan suydu. su derin sézlesmeyi, normlarin diizenini, biitiin
tezlerin veya konumlarin otesinden gelip rahatsiz eden, bunu da,
yazi veya egitim stireci olsun, ¢calismanin biciminde daha bastan
yapmis olan sey (...) Goriiyorsunuz ya, basitlestirmek pahasina,
biitiin siiphe ve tereddiitlerimi, tiniversite kurumuyla en adil iligki
bicimini bulmak i¢in gecirdigim biitiin salimimlari, ne yalnizca
siyasi, ne de yalnizca tezle sinirl bir diizeyde, dolayimsiz olarak
size agiklamayt se¢tim. O halde tez tasarisini birakmaya
basladigim anla bugiin arasinda gegen zamani demek kabaca ti¢
doneme ayiracagim. Ilki biraz edilgin bir tutumdu: konu artik
beni fazlaca ilgilendirmiyordu. Yeni bir formiilasyon girisiminde
bulunmak, yeni bir tez danismaniyla anlagmak gerekti, vb. Bir
dizi calismayt tez savunmalarina sunmak bir hak olarak olasi
hale gelmisti, ama goriiniise bakilirsa —en azindan bu
soylenebilir— bunlar pek cesaretlendirilmiyordu. Once edilgin
olarak -yineliyorum- benim i¢in é6nemli olan seylere giderek
daha az agik olarak goriinen yerlerden yiiz ¢cevirdim. Ancak, bazi
durumlarda, ozellikle yazdigim, yazi yazdigim zamanlar
saplantim biiyiiktii, beni zorlayan bir takinti gibi bu, hatta bu
yazimin ¢ok dolayli yollara sapmak zorunda oldugu zaman bile
(1972 °de yayimlanan ii¢ yapitin otesinde) ayni sorunsali, ayni

agik (iz, ayiram, karar verilemez olan, dagilma, ek, nakil organ,



kizlik zar1, parergon, vb. seyler zincirine agilan) ¢atiyt giderek
daha az ¢izgisel olan metinsel bicimleniglere, giderek daha da
risk alan mantik ve topik, hatta tipografik bigcimlere, metinlerin,
tiirlerin, kiplerin karisimina, Wechsel der Tone, alaya,
saptirmaya, yamaya, vb. dogru siiriiklemeyi siirdiirdiim, oyle ki
bunlar yillardan beri yayimlaniyor olsalar da, Universiteye
sunulabilir ve onun tarafindan kabul edilebilir olduklarina
basit¢e inanmiyorum, ve de bunlart burada savunulabilir
calismalar olarak kaydettirmeye cesaret etmedim, bunun uygun

. .. g . 4
diisecegi hiikmiine varmadim .

4 Jacques Derrida, ¢ceviren: Melih Basaran, Felsefelogos , say1:10 , Mart 2000 ,
Bulut Yayinevi, Istanbul, s.31-41.
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2. “UMIT OZSOY’U  AN(LA)YMAK »  ISIMLI FILMIN
COZUMLEMESI VE BU COZUMLEMEYE KATKI
SAGLAYABILECEK ARA ELEMANLAR

“Deneysellik” kavramini sinemada uygulamis filmlerden bazi ornekler

sunlardir:

Emak Bakia(Beni Yalniz Birakin), Fransa, 1926, Man Ray, 16 Dakika

Ray filmiyle ilgili sunlar1 anlatiyor: Gosterime davet ettigim siirrealist
dostlarim filme pek ilgi gostermedi, halbu ki filmde tiim siirrealist
unsurlara yer vermistim; irrasyonellik, otomatizm, belli bir mantikta
ilerlemeyen, psikolojik gondermeleri olan, riiyavari sekanslar ve geleneksel

oyki anlatiminin tiimden reddi.

La Coquille et Le Clergyman(Papaz ve Deniz Kabugu), Fransa, 1926,
Germaine Dulac, 31 Dakika

Senaryosunu Antonin Artaud’un yazdigi, ilk siirrealist film olarak da
addedilen bu bagimsiz yapimda, Dulac yarattig1 riiyavari ortamda dini
gorsleriyle cinsel arzulari arasinda kalan bir rahibin dykiisiinii anlatiyor.
Filmin gdsterimini yasaklayan ingiliz Sansiir Kurulu su ifadeyi not diismiis:
Filmin Gylesine ortiikk bir anlatimi var ki, neredeyse anlamsiz bir film.

Ancak eger bir anlami varsa da, kesinlikle uygunsuz bir anlam bu.

La Glace A Trois Faces(Ug Tarafli Ayna), Fransa, 1927, Jean Epstein, 33
Dakika



Filmin bicimsel semasi olagandisi ve kendisinden ¢ok sonralari ¢ikacak
Alain Resnais’in Hirosima Sevgilim ve Gegen Yaz Marienbad’ta gibi
filmlerindeki anlatimsal yapidaki deneylere 151k tutacak sekilde
olusturulmus. Bu film kendi doneminin en karmagik anlatimsal yapisini

kurarak yedi farkli 6ykiiyii bir arada anlatmay1 basariyor.

Vormittagsspuk(Giindiiz Hayaletleri), Almanya, 1928, Hans Richter, 9
Dakika

Nazilerin ‘yozlagsmis sanat’ damgasi1 vurarak sesli kopyasini yok ettigi bu
abstirdist komedi tarzindaki filmde, giindelik objeler (sapka, kravat, kahve
kupasi) kendi kullanimlarina karsi isyan ediyor. Film sinematik oldugu gibi
sosyal normlara da tiimiiyle bas kaldirtyor. Filmdeki fantazya unsurlari,
erken donem sinemasinda kullanilan illiizyon numaralarima, Amerikan
‘slapstick’ komedi filmlerine gondermeler iceriyor. Ancak filmin temel

diisiinsel tarzinin kokleri Dada diinyasinda bulunuyor.

At Land(Karada), ABD, 1944, Maya Deren, 14 Dakika

Deren’in ikinci filmi olan At Land, tersine oynatilmis deniz goriintiisiiyle
acilir. Dalgalar karadan denize dogru hareket etmektedir. Kiyida Deren’in
kendisi goriliniir ve oradan segkin konuklarin oldugu bir yemege atlanir.
Filmdeki atlamali mekén kullanimu siirrealist filmleri andirir. Deren’in dans
edercesine ve °‘diinya disi” hareketleri, masadaki konuklarin ‘uygar’
tavirlartyla bir zithk olusturur. Deren’in filmografisinde sikc¢a karsilasilan

‘rliya, yansima, ritim, goris, ritliel ve kimlik’ olgular1 bu filmde de



hakimdir. Deren tekinsiz ve ritmik hareketlerle etrafi kesfetmeye calisan

sessiz bir yabanci goriiniimiindedir.

Fireworks(Havai Fisekler), ABD, 1947, Kenneth  Anger,
20 Dakika

Deneysel sinema ve gay sinemasinin dnemli orneklerinden biri olan filmde,
siddet, tecaviiz, escinsel sado-mazosizm korkung¢ ve rahatsiz edici bir dille
imgelestiriliyor. Anger filmi heniiz 17 yasindayken, bir haftasonu ailesi
evde yokken c¢ekiyor. Kendinden onceki siirrealist filmlerde de rastlandigi
gibi, eliptik dramatik anlatim, riiyavari gorsellik ve siklikla kullanilmis

metaforlar filme hakim durumda.

Un Chant D'amour(Bir Ask Sarkisi), Fransa, 1950, Jean Genet, 26 Dakika
Edebi olarak siirgiin edilmis ve Fransa'da asi bir kahraman ilan edilen
romanci, oyun yazari, politik aktivist ve 'bas belasit' Jean Genet'in ilk ve tek
-kisa- filmidir 'Bir Ask Sarkisi'. Bir Fransiz hapishanesini anlatan filmin
kahramanlari; asir1 dercede yalnmizlik ¢eken ve bastirilmis arzulari olan
erkek mahkumlar ve onlar1 denetleyen, sadist glidiileri de olan gardiyandir.

Filmde homoseksiiel arzular ve cinsellik, genel cinsel ve gorsel alginin
disinda, disaridan bakmayan bir gozle anlatilir. iki erkek mahkim arasinda
yasanan tutkulu iligki, gelenegi itibariyle kadin-erkek arasinda yasanan agki

anlatan konvansiyonel sinemay1 tersyiiz eder.

Traite de Bave et D’eternite(Zehir ve Sonsuzluk), Fransa, 1951, Jean-
Isidore Isou, 111 Dakika



1945 yilinda Paris’teki ‘Lettrist’ hareketinin kurucularindan olan sair ve
romanci Isou’nun tek filmi olan “Zehir ve Sonsuzlukta, gen¢ bir yonetmen
Paris’in sokaklarinda dolasiyor. Bu sirada Isou’nun zamaninin filmi {izerine
tepkisel goriislerini dinliyoruz. Filmdeki goriintiilerin aleladeligi ve
Ozensizligi, Isou’nun film boyunca ‘ses bandina’ atfettigi Onemin bir
gostergesi. Lettrizm’in diger orneklerinde oldugu gibi, yaraticinin estetige
ve kendi medyasina duydugu ‘6fke’ hakim filme. Isou kullandigi film
stokuna da midahaleler yapiyor. Filmin c¢izilmesi, karanlik, ters olarak

ekrana verilen goriintiiler gibi unsurlar yer aliyor filmde.

Flaming Creatures(Alevlenen Yaratiklar), ABD, 1963, Jack Smith, 45
Dakika

"Homoseksiiel film" olarak adlandirilan bu film, aslinda homoseksiiellikten
¢ok inter-seksiiellikle ilgili. Ozetlersek, cinsel ¢ilginliklarla harmanlanmis
filmdeki en onemli gercek, figiirlerden hangisinin kadin, hangisinin erkek
oldugunun belirlenmemesidir. Bunlar inter-sekstiel ve cesitli asamalardan
gegen, hazdan mest olan yaratiklardir. Teknik anlatimi ilkelce uygulanmis,
Oykiisii, gelisimi olmayan ve kasitli olarak planlari geleneksel bigcimde
cercevelenmemis bu film, gosterime ¢ikar ¢ikmaz yasaklandi ve tiim

kopyalarinin yakilmasi karari alindi.

10- Smoking(Duman), ABD, 1966, Joe Jones, 5 Dakika
Fluxfilm Antoloji(1962-1970) i¢inde yayimlanan film, sigara i¢en birisinin

tifledigi dumanin yavas oynatilmis gorintiisiinden olusuyor. Fluxus



akiminin filme yansiyisinin 6geleri olan; minimalist, anlatimsiz, hareketin

ve formun ¢esitliliklerini yakalamaya ¢alisan bir tarza sahip.

11- Symbiopsychotaxiplasm: Take One, ABD, 1968, William Greaves,
70 Dakika
Kurmaca ve belgesel tarzlarinin  karnisimi bir  film  olan
Symbiopsychotaxiplasm Take One filminde yonetmen William Greaves,
New York, Central Park'ta yapilan ¢ekimlerde, saskina donmiis ekibine
yonetmenlik yapiyor. Onlari nasil bir film yaptiklarin1 anlamaya c¢alismayla
bas basa birakiyor. Filmde bir cift bir ayrilma diyalogunu tekrar tekrar
oynuyor. Filmde ii¢ katmanli bir ¢ekim var; filmin ¢ekimi, film ekibinin
cekimi ve filmin i¢inde ve disindaki, Central Park'ta dolasan ve gegici
olarak filme dahil olan, tiim insanlarin ve mekanin ¢ekimi: Proje net bir
aciklamay1 zorlastirtyor. Yine de bu oldukga yenilik¢i, 60'larin kars: kiiltiir
mihenk tasi; bir filmin yapimi hakkinda yapilmig, detayli incelenmis ve
derinlemesine bir anlayisi yansitan filmlerden biri olarak film tarihindeki

yerini aliyor.

12-  The Act of Seeing with One's Own Eyes
(Insanin Kendi Géziiyle Gormesi), ABD, 1971, Stan Brakhage, 31
Dakika
Brakhage filminde kamerasini bir morga yoneltiyor. Morgda gergeklesen,
deri yiizme, cesetten organlarin ¢ikartilmast gibi operasyonlar1 detayli bir
sekilde film ediyor. Film bir yonetmenin film yaparken se¢ip kullanacagi

dolayisiyla seyirciye sunacagi malzeme {izerine diisiindiirtiiyor. Karsisina



cikan goriintiileri rahatlikla ‘tiiketen’ ve bu tliketimden(seyir) keyif alan

seyirci Brakhage’in filmi karsisinda soka ugruyor.

13- I Do Not Know What It Is I Am Like (Kendimin Nasil Bir Sey
Oldugunu Bilmiyorum), ABD, 1986, Bill Viola
89 Dakika

Filmin bashgmin (Hindu Veda’larindan bir alinti) modern zamanlarda
bireyin i¢ine diistiigii kimlik arayisinin bir ifadesi oldugunu anlatan Viola,
zamanin sehirdeki gibi akmadigi Amerika’nin ¢esitli diizlik ve milli
parklarindan, Fiji’deki bir ates Tlizerinde ylriime tdrenine gotiiriiyor
seyirciyl. Filmde hayvanlarin ve oOzellikle bir baykusun yakin planda
kullanilmas1 sanki onlar1 aktdrlestirir gibi. Filmdeki belgesel tiiriine yer yer
yaklassa da, kamerasiyla diinyay1 kesfetmeye calisan bir video sanatgisi

Viola.

14-  Utopia(Utopya), ABD, 1998, James Benning, 98 Dakika
Filmin agilis jeneriginde sdyle yazar: “Bazi ambiyans seslerinin disinda,
filmin tiim ses bandi (izinsiz olarak) Richard Dindo’nun Ernesto Che
Guevara: Bolivya Giinliikleri filminden alinmistir. Co6l manzarasi
goriintiileri ABD-Meksika smirindaki ‘Oliim Vadisi’ ve giineyde Meksika
icindeki bolgelerden bulunmustur.” Film devamlilik arz eden ses bandina

karsilik, belge film niteligi tasiyacak goriintiilerden olusmaktadir.

15- Samuel Beckett’s Breath(Samuel Beckett’ten: Nefes), Birlesik
Krallik, 2000, Damien Hirst, 1 Dakika



Beckett’in 30 saniyelik “oyuncusuz, trajedisiz, kelimesiz” oyununu iinli
Ingiliz sanat¢1  Hirst yorumluyor. Filmde hastane artiklaridan
olusturulmus, bir yerlestirmeyi andiran platform, ses bandindaki nefes

efektiyle birlikte hareket ediyor.

16- Offscreen (Ekran Dis1), Danimarka, 2006, Christoffer Boe
93 Dakika
Filmde yonetmenin kendisi ve basrol oyuncusu kendileri olarak yer
altyorlar. YOonetmen basrol oyuncusuna bir el kamerasi veriyor ve giindelik
hayatin1 ¢ekmesini istiyor. Filmin gorselligini belgesele yakin, ‘gerceket’
icerigi dogrultusunda el kamerasinin( film boyunca oyuncunun elinde olan,
sahneyi goriintiileyen bir kameraman olmaksizin) ve baskarakterin
bulundugu mekénlarda ‘zaten olan’ kameralarin aktardigi goriintiilerden
olusuyor. Bununla birlikte yonetmen ‘mizansen’ anlayisint yikmaya
caligmakta, geleneksel filmde kesin bir ayrimla ayrilmis, rolleri bigilmis,

kameramanla oyuncuyu tek kisiye indirgemistir.



Son olarak, “Umit Ozsoy’u An(la)mak” isimli tez filmimde de
alintiladigim Albert Caraco’nun “Kaosun Kutsal Kitab1” isimli kitabindan

bir bolim:

Oliime dogru gidiyoruz, tipki okun hedefe dogru gitmesi gibi,
asla 1skalamayacagimiz da kesin, oliim bizim tek kesinligimiz, tek
gercegimiz, olecegimizi daima biliyoruz, herhangi bir zamanda,
herhangi bir yerde, bi¢iminin bir 6nemi yok. Ciinkii ebedi yagam
bir anlamsizliktir, ebediyet hayat degildir, oliim 6zlem
duydugumuz istirahattir, hayat ve oliim birbirine baglidir, baska
sey talep edenler imkansizi isterler ve tek elde edecekleri,
odiilleri ise duman olup gitmek olacaktir. Bizler sozciiklerle
yetinemeyenler, yok olmaya raziyiz ve riza gostermekte de
haklyiz, dogmayr biz se¢medik ve bize verilmekten ¢ok daya-
tilmis olan bu yasama, kaygi ve aci dolu, nesesi sorunsalli ya da
kotii bu yagama hi¢hbir yerde katlanamadigimiz igin kendimizi
mutlu addediyoruz. Bir insanin mutlu olmasi neyi kanitlar?
Mutluluk tiire 6zgii bir durumdur, bizse cinsin yasalarina bakiyo-
ruz yalnizca, bu yasalardan yola ¢ikarak diistiniiyoruz, bu
vasalar iizerine kafa yoruyor ve bu yasalari derinlestiriyoruz,
mucize arayanlart kiigiimsiiyoruz, sonsuz mutluluguna diiskiin
degiliz, bizim gercekligimiz bize yeter, tiiriimiiziin tistinliigii
baska yeri kapsamaz. Her birimiz tek basimiza 6liiyoruz ve
biitiintiyle oliiyoruz; bu iki hakikati ¢ogu kisi reddeder, c¢iinkii

cogu insan yasadig stire boyunca uyuklar ve yok olacagi anda



uyanmaktan ¢ekinir. Yalnizlik, oliimiin okullarindan biridir,
cogunluk asla bu okula giremez, biitiinliik baska bir yerde elde
edilemez, ayni zamanda yalnizligin da odiiliidiir biitiinliik.
Insanlari birbirinden ayirt etmek gerekirse, insanlar ii¢ taklima
ayrilir: Uyurgezerler, ki bunlar siiriiyledir, akli basinda ve
duyarli olanlar iki diizlemde yagarlar ve kendilerinde neyin eksik
oldugunu bilerek, hi¢ bulamadiklar: seyi aramaya ¢aligirlar,
tinsel insanlar iki kez dogmuslardir, tek baslarina olmek ve
biitiintiyle 6lmek icin diizenli adimlarla oliime dogru yiirtirler,
oliim amini, yerini ve tarzini tesadiifen de olsa secemedikleri
durumda, giindelik isleri kiiciimsediklerini belirtmenin tek
yvoludur bu onlar igin. Uyurgezerler putperesttir, akli basinda ve
duyarl olanlar miimindir, iki kez dogmus tinseller,
uyurgezerlerin hayal edemedikleri, otekilerin ise tahayyiil bile
edemedigi seye taparlar tinde, ¢iinkii onlar kamil insanlardrr,
dolayisiyla zaten elde etmig olduklari seyi ne aramaya kalkisirlar
ne de ona taparlar, ¢iinkii kendileri odur zaten. Icinde
yvasadigimiz sehirler oliimiin okullaridir, ¢iinkii gayri
insanidirler. Bu sehirlerin her biri ugultunun ve les kokunun
kesistigi kavsaklar halini almigtir, her biri binalardan olusan bir
kaos olmugtur, bu sehirlerin i¢cine milyonlarcamiz yigilarak,
yvasama nedenimizi yitirmekteyiz. Biz ¢caresiz bahtsizlar,
kendimizi sagmalik labirentine iyi kétii girmis hissediyoruz ve
buradan ancak oliimiiz ¢ikacak, ¢inkii bizim yazgimiz daima

cogalmakta, tek amacimiz da sayisizca dlmekte. Icinde



vasadigimiz sehirler, carin her doniistinde birbiri ardina
hissettirmeden ilerliyor, birbirleriyle kaynasma 6zlemiyle yanip
tutusarak; bu yiiriiyiis mutlak kaosa dogru, ugultu ve les kokusu
icinde. Carkin her doniistinde arazi fiyatlar: artiyor, bos alani
yutan labirentin iginde plasman geliri sehir duvarlarini giinden
giine yiikseltiyor. Paranin para getirmesi ve i¢inde yasadigimiz
sehirlerin ilerlemesi sart oldugundan, her kusagin evlerinin iki
misli yiikselmesi ve iki giinde bir sularin kesilmesi de mesrudur.
Mimarlarin tek 6zlemi, bize hazirladiklar: kaderden ka¢ip kirda
yasamaya gitmektir.(...) Hosgorii bir aldatmacadr ve saygi bir
saytklama, bunu isitmek i¢in para aliyor ve para odiiyoruz,
cehennem atesine gomiilmeden once bizi oliime gotiirenleri
oliime yollayacagiz, bizden esirgemedikleri yollari

. . .. 5
diizlestirecegiz, sonra son olacak.

> Albert Caraco, Kaos’un Kutsal Kitabt, Ceviren: Isik Ergiiden, Istanbul, Versus
Kitap, Eyliil 2007



SONUC

“Bir filmi” sadece tasarlamis olmamiz (riiyalarimizdaki etkinliklerimiz
dahil), “o filmi” ger¢eklestirmis oldugumuz ve dolayisiyla “o filmin”
gerceklestigi anlamina gelir. Ya da “bir filmi” 6nce tasarlayip, daha sonra
da “o filmi” kayit altina (gorsel —isitsel yontemlerle) almis olmak
eyleminin kendisi (o filmin kurgusunun zihinde yapilabilecegi ger¢eginden
yola cikilarak), bu kaydin “bir film” olarak olusmus olmasi i¢in yeterlidir.
Ya da bir sonraki asamay1 diisiinecek olursak; “bir filmi” tasarlayip onu
kayit altina aldiktan sonra, kurgulamis olabilir, fakat bunu izleyiciyle
paylasmamis olabiliriz. Bu noktada da “bu film” gercekles(tiril)mistir.
Ya da konuyu en son noktaya tasiyacak olursak; “film” her asamasiyla
tamamlanmis ve gosterilmis olabilir, bu durumda da filmin -algilayanin
algilamasi esasina dayali- bir yeni ve son gerceklesme asamasinda ortaya

¢ikan “filmin sonsuz olasilikli son hali” olacaktir.

Bu prensiplerden hareketle; biz insanlar, artik daha az gosterip, daha ¢ok

hissetmeliyiz.

“Yapibozu(m)culuk’un (dekonstriiktivizm-yapisokii(m)ciiliik)
(deconstruction-ism) kurucusu olan Jacques Derrida, ““Gergek” artik
“Metafor”dur” diisiincesini savlar. Imleyen ile imlenenin farkinin ortadan
kalkmaya baslamasi ile bu siire¢ bizi; Teorik Fizik kuramcilarinin da bir

vaha olarak oniimiize sundugu “Paralel Evren”lerin holistik olasilikliginda,



herhangi bir “Son” un ya da herhangi bir “Bas”n olmadig: bir diinyaya
itelemektedir. Entropi , biz dogdugumuzda bizi yok etmeye baslamaktadir.
Ama bizler, zihinsel melekelerimizi kullanarak bu siireci tersine ¢cevirmeye
calisiriz. Bunu yaparken de “Zaman” silahin1 kullanmaya yelteniriz.
Determinist (gerekirci-nedenselci) bir felsefi bakisi, indeterminist
(yadgerekirci-belirlenmezci) bir tefekkiir ile yer degistirtmeye zorlayan
bizler, bir kez daha intihar ettigimizin farkina varamadan ve degisemeden
Olecegiz.

Insanoglu bir sey ifade etme hakkini; nicemsel(kuantumik) bir
ironinin (alaysilama) yardima ile biiytlik paradokslar (yaniltmac-gatisk)
yaratarak, kendi elinden almaktadir. Bunu yaparken de kullandig1 tek silah,
kendi kendine yaptig1 bilingdis1 provakasyondur (kiskirtma). Varligi
kisitlayan tek seyin , Varligin kendisindeki Tanrisallik oldugunu
sOyliiyorum . Ya da : “Kamera” kaydi olmadan gercege ulasamiyoruz, ama
“Kamera” kayda basgladiginda da gercege ulasamiyoruz. “Siipheli” olmayan

bir “gercek” yoktur.
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EKLER:

1)

Insan algismin degiskenligini gdsteren bir sekil.

2) Su an bakmakta oldugunuz ; basilmis bir yazili metin olarak goriilen
bu climlenin sonundaki siyah blok, gercekte bir ciimledir. Bu gizlenmis
climleyi okuyabilmek i¢in bu tezin sayisal ortamda bir kopyasina ulasmaniz

gerekmektedir.



3) “Hoca Nasrettin saz almis, gelmis ¢almaya eve
Hanimi hoca neye heveslendin gene de hele

Madem aldin sazi eline bari galarken de sdyle
Tutmus kolundan sazin, hoca ha bire vurur ayni yere
Hoca hi¢ gormedim boyle saz ¢alan

Tuttugu yerde parmaklarin tutup durani
Gordiiklerim yaylanirdr gidip gelirdi kollar

Bos ver demis hoca buldugum yerdir onlarin aradiklari
Sasmis kalmis bu ise hocanin hanimi

Sen ne buldun ki onlar ne arar sazin telinde

Hoca demis ben goniil dilim buldum

Onlar sazin ciimbiisiin derdinde

Tamam demis hanimi, sen sdyle bakalim usuliince
Kulaklar duysun da giifteyi dinlerim seni gonliim diledigince
Keyiflenmis hoca goriince hanimin hevesini
Vurmus sazin teline uymus gonliine, agmis nefesini
Ben hocaysam calamam mi1 sazimi

Yazar olsam dizemem mi yan yana yazi mi1?

Su giilenler oglan m1 yoksam kiz m1?

Caldigim gonliim mii yoksa saz mi1?

Koyunun olmadig1 yerde ke¢i adam sayilir.

At olmayacak tay gider eseklerle yayilir,

Esek siirtinlin gobanini tasir, yiikiinii ise katir.

Siiriiden ayrilmayan koyuna ne desen azdir”



4) 4 nala gibi sanki

vapurlar

havada bir
kus gibi dengesiz

su ustiinde

cezmi kara

( malone (fanzin) - editér/tasarim : uygar asan — eyliil 2008 — say1:7)
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BEYAN

30.10.2009 tarihinde, Marmara Universitesi Guzel Sanatlar Enstitisu'ne teslim
etmekle yukumla oldugjum "Deneysellik ve Sinema" isimli sanatta yeterlilik tezimde gegen
NICEMSEL SINEMA, teriminin isim hakki ile ilgili herturla telif haklar ve yasal sorumluluklarin
tarafima ait oldugunu noter huzurunda kabul ve beyan ederim.

Beyan Eden :
OmiT 6zsoy
Marmara Universitesi Sinema ve Televizyon Bélumi Haydarpasa Kampust Kadikéy/Istanbul
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Bu Beyanname altindaki imzanin gosterdigi; BESIKTAS Nufus Mudurlugu'nden verilmis
28.4.2006 tarih, 4340 kayit, YO9 seri ve 221390 numarali fotografli Nufus Cizdanina gore
ISTANBUL ili SISLI ilgesi HARBIYE mahallesi 14 cilt, 535 aile sira, 11 sira numaralarinda
nifusa kayith olup, baba adi AHMET VOLKAN, ana adi AFIFE AYLA, dogum tarihi 9.6.1971,
dogum yeri ANKARA olan ve halen adresinde oturdugunu, okur yazar oldugunu soyleyen,
28168972250* T.C. kimlik numarali UMIT ©ZSOYa ait olup dairede huzurumda imzaladigini
onaylarim. Ikibindokuz yili Kasim ayinin on'uncu gint.10.11.2009
D/A .NOTERI

KDV, Harg, Damga Vergisi ve Degerli Kagit bedeli makbuz kargilig: tahsil edilmistir.
(TNB) A/S Ka=905/0, A/S YAZI=1/0, A/S DeK =1/0, DYNK Sf Ka.=,200.1
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	5- At Land(Karada), ABD, 1944, Maya Deren, 14 Dakika                                                                                                                                                 
	Deren’in ikinci filmi olan At Land, tersine oynatılmış deniz görüntüsüyle açılır. Dalgalar karadan denize doğru hareket etmektedir. Kıyıda Deren’in kendisi görünür ve oradan seçkin konukların olduğu bir yemeğe atlanır. Filmdeki atlamalı mekân kullanımı sürrealist filmleri andırır. Deren’in dans edercesine ve ‘dünya dışı’ hareketleri, masadaki konukların ‘uygar’ tavırlarıyla bir zıtlık oluşturur. Deren’in filmografisinde sıkça karşılaşılan ‘rüya, yansıma, ritim, görüş, ritüel ve kimlik’ olguları bu filmde de hakimdir. Deren tekinsiz ve ritmik hareketlerle etrafı keşfetmeye çalışan sessiz bir yabancı görünümündedir.
	7- Un Chant D'amour(Bir Aşk Şarkısı), Fransa, 1950, Jean Genet, 26 Dakika
	Edebi olarak sürgün edilmiş ve Fransa'da asi bir kahraman ilan edilen romancı, oyun yazarı, politik aktivist ve 'baş belası' Jean Genet'in ilk ve tek -kısa- filmidir 'Bir Aşk Şarkısı'. Bir Fransız hapishanesini anlatan filmin kahramanları; aşırı dercede yalnızlık çeken ve bastırılmış arzuları olan erkek mahkumlar ve onları denetleyen, sadist güdüleri de olan gardiyandır.
	Filmde homoseksüel arzular ve cinsellik, genel cinsel ve görsel algının dışında, dışarıdan bakmayan bir gözle anlatılır. İki erkek mahkûm arasında yaşanan tutkulu ilişki, geleneği itibariyle kadın-erkek arasında yaşanan aşkı anlatan konvansiyonel sinemayı tersyüz eder.
	13- I Do Not Know What It Is I Am Like (Kendimin Nasıl Bir Şey Olduğunu Bilmiyorum), ABD, 1986, Bill Viola                                                                                                    89 Dakika
	Filmin başlığının (Hindu Veda’larından bir alıntı) modern zamanlarda bireyin içine düştüğü kimlik arayışının bir ifadesi olduğunu anlatan Viola, zamanın şehirdeki gibi akmadığı Amerika’nın çeşitli düzlük ve milli parklarından, Fiji’deki bir ateş üzerinde yürüme törenine götürüyor seyirciyi. Filmde hayvanların ve özellikle bir baykuşun yakın planda kullanılması sanki onları aktörleştirir gibi. Filmdeki belgesel türüne yer yer yaklaşsa da, kamerasıyla dünyayı keşfetmeye çalışan bir video sanatçısı Viola.
	14- Utopia(Ütopya), ABD, 1998, James Benning, 98 Dakika                                                                  
	Filmin açılış jeneriğinde şöyle yazar: “Bazı ambiyans seslerinin dışında, filmin tüm ses bandı (izinsiz olarak) Richard Dindo’nun Ernesto Che Guevara: Bolivya Günlükleri filminden alınmıştır. Çöl manzarası görüntüleri ABD-Meksika sınırındaki ‘Ölüm Vadisi’ ve güneyde Meksika içindeki bölgelerden bulunmuştur.” Film devamlılık arz eden ses bandına karşılık, belge film niteliği taşıyacak görüntülerden oluşmaktadır.  
	15- Samuel Beckett’s Breath(Samuel Beckett’ten: Nefes), Birleşik Krallık, 2000, Damien Hirst, 1 Dakika                                                                                                                            
	Beckett’in 30 saniyelik “oyuncusuz, trajedisiz, kelimesiz” oyununu ünlü İngiliz sanatçı Hirst yorumluyor. Filmde hastane artıklarından oluşturulmuş, bir yerleştirmeyi andıran platform, ses bandındaki nefes efektiyle birlikte hareket ediyor. 
	16- Offscreen (Ekran Dışı), Danimarka, 2006, Christoffer Boe                                            93 Dakika


