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OZET

KIiSILIK, BILISUSTU VE AKADEMIK BASARININ YAPISAL ESITLIK
MODELLEMESi VE BASARIDAKI OGRENME STiLi FARKLILIKLARI

Ahmet SAPANCI
Doktora Tezi- Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D.
Eyliil-2011, xv+ 219 s.

Bu arastirmada 6grencilerin kisilik, bilisiistii ve akademik basarilarinin yapisal
esitlik modellemesi ve basaridaki 6grenme stili farkliliklar1 arastirilmistir. Kisilik,
bilisiistii ve akademik basar1 arasindaki iliskileri belirlemek igin "yapisal esitlik
modellemesi" yontemi kullanilirken basaridaki 6grenme stili farkliliklarini test etmek
icin “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir. Arastirmada yapisal esitlik
calismalarinda, 6lgme modelinden kaynaklanabilecek hatalarin dnceden tespit edilerek
ayiklanmasi i¢in iki asamali yaklagim kullanilmistir. Birinci asamada, st diizey
dogrulayic1 faktor analizi ile gecerliligi test edilmis bir 6lgme modeli olusturulmustur.
Ikinci asamada ise, 6lgme modelinde yer alan "ortiikk degiskenler" arasindaki yapisal
iligkiler test edilerek bir yapisal model ortaya konmustur. Arastirmaya 2008—2009
egitim-6gretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesine devam

etmekte olan 1207 6grenci katilmigtir.

Aragtirmada Ogrencilerin bilisiistiinli 6lgmek icin Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen ve Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan,
Bilisotesi Farkindalik Envanteri; 6grencilerin kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in Bacanli,
[lhan ve Aslan (2007) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi; 6grenme
stillerini 6lgmek i¢in ise David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanan, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”

kullanilmistir.



Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Kisiligin duygusal dengesizlik ve yumusak baslilik boyutlarinin bilisiistii ile
negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu; deneyime agiklik ve sorumluluk
faktorlerinin biligiistii ile pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu; digadoniikliigiin

ise bilististii ile anlaml1 bir iliskisinin olmadigi bulunmustur.

Bilisiistii ile akademik basar1 arasinda ise olumlu yonde anlamli bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin bilislistii diizeyleri arttik¢a akademik

basarilar1 da artmakta, bilisiistii diizeyi azaldik¢a akademik basarilart da diismektedir.

Arastirmada kullanilan yapisal esitlik modeline gore, kisiligin disadoniikliik
disindaki faktorleri, 6grencilerin sahip oldugu bilisiistii diizeyini etkilemekte, bilisiistii
ise akademik basariyr etkilemektedir. Kisilik ile akademik basar1 arasindaki iliski

bilisiistii aracilig1 ile kurulmaktadir.
Arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerine gore basarilarinin farklilagtigi, bu
farkin ise ayristiran 6grenme stilinin basari ortalamasinin degistiren 6grenme stilinden

daha biiyiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Bilisiistii, Ogrenme Stilleri, Akademik Basar1
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ABSTRACT
A STRUCTURAL EQUATION MODELING OF PERSONALITY,
METACOGNITION AND ACADEMIC ACHIEVEMENT AND DIFFERENCES
OF LEARNING STYLES FOR ACHIEVEMENT

Ahmet SAPANCI
Doctorate Thesis- Department of Curriculum and Instruction
September—2011, xv + 219 pages

In this study, a structural equation modeling of students' personality,
metacognition and academic achievement was made and the differences of learning
styles for achievement were investigated. While 'structural equation modeling' was used
to determine the correlations between personality, metacognition and academic
achievement, one-way-ANOVA was used to test the differences of learning styles for
achievement. For the pre-detection and elimination of errors resulting from the means of
assessment, two-stage approach, which is frequently suggested in the relevant literature
for structural equation studies. In the first stage, an assessment model, whose validity
was tested by higher order confirmatory factor analysis was formed. In the second stage,
a structural model was established by testing the structural correlations between the
'latent variables' included in the model for assessment. 1207 students studying in Abant
[zzet Baysal University Faculty of Education in academic year 2008- 2009 participated
in the study.

To assess the metacognition of the students, the Metacognitive Awareness
Inventory, developed by Schraw and Dennison (1994) and adapted by Akin, Abac1 and
Cetin (2007); to assess the personality factors of the students, Adjective- Based
Personality Test, developed by Bacanli, Ilhan and Aslan (2007) based on the Big Five
Personality Dimensions; and as a means to collect data, the Kolb Learning Style
Inventory, developed by David A. Kolb (1985) and adapted to Turkish by Akkoyunlu
and Askar (1993) were used.

The findings of the study showed the following:



vii

For the investigation of the relations between the personality and metacognitive
variables and academic achievement, the relations between each of the five factors
constituent of the personality and metacognition were analyzed. In this context, a
significant negative correlation between neuroticism and metacognition was found. It
was also found that there is a significant positive correlation between openness to
experience and metacognition; a significant negative correlation between agreeableness
and metacognition; and a significant positive correlation between conscientiousness and
metacognition. A non-significant negative correlation was found between extroversion,
the fifth factor of personality, and metacognition but the t-score for this correlation was
found to be non-significant. Accordingly, out of the big five traits of personality,
openness to experience and conscientiousness were found to be positively related to
students' levels of metacognition. Neuroticism and agreeableness factors of personality
are negatively related to metacognition. However, there is no significant correlation

between extroversion and metacognition.

A significant positive correlation between metacognition and academic
achievement was found. Therefore, it can be said that when the metacognition levels of
students are high, academic achievement is accordingly high and when the

metacognition levels of students are low, academic achievement is accordingly low.

According to the structural equation model used in the study, personality traits
except for extroversion affect the metacognitive levels of students and metacognition
affects academic achievement. The relation between personality and academic

achievement is established through the mediation of metacognition.

The results of the present study indicate significant differences between learning
styles and levels of achievement and this difference is due to the fact that the average
for achievement of the converger learning style is larger than that of the diverger
learning style.

Keywords: Personality, Metacognition, Learning Styles, Academic Achievement
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

21. yilizy1l insanlik tarihinde en biiylik de8isim ve doniisiimlerin yasandigi
zaman dilimlerinden biri olarak goriilebilir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan bas
dondiiriicii gelismeler, bu degisim ve doniisiimiin temeli olarak kabul edilebilir. Bilgi
cag1 olarak adlandirilan, i¢inde yasanilan bu donemde, bilginin iiretimi, dagitimi,
kullanim1 ve yonlendirilmesi, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel etkinlikler i¢in
oldukca 6nemli bir hale gelmistir. Her alanda temel girdi haline gelen bilginin tiretimi,
dagitim1 ve kullanilmasi yagamsal bir konu olmustur. Siirekli degisen ve olduk¢a genis
kapsamli {iiretilen bilgi, okullarinda da islevinin degismesine neden olmustur. Okullar
sabit bir icerigin Ogrencilere aktarildigi yerler olmaktan ziyade, Ogrencilere bilgiye
ulasma, kullanma ve yonlendirme becerilerinin kazandirildigi kurumlar olmak

durumunda kalmistir.

Bilgi tretimi ve kullanimiin yasamsal 6dneme sahip olmasi, bu 6zellikleri
tasiyan insan kaynaklarinin yetistirilmesini zorunlu kilmistir. Bunun sonucu olarak,
ekonomik ve sosyal yasamdaki bu degisiklikler karsisinda yasamlarini siirdiirebilmek
icin insanlar egitime Onemli miktarlarda yatirim yapmaya baglamistir. Hatta bazi
durumlarda yasamsal gereksinimlerden kesilen paralar egitime aktarilmistir. Toplumlar
tarafindan egitim kurumlarina aktarilan bu kaynaklara karsi, dogal olarak, bu
kurumlardan yiiksek basar1 beklentisi olusmaktadir. Uzerlerinde genis bir kesim
tarafindan Ogrencilerini daha basarili bireyler haline getirmeleri yoniinde yogun bir

baski olusan egitimciler i¢in bireylerin nasil 6grendigi konusu yasamsal bir dnem



kazanmaktadir. Bunun yaninda bilgi yapisinin siirekli giincellenmesi ve bireylerin bu
yeni durumlara uyum saglamalar1 gerekliligi, yasam boyu Ogrenme becerilerini

gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Egitim alaninda yasanan bu paradigma degisimi, 6gretme kavramindan c¢ok
O0grenme {lizerinde odaklanmay1 gerektirmektedir. Alvin Toffler’in “2000 yilinin
cahilleri okuma yazma bilmeyenler degil; nasil 6grenecegini, nasil 6grenilmeyecegini
ve nasil yeniden 6grenecegini bilmeyenler olacak™ (aktaran: Refik, 2001: 174) seklinde
belirttigi bu yeni durumda, 6grenmeyi etkileyen faktorlerin ortaya konmasi, 6grencilerin
ve egitimcilerin 6grenme dgretme slirecinde harcadiklar1 zaman, emek ve paradan en iist
diizeyde verim elde etmelerini saglayabilir. Boylelikle de egitimden beklenen bireysel

ve toplumsal yararlara ulagmak s6z konusu olabilir.

Degisen kosullar, 6grencilerin, bagimsiz, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
alabilen ve Ogrenmelerini diizenleyebilen kisiler olmalarin1  gerektirmektedir.
Ogrencinin kendi &grenmesinin sorumlulugunu iistlenebilmesi, biligsel siireclerini
kontrol edebilmesi i¢in kendi kisiligini tanimas1 gerekmektedir. Bireysel 6zelliklerini
tantyan, giiclii ve zayif yanlarinin farkinda olan 6grencilerin, basarilarinin daha yiiksek
olmasi beklenmektedir. Ayn1 sekilde, 0gretimin bireysellestirilmesi siirecinde onemli
bir degisken olarak kabul edilen 6grenme stillerinin belirlenmesi, bunlara uygun

ogrenme ortamlari olusturulmasi, ¢agdas egitim agisindan bir gerekliliktir.

1.2. Calismanin Amacit

Akademik basariy1 etkileyen faktorlerle ilgili literatiirde, akademik basaridaki
varyansin agiklanmasinda etki sahibi olan kisilik, bilisiistli, Ogrenme stilleri,
motivasyon, ozyeterlik, ilgi, tutum, akademik benlik kavrami gibi, pek ¢ok degiskenden
s0z edilmektedir. Bu calismada, akademik basarinin 6nemli bir boliimiinii aciklama
giiciine sahip oldugu diisiiniilen kisilik, bilisiistii, 6grenme stilleri iizerinde durulacaktir.
Incelemek amaciyla bu degiskenlerin secilmesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir.

Oncelikle, bu konuyla ilgili yapilan galismalarm biilyiikk cogunlugunun yurtdisinda



yapildigi, genellikle, bir degiskenin basariyla dogrudan iliskisi ilizerinde degil, araci
degiskenler (mediators) yardimiyla yapisal esitlik modelleri kurularak, degiskenler arasi
iliski ve etkilesimlerin aciklanmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, yurtdisi
literatlirdeki arastirma bulgularinin, iilkemizde de gegerli olup olmadiginin belirlenmesi

amaglanmstir.

Arastirmada, belirtilen degiskenlerin se¢ilmesinin bir diger gerekcgesi ise,
yurti¢inde yapilan arastirmalarda bilisiistii ile basari, giidiilenme, 6grenme stilleri gibi
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi ancak bu degiskenlerin birlikte ele alindig:
ve basariyr yordama giiclerinin kapsamli sekilde arastirildigi ¢alismalarin olduk¢a az
olmasidir. Ozellikle yurdist literatiirde basarmin énemli bir yordayicist olarak kisilik on
plana cikarken, Tiirkiye’de kisilikle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyilik bir kisminin,
akademik basari lizerinde degil, personel se¢iminde kisiligin yordayici etkisi, is basarisi
tizerinde yogunlastigi, ¢esitli mesleklerdeki bireylerin kisilik 6zelliklerinin betimlendigi
calismalara agirlik verildigi goriilmiistlir. Calismaya konu edilen ii¢lincii degisken olan
O0grenme stileri ile ilgili arastirma bulgularinin ise oldukca farklilik gdsterdigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda, egitim sisteminin en Onemli ¢iktilarindan biri olan,
akademik basariyr dogrudan veya dolayli olarak etkileme giiciine sahip kisilik ve
bilislistiinliin akademik basariyla olan yapisal esitliklerini ortaya koymak, dgrencilerin
basarilarinda 6grenme stillerinden kaynaklanan bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek amaglanmigtir. Elde edilecek bulgularin program gelistirmenin hem
kuramsal ve uygulama boyutlarina hem de 6gretmenlere ve egitimin tiim paydaslarina

katki saglamas1 hedeflenmektedir.

1.3. Calismanin Onemi

Ogrencilerin  okulda basarili  olmalar, yasamlarmi pek c¢ok acidan
etkilemektedir. Okula basladiktan sonra basarmalari, ¢gaba harcamalar1 gereken cesitli
gorevlerle karsi karsiya gelen 68rencilere amacladiklari basariyr nasil elde edeceklerini
gostermek oldukca dnemlidir. Bu baglamda egitim sisteminin en dnemli ¢iktilarindan

biri olan akademik basariy1 etkileme giiciine sahip degiskenlerin belirlenmesi, hangi



degiskenin basartyt ne miktarda agikladiginin ortaya konulmasi hem kuramcilar,
uygulamacilar hem de 6grenciler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada ele alinan
biligiistii, kisilik ve 6grenme stili degiskenlerinin hepsi de iiniversite 6grencilerinin
akademik yasantilar1 i¢in son derece Onemli kavramlardir. Ayrica bu degiskenler
arasindaki iligki ve etkilesimlerin belirlenmesi, 6grencilerin 6grenme ve akademik
basar1 diizeylerinin gelistirilmesinde oldukc¢a Onemlidir. Yurtdisinda konuyla ilgili
caligmalarin yogun olarak yapilmasina ragmen, iilkemizde bu konudaki ¢aligmalarin son
derece az ve genellikle tek degiskenle smirli oldugu yukarida da belirtilmistir. Bu
calismanin akademik bagariy1 etkileme giiciine sahip ii¢ temel degiskeni icermesi ve
nispeten genis bir Oorneklemle (N=1027) yapilmasi aragtirmanin O6nemini artiran bir

diger unsurdur.

1.4. Problem Ciimlesi

Kisilik ve bilisiistii ile akademik basar1 arasindaki iliskiler ve basarida

ogrenme stilinden kaynaklanan farkliliklar nedir?

1.5. Alt Problemler

1. Kisilik ve bilististii degiskenlerinin akademik basari ile iligkisi var midir?
1.1. Kisiligi olusturan bes temel faktor ile bilisiistii arasinda bir iliski var
midir?
1.1.1. Kisiligin duygusal dengesizlik faktori ile bilisiistii arasinda bir
iliski var midir?
1.1.2. Kisiligin deneyime agiklik faktorii ile bilisiistii arasinda bir iliski
var midir?
1.1.3. Kisiligin yumusak baslilik faktorii ile bilislistli arasinda bir iliski
var midir?
1.1.4. Kisiligin sorumluluk faktorii ile bilististii arasinda bir iligki var

mudir?



1.1.5. Kisiligin disadoniikliik faktorii ile bilisiistii arasinda bir iliski
var midir?
1.2. Bilististii ile akademik basar1 arasinda bir iliski var midir?

2. Ogrenme stillerine gore akademik basari farklilasmakta midir?

1.6. Sinurliliklar

1. Bu calisma 2008-2009 egitim-dgretim yili ve Abant izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile smirlidir.

1.7. Tanimlar

Bilisiistii: Bir kisinin kendi zihinsel durumu, yeterlikleri ve bilissel siirecleri ile ilgili
sahip oldugu bilgidir (Schneider, Borkowski, Kurtz ve Kerwin, 1986:315).

Ogrenme stili: Bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil algiladiklari, 6grenme ¢evreleri ile
nasil etkilesimde bulunduklari ve 6grenme ¢evrelerine nasil tepkide bulunduklarinin
nispeten kararli gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik Ozelliklerin bir
biitiinidiir (Keefe, 1979; aktaran: Villaverde, Godoy ve Amandi, 2006:198).

Kisilik: Bu calismada kullanilan kisilik kavrami, Costa ve McCrae (1992) tarafindan
tanimlanan Bes Biliyiik Faktor Modeli’ne gore ele alinmistir. Bu bes bliylik faktér su
kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir (Piedmont, 1998):

Duygusal kararlilik: Bireylerin psikolojik sikintilarla bas etme yollar: ile ilgilidir. Bu
boyuttan alinan yiliksek puanlar kisinin, rahat, yumusak, kendine giivenli ve kolay
rahatsiz olmayan biri oldugunu gostermektedir.

Disadoniikliik: Diger insanlarla kurulan sosyal iligkilerle ilgilidir. Bu boyuttan alinan
yiiksek puanlar kisinin, sosyal, girisken ve diger insanlarla ¢aligmaktan hoslanan biri
oldugunu gostermektedir.

Yumusak bashlik: Kisinin diger insanlara yonelik tutumu ile ilgilidir. Bu boyuttan
alman yiiksek puanlar kisinin, bagislayici, yardima hazir ve barigsever oldugunu

gosterir.



Sorumluluk: Kisinin organizasyon diizeyi, istikrarli ve hedefe yonelik davranislar ile
ilgilidir. Bu boyuttan alinan yiiksek puanlar kisinin, kararl, sorumlu, diizenli ve iyi
organize olmus oldugunu gosterir.

Deneyime agiklik: Kiginin proaktif ve bilinmeyeni aramaya karsi hosgoriilii olmasi ile
ilgilidir. Bu boyuttan alinan yiiksek puanlar kisinin, agik goriiglii, imgelem giicii yiiksek
ve bagkalarindan bagimsiz yargilama yapabilen biri oldugunu gosterir.

Akademik basari: Bu ¢calismada akademik basari, 6gretmen adaylarinin donem sonu not

cizelgelerinde (transkript) yer alan genel ortalamadir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bilisiistii
“.. eger birisi bir seyi biliyorsa o halde onu bildigini biliyordur ve ayni
zamanda onu bildigini bildigini de biliyordur” (Spinoza 1632-1677; Georghiades,
2004).

2.1.1. Bilisiistiiniin kavramsallastirilmasi

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu donemde, bireylerin hizla iiretilen ve yayilan
bilgileri etkili sekilde kullanabilmeleri, bilgiyi yonetebilmeleri, manipiile olmamalari
igin bagimsiz diisinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin
bagimsiz diislinme becerisine sahip olmalar1 i¢in kendi diisiinme slireglerini
yonlendirebilmeleri ve bu siirecler iizerinde kontrol sahibi olmalari gerekmektedir.
Birey diisiinme esnasinda nasil diisiindiigiinii de diistinmeli, sorun ¢dzme asamasinda
tim olasiliklar1 g6z Oniinde bulundurup bulundurmadigini kontrol edebilmelidir.
Diisiinme ve 0grenme siirecinde bireyin gii¢lii ve gii¢siiz oldugu yanlarinin farkinda
olmasi, kendini izlemesi, 6zdegerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu ozelliklerle
ilgilenen bireylerin bilisiistii alaniyla ilgilendikleri sdylenebilir. Ogrencilerin diisiinme
sireclerini ve dolayisiyla basarilarini 6nemli derecede etkiledigi diisiliniilen bilististii
kavrami ozellikle son 30 yilda yogun sekilde arastirmalara konu olmustur. Ilgili
literatiirde bilisiistli (metacognition) terimi yerine metabilig, ylriitiicli bilis, bilisotesi,
iistbilis gibi pek ¢ok farkli terimin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada

metacognition terimini en iyi karsiladig: diistintilen bilisiistii terimi tercih edilmistir.



Bilisiistii (metacognition), bireyin kendi bilisleri, biligsel siire¢leri hakkinda
sahip oldugu bilgi ile ilgili bir kavramdir. Literatiirde kavrami ilk kez kullanan kisinin
1970’1 yillarin basinda, John Flavell oldugu goriilmektedir. Flavell, bilisiistiinii, daha
onceden kullandigi bellekiistii (metamemory) teriminin yerine “bilissel fenomen
hakkinda bilgi ve bilis” olarak tanimlamistir (Flavell, 1979: 906). Flavell, bilisiistii

diisiinme siireci ile ilgili asagidaki 6rnegi vermistir:

“Bilisiistii bireyin, bilissel islemleri ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili herhangi bir
sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Ornegin bilgi veya verilerin dgrenmeyle ilgili
ozellikleri gibi. Eger A islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor
oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar
kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam (...) Eger unutabilme ihtimalim oldugu
icin D’ye daha iyi ¢alismam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup
olmadigin1 anlamak i¢in birisine sormayi diisliniiyorsam bilisiistiiyle mesgul oluyorum
demektir. Bilislistii ayn1 zamanda somut amaclara hizmet eden biligsel objelerle iliskili
olarak, aktif izlemeyi ve siirekli diizenlemeyi ve bu siireclerin tutarli bicimde

organizasyonunu ifade eder” (Flavell, 1976: 232).

Flavell (1976, 1979)’in bu konuda ¢igir acan calismalari, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin bilisiistiiniin gelistirilmesi, artirilmasi ve 6l¢iilmesine olan ilgisini artirmas,
pek cok arastirmaci tarafindan konu arastirilmistir. Onemi konusunda genel olarak bir
uzlagi olmasina ragmen, arastirmacilarin farkli acilardan yaklagsmasi nedeniyle,
biliglistiinlin ortak bir tanimi yapilamamaktadir. Bilislistii ile ilgili yapilan cesitli

tanimlara asagida yer verilmistir.

Dunslosky ve Thiede (1998)’a gore bilisiistii, 6grenme planlar1 olusturma,
problem ¢6zme i¢in uygun beceri ve stratejileri kullanma, performansi tahmin etme ve
o0grenme miktarin1 ayarlama gibi, 6grenme ile ilgili iist diizey biligsel siiregleri ifade
eden bir kavramdir. Bilisiistiinii problem ¢dzme siirecine bagli olarak tanimlayan
Schoenfeld’a (1985) gore, bilisiistii, bireyin bilgisini degerlendirme, eylem planini
hazirlama, strateji se¢imi, izleme ve degerlendirme siirecidir. Paris ve Winograd

(1990)’a gore, biligiistii kavramimin iki temel o6zelligi vardir. Bunlar, bilisin



“0zdegerlendirmesi” ve “0zyonetimi”dir. Bilisin 6zdegerlendirmesi, 6grenenin dgrenme
siireci boyunca kendi anlamasi, yetenekleri ve duyussal durumu ile ilgili yargilarim
kapsamaktadir. Bilisin 6zyonetimi ise, bilisiistiiniin uygulama yoniiyle yani, problem

¢ozme siirecine yardim eden zihinsel siirecler ile ilgilidir (Paris ve Winograd 1990: 8).

Ogrenme, problem ¢6zme, kavrama, akil yiiriitme gibi bilissel siiregleri izleme
ve dilizenlemeyi igeren bilislistii kavrami, bireyin bilgisini dogru kullanip daha etkili bir
performans gostermesini saglar. Bu ¢er¢evede bilis; algilamayi, anlamayi, hatirlamay1
ve buna benzer zihinsel siiregleri igerirken; bilisiistii, insanin kendi algilamasi, anlamasi,
hatirlamasi ve benzer zihinsel siirecleri hakkinda diistinmesini igeren bir yap1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Garner, Alexander, 1989).

2.1.2. Bilisiistiiniin temel yapilari

Bilisiistiiniin hangi unsurlardan olustugu ile ilgili olarak goriis ayriliklari olsa da
genel olarak kabul edilen goriis bilisiistiiniin iki temel boyuttan olustugu seklindedir
(Flavell, 1979; Brown, 1987; Paris ve Winograd, 1990; Schraw, 1998). Bilisin bilgisi ve

bilisin diizenlenmesi olarak ifade edilen bu iki temel boyut Sekil 2-1’de gosterilmistir.

[ Bilisiistii Bilgi ]

l Yordam Bilgisi I { Birev Degigkenleri ]
l Acilkdawic: Bilgi ] _{ Gorev Degiskenleri ]
] _[ Duruma Bagli Bilgi I { Strateji Degiskenleri ]

[ Bilisiistii

L Bilisiistii Diizenleme ]

| Tahmin ]
l Planlama ]
| Izleme ]
[ Degerlenditme ]

Sekil 2-1. Bilisiistiiniin temel yapis1 (Flavell, 1979; Brown, 1987; Paris ve Winograd,
1990; Schraw, 1998).
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Bilististii bilgi bireylerin kendi bilisleri ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri
kapsarken, bilisiistii diizenleme ise, bireyin 6grenme veya diistinmesini kontrol etmesine
yardimc1 olan ve karsilikli olarak iliskide bulunan bir dizi biliststii etkinligi
icermektedir. Bilislistliniin iki temel yap1 seklinde temsil edilmesi, bilisiistii kavraminin
kuramsal ve uygulama yoniinii géstermektedir. Bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi

birbiri ile iligkili yapilardir.

Bilisiistii bilgi

Bilisiistiiniin birinci 6gesi olan bilisiistii bilgi, bilissel islemlerin ve iriinlerin
bilgisi ve daha derin anlasilmasi olarak tanimlanir (Flavell, 1976). Ornegin matematikte,
ogrenciler ¢cok basamakli bolme islemlerini yaptiklarinda kontrol etmeleri gerektigini
bilebilirler, fakat tek basamakli toplama islemlerinde kontrol etme geregi duymazlar.
Yani bilisiistii bilgi, biligsel girisimlerin sonucunu etkilemesi agisindan hangi faktorlerin
veya degiskenlerin hangi yolla harekete gectigi ve etkilestigi yoniindeki bilgidir
(Flavell, 1999).

Bilisiistii bilgi, bilisin bilgisidir ve bireylerin kendi biligleri ile ilgili olarak
sahip olduklar1 bilgi ve farkindalik diizeyini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bilististii
bilginin kullanilmas1 bireyin diisiinme ve performansini kolaylastirmaktadir. Flavell
(1979) bilisiistii bilgiyi yordam bilgisi, aciklayici bilgi ve duruma bagh bilgi olmak

uzere Uce ayirmistir.

Yordam bilgisi (procedural knowledge)

Bir seylerin “nasil”mni1 bilmeyi, yapmayi, stratejileri secip kullanma hakkindaki
bilgiyi ifade etmektedir. Yani bir isin ya da goérevin basariyla nasil sonuglandirilacaginy;
nasil yapilacagini bilmektir. Yiiksek derecede yordam bilgisine sahip olan bireyler,
gorevleri artik otomatik bicimde yapmaya bagslarlar, problem ¢6zme siirecinde farkl
yollar1 etkili sekilde kullanmay1 6grenirler. iki bilenmeyenli bir denklemin nasil
¢oziilecegini bilmek, yordam bilgisine Ornek olarak verilebilir. Ancak Ornekte de

goriildiigii gibi, yordam bilgisi bir isi yapmay1 degil, sadece isin nasil yapilacagini



11

bilmeyi ifade etmektedir.

Aciklayici bilgi (declarative knowledge)

Aciklayici biligiistii bilgi, bireyin kendi biligsel amagclarina, yeteneklerine,
yeterlik inanglarma iligskin kisisel bilgileridir. Bireyin bir isi ya da gorevi kendisinin
basarip basaramayacagina yonelik diisiinceleridir. Kendisine verilen bir gorevi yapip
yapamayacagl, bir projeyi yliriitlip yiirlitemeyecegi gibi kendisinin o alandaki

yeterliklerine iligkin sahip oldugu inanglarla ilgili bir kavramdir.

Duruma bagl bilgi (conditional knowledge)

Bireyin sahip oldugu, yordam bilgisini ve agiklayici bilgiyi ne zaman, hangi
durumda, nasil kullanacagini bilmesi ile ilgilidir. Bir stratejinin hangi sartlarda, ni¢in
daha basarili oldugunu bilmek durumsal bilgidir. Karsilagtig1 bir durumda hangi bilginin
daha yararli olacagini bilmek, kisacas1 hangi durumda ne yapacagini bilmek durumsal

bilisiistii bilgidir.

Durumsal bilgi bilisiistiiniin =~ 6zellikle O6nemli bir unsurudur, c¢iinki
ogrenicilerin simirli biligsel kaynaklar1 etkili olarak secebilmelerine, stratejileri daha
etkili bicimde kullanabilmelerine ve 6grenme gorevinin durumsal gereksinimlerine gore
degisiklikler yapmalarina imkan saglar (Kyllonen ve Woltz, 1989). Ag¢iklayici bilgi ve
yordam bilgisinin, amagli ve uygun bigimde uygulanip uygulanamayacagini belirleyen
durumsal bilgidir (Kuhn, 1996; aktaran: Thomas ve McRobbie, 2001). Bilisiistii bilgi ti¢
boliime ayrilabilmesine ragmen, bu kategoriler arasinda etkilesim olmasi gereklidir.
Ogrencilerin bilisiistii yeteneklerini artirabilmeleri icin bilisiistii bilginin ii¢ tiiriine
yonelik farkindalik gelistirmeleri 6nemlidir (Akin, 2006). Bilisiistii bilgiyi ili¢ temel
yapiya aywran Flavell (1979), bilisiistii bilgiyi etkileyen {i¢ degisken oldugunu
belirtmistir. Bunlar: birey, gorev ve strateji degiskenleridir (Flavell, 1979: 907).
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Birey degiskenleri (person variables)

Birey kategorisi, kisinin kendisi ve diger insanlarin bilgi islemcisi olarak
dogasina yonelik her tiirlii inancin1 kapsar. Bir adim daha ileri giden Flavell, bu
kategoriyi de kendi iginde ii¢ kategoriye daha ayirmistir: Birey igi (intraindividual),

bireyler arasi (interindividual) ve bilissel genellemeler (universals of cognition).

Birey i¢i, kategorisinde, kisilerin kendileri ile ilgili sahip olduklar1 bilgi yer
alir. Ornegin pek ¢ok seyin okuyarak degil de dinleyerek daha iyi anlasildigina yonelik
bilgi birey ig¢i bilgidir. Bu bilgi, kisinin kendisiyle ilgili farkindalik diizeyini
gostermektedir.  Bireyleraras1 bilgi ise, kisinin bagkalarinin becerileri hakkinda sahip
oldugu bilgiyi ifade etmektedir. Arkadas grubundaki bir kisinin diger digerlerine gore
sosyal olarak daha hassas olduguna yonelik inan¢ bu degiskene 6rnek olarak verilebilir.
Biligsel genellemeler ise, biitiin insanlarin sahip oldugu bilissel 6zellikler hakkindaki
bilgidir. Insanlarda anlama, 6grenmenin dikkat etme, hatirlama, iletisim kurma, problem
cozme gibi farkli tiir ve derecelerde oldugunu bilmek bu degiskene Ornek olarak

verilebilir (Flavell, 1979: 907).

Gorev degiskenleri (task variables)

Biligsel girisim esnasinda kullanilabilecek bilgi ilgili bir kategoridir. Bireyin,
yapmasi gereken bir gorev ile ilgili olarak bu i1sin zorlugu ya da gerektirdikleri hakkinda
bilgi sahibi olmasidir. Bu durumda bireyin her farkli gorevin farkli biligsel islemler

gerektirdigini bilmesi gerekmektedir.
Strateji degiskenleri (Strategy variables)
Hangi tip biligsel girisimde hangi stratejilerin daha etkili sekilde amaca

ulastiracagina yonelik bilgidir. Bireyin hangi durumda hangi stratejiyi kullanacagin

bilmesidir.
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Bilisiistii diizenleme

Bilisiistii diizenleme, 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine
yardimci olacak ¢esitli etkinlikleri bilmeleri ve kontrol etmeleri ile ilgilidir. Bilisi
diizenlenme ve kontrol Ogrencilerin bilgiyi esnek ve duruma uygun sekilde

kullanabilmelerine olanak saglamaktadir.

Arastirmalar biligiistii diizenlemenin, kaynaklar1 6zenle kullanma, mevcut
stratejileri daha iyi uygulama ve problemlerin daha iyi farkina varma gibi bir¢ok yolla
performanst artirdigr varsayimini desteklemistir (Schraw, 1998). Bir¢ok arastirma
diizenleyici beceriler ve bu becerilerin nasil kullanilacaginin simif 6gretiminin bir
pargasi olarak ele alinmasi durumunda 6grenmede 6nemli ilerlemelerin kaydedildigini

ortaya koymustur (Cross ve Paris, 1988; aktaran: Schraw, 1998).

Literatiirde ¢ok sayida diizenleyici beceri tanimlanmasina ragmen genel olarak
dort temel beceri sayilabilir. Bunlar tahmin (prediction), planlama (planning), izleme

(monitoring) ve degerlendirme (evaluation)dir.

Birey yeni bir problemle karsilastiginda, bilisiistii stratejiler, sorunun
¢oziimiinde 6nemli rol oynamaktadir. Birey, bu stratejiler yardimiyla basarili olup
olamayacagini degerlendirmekte, gérevi hangi adimlarla tamamlayacagina karar vererek
islemlerinin nasil ilerledigine dikkat etmekte ve o sirada edindigi kazanimlar1 sonraki

problemre aktarmaktadir (Gourgey, 1998).

Bilisiistii diizenleme becerilerinden birisi olan tahmin, 6grenciyi 0grenme
stirecinin hedefleri, siirecin ne kadar zaman alacag1 ve sonuglar1 hakkinda diistinmeye
yonlendirir. Ayrica 6grenciler karsilastiklart durumun zorluk derecesini tahmin edebilir
ve bu tahminlerine bagh olarak beklentilerini diizenleyebilirler. Tahmin etme becerisi,
Ogrencilerin karsilastiklar1 gorevlerin ya da durumlarin zorluklarint  6nceden
gorebilmelerini saglarken ayni zamanda gorevin zor ya da kolay olmasina gore, o gorev
tizerinde c¢alisma big¢imlerini de hizli veya yavas seklinde ayarlama imkani da

saglamaktadir (Desoete ve Roeyers, 2002).
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Bilisiistii diizenleme siirecindeki ikinci faktor olan planlama ise, uygun
stratejilerin se¢imini ve etkili performans ic¢in kaynaklarin nasil kullanilacag: ile
ilgilidir. Bilissel bir goreve baslamadan once planlama yapmak siirecte 6nemli derecede

zaman ve emek tasarrufu saglayacaktir.

Bilisin diizenlenmesi kapsaminda ele alinabilecek diger bir unsur izlemedir.
Izleme, bireyin bir gdrevi yerine getirirken, o gorevi uygulamaya iliskin farkindaligimi
ifade etmektedir. Yani bireyin performansini analiz etmesini, gelecek performans
hakkinda  kestirimlerde  bulunmasini, 0grenme  stratejilerinin  verimliligini
degerlendirmesini ve performans hatalarin1 saptamasini ifade eder (Schraw ve
Moshman, 1995). Izleme becerisi 6grenme siirecinde stratejilerin se¢imine ve basarili
bi¢imde degisimlerine rehberlik ettigi i¢in verimli 6grenmenin temel unsuru olarak

tanimlanmistir (Akin, 2006).

Bilisiistiiniin  diizenleme boyutundaki son unsur olan degerlendirme ise,
bireyin 6grenme ciktilarini ve verimliligini degerlendirmesi ve belirli dlgiitlere dayanan
amaclar1 temel alarak gelisimine, performansina ve kazandigi bilgilerin niteligine
yonelik yargida bulunmasi siirecidir. Kendisine 6z degerlendirme becerisi 0gretilen
ogrenciler 6grenmelerini izlemeleri, degerlendirmeleri ve diizenlemeleri i¢in gerekli

olan becerileri gelistirebilmektedir.
2.1.3. Bilististii modelleri

Bilisiistli kavramina farkli agilardan yaklasan diisiliniirler, kavrami farkl
sekillerde tanimlamis ve ¢esitli bilislistii modeller ortaya atmistir. Bu modellerden ilgili
literatiirde en fazla tzerinde durulan, Flavell, Brown, Schraw, Paris, Tobias ve
Everson’in modelleri asagida kisaca agiklanmustir.

Flavell’in bilissel izleme modeli

John Flavell biliglistiiniin temelini atan arastirmaci olarak bilinir. Jean

Piaget’in ¢aligmalarindan yogun bicimde etkilenen Flavell’in en 6nemli ¢aligmalarindan
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birisi “Jean Piaget’in Gelisimsel Psikolojisi” isimli eseridir. Flavell bilisiistii teorisini,
Piaget’in “formal diisiinme evresi’nin yorumuna dayandirmistir. Bu evre bireyin
diisiincesini  i¢-gozlem yoluyla inceleyebildigi ve kendi diislinmesi iizerine
diisiinebildigi bir biligsel gelisim asamasidir. Bazi ¢agdas arastirmacilar Piaget’in
teorisine karst ¢ikmasina ragmen Onemli bir kismi ise bu teorinin bilisiistiiniin
geleneksel yapisimi kesfettigini iddia eder. Flavell agiklamalarinda bilisiistiiniin kasitl,
bilingli, Ongoriilii, amaghi oldugunu ve bir amag¢ veya flriine yonelik oldugunu
vurgulamistir. Bu agiklamalar sonraki arastirmacilar tarafindan dikkatle incelenmis ve
bazi durumlarda bilisiistii arastirmacilari arasinda tartisma konusu olmustur (aktaran:

Akin, 20006).

“Bilisiistii ve Bilisin Izlenmesi” (Metacognition and Cognitive Monitoring),
isimli temel makalesinde Flavell (1979), bir biligsel izleme/diizenleme modeli
olusturarak bilislistiiniin 6gelerini ilk defa tanimlamistir. Bu model (a) bilisiisti bilgi,
(b) bilististii yasantilar, (c) amaglar veya gorevler (d) eylemler veya stratejiler olmak
izere dort 6geden olusmaktaydi. Bir kisinin genis bir alana yayilan bilissel girisimlerini
kontrol yetenegi, bu 6geler arasidaki eylemler ve etkilesimlere dayalidir. Sekil 2-2°de

bu 6geler arasidaki iliskiler belirtilmistir (Gama, 2005).

‘-

| |

Bilisiistii Bilgi ‘ Bilissel Amaclar }

{ Biligsel Stratejiler ‘ ( Bilisiistii Yagantilar ‘

‘

[ ]
[ Girevier Kisi ] ‘ Stratefi W

Sekil 2-2. Flavell’in bilisiistii modeli
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Biligiistii bilgi

Bilisiistii bilgi, bireyin biligsel siirecler hakkinda kazandigi diinya bilgisi ve
bireyin kendi ve digerlerinin biligsel yeteneklerine yonelik kisisel perspektifidir.
Flavell’e gore bilisiistii bilgi, temel olarak, bir dersin veya bilissel girisimlerin
basarisiyla hangi faktorlerin veya degiskenlerin iligkili olduguna ydnelik bilgi veya
inanglardan olusmaktadir (Flavell, 1979: 907). Flavell ayrica, bu faktorleri ii¢ genel

kategoriye daha ayirmstir: kisi kategorisi, gorev kategorisi ve strateji kategorisi.

Bilististii bilginin ilk 6gesi olan birey degiskeni, bireyin biligsel islemci olarak
kendisi ve digerlerinin dogas1 hakkindaki inan¢larindan olusmaktadir. Bu kategori birey

i¢i veya bireylerarasi farkliliklarla ilgili bilgi ve inanglarla ilgilidir (Gama, 2005).

Birey kategorisini, bilisiistiiniin dnemli bir parcasi olarak goren Flavell (1979),
bu bilgiyi, bireyin zayif ve giiglii yanlar1 hakkindaki bilgisi olarak tanimlamistir.
Ornegin ¢oktan segmeli bir testte basarili olabilecegini bilen bir dgrenci, sinava
girmeden kendi yetenegi hakkinda bilisiistii 6z bilgiye sahiptir. Genel 6z bilgiye ek
olarak, bireyler motivasyonlar1 hakkinda da inanglara sahiptir. Bu inanglar, onlarin bir
gorevi tamamlamaya yonelik yetenekleriyle ilgili yargilarin1 (6z yeterlilik), bir gorevi
tamamlamaya yonelik amaglarin1 ve gorevin onlar i¢in ifade ettigi deger ve goreve
iliskin bilgilerini kapsar. Ogrencilerin bilgi ve bilisleri hakkinda &6z bilgi ve 6z
farkindalik gelistirmeye ne kadar gereksinimleri varsa ayni derecede, motivasyonlari

hakkinda da 6z bilgi ve 6z farkindalik gelistirmeye ihtiyaglari vardir (Pintrich, 2002).

Gorev kategorisi, 6zel bir biligsel gorevle mesgul olan bireyin bu goérevle ilgili
olarak sahip oldugu bilgi ile ilgilidir. Farkli gorevlerin birbirine gore zorluklarini ve bu
gorevlerde kullanilabilecek stratejileri bilmek bu kategori ile ilgilidir. Kisacas1 bireyin o

gorevi basarmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilmesi gérev degiskenidir.

Bilisiistii bilginin strateji kategorisi, “amag¢ ve alt amaglarin tanilanmasini,
hangi amaglari basarmada ve hangi biligsel girisimlerde hangi stratejilerin verimlilik

olasiligmmin daha yiiksek olduguyla ilgili olarak elde edilen bir¢ok bilgiyi kapsar”
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(Flavell, 1979: 907). Ornegin bir ¢ocuk, bir seyi iyi dgrenme ve akilda tutma yolunun
ana noktalara dikkat etmek ve kendi kelimeleriyle onu tekrar etmek olduguna inanabilir.
Strateji degiskenleri hakkinda bilgi, hem bilissel hem de bilisiistii stratejileri ve bu
stratejileri ne zaman ve nasil kullanilmasmin uygun oldugunu agiklayan durumsal
bilgiyi igerir. Ogrencilerin materyali hatirlamak, bir metni anlamak ve smifta
duyduklarimi, okuduklar1 kitaplar1 veya diger ders materyallerini kavramak icin
kullanabilecekleri ¢esitli stratejilerin bilgisi bu bilgi kapsaminda ele alinabilir. Strateji
bilgisi ayn1 zamanda bireyin deneyimler veya formal egitimler aracilifiyla 6grendigi
Ozel stratejilere yoOnelik bilgisini ve her bir stratejinin farkli gorevlere nasil

uygulanabilecegini agiklar (Campbell, 1999).

Her strateji, her 6grenme gorevi icin uygun degildir. Bundan dolay1 6grenci
farkl: stratejilerin en uygun hangi durum ve gorevlerde kullanilacagina dair bazi bilgiler
geligtirmelidir (Pintrich, 2002). Eger bir ogrenci stratejileri kendi anlayislarini
yapilandiran biligsel araglar olarak diisiiniirse, bir marangozun bir evi yaparken her
gorev i¢in farkli bir ara¢ kullanmasi gibi, 6grenci farkli biligsel gorevler icin farklh
stratejiler kullanmalidir. Ornegin cekig farkli gorevler igin farkli sekilerde kullanilabilir
ancak eger gorev i¢in daha uygun bir ara¢ varsa ¢ekicin kullanilmasi zorunlu degildir.
Benzer sekilde, 6zel 6grenme ve diisiinme stratejilerinin bazilar1 bazi gorevler i¢in daha
uygundur. Ornegin eger birey karmasik tanimlanmis bir problemle karsilasirsa genel
problem ¢6zme sezgileri daha yararli olabilir. Bunun aksine eger birey termodinamik
kanunlartyla ilgili bir fizik problemiyle karsilasirsa, bilisiistii bilgi degil daha 6zel
prosediirel bilgi bu gorev icin ¢ok daha yararli ve uyumlu olacaktir (Pintrich, 2002).
Flavell bilisiistii bilgi kategorilerinin birbiriyle ortiistiiglinii ve bireyin aslinda belli bir
zamanda yararli olan bilisiistii bilginin kombinasyon ve etkilesimlerini islettigini
vurgulamistir. Bu {i¢ degiskenin bilesimi sO0yle betimlenebilir: Bir 6grenci kardesinden
farkli olarak (birey degiskeni), Y gorevinin aksine X gorevinde (gorev degiskeni), B
stratejisi yerine A stratejisini (strateji degiskeni) kullanmanin daha yararli olacagini

diistinebilir (Flavell, 1979; 1987).
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Bilisuistii yasantilar

Bilisiistii yasanti, biligsel bir eylemle ilgili biligsel veya duyussal yasantidir.
Baska bir deyisle, 6grenme veya diger biligsel girisimlerdeki basar1 veya basarisizligin
bilincinde olmaktir (bir metni okuduktan sonra karmasik duygular hissetmek gibi).

Bilisiistii yasantilar biligsel girisim esnasinda, dncesinde veya sonrasinda meydana

gelebilir (Gama, 2005).

Flavell, bilisiistii yasantilarin ¢cok dikkatli ve bilingli bir diisiinme gerektiginde
tipik olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bilisiistii bilgi ve deneyimlerin dogalarinin
birbirleriyle ortiistiiglinti ileri slirmiis ve bilisiistii deneyimleri “herhangi bir zihinsel
girisimle ilgili olan ve ona eslik eden, bilingli biligsel veya duygusal deneyimler” olarak
tanimlamistir (Flavell, 1979: 906). Bu biligsel ve duygusal deneyimler bilin¢lidir ve
sasirma veya lizgiin olma gibi duygulari, bilme duygusunu veya 6grenme yargilarini
icerir. Flavell bilislisti deneyimlere bireyin herhangi bir konuyu anlamadigin
hissetmesi, bir seyi hatirlama, ¢6zme veya kavramanin kolay veya zor oldugunu
hissetmesi ve biligsel bir amaca yaklasim tarzinin dogru veya yanlis oldugunu
hissetmesi gibi ¢esitli 0rnekler vermistir. Bilisiistii deneyimler diger deneyimlerden
farklidir, ¢iinkii onlar genellikle devam eden ve giincel ugraslarla ilgilidir. Flavell

(1987) bilisiistii deneyimlerle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Eger birey bir sey anlamadigin1 hissederek aniden {iziiliirse, ancak anlamak
isterse ve anlamaya ihtiyact varsa, bu bilisiistii deneyim olabilir. Bir seyi algilamanin,
kavramanin, hatirlamanin veya bir problemi ¢6zmenin zor oldugunu hisseden birey
bilisiistli bir deneyim yasamaktadir; eger bilissel amagtan uzak olduguna yonelik bir
duygu varsa; eger gercekten biligsel amaca ulasilacagina dair bir duygu mevcutsa veya
birey materyalin giderek kolaylastigina veya az once oldugundan daha da zorlastigina

yonelik bir duyguya sahipse bilisiistii deneyim yasaniyor demektir” (Flavell, 1987: 24).

Brown un bilisiistii modeli

Brown bilisiistiinii iki kapsaml1 kategoriye ayirmistir: (1) biligin bilgisi: kisinin



19

bilissel yeterlikleri ve etkinleriyle ilgili olarak yaptig1 bilingli yansitmalardir. (2) bilisin
diizenlenmesi: Devam eden Ogrenme girisimi veya problem ¢6zme esnasindaki
0zdiizenleme mekanizmalar ile ilgili etkinlikler. Brown’a gore, bilisiistiiniin bu iki
formu birbiri ile yakin bir iliski i¢erisindedir, birbirlerini siirekli beslerler (Gama, 2005:

15). Brown’un Bilisiistii Modeli asagida gosterilmistir.

Bilislistii
Billsin -— Biligin
Bilgisi Diizenlenmesi
Ozellikler Ozellikler
Sabit Degisken
Aciklanabilir Her zaman aciklanamaz
Yanilabilir Goreli olarak yastan
Yaga bagimh baglmsu
(Yasla birlikte gelisebilir) (Gorev ve duruma
bagimli)

Sekil 2-3. Brown’un bilisiistii modeli (Gama, 2005: 15)

Bilisin bilgisi

Bilisin bilgisi, sabit, istikrarli, aciklanabilir, siklikla yanilabilir bir bilgidir. Geg
gelisen bir bilgi olan bilisin bilgisi, insanin geriye doniip bir nesne olarak kendi
diistinme siirecleri hakkindaki diisiince ve yansitmalari, insanin kendi biligsel siiregleri

hakkindaki bilgisini belirtmektedir (Brown, 1987; Gama, 2005:15).

Bilisin diizenlenmesi

Bilisin diizenlenmesi, 0grenmeyi diizenleyen ve denetleyen etkinlikleri
icermektedir. Bu siiregler bir problemi ¢6zmeden onceki planlama etkinlikleri (¢iktilar
yordama, stratejileri ayarlama, ¢esitli deneme yanilma big¢imlerinin tasarlanmasi gibi),

ogrenme esnasindaki izleme etkinlikleri (izleme, test etme, gézden gecirme ve birinin
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O0grenme igin stratejilerini yeniden planlama) ve ¢iktilar1 kontrol etmeyi (yeterlik ve
etkililik oOlgiitiine gore herhangi bir stratejik eylemin sonucunu degerlendirme)

igermektedir (Gama, 2005).

Bunlara ek olarak, Brown, “otomatik pilot durumu” (autopilot state) kavramin
ortaya atmistir. Brown bu kavrami, uzman 6grencilerin (mesela okuma alaninda) kendi
kavrama durumlan, ilerleyislerini ve hatirda tutma durumlarini izlemede
uzmanlastiklarini, bunlar1 bilingli bir c¢aba harcamaksizin otomatik yapar hale
geldiklerini belirtmek i¢in kullanmistir. Bu kavram ayrica bilisiistii becerilere sahip
Ogrenenlerin bazen kullandiklar1 bilisiistii stratejileri aciklayamamalari, bunlari ifade
edememeleri durumunu da aciklamaktadir. Ciinkii bu stratejileri kullanmada
uzmanlagsan 6grenciler, fazladan herhangi bir ¢caba gdstermeksizin zaten otomatik olarak
bunlart kullandiklar1 i¢in ne kullandiklarini iizerinde diisiinmeleri gerekmemektedir

(Gama, 2005).

Yonetici siirecler iizerinde duran bu model, bilissel girisimin basar1 veya
basarisizliginin kontroliiniin 6nemini vurgulamaktadir. Brown, ayrica bu kavramlarin
egitim arastirmalarinda uygulanabilirlikleri ile ilgilenerek bilisin diizenlenmesinin

onemli karakteristiklerini ortaya koymustur (Gama 2005).

Tobias ve Everson 'un hiyerarsik modeli

Tobias ve Everson’a gore (aktaran, Gama, 2005:16), bilisiistii, bilisin bilgisi,
kisinin kendi bilissel ve 6grenme siireglerini izlemesi ve bu siiregleri kontrol etmesi
seklindeki bilgi ve becerilerin bir birlesimidir. Bununla birlikte, bilgiyi izleme becerisi,

diger bilisiistii becerilerin etkin olmasi i¢in bir Onsarttir.
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/ Ogrenmeyi Degerlendirme

/ Ogrenmeyi Izleme \

Sekil 2-4. Tobias ve Everson’un hiyerarsik modeli (aktaran, Gama, 2005).

Tobias ve Everson bilgi izlemeyi bireyin neyi bilip bilmedigini anlamasi

yetenegi olarak tanimlamiglardir:

“Biz Onceki bilgiyi izlemenin bilisiistii siire¢ i¢cin temel veya 6nkosul olduguna
inaniyoruz [...]. Eger &grenciler neyi bilip neyi bilmediklerini dogru bigimde ayirt
edemezlerse, 6grenmelerini ger¢ekci bicimde degerlendirmelerini veya 6grenmeyi etkili
bicimde kontrol etmeleri i¢in plan yapma gibi gelismis Bilisilistii etkinliklerde
bulunmalarin1  beklemek zordur. Onceden ne ogrendiklerini ve heniiz neyi
ogrenmediklerini dogru bicimde analiz eden Ogreniciler, dikkatini ve diger bilissel
kaynaklarmi Ggrenilecek materyale odaklamada daha iyi performans sergilerler”

(Tobias ve Everson, 2002:1; aktaran: Gama, 2005:16).

Sahip oldugu bilgi miktar1 hakkinda dogru degerlendirme yapabilen, hangi
bilgileri bildiginin ve hangi bilgilere ulagsmas1 gerektiginin farkinda olan 6grenciler
onemli bir avantaja sahiptir. Clinkii onlar zaten iyi bildikleri konularla ugrasarak zaman
harcamaz bu konular1 kisaca inceleyip gecerler. Tobias ve Everson bu o6grencilerin
zaman ve enerjilerinin ¢ogunu yeni ve bilmedikleri materyallere harcadiklarimi iddia
etmistir. Ayrica bu arastirmacilar, bilgi izleme siire¢lerinde daha az becerikli olan
Ogrencilerin zaman ve kaynaklarmi verimsiz harcadiklarmi, hangi materyalleri
ogrendiklerini anlamak igin 6nemli diizeyde zaman kaybettiklerini ve yeni bilgiye
hakim olmada zorluk yasadiklarini savunmustur (Tobias ve digerleri, 1999; aktaran:

Gama, 2005).
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Tobias ve Everson Ogrencilerin yogun olarak yeni bilgiler kazandiklart
O0grenme ortamlarinda dogru izlemenin ¢ok O6nemli oldugu varsayimina dayanarak,
biligilistiiniin izleme unsurunu genis bi¢imde arastirmistir. Onlar bir dizi deneysel
calisma yaparak bilisiistiiniin bu yoniinii ve onun ¢esitli alanlardaki Ogretimlerle
iligkilerini incelemeye c¢alismigladir. Tobias ve Everson izlemenin cesitli alanlarda
verilen O6gretimlerden yararlanmak i¢in merkezi role sahip oldugunu belirtmis ve
Ogrencilerin 6grenme siirecindeki stratejik davranislarinda, onceki bilgiyi dogru olarak
izlemenin 6nemini destekleyen 23 deneysel calisma yapmistir. Ornegin onlarin bir
deneyinde, bilgiyi iyi izleyebilen 6grencilerin digerlerine gére anlamini bilmediklerini

diisiindiikleri kelimeler i¢in daha fazla yardim aradiklari kanitlanmistir (Gama, 2005).

Schraw in bilisiistii modeli

Schraw (1998) bilisiistiinti bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki
boyutta ele almis ve bilissel yeterliklerle olan iliskisini ortaya koymustur. Shraw
bilisiistii bilginin ¢ok boyutlu ve 0&gretilebilir oldugunu iddia etmistir. Bilisiistii
farkindaligin olusmasinda, kazanilmasinda dort 6gretimsel stratejinin etkili oldugunu
belirtmistir. Bunlar genel farkindaligin artirilmasi, kisinin kendisine iliskin bilgisinin ve
0zdiizenleme becerilerinin artirilmasi, bilisiistiiniin olusturulmasi ve kullanimina yardim

eden 6grenme ortamlarinin gelistirilmesidir (Shraw, 1998:113).

Aciklayicr bilgi, yordam bilgisi ve durumsal bilgi olarak tige ayrilan bilisin
bilgisi, bireylerin kendi biligleri hakkindaki veya genel olarak biligle ilgili sahip
olduklar1 bilgidir ve en az ii¢ farkli bilisiistii farkindaligi kapsamaktadir. Aciklayici
bilgi, birey ve stratejiler hakkinda bilgi, yordam bilgisi, stratejilerin nasil kullanilacagi
ile ilgili iken, durumsal bilgi ise stratejilerin ne zaman ve ni¢in kullanilacagi hakkinda

bilgidir (Schraw, 1998).

Bilisin diizenlenmesi ise dgrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine
yardimc1 olan bir dizi etkinligi kapsamaktadir. Schraw literatiirde pek cok diizenleyici
beceri belirtilmesine ragmen ii¢ temel stratejinin genis Ol¢lide kabul gordiigiini

belirtmektedir. Bunlar, planlama, izleme ve degerlendirmedir. Planlama, uygun
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stratejileri segme ve kaynaklar1 performansi artiracak uygun sekilde kullanma; izleme
kisinin kavramasinin ve gorev performansinin ¢evrimici (on-line) farkindaligi;
degerlendirme ise iirlinlerin ve kisinin 6grenmesinin yeterligi yargilamadir (Schraw,

1998). Schraw’n Bilislistii Modeli asagida gosterilmistir.

{ Biligtistii ]

[ Biligin Bilgisi j [Ei]jsin Diimnhmnmi]

() () (%) () () =

Sekil 2-5. Schraw’n bilisiistii modeli

Paris’ in bilisiistii modeli

Paris ve Winograd (1990)’a gore bilisiistii, 6zdegerlendirme ve 6zyonetim
olmak {iizere iki boyuttan olusan bir yapidir. Paris ve Winograd’in modeli Sekil 2.6’da

verilmistir.

[ Eiligiistii 1

[Gz-dggerlendjnne] [ Oz-yinetim j

() (&) () ) 59 )

Sekil 2-6. Paris’in bilististii modeli
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Ozdegerlendirme kisinin kendi bilgi durumu ve yeterlikleri hakkindaki kisisel
yansitmalarii kapsamaktadir. Flavell’in terimleriyle bireyin kendi bilissel yeterlikleri,
biligsel zorlugu etkileyen gorev faktorleri veya bilissel performansi artiran veya

engelleyen biligsel stratejilerle ilgili yargilardir (Paris ve Winograd, 1990:8).

Paris, Lipson ve Wixson (1983, aktaran: Paris ve Winograd, 1990:8),
O0zdegerlendirme “ne bildiginiz”, “nasil diisiindiigliniiz” ve bilgi veya stratejileri “ne
zaman ve nasil uygulayacaginiz” hakkindaki sorular1 cevapladigi icin bilisiistii bilgiyi

aciklayict bilgi, yordam bilgisi ve durumsal bilgi terimleriyle agiklamistir.

Bilisiistii diislincenin 6z degerlendirme boyutu ayni zamanda 6zyiiklemeleri
(bireyin basar1 ve basarisizliklarina yiikledigi inanglar) ve 6z yeterliligi de (bireyin belli
bir goreve iliskin yetenegi hakkindaki yargilari) igerir. Oz degerlendirme, bireyin belli
bir alan veya gorev hakkinda ne bildiginin statik bir degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme bireyin bilgi ve yetenekleriyle ilgili olabilir veya gorevin bir
degerlendirmesini ve kullanilan stratejilerin g6z Oniinde bulundurulmasini igerebilir

(Akin, 2006).

Ozyonetim ise biligiistiiniin problem ¢dzmenin biligsel yonlerinin nasil
diizenlenebilecegi gosteren yonii veya bilististiiniin uygulamadaki boyutunu ifade
etmektedir. Ozyonetim bir gdreve baglamadan onceki planlari, gorev esnasindaki
ayarlamalar1 ve gorev sonrasindaki yeniden goézden gecirmeleri yansitmaktadir. Bu
yonetici etkinlikler, degerlendirme, planlama ve diizenlemedir (Paris ve Winograd,
1990:8).

Planlama, bir bilissel amag¢ icin biligsel araglarin segici bicimde koordine
edilmesini igerir. Ornegin verimli okuyucular kendi okuma sikliklarin1 ve gorevin
amaglarina ve maruz kaldiklart sinirhiliklara uygun olarak kavrama standartlarim
ayarlayabilir (Baker, 1985, aktaran; Jacobs ve Paris, 1987). Oz yonetimin ikinci unsuru
degerlendirmedir. Degerlendirme, herhangi bir alanda devam eden islemi diisiinmedir
ve performansi etkileyen gorev Ozelliklerinin ve kigisel yeteneklerin analiz edilmesini

igerir. Uglincli unsur diizenlemedir. Birey tarafindan yonetilen diisiince bireyin
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gelisimini izlemesini, diizenlemesini veya saglikli islemeyen plan ve stratejileri

degistirmesini igerir (Jacobs ve Paris, 1987).

Neyi bilip neyi bilmedigine dair etkili bir 6zdegerlendirme yapabilen
Ogrencilerin daha basarili, 6grenme siirecinde daha etkin olduklart genel olarak kabul
edilmektedir. Bildiklerinin ve bilmek istediklerinin farkinda olan 6grenciler kendi

ogrenmeleri etkili sekilde diizenleyebilir, kendilerini yonlendirebilirler.

Bilisiistiinii  kavramsallastiran temel modellerle 1ilgili bilgilerden sonra

okullarda bilisiistiinii gelistirmek i¢in yapilabilecek etkinlikler tizerinde durulacaktir.

2.1.4. Bilisiistiiniin gelistirilmesi

Bireylerin kendi biligsel becerilerini daha iyi yonetmeleri, zayif yonlerini
belirlemeleri ve bunlar1 yeni biligsel beceriler olusturarak diizeltmelerini sagladigi i¢in
basarili bir 6grenme siirecinde bilislistii becerilere sahip olmak bir zorunluluktur.
Bilisiistiiniin gelistirilmesi, 6grenciler arasinda bilisiistiinlin varligi, bilisten farklar1 ve
akademik basariyr artirdigina yonelik farkindalik kazandirilmasiyla baslar. Bir sonraki
adim, bu stratejileri 6gretmektir, daha da 6nemlisi, 6grencilere bu stratejileri ne zaman
ve nerede kullanabilecekleri hakkinda net bir bilgi sahibi olmalarina yardim etmektir.
Daha sonra bireylerin kendi 6grenmelerini planlama, izleme ve degerlendirmelerine
imkan verecek diizenleyici kararlari almalarini saglayacak esnek bir strateji repertuari
kullanilabilir. Bu amagclara ¢esitli 6gretimsel etkinliklerle ulasilabilir. Schraw (1998)’a
gore, Ogretmen ve uzman Ogrencilerin model oldugu, 6grencilerin yansitict etkinliklerle
ugrastigl, 6grencilerin kendi bilisleriyle ilgili bilgiyi paylasmalarina imkan veren grup
etkinliklerinin oldugu etkilesimli bir yaklasim, bu amag¢ i¢in uygundur (Schraw,
1998:123).

Belli bir alana 6zgii (alan-6zel) olmaktan cok degisik alanlara, disiplinlere
uygulanabilen (alan-genel) bir yapiya sahip olan Bilisiistii, esnektir, 6gretilebilir bir
yapiya sahiptir ve Ogretilmesi glinlimiizde neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir.

Biligiistinii siif ortamlarinda yilikseltmenin dort genel yolu vardir (Hartman ve
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Sternberg, 1993, aktaran: Schraw, 1998:118). Bunlar, bilisiistiiniin 6nemi ile ilgili genel
farkindaligin artirilmasi, bilisin bilgisinin artirilmasi, bilisin diizenlenmesinin artirilmasi

ile bilisiistli farkindalig artiracak ortamlarin desteklenmesidir.

Genel farkindaligin artiriimasi (promoting general awareness)

Ogrenciler 6zdiizenleyici olmak igin bilis ve bilisiistii arasindaki farki anlama
gereksinimi duyarlar. Ogretmenler, 6grenciler ve yansitma bu siirecte Snemli rol oynar.
Ogretmenler hem bilissel hem de bilisiistii beceriler igin dgrencilere model olurlar.
Boylelikle oOgrenciler biligsel ve biligiistii becerileri gelistirirler. Bu becerilerin
gelistirilmesinde diger dgrenciler de etkili birer model olabilir hatta pek ¢ok durumda
ogretmenlerden daha iyi birer model olabilirler (Schunk, 1989, aktaran: Shraw, 1998).
Ogretmenlerle karsilastirildiginda ¢ogu zaman dgrenciler, kendi arkadaslarina bilissel
ve bilislistii model olmada ve 6grencilerin yakinsal gelisim alaninin gelistirilmesinde

cok daha etkilidirler (Shraw, 1998).

Genigsletilmis uygulama ve yansitma, bilisiistii bilgi ve diizenleyici becerilerin
olusturulmasinda 6nemli rol oynar. Bu durum o6grencilere birinin basarist ve
basarisizlig1 iizerine yansitma firsatlar1 diizenli olarak verildiginde daha da goze garpar
(Kuhn, Schauble ve Garcia-Mila, 1992; Siegler ve Jenkins, 1989; aktaran: Shraw,
1998).

Bilisiistii beceriler konusunda yetenekli 6gretmenlerin simiflart gozlendiginde
genel bilisiistii farkindaligi artiracak bazi ilkeler ¢ikarilabilir. Bunlardan ilki,
Ogretmenlerin bilislistii bilgi ve diizenlemenin 6nemi, bunun 6zdiizenleyici 6grenmede
oynadig1 énemli rol ile ilgili tartismak icin zaman ayirmalaridir. Ikincisi, 6gretmenler
ogrencilerine bilislistli becerilerle ilgili model olmalidir. Cogu 6gretmen kendi bilisleri
ile ilgili tartisip model olurlarken (6rnegin bir isi nasil yapacaklar1 gibi) bilisiistiinde
model olmazlar (performanslar1 hakkinda nasil diisiiniip performansin diizeyini nasil
izleyecekleri gibi). Uciinciisii, 6gretmenler olduk¢a yogun olan egitim programlarina
ragmen grup tartismalari ve yansitmaya zaman ayirmalidir (Rogoff, 1990, aktaran:

Shraw, 1998).
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Bilisin bilgisini artirma (improving knowledge of cognition)

Calismanin oOnceki boliimlerinde bilisin  bilgisi ve bilisin diizenlenmesi

arasinda bir ayrim yapilmis ve bilisin bilgisinin agiklayic1 bilgi, yordam bilgisi ve

durumsal bilgi olarak iige ayrildigi belirtilmisti. Schraw (1998) tarafindan bilisin

bilgisini artirmaya yardimci olabilecek ipuglarinin toplandig1r “Strateji Degerlendirme

Matrisi (SDM)” (Strategy Evaluation Matrix (SEM) gelistirilmistir. SDM’nin bir 6rnegi

Tablo 2-1’de sunulmustur. Pek ¢ok anektod kayd: bilisiistii bilginin artirilmasinda bu

yolun etkili oldugunu bildirmistir. Ayrica deneysel arastirmalar, SDM gibi 6zetleme

matrislerinin kullanilmasinin 6grenmeyi anlamli derecede artirdigini belirtmektedir

(Jonassen, Beissner ve Yacci, 1993, aktaran: Shraw, 1998). Tablo 2-1’de bu stratejilerin

nasil kullanilacagi, hangi kosullar altinda bu stratejilerin en etkili kullanilabilecegi,

birisinin neden bu stratejileri kullanmasi gerektiginin mantig1 ile ilgili kisa bilgiler

verilmigtir.
Tablo 2-1. Strateji degerlendirme matrisi (Shraw, 1998:120).
Strateji Nasil Kullanilacagi Ne Zaman Ne ise Yaradign
Kullanilacag
Hizlica G6z Atmak Konu basliklarini, Kapsamli bir metni Kavramsal bir genel
(Skim) vurgulanan kelimeleri, | okumadan 6nce bakis saglar, kisinin

Yavaglama (Slow
down)

Onceki bilgiyi
etkinlestirmek
(Activate prior
knowledge)

Zihinsel biitiinlestirme
(Mental integration)

Diyagramlar
(Diagrams)

Ozetleri ara

Dur, oku, bilgi
hakkinda diigiin

Halihazirda bildigin
seyler hakkinda dur ve
diistin. Ne bilmedigini
Sor.

Temel diistinceleri
iliskilendir. Bunlar1 bir
tema veya sonug
olusturmak icin kullan

Temel diisiinceleri
belirle, bunlar1 birbirine
bagla, ana diisiincelerin
altindaki destekleyici
ayrintilar listele,
destekleyici ayrintilar
arasinda baglant1 kur

Bilgi 6zellikle
onemliyle

Alisik olunmayan bir
gorev ya da okuma
oncesinde

Karmasgik bir bilgiyi
6grenmek veya daha
derin bir anlama
gerektiginde

Birbiriyle iliskili bol
miktarda olgusal bilgi
oldugu uzaman

dikkatini toplamaya
yardim eder

Kisinin dikkatini artirir

Yeni bilgiyi 6grenmeyi
ve hatirlamay1
kolaylasgtirir.

Bellegin yiikiinii
azaltir. Daha derin
diizeyde anlamay1
saglar.

Ana diisiinceleri
belirlemeye yardim
eder, bu diistinceleri
kategoriler seklinde
diizenler, bellegin
yiikiinii azaltir.
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Bir 6gretmenin SDM’yi simnifta kullanabilecegi pek ¢ok yol vardir. Temel
diisiince Ogrencilerin bireysel veya grup olarak matrisin her satirim1 bir ders yili
icerisinde tamamlamalarini istemektir. Ornek olarak, bir dordiincii sinif 6gretmeninin
okulun ilk haftast SDM’ye basladigini diisiinelim. O, 6grencileri her ay yeni bir strateji
tizerinde odaklanacaklari ile ilgili bilgilendirip y1l boyunca SDM igerisindeki dort

stratejinin uygulamasini yapmalidir (Shraw, 1998).

Ogrencilere her hafta bireysel ve kiiciik gruplarla kullandiklar stratejilerle
ilgili olarak yansitma yapmalari i¢in zaman verilir. Yansitmaya ayrilan zaman
Ogrencilerin stratejiyi ne zaman ve nerede kullanacaklari ile ilgili diislincelerini
degistirmesine olanak tanimalidir. Ayn1 siniftaki ya da iist siniftaki diger 6grencilerle
kullandiklar1 strateji hakkinda goriisme yapmak 6grencilere ekstra kazang saglar. SDM
kullanan 6gretmenlerin bu yontemi oldukca kullanish buldugu, strateji kullaniminin
ogrenme performansint 6nemli derecede artirdigi, alt siniflardaki 6grenciler arasinda
bile, a¢ik bilisiistii farkindaligr artirdigi, 6grencilerde stratejilerin nerede, ne zaman ve
nasil kullanilacagi ile ilgili bilgiyi artirarak bilgiyi aktif sekilde olusturmalarini
destekledigi belirtilmektedir (Shraw, 1998).

Bilisin diizenlemesinin artirtlmasi (improving regulation of cognition)

SED bilisin bilgisinin artirilmasina yardimci olmaktadir fakat ayni yarar
bilisin diizenlenmesine saglamayabilir. Bilisin diizenlenmesi amaciyla Diizenleyici
Kontrol Listesi(DKL) (Regulatory Checklist) kullanilabilir. Tablo 2-2’de King (1991)
tarafindan problem ¢6zmeyi hizlandirict kart kullanmasindan sonra yapilan DKL

modellemesinin bir 6rnegi sunulmustur.
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Tablo 2-2. Diizenleyici kontrol listesi (Shraw, 1998:121).

Planlama

1. Gorevin yapist, dogast nedir?

2. Benim amacim nedir?

3. Ne tip bilgi ve stratejilere gereksinimim var?
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var

Izleme

1. Yapmakta oldugum seyin ne oldugunu agik sekilde anladim mi?
2. Yaptigim is mantigima uyuyor mu?

3. Amacima ulagiyor muyum?

4. Degisiklik yapmam gerekiyor mu?

Degerlendirme

1. Amacima ulagtim mi1?

2. Ne yaptim?

3. Ne yapamadim?

4. Bir sonraki sefere farkli olarak ne yapilabilir?

Tablo 2-2’de planlama, izleme ve degerlendirmeden olusan ii¢ ana kategori
sunulmustur. DKL diizenleme konusunda acemi olan &grencilere bir dizi sistematik
diizenleme etkinligi sunarak kendi performanslarini kontrol etmelerine yardimeci
olmaktadir. King (1991) tarafindan Tablo 2-2’dekine benzer bir kontrol listesinin
kullanilarak besinci sinif 6grencilerine, yazili problem ¢dzme, stratejik sorular sorma ve
bilgiyi derinlestirme gibi etkinlikleri iceren bir dizi Ol¢iim yapilmistir. Arastirma
sonucunda besinci sinif dgrencilerinin bu etkinlikler {izerindeki kontrollerinin arttig1
bulunmustur. King kontrol listesi formunun agik sekilde dgrencilerin problem ¢6zerken
daha sistematik ve stratejik olmalarina yardimci oldugu sonucuna varmistir Konuyla
ilgili bir bagka arastirmada Delclos ve Harrington (1991, aktaran: Shraw, 1998) besinci
ve altinct siif 6grencilerinin bilgisayar problemlerini ¢c6zme yeterliklerini incelemistir.
Aragtirmada Ogrenciler ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci gruba 6zel bir problem ¢dzme
egitimi verilmis, ikinci gruba problem ¢6zmeye ek olarak 6zizleme egitimi verilmis,
liciincii gruba ise herhangi bir egitim verilmemistir. Ozizlemeli problem ¢6zme egitimi
alan grup diger gruplara gore ¢ok daha kisa zamanda daha zor problemleri ¢6zmiistiir.
Tiim bu arastirmalar DKL’nin yararli oldugunu destekleyen deneysel kanitlar

sunmaktadir (Shraw, 1998).
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Bilisiistiintin -~ gelisimine yardimci  ortamlarin  diizenlenmesi  (fostering

conducive environments)

Hangi tip Ogrenme ortamlarinin 6grencilerin  biligtistii  gelisimlerinin
saglanmasina en uygun oldugu ile ilgili tartismalar siirmektedir. Bu siiregte 6zellikle
dgretmenin roliiniin ne oldugu tartisiimaktadir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasima
dayali olarak gelistirilen yeni modellere goére mi yoksa Ogretmenler tarafindan
olusturulan daha geleneksel modellere gore mi Ogretim yapmalidir? Sorusuna cevap
aranmaktadir. Dogrudan 6gretimin biligsel basar1 {izerindeki etkisini ortaya koyan pek
¢ok arastirma (Muijs ve Reynolds, 2001; Pressley ve McCormick, 1995, aktaran: Jager,
Jansen ve Reezigt, 2005) ve ogretmenlerin bu modeli kendi siniflarinda basarili bir
sekilde uygulayabileceklerini gosteren deneyler yapilmistir (Hoogendijk ve Wolfgram,
1995; Sliepen ve Reitsma, 1993; Veenman, Leenders, Meyer, ve Sanders, 1993;

aktaran: Jager, Jansen ve Reezigt, 2005).

Buna karsin diger bazi arastirmacilar, 6grencilerin bilisiistlinii gelistirmek i¢in
Ogretmenlerin karsilikli 6gretim, yordamsal kolaylastirma, model olma ve bilissel
ciraklik gibi bazi 6gretimsel modelleri kullanmasini 6nermektedir (Resnick, 1989). Bu
modeller, O6gretimsel psikoloji alaninda, yapilandirmaci Ogrenme diisiincelerine
dayanarak gelistirilmistir ve Ozellikle bilislistiinlin gelisimini amaglamaktadir.
Dogrudan 6gretim modeli ile karsilastirildiginda aradaki temel fark, 6gretmenlere diisiik

derecede bir yapilandirma sunmalaridir (Jager, Jansen ve Reezigt, 2005).

Farkli 6grenme ortamlarinda bilislistiinlin nasil gelistigini arastiran Jager,
Jansen ve Reezigt, ilkogretim okullarinda dogrudan Ogretim ve biligsel ¢irakligin
biligiistiinii gelistirmeye etkisini arastirmistir. Calismada deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Deney grubuna ders verecek Ogretmenlere dogrudan o6gretim ve
bilissel cirakligi sinifta nasil uygulayacaklart ile ilgili egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda dogrudan 6gretim ve biligsel ¢iraklik gruplarinda yer alan 6grenciler, kontrol
grubunda yer alan 6grencilere gore bilisiistli bilgi ve bilisiistii beceri alanlarinda daha
yiiksek skorlar almigtir. Dogrudan Ogretim ve biligsel ¢iraklik gruplari arasinda ise

anlamli bir fark bulunamamustir (Jager, Jansen ve Reezigt, 2005).
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Biligiistii tiim 6grencilerde otomatik olarak gelismedigi i¢in &gretmenler,
biligiistiiniin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar. Bazi yazarlar, yiiksek basarili
Ogrencilerin herhangi bir 6gretmen destegi olmadan da bu beceriyi gelistirebildigini,
ogretmenlerin 6zellikle diisiik basarili 6grencilere bu konuda destek olmas1 gerektigini
belirmektedir (Davidson, Deuser, ve Sternberg 1995; Davidson ve Sternberg, 1998 ;

aktaran: Jager, Jansen ve Reezigt, 2005).

2.1.5. Bilisiistiinti gelistirmek i¢in stratejiler

Literatiirde bilisiistli davraniglar1 gelistirmek icin pek cok stratejiden soz
edilmektedir. Asagida 6gretmenlerin ve Ogrencilerin kullanabilecegi cesitli bilisiistii

stratejiler verilmistir.

Neyi bilip neyi bilmedigini belirleme

Bir aragtirmanin basinda ogrencilerin konuyla ilgili olarak ne bildikleri
hakkinda bilingli bir karar vermeleri gerekmektedir. Ilk olarak ogrenciler arastirma
konusuyla ile ilgili olarak“... hakkinda su anda ne biliyorum” ve “... hakkinda ne
ogrenmek istiyorum” sorularimm1 kendilerine sorar ve cevaplar1 yazarlar. Boylelikle
Ogrenciler konuyu arastirdikca, baslangigta yazmis olduklar1 ifadeleri dogrular,

netlestirir, genisletir ve daha dogru bilgilerle degistirirler (Blakey ve Spence, 1990).

Diistinme siireci hakkinda konusma

Diisiinme siireci ile ilgili konusmak onemlidir ¢linkii 6grenciler bir diisiinme
stirecinde kullanilabilecek bir s6z hazinesine gereksinim duyarlar. Planlama ve problem
¢ozme durumlarinda, Ogretmeler yiiksek sesle diisiinmelidir, bdylelikle o6grenciler
gosterilen diisiinme siireglerini izleyebilir. Model olma ve tartisma, diisiinme ve kendi
diisiinmeleri hakkinda konusmalari igin gereken sdzciik dagarcigini gelistirir. Ogrenciler
diistinme stireglerini kullandiklar1 zaman onlar etiketlemek, Ogrencinin diisiinme
becerilerini hatirmasi igin ayrica onemlidir. ikili gruplarla problem ¢dzmek, diger

yararli bir stratejidir. Bir 6grenci problemle ilgili konusur, kendi diisiinme siirecini
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betimler. Arkadas1 dinler ve diisiincesini netlestirmesine yardim etmek i¢in sorular sorar

(Blakey ve Spence, 1990).

Diigiinme giinliigii tutma

Bilisiistiinii gelistirmenin bir baska yolu da diisiinme giinliigii veya 6grenme
kaydr tutmaktir. Bu giinliikkler 0Ogrencilerin kendi diisiincelerini yansitmalari,
belirsizlikler ve ¢eliskilerle ilgili not tutmalari, gii¢liiklerle nasil basa ¢iktiklarina iliskin
yorumlarini igermektedir. Yani 6grenme siirecinin kaydedilmesidir (Blakey ve Spence,
1990). Giinlik tutmak o6grencilerin diislincelerini ve eylemlerini sentezlemelerine ve
onlar1 sembolik bir bicime doniistiirmesine yarar. Bu kayitlar ayrica 6grencinin dnceki
algilarina tekrar donmesine, yeni bilgilerle bu algilarda olusan degisiklikleri
karsilastirmasina, karar verme ve stratejik diisiinme siire¢lerinin ¢izelgesini ¢ikamaya,

amaca giden yollar1 ve ¢ikmaz sokaklari belirlemelerine firsat saglar (Costa, 1984:61).

Planlama ve ozdiizenleme

Ogrencilerin kendi 6grenmelerini planlama ve diizenlemede gittikce artan bir
sekilde sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Ogrenme siirecinin planlanmasi ve
izlenmesi bir bagkasi tarafindan yapildigi zaman O6grenenin Ozdiizenleyici olmasi
zordur. Ogrencilere 6grenme icin gereken zamanin hesaplanmasi, materyallerin
diizenlenmesi, bir etkinligi bitirmek icin gereken islemlerin sirasinin belirlenmesini
igeren bir 6grenme etkinligini nasil planlayacag dgretilmelidir. Ogrencilerin bu sekilde
planlama yapabilmesi i¢in okuldaki kaynak merkezlerinin esnek, ulasilabilir ve gereken
materyallerle dolu olmas1 gerekir. Ogrenme etkinligi boyunca dgrencilerin diisiinmeleri
ve kendilerini sorgulamalar1 i¢in gereken degerlendirme Olciitleri gelistirilmelidir

(Blakey ve Spence, 1990).

Diistinme siirecini sorgulamak

Farkli 6grenme durumlarma uygulanabilecek stratejilerle ilgili farkindalik

gelistirmek icin Ogrencilerin diislinme siireci lizerinde odaklanan tartigmalar yapmak
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yararhidir. Bunun igin ii¢ adimhi bir ydntem kullanilabilir. Ilk adimda, 6gretmen,
Ogrencilere etkinligi gézden gecirmeleri, diisiinme silireci ve duygulan ile ilgili bilgi
toplamalar1 konusunda rehberlik eder. Daha sonra grup, birbiriyle iligkili diisiinceleri
simiflandirir, kullandiklar1 diisiinme stratejilerini belirler. Son asamada ise, 6grenciler
basarilarini, uygun olmayan stratejileri elemelerini, gelecekte kullanabileceklerini
belirlemelerini ve alternatif yaklasimlar1 arastirma durumlarini degerlendirirler (Blakey

ve Spence, 1990)

Oz degerlendirme

Ozdegerlendirme yasantilari, diisiinme siireci iizerinde odaklanan bireysel
tartigmalar ve kontrol listeleri araciligiyla yapilabilir. Ozdegerlendirmeyi yavas yavas
ogrenciler kendi baslarma uygulayabilecek duruma geleceklerdir. Ogrenciler farkli
derslerdeki Ogrenme etkinliklerinin benzer oldugunu fark ettiklerinde Ogrenme

stratejilerini yeni durumlara transfer etmeye baslayacaklardir (Blakey ve Spence, 1990).

Strateji planlama

Herhangi bir 6grenme etkinliginden once 6gretmenler, stratejilerini, problem
cozerken izleyecekleri adimlari, bilmeleri gereken kurallari, izlemeleri gereken
yonergeleri belirlemelidir. Zaman sinirlamalari, amaclar, temel alinan kurallar
belirlenmeli ve dgrencilerin bunlari igsellestirmesi saglanmalidir. Ogrencilere bu sekilde
acik bir rehberlik edilmesi, 6grencilerin ders siiresince dikkatlerini odaklamalarina ve
daha sonra da kendi performanslarini degerlendirmelerine yardimer olmaktadir. Etkinlik
esnasinda 6gretmenler, 68rencileri ilerleme diizeylerini, diistinme siireglerini ve kendi
davraniglar1 ile algilarim paylasmaya davet etmelidir. Ogrencilerin stratejilerini
sorgulamak, onlarin diisiinme, alternatif problem ¢ézme yollarin1 belirlemek onlarin
kendi davranislarinin farkinda olmalarma yardim edecektir. Bunu yapmak ayrica
O0gretmenlere Ogrencilerinin diisiinlirken kullandiklar1 biligsel haritalar1 belirlemelerine
yardim eder ve boylelikle 6grencilere daha fazla bireysellestirilmis destek saglanabilir

(Costa, 1984:57).
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Sorular olusturma

Ders veya konu fark etmeksizin, okuma materyalinin 6ncesinde ve esnasinda
ogrencilerin kendi kendilerine sorular olugturmalar1 anlamay1 kolaylagtirma ve izleme
acisindan, grenci icin yararhdir. Ogrencinin kendisinin olusturdugu bu tip sorular hem
anlamay1 kolaylastirir hem de Ogrencilerin okuduklari metindeki ana karakter ve
olaylar1 bilip bilmedikleri, temel diisiinceyi anlayip anlamadiklar1 ve bunu onceki
disiinceleri  ile 1iliskilendirip iliskilendiremediklerini, bagka Ornekler verip
veremeyeceklerini, ana fikirleri bagka diislinceleri agiklamada ya da gelecekte
olabilecekleri yordamada kullanip kullanamayacaklarin1 sik sik durup diisiinmelerini
saglar. Daha sonra 6grenciler hangi stratejik eylemin onlarin anlamasina engel olacak
seyleri ortadan kaldiracagina karar vermelidir. Bunlarin hepsi 6grencilerin daha fazla 6z
farkindaliga sahip ve kendi calismalari iizerinde daha bilingli kontrol sahibi bireyler

olmasina yardim etmektedir (Sanacore, 1984, aktaran: Costa, 1984).

Bilin¢li secim

Ogretmenler grencilerin, karar verme siireglerinde, se¢im ve kararlarmin
sonuclarin1 aragtirmalarina yardimei olarak onlarin bilisiistiinii gelistirebilir. Boylece
ogrenciler se¢imleri, eylemleri ve elde ettikleri sonuclar arasindaki nedensel iliskileri
algilayabilecektir. Ogrencilere, diger bireyler ve onlarmn gevrelerine yonelik yaptiklart
davranis ve verdikleri kararlarin etkileri hakkinda 6n-yargisiz doniit saglamak, onlarin

davraniglar1 hakkinda farkindalik kazanmalarina yardimer olur (Costa, 1984:57).

Osrencinin iyi yaptig1 seyleri aciklamasina izin verme

Ogretmenler 6grencilerin neyi iyi yaptiklarmi belirlemeleri ve akranlarindan
doniit almalarina yardimer olabilir. Ogretmen “Gurur duydugunuz ne yaptigimiz?” ve
“Yaptiginiz isle ilgili neyi hatirlamak isterdiniz” sorularini sorar. Ogrenciler boylelikle
kendi davranislar1 hakkinda daha bilingli olurlar ve bu davranislar i¢in bir dizi igsel

ol¢iitli uygularlar (Costa, 1984:57).
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Rol oynama ve simiilasyonlar

Ogrenciler diger insanlarin roliine girdiginde o kisinin dzellik ve karakterini
bilingli bigimde yansittig1 i¢in rol oynama bilisiistii ylikseltir. Bagka bir kisinin roliinii

oynamak, benmerkezci algilarin en aza diismesine katkida bulunur (Costa, 1984:61).

Model olma

One siiriilen tiim dgretimsel tekniklerden belki de en etkilisi gretmenin model
olmasidir. Fawcett (1990) yazma uygulamalar1 siliresince O6gretmenlerin diisiinme
siirecine yonelik model olmasinin 6grencilerin yazma ve diisiinme siireclerini olumlu
yonde etkiledigini kanitlamistir. Planlama ve problem ¢6zme esnasinda Ogretmenler
yiiksek sesle diisiinebilir ve Ogrenciler ortaya ¢ikan diisiinme siireglerini izleyebilir.
Ogrenciler en iyi cevrelerindeki yetiskinleri taklit ederek &grendiklerinden dolayz,
acikea bilisiistii sergileyen 6gretmen, 6grencilerin de bilisiistii iiretmelerini saglayabilir.
Ogretmenler bir §grenme gorevini yerine getirirken yiiksek sesle diisiinme yoluyla, gizli
olan bilisiistii ve bilissel siiregleri agik hale getirebilir. Ag¢ik bilisiistii davranislardan
bazilar1 sunlardir: planlamalar1 paylasma, amag ve hedefleri tanimlama ve eylemler igin
nedenler sunma, geri-doniit arama ve digerlerinin eylemlerini degerlendirme. Bunlarin
yant sira model olma Ogrencilere, diisiinmeleri ve kendi diisiinmeleri hakkinda
konusmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kelime hazinesini saglar. Glinlilk yasamda veya
okulda bilisiistii modeller saglamak bilisiistii bilgi ve becerilerin gelismesi i¢in 6nemli
bir stratejidir. Ogretmenler kendi diisiinme siireclerine yonelik sesli olarak diisiinebilir,
“uzman model” olarak hizmet edebilir ve bu yolla 6grenciler bilisiistii bilgi ve becerileri
kullanmak i¢in verimli yollar1 isitebilirler. Diger bir model olma stratejisi olan akran
modelleme ise bir Ogrencinin, problemi mantikli bicimde belirleyen ve c¢ozen
akranlarin1 gézlemesini igerir (Lin, 2001). Bu durumda 6grenci kendisinin de yaratici ve
verimli bir problem ¢ézme yetenegi kazanabilecegini diisiinmeye baslar. Ogrencilerin
biligiistii yetenekte uzmanlasmadik¢a, dnceden plan yapamadiklari, belirli bir gorevi
yerine getirmek i¢in her zaman dogru stratejiyi se¢cemedikleri, calismalarinin siire¢ ve
ciktilarimi izleyip degerlendiremedikleri bilinmektedir. Daha da oOnemlisi bilisiistii

gelisim, Ogrencileri bagimsiz 6grenmeye, daha kalici bilgiye, O6grenmek icin
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motivasyona ve yiiksek basariya sevk eder (Koutselini, 1995; Akin, 2006).

PQA4R (preview, questioning, read, recite, reflect, review)

Bilisiistii stratejileri agik¢a dgretmek icin kullanilan metotlar, genellikle 6zel
bir siire¢ yoluyla 6grenmeye odaklanmayi igerir. Alderman vd (1993, aktaran: Akin,
2006), arastirmalarinda okuma ¢alismasi igin gelistirdikleri 6n-inceleme (preview), soru
sorma (questioning), okuma (read), kendi kendine anlatma (recite), diistinme (reflect) ve
inceleme (review) PQ4R yontemini kullanmis ve ¢alisma siiresince haftada bir giin on
bes dakikalik egitim vermistir. Sonuglar basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin bile

strateji 6gretiminden yararlandigini géstermistir.

STOP (summarize, trubleshoot, organize, predict)

Cope (1990, aktaran: Akin, 2006) ise Ogrencilerin diisiinmeleri, islem
yapmalar1 ve kavramalarin1 degerlendirmeleri i¢in bir strateji gelistirmistir. Bu stratejide
ders materyallerini 6zetleme, problemleri belirleme, organize etme ve tahmin etme
(S.T.O.P. summarize, troubleshoot, organize and predict) teknigi kullanilmigtir.
Arastirmacinin amaci 6grenmenin, Ogretmenler tarafindan iyi bilislisti davranislara
dogru yonlendirilmesini ve daha sonra Ogrencilerin bu becerileri kendi kendilerine

kullanmalarini saglamaktir.

SQ3R (survey, question, read, recite, review)

Bu yaklasim 06grencilerde kontroliin olusmasini saglar. Bu yaklasimda
okuyucu oOncelikle okuma amacini belirler. Cevaplandirmak ig¢in sorular belirler ve
ogrenmesini izler. Bu adimlar sunlardir;

1. S= Survey (Inceleme): dgrenci calisilan materyale iliskin bir bakis agist

kazanir. Bunu gercgeklestirmek icin giris ve 6zet okunur.

2. Q=Question (Soru sorma): 6grenci metin hakkinda sorular sorar.

3. R=Read (Okuma): 6grenci metinle ilgili sorular1 cevaplamak i¢in metni

okur.
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4. R=Recite (Anlatma):6grenci metni ezberden anlatir.
5. R=Review (Tekrar etme): 6grenci sorulara verdigi cevaplart dogrulamak

i¢cin kendine sorular sorarak cevap arar (Cakiroglu, 2007).

Karsilikli ogretim

Bilisiistiiniin 6nemini kanitlayan bir ¢alismada Palincsar ve Brown (1984,
aktaran: Akin, 2006), 6grencilerin dgretici ve 6grenen rollerine girdikleri ve “karsilikli
Ogretim” adin1 verdikleri bir akran Ogretim siireci diizenlemistir. Karsilikli 6gretim
yaklagimi ozellikle dort bilisiistii okuma becerisini gelistirmek i¢in dizayn edilen ve
okudugunu anlama diizeyini artirmak i¢in kullanilan bir igbirlik¢i 6grenme yaklagimidir.
Bu dort bilisiistii yaklagim, 6z sorgulama, Ozetleme, aciklama ve metindeki bilgiyi
tahmin etmedir. Karsilikli 6gretimde Ogrenciler metnin bir bdliimiinii sessizce okur,
sonra lider gruba metinle ilgili bir soru sorar ve igerigi Ozetler. Grup metni tartigir,
karmagik noktalar1 aydinlatir ve lider metnin diger boliimleri i¢inde tahminde bulunur.
Bu siireg farkli bir liderle metnin gelecek béliimleri iginde tekrar edilir. Ogretmen ilk
turun liderligini kendisi yapar ve daha sonra Ogrencilerden diger turlarin liderligini
yapmalarint ister. Bu sekilde grup metnin anlami1 hakkinda diyalogda bulunur. Bu
Ogretim yapilandirilmistir, 6gretmen baslangicta cok destekleyici bir tavir takinir ancak
ogrenciler yeterlilik kazandikca bu destegi azaltir. Uygulamayla birlikte 6grenciler, net
sorular sorma, ana fikirleri 6zetleme ve liderlik yaparak grup tartismalarinda daha aktif
rol alma yeteneklerini gelistirir. Grup diyalogundan sonra 6grenciler bu stratejiyi kendi
baslarina yapmalar icin tesvik edilirler (Hartman, 1994; Palincsar ve Brown, 1984,
aktaran: Akin, 2006). Bu stratejinin temel felsefesi su noktalar1 icermektedir:

e Model olmak ve agiklama yapmak,

e Geri-doniit pratigi yapmak,

e Ogrencilere siirekli destek saglamak,

e Metin diyaloglarinda doniistimlii liderlik yapmak.

Yiiksek sesle diisiinme ve oz aciklama

Ogrencilerin diisiincelerini organize etmelerine ve gelistirmelerine yardimci
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olan en etkili yollardan birisi, ¢alisirken 6zellikle de problem ¢ézme islemleri siiresince,
Ogrencileri yiiksek sesle diisiinmeye davet etmektir. Diisiinme hakkinda konusma
onemlidir, ¢linkli 6grencilerin diisiinmeye yonelik bir kelime hazinesine ihtiyaglar
vardir. Bunun yan1 sira 6grencileri, diislincelerini (amaglar, planlar, stratejiler, araglar)
tanimlamalar1 ve se¢imlerini agiklamalar1 i¢in davet etmek daha fazla diisiinmeye zemin
olusturmaktadir. Bu strateji sadece diisiinmeyi kolaylastirmak ve problem ¢6zme
siireclerini hizlandirmakla kalmaz, ayni zamanda bireylere daha uygun planlama
yapmalari i¢in imkan saglar ve kurallarin benzer durumlarda uygulanmasi i¢in transfer
edilmesine yardimct olur (Brown, 1987). Ayn1 zamanda uzman okuyucu ve yazarlar
olarak Ogretmenler, Ogrencilerle beraber okuyup yazarken yiiksek sesle diisiinme
yoluyla kendi diisiinme stratejilerini daha agik hale getirebilirler. Bireyin kendisiyle
konusmasi, diisiinceyi organize etme ve kolaylagtirmanin yani sira, eyleme
doniistiirdiikleri ve bilislerinin tamamlayic1 bir pargasi haline getirdikleri prensipleri,

igsellestirmelerine yardimci olur.

Calismada akademik basariyla iliskili oldugu kabul edilen ii¢ degisken yer
almaktadir. Kuramsal temellerin buraya kadar olan bdliimiinde, bilisiisti ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde akademik basariyla
iligkisi aragtirilan kisilik ve ogrenme stillerine deginilecektir. Bu baglamda, once

kisilikle ilgili daha sonra ise 6grenme stilleri ilgili kuramsal bir gergeve ¢izilecektir.
2.2. Kisilik

Arastirmada kisilik kavrami, Bes Faktor Kisilik Kurami kapsaminda ele
alinacaktir. Bu kuramin ortaya ¢ikisina kadar, kisiligi ve boyutlarin1 agiklamis olan pek
cok kuram bulunmaktadir. Asagida kisilik kavrami ve kisiligi agiklamaya c¢alisan g¢esitli
kuramlari en 6nemli 6zellikleri kisaca agiklanmistir.

2.2.1. Kisilik nedir?

Psikolojide “kisilik”, kapsam1 en genis kavramlardan biridir. Kisiligin, biitiin
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kuramcilarin iizerinde uzlastig1 ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir. Farkli diistiniirler ve
yaklasimlar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanan kisilik, Latince'deki “persona”
kavramina dayanmaktadir. “Persona”, klasik Roma tiyatrosunda, oyuncularin kendi
rollerini canlandirirken temsil ettikleri 6zelliklere uygun olarak taktiklart maskelerdir.
Persona ismi verilen bu maskeler, sahne ile seyirci arasindaki uzakligin fazla olmasi
nedeniyle, seyircilerin, oyuncunun yansittig1 role uygun yiiz mimiklerini géremeyecegi
gerekgesiyle takilmistir. Oynanan role uygun yiiz mimiklerini ifade eden bu maskeler,
kisiler arasindaki farkliliklar1 ifade eden kisilik kavraminin temelini olusturmustur

(Libert 1990:3; Luthans 1992:114).

Glinlimiizde, kisilik kavraminin, bir insanin biitiin ilgilerini, tutumlarini,
yeteneklerini, konusma tarzini, dis goriiniisiinii ve ¢evresine uyum bi¢imini kapsayacak
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte dikkate deger bir husus, kisiligin
kendine 6zgli ve ahenkli bir biitliin olmasidir (Baymur, 1993:253). Kisilik, insan
yapisinin, duygusal durumunun, davranis bi¢imlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve
diger psikolojik oOzelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiiniidiir (Erikson,
1984:108). Bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme tarzini ortaya koyan bu
kavram, diisiince, duygu ve davranigin ayirt edici ve karakteristik goriintiileridir
(Atkinson, Smith, Bem ve Hoekseama, 1999:209).

Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranig bi¢cimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgii goriintiisiidiir. Devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
yeteneklerini, glidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitliin davraniglarin
icine alir. Kisaca, kisiligin olugmasinda insanin dogustan gelen (kalitimsal) 6zellikleri
ve i¢inde yer aldigi ¢evrenin etkisini bir arada gormek miimkiindiir. Buradan, ¢evrenin
etkisini dikkate alarak, kisiligin sadece bireye 0zgii 6zellikleri degil, belirli Olciide
icinde yasanilan insan toplulugunun, belirli 6l¢iide de tiim insanlarda ortak bazi

ozellikleri yansittig1 sonucu ¢ikartilabilir (Tinar, 1999: 93).

Kisiligi bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i

stirecler olarak tanimlayan Burger (2006)’e gore, kisilik taniminda iki nokta iizerinde
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durmak gerekmektedir. Birincisi, tutarli davranig kaliplar ile ilgilidir. Burada 6nemli
olan nokta kisiligin tutarli olmasidir. Bu tutarli davranis kaliplari, her zaman ve her
durum i¢inde gozlemlenebilir. Bugiin disa doniik olan bir insanin, yarin da disa dontik
olmast1 beklenir. Is yerinde rekabetgi olan bir insan, biiyiik olasilikla sporda da rekabetgi
olacaktir. Karakterdeki bu tutarlilik, "Bu tam ondan beklenecek bir davranisti" ya da
"Her zamanki gibi davraniyordu" seklinde yorumlarla ifade edilir. Elbette disa doniik
bir insanin bazi ciddi ortamlarda, hatta partilerde bile her zaman civil civil ve neseli
olmas1 beklenemez; ayrica insanlarin zamanla degisebilecegini de hesaba katilmalidir.
Ancak eger kisilikten bahsediliyorsa, davraniglar yalnizca i¢inde bulunulan duruma
verilen tepkiden ibaret degildir, yani insanlarin davranislarinda bir tutarlilik beklenmesi

dogaldir (Burger, 2006:23).

Tanimmin ikinei bolimi, kisilik ici siireci ele alir. Kisiler arasi siireglerden
farkli olarak, kisilik i¢i siirecler, kisinin nasil davranacagini ve hissedecegini etkileyen
biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel siiregleri kapsamaktadir. Kisilik psikologlarin
cogunun depresyon, bilgiyi isleme, mutluluk ve inkar gibi konularla ilgilenmesinin
nedeni budur. Elbette bu siireclerin bazilar1 biitiin insanlar tarafindan paylasilir.
Ormnegin, baz1 kuramcilara gore, herkes bir tehdit karsisinda duydugumuz kaygi ya da
benzer siireclerle basa ¢ikabilmek i¢in, benzer bir yetenege sahiptir. Ancak bu siire¢lerin
nasil kullanilacagi ve bu siireglerin bireysel farkliliklarla nasil bir etkilesime girdigi,
kisinin karakterini belirlemede rol oynamaktadir. Dikkat edilmesi gereken diger bir
nokta da, bu tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siireglerin, tanima gore, bireyden
kaynaklaniyor olmasidir. Bu tiimce, dis etkenlerin kisiligi etkilemedigi anlamina
gelmez. Anne babalarin ¢ocuklarini yetistirme tarzinin, ¢cocugun ilerde nasil bir yetiskin
olacagini etkilemesi kaginilmazdir. Ayrica yasanilan duygular, ¢ogu zaman karsilasilan
olaylara gosterilen tepkilerden olusur. Burada kastedilen, davranisin yalnizca durum
tarafindan belirlenemedigidir. Bir korku filmi izlerken hissedilen korku, filmin bir
sonucudur ancak o korkuyu ifade etme ve basa ¢ikma yontemleri kisiseldir (Burger,
2006:23-24).

Kisilik sozciigii giinlik konusmalarda da sik sik gegmektedir. Birinden soz

ederken ¢ogu zaman, “Kisilik sahibi”, “Gtlivenilir kisiligi var”, “Kisiligi zayif”, “Kisiligi
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silik”, “Kisiliksiz” gibi deyimler kullanilir (K6knel, 1985:19). Bu yonleri ile kisilerin
genel degerlendirmesi yapilir. Bir kisiden s6z edilirken bireyin diiriistliiglinden,
¢ekingenliginden, kavgaciligindan, tutuculugu veya benzeri 6zelliklerinden bahsedilir.
Bireyin bu o6zelliklerinden bahsedildiginde de 6zel bir durumundan soéz edilmeyip,
belirli bir zaman dilimi iginde devamlilik arz eden davranislarindan s6z edilmis olunur.
Bu o6zelliklerin her biri de kisilik 6zelliklerinin bir sonucu veya bir boliimii olarak
disiiniiliir. Boylece kisilik dendiginde “belirli bir durumda veya belirli olaylar
karsisinda kisinin takindig1 tavrin davranigsal yonii ve devamlilik gosteren 6zellikleri”
akla gelir. Bireyin takindigi tavr1 dendiginde ise kisinin belirli bir grup i¢inde digerlerini
nasil etkiledigi, kendisini nasil gordiigii ve baskalarina karsi nasil davrandigi, kendisinin
degerlendirilebilir 6zellikleri anlagilmaktadir. Insan, kisiligini ve bireyselligini,
cevresine yani topluma uyma siireci i¢inde kazanan, belli iligki tiplerine bagli olarak
yapilastiran bir varliktir. Iste, insanin bu toplumsallik i¢inde kendi bireysel yerini bulma
cabast ve basarisi, onun kisiliginin belirleyicisidir. Birey dogal yetenekleri ile icine
girdigi topluma uyumunu saglarken kisiligi de bigimlenecektir (Tolan, Isen ve

Batmaz,1991).

Baglangictan bugiine kadar ki kisilik c¢aligmalarindan yola c¢ikarak farkl
aragtirma stratejileri ve kanilara sahip olunmasi hi¢ de sasirtict degildir. Bazi
aragtirmacilar, kisiligin bireysel taraflarmi ele alip baslica psikososyal, biyolojik ve
sosyo-kiiltiirel faktorlerin degisimine odaklanmistir. Bazi1 goriislere gore ise, kisilik
kalitsal olarak dogustan getirilen huylarin kiiciik degisimlerle hayat yolu boyunca
sergilenmesidir. Bir bagka bakis agisina gore zihin, gelismis, alana 6zel mekanizmalarla
diizenlenmistir; ¢cevresel girdiler sahip olunan mekanizmalarin baslangi¢ aktivasyonunu
degistirebilse bile temel yapilar ve yasam olaylar1 karsisindaki islevler sabittir. Kisilik
konusundaki diger ilgiler insan zihnine ait 6zellikler {izerinde ve deneyimler {izerinde
odaklanmistir; bunlar, dogamizi besleyen, c¢evremizdeki olaylar1 se¢memizi ve
doniistiirmemizi saglayan, en sonunda ise yasamlarimizi sekillendiren bireylerin
proaktif roliinii incelemeye izin verir. Ayrica, kisilik; biitlinlesmis bir proaktif sistem
olarak diizenlenmistir; bu sistemde ¢esitli diizeylerde karsilikli olarak bagimli islem
yapan cesitli alt sistemlerden gelen sonuglar, cevreyle etkilesim halinde gelisir ve

islenir. Coklu biyolojik ve psikolojik yapilar, davranig ve ¢evre tiimden kisiligin su anda
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karsilikli nedensellik ag1 i¢inde belirleyicisi olarak islem goriir (Caprara, 2002:202;
aktaran: Caliskur, 2008).

Kisilik kavrami, ¢esitli bakis acilarindan farkli sekillerde tanimlanmis olsa da
bu tanimlarin ortak 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir
(Ersanli, 2005):

e Bireyin i¢inde yasadigi c¢evre degiskenleriyle dogustan getirdigi

donanimlarinin etkisiyle olusur.

e Kisilik ozelikleri genelde siireklilik arz etmesine ragmen daima gelisim

i¢indedir.

o Kisiligi olusturan oOzellikler, bireyin kendine 06zgii oldugu i¢in onu

baskalarindan ayirt edicidir.

o Kisiligi olusturan 6zellikler birbiri ile tutarli ve biitiinliik i¢indedir.

e Kisiligin 6zellikleri bu nitelikleri ile yapilanmis bir Griintiidiir.

e Temel islevi ¢evre etkenleri ile iliski kurarak kisinin ¢evreye uyumunu

saglamaktir.

o Temeli biyoloji ve fizyoloji olan psikolojik bir olgudur.

Kisilik tanimlarinin tiimiinde ortak olan, ¢esitli durumlarda tutarlilik
gostermeleri, uzun siireli egilimler olmalart  ve i¢sel nedenler olarak
degerlendirilmeleridir. Tanimlardan goriilebilecegi gibi kisilik 6zellikleri sosyal
davranigla ilgili ipuclar1 icermektedir. Ancak bu McCrae ve Costanin da (1989b)
belirttigi gibi sosyal grup icerisindeki davranislarda, kisilik 6zellikleri ile davraniglar
arasinda bire-bir iligki olacagi anlamina gelmemektedir. Davranisin durumlar arasi
tutarlili@ina iliskin tartigsmalar, belirli davraniglarin belirli durumlarin gereklerine biiyiik
Olclide hassasiyet gosterdigine isaret etmektedir. Bir grup ortaminda kimin ne zaman
baskin olacagi kisilerin rollerine, grubun yapisina ve gorevine, silirmekte olan
etkilesimin dinamigine gore degisiklik gosterir. Ancak yine de kisilerin mevcut olan
egilimlerinin, 6zellikle bir¢cok durumun toplami diisiiniildiigiinde, sosyal davranislari

etkilemesi beklenmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004:12-13).

Kisilik o6zelliklerinin bir fonksiyonu, kisilerin igsel deneyimlerini ve
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gozlenebilen davranislarini, tanimlamak, siniflamak ve 6zetlemektir. John, Hampson ve
Goldberg'e (1991) gore kisilik 6zellikleri, duruma bagli olarak ortaya ¢ikan duygusal
tepkiler, insanlarin hem kendilerini, hem de baskalarin1 anlamak ve tanimlamak igin
kullandiklar1 kavramlardir. Diger ideal kategorilerde oldugu gibi, dildeki kisilik 6zelligi
ve duygu durum (state) terimlerinin farklilasmasinin insanlar i¢in fonksiyonel bir 6nemi
vardir. Kisilik Ozellikleri, insanlarin, ge¢misteki deneyimlerine dayanarak simdiki
zamani tahmin etme, agiklama ve sosyal davramiglarini kontrol etmelerine imkan
saglarken, duygu durum kavramlari mevcut durumun degisimlenmesiyle kontrol
edilebilecek davraniglar belirtmektedirler. Sonug olarak kisilik 6zelligi arastirmacilari,
insan1 mevcut girdilerinin etkisinde tiim durumlarda degismez bicimde davranan bir
varlik olarak goérmemektedirler. Kisinin belirli bir durumda nasil davranacagi sahip
oldugu kisilik ozelliklerine bagli oldugu kadar durumun ortaya cikardigir giidiisel
degiskenlere de baglidir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004:12-13).

Kisiligin olusma ve gelisme siirecinde, genetik faktorler, kiiltiirel, sosyal yap1
ve aile ile ilgili degiskenlerin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Kisiligi olusturan bu

degiskenler asagida kisaca agiklanmustir.

Kisiligi olusturan faktorler

Gensel ve bedensel yapi faktorleri

Yapilan tiim teorik agiklamalarda, bircok davranigsal 6zelligin temelinin
aragtirtlmasinda kalitim, tiim psikolojik ozelliklerin 6nemli bir faktorii olarak
goriilmiustiir. Aile tarihgesi metodu ile Galton, geleneksel 6zelliklerin kisilerde ne gibi
yapisal 6zellikler dogurdugunu arastirmis, bazi yetenek ve 6zelliklerin kisilere gensel
yoldan gectigini kanitlamak istemistir. Alman pskiyatristi Kretschemer, sadece bedensel
ozellikleri siniflamakla kalmayip sozilinii ettigi dort tipin bedensel 6zellikleri arasinda
iliskinin ne oldugunu ileri siirmiistiir. Sheldon, Beloff ve Eysenck’in caligmalarinin
sonucu da diisiiniildiigiinde, gensel Ozelliklerle kisilik arasindaki iliski daha agik bir
bicimde goriilecektir. Bu calismalardan elde edilen sonuglara gore, gensel faktorler

kisiligin olugsmasinda 6nemli bir etken durumundadirlar. Gensel 6zelliklerin kisiligi
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belirleme derecesi ise bireyden bireye degisecektir. Yani gensel 6zellikler kisiligi her
bireyde aym 6lgiide olusturmayacaktir. Ancak zihinsel 6zelliklerin davranis egiliminin
ortaya ¢ikmasinda gensel 6zellikler her bireyde 6nemli bir etken olarak goriilebilecektir.
Benzer sekilde deger yargilarinin olugsmasinda, ideallerin belirlenmesinde ve inang
sisteminin olugmasinda gensel 6zelliklerin 6nemi son derece az olacaktir (Deary, 1993:

303; aktaran: Yakut, 2006).

Kiiltiirel faktorler

Her birey, gelisim siireci igerisinde, i¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel
cevreden etkilenmektedir. Bireyin ideallerinin, ilgilerinin, beklentilerinin, kisacasi

kisiliginin olugmasinda kiiltiirel yap1 6nemli bir faktordiir.

Sosyal yapi ve sosyal sinif 6zellikleri

Kiiltiirel yap1, genel olarak kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya cikarir.
Ancak belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde farkli alt kiiltiirler olduguna, degisik sosyal gruplar
bulunduguna gore, bu alt kiiltiirel 6zelliklerin de ayr1 ayri kisilik tipleri doguracagi
kabul edilmelidir. Bu durumda kiiltiirel belirleyicilerin sosyal grup diisiincesi olmadan
genel davranis kaliplar1 hakkinda bilgi verdigini, sosyal sinif belirleyicilerinin ise 6zel
davranig kurallarii ortaya koydugunu, kisiyi daha 6zel sekilde etkiledigini belirtmek
dogru olacaktir. Bireyin bazi1 6zellikleri bagli bulundugu sosyal grup bilinmeden de
tahmin edilebilir, buna karsilik baz1 6zellikler ancak bagli bulundugu sosyal sinifin
bilinmesi halinde anlamli hale gelir. Belirli bir sosyal yap1 icinde her bireyin egitim ve
benzeri gelisme faktorii agisindan benzer sansa sahip oldugu sdoylenemez. Bu farklilik
kisilik farkliligint dogurmada 6nemli bir etken olacaktir. Benzer sekilde bireylerin bagl
bulunduklar1 sosyal gruplara baglilik dereceleri de kisiliklerinin sekillenmesinde 6nemli

bir faktor olacaktir (Erdogan, 1991: 260).

Aile degiskeni

Bireyin aile fertleri ile olan iliskileri, yetistirildigi aile ortami, kisiliginin
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olugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tarzinin, ¢ocuklarin
kisilik gelisimi {izerinde etkili oldugunu gosteren pek c¢ok arastirma yapilmistir.
Otoriter, demokratik veya asir1 liberal anne babalarin ¢ocuklar1 farkli kisilik 6zellikleri
gostermektedir. Arastirmalarda, anne babalarin demokratik bir yapiya sahip olmalari
halinde, ¢ocugun biraz daha rahat yetistigi ve bu rahatlik sonucu objektiflik kazandigi,

rasyonel davrandigi, daha aktif oldugu ve kolay sosyal iliski kurdugu saptanmustir.

Yukarida belirtilen faktorlerin disinda kisilik gelisimine etki eden baska
degiskenlerde bulunmaktadir. Bunlarin en onemlileri, kitle iletisim araglar, kitaplar,

dergiler ve internettir.

Kisiligi anlamak i¢in olusturulan yaklagimlarin hepsi bir kuramla
baslamaktadir. Insan kisiliginin altinda yatan mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin
bireye 6zgii davranislarin ortaya ¢ikmasindan nasil sorumlu oldugunu agiklayan kisilik

kuramlar1 asagida agiklanmistir.

2.2.2. Kisilik kuramlari

Bu boliimde, Freud’un kisilikle ilgili goriislerinden baglayarak Bes Faktor

Kisilik Kuramina kadar, kisilikle ilgili ortaya atilan 6nemli goriislere yer verilecektir.

Freud’un kisilik kurami

Freud topografik kisilik kurami ve yapisal kisilik kurami olarak adlandirilan

kuramlariyla biling ve kisiligin yapis1 hakkinda ayrintili goriisler ileri stirmiistiir.

Topografik kisilik modeli

Topografik kisilik kuraminda Freud, bireyin cesitli bilissel etkinliklerinin
bilince uzakliklarini saptamay1 amaglamis ve bilissel igeriklerin belirli bilis bolgelerinde
bulundugunu ileri slirmiistiir Bireyin herhangi bir anda farkinda oldugu yasantilarinin

bulundugu bolge biling, bireyin ancak dikkatini zorlayarak hatirlayabildigi
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yasantilarinin bulundugu bolge ise biling Oncesi olarak adlandirilmistir. Freud, bireyin
farkinda olmadigi, dikkatini zorlasa bile bilince ¢ikaramadigi, hatirlayamadigi olaylarin

barindig1 bolgeyi, biling dis1 olarak tanimlamistir (Can, 2010:120).

Freud, insanin i¢inden geldigi gibi doyurmak istedigi arzularin, isteklerin,
duygu- diisiince ve diirtiilerin ve birey i¢in bir sikint1 kaynagi olabilecek yasantilarin
biling disinda barindigin1 ve biling disindaki bu materyalin siirekli bir bi¢imde bireyin
davramislarmi etkiledigini ileri siirmiistiir. Insan davramslarmm kaynaginin bilingten
cok bilingalt1 materyallerin olusturdugu goriisiinde olan Freud'a gore birey, bilingaltinda
gizlenen bu materyalin etkisiyle sOyle ya da boyle davranmakta ise de, bu
davraniglarinin nedenlerinin farkinda degildir. Freud'un gelistirmis oldugu tedavi
yontemi olan psikanalizde ise ¢esitli terapi teknikleriyle biling altindaki materyalin
bilince getirilmesi amacglanmaktadir. Boylece bireyin davraniglarinin nedenlerine iliskin

bir i¢ gorli kazanabilmesine yardim edilebilmektedir (Can, 2010:121).

Yapisal kisilik modeli

Topografik kisilik modelinin insan kisiligine sinirlt bir agiklama getirdigini
fark eden Freud ve buna ek olarak yapisal modeli olusturmustur. Bu model, kisiligi
benlik (ego), alt-benlik (id) ve iist-benlik (siiperego) olarak ayirmustir. Freud’a gore,
kisinin dogustan sahip oldugu tek bir kisilik yapisi, alt-benlik yani id’dir. Ruhsal enerji
kaynag1 olan id, diger iki sistemin ¢aligmasi i¢in gerekli olan giicli de saglar, enerjisini
bedensel siireglerden alir. Freud id'e «gercek ruhsal varlik» demistir. Id fazla enerji
birikimine katlanamaz. Bdyle bir durum organizmada gerilim yaratir. Bu gerilimi
giderebilmek i¢in id biriken enerjiyi bosaltma egilimi gosterir. Buna Id'in haz ilkesi

denir (Yanbasti, 1990).

Alt-benlik, kisiligin bencil kismidir ve yalnizca kisisel isteklerin tatminine
calisir. Haz ilkesine gore hareket eden id, herhangi bir fiziksel ve toplumsal sinirlamay1
dikkate almaksizin, yalnizca kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilenir. Bebekler
gordiikleri bir seyi istedikleri zaman ona dogru uzanirlar. O nesnenin bagkasina ait

olmasi ya da zararli olmas1 onlar i¢in fark etmez. Bu reflekssel hareket yetigkinlikte de
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kaybolmaz. Ancak saglikli bir yetiskin kisilikte alt-benlik, diger boliimler tarafindan
denetim altinda tutulur. Eger alt-benlik istedigini elde etmek i¢in stirekli reflekssel
hareket tarzina bagvursaydi, haz diirtiileri ¢cogu zaman karsilanamazdi. Bu nedenle
Freud, altbenligin gereksinimlerini karsilayabilmek icin dilek gerceklestirme yontemini
kullandigin1 belirtmistir. Yani eger istenen nesne elde edilemiyorsa, alt-benlik istedigi
seyin hayalini kuracaktir. Eger bir bebek agsa ve yakinda yiyecek bir sey yoksa alt-
benlik yiyecek bir seyin hayali kurar ve bu gereksinimi gegici olarak tatmin eder
(Burger, 2006).

Cevreleriyle etkilesime gecen 2 yas ve alti ¢ocuklarda, kisilik yapisinin ikinci
kismi gelismeye baslar. Benlik (ego), gerceklik ilkesine gore hareket eder. Yani
benligin birinci gorevi, alt-benligin diirtiilerini tatmin etmek; ama bunu yaparken icinde
bulunulan durumun gergeklerini de dikkate almaktir. Zira alt-benligin diirtiileri
genellikle toplumsal olarak uygun olmayan, bizi tehdit eden bigimde ortaya cikar.
Benligin gorevi, bu diirtiileri bilingaltinda tutmaktir. Alt-benlikten farkli olarak benlik,
beynin biling, biling 6ncesi ve bilingalt1 kesimlerinde serbest¢e hareket edebilir. Ancak,
benligin tek islevi alt-benligin amacina ulasmasini engellemek degildir. Freud, insan
davraniginin, bir gereksinimin karsilanmadiginda duyulan gerginligi azaltmaya odakli
oldugunu belirtmistir. Cok kiigiik ¢ocuklarin, anne babalarinin tabagindan yemek
almalarina izin vermekle onlarin gerginlikleri azaltilabilir. Ancak cocuklar
olgunlastik¢a, ne yapabilecekleri ve yapamayacaklari konusunda fiziksel ve toplumsal

sinirlart 6grenirler (Burger, 2006).

Cocuk bes yasma geldiginde, kisilik yapisinin iigiincii boliimii de olusur. Ust-
benlik, toplumun, 6zellikle de anne babalarin deger yargilarini ve standartlarini temsil
eder. Ust-benlik, neyi yapilabilecegi ve yapilamayacagi konusunda daha c¢ok
kisitlamalar getirir. Eger kisi arkadasinin evindeyken masanin {lizerinde bir miktar para
goriirse, alt-benlik bu parayr almasini ister. Benlik ise yakalanmadan bu paranin nasil
alinabilecegini bulmaya caligir. Paray1 kimseye yakalanmadan almanin bir yolu bulunsa
bile, tist-benlik bunu yapmaya izin vermez. Para ¢almak, yakalanmadan yapilsa bile,
toplumun ahlaki degerlerine aykiridir. Ust-benligin bu durumda kullandig birinci silah,

sugluluk duygusudur. Buna ragmen, para alinirsa bile biiyiik ihtimalle kisi kendini
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sonradan kotii hisseder, birka¢ uykusuz gegcen geceden sonra parayi arkadasina geri
verir. Bazi insanlar, bu nedenle iist-benlik kavramini vicdan olarak da kabul eder. Ust-
benlik kisiyi yalnizca ahlak kurallarim1 ¢ignemekten dolayr cezalandirmaz, ayni
zamanda benligin bir davranisinin erdemli ve Ovgiiye deger olup olmadigina karar
vermek icin kullandig1 idealleri belirler. Ornegin, kétii yetistirilmelerinden dolay1 bazi
cocuklarin iist-benligi tam olarak gelismez. Yetiskin olduklarinda bu tip insanlar, para
calmak ya da bagkalarina yalan sdylemekten daha az sikinti duyarlar. Bazi insanlarda
ise tist-benlik ¢ok giiclii, ¢ok ahlak¢i hale gelebilir ve benligi ulasilmasi imkansiz bir
mitkemmellik beklentisiyle zor durumda birakir. Bu durumda, kisi ahlaki kaygilardan
dolayi, higbir insanin ulasamadig bir noktaya ulagsmakta basarisiz oldugu i¢in siirekli
olarak kendini suclu hisseder. Saglikli bir kiside gii¢lii bir benlik, alt-benlik ve {ist-
benligin kisilik {izerinde asir1 kontrol sahibi olmasina izin vermez. Ancak bu, sonu asla

gelmeyen bir savagtir (Burger, 2006).

Freud’da i¢cgiidiiler: Libido ve Thanatos

Freud’un kisilikle ilgili goriislerinin anlagilmasinda, onun i¢giidii ve enerjinin
korunmasi ilkeleri olduk¢a dnemlidir. Freud, insan davranmisinin Triebe denilen, diirtiiler
ya da i¢giidiiler olarak da terclime edilen, kuvvetli i¢ gii¢ler tarafindan giidiilendigini
belirtmistir. Freud, iki ana tip i¢giidiimiiz oldugunu sdyler: Libido olarak adlandirilan
yasam ya da cinsellik i¢giidiisii ve Thanatos olarak adlandirilan 6liim ya da saldirganlik
icglidiisii. Freud, ilk baslarda bu iki giiclin birbiriyle ¢atisma halinde oldugunu
belirtmistir; ancak daha sonra bu ikisinin sik sik birlikte hareket ettigini, hem erotik hem
de saldirgan diirtiilerimizin kaynagi olduklarini1 6ne slirmiistiir (Burger, 2006). Ancak
Freud’'un bu goriisii en Ortodoks Freud’cu bilinen Fenichel tarafindan bile
elestirilmistir. Fenichel “i¢gilidiiler konstantlik prensibi egliginde gerilimlerden
kurtulmay1 amaglar. Fakat cinsellik uyaran bir i¢giidiidiir. Bu bir ¢eligkidir” demektedir.
Ayrica yasam iggiidiileri gibi bir 6liim iggiidiisii olamaz. Oliim ve yikicilik yasam

i¢giidiilerine benzer diizeyde islev goremez” der (Yanbasti, 1990).

Freud, insan davraniglarinin ¢ogunu yasam ve cinsellik iggiidiisiine

baglamistir. Ancak bu tanimi ¢ok genel bir anlamda kullanmistir. Cinsel olarak
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giidiilenmis hareketler yalnizca erotik igerikli olanlar1 degil, zevk almaya doniik biitiin
davraniglarimizi kapsar. Meslek yasaminin ilerleyen yillarinda Freud buna &liim
i¢cgiidiisiinii -0lmek ve topraga karigsmak istegi- de eklemistir. Ancak bu bilingalt1 giidii,
acikea bir kendine zarar verme seklinde ortaya ¢ikmaz. Bunun yerine, 6liim i¢giidiisii
disa doniiktiir digerlerine saldirmak seklinde disa vurulur. Olme istegi bilingaltr kalir.
Freud, cagimin bilimsel diisiince tarzindan da olduk¢a etkilenmisti. Diger bilim
dallarindan uyarladigi goriislerden biri de, enerjinin korunmasi ilkesidir. Fiziksel bir
sistem i¢indeki enerji yok olmaz ve sonlu miktarlarda var olmay1 siirdiiriir. Benzer
sekilde, Freud hepimizin psikolojik islevlerimize yiiksek ya da diisiik bir diizeyde gii¢
veren bir psikolojik enerjiye sahip oldugumuzu sdylemistir. Bunun anlami, bir
psikolojik isleve harcanan enerjinin diger islevler icin kullanilamayacagidir. Eger
benlik, alt-benligi kontrol etmek i¢in ¢ok miktarda enerji harcamak zorundaysa, geri
kalan iglevlerini etkili bir bicimde gergeklestirmek igin geriye cok az enerjisi kalir.
Freud'cu psikoterapinin bir hedefi de, hastalarin siirekli kontrol altinda tuttuklari
bilingalt1 diirtiilerini serbest birakmalarina yardimer olmak, bdylece giinliik yasamlarini

devam ettirecek enerji diizeyine kavusmalarini saglamaktir (Burger, 2006).

Alfred Adler’in bireysel psikoloji yaklasimi

Alfred Adler (1870-1931), Freud'un ileri siirdiigii, diirtiilere doyum arayan id
ile kisitlama getiren siiperego arasindaki ¢atismadan dogan kisilik kavramina siddetle
karst ¢ikmistir. Adler'e gore, insanlar dogustan olumlu giidiilere sahiptirler ve bireysel
ve sosyal milkemmellik i¢in ¢aba harcarlar. Adler'in ilk kuramlarindan biri, kendi kisisel
deneyimlerinden kaynaklanmistir. Cok zayif bir ¢ocuk olan Adler, 5 yasindayken
gecirdigi zatiirre nedeniyle dliimden dénmiistiir. Oliimle bu kadar erken yasta yiiz yiize
gelmesi, kisiligin, insanin fiziksel zayifliklarinin {istesinden gelmeye c¢alismasiyla
gelisecegini One slirmesine neden olmustur. Adler, fiziksel zayiflikla miicadele ederek
mitkemmele ulasma cabasina 6diinleme adini vermistir. Gozleri gérmeyen birinin,
ornegin Steve Wonder, isitsel yeteneklerini gelistirmesi ya da Wilma Rudolph gibi
birinin sakathigmnin {istesinden gelerek iyi bir sporcu olmasi Adler'in 6diinleme

kuramina 6rnek olarak gosterilebilir (Morris, 2002).
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Baslangicta, Freud'un gelistirdigi psikanaliz ekoliinii benimseyen Adler,
Ozellikle libido teorisini ve 0dip kompleksini reddederek, “bireysel psikoloji” akimini
gelistirmistir.  Freud'un, psikoloji alaninda kullandig1 veriler cinsellik iizerine
dayanmaktadir ve biyolojik kokenlidir. Adler'in teorisine gore ise kisilik, bireyin
kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin iirlinii olarak gelisir.
Buna ek olarak, insan davraniglarinin gerisindeki temel motif “iistiinliik ve egemenlik”

icgiidiisii ile gii¢ ve prestij motivasyonlaridir (Lawrence,1982).

Adler’in kuram bireyi tek bagina degil, icinde bulunulan grubun diger iiyeleri
ile karsilikli iliski i¢inde olan sosyal varlik olarak ele almaktadir. Adler kuraminda
kisiligin gelismesinde ve davranis olusmasinda yetersizlik, gii¢siizliik, iistiinliik
duygularinin ve bunlara bagli karmasalarin etkili oldugunu belirtmistir (Koknel, 1985).
Freud insanlarin kisiliklerini olusturmada ¢ok az veya hi¢ segenekleri olmadigini ileri
stirerken Adler, insanlarin g¢evreleri tarafindan kontrol edilmedigini, tam tersine kendi
kaderimizi belirleme giiciimiiziin oldugunu savunur. Insanin olumlu amaglar igin kendi
istegiyle calismasini vurgulamasi vyiiziinden pek c¢ok psikolog Adler'i, Insancil

Psikolojinin babasi1 olarak kabul eder (Morris, 2002).

Adler’in “iistiin olma ¢abasi, kisilik gelisiminde anne baba etkisi ve dogum
sirasi, erkeksi protesto” kavramlarina yonelik agiklamalari, kisilik kuramlarina farkli bir

perspektif kazandirmistir. Bu temel kavramlar agsagida agiklanmastir.

Organ eksikligi, asagilik duygusu ve tistiinliik ¢abasi

Adler’e gore, cocuk, gliclii yetiskinler arasinda yasayan ¢aresiz bir yaratiktir.
Insan doganin giiclerine, hatta bazi hayvan tiirlerine oranla zayif bir varliktir. Bundan
otiirii, her insanmin varolusunda eksiklik duygusu bulunur. Insan, ¢ocukluk
donemlerindeki durumu ve evrenle olan iliskisinden Otiirli yasamina normal bir
caresizlik i¢inde baglar. Bu duygular evrenseldir, herkeste vardir ve bundan, otiirii
“normal” sayilmalidir. Bu duygular degismez ve bireyin Oliimiine dek varligini
siirdlirir. Yani birey yasami boyunca, daha 6nce kendisine egemen olan insanlar ve

dogal giicler iizerinde istiinliik kurmak ve giiclinli kanitlamak icin ¢aba gdsterir. Bir
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baska deyisle, “kusursuz” bir varlik olmaya ¢alisir. Freud da yasamin ilk déonemlerinde
cocugun kendini ¢aresiz hissettiginden s6z eder. Ancak, Adler'e gore bu durum, sonraki
yasamdaki davraniglarin temel belirleyicisidir. Cocukluk doneminin caresizligi, insanda
normal olarak varolan eksiklik duygusunun ve bu duygunun sonucu ortaya ¢ikan iistiin

ve kusursuz olma giidiilerinin biyolojik kokenidir (Gegtan, 1990:87).

Bir¢ok insan bdyle bir duygunun varligimi kabul etmek istemez. Ciinkii,
eksiklik toplumsal Olgiitlere gore arzu edilmeyen bir durumdur. Ne var ki, insan
kendisiyle ilgili bir degerlendirme yaptig1 durumlarda eksiklik duygulariyla yiizlesmek
zorunda kalir. Benzer degerlendirmeler ve bunun sonucu yasanan duygular ¢ocuk igin
de s6z konusudur. Eksiklik, can sikict bir duygu olmakla birlikte, olumlu bir acidir da,
bosalim arayan bir gerilim durumuna benzer. Ozetle, eksiklik duygusu (1) insanmn
kendisini yetersiz bir varlik olarak algilamasi ya da diisiinmesi ve (2) buna eslik eden
gerginlik ya da tedirginlik gibi olumsuz duygulardan olusur. Eksiklik bazi durumlarla
yiz yiize gelindiginde fark edilir ve davraniglar1 giidiileyen bir gii¢ olarak bireyin
eyleme ge¢mesini saglar. Dogadaki tiim varliklar “eksi bir durum”dan “art1 bir durum”a
geemek ic¢in siirekli caba igindedirler. Adler (1964) bu durumu eksiklikten kurtulma
cabasi ya da distiinliik cabasi olarak adlandirmustir. “Ustiinliik cabas1”, “eksiklik
duygusu”nun dogal bir sonucudur. Eksiklik duygusu, insanlarda yarattig1 hosnutsuzluga
karsin yasanmasi kaginilmaz bir olgudur. Ustelik insanin yasamin siirdiirebilmesi ve
gelisebilmesi i¢in zorunludur. Insan soguktan rahatsiz oldugu igin bedenini koruyacak
giysi ve barinaklar yapmis, hastalik ve 6liimden korktugu icin tip bilimini gelistirmistir.
Bir yandan kendisini tedirgin eden eksiklik duygularindan kaginmasi, 6te yandan
toplumsal 1ilgi gibi olumlu duygularina anlatim aramasi insanin siirekli bir bigimde

gelismesinin temelini olusturmustur (Gegtan, 1990:87).

Bireyin dogum sirasi

Adler, ailedeki diger c¢ocuklarin varligma ve bunun g¢ocugun gelisimi
tizerindeki etkilerine dikkati ¢eken ilk kuramcidir. Ona gore, cocugun diger kardesler
arasindaki durumu 6zellikle diinyaya gelis siras1 agisindan kendine 6zgii bazi sorunlari

da birlikte getirir. Adler'e gore en biiyiik, ortanca ve en kii¢iik gocugun bu siralamadan
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dogan olas1 sonuglar1 kesin yasamasi beklenir (Yanbasti, 1990).

En biiyiik ¢ocuk, tacini yitirmis bir kraldir. Yasaminin ilk yillarinda ¢evresinin
ilgi merkeziyken ve her tiirlii yardim ve destek yalnizca kendisine saglanirken, yeni
gelen kardes bu durumun ansizin bozulmasina neden olur. Cesitli nedenlerle ¢evrenin
ilgisi yeni dogan bebege yoOnelir; yasindan Otiirii ana-baba kendisinden, diger
kardeslerden beklenilenden daha fazlasini ister; giiclinden ve yetene8inden Otiird,
Ozellikle yasamin ilk donemlerinde kardeslerinin dogal bir lideri olur. Ana -babanin
elestirisi en ¢ok ona yoneltilir, kendisinden bazen kardeslerinden de sorumlu olmasi
beklenir. Cocukluk yillarinin bu 6riintiisii sonradan bir yasam bigimine doniisme egilimi
de gosterir. En biiyiik ¢ocuk yetiskin yasama ulastiginda otoriteden ve sahip oldugu
durumlarn baskalarina kaptirmaktan iirkebilir (Gegtan, 1990:92).

Adler’e gore ortanca ¢ocuklar, asla simartilma liiksiine sahip olmamaislardir.
Ailenin en kiiciik ¢ocugu olduklar1 zamanlarda bile, etrafta anne babanin ilgilenmesi
gereken bir ya da iki kardes daha vardir. Adler, ortanca kardeslerin giiclii bir iistiinliik
cabas1 gosterdiklerini sdyler. Cocuk olarak ortanca kardes, agabeyi ve ablasi kadar
giicli, hizli ya da akilli degildir. Siirekli bir adim geride olduklar1 duygusu, yetiskinlikte
de peslerini birakmaz. Okulda ya da is yerinde siirekli kendilerinden 6ndeki insanlara
bakip, aralarindaki farki kapatmak i¢in fazladan ¢aba gosterirler. Bunun sonucunda da

ortanca kardesler, gayet basarili insanlar olurlar (Burger, 2006).

En kii¢iik ¢cocuk, kendisinden sonra gelen bir kardes olmadig1 i¢in yarigsmak ve
annenin ilgisini paylasmak zorunda kalmaz. En kii¢iik cocuk bazen ailenin ilgisini bagka
yonlere gevrildigi «gec» bir donemde gelebilir ve bir fazlalik olarak karsilanabilir. Cogu
kez ailenin bebegi olur ve simartilir. Cevresi onunla, evin sevimli kiig¢iik yaramazi
olarak ilgilenir. Onlarin goziinde her zaman c¢ocuk kalir (Yanbasti, 1990). Kiiciik
kardesler, ¢ocukluklar1 boyunca ailenin biitiin {iyeleri tarafindan simartilir. Biiyiik
kardesler ¢cogu zaman kiiciik kardeslerinin her isten kolayca siyrildigini sdylerken, aym
yaslarda kendilerine asla bdyle bir kolaylik gosterilmediginden sikayet ederler. Ancak
Adler bu 6zel muamelenin de bir bedeli oldugunu belirtir. Simarik bir ¢ocuk bagimlidir

ve baskasinin yardimi olmadan kendi kararlarin1 verme yeteneginden yoksundur. En son
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dogan c¢ocuklar giiglii asagilik duygularina sahiptir, ¢ilinkii g¢evrelerindeki herkes
onlardan biiyiik ve gii¢lidiir (Burger, 2006).

Tek ¢ocuk ise ayri sorunlarin merkezidir. Yalniz basina yetisen tek ¢ocuk
toplumsal davranislarin gelismesi igin gerekli olan aligveris ortamindan yoksundur.
Cogu kez ana baba tarafindan asir1 korundugu ve simartildigi i¢in ileriki yasaminda da
cevresinden benzer tutumlar bekler. Tek c¢ocuk i¢in Onemli bir tehlike de, ¢ocuk
sevmeyen ana babanin duygulariin yoneldigi tek nesne olmasidir ve istenmeyen ve

sevilmeyen ¢ocuk durumunu yagamasidir (Yanbasti, 1990).

Erkeksi protesto

Erkeksi protesto, Adler'in gelistirmis oldugu 6nemli kavramlardan biridir.
Adler, dogustan varolan eksiklik duygular1 yoniinden erkekle kadin arasinda 6nemli bir
fark olmadigi goriisiinii savunur. Ancak, tiim babaerkil toplumlarda oldugu gibi, Bati
diinyas1 da erkege ve erkek roliine bir dncelik tanir. Buna karsilik, kadin ve kadinin
yaptig1 isler Ustli kapali bir bicimde kiigiimsenir. Cogu toplumda kiz ¢ocuga erkek
cocuktan daha az deger verilmesi eksiklik duygularinin kadinda erkege oranla daha
fazla yasanmasina neden olur. Bu durum uyumlu bir aile ortaminda saglikl1 bir bi¢gimde
cozlimlenebilir ve kalintilar1 yetiskin yasama aktarilmaz. Ancak, eger kiz ¢ocugun
kendisini ve hemcinslerini kiiclimsemesi asir1 oranda olmugsa, ileriki yasaminda
kadinligindan vazgegme yolunu secebilir ve toplumun yegledigi erkeksi davranislari
benimseyebilir. Boyle yapmakla kendisini daha ¢ok kabul ettirebilecegi sanisindadir; bu
davraniglarin yalnizca erkeklerde goriildiiglinde toplumun begenisini kazandigmin ve
bir kadimin bu tiir davraniglar benimsemesinin onu daha da kiiclik diislireceginin
farkinda degildir. Kimi kadin, cinsiyetinin yarattig1 eksiklik duygularina kars1 farkl bir
tepki bicimi gelistirir. Kadmlhigint abartilmis bir bigimde yasar. Cinselligini kullanarak
erkeklere zarar verme, onlardan 6¢ alma ya da onlar1 somiirme yolunu segebilir. Erkeksi
protesto tliriinde davraniglar, erkek roliinlin beklentilerini kargilayamamis ve bundan
otilirii davraniglari bir kiz cocuguna benzeyen erkek ¢ocuklarda da gelisebilir. Boyle bir
cocuk ileriki yasaminda abartilmis ve saldirgan bir erkek kimligini benimseyebilir ya da

kadins1 egilimlerini ¢evresine meydan okurcasina yasayarak escinsel olabilir (Gegtan,
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1990: 95-96).

Carl Jung'un analitik psikoloji yaklasimi

Jung'a gore kisilik birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayida sistemden olusur.
Bu sistemlerden her birinin tek basina énemli bir fonksiyonunun olmasinin yani sira,
birlikte birbirleriyle etkilesim halinde iken s6z konusu olan bir kisilik yapist vardir.
Baska bir deyisle, kisilik bu sistemlerden ve bunlarin etkilesimlerinden olusur. Bu
sistemler ego, kisisel bilingalt1 ve onun kompleksleri, kollektif bilingalt1 ve arketipler,
persona, anima, animus ve goOlgedir. Birbirine bagli olan bu sistemlerin iizerinde
introversiyon ve ekstraversiyon tutumlari ve duygu, duyu, sezis ve diislinme
fonksiyonlar1 vardir. Son olarak, biitiin bunlarin bilesimi olan biitiinlesmis kisiligi
simgeleyen benlik bulunur (Yanbasti, 1990). Jung'un kisilik yapisina iliskin 6nemli

kavramlar1 asagida agiklanmistir.

Psise

Jung, kisiligin tiimii psise olarak adlandirmaktadir. Latince kokenli olan bu
sozciik o dilde “ruh” anlamina gelirse de giiniimiizde daha ¢ok “zihin” sdzcligiinii
karsilamaktadir. Psise, bilin¢li ya da bilin¢disi, tim duygu, diisiince ve davranislari

iceriren, bireyin fizik ve toplumsal ¢evresine uyumunu saglayan bir yapidir.

Psise kavramiyla Jung, insan1 bir biitiin olarak ele alir ve kisiligin birbirinden
farkli yapida pargalarin bir araya gelmesinden olustugunu kabul etmez. Gergekte insan
biitlinlesmek i¢in c¢aba gostermez; buna zaten sahiptir, onunla birlikte dogmustur.
Ancak, yasami boyunca bu biitiinliige yeni boyutlar katmaya ve onu birbirine karsit
calisan pargalara boliinmekten korumaya calisir. Psikanalistin gorevi, biitlinliiglinii
yitiren kisilerin bunu yeniden kazanmalarina yardimci olmak ve psiseyi gili¢lendirerek
boyle bir dagilmanin gelecekte yeniden yasanmasina karst onlem almaktir. Bir bagka
deyisle, psikanalizin amaci psikosentezdir. Psise, birbirinden farkli bigimde calisan,
ancak birbiriyle etkilesim durumunda olan sistemlerden olusur: Biling, kisisel biling¢dist,

toplumsal bilingdis1 (Gegtan, 1990:120).
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Ego

Jung, ego kavramimi, Freud’un kullandigt anlamdan daha farkh
kullanmaktadir. Ego, psisenin kii¢lik bir boliimiinii olustursa da, kilit rollerden birisidir,
clinkii bilincin 6znesi niteligindedir. Jung’a gore ego, bilingli algilar, anilar, diisiinceler
ve duygulardan olusan titiz bir se¢icidir. Yani ego bir ani, algi, duygu ya da diisiincenin
varligin1 kabul etmedikce onun biling diizeyine ¢ikmasi olanaksizdir. Bu sayede bilince
akin eden sayisiz materyalin kisiligi kolayca dagitip bozmasi engellenmis olur. Egonun
bu islevi, kisilige tutarlilik ve siireklilik kazandirir. Ciinkii bireylesme, egonun distan
gelen yasantilarin bilince ¢ikmasin izin verdigi c¢apta gerceklesecektir. Ego, Freud’un
iddia ettigi gibi cocugun biiylimesiyle sonradan gelisen bir yap1 degil, a priori olarak var
olan bir biitliindiir. Egonun nelerin biling ylizeyine ¢ikip nelerin engellenecegine karar
vermesini saglayan en Onemli etken, baskin islevdir (diistinme, duygu, algi sezgi
islevlerinden birisi). Ego, baskin islevin etkinligine gore diisiinceler, duygular algilar ya
da sezgilerden birisinin digerlerine gére daha kabul edilebilir bir bicimde bilince
¢ikmasina izin verir. Bunun nedeni, yasantinin ya da deneyimin egoda uyandirdigi
kayginin biiytikligi ve etkinligidir. Kayg1 yaratan akislar engellenir, kaygi yaratmayan
akislar agiga ¢ikarilir. Kisinin bireylesmesi ne kadar biiyiikse egosu o kadar ¢ok seyin
aciga cikmasina izin verir. Cok giiclii deneyim ve yasantilar egonun kaliplarini

zorlarken zayif yasantilar ve deneyimler egodan geri donebilmektedir (Engin, 2010).

Kisisel bilincalti

Ego'ya komsu olan bolgedir. Bireyin zamaninda bilingli olan ancak daha
sonradan gormezlikten gelinmis ya da bastirilmis ¢ocuksu diis ve arzularindan, yiiksek
algilarindan ve sayisiz unutulmus tecriibelerinden meydana gelmistir ve sadece ona
aittir. Bir takim kompleksler, anne kompleksi gibi, diisiince ve algilar biitlinleri
oncelikle burada olusur. Ego ile kisisel bilingalt1 arasinda iki yonlii (karsilikli) bir
iletisim vardir. Kisisel bilingaltina ait anilar kontroliin zayifladig1 bir anda (uyku
sirasinda) hatirlanabilirler. Bazen i¢inde bulunan zaman ve mekan bazen de rastlantisal
bir iligki onlar1 ortaya ¢ikarir, cagristirir. Bastirilmis olan bu seyler, ya zaman-mekan

ve olaylar sonucu olusan cagrisimlar ya riiyalar, ya da nevrotik semptomlarla biling
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diizeyine ulasirlar (Yanbasti, 1990).

Kollektif bilin¢disi (ortak bilingdisi)

Jung, yaygin biyolojist evrimci anlayigtan farkli olarak evrimin sadece beden
yapisi tizerinde etkili olmadigini, ruhsal yapi iizerinde de izler biraktigini savunmustur.
Psiseyi de evrim siireci icine yerlestirmesi, Jung’un psikolojiye yaptigi en 6nemli
katkilardan birisi olarak kabul edilir. Kisisel bilingdisinin igerigi, daha once bilingte
varolmus olan yasantilardan olusur. Kolektif bilingdisinin igerigi ise, insan yasaminda
hi¢bir zaman bilince ¢ikmamistir, Jung’un birincil imgeler adimi verdigi imgelerden
olugsmustur ve atalarimizdan kalitim yoluyla aktarilmistir. Burada atalardan kastedilen
sadece insan atalar degil, daha ilkel davraniglarimizin da kaynagi olan insan-Oncesi
atalardir. Bu da hayvanlarla benzer yonlerimizin nedeni olan egilimlerimizi ve gizli
giiclerimizi agiklar. Bedenin gegirdigi evrime paralel bir bigimde, psisenin de, kolektif
bilin¢disinin da evrimiyle birlikte yiiriir. Yani bu parcalardan higbiri bir digerinden daha
once ya da daha sonra evrim gecirmemistir, mantiksal bir tiimliikle islerler (Engin,

2010).

Diinyaya gelen insan baz1 dogal diisiinme, duygulanma, algilama ve davranis
egilimlerini de beraberinde getirir. Bu a priori egilimlerin ve imgelerin gelisimi ve
kendilerini diga vurmasi insanin kisisel yasantisiyla kendisini gosterir. Cogu kez kiigiik
bir uyaran bile, ornegin bir yilan resmi gérmekte oldugu gibi, bu gizil giiclerin ve
egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Jung’a gore, i¢cine dogdugu diinyaya iliskin
genel bir imge, her insanda mevcuttur. D1s diinyadaki nesneler algilandik¢a, bu imgeler
bilingli hale doniisiirler. Alg1 ve eylemlerdeki segiciligin nedeni de kolektif bilingdigidir.
Bu nedenle ayn1 uyaranlarin farkli kisiler tarafindan secilip secilmemesi tamamen dogal

bir egilimdir (Engin, 2010).

Arketipler

Jung’a gore, ortak bilingalt1 ilksel imgelerden olusur. Bu imgeler ¢evremize

belirli bir sekilde tepki vermemizi saglar. Ortak bilincimizde anne imgesi oldugu i¢in,
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yeni dogan bebekler hemen anneleriyle etkilesime gecerler. Yine atalarimizdan miras
kalan bilingalt1 imgelerden dolayi, karanliga ve Tanri'ya da bir tepki veririz. Jung bu
imgelere genel olarak arketipler adin1 vermistir (Burger, 2006). Arketip, duygusal yonii
giiclii, kalitimla gelen evrensel bir diisinme bicimidir. Bunlar tiire iliskindir.
Deneyimlerden olusmuslardir. Arketip, semboller ile belli bir sekilde algilama ve bu
algilamaya uygun bir sekilde davranmadir. Arketip, irkin diinya ile olan yasantisinin
tiriintidiir. Ve bu yasantilar diinyanin her yerinde ve herhangi bir ¢agda yasamis olan

insan i¢in aynidir (Yanbast1,1990).

Jung’a gore, persona, anima, animus, golge ve ben arketipleri, kisiligin

olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Persona

Analitik psikolojide, persona, insanin kendisi olmayan bir kimligi yasamasidir.
Persona, toplumun onayini almak amaciyla takilan bir maskedir. Bireyin ¢ikarlarini
korumasini, baskalariyla geginebilmesini, dostca tutumlar takinmasini saglar. Bir
insanin birden fazla maskesi olabilir. Bu, pek ¢ok insanin sandiginin aksine kotii bir sey
degildir. Ama persona kisiye yarar sagladig1 gibi zarar da verebilir. Oynadigi rollerden
birine kendisini ¢ok kaptiran bir birey, kendine yabancilasir ve kisiliginin diger
yonleriyle catismaktan kaynakli gerilimler yasayabilir. Egonun persona ile
0zdeslesmesinin yarattig1 enflasyon (sisme) 6zellikle mesleki basariyla ortaya ¢ikar. Bu
durumda kisi, otoritesi altindakileri bunaltan, uzlagsmaz, kati, duyarsiz bir yonetici
haline doniisebilir. Jung’a gore yasalar ve gelenekler “grup personast”n1 simgeler. Grup
personasinin etkisi altindaki bir birey ise grup normlar i¢in kendini feda eden, kendi
gereksinimlerini gormezden gelen birisine doniisiir. Tiirk kiiltiiriinde siklikla karsilasilan

“sacin siiplirge eden” kadin tipi buna 6rnektir (Engin, 2010).

Anima ve Animus

Persona insanin i¢e doniik yiiziidiir. igedéniik yiizii ise erkekte anima, kadinda

animus olarak ortaya ¢ikar. Anima, erkek psisesinin disi yOniinii, animus ise kadin
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psisesinin eril yOniinii gosterir. Jung’a gore insan, karsi cinse ait hormonlara sahip
olmakla kalmayip, ona ait psisik duygu ve tutumlara da sahiptir. Bu sayede tarih
boyunca birlikte yasamis olan kadin ve erkek birbirine ait bir¢ok 6zelligi de edinmistir.
Uyumlu bir bireyde kars1 cinse ait ozellikler, kabul edilebilir dl¢lilerde davranisa da
yansir. Ornegin bir erkek yalnizca erkeksi &zelliklerini sergilerse, disil yonleri biling
disinda kalacagindan ayrisip gelismez. Ustelik boylesi bir erkek, karsit tepkiler
gelistirme mekanizmasinin devreye girmesiyle —ironik bir bi¢gimde- ¢izdigi resmin
aksine zayif ve bagimli bir kisiye doniisiir. Jung’a gore her erkekte dogustan var olan
anima imgesi, erkegin bilingdist bazi normlar gelistirmesinin temel nedenidir. Benzer
bir durum kadinda da animus imgesi i¢in gecerlidir. Kadin ya da erkegin karsi cinste
cekici ya da itici buldugu 6zellikler aslinda bu normlara uygunlukla ilgilidir. Personanin
sismesi ya da sonmesinde oldugu gibi anima ve animusun sigmesi ya da s6nmesi de
zararli sonuglar dogurabilir. Jung’a gbre anima ve animusun, ego ile arasindaki dengesi
bozuldugunda, escinsellik ya da travestizim gibi cinsel davranig sapmalari ortaya

c¢ikabilir (Engin, 2010).

Golge

Jung insanin kendi cinsiyetini temsil eden ve kendi cinsinden olan kisilerle
iliskilerini diizenleyen arketipe golge admi vermistir. Insanin hayvan yoniinii igeren
gblge, kokenini evrimden alir. Arketiplerin en giiclii ve tehlikelilerindendir. Ozellikle
ayni cinsten olan kisilerle iliskilerinde insanin en iyi ve en koétii yanlarinin kaynagidir
(Yanbast1,1990). Jung, golge kavraminin bir melodrami ¢agristirsa da bizim olumsuz
tarafimizi; bir benzetmeyle ifade edecek olursak, kisiligimizin karanlik yoniinii temsil
ettigini soyler. Golge, insanligin kotiiliige egilimli yonidir. Golgenin bir kismu,
bastirilmis duygular seklinde kisisel bilincaltindadir, bir kism1 da ortak bilingaltindadir
(Burger, 2006).

Insanin toplum iginde varolmasi ve grup iiyeligini siirdiirmesi i¢in gdlgesinin
hayvans1 egilimlerini bastirmas1 gerekir. Hayvansi egilimlerini bastiran kisi uygardir,
ancak kendiligindenligini, yaraticiligini, duygusalligint ve i¢gériisiinii koreltmek

zorunda kalir. Ego ve golge, isbirligi yaptiklarinda kisi kendini yasam dolu hisseder.
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Boyle durumlarda ego iggiidiisel gligleri yonlendirir. Biling diinyasi genisler, zihinsel
islevler canlilik kazanir, bedensel etkinlik artar. Golgenin i¢indeki kotii 6geler bilingli,
her sey yolunda gittigi zaman bilingdisinda, etkisiz kalirlar. Kisi bunalimla ya da bir
zorlama ile karsilaginca golge ego iizerinde egemenlik kurmaya c¢alisir. Bazen insan
derhal karar verip eyleme gecmeyi gerektiren durumlarla karsilagir. Durum
degerlendirmesi yaparak en uygun tepkiyi bulacak zamanin olmadigi bu durumlarda
ego donakaldigindan golge denetimi ele alir. Golgenin reddedilmesi kisiligin soniik

kalmasina neden olur (Yanbast1,1990).

Jung’a gore psikolojik tipler

Jung bireyleri sahip olduklari psikolojik ozelliklere gore, sekiz tipe ayirmustir.
Bu tipler ve 6zellikleri su sekildedir (Gegtan, 1990:141-142):

Disadoniik diistinen tip

Bu tipte bir insanin yagsamina nesnel diisiinceler egemendir. Enerjisini
O0grenmeye ve nesnel diinya hakkinda bilgi toplamaya yonelten bilim adami bu tipe
ornek olarak gosterilebilir. Disadoniik-diislinen tipte biri, duygusal yonlerini bir yana

ittiginden, diger insanlara soguk ve kendini begenmis biri izlenimini verebilir.

Icedoniik diisiinen tip

Bu tipte insanin diislinceleri kendine doniiktiir. Kendi benliginin gergekligini
arastiran bir filozof bu tipe Ornek olusturabilir. Asir1 durumlarda, arastirmalarinin
sonucuyla gerceklik arasinda bir iligski olmayabilir, giderek gergeklikten kopabilir ve
sizofrenik olabilir. Iceddniik-diisiinen tip, disadoniik-diisiinen tip gibi, kendisini
duygularindan korumak i¢in onlari bilingdigina itmistir. Duygusuz ve uzak bir insan
izlenimini verir, diisiinceleriyle bas basa kalmak ister. Kendisi gibi olan birka¢ yakin
dostunun disinda, insanlar onu pek ilgilendirmez. Genellikle inatgi, bildigini okumak
isteyen, hosgoriisiiz, gururlu, ¢evresindekilere kiiglimseyici tutumlari olan, igneleyici ve

yaklasilmasi gii¢ bir insandir.
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Disadoniik duygulu tip

Duygularin diisiincelere egemen oldugu bu tipe kadinlar arasinda daha siklikla
rastlanir. Durumlar degistikce bu tip insanlarin duygulari da degistiginden kaprisli olma
egilimindedirler. Ortaya cikabilecek en kiigiik bir degisiklik duygularimin degismesine
neden olur. Duygusal, siirekli kendilerinden s6z eden, gosterisi seven, duygusal tepkileri
oynak ve degisken kisilerdir. Insanlara kolay baglanirlarsa da bu bagliliklar gegicidir,
sevgileri kolayca 6fke ve nefrete doniisebilir. Cevrelerinde olan her olaya, o6zellikle

moda olanlara kolayca katilirlar. Diisiince islevleri genellikle iyi gelismemistir.

Icedoniik duygusal tip

Bu tipe de kadinlar arasinda daha sik rastlanir. Bu tip insanlar duygularini dig
diinyadan saklayan, sessiz, ilgisiz, iligki kurulmasi ve anlasilmasi giic kisilerdir.
Genellikle melankolik bir havalar1 olmasina karsilik, ayn1 zamanda, kendine yeten ve i¢
huzuru olan kisiler izlenimini de verebilirler. Ger¢ekte derin ve yogun duygularla dolu
olduklarindan, arada bir ortaya ¢ikan duygusal patlamalar1 ¢evrelerindeki insanlarda

saskinlik yaratir.

Disadoniik duyusal tip

Daha ¢ok erkeklerde rastlanan bu tipler, gergekei, pratik ve aklina koydugunu
yapan kisilerdir. D1s diinya gergekleriyle ilgilenir, ancak bunlarin ne anlama geldigi
tizerinde fazla diislinmezler. Zevk ve heyecan veren seyleri severler, ama duygular
yiizeyseldir. Yalnizca dis diinyadan gelen uyaranlar i¢in yasarlar. Duyulara yonelik
tutumlardan otiirti, bu kisiler arasinda ila¢ tutkusu ve cinsel sapkinliklar daha sik

goriiliir.

Icedoniik duyusal tip

Dis diinyadan uzak durmayi yegleyen bu tipler kendi duyularina yonelirler.

Kendi igsel diinyalarini dis diinyadan daha ilging bulurlar. Distan gozleyene, sakin,
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edilgin ve davranislarin1 denetim altinda tutan biri izlenimini veren boylesi kisiler,

duygu ve diisiincelerinin kisirligindan 6tiirii diger insanlarin ilgisini ¢ekmezler.

Disadoniik sezgili tip

Genellikle kadinlarda rastlanan bu tip, tutarsiz bir karaktere sahiptir; siirekli
olarak diinyadaki yenilikleri izleme ¢abasi i¢indedirler, ancak bir konuyu bitirmeden bir
ikincisine baslarlar. Bunun nedeni, diisiince islevinin kisirligindan 6tiirii davranislarina
sezgilerine gore yon vermeleridir. Biiyiik bir istekle baslattiklar: dostluklar stirdiiremez,

ayni iste uzun siire ¢alisamazlar.

Icedoniik sezgili tip

Bu tipteki insanlara genellikle sanatgilar arasinda rastlanir. Bu tipte bir insan
cevresindekiler tarafindan ¢oziilmesi giic bir bilmece gibi algilanir; kendisine gore ise
degeri anlasilamamais bir dahidir. Torelerle ve dis gergeklerle iliskisi olmadigindan diger
insanlarla iletisim kuramaz. Anlamini kendisinin de bilmedigi bir imgeler diinyasinda

yasar, ancak imgelere duydugu ilgi siirekli olmadigindan hi¢bir sonuca ulagsamaz.

Erich Fromm 'un insancil yaklagimi

Fromm, psikanalitik yaklasimin temel dizge ve kavramlarina bagh olmakla
birlikte, ayn1 zamanda iiretim ve yonetim iliskileri gibi toplumsal siiregler lizerinde
odaklanan goriisleri ile ayn1 zamanda bir fenomenolog olarak taninmaktadir. Baska bir
anlatimla Fromm, Freud tarafindan yapilagtirilan kisilik kuramini, sosyal degiskenler
baglaminda, genis Olclide yeniden yorumlamustir. Dolayisiyla Fromm hem bir ego

analisti hem de insancil fenomenolog olarak bilinmektedir (Aydin, 2000).

Fromm, Freud'un goriislerine karsit olarak, psikolojinin temel sorununun
aslinda, su ya da bu iggiidiisel ihtiyacin doyum bulmasi ya da engellenmesi degil,
bireyin dis diinyasiyla iligkilerini anlayabilmek oldugu goriisiinii savunur. Ona gore,

insanla toplum arasindaki iliski statik degildir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi tiim
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insanlarda ortak olan belirli ihtiyaglar fizyolojik kdkenlidir; ancak buna karsilik, sevgi
ve kin, giiclii olma tutkusu ve boyun egme istegi gibi insanda karakter farkliliklarina
neden olan etmenlerin tiimii toplumsal siirecin iriinleridir. Fromm'a goére, insanin en
cirkin egilimleri gibi, en gilizel olanlar1 da, onu, yaratan toplumsal siirecin sonuglaridir.
Bir bagka deyisle, toplum yalnizca baski yapma isleviyle sinirlanamaz; bunun yani sira,
yaratici bir islev de iistlenmistir. insanin tutkular1 ve kaygilari, i¢inde yasadig kiiltiiriin
tirtinleridir. Ancak, tarih adim1 verdigimiz siirekli insanci ¢abalarin en énemli yapit1 ve

basaris1 insanin kendisidir (Gegtan, 1990:220).

Fromm'a gore modern demokrasinin yiikselisi, insanlar1 artik genis feodal
sistemde belli sinirlar dahilinde hareket etmekten kurtarip 6zgiir birakmustir. Belirli
sinirlar igerisinde olmak iizere bugiin cogumuz istedigimiz herhangi bir yerde olmakta
ve istedigimizi yapmakta 0zgliriiz. Ancak iste bu ozgiirliikk, ayn1 zamanda karsimiza
biiyiik sorunlar ¢ikarir. Ozgiirliik korkutucu olabilir; ¢iinkii kisilerin, sorumlulugunu
iistlenmeleri gereken oOnemli kararlar almalarina neden olur. Fromm 06zgiirliigi,
"gii¢siizliiglin ve yalnizligin dayanilmaz hali" olarak tanimlamistir. Her birimiz biiyliylip
bireysellik duygumuz gelistikge, kontrol edemedigimiz seylerin farkina variriz ve
caresizce ne kadar 6nemsiz oldugumuz gergegiyle yliz yiize geliriz (Burger, 2006). Bu
durum, insanin bireyselliginden vazge¢ip kendini dis diinya iginde eriterek, garesizlik ve
yalnizliktan kurtulmaya calismasina neden olabilir. Ancak, dis diinyayla kurulan bu
yeni baglar daha once koparilip atilmis olan asal baglarin ayn1 olmaz. Bir ¢cocuk nasil
fiziksel olarak annesinin karnina geri donemezse, bireylesme siireci de psikolojik
yonden geri dondiiriilemez, Boyle bir girisimde bulunmanin sonucu otoriteye boyun
egme olur. Boyun egen kisi, bilingli diinyasinda kendini giivenlik i¢inde hissetse de,
bilingdisinda, boyle bir giivenligin karsiligin1 kendi biitiinliiglinden vazgecerek 6demis
olmanin agirligim tasir. Aslinda, yalmzligin getirdigi kaygilardan kagmanin tek yolu,
boyun egme degildir. Catisma yaratmadan insani istedigi sonuca gotiirebilecek yol,
onun dogayla olan kendiliginden iligkisine benzeyen, bir baska deyisle, insani,
bireylesmesini engellemeden dis diinyayla birlestiren iliskidir. En yalin anlatimini
sevgide ve yaraticilikta bulan bdyle bir iliski, kokenini kisiligin giiclinden ve

biitiinliiglinden alir (Gegtan, 1990:221).
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Fromm, yikiciligi kagisin ikinci yontemi olarak gostermistir. Kisi, yasamin
tehdit edici durumlarindan, onlar1 yok ederek kurtulmayi dener. Yikicilik bilingaltinda
giidiilenmis olsa da, tehdit edici bulduklar1 insanlar1 ve kosullar etkin bir sekilde yok
etmeye ugrasan insanlar, genellikle bu antisosyal eylemlerini mantiga biirime geregi
duyar. Hoglanmadiklar1 insanlar1 yok etme ¢abalarini din, gérev duygusu, vatanseverlik
gibi kavramlarla hakli ¢ikarmaya calisirlar. Ulke sevgisi ya da gdrev geregi
savastiklarini sdyleyen insanlar, aslinda bilingaltinda giigsiizliik ve yalmzlik duygularini
yenmek i¢in ¢abaliyor olabilirler. Ancak, gergekten kagmak i¢in, herkes otoritecilige ya
da yok edicilige basvurmaz. Fromm'a gore pek c¢ok insan mekanik bir uyumlulugu
(konformizm) seger. Ozgiirlikle o6zdeslesen kaygilarla savasmak igin, cogumuz
toplumun bizim i¢in uygun gordiigii rolii ve yasam tarzim1 benimseriz. Bir acidan
atalarimizin feodal sistemde sahip oldugu giivenli hiicrelerimize doneriz. Saglam bir is
bulup kendi diizenimizi kurariz ve makinenin ¢arklarindan biri oluruz. Herkesin
davrandig1 gibi davranarak kendi bireyselligimizden ve kisisel 6zgiirliikk bilincinin
getirdigi kaygilardan, gecici bir siire i¢in kurtuluruz. Bazen yorumcularin, modern
toplumda bireyselligin yok oldugunu soéylediklerini duyariz. Aynm1 moday1 izlemekle,
ayn1 degerleri kabul etmekle ve ¢evremizdeki herkesle ayni iirlinleri almakla suglaniriz.
Uyumluluk karsitlart (non-konformistler) bile sik sik, uyumluluk karsiti diger insanlari

taklit etmekle suclanirlar (Burger, 2006).

Fromm'a gore, feodalizm, kapitalizm, fasizm, sosyalizm ve komiinizm gibi
toplum bi¢imleri, insanin 06zgir olma istegiyle bagimliligi yeglemesinin yarattig
celiskilerine ¢oziim getirebilme umuduyla gelistirilmis basarisiz girisimlerdir. Bu
celigkiler, insanin, hem doganin par¢asi hem dogadan kopuk, hem insan hem hayvan
olmasindan kaynaklanir. Bir hayvan olarak insanin, karsilanmasi gereken fizyolojik
ithtiyaclar1 vardir. Bir insan olarak ise, kendi varligindan haberdar olma, diisiinme ve
imgelem giicii gibi niteliklere sahiptir. Insanin hayvan ve insan &zelliklerinin ikisine de
sahip olmasi, onun varolusunun temel kosullarini olusturur; insan ruhunun
anlagilabilmesi de, onun varolus kosullarindan kaynaklanan ihtiyaglariin

tanimlanabilmesiyle gergeklestirilebilir (Gegtan, 1990:222).

Fromm, bu ihtiyaclari bes bélimde toplar: Iliski ihtiyaci, askinlik
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(transcendence) ihtiyaci, kimlik ihtiyaci, kokliiliik ihtiyaci ve de bir yonelim dayanagina
duyulan ihtiyag. Iliski ihtiyac1t insanin, insan olmak ugruna dogayla siirdiirdiigii
beraberliginden kopmus olmasi gergeginden kaynaklanir. Hayvan, doga tarafindan,
icinde yasadigi kosullarla bas edebilecek bicimde donatilmigtir. Oysa insan, diisiinme ve
imgelem giiclerine karsin, dogayla karsilikli bagimlilia dayanan bu yakin iliskisini
yitirmistir. Hayvanin dogayla olan i¢giidiisel baglar1 yerine insan kendi iliskilerini kendi
kurmak zorundadir ve bu iliskilerin en gii¢liisii insanlarin birbirine duyabilecegi
sevgiyle gerceklesir (Gegtan, 1990:222). Sevgi ve ait olma gereksinimi, kalabaliklar
icinde yalniz kalmis insanin, diinya ile biitiinlesme isteginin anlatimidir. "Olmaktan ¢ok
sahip olmaya" Onem verilen bir toplumsal yap: icinde birey, iiretkenlikten yoksun
kalirken, dort patolojik kisilik 6zelligi gelisir Bunlar sirasiyla; alici, somiiriicii, istif¢i ve

pazarlayici karakterlerdir (Aydin, 2000).

Alict karakterli bireyler, siirekli bagkalarinin destek ve yardimini beklerler.
Kendi baglarina kaldiklarinda yalniz ve caresizdirler. Giivenlik duygularini, bagimli
olduklar1 kisiden alirlar. Frued'un oral-edilgen karakterine benzeyen alici tipler,
genellikle acimasiz ve bencil insanlardir. Gerilimden kurtulmak igin, asir1 sekilde
yemek yeme ve mal edinme gereksinimi duyarlar, Fromm'un agik agiz (Open mouth)

adin1 verdigi bu tiir insanlar, tiiketim toplumunun en karakteristik érneklerinden biridir.

Somiiriicii karaktere sahip bireyler, davramisini "istedigimi alirnm" ilkesine
gore sekillendirir. Bagka insanlar1 somiirerek elde ettikleri, lireterek kazandiklarindan
cok daha degerlidir. Bu tiir kadinlar, bir erkegi baska kadinlar tarafindan sevilip
begeniliyorsa severler. Duygu diinyalar1 karmagik ve catigmalidir. Stirekli kendileri ile
ve diger insanlarla miicadele halindedirler. Somiiriiciiler, alic1 karakterlerin otorite ve
giic  gereksinimlerini  ¢esitli  toplumsal, dinsel degerlerle = maskeleyerek

karsiladiklarindan "mutlu” olurlar.

Istifci karaktere, sahip bireyler, Freud'un anal karakter tanimma benzer.
Istifcilere gore harcama yapmak iirkiitiiciidiir. Ciinkii insan, sahip oldugu mal-miilk

kadar insandir. Bu tiir erkekler bir kadini sevmek degil, sadece ona sahip olmak isterler.
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Pazarlayic1 karaktere sahip birey, insani niteliklere dnem vermez. Her sey
pazarda alinip satilabilir. Basarili olma, insanin kendisini satabilme giiciine esittir.
Sinema ve televizyonlarda basarili kisilik simgesini, zenginlikle esanlamli yansitan
programlar, bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Burada 6nemli olan, arzulanan seye

ulagmaktir. Bu sirada izlenen yontemin ahlaka uygun olmasi zorunlu degildir.

Goriildugii gibi Fromm'a gore, davramis bozukluklar1 hasta toplumun
tirtintidiir. Sevgi duygusunu bile sahip olma bi¢giminde yasayan insan, iiretken ve mutlu
olamaz. Dogal olarak bu tiir toplumsal kosullarda kisilik, saglikli gelisemez. Ote yandan
Fromm, Freud tarafindan gelistirilen insanin yasam sever (Biyofil) ve oOliimsever
(Nekrofil) olmak tiizere iki karakteristik kisilik bigimine sahip oldugu yoniindeki tezine
de karsidir. Bagka bir deyisle, Freud'a gore yasam ve 6liim severlik i¢giidiileri, dogustan
var olan Ozelliklerdir. Ancak Fromm'a gore dogustan var olan birinci ve belirleyici
icgiidii, yasamu siirdiirme egilimidir. Olim ve yikicilik istekleri, yasam giicleri

engellendiginde, ortaya ¢ikan ikincil {iriinlerdir (Aydin, 2000).

Karen Horney ve biitiincii yaklagim

Insan davramglarinm iggiidii denilen i¢ ve fizyolojik olaylardan kaynaklandig
bicimindeki Freudcu goriise karsi ¢ikmis olan Horney, bozuk davraniglarin aile ici
iliskilerdeki aksakliklar sonucu ortaya c¢iktigin1 ve ayrica, sosyokiiltiirel etmenlerin de
bu 0grenme siirecini 6nemli oranda etkiledigi goriisiinii savunmustur. Bir insanin
digeriyle, toplumun bireyle ve ana-babanin ¢ocukla olan iligkilerinin 6nemini
vurgulayan boyle bir yaklagimda, davranisin biyolojik belirleyicileri geri planda
birakilmistir. Horney'e gore davranislar, insanin ¢evresiyle olan iligkileri iginde
gelistirdigi tepkilerin Orgiitlenmis Oriintiilere donlismesiyle olusur. Yasamin ilk
giinlerinde olduk¢a sinirl sayida olan bu tepkiler, giderek daha genis iliski alanlarina
yonelir ve sonunda, yetigkin yasamin oldukca karmagik goriiniimlii tepki Oriintiilerine
dontisiirler. Dolayisiyla, davranislarin belirleyicileri, insanin yasami boyunca gelistirmis
oldugu algilar, duygular, diisiinceler, yargilar, degerler, araclar ve bunlarin birbiriyle

olan karsilikli etkilesimleridir (Gegtan, 1990:171).
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Horney'e gore, Freud cinsellik giidiisiine asir1 onem vererek insan iligkilerinin
carpik bir resmini olusturmustur. Kisilik gelisiminde cinsellik 6nemli bir yer tutmasina
ragmen, cinsel olmayan faktorler, 6rnegin, temel gliven gereksinimi ve gercek veya
algilanan tehditler daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Biitiin insanlar, ana babalarina
kars1 hissettikleri cinsel nitelikte de olabilecek duygulardan bagimsiz olarak onlar
tarafindan sevilmeye ve bakilmaya gereksinim duyarlar. Aymi sekilde, ana babanin
cocuklarini koruma duygusu sadece biyolojik giiclerden degil, toplumun g¢ocuklarin
bakimi konusundaki degerlerinden gelmektedir. Insan gelisiminde sosyal statii ve sosyal
roller gibi kiiltiirel 6gelerin biyolojik faktdrlerden daha 6nemli olduguna inanan Horney,
kadinlar1 erkeklerden ayiran kisilik Ozelliklerini anatominin degil de kiiltiiriin
belirledigini savunarak daha yapicit ve olumlu bir yaklagim getirmistir. Kiiltlir ve
toplumun dolayisiyla da insan iliskilerinin degisebilecegini vurgulayan Horney, bu

fikirleriyle ¢agdas diistiniirlerin basinda gelmektedir (Morris, 2002).

Karen Horney’in anksiyete kavrami

Anksiyete kavraminin anlasilabilmesinde en onemli katkilardan biri Karen
Horney'den gelmistir. Horney yazilarinda korku ve anksiyeteyi sik sik esanlamda
kullanarak iki kavram arasindaki yakinligi belirtmeye calismistir. Gergekten, her ikisi
de tehlikeye kars1 gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Her iki duyguya da titreme, terleme,
0liim korkusu yaratabilecek kadar hizli kalp atiglar1 gibi bedensel belirtiler eslik ederse
de aralarinda 6nemli bir farklilik bulunur. Bir anne, sivilce ¢ikaran ya da nezle olan
cocugunun oOlecegi korkusuna kapilirsa bu duygu anksiyetedir. Buna karsilik, ¢ocuk
onemli bir hastalik gecirmekteyse annenin tepkisi gercek bir korku olur. Eger bir insan
yiiksek bir yerden bakarken ya da ¢ok iyi bildigi bir konuyu tartisirken korku duyarsa,
bu tepkiler de anksiyete olarak nitelendirilir. Ote yandan, kar firtinasinda yolunu
kaybeden bir insanin duygusu korkudur. Dolayisiyla, bu iki duygu arasinda kesin bir
ayrim yapilabilir: Korku bir insanin karsilastig1 tehlikeyle orantili bir duygudur; oysa
anksiyetede, durumla orantisiz, hatta cogu kez imgesel bir tehlikeye kars1 gelistirilen bir
tepki s6z konusudur. Korku ve anksiyete duygulariin her ikisi de varolduguna inanilan
tehlikeyle orantilidir. Ne var ki, korkuyu yaratan tehlikenin acik ve nesnel olmasina

karsilik anksiyeteyi yaratan tehlike gizli ve 6zneldir. Anksiyetenin yogunlugu iginde
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bulunan durumun “kisi i¢in tasidigi 6nemle” orantilidir (Gegtan, 1990:176).

Insanlar anksiyeteden kagabilmek igin her tiirlii yola basvururlar. Bunun
nedeni, anksiyetenin insanin yasayabilecegi en katlanilmaz duygulardan biri olmasidir.
Yogun anksiyete nobetleri geciren insanlar, ¢ogu kez 6liimii bile boyle bir yasantiya
yeglediklerinden s6z ederler. Ayrica, anksiyetenin iceriginde dayanilmasi gergekten gii¢
bazi Ogeler de bulunabilir. Bunlarin en Onemlilerinden biri, caresizlik olgusudur.
Ortalama insan, bliyiik bir sarsint1 karsisinda etkin ve yiirekli olabilir. Anksiyeteli insan
ise caresizlik duygusuna kapilir ve gercekten de odyledir. Ozellikle, giic kazanma,
yiikselme ve cevreye egemen olma kavramlarina ¢ok 6nem veren kisilerde bu duygu
daha da yogundur. Tepkilerindeki en kiiclik Ol¢iislizlik bile boyle insanlar icin
yetersizlik ve korkaklik olarak yorumlandigindan, anksiyeteye kars1 ikincil bir kizgilik
duygusu da gelistirilebilir (Gegtan, 1990:177).

Anksiyetenin bir diger 6zelligi de, mantikdisi olusudur. Mantikdis1 giiclerin
etkisi altina girmek, insanlar i¢in katlanilmas1 zor bir durumdur. Ozellikle, mantikdis:
giiclere yenilmekten cok iirken ve siirekli olarak kendilerini akilci bir denetim altinda
tutan kisiler i¢in boylesi durumlar daha da can sikici olur. Ayrica, mantikli diisiince ve
davraniga 6nem veren toplumlarda mantikdisi tepkiler onaylanmaz ve asagilanir. Bunun
sonucu insan, umutsuz bir bi¢imde korkularinin ve savunmaya yonelik davraniglarinin
tutsagt durumuna gelir; davramiglarinin yerinde ve kusursuz olduguna inanmaya
calisarak, kendisinde bir bozukluk oldugu ve degismesi gerektigi goriislerini tiimden

reddeder (Gegtan, 1990:177).

Erik Erikson

Viyana'da Freud'la birlikte galismis ve kizi Anna Freud'un psikanalizinden
gecmis olan Erik Erikson, kisilik gelisimine psikodinamik yaklasimla baslayip daha
sonra sosyal bir yaklasim gelistirmis olan bir kuramcidir. Kisilikte cinsel gelisim ve
icglidiisel gereksinimlerin etkisi konusunda Freud'la ayni fikirdedir ancak, Erikson igin
anababa ve c¢ocuk iliskisinin niteligi de ¢ok o©nemlidir. Cocugun toplumla olan

iligkisinin ilk seklini aile olusturdugu igin, verilen disipline bagli olarak g¢ocuklar,
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anababalar1 tarafindan sevildiklerini veya nefret edildiklerini diislinebilirler. Burada
onemli olan, ¢ocuklarin, aile i¢inde sekillenen gereksinim ve isteklerinin toplumun
beklentileri ile uyustugunu hissetmeleridir. Cocuklar eger kendilerinin ve toplumun
goziinde yeterli ve degerli olduklarimi hissederlerse, giivenli bir kimlik duygusu
gelistireceklerdir. Bu, Freud'un kisilik kuraminin odak noktasinin Erikson tarafindan

nasil ego gelisimine kaydirildigina bir 6rnek olusturur (Morris, 2002).

Yasam dongiisii iginde kisilik geligimi

Freud'un kisilik gelisimi tanimlari, iist-benligin ortaya ¢iktig1 donem olan alti
yas civarinda son bulur. Freud'un kuramina gore yetiskin kisiliklerimizin temel
ozellikleri bu donemlerde son seklini alir. Oysa Erikson, kisilik gelisiminin kisinin
yasami boyunca devam ettigini belirtir. Hepimizin gectigi sekiz asama vardir ve hepsi
de kisilik gelisiminde yasamsal onem tasir. Erikson'un kisilik gelisimi tanimi bir yolu
cagristirir. Bu yol boyunca bebeklikten yasliliga kadar yiiriiriz; ama sekiz ayri1 noktada
onlimiizdeki yol catallasir, ilerlemek icin ikisinden birini segmek zorunda kaliriz.
Erikson'un modelinde bu ¢atallanmalar, kisilik gelisimindeki doniim noktalarim temsil
eder. Erikson bu noktalara bunalimlar der. Bu bunalimlar1 nasil asacagimiz, kisilik
gelisimizin alacagi yonii belirler ve ileriki bunalimlari asma bi¢imimizi etkiler.
Bunalimlar1 atlatmak ig¢in Oniimiizde var olan iki alternatiften biri, kisinin uyum

saglamasina katkida bulunur, digeri bulunmaz (Burger, 2006:164).

Erikson (1963) kisilik gelisiminde sekiz basamak belirlemekte ve her
basamaktaki basarinin kisinin daha 6nceki basamaklardaki uyumuna bagli oldugunu 6ne

stirmektedir (Morris, 2002).

Temel giivene karst giivensizlik

Yasamin ilk yilinda bebekler ana babalarina glivenmek ile giivenmemek
arasinda gidip gelirler. Eger gereksinimleri genelde karsilanirsa bebekler ¢evrelerine ve
kendilerine giivenirler. Bu giiven, ¢evrenin Ongoriilebilirligi ve gelecegin olumlu

olacagina dair inanca yol agmaktadir. Gereksinimleri yerine getirilmeyen engellenmis
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bebekler ise kuskucu, korkulu ve giivensiz olurlar (Morris, 2002).

Ozerklige kars: utang ve kusku

Ilk ii¢ y1l boyunca cocuklar biiyiidiikce gittikge artan bir sekilde bagimsizlik
kazanmaya ve c¢evrelerini kesfetmeye baslarlar. Yiiriimeyi, tutunmayir ve tuvalet
aliskanliklarim kontrol etmeyi 6grenirler. Eger ¢ocuk bu becerileri kazanmada stirekli
basarisizlik yasarsa, kendinden kusku duymaya baglar. Kendinden kusku duymanin
sonucu olarak ¢ocuk, belirli bir rutini 1srarla tekrarlar. Bir baska u¢ davranis ise, igsel ve
dissal biitiin kontrolii saldirgan bir bigimde reddetmektir. Eger ana baba ve diger
yetiskinler ¢ocugun gayretlerini kiiciimserlerse, cocuk utan¢ hissetmeye baglar ve kalici

bir agsagilik duygusu gelistirir (Morris, 2002).

Girisimcilige karst su¢luluk

Cocuklar diger ¢ocuklarla etkilesime girdikce, sosyal bir diinyada yasamanin
zorluklartyla karsilasirlar. Cocuklara diger ¢ocuklarla nasil oynayacaklari, ¢ikabilecek
catigmalar1 nasil ¢ozebilecekleri 6gretilmelidir. Kendine oyun arkadasi arayan, oyunlar
ve benzer sosyal etkinlikler diizenlemeyi Ogrenen g¢ocuklarda giriskenlik duygusu
gelisir. Hedef belirlemeyi ve zorluklarla basa ¢ikmay1 6grenir, bagarma istegi ve amag
duygusu olusur. Girigskenlik duygusu gelistiremeyen ¢ocuklar, bu asamanin sonunda
sucluluk ve geri ¢ekilme duygulariyla bogusur. Amaglar1 yoktur ve sosyal ortamlarda

pek giriskenlik gosteremezler (Burger, 2006:166).

Calismaya ve bagarili olmaya karst asagilik duygusu

Cocuklarin ¢ogu, ilkokula basladiklarinda basaramayacaklart ¢ok az sey
oldugunu diisiiniir. Ancak kisa siire sonra kendilerini diger ¢ocuklarla rekabet iginde
bulurlar: notlar, arkadaslar1 tarafindan sevilip sevilmeme, 6gretmenin ilgisi, spor ve
diger oyunlarda kazanma istegi ve benzerleri. Kacinilmaz olarak becerilerini ve
yeteneklerini kendi yasitlariyla karsilastirirlar. Eger ¢ocuklar basarili olursa, yeterlik

duygular gelisir ve boylece toplumun aktif ve basarili birer {iyesi olma yolunda saglam
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adimlar atarlar. Basarisizlik halinde ise yetersizlik duygusu ortaya ¢ikar, ileride liretken
ve mutlu olma olasiliklar1 azalir. Bu asamada, yani ergenlik yillarinin bunalimi
baslamadan Once, basarma duygusu kazanir, kendi giiciimiize ve yetenegimize doniik
bir inang gelistiririz ya da asagilik duygusuyla birlikte kendi yetenek ve becerilerimizi

takdir edemez hale geliriz (Burger, 2006:166).

Kimlige kars: kimlik karmagast

Ergenlikte, ¢cocukluk sona erer ve yetiskin olmanmn sorumluluklari ufukta
goriiniir. Bu agamada kritik sorun, kisinin kimligini bulmasidir. Erikson'a gore kimlik,
kisinin 6grenci, kardes, arkadas gibi farkli rolleri, i¢sel bir devamlilik veya aynilik
duygusu veren tutarlt bir oriintii i¢cinde biitlinlestirebilmesidir. Kimlik gelistirmede

basarisizlik, karmaga ve umutsuzluga yol acar (Morris, 2002).

Yakinlagmaya karsi yalitilmislik

Geng yetiskinlik sirasinda, kadin erkek herkesin ¢ozmesi gereken kritik bir
konu yakinlagsmadir. Erikson, bir baskasina asik olmak i¢in, daha onceki krizlerimizi
basarili bir sekilde ¢ozmiis ve giivenli bir kimlik gelistirmis olmamiz gerektigini
savunur. Yakin bir iliski kurabilmek icin, asiklarin giivenen, bagimsiz ve girisimci
olmalar1 ve olgunlugun diger gostergelerini sergilemeleri gerekir. Yakinlagmada
basarisizlik, aci veren bir yalnizlik ve tamamlanmamis olma duygusu getirir (Morris,

2002).

Uretkenlige karst durgunluk

Erkekler ve kadinlar orta yaslarima yaklastikga, bir sonraki nesli
yonlendirmekle ilgilenmeye baslarlar. Anne babalarin yasamlar1 g¢ocuklarini
bicimlendirerek zenginlesir. Kendi ¢ocugu olmayan yetiskinler de genglerle etkilesime
girerek, genclerle ¢alisarak ya da yegenlerini yetistirmede etkin bir rol oynayarak bu
zenginligi yasarlar. Boylesi bir {iretkenlik duygusu gelistiremeyen yetiskinler,

yasamdaki amaclarmi sorguladiklart ve bosluk duygusu yasadiklar1 bir durgunluga
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girebilir. Cocuklarin1 yetistirerek hayatlarina bir anlam kattiklarii diisiinen pek c¢ok
anne baba gormiislizdiir. Ne yazik ki bu siirecten fazla zevk almayan anne babalara da
rastlariz. Sonugta bu tip insanlar kendi yasamlarindan memnun degildir ve can sikintisi
icindedirler. Cocuk yetistirmenin insanin kisisel gelisimi i¢in ne kadar degerli oldugunu

fark edememek, hem anne baba hem de ¢ocuk i¢in aci1 vericidir (Burger, 2006:168).

Benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk

Yashiligin baglamasiyla insanlar, yaklagan 6liim fikrine alismak zorundadirlar.
Bazi insanlar i¢in bu dénem, is yasaminin ve ana baba rollerinin kaybindan kaynaklanan
bir umutsuzluk donemidir. Yine de Erikson'a gore bu asama, kisinin tam ve doyumlu bir
yasam gegcirdigini kabul etmesiyle ona biitlinlesmis bir benlik duygusu gelistirme firsati
yaratir. Daha Onceki agamalarda catigsmalarini basariyla ¢oziimlemis kisiler, 6lim

karsisinda daha az korku duyarlar (Morris, 2002).

Harry Stack Sullivan

Sullivan’in kuramui, insanlar arasi iliskilerdeki davraniglar1 vurgular. Gerek
kisilik ve gerekse tedavi kuramcilart igin temel veriler, iliskiler icinde gelistirilen
tepkilerdir. Davranis bozukluklar1 da insanlarla iliskiden kaynaklanir. Dolayisiyla, bu
tiir sorunlarin tedavisi insan iligkilerini igerir. Bir baska deyisle, insanlar1 diger insanlar
hasta ettiginden, onlar1 yine insanlar iyi edebilir. Sullivan, davranislarin iligkilerden
kaynaklandigina inandi81 i¢in, bir insanin davraniglarinin ¢evresinden ayr1 ve tek basina
ele alinarak yorumlanmasinin dogru olmayacagi goriisiinii savunmustur. Psikolojik
¢oziimlemenin birimi insanlar arasi etkilesimdir (Gegtan, 1990). Sullivan'a gore, gergek
ya da hayal iiriinii kisiler aras1 bir iliski olmadan, kisilik var olmaz. Kisilik, "Insanm
yasadigt ve varhigimi buldugu karmagik kisiler arasi iligkilerden asla soyutlanamaz"
(Sullivan, 1953: 10, aktaran Burger, 2006 ). Insanlar1 anlamanin tek yolu, onlarin ¢esitli
kisiler arast durumlarda nasil davrandiklarini gézlemlemektir. Sullivan'in sistemine
gore, "kendi" kavrami sadece diger insanlarla olan iliskilerde anlam kazanir (Burger,

2006).
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Kisiligin yapisal ozellikleri

Sullivan, kisiligin varsayimsal bir kavram oldugu ve iliski durumlar1 disinda
incelenemeyecegi goriisiinii siirekli olarak vurgulamistir. Ona gore inceleme birimi,
insan degil, iliski durumudur. Kisiligin yapisal orgiitii, icsel algilardan ¢ok, insanlar
arasi iligkilerin tirtiniidiir. Kisilik, ancak, insan bir ya da daha fazla sayida kisiyle iliski
durumundayken ortaya ¢ikar. Bunun i¢in diger insanlarin somut varligi da gerekmez;
imgelemsel, hatta gercekte var olmayan kisiler de olabilirler. Algilama, animsama,
diisiinme, diis kurma ve tiim diger ruhsal siirecler insan iligkilerini igerirler. Riiyalar,

riiya goren kisinin diger insanlarla iligkilerini yansitirlar (Gegtan, 1990).

Anksiyete ve benlik sistemi

Insan iliskilerinin iiriinii olan anksiyete, baslangigta anneden ¢ocuga aktarilan,
sonraki yasamda ise bireyin giivenligi tehlikeye girdigi durumlarda yasanan bir
duygudur. Anksiyeteyi azaltmak ya da ondan kaginmak amaciyla kisi tiirlii koruyucu
onlemler alir ve davramislarini denetler. Ornegin cocuk, ana-babasiin isteklerine boyun
egmekle cezadan kaginabilecegini Ogrenir. Bu koruyucu Onlemler, bazi davranis
bigimlerini onaylayan (iyi-ben), bazi davranis bigimlerini yasaklayan (kotii-ben) benlik
sistemini olusturur. Bireyin giivenligini saglayan benlik sistemi kisiligin geri kalanina
yabancilagsma egilimindedir. Kisilik 6rgiitiine uygun diismeyen bilgi ve uyaranlari kabul
etmez ve dolayisiyla, baz1 yasantilardan yararlanamaz. Benlik sisteminin sayginligini
stirdiirmesi gerekir ve bu nedenle elestiriden korunur. Benlik sistemi gelisip bagimsizlik
kazandik¢a, bireyin kendi davramiglarii tarafsizca degerlendirebilmesini ve gergek
kisiligiyle benlik sisteminin algiladigi kimligi arasindaki celiskiyi gorebilmesini
engeller. Kisinin yagaminda anksiyete yaratan olaylar arttig1 oranda benlik sistemi de
siser ve kisiligin geri kalanindan kopar. Bu nedenle, benlik sistemi, bir yandan kisiyi
anksiyeteden korurken, 6te yandan onun diger insanlarla saglikli iliskiler kurabilmesine
engel olur. Sullivan, benlik sisteminin toplumun mantikdigi yonlerinin bir iriini

olduguna inanir (Gegtan,1990:198).
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Kisilestirmeler

Freud gibi Sullivan da, kuraminda kaygiya genis yer vermistir. Aralarindaki
fark, Freud'un kayginin kisiden kaynaklanan nedenleri iizerinde dururken, Sullivan'in
deger verdigimiz kisilerle yasadigimiz iligkilere dikkat ¢ekmesidir. Zayif toplumsal
iliskiler, glivensizlik duygusuna ve kaygiya neden olur. Bu siire¢ yasamimizin ilk birkag
aymda bile baslayabilir. Bebekleriyle iletisim kurarken gerginlik duyan anneler, bu
kaygilarin1 cocuga da yansitirlar. ilk basta cocuklarin bu duygularla basa ¢ikmak icin
kullandig1 bir yontem yoktur. Ancak kisa bir siire sonra, ¢ocuklar da kaygilarini
azaltacak teknikleri 6grenmeye baslar. Bu faydali mekanizmalardan biri segici
dikkatsizliktir. Cocuklar ve yetiskinler kaygi yaratici bilgiyi goérmezden gelip
reddederken, secici dikkatsizligi kullanir. Ornegin esiyle tartigtiktan sonra bir kadinin
giivenlik duygusu sarsilabilir. Kadin artan kaygilarini, daha az tehdit edici seyler
disiinerek gidermeye calisir.  Ancak Freud tarafindan acgiklanan savunma
mekanizmalarinda oldugu gibi, kayginin kisa siirede azalmasinin bir bedeli vardir. Bu
tip bilgilere gittikce daha az dikkat gosteren insanlar, gergeklikle ilgili yanlis izlenimler
olusturmaya baslarlar. Basa ¢ikma stratejileri ilizerine yapilan arastirmalar, bu taktigin

sorunlarimizla basa ¢ikmada son derece etkisiz oldugunu gostermistir (Burger, 2006).

Aywrict ozellik yaklasimi (Treyt kurami)

Onemli temsilcileri arasinda Gordon Allport, Henry S. Odbert, William
McDougall ve Raymond Cattell’in yer aldigt bu yaklasim, insanlar1 birbirinden
farklilastiran temel faktorlerin belirlenmesini esas almaktadir. Belirtilen kuramcilarin
tamaminin {izerinde anlastigi nokta, kisilik 6zelliklerinin insan kisiligini olusturan temel

yapi taglar1 oldugudur.

Bu kurama gore kisilik, bireyin sahip oldugu 6zellikler tarafindan belirlenen
bir yapidir. Treyt, davranisin 6zellikleri ve ayiriciligi olarak tanimlanmaktadir. Treyt
kuramimin varsayimi bazi kisilik o6zelliklerinin kisilik testleriyle Olgiilebilecegidir.

Yapilmas1 gereken sey, amaca uygun“en dogru” oOzelliklerin secimidir (Morgan,
1999:312).
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Ayirict 6zellik, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine
gore kisiyi simiflandiran bir kisilik boyutudur. Bu yaklasim iki 6nemli varsayim
tizerinde durur. Birincisi, kisilik o6zelliklerinin zaman iginde degismez oldugudur.
Insanlarin arasinda olmaktan hoslanan bir insan, ertesi giin sosyal ortamlarda
bulunmaktan kagiyorsa, o insanin sosyallesme isteginin yiiksek oldugunu sdyleyemeyiz.
Elbette hepimiz bazen yalniz kalmak, bazen de arkadasglarimizla bulugmak isteriz.
Ancak bireyin davraniglarinin uzun vadede gozlemlersek, kararli bir sekilde gosterdigi
sosyallesme diizeyini gorebiliriz. Ayirict 6zellik arastirmacilari, bugiin yiiksek diizeyde
sosyallesme gosteren birisinin Oniimiizdeki ay, oniimiizdeki yi1l ve bunu izleyen yillar
boyunca da bdyle olacagini varsayarlar. Ger¢ekten de kisilik 6l¢iimlerinden elde edilen
sonugclar, kisinin yetiskinlige ulastiktan sonraki donemlerinde yiiksek oranda tutarlilik

gosterir (Roberts ve Del Vecchio, 2000, aktaran: Burger 2006:235).

Ayirict  Ozellik yaklagiminin altinda yatan ikinci varsayim ise kisilik
ozelliklerinin durumlara gore de kararlilik gosterdigidir. Ornegin, saldirgan insanlar,
futbol oynarken de aile ici tartismalarda da normalden fazla diizeyde saldirganlik
gostermelidir. Yine de hepimiz bazi ortamlarda, digerlerine gore daha saldirgan
davranabiliriz. Ancak, ayirict Ozellikler yaklasimi pek c¢ok durumda kararli bir
saldirganlik diizeyinin gosterildigini varsayar (Burger, 2006). Asagida, ayirict 6zellik

yaklasiminin 6nemli temsimsilcileri ve goriisleri agiklanmistir.

Gordon Allport ve personalistik psikoloji

Alport'un kuramina gore, insan kisiligi kendi i¢inde kapali ve kendine 6zgii bir
sistemdir. Burada kisiler arasi iligkiler, kiiltiir ve roller ancak insan kisiligi hakkinda
bilgi veren kaynaklardir, fakat dogrudan rol oynayan etmenler degildir. Bireyin

giidiileri, treyt veya egilimleri ve kisisel stili onun kisiliginin en 6nemli pargalaridir.

Allport, Personalistik Psikoloji adin1 verdigi kuraminda, kisiligi arastirma
yaklagimlari, islevsel otonomi ve proprium kavramlari iizerinde durmustur. Allport’un

bu kavramlarla ilgili goriigleri asagida agiklanmustir.
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Allport’a gore, kisiligi arastirmada iki temel yaklagim vardir. Bunlar,
idiografik (bireysel) ve nomotetik (evrensel) yaklasimlardir. Davranis arastirmalarinin
genel prensipler, evrensel yasalar 1s18inda ve ¢ok sayida kisi iizerinde yapilmasi
geregini kabul eden yaklagim, nomotetikdir. Allport genelde, psikolojinin bireysel
vakalarda derinlemesine caligma geregini vurgulamis ve kisinin bireyselligini 6lgen
araclarin ve yontemlerin gelistirilmesini istemistir. Yani nomotetik yaklagimlardan ¢ok
idiografik yaklasimin istiinliigiinii savunmustur. Allport, insanlarin 6zel ve 6zerk
birimler oldugu ve bireysel 6zelliklerin kisilikte 6nemli rol oynadigimi diisiindiigii i¢in

idiografik yontemi savunmustur (Yanbasti, 1990).

Islevsel otonomi ve benlik

Allport, gocukluk ve yetiskin kisilikleri arasindaki iliski konusunda, Freud'dan
farkli goriisler one slirmiistlir. Freud'a gore, yetiskin kisiliginin tohumlar1 ¢ocuklukta
atilir.  Freud'un kuraminda yetigkin kisiligin altinda yatan giidiiler, c¢ocukken
davraniglarimizi yonlendiren diirtlilerin bir yansimasidir. Ancak Allport, cocukluk
davraniglarinin yetiskin davranislarina benzemesine karsin, altlarinda yatan diirtiilerin
ayni olmadigim sdyler. Ornegin, anne ve babalarin kitap okumasi konusunda israr
ettigi cocuklar, yetiskin olduklarinda iyi bir okuyucu olurlar; ancak bir insanin
yetiskinliginde kitap okumasinin altinda yatan nedenle, ¢ocuklugunda kitap okumasinin
altinda yatan neden ayni degildir. Bir amaca hizmet eden bir davranis (anne babayi
mutlu etme), islevsel olarak otonomlasmistir. Yani, okuma artik kendi basina eglenceli
bir hale doniismiistiir. Benzer sekilde ise yeni baslayan kisiler, yasamlarini siirdiirmek
icin diizenli bir gelire gereksinim duyarlar ve isten ¢ikarilmamak igin ¢ok calismaya
gayret ederler. Ancak, bu insanlarin bircogu, 1§ glivenligi ve 1yi bir gelir elde ettikten
sonra da ¢ok calismaya devam ederler. Paraya duyulan gereksinimin giidiiledigi
davranig, bu giidiilenme ortadan kalktiktan sonra da devam eder. Allport belirli yetiskin
davraniglarinin izlerinin ¢ocuklugumuza kadar gittigini kabul etse de, yetiskin
davraniglarinin daha erken donemdeki davranislarla aynmi giidiiden kaynaklandigini

kabul etmek icin ortada bir neden olmadigini séyler (Burger, 2006).
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Proprium

Gordon Allport, benlik terimi yerine “proprium” kavramini kullanmistir.
Kisilik gelisiminin bebeklikten itibaren ve giderek orgiitlenen yedi yonii bulundugunu
ve bunlarin aslinda bireyin benlige olan duygularini icerdigini belirtmis, her birinin
kisinin kendisini nasil bildigini, duydugunu ve tanidiginmi belirledigini 6ne stirmiistiir.
ve bu yedi boyutun tiimiiniin yasanan, bilinen ve hissedilen beni tanimladigini
bildirmistir. Proprium, 6zetle kisiligin bedensel bilis, benlik imaji1, benlik saygisi, benim
olanlar algisi, mantiksal diisiinme, benlik 6zdesimi amacli ¢aba ve bilmek islevlerini

kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Yanbasti, 1990).

Henry Murray ‘in personoloji yaklasimi

Psikanalitik kurami 6nemsemeyen 06zellik kuramcilarinin ¢ogunun tersine,
Henry Murray'in kisilik yaklasimi, psikanalitik ve ayirict 6zellik kavramlarinin bir
karisimidir. Murray yaklasimini kisilikbilim (personoloji) olarak adlandirmis ve
kisiligin temel gereksinimlerini belirlemistir. Yiyecek ve su gibi, i¢ organlardan
kaynaklanan gereksinimlerle pek ilgilenmeyen Murray, bu alandaki diger kuramcilarin
tanimladiklar1 "ayiric1  Ozelliklere" benzeyen psikolojik kokenli gereksinimlere
odaklanmigtir. Murray'a gére hepimizde gereksinimler hiyerarsisi vardir. Ornegin, ¢ok
sayida yakin arkadasimizin olmasi i¢in bir gereksinim duyuyorsaniz, sizin yakin iliski
gereksiniminiz vardir. Bu gereksinim, diger insanlarin yakin iligki gereksinimiyle
karsilagtirildiginda ¢ok olmayabilir; ancak sizin diger gereksinimlerinize gore daha

baskin ise sizin ig¢in 6nemli bir gereksinimdir (Burger, 2006).

Gereksinimleri Murray kadar etrafli, ayrintili ve siniflamali olarak belki de hig
bir uzman incelememistir. Gereksinim ona gore, kendi basina gii¢ olusturan varsayimsal
yapilardir. Bunlarin amaglar1 vardir ve organizmay:1 harekete gecgirerek bu amaglara
yoneltirler. Gereksinimlerin bir kismu1 fizyolojik siireclerden kaynaklanir bir kismi ise
¢evre uyaranlar tarafindan belirlenir. Bunlara duygular eslik ederler. Gereksinimlerin
varlig cesitli sekillerde anlagilabilir. Ornegin, davranislarinin etki ve sonuglarindan,

ilgili davranisin gesitli yonleri ve 6zelliklerinden, bir takim nesne ve uyaranlara dikkatin
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yonelmesinden, eslik eden duygularin 6zelliklerinden ve belirli bir sonuca ulasildiginda
gozlenen mutluluk veya diis kirikligindan gereksinimlerin 6zellikleri, gii¢leri ve

varliklar1 anlagilabilir (Yanbasti, 1990).

Raymond Cattell 'in kisilik yaklasimi

Allport ve Murray'in yani sira ayirict 6zellik yaklagiminda 6ne ¢ikan bir diger
isim de Raymond Cattell'dir. Diger kuramcilardan farkli olarak Cattell, insan kisiligini
olusturan 6gelerle ilgili kavramlar gelistirmemis, baska bilim dallarinda kullanilan
yaklasimlar1 benimsemistir. Cattell'in lisans derecesinin Kimya alaninda olmasi da onun
arastirma bicimini etkilemistir. Cattell, bir kimyagerin arastirmaya baglamadan once,
dogada ne tip elementler bulundugunu tahmin etmeye caligmamasi gibi, psikologlarin
da onceden belirlenmis bir takim kisilik 6zellikleriyle ise baslamamalar1 gerektigini
savunmustur. Kisiligin nasil olmasi gerektigine dair sezgilerimizi dogrulamak yerine, bu

soruya yanit vermek i¢in arastirmacilarin deneysel yontemler kullanmalarin1 6nermistir

(Burger, 2006).

Cattell'in calismalarin1 yonlendiren ana hedef, kac¢ tane temel kisilik
ozelliginin bulundugunu kesfetmekti. Psikologlar yiizlerce ozellik belirlemis ve
dlgmiislerdir. Ancak bu dzelliklerin bir kismi birbirine ok yakindir. Ornegin aralarinda
kiiciik farkliliklar olsa da sosyal olmak, disa doniik olmaktan ¢ok farkli bir kavram
degildir. Cattell birbiriyle iliskili ozellikleri gruplayarak ve birbirinden bagimsiz
olanlart ayirarak kisiligin temel yapisini belirleyebilecegimizi one siirmiistiir. Bu yapiy1
olusturmak i¢in Cattell, faktor analizi adli bir istatistik teknik kullanmistir. Faktor
analiziyle yaptig1 uygulamalardan elde ettii verileri ¢oziimleyerek ka¢ adet temel
ozelligin bulundugunu belirlemeye calismistir. insan kisiligini olusturan bu temel

ozelliklere kaynak ozellikler adin1 vermistir (Burger, 2006).

Eysenck in kisilik kurami

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki

boyut lizerinden degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda i¢e doniikliik, oteki
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ucunda disa doniikliik; dikey boyutun {ist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Biitiin insanlarin kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda bir yerde bulunur.
Bu yer, gozlem, dereceli Olgek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay boyutlarda yer alan
ve kisiligi olusturan Ogeler, birbirinden ayr1 olan, ancak, aralarinda baglanti bulunan

dort ayr1 diizeye yerlestirilmistir (Googworth, 1988; aktaran: Tosunoglu, 2008).

Eysenck, kisilik tiplemesi teorisini, iki ayr1 boyut ve bu boyutlarin her bir
ucunda birer kisilik 6zelligi bulunan bir kalip i¢erisinde olusturmustur. Bu boyutlardan
birincisi, igedoniik-disadoniikliik, ikincisi ise, duygusal dengesizlik (sinirli)-duygusal
dengelilik (sakin) o6zelliklerden olusmaktadir. Icedoniikliik-disadéniikliik boyutuna,
cekingen, utangag, sessiz ve sakin bir igedoniik kisilige karsi, cana yakin, sosyal ve
gliriiltiicii bir dissadoniik kisilik tipi oturtmustur. Nevrotizm de denilen sinirli-sakin
boyutuna ise, sessiz, sakin, sinirlerine hakim ve daha duragan duygulara sahip bir sakin
kisilige karsi, heyecanli, ¢abuk sinirlenen ve sabirsiz bir kisilige sahip olan sinirli bir
kisilik ozelligi yerlestirmistir. Eysenck'in kisilik tiplerine ait 6zellikler Tablo 2-3’te
verilmistir (Eysenck ve Wilson, 1995:117).

Tablo 2-3. Eysenck’in kisilik tipleri

SAKIN, DENGELI SIiNIRLI, DENGESIiZ
FLEGMATIK MELANKOLIK
(Agirkanh Mizac) (Duygulu Mizac)

v Pasif Sessiz

) Dikkatli Kotiimser

5 Diisiinceli Antisosyal

a Barigsever Olgiilii

& Temkinli Kati

= Giivenilir Kaprisli
Bagkasin1 Diigtinen Tedirgin
Sakin Cekingen
SENGEN KOLERIK
(Tezcanh Mizac) (Sinirli Mizac)

M Sosyal Hareketli

’E Canayakin Tyimser

o) Konuskan Atilgan

% Hazircevap Degisebilir

) Uysal Heyecanli

_ Hareketli Sinirli
Kaygisiz Aktif
Lider Alingan

Kullanilacak ¢esitli bireyi tanima teknikleri ile kisiler bu iki boyut arasinda bir
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noktaya yerlestirilmekte ve kisilik 6zellikleri belirlenmeye calisilmaktadir.

Bes faktor kisilik kurami

Kisilik o6zellikleri tizerinde c¢alisilmasi ile kisiligin tiim boyutlar1 tamamen
kapsanmasa da, "dil" in kisilik 6zelliklerinin incelenmesinde bir ¢ergeve, bir hareket
noktast olarak ele alinmasi, kisilik psikologlarma c¢ok kapsamli bir kaynak
olusturmustur. Kisilik 6zelliklerini incelemek isteyen arastirmacilar, Francis Galton'un
ileri siirdiigli gibi, insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin
dillerde kodlanacagi ve sozciikler halinde yansiyacagi hipotezinden hareketle, kisilik
yapisini kapsayacak bir siniflama (taksonomi) olusturmaya ¢alismislardir. Dil hipotezi,
filozof Austin'in (1957, aktaran: Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004) ifade ettigi gibi, soyle
bir goriise dayanmaktadir: 'Bizim sozciik dagarcigimiz insanlarin nesiller boyu ayirt
etmeye deger buldugu o6zellikleri barindirmaktadir. Bu ¢esitlilik, ¢cok uzun siireli ve
yasayan farkliliklarin sembollerini kapsamakta ve herhangi birimizin, bir aksamiizeri
sallanan sandalyesinde oturup tiretebileceginden ¢ok daha fazla kapsamli ve ses getirici
bireysel ayirt etmeleri igermektedir. Psikologlar 1920'lerden beri kisilerin fenotipik
kisilik 6zelliklerini ayirt etmede, bu zengin kaynaga yonelmislerdir (Somer, Korkmaz
ve Tatar, 2004).

Goldberg (1995), Galton'un Ingilizce sozliikteki kisilige iliskin terimlerle ilgili
tahminlerinin, Allport ve Odbert'in ¢alismalari ile netlestigini ifade etmektedir. Cattel,
Allport ve Odbert'in kullandig1 yaklasik 4500 kisilik 6zelligi tanimlayan sifatla yaptig
calisma sonucunda 16 faktor bulmustur. Ancak daha sonra Cattell'in degiskenleri ile
analiz yapan diger bazi arastirmacilar bu faktorleri bulamamislar ve yalnizca bes genel
faktor elde etmislerdir. Norman, Fiske ve Amerikan hava kuvvetlerinden Tupes ve
Cristal'in, Cattell'in degiskenleri ile yaptiklari analizlerde, bes temel faktor elde
ettiklerine dikkat c¢ekmistir. Norman, Cattell'in sifatlarindan olusturdugu, arkadas
degerlendirmelerine dayali ¢alismasi sonucunda, yalnizca bes giiclii faktoriin varligini
saptamistir. Norman, birbirlerini tanima agisindan nispeten kisitli imkanlara sahip olan
kisilerin dereceleme Olceklerinde, bircok boyut iizerinde bu derece bir uzlasma

saglamalarinin cesaret verici oldugunu belirtmistir. Norman'a gore, bu sonuglar, ana
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dildeki kisilik 6zelligi isimlerinin tiimiiniin tekrar ele alinmasi ve bes faktorle iligkisinin
arastirilmasi gerektigini gostermektedir. Yazar, eger bu terimler kapsamli bir sekilde
organize edilir; bu sekilde organize edilmis terimlerden toplanacak verilerle bes faktorii
net bir sekilde temsil edecek Ozellikler saptanir; farklt denek gruplarina diizenli bir
sekilde uygulanir ve birbirlerini tanima ve yakinlik acgisindan denekler yeteri kadar
cesitlendirilirse, o zaman kisilik alanindaki arastirma ve kuramlara bir temel olusturacak
sekilde, kisilik 6zelliklerinin yeterli bir siniflamasina gitmenin olanakli olduguna dikkat
¢cekmistir. Norman'in bu uyarilart birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bes-faktor
konusunda diizinelerce arastirma ve tartismayr da beraberinde getirmistir. Cesitli
calismalarda ortaya ¢ikan bu bes faktorii Norman, I. Disadoniikliik (Extroversion), II.
Yumusak Baslhilik/Uzlasilabilirlik (Agreeableness), 11l. Oz Denetim/Sorumluluk
(Conscientiousness), IV. Duygusal Dengelilik (Emotional Stability), V. Kiiltiir (Culture)
olarak isimlendirmistir. Takip eden yillarda, Borgatta (1964), bes ayr1 yontemle
toplamis oldugu veriler tlizerinde yaptig1 analizlerde yine buldugu bes temel faktoriin
varligimi belirtmistir. Norman daha sonraki c¢aligmalarinda Webster'in iiclincli yeni
enternasyonel sozliigiinden 18125 kisilik ozelligi belirten terimden, nispeten daha
tanidik ve muglak olmayan 4063 terim ¢ikarmis ve bu temsil edici sifatlarla yaptig
calismalarda yine bes faktoriin varligini gdstermistir (Goldberg, 1992). McCrae ve
Costa (1985), Norman'in "yetkin bir smiflama" gelistirme yoniindeki Onerilerini
giincellestirmek amaciyla gerceklestirdikleri cesitli analizler sonucunda bes faktoriin en
1yl ¢oziimi verdigini belirtmislerdir. Disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve
norotisizm faktorleri Norman'in faktorleri ile olduk¢a uyumlu ve agik bir sekilde ortaya
cikarken, besinci faktdr, Norman'in kiiltiir faktoériinden farkli olarak, bagimsizlik ve
degisiklik ihtiyaci, acik fikirlilik, orijinallik ve yaraticilik gibi 6zellikleri iceren
deneyime agiklik boyutu olarak yorumlanmistir. Arastirmacilar, bu bes faktor'iin yetkin
bir siniflama olusturmada uygun olabilecegine isaret etmis ve Norman'in faktorleri ile
baz1 farkliliklar olmakla beraber, benzerliklerin daha dikkat c¢ekici oldugunu
belirtmislerdir. McCrae ve Costa (1987), farkli olgek tiirleri ile yaptiklari calisma
sonucunda da bes faktorde gozlemcilerin, arkadaslarin1 degerlendirmede ¢esitli 6lgek
tipleri arasinda Onemli Ol¢lide tutarlilik gosterdigini bulmuslardir (aktaran: Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004).
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Goldberg (1992), son yillarda ingiliz dilinde bes faktdr modeli iizerine pek ¢ok
calisma yapildigini ve bu modeli destekleyici verilerin sunuldugunu belirmistir. Ayrica
Bes Faktor modelinin evrensel olup olmadigi sorusuna cevap verebilmek i¢in Bes faktor
modelinin gegerligi diinyadaki diger baska dillerde de arastirilmistir. Yapilan ¢aligmalar
biiyiik 6l¢iide modeli destekleyici veriler sunmuslardir. Giilgéz de (2002), NEO-PR'in
Tirkge versiyonunu gelistirme c¢alismalarinda, 6lgegin orijinalinde bulunan bes temel
faktorle uyumlu sonuglar elde ettiklerini ifade etmektedir. Somer (1998) ve Somer ve
Goldberg de (1999), Tirkce sozliikteki kisilik ozelliklerini tanimlayan sifatlarla
yirittikleri c¢alisma sonucunda, bes faktor modelini destekleyici veriler elde
etmislerdir. Ancak Goldberg (1993), cok sayida arastirmacinin bes biiylk faktor
etrafinda toplanarak, bir uzlasmaya dogru yol almalarina ragmen, bunun evrensel bir
uzlagsma olmadigina ve hala bes faktor modelini kabul etmeyen arastirmacilar olduguna
da dikkat ¢ekmektedir. Yazar, iki onemli kisilik 6zelligi kuramcisi olan Cattell ve
Eysenck'in modellerinin bes faktor modeliyle tam oOrtiismedigine isaret etmekte,
Eysenck'in bes'i ¢cok buldugunu, Block'un kendi iki-faktorlii modelini destekledigini
(Ego Kontrolii ve Ego Esnekligi), Zuckerman'in, kendi bes-faktor modelini
savundugunu, Hogan'n ise bes-faktor modelinin bir versiyonu olan, alti-faktori

sundugunu belirtmektedir (aktaran: Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Asagida kisiligi olusturan bes biiylik faktoriin aciklamalar1 ve bu faktorlerle

ilgili arastirma sonuglarina yer verilmistir.

Disadoniikliik-icedoniikliik (extroversion-introversion)

Bu faktoriin 6zellikleri, Eysenck'in, disadoniikliik boyutu ile biiyiik olgiide
benzerlik gostermekte ve temelde, hayat dolu, heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve
sosyal olma gibi Ozellikleri icermektedir. Eysenck'in ileri siirdiigli boyutlar
(Disadoniikliik - icedoniiklik ve Norotisizm) {lizerinde aragtirma yapan bir¢ok
arastirmacinin sonuglarinda hemen her zaman temel boyutlar olarak ortaya ¢ikmigtir

(Cattell, 1947; Norman 1963; Goldberg, 1981; McCrae ve Costa, 1985).

Disadoniikliilk boyutunun bir ucunda asiri disadoniikler, diger ucunda ise
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icedoniikler bulunur. Disadoniikler oldukca sosyal kisilerdir; ayn1 zamanda enerjik,
iyimser, sicakkanl1 ve giriskendirler. i¢e déniikler genellikle bu &zellikleri gdstermezler
ama asosyal ve enerjisi olmayan kisiler olduklarini sdylemek de yanlis olur. Bir grup
aragtirmacinin gozlemledigine gore, "ice doniikler soguk degil ¢ekingen, izleyici degil

bagimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir" (Costa; McCrae, 1992:15).

Disadoniik bireyler etkindirler, sempatiktirler, heyecan arayan insanlardir.
Kendini agma (self-disclosure) davranislarinda bulunma egilimleri de daha yiiksektir
(McCrae ve Costa, 1985). Ustiin olma ve 6diil kazanma istegi disadoniik bireylerin
temel motivasyon etkenleri arasindadir (Barrick, Steward ve Piotrowski, 2002).
Disadoniik bireyler stres durumlarinda sorun odakli basa ¢ikma stratejileri kullanma
egiliminde olmaktadirlar (O’Brein ve DeLongis, 1996). Disaddniik insanlar enerjik,
istekli, dominant, arkadas canlis1 ve konuskan olma egilimindedirler. Diger insanlarla
birlikte olmaktan zevk alirlar, cesurdurlar, hirshidirlar, politikact ya da diger yiiksek
goriis derecesine sahip olan liderler olma egilimindedirler. Ige doniik bireyler ise
utangag, c¢ekingen, uysal ve sessiz olma egilimindedirler (Friedman ve Schustack,
1999).

Smith ve arkadaglarina (2001) gore, bu boyut sosyal etkilesimlerin
yogunlugunu ve niceligini, hareketliligi, 6zgiiveni, rekabeti ve harekete gegirilme
thtiyacim1 temsil etmektedir. Zuckerman ve arkadaglari (1988) disadoniikliigii sosyal
katilm ve yakin iliski olarak tanimlamiglardir. Royce ve Powel (1983) ise
disadoniikliigli sosyal soyutlanmanin karsit ucu olarak ifade etmislerdir (aktaran: Somer
Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004). MacDonald (1995), 6diile duyarliligin mizag ile ilgili
bir boyut olarak, yasamin ¢ok erken donemlerinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.
Davranigsal yaklasma boyutunda yiiksek olan cocuklar, 6diillendirici durumlarda,
giillimseme, nese ya da kahkahalar atma gibi tepkiler gostermeye ve sosyal ¢ocuklarin
gosterdigi hos sosyal iliskilere meyillidirler. MacDonald, ¢ocukluk sosyalliginin
sonralart daha genel bir kisilik Ozelligi olarak, disadoniikliige baglandigi ve bu
iligkilerin yetiskinlik boyunca siirdiigli konusunda, bir¢cok arastirmacinin goriis birligi
icinde olduguna isaret etmektedir. Johnson ve Ostendorf (1993) bes faktor modeli ile

ilgili tartigmalara agiklik kazandirmak amaci ile yaptiklari calismada olumlu duygularla
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disadoniikliik arasinda olumlu bir iligki bulmuslardir. Bes faktér modelinde sicaklik ve
olumlu duygular disadoniikliigiin boyutlaridir. Yazarlar sevecen, neseli, istekli ve dostca
gibi enerjik olumlu duygularin birincil olarak disadoniikliik faktoriinden, ikincil olarak
yumusak baglilik faktoriinden yiik aldiklarini belirtmistirler. Buna karsin comert ve
sicak gibi daha 1limli olumlu duygularin birincil olarak yumusak baglilik faktorlerinden,
ikincil olarak disadoniikliikten yiik aldiklarini ifade etmistirler. Yazarlar ayrica liderlik,
gii¢, giriskenlik ve baskinlik gibi 6zelliklerin de disadoniikliik faktoriinden yiik
aldiklarim1 belirtmislerdir. Son olarak, diisiincesizlik, tepkisellik ve dikkatsizlik gibi
ozelliklerin, sorumluluk faktoriinden negatif yonde yiik alirken, disadoniikliik
faktoriinden de yiik aldiklarini iddia etmislerdir. York ve John (1992), ego giicii ve ego
esnekliginin bes faktorle iligkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, kisisel ihtiyaglarin,
diirtiilerin ve ifade edici davranislarin asir1 kontrol edilme egiliminin, digadoniikliik

faktori ile negatif korelasyonlar gosterdigine isaret etmislerdir.

Tiirk dili {izerinde yapilan arastirmalara bakildiginda, Somer’in (1998)
yetiskin orneklemle ve Somer ile Goldberg’in (1999) 6grenci 6rneklemiyle yiiriittiikleri
calismalarin sonucunda elde edilen ilk boyut, yukarida sézii edilen aragtirmalarin
bulgulart ile uyumluluk gostermis ve disadoniikliik baslhigi altinda isimlendirilmistir

(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Yumugak bashik | uzlasilabilirlik | uyumluluk — hwr¢inlik | antagonizm

(agreeableness - hostility)

Cesitli arastirma sonuglarinda oldukea giiclii olarak ortaya ¢ikan ikinci faktor,
olumlu ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi
Ozelliklerle tanimlanmakta ve yumusak bashillk / uzlasilabilirlik olarak
isimlendirilmektedir. Costa, McCrae ve Dye (1991, aktaran: Somer, Korkmaz ve Tatar,
2004), yumusak bagliligin da, disadoniikliik gibi, kisilerarasi iligkilerde temel olan bir
boyut oldugunu belirtmekte, ancak disadoniikliik'iin daha c¢ok, sosyal uyaranlarin
miktar ile iliskili iken yumusak bashihigin iligkilerin niteligi ile baglantili olduguna
dikkat ¢ekmektedirler. Arastirmacilar yumusak bagliligin, kisilerarasi iliskilerde etkili

olmasimin yani sira, kisinin kendilik-algisini etkiledigini belirtmekte, sosyal tutumlar ve
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bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret etmekte ve bu faktorii, giiven,
diirtistliik, elseverlik (alturizm), uyma/itaat (compliance), alcak goniillik ve

merhametlilik alt boyutlar ile tanimlamaktadirlar.

Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler yardimsever, giivenilir ve
sefkatlidir. Bu boyutun diger ucunda ise diismanca ve kuskulu insanlar vardir. Uyumlu
insanlar isbirligini rekabete tercih eder. Uyumlulugu diisiik insanlar, ¢ikarlar1 ve
inanglar i¢in kavgay1 goze alir. Arastirmacilar, Uyumlu insanlarin, uyumsuzlara gore
daha hos sosyal iligkileri oldugunu ve daha az kavga yasadiklarini belirtir (Berry ve
Hansen, 2000; Cote ve Moskowitz, 1998; Jensen-Campbell ve Graziano, 2001; aktaran:
Burger, 2006).

McCrae ve Costa (1988a), yumusak baslilik boyutunda yiiksek olan kisilerin
baskalarini seven, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlar oldugunu, ancak bu boyutta cok
ileri olmanin 'bagkalari dogrultusunda hareket etme' gibi nevrotik bir egilimi temsil
edecegine isaret etmektedirler. Yazarlar, yumusak basli bireylerin heyecan aramadan
kacinma egiliminde olduklarini, tersine ¢evirme ve mantiksallagtirma tiirlinde savunma
mekanizmalart kullandiklarini, 6gretmenlik ve sosyal calisma tiiriinde isleri tercih
ettiklerini ve muhtemelen, koroner kalp hastaliklarina daha az yakalanacaklarini
belirtmektedirler. York ve John (1992) ise kisisel ihtiyaglarini, diirtiilerini ve ifade edici
davraniglarint asir1 kontrol etme egiliminin, yumusak baglilik boyutu ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. MacDonald (1995), bu kisilik 6zelliginin ¢ocuklukta heniiz
egilimsel bir ozellik olarak kendini gostermedigini ancak sicaklik ve sefkatin, daha
erken aile-gocuk iligkilerinde giivenli baglanmada ortaya g¢ikan bireysel farkliliklarla
kendini gosterdigini ve bu boyutun ileriki yaslardaki durumuna kavramsal olarak
baglandigini belirtmektedir. Mac Donald, insanin sefkat ve sevgi sisteminin, yakin aile
iligkilerini ve ebeveynlik gorevini kolaylastiracak sekilde islev goren, evrimsel bir 6diil
sistemi olarak kavramlagtirilabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Mac Donald'a gore, c¢esitli
arastirmacilarin bulgular1 6zetlendiginde veriler, anne ile kurulan olumlu etkilesimin,
olumlu duygularla iliskili olan sol 6n lobdaki aktivasyonla ve dopaminerjik 6diil
mekanizmasinin aktivasyonuyla sonuglandigini gostermektedir. Johnson ve Ostendorf

(1993), yumusak baglilik boyutunun, c¢esitli arastirmacilarca oldukca istenen ozellikleri
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iceren ve kadin olmakla da biiylik Olctide iligkili goriilen bir boyut olduguna isaret
etmektedirler. Mac Donald, bazi arastirma bulgularinin, kadinlarin kavramsal olarak
bu boyutla iliskili goriilen Odiil Bagimliligi'nda, erkeklere gore daha yiiksek olduklarini
gosterdigini belirtmektedir. Yazar, asir1 derecede sevilme ihtiyaci ile karakterize edilen
bagimlilik bozuklugunun daha c¢ok kadinlarda goriildiiglinii, buna karsin erkeklerin,
zalimlik egilimi ve baskalarina zarar vermekten sucluluk duymakta eksiklikle
karakterize edilen karsit ucgtaki sosyopati yoniinde yer almalarinin daha olas1 oldugunu
ifade etmektedir. Ancak MacDonald, genelde yakin iliskilere egilimli insanlarin
saldirganlik ve diismanlhiga yatkinlik gostermemekle beraber bunun bir zorunluluk
olmadigina, ¢iinkii karsit uclart temsil eden duygusal sistemlerin biyolojik temellerinin
farkli olduguna da deginmektedir. Bes faktor modelinin bu ikinci boyutu, iizerinde
biiylik 6l¢iide uzlasmaya ulasilmis bir kisilik boyutudur. Somer (1998), Somer ve
Goldberg (1999) 'in Tiirk dili tizerinde ¢aligmalarinda elde edilen ii¢lincli boyut, kapsam
acisindan yukaridaki arastirma bulgular1 ile biiyiik Ol¢iide benzerlik gdstermis ve

Yumusak Baslilik olarak isimlendirilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Sorumluluk / 6z denetim | yonsiizliik | daginmiklik (conscientiousness —

undirectedness)

Sorumluluk, bir diger adiyla 6zdisiplin boyutu, ne kadar kontrol ve disiplin
sahibi oldugumuzu gosterir. Bu boyutun yiiksek ucunda yer alan kisiler diizenli, plan
dogrultusunda hareket eden, kararli kisilerdir. Diisiik ucunda yer alanlar ise dikkatsiz,
dikkati kolay dagilan ve giivenilmez kisilerdir. Ozdisiplin boyutunda diisiik ugta yer
alanlarin daha sik trafik kazasi yapmasi sasirtici degildir (Arthur ve Graziano, 1996,
aktaran: Burger, 2006). Sorumlulugu belirleyen 6zellikler, ¢cogu zaman basar1 ya da is
durumlarinda da ortaya ¢iktig1 igin, baz1 arastirmacilar bu boyuta “Basarma Istegi” ya

da “Is” adin1 vermistir.

Bir¢ok arastirmaci, tedbirli, diizenli ve titiz olmayi, organizasyon becerisini,
yiiksek ego kontroliinli ve amaca yonelmeyi bu boyutun olumlu ucunda rapor ederken,
impuls kontroliinde giicliigli karsit uca koymuslardir (Conley, 1985; Johnson ve

Ostendorf, 1993; Paunonen, Jackson, Forsterling ve Trzebinski, 1992; Trapnel ve
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Wiggins, 1990, aktaran: Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004). MacDonald (1995)’a gore,
sorumluluk boyutu, hazzi erteleyebilme, hos olmayan goérevlerde sabir gosterebilme,
detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bi¢imde hareket etmeyi kapsamaktadir.
McCrae ve Costa (1987), bir¢ok aragtirma sonucunun, sorumluluk boyutu ile gercek
yasam olaylart (alkolizm, akademik basari, is basarisi) arasindaki korelasyonlar
bildirdiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Yukaridaki arastirma bulgulari, bu boyutun
giinliik yasam olaylar1 ve Ozellikle okul is gibi ortamlardaki basar1 agisindan onernli
Ozellikleri kapsadigini gostermekte ve lizerinde arastirmalarin siirdiiriilmesi gereken
onemli bir boyut olduguna isaret etmektedir. Somer (1998), Somer ve Goldberg (1999)
'iIn Turk dili iizerinde ¢aligmalarinda elde edilen ikinci faktor, bu alandaki arastirma

bulgulari ile uyum gostermektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Nevrotiklik - duygusal tutarsizlik | nérotisizm — duygusal tutarlilik (emotional
stability / neuroticizm — unstability)

Nevrotiklik boyutu, insanlar1 duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi
tizerinde bir noktaya yerlestirir. Duygusal sikint1 yasayan ve duygulari asir1 degisiklik
gosteren insanlar, Nevrotiklik boyutunda yiiksek bir puan alacaktir. Nevrotiklik diizeyi
yiiksek insanlar, diisiik olan insanlara gore giinliik olaylar karsisinda daha sik stres
yasarlar (Guthert, Cohen, ve Armeli, 1999; Suls, Green ve Hillis, 1998; aktaran:
Burger,2006).

Uziintii, dfke, kaygi ve sucluluk gibi pek cok olumsuz duygu cesidi bulunsa
da, aragtirmalar bu olumsuz duygulardan birine egilimi olan insanlarin genellikle
digerlerine de egilimli oldugunu gostermistir (Costa ve McCrae, 1992). Nevrotiklik
diizeyi diisiik olan bireyler sakin, iyi uyum gostermis, asirt ve uyumsuz duygusal

tepkilere yatkin olmayan kisilerdir (Burger,2006).

Norotisizm, c¢esitli arastirmalarda endiseli, glivensiz, kendisiyle ugrasan,
sinirli, kaygili gibi terimlerde tanimini bulan bir boyut olarak ortaya g¢ikmaktadir.
McCrae ve Costa (1991a) kisilik psikologlarinin (6zellikle Eysenck'in), ndrotisizm

terimini psikolojik huzursuzlugu deneyimlemeye yatkinlikla karakterize edilen normal
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bir kisilik boyutu olarak kullandiklarina isaret etmektedirler. McCrae ve Costa,
Nevrotik tanis1 alan kisilerin bu boyutta yiiksek puanlar aldiklarini ve ayrica yiiksek
puanlar alanlarin daha siklikla ¢esitli psikolojik bozukluklar1 gdsterme egiliminde
olduklarini da belirtmektedirler. Ancak yazarlar nérotisizm boyutunun, normal gruptaki
kisiligi anlamak acisindan da biiyilk 6nem tasidigina, c¢iinkii bu boyutun somatik
sikayetler, psikolojik olarak iyi hissetme, ¢esitli basa ¢ikma mekanizmalar1 ve stresin
algilanmasiyla yakindan ilgili olduguna dikkat c¢ekmektedirler. Yazarlar psikolojik
danmismanlarin bu boyuttaki Ozellikleri ele alip degerlendirmeye o6zellikle ihtiyag

duyduklarini da belirtmektedirler.

McCrae ve Costa (1987), birgok arastirmacinin ndrotisizmin temelinde
anksiyete, depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygular1 kapsadigi yolunda fikir
birligi i¢inde olduklarina isaret etmektedirler. Diger bazi aragtirmacilarin da, norotisizmi
rasyonel olmayan diislinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda yetersizlikle baglantili
gordiiklerini belirtmektedirler. Yazarlar, noérotiklik boyutunda yiiksek kisilerin, daha
siklikla karmasik duygularla ugrasmak zorunda olduklarindan, daha c¢ok kuruntulu
diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina
bagvurabildiklerini ifade etmektedirler. Bu kisiler, yasadiklar1 olumsuz duygularla
uygunluk gosteren, kendini suglama tiirlinden diisiincelere daha sik kapilmaktadirlar.
McCrae ve Costa, norotisizm boyutunun yalnizca olumsuz duygulart degil, ayni
zamanda bunlara eslik eden, karmasik diistince ve davraniglar1 da kapsadigini
belirtmektedirler. Tiirk dili tizerinde yapilan ¢alismalar da bu bulgular ile tutarlilik
gostermektedir (Somer, 1998; Somer ve Goldberg, 1999; Somer, Korkmaz ve Tatar,
2004).

Deneyime / gelisime aciklik — gelismemigslik (intelligence | openness to

experience — unintelligence)

Bes faktor modelindeki son faktér olan deneyime agiklik, arastirmacilarca
tizerinde en az uzlagsmaya varilmis olan faktordiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye
(1986), Peabody ve Goldberg (1989), bu faktorii, zeka olarak isimlendirirken; Norman
(1963) kiiltir, McCrae ve Costa (1985) ise deneyime acgiklik olarak
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isimlendirmektedirler. Cattell (1947), degiskenlerinin tanimlarini olustururken, kisilerin
kendi ya da tanidiklar tarafindan derecelenen zeka ve 6lciilen zekanin ayni oldugundan
hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri 6lgeklerinden ¢ikarmis ve gergek bir zeka testi
gelistirmistir. Zeka ile ilgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalan dlgeklerden olusan
faktor Norman (1963) 'in c¢alismalari sonucunda kiiltiir olarak isimlendirilmistir. Bu
faktorii belirleyen Ozelliklerden ikisi, "kiiltiirlii-kaba, incelmis-ham" ve iigilinciisi
"estetige hassas - artistik duygulardan yoksun" olmadir. Dordiincii 6zellik olan "hayalci-
mantikl1" igerik olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Bu boyut bir anlamda zekanin ifade
edici ve kontrollii yonlerini karsilagtirmaktadir (Peabody ve Goldberg, 1989). Peabody
ve Goldberg, cesitli arastirmacilarin besinci faktorde ele aldiklar1 degiskenleri
inceledikten sonra, bu faktoriin “Kiiltiir’den ziyade kuvvetle “Zeka” ile iliskili oldugu
sonucuna varmislardir. McCrae ve Costa (1985), Norman'in 6nerdigi siniflamanin
yeterligini incelemek icin yaptiklari ¢aligma sonucunda, V. Boyutu, analitik, karmasik,
merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli,
ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, artistik, dogal, ac¢ik fikirli, gibi 6zellikleri iceren
deneyime agiklik boyutu olarak isimlendirmislerdir. Ancak yazarlar, dl¢iilen zekanin,
hem derecelenen zekadan, hem de deneyime aciklik boyutundan ayri bir faktor oldugu

sonucuna varmiglardir.

Cesitli yazarlarin iizerinde anlasmakta giicliik cektikleri bu faktor, Tiirkge'de
kisilik 6zelliklerinin yapisini inceleyen arastirma sonuglarinda (Somer, 1998; Somer ve
Goldberg, 1999) daha c¢ok McCrae ve Costa'nin bulgular ile tutarli olarak
geleneksellige karsin, acik fikirlilikle betimlenebilen bir 6zellik gdstermektedir. 'Zeki,
akilll' gibi sifatlardan daha cok, 'entelektiiel, aydin, arastirict' vb. sifatlarin bu faktérden
yiiksek yiik almasi, geleneksellik ve agik fikirlilik gibi sifatlara baglanmasi bu kisilik
boyutuna iliskin terimlerin, Tiirk¢e'de kisilerin yeteneklerinden ¢ok egilimleri, yasam
tarzlar1 ve tercihleri ile sekillendigine isaret etmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2004).

Ogrencilerin akademik basarilarinda etki sahibi oldugu kabul edilen bilisiistii
ve kisilik degiskenlerine yonelik agiklamalardan sonra, asagida, basaridaki varyansi

etkiledigi diisiiniilen bir degisken olan Ogrenme stilleri ile ilgili agiklamalara yer
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verilmigtir.

2.3. Ogrenme Stilleri

Biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor ozellikler gibi pek c¢ok agidan
birbirinden farkli olan bireyler, 6grenme siirecinde de farkli 6grenme yollar1 tercih
etmektedir. Farkli ozelliklere sahip bireylerin hepsine ayni 6grenme yoluyla hitap
ederek onlar1 aynilagtirmaya ¢alismak yerine, uygulama siirecinde bir zenginlik olarak
disiiniilmesi gereken Ogrenme stillerinin &grencilerin 6zellikle biligsel ve duyussal

gelisimlerine 6nemli katki saglayacag diisiiniilebilir.

Bireyler, tipki farkli sa¢ modeli, giyim tarzi, miizik tarzina sahip olmalart gibi,
farkli 6grenme yollarina sahiptirler. Clinkii 6grenmelerine etki eden pek ¢ok faktor
vardir. Bireyin ¢alismak istedigi mekan, zaman, kisiler veya ¢aligma ortaminda istedigi

1isiklandirma miktari, yiyecek, miizik tercihlerinin olmasi dogaldir (Woolfolk, 1980).

Ogrenme stilleri, genel olarak stil kavrammnn bir alt boyutu olduguna gére,

oncelikle stil kavraminin ne oldugu {izerinde durulmalidir.

2.3.1. Stil kavrami

Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukca siirekli egilimlerinden ya da
tercihlerinden olusan genel niteligidir. Stil, bireyi bagkalarindan ayiran bir 6zellik tasir,
bireyin kendine ait olan, hem kisiligiyle ilgili olan, hem entelektiiel is gormesiyle 1lgili
olan genel niteliktir. Stil kavrami, spor dallari, sanat dallari, egitim ortamlart ve
psikoloji ile ilgili disiplinler gibi, ¢ok genel alanlarda kullanilabilir. Ancak, son
zamanlarda stil kavrami daha ¢ok kisisel Ozelliklerle ilgili olarak kullanilmaya
baslanmistir (Riding ve Rayner, 1998). Stil kavramini daha genel olarak ifade eden
Gregorc, stili, bireyin disa vurdugu davranislarinin; karakterlerinin; zeka niteliklerinin
ve yagsam felsefesinin sistematik yapisini igeren kompleks bir kavram olarak ifade

etmistir (Gregorc; 1979: 19).
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2.3.2. Ogrenme stili kavrami

Egitimin bireysellestirilmesi giiniimiiz egitiminin 6nemli konularindandir. Her
Ogrencinin kisilik, algi, yetenek, zeka farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, onun en
iyi 6grenme yolu, yani 6grenme stili belirlenmelidir. Ogrenme stilleri dgrenmenin farkls
diizeylerde ger¢eklesmesinin tek etkeni olmasa da, 08renme Ogretme silirecinin en

onemli bilesenlerinden kabul edilmektedir (Ekici, 2003).

Ogrenme stili (learning style) kavrami ilk defa 1960 yilinda, Rita Dunn
tarafindan ortaya atilmistir. Dunn, 6grenme stilini, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
O0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar

kullanmasi olarak tanimlamaktadir (Boydak, 2001:3).

Farkli yazarlar, farkli kavramlar temel alarak tanimlar yapsalar da, 6grenme
stilleri genelde, “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik
giicliiliik ve tercihler” (Felder ve Silverman, 1988) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle
1900°1u yillarin ikinci yarisindan sonra baskin olmaya baglayan psikolojik ve egitimsel
anlayislar, bireylerin birbirlerinden farkli 6zellikleri oldugunu ve bu oOzelliklerin de
ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini giindeme getirmeye baslamislardir. Insan
zihnini 6grenme siirecinde dikkate almayan ve 6grenmeyi bir etki - tepki bag: seklinde
aciklayan Davranisc1 yaklasimin etkisinden kurtulan egitim, biligsel anlayisin 6grenme
lizerine sdyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate almaya baslamistir. Ogrenmenin
aktif bir zihinsel siire¢ oldugunu belirten bu anlayisin getirdigi goriisler, insanlarin
kavramlar1 nasil 6grendiklerini ve nasil problem ¢ozdiiklerini; bilgilerin akilda nasil
tutuldugunu, nasil hatirlanip unutuldugunu arastirmalarin temel konusu haline

getirmistir (Wolfolk, 1993).

Bilgiyi alma ve igleme siirecinde her 6grencinin giiglii olarak tercih ettigi bir
yol vardir. Baz1 6grenciler veriler ve olaylar iizerinde yogunlasirken, bazilar1 da teorik
ve matematiksel modellerde daha rahattirlar. Baz1 G6grenciler semalar, grafikler ve
resimler gibi bilginin goérsel formlarina daha rahat tepki verebilirken, bazilar1 da yazili

ve sozlii agiklamalar tercih ederler. Bazilar1 aktif ve etkilesimci bir sekilde 6grenmeyi
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tercih ederken, bazilar1 da daha kisisel ve kendi duygular 1s18inda 6grenmeyi tercih

ederler. Bu farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerini belirler (Felder, 1996).

Keefe (1979), 6grenme big¢imini, bireylerin nasil algiladigi, etkilestigi ve
tepkide bulunduguna iligkin gorece istikrarli gdstergeler olarak hizmet eden bilissel,
duyussal ve fizyolojik davranislar bi¢ciminde tanimlamaktadir. Bu tanim, 6grenme
bi¢iminin kapsamini genisleterek, onu hem digsal hem igsel bir 6zellik olarak gormekte
ve Ogrenme siireglerindeki degiskenlerden biri olarak degerlendirmektedir. Gregorc
(1979) ise, Ogrenme stilinin bireyin nasil Ogrendigini ve bunu g¢evresine nasil
uyarladigii gosteren ayirt edici davramislardan olustugu goriisiindedir. Ogrenme stili,
bireyin karsilastigt her durumdaki olasiliklar1 isleme bi¢imi, karar ve sec¢imlerinin
stirlhiliklarint gostermektedir. Bireyin yaptigi secim ve aldigi kararlar, bir dereceye
kadar yasadigi olaylar1 belirlemekte, bu olaylarda gelecekteki secimlerini
etkilemektedir. Boylece bireyler yasadiklar1 olaylar sonucu yaptiklari segimlerle
kendilerini yaratmaktadirlar. Ogrenci, bu 6zellikleri belli bir tutarlilik ve siireklilik
i¢inde yerine getirir. Oyle ki, bireyin yasant1 se¢imi ve kendini programlamasi bireyin

Ogrenme silirecinde hangi 6grenme bi¢imini tercih ettigini gostermektedir.

Ogrenme stilleri konusunda uzun zamandir c¢alismalar yapan Rita Dunn,
ogrenme stillerini her bir 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi edinirken veya 6grenirken,
hazirlanma, O6grenme ve hatirlama asamalarinda farkli yollar kullanmasi olarak
tanimlamistir (Boydak, 2001:3). Her 6grencinin kendine 6zgii bilgiyi edinme ve isleme
tarzi olmasi, bunun bir diger 6grencinin tarziyla birebir ortiismemesi nedeniyle stilin bir
imza gibi oldugu, bu nedenle degismez bir Ozellik icerdigi ileri siiriilmektedir

(Babadogan, 2000; Giiven, 2007).

Kisaca ifade etmek gerekirse 6grenme stilleri, bireyin bilgiyi algilama, isleme,
diizenleme ve anlamlandirma konusundaki kisisel tercihlerini yansitmaktadir. Ogrenme
stilleri konusunda c¢alisan farkli kuramcilarin sundugu ogrenme stili modelleri

bulunmaktadir. Bu modellerden yaygin kabul gorenler, asagida kisaca agiklanmaistir.
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2.3.3. Ogrenme stili modelleri

Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli

Dunn'a gore, bireylerin belirlenen diizeyde bir 6grenme gergeklestirebilmeleri
icin, 6grenme etkinligi sirasinda ¢evrelerindeki uyancilarla ilgili tercihleri vardir. Bu
tercihler bireylerin 6grenme stillerindeki farkliliklar1 ifade etmektedir. Dunn ve Dunn
O0grenme stili modeli temelini bilis stili ve beyin yerlesim teorisinden almaktadir. Model
daha onceden arastirmacilar tarafindan yapilmis bilis stili ile ilgili olarak; bilis stilinin
bir disipline bagl olup olmadigi; ¢oziimsel/biitiinsel; es zamanli/birbirini izleyen veya
beyinin sol/sag yarimkiirelerinin tercihleri konusundaki arastirmalar1 dikkate alarak
biligsel stil tercihi ile i¢ (bireysel) ve dis (¢evresel) faktorlerden olusan degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bir modeldir (Dunn, 1993:160; Dunn,1983).
Modelde 6grenmeyi saglayan tercihler giig/kuvvet olarak degerlendirilmektedir (EKici,
2003).

Dunn ve Dunn (1987), 6grenme stillerini belirleme siirecinde su temel
varsayimlardan yararlanmigtir:

e Insanlarin biiyiik cogunlugu 6grenme 6zelligine sahiptir.

e Ogrenme ortamlar1 olusturulurken, &grenme stillleri baz almarak, farkli
kaynaklara ve 6grenme yaklasimlarina yer verilmelidir.

e Her bireyin 6grenme kapasitesi vardir ve bu kapasite bireysel farkliliklara
gore degisir.

e Ogrenmede her bireyin farkli tercihleri belirlenmelidir.

e Ogrenme stilleri goz éniinde bulundurularak yapilan diizenlemeler dgrenci
basarisini olumlu yonde artirir.

e Ogretmenler kendi dgrenme stillerinden dgretim siirecinde yararlanabilirler.

Ogrenme stilinin temel 6geleri ve alt elementleri

Dunn’a gore 6grencinin 6grenme stilini belirleyen faktorler sunlardir (Dunn,

2001:69-71):
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Cevresel uyaricilar

Ses: Ogrencinin calisacag1 ortamda ne diizeyde bir sese tolerans gdsterecegi ile
ilgilidir. Ornegin 6grenci, baskalarmin fisildadig, giiriiltiilii nefes aldig1, horladig1 veya
oksiirdiigii bir ortamda 6grenebilir mi? veya disaridaki trafik giiriiltiisii veya fliioresanin
sesi onlar1 rahatsiz eder mi? gibi sorularla ilgilenilmektedir.

Isik: Ogrencinin ¢alisma materyaline yogunlasirken parlak veya los ne tiir bir
151k tercih ettigi ile ilgilidir.

Sicaklik: Ogrencinin ¢alisma ortammin ne kadar sicak olmasimi istedigi ile
ilgilidir. Sicak, 1lik veya soguk ortamlar1 tercih etme seklindedir.

Dizayn: Ogrenme ortamini tasarimiyla ilgilidir. Calisma odasinda hali, perde,
sira vb. ne tiir esyalar mutlaka olmalidir? Sandalyeler sert ve dik mi olmali yoksa
egilerek calisacak sekilde sarkik mi olmali?, duvarlarda tablo, poster vb. neler olmali

gibi ¢aligma odasinin tasarimu ile ilgili tercihler s6z konusudur.

Duygusal uyaricilar

Motivasyon: Ogrenme gorevlerini basari ile yerine getirmek icin dgrencinin
sahip olmas1 gereken giidillenme diizeyi, 6gretmenin kullanmasi gereken doniit ve
pekistirmeler ile ilgilidir.

Sebat: Ogrencinin sabirli ve kararli bir sekilde grenme gérevini tamamlamast,
pes etmemesi, bitirene kadar gorevini siirdiirmesi ile ilgilidir.

Sorumluluk: Ogrenci kendi inisiyatifiyle sorumluluk aliyor mu yoksa bir
yetiskinin destegine mi ihtiya¢ duyuyor, i¢sel doniitlere mi digsal doniitlere mi agirlik
gibi konularla ilgilidir

Yap1: Ogrencinin &grenme siirecinde yapilandirilmis etkinlikleri mi yoksa

esnek etkinlikleri mi tercih ettigi ile ilgilidir.

Sosyal uyaricilar

Bireysellik: Ogrencinin tek basina ¢aligmay1 istemesidir.

Ikili Grup: Ogrencinin bir arkadasiyla birlikte ¢aligmayr tercih etme
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durumudur.

Uclii Grup: Ogrencinin 6grenme etkinliklerini iki arkadasiyla birlikte yapmayi
tercih etmesidir.

Takim: Ogrencinin dgrenmek igin kiiciik gruplar1 veya takimlari tercih etmesi
vurgulanmaktadir.

Yetiskinle Ogrenme: Ogrencinin bir konu uzmaniyla veya otoritenin
rehberliginde ¢alismay1 tercih etmesi ile ilgilidir.

Cesitli  Yollarla Ogrenme: Ogrencinin 6grenme etkinliklerinde belirli
tercihlerinin olmamasi ve 6grenme malzemesine gore degisen tercihlerinin oldugunu

ifade etmektedir.

Fizyolojik uyaricilar

Algisal: 0grencilerin gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik 6grenme tercihleri
ile ilgilidir.

Yiyecek: Ogrencilerin konsantre olurken atistirma veya bir seyler igme gibi
tercihleriyle ilgilidir.

Zaman: Ogrencilerin giin i¢inde enerjilerinin en diisiik ve en yiiksek oldugu
zamanlarin bilinmesi, buna gore sabah mi1 aksam mi veya bagka bir zamanda mu
caligmayu tercih ettikleri ile ilgilidir.

Hareketlilik: Ogrencinin dgrenme esnasinda ne diizeyde hareketlilige ihtiyag
duydugu ile ilgilidir. Ornegin uzun siire ayn1 yerde oturabilir mi, sik sik hareket etme

ithtiyac1 olur mu gibi.

Psikolojik uyaricilar

Biitiinsel-Analitik: Bazi 6grencilerin 6grenme materyalini bir biitiin olarak
algilama, biitlinlin bir resmini gérme egilimindeyken, bazi Ogrenciler, pargalara
odaklanarak kendi iginde ardisiklik gosteren bir yapi iginde, asama asama Ogrenerek,

bliyiik resmi olusturmaya ¢alisirlar
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Beyinin sol veya sag yarim kiiresini tercih etme

Ogrencilerin &grenirken beyinlerinin hangi yarim kiiresinin daha baskin
oldugu ile ilgilidir. Beyilerinin sol yarim kiireleri baskin olan bireyler, analitik diislinme
egilimindeyken, sag yarimkiiresi baskin olan ogrenciler biitiinsel 6grenmeye daha

yakindir.

Diuirtiisellik-yansiticilik

Bazi1 Ogrenciler tepki vermeden Once uzun siire diisinmeden hemen karar
verme egilimindeyken bazi 6grenciler, konuyu enine boyuna diisiindiikten sonra daha

uzun silirede karar verme egilimindedir.

Dunn ve Dunn ogrenme stili modeline gore ogrencilerin tercih ettikleri

ogretim yaklasimlart

Dunn ve Dunn Ogrenme stili modeline gore, ogrencilerin kolay
Ogrenebilmeleri i¢in uygun Ogretim yaklagimlarinin belirlenmesinde, bazi 6grenme
giiglerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ogrenme stillerine gore, dgrencilerin tercih

ettikleri 6gretim yaklagimlari sunlardir (Ekici, 2003: 67-69):

Biitiinsel 6grenme giiciine sahip ogrencilere yonelik olarak kullanilabilecek

ogretim yaklasimlart

e Ogrenilecek materyalin ve amaglarin ¢ok dikkatli olarak belirtilmesi,

e Grupla 6gretim faaliyetleri yapma,

e Bilgilerin detaylarini verme,

o Bilgileri grafikler ve haritalarla gosterme,

e Resimler, fotograflar, semboller ve diger gorsel materyallerden yararlanarak
bilgileri verme,

e Sunumlarda rakamlar ve harfler yerine resimler ve semboller kullanma,

e Simiilasyonlar gosterme,



96

¢ Rol oynama / drama faaliyetleri yapma,

e Amaglara yonelik olarak cok sayida diyagramlar, grafikler, tablolar ve
gorsel oyunlar kullanma,

e Ogrencilerin bir konu hakkinda bildiklerini siif arkadaslariyla paylasarak
kendilerinin 6grenme stratejilerini gostermelerine imkan veren etkinkinler

sunma

Coziimsel 6grenme giiciine sahip 6grencilere yonelik olarak kullanilabilecek

ogretim yaklasimlar

e (ok sayida diizenli ve farkl agilardan bilgiler verme,

o Gorsel pekistirecler verme,

e Islem basamaklarinin acik ve net bir bicimde yazili/ sdzlii olarak ifade
edilmesi,

e Amaglara kolay ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken Ogrenme
yaklagimlarini agiklama,

e Tiim Ogretim faaliyetlerinde 6nemli olan anahtar kelimeleri tahtaya yazma
veya tepegozle yansitma,

o Kelimelere ve rakamlara duyarli olan bu grup 6grencilere yonelik olarak
verilen bilgileri rakamlarla ve kelimelerle ifade etme,

e Konunun detaylariyla ilgili sozel sorular sorarken ayni anda sorulari
tepegdz veya tahtaya yazarak gorsellestirme,

o Cesitli sonuglari, yonergeleri, sinav tarihlerini, amaglar1 vb. 6nemli bilgileri
listeler halinde sunma,

e Upyulmasi gereken tiim kurallar1 gorsellestirerek sunma,

e Ogrencinin &grenmesi gereken bilgilere veya becerilere ulasmasi
yoniinde tiim detaylar1 basamak basamak verme,

e (alismalarin 6nemli bdliimlerini vurgulama,

e Ev ddevleri veya defterleri giinii giinline kontrol etme,

e Ogrencilere bagimsiz olarak kiitiiphanelerden nasil yararlanabileceklerini
anlatma,

e Aciklamalari / bilgileri / sonuglan vb maddelestirme.



97

Dokunsal ve bedensel ogrenme giiciine sahip ogrencilere yonelik olarak

kullanilabilecek 6gretim yaklasimlart

e Amaclarn agikc¢a ve sistematik olarak ifade etme,

e Gorev ya da bulmaca kartlart yaptirma,

e Tiim faaliyetlerle ilgili yonergeler dagitma,

e Isikli panolar kullanma,

¢ Rol oynama,

e Doga calismalari / gezi-gozlem faaliyetleri yapma,

¢ Beyin firtinasi yapma,

Ayrica tiim 6grenme giiciine sahip bireylerin kii¢iik/ biiyiilk grupla 6gretim
tekniklerinden tercihleri vardir. Bu kapsamda su 6gretim yaklasimlar1 kullanilabilir:

e Bilgileri diizenli bulmak amaciyla bilgi dongiisii kullanma,

e Biiyiik / kiigiik gruplarla 6gretim faaliyetleri yapma,

¢ Beyin firtinasi yapma,

e Ornek olay ¢aligmasi yapma,

e Simiilasyonlar yapma,

¢ Rol oynama / drama yapma,

e Grup olarak arastirma faaliyetleri yapma

Gregorc'un 6grenme stilleri modeli

Gregorc (1985) bireylerin bilgiyi algilama ve diizenleme yeteneklerine gore,
ogrenme stillerini olusturmustur. Gregorc'a (1985) gore, her bireyin diinyayr somut ya
da soyut olarak algilama ve dogrusal ya da dagmik bir bicimde diizenleme yetenegi
vardir. Baz1 insanlar diinyay1 digerlerinden daha somut algilar. Bazilar1 da bilgileri daha
dogrusal diizenler ya da bunlarin tersi dogrudur. Algilama yetenegi soyuttan somuta,
diizenleme yetenegi de dogrusalliktan daginikliga uzanan bir ¢izgi tizerinde
degismektedir (Ag¢ikgoz, 2005: 58). Kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklar
o6grenme durumlari, onlarin 6grenme stillerini olusturmaktadir. Buna gdre, Gregorc

Ogrenme Stilleri Modelinde; Somut Ardisik; Soyut Ardisik; Somut Random; Soyut
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Random Ogrenme stilleri olmak iizere toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir. Bu

ogrenme stillerinin temel 6zellikleri sunlardir (Gregorc, 1985):

Somut dogrusal / somut-sirali/ somut-ardisik (concrete-sequential)

Somut-sirali (concrete-Sequential) 6grenme bigimine sahip olanlar, genelde
pratik ve ayrinticidir, sakin ve iyi dlizenlenmis Ogrenme ortamlarimi yeglerler.
Gergekligi, fiziksel duyu organlar1 yoluyla algilayan ve sirali ya da diizenli bir bigimde
disinmeyi yegleyen bu bireyler, siirekli olarak yetkinlik pesindedirler ve ne
yapacaklarinin kendilerine séylenmesini isterler. Bu tiir 6grenciler, standart normlarla
karsilastirilmaktan hoslanmazlar, ¢alismay1 bir gorev olarak goriirler, derslere fiziksel

olarak ve etkin bi¢imde katilmaktan hoslanirlar.

Bu 6grenme stiline sahip bireyler, yaparak yasayarak 6grenmeyi severler;
bilgilerin kendilerine adim adim ve basitten karmasiga dogru verilmesini isterler;
yaptiklari ¢caligmalarin parcalarindan ¢ok biitiinii 6nem tasir; 6grenmek icin ¢cok caba ve
zaman harcarlar; islerini zamaninda ve diizenli bitirmek isterler. Bes duyu organlar1 son
derece gelismistir. Somut materyallere dokunmayi; onlarla ilgilenmeyi ¢ok severler.
Sadece talimatlar1 beklemekle kalmazlar ayn1 zamanda ilgili talimatlara uyarak; temiz
diizenli ve kurallara uyarak calismay1 tercih etmektedirler. Bu 6grenme stilindeki

bireyler 6grenmek icin Nasi1l? sorusunu sorarlar(Ekici, 2003).

Soyut dogrusal / soyut-sirall/ soyut ardisik (abstract-sequential)

Soyut-sirali 6grenme bigimine sahip olanlar, kendilerini degerlendirmeci,
¢oziimlemeci ve mantiksal bireyler olarak goriirler; bunun uzantisi olarak da zihinsel
acidan uyanci, diizenli ve sakin ortamlar1 yeglerler. Bu 6grenme bi¢imine sahip tipik bir
ogrenci, akademik kafa yapisi tasir ve bilgiye susamighk giidiisiiyle hareket eder. Bu
Ogrenciler i¢in bilgi giictiir ve kavramlarin biresimini ya da iliskilendirmesini yapabilme
yetenegi, fikirleri zekice aktarabilmeye olanak verir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler,
oncelikle ogrenecekleri konu ile ilgili olarak zihinlerinde bos bir harita veya resim

olarak degerlendirilebilecek bir gergeve yapi olustururlar. Daha sonra konu hakkinda



99

kendilerine diizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlar1 bir diizen i¢inde alirlar ve
zihinlerinde olusturduklari harita resim ¢ergevesinin i¢ine yerlestirerek konunun biitiini
hakkinda bir sonuca ulasmaya calisirlar, Bu kisilerin miikemmel bir sifre ¢dzme
yetenekleri vardir. Bir sekil/sembol yiizlerce kelimeden degerlidir. Fikirlere ve
kavramlara 6nem verirler; kavramlart mantiksal olarak diizenlerler. Kitaptan 6grenmeyi
severler; yeni kavramlar ve fikirler tiretmeyi kavramlarla ugragsmay1 severler. Bilgileri
bir otoriteden veya tecriibeli bir kisiden 6grenmeyi tercih etmektedirler. Bu 6grenme
stilindeki bireyler 6grenmek i¢in Ne? sorusunu sorarlar (Ekici, 2003). Entelektiiel,
mantikli, kavramsal, ussal ve ¢aliskandirlar. Daha ¢ok diisiiniirler, arastirmacilar bu
gruba girerler. Yeteneklerini, bilgiyi ve dogruyu aramada kullanirlar. Bu grupta
bulunanlarin sik sik gosterdikleri davranis 6rnekleri sunlardir: Okumak i¢in zamanin
azligindan sikayet etme, kitapcilarin 6niinde durmadan ya da kitap almadan gecip
gitmeme, kendilerinin diigliniir, arastirmaci ve uzman oldugunu diisiinme (Agikgoz,

2005: 58).

Somut daginik /somut-tesadiifi (concrete-random)

Somut-tesadiifi 6grenme bicimine sahip bireyler, bilgiyi li¢ boyutlu olarak
isleme, sezgisel diisiinme, gilidiileriyle hareket etme ve bagimsiz davranma
egilimindedirler. Bu kategorideki kisiler, risk alir ve dogru sonuglara ¢ogu zaman
kolayca ulasabilirler. Ogrenci olarak, degisik diisinmekten ve bulus yapmay:
kolaylastiracak ortamlardan hoslanan bu bireyler, bir sorunu ¢6zmek i¢in fazla ayrinti
istemez, bunun yerine kendi olusturduklar1 olgiitlere gore calisirlar. Bu bireylerin
problem ¢6zme konusunda {istiin yetenekleri vardir. Gergek problemlerle ilgilenirler; bu
problemlerle ilgili olarak yeni kavramlar ve bilgiler elde etmeye calisan arastirmaci bir
kisilikleri vardir; sebepleri arastirmay1 severler ve karsilarina ¢ikan beklenmedik yeni
durumlar ilgilerini c¢eker. Problem ¢ozerken bilgilerin sistematik bir diizen ic¢inde
verilmesine ihtiya¢c duymazlar. Bu durum ¢aligmalaria dgretmenin miidahale etmemesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz olarak veya kiigiik gruplarla ¢alismayi
sevmektedirler. Bu 6grenme stilindeki bireyler 6grenmek igin Nigin? sorusunu sorarlar
(Ekici, 2003). Bu stilde orijinal, deneysel aragtirmaci, secenek iireten ve risk alan

insanlar bulunmaktadir. Bu bigeme sahip kisiler iyi sinemaci olur ve var olan1 degistirici
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isler yaparlar. Onemli olan yapilmamis olanin yapilmas1 ve yasanmasidir. Bu grupta yer
alan tipik davranislar ise; rahat ve gilizel ¢evrelerden hoslanma, iligkileri basarilardan

iistlin tutma, yarismama, sanata 6zel bir deger vermedir (A¢ikgoz, 2005: 58).

Soyut daginik / soyut-tesadiifi (abstract-random)

Soyut-daginik 6grenme bicimini yegleyen bireyler, biiyiikk olgiide duygular
diinyasinda yogunlasirlar, duyarli, kendiliginden davranmay:1 seven, 6l¢iilii ve insan
yonelimlidirler. Bu tiir bireylerin diisiinme siirecleri ¢ok boyutlu, dogrusal olmayan,
duygusal, alic1 ve elestireldir. Cogu zaman 6zgiin olduklar1 ve diislemleme yeteneklerini
kullanarak fikir tirettikleri gézlenir. Bu kategorideki 6grenciler farkli, etkin, dzgiir ve
renkli ortamlar1 yeglerler, bagkalariyla iligkilere biiylikk ©nem verirler ve asir
yapilandirilmis gorevleri sevmezler. Ayrica, ekip ¢aligsmasi, tartisma ve gézlem yapma
gibi yontemlerden daha iyi ogrenirler. Bu stildekiler, duygu ve diisiincelerini acikca
ifade etmekte basarilidirlar. Kuralciliktan hoslanmadiklar igin elde ettikleri verileri
istedikleri gibi organize etmeyi tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireyler 6grenmek
icin ... ise? sorusunu sorarlar (Ekici, 2003). Bu kisiler, duygusal, yorumlayici, hassas,
biitiincii ve anlamcidirlar. liskilere, duygulara dayali alanlarda calisirlar. Sarkicilar,
yazarlar, 6grenciyle biitiinlesen 6gretmenler, duyarli danigmanlar bu grupta yer alirlar.
Bu gruptakilerin tipik davranislari; degisiklikten hoslanma, risk almaktan kaginmama,
problem ¢oziiciiliik, degisik diistinceler tiretmedir. Kuskusuz insanlarin yukarida sayilan
kategorilerden yalnizca birine girmesi gerekmez. Ancak Gregorc (1982, 1985, aktaran:
Acikgoz, 2005:58), herkeste bu bigemlerden birinin baskin, digerlerinin ise g¢ekinik

oldugu goriisiindedir.



101

Tablo 2-4. Gregorc modeline gore 6grencilerin tercih ettikleri 6gretim yaklasimlarina
ornekler (Butler, 1987; aktaran: EKkici, 2003).

Ogrenme Stilleri Ogretim Yaklagimlar

Somut Ardigik Gergek yasantilart iceren faaliyetler yapma, ardisik siirecler iginde analiz
yapma, somut materyaller kullanarak projeler yapma, arazi gezileri,
simiilasyon, yonergelerle belirlenmis laboratuvar ¢aligmalari yapma.

Soyut Ardisik Tartigmalar yapma, uzun ve ek okuma pargalan okuma, Sozel kavramsal
analizler yapma, anlatimlar yapma, uzun notlar tutma, kavram haritalan
kullanma

Somut Random Gergek materyallerle deneme-yanilma aktiviteleri yapma Kisa anlatimlar

yapma Bagimsiz ¢alisma yapma Ogretmen kontroliinde beyin firtinas1 yapma
Ornek konu ¢aligmalar1 yapma Kooperatif gretim (grup olarak) yapma

Soyut Random Fikirleri, kavramlari, tartigma, okuma-yazma ¢aligmalari1 yapma, rol oynama-
drama c¢alismalar1 yapma, miizik, siirle ilgilenme, konulari miizik-giir
destegiyle yapma, fikir aligverisinde bulunmak amaciyla danigma yapma,
sosyal yeteneklerini ortaya ¢ikartan yontemler kullanma (sunum yapma, grup
caligmasi yapma vb.)

Kolb ogrenme stilleri modeli

Ogrenme stilleri kavraminin genis bir alanda kabul edilmesinde Kolb’un bu
alandaki calismalarmin biiyiilk katkist olmustur. Kolb’un Yasantisal Ogrenme
Modelinde, 6grenmenin nasil olustugu ile ilgili goriislerine dayali olarak olusturdugu
Ogrenme stilleri egitim alaninda arastirmacilara ve oOgretmenlere Onemli katkilar

saglamistir.

Yasantisal Ogrenme kurami, John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, William
James, Carl Jung, Paulo Freire, Carl Rogers’in insanin 6grenmesi ve gelisimi ile ilgili
kuramlarinda yasantiya merkezi bir rol veren c¢alismalarima dayali olarak
olusturulmustur. Kuram, 6grenmeyi bir {iriin olmaktan ziyade siire¢ olarak kabul eden,
en 1yl 6grenmenin; dgrencilerin bir konu ile ilgili inanglarmin, goriislerinin incelenmesi,
test edilmesi ve yeni ve daha rafine edilmis diisiincelerle biitiinlestirilmesi i¢in firsatlar
olusturularak saglanacagini savunan goriislere dayanmaktadir (Kolb ve Kolb, 2005:
194).

Ogrenmeyi bir siire¢ olarak ele alan bu kurama gore, diisiinceler statik degildir,
yasantilara bagli olarak siirekli degismektedir. Kolb’a gore bireyler kendi

yasantilarindan, deneyimlerinden Ogrenmekte ve bu Ogrenmenin sonuglari
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degerlendirerek yeni bilgilere ulasmaktadir. Birey bilgiyi, silirekli olarak kendi
yasantilarindan ¢ikarmakta ve test etmektedir. Yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme
siireci bir “dgrenme ¢emberi” olarak gosterilmistir. Ogrenme ¢emberinde dort temel
ogrenme bicimi yer almaktadir. Ogrencilerin etkin olabilmeleri i¢in bu doért farkl

beceriyi kullanmalar1 gerekmektedir (Kolb, 1984).

Somut Yasant
(Hissederek)

Yerlestirme Degistirme
(hissederek ve yaparak) (hissederek ve izleverek)

Algilama

: : Yansitic1 Gozlem
Aktif Yasant1 ¢ I Bilgivi Isleme I > (Tleyerek)

(Yaparak)

Bilgiyi

Oziimseme

Ayristirma
s (diisiinerek ve izleyerek)

(diisiinerek ve vaparak)

Soyut Kavramsallastirma
(Dilsimerek)

Sekil 2-7. Yagantisal 6grenme modeli’ne gore “0grenme ¢emberi”

http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm Alindig: tarih: 24.02.2011

Kolb'un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir
ve Ogrenme Stili Envanteri ile bireylerin bu ddngiiniin neresinde yer aldig1 belirlenir.
Bu dongii icerisinde 4 6grenme bigimi bulunmaktadir. Bunlar Somut Yasanti (SY)
(Concrete Experience), Yansitict Gozlem (YG) (Reflective Observation), Soyut
Kavramsallagtirma (SK) (Abstract Conceptualization), ve Aktif Yasant1 (AY) (Active
Experience)'dir. Her bir 68renme bi¢imini simgeleyen Ogrenme yollar1 birbirinden
farklidir. Bunlar sirasiyla, Somut Yasanti i¢cin "Hissederek", Yansitict Gozlem igin
"[zleyerek" Soyut Kavramsallastirma icin "Diisiinerek", Aktif Yasant1 i¢in "Yaparak"

o0grenmedir. Ancak, bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir bigim bulunmamaktadir.


http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm
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Her bir bireyin 6grenme stili bu 4 temel bicim'in bilesenidir. Bu nedenle, bir 6grenme
durumu igerisine cesitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir. Bireylerin
puanlariin toplami ile bireyin en uygun hangi 6grenme stiline girdigi belirlenir. Bu
ogrenme stilleri "Yerlestiren" (Accomodator), "Oziimseyen" (Assimilator), "Degistiren"

(Diverger), "Ayristiran" (Converger)'dir (Askar; Akkoyunlu, 1993).

Somut yasanti

Kolb’a gore, bu 6grenme bigimine sahip bireyler, problem ¢6zme siirecinde
yapilandirilmis, bilimsel bir yaklasim yerine sezgilerini temel alarak diistiinmektedir.
Sosyal becerileri gelismis olan bu kisiler, insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, yeni
goriis ve diislincelere acik, farkli yasantilar1 denemek isteyen, karar verme siirecinde
sezgilerini temel alan, yapilandirilmis durumlardan hoslanmayan 6zelliklere sahiptirler.
Somut yasant1 6grenme bi¢iminde, bireysel yasantilar, kisilerle etkilesim, kisi ve hislere
kars1 duyarlilik yoluyla gerceklestirilen hissederek 6grenme 6nemlidir. Yeni yasantilar,
oyunlar, rol yapma, akran gruplar1 arasinda tartisma, doniit alma ve bireysel ¢alisma

baslica 6grenme etkinlikleri arasinda yer almaktadir (Kolb, 1984).

Yansitict gozlem

Bu o6grenme bi¢iminin temel Ozelligi, diisiince ve olaylar1 dikkatlice
gozlemlemek, farkli bakis acilarindan olaylara bakarak olaylarin 6zilinii kavramaktir. Bu
kisiler uygulama yerine olaylarin 6ziinii kavramaya calisarak dogru nedir, nasil olugur
gibi sorulara yanit ararlar. Yansitict gozlem, 6grenme bi¢iminde karar vermeden dnce
ilgili olay ya da olguyu dikkatlice dinleme; ilgili nesneye degisik agilardan bakma ve
anlamin1 aragtirma yoluyla gergeklestirilen izleyerek ve dinleyerek Ogrenme soz
konusudur. Bu 6grenme bi¢iminde birey, gézlemci roliindedir. Bunun i¢in konuyu farkli
acilardan inceleme olanagi sunan egitim durumu etkinlikleri; anlatim ydnteminin
kullanildig1 ve bireyin konu ile ilgili bilgisini 6l¢en objektif test maddelerinden olusan

degerlendirme siireci bu 6grenme bigimindeki bireyler i¢in yararli olmaktadir (Kolb,
1984).
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Soyut kavramsallastirma

Bu 6grenme biciminde ise mantik, kavramlar ve diisiinceler, duygulardan ¢ok
daha onemli bir yere sahiptir. Yapilandirilmig 6grenme ortamlarini tercih eden bu
bireyler,karar verme ve problem ¢ézme siirecinde bilimsel yaklasimi tercih etmektedir.
Kolb, bu 06grenme bicimini benimseyen bireylerin sistematik planlama yapma
konusunda bagarili olduklarim1 vurgulamis ve tek baslarina calisarak, kuramlari
okuyarak 0grenmesinin ve diisiincelerin yapilandirilmis bir sekilde sunulmasinin etkin

Ogretim i¢in gerekli oldugunu belirtmistir (Kolb, 1984).
Aktif yasanti

Yansitict gézlemdeki izleme, gézlem yapma O6zelliginin aksine aktif yasanti
O0grenme biciminde birey, uygulama boyutuna odaklanmakta, c¢evreyi etkileme ve
durumlan degistirme o6zelligi 6n plana cikmaktadir. Bu 6grenme bi¢iminde daha
pragmatik bir anlayis benimsenerek, mutlak dogru, gercek gibi teorik tutarlilik yerine
uygulama degerleri yiiksek olan diisiinceler benimsenip digeri elenmektedir. Aktif
yasant1 6grenme bicimine sahip bireyler basladiklar1 bir isi tamamlama ve hedeflerine
ulasabilmek icin risk alma konusunda duyarli ve basarili olmakta, ayrica cevreleri
tizerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarini gormekten mutluluk duymaktadirlar.
Aktif yasant1 6grenme bi¢imine is bitiricilik yeteneginin 6n plana ¢iktig1, kisi ve olaylari
davraniglariyla etkileme yoluyla gerceklestirilen yaparak Ogrenme tercih edildigi
goriilmektedir. Kolb, bu 06grenme bicimini benimseyen bireyler igin planlanacak
etkinliklerin uygulamaya doniik, kiiclik grup tartigsmalari, bireysel 6grenme etkinlikleri
ve projeler gibi etkin katilimi destekleyecek nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir

(Kolb, 1984).

Yasantisal Ogrenme Modeli’ne gére grenme bir dongiidiir ve birey igin farkli
durumlarda 6grenme big¢iminden biri dncelik kazanmaktadir. Her bireyin, 6grenme
stilinin bu dort temel 6grenme bi¢iminin bileseni oldugunu kabul eden Kolb’a gore,
Somut Yasanti ve Yansitict Gozlem 06grenme bicimlerinin bileseni Degistiren
(Divergent) Yansitict Gozlem ve Soyut Kavramsallastirma bigimlerinin bileseni
Oziimleyen (Assimilator) Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti bicimlerinin

bileseni Ayristiran (Converger) ve Somut Yasanti ile Aktif Yasanti bicimlerinin
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bilesenleri de Yerlestiren (Accomodator) 6grenme stilidir (Kolb, 1985). Kolb’un

tanimladig dort 6grenme stilinin 6zellikleri asagida verilmistir:

Degistiren (Divergent) ogrenme stili

Somut Yagant1 ve Yansitict Gozlem 6grenme bicimlerini kapsar. En onemli
ozelligi diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Degistiren somut
durumlar1 bir¢ok agidan gézden gecirir ve iligkileri anlamli bir sekilde organize eder.
Ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde
bulunmayandir. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi diigiince ve duygularini gz 6niine

alir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin genis kiiltiirel ilgileri vardir ve bilgi
toplamaktan hoslanirlar. Cevrelerinde olup bitenleri anlamlandirma ve degerlendirmede
basarilidirlar. Bu kisiler, insanlarla birlikte olmaktan hoslanirlar, yaratict ve duygusal
egilimleri vardir, genis kiltiirel ilgileri, 6zellikle de sanata ilgileri vardir. Formal egitim
ortamlarinda, degistiren Ogrenme stiline sahip bireyler, grupla yapilan caligsmalari
severler, agik fikirli bir sekilde digerlerini dinlerler ve kisisel doniitler alirlar (Kolb,
2005). Ayni konuda birgok fikir tiretmeyi gerektiren beyin firtinasi gibi durumlardan

hoslanirlar.

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin iistiin yonleri, benzer gézlemleri
biitlinlestirilmis aciklamada birlestirebilme yetenegi, duygulara yonelme, hayal giicii ve
sezgilere sahip olma, ¢ok sayida bakis acisin1 gorebilme, ¢ok sayida fikir iiretebilme,
farkli kiiltiirlere ilgi duyma, digerleriyle ilgilenebilme, ac¢ik fikirli olma, anlamh
diistinmeye ilgili olma, genis agl bilgi toplama yetenegidir. Bu bireylerin zayif yonleri
ise karar verme yeteneginin zayifligi, diisinmeye yonelmede zayiflik, kuramlar ve
genellemelere az ilgi duyma, diizenli ya da sistematik olmada zayiflik, fikirlerini
yeterince uygulayamama yer almaktadir (Jonnassen ve Grobowski,1999:250; aktaran:
Karakis, 2006).Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler sosyal ¢aligmalar, gazetecilik,
psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih etmektedirler (EKici,
2003)
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Oziimleyen (assimilator) 6grenme stili

Soyut Kavramsallagtirma ve Yansitici Gozlem o6grenme bigimini kapsar.
Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelligidir. Bir seyler Ogrenirken soyut

kavramlar ve fikirler iizerinde odaklasir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Bu 6grenme stiline sahip kisiler, genis miktarda bilgiyi anlama, 6zetleme ve
mantiksal bir bicime sokmada en iyidirler. insanlara odaklanmaktan cok fikirlerle ve
soyut kavramlarla ilgilidirler. Bu kisiler, genellikle, bir kuramin mantiksal tutarliligina
uygulama degerinden daha fazla 6nem verirler. Oziimleyen 6grenme stili, bilgi ve bilim
kariyerinde onemlidir. Formal egitim ortamlarinda, 6ziimleyen 6grenme stiline sahip
bireyler, okumayi, anlatmayi, analitik modelleri arastirmayi ve diisiinmeye zaman

ayirmayi tercih ederler (Kolb, 2005).

Oziimleyen 6grenme stiline sahip bireylerin {istiin y&nleri, mantikli karar
verme, kuramsal modeller olusturma, tliimevarimsal sonug¢ ¢ikarma, diisiincelerini genis
bir ¢ercevede Oziimseme yetenegi, anlamli diislinceye yogunlasma, ¢oklu bakis agisi
yaratabilme, sistematik ve bilimsel yaklasim izleme, analitik, soyut ve nitelikli islerde
gorev alma, bilgiyi iyi bir sekilde diizenleme, deneyimleri iyi tasarlamadir. Bu stile
sahip bireylerin zayif 6zellikleri ise, insanlara ya da duygulara fazla yogunlasamama,
sanatsal olmama, karar verebilme yeteneginin azligi, eylem egilimli olmama, kisisel
dahil olmama egilimi, diger insanlar1 fazla etkileyememe, kuramlari/modelleri
uygulama ve bunlart mantiksal agiklamada biitiinlestirememe olarak siralanabilir
(Jonnassen ve Grobowski,1999:250; aktaran: Karakis, 2006). Bu 6grenme stiline sahip
olan bireyler biyoloji, egitimcilik, 6gretmenlik, hukuk, sosyoloji, kiitiiphanecilik,

matematik gibi meslekleri tercih etmektedirler (Ekici, 2003).

Ayristiran (Converger) 6grenme stili

Bu o6grenme stiline sahip bireyler, fikirlerin ve kuramlarin pratige nasil

uygulanacagint bulmada en iyidirler. Yani diisiinceleri ger¢ek hayata aktarmada
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basarilidirlar. Sorularin veya problemlerin ¢dziimiinii bulmaya dayali olarak karar
verme ve problem ¢dzme becerileri gelismistir. Sosyal ve kisiler aras1 konulardan ¢ok
teknik konular ve sorunlarla ilgilenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme becerileri, uzmanlik
ve teknoloji kariyeri yapmak igin onemlidir. Formal egitim ortamlarinda, ayrigtiran
ogrenme stiline sahip bireyler, yeni fikirleri deneme, simiilasyonlar, labratuar gorevleri

ve pratik uygulamalari tercih ederler (Kolb, 2005).

Ayrigtiran 0grenme stiline sahip bireylerin iistiin yonleri, sorun ¢6zme
yetenegi, karar verme yetenegi, bir seyler yaptirabilme yetenegi, konuya yogunlagma,
fikirleri pratik bir bigimde uygulama, tek iyi ve dogru yanitt segebilme, mantikli olma,
sistematik ve bilimsel yaklasim, diger insanlari ve durumlart etkileyebilme, teknik
hedefler ve sorunlar1 belirleme, yeni diisiinme ve harekete gegme yollar1 yaratabilmedir.
Bu stile sahip bireylerin zayif 6zellikleri ise, ilgilerin sinirliligl, nispeten duygusuzluk,
insanlara ve duygulara az dikkat gosterme, agik fikirli olmama, hayal giicliniin zay1fligi,
sezgisel anlama yetersizligi, yeterince sanatsal olmama, kesin ‘gergek’ e az ilgi duyma,
olarak siralanabilir (Jonnassen ve Grobowski,1999:250; aktaran: Karakis, 2006). Bu
ogrenme stiline sahip olan bireyler tip, miithendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi

teknoloji kullanmaya agirlik veren meslekleri tercih etmektedirler (Ekici, 2003).
Yerlestiren (Accomodator) ogrenme stili

Somut Yasanti ve Aktif Yasanti 6grenme bicimi igerisinde yer almaktadir.
Planlama yapma, kararlar1 yiirlitme ve yeni deneyimler iginde yer alma belli bash
ozellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler acik fikirli ve degismelere kars1 kolaylikla

uyum saglarlar (Kolb, 1984). Bu stilde, yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur.

Yerlestirme Ogrenme stiline sahip bireylerin aktif Ogrenme becerileri
gelismistir. Planlarin1 uygulama ve kendilerini yeni ve meydan okuyucuyu deneyimlere
sokmaktan hoslanirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, problem ¢dzme siirecinde,
kendi teknik analizlerinden ¢ok daha fazla diger insanlarin bilgisine giivenirler. Bu
ogrenme stili, pazarlama veya satig gibi, aktiviteye dayali islerde basarili olmak i¢in
onemlidir. Formal egitim ortamlarinda, yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler, bir isi

tamamlamak i¢in diger insanlarla birlikte calismanin gerektigi durumlarda, amag
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belirleme, alan calismasi yapma, bir projeyi tamamlamak i¢in farkli yaklagimlari

denemeyi tercih edeler (Kolb, 2005).

Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin iistiin yonleri, eylem ve sonug
odakli olma, planlar1 gerceklestirme, yeni deneyimler pesinde kosmaktan hoslanma,
firsatlarin pesinden kosmaktan hoslanma, risk alma, yeni durumlara iyi uyum saglama,
gerceklere ve su anki gerceklere inanma, sezgisel ve sanatsal olma, acik fikirli olma,
diger insanlar1 ve durumlar etkileyebilme, yararci olma, islerini yaptirabilme, kisisel
olarak dahil olmaktan hoslanmadir. Bu stile sahip bireylerin zayif 6zellikleri ise, diger
insanlarla ilgili bilgiye giivenme, kendi analitik giicline giivenmeme, bazen sabirsiz
olma, bilimsellik ve sistematiklik konusunda yetersiz olma, denetimden hoslanmama,
sorunlarin ¢6ziimiinde deneme-yanilma hatas1 yapma, kurami énemsememe, gerceklere
az ilgililik olarak siralanabilir (Jonnassen ve Grobowski,1999:250; aktaran: Karakis,
2006). Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler pazarlamacilik, kamu yonetimi, egitim

yOnetimi, yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih etmektedirler (Ekici, 2003).

Tablo 2-5. Kolb 6grenme stili modeline gore 6grencilerin tercih ettikleri

ogretim yaklasimlarina 6rnekler (Stice, 1991, aktaran: Ekici, 2003).

Yerlestiren

Acik uglu problemler ¢6zme,

Grup caligmalar1 yapma,

Rol oynama, bir konu hakkinda sunumlar yapma, Grup
olarak proje raporu hazirlama.

Simiilasyonlar yapma.

Acik uglu laboratuvar ¢aligmalar1 yapma.

Dersin soru cevap seklinde islenmesi.

Grup tartigmasi yapma.

Oznel 6rnekler verme.

Diisiinmeye yogunlastiran sorular sorma.
Aynistiran

Bilgisayar simiilasyonlari kullanma.

Ev 6devleri yapma.

Iyi rehberlik verilen laboratuvar galismalar1 yapma.
Problem ¢6zme.

Bireysel arastirma raporlar1 hazirlama.

Bilgisayar destekli 6gretim yapma.

Gosterilerle birlikte anlatim yapma.

Degistiren

Soru-cevap ¢aligmalar1 yapma.

Motive edici hikayeler okuma.

Simiilasyonlar yapma.

Grup olarak problem ¢ozme galigmalari yapma.
Tartisarak ders anlatimi yapma.

Etkilesimli anlatimlar yapma.

Bilgilerin iyi diizenlendigi anlatimlar yapma.
Grup tartigmalar1 yapma.

Diiz anlatim yapma.

Grup projelerl iizerinde calisma.

Oziimseyen

Anlatim yapma.

Gorsel Araglarla anlatim yapma.

Ders kitaplar1 okuma.

Ogretmen tarafindan problem ¢ézme.

Bilgileri basili materyallerle verme.

Biiylik seminerler diizenlenme.

Televizyon gosterileri izleme.

Bagimsiz arastirmalar yaptirma.

Konular hakkinda bilgi toplamak amaciyla kiitiiphane
caligmalart yaptirma.

Problemlerin bir uzman tarafindan ¢6ziilmesi.
Gosterilerin uzman kisi tarafindan yapilmasi
Ders kitaplarinda 6rnek problem ¢oziimlerine yer
verilmesi.
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Honey ve Mumford ogrenme stili

Honey ve Mumford (1992), Kolb'un 6grenme ¢emberinden etkilenerek dort

ogrenme stili belirlemistir. Bunlar, eylemci, yansitici, kuramci ve yararcidir.

Eylemciler etkinlige dayali olarak, yasantilar yoluyla d6grenirler. Bu stile sahip
bireyler, en iyi deneyimler yoluyla ve problem ¢6zerken Ggrenirler. Eylemci stile sahip
ogrenciler, agik fikirlidirler, uygulama boyutuna ¢ok verir ve grup ¢alismalarindan

hoslanirlar.

Kuramcilar kesfetmek icin yeterli zamana ihtiya¢ duyarlar ve bir sonuca
varmadan Once fikirler ve olaylar arasindaki iliskileri ve problemleri asama asama
disiiniirler.  Olgulart  mantikli  bir ¢ergeveye yerlestirmekten hoslanirlar  ve
mitkemmeliyet¢i olma egilimindedirler. Diistinmelerinde, 6znel ve duygusal olmaktan

ziyade mantikli ve tarafsiz olmaktan hoslanirlar.

Yararcilar, bilgilerin islevselligine 6nem verirler, uygulama degeri olan
seyleri 6grenmek isterler. Pratiktirler ve ¢ok uzun tartismalardan sikilirlar. Bu bireyler,
en iyi konu ve is arasinda net bir iligki oldugu zaman, 6rnegin rol oynama teknigi gibi
etkinliklerle &grendiklerini deneme sanslari oldugunda, net avantajlar saglayacak
teknikler gosterildigi zaman ve Ornek alabilecekleri bir model sunuldugu zaman

Ogrenirler.

Yansiticilar, en iyi gozlemleyerek ve deneyimlerini gézden gecirerek dgrenirler.
Bir duruma farkli bakis agilarindan bakmay1 sevdiklerinden dolayi, geride durup
kendilerine sunulan kavramlart uzun uzun diisiiniirler ve aktivitelere katilan en son kisi
olabilirler. Kendi ilerlemelerini takip edebilirler. Bir konuyla ilgili veri toplarlar ve bu

konuyla ilgili bir karara varmadan 6nce ¢ok diisiintirler.

Kagan ve digerlerinin ogrenme stili modeli

Kagan, Rosman, Day, Albert ve Phillips (1964), diirtiisel ve yansitici seklinde



110

-----

durumlarinda, genellikle akillarina ilk gelen yaniti, hizli sekilde verme egilimindedirler.
Bu bireyler, dikkatli bir gézlem yapmadiklari i¢in aceleci davranirlar ve hata oranlari

yiiksektir, kendi tepkilerini denetim altinda tutmada giicliik ¢ekerler

Yansitici bireyler ise, derin diisiinerek, tiim olasiliklar1 goz 6niine alarak daha
ihtiyatl tepkiler verirler. Yansiticilar, her uyarict durumu, yeni ve farkli bir baglam
olarak goriirerek ivedi davranmak yerine, belirsizligi anlamaya ¢alisirlar ve bu amacla
secenekleri dikkatle gozden gecirirler. Dolayisiyla, yavas tepki gosterirler ama dogru

karar verirler.

Calismanin buraya kadar olan bdliimiinde, bilisiistii, kisilik ve 6grenme stilleri
ile ilgili kuramsal bir ¢ergeve sunulmustur. Asagida ilgili degiskenlerin ele alindigi,

yurtici ve yurtdist aragtirma arastirma bulgularia yer verilmistir.

2.4. Konuyla ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde dogrudan kisilik,
bilisiistii ve akademik basarinin yapisal esitlik modellemesini arastiran bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bilisiistii ile 1lgili yapilan calismalarin genelinin, deneysel ¢aligmalar
oldugu, deney gruplarina bilisiistiinii gelistirmeye yonelik verilen 6gretimin cesitli
derslerdeki basariya, tutuma, okudugunu anlamaya, dil becerilerini gelistirmeye vb.
etkisinin incelendigi goriilmektedir. Kisilik ile ilgili arastirmalarin ise kisiligin is
basarisina etkisi, belli meslekleri yiirliten bireylerin kisilik 6zellikleri gibi, daha c¢ok

akademik basariyla ilgili olmayan alanlar iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogrenme

.....

-----

stillerine gore Ogrencilerin basarilarinda bir farklilasma olup olmadigr konularinda

yogunlastig goriilmiistiir. Ilgili calismalar asagida dzetlenmistir.

Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada iist biligsel strateji kullaniminin
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okudugunu anlama diizeyi diisiik Ogrencilerde erisi artinmina etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda tistbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi deney grubu 6grencileri ile
Ogretimin yapilmadigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda okudugunu anlama erisi
diizeyi agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu, yani Ogretilen iistbilis
stratejisinin 0grencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin artmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Calismanin bir diger bulgusu ise lstbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi
deney grubu Ogrencileri ile 6gretimin yapilmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda
istbilissel okudugunu anlama farkindalig1 becerilerini kullanma agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu, bagka bir deyisle deney grubunda uygulanan iistbilissel
strateji  Ogretiminin Ggrencilerin {istbiligsel okudugunu anlama beceri diizeylerini

gelistirmede etkili oldugu bulunmustur (Cakiroglu, 2007).

Canca (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, cinsiyete gore {Universite
ogrencilerinin kullandiklar1 biligsel ve biligiistii 6zdlizenleme stratejileri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligski incelenmistir. Bulgular, 6z diizenlemeye dayal1 biligsel ve
bilisiistii 6grenme stratejilerin yalniz baslarina degil, toplu olarak, matematik basarisi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu, bunun yaninda, s6z konusu stratejilerden, kizlarda
ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diislinme ve bilisiistii 6z diizenlemenin birlikte
matematik basarist ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu, erkeklerde ise stratejilerin
matematik basaris1 ilizerinde bdyle bir etkisi olmadigini ortaya koymustur (Canca,

2005).

Matematik dersi basarisi ile biligotesi 6grenme stratejileri ve sinav kaygisinin
iligkisini arastiran Ekenel (2005), matematik dersi basarisinda sinav kaygisini
azaltmanin ve biligotesi 6grenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini
gelistirmenin iligkili oldugu bulmustur. Elde edilen bulgulara dayali olarak sinav
kaygisin1 azaltici, planlama ve degerlendirme becerilerini gelistirici ¢alismalarin
yapilmasinin 6grencilerin matematik dersi basarilarini arttiracagi sonucuna ulagilmistir

(Ekenel, 2005).

[Ikdgretim besinci smfta iistbilis stratejileri dgretiminin problem ¢dzme

basarisina etkisini inceleyen Ozsoy (2007), deney grubundaki &grencilerin uygulama
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stireci sonunda hem {istbilis hem de problem ¢6zme basar1 diizeylerinde artis oldugu;
ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bunun
yaninda, deney grubu 6grencilerinin Problem C6zme Basar1 Testi’nden aldiklar1 Plan
Yapma puanindaki artis, diger asamalardaki artistan daha yiiksek bulunmustur. Kontrol
grubunda ise herhangi bir anlamli artis gozlenememistir. Elde edilen sonuglar,
istbilissel problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla {istbilis stratejileri 6gretiminin, problem

¢6zme basarisinda artisa sebep oldugunu gostermistir (Ozsoy, 2007).

Diilger (2007) tarafindan yapilan yazma becerilerini gelistirme, tutumlar ve
basari iizerinde bilisiistii stratejilerin etkisinin arastirildig1 calismada, istatistiksel olarak
biligsotesi stratejilerin yazmada erisi ve kaliciliga katkida bulundugunu gdstermistir.
Ancak, sonuglar deney ve kontrol gruplar1 arasinda yazmaya karsi tutum bakimindan

anlamli farkliliklar gostermemistir (Diilger, 2007).

Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen bir grup iiniversite dgrencisine
istbiligsel strateji egitimi verilmesinin, bu Ogrencilerin okuma becerilerindeki
basarilarina olabilecek etkisini arastiran Muhtar (2006), arastirma sonucunda, deney
grubunun okuma basarisinda, kontrol grubunun basarisina kiyasla anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak, deney grubunun son-test puanlarinda, dn-test puanlarina gore
anlamli dilizeyde bir yiikselme elde edilmesi, strateji egitiminin olumlu etkileri

olabilecegini gostermistir (Muhtar, 2006).

Ozcan (1998) tarafindan yapilan arastirmada bilisiistii becerilerin 6. Sif
ogrencilerine Ggretilmesinin bu Ogrencilerin matematik basarilarina yapacagi etki
incelenmigtir. Calisma sonucunda, bilisiistii becerilerin 6grencilere 6gretilmesinin
matematik basaris1 tizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Bilisiistii becerilerin
deney grubu iizerinde olumlu etkisi goriilmesine ragmen, uygulama sonrasinda deney
grubu ile kontrol grubunun bilisiistii becerilerinde belirgin bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Uygulama 6ncesi kontrol grubunun matematige karsi tutumlar1 belirgin bir sekilde daha
olumlu olmasmna ragmen uygulama sonrast bu farkin kapandigi goézlemlenmistir

(Ozcan, 1998).
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[Ikdgretim 7. simf dgrencilerinin matematik basarilari, bilisiistii stratejileri,
diistinme stilleri ve matematik 6z kavramlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmada Yildiz (2010), diisiinme stilleri ve matematik 6z kavraminin matematik
basarisinda anlamli yordayicilar oldugunu, buna karsin, bilisiistii stratejilerin matematik
basarisini anlamli yordamadigi bulgusuna ulasmistir. Diisiinme stilleri ve matematik 6z
kavramimin matematik basarisindaki varyansin ylizde 52’°sini agikladigi goriilmiistiir.
Yapilan yol analizinde diisiinme stilleri, matematik 6z kavrami ve bilisiistii stratejiler
ortik degiskenlerinden matematik basarisina giden oklar {izerinde bulunan yol
katsayilar1 her bir Ortiik degiskenin matematik basari degiskenini ne diizeyde
yordadigini gostermistir. Buna gore, matematik basarisini en yiiksek diisiinme stilleri
(.59), sonra matematik 6z kavrami (.18), en diisiik ise bilisiistii stratejiler (.11)
yordamistir. Modelin bilisiistli stratejiler ile matematik basaris1 arasindaki t degerinin
0.88 oldugu goriilmiistiir. Model ¢alismalarinda t degerinin 2’den diisiik olmasi
istatiksel olarak anlamli degildir. Matematik basarisinin yordanmasinda bilististii

stratejilerinin etkisinin olmadig tespit edilmistir (Y1ldiz, 2010).

Bale1 (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin biligsel farkindalik beceri diizeyleriyle problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin biligsel farkindalik
beceri diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, bilissel farkindalik beceri diizeyleri ve problem ¢6zme basar1 diizeyleri
arasinda cinsiyete gore anlaml bir fark olmadigini, sosyoekonomik seviyelerine gore
problem ¢6zme beceri diizeyleriyle biligsel farkindalik beceri diizeyleri agisindan ise
alt-orta ve alt-iist diizey arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin bilissel farkindalik beceri puanlar1 ile problem ¢dzme beceri puanlari
arasindaki korelasyon iligkisinin 0.865 (p<0.01) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ilkdgretim 5. smnif o6grencilerinin biligsel farkindalik becerileri ile problem
¢ozme beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, olumlu ve yiiksek diizeyde

iliski oldugu belirlenmistir (Balc1, 2007).

Ektem (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 5. simif matematik

dersi problem ¢ozme siirecinde uygulanan yiiriitiicii bilis stratejilerinin, dgrencilerin
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yiriitiici  bilis becerilerine ve tutumlarima etkisini incelenmistir.

Aragtirmanin sonunda su bulgular elde edilmistir:

1.

Yiiriitiicii bilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yaklagimin uygulandigi kontrol grubu arasinda Ogrencilerin erisilerini
6lemek i¢in yapilan erigi On testinden elde edilen puanlara gore iki grup
arasinda uygulama oncesi anlamli bir fark bulunamamistir. Erisi testi son
testinden elde edilen bulgulara gére 6grencilerin erisilerinde deney grubu
lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Yiriitiicii  bilig stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun o6n test ve son test sonuglarina
gbre Ogrencilerin yiiriitiicii bilis becerileri arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark elde edilmistir.

Yirttiicii bilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina
gore Ogrencilerin matematik dersine karst olan tutumlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark elde edilmistir.

Ogrenci goriisleriyle ilgili kompozisyonlar incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinin geometriye ve matematik dersine karsi tutumlarinda olumlu
yonde bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu artisin temel nedeninin
ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerinin artmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Ayrica bu 6grencilerin; problem ¢dzmenin 6nemini anlama,
problemi anlama, planlh ¢alisma, siirecini kontrol etme ve farkinda olma

becerilerini de kazandiklar1 gozlemlenmistir (Ektem, 2007).

Ustbilis stratejileri dgretiminin ilkogretim 5. simf 6grencilerinin matematiksel

muhakeme becerilerine etkisini arastiran Pilten (2008), deney grubunda yer alan

ogrencilerle gerceklestirilen iistbilise dayali 6gretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen

Ogretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel bilgileri ve

Oriintlileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢oziime iliskin mantikli tartigmalar

gelistirme;

genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme; matematiksel

muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Pilten,

2008).
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Giltekin (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, polislerin temel kisilik
Ozelliklerinin is basaris1 tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
polislerin temel kisilik Ozelliklerinden duygusal dengesizlik ile is basaris1 arasinda
olumsuz yonde ve anlamli iliski oldugu (r = -0.205, p<.01), kisiligin sorumluluk (r =
0.249, p<.01); agiklik (r = 0. 269, p<.01) ve uyumluluk (r = 0.200, p<.01) faktorleri ile
is basarisi arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu, kisiligin disadoniiklik
boyutu ile is basarisi arasinda anlamli bir iliskinin (r = 0.135, p<.01) olmadig

bulunmustur (Giiltekin, 2009).

Yenice ve Saracaloglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stilleri profillerini belirleyerek 6grenme stilleri ile fen dersleri
akademik basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.  Arastirma
sonucunda, smif ogretmeni adaylarmin agirlikli olarak Somut Random (%49,9) ve
Soyut Ardisik (%47,7) 6grenme stillerine sahip olduklart goriilmistiir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stilleri ile fen dersleri basarist arasinda anlamli bir iliski
bulunamamis ve cinsiyetle de baglantili olmadig1 saptanmustir (Yenice ve Saracaloglu,

2009).

Ozkan ve Tekkaya (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, grenme stillerinin
10. smif Ogrencilerinin biyoloji basarisina olan etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin tercih ettikleri 68renme stillerinin biyoloji basarisina etkisi
oldugu goriilmistiir. Ayrica sonuglar, oOgrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
“Oziimseyen” ogrenme stiline sahip oldugunu ve bu ogrencilerin “Yerlestiren”,
“Degistiren” ve “Ayristiran” Ogrenme stillerine sahip olan diger Ogrencilere oranla

biyoloji testinde daha basarili olduklarini gostermektedir (Ozkan ve Tekkaya, 2004).

Fen Bilgisi 6gretmenligi programina kayith ogrencilerin 6grenme stillerinin
bazi degiskenlere gore incelendigi calismanin sonucunda Siiliin ve Bahar (2009),
ayristiran (2,66) ve 6ziimseyen (2,70) 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik not
ortalamalarinin yerlestiren (2,54) ve degistiren (2,49) 6g8rencilerin not ortalamalarindan
daha yiiksek oldugunu ancak, tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore aradaki farkin

anlamli olmadigin1 belirlemistir (Siiliin ve Bahar, 2009).
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Kilig ve Karadeniz (2004) tarafindan yapilan calismada cinsiyet ve 6grenme
stilinin gezinme stratejisi ve basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
O0grenme stilinin akademik basar1 tizerinde anlamli bir etki olusturmadigi bulunmustur

(Kili¢ ve Karadeniz, 2004).

bunlarin gesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢aligmanin sonucunda, yerlestiren,
degistiren, ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin agirlikli not

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (Ozen, 2011).

Celik (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 6grencilerinin biligsel
stil ve oOgrenme stillerinin farkli 6lgme formatlarindan aldiklar1 puanlara etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢oktan segmeli, yazili yoklama ve kisa
cevapl test formatlarindan aldiklari puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu, ayrnistiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin aldiklart puan ortalamalarinin,
yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. Oziimseyen 6grenme stiline sahip dgrencilerin puan ortalamalar
da yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. En diisiik puani yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler alirken, en

yiiksek puani ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler almislardir (Celik, 2010).

Erdogan (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, fizik derslerindeki basarili ve
basarisiz Ogrencilerinin 6grenme ve diisiinme stilleri karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda, basarili ve basarisiz 6grencilerin 6grenme ve diisiinme stilleri arasinda bir

iliski bulunmamistir (Erdogan, 2008).

[Ikdgretim 6grencilerinin dgrenme stilleri, fen basarist ve tutumu arasindaki
iligkiyi inceleyen Ko¢ (2007)’un elde ettigi bulgulara gore, Ogrencilerin en g¢ok
O0zlimseyen Ogrenme stilini tercih ettigi ortaya c¢ikmistir. Degistiren-6ziimseyen ve
degistiren-ayristiran, 0grenme stilindeki Ogrencilerin fen tutumlar1 arasinda anlaml
farklilasma oldugu bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki 6grencilerin tutumlar ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Degistiren-
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Oziimseyen ve degistiren ayristiran Ogrenme stilindeki Ogrencilerin fen basarilar
arasinda da anlamlhi farklilasma oldugu bulunmustur. Her bir 6grenme stilindeki
Ogrencilerin basarilari ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmis; degistiren ve yerlestiren
ogrenme stilindeki kiz 6grencilerin basarilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kog,

2007).

Kaya (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim Ogrencilerinin
O0grenme stillerine dayali fen ve teknoloji dersi Ogretim diizeyleri incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basar1 diizeyleri arasinda
bir iliski bulunmustur. Ogrenciler basar1 diizeyleri arttikga ayristiran ve dziimseyen

ogrenme stillerini daha ¢ok benimsemektedirler (Kaya, 2007).

[Ikdgretim besinci simf dgrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilar1 ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi arastiran Yurtseven (2010)’in
bulgularia gore, 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarinda 6grenme stillerine
gore, arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka gore,
ayristiran 0grenme stiline sahip Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basari notu
ortalamasi, degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksektir

(Yurtseven, 2010).

Ogrenme stilleri ile ilgili bir meta analiz niteliginde arastirma yapan Askin
(2006), 1995-2005 wyillar1 arasinda Ogrenme stilleri ile ilgili elektronik ortamda
yayimlanan toplam yiiz elli ¢aligmay1 yillara, 6grenme stil modellerine, yapildig
iilkeye, arastirmaci yazar sayisina, c¢alisma alanina, 6grenme stil tercihlerine, temel
etkenlere, aragtirma yOntemine ve arastirma tiirline gore analiz etmistir. Arastirma
sonucunda, o6grenme stilleri ile ilgili ¢alismalarin 2002-2005 doneminde arttigi,
genellikle Kolb 6grenme stil modelini temel aldigi, biiylik ¢ogunlugunun ABD’de
yapildig, tekil ve ikili arastirmalardan olustugu, yiiksekogretim alaninda yogunlastigi,
biligsel 6grenme stil tercihini ele aldigi, temel etken olarak psikolojik etkeni inceledigi,
genellikle nicel arastirma yonteminin ve betimsel arastirma tiirliniin tercih edildigi

ortaya ¢ikmistir (Askin, 2006).
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Kolay (2008) tarafindan yapilan calismada, farkli 6gretim stilleri ile farkli
O0grenme stillerine sahip 6. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisi arasindaki
iliski arastirtlmistir. Elde edilen bulgularda, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir

(Kolay, 2008).

Gencel (2006) tarafindan yapilan g¢alismada 6grenme stilleri, deneyimsel
O0grenme kuramina dayali egitim, tutum ve sosyal bilgiler program hedeflerine erisi
diizeyi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
programinin bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin, onlarin
ogrenme stillerine gore farklilastig1 belirlenmistir. Sosyal Bilgiler programinin bilgi ve
kavrama (toplam) diizeyindeki hedeflerine erisi puanlar1 incelendiginde, 6grenme
stilleri 6ziimseme ve ayristirma olan Ogrencilerin diger Ogrencilerden daha basaril

olduklart sonucuna ulasilmistir (Gencel, 2006).

Giiven (2004) tarafindan yapilan calismada, 0grenme stilleri ile 6grenme
stratejileri arasindaki iligki arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore, ortadgretim
Ogrencilerinin orta, iyi ve c¢ok iyi akademik basar1 diizeylerine gore sahip olduklari
ogrenme stillerinin birbirinden farklilik gosterdigi bulunmustur. Orta basar1 diizeyindeki
ogrencilerin %43.1°"1 ayirt edici 6grenme stiline, %36's1 6ziimleyici 6grenme stiline ve
%11.5'1 uyum saglayict 6grenme stiline sahiptirler. Bu 6grencilerin %9,4 gibi ¢ok kiiciik
bir boliimii ise doniistiiriicii 6grenme stiline sahiptir. Iyi basar1 diizeyindeki dgrencilerin
%45.8'i Oziimleyici Ogrenme stiline, %27.1'i ayirt edici O6grenme stiline, %16.8'i
doniistiiriicii 6grenme stiline ve %10. 3'i de uyum saglayic1 6grenme stiline sahiptirler.
Cok 1iyi basart diizeyinde olan Ogrencilerinise %51.9'u 6ziimleyici 0grenme stiline,
%20.6's1 ayirt edici 6grenme stiline ve %19.7'si doniistiiriicii 6grenme stiline sahiptirler.
Orta basar1 diizeyinde oldugu gibi, ¢ok iyi basari diizeyinde olan dgrencilerin de %7.8
gibi ¢ok kii¢lik bir boliimii uyum saglayict 6grenme stiline sahiptir. Orta, iyi ve ¢ok iyi
basar1 diizeylerindeki Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine iliskin degerler
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore,
ortadgretim oOgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin akademik basar1

diizeylerine gore farklilik gosterdigi soylenebilir (Giiven, 2004).
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2.5. Konuyla ilgili Yurtdisinda Yapilan Caligmalar

Noftle ve Robins (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin Genel Not
Ortalamasi (GPA) ve Akademik Yeterlik Sinavi (SAT) puanlarinin kisiligin bes biiyiik
faktoriiyle olan iliskileri incelenmistir. Elde edilen bulgularda, kisiligin agiklik
faktoriiniin, SAT s6zli smav puanlarinda basarinin en giiclii gostergesi oldugu
anlasilirken, sorumluluk faktoriiniin lise ve iiniversite not ortalamasindaki basarinin en
giiclii yordayicist oldugu goriilmistiir. Bu iliskiler, 4 bagimsiz 6rneklem ve 4 farkli
kisilik envanterinde tekrarlanarak incelenmistir. Analizler, sorumlulugun {iniversite not
ortalamasmin bir yordayicisi oldugunu, sorumluluk ve {iniversite not ortalamasi
arasindaki iliskinin eszamanli ve uzun donemli olarak akademik ¢abanin ve akademik
kabiliyet alg1 diizeyinin artmastyla dolaylh iliskili oldugunu gostermistir. Aciklik boyutu
ve SAT sozli simnavi puanlar1 arasindaki iliskinin akademik basaridan bagimsiz oldugu
ve de algilanan sozel zekayla hem eszamanli hem de uzun dénemli olarak dolayli ilgili
oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin akademik basar1 {izerinde

bagimsiz ve degisken etkileri oldugunu gostermistir (Noftle ve Robins (2007).

Kisilik ozellikleri, 6grenme stratejileri ve performans arasindaki iligkileri
arastiran Blickle (1996), iki ¢ok degiskenli calisma yiiriitmiistiir. ilk calismada okul not
ortalamasindaki varyansin yaklasik %]17’sinin kisilik ve 6grenme stratejileri tarafindan
aciklandigini, ikinci caligmada ise not ortalamasindaki varyansin yaklasik %31 inin
O0grenme stratejilerinden kaynaklandigini belirlemistir. Yapilan yol analizlerinde temel
kisilik 6zellikleri ve not ortalamasi arasindaki iliskiye 6grenme stratejilerinin aracilik

ettigi ortaya ¢ikmistir (Blickle, 1996).

Akademik performansin yordayicilar1 olarak kisilik, biligssel yetenek ve
zekayla ilgili inanglar inceleyen Furnham, Chamorro-Premuzic ve McDougall (2003),
kisilikle zekayla ilgili inanglar arasinda iliski oldugu, sorumluluk o6zelligi yliksek
ogrencilerin zekanin yasam boyu gelistigine, sorumluluk 6zelligi diisiik 6grencilerin ise
zekanin degismez bir Ozellik olduguna inandiklart belirlenmistir. Sorumluluk ile
akademik performans arasinda pozitif bir iliskinin, disadoniikliikle akademik

performans arasinda ise negatif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan hiyerarsik
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regresyon analizleri, bes faktor kisilik ozelliklerinin akademik basariyr yordamada,
biligsel yetenek, zekayla ilgili inanglar ve cinsiyetten daha etkili oldugunu gostermistir.
Kisiligi olusturan bes bliyiik faktor arasindan da akademik basariy1 en giiclii yordayanin
sorumluluk boyutu oldugu belirlenmistir (Furnham; Chamorro-Premuzic; McDougall,
2003).

Chamorro-Premuzic ve Furnham (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, hangi
kisilik ozelliklerinin akademik basarityr ne miktarda yordadigi, boylamsal yontem
kullanilarak iki farkli Ingiliz iiniversitesinden olusan iki drneklemde arastirilmistir.
Akademik basar1 ti¢ y1l boyunca pek ¢ok olgiite gore (final sinavlari, yilsonu projeleri,
makale yazma, Ogretmen tahminleri, devamsizlik gibi) degerlendirilmistir. Birinci
orneklemde Bes Biiyiik kisilik kisilik faktoriinden, duygusal dengesizlik ve sorumluluk
faktorlerinin akademik basartyla iligkili oldugu, final sinavlarindan alinan notlardaki
varsayansin %10°dan fazla bir kismini bu iki degiskenin agikladigi goriilmiistiir.
Beklendigi gibi, sorumluluk faktoriiniin basariyr olumlu yonde etkiledigi, duygusal
dengesizligin ise akademik basariy1 diisiirdiigii ortaya c¢ikmustir. ikinci drneklemde,
kisiligi 6lgmek i¢in, EPQ-R (Eysenck ve Eysenck, 1985) 6lgegi kullanilmis ve iig
faktoriin akademik basarmin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Duygusal
dengesizlik, digadoniiklik ve psikotizm faktorleri smav sonuglarindaki varyansin
yaklasik %17’sini agiklamistir. Bu sonugclar, kisilik faktorlerlerinin akademik basarinin

onemli yordayicilari oldugunu gostermistir (Chamorro-Premuzic; Furnham, 2003)

Busatoa, Prins, Elshouta ve Hamakera (2000) tarafindan yapilan ¢alismada
yiiksekdgretimde akademik basariin yordayicilari olarak zihinsel yetenek, 6grenme
stili, kisilik ve basar1 motivasyonu arastirilmistir. Psikoloji egitimi alan 409 birinci smif
Ogrencisiyle yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda kisiligin sorumluluk faktoriiniin akademik
basartyla olumlu yonde, disadoniikliiglin ise olumsuz ydnde iligkili oldugu bulunurken,
deneyime agiklik, yumusak baglilik ve duygusal dengesizligin akademik basariyla
anlamli bir iliskisinin olmadig1 belirlenmistir (Busatoa, Prins, Elshout ve Hamaker,
2000).

Pang (2008) tarafindan ¢alismada akademik basarinin yordayicilari olarak aile



121

iliskisi ve kisilik oOzelliklerinin rolii arastirilmistir. Kisilik 6zellikleri arasindan
sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime agiklik ile akademik not ortalamasi1 (GPA)
arasinda pozitif korelasyon bulunurken, duygusal dengesizlik ve basar1 arasinda negatif
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Aile iligkisinin ise bagar ile bir iligkisi bulunamamastir.
Bes biiyiik kisilik faktorii arasindan sorumlulugun basarinin en gii¢lii yordayicisi oldugu
gorilmistiir. Yapilan c¢oklu regresyon analizlerinde, duygusal dengesizlik faktori ile
aile iligkilerinin tiim boyutlar1 arasinda bir etkilesim oldugu belirlenmistir. Ailenin asir1
miidahalesi ve norotik Ozellikler akademik basariyr diistirmektedir. Calisamanin
sonucunda norotik Ozellikleri azaltmanin ve uygun bir Ogrenci-aile iliskisini

stirdiirmenin kararl bir basari i¢in gerekli oldugu belirtilmistir (Pang, 2008).

Letourneau (2009) tarafindan yapilan c¢alismada akademik basarinin
yordanmasinda kisiligin kullanilabilirligi incelenmistir. Arastirma sonucunda kisiligi
olusturan bes temel faktdrden deneyime agiklik ve sorumlulugun basariyla pozitif
korelasyona sahip oldugu, diger {i¢ temel faktdr olan duygusal dengesizlik, yumusak
baslilik ve disadoniikliigiin basariyla herhangi bir iliskisinin olmadigi bulunmustur

(Letourneau, 2009).

Bes faktorli kisilik modeli ve 6zdiizenlenmis d6grenme stratejileri arasindaki
iliskiyi aragtiran Bidjerano ve Yun Dai, yaptiklar literatiir taramasinda su sonuglara

ulagmistir (Bidjerano; Yun Dai, 2007:71):

Bes faktor kisilik kurami igerisinde, sorumluluk, motivasyonla ve 6zelllikle de
caba harcama ve azimle iliskilendirilmistir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2003).
Geisler-Brenstein, Schmeck ve Hetherington (1996), sorumlulukla metotlu ve analitik
O0grenme arasinda pozitif korelasyon oldugunu saptamistir. Deneyime acikligin
ogrenmeye derinlemesine yaklasimla, detaylandiricit 6grenmeyle (Geisler-Brenstein vd,
1996; Slaats, Van der Sanden ve Lodewijks, 1997), anlam odakli 6grenme ve
yapilandirict 6grenme yaklasimiyla iliskili oldugu goriilmistiir (Busato, Prins, Elshout,
ve Hamaker, 1999). Yumusakbashlik ile caba ve ylizeysel (ezberleme) 6grenme
arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir (Slaats, Van der Sanden ve Lodewijks;

Vermetten, Lodewijks ve Vermunt, 2001). Bu bulgular1 agiklarken, Vermetten,
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Lodewijks ve Vermunt (2001), Yumusakbasliligin uyumluluk ve isbirliklikli ¢alismay1
icerdigini ve yumusak bash kisilerin o6grendiklerini pekistirmeye ve ders c¢alisma
aligkanliklarini1 dis taleplere gore diizenlemeye daha yatkin olduklarini belirtmistir.
Ogrenmede caba sarf etme istekliligi, yumusak baslh kisilerin karakteristik bir 6zelligi
olan agirbashlik niteligiyle de tutarlilik gostermektedir (McCrae ve Costa, 1987;
aktaran: Bidjerano; Yun Dai, 2007:71). Disadoniikliik veya Duygusal Kararsizlikla 6z
diizenleyici Ogrenme stratejileri arasindaki iliski, karmasik olabilir. Bir yandan,
Disadoniikliikk, yardim isteme ve akran Ogretimi gibi sosyal davraniglar
destekleyebilmektedir. Diger yandan, disadoniik kisilerin, biligsel yonlerine yeterince
odaklanamamalar1 sebebiyle yansitici problem ¢ézmede basarisiz oldugu goriilmiistiir
(Matthews, 1997; Matthews ve Zeidner, 2004). Buna ek olarak, yiiksek Ogretim
cogunlukla biiyiik oranda kaynak yatirimini gerektiren karmasik gorevleri icermektedir.
Disadoniikliigiin yapilanmasiyla goriilen sosyallik, dirtiisellik ve dikkat daginikligi, bu
niteligi tastyan bireylerin bu tiir goérevlerde zaman ve c¢abayr etkili bir bicimde
diizenlemesini engellemektedir. Duygusal Kararsizlik ise etkili bilissel becerilerin
yetersizligiyle baglantihdir (Eysenck, 1967). Ancak, Duygusal Dengesizligin, kaygili
kisilerin bir bagarisizlig1 6ngérmede dncii olmak i¢in ¢abalarini artirmada kullandiklar
savunmact karamsarlikta oldugu gibi, motivasyonu ve ¢aba harcanimint gelistirdigine
yonelik kanitlar da bulunmaktadir (Norem ve Cantor, 1986). Ancak, genel anlamda
Duygusal Dengesizligin etkisi olumlu olmaktan ziyade olumsuz yonde gerceklesir
(Matthews ve Zeidner, 2004). Duygusal Dengesizligin, yiiksek bir ihtimalle, iist diizey
biligsel isleyisi durdurmaya egiliminden dolayi, bu faktor, zayif elestirel diisiinme,
analitik beceri ve kavramsal anlayisla iliskilendirilmistir. Duygusal Dengesizlik diizeyi
yiiksek olan bireylerin, 6grenmede ylizeysel bir yaklasim sergilemeye, yani c¢alisilan
materyalin daha derinlemesine ve anlamli bir bicimde kavranmasindan ziyade
ezberlenmesi ve ylizeysel niteliklerine odaklanmaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir
(Entwistle, 1988). Genel olarak, Sorumluluk, Deneyime Agciklik ve Yumusakbaslilikla
0z diizenleyici 6grenme stratejilerinin bilesenleri arasindaki baglar, Disadoniikliik ve
Duygusal Dengesizligin arasindaki baglara gore kuramsal ve deneysel olarak daha iyi

gerekcelendirilebilmektedir (Bidjerano; Yun Dai, 2007:71).

Kisilik, 6z diizenleyici 6grenme ve akademik basar1 arasindaki karsilikli
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iligkiler, birka¢ arastirmada incelenmistir. Kuramsal olarak, kisilik bireylerin okul
performansinda merkezden uzak fakat hissedilen bir etki olarak goriilebilir; ancak
etkileri akademik basariya 6zgii olmayabilir. Buna karsilik, 6z diizenleyici 6grenme
akademik basarinin daha yakin bir belirleyicisidir ve aslinda akademik notlarla daha
dogrudan bir etkisi olmalidir. Oz diizenleyici 6grenme stratejileri ile kisilik arasindaki
iliskiyi degerlendirmede kanonik korelasyon analizi kullamilmistir. Buna ek olarak,
coklu dogrusal regresyon, bes faktor kisilik kurami yordayict ve 06z diizenleyici
O0grenme stratejileri de araci degisken olacak bigimde, akademik basariyr yordamak
amactyla kullanilmistir. Aragtirma, 6grenme ve kisilige iliskin davranigsal diizenlilikleri
belirlemesi agisindan basarili olmus ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin daha
genel kisilik isleyisiyle i¢ ice olabilecegini belirtmistir. Arastirma sonuclari, bireylerin
genellikle 6grenme durumlarinda basvurdugu 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin
belirli bir diizeye kadar kisilik boyutlariyla baskalasabildigini ortaya koymus, 6z
diizenleyici O6grenmenin genel olarak kisilik temelli olabildigini vurgulamstir.
Arastirma, kolej dgrencilerinin bagvurdugu 6grenme stratejilerinde bir tutarlilik oldugu
diisiincesini desteklemistir; bu da kismen kisilik 6zellikleri kuraminin ortaya koydugu
alisilagelmis davranis Orneklerinden kaynaklanmaktadir. Kanonik korelasyon analizi,
kisilik faktorlerinin ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin makul oranda Srtlistiiglinii
gostermistir; kisilik boyutlari ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri en az iki farkl

yonden kiimelenmektedir (Bidjerano; Yun Dai, 2007:77).

Kanonik cesitliliklerin ilk ikilisi, kisilik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
arasindaki Onemli iliskilerle ilgili olarak, yiiksek Biling ve Deneyime Agiklik
diizeylerinin zaman yonetimi ve ¢aba diizenlemesine yiiksek egilimlilik diizeyleriyle ve
detaylandirma, elestirel diisiinme ve iistbilis gibi {ist diizey bilissel becerilerle bagintili
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sorumlulugun 6grencilerin 6grenme ¢abalarini yonetme
ve zamanlama ve dgrenme ortamlarini yapilandirma egilimleriyle dnemli oranda iligkili
olmasi sasirtict degildir. Sorumluluk bilincine sahip ve kendilerini igbirlik¢i olarak
tanimlayan Ogrenciler, ders ¢alismak icin belirli tek bir yeri veya daha iyi
odaklanabilecekleri bir yeri secmeye ve ¢alisma siirelerini beceriyle yonetmeye ve iyi
kullanmaya daha yatkindir. Sorumluluk ve zaman- ¢aba diizenlemesinin kendiliginden

birbirine bagli olmasi beklenebilecek bir durumdur; sorumlulugun yapisi, 6z disiplin,
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dikkat ve itina, ¢aligkan bir yaklagim, diizenlilik, biling, uyumluluk ve sogukkanlilikla
ifade edilir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2003; McCrae ve Costa, 1987).
Deneyime aciklik ve iist dlizey 6zen, elestirel diisiinme ve {istbiling arasindaki deneysel
baglanti da kavramsal acgidan anlamlidir. Ogrencilerin bilgiyi elestirel olarak
degerlendirme, kendi 6grenmelerinde yansitma ve bir gorevi yerine getirirken kendi
diistinme siireclerini diisiinme egilimleri kismen bilginin edinimi ve islenmesinin

aligkanliga bagl yollariyla agiklanabilir (Bidjerano; Yun Dai, 2007:77).

Kanonik cesitliliklerin ikinci onemli ikilisi, iki setin iligkili degiskenlerini
baglantilandirarak kisilik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin egitim baglaminda
birlikte hareket edebilecegi ilgi ¢ekici bir olasi mekanizmayr agiga cikarmistir.
Degiskenlerin gruplandirilmasi, sorumluluk bilinci daha gelismis, yumusak bash ve
duygusal anlamda tutarli olup Deneyime Agiklik skoru diisiik olan 6grencilerin, diisiikk
elestirel diistinme becerilerine ragmen zaman ve cabalarini etkili olarak diizenlemeye
daha yatkin olabildiklerini gostermistir. Bu bulgu, Yumusakbaglilik, Sorumluluk ve
Duygusal Tutarliligin bireyleri yalnizca daha fazla zaman ve ¢aba harcamaya
yonlendirmedigini, ayni zamanda c¢esitli akademik ortamlarda ortaya cikan biligsel
miicadelelerin karmagikligiyla bas edebilmedeki zihinsel potansiyeli yetersiz olan
ogrenciler i¢cin Onemli telafi edici mekanizmalar olabileceklerini gdstermektedir

(Bidjerano; Yun Dai, 2007:78).

Kisiligin yordayic etkililigi ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin akademik
basar1 iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, kisilik 6zellikleri 6grenci basarisini tam
olarak aciklayamasa da, 6zdiizenlemenin yapisiyla ilgili faktorler de 6nemlidir; ¢aba
diizenlemesi ve Deneyime Aciklik Ogrencilerin akademik not ortalamasinin
yordanmasinda diger kurgularin disinda kalir. Bu bulgular, 6zel 6grenme durumlarinin
kendine 6zgii 6zelliklerinden bagimsiz olarak, ¢abalarini diizenleme egiliminde olan ve
kendilerini derin, entelektiiel, yaratici, hayal giicli kuvvetli ve yeni bilgilere agik olarak
nitelendiren Ogrencilerin, bu niteliklere sahip olmayan akranlarina gore akademik
ortamlarda daha iyi performans sergileyebildiklerini sunmaktadir. Buna ek olarak,
aragtirma, 0z diizenleyici 6grenme stratejilerinin, Ozellikle de caba diizenlemesinin

Sorumlulukla akademik basar1 ve Yumusakbaslilikla akademik basar1 arasindaki iliskiyi
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destekledigini agiga ¢ikarmistir (Bidjerano ve Yun Dai, 2007: 78).

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson tarafindan yapilan arastirmada, kisilik,
O0grenme yaklasimi ve akademik performans arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Bes Faktor Kisilik Kurami ve 6grenmeyi tanimlayici ii¢ yaklagim arasindaki
iliskinin, %22.7 ila %43.6 arasinda degisen ¢oklu korelasyonlar gosterdigi belirtilmis ve
iliskilerin sasirtict oranda giiglii oldugu ifade edilmistir. Bulgular, 06grenme
yaklasimlariin kisilikte temellendigi hipotezini kismen desteklemektedir. Yas, cinsiyet
ve egitsel basar1 gegmisi gibi arka plandaki degiskenler bu modele eklendiginde, ¢coklu
korelasyonlarin karesi, %33.0 ila %46.7 arasinda degisecek bicimde artis gostermistir.
Bu sonuglar, yas, cinsiyet, kisilik ve egitsel basar1 gecmisi gibi Onsezi saglayan
faktorlerin bireylerin 6grenme yonelimlerinin 6nemli belirleyicileri oldugunu iddia eden
arastirma hipotezi modelini 6nemli oranda desteklemektedir (Duff, Boyle, Dunleavy ve
Ferguson, 2004:1917).

De Raad ve Schouwenburg (1996)’a gore, bes temel kisilik faktoriinden
disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik egitim ortamiyla en fazla iligkili
boyutlardir. Bu arastirmada, deneyime agiklik ve disadoniikligliin korelasyon
katsayilarinin ¢ok giiclii olmamasina ragmen her ii¢ faktoriin de akademik basariyla
pozitif iliskiye sahip oldugu goriilmistiir. Busatoa, Prins, Elshouta ve Hamakera (2000),
sorumlulugun akademik basariyla en yiiksek iliskili boyut oldugu bulmustur. Duygusal
kararsizligin akademik basariyla negatif korelasyona sahip olmasi bulgusu, De Raad ve
Schouwenburg (1996: 326)’un “6zellikle iiniversite diizeyinde duygusal dengesizligi
yiiksek Ogrencilerin, bu 6zellige diisiik miktarda sahip olan G6grencilere gore daha
handikapli oldugu” bulgusuyla tutarhidir (Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson, 2004:
1917).

Regresyon analizi, genel diizeyde kisilik ve 6grenme yaklasiminin akademik
performansin yordanmasinda yetersiz olduklarini agikca ortaya koymaktadir. Ancak, bu
bulgu dikkatle yorumlanmalidir. Ramsden'in (1992) 6grencilerin 6grenme bicimlerine
yonelik baglamsal modeli, cevresel degiskenlerin ve Ogrencilerin 6grenme ortamina

iliskin algilarinin bir 6grenme aktivitesini gerceklestirirken uyguladiklar: strateji veya



126

yaklasimlar1 etkiledigini belirtmektedir. Ogrenme ortami, dogal olarak siniftan smifa
farklilik gosterecektir. Dikkate alinmasi gereken bir diger faktor de, 6grenme modeline
yonelik yaklagimin yordayici giiciinii etkileyecek olan degerlendirmenin dogasidir.
Ornegin, Duff (2003) isletme ydnetimi uzmanhg oOgrencilerinden bir &rneklem
olusturdugu arastirmasinda, Yenilenmis Ogrenme Yaklasimi1 Envanteri skorlarinim sinif
caligmalarinda veya yazili proje degerlendirme faaliyetlerinde performansin iyi bir
yordayicist oldugunu belirtirken, bu aracin kitap kullanmanin yasak oldugu sinav
ortamlarinda veya so6zllii smavlarda uygulandiginda yordama gecerliginin diistiigiini
belirtmektedir. Bir diger 6rnek, yiizeysel yaklagim skorlarinin, ezbere dayali 6grenmeyi
gerektiren (6rn. muhasebe derslerinde vergilendirme kurallarin1 sorgulayan) bilgi
testlerinde performansi yordayici olabildigidir. Derinlemesine yaklasim skorlar ise, bir
degerlendirme analiz, sentez ve elestirel diislinmeyi gerektiriyorsa performansi
yordamada kullamlabilir. Yenilenmis Ogrenme Yaklasimi Envanteri gibi araclar,
ogrencilerle bireysel diizeyde 6grenme davranislarindaki giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilir. Bu envanter, ayn1 zamanda koétii ¢alisma stratejileri
sebebiyle 'risk altinda' olan Ogrencilerin saptanmasi gibi durumlarda Ogrencilerle
bireysel diizeyde kullanildiginda tanilayict da olabilir (Tait ve Entwistle, 1996; aktaran:
Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson, 2004:1918).

Arastirmada kullanilan yapisal esitlik modellemesi, 6grenme yoneliminin bir
Olcliye kadar kisiligin bir alt kiimesi oldugu diisiincesini desteklemektedir. Ancak,
akademik performans, Bes Faktor Kisilik Kurami'nin diger dort faktoriine kiyasla,
o0grenme boyutlarma yaklasimla daha yakindan ilgili oldugu i¢in, bireyin §grenme
yoneliminin, kisiliginin ~ 6grenilmis  bir bileseni olarak diisiiniilebilecegini
gostermektedir. Ogrenme yaklasimlarina iliskin daha ©nce yapilmis arastirmalar
dinamiktir ve egitim ortamimin &grencilerin iizerindeki taleplerine baglidir. Ogrenilmis
kisilik bilesenleri de zaman igerisinde degisken ve dinamik olabilir ve 6grenme
yaklagimlarmin kisiligin tamamina kiyasla neden kisilik yordayicisi olarak daha iyi
oldugunu agiklamaktadir (Furnham vd, 1999; aktaran: Duff, Boyle, Dunleavy ve
Ferguson, 2004:1918).

Ogrenme stili tercihleri ile akademik basar1 arasindaki iliski arastiran
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Khasawneh, Abu-Tineh ve Obeidat (2006), ogrenme stillerine gore Ogrencilerin
basarilarinda farklilasma oldugunu bulmustur. Farklilasmanin kaynagini arastiran
arastirmacilar, Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin akademik not
ortalamalarinin diger Ogrenme stillerine sahip o6grencilerden daha yiiksek oldugu
belirlemistir. Bunun diginda, cinsiyete, egitim seviyesine ve belli alana gére 6grenme
stilinde bir farklilasma olmadigi bulunmustur (Khasawneh, Abu-Tineh ve Obeidat,
2006)



BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modeline uygun olarak

diizenlenmistir (Karasar, 1999).

Arastirmada test edilmek {izere olusturulan kavramsal model asagidaki Sekil

3-1’de gosterilmektedir.
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Sekil 3-1. Arastirma kullanilan yapisal esitlik modellemesinin kavramsal gdsterimi
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Bu modelde, "bilis" oOgrencilerin sahip oldugu bilislisti diizeyini
gostermektedir. Bundan sonraki bes degiskenin tamami bes faktor kisilik kuraminda
kisiligi olusturan bes temel faktorii gostermektedir. Bu faktorler sirasiyla “Dden”
duygusal dengesizlik, “Ddon” disadoniikliik, “Dacik” deneyime agiklik, “Yubas”
yumusak baslilik, “Sorum” kisiligin sorumluluk alt boyutlarini temsil etmektedir.
Modelin bagimli degiskeni durumundaki bagsar1 ise modelde “basar” seklinde
gosterilmistir. Yapisal esitlik terminolojisinde bu degiskenlere "Ortiik degiskenler"
denilmektedir. Baska degiskenler araciligiyla agiklanabildikleri igin  bdyle
tanimlanmaktadirlar. Sekil 3-1’de, ortiik degiskenlerin  yaninda yer alan ve
dikdortgenler ile simgelenen degiskenler gozlenen ya da Olgiilebilen degiskenler olarak
adlandirilir. Ortiik degiskenler, gozlenen degiskenler araciligi ile agiklanirlar. Gozlenen
degiskenler dogal olarak kullanilan 6lgege ait ifadelerdir. Yapisal esitlik modellerinde,
gozlenen bagimsiz degiskenler gri, digsal ortiik (gizil, latent) degiskenler yesil, gozlenen

bagimli degiskenler turkuaz ve igsel ortiik degiskenler sar1 renkle gosterilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri, 6rneklemini ise Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde, 2008-
2009 dgretim yilinda, 6grenimlerine devam eden 1207 6grenci olusturmustur. Arastirma
orneklemi belirlenirken, egitim fakiiltesindeki tiim bdliimlerin temsil edilmesinin
garanti altina alinmas1 amaciyla, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin oOrneklemde temsil edilmelerinin garanti altina
alindig1 bir 6rneklemedir. Bu amagla, dncelikle evren, iki ya da daha ¢ok tabakaya (alt
evrene) ayrilmakta, daha sonra her tabakadan basit bir yansiz 6rneklem alindiktan sonra
alt oOrneklemler toplam oOrneklemi elde etmek {izere birlestirilmektedir (Balci,
1997:100). Arastirmanin Orneklemi olusturan Ogrencilerin boliimlere, smiflara ve

cinsiyetlere gére dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3-1. Orneklemin Analizi

Boliim f %

Bilgisayar ve Tek. Ogr. 87 7.2

Smnif Ogretmenligi 125 10,4
Rehberlik ve P.D. 113 94
Zihin Engelliler Ogr. 95 7,9
Tiirkge Ogretmenligi 131 10,9
Ingilizce Ogretmenligi 86 7,1
Sosyal Bilgiler Ogr. 101 84
Okuléncesi Ogr. 119 9,9
Matematik Ogr. 85 7,0
Fen Bilgisi Ogr. 108 8,9
Miizik Ogr. 84 70
Resim Ogretmenligi 73 6,0

Toplam 1207 100,0
Simf f %

1 350 29,0

2 349 289

3 293 243

4 215 17,8

Toplam 1207 100,0
Cinsiyet f %

Erkek 427 354

Kiz 780 64,6

Toplam 1207 100,0

Calismaya katilan oOgrencilerin boliimlere gore dagilimi incelendiginde
%7.2°sinin (n=87) bilgisayar 6gretmenligi, %10,4’linlin (n=125) smmf Ogretmenligi,
%9,4’liniin (n=113) rehberlik ve psikolojik danismanlik, %7,9’unun (n=95) zihin
engelliler 6gretmenligi, %10,9’unun (n=131) Tiirk¢e Ogretmenligi, %7,1’inin (n=86)
Ingilizce dgretmenligi, %8,4 {iniin (n= 101) sosyal bilgiler 6gretmenligi, %9,9 unun (n=
119) okuldncesi O0gretmenligi, %7’sinin (n=85) matematik Ogretmenligi, %8,9 unun
(n=108) fen bilgisi 6gretmenligi, %7’ sinin (n=84) miizik dgretmenligi, %6’simin (n=73)
resim Ogretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.
Orneklemin simiflara gore dagilimina bakildiginda ise %29’unun (n= 350) 1. Sinif,
%28,9’unun (n= 349) 2. Smif, %24,3’iniin (n=293) 3. Smif, %17,8’inin (n=215) 4.
Smif 6grencilerinden olustugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin %64,6°s1

(n=780) kiz, %35,4’1i ise erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
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3.3. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Bilisotesi farkindalik envanteri

Bu calismada 6grencilerin sahip oldugu bilisiistii farkindalik diizeyini 6lgmek
amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan, Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)
kullanilmistir. Bu 6l¢ege ait gecerlik ve gilivenirlik bilgileri su sekildedir (Akin, Abaci,
Cetin, 2007):

Dilsel esdegerlik

Envanterin dilsel esdegerligini belirlemek icin Ingilizce ve Tiirkce form
puanlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve korelasyonlarin dlgegin biitiinii i¢in
.93, agiklayici bilgi icin .96, prosediirel bilgi i¢in .94, durumsal bilgi igin .96, planlama
icin .95, izleme i¢in .96, degerlendirme icin .97, hata ayiklama i¢in .96 ve bilgi yonetme

icin .97 oldugu gortilmiistiir.
Yapi gecerligi

BFE’nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla agimlayicit faktoér analizi
yapilmis ve KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .92, Barlett Sphericity testi xz degeri ise
13490.274 (p<.001) bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢cek maddelerine verilen cevaplarin

faktorlenebilecegini gostermektedir.

Toplam sekiz faktérde olusan 6lcegin birinci faktorii olan ““agiklayict bilgi”
altinda toplanan maddeler daha ¢ok, bireylerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, bilissel
amaclarina ve kisisel yeteneklerine iliskin inanglarini igerir. Faktor yiikleri .49 ile .72
arasinda degisen bu faktor, toplam varyansin %4.4’iinii agiklamakta ve 7 maddeden

olugmaktadir. Bu faktore ait maddelere 6rnek olarak zihinsel anlamda giiclii ve zayif
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yonlerimin farkindayimdir gdsterilebilir. Ikinci faktor olarak bulunan “prosediirel bilgi”
4 maddeden olusmaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddeler, problemi ¢6zmek igin
stratejilerin nasil kullanilacagi hakkindaki bilgiyi ve bireye bilgi ve becerileri kullanma
ve diizenleme diizeylerini degerlendirmektedir. Prosediirel bilgiye ait maddelerin faktor
yiikleri .36 ile .63 arasinda degismekte ve bu faktdr toplam varyansin %5’ini
aciklamaktadir. Bu maddelere o6rnek olarak calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin
farkinda olurum gosterilebilir. Ugiincii faktdr olarak bulunan yapr “durumsal bilgi”dir.
Bu faktore ait maddeler, bireyin agiklayici ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve nigin
kullanacagin1 6lgmektedir. Faktor yiikleri .35 ile .74 arasinda degisen ve toplam
varyansin %7.1°1ini agiklayan bu alt boyut 6 maddeden olusmaktadir. Durumsal bilgiye
ornek bir madde olarak hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim gosterilebilir.
Aciklayicer bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi bilisin bilgisi temel boyutu altinda

yer almaktadir.

Doérdiincti alt boyut “planlama”dir. Bu faktérde toplanan maddeler bireyin
uygun 6grenme stratejilerini segmesini ve etkili performans icin biligsel kaynaklarini ise
kosmasini igerir. Faktor yiikleri .38 ile .65 arasinda degisen ve toplam varyansin
%035.7’sini agiklayan planlama alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Bu maddelere 6rnek
olarak bir problemi ¢ozmek icin farkii yollar diistiniir ve bunlardan en iyisini segerim
gosterilebilir. Besinci faktor olarak belirlenen “izleme” 8 maddeden olusmaktadir. Bu
faktor altinda yer alan maddeler bireyin performansini analiz etmesini, gelecekteki
performans1 hakkinda kestirimlerde bulunmasini, 6grenme stratejilerinin verimliligini
degerlendirmesini ve performans hatalarini saptamasini yansitmaktadir. Faktor yiikleri
.32 ile .83 arasinda degisen bu alt boyut toplam varyansin %7.5’ini agiklamaktadir. Bu
faktor altinda yer alan maddelere ornek olarak amacglarima ulasip ulasamadigimi

diizenli olarak kontrol ederim gosterilebilir.

Altinct faktor “degerlendirme”dir ve 6 maddeden olugmaktadir. Bu faktordeki
maddeler daha cok bireyin 6grenme c¢iktilarin1 ve verimliligini degerlendirmesini
Olcmektedir. Faktor altinda siralanan maddelerin yiikleri .35 ile .70 arasinda degismekte
ve bu faktor toplam varyansin %6.1°ini agiklamaktadir. Degerlendirme boyutu altinda

yer alan maddelere ¢alismami tamamladiktan sonra ogrendiklerimi ozetlerim maddesi
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ornek olarak verilebilir. Envanterdeki yedinci faktor “hata ayiklama”dir. Bu faktor
altinda bulunan maddeler bireyin performans ve kavramasindaki hatalar1 diizeltmesini
icermektedir. Bu maddelerin faktor yiikleri .32 ile .55 arasinda degismekte ve toplam
varyansin %4.9’unu agiklamaktadir. 5 maddeden olusan bu alt boyuttaki maddelere
ornek olarak bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm
gosterilebilir. Sekizinci ve son faktor ise “bilgiyi yonetme”dir. Bu faktor altinda yer
alan maddeler bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme, detaylandirma, 6zetleme
gibi becerileri igermektedir. Bilgi yonetmeye iliskin maddelerin faktor yiikleri .32 ile
.75 arasinda siralanmaktadir. Toplam varyansin %6.1’ini agiklayan bu faktor 9
maddeden olugmaktadir. Maddelere Ornek olarak ders calisirken, yapacagim
calismalart kiiciik adimlara aywirim gosterilebilir. Planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme faktorleri bilisin diizenlenmesi temel boyutu altinda yer
almaktadir. Yap1 gegerligi c¢alismasinda faktor yapisinin yaninda alt Olgekler de
incelenmis ve aralarindaki pearson momentler ¢arpimi korelasyonlarina bakilmistir.

Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 3-2’de verilmistir.

Tablo 3-2. BFE faktorler arasi korelasyon katsayilari

Faktor F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F1 1,00

F2 .20%* 1,00

F3 5% 15 1,00

F4 30**  20*%* .20** 1,00

F5 26** 11*  18**  .30** 1,00

F6 27F* 23%%  23*%%  27**  23** 1,00

F7 26**  23*%  17*  23**  22** 23** 100

F8 24%* 2%k 13*%  26** 16* .24** 20* 1,00
*p<.05; **p< .01

Giivenirlik

BFE’nin i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 envanterin biitiinii i¢in .95,
aciklayict bilgi icin .87, prosediirel bilgi i¢in .83, durumsal bilgi i¢in .80, planlama i¢in
.78, 1zleme i¢in .75, degerlendirme icin .73, hata ayiklama i¢in .70 ve bilgi yonetme i¢in
.66 olarak bulunmustur. En diisiik diizeltilmis madde-toplam katsayisina sahip 7.
maddenin ¢ikartilmasi durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin .9482 oldugu goriilmektedir.
Buna gore ¢ikartilmast durumunda envanterin toplam i¢ tutarlilik diizeyini

degistirebilecek herhangi bir maddenin olmadig1 sGylenebilir. Envanterin test-tekrar test
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giivenirlik katsayilarinin dlgegin biitiini icin .95, aciklayicr bilgi igin .95, prosediirel
bilgi i¢in .94, durumsal bilgi i¢in .96, planlama igin .98, izleme i¢in .94, degerlendirme
icin .95, hata ayiklama icin .93 ve bilgi yonetme icin .98 oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara dayanarak BFE’nin egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Sifatlara dayali kisilik testi (SDKT)

Bu arastirmada 6grencilerin kisilik dzelliklerini lgmek i¢in Bacanli, Ilhan ve
Aslan (2007) tarafindan Bes Faktor Kisilik Kurami’na dayali olarak gelistirilen Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi (SDKT) kullanilmistir. Asagida bu testin gecerlik ve giivenirligine
iliskin degerler sunulmustur (Bacanli, Ilhan, Aslan, 2009).

Yapi gecgerligi

SDKT’in yap1 gegerligini test etmek icin 285 katilimcidan elde edilen veriler
tizerinde Temel Bilesenler Faktdr Analizi yapilmistir. Scree Plot grafiginin
ongoriilerinden hareketle arag bes faktore zorlanmis ve Direct Oblimin dondiirme
yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin %52.63’{inili
acikladigr goriilmistiir. Disadoniikliik, faktor yiikleri .568 ile .790 arasinda degisen
dokuz maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin %23.20’ini agiklamaktadir.
Benzer sekilde Yumusak bashlik, yiikleri .778 ile .605 arasinda degisen dokuz
maddeden olusmaktadir. Bu dokuz maddenin SDKT’ye ait varyansin %10.45’ini
acikladig goriilmektedir. Sorumluluk, faktor yiikleri .861 ile .665 arasinda degisen yedi
maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait varyansin %9.15’in1 agiklamaktadir. Duygusal
dengesizlik, yiikleri .719 ile .367 arasinda degisen yedi maddeden olusmakta ve
SDKT’ye ait varyansin %5.26’sin1 agiklamaktadir. Son olarak Deneyime aciklik
boyutu, yiikleri .793 ile .491 arasinda degismekte ve SDKT’ye ait varyansin %4.56’sin1
aciklamaktadir. Tablo 3-3’¢ bakildiginda Disadoniikliik boyutuna ait maddelerin
Deneyime Aciklik boyutuna da yiiklendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum her
iki boyut arasindaki orta diizeyde iliskiden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Genel olarak bakildiginda boyutlarda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilen



135

sinirlarin  lizerinde oldugu ve agiklanan varyansin tatminkar diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3-3. Sifatlara dayali kisilik testinin yap1 matrisi

Maddeler

Faktorler

Disadoniiklik  Yumusakbashhik  Sorumluluk

Duygusal
Dengesizlik

Deneyime
Acikhik

1.Silik
2.Durgun

3.Arka planda kalan

4.Etkisiz
5.Uyusuk
6.Donuk
7.Dikkat ¢ekmez
8.Nesesiz
9.Yalniz
10.Acimasiz
11.Asi
12.Hosgoriisiiz
13.Bencil
14 Kayitsiz
15.Kindar
16.Kibirli
17.Inatg1
18.Rekabetei
19.Disiplinsiz
20.Sorumsuz
21.Hazirliksiz
22.Gayretsiz
23.Dikkatsiz
24 Diizensiz
25.Hirsh degil
26.Sabirl
27.Rahat
28.Sakin
29.Iyimser
30.Kaygisiz
31.Huzurlu
32.Tutarh
33.1lgileri dar
34 Aligilmis
35.Meraksiz
36.Dar goriiglii
37.Yeni iligkilere
kapali
38.Hayal giicii
zay1f
39.Sanata ilgisiz
40.Tutucu
Varyansi
Aciklama Yiizdesi
Toplam Yiizde

.605
.568

-.329

-.327
397
.353
316

418

23.202
23.202

.790
.758
743
738
122
718
.696

-443

- 778
-711
-.702
-.693
-.675
-.664
-.628
-.605
-.583

-.316

434

10.454
33.656

408
475
.349

.356

.861
797
794
771
695
.690
.655

9.155
42.811

337

-374

-478

719
.700
.668
.659
.651
.368
.367

5.260
48.071

.354

319

332

793
.669
.661
.612

.605

.602

514
491

4.567
52.638

419
.368
442
392

463
443

Not: N=285
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Dus gegerlik ¢calismasi

SDKT’in boyularmin dis gegerlik i¢in kullanilan 6lgeklerle orta diizeyde ve

anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu sonuglarin dis gegerlik acisindan énemli oldugu

sOylenebilir.
Tablo 3-4. SDTK ile diger 6lgekler arasindaki iliskiler

Boyutlar NPD-PD NPD-ND SKE CTO-P CTO-PC CTO-K CTO-T SOO-S
Duygusal S27%  Bg%*  53xx gk -.25 03  -24 3%
Dengesizlik
Disadoniikliik 54** -41** - 39*%* .04 -.02 .07 .04 43**
Deneyime Agiklik B5** -.26% -.07 27* .08 A2 21 .09
Yumusakbaglilik A3 -27* A1 A2%* .22 32* A1** -.01
Sorumluluk A8** -.26* -.09 .33* .30* A5 B4F*F A1**
N 63 63 63 63 63 63 63 56

*p<.05; ** p<.01

Not: NFD-PD: Negatif-Pozitif Duygu Olcegi-Pozitif Duygu; NPD-ND: Negatif-Pozitif Duygu Olcegi-
Negatif Duygu; SKE: Siirekli Kaygi Envanteri; CTO-P: Catismaya Tepki Olgegi-Pazarlik; CTO-PC:
Catismaya Tepki Olcegi-Problem Cozme, CTO-K: Catismaya Tepki Olcegi-Kavga; CTO-T: Catismaya
Tepki Olgegi-Toplam Puan; SOO-S: Sosyotropi-Otonomi Olgedi-Sosyotropi

SDKT’in boyutlarinin birbirleriyle olan iligkileri incelenmis, ayn1 zamanda bu
iligkiler Tiirkiye’de Bes Faktor Kuramina dayali olarak dgrenci ve yetiskin 6rneklemi
lizerinde yapilan bir kisilik envanteri gelistirme caligmasindan elde edilen sonuglar

(Somer, Tatar ve Korkmaz, 2001, aktaran: Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009)

karsilastirilmistir.

Tablo 3-5. SDKT ve SFKE boyutlarinin interkorelasyon katsayilari

Boyutlar Disadéniiklik ~ Yumusakbasihk  Sorumluluk Duygusal
Dengesizlik
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Yumusakbaglilik 19 .23 27
Sorumluluk -04 -14 32 A7 40 40
Duygusal i i i i - i - - -
Dengesizlik 30 31 15 34 40 36 31 .26 .03
Deneyime Agiklik 44 47 54 46 44 31 31 .06 .27 28 35 18

Not: 1=5FKE-Ogrenci; 2=5FKE-Yetiskin; 3=SDKT-Ogrenci

Tablo 3-5’e¢ bakildiginda her ii¢ uygulamadan elde edilen katsayilarin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Yalmizca SFKE ile SDKT’in, Sorumluluk-
Disadoniikliik boyutlar1 ve Duygusal Dengesizlik-Sorumluluk boyutlarinin korelasyon
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degerleri agisindan farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. SFKE’nin &grenci
uygulamasinda Sorumluluk, Disadontikliik ile -.04 diizende bir iliski gosterirken,
SDKT’in aym1 boyutlarinin birbirleriyle .32 diizeyinde bir iligki ortaya koydugu
goriilmektedir. Gergi, SFKE’nin 6grenci ve yetiskin Orneklemi tizerinde yapilan
uygulamasinda da benzer farklilifa rastlanmaktadir. Benzer sekilde, SFKE’nin
Duygusal Dengesizlik ve Sorumluluk boyutlar1 arasindaki iliski her iki uygulamada
birbirine yakin iligkiler vermisken SDKT’inin sonuglarmin farklilastigi goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durumun, gerek Ol¢me araclarinin yapisal farkliligindan, gerekse

orneklem gruplarindan kaynakladigi sdylenebilir.
Stfatlara dayali kisilik testi (SDKT) 'nin giivenirligine iliskin bulgular
SDKT’in giivenirlik caligmalari kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen
veriler iizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta

arayla SDKT uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3-6’da sunulmustur.

Tablo 3-6. SDKT’in madde-toplam korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayilar1 ve test tekrari
korelasyon katsayilari

Madde-toplam

Boyutlar Madde Sayis1  korelasyon ranji _a E“
(N=285) (N=285) (N=90)

Duygusal dengesizlik 9 .26-.55 73 .85**
Disadoniikliik 9 44-75 .89 .85**
Deneyime agiklik 7 .33-.68 .80 .68**
Yumusak baglilik 7 .45-.69 .87 .86**
Sorumluluk 8 .53-.79 .88 TL**
** p<.01

Tablo 3-6’ya bakildiginda SDKT’in boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin. 73 ile
.89 araliginda degistigi goriilmektedir. En yiiksek 1i¢ tutarlik katsayisinin ise
Disadoniikliik (.89), en diisiik i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (.73)
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Duygusal Dengesizlik boyutunun i¢ tutarlik
degerinin diger boyutlara gore diisiik ¢ikmasinin bir nedeni madde toplam korelasyon
ranj1 incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir (.26-.55). Diger taraftan, aracin test
tekrarina iligkin bulgulara bakildiginda en yiiksek iligkiyi Yumusakbaglhilik (r=.86**,
p<.01), en diisiik iligkiyi ise Deneyime Ag¢iklik Boyutunun (r=.68**, p<.01) ortaya
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koydugu goriilmektedir. Sonug olarak, kisilik boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 kabul
edilen .70 degerinin (Nunnally ve Bernstein, 1994, aktaran: Bacanli, Ilhan ve Aslan,

2009) iizerinde olmas1 SDKT’in giivenirliginin bir kanit1 olarak goriilmektedir.

3.3.3. Kolb 6grenme stilleri envanteri

Arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerini 6l¢mek i¢in David A. Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993)’nun Tiirk¢e uyarlamasini yaptigi

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmustur.

Kolb'un Ogrenme Stili Envanteri (1985), bireyler i¢in hangi 6grenme stilinin
daha uygun oldugunu ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Kolb’un yasantisal 6grenme
kuramina dayali olarak gelistirilen bu envanter, bireylerden kendi 6grenme stillerini en
iyi tanimlayan 4 Ogrenme stilini siralamalarini isteyen 4'er secenekli 12 maddeden
olusmaktAskar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan Ogrenme Stilleri Envanterinin
norm ¢alismasina iligkin bilgiler asagida verilmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993):

Giivenirlik

Ogrenme stili envanteri Tiirkge'ye cevrilerek giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. 4
temel 6grenme bi¢imi (SK, YG, SY, AY) puanlar1 ve birlestirilmis [(SK -SY) ve (AY -
YG)] puanlarin giivenirligi Crohbach-alpha (n = 103) ile hesaplanmistir. Giivenirlik

Katsayilar1 Tablo 3-7'de gosterilmistir.

Tablo 3-7. Ogrenme bigimlerinden elde edilen puanlarin giivenirlik katsayilart

.. Giivenirlik
Ogrenme Bicimleri
Katsayilari
Somut Yasanti .58
Yansitici Gozlem .70
Soyut Kavramsallagtirma 71
Aktif Yaganti .65
Soyut - Somut a7

Aktif — Yansitic1 .76
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Tablo 3-7°de goriildiigii gibi, Kolb'un Ogrenme Stili Envanteri’nin Tiirkce
uyarlamasi ile ilgili olarak elde edilen giivenirlik katsayilar1 bu 6l¢gme aracinin tatmin

edici derecede, giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Akademik basar1 ortalamasi

Bu ¢alismada akademik basari, ogrencilerin tek derste elde ettigi basar
anlaminda degil, lisans 6grenimleri siiresince aldiklar1 tim derslerin basar1 ortalamasi
anlaminda ele alinmistir. Bu nedenle akademik basartyr belirlemek i¢in &grencilerin
donem sonu not ¢izelgelerinde (transkriptlerinde) yer alan, genel not ortalamalari
kullanilmistir.  Ogrencilerin  dénem sonu not ortalamalari, Abant Izzet Baysal
Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’mdan gerekli izinler almarak elde
edilmigtir. Akademik basar1 hakkinda karar verirken Ogrencilerin genel not
ortalamalarini kullanmanin hem avantaji hem de dezavantaji bulunmaktadir. Bu not
ortalamalari, tek dersle sinirli olmayip tiim derslerin basar1 ortalamasini dikkate aldigi
icin avantajlidir. Bununla birlikte, genel not ortalamalari, 6grencilerin 6grenimleri
siirecince devam ettikleri derslerdeki vize ve final notlari, 6devler, projeler vb.
etkinliklerden aldiklar1 puanlardan olustugu i¢in bu ortalamalarin gilivenirlik ve
gecerlikleri, ilgili derslerin sorumlu G6gretim elemanlariin 6lgme ve degerlendirme

alanindaki bilgi ve yeterlikleri ile sinirli olmaktadir.
3.3.5. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, yas, cinsiyet, boliim,
boliimii tercih sirasi, ailenin gelir diizeyi, ebeveyn tutumlarini vb. belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Bu arastirmada 6grencilerin basarilarinda, 6grenme stilinden kaynaklanan bir

farklilagsma olup olmadigimi test etmek i¢in “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir.
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Kisilik, bilisiistii ve akademik basar1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmistir. Calismada YEM kullanilmasiin ¢esitli nedenleri
vardir. Oncelikle, nedensel iliskiler yalnizca deneysel desenlerle ortaya konulabilirken,
yapisal esitlik modeli kavrami g¢ergevesinde yapilan calismalar, degiskenler arasinda
nedensel iliskilerin tanimlanmasi tartismalarina ¢ok onemli bir boyut kazandirmis ve
kazandirmaya devam etmektedir. Galton ile baslayan korelasyon kavramindan, bugiin
yapisal esitlik modeli ile ilgili kavramlara kadar gelen tartismalar, bilim tarihi agisindan
son derece dnemli ve heyecan vericidir. Ustelik bu konudaki bilgiler, giin gegtikge ok
hizli bir bi¢cimde artmaktadir. Schumacker ve Lomax (1996, aktaran: Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010), nedensel modellerin regresyon analizi, yol analizi
(path analysis), dogrulayic1 faktoér analizi (confirmatory factor analysis) ve yapisal

esitlik modeli bigiminde tarihsel bir sira izledigini ifade etmektedirler.

Yapisal esitlik modellemeyi sosyal bilimler alaninda oldukg¢a popiiler hale
getiren nedenler soyle 6zetlenebilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006, aktaran: Tagkin ve Akat,
2010:3):

1. Hipotezlerdeki iliskilerden kaynaklanan 6l¢iim hatalarmin etkilerini kontrol
altina alarak teorik modeldeki regresyon katsayilarimin 6l¢iimiine olanak
saglar.

2. Deney sonucu elde edilen verilerle teorik modelin uygunlugunun bir biitiin
olarak test edilmesi miimkiindiir.

3. Farkli faktor yapilart test edilebilir ve farkli gruplarla karsilagtirma

yapilabilir. Bu sekilde degisik teorik modelleri deneme ve bunlardan

hangisinin elde edilen verilere daha uygun oldugunu belirleme firsati verir.

Ayn1 anda ¢ok fazla regresyon analizini bir ¢at1 altinda birlestirebilir.

Ortiik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye imkan tanir.

Ortiik Degiskenler aras1 dolayli, dolaysiz etkileri ve toplam etkiyi gosterir.

N o o &

Her bir ortiik degiskene birden fazla gozlenebilir degisken atayarak ve
giivenilirligini test ederek aymi zamanda dogrulayici faktor analizini
kullanarak 6l¢iim hatasint minimize eder.

8. Modelin daha iyi anlagilmasini saglayan grafiksel ara yiizii vardir.



141

9. Neden-sonug iligkileri arasina giren araci degiskenleri aciklayabilme

Ozelligi vardir.

Bu c¢alismada yapisal esitlik modellemesi c¢alismalarinda, 6lgme modelinden
kaynaklanabilecek hatalarin onceden tespit edilip, ayiklanmasi igin ilgili literatiirde
siklikla 6nerilen bir yaklasim olan, iki agsamali yaklagim kullanilmistir. Birinci asamada,
"list diizey (ikinci diizey) dogrulayici faktor analizi" ile gegerliligi test edilmis bir 6lgme
modeli olusturulmustur. Olusturulan bu 6lgme modeliyle, ortiik degiskenlerin gozlenen
degiskenlere nasil baglantil1 oldugu gosterilmistir. ikinci asamada ise, 6l¢me modelinde
yer alan "Ortiik degiskenler" arasindaki yapisal iligkiler test edilerek bir yapisal model
ortaya konmustur. Olusturulan yapisal modelle Ortiik degiskenler arasindaki nedensel
iliskiler belirlenerek bu nedensel etkiler tanimlanmistir. Yapisal esitlik calismalari,

Lisrel 8.8 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Modellerin Uyum lyiliklerini Degerlendirme indeksleri ve
Olgiitleri

Herhangi bir modelin bir biitlin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in, modeldeki
iligkilerin datayla ne kadar tutarli olup olmadigini yordamaya ¢alisan baz1 uyum iyiligi
kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde ¢ikmasi gerekmektedir. Bu uyum
kriterlerinin temeli olan Ki-kare degeri orneklem biiyiikligiine duyarli oldugu igin
modelin uygunlugunu denetlemek i¢in kullanilmasi uygun olmasa da, Joreskog ve
Sorbom (2001, aktaran: Simsek, 2007:47), yine de bu degerin uyum iyiligi kriteri olarak
degilse de modellerin karsilagtirllmasinda "uyum  kotiligi"  kriteri  olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Buna gore, bir model testi sonrasinda iiretilen x?
degerinin serbestlik derecesi ile karsilagtirildiginda goéreceli olarak yliksek olmasi kotii
bir fitin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu bir anlamda, daha Onceki kisimda
belirttigimiz gibi iki deger arasindaki oranin belirlenmesiyle birlikte uyum iyiligine
iliskin bir karara varmayla benzemektedir. Ancak yazarlar bunun 6tesinde bu degerin
modelin iyiligini artirmak i¢in modele yeni parametreler eklenmesi siirecinde ortaya

cikabilecek tesadiifi uyum 1iyiliklerinin tespit edilmesinde de ise yarayabilecegini
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belirtmektedirler.

Ki-kare degerinin tim modelin iyiligine iliskin gergek¢i bir deger olarak
degerlendirilemez olmasi nedeniyle, bir¢cok yeni uyum iyiligi istatistigi gelistirilmistir.
Kelloway'e (1998) gore sonradan gelistirilmis olan uyum istatistikleri icinde RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) hem yorumlama kolaylig1 ve giiven aralig
saglama hem de 6rneklem biiyiikliiglinden bagimsiz tahminler saglama agisindan 6zel
bir 6neme sahiptir. Gergekten de RMSEA degeri, Kelloway'in belirttigi tistlinliiklerinin
yant sira, modeldeki serbestlik derecesini de dikkate alarak, modelin karmasikligindan
etkilenmemektedir (Byrne, 1998; Joreskog ve Sorbom, 1993, aktaran: Simsek, 2007).
Bunun yani sira, bu istatistik, giiven araliklar1 saglamasi agisindan da daha saglikli
kararlar vermeye yardimeci olmaktadir. Hair vd (1998), .10'dan fazla farka sahip olan
giiven araliklarinin saglikli karar vermede giivenilir olamayacagini belirtmektedirler.
Byrn da ayni sekilde giliven araliklarinin ¢ok genis olmasimmin bu degerin
yorumlanmasini giivensiz kildigini belirterek, giiven araliklarinin genisliginin 6rneklem
biiylikliigli ve modelde tahmin edilen (hesaplanan) parametre sayisina gore yani
modelin karmasikligina gore degisecegini ifade etmektedir. Buna gore eger 6rneklem
kiiciikse ve modelde tahmin edilen parametre sayisi fazlaysa, giiven araligi da
fazlalasacaktir. Bu nedenle, karmagik bir modelde daha dar bir giiven araligi
saglayabilmek i¢in drneklem biiyiikliigiiniin genisletilmesi gerekmektedir. Ote yandan
goreceli olarak kiiciik bir 6rneklemde parametre sayisinin az olmasi, yeterince dar bir
giiven aralig1 saglayacaktir. Bir modelin kabul edilebilmesi i¢in RMSEA degerinin .08
veya altinda olmasi istenmektedir (Simsek, 2007: 48).

Model uyumunun degerlendirilmesinde yine oOrneklem biyiikligiini ve
modeldeki serbestlik derecesini dikkate alan bir diger test ise, CFI'dir (Comparative Fit
Index). Bu test, NFI'nin (Normed Fit Index) 6rneklem biiyiikliigline duyarsizlastirilmis
halidir. Ayn1 sekilde IFT (Incremental Fit Index) de hem 6rneklem biiyiikliigiinii hem de
modeldeki karmagiklig1 dikkate alan bir bagka uyum kriteri olarak dikkati ¢cekmektedir.
Bu gruptaki uyum kriterleri i¢in .90 ve iizeri yeterli bir uyumun, .95 ve {izeri ise 1yi bir
uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Byrne, 1998; Hoyle ve Panter, 1995;
Ullman, 2001). West, Finch ve Curan (1995) CFI ve IFI’nin normal dagilim
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varsayimimin ihlal edilmedigi durumlarda oldukc¢a giivenilir ve yanli olmayan

Kestirimler yaptigini belirtmektedirler (aktaran: Simsek, 2007: 48).

Uyum 1iyiligini degerlendirmede kullanilan bir baska indeks olan Standardize
Edilmis Kalintilarin Ortalama Karekdokii, kisaca SRMR (Standardized root mean square
residual), korelasyon olgiimiindeki kalintilarin karelerinin toplaminin karekokiidiir
Diger bir ifade ile gozlenen kovaryans ile tahmin edilen kovaryans arasindaki
standardize edilmis farktir. Bu degerin sifira yaklasmasi miikemmel uyumun, 0,08

altinda olmasi iyi uyumun gostergesidir (Bayram, 2010: 72).

Hu ve Bender (1999, aktaran: Simsek, 2007: 49) yapmis olduklar1 ¢alisma
sonrasinda, bu uyum kriterinin oldukca iyi sonuglar verdigini belirtmektedirler. Ayrica
arastirmacilar 1. ve II. tip hatadan kaginmak i¢in, SRMR (ya da RMSEA) ile birlikte
bagimsiz modelle karsilastirmaya dayali istatistiklerinden birisinin (6rn. NFI)

kullanilmasini tavsiye etmektedirler.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada 6grencilerin kisilik, bilisiistii ve akademik bagarilarinin yapisal
esitlik modellemesi ve basaridaki 6grenme stili farkliliklar arastirilmistir. Kisilik,
bilisiistii ve akademik basar1 arasindaki iliskileri belirlemek igin "yapisal esitlik
modellemesi" yontemi kullanilirken basaridaki 6grenme stili farkliliklarini test etmek
icin  “tek yonlii varyans analizi” kullanilmistir. Arastirmada yapisal esitlik
calismalarinda, 6lgme modelinden kaynaklanabilecek hatalarin onceden tespit edilip,
ayiklanmasi i¢in ilgili literatiirde siklikla Onerilen iki asamali yaklasim kullanilmistir.
Birinci asamada, "ist diizey (ikinci diizey) dogrulayici faktor analizi" ile gegerliligi test
edilmis bir 6lgme modeli olusturulmustur. Ikinci asamada ise, 6lgme modelinde yer alan
"ortiikk degiskenler" arasindaki yapisal iliskiler test edilerek bir yapisal model ortaya
konmustur. Arastirmada test edilmek iizere olusturulan kavramsal model Sekil 4-1°de

gosterilmektedir.

BILF1 |

BILFz2 ~——

Lo —

EBILF4 ~——

BILFS =

BILF& ———

BILF7 ———

BILFS |+

BLSER

Sekil 4-1. Arastirmada test edilmek {izere olusturulan kavramsal model
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Bu modelde, "bilis" 6grencilerin sahip oldugu bilisiistii farkindalik diizeyini
gostermektedir. Bundan sonraki bes degiskenin tamami bes faktor kisilik kuraminda
kisiligi olusturan bes temel faktorii gostermektedir. Bu faktorler sirasiyla “Dden”
duygusal dengesizlik, “Ddon” disadoniikliik, “Dacik” deneyime aciklik, “Yubas”
yumusak baglilik, “Sorum” ise, kisiligin sorumluluk alt boyutlarini temsil etmektedir.
Modelin bagimli degiskeni durumundaki bagsar1 ise modelde “basar” seklinde
gosterilmistir. Arastirmada bilisiistiinii ve kisiligi 6lgmek amaciyla iki farki 6lgek
kullanildig1 i¢in 6ncelikle bunlarin 6lgme modellerinin test edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle ilk olarak “bilisiisti” sonra da “kisilik” Olgeklerinin dogrulayici faktor
analizlerinin yapilmas: gerekmektedir. Olgeklerle ilgili dogrulayict faktér analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.

4.1. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarimin Dogrulayict Faktor Analizleri

4.1.1 Bilisotesi farkindalik envanterinin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Calismada Ogrencilerin bilislistii farkindalik diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan
“Bilisotesi Farkindalik Envanteri” sekiz faktdrden olusan bir olgektir. Bu faktorler,
aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetmedir. Bu oOlgekle ilgili olarak dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. “Bilisotesi Farkindalik Envanteri”ne ait ikinci-diizey (higher-order) faktor
analizi sonuclarma ait path diyagrami, Sekil 4-2°de, bilgilerin tablo halinde gdsterimi

ise Tablo 4-1’de sunulmustur.
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Sekil 4-2. Bilisotesi farkindalik envanterinin dogrulayici faktor analizi sonuglarinin yol

semasi
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Yukaridaki sekilde bilisin bilgisi ve bilisin kontrolii olmak iizere iki temel
boyut ve acgiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak iizere sekiz faktor ve 52
maddeden olusan Bilisiistii Farkindalik Envanterine ait path diyagrami verilmistir.
Olgegin birinci faktorii, sekiz maddeden olusan “agiklayici bilgidir”. Bu faktdre ait
maddeler 5, 10, 12, 16,17, 20, 32 ve 46°dir. Birinci faktor olan “agiklayici bilgi” altinda
toplanan maddeler daha ¢ok, bireylerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, biligsel

amaclarina ve kisisel yeteneklerine iliskin inanglarini igermektedir.

Ikinci faktor olarak bulunan “prosediirel bilgi” 4 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler 3, 14, 27 ve 33’tiir. Bu faktor altinda toplanan maddeler, problemi ¢6zmek
icin stratejilerin nasil kullanilacagi hakkindaki bilgiyi ve bireylerin bilgi ve becerileri

kullanma ve diizenleme diizeylerini degerlendirmektedir.

Olgegi olusturan ficiincii alt faktdr “durumsal bilgi”dir. Bu faktdre ait
maddeler, 15, 18, 26, 29, 35’tir. Durumsal bilgi, bireyin agiklayici ve prosediirel bilgiyi
ne zaman ve nigin kullanacagini dlgmektedir. Aciklayict bilgi, prosediirel bilgi ve

durumsal bilgi biligin bilgisi temel boyutu altinda yer almaktadir.

Dordiincti alt boyut “planlama”dir. Yedi maddeden olusan bu faktorde
toplanan maddeler 4, 6, 8, 22, 23, 42, 45’tir. Planlama faktorii, bireyin uygun 6grenme
stratejilerini se¢mesini ve etkili performans icin biligsel kaynaklarini ise kosmasini

igerir.

Besinci faktor olarak belirlenen “izleme” sekiz maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler 1, 2, 11, 21, 28, 34, 41, 49°dur. Bu faktor altinda yer alan maddeler bireyin
performansint analiz etmesini, gelecekteki performansi hakkinda Kkestirimlerde
bulunmasini, 6grenme stratejilerinin verimliligini degerlendirmesini ve performans
hatalarimi saptamasini yansitmaktadir. Altinct faktor “degerlendirme”dir ve alt1
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 7, 19, 24, 36, 38, 50’dir. Bu faktordeki maddeler

daha ¢ok bireyin 6grenme ¢iktilarini ve verimliligini degerlendirmesini 6l¢mektedir.
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Envanterin yedinci faktori “hata ayiklama”dir. Bes maddeden olusan bu faktor
altinda bulunan maddeler 25, 40, 44, 51, 52’dir. Hata ayiklama faktorii, bireyin

performans ve kavramasindaki hatalar diizeltmesini ifade etmektedir.

Sekizinci ve son faktor ise “bilgiyi yonetme”dir. Toplam dokuz maddeden
olusan bu faktor altinda yer alan maddeler 9, 13, 30, 31, 37, 39, 43, 47 ve 48’dir. Bilgiyi
yonetme faktorii, bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme, detaylandirma,
Ozetleme gibi becerileri icermektedir. Planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama

ve bilgi yonetme faktorleri bilisin diizenlenmesi temel boyutu altinda yer almaktadir.

Yukaridaki path diyagraminda faktorleri ve maddeleri arasinda yiiksek bir
uyum goriilen Biligtistii Farkindalik Envanterini olusturan 52 maddenin standardize
edilmis yol katsayilari, bu katsayilarin anlamli olup olmadigini gosteren t-degerleri ve

her bir maddede agiklanan varyans (R?) miktari asagidaki Tablo 4-1°de verilmistir.

Tablo 4-1. Biligotesi farkindalik envanterinin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Olgcek Maddesi Standardize tdegeri Aciklanan
edilmis varyans
yol katsayisi (R?»)

M1:Amaglarima ulasip ulagamadigimi diizenli olarak 0.57 23.33 0.34
kontrol ederim.

M2: Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif 0.53 23.43 0.32
diigtintirtim.

M3: Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar 0.36 23.85 0.17
denerim.

M4: Zamanin yeterli olmasi i¢in &grenme sirasinda 0.47 23.75 0.22
kendimi hizlandiririm.

M5:  Zihinsel anlamda giicli ve zayif ydnlerimin 0.56 23.89 0.14
farkindayim.

M6: Bir goreve baslamadan 6nce onu &grenmem igin 0.58 22.95 0.36
nelere ihtiyacim oldugunu disiiniiriim.

M7: Bir sinavdan g¢ikinca alacagim notu tahmin 0.50 24.24 0.11
edebilirim.

M8: Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaglar 0.62 22.84 0.37
belirlerim.

M9: Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu 0.45 23.64 0.19
yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.

M10: Bir seyi 6grenebilmek igin ne tiir bilgilerin énemli 0.52 21.82 0.39
oldugunu anlayabilirim.

M11: Bir problemi ¢bzerken tiim alternatifleri dikkate 0.60 23.11 0.37
alip almadigimi kendime sorarim.

M12 Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1.11 22.72 0.31

M13 Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 0.47 22.81 0.31

M14 Kullandigim her 6grenme stratejisini igin 6zel bir 0.62 22.13 0.37

amacim vardir.
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M15 Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman
daha iyi 6grenirim.

M16 Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini
bilirim.

M17 Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

M18 Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri
kullanirim.

M19 Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
olmadigint kendime sorarim.

M20 Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

M21 Onemli iliskileri anlayabilmek icin yaptigim isleri
diizenli olarak gbzden geciririm.

M22 Caligmaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim.

M23 Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar disiiniir ve
bunlardan en iyisini segerim.

M24 Caligmami tamamladiktan sonra &grendiklerimi
Ozetlerim.

M25 Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim
isterim.

M26 Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive
edebilirim.

M27 Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda
olurum.

M28 Herhangi bir calisma yaparken yararli stratejileri
arastiririm.

M?29 Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda
giicli yonlerimi kullanirim.

M30 Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim.

M31 Bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin Ornekler
olustururum.

M32 Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar
veririm.

M33 Kendimi yararlt stratejileri otomatik olarak
kullanirken bulurum.

M34 Calisma sirasinda anlaylp anlamadigimi kontrol
etmek i¢in diizenli olarak ara veririm.

M35 Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

M36 Caligmalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha
basarili bigimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime
sorarim.

M37 Ogrenmemi kolaylastirmas1 igin resim veya
diyagramlar ¢izerim.

M38 Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri
gbzden gegirip gegirmedigimi kendime sorarim.

M39 Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye
caligirim.

M40 Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm.

M41 Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin
halinde ele alirim.

M42 Bir goreve baslamadan Once talimatlari dikkatlice
okurum.

M43 Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup
olmadigini kendime sorarim.

M44  Kafam kanstiginda  varsayimlarimi  tekrar
degerlendiririm.
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M45 Amaglarima en bagarili bigimde ulasmak icin 0.56 23.42 0.29
zamanimi organize ederim.

M46 Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim. 0.40 24.16 0.088

MA47 Ders calisirken yapacagim c¢alismalar kiigiik 0.45 23.65 0.19
adimlara ayiririm.

M48 Ozel anlamlardan daha c¢ok genel anlamlara 0.26 24.28 0.067
odaklanirim.

M49  Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi 0.66 22.78 0.42
ogrenebilecegime iligskin kendime sorular sorarim.

M50 Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 0.63 22.23 0.42
Ogrenip 6grenmedigimi sorgularim.

M51 Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip 0.45 23.44 0.15
basa donerim.

M52 Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. 0.49 22.95 0.20

Tablo 4-1’de yer alan beta degerleri (standardize edilmis katsayilar) iliskilerin
etki giicline karsilik gelmektedir. Standardize edilmis katsayilarin ulasabilecegi en
yiiksek deger 1°dir. 0’a yakin degerler diisiik etkiyi, 1’e yakin degerler ise yiiksek bir
etkiyi ifade etmektedir (Hair, Ralph, Tahtam ve Black, 1998:614). Kline standardize
edilmis katsayilar1 etki biyiikliiklerine (effect size) gore; 0,10 ve altindaki degerleri
kiigiik etki, 0,30 civarindakileri ortalama etki, 0,50 ve {izerindeki degerleri ise biiyiik
etki olarak siniflamaktadir (Kline, 1998:118). Buna gore, Tablo 4-1’de verilen bilgiler
incelendiginde 6lcegi olusturan 52 maddeye ait standardize edilmis yol katsayilarinin ve
aciklanan varyans degerlerinin yiiksek ve tiim maddelerin t-degerlerinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Dolayistyla ortiik degiskenleri tanimlamak i¢in kullanilan maddelerin 1yi

isleyen maddeler oldugu ve bu anlamda giivenirlige katkida bulunduklar1 kolaylikla
ifade edilebilir.

Calismada ikinci diizey (higher-order) faktor analizi yapildig: icin her bir alt

faktorde aciklanan varyans degerleri de asagida verilmistir.

Tablo 4-2. Bilisotesi Farkindalik Envanterini Olusturan Alt Faktorlerde Agiklanan

Varyans Degerleri

Faktor No Faktor Adi Aciklanan
Varyans (R?)
Faktor 1 Aciklayici bilgi 0.78
Faktor 2 Prosediirel bilgi 0.92
Faktor 3 Durumsal bilgi 0.99
Faktor 4 Planlama 0.91
Faktor 5 Izleme 0.95
Faktor 6 Degerlendirme 0.94
Faktor 7 Hata ayiklama 0.75

Faktor 8 Bilgi yonetme 0.78
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Tablo 4-2 incelendiginde Bilisétesi Farkindalik Envanterini olusturan sekiz
faktoriin tamaminin agikladiklar1 varyans degerlerinin oldukca yiiksek oldugu
gorilmektedir. Tablodaki degerlere gore, Olgegin tigiincii faktorii olan “Durumsal
Bilgi”nin 0,99 ile en yiiksek, yedinci faktor olan “Hata Ayiklama’nin ise 0,75 degerle

en diigiik varyansi agiklamaktadir.

Bilisotesi Farkindalik Envanterini’nin dogrulayici faktor analizi sonuglarinin
kabul edilip edilmeyecegine karar verebilmek icin model iyiligi degerlerinin gesitli
indekslerle karsilagtirillmast ve 1iyilik degerlerinin belli sinirlar i¢inde olmasi
gerekmektedir. Arastirmada kullanilan modelin uyum iyiligine yonelik degerler Tablo

4-3’te asagida verilmistir.

Tablo 4-3. Biligotesi farkindalik envanteri 6lgme modelinin uyum degerleri

Uyum Indeksi Kabul Kriteri Modelin  Uyum
lyiligi Degeri

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <0.08 0.057

90 Percent Confidence Interval for RMSEA <0.08 (0.055 ; 0.058)

Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.95

Non-Normed Fit Index (NNFI) >0.90 0.96

Comparative Fit Index (CFI) >0.90 0.96

Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.96

Standardized RMR <0.08 0.048

Tablo 4-3’te verilen degerlere gore Bilisotesi Farkindalik Envanterininin sekiz
faktorden olusan yapisi, verilen model uyumunu degerlerlendirme indekslerinin
tamaminin Olgiitlerini karsiladigi goriilmektedir. Verilen uyum indeksi Olciitlerine gore

bu 6lcek icin olusturulan 6lgme modeli dogrulanmistir.

4.1.2. Sifatlara dayali kisilik testinin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Calismada oOgrencilerin kisiliklerini 6lgmek icin kullanilan Sifatlara Dayali
Kisilik Testi birbirine zit 40 ¢ift sifattan olusmakta ve sifatlar 1-7 arasinda Likert tipi
derecelendirilmektedir. Ogrenciler kendilerini her iki ucta yer alan sifattan hangisine
daha yakin goriiyorsa ilgili boslugu isaretlemektedir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi bes

faktdr ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci faktorii, yedi maddeden olusan
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“Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm”dir. Bu faktore ait maddeler 1, 6, 11, 16, 21, 26,
31°dir. Nevrotiklik boyutu, insanlar1 duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi
tizerinde bir noktaya yerlestirir. Duygusal sikint1 yasayan ve duygular asir1 degisiklik
gosteren insanlar, nevrotiklik boyutunda yiiksek bir puan alacaktir. Nevrotiklik diizeyi
yiiksek insanlar, diisilk olan insanlara gore gilinliikk olaylar karsisinda daha sik stres

yasarlar.

Olgegin ikinci faktorii, dokuz maddeden olusan “Disaddniikliiktiir. Bu faktore
ait maddeler 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 39’dur. Bu boyutun bir ucunda asiri
disadoniikler, diger ucunda ise igedoniikler bulunur. Disadoniikler olduk¢a sosyal
kisilerdir; aym zamanda enerjik, iyimser, sicakkanli ve giriskendirler. I¢eddniikler
genellikle bu o6zellikleri gostermemektedir. Iceddniik bireyler asosyal ve enerjisi
olmayan kisiler degil, c¢ekingen ve agir adimlilik 6zellikleri daha 6n planda olan

bireylerdir.

Olgegin {iciincii faktorii, sekiz maddeden olusan “Deneyime Agiklik”tir. Bu
faktore ait maddeler 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 36°dir. Deneyime Agiklik boyutundan
yiiksek puan bireyler, analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel
olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, artistik,

dogal, agik fikirli gibi 6zelliklere sahiptir.

Olgegin dordiincii faktorii, dokuz maddeden olusan “Yumusakbashlik tir. Bu
faktore ait maddeler 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 38, 40’dir. Bu faktor, olumlu ucunda nazik,
ince, saygili, giivenli, esnek, acik kalpli ve merhametli gibi 6zelliklerle tanimlanmakta
ve yumusak baslilik/uzlasilabilirlik olarak isimlendirilmektedir. Olgegin bu boyutundan
yiiksek puan alan bireyler yardimsever, gilivenilir ve sefkatlidir. Bu boyutun diger
ucunda ise diismanca ve kuskulu insanlar vardir. Uyumlu insanlar isbirligini rekabete

tercih eder. Uyumlulugu diisiik insanlar, ¢ikarlar1 ve inanglari i¢in kavgay1 goze alir.

Olgegin besinci faktorii ise yedi maddeden olusan “Sorumluluk”tur. Bu faktore
ait maddeler 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35°tir. Sorumluluk boyutu kisinin ne kadar kontrol ve

disiplin sahibi oldugunu gosterir. Bu boyutun yiiksek ucunda yer alan kisiler diizenli,
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plan dogrultusunda hareket eden, kararli kisilerdir. Diisiik ucunda yer alanlar ise

dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve giivenilmez kisilerdir.

“Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi”ne ait ikinci-diizey (higher-order) faktor analizi

sonuclari agagida verilmistir.
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Sekil 4-3. Sifatlara dayali kisilik testinin dogrulayici faktor analizi sonuglarinin yol

.24
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Yukaridaki path diyagraminda faktorleri ve maddeleri arasinda yiiksek bir

uyum goriilen Sifatlara Dayali Kisilik Testini olusturan 40 maddenin standardize

edilmis yol katsayilari, bu katsayilarin anlamli olup olmadigin1 gésteren t-degerleri ve

her bir maddede agiklanan varyans (R?) miktar1 asagidaki Tablo 4-4’te verilmistir.

Tablo 4-4. Sifatlara dayali kisilik testinin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Standardize Aciklanan
Olcek Maddesi edilmis yol t degeri varyans
katsayisi degeri (R?)
M1 Sakin-sinirli 0.50 22.35 0.25
M2 Yalnizlig: tercih eden-Sakin 0.55 23.65 0.30
M3 Sanata ilgisiz- Sanatla ilgili 0.45 23.63 0.20
M4 Kindar-Affedici 0.59 23.09 0.34
M5 Diizensiz-Diizenli 0.63 22.35 0.40
M6 Sabirli-Sabirsiz 0.50 22.35 0.25
M7 Silik-Atak 0.80 20.76 0.64
M8 Hayal giicti zayif-Hayal giicii kuvvetli 0.48 23.44 0.23
M9 Bagkalarina kayitsiz-Yardimsever 0.72 21.46 0.52
M10 Sorumsuz- Sorumluluk sahibi 0.78 19.37 0.61
M11 Rahat-Tedirgin 0.44 22.95 0.19
M12 Uyusuk, eliagir- Canli 0.60 23.37 0.36
M13 Dargoriislii-Genis goriislii 0.66 21.78 0.43
M14 Rekabetci-isbirligi yapan 0.56 23.29 0.31
M15 Hirsli degil- Hirsli 0.35 24.11 0.12
M16 Tutarli-Tutarsiz 0.52 22.03 0.27
M17 Durgun-Delidolu 0.65 22.99 0.42
M18 Alisilmis-Yenilikgi 0.72 20.54 0.52
M19 Kibirli-Algakgoniilli 0.70 21.84 0.49
M20 Dikkatsiz-Dikkatli 0.59 22.85 0.34
M21 lyimser-Karamsar 0.69 18.44 0.47
M22 Nesesiz-Neseli 0.60 23.36 0.36
M23 Meraksiz -Merakli 0.56 22.91 0.31
M24 Asi -Yumusak basl 0.44 23.89 0.19
M25 Gayretsiz- Gayretli 0.73 20.89 0.53
M26 Huzurlu-Huzursuz 0.74 16.54 0.54
M27 Arka planda kalan-One gikan 0.83 19.95 0.68
M28 Tutucu- Liberal 0.48 23.48 0.23
M29 Acimasiz- Merhametli 0.76 20.62 0.58
M30 Hazirliksiz -Hazirlikli 0.75 20.30 0.56
M31 Kaygisiz-Kaygili 0.32 23.82 0.10
M32 Dikkat ¢ekmeyen-Baskin, belirgin 0.79 20.99 0.62
M33 Tlgileri dar-ilgileri genis 0.71 20.79 0.51
M34 Bencil-Fedakar (digergam) 0.76 20.73 0.57
M35 Disiplinsiz-Disiplinli 0.80 18.53 0.64
M36 Yeni iligkilere kapali-Yeni iligkilere agik 0.61 22.42 0.37
M37 Etkisiz-Etkili 0.75 21.76 0.57
M38 Hosgoriisiiz-Hosgoriili 0.79 19.69 0.63
M39 Donuk-Coskulu 0.74 21.89 0.55
M40 Inatci-Uzlasmaci 0.47 23.75 0.22

Tablo 4-4’e gore, Sifatlara Dayali Kisilik Testi’ni olusturan 40 maddeye ait
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standardize edilmis yol katsayilarinin ve agiklanan varyans degerlerinin yiiksek ve tiim

maddelerin t-degerlerinin anlamli oldugu goériilmektedir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin dogrulayici faktdr analizi sonuglarinin kabul

edilip edilmeyecegine iliskin model iyiligi degerleri Tablo 4-5te verilmistir.

Tablo 4-5. Sifatlara dayali kisilik testi’nin uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksi Kabul Kriteri ~ Modelin Uyum
lyiligi Degeri
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <0.08 0.070
90 Percent Confidence Interval for RMSEA <0.08 (0.068 ; 0.072)
Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.92
Non-Normed Fit Index (NNFI) >0.90 0.93
Comparative Fit Index (CFI) >0.90 0.93
Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.93
Standardized RMR <0.08 0.077

Yukarida verilen uyum iyiligi istatistikleri (Goodness of Fit Indices) bu
modelin bir biitiin olarak data tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklendigini
gostermektedir. Dolayisiyla kurgulanan model dogrulanmistir. Model tarafindan

belirtilen tiim iligkiler yiiksek ve anlamlidir.

4.2. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Yapisal Esitlik Modeli c¢aligmalarinda, hipotezlerin degerlendirilmesi
oncesinde, secilen 6rneklemden toplanan verinin 6ngoriilen ¢alisma modeline ne denli
uyduguna bakilmaktadir. Bu calismada model testi iki asamali yaklasima gore
yapilmistir. Buna goére once modelde yer alan tiim ortiikk degiskenlerin oldugu bir
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Burada ortiik degiskenleri olusturmak ig¢in sdyle
bir yontem izlenmistir: Bilisiistii ortiilk degiskeni i¢in her bir faktoriin toplam puam
alinarak bir gozlenen degisken yaratilmistir ve bu sekilde ortiik degisken tanimlanmastir.
Kisilik degiskeninin her bir boyutu icin ise parseller olusturulmustur. Madde sayisinin
fazla oldugu boyutta {i¢, diger boyutlarda ise iki parsel yaratilmistir. Madde parselleme

yontemi, maddelerin kendi faktoriinlin toplam puaniyla gosterdikleri korelasyonlara
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gore yiiksek ve diisiik korelasyon gosteren maddelerin dengeli bir sekilde parsellere
dagitilmasina dayanmaktadir. Calismada kullanilan 6lgme modeli ve yapisal modelle
ilgili bilgilere ge¢meden Once tiim bu yaratilan gozlenen degiskenler arasindaki
korelasyonlar ve betimsel istatistiklerin verilmesi yararli olacaktir. Ilgili degerler Tablo

4-6’da verilmistir.



Tablo 4-6. Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 699" 760" 763" Jg33 =TT 2108 1787 309" 206" 189" 240" 477 094" 1017 3317 327" 333"
2 714" 725" 7120 -2187 0 -1220 0 1957 .308" 2227 224" 254" A797 116" 1207 293" 294" 263"
3 786" 788" -213" 120" 203" 335" 228" 196" 221" 75" 103" 120" 351" 329" 329"
4 766" -214"  -138" 1917 333" 221" 208" 240 169" 127 A1 335" 325" 332"
5 -221" -7t 206" 329" 234" 169" 236 199" 1397 143" 368" 354" 309"
6 b4t -70" -191" 1887 -096" 1477 2477 -A877 1647 -1727 -150"  -.042
7 .020 -017 .003 -.054 -083"  -225"  -231"  -164"  -071 -.060" -.001
8 653" 686" 418" 415" 218" 1207 189" 2307 269" 017
9 685" 485" 532" 253" 126 190" 409" 446" .106™
10 432" 4617 294" 130" 2117 221" 254" .043
1 5117 244" A7 2127 225" 273" .026
12 328" 213" 275" 264" 295" .049
13 546" 469" 239" 196" .039
14 515" 3227 256" 1147
15 220" 194" .034
16 670 302"
17 2317
18

*p <.05; **p < .01

Not: 1=BIL5P1; 2= BIL5P2; 3= BIL5P3; 4= BIL5P4; 5= BIL5P5; 6= DDEN1; 7= DDENZ2; 8= DDON1; 9= DDON2; 10= DDON3; 11= DACIK1; 12= DACIK2;
13=YUBAS],; 14= YUBAS2?; 15= YUBASS3; 16= SOR1; 17= SOR2; 18= BASAR
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Tablo 4-6’ya gore bilisiistiinii olusturan parsellerle kisiligi olusturan parseller
arasindaki iligkilerin tamaminin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu yani bilisiisti ve
kisiligin yiiksek derecede iliskili oldugu goriilmektedir. Bilisiistiinii olusturan 5 parselin
tamamu ile kisiligi olusturan parsellerden DDEN1 ve DDEN2 yani kisiligin duygusal
dengesizlik faktorii arasindaki iliskiler negatif yonlii, bunun disinda kalan bilisiisti
parsellerle kisilik parselleri arasindaki iligkilerin tamami pozitif yonlii ve yiiksek
iliskiye sahiptir. Bilisiistiinii olusturan 5 parselin kendi aralarindaki iligkilerin tamami
pozitif yonde ve ylksektir. Bilisiistiinii olusturan parsellerle 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek iliski goriilmektedir. Kisiligin bes faktoriinii
olusturan parsellerden duygusal dengesizlik ile diger dort kisilik faktorii olan disa
doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumlulugun negatif yonde yiiksek
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Kisiligi olusturan faktorlerden disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk faktorleri arasinda pozitif yonde ve
yiiksek iliski vardir. Kisiligi olusturan faktorlerden duygusal dengesizlik ile akademik
basar1 arasinda negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iliski vardir. Disadontikliigii
olusturan {i¢ parselden ikinci parselle akademik basar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek
iligki varken disadoniikliigiin birinci ve Uglincii parselleri ile basar1 arasinda pozitif
ancak anlamli olmayan bir iliski vardir. Kisiligin deneyime agiklik faktorii ile basar
arasinda pozitif ancak anlamli olmayan bir iligki vardir. Kisiligin yumusak baslilik
faktoriinili olusturan ii¢ parselden ikinci parselle basar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir
iligski varken diger iki parselin basariyla iligkisi anlamli degildir. Kisiligin sorumluluk
faktoriinii olusturan her iki parselin de akademik basariyla olan iligkisi pozitif yonde ve
yiiksektir. Tablo 4-6’ya genel olarak bakildiginda biligiistii ile basar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonli iligkinin oldugu goriilmektedir. Kisiligi olusturan faktdrlerin
akademik basariyla olan iliskilerine bakildiginda ise duygusal dengesizligin negatif
yonlii yiiksek iliskiye sahip oldugu, deneyime agiklik faktorii ile basar1 arasinda anlamli
bir iligski olmadigi, disadoniikliik ve yumusak bagliligi olusturan parsellerden sadece
ikisinin akademik basariyla pozitif yonlii yiiksek iligkili oldugu, sorumluluk faktoriiniin
ise basariyla yiiksek diizeyde pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
Ogrencilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda
0.01 diizeyinde yiiksek bir iliski vardir. Kisiligin baz1 faktorleriyle akademik basari
arasinda yiiksek iligki olsa da her faktor basariyla iligkili degildir. Sonug olarak kisilik
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ozellikleri biligistii farkindalik diizeyi ile yiiksek derecede iliskilidir, bilisiistii ise
akademik basariyla yiiksek derecede iliskilidir. Bu durumda bilisiist, kisilik ve

akademik basar1 arasindaki iliskide araci (mediator) durumundadir.

Bilisiistii ve kisilik ile ilgili olarak yaratilan gozlenen degiskenlere ait betimsel

istatistikler Tablo 4-7°de verilmistir.

Tablo 4-7. Gozlenen degiskenlere ait betimsel istatistikler

N X SS

BILF1 1207 30.7829 4.94289
BILF2 1207 13.9130 2.92412
BILF3 1207 18.8376 3.01409
BILF4 1207 24.8409 457764
BILF5 1207 27.6147 5.05327
BILF6 1207 21.1955 3.99625
BILF7 1207 18.2055 3.28939
BILF8 1207 33.7316 5.18073
DDEN1 1207 13.0721 4.28685
DDEN2 1207 10.4921 4.04408
DDON1 1207 15.8012 3.74102
DDON2 1207 16.2336 3.23052
DDON3 1207 15.3761 3.88338
DACIK1 1207 22.3563 4.34316
DACIK2 1207 22.5626 4.09111
YUBASL1 1207 16.5104 3.52645
YUBAS2 1207 17.0323 3.12903
YUBAS3 1207 17.6802 3.57142
SOR1 1207 16.6636 3.40464
SOR2 1207 21.6114 4.07504
BASAR 1207 2.6630 45990
Toplam 1207

4.2.1.0l¢gme modelinin sonuglari

Daha once de belirtildigi iizere, yapisal esitlik calismasinda iki asamali bir
yaklagim benimsenmistir. Iki asamali yaklasimda birinci asamada 6l¢gme modeli, ikinci
asamada yapisal model test edilmektedir. Buna gore oncelikle 6lgme modelinin test
edilmesi gerekmektedir. Asagida 6lgme modelinin standardize edilmis yol katsayilari,

bu katsayilarin anlamli olup olmadigina iliskin t degerleri ve modelin bir biitiin olarak



161

kabul edilip edilmeyecegini gosteren model iyiligi indeksleri verilmistir.

I:I-HI:I—I-‘I == =3
I:I_EIII—I-'I ==
I:I-EEI—I-'I == =
I:I-EE—I-‘I == =
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Sekil 4-4. Olgme modeline iliskin standardize yol katsayilarinin yol semasi

Yukaridaki sekilde, gozlenen degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde en
yiiksek hata varyansinin Bilis olarak ifade edilen bilisiistliniin 7. Gézlenen degiskenine
ait oldugu BILF7 (.61) en diisiik hata varyansinin ise bilisiistiiniin 5. BILF5 (.26) ve
ayn1 degerle disadoniikliigiin 2. Gozlenen degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Olgme
modeline iliskin standardize yol katsayilar1 incelendiginde ortiik degiskenlerle gézlenen

degiskenler arasindaki iliskilerin yiiksek oldugu, gozlenen degiskenlere ait hata
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varyanslarinin da diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum ise 6l¢gme modelinin data ile

uyumlu ve kabul edilebilir bir model oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4-8. Olgme modelini olusturan faktdrlerin agiklanan varyans degerleri

Faktor Path Diyagramindaki Kisaltmalarin Ac¢ilimi Ag:lklanzllr{z)Varyans
Bilisin 1. Faktori  Bilisiistiniin agiklayici bilgi faktorii 0.57
Bilisin 2. Faktorii  Bilisiistliniin prosediirel bilgi faktorii 0.60
Biligin 3. Faktorii  Bilististiiniin durumsal bilgi faktori 0.70
Biligin 4. Faktorii  Biligiistiiniin planlama faktorii 0.71
Bilisin 5. Faktorii  Bilislistliniin izleme faktorii 0.74
Bilisin 6. Faktorii ~ Bilisiistiiniin degerlendirme faktorii 0.67
Bilisin 7. Faktorii  Biligiistliniin hata ayiklama faktorii 0.39
Bilisin 8. Faktorii  Bilisiistiiniin bilgi yonetme faktorii 0.61
Dden 1. Faktorii  Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 1. faktorii 0.73
Dden 2. Faktorii  Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 2. faktorii 0.40
Ddon 1. Faktérii  Kisiligin disa doniikliik alt boyutunun 1. faktorii 0.66
Ddon 2. Faktérii  Kisiligin disa doniikliik alt boyutunun 2. faktorii 0.74
Ddon.3 Faktorii Kisiligin disa déniikliik alt boyutunun 3. faktérii 0.69
Dacik 1. Faktorii  Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 1. faktorii 0.56
Dacik 2. Faktérii  Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 2. faktorii 0.64
Yubas 1. Faktorii  Kisiligin yumusak baslilik alt boyutunun 1. faktérii 0.54
Yubas 2. Faktorii  Kisiligin yumusak baslilik alt boyutunun 2. faktérii 0.54
Yubas 3. Faktorii  Kisiligin yumusak baslilik alt boyutunun 3. faktorii 0.57
Sorum 1. Faktérii ~ Kisiligin sorumluluk alt boyutunun 1. faktorii 0.68
Sorum 2. Faktorii  Kisiligin sorumluluk alt boyutunun 2. faktorii 0.63
Basar Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalari 1

Tablo 4-8’de verilen 6lgme modelini olusturan faktorlerin R? degerleri
incelendiginde bilisiistiinii olusturan sekiz faktor arasinda en yiiksek agiklanan varyans
degerlerine sahip faktoriin 0.74 R? degeri ile bilisiistiiniin 5. Faktorii oldugu
goriilmektedir. Bu faktor bilisiistiiniin dlizenleme boyutunda yer alan “izleme”
faktoridiir. Bir 6grenme gorevi esnasinda bireyin kendi bilissel siireclerini izlemesini
ifade etmektedir. Bilisiistiinii olusturan diger faktorler ise 0.71-0.39 arasinda agiklanan
varyans degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Kisiligi olusturan faktorler arasinda ise
en yliksek R? degerinin 0.74 ile disadoniikliigiin 2. Faktoriine ait oldugu goriilmektedir.
Diger faktorlerin aciklanan varyans degerlerinin  0.73-0.40 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tablo 4-8 bir biitlin olarak incelendiginde gerek bilisiistliniin faktorleri
gerekse Kkisiligin faktorlerinin agikladiklar1 varyans degerlerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Olgme modelinin standardize ¢oziim degerleri incelendikten sonra, t

degerlerine de bakilmasi gerekmektedir. Herhangi bir t degeri 1,96'dan kiiciik oldugu

takdirde, o yol anlamsiz demektir. Sekil 4-5'te Olgme modelinin t degerleri

verilmektedir.
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Sekil 4-5. Olgme modelini olusturan faktérlerin t degerleri semasi
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Sekil 4-5’te goriildiigii lizere, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama

durumlarina iligkin t degerleri oklar iizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t

degerleri 1.96'y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56'y1 asarsa .01 diizeyinde anlamlidir. Bu
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cercevede, Sekil 4-5 incelendiginde gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden
yollarin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yukaridaki sekilde

path diyagrami olarak verilen degerler asagida tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 4-9. Olgme modelini olusturan faktorlerin t degerleri

Faktor Path Diagramindaki kisaltmalarin a¢ilim t Degerleri
Bilisin 1. Fakt6ri Bilisiistiiniin agiklayici bilgi faktorii 30.31
Bilisin 2. Faktorii Bilisiistiiniin prosediirel bilgi faktorii 31.45
Bilisin 3. Faktorii Bilisiistiiniin durumsal bilgi faktorii 35.19
Bilisin 4. Faktorii Bilisiistiiniin planlama faktorii 35.89
Biligin 5. Faktorii Bilisiistiiniin izleme faktorii 36.98
Bilisin 6. Faktorii Bilisiistiiniin degerlendirme faktorii 34.31
Bilisin 7. Faktori Bilisiistiiniin hata ayiklama faktorii 23.68
Bilisin 8. Faktorii Bilisiistiiniin bilgi yonetme faktorii 31.68
Dden 1. Faktorii Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 1. faktorii 19.09
Dden 2. Faktorii Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 2. faktorii 16.41
Ddon 1. Faktorii Kisiligin disa doniikliik alt boyutunun 1. faktérii 32.60
Ddon 2. Faktorii Kisiligin disa doniikliik alt boyutunun 2. faktorii 35.54
Ddon.3 Faktorti Kisiligin disa doniikliik alt boyutunun 3. faktorii 33.87
Dacik 1. Faktori Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 1. faktorii 27.26
Dacik 2. Faktorii Kisiligin deneyime agiklik alt boyutunun 2. faktorii 29.43
Yubas 1. Faktorii Kisiligin yumusak baslilik alt boyutunun 1. faktorii 26.21
Yubas 2. Faktorii Kisiligin yumusak baslilik alt boyutunun 2. faktdrii 26.43
Yubas 3. Faktorii Kisiligin yumusak baglilik alt boyutunun 3. faktdrii 27.11
Sorum 1. Faktorii Kisiligin sorumluluk alt boyutunun 1. faktdrii 28.91
Sorum 2. Faktorii Kisiligin sorumluluk alt boyutunun 2. faktorii 27.87

Tablo 4-9°da gizil degiskenlerden go6zlenen degiskenlere giden yollarin
tamaminin. 01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgme
modelinin bir biitiin olarak kabul edilebilmesi i¢in uyum iyiligi degerlerinin belli
araliklar arasinda olmasi gerekmektedir. Asagidaki tabloda model uyumunu belirlemede
yaygin olarak kullanilan ¢esitli uyum 1yiligi indekslerine gore 6l¢gme modelinin sahip

oldugu degerlere yer verilmistir.

Ol¢me modeline iliskin uyum iyiligi degerleri

Modelin sahip oldugu uyum iyiligi degerleri Tablo 4-10’da verilmistir.
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Tablo 4-10. Olgme modeline iliskin uyum iyiligi degerleri

Olcme
Uyum Indeksi Kabul Kriteri MOde!m.l.n,.
Uyum lyiligi
Degeri
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <0.08 0.065
90 Percent Confidence Interval for RMSEA <0.08 (0.061 ; 0.069)
Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) >0.90 0.97
Comparative Fit Index (CFI) >0.90 0.97
Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.97
Standardized RMR <0.08 0.042

Olgme modelinin uyum iyiligi istatistikleri sirayla degerlendirildiginde su
sonuclar ¢ikmaktadir. RMSEA degeri 0.065°tir Bu degerin < 0.08 olmasi durumunda
modelin dataya iyi uyum gosterdigi kabul edildiginde 6l¢gme modelinin 0.065’lik
degerle iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. NFI degerinin > 0.90= iyi
uyum oldugu kabul edildiginde 6l¢gme modelinin sahip oldugu NFI= 0.97’lik deger,
modelin dataya miikemmele yakin uyum sagladigin1 gostermektedir. Ayni durum
0.97’lik degere sahip olan NNFT i¢in de geceridir. CFI > 0.90= iyi uyum kritik degerine
gore 0lcme modelinin sahip oldugu 0.97 CFI degerinin yine miikemmele yakin bir
deger oldugu goriilmektedir. IFI > 0.95’in iyi uyum oldugu kabul edildiginde 6l¢me
modelinin sahip 0.97°lik deger yine modelin iyi uyum degerine sahip oldugunu
gostermektedir. Son olarak SRMR’de iyi uyum kriteri < 0.05 olduguna gore, modelin
sahip oldugu 0.042°1ik degerin iyi uyum gdstergesi oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen uyum iyiligi istatistikleri bu modelin bir biitiin olarak data
tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklendigini gostermektedir. Model tarafindan
belirtilen tiim iliskiler oldukca yiiksek ve anlamlidir. Bu bulgulara gére 6lgme modeli

dogrulanmistir.
4.2.2.Yapisal modelin olusturulmasi ve test edilmesi
Aragtirmada benimsenen iki asamali yapisal esitlik calismasinin birinci

asamasinda, uyum 1yiligi istatistikleri agisindan oldukc¢a iyi bir o6lgme modeli

olusturulmustur. Ikinci asamada ise modelde yer alan ortiik degiskenler arasindaki
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yapisal iligkileri agiklayan bir yapisal model olusturulmus ve test edilmistir. Asagida
yapisal modelin standardize edilmis yol katsayilari, bu katsayilarin anlamli olup
olmadigina iligkin t-degerleri ve modelin bir biitiin olarak kabul edilip edilmeyecegini

gosteren model iyiligi indeksleri verilmistir.
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Sekil 4-6. Yapisal modelin standardize yol katsayilarinin semast

Yukaridaki modelde, gozlenen bagimsiz degiskenler gri, digsal gizil (ortiik)
degiskenler yesil, gdzlenen bagimli degiskenler turkuaz ve icsel gizil degiskenler sari

renkle gosterilmistir.

Sekil 4-6 incelendiginde kisiligi olusturan duygusal dengesizlik (Dden), disa
doniikliik (Ddon), deneyime ag¢iklik (Dacik), yumusak baslilik (Yubas) ve sorumluluk
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(Sorum) faktorlerinin kendi gozlenen degiskenleri ile iliskilerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde bilisiistiiniin (Bilis) de kendi gozlenen degiskenleri ile
yiiksek iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Kisiligi olusturan faktorlerin bilisiistii ile
iliskilerine yonelik standardize yol katsayilarina bakildiginda en yiiksek yol katsayisinin
kisiligin sorumluluk boyutu ile bilisiistii arasinda oldugu goriilmektedir. Kisiligi
olusturan faktdrlerden bilisiistiine giden yollar arasinda en diisiik yol katsayisina sahip
faktor ise disadoniikliiktiir. Modelde bilislistiinden basariya giden yolun 0.36 yol
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Yukaridaki yol semasinda yer alan degiskenler
arasindaki yol katsayilarinin anlamli olup olmadigina iliskin olarak t-degerlerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Sekil 4-7°de yapisal modele iliskin t-degerlerine yer

verilmistir.
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Sekil 4-7. Yapisal modele iligkin t degerleri semasi
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Sekil 4.7°de gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina

iliskin t degerleri oklar iizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri

1.96'y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56'y1 asarsa .01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore,

yapisal modelde yer alan digadoniikliikten bilisiistiine giden yolun t degeri -0.38 dir. Bu

deger, kritik deger olan 1,96’nin altinda oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir

ve modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna gore, kisigin disadoniiklilk boyutundan

biligiistiine giden yol anlamli olmadig1 i¢in modelden ¢ikarilmis ve model tekrar test

edilmistir. Olusturulan yeni modelin standardize edilmis yol katsayilari, bu katsayilarin

anlamli olup olmadigma iliskin t degerleri ve modelin bir biitiin olarak kabul edilip

edilmeyecegini gosteren model iyiligi indeksleri asagida verilmistir.
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Sekil 4-8. Disadoniikliigiin ¢ikarilmasi sonucu olusan yapisal modelin standardize yol

katsayilarinin semasi

Sekil 4-8’deki yol semasina gore, kisiligin alt boyutlarindan olan sorumluluk
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ile biliglistii arasindaki yolun 0.41, yumusak baglilik ile bilisiistii arasindaki yolun
-0.11, deneyime agiklik ile bilisiistli arasindaki yolun 0.23 ve duygusal dengesizlik ile
bilististii arasindaki yolun -0,20 katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Bilisiistiinden
basariya giden yolun katsayisi ise 0.36’dir. Yukaridaki katsayilarin anlamli olup

olmadigina iliskin t degerleri Sekil 4-9°da verilmistir.
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Sekil 4-9. Disadoniikliigiin ¢ikarilmasi sonucu olusan yapisal modelin t degerleri semasi

Yukaridaki diyagramda digsal Ortiikk degiskenlerden kendi gozlenen
degiskenlerine giden yollarin tamami .01 diizeyinde anlamhidir. Dissal ortiik
degiskenlerden ig¢sel oOrtiik degiskene giden yollarin tamami da .01 diizeyinde
anlamhidir. Aract igsel degisken olan bilisiistiinden hem goézlenen degiskenlerine giden
hem de igsel Ortilk degisken olan basariya giden yollarmm tamami .01 diizeyinde

anlamlidir.
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Yapisal modelin uyum iyiligi degerleri

Kuramsal yap1 ile toplanan veri arasindaki uyumun iyiligini degerlendiren
uyum indekslerinin her birinin gii¢lii ve zayif yanlarinin olmasi nedeniyle birden fazla
uyum indeksine bakmak gerekmektedir. Bu arastirmada da literatiirde en sik kullanilan
uyum iyiligi indekslerinden RMSEA, NFI, NNFI, CFI, IFI, SRMR indekslerine yer
verilmistir. Modelin sahip oldugu uyum iyiligi degerleri Tablo 4-11°de verilmistir.

Tablo 4-11 Yapisal modelin uyum iyiligi degerleri

. Yapisal Modelinin
Uyum Indeksi Kabul Kriteri Uyum lyiligi
Degeri

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) <0.08 0.065
90 Percent Confidence Interval for RMSEA <0.08 (0.061 ; 0.070)
Normed Fit Index (NFI) >0.90 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) >0.90 0.97
Comparative Fit Index (CFI) >0.90 0.97
Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.97
Standardized RMR <0.08 0.037

Yapisal modelinin uyum 1iyiligi istatistikleri sirayla degerlendirildiginde su
sonuglar ¢ikmaktadir. RMSEA degeri 0.065°tir Bu degerin < 0.08 olmasi durumunda
modelin iyi uyum gosterdigi kabul edildiginde yapisal modelin 0.065°lik degerle iyi
uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. NFI degerinin > 0.90= iyi uyum oldugu
kabul edildiginde 6l¢gme modelinin sahip oldugu NFI= 0.97’lik deger, modelin dataya
miilkemmele yakin uyum sagladigini géstermektedir. Ayn1 durum 0.97’lik degere sahip
olan NNFT i¢in de geceridir. CFI > 0.90= 1yi uyum kritik degerine gore yapisal modelin
sahip oldugu 0.97 CFI degerinin yine milkemmele yakin bir deger oldugu
goriilmektedir. IFT > 0.95’in iyi uyum oldugu kabul edildiginde 6lgme modelinin sahip
0.97°1ik deger yine modelin 1yi uyum degerine sahip oldugunu gostermektedir. Son
olarak SRMR’de 1yi uyum kriteri < 0.05 olduguna gore, modelin sahip oldugu 0.037°1ik

degerin iyi uyum gostergesi oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen uyum 1yiligi istatistikleri bu modelin bir biitlin olarak data
tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklendigini gostermektedir. Dolayisiyla

kurgulanan model dogrulanmistir. Model tarafindan belirtilen tiim iliskiler oldukca
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yiiksek ve anlamlidir.

4.2.3. Yapisal modele iliskin bulgular

Sekil 4.8’de verilen yapisal model testinin sonuglarina gore, Ogrencilerin
kisilik oOzellikleri biligiistii farkindalik diizeylerini etkilemekte, bilisiistii farkindalik
diizeyleri ise onlarin akademik basarilarin1 etkilemektedir. Yine Sekil 4.8’e¢ gore
kisiligin basariyr dogrudan etkilemedigi, bilisiistii arac1 degiskeni araciligiyla basariyi
etkiledigi goriilmektedir. Modelde 6grencilerin kisilik 6zelliklerini olusturan bes temel
faktorden dordii yani duygusal dengesizlik (Dden), deneyime agiklik (Dacik), yumusak
baslilik (Yubas) ve sorumluluk degiskenleri bilisiistii degiskeninin yordayicisi
durumundadir.  Kisilik tarafindan yordanan bilisiistii ise akademik basarinin
yordayicisidir.  Sekil 4.8’¢ gore, oOrtik degisken olan kisilik, dort faktorden
olusmaktadir. Bu ortiik degiskenlerin kendi gozlenen degiskenlerini agiklama giiglerine
bakildiginda, sorumluluk faktoriinii olusturan iki parselin SOR1=0.82, SOR2=0.80;
yumusak bashlik faktoriinii olusturan ii¢ parselin YUBASI1=0.71, YUBAS2=0.74,
YUBAS3 =0.75; deneyime agiklik faktoriinii olusturan iki faktoriin DACIK1=0.71,
DACIK2=0.84 ve duygusal dengesizligi olusturan iki faktérin DDENI1=0.80,
DDEN2=0.67 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, ortiik degiskenlerin
hepsinin kendi gozlenen degiskenlerini agiklama gii¢lerinin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapisal modelin diger ortiik degiskeni olan bilisiistiiniin kendi gézlenen
degiskenleri olarak sekiz alt boyut vardir. Bu alt boyutlarla bilisiistiiniin iliskileri
sirastyla BILF1= 0.75, BILF2= 0.77, BILF3= 0.83, BILF4= 0.84, BILF5= 0.86,
BILF6= 0.82, BILF7= 0.63, BILF8= 0.78’dir. Bu bulgulara gore, bilisiistiiniin kendi
gozlenen degiskenlerini agiklama gilicli yiiksektir. Kisiligi olusturan faktorlerin
bilististiinii agiklama giiglerine bakildiginda ise sorumlulugun 0.41, yumusak basliligin -
0.11, deneyime acikligin 0.23, duygusal dengesizligin -0.20 agiklama giiciine sahip
oldugu goriilmektedir. Yapisal modele iliskin elde edilen bu bulgulara yonelik
aciklamalar, yorumlar ve bulgularin ilgili literatiirle karsilastirilmasi, alt problemlere
gore bulgularin verildigi bolimde yapilacaktir. Asagida bu ¢alisma kapsaminda
incelenen kisilik, bilislisti ve akademik basarinin yapisal esitlik modellemesinin

sonuglar sunulmustur. Oncelikle yapisal modelde kurgulanan sekliyle, kisilik faktorleri
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ile bilisiistli, daha sonra ise bilisiistii ile akademik basar1 arasindaki yapisal esitlik

sonuglarma yer verilecektir.
4.2.3.1. Kisilik faktorleri ile bilisiistii arasindaki yapisal esitlikler

Kisiligi olusturan faktorlerden yapisal modele dahil edilen duygusal
dengesizlik, deneyime agiklik, yumusak baghilik ve sorumlulugun 6grencilerin sahip
oldugu bilisiistii farkindalik diizeyindeki varyansi ne miktarda acgikladigma iliskin

degerler asagida verilmistir.

Bilisiistii = - 0.20*Duygusal dengesizlik + 0.23*Deneyime aciklik + - 0.11*Yumusak
bashhk + 0.41*Sorumluluk, Errorvar.= 0.67, R*>=0.33

Bu degerlere gore Ogrencilerin kisilik ozellikleri onlarin sahip olduklari
bilisiistiindeki varyansin 0,33’liikk kismini agiklamaktadir. Yani bilisiistiiniin 1/3’liik bir
bolimi kisilik faktorleri tarafindan yordanmaktadir. Buna gore kisilik, bilisiistiiniin
onemli bir agiklayicis1 durumundadir. Bu verilerin anlamlilik diizeyine iliskin degerler

ise Tablo 4-12’de verilmistir.

Tablo 4-12. Kisilik faktorleri ile bilisiistii arasindaki yapisal esitlikler

D (0.035)  (0.039) (0.041) (0.037) (0.047)
t -5.51 5.93 -2.61 10.96 14.22

Tablo 4-12°deki yapisal esitlikler incelendiginde, kisiligin alt boyutlar1 olan
duygusal dengesizlik (t=-5,51, p<,05), deneyime agiklik (t=5,93, p<,05), yumusak
baslilik (t=-2,61, p<,05) ve sorumluluk (t=10,96, p<,05) alt faktorlerin toplam1 (t=14,22,
p<,05) dgrencilerin bilisiistli diizeylerindeki toplam varyansin 0.33’{inii agiklamaktadir.
Modeldeki t degerlerine bakildiginda bilisiistiinii en 1yi agiklayan, en 6nemli faktoriin
sorumluluk oldugu goriilmektedir. Bu faktor, bilisiistii diizeyinin neredeyse yarisini

(0.41) agiklamaktadir.

4.2.3.2. Biliststii ile akademik basar1 arasindaki yapisal esitlikler

Kisiligi olusturan faktorlerden yapisal modele dahil edilen dort faktor

tarafindan toplam varyansinin 0.33°l agiklanan bilisiistiiniin 6grencilerin akademik
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basarilarindaki varyansi agiklama derecesi asagida verilmistir.

Basan = 0.17*Bilisiistii, Errorvar.= 0.18, R>=0.13
Bu bulguya gore, Ogrencilerin akademik basarilarindaki farklilasmanin
0,13’lLik bir bolimi bilisiistii tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen verilerin

anlamlilik diizeyine iligskin degerler Tablo 4-13’de verilmistir.

Tablo 4-13. Bilisiistii ile akademik basar1 arasindaki yapisal esitlik

D (0.013) (0.0076)
t 1234 24.31

Yukarida verilen bilgilere gore, bilisiisti (t=12,34, p<,05) 0&grencilerin

akademik bagarilarindaki toplam varyansin 0.13’iinii agiklamaktadir

Yapisal modele iligskin olarak verilen bu bilgiler asagida, her bir alt problem
kapsaminda ele alinarak, bulgulara, aciklama ve yorumlara yer verilmis, sonuglarin

ilgili arastirma sonuglariyla tutarlilig: tartisilmistir.

4.3. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Kisilik ve bilisiistii degiskenlerinin akademik

basari ile iligkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci alt probleme iliskin

bulgular Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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Sekil 4-10. Kisilik, bilisiistii ve akademik basarmin yapisal esitlik modellemesinin yol

Sekil 4-10°da ortiik dissal (egzojen) degiskenlerden duygusal dengesizlik,

deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumlulugun igsel ortilk degiskenlerden

bilisiistii ve basariyla olan iliskileri verilmistir. Bu modelde bilisiistii, kisilik ve basari

arasindaki aract degisken (mediator) durumundadir. Yani kisiligin basartyla olan iligkisi

bilisiistii araciligiyla gergeklesmektedir. Sekil 4-10’da sunulan modeldeki iliskilerin

anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in t degerlerini incelemek gerekmektedir. Sekil 4-

11°de bu modele iliskin t-degerleri verilmistir.
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Sekil 4-11. Kisilik, bilististii ve akademik basarinin yapisal esitlik modellemesine iliskin

t degerleri semasi

Sekil 4-11°de digsal ortiik degiskenlerden kendi gbzlenen degiskenlerine giden
yollarin tamami .01 diizeyinde anlamlidir. Digsal ortiik degiskenlerden igsel ortiik
degiskene giden yollarin tamami da .01 diizeyinde anlamlidir. Araci igsel degisken olan
biligiistinden hem gozlenen degiskenlerine giden hem de igsel ortik degisken olan

basartya giden yollarin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki modelde bilisiistii degiskeni, kisilik ve basar1 arasindaki iliskiye
aracilik ettigi icin Oncelikle kisilik ve bilislistii arasindaki iliskiler, daha sonra ise
biligiistii ile akademik basar1 arasindaki iliski ele alinacaktir. Bu arastirmada kisilik
degiskeni, Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore ele alindigi igin Kisilik ile biligiistii
arasindaki iligkiler her bir alt faktor i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir. Buna gore kisiligin alt

faktorleri ile bilisiistii arasindaki iligkiler, alt problemlere gore, asagida sunulmustur.
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4.3.1. Kisiligi olusturan bes temel faktor ile bilisiistii arasinda bir iligki var midir?

4.3.1.1 Kisiligin duygusal dengesizlik faktorii ile bilisiistii arasinda bir iliski var midir?

Bu alt problem kapsaminda kisiligi olusturan bes temel faktérden biri olan
duygusal dengesizliklik (Dden) ile bilististii (Bilis) arasindaki iligki arastirilmistir. Elde
edilen bulgular Sekil 4-10’da, bulgularin anlamli olup olmadigina iliskin t-degerleri ise
Sekil 4-11’de verilmistir.

Sekil 4-10’a gore, ortiikk dissal (egzojen) degisken durumundaki duygusal
dengesizligin kendi gozlenen degiskenlerini aciklama giiclerine bakildiginda DDENI
0.80, DDEN2 0.67 degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Kisiligin duygusal
dengesizlik faktoriinlin, yapisal modelin igsel oOrtiik degiskenlerinden biri olan
bilisiistiinii agiklama giiciiniin ise -0.20 oldugu goriilmektedir. Bu degerin anlamli olup
olmadigna iliskin olarak Sekil 4-11’e bakildiginda ise duygusal dengesizlik ile biligiistii
arasindaki yolun (t=-5,51, p<,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
ogrencililerin duygusal dengesizlik diizeyleri arttik¢a basarilari azalmaktadir. Yani

duygusal dengesizlik akademik basariy1 azaltici bir etki yapmaktadir.

Bu calismada kullanilan yapisal esitlik modellemesinde, kisiligin akademik
basariyla iliskisinin biligiistii araciligiyla gergeklestigi kabul edildigi igin, ilgili
arastirma bulgulari, kisilik ve basar1 iligkisini inceleyen arastirma bulgularina
tartisilmistir. Buna gore, bu arastirmada ulasilan, duygusal dengesizligin (nevrotikligin)
akademik basartyt olumsuz etkiledigi bulgusu ile De Raad ve Schouwenburg
(1996:326)’un  “Ozellikle Ttniversite diizeyinde duygusal dengesizligi yiiksek
ogrencilerin, bu o6zellige diisiik miktarda sahip olan 6grencilere gore, daha handikaph
oldugu” (Duff; Boyle; Dunleavy; Ferguson, 2004:1917); Chamorro-Premuzic ve
Furnham (2003)’in duygusal dengesizligin akademik basartyr diisiirdiigii; Pang
(2008)’1n duygusal dengesizlik ve basar1 arasinda negatif korelasyon oldugu; De Fruyt
ve Mervielde (1996)’in erkek 6grencilerde duygusal dengesizlik ve akademik basari
arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu ve Eysenck (1967)’in duygusal kararsizligin

etkili biligsel becerilerin yetersizligiyle baglantili oldugu bulgulariyla tutarlidir.
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Matthews ve Zeidner (2004)’in de belirttigi gibi, genel anlamda, duygusal dengesizligin
basariya etkisi olumlu olmaktan ziyade olumsuz yonde gerceklesmektedir Duygusal
dengesizligin, yiiksek bir ihtimalle, iist diizey biligsel isleyisi durdurmaya yonelik
egiliminden dolayi, bu faktor, zayif elestirel diisiinme, analitik beceri ve kavramsal
anlayisla iliskilendirilmistir. Duygusal dengesizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin,
O0grenmede ylizeysel bir yaklasim sergilemeye, yani c¢alisilan materyalin daha
derinlemesine ve anlamli bir bigimde kavranmasindan ziyade ezberlenmesi ve ylizeysel
niteliklerine odaklanmaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir (Entwistle, 1988). Duygusal
dengesizligin akademik basariyr engelleyici roliiyle ilgili énemli bulgular olmasina
ragmen Busatoa, Prins, Elshouta ve Hamakera (2000) ve Letourneau (2009) nun
duygusal dengesizlik ile basar1 arasinda herhangi bir iliskinin olmadigina yonelik
arastirma bulgular1 da vardir. Hatta duygusal dengesizligin, kaygili kisilerin, bir
basarisizlig1 ongérmede Oncii olmak igin ¢abalarini artirmada kullandiklar1 savunmaci
karamsarlikta oldugu gibi, motivasyonu ve g¢aba harcanimini gelistirdigine (Norem,;
Cantor, 1986); duygusal dengesizligin basariyla pozitif korelasyona sahip olduguna,
genel not ortalamasini olumlu olarak yordadigina yonelik bulgular da (Musgrave,
Marquart, Bromley ve Dalley, 1997) bulunmaktadir. Duygusal dengesizlik ile basari
arasinda olumlu iligki bulan arastirma sonug¢larinin muhtemel bir agiklamasini yapan
McKenzie'ye (1989) gore, duygusal dengesizlik ve basar1 arasindaki iliski, ¢ok agik bir
sekilde, ortaya konmamuistir. McKenzie, Furneaux faktorii olarak da adlandirilan,
duygusal dengesizlik ve yiiksek diizeyde bir siiperego gelisimi arasindaki etkilesimin
akademik basariya olumlu yonde etki edebilecegini belirtmistir. Genel anlamda problem
¢ozme davranislar ele alindiginda, duygusal dengesizlik gosteren kisilerin gorev
stratejisinde uyum saglayict bir esneklik diizeyi gosterdikleri iddia edilmektedir. Bu
kisiler, gorev performansini diisiirme egilimi gosteren duygu-odakli basa c¢ikma
stratejilerini (bilingli olarak veya bilingsizce) benimsemeye yatkin goriilmektedir.
Ancak, bazi durumlarda gorevi yerine getirmeye yonelik daha yiiksek bir ¢abayla iligkili
olarak gorev-odakli stratejileri de benimseyebilmektedirler. Bu durumda duygusal
dengesizlik, basar1 iizerinde hem olumlu hem de olumsuz bir etkiye sahip

olabilmektedir.

Nevrotiklik diizeyi yiiksek kisiler, duygusal sikint1 yagayan ve duygular1 asir
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degisiklik gosteren bireylerdir. Bu kisiler, nevrotiklik diizeyi diislik olan insanlara gore
giinliik olaylar karsisinda daha sik stres yasarlar ve genellikle endiseli, giivensiz,
kendisiyle ugrasan, sinirli ve kaygili 6zellikleri vardir. Nevrotiklik normal bir kisilik
boyutu olsa da bu 6zellige sahip bireyler psikolojik huzursuzlugu deneyimlemeye daha
yatkindir. McCrae ve Costa (1987), bir¢cok arastirmacinin ndrotisizmin temelinde
anksiyete, depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygular1 kapsadigi yolunda fikir
birligi icinde olduklarina isaret etmektedirler. Diger bazi aragtirmacilarin da, ndrotisizmi
rasyonel olmayan diislinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda yetersizlikle baglantili
gordiiklerini belirtmektedirler. Yazarlar, norotiklik boyutunda yiiksek kisilerin, daha
siklikla karmasik duygularla ugrasmak zorunda olduklarindan, daha ¢ok kuruntulu
diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina
basvurabildiklerini ifade etmektedirler. Bu kisiler, yasadiklari olumsuz duygularla
uygunluk gdsteren, kendini suglama tiirlinden diisiincelere daha sik kapilmaktadirlar.
McCrae ve Costa, norotisizm boyutunun yalnizca olumsuz duygulari degil, aym
zamanda bunlara eslik eden, karmagsik diislince ve davranislart da kapsadigini
belirtmektedirler. (Somer ve dig., 2004). Bilisiistii ise, dgrenme siireci tizerindeki bilgi,
kontrol ve farkindalik, kisinin kendi diisiinmesi iizerine diisiinme yetenegi, kisinin
halihazirda bildiklerini degerlendirmesi, belirli bir durumda stratejik bilgisini etkili ve
eksiksiz bir bigcimde nasil uygulayacagiyla beraber 6grenme gorevinin gerektirdigi bilgi
ve yeteneklerin dogru algilanmasi, bir hedefe varmak i¢in calisma stratejilerinden
yararlanmak, bu hedefe varirken kisinin etkinliginin 6zdegerlendirmesi ve
0zdegerlendirmeye karsilik 6z diizenleme yapilmasi, bireyin bilgisini degerlendirme,
eylem planimmi hazirlama, strateji se¢imi, izleme ve degerlendirme siireci, 0grenme,
problem ¢ozme, kavrama, akil yiiriitme gibi biligsel siirecleri izlemek ve diizenlemek
icin kullanilan bir kavramdir. Sekil 4-10°da gorildiigii gibi nevrotiklik diizeyi ile
bilislistii arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, nevrotiklik
kapsaminda goriilen rasyonel olmayan diislinceler ve beraberinde basa c¢ikma
mekanizmalarindaki yetersizlikler bireyin kendi biligsel siireglerini tanimasi,
planlamasi, izleme ve degerlendirmesini igeren bilisiistii Ozelliklerini kullanma
becerilerini kisitlayici bir rol oynayabilir. Ogrencilerin bilisiistii becerilerini gelistirme
cabalarinda nevrotiklik 6zelliginin engelleyici roliiniin dikkate alinmasi 6dnemlidir. Bu

calismanin bulgular1 kisaca diislinceler iizerinde kontrol giicii olarak goriilebilecek
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bilisiistii becerilerin, duygular iizerindeki kontrolden bagimsiz diisiiniilemeyecegini bir

kez daha gostermistir.

4.3.1.2 Kisiligin deneyime agiklik faktorii ile biligtistii arasinda bir iligki var midir?

Sekil 4-10’a gore, kisiligin deneyime agiklik faktoriiniin kendi gozlenen
degiskenlerini agiklama giiclerinin DACIK1 0.71, DACIK2 0.84 oldugu goriilmektedir.
Deneyime agikligin bilisiistiinii agiklama giicti ise 0.23’tlir. Bu degerin anlamli olup
olmadigina iliskin Sekil 4-11’e bakildiginda deneyime agiklik ile bilisiistii arasindaki
yolun (t=5,93, p<,05) anlaml1 oldugu goriillmektedir.

Kisiligin deneyime agiklik boyutunda yiiksek alan bireyler, analitik, karmasik,
merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli,
ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, artistik, dogal, acik fikirli kisilerdir. Literatiirde
deneyime agiklik boyutunun daha c¢ok vurgulanan 6zelliginin, geleneksellige karsin,
acik fikirlilik oldugu goriilmektedir. Yine ilgili literatiirde deneyime aciklik boyutunun
zeka ile de iliskili oldugu belirtilmektedir. Sekil 4-10’da goriildiigi gibi deneyime
aciklik ile biligiistii arasinda olumlu bir iligki bir vardir. Buna gore bireylerin analitik
diistinme, yeniliklere aciklik, genis bir hayal giicli ve ilgilere sahip olma, geleneksel
olmama gibi 6zellikleri arttik¢a bilisiistii farkindalik ve kontrol diizeyi de artmaktadir.
Ayni sekilde bilisiistiindeki diisiis, kisiligin deneyime agiklik 6zelliginde azalmaya

neden olmaktadir.

Bu alt problem kapsaminda elde edilen bulgular, Noftle ve Robins (2007)’in
kisiligin agiklik faktoriiniin, Akademik Yetenek Testi (SAT) sozlii sinav puanlarinda
basarinin en giiglii gostergesi oldugu; Pang (2008) ve Letourneau (2009)’nun deneyime
aciklik ile basari arasinda pozitif korelasyon oldugu; De Raad ve Schouwenburg
(1996)’un deneyime agikligin, egitim ortamiyla en fazla iligkili tic boyuttan biri oldugu;
deneyime acikligin 6grenmeye derinlemesine yaklasimla, detaylandirici 6grenmeyle
(Geisler-Bernstein, Schmeck ve Hetherington, 1996; Slaats, Van der Sanden ve
Lodewijks, 1997), iliskili olduguna yoénelik aragtirma bulgulariyla tutarli iken De Fruyt

ve Mervielde (1996)’nin aciklik ve basari arasinda olumsuz bir iliskinin var oldugu;
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Busatoa, Prins, Elshouta ve Hamakera (2000) deneyime acikligin akademik basariyla

anlamli bir iligkisinin olmadig1 yonelik bulgulariyla értiismemektedir.

Ogrencilerin hata yapmaktan korkmadan, yeni yasantilara agik olmasi,
geleneksel diisiinme kaliplarindan uzaklasarak daha yenilik¢i ve yaratici diisiinmeleri,
onlarin biligiistli diizeylerini artiracaktir. Bunun igin {iniversite yasami boyunca
derslerde ve ders dis1 etkinliklerde Ogrencilerin yeni yasantilara yOnelmesinin
desteklenmesi, akademisyenler ve danigmanlar tarafindan cevredeki firsatlarla ilgili
bilgi verilmesi, yenilik¢i Ogrencilerin cesaretlendirilmesi kisiligin bu boyutunun

geligsmesini ve dolayisiyla bilisiistiiniin de artmasini saglayabilir.

4.3.1.3 Kisiligin yumusak baglilik faktori ile bilisiistii arasinda bir iliski var midir?

Sekil 4-10’a gore, kisiligin yumusak baglilik faktoriiniin kendi gozlenen
degiskenlerini agiklama giiclerinin YUBASI ile 0.71, YUBAS2 0.74, YUBAS3
0.75’tir. Yumusak basliligin bilisiistiinti agiklama giicii ise -0.11°dir. Bu degerin anlamli
olup olmadigina iliskin Sekil 4-11’e bakildiginda yumusak bashilik ile biligiistii
arasindaki yolun (t=-2,61, p<,05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Kisiligin yumusak baslilik boyutunda yiliksek puan alan kisiler yardimsever,
giivenilir ve sefkatlidir. Bu insanlar igbirligini rekabete tercih eder. Bagkalarini seven,
verici olan, sosyal ilgisi olan bu kisiler, heyecan aramadan kaginma egiliminde olan,
nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, acik kalpli ve merhametli bireylerdir. Costa,
McCrae ve Dye (1991, aktaran Somer ve dig., 2004), yumusak basliligin da,
disadontikliik gibi kisilerarasi iliskilerde temel olan bir boyut oldugunu belirtmekte,
ancak disadoniikliigiin daha ¢ok, sosyal uyaranlarin miktari ile iligkili iken yumusak
basliligin iligkilerin niteligi ile baglantili olduguna dikkat cekmektedirler. Arastirmacilar
yumusak bashiligin, kisileraras: iligkilerde etkili olmasinin yani sira, kisinin kendilik-
algisii etkiledigini belirtmekte, sosyal tutumlar ve bir yasam felsefesi gelistirmekte de

etkili olduguna isaret etmektedirler.

Bilisiistii ise ogrencilerin kendi bilissel siireclerini tanimalari, planlamalari,
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izlemeleri ve degerlendirmelerini igeren bir yapidir. Buna gore Sekil 4-10’da da
gorildiigli gibi kisiligin yumusak baslilik boyutuyla bilisiistii arasinda negatif yonde
-0.11 diizeyinde bir iligki bulunmaktadir. Buna gore yumusak baslilik diizeyi arttikca
Ogrencilerin bilisiistii farkindalik diizeyinde bir diisiis oldugu sdylenebilir, ayni sekilde
bilisiistii diizeyi arttikca yumusak baslilik diizeyi azalmaktadir. Bu durum yumusak
bashlik diizeyi arttik¢a 6grencilerin kendi goriis ve amaglarindan ¢ok bagkalarinin goriis
ve amaclarma daha fazla 6nem verdikleri, kendi bilissel siiregleri lizerinde daha az
odaklandiklari, bu nedenle bilisiistii farkindalik diizeylerinin daha diisiik oldugu
seklinde agiklanabilir. Bir baska deyisle, yumusak baslilik o6zelligi kisiler arasi
iligkilerin olumlu olmasinda 6nemli bir boyuttur ancak yumusak baslilik diizeyinin ¢ok
yiiksek olmasi kisinin kendinden ¢ok bagkalarin1 6n plana almasi, kisisel amaglarindan
¢ok bagkalarin amaclarma odaklanarak insanlart memnun etme c¢abasina

doniigebilmekte ve bu durum akademik basarinin diismesine yol agabilmektedir.

Bu alt problemle ilgili elde edilen bulgular, yumusakbaslilik ile ¢aba ve
yiizeysel (ezberleme) 6grenme arasinda pozitif korelasyon olduguna yonelik arastirma
bulgulariyla (Slaats, van der Sanden ve Lodewijks, 1997; Vermetten, Lodewijks,
Vermunt, 2001) tutarli iken Pang (2008)’imn yumusak bashlik ile akademik not
ortalamas1 (GPA) arasinda pozitif korelasyon buldugu; Busatoa, Prins, Elshouta ve
Hamakera (2000) ve Letourneau (2009)’nun yumusak basliligin akademik basariyla

anlamli bir iligkisinin olmadigina yonelik bulgulariyla 6rtiismemektedir.

4.3.1.4. Kisiligin sorumluluk faktorii ile bilisiistli arasinda bir iliski var midir?

Sekil 4-10’a  gore, kisiligin sorumluluk faktoriiniin  kendi gozlenen
degiskenlerini agiklama giiclerinin SOR1 0.82, SOR2 0.80 oldugu goriilmektedir.
Sorumlulugun bilisiistiinii aciklama giici ise 0.41’dir. Bu degerin anlamli olup
olmadigina iligkin Sekil 4-11’e bakildiginda sorumluluk ile bilisiistii arasindaki yolun

(t=10,96, p<,05) anlaml oldugu goriilmektedir.

Kisiligin sorumluluk boyutu bireyin ne kadar kontrol ve disiplin sahibi

oldugunu gostermektedir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler diizenli, plan
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dogrultusunda hareket eden, basarma istegi yliksek, tedbirli, 6z disiplin sahibi ve kararl
kisilerdir. Sorumluluk Psikanalitik kuramdaki siiperegoya benzer bir islev gormektedir.
Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan bireyler dikkat dagitic1 faktorlere ve sikilmaya

ragmen bir goreve devam edebilme yetenegine sahip ve sabirlidirlar.

Sekil 4-10°da goriildiigii gibi sorumluluk ile bilisiistii arasinda olumlu yonde
yiiksek bir iligki vardir. Sorumluluk diizeyi arttikca bilisiistii diizeyi de artmakta,
sorumluluk azaldikga bilisiistii de azalmaktadir. Basarma istegi yiiksek olan, 6z disiplin
sahibi bireylerin, kendi bilissel yapilarin1 tanimalari, planlamalari, izlemeleri ve
degerlendirmeleri de beklenen bir durumdur. Tablo 4-6’da verilen g6zlenen degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinde de hem bilisiistiinii olusturan parsellerle hem de
akademik basar1 ile en yiiksek korelasyon degerlerinin sorumluluk boyutunda oldugu

goriilmektedir.

Bu alt problem kapsaminda elde edilen bulgular, Furnham, Chamorro-
Premuzic ve McDougall (2003)’1in sorumluluk ile akademik performans arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu, Kisiligi olusturan bes biiyiik faktor arasindan da akademik basariyi
en gii¢lii yordayanin sorumluluk boyutu oldugu; Chamorro-Premuzic ve Furnham
(2003) ve Busatoa, Prins, Elshouta ve Hamakera (2000)’nin sorumluluk faktoriiniin
basariyt olumlu yonde etkiledigi; Pang (2008)’in sorumluluk ile akademik not
ortalamast (GPA) arasinda pozitif korelasyon oldugu, bes biiyiik kisilik faktori
arasindan sorumlulugun basarinin en gii¢lii yordayicisi oldugu; Letourneau (2009) nun
sorumlulugun basariyla pozitif korelasyona sahip oldugu; Noftle ve Robins (2007)’in
sorumluluk faktoriiniin lise ve T{niversite not ortalamasindaki basarinin en giicli
yordayicist oldugu; Geisler-Brenstein, Schmeck ve Hetherington (1996)’un,
sorumlulukla metotlu ve analitik 6grenme arasinda pozitif korelasyon oldugunu; De
Raad ve Schouwenburg (1996)’un sorumlulugun akademik basariyla en yiiksek iligkili
boyut oldugu; De Fruyt ve Mervielde (1996) ’nin kiz 6grencilerde basar1 ve sorumluluk

arasinda olumlu bir iligki olduguna yonelik arastirma bulgulariyla tutarhidir.

Ilgili arastirma bulgularindan da goriilecegi gibi, sorumlulugun akademik

basar1y1 yordayan en gii¢lii kisilik boyutu oldugu, yaygin sekilde kabul gormektedir.
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4.3.1.5.Kisiligin disadoniikliik faktorii ile bilisiistii arasinda bir iliski var midir?

Bu aragtirmada kullanilan iki asamali yapisal esitlik caligmasinin birinci
asamasinda, uyum iyiligi istatistikleri acisindan olduk¢a iyi bir O6lgme modeli
olusturuldugu, ikinci asamada ise modelde yer alan ortiik degiskenler arasindaki yapisal
iliskileri agiklayan bir yapisal model olusturularak test edildigi daha 6nce agiklanmisti.
Tablo 4-6’da olusturulan yapisal modelin standardize edilmis yol katsayilar1 ve Tablo 4-
7’de bu katsayilarin anlamli olup olmadigina iliskin t-degerleri verilmistir. Bu degerlere
gore kisiligin disadoniikliik faktorii ile akademik bagar1 arasindaki yolun standardize yol
katsayist -0.02’dir.  Bu degerin anlamli olup olmadigna iligkin Sekil 4-7’ye
bakildiginda disadoniikliik ile bilisiistii arasindaki yolun t degerinin -0,38 oldugu ve bu
degerin kritik t degeri olan 1.96’min altinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
disadoniikliiglin biliglistiinii agiklama gilicii anlamli degildir. Bu nedenle en son
olusturulan kisilik ve bilisiistii arasindaki iliskileri gosteren yapisal modele dahil

edilmemistir.

Bu boyutta yiiksek olan bireyler, temelde, hayat dolu, heyecanli neseli
konuskan, girisken ve sosyal olma gibi ozelliklere sahiptir. Bu kisiler oldukca sosyal
kisilerdir; ayn1 zamanda enerjik, iyimser, sicakkanli ve girigken, sempatik, heyecan
arayan insanlardir. Diger insanlarla birlikte olmaktan zevk alirlar, cesurdurlar.
Disadontik bireyler sosyal uyaranlara karsi oldukca agiktirlar. Kisiligin bu boyutu
akademik basariyr olumlu veya olumsuz etkilemeyen bir faktordiir. Bunun temel
nedeni, Matthews ve Zeidner (2004)’in de belirttigi gibi, bu faktoriin akademik
basariyla olan karmasik iligskisinden kaynaklanabilir. Yani disadoniikliik, bir yandan,
yardim isteme ve akran Ogretimi gibi sosyal davramiglart olumlu etkilerken diger
yandan, disadoniik kisilerin, bilissel yonlerine yeterince odaklanamamalari, yansitici
diisinmemelerinden dolay1 problem ¢dzmede basarisiz olmalaridir. Disadoniikligiin
basariyla iligkili hem olumlu hem olumsuz 6zelliklere sahip olmasi, anlamli olmayan

iliskinin nedeni olabilir.

Ayrica disadoniikliik 6zelligi yiiksek bireylerin basar1 ihtiyaglarini sosyal

iliskilerde doyurmasi ve egitim sisteminin de bireysel basariyr 6ne ¢ikarip akademik
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basari icin sosyal iliskileri gerektirmemesi boyle bir sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu
durum akademik basari i¢in sosyal iliskilerin gerektigi grup ¢alismalarinin yapildigi

orneklemlerde yeniden arastirilmaya deger goriilmektedir.

Bu alt problem kapsaminda elde edilen bulgular, Letourneau (2009)’nun
disadoniikliiglin  basariyla herhangi bir iligskisinin olmadigina yonelik bulgusuyla
tutarlilik gosterirken; Furnham, Chamorro-Premuzic ve McDougall (2003)’1n ve Prins,
Elshout ve Hamaker (2000)’in disadoniikliikle akademik performans arasinda ise
negatif bir iliskinin oldugu; McKenzie (1989)’nin disadoniikliiglin, yliksekogretimde

basartyla olumsuz yonde bir iligkili olduguna yonelik bulgulariyla ortiismemektedir.

4.3.2. Bilisiistii ile akademik basar1 arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin bu alt problemi, “Bilisiistii ile akademik basar1 arasinda bir iliski
var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Sekil 4-10’a gore, 6grencilerin sahip oldugu
bilisiistii diizeyi ile akademik basarilar1 arasinda 0.36 diizeyinde, olumlu yonde anlamli
bir iligki vardir. Bu degerin anlamli olup olmadigina iliskin Sekil 4-11’deki
t degerlerine bakildiginda, bilisiistii ile basar1 arasindaki yolun (t=12,34, p<,05) anlamli

oldugu goriilmektedir.

Bilisiistii, bireyin kendi bilisleri, biligsel siirecleri hakkinda sahip oldugu bilgi
ile ilgili bir kavramdir. Bireyin diisiinme esnasinda nasil diislindiigiinii de diisiinmesi,
sorun ¢ozme asamasinda tiim olasiliklar1 g6z oOnilinde bulundurup bulundurmadigini
kontrol etmesi, diislinme ve O0grenme siirecinde giiclii ve gli¢siiz oldugu yanlarinin
farkinda olmasi, kendini izlemesi, 6zdegerlendirme yapmasi, bilislstii o6zelliklere
yiiksek diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Bilisiistii, bireye kendi diistinme siireci
ile ilgili i¢godrii kazandirmakta ve bagimsiz 6grenmeyi tesvik etmektedir. Bu 6zelliklere
sahip bireylerin akademik basarilarinin da paralel sekilde yiikselmesi beklenen bir
sonugtur. Bu arastirmada elde edilen bulguya gore, bilisiistii ile akademik basari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski vardir. Buna gore, bilisiistii farkindalik ve kontrol

diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin basarilar: da artmaktadir.
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Bu alt problem kapsaminda elde edilen bulgular, Landine (1994)’n bilisiistii
ve kisilik degiskenleri ile akademik basar1 arasinda anlamli pozitif iliski oldugu,
bilisiistii yaklagimlarin kullaniminin akademik basariy1 artirdigr; Cakiroglu (2007)’nun
istbiligsel strateji Ogretiminin O6grencilerin iistbilissel okudugunu anlama beceri
diizeylerini gelistirmede etkili oldugu; Canca (2005)’nin 6z diizenlemeye dayali biligsel
ve bilislistii 6grenme stratejilerin, toplu olarak, matematik basarisi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu; Ekenel (2005)’in matematik dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanin
ve bilisotesi Ogrenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini
gelistirmenin iliskili oldugu; Ozsoy (2007)’un, ilkdgretim besinci smifta {istbiligsel
problem ¢ozme etkinlikleri yoluyla istbilis Stratejileri 0gretiminin, problem ¢dzme
basarisinda artisa sebep oldugu; Diilger (2007)’in bilisétesi stratejilerin yazmada erisi
ve kalicihga katkida bulundugu; Muhtar, 2006)’1n Ingilizce’yi yabanci dil olarak
Ogrenen bir grup iiniversite dgrencisine lstbiligsel strateji egitimi verilmesinin, deney
grubunun son-test puanlarinda, on-test puanlarina goére anlamli diizeyde bir yiikselme
oldugu; Ozcan (2000)’1n biligiistii becerilerin 6grencilere dgretilmesinin matematik
basarist lizerinde olumlu etkiledigi; Balci (2007)’nin ilkdgretim 5. sinif 68rencilerinin
biligsel farkindalik becerileri ile problem ¢dzme beceri puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli, olumlu ve yiiksek diizeyde iliski oldugu; Ektem (2007)’in ilkogretim 5.
sinif matematik dersi problem ¢6zme siirecinde uygulanan yiiriitiicii bilis stratejilerinin,
ogrencilerin erisilerine, yiiriitiicii bilis becerilerine ve tutumlarina olumlu etki yaptigi;
Pilten (2008)’in istbilis stratejileri Ogretmenin ilkogretim 5. sinif Sgrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerine katki sagladigina yonelik arastirma bulgulariyla
tutarli iken Yildiz (2010)’mn bilisiistii stratejilerin matematik basarisint anlaml

yordamadig bulgusuyla ortiigmemektedir.

4.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrenme stillerine gore akademik basari
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem kapsaminda
ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerine gore basarilarinda bir farklilasma olup

olmadigimi incelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari
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Tablo 4-14’te verilmistir.

Tablo 4-14. Ogrenme stillerine gore akademik basaridaki farklilasma

Kareler Post Hoc
Kareler toplami sd ortalamast F p Tukey
Gruplar arast 2,294 3 , 765 3,638 ,012
Gruplar i¢i 252,780 1203 ,210 1-4
Toplam 255,073 1206
*p<,05

Not: Kategoriler: “Ayrigtiran”=1; “Oziimleyen”=2; “Yerlestiren”=3; “Degistiren”=4

Tablo 4-14’e gore, dgrencilerin 6grenme stilleri ile basar1 diizeyleri arasinda

(F3-1203=3,64, p<,05) anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yapilan post-hoc t-testi
analizleri bu farkin, “Ayrnstiran” 6grenme stilinin bagar1 ortalamasmin (X =2,71)

“Degistiren” 6grenme stilinin basar1 ortalamasindan (X =2,59) daha yiiksek olmasindan

kaynaklandigini géstermistir.

Ogrenme stili kavrami, her dgrencinin kisilik, alg1, yetenek, zeka farkliliklari
g6z Oniinde bulundurularak, onun en iyi 6grenme yolunu belirlemeye yonelik bir
kavramdir. Ogretimin bireysellestirilmesi ¢abalarinda énemli bir degisken olarak kabul
edilen 0grenme stilleri, 0grenmenin farkli diizeylerde gerceklesmesinin tek etkeni
olmasa da, 6grenme 6gretme siirecinin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada dgrencilerin dgrenme stilleri Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile belirlenmistir.
Bu envanterde dort 6grenme stili bulunmaktadir. Bunlar, bilgiyi somut yasant1 yolu ile
algilayip yansitici gozlem yolu ile isleyen degistiren 6grenme stili, yeni bilgiyi soyut
kavramsallastirma yoluyla algilayip yansitict gozlem yoluyla isleyen 6ziimleyen stili,
bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla alip aktif yasant1 ile isleyen ayristiran 6grenme
stili ve bilgiyl somut yasanti ile algilayip aktif yasanti ile isleyen yerlestiren 6grenme
stilidir. Bu stiller arasinda o6grenme diizeyi acisindan bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ayristiran 6grenme stilinin
basar1 ortalamasinin (Y =2,71) degistiren 6grenme stilinin basar1 ortalamasindan

(X =2,59) fazla oldugu belirlenmistir.

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, bilgiyi somut sekilde algilamakta,
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somut durumlart birgok acidan gozden gegirerek iligkileri anlamli bir sekilde organize
etmektedir. Insan iliskileri iyi olan bu bireyler grup ¢alismalari, beyin firtinas1 gibi
yenilik¢i, yaratici etkinliklerden hoslanmaktadir. Bu bireylerin zayif yonleri ise, karar
verme glcliigli yasamalari, diisiinmeye odaklanmada zayiflik, kuramlar ve
genellemelere az ilgi duyma, diizenli ya da sistematik olmada zayiflik, fikirlerini

yeterince uygulayamama seklinde siralanabilir.

Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin ise, sorun ¢dzme yetenegi, karar
verme yetenegi, bir seyler yaptirabilme yetenegi, konuya yogunlasma, fikirleri pratik bir
bicimde uygulama, tek iyi ve dogru yaniti secebilme, mantikli olma, sistematik ve

bilimsel yaklasim, diger insanlar1 ve durumlar etkileyebilme diizeyleri yiiksektir.

Tiirk egitim sisteminde bir iist okula gecerken, meslege yerlesirken yapilan
merkezi smavlar ¢oktan se¢meli test tipine dayanmakta, genis bir alandan agirlikli
olarak, kuramsal bilgileri 6lgmektedir. Ogrencilerin bu sinavlardan basarili olabilmesi
icin, kiigiik yastan itibaren sistematik calisma, konuya yogunlagma, tek iyi ve dogru
yanit1 secebilme, en dogru okula ve ise karar verme gibi Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Belirtilen o6zellikler ayristiran Ogrenme stilinin baskin 6zellikleri
olduguna gore, bu stile sahip dgrencilerin daha basarili olmasi beklenen bir sonuctur.
Ayrica, egitim fakiltelerinde verilen egitimin genel olarak ogretmen merkezli,
O0grencinin ise genelde pasif oldugu disiiniiliirse, degistiren O6grenme stiline sahip
Ogrencilerin tercih ettigi somut O6grenme yasantilarini mevcut yapida bulmasinin zor
oldugu soOylenebilir. Bu grubun 6grenme stiline uygun olmayan 68renme ortamlari

basarisinin daha diisiik olmasinda bir faktor olabilir.

Bu alt problem kapsaminda elde edilen bulgular, Yurtseven (2010)’in
Ogrencilerin, sosyal bilgiler dersindeki basarilarinda, 6grenme stillerine gore, anlaml
bir farklilik bulundugu, bu farkin ise ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin sosyal
bilgiler dersindeki basar1 notu ortalamasinin, degistiren Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin ortalamasindan daha yiliksek olmasindan kaynakladigi; Celik (2010)’in
ogrencilerin ¢oktan se¢meli, yazili yoklama ve kisa cevapli test formatlarindan aldiklar

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu, ayristiran 6grenme stiline sahip
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Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarinin, yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu; Kaya (2007)’nin 6grencilerin
O0grenme stillerine gore basar1 diizeyleri arasinda bir fark oldugu, 6grencilerin basari
diizeyleri arttikca ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stillerini daha ¢ok
benimsemektedikleri; Giiven (2004)’in ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar
O0grenme stillerinin akademik basar1 diizeylerine gore farklilik gosterdigi; Gencel
(2006)’in Sosyal Bilgiler programinin bilgi ve kavrama (toplam) diizeyindeki
hedeflerine erisi puanlarinda, 6grenme stillerine gore anlamli fark oldugu, 6ziimseme ve
ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin diger Ogrencilerden daha basarili
olduklarina yonelik bulgularla tutarlilik gostermektedir. Ayrica, basarida O6grenme
stiline gore farklilasma bulunmasi bakimindan bu arastirma bulgusuyla tutarli olan
ancak daha basarili olan 6grenme stilinin “ayristiran” degil, 6ziimleyen 6grenme stilinin
oldugunu belirten Khasawneh; Abu-Tineh ve Obeidat (2006); Ozkan ve Tekkaya
(2004)’nin ve degistiren ve yerlestiren 6grenme stilindeki kiz 6grencilerin daha basarili
oldugunu belirten Ko¢ (2007)’un bulgulariyla kismen oOrtiismektedir. Buna karsilik,
Yenice ve Saracaloglu (2009)’nun sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile fen
dersleri basarist arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi; Kilic ve Karadeniz (2004)’in
ogrenme stilinin akademik basar1 iizerinde anlamli bir etki olusturmadigi; Ozen
(2011)’in yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Ozilimseyen Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin agirlikli not ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi; Kolay
(2008)’1n farkli 6grenme stillerine sahip &grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi; Erdogan (2008)’1n basarili ve basarisiz
ogrencilerin 6grenme ve diisiinme stilleri arasinda bir iligki bulunmadigina yoénelik

bulgulariyla farklilik gostermektedir.



BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada; kisilik, bilisiistii ve akademik basarmin yapisal esitlik
modellemesi ve basaridaki 6grenme stili farkliliklar1 arastirillmigtir. Bu kapsamda elde
edilen verilerle ilgili gerekli analizler yapilmis ve ¢alismanin alt problemlerine iliskin su

sonuclara ulagilmistir.

1. Kisilik ve bilisiistii degiskenlerinin akademik basar1 ile iligkisini inceleyen
ilk alt probleme yanit aramak icin kisiligi olusturan bes faktoriin teker teker bilististii ile
olan iligkisi incelenmistir. Bu kapsamda kisiligin duygusal dengesizlik (nevrotiklik)
boyutu ile bilisiistii arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Deneyime
aciklik ile bilislistii arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski; yumusak baghlik ile
biligiistli arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski; sorumluluk boyutuyla bilisiistii
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kisiligin besinci
faktoriinii olusturan disadoniikliik ile bilisiistii arasinda negatif yonlii diisiik bir iliski
bulunmus fakat bu iliskiyle ilgili t degerinin anlamli olmadig1 gériilmistiir. Buna goére
kisiligi olusturan bes degiskenden deneyime acgiklik ve sorumluluk faktorleri
Ogrencilerin sahip oldugu bilisiistii diizeyiyle olumlu yonde iliskilidir. Yani bu iki faktor
arttik¢a bilisiistii de artmakta, bu iki faktor azaldikca bilisiistii de azalmaktadir. Kisiligin

duygusal dengesizlik ve yumusak bashlik faktorleri bilisiistii ile olumsuz yonde
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iligkilidir. Buna gore bu iki degisken arttik¢a bilisiistii azaltmakta, bu faktorler azaldikg¢a
biligiistli artmaktadir. Kisiligin besinci boyutu olan disadoniikliigiin ise kisilikle anlaml

bir iliskisi bulunmamaktadir.

Bilisiistii ile akademik basar1 arasinda ise olumlu yonde anlamli bir iligkinin
oldugu bulunmustur. Buna gore o6grencilerin bilisiistii diizeyleri arttikga akademik

basarilar1 da artmakta, bilisiistii dlizeyi azaldik¢a akademik basar1 da diismektedir.

Bu arastirmada kullanilan yapisal esitlik modeline gore, kisiligin disadoniikliik
disindaki faktorleri 6grencilerin sahip oldugu bilisiistii diizeyini etkilemekte, bilisiistii
ise akademik basariy1 etkilemektedir. Kisilik ile akademik basar1 arasindaki iliski

bilisiistii aracilig1 ile kurulmaktadir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ogrencilerin, Ogrenme
stillerine gore, akademik basarilarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Yapilan analizlerde, 6grencilerin akademik basarilarinda, 6grenme stillerine gore
anlaml bir farklilik oldugu, bu farkliligin ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin
basar1 ortalamasinin degistiren 6grenme stiline sahip Ogrencilerden daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir.
5.2.Oneriler
5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Ogretmenler 6grencilerinin okula bos bir levha olarak baslamadigini, nceki
yasantilar1 ve gecirmekte olduklari yasantilarla olusan kisilik, bilisiistii gibi ¢esitli
karakteristiklerin farkinda olmali, 6gretimi planlama siirecinde miimkiin oldugu kadar,

bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

2. Ogretmenlerin okullarda rehberlik servisinin yardimiyla &grencilerinin

kisilik o6zelliklerini belirlemeleri ve bilisiistii diizeyini olumsuz etkileyen duygusal
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dengesizlik ve yumusak bashilik o6zelliklerine yiiksek diizeyde sahip 6grencilerin
psikolojik danmigsma yardimi almalarinin saglanmasi, bilisiistii diizeyinin artirilmasina

katki saglayabilir.

3. Bireylerin kendi biligsel becerilerini daha iyi yonetmeleri, zayif yonlerini
belirlemeleri ve bunlar1 yeni bilissel beceriler olusturarak diizeltmelerini sagladigi i¢in
basarili bir 6grenme siirecinde, bilisiistii becerilere sahip olmak olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle Ogretmenlerin G&grencilerinin  bilisiistii  farkindaligin1 artiracak etkinlikler

planlamasi, 6grenci basarisinin artirilmasinda etkili olabilir.

5.2.2. Aragtirmacilara yonelik oneriler

1. Akademik basariy1 etkileme potansiyeli yiiksek olan motivasyon, 6zyeterlik
gibi degiskenlerin de dahil edildigi yapisal esitlik modellerinin test edilmesi, basaridaki

varyansin daha biiyiik bir kisminin agiklanmasina katki saglayabilir.

2. Ogrencilerin akademik basarilarim etkiledigi goriilen bilisiistiinii gelistirmek
icin ilgili literatiirde etkili oldugu belirtilen, karsilikli 6gretim, yordamsal kolaylastirma,
model olma ve biligsel ¢iraklik gibi bazi dgretimsel modellerin etkililiginin deneysel

olarak test edilmesi yararli olabilir.

3. Bu arastirmanin 6rneklemi tiniversite 6grencilerinden olusmustur, farkl yas,
Ogretim kademelerinde ¢alismanin tekrarlanmasi, ilgili degiskenlerin tekrar test edilmesi

sonuglarin genellenebilirligine katk: saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki form ile elde edilen bilgiler kesinlikle bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Formda yer alan tiim sorulart dogru ve samimi bir
sekilde cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz : Bay ( ) Bayan ( )

2) Yasmiz:

3) Boliimiiniiz

4) Simifimz:

5) Okudugunuz boliimii tercih siramz:

6) Ailenizin aylik ortalama geliri:

7) Annenizin egitim durumu nedir? a) Okur-yazar degil () b) Ilkokul () ¢) ortaokul (
) d) lise () e) liniversite ()

8) Babamzin egitim durumu nedir? a) Okur-yazar degil () b) ilkokul () ¢) ortaokul
() d) lise () e) liniversite ()

9) Anne-Babanizin size karsi tutumlarim nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Ilgisiz () b) Demokratik ( ) ¢) Otoriter () d) Koruyucu ()
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Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir.

Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin

en uygun secenegin karsisina carpt (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda

bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman

anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS

birakmaymiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilarmiz igin tesekkiir

ederim.
1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. |12 |3 |4 |5
2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigtintiriim. 1/2|3|4]5
3 | Gerekirse dnceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 112131415
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in Ogrenme sirasinda kendimi
112|345
hizlandiririm.
5 | Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 1/2|3|4]5
6 | Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem icin nelere ihtiyacim
9 o e 1121345
oldugunu diisiiniiriim.
7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1/2|3|4]5
8 | Bir 6grenme gorevine baglamadan O6nce 6zel amaglar belirlerim. 112131415
9 | Onemli bir bilgiyle karsilasigimda calisma tempomu
o 11213145
yavaglatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu
L 1121345
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢6zerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi
. 112345
kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 112|345
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 112|345
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir. |1 2|3 |4 |5
15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 11213145
Ogrenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyi égrenmemi bekledigini bilirim. 11213415
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 112|345
18 | Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1/2|3|4]5
19 | Bir 1s1 bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini
. 1121345
kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 11213415
21 | Onemli iliskileri anlayabilmek icin yaptigim isleri diizenli olarak 1121304l5s
gozden gegiririm.
22 | Caligmaya baglamadan once Ogrenecegim materyal hakkinda
. 112|345
kendime sorular sorarim.
23 | Bir problemi ¢6zmek icin farkli yollar diisliniir ve bunlardan en 11213145
lyisini se¢erim.
24 | Caligsmami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 112(3[4]5
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25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26

Thtiyacim olan bilgiyi 6grenmek i¢in kendimi motive edebilirim.

27

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararli stratejileri arastiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda giicli
yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Calisma sirasinda anlaylp anlamadigimi kontrol etmek icin
diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarim1 tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili
bicimde nasil ulagabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar ¢izerim.

38

Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gézden gecirip
gecirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.

41

Ogrenmeme yardimci olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirm.

42

Bir goreve baglamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini
kendime sorarim.

44

Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaglarima en basarili bicimde ulasmak i¢in zamanimi organize
ederim.

46

Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47

Ders ¢alisirken yapacagim ¢alismalari kiiclik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iy1 6grenebilecegime iliskin
kendime sorular sorarim.
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N (NININ NN N NN NN NN NN N NNININ N NN

W WWW W W W WW W W W W W W W WwWwwWww W wWwwww

B I N I I S B S I S T S I S S B S I N I~ N N R R R R B N RSN R o RN

ol |joyjorjolf o1 (o1l o1 (ool o1 (o1 o1 (o1l o1 (O] O ([ohohjorljo1f o1 (oljor|or| o

50 | Calismami1 tamamladiktan sonra olabildigince iyi Ogrenip 119 45
o0grenmedigimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip basa donerim. |1[2|3 |4 |5

52 | Kafam karigtiginda basa donerek tekrar okurum. 1(2(3/4]|5
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Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden

istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her

sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir.

Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi asagidaki orneklere gore

belirtiniz.
5 e :
- c _ 8D c o
g, = o S > S S
= = = = = o0
| 3| 5|85 2| 5| %
o = = = = =] o
< 2 @ <5 @ 2 o
o = o
Icedoniik o ° o o o o o Disadoniik
Icedoniik o o o o o o ° Disadoniik
Icedoniik o o o ° o o o Disadoniik
Bu o6rneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukca iceddniik olarak gdrmektedir,

2. Ornek ise kisi kendini ¢cok disadéniik olarak gdrmektedir,

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak veya

yakin gdrmektedir, anlamina gelmektedir.

S S 2= S S
> > >

§0 S c 1% c X 1% S c §0

R S = S5 2 | x5 BN

N ~§ (=2} (<2 S D N

S |S7| £ |2¥» £ S S

o m |23 m o
1 Sakin o o o o o o o Sinirli
2 Yalnizlig1 tercih eden o o o o o o o Sosyal

(toplulugu seven)

3 Sanata ilgisiz o o o o o o o | Sanata ilgili
4 Kindar o o o o o o o | Affedici
5 Diizensiz o o o o o) o o Diizenli
6 Sabirlt o o o o o o o | Sabirsiz
7 Silik o o o o o o o | Atak
8 Hayal giicii zay1f 0 o o o o) o o | Hayal giicii kuvvetli
9 (Baskalarina) kayitsiz | o o o o o o o Yardimsever
10 | Sorumsuz o o o o ) o o | Sorumluluk sahibi
11 | Rahat o o o o o o o | Tedirgin
12 | Uyusuk, eliagir o o o o o) o o | Canli
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13 | Dargoriisli 0 0 o 0 0 o o | Genis goriislii

14 | Rekabetgi o o 0 o ) 0 o | Isbirligi yapan

15 | Hirsh degil o o 0 o ) 0 o | Hirsh

16 | Tutarh o o o o o o o Tutarsiz

17 | Durgun o o o o o o o | Delidolu

18 | Alisilmig o o o o o o o Yenilikgi

19 | Kibirli o o o o o o o | Algakgoniilli

20 | Dikkatsiz o o o o o o o | Dikkatli

21 | Iyimser o o o o o o o | Karamsar

22 | Nesesiz 0 0 o 0 0 o o | Neseli

23 | Meraksiz o o o o o o o Merakli

24 | Asi o o o o o o o | Uysal, yumusak basl
25 | Gayretsiz o o o o o o o | Gayretli

26 | Huzurlu o o o o o o o | Huzursuz

27 | Arka planda kalan o o o o o o o | One cikan

28 | Tutucu o o o o o o o | Liberal

29 | Acimasiz o o 0 o o o o Merhametli

30 | Hazirliksiz 0 0 0 o o o o Hazirlikli

31 | Kaygisiz 0 0 0 0 ) 0 o | Kaygili

32 | Dikkat ¢ekmeyen ) ) 0 ) ) 0 o | Baskin, belirgin

33 | llgileri dar o o o o o o o | Ilgileri genis

34 | Bencil o o 0 o o o o | Fedakar (digergam)
35 | Disiplinsiz o o o o o o o | Disiplinli

36 | Yeni iligkilere kapali o o o o o o o Yeni iliskilere agik
37 | Etkisiz o o 0 o o o 0 Etkili

38 | Hosgoriisiiz o o 0 o o o o | Hosgoriili

39 | Donuk 0o 0o o 0o 0 0 o | Coskulu

40 | Inatg1 o o o o o o o | Uzlasmact
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EK 4: Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Asagida herbirinden dorder ciimle bulunan on iki tane durum verilmektedir. Her durum
size en uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olani 3, {i¢iincii uygun olan1 2, en az uygun olani
ise 1 olarak ilgili ciimlenin basinda birakilan bosluga yaziniz. Tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Petek Askar - Prof. Dr. Buket Akkoyunlu

Ornek

Ogrenirken 4 mutluyum.

1 hizliyim.
_3_ mantikliyim.
2 dikkatliyim.

Hatirlamaniz icin
4 en uygun olan, 3 ikinci uygun olan

2 ticiincli uygun olan 1 en az uygun olan

1. Ogrenirken

---- duygularimi goz oniine almaktan hoslanirim.
---- izlemekten hoslanirim.

---- fikirler lizerinde diisiinmekten hoslanirim.

---- birseyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi

---- duygularima ve dnsezilerime giivendigimde
---- dikkatlice dinledigim ve izledigimde

---- mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda

---- birseyler elde etmek i¢in ¢ok calistifimda 6grenirim.



3. Ogrenirken

---- giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
---- sessiz ve ¢ekingen olurum.
---- sonuglar1 bulmaya yonelirim.

---- yapilanlardan sorumlu olurum.

4. Ogrenirken
---- Duygularimla
---- Izleyerek
---- Diisiinerek

---- Yaparak 6grenirim.

5. Ogrenirken

---- yeni deneyimlere agik olurum.

---- konunun her yoniine bakarim.

---- analiz etmekten ve onlar1 pargalara ayirmaktan hoslanirim.

---- denemekten hoglanirim.

6. Ogrenirken
---- sezgisel
---- gozleyen
---- mantikl

---- hareketli biriyim.

7. Eniyi

---- kisisel iliskilerden
---- goOzlemlerden

---- akile1 kuramlardan

---- uygulama ve denemelerden 6grenirim.
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8. Ogrenirken

---- kisisel olarak o isin bir parcasi olurum.
---- isleri yapmak i¢in acele etmem.

---- kuram ve fikirlerden hoslanirim.

---- calismadaki sonuclar1 gormekten hoslanirim.

9. Eniyi
---- duygularima dayandigim zaman
---- gozlemlerime dayandigim zaman

---- fikirlerime dayandigim i¢in

---- Ogrendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.

10. Ogrenirken
---- kabul eden
---- c¢ekingen
---- akilci

---- sorumlu biriyim.

11. Ogrenirken

---- katilirim.

---- goOzlemekten hoslanirim.
---- degerlendiririm.

---- aktif olmaktan hoslanirim.

12. Eniyi

---- alic1 ve agik fikirleri oldugum zaman
---- dikkatli oldugum zaman

---- fikirleri analiz ettigim zaman

---- pratik oldugum zaman 6grenirim.
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Cinsiyetiniz:

Yasinmiz:

Bransiniz:

SY:

SK-SY:
AD-YG:

YG:

SK:

AD:
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