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OZET
OGUZ, Senem. Bilgi Ekonomisi Biiyiime Iliskisinde Egsik Etkisinin Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bilgi ekonomisi ile biliylime iligkisi iizerine yapilan c¢aligmalarin birbiriyle ve teoriyle
uyumsuz ampirik bulgulara ulagmasi “verimlilik paradoksu” sOylemlerinin ortaya
¢ikmastyla sonu¢lanmistir. Bu paradoksu agiklamay1 amaglayan ampirik ¢alismalar genel
olarak paradoksun gelismekte olan iilkelerde var oldugunu savunmakta ve bilgi
ekonomisinin biiyiime tizerindeki katkisinin gerceklesmesi igin uygun ortam ve kosulun

saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, bilgi ekonomisi ile biiylime arasindaki iligkinin agiklanmasinda
yapilan tartismalarin ve verimlilik paradoksunun sebebini esik etkilerinin varligina
baglayarak agiklamaya ¢aligmaktir. Bu agiklama “iilkelerin sahip oldugu bazi faktorlerin
belirli seviyelerin iizerinde olmasi, bilgi ekonomisi-biiyiime iliskisinde farkliliklara neden
olur” hipoteziyle yapilmaktadir. Bu amagla farkli gelismislik diizeyine sahip 39 iilkeden
olusan panel veri seti 1995, 2000, 2007, 2008, 2009 yillart icin sabit etkiler yontemiyle
incelenmektedir. Kisi basina gelirin bagimli degisken; sermaye, istihdam orani, Bilgi
Ekonomisi Endeksi (BEE) ve Ar-Ge yogunlugunun agiklayict degisken oldugu biiylime
modelinde, BEE ve Ar-Ge degiskenleri i¢in esik etkisi incelenmekte, bunun yaninda beseri
sermayeyi, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesini, enformasyon ve iletisim
teknolojilerini (EIT) ve kurumsal yapiyr iceren endeksler i¢in BEE’nin Kkatsayisinin
rakamsal ve istatistiksel degisimi, yapisal kirilma (Chow) testleriyle desteklenerek

incelenmektedir.

Yapilan regresyonlarin sonuglart bilgi ekonomisi ile biiylime iliskisinde esik etkilerinin
varhigimi desteklemistir. Bulunan esik degerleri ise BEE i¢in 8,466, Ar-Ge ig¢in 1,218,
egitim endeksi icin 8,87, yenilik endeksi icin 8,99, EiT endeksi icin 9,184 ve ekonomik ve
kurumsal rejim endeksi i¢in 6,076 olmustur. Bu esik degerlerin iizerinde degiskenlere sahip
olan iilke gruplarinda bilgi ekonomisinin kisi basina ¢ikti tizerindeki katkis1 daha fazla
olmus, esik degerleri altinda degiskenlere sahip olan iilke gruplarinda ise bilgi ekonomisinin

¢ikt1 iizerindeki etkisi ya daha az, ya da anlamsiz bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: bilgi ekonomisi, esik etkisi, panel veri, verimlilik paradoksu



ABSTRACT
OGUZ, Senem. Analyzing of Threshold Effect in Relationship with Knowledge Economy
and Growth, Master’s Thesis, Ankara, 2011.

Reaching to empirical findings which are incompatible with each other and the theory of
studies on relationship with knowledge economy and growth has resulted in emergence of
“productivity paradox” discorses. Empirical studies aiming to explain this paradox defend
the presence of paradox is in generally developing countries and emphasize the need of
ensuring suitable environment and conditions for the realizations of contribution on growth

of knowledge economy.

The aim of this study is trying to explain discussions on clarifying of relationship with
knowledge economy and growth and productivity paradox by linking the presence of
threshold effects. This explanation is made with “being over of a specific level of some
factors that countries have, leads to differences in the relationship with knowledge economy
and growth” hypothesis. For this purpose, the panel data set consisting of 39 countries with
different level of development is analyzed with fixed effects method for years 1995, 2000,
2007, 2008, 2009. In growth model which is per capita income is dependent variable;
capital, employment ratio, Knowledge Economy Index (KEI) and R&D are explanatory
variables is examined for the threshold effects for KEI and R&D variables as well as the
numerical and statistical chancing of KEI coefficient is examined for indexes containing
human capital, technological knowledge and innovation capacity, information and
communication technologies (ICT) and institutional structure supported by structural break
(Chow) tests.

Results of the regressions have supported the existence of threshold effects in relationship
with knowledge economy and growth. The situated threshold value for KEI is 8,466, for
R&D is 1,218, for education index is 8,87, for innovation index is 8,99, for ICT index is
9,184 and economic and institutional regime index is 6,076. In country groups with
variables over these threshold levels, the contribution of knowledge economy on per capita
income has been more, whereas In country groups with variables below these threshold

levels, the effect of knowledge economy on output has been either lower or insignificant.

Key Words: knowledge economy, panel data, productivity paradox, threshold effect
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GIRIiS
Son yillarda bilgi ve teknolojiye dayanan gelismeler, ekonomik kosullarin yeniden
tanimlanmas1 geregini dogurmustur. Ozellikle 1990’larin ikinci yarisinda ABD’de
normalin istiinde gergeklesen ekonomik performans, 1950’lerde kisisel bilgisayarlarla
baslayip, 1970 ve 1980’lerde hizlanan enformasyon ve iletisim teknolojilerinde (EIT)
yasanan devrim niteligindeki gelismelere baglanmistir. Devrim olarak tanimlanan bu
teknolojik gelismeye, sanayi toplumuna gegiste buhar makinasi icadinin oynadigi gibi
bir rol atfedilmistir ve bu sefer “bilgi toplumu” ve “bilgi ekonomisi”ne gecildigi goriisii

ortaya ¢ikarak “yeni” bir sosyo-ekonomik diizenin varlig1 tartisilmaya baslamistir.

Olusan bu yenilik ortaminda ve yeni gelisen teknolojiler 1s18inda “yeni ekonomi”,
“enformasyon ekonomisi”, “e-ekonomi”, “dijital ekonomi”, “agirliksiz ekonomi” gibi
sOylemelerle de anilan bilgi ekonomisi temel olarak; bilginin {iretilmesine,
dagitilmasina, bilgi ve enformasyonun ekonomide kullanilmasina, ileri teknoloji
yatirnmlarina, kalifiye emekle birlikte yiiksek verimlilik kazanglarina, fiziki sermaye
yaninda beseri sermaye birikimine dayali olan ekonomileri kapsamaktadir. Bunun
disinda, EIT ile birlikte gelisen bilgisayar donanim ve yazilimlari ve artan internet
kullanim1 sayesinde smirlarin ortadan kalktigi, bilginin niteliginin ve niceliginin
degiserek teknolojiyle olan iliskisinin daha da giiclenmesi sonucu 6neminin giderek

artt1g1, hatta bilginin temel bir iiretim faktorii olarak tanimlandigi bir iktisadi ortama

isaret etmektedir.

Bilgi ve teknolojiyi iktisadi biiylimenin temeline yerlestiren biiylime teorileri (6zellikle
icsel biiylime teorileri), heniiz yeni bir teorinin gelistirilmedigi bilgi ekonomisi-biiyliime
iligkisinde kaynak olarak kullanilabilen teoriler olmaktadir. Bunun yaninda bilgi
ekonomisi ile biiylimeyi iliskilendiren goriislerin odak noktasi bilgi ekonomisinin
verimlilik artislarini saglamasi olmaktadir. Bilgi ekonomisi ile biiyiime arasinda kurulan
bu verimlilik iligkisinin kaynaklar1 ise gogunlukla EiT’de yasanan gelismeler, internetin
yayginlagmasi, beseri sermaye ile birlikte kalifiye isgiicii kullanimindaki artis ve basta
Ar-Ge olmak iizere bilgi {iretici aktivitelere yapilan harcamalardaki artis olarak

gosterilmektedir .



Basta bilgisayar yazilim ve donanimlari, internet ve telefonlar olmak iizere EIT mal ve
ekipmanlarinda yasanan hizli gelismeler ve bunu takip eden diisen fiyatlarla karakterize
edilen EIT devrimi, hem iireticilerin hem tiiketicilerin bu mallara olan taleplerinin
artmastyla sonuglanmustir. Diisen fiyatlar ve artan talep EIT mal ve hizmetlerinin
iiretimini tetiklerken bu iiretim artist EiT kullanan sektdrlerde de iiretim artisini
saglamaktadir. Boylece EIT’nin iiretimde hem girdi hem c¢ikt1 olarak olarak
kullanilmasiyla hem arz yonlii hem talep yonlii pozitif digsalliklarin ekonomi c¢apinda

verimlilik artiglarini saglayacagi ve biiylimeyi olumlu etkileyecegi savunulmaktadir.

EIT’de yasanan gelismeler diger alanlara da etki ederek bu olumlu gelismenin
yayilmasin saglamaktadir. EIT ekipmanlarini kullanmak ve iiretmek icin egitimli ve
kalifiye isci ihtiyaci beseri sermayenin dnemini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Beseri
sermaye altyapisi ile egitimli ve yiiksek beceri sahibi bilgi is¢ileri, isgiicli verimliliginin
artmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda beseri sermayenin gelistirdigi beceri ile bilginin
kodlanmas1 gercekleserek oOrtiik bilginin acik bilgiye doniisiimii saglanmaktadir.
Bilginin kodlanabilmesi ise daha ¢ok arastirmaya ve sonuc¢ olarak daha ¢ok yeni
iiriin/hizmet olusmasina neden olmaktadir. Artan Ar-Ge ¢alismalan ile gelisen yeni
teknolojiler ise sonunda daha c¢ok bilgi is¢isine ve beseri sermayeye ihtiyag
duymaktadir. Bdylece EIT - bilgi iscisi - beseri sermaye - Ar-Ge - EIT arasindaki
cevrim tamamlanmakta ve birbirini etkileyip gelistiren bu faktorler bilgi ekonomisinin

temelini olustururken verimlilik artisi ile de bliylimeye katki yapmaktadirlar.

Bilgi ekonomisiyle ilgili cizilen bu iyi tablonun aksine, bilgi ekonomisinin ve EIT’nin
etkilerinin samldigi kadar carpict olmadifi gériisleri, “EIT devrimi”nin ABD’de
1980’lerde yasanan isgiicii verimliligindeki diisiis ve durgunlugu agiklayamadigi
diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu goriislere karsiik, EIT devriminin etkilerinin
gecikmeli olarak kendini gOsterecegi savunmasi yapilmis ve bu etkiler 1990’larda

kendini gostermistir.

Bu tartigmalarm yapilmasi bilgi ekonomisi ve EIT’nin biiyiime ve verimlilik ile
iliskisinin ampirik olarak kanitlanmasi geregini dogurmustur ve ¢alismalarda birbirlerini

ve teorik diisiinceyi desteklemeyen ampirik sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglara gore



bilgi ekonomisi ile biiylime ve/veya verimlilik arasindaki iligkinin yonii ve siddeti
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Bu konudaki genel bulgular, bilgi ekonomisinin
gelismis iilkelerde (GU) biiyiimeyi olumlu etkiledigi ancak gelismekte olan iilkelerde
(GOU) bu iliskinin goriilemedigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sonuglar bu
sekilde kesin bir ayrimla genellestirilememektedir ciinkii, GU’lerle yapilan ¢alismalarda
da bu iliskinin yonii her zaman pozitif bulunamamakta, ayni sekilde GOU’leri iceren

caligmalarda da sonuglar her zaman olumsuz olmayabilmektedir.

Yapilan caligmalarda farkli ampirik sonuglar elde edilmesi ve bilgi ekonomisinin
verimlilik artis1 ve biiylimeyi saglayacagi teorisinin genel geger bir sekilde
kanitlanamamasi, “verimlilik paradoksu” sdyleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Solow (1987)’un “bilgisayar ¢agin1 verimlilik istatistikleri disinda her yerde
gorebilirsiniz” yorumunu getirmesiyle “Solow Paradoksu” olarak da anilan verimlilik
paradoksu, bilgi ekonomisi-biiyiime iligkisini inceleyen calismalarin odak noktasini

olusturmustur.

Paradoksun varlig1 lizerine yapilan ¢aligmalarda, bilgi ekonomisinin biiyiimeyi olumlu
yonde etkileyebilmesi i¢in bazi uygun ortam ve kosullarin saglanmas1 gerektigi goriisii
agiklanmaya calisilmistir bu varligin genel olarak GOU’lerde oldugu savunulmakta,
bunun sebebine ise farkli sekillerde agiklama getirilmektedir. Bu aciklamalar
ozetlenmek istenirse, GOU’lerin yeterli EiT altyapisina sahip olmamasi, fiziki ve beseri
sermaye stokunun eksikligi, politika diizenlemelerinin etkin ve yeterli olmayisi,
yatirimlarin yeni yapilmasi nedeniyle biraz daha zamana ihitiya¢ duyulmasi, GOU’lerin
teknoloji treticisi degil ithalatgisi olmast ve uygulama kapasitesinin diisiik olmasi,
kalifiye is¢i a¢iginin olmasi, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal gelismislik seviyesinin

diisiik olmasi gibi agiklamalar sayilabilmektedir.

Dolayisiyla verimlilik paradoksunun temel tartisma konusu olan bilgi ekonomisi ve
ozellikle EiT nin biiyiime ile olan iliskisinde paradoksun ¢oziimii i¢gin, iilkelerin farkli
olan yonlerini ortaya c¢ikarmak Onemli bir konu olmaktadir. Bu yiizden, bilgi
ekonomisinin biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in bazi temel faktorlerin

gerekli oldugu goriisii, bu faktorlerin ortaya koyulmasi ve faktorlerin belirli seviyelerin



tizerinde olmasinin bu iligkide etkili olup olmadig1 sorusu, bu ¢aligmanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismalarin farkli ampirik bulgulara ulagmasi
ve Solow Paradoksu bu calismada, ¢oklu denge ve esik etkilerinin varligi ile

aciklanmaya caligilmaktadir.

Coklu dengenin varligi durumunda biiylime siirecinde biri yiiksek denge, digeri diisiik
denge olmak tizere iki farkli denge noktas1 olusmaktadir. Buna paralel olarak, tilkelerin
sahip oldugu faktorlerin baslangi¢ seviyelerinin farklilik gosterdigi ve ancak belli bir
“esik” seviyesinin istiinde olundugunda yliksek denge noktasina ulastiran siirekli
bliylimeye katki saglanacagi savunulmaktadir. Bilgi ekonomisi-bliylime iliskisinde
oldugu gibi, ampirik bulgularin dogrusal olmayan veya teoriyi desteklemeyen sonuglara
ulagmasina neden olabilen esik etkileri dogrultusunda bu calismada, iilkelerin sahip
oldugu faktorlerin ancak belli bir esik degerinin iizerinde olmasi ile bilgi ekonomisi-

biiylime iligkisi kayda deger olabilecektir hipotezi gelistirilmektedir.

Bu hipotez dogrultusunda 39 GU ve GOU’den olusan panel veri seti, iilkelerin bilgi
ekonomisi seviyelerini temsilen Diinya Bankasi’nin olusturdugu Bilgi Ekonomisi
Endeksi (BEE)’ nin hesaplandig1 yillar olan 1995, 2000, 2007, 2008 ve 2009 yillarina

gore incelenmeye calisilmaktadir.

Esik etkilerinin incelenecegi ekonometrik analizde BEE degiskeni disinda fiziki
sermaye (K), isgiicii (L) ve BEE’de i¢erilmedigi i¢in bilgi iiretiminin kaynag: sayilan
arastirma ve gelistirme (AR-GE) harcamalarindan olusan agiklayici degiskenleri ile
bagimli degisken olan kisi basma gelir (Y/L) degiskeni kullanilarak biiylime modeli
olusturulmakta, panel veri seti biitiin gozlemleri (195 gozlem) igerecek sekilde sabit

etkiler yontemiyle tahmin edilmektedir.

Esik etkilerinin gézlenebilmesinin bir yolu, iilke sabit etkilerinin temsil ettigi lilkeye has
spesifik Ozellikler iizerinde etkili olan degiskenlerin tespit edilmesi olmaktadir
(Berthélemy ve Varoudakis, 1998, s. 195). Bu amagla, bilgi ekonomisinin biiyiime ile
iligkisinde iilkelerin bilgi ekonomisi seviyelerinin etkili olup olmadigin1 gérmek i¢in, ilk

once tilke sabit etkileri tizerinde BEE degiskeninin etkili olup olmadigina bakilmaktadir.



Daha sonra panel veri seti, BEE’nin esik degerinin incelenmesi amaciyla ortalama BEE
puanlarina gore biiylikten kiigiige dogru siralanmakta, siralanan 39 iilkeye ait veriler
cesitli sayilarda tilkeyi igerecek sekilde iki gruba ayrilarak ayri ayri1 incelenmekte ve
BEE degiskeninin katsayisiin biiyiikliigii ve anlamlilig1 karsilastirilmaktadir. iki grup
arasinda belirgin bir farklilik yakalanmasinin, BEE degiskenine gore bir kirilma
oldugunu yansitacagi diisiincesiyle, bu kirilma noktasina karsilik gelen BEE seviyesi
esik degeri olarak alinmaktadir. Boylece, bu esik degerinin iizerinde kalan grupla,
altinda kalan grubun farkli biiyiime siireclerine sahip oldugunun goriilmesi
amaclanmaktadir. Esik degeri olarak alinan bu degerin, dogru bir gruplandirma sinir1
olusturup olusturmadiginin ise yapisal kirilma testi (Chow Testi) ile desteklenmesi

amagclanmaktadir.

Bilgi ekonomisinin biiylime ile iligkisini aragtiran ¢aligmalardaki ampirik bulgularin
farkliligina ve verimlilik paradoksuna getirilen aciklamalar, iilkelerin sahip oldugu
faktor ve kosullarin degiskenligi lizerinde yogunlagsmaktadir ancak bunlarin ve
tilkelerde sahip olunan seviyelerinin bu iliskide etkili olup olmadig esik etkisi ile
incelenmemistir. Dolayisiyla litaratiire katkida bulunulmasi amaclanarak bu calismada,
bilgi ekonomisi seviyesine ek olarak, bilgi ekonomisi gostergeleri arasinda yer alan Ar-
Ge, beseri sermaye, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi ve EIT degiskenleri

i¢in de esik etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda g¢aligmanin birinci boliimiinde bilgi ekonomisi hakkinda genel
bilgiler verilmekte; bilgi ekonomisinin tanimi, tarihsel gelisimi, gostergeleri ve nasil
Olciildiigli anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu bdliimde bilgi ekonomisi taniminin,
caligmalarin amaglarina gore degiskenlik gdsterebilecegi ve bu amaca uygun olarak
yapilan tanimlama icin de bilgi ekonomisi gostergelerinin farkli sekilde secilebilecegi
vurgulanmakta olup bilgi ekonomisi ile biiyliime arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan
bu calisma icin belirlenen tanima uygun gostergeler, neden secildigi agiklanarak
anlatilmaya calisilmaktadir. Buna gore gostergeler bilgi, bilgi iscileri, EiT, beseri
sermaye ve teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi basliklar1 altinda
toplanmaktadir. Bilgi ekonomisinin tarihsel siirecinin de yer aldigi birinci boliimde,

bilgi ekonomisinin nasil oOlgiildiigli sorusu da bir bagka alt boliimiin konusunu



olusturmaktadir. Bu alt boliimde gostergelerin siniflandirilarak 6lgiilmesi ve bu 6lgiime

ornek olarak Bilgi Ekonomisi Endeksi hakkinda bilgiler verilmeye calisilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinii, bilgi ekonomisi ile biiyliime iligkisi olusturmaktadir. Bu
boliimde bilgi ekonomisi ile biiyiime arasindaki iliski i¢in teorik bir g¢ercevenin
cizilmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda biiylime teorisi olarak igsel biiyiime
teorisinin bilgi ekonomisi ile biiylime iligkisi i¢in kullanilabilecegi agiklanmakta ve
bilgi ekonomisinin ve gostergelerinin biiylime iizerindeki etkileri anlatilmaya
calistimaktadir. Tkinci boliimiin bir konusunu da literatiirdeki bilgi ekonomisi ile
bliylime arasindaki iliskiyi arastiran ampirik c¢aligmalar olusturmaktadir. Yapilan
literatiir arastirmasinda, bilgi ekonomisi ile biiylime iliskisini arastiran calismalar,
verimlilik (Solow) paradoksu c¢evresinde anlatilmaya calisilmistir. Buna gore
caligmalar, bilgi ekonomisinin bilyiimeyi olumlu yonde etkiledigini ampirik bulgularla
kanitlayan calismalar ve bilgi ekonomisi biiylime iliskisinde yeterli olglide kanita
ulasamayip bunu farkli temellere dayandiran ¢alismalar olmak iizere siniflandirilmakta,
verimlilik paradoksuna getirilen agiklamalar ve bu konu etrafinda yapilan tartismalar

anlatilmaya caligilmaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinii ise teorik ve ampirik ¢oziimleme olusturmaktadir. Bu
boliimde ¢oklu denge ve esik etkisinin ne oldugu, nasil test edildigi teorik cergeve
cizilerek anlatilmaya calisilmaktadir. Calismada uygulanacak olan ekonometrik
yontemin ve kurulan modelin tanimlanmasi da diglincii bolimiin  konusunu
olusturmakta, modelde veri setinin hangi degiskenlerle, hangi zaman diliminde, hangi
analiz yontemiyle incelenecegi, kullanilan yontemin neden se¢ildigi, verilere nerelerden
ulagildigi, hangi ekonometrik programin kullanildigi gibi konularin anlatilmasina
calisilmaktadir. Son olarak calismada olusturulup gelistirilen hipotezin ampirik
coziimlemesi icin, kurulan modelin tahmininden elde edilen bulgulara ve bulgularin
yorumlarma ve ¢alismadaki hipotezle ve genel teoriyle uyumunun agiklanmasina

calisilmaktadir.



1. BOLUM
BiLGi EKONOMISI

1.1. BILGI EKONOMISININ TANIMI

Bilgi ekonomisi, giintimiizde sik¢a dile getirilen bir kavram olmakla birlikte yeni bir
kavram olmasi nedeniyle terminolojide farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilmekte ve
“bilgi ekonomisi” terimi yerine benzer egilimleri ifade eden farkli kavramlar

kullanilabilmektedir.

Bilgi ekonomisinin tanimlanmasinda, karsilasilan kavramlar1 6ziimsemek son derecede
onemlidir. Ciinkii bilgi ekonomisi tanimlanirken, bilgi ekonomisinin farkli 6zelliklerine
vurgu yapilabilmekte, daha dar ya da daha kapsamli tanimlar tercih edilebilmekte ve
ifade olarak farkl1 terimler kullanilabilmektedir. Ornegin bilgi ekonomisinin 6grenme,
bilgi ve gelisme boyutunu ifade etmek icin OECD (1996) “6grenen ekonomi”, “bilgiye
dayali ekonomi” veya “bilgi temelli ekonomi (knowledge based economy)”
kavramlarini kullanmaktadir. Tapscott (1996, s. 43) dijitallesme® boyutunu 6n plana
cikararak  “dijital ekonomi”, teknoloji boyutunu 6n plana c¢ikararak “tekonomi”
kavramin1  Onermektedir. Benzer sekilde sosyologlar “ag toplumu” kavramini
kullanmaktadir (Foss, 2005, s. 1). Bilgi ekonomisinde internetin yogun kullaniminin
altin1 ¢izen “e-konomi” (Nordhaus, 2000, s. 11) sdylemi; fikri miilkiyet haklari, ticari
markalar, patentler gibi fiziki varligi olmayan unsurlarin ve internetin her alanda
yarattigi kolayligin altin1 ¢izen “agirliksiz ekonomi (weightless economy)” (Quah,
1998, s. 1) gibi sdylemler kullanilirken, bu kavramlar disinda, 6zellikle enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin (EIT) ekonomi alaninda artan kullanimma yogunlasan
“enformasyon ekonomisi (information economy)” kavrami da, cogu zaman bilgi

ekonomisi ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Tiim bu yeni gelismeleri kapsayici olarak “yeni ekonomi” kavrami ise; bilgi
teknolojilerine dayali olusan yeni ekonomik iligkileri, yeni is alanlarim1 ve mevcut is

alanlarinin yeni iletisim ortamlarin1 kullanarak yeniden sekillenmesi anlaminda (Baily

! Dijitallesme kavrami, giiniimiizde bilgi ve enformasyonun diinyanin herhangi bir yerinden bir baska
yerine dijital araglar sayesinde yiiksek hizda ve yiiksek boyutlarda aktarilabildiginin (Tapscott 1996)
altin1 ¢izmektedir.



ve Lawrence, 2001, s. 8) karsimiza ¢ikmakta, “enformasyon ekonomisi” kavraminda
oldugu gibi, bilgi ekonomisi ile ayni anlamu karsilayacak sekilde bir cok caligmaya®
konu olmaktadir. Bu kavramlar baz1 ¢aligmalarda, bilgi ekonomisinin alt dallar1 veya

farkl1 vizyonlar1 olarak da yorumlanabilmektedirs.

“Bilgi ekonomisi” kavramimin Ozellikle de bdoylesine farkli ve genis anlamlarda
kullanilabilmesi, bu kavramin hangi alanlarla iligkilendirildigine gore deg8isen, esnek bir
vizyona sahip olmasina yol acabileceginden, bilgi ekonomisi kavraminin i¢ini dolduran
malzemelerin dikkatle secilmesi gerekmektedir. Bu calismada kullanilan “bilgi
ekonomisi” kavrami biiylime ile iliskilendirildiginden, bu iligkinin boyutu da bilgi
ckonomisine nasil baktigimizla dogrudan ilgili olacaktir. Ornegin, bilgi ekonomisi
olarak sadece artan EIT harcamalari ele alinirsa, biiyiimeyle olan iliskisi eksik ve yanlis
bir analize neden olabilecektir. Bu yilizden, “bilgi ekonomisi” tanimi i¢in literatiirde
kullanilan ifadelerin her birini i¢ine alacak genel ve genis kapsamli bir ekonomik diizeni
ele almak, biliylimeyi etkileyebilecek 6zellikleri igerecek bir kavrami ifade etmek bu

calismanin temelini saglamlastirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bilgi ekonomisi ya da yeni ekonomi farkli sekillerde tanimlanabilmesine ragmen bu
tanim genellikle; EIT deki yenilikleri, biyoteknolojiyi, interneti, arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) gibi bilgi iretici aktiviteler iizerindeki artan harcamalart ve kalifiye is¢i
kullanimini igermektedir (Employment Prospects in the Knowledge Economy [EPKE],
2002, s. 1).

Benzer bir yaklagimla; temel olarak bilginin iiretilmesine, dagitilmasina, bilgi ve
enformasyonun ekonomide kullanilmasina, ileri teknoloji yatirimlarina, kalifiye emekle
birlikte yiiksek verimlilik kazanglarina dayali olan ekonomiler “bilgi temelli ekonomiler
(knowledge-based economies)” olarak adlandirilmaktadir. Bilgi temelli (bilgiye dayali)

ekonomilerde istthdam, giderek artan kalifiye isci talebiyle karakterize edilmektedir.

2 Godin (2004), Karunaratre (2001), Lamberton (1998), Mannisto and Kelly (1999), Jalava and Pohjola
(2002), OECD (2000), OECD (2002), Stiglitz (2001), Van Ark (2002), Meng and Mingzhi (2002),
Pohjola (2002), Stiroh (2002), Bosworth and Triplett (2000), Gordon (2000), Triplett (1999), Nordhaus
(2000).

¥ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Richard, H. G. (2001). The knowledge-based economy: intellectual origins and
new economic perspectives. International Journal of Managment Reviews, 3(1), 21-40.



Teknolojideki ve ozellikle enformasyon teknolojisindeki degisim, egitimli ve vasifh
isglicliniin degerini arttirirken egitimsiz ve vasifsiz isgiicliniin degerini diisiirmektedir.
Bu sebeple, 6grenme kapasitesini ve vasifliligi arttirma gayesiyle beseri sermayeyi
gelistirmek, beseri sermayeye yatirim yapmak giderek daha da 6nemli hale gelmektedir.
Bilim sistemi ise; Ozellikle kamu arastirma laboratuvarlart ve enstitiileri olmak {izere,
bilginin iiretimi, dagitim1 ve transferini igerecek sekilde, bilgiye dayali ekonomilerin
anahtar fonksiyonlarini ortaya koymaktadir (Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECD], 1996, s. 7).

Bir bagka deyisle bilgi ekonomisi, bilimsel ve teknolojik gelismeye ivmeli katkilar
saglayan ve ayni zamanda ¢abuk tiilkenen bir 6mre sahip olan bilgi yogun aktiviteler
bazindaki iiretim ve hizmetler ekonomisidir. Bilgi ekonomisinin temel bileseninde,
fiziksel girdilerden veya dogal kaynaklardan ¢ok, Ar-Ge laboratuvarindan firmaya,
firmadan misteriye kadar {retimin her asamasma katki saglayan “entelektiiel
kapasiteler (intellectual capabilities)”’e duyulan giiven yer almaktadir. Bu degisimlerin
yansidigi goreli Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) paylarindaki artis “fiziksel olmayan
(intangible)” sermayeye atfedilmektedir (Powell ve Snellman, 2004, s. 201). Bu
sermaye, bilgi ekonomisi ile giindeme gelen ve 6nemi oldukca artan “entelektiiel

. 4
sermaye”dir”.

Castells (2000) bilgi ekonomisini; enformasyonel, kiiresel ve ag temelli olmak iizere {i¢
temel Ozellik iizerinden somutlagtirmaktadir. Castells'e gore bilgi ekonomisinde
iiretkenlik ve rekabet giicii temel olarak bilgiye dayali enformasyon {iretme, isleme ve
uygulama potansiyeline dayali oldugundan bu yeni ekonomi “enformasyoneldir”.
Uretimin, tiiketimin ve dolasimimn temel bilesenleri kiiresel lgekte orgiitlendiginden
yeni ekonomi “kiireseldir”. Verimlilik ve rekabet gelisen enformasyon teknolojisi ile
birlikte bilgisayarlar ve internet aglar1 {izerinde yasanmaktadir, bu sebeple de yeni
ekonomi “ag temellidir” (Castells, 2000, s. 77-78).

* Entelektitel sermaye kavraminin kisa bir tanimi, “bir sirketteki insanlar tarafindan bilinen ve ona rekabet
istlinliigli kazandiran seylerin bir toplami™ dir (Stewart, 1997, s. 24). Daha agiklayict bir tanimi ise
sOyledir: “entelektiiel sermaye zenginlik yaratmak iizere kullanima sokulabilen entelektiiel varliklardir;
yani bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve deneyimdir (Stewart, 1997, s. 28).
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Stephen B. Shepard (1997), Business Week dergisindeki makalesinde bilgi ekonomisi
yerine kullanilan “yeni ekonomi” kavraminin gergekten ne oldugundan Once, ne
olmadigindan bahsetmektedir:

“...Yeni ekonomi, enflasyonun bittigi anlamina gelmez. Bir daha asla resesyon
yasamayacagimiz ya da is ¢cevrimlerinin soyunun tiikendigi anlamina gelmez. Hisse
senedi piyasasinin diizeltilmekten kurtulmaya yonlendirildigi ve fasulye sirig1 gibi
goklere sonsuza dek yiikselecegi anlamina gelmez. Asya’daki bir finansal
calkantinin ABD’yi etkilemeyecegi anlamima gelmez. Oyleyse, yeni ekonomi bir
ekonomik nirvana degilse nedir? Varoldugunu nasil anlariz?... ”

Bu soruya cevap olarak Shepard, temel iki konunun altin1 ¢izmektedir. Bunlardan ilki,
ozellikle 1is diinyasindaki “kiiresellesme” olgusu ve ikincisi “‘enformasyon
teknolojisindeki devrim”dir. Faks makineleri, internet, modemler, kisisel bilgisayarlar,
cep telefonlari, kisaca enformasyonun, kelimelerin, resimlerin, verilerin dijitallesmesi
ve bunun yarattig1 verimlilik devrimidir. Bu iki gelismenin yeni bir ekonomi yaratip
yaratmadig1 tartismali bir konu olsa da, yeni bir is ¢cevrimine yol ac¢tig1 yadsinamaz bir

gercektir (Shepard 1997, http://www.businessweek.com/1997/46/b3553084.htm).

Yeni ekonominin “eski ekonomi”den ayrildigi temel noktalar1 goz oniine almak, yeni
ekonomiyi ya da bilgi ekonomisini tanimlamada olduk¢a Onemli ve yardimci
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Nordhaus (2000, s. 2)’a gore, yeni ekonomi eski
ekonomiden su noktalarda ayrilmaktadir:

e Ik olarak; yeni ekonomi tarihte ilk defa insan zekas1 yerine gecen ve hatta insan
zekast ile yer degistiren “yazilim (software)”t icermektedir. Daha oOnceki
endiistriyel devrimlerde diger insan vasiflar1 ikame edilmistir (insan giicii gibi),
fakat, insan zekas1 yerine gegebilmeyi ilk defa yazilim basarmistir.

e Yeni ekonomiyi eskisinden ayiran Ozelliklerden ikinci olarak olaganiistii bir
verimlilik artis orani saglamasi gelmektedir. Bu 6zellik sadece bilgisayar ve
yazilim alanindaki gelisme veya iletisim sektoriindeki hiz artisim degil; ayni
zamanda bu gelisim ve artisin daha once istatistik kayitlarinda goériillmemis bir
sekilde siirekli hale gelmesini kapsamaktadir.

e Ugiincii olarak, yeni ekonomide bilgi ve enformasyona 6zgii, yeni bir maliyet
yapist ortaya ¢ikmaktadir: “lretimi pahali fakat tiretimi (yeniden tretimi) pahali
degil.” Internetin iletisim giiciiyle birlikte bunun anlami; herhangi bir bilginin

tim diinya etrafinda tiiretimi ve iletiminin neredeyse simirsiz boyutta ve
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neredeyse 151k hiziyla yapilabilmesidir. Bunlar simdiye kadar bilinen en giicli
Olcek ekonomileridir.

e Dordiincii olarak, yeni ekonomi giiclii bir ag karakterine sahiptir. Aglar, farkli
boyutlarda ¢ok giiclii ekonomik etkiler yaratabilmektedir. Bunlarin basinda
aglarin yarattig1 “talep yonli” digsalliklar gelmektedir. Ag digsalliklar® Microsoft
orneginde oldugu gibi market egemenligi ve hatta monopol piyasa yapisina

dogru giiclii bir egilim tagimaktadir .

Benzer sekilde Atkinson, Court ve Ward (1999) hazirladiklari “Yeni Ekonomi
Endeksi’nde, yeni ekonomiyi eski ekonomiyle karsilagtiracak bir tablo
olusturmuslardir:

Tablo 1. Eski ve Yeni Ekonominin Anahtar Faktorleri

Konular Eski Ekonomi Yeni Ekonomi
Genel Piyasa Duragan Dinamik
Ekonomi

Rekabet Alant Ulusal Global

Organizasyon Bi¢imi Hiyerarsik Biirokratik Network

Temelli

Endiistri | Uretimin Organizasyonu Kitle Uretimi Esnek Uretim

Biiylimeyi Yo6nlendiren Sermaye/Emek Yenilikler/Bilgi

Temel Unsurlar

Teknolojiyi Yoénlendiren Makinelesme Dijitallesme

Temel Unsurlar

® Digsalliklar teorisinin ag kavrami i¢in gecerli olmasi sonucu ag digsalliklar1 analiz edilmektedir. Ag
digsalliklar1 kavrami, tiikketim yoluyla ortaya ¢ikan, mali tiikketenlerin sayisi arttikca sézkonusu malin
degeri art1g1 durumu tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayni mal tiikketen insanlarin sayisi arttiginda
malin degeri artryorsa dogrudan ag dissalligindan s6z edilmektedir. Dolayl1 ag etkisinde ise, malin degeri
artiginda tamamlayict mallarin sayist artar ve pozitif geri besleme dongiisii ortaya ¢ikar. Ornegin;
bilgisayar isletim sistemi igin, tiiketicilerin tercih edecegi iki segenek varsa bunlardan bir tanesi tercih
edildiginde digeri i¢in durumun basarisizlikla sonuglanmamasi i¢in firmanin standartlarini piyasaya
benimsetmek, belli yogunluktaki tiiketici kitlesine ulasabilmek ve biiyiik bir ag sistemi yaratmak i¢in ¢aba
sarfetmesi gerekmektedir. Dolayli ag etkisi iginse bilgisayar talebi sonucu yazilim ve donanim mal
talebinin artis1 6rnegdi verilebilir (Ozgiiler, 2003, s. 2).
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Rekabet Avantajinin Olgek Ekonomileri ile Yenilikler, Kalite,

Kaynag: Diigen Maliyetler Piyasanin Onceligi
ve Maliyet

Arastirma ve Yeniliklerin Az-Orta Yiiksek

Onemi

Diger Firmalarla Iliskiler Bireysel Is Birligi ve
Anlasmalar

Is Giicii | Politik Hedefler Tam Istihdam Yiiksek Reel Ucret ve

Gelirler

Uzmanliklar Belirli Islerde Uzmanlik | Genis Uzmanlik
Alani ve Farkli

Alanlarda Uygulama

Gerekli Egitim Bir Uzmanlik Alani Yasam Boyu
veya Derece Ogrenme
Calisan-Yonetim liskileri Muhalif Isbirlikei
Istihdamin Dogas1 Duragan Risk ve Firsatlar
Piyasasi
Hiikiimet | Is Diinyasi-Hiikiimet Baski Gerektiren Firsatlarin Artmasi
Mliskileri I¢in Cesaret
Veren
Regiilasyonlar Kumanda ve Kontrol Piyasa Araglar1 ve
Esneklik

Kaynak: Atkinson ve digerleri, 1999, s. 5.

Quah’in (1998, s. 1) bilgi ekonomisi yerine kullanmayi tercih ettigi agirliksiz ekonomi
kavrami, bilgi ekonomisinin (yeni ekonominin) dort ana unsurunu kapsamaktadir:

“...Birincisi, enformasyon ve iletisim teknolojileri (EiT) ve internettir. Ikinci
olarak, sadece patentleri ve telif haklarmi degil, daha genis Olgiide, marka
isimlerini ve ticarl markalari, reklamlari, finansal hizmetleri ve danigmanligi,
finansal miibadeleleri, saglik korumasini (tibbi bilgi) ve egitimi de icine alan fikri
miilkiyettir (intellectual property). Ugiincii unsur, yeni medyay1, video eglencesini
ve radyo yaymciligim icerecek sekilde, elektronik kiitiiphanelerden, veri
tabanlarindan olugsmaktadir. Dordiincii unsur, bio-teknoloji, geleneksel kiitiiphane,
veri tabanlar1 ve eczaciliktan (pharmaceuticals) olusmaktadir. Bu dort unsur ister
yaratilan katma degerle, isterse istihdam ve is artisiyla Olgiilsiin, modern



13

ekonomilerin en hizh biiyliyen sektorlerini olusturmaktadir. Burada yer alan her
sey, fiziki varliktan yoksunlugun elementlerinden meydana gelmekte ve bilgi
(knowledge) olarak kabul edilebilmektedir... Ekonomiler en azindan bes bin yildir,
bilgiye dayali (knowledge-based) olarak islemektedir. Mezopotamya nehir
havzasindaki Siimerler, 5000 yil 6nce kil tabletler {izerine ¢ivi yazisiyla mali
kayitlar tutmaya baglamistir. Birinci Sanayi Devrimi siiresince iplik egirme
makinelerinin ve buhar makinelerinin yayginlagmasi, iktisadi performansi biiyiik
Olciide artirmustir. Bu tiir makineler, yeni bilginin fiziki sekle biiriinmesiydi. Fakat,
buhar makineleri veya kil tabletler bilgi ihtiva eden fiziki cisimler olmalarina
ragmen, kullamimlarinda bilgiyle benzesmemekte, bilgiyi andirmamaktadirlar.
Bunlarin kullanimi, cografi ve fiziki sinirlamalara tabidir. Bir siiper petrol tankeri,
agirliksiz ekonominin bir pargasi degilken, bilgisayar yazilimi bu ekonominin
onemli bir par¢asini olusturmaktadir...” (Atik, 2003, s. 72).

Sonug olarak bilgi ekonomisi;

bilginin ekonomik aktivite i¢cinde yogun olarak kullanildigi,

dijitallesmenin ileri boyutlarda oldugu,

internetin is hayat1 dahil biitiin alanlan etkiledigi,

taleplerin ¢cok hizli degistigi ve iireticilerin buna hizla cevap vermesi gerektigi,
yetenekli isgiiclinlin, bununla baglantili olarak beseri sermayenin Gneminin
giderek artt1g1,

enformasyon ve iletisim teknolojilerinin oldukc¢a hizli gelistigi,

verimlilik artiglarinin ileri boyutlarda oldugu,

iktisadi biiylimenin temelinde yenilik ve teknolojinin yattig1,

yeniliklerin, bilim ve teknolojinin, bilgi iretici faaliyetlerin (6zellikle Ar-Ge)
¢ok hizla ve stirekli bir bigimde ilerledigi,

bilginin ve beseri sermayenin birer liretim faktorii haline geldigi,

sadece fiziksel varliklarin degil, “entelektiiel sermaye” gibi fiziksel olmayan
varliklarin da 6neminin arttigi,

iktisadi faaliyette kiiresellesme olgusunun giderek artan bir 6neme sahip oldugu

iktisadi bir ortama isaret etmektedir.

Dolayisiyla, bilgi ekonomisinin iktisadi biiylime {iizerindeki etkisinin gdostergeler

arasinda ayristirllmasi ve anlasilmasit amaglanan bu calismada, bilgi ekonomisi ile

bliylime iligkisi i¢in kullanilacak temel dinamikler; fiziki sermaye, isgilicii, beseri

sermaye, teknolojik gelisme ve yenilik yaratma, enformasyon ve iletisim teknolojileri,

internet gibi konular olmaktadir. Bu amacla da secilen bilgi ekonomisi gdstergeleri,
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ileriki bolimlerde ayrintili olarak agiklanmak iizere; bilgi, bilgi is¢ileri, enformasyon ve
iletisim teknolojileri, beseri sermaye, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi

konular1 olmaktadir.

1.2. BILGI EKONOMISININ GELiSiMi

Tarihsel siire¢lere bakildiginda, yeni bir donemin baslamasiyla birlikte paradigma
degisimleri de yasanmaktadir. Kurumsal, yapisal, siyasal ve iktisadi alanda derin
donitigiimler yaratan paradigma degisimleri ise, yasanan yenilikler ve teknolojik
devrimlerle karsilikl iliski ve etkilesim igerisindedir.

“Gergekte yeni bir paradigmanin belirgin hale gelmesi nispeten uzun bir zaman
(birkag on yil) alir; bunun biitiin sisteme yayilmasiysa daha uzun siirer. Bu yayilim
teknolojik, ekonomik ve siyasi giicler arasinda, kurumsal yeniliklerin son derece
onem kazandig1 karmasik bir etkilesim siirecini igerir” (Freeman, 1989,s. 3).”

Glniimiize kadar gerceklesen paradigma degisimleri, yasanan uzun donemli biiyiik
dalgalar® ile iliskilendirilmekte ve bu dalgalar dért gruba ayrilabilmektedir. Ik dalgay:
olusturan 1787-1845 doénemindeki teknolojik yenilikler buhar makinesi, dokuma
tezgah1 ve dokme demirdir. Ikinci dalga olan 1846-1895 déneminde buharli gemi,
celik ve demiryollari, 1896-1947 donemini kapsayan {igiincii dalgada alternatif akim,
elektrik ve otomotiv, dordiincii dalgayr olusturan 1948—1980 doneminde ise transistor
ve bilgisayar rol almistir. Giinliimiizde ise besinci dalganin hiikiim siirdiigi
hissedilmektedir. Bu yeni donemdeki itici giicli ise bilgi, enformasyon ve iletisim

teknolojileri saglamaktadir (Sternberg, 1996, s. 523; Malecki, 1991, s. 166-168).

Alvin Toffler tarihsel siireci farkli bir sekilde ele almis ve “bilgi toplumu” ile ilgili
analizler yapmustir. Toffler tarith boyunca goriilen doniim noktalarindan bahsederken,
ana hatlariyla iki Onemli doniisiimiin gerceklestigini ve tiglincii donemin fiilen
yasanmakta oldugunu belirtmektedir. ilk doniim noktas1 tarimin ortaya ¢ikmasi, ikincisi

ise Sanayi Devrimi’dir. Tarim ekonomisi tarim devrimiyle birlikte M.O. yaklasik

® Ekonominin uzun dénemli dalgalanmalar ile inisli-gikish bir seyir izledigini ve iyilesme, refah, daralma
ve kriz agsamalarindan olusan bir dalganin 40-50 yillik bir 6mrii oldugunu ileri siiren konjonktiir teorileri,
ilk kez N.D.Kondratieff’in 1919’da yayimladig1 “Ekonomik Hayatta Uzun Dalgalar” adli makalesinde
ortaya konmustur; Schumpeter ve onun takipgileri tarafindan gelistirilmistir. Kapitalist ekonomik
gelismenin yaklasik 50 yillik ¢evrimler ile ilerledigi one siiriiliir. Bu uzun dénemli dalgalanmalarin
iyilesme, refah, daralma ve kriz olarak dort ana donemden olustugu diisiiniilebilir (Simmie, 1998, s. 1262-
1263). Her yeni dalga ancak teknolojik bir sicrama ile ve onun yenilikler yaratmasrtyla baglayabilecektir
(Candan ve digerleri, 2004, s. 343).
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8000'de baglamis ve 1650-1750'ye kadar siirmiistiir. Bu ekonomi tarim toplumu denilen
yeni bir yagam tarzini ortaya koymustur (A. Toffler, 1981, s. 32; A. Toffler ve H.
Toffler, 1996, s. 23).

17.yy ortalarindan itibaren, birinci dalga heniiz hizin1 kaybetmemisken ikinci biiyiik
degisikliklere neden olan Avrupa’da Sanayi Devrimi baglamistir. Bu siire¢ diinya
tizerinde hizla yayilmis ve iki biiyiik degisiklik siireci ayn1 anda devam etmistir. Tarim
ekonomisi 18. ylizyilin son g¢eyreginde donemini tamamlamis, onun yerine Sanayi
Devrimi’nin meydana getirdigi sanayi ekonomisi ve sanayi toplumu olusmustur. Son iki
yiizyilda Avrupa, Kuzey Amerika ve diinyanin pek ¢ok yerinde ikinci dalga yayilmaya
devam etmektedir. Sanayi devriminin etkileri heniiz stirerken ¢ok daha énemli bir siireg
ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayilesme dalgasi en iist
noktasina vardiginda, i¢erigi tam olarak anlasilamayan; ancak her seyi etkisi altina alan
liciincii dalga baslamistir (A. Toffler, 1981, s. 33). Uciincii dalga 1950’1li yillarin
ortalarinda ABD’de gili¢ toplamaya baslamis daha sonra farkli hizlarda diger
sanayilesmis iilkelerin bir¢coguna ulasarak “bilgi toplumu”nu olusturmaya baglamigtir

(A. Toffler ve H. Toffler, 1996, s. 16).

1950’1i yillardan itibaren olusmaya baslayan bilgi ekonomisi; Sanayi Devrimi, ikinci
Diinya savasi gibi diinya ekonomisine yon veren olaylarla alt yapisin1 olusturmaktadir.
1990’11 yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasiyla ortaya
cikan kiiresellesme olgusuyla birlikte bilgi ekonomisinin gelisimi tempo kazanmis ve
kiiresellesme olgusu ile bilgi ekonomisi arasinda, birbirlerini karsilikli olarak besleyen
bir etkilesim ortaya ¢cikmistir. Bu karsilikli etkilesim ise su unsurlarla gerceklesmistir
(Keviik, 2006, s. 2; Dura ve Atik, 2002, s. 54; Rupp, 2001, s. 83):
e Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra iki kutuplu (Sosyalizm ve Liberalizm)
diinyanin degismesi.
e iktisadi duvarlarin énemli oranda ortadan kalkmasi.
e Degisimin akicilik kazanmas.
e Kaynaklarin iiretiminin, tliketiminin ve kullaniminin iilke 6l¢egi bazindan
uluslararasi 6l¢ege doniismesi.

e Esnek, dinamik, degisken ve tempolu gevrelerin ve piyasalarin ortaya ¢ikmasi,
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e Hizh gelisen teknoloji.

e Dijital devrim.

e Artan rekabet.

e Yenilik.

e Artan bilgiye paralel olarak bilinmeyenin de artmasi.
e Arastirma gelistirme faaliyetlerinin artmasi.

e Insan kaynaklar1 alaninda yasanan koklii degisimler.

e Ekonomik dinamizm ve teknolojik yenilikler.

Icinde bulundugumuz iktisadi ortamimn “bilgi ekonomisi” olarak tanimlanmaya
baslamasi, pek cok gorise gore’ ozellikle 1990°larin ikinci yarisindan sonra
enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan devrim niteligindeki gelismelere ve
internetin bu alana sagladig1 inanilmaz katkiya baglanmaktadir. ABD’de 1990’larda
yasanan olaganiistii bliylime potansiyeli, diisiik igsizlik ve enflasyon oranlar1 da yine

EIT’deki teknolojik devrimle iliskilendirilmektedir.

ABD ve Japonya’y1 birbirine baglayan Pasifik iizerindeki ilk fiber optik kablonun Nisan
1989°da hizmete sokulmasi (Naisbitt ve Aburdene, 1990, s. 21), 1990’larda
telekomiinikasyon alaninda ¢esitli diizenlemeler yapilmasi, enformasyon teknolojisinde
goriilen gelismeler ve 1994 yilindan itibaren (http://en.wikipedia.org/wiki/\Wwwi##
cite_note—11) World Wide Web (www) teknolojisinin internet tarayici temelinde hizla
ilerlemesiyle birlikte bugiinkii iletisim sistemlerinin temeli atilmig, bilginin
depolanmasi, paylasimi, iletilmesi ve Onemi kendini ileri seviyelerde gdstermeye

baslamis ve EIT nin niifuz ettigi alan artmistir (bkz. Tablo 2).

" Pilat ve Lee (2001), OECD (2002), Del Zotto (2005), EPKE (2002), Jalava ve Pohjola (2002), Bassanini
ve digerleri (2000), Smith (2000), Mansell (2002), Houghton ve Sheehan (2000), Coates ve Warwick
(1999), Pohjola (2002), Gordon (2000).
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Tablo 2. 1990’1arda Enformasyon ve Iletisim Altyap1s18 (1000 kisi basina)

Kisisel Internet (Sabit) Cep Telefonlar
Telefon
Hatlar

Gelir Dagilimina 1995 | 2001 1995 | 2001 1995 | 2001 | 1995 | 2001
Gore Ulkeler

Bilgisayarlar Kullanicilar

Yiiksek Gelirli 188 | 363 34 360 455 | 574 |89 690
OECD Ulkeleri

Geligmekte Olan 14 34 2 37 52 104 4 94
Ulkeler

Az Gelismis Ulkeler | - 4 - 3 3 7 0 8

[I3R4)

Not: Veri mevcut degil anlaminda

Kaynak: Pohjola, 2002, s. 3

, yarimdan daha az birim i¢in “0” kullanilmistir.

“Yeni ekonomi” sdylemi 1995 yilinda Newsweek dergisi tarafindan ekonomideki
“mutlu” durumu, EIT’deki gelismeleri ifade etmek icin ortaya atilmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge _economy). Fakat bilgisayar ekipman fiyatlart
son elli yildir hizli bir sekilde diismeye devam ettiginden (bkz. Grafik 1), 1995
periyodunda kullanilmaya baglayan standart “yeni ekonomi” sdyleminin, diisen
bilgisayar fiyatlarindan ve katlanarak artan bilgisayar kapasitesinden daha fazlasini
ifade etmesi gerekmektedir. Sadece bilgisayar kapasitesi degil, bilgisayar
yazilimlarinda, donanimlarinda, iletisim ve haberlesme sektoriinde, internet alaninda
diisen fiyatlarla, gelismelerle ve artan kullanim oranlariyla karsilagilmaktadir. Elli yildir
siiren gelismelere ragmen yeni ekonominin 1990’larin ortasinda ortaya c¢ikmasimin
sebebi, EIT’deki bu gelismelerin daha dnce goriilmemis bir verimlilik artisii saglamis
olmasidir. Oyle ki bu artig, daha 6nce yasanan iki endiistri devriminden® sonra, belki de
daha 6nemli, ii¢lincli bir donem olan “verimlilik devrimi” olarak anilmaya baglamigtir

(Gordon, 2000, s. 2-3). Iste bu verimlilik devriminin itici giicii de “bilgi” olmaktadir.

8 EiT’nin kapsadigi farkli bilesenler iginden, Pohjola (2002) tarafindan secilen 4 bilesene yer
verilmektedir.

9 [lk endiistri devrimi buhar giicii ve demiryollarimin kullanilmaya baglamast ile, ikincisi ise elektrik, igten
yanmali motor, otomobil ve Fordist iiretim sisteminin kullanilmasiyla gergeklesmistir (Harris, 2001, s.
38).
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Grafik 1. ABD’de Diisen Bilgisayar Ekipman Fiyatlar:

1000000 T

Kaynak: Coates ve Warwick, 1999, s. 11.

Bilginin ekonomide énemli bir role sahip olmasi yeni bir iddia ya da yeni bir gercek
degildir, fakat bilgi ve enformasyonun ekonomik aktiviteyle kaynasma derecesi simdi
Oylesine fazladir ki bu, iktisadi faaliyetin yapisini ve niteligini derinden etkilerken
rekabet avantajinin da kaynagini degistirmektedir (Houghton ve Sheehan, 2000, s. 1).
Artik bilgi, sermaye ve emegin de Oniine gegmeye baslayan bir tiretim faktorii haline
gelmektedir (Drucker, 1998, s. 15). Asagidaki grafik (Grafik 2), EIT katma degerinin is
sektorli katma degeri i¢indeki yiizdesel payininin hem yiiksek oldugunu hem de yillar

icinde artista oldugunu gostermektedir:
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Grafik 2. EIT Katma Degerinin Is Sektorii Katma Degeri Icindeki Pay: (%6)
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Kaynak: OECD, 2008, http://dx.doi.org/10.1787/472807663377

Bilgi ekonomisi siirecinin temellerini 1970’lere dayandiran goriisler de bulunmaktadir.
Bu gortislere gore; 1970’lerde yasanan petrol krizleri sonucunda, stagflasyon olgusuna
¢Ozlim arayislar yeni bir yatirim alani olarak enformasyon teknolojisine dayali sanayi
politikalarimi giindeme getirmistir (bkz. Grafik 3). Bu politikalarla olusmaya baslayan
yeni ekonominin enflasyon ve issizligin azaltilmasina, verimlilik artisina ve biiylimeye
yapacagl katkilar yaygin bir beklenti halini almistir. 1980’lerde liberal politika
uygulamalarinin artmasi, yeni sanayilesme politikalarinin daha etkili ve hizli sonuglar
dogurmasinin beklenmesine neden olmustur. 1990’11 yillar, enformasyon ve iletisim
teknolojisinde yeniliklerin ivme kazandigi ve 1980°li yillarda yapilan yatirimlarin
sonuglarmin goriildiigii donem olmustur. Birkag yil; birden ortaya ¢ikan teknolojiler ve
sahip olduklar gii¢lerin ekonomi ile ilgili 6zelliklerini etkin bir sekilde ortaya koyabilen
bir yaklagim ortaya ¢ikmamigtir. Daha sonra, uzun yillar slirecek bir 6mre, etkin bir
ifadeye sahip ve “alternatif post-endiistriyel” vizyonlarin en popiileri olacak bir fikir
gelistirilmistir: “Bilgiye dayali ekonomi”. Bdylece bilgi ekonomisi 1990’larda devlet,
0zel sektor ve akademisyenlerin dikkatlerini ¢ekmeye, ilgi odagi olmaya baslamigtir

(Harris, 2001, s. 21-22; Soylemez, 2001, s. 23).
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Grafik 3. OECD Ulkelerinde EIiT Yatirimlari, 1980-2000
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Kaynak: OECD, 2002, s. 11

Bilgi ekonomisi alaninin geng bir alan oldugu sdylenebilmekte, fakat bilgi ekonomisini
daha uzak bir gegmise dayandirmak da miimkiin olmaktadir. Ornegin Peter F. Drucker,
ilk basimi 1969 yilinda olan kitabinda “bilgi ekonomisi” ve “bilgi toplumu” baslikl
boliimlere yer vermistir'®. Drucker'a gdre “mallarin  ekonomisi (economy of
goods)’nden bilgi ekonomisine gecis siireci, Ikinci Diinya Savasi’na ¢ok yakimn bir
tarihte baslamistir. 1955 yilinda; mal ve hizmet yerine fikir ve bilgiyi iiretip dagitan
“bilgi endiistrileri”, ABD gayri safi milli hasilasinin (GSMH) 4°te 1’ini olusturmaktadir.
Bu oran, 1900 yilinda “bilgi sektorii’ne harcama yapan bir iilkenin, bu sektore yaptigi
harcamanin milli gelirine oranindan 3 kat daha fazladir. 1965 yilina gelindiginde, yani
on yil sonra, bilgi sektorii GSMH’den 1/3 oranindan daha fazla bir pay almaktadir.
1970’lerin sonlarinda ise bu oran 1/2’ye ulagmaktadir. ABD ekonomisinde kazanilan ve
harcanan her bir dolarin yarisi, fikir ve bilgi liretiminden ve dagitimindan kazanilmakta

ve yine fikir ve bilgi tiretimi ve dagitimi ig¢in harcanmaktadir (Drucker, 1992, s. 263).

19 The age of discontinuity: guidelines to our changing society (2. bs.). New York: Harper and Row, 1992
s. 261-380.
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Sonugcta; temellerini 1950’lere kadar dayandirabilecegimiz ve iktisadi etkilerinin en
fazla 1990’larda hissedildigi, yasanan sosyo-ekonomik siire¢lerin sonuncusunu
olusturan ve giiniimiizde “bilgi ekonomisi” adiyla anilan yeni bir siire¢ kendini giiclii bir
sekilde hissettirmektedir. Bilgi ekonomisinin stirekli ve hizli bir evrim siirecine sahip
olmast nedeniyle yakin gelecekteki gelismeler kolay bir sekilde Ongdriilemese de,
geemisteki gelismelerle karsilastirildiginda sosyal ve idari yapi, iiretim, tiiketim,
maliyet, yatirim, rekabet, ticaret, istthdam ve piyasa faaliyetleri gibi her alanda “yeni”

bir caga girildigi yadsinamaz bir ger¢ek olmaktadir.

1.3. BILGI EKONOMISININ GOSTERGELERI

Bilgi ekonomisinin taniminda ve sdyleminde farkliliklar oldugu gibi, bilgi ekonomisinin
varligini gdsteren unsurlar ve hangi ekonomilerin bilgi ekonomisi sayilacagi konusunda
da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler bazen bilgi ekonomisini sadece EIT nin
ekonomide artan kullanimina yogunlasan enformasyon ekonomisi ile sinirlandirirken,

bazen de oldukga genis bir ¢erceve ¢izebilmektedir.

Bilgi ekonomisi ile iktisadi biliylime arasindaki iliskinin dinamiklerini ortaya
koyabilmek i¢in ilk once bilgi ekonomisi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan
bilginin, sahip oldugu hangi 6zelliklerle ekonomi alaninda yeni bir siirece ve yeni bir
sOyleme neden oldugunun anlagilmas1 gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda basta
bilgi olmak iizere bilgi ekonomisinin gostergeleri; bilginin iiretimini, kullanimini,
islenmesini, dolagimini ve depolanmasini igerecek sekilde secilmistir ve bilgi ekonomisi
ile biliylime arasinda dogru orantili bir iliski oldugu11 gorlisliniin olusmasina neden
olabilecek faktorlere yer verilmistir. Buna gore temel gostergeler su ana bagliklar altinda
ele alinmistir:

e Bilgi

e Bilgi Iscileri

e EIT

e Beseri Sermaye

e Teknolojik Bilgi ve Yenilik Yaratma Kapasitesi

1 Bilgi ekonomisi gostergelerinin iktisadi biiyiimeyle olan iliskisine bu boliimde deginilmektedir ancak,
ayrintili olarak 4. Béliim olan “Bilgi Ekonomisi ile Biiyiime iliskisi” boliimiinde agiklanmaktadir.
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Bilgi iscileri, bilgi ekonomisinin hem istthdam alaninda yarattig1 degisimi yansitmasi
hem de bilginin kullanilmasi, iiretilmesi, analiz edilmesi ve depolanmasi asamalarinda
oynadiklar1 rol ag¢isindan 6nemlidir ve isgiicii verimliliginde gergeklesen artislar
aciklamasi bakimindan bilgi ekonomisiyle biiyiime iliskisindeki onemiyle gostergeler

arasinda yer almaktadir (Ersel, 2003, s. 17-18; Drucker, 1994, s. 18).

Ayni sekilde internet, bilgisayar, telefon, televizyon, radyo, genisbant gibi bilesenlerden
olusan EIT de bilginin toplanmasini, islenmesini, saklanmasini, ihtiya¢ duyuldugunda
herhangi bir yere iletilmesi veya herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini saglamalar
(Ceyhun ve Caglayan, 1997, s. 13) acgisindan ve maliyetleri diisiirerek bilgi
ekonomisinin iktisadi biiylimeyi etkiledigi goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmasindan dolay: gostergeler arasina secilmistir.

Beseri sermaye, bilginin ireticisi ve kullanicist konumunda olan en Onemli

gostergelerden biridir ve iktisadi biiylime konusunda 6nem arz etmektedir.

Teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi ana basligi altindaki gostergeler igin
TUBITAK’in tanimindan®? yararlanilmistir. Buna gore teknolojik bilgi ve yenilik
yaratma kapasitesi; Ar-Ge asamalarini, teknolojik bilgi edinimini (patent, ticari marka,
bilimsel yayinlar, arastirmaci sayisi), kiiresellesmeyi ve teknoloji liretimini yansitmasi

acisindan da teknoloji yogun mallarin ihracatint igermektedir.

1.3.1. Bilgi
Bilgi; bilgi ekonomisinde iiretkenlige siirekli ve hizli bir sekilde etki eden ve iktisadi
faaliyetlerde yogun olarak kullanilan temel bir {iretim faktorii, bir girdi ve bir ekonomik

degisken olarak yer almaktadir.

12 Teknolojik yenilik siireci: Genellikle diiz bir ¢izgi izlemeyen, karmasik ve degisken yeni bilgi edinme
ve liretme etkinliklerinden olusur. Duruma 6zgii farkliliklar olmakla birlikte genellikle Ar-Ge asamalarini,
teknolojik bilgi edinimini (patent, lisans, patentlenmemis bulus, model, tasarim ve bilimsel-teknik
damigmanlik ve hizmetler), yenilik yapma siirecinin girdisi olan performans: iyilestirilmis
makina/teghizat/cihaz /yazilim (embodied knowledge) edinimini igerir. Teknolojik bilgi edinimi: Patent,
lisans, patentlesmemis bulus, model, tasarim ve bilimsel-teknik danigmanlik ve hizmetler. (Bilim ve
Teknoloji Kavram ve Terimleri Sozlugi, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/taral/
pdf/bilim_teknoloji_kavram_terimleri.pdf,)
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Uretim siirecinin dinamiklerinini belirlenmesinde kullanilan klasik {iretim faktorleri
disinda (emek, sermaye, dogal kaynak, girisimcilik) 6zellikle yeni biiylime teorileriyle
birlikte teknolojinin iiretim siirecinde 6nemli bir faktér oldugu goriisii, genel kabul
goren bir goriis olmaktadir. Klasik iiretim faktorlerinin hangi oranlarda bir araya
gelecegini belirleyen teknoloji faktoriiniin belirlenmesine ise insanin beyin giicii ile
urettigi bilgi kaynaklik etmektedir. Boylece bilgi, iiretim siirecindeki Onemli
faktorlerden biri olmaktadir. Ancak buradaki énemli nokta; bilginin her zaman iiretim
siirecinde teknolojiye kaynaklik etmesine ragmen, bilgi ekonomisinin olusumuna neden
olacak sekilde bilginin giiniimiizde niceliksel ve niteliksel degisimler gegirmesidir
(Boisot, 1998, s. 12; Karahan, 2006, s. 93). Bu konunun daha iyi anlasilmasi igin ilk

once bilgi kavraminin ve bilgi ¢esitlerinin anlagilmasi gerekmektedir.

1.3.1.1. Bilgi Kavrami ve Bilgi Cesitleri

Tiirkce’de bilgi; 6grenme, gozlem, arastirma yoluyla elde edilen gergek ve insan
zekasinin ¢aligsmasi sonucu ortaya ¢ikan zihni iirlin olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], http://tdkterim.gov.tr/bts/). Bell (1973)’e gore ise “bilgi sistemli bir sekilde
herhangi bir iletisim araciyla baskalarina aktarilan, makul bir hilkme veya tecriibeye dayanan
sonucu gosteren, olgu veya fikirlerle ilgili diizenli ve sistemli ifadeler biitiiniidiir” (Bell, 1973,

5. 175).

Bilgi kavramiyla baglantili olup degisik baglamlarda kullanilan ve ¢ok boyutlu anlamlar
tasiyabilen enformasyon (information) ve veri (data) kavramlar1 zaman zaman birbirleri
ve bilgi (knowledge) kavrami yerine kullanilabilseler de bu terimler anlam olarak
birbirlerinden farklidir. Bunlarin her biri bilgi isleme siirecinde ¢ikt1 olarak ortaya ¢ikan

urtnlerdir.

Bu acidan bakildiginda veri (data); bilgi isleme siirecinin temel girdisi olarak ¢esitli
sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilebilen, ham, islenmeye hazir, islenmemis

gercekler ya da izlenimlerdir (McDonoug, 1963, s. 17).

Enformasyon; verilerin, karar alma siirecine destek ¢ikacak sekilde anlamli bir bigime
getirilmek {izere analiz edilerek islenmesi ile olusan sonuglardir. Bilgi ise; 6zel bir

amaca yonelik olarak enformasyonun ¢esitli analiz, siniflama ve gruplama islemlerinden
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gecirilerek, ilerideki zamanlarda potansiyel kullanilmaya hazir edilmis halidir

(McLuhan, 1962, s. 42).

Dis diinyadan duyumlarla elde edilenler ham verilerin islenerek 6nce enformasyona
daha sonra kavrama doniistiiriilebilmesi i¢in once kodlanmasi ya da sembollestirilmesi
gerekmektedir (Tekeli, 2002, s. 17). Bilgi, enformasyonu fiiliyata gecirebilme
kabiliyetidir (Liebowitz ve Megbolugbe, 2003, s. 189).

Veri ve enformasyon; beyin disindan alinan, transfer edilen ve kaydedilen yapilardir.
Bilgi ise bireylerin zihinlerinde viicut bulmaktadir, dyleyse bilgi insan beyni tarafindan

yaratilan bir manadir (Marakas, 1999, s. 264).

Bu tanimlar dogrultusunda veri, enformasyon ve bilgi arasindaki iliski, bilgi isleme
siirecini gosteren Grafik 4’te yer almaktadir. Veri yorumlandiginda veya igerik
kazandirildiginda  (islendiginde) enformasyona  doniismektedir.  Enformasyon
yorumlandiginda, igerik kazandirildiginda ya da enformasyona bir anlam katildiginda

ise bilgiye doniismektedir.
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Grafik 4. Bilgi Isleme Siirecinde Veri, Enformasyon ve Bilgi
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Kaynak: Ogiit, 2003, s. 11.

Bilginin farkli tanimlari oldugu gibi, bilginin smiflandirilmas: da farkli sekillerde

yapilabilmektedir.  Bilginin smiflandirilmast  Platon ve Aristoteles’e  kadar
dayandirilabilmektedir. Platon; bilgiyi, degismez ve evrensel gercekligin kavranmasini
saglayan kuramsal “soyut bilgi” kavrami ile insan etkinliginin tanimlanmasin1 ve
yonlendirilmesini amaglayan somut gorevlerin ¢dziimiine yonelmis “kilgisal (pratik)

bilgi” kavramini birbirinden ayirrmistir (Kaya, 2005, s. 8).

Bir bagka smiflandirma da Polanyi (1966)’ye dayandirilabilecek “Ortiik bilgi” ve “acik
bilgi” smiflandirmasidir. Agik bilgi kolayca belgelenip bigimlendirilebilen bilgi tiirii
olup bilgisayar programlari, patentler, diyagramlar gibi bigimsel ve sistematik diller

yoluyla  kolayca  yaratilabilmekte, ifade edilebilmekte, paylasilabilmekte,

kodlanabilmekte, transfer edilebilmektedir. Ortiik bilgi ise, bicimsel olmayan yollarla

Ogrenilen davranig ve prosediirlerden elde edilen, kodlanmamis, bigimlendirilmemis
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olup insan bilincinde, davraniglarinda, algilarinda yatan, bu nedenle bicimlendirilip

paylasilmasi zor olan bilgidir (Choi ve Lee, 2003, s. 406).

Bilgi; “siireclerdeki bilgi” ve “insanlardaki bilgi” olmak iizere iki baslik altinda da
incelenebilmektedir. Siireglerdeki bilgi, bigcimsel modeller, dokiimanlar, kurallar
prosediirler ve veri tabanlarinda yer alabilen ve somut bi¢imde ifade edilebilen yazili
bilgidir. Insandaki bilgi ise, insanlarin zihinlerinde sakli olan, deneyimler ve
ogrenmenin derinliklerinde koklerini bulan know-how™ zenginligidir (Rooney ve
digerleri, 2003, s. 4).

1.3.1.2. Bilgi, Teknoloji ve Bilgi Ekonomisi

Bilgi ekonomisinde bilginin tiretim faktorii olarak kabul edilmesinin altinda yatan temel
faktor, bilginin teknolojiyle olan iligkisinin daha da giiglenmesi sonucu iiretim siirecinde
etkinliginin artmasidir. Burada bahsedilen bilgi kavrami ise, niceligi giliniimiizde
oldukga artan agik bilgi kavramidir. Boylece teknolojik ilerlemelere kaynaklik edecek
sekilde bilginin niceliksel olarak artmasi, acgik bilgi stokundaki biiyiimeyi ifade
etmektedir. Acik bilgi stokundaki gelismeler ise bilimsel calismalar, Ar-Ge ve EIT
arasinda birbirini karsilikli olarak gittikge artan oranda besleyen bir siirecin varligr ile

gerceklesmektedir (OECD, 1996, s. 13).

Bilgi ekonomisiyle birlikte bilginin niceliksel olarak degisiminin yanisira, bilginin
niteliksel degisimi de onem tasimaktadir. Insanligm varolusundan itibaren beyin
giicliniin bir fonksiyonu olarak bilginin de varoldugu sdylenebilmektedir. Ancak
bilgilerin hepsinin, iiretim teknolojisini saglamada kullanilabilecek nitelige sahip oldugu
soylenememektedir. Ik ve orta caglarda bilgi; daha cok kendini bilmek, gelistirmekle,
edebi sanatla veya dini konularla iliskilendirilmekteydi. Ancak Sanayi Devrimi ile
birlikte bilgi, daha ¢ok teknoloji ile iliskilendirilmeye baslamistir. Boylece bilgi, tiretim
stirecinde Oonemli bir faktor haline gelmistir. Bilgi ekonomisiyle de, gelisen iiretim

teknolojileri ve EIT ile birlikte bilgi, Sanayi Devrimi sonrasinda bile iiretim siirecindeki

3 Know-how, bir iiriinden ya da yontemden en kolay ya da en verimli bigimde yararlanmay1 saglayan
bilgi veya ticari sir olarak tanimlanmaktadir. Kisaca bir iiriinden ya da yontemden en verimli ve kolay
bi¢imde yararlanabilmek i¢in o konudaki bilgi ya da baska bir ifadeyle ticari sirlarin timiidiir. (Wikipedia
2001, The Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Know-how). Know-how, yetenegi veya bir
seyi yapma kapasitesini ifade eder (OECD, 1996, s. 12).
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onemi kas giiciinden sonra gelen digsal bir faktorken, glinlimiizde kas giiclinlin yerini
beyin giicline birakmasii saglayan igsel bir faktor haline gelmis bulunmaktadir

(Karahan, 2006, s. 94-97).

Bilginin iiretim siirecinde 6nemli bir unsur haline gelmesi, ayn1 zamanda, sermaye ile
ifade edilen ¢ok cesitli maddi olmayan (entelektiiel) varliklara sahip olma, onlari
kullanma ve yonetme gibi konular1 da giindeme getirmistir. Bilgi ekonomisiyle birlikte
fiziksel veya maddi olmayan varliklar, fiziksel/maddi olan varliklardan daha 6nemli

hale gelmistir (M. Sahin ve Z. Sahin, 2006, s. 137).

Calisanlarin sahip oldugu know-how ve firmanin katma deger yaratma kapasitesi,
entelektiiel sermayenin unsurlarini olustururken, maddi olmayan ve goriillemeyen
varliklar, klasik oOrgiitlerdeki sermaye kadar onem kazanmistir. CICA (Canadian
Institute of Chartered Accountants)’nin Canada Financial Post 300 ve US Fortune 500
firmalarinin tepe yoOneticileriyle entelektiiel sermaye {izerine yaptigi bir arastirma,
yoneticilerin bilgi ve entelektiiel sermayeyi firmanin en kritik kaynagi olarak

gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Dzinkowski, 2000, s. 35).

Entelektiiel varliklar her zaman onem tasimalarina ragmen, fiziki olmayan varliklarin
onemli oldugu, firmaya deger kattig1 kesfedilerek, bir sistem i¢inde ele alinmalar1 21.
yiizyila girerken ortaya c¢ikmistir. Brookings Enstitiisii’niin 1982 yilinda yaptigi bir
arastirmaya gore isletmelerin fiziksel varliklar (arazi, fabrika ve malzeme gibi) firma
degerinin %62’sini olusturmaktayken, gilinlimiizde bu oran %30’a kadar diismiistiir
(Rivette ve Kline, 2000, s. 6). Kokli bir sirkette bilgi, deneyim ve 6ngdrii mevcuttur.
Ancak, bunlarin entellektiiel malzeme haline doniligsmesi, paylasilarak kollektif bilgi
haline gelmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, sirketlerde “kodlanmis bilginin”
sadece %30 diizeylerinde kalirken “kodlanmamis bilginin (o6rtiikk bilgl)” %70
dolaylarinda oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla kodlanmamis, yani gizli kalmis
bilgiler potansiyel zenginlik kaynagidir (Isevi ve Celme, 2005, s. 13). Buna gore,

entelektiiel sermayenin i¢inde agik bilgi oldugu kadar 6rtiik bilgi de mevcuttur.
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Acik bilgi stokundaki artis1 saglayan gelismeler (bilimsel calismalar, Ar-Ge, EIT), ayni
zamanda kodlanmamis olan Ortiik bilginin islenmesi/kodlanmasini kolaylastirarak agik
bilgiye donlisme imkanini sunarak da agik bilgi stokuna katki saglamaktadir; boylece
teknolojik gelisme ile daha c¢ok bilgi islenebilerek, teknoloji ve bilgi arasinda
birbirlerini besleyen bir etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir (Cowan ve Foray, 1997, s. 602).
Ancak, acik bilgiye donistiiriilemeyen Ortiik bilginin de etkisinin gormezden
gelinmemesi gerekmektedir. insan davranislarinin bir parcasini olusturan 6rtiik bilginin
varligi; her konuda oldugu gibi bilgi ekonomisi ile biiylime iliskisindeki dinamiklerin de
bir parcasini olusturmaktadir. Ortiik bilgi, bireysel olmas1 yaninda farkl1 sekillerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yerdeki ortiik bilgiye bireylerin dogrudan katkisi olabildigi
gibi, cografi, tarihi ve kiiltiirel unsurlarin da katkis1 s6z konusudur (Bolat, 2007, s. 31).
Boylece bilgi, teknoloji, bilgi ekonomisi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski sadece
teknolojik gelismeye veya agik bilgi stokundaki artisa baglanamayabilecektir ve tilkeler
arasindaki farkliliklar kiiltiirel boyutta da kendini gosterebilecektir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, i¢ginde bulundugumuz iktisadi sistemin mal ve hizmet
odakli degil, bilgi odakli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bilginin;
kullanildik¢a azalmak yerine giderek artan bir 6zellige sahip olmasi, sistemler gelistikce
daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyulmasi, bilginin, toplumlarin ve ekonomilerin temel
dinamigi haline gelmesini saglamistir. Bilginin teknolojiyle iliskisinin giderek artmasi,
teknoloji ile bilgi arasindaki dongiisel etkilesimin hizlanmasi, teorik bilginin giderek
daha ¢ok {iriin ve hizmetlere dontistiiriilebilmesi, hem niceliksel hem niteliksel anlamda
bilginin degiserek iiretim siirecinde bir girdi halini almasi, giiniimiiz ekonomilerinde
“bilgi ekonomisi” gibi yeni bir silirecten bahsedilmesine neden olarak, bilginin bilgi

ekonomisinin temel gdostergesi olmasini saglamstir.

1.3.2. Bilgi iscileri

Bilgi ekonomisinin en 6nemli gostergelerinden biri iyi egitimli ve vasifli isgiliciiniin 6n
plana c¢ikmasidir. Bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan
iiretim silirecinde iyi egitimli ve nitelikli isgliciinlin 6n plana g¢ikmasi, bilgi iscileri

kavramini ortaya ¢ikarmstir.
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Bilgi ekonomisinin etkiledigi bir alan da calisma hayat1 ve istihdam yapisit olmustur.
Isgiicii arz ve talebinde &nemli degisimler olmus, bilgi ekonomisiyle birlikte isgiicii
arzindaki heterojenlik artarak, bilgili-becerili isgiicii geregi artmistir (Ozgiiler, 2002, s.
186).

Uretim siirecinde yeni tekniklerin kullanmilmaya baslanmasi ve bu teknolojilerin
ekonomide oldukg¢a genis bir uygulama alam1 bularak ekonomik etkinligin genis bir
alanda saglanmaya baglamasi ile birlikte bilgi iscileri bilgi ekonomisinin olugsmasina ve
gelismesine katkida bulunmuslardir. Sanayi toplumunun iiretim siirecinde etkin olan
yar1 vasifll is¢ilerin yerini bilim adamlari, teknisyenler, miithendisler, 6gretmenler vb.
yani kisaca teknik ve profesyonel sinifin almasiyla birlikte, egitimli bilgi iscileri bilgi

ekonomisinin temel dinamigi haline gelmis bulunmaktadir (Saglam, 2008, s. 12).

Bilgi temelli ekonomilerde istihdam, giderek artan kalifiye is¢i talebiyle karakterize
edilmektedir. Teknolojideki ve 6zellikle enformasyon teknolojisindeki degisim, egitimli
ve vasifli isgilicliniin degerini arttirirken egitimsiz ve vasifsiz isgiliciiniin degerini

diistirmektedir (OECD, 1996, s. 7).

Bilgi is¢isi kavrami ilk defa 1960’11 yillarda Machlup ve Drucker tarafindan ortaya
atilmistir ve genel olarak bilginin kullanilmas1 ve gelistirilmesine yonelik islerde
caliganlar1 tanimlamaktadir (Ozgiiler, 2002, s. 184). Drucker’a gére bilgi is¢isi “yiiksek
seviyeli is¢1” olarak nitelendirilmektedir. Buna gore bilgi iscist “yeni {irlin ve hizmetler
uretmek amaciyla teorik ve analitik bilgileri kullanabilen, egitim diizeyi yiiksek
is¢ilerdir” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimda, 6gretmenlerden doktorlara,
yoneticilerden yliksek teknoloji uzmanlarina kadar isgiicliniin genis bir parcasi bilgi

is¢isi kapsamina girmektedir (Zaim, 2006, s. 592).

Yine Drucker (1999)’a gore, bilgi iscilerinin biiylik bir boliimiinii “teknolojistler”
olusturmaktadir. Teknolojistler hem bilgi isini hem de normal (manual) igleri yapabilen
ve bilgiyi en yliksek derecede kullanip uygulayabilen bir grubu temsil etmektedirler. Bu

grubu oOzellikle saglik sektoriinde c¢alisan laboratuvar teknisyenleri, rehabilitasyon,
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rontgen, ultrason vb. teknisyenleri olusturmakta, bunun disinda otomobil tamircileri gibi

tiim teknik elemanlar bu gruba dahil edilmektedir (Drucker, 1999, s. 11).

Giliniimiizde bilgi iscisinin daha siirli tanimlanmasi i¢in bilgi isinin sinirlarina “bilgi
tiretim ve dagitimi, egitim-6gretim, arastirma ve gelistirme, iletisim ve enformasyon

ekipman ve hizmetleri” dahil edilmektedir (Dura, 1990, s. 40).

Bu gibi genis kapsamli tanimlamalardan 6nce ucgak bileti saticiligi gibi hizmet
sektoriiniin belli islerinde calisanlara bilgi is¢isi denilmekteydi. Giiniimiizdeki bilgi
is¢isi tanimi beyin giicii ile calisanlar1 kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Fakat bu genis
kapsamin tanimlanmasi i¢in de bir ¢esit siniflandirmaya gidilmistir: Bilim adamlarini,
arastirmacilari, uzmanlari, yazilim miihendislerini vb. kapsayan “bilgi iireticileri”,
Ogretmenleri, kiitiiphanecileri, profosyonel iletisim is¢ilerini kapsayan “bilgi
tastyicilart”, idari isler ve sekreterlik hizmetlerini kapsayan “bilgi islemcileri” ve

makine operatdrlerini, bakim personellerini kapsayan “altyap: personeli” (Ozgiiler,

2002, s. 184-185).

Bilgi is1 ve bilgi is¢isinin tanimiyla ilgili farkli yaklagimlara rastlanilmaktaysa da bu
yaklasimlarin ortak noktasi; bilgi isinde bedeni ¢alismanin yerini agirlikli olarak zihni

caligmanin, mal {iretiminin yerini de hizmet tiretiminin aldig1 goriisii olmaktadir (Zaim,

2006, s. 590).

Bilgi ekonomisiyle birlikte ortaya ¢ikan bilgi is¢ilerinin hangi vasiflara sahip olarak bu
tanimi kazandiklar1 konusu da onem tasimaktadir. Bilgi iscisinin “altin yakali is¢i”
olarak tanimlanmasiyla, altin yakali iscilerin problem ¢6zme kabiliyeti, yaraticilik ve
zeka gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Collins, 1997, s. 41-42).
Bilgi iscileri i¢in “altin yakali” tabirinin kullanilmasmin sebebi bu iscilerin bilgiyi
organizasyon acisindan degere doniistirme kabiliyetine ve potansiyeline sahip
olmalaridir (Zaim, 2006, s. 593). Buna gore bilgi iscisi bir yandan enformasyon
teknolojilerini etkili bicimde kullanmay1 bilmeli, diger yandan da yaratic1 ve yenilik¢i
olmalidir. Bunlarin disinda, bilgi iscileri kendi kendini kontrol edebilmeli (oto kontrol)

ve kendi kendini gelistirmeyi bilmelidir. Bu 0&zellikleriyle bilgi iscileri isgiicii
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verimliliginin artmasina katki saglamaktadir ve giderek bilgi is¢isi talebi de artmaktadir.

Genel olarak bilgi iscilerinin sahip oldugu vasiflar su sekilde siralanmaktadir (Smith ve
Rupp, 2002, s. 107-124; OECD, 1999, s. 154):

Isle ilgili temel bilgilere ve uzmanliga sahip olma ve profesyonel disiplin.

fleri diizeyde bilgi ve uzmanlik sahibi olma, teorik bilgiyi pratige doniistiirerek
etkili bicimde kullanabilme ve uygulayabilme.

Profesyonel  disiplin  altinda  hadiselerin  sebep  sonu¢ iligkilerini
yorumlayabilecek derin bir anlayisa, tecriibeye ve uzmanliga sahip olma.

Kendi gelisimi ve mesleki basarilariyla motive olma, bu basariy1 elde etmek icin
gerekli bilgi, birikim ve tecriibeye ilave olarak yeterli diizeyde ozglivene,
calisma disiplinine, yaraticiliga ve esneklige sahip olma.

Bilgisayar becerileri.

Bagimsiz calisabilme kabiliyetine ve disiplinine sahip olma.

Farkl1 gorevleri yerine getirebilme kabiliyetine ve esnekligine sahip olma.
Sorumluluk alma yetisi.

Siirekli 6grenme, kendini gelistirme kabiliyet ve istegine sahip olma.

Gegmis birikimlerini ve tecriibelerini kullanabilme, bu birikimlerini yeni
bilgilerle harmanlayabilme kabiliyetine sahip olma.

En ¢ok bes senede bir egitim alma, vasif, kabiliyet, uzmanlik, sorumluluk, unvan
ve pozisyonunu gelistirebilme.

Meslege baglilik ve isini sevme.

Yirmi birinci ylizyilda calisma hayatinin ve istthdamin gelecegiyle ilgili yapilan

tahminler, istthdam firsatlarinin 6zellikle bilgiyi iireten iilkelerde biiyiik oranda bilgi

islerine kaydigini ortaya koymaktadir. Bu iilkelerde tarimda ve imalat sanayiinde

istthdam imkanlar1 azalmaya devam ederken iimit verici sektoriin bilgi sektorii oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, bilgi iscilerinin toplam isgiicii i¢indeki payr artmakta

(bkz. Grafik 5) ve isgiicii verimliligine bagl rekabet avantajlari, artan oranlarda bilgi
is¢ilerine bagli olmaktadir (Zaim, 2006, s. 596-597; Drucker, 1999, s. 5).
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Grafik 5. Bilgi Iscilerinin Artan Onemi
OECD Ulkelerinde Meslek Gruplarina Gore Yillik Ortalama Istihdam Degisimi
Yiizdesi 1992-1999

Bilgi Iscileri 3.3'
Hizmet Iscileri
Yénetim Iscileri

Veri Iscileri

Mal Ureten Isciler

0.5 0 0.5 Lo 1.5 10 1.5 3.0 3.5

Kaynak: OECD, 2001, s. 56

Sonug olarak, bilgi ekonomisiyle birlikte gergeklesen isgiicindeki yapisal degisimler
sonucunda bilgi sektoriinde ve buna bagl olarak isgiicii i¢cinde bilgi is¢ilerinin pay1 ve
Oonemi artmakta; bilgi is¢ileri bilgi ekonomisinin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Aynm1 zamanda, bilgi iscilerinin yarattigi rekabet avantaji ve isgilici
verimliliginin artmasi sonucu* bilgi is¢ileri, bu calismada, bilgi ekonomisinin biiyiime
ile iliskisinde rol oynamasi yoniiyle de bilgi ekonomisi gostergeleri arasindaki yerini

almaktadir.

1.3.3. Enformasyon ve iletisim Teknolojileri (EIT)

Enformasyon ve iletisim teknolojileri (EIT), bilgi ekonomisi sdyleminin ortaya
¢tkmasinda rol alan olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Oyle ki, sadece bu faktdrde yasanan
gelismeler sonucu bilgi ekonomisi sdylemi, zaman zaman ‘“enformasyon ekonomisi”

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Drucker, P. F. (1999). Knowledge worker productivity: the
biggest challenge, California Management Review 42:2, 79-94.
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Icinde bulundugumuz ekonomik sistemin tanimlanmasinda “bilgi ekonomisi”
sdyleminin sik¢a kullanilmaya baslamasi da, bir ¢ok calismaya™ gore 1990’larda
ozellikle ABD’de yasanan verimlilik artiglarmin EiT’deki gelismelere baglanmasiyla
gerceklesmistir. Bu baglama gore de bilgi ekonomisinin iktisadi biiylime ile iligkisinin
aciklanmasinda en ¢ok kullamlan degiskenlerden biri EIT olmaktadir. Bu iliskinin
aciklanmasi, caligmanin 3. Boliimiini olusturan “Bilgi Ekonomisinin Biiylimeyle

[liskisi” boliimiine birakilmaktadir.

Bilgi ekonomisiyle ilgili tartismalarda en kabul géren konu yine EIT’nin bilgi
ekonomisinin “ana siiriiciisii ve temel karakteristigi olmas1” konusu olmaktadir (Foss,
2005, s. 6) ve bu 6nem dogrultusunda da EiT, bilgi ekonomisinin gdstergeleri arasinda
yerini almaktadir. Ancak 6nemli bir konu vardir ki EiT, bilgi ekonomisiyle biiyiime
arasindaki iliskide ¢ok kullanildig1 gibi, {izerinde en ¢ok tartigilan konulardan da biri
olmaktadir. Tartismalarin sebebi ise, EIT nin biiyiimeye ve verimlilige olan katkisinin,
yapilan c¢alismalar sonucunda genel gecer bir kamiya varildirilamamasit sorunu

olmaktadir.

1.3.3.1. EIT nin Tanimi ve Bilesenleri

EIT nin bir tanimi; bilginin toplanmasini, islenmesini, saklanmasin1 ve gerektiginde
herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden erisilmesini elektronik ve optik
gibi tekniklerle otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiinii olarak yapilabilmektedir
(Akin, 2001, s. 121).

Yapilan tanimlar genelde birbiriyle ortiisse de EIT kapsamina giren araglar, yapilan
caligmalara gore farklilik gosterebilmektedir. Gelismis iilkelerle ilgilenen calismalarda
daha ayrintili verilere ulasilabilindiginden EIT de ayrintilandirilabilmektedir. Bunun
yaninda gelismekte olan iilkeler i¢in daha az ayrintil EiT bilesenleri kullanilmaktadir.
Ormnegin Oliner-Sichel (1994, 2000) ve Jorgenson-Stiroh (2000) tarafindan yapilan
calismalarda EIT; donanim, yazilim ve iletisim ekipmanlari bashklar1 altinda

ayrigtirilarak daha derinlemesine analizlere girilmektedir. Ancak Colecchia ve Schreyer

5 pilat ve Lee (2001), OECD (2002), Del Zotto (2005), EPKE (2002), Jalava ve Pohjola (2002),
Bassanini ve ditierleri (2000), Smith (2000), Mansell (2002), Houghton ve Sheehan (2000), Coates ve
Warwick (1999), Pohjola (2002), Gordon (2000), Farrel (2003).
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(2002) ve Pohjola (2002)’nin ampirik ¢alismalarinda EIT bir biitiin olarak ele
alinmakta, daha az ayrintiya yer verilerek 1000 kisi basina diisen kisisel bilgisayar,

internet kullanicisi, telefon hatt1 ve cep telefonu sayis1 kullanilmaktadir.

EIT ile ilgili oldukga genis bir kapsam ise OECD’nin hazirladigi “Anahtar EiT
Gostergeleri”nde goriilebilmektedir (www.oecd.org/sti/ICTindicators). Buna gore EIT
bilesenleri sunlardir:

100 kisiye diisen/toplam erisim hatt1 ve erisim yollar1™®

e 100 kisiye diisen/toplam mobil aboneleri (cep telefonu kullanicilari)

e Internet aboneleri

e 100 kisiye diisen genisbant'’ aboneleri

o DSL (Digital Subscriber Lines)™® kullanilabilirligi

e Ev bilgisayari erisimi olan haneler™

e internet erisimi olan haneler

e Genisbant erigsimi olan haneler

e Bilyiikliik sinifina gére internet kullamm yiizdesi. Internet kullanan on veya
daha fazla calisan1 olan isletmelerin yiizdesi

e Endiistri tarafindan inernet satin alimi ve satisi

e [s diinyasinda genisbant kullanimi

e Toplam ekonomide EIT ile ilgili mesleklerin pay1

e Telekomiinikasyon hizmetleri geliri

16 Toplam iletisim erisim yollari: Standart analog erisim hatlar1 + ISDN erigim hatlar1 + DSL + kablolu
modem + fiber + diger genisbantlar + mobil aboneler. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. OECD Communications
Outlook 2009, www.oecd.org/sti/ict/outlook).

" Genisbant kavranu, yiiksek hizli internet baglantisim ifade etmek igin kullamlmaktadir. Genigbant
kavrami iginde yer alan belli basli erisim tiirleri olarak DSL (Sayisal abone hatti), kablo, fiber optik ve
kablosuz (sabit telsiz erigim hizmetleri, uydu, 3G, wimax ve wi-fi gibi) teknolojiler sayilabilir
(http://www.guvenliweb.org.tr/istatistikler/content/geni%C5%9Fbant-broadband-kullan%C4%B1m%C4
%B1).

'8 Digital Subscriber Line (Sayisal Abone Hattr), siradan bakir telefon kablolari iizerinden evlere ve
ofislere yiiksek bant genisligi saglayan bir teknolojidir. xXDSL seklindede adlandirilip, bastaki x harfi
degistirilerek tiirleri adlandirilir: ADSL, ADSL2, ADSL2+, SDSL, IDSL, HDSL, VDSL, VDSL2
(http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Subscriber_Line)

9 Ev bilgisayarna erisimin olmasi; hanelerin yas ortalamalari, gelir diizeyleri ve kentsel alanlar goz
6niinde bulundurularak tahmin edilmektedir. (bkz. OECD Information technology outlook 1997, access to
and use of information technologies at home, http://www.oecd.org/datacecd/33/61/2095799.pdf)
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e Mobil telekomiinikasyon hizmetleri geliri

e Telekomiinikasyon altyap1 yatirimlari

e I sektdriinde EiT pay1 (katma deger)

e EIT endiistrisinde AR-GE harcamalar1

e s sektorii istihdaminda EIT istihdammin pay1

e Ulusal toplam yiizdesi (UTY) olarak EIT ile ilgili patentler

e UTY iginde yer alan EiT ile ilgili patentlerde iilkelerin pay1

e EIT mallarinda ticaret

e Eniyi 50 telekomiinikasyon sirketi ve iletisim teknolojileri sirketleri
e EIT kullanan hizmetlerin, calisan kisi basina katma degerine katkis1?

e EIT yatirrmlarinin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) biiyiimesine katkis1.

Bunun yaninda OECD, ISIC (Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirma)’ye gore
de bir simiflandirma yapmaktadir (Pilat ve Lee, 2001, s. 5). Bu smiflandirma, EIT
imalatt ve hizmetlerini kapsayan ve EIT ekipmanlarindan olusan bir siniflandirma
olmaktadir (bkz. Tablo 3). Bu yaklasim, EIT nin 6l¢iilmesini ve iktisadi biiyiime ile
iliskisini ele alirken de kullanilan arz (imalat) ve talep (kullanim) yonlii bir arastirma
yapilmasi gerektigi (Robyn, 2001, s. 3) yaklagimini yansitmaktadir. Bu yiizden, yapilan
caligmalar gerek EIT sektoriinii 6lgmeye yonelik olsun, gerekse EIT ile biiyiime
arasindaki iliskiyi aciklamaya ydnelik olsun; EIT iiretimine, tiiketimine, altyap:

yatirimlarina ve satiglarina bakilmaktadir.

2 Calisan kisi bagina katma deger hesaplamasi: (satis degeri — girdi maliyeti) /¢alisan kisi sayisi
(Department of Trade and Industry, t.y., s. 14, http://www.industryforum.co.uk/pdf/qualitycost. pdf).



36

Tablo 3. Uluslararasi Standart Endiistriyel Stmflandirma’ya Gore EiT Bilesenleri

imalat

Hizmetler

Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri
(bilgisayar, monitér, yazici, okuyucu, faks
makinesi, daktilo, hesap makinesi,
projeksiyon cihazi, telefon, tepegdz, veri
koruma sistemleri, her tiirli yazilim ve

donanim)

Bilgisayar, bilgisayar yazilim ve

donanimlarinin toptan satisi

Yalitilmig tel ve kablolar

Elektronik ve telekomiinikasyon parga ve

ekipmanlarinin toptan satisi

Elektronik valf ve tiipler ve diger elektronik

bilesenler

Telekomiinikasyon

Radyo ve televizyon vericileri ve telefon,

telgraf hatlar1 i¢in aparatlar

Bilgisayar dahil, biiro ekipmanlarinin ve

makinelerinin kiralanmasi

Televizyon ve radyo alicilari, ses ve goriintii
kaydeden veya cogaltan techizat ve bunlarla

ilgili araglar

Bilgisayar ve ilgili aktiviteler

Ol¢me, kontrol, test, navigasyon amagli aletler

Endiistriyel siire¢ kontrol ekipmanlari

Kaynak: OECD, 2002, s. 26

Goriildiigii gibi EIT’nin kapsami olabildigince genisleyebilmekte, iiretilen tel ve

kablolardan biiro ekipmanlarina, genisbanttan fibere, televizyondan bilgisayarlara kadar

uzanan bir yelpaze olusturabilmektedir. Bu genis kapsamin kullanimi ise, verilere

ulasilabilirlikle sinirli olmaktadir. Bu ylizden, hem gelismis iilkeleri hem gelismekte

olan iilkeleri kapsayan bu calismada EIT bilesenleri olarak; bilgisayar kullanimi,

televizyon kullanimi, internet kullanimi, sabit telefon ve cep telefonu kullanimi baz

alinmaktadir.

1.3.4. Beseri Sermaye

Bilgi ekonomisi gostergelerinden biri olan beseri sermaye, 6zellikle bilgi iscileri ve

gelisen EIT ile yakindan ilgili olmakta ve EIT, bilgi iscileri ve beseri sermaye

birbirlerini etkileyip gelistiren gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gelisen yeni teknolojileri kullanabilecek kalifiye isgilicii talebi, bilgi iscilerini
dogururken, bu kalifiye personeli yetistirecek bir altyapir geregi de beseri sermayenin
Onemini arttirmistir. Ayrica literatiirde, beseri sermaye ve verimlilik arasinda bulunan
giicli iliski, yeni teknolojiler ile beseri sermayenin birbirini tamamladiginin da bir
gostergesidir. (OECD, 2001, s. 55). Pek ¢ok iilkede yiiksek biiylime performansinin
altinda yatan temel faktorlerden birisinin, sahip olunan yiiksek becerili isgiicii oldugu

kabul edilmektedir. Bunun i¢in temel faktor ise beseri sermaye olmaktadir.

Beseri sermayenin bir tanimi “isgiiclinde igerilmis (somutlagsmis) tiretim bilgisi ve
yetenegi” olarak yapilmaktadir. Beseri sermaye bireylerin sahip oldugu gelir kazanma
potansiyelinin degeri olup 6grenim ve elde edilmis beceri kadar, dogal yetenek ve

zekay1 da igermektedir (Dornbush ve Fisher, 1998, s. 40, 265).

Beseri sermayenin bilesenleri genellikle egitim ve saglik konular1 olmakla birlikte en
cok kullanilan bileseni ve o6l¢iim yontemi okullasma oranlari olmaktadir. Beseri
sermaye, bu alanlardaki yatirirmin hem kalkinma agisindan onemiyle hem de verimlilik
artiglar1 sayesinde iktisadi biiylimeyi saglamasiyla anilmaktadir (Todaro ve Smith, 2006,
s. 369).

Beseri sermayenin 6nemli olusu bilgi ekonomisiyle baglamamistir, pek ¢ok goriis beseri
sermayenin iktisadi biiyiime ve kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigini savunmus, pek
cok calisma bu goriisi dogrulamlstlrzl ve beseri sermaye liretim fonksiyonundaki yerini
almustir. Ancak EIT’de yasanan gelismeler egitimli isgiiciinii 6n plana ¢ikardigindan,
beseri sermayenin Onemi bir kez daha vurgulanmis ve bilgi ekonomisinin temel

dinamiklerinden, 6nemli gostergelerinden biri olmustur (EPKE, 2002, s. 7).

Beseri sermayenin bilgi ekonomisi acgisindan énemli olusunun bir baska sebebi, beseri
sermayeye Yyapilan yatirimlarin, bilgi ekonomisinin temeli ve o0zii olan bilgiyi

oziimseme ve kullanma kabiliyetini arttirmasi olmaktadir (World Bank, 1998, s. 25).

21 Bkz. Romer (1986), Romer (1989), Lucas (1988), Barro (1991), Mankiw ve digerleri (1992), Cohen ve
Soto (2001).
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Beseri sermayenin bu 6zelligi sayesinde, bilgi ekonomisi ile biiylimeyi iligskilendiren

calismalardaki sonug farkliliklarina bir agiklama getirilmektedir.

Bu acgiklamay1 getiren bazi goriislere gore bilgi ekonomisi ve EIT’nin biiyiime
lizerindeki etkisinin gelismekte olan iilkelerde (GOU), gelismis iilkelerden (GU) farkli
olarak, tanimlanamamasinin sebeplerinden biri, GOU’deki beseri sermaye altyapisinin
GU’deki gibi gelismis olmamasidir. Bu yiizden GOU, sahip olduklar1 EIT’yi
gelistirecek tamamlayicilardan yoksun olduklar1 igin EIT’nin, bilginin ve bilgi
ekonomisinin nimetlerinden yararlanamamaktadir (Pohjola, 2000, s. 14). Benzer sekilde
Fedderke (2001) de bilgi stokundaki artisin biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesinde

beseri sermayenin katkist oldugu goriisiinii savunmaktadir (Fedderke, 2001, s. 28).

Dolayisiyla bilgi ekonomisi ancak beseri sermaye altyapist ile saglam bir temele sahip
olmaktadir ve beseri sermaye, bilgi ekonomisi ile bliylime arasindaki iliskide rol alan en
onemli faktorlerden biri olmaktadir. Bilgi iscilerini olusturacak egitim altyapisim
kapsayarak, bilginin 6ziimsenmesi ve kullanilmasini saglayarak, EIT nin gelismesi ve
yararlt olabilmesini saglayarak ve tiim bu oOzellikleriyle iktisadi biliylimeye katki
saglayarak beseri sermaye, hem bilgi ekonomisinin hem de bu caligmanin temel

degiskenlerinden biri olmaktadir.

1.3.5. Teknolojik Bilgi ve Yenilik Yaratma Kapasitesi

Bilginin tiretimini, kullanimini, paylasimini ve iletimini konu alan bilgi ekonomisinin
kuskusuz en 6nemli gostergelerinden bir digeri, bilginin iiretimini igeren ve gdsteren
teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi bagligi altinda toplanan degiskenler

olmaktadir.

Teknolojik bilgi, bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen bilimsel bilginin
ayrintilandirilip teknolojik ilerlemeye uygulanabilmesini ve problemlerin ¢dziimiinde
kullanilabilmesini saglayan bilgi anlaminda kullanilmaktadir (OECD, 1996, s. 21).
Teknolojik bilgi, tekolojiyl kullanma ve tatbik etme, sonuclar1 ve fikirleri hesaplama

becerisi olarak da tanimlanabilmektedir (Compton, 2004, s. 10).
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Teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi ise bu ¢alismada teknolojik gelismisligin,
bilgi liretiminin ve bilgi seviyesinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Teknolojik
gelisme iktisat literatiiriinde ¢ok énemli bir konu olmakla birlikte teknolojik ilerlemenin
bilesenleri ve dl¢iilmesi, ¢ok tartisilan bir konu olmaktadir. Bu tartismalarda en kabul
goren bilesenler ise bilgi birikimi, Ar-Ge ve egitim olmaktadir (Dornbush ve Fischer,

1998, s. 267).

Van Den Berg (2001), teknolojik gelismenin Onemli O6zelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir:

e Teknoloji; bilginin, fikirlerin ve methodlarin karmasik bir setidir ve hem bilingli
hem kazara olan birbirinden farkli, ¢esitli faaliyetlerin bir sonucudur.

e Yeni fikirler, birikmis bilgiye bagli oldugundan teknolojik gelisme stirekli bir
yol boyunca uzanan kiiciik artiglar dizisini igeren kademeli bir gelismedir.

e Teknolojinin biiylime patikasi siirekli oldugundan, genellikle belirli bir egim
veya biiyiime orani sergilemez, birden artabilir, azalabilir, sabit kalabilir ve
bazen keskin doniigler yapabilir.

e Teknoloji en azindan kismen, dogada rekabet disidir.

e Teknoloji gogunlukla diglanamaz® (Van Den Berg, 2001, s. 203).

Teknolojik gelismenin bilesenleri ve gostergeleri konusunda ise tartigmalar olsa da,
kullanilan gosergeler belli bir gerceve cizebilmektedir. Ornegin OECD, Bilim Teknoloji
ve Endiistri Yonetimi’nin hazirladigi raporlarda kullandigi “Temel Bilim ve Teknoloji
Gostergeleri” arasina;

e Ar-Ge sektorii basta olmak tizere,

o arastirmact/bilim adami sayisina,

e patentlere,

e teknoloji yogun mallarin (havacilik ve uzay sanayii, ofis makineleri ve

bilgisayar endiistrisi, elektronik sektorii, ecza sanayii) dis ticaretine yer

vermektedir (http://www.oecd.org/dataoecd/30/35/34250656.pdf).

22 Rekabet dist mal: birden fazla kisinin ayn1 anda kullanabildigi mallar, dislanamazlik: malin baskalar1
tarafindan kullaniminin engellenememesi. Ancak patent yasasi ve koruyucu 6nlemler ile teknolojinin bu
ozelligi engelenebilmektedir (Van Den Berg, 2001, s. 201-202). Yani teknoloji kismen dislanabilirdir
(Romer, 1990, s. 75).



40

Buna benzer olarak, merkezi ABD’de bulunan ve teknoloji alaninda kiiresel faaliyetler
yiiriiten bir arastirma ve danismanlik kurulusu olan META Grubu’nun Idari Baskan
Yardimcis1 Dr. Howard A. Rubin tarafindan 2002 yilinda olusturulan “Kiiresel
Teknoloji Endeksi” bes kategoriyi igerecek sekilde hazirlanmistir (National Economic
and Development Authority [NEDA], 2004, s. 231):

e Bilgiye Dayali Isler

e Kiiresellesme

e Ekonomik Dinamizm ve Rekabet

¢ Dijital Ekonomiye Doniisiim

o Teknolojik Yenilik Yaratma Kapasitesi®*.

TUBITAK 1n tanimina gére ise teknolojik yenilik yapma siireci Ar-Ge’yi, patent, lisans,
bulus, model, tasarim, bilimsel/teknik danigmanlik hizmetlerini ve yenilik yapma

stirecinde kullanilan makine/techizat/yazilimi igermektedir.

Ayni zamanda Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development
Indicators [WDI])’nde bilim ve teknoloji gelismisligi basligi altindaki bilesenleri su
sekilde siralamaktadir (WDI, 2010, http://data.worldbank.org/topic/science-and-
technology):

e Yiiksek Teknoloji Ihracati

e Ar-Ge Harcamalar1 (% GSYIH)

o Ar-Ge’deki Arastirmacilar

e Ar-Ge’deki Teknisyenler

e Bilimsel ve Teknik Makaleler

e Patent Bagvurular

e Ticari Marka Bagvurulari

e Telif ve Lisans Ucretleri, Odemeler

%% Bu baslik altinda patentlere, Ar-Ge harcamasina, Ar-Ge personeline yer verilmistir. (Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu [TISK], t.y., http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=677)
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Dolayisiyla, kullanilan ¢esitli bilesenler ve tanimlamalardan yararlanilarak olusturulan

teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi baslhigi altina segilen degiskenler bu

calismada asagidaki gibidir:

Ar-Ge Yogunlugu: Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki payr. Bir iilkedeki
bilgi birikiminin, bilgi iiretiminin gdstergesi olarak yaygin bir sekilde kullanilan
bir gosterge olmaktadir.

Aragtirmaci/Bilimadami Sayisi: Bir iilkede bilim ve arastirmaya verilen 6nemin
ve teknolojik bilgi yaratiminin bir gostergesi olarak gostergeler arasinda yer
almaktadir.

Bilimsel Yayinlar: Bilim, bilgi iiretimi ve arastirma alanindaki gelismisligin bir
gostergesi olarak alinmaktadir.

Patent Bagvurulari: Teknolojik yenilik yaratma kapasitesini yansitmasi agisindan
secilmektedir. Yenilik yaratma siirecinde girdi degil, ¢ikt1 olarak yer almaktadir.
Yiiksek Teknoloji Ihracati: Teknoloji yogun mal ihracatinin toplam ihracat
icindeki pay1. Bu payin, iilkenin teknoloji liretimini gostermesi agisindan yiiksek
tenoloji ihracati gostergeler arasinda yer almaktadir. Aym1 zamanda bilgi
ekonomisiyle birlikte sik sik anilan kiiresellesme olgusunu da yansitmasi

agisindan onemlidir.

Sonu¢ olarak bilgi ekonomisi gostergeleri toparlanmak istenirse, bu ¢alismada

kullanilan gostergeler ve ozellikleri ile birlikte Tablo 4 olusturulabilir:

Tablo 4. Bilgi Ekonomisi Gostergeleri ve Gostergelerin Ozellikleri

Gostergeler Ozellikleri

Bilgi Bilgi Ekonomisinin, Teknolojik Gelismenin ve
Biiyiimenin Temeli

Bilgi Iscileri Isgiicii Verimliligine Katki
EIT Kullanim ve Uygulama Becerisi

EIT Bilgi Ekonomisinin Temel Dinamigi

-Bilgisayar Kullanimi Verimlilik Artig1 Saglama

Televizyon Kullanimi Bilgiyi Depolama, Hizla iletme, isleme,

-Internet Kullaninu Bilgiye Erisme
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-Sabit ve Cep Telefonu Kullanimi

Beseri Sermaye

Bilgi Iscilerini ve EIT’yi Olusturma ve
Gelistirme Altyapist

Verimlilik Artig1 Saglama

Bilgiyi Oziimseme ve Kullanma Kapasitesini

Arttirma

Teknolojik Bilgi ve Yenilik Yaratma
Kapasitesi

-Ar-Ge Yogunlugu

-Arastirmaci Sayisi

-Bilimsel Yayin Arzi

-Patent Basvurusu

-Yiiksek Teknoloji Ihracat:

Bilginin Uretilmesi, Uygulanmasi,
Pazarlanabilir Hale Getirilmesi, Birikimi
Teknolojik Geligmislik Gostergesi

Kiiresellesme Gostergesi

Bazi bilgi ekonomisi gostergeleri igin gesitli lilkelerdeki veriler ise Tablo 5’te yer

almaktadir:




Tablo 5. Baz: Bilgi Ekonomisi Gostergeleri I¢in Ulkelerdeki Veriler
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Ar-Ge Personeli Bilimsel Yiiksek Teknoloji
(Milyon Kisi Bagina) ve Teknik Ar-Ge Thracati Patent
Arastirmaci Teknisyen Yayinlardaki Harcamalarl . (Imalat Sanayi Basvurulari EIT
Ulkeler 1996-2004 1996-2004 Makale (GSYIH %) Ihracatinin %’si) (Yerli) Harcamalari
2001 1996-2003 2004 2002 (GSYIH %)
2004
1 Almanya 3261 1089 43623 2,10 17 80661 55
2 Avusturya 2968 1254 4526 2,22 12 3313 51
3 Belgika 3478 1473 5984 2,33 8 2122 53
4 Ingiltere 2706 ... 47660 1,09 24 33671 6,9
5 Danimarka 5016 2713 4988 2,53 20 3875 5,6
6 Finlandiya 7992 3472 5098 3,49 21 2941 6,6
7 Fransa 3213 31317 2,19 19 21959 5,6
8 Hollanda 2482 1725 12602 1,80 29 7496 6,2
9 Letonya 1434 318 157 0,38 5 8 ...
10 Polonya 1581 282 5686 0,56 2324 4,3
11 Tiirkiye 321 37 4098 0,66 550 6,9
12 | Dogu Asya ve Pasifik 663 22722 1,31 34 40469 44
13 Latin Amerika ve 16045 0,57 13 7255 51
Karayipler
14 | Orta Asya ve Kuzey 4119 3 669
Afrika

Kaynak: Adacgay, 2007, s. 201-202.
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1.4. BILGI EKONOMISININ OLCULMESI

Sosyal bir bilim olan ekonomide, 6l¢iim konusu her zaman sadece rakamlarla ve teorik
gostergelerin Ol¢iimiiyle yapilmamaktadir. Insan davranislari, degerler ve kurumlar
ekonomik degiskenler iizerinde etkili oldugundan, Ol¢timlerde bu faktorlere yer

vermemek gercekei ve dogru sonuglara ulasimi gergeklestirmemektedir (Todaro ve

Smith, 2006, s. 9, 13).

Bilgi ekonomisinde de; iiretimin temel girdilerinden biri haline gelen bilginin tiretimini,
islenmesini, dolasimini, paylasimini ve kullanilmasini yalnizca gostergeler ¢evresinde
hesaplayarak, geleneksel Ol¢lim yontemlerini kullanarak o6l¢iim yapilmasi gergek
sonuclar1 vermemektedir (OECD, 1996, s. 29). Bilgi ekonomisinin 6l¢imii bunun
Otesinde tiim sosyo-ekonomik siireclerde bilginin yarattigi degeri karakterize eden bir
Olgiim olmali, toplumun tabaninda varolan ve bilgi toplumunun dinamiklerini
olusturacak olan kiiltiiriin yer alip almadigina, bunu destekleyen bir siyasi iradenin

varolup varolmadigina dair bir 6l¢tim olmahidir (Ugkan, 2006, s. 27).

Olgiim sorununun en bariz Orneklerinden biri bilgi ekonomisiyle ilgili yapilan
calismalarda, iliskilendirilen degiskenler arasindaki bagm (6rnegin EIT ile verimlilik
artis1 sayesinde biliyiime) tlkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermesi,
yani dogrusallik gostermemesi olmaktadir. “Verimlilik Paradoksu™ olarak tartisilan bu
konuyla ilgili Jalava (2002), teknolojinin ve bilgi ekonomisinin tek basina hi¢ bir
kalkinma problemini ¢dzemeyecegini, bunun igin egitim, altyapi, uygun politika ve
yatirimlarin gerekli oldugunu yani iilkelerin belirli bir kalkinmislik seviyesinde olmalari

gerektigini sOylemistir (Jalava, 2002, s. 17-19).

Ayrica Diinya Bankasi’nin “Kalkinma Igin Bilgi (K4D) Programi™nda yer alan “bilgi
ekonomisinin dort diregi”nden birisi olarak ekonomik ve kurumsal sistemin yapis1 yer
almaktadir. Bununla birlikte egitim ve beceriler, EIT altyapist ve yenilik sistemi
kullanilarak {ilkelere gore hesaplanan “Bilgi Ekonomisi Endeksi” ile bilgi ekonomisini

6lgen bir yontem gelistirilmektedir (World Bank Institute, 2008, s. 1-4).
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Bu agidan bakildiginda, bilgi ekonomisinin gostergelerinin Ol¢limiinden ote, bilgi
ekonomisi i¢in gerekli altyapimin varligi, politik destegin, kiiltiiriin, yani belirli bir
gelismiglik diizeyinin varhi§i da 6nem tasimaktadir. Cilinkii bilgi ekonomisi sadece
teknolojik ya da ekonomik bir degisimle ilgili degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve
yapisal bir degisimle de ilgilidir. Bu yiizden bilgi ekonomisi ile biiyiime iligkisini
aciklamay1 amaclayan bu g¢aligmada, bilgi ekonomisi gostergeleri disinda, iilkelerin

gelismislik seviyelerine ve kurumsal yapilarina da yer verilmektedir.

1.4.1. Gostergelerin Olciilmesi

Bilgi ekonomisinin 6l¢limii i¢in kullanilacak gostergelerin hepsinin olgiimii yeterli
olmamakla birlikte, hangi gostergelerin yer alacagi bilgi ekonomisi tanimina gore
degismektedir. Bu acidan, gostergelerin  smiflandirilmasi  6lglim  problemini
kolaylastirmaktadir. Avusturya’nin  Endiistri, Bilim ve Kaynaklar Departmani
(DISR)’nin Bilgi Temelli Ekonomi Brans1 (KBEB), bilgi ekonomisinin 6l¢iimii ile ilgili
gostergeleri su sekilde siniflandirmaktadir (Piech, 2004, s. 106):

1. Yapisal degisim olgiileri

e Bilgi tabanli iiretim ve hizmetlerin is sektorti i¢indeki payi.

e Reel katma degerli bilgi tabanli endiistri ve hizmetlerin biiylimesi.

e Uretimde ticaret yapist: teknoloji yogunlugu ile; biiyiime orani: bileseni olan
endiistri ile.

e Teknoloji yogunluguna gore tlilkedeki ithalat yayillimi (penetrasyon).

e Teknoloji yogunluguna gore ihracat.

e Bilgiye yatirm (GSYIH nin yiizdesi olarak) ve fiziksel sermaye yatirimi ile
karsilastirilmasi.

e EIT yogunlugundaki biiyiime, EIT yatirimlar1, EiT patentleri.

e Istihndamda biiyiime: kalifiye isgiicii ile.

2. Bilgi yaratiminin dl¢iileri
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e Beseri sermaye gostergeleri: (iist) ortaogretim ve yiiksek 6gretim okullagsma
orani (belirli bir yas grubunun ylizdesi), uyoa® puan ortalamalari, biitiin
sirekli egitim oOgretim kurumlarima katim veya isle/meslekle ilgili
egitimlere katilim, igverenlerin ig¢i basina egitim i¢in yaptiklar: harcamalar,
devletin kisi basina yaptigi egitim harcamalari, egitim diizeyine gore
goreceli kazang.

e Bilim ve teknoloji bilesenleri: Ar-Ge harcamalar (kisi basina, GSYIH nin
yiizdesi olarak), BERD (is piyasasinin Ar-Ge harcamalar1), GOVERD
(hiikiimetin Ar-Ge harcamalar1) ve HERD (Ar-Ge’ye yapilan yliksek 6gretim
harcamalar1), arastirmaci sayisindaki biliylime orani, bilim ve miihendislik
akisi (toplam istihdamin yiizdesi), bilimsel yayinlarin sayisi (bir milon kisi
basina), kisi basina diisen patent bagvuru orani.

3. Bilgi yayiliminin 6lgiileri
e Bilgi aglar1 ve organizasyonel degisim: aragtirmanin fon temini ic¢inde
(hiikiimet ve iiniversiteler tarafindan) is sektoriiniin pay1, firmalar arasindaki
ulusal ve uluslararasi teknoloji igbirliklerinin sayisi, sinirdtesi yeniliklerin
miilkiyeti, is baglantilarinin amaglari, is pratiklerinin kullanimi (firma
blytikligline gore).
e EIT
a) Kiiresel olarak: 1000 kisi basina diisen bilgisayar sayis1, 1000 kisi basina
diisen cep telefonu aboneleri, is ve yerlesim telefon iicretleri,
telekomiinikasyon fiyatlarindaki reel degisim, bant genisligi sahipligi
pay1, genisbant kapasitesi.

b) Hanehalkinda: internet baglantist orani, ev bilgisayarlar1 aktivitelerindeki
gelisme.

c) Firmalarda: is¢ilerin bilgisayar teknolojisi kullanim orani, toplam
calisanlarda kisisel bilgisayarin orani (is sektorlerine gore).

d) Okulda: Ogretmenlerin egitim sirasinda interneti kullanma oranu.

e Internet ve e-ticaret: interne erisimi olan hanehalki, isgiicii statiisiine gore

internet erisimindeki degisim, yasa, bolgeye, cinsiyete ve calismaya gore

24 Uluslararas1 Yetigkin Okur-Yazarlik Anketi (ilgili kisinin okuma-yazma becerilerini dlgmek icin
OECD tarafindan yiiriitilen OECD iilkelerinde nesir, belge ve niceliksel okur-yazarlik becerileri
(www.oecd.org)).
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internet erisimi, ¢evrimici servislere evden erisim, internete baglanti (1000
kisi basma diisen konuk sayisi), internet fiyatlari, giivenli e-ticaret siteleri
(100.000 kisi basina), internet erisimi olan igyerleri (¢alisan sayisina gore,
endiistriye gore), internet ve/veya e-ticaret kullanan is sektorii (girisimeilik

seviyesine gore).

Buna benzer olarak OECD (1996, 2002) de, bilgi ekonomisinin ve bilgi ekonomisi
performansinin Ol¢iilmesi i¢in bir siniflandirma yapmaktadir. Bu smiflandirma bilgi
girdilerinin o6l¢iilmesini, bilgi stok ve akimlarinin Olgiilmesini, bilgi c¢iktilarinin
Olciilmesini, bilgi aglarinin  oOlgiilmesini ve bilgi ve Ogrenmenin oSlgiilmesini

icermektedir.

Bilgi girdilerinin 6l¢iimii olarak; Ar-Ge harcamalari, miihendis ve teknik personel
istihdamu, patentler ve teknoloji ddemeler dengesi (TOD)® yer almaktadir. Ancak
OECD (1996), patentlerin aslinda bilgi ¢iktis1 oldugunu fakat yeni fikirleri yansitmasi
acisindan girdi olarak alindigini ve TOD’{in de girdi yerine bilgi akimlar1 bashgina

dahil edilebilecegini sdylemektedir (OECD, 1996, s. 32).

Bilgi stok ve akimlarimin ol¢iilmesi ise dogrudan miimkiin olmamakla birlikte, temel
teknoloji ve bilim gostergelerinin dlgiilmesiyle bu sonuca ulagilabilmektedir. Ornegin
yillik Ar-Ge girdilerinin ¢esitli {ilke ve endiistrilere gore toplulastirilip amortismana tabi
kullanimlarin amortisman oranlar1 hesaplanarak Ar-Ge stokuna ulasilir. Benzer sekilde
stok Ar-Ge personeli de, yillik belirli bir alandaki personelin artisindan, personel
hareketlerini ve meslek mobilitesini ¢ikararak hesaplanabilmektedir (OECD, 1996, s.
32). Bilgi akimlariin 6l¢lilmesi ise daha zor olmaktadir. Bunun i¢in; yeni teknolojiye
katilan makine, alet ve bilesenlerin tiretim siiregleri (viicut bulan yayilim) ve know-how,
patent, teknik uzmanlik, bilginin iletimi, akademik arastirmalarca yapilan yenilikler

(viicut bulmayan yayilim) kullanilmaktadir (OECD, 1996, s. 33).

% Bir iilkenin ihracati ve ithalatini yaptig1 teknik bilgi ve hizmetlerin kaydedilmesi “teknoloji 5demeleri
dengesi” (the technology balance of payments) ile tanimlanmakta ve dl¢iilmektedir (Avrupa Komisyonu,
europa.eu.int/ comm/research/).
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Bilgi ¢iktilarmin 8lgiilmesi de EiT sektériiniin dl¢iilmesi ile saglanmaktadir. Bunun igin
OECD, EIT sektériiniin arz ve talep tarafin1 ayirarak ve sektdrlere gore hesaplanan
olgiimler yapmaktadir. EIT iireten sektorler, EIT kullanan sektdrler ve bilgi
yogunluguna gore (yiliksek-orta-diisiik teknoloji diizeyi) sektorler ayrilmakta, bu
sektorlerin Ar-Ge yogunlugu hesaplanmaktadir. Bunun disinda bir de EiT yatirimlar
hesaplanarak EIT sektoriiniin biiyiimesi hesaplanmaktadir (OECD, 1996, s. 35; 2001, s.
27; 2002, s. 20).

Bilgi aglarinin 6l¢iilmesi bilgi dagilimmi kapsamaktadir. Bilgi dagilimi igin, farkli
sektorlerde kullanilan bilgi girdilerinin (Ar-Ge, Ar-Ge personeli gibi) dagilimina
bakilmaktadir. Bunun igin Ulusal Inovasyon Sistemleri’nden yararlanilmaktadir

(OECD, 1996, s. 40).

Bilgi ve 6grenmeyi Olgmek icin ise beseri sermaye bilesenleri (okullasma oranlari,
okuryazarlik becerileri) ve egitim-6gretim harcamalarinin 6zel ve sosyal getiri oranlari

(maliyet — fayda) kullanilmaktadir.

Sonug olarak bilgi ekonomisinin Olc¢lilmesi icin farkli girdiler kullanilabilse de,
kullanilan gostergelerin siiflandirilmasi ve bilgi ekonomisinin nasil dlgiilecegi konusu
genelde birbirini destekleyici ve tamamlayic1 sekilde olmaktadir. Bu g¢alismada da,
belirlenen bilgi ekonomisinin gostergeleri kullanilmakta olup, bilgi ekonomisinin
biiytime ile iligkisini aciklayabilmek i¢in gostergeler disinda kalkinmiglik gostergesi ve
kurumsal yapinin gostergesi olan endekslerden destek saglanarak bilgi ekonomisinin
performans 6l¢iimiiniin daha gergekci olmasina galisiimaktadir. Bu amaca uygun olarak
Diinya Bankasi’nin olusturdugu; bilgi ekonomisi gostergeleri disinda gelismisligi ve
kurumsal yapiyr da iceren Bilgi Ekonomisi Endeksi, bilgi ekonomisinin olgiimii

konusunda 6nemli bir yere sahiptir.

1.4.2. Bilgi Ekonomisi Endeksi?®
Diinya Bankas1’nin “Kalkinma I¢in Bilgi (K4D) Programi” tarafindan gelistirilen “Bilgi
Degerlendirme Metodolojisi (KAM, Tiirk¢e olarak BDM)” iilkelerin bilgi ekonomisine

%8 Chen ve Dahlman, 2006, s. 1-24; www.worldbank.org/kam; World Bank Institute, 2008, s. 1-7.
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gecis siirecinde, sahip olduklar1 6zelliklerle kendilerini diger iilkelerle kiyaslamalarina
yardimct olan bir ara¢ olmaktadir. Bu sekilde diinya siralamasinda veya istedikleri
grupsal siralamalarda kendi yerlerini gorebilecek olan iilkeler, eksiklerini kapatma ve

avantajlarin1 kullanma olanagina sahip olmaktadir.

BDM, 149 iilke i¢in 109 yapisal ve niteliksel degiskeni igermekte ve iilkelerin bilgi
ekonomisi performanslarini, ham verileri normallestirip 0 ile 10 arasinda puanlandirarak
iilkenin tiim ekonomik sisteminin gostergeleri ve bilgi ekonomisinin 4 temel diregi
tizerinden 6lgmektedir. Bilgi ekonomisinin 4 temel diregi ise ekonomik ve kurumsal
rejim (EKR), egitim, EIT ve yenilik olarak belirlenmistir. Toplam 109 degiskenin bir
arada yer almasi zor olacagindan BDM, degiskenleri smiflandirmistir ve bilgi
ekonomisinde 6ne ¢ikan degiskenleri “temel karne” adi altinda birlestirmistir. Temel
karneye gore genel ekonomik performans ve bilgi ekonomisinin 4 temel diregi yer
almaktadir. Temel karne su gosergelerden olusmaktadir:

o Genel ekonomik performans; iilkelerin bilgi ekonomisine gegis siirecinde i¢inde
bulunduklar1 ortamin bir gdstergesi olan ve bilgi ekonomisi performansini
etkileyen dnemli bir degisken olmaktadir. Bu degiskenin gostergeleri olarak ise
yillik ortalama GSYIH biiyiimesi (ekonomik performans gdstergesi) ve insani
kalkinma endeksi (sosyal performans) alinmistir.

e Ekonomik ve kurumsal rejim; varolan ve yeni olan bilginin etkin kullanimi i¢in
ve girisimciligin gelistirilmesi icin tesvik edici destekler saglamalidir. Bilginin
yaygin ve etkin kullanimi i¢in Ozendirici, girisimciligi tesvik edici, bilgi
ekonomisinin yaratacigt sosyo-ekonomik degisimlere izin veren, uygun
hukuksal altyapinin olusumunu saglayan bir ekonomik yapr ve kurumsal rejim
bilgi ekonomisi performansi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu faktoriin gostergeleri ise
tarife ve tarife dis1 engeller, regiilasyon kalitesi (piyasa dostu olmayan fiyat
kontrolleri, yetersiz banka denetimi gibi asir1 dayatici politika sikligl) ve
hukukun stiinliigii (toplum kurallarina uyma, siddet igerikli olan ve olmayan
suclarin sikligi, gliven icinde olan ajanlar) olmaktadir.

e Egitim; bilginin yaratilmasi, etkin kullanilmasi ve paylasilmasin1 saglayici

kapasite gelisimi i¢in Onemli olmaktadir. Bu degiskenin gostergeleri olarak
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yetigskin okur-yazarlik orani, orta 6gretim ve yiliksek dgretim okullagsma oranlari
kullanilmaktadar.

e Dinamik bir EIT altyapist; etkin bir iletisimin, bilgi yayilimmin ve bilgi isleme
siirecinin kolaylastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in sart olmaktadir. Bu degiskenin
gostergeleri ise 1000 kisi basina diisen telefon, bilgisayar ve internet kullanicisi
sayis1 olmaktadir.

e Yenilik sistemi; iilkelerin firmalarini, arastirma merkezlerini, iiniversitelerini,
danigmanliklarin1 ve diger organizasyonlarini kapsayan, yeni bilgi iiretimini,
global bilgi alimimi ve toplum ihtiyaclarina entegre etmeyi saglayan dnemli bir
degiskendir. Gostergeleri ise telif hakki 6demeleri, patent sayilar1 ve bilimsel ve

teknik makale arzidir.

BDM ile gelistirilen Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE) ise, “temel karne” de yer alan bilgi
ekonomisinin temel faktorleri olarak kabul edilen degiskenlerden olusan 4 endeksin
ortalamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: ekonomik ve kurumsal rejim endeksi, egitim
endeksi, yenilik endeksi ve EiT endeksi. Endeksler hesaplanirken, 4 temel direkten her
birini 3 temel gosterge temsil etmektedir. Toplam 12 gdstergeden olusan BEE’nin
bilesenleri Tablo 6’da gdsterilmistir. Bilgi ekonomisi endeksi; her iilkenin sahip oldugu
bilginin iktisadi gelisme i¢in verimli kullanimini saglayan bir ortamin varligini hesaba
katmaktadir ve endeksi olusturan 4 temel endeksin puanlarinin ortalamasi alinarak

hesaplanmaktadir.

Tablo 6. Bilgi Ekonomisi Endeksini Olusturan Faktorler ve Gostergeleri

Temel Faktorler Gostergeler

e Tarife ve tarife dis1 engeller
Ekonomik ve e Regiilasyon kalitesi
Kurumsal Rejim e Hukukun ustiinligi

e e Yetiskin okur-yazarlik orani

Egitim e

e Orta dgretim okullagma orani

e Yiiksek 6gretim okullagsma orani
EIT e Bin kisi basina diisen telefon sayisi

¢ Bin kisi bagina diisen bilgisayar sayisi
¢ Bin kas1 bagina diisen internet kullanict sayist
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e Telif hakki 6demeleri (Kisi basina $)
e Bir milyon kisi basina diisen makale sayis1
e Bir milyon kisi basina diisen patent ve ticari marka sayisi

Yenilik Sistemi

Kaynak: World Bank Institute, 2008, s. 3

Bilgi Ekonomisi Endeksi’ni olusturan 4 temel faktor i¢in, her faktoriin gostergelerine ait
verilerle her iilke i¢in ayr1 ayri endeksler de hesaplanmaktadir. Bu hesaplama,
gostergelere ait ham verilere gore iilke performanslarini 0 ile 10 arasinda siralandirarak
baslamaktadir. En yiiksek performansa sahip olan iilke 1 sira numarasini almakta, en iyi
ikinci tilke 2 sira numarasini almakta ve boyle devam etmektedir. Ayni performansa
sahip olan tilkelere ayn1 sira numaralari verilmektedir ve bu numaralar her degisken i¢in
ve her tllke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Daha sonra sira numaralari igin
normallestirme prosediirii uygulanarak her iilkenin her gostergeye gore puanlandiriimasi
saglanmaktadir. Normallestirme prosediirii ise su sekilde yapilmaktadir:

u = 10*(1-(Nh/Nc)),
u: bir iilkenin bir gostergeye gore normallestirilmis puant,
Nh: her iilke i¢in hesaplanan ve ilgili gosterge icin, o iilkeden daha yiiksek siralamada
olan tilkelerin sayisi,

Nec: siralamada yer alan tilkelerin sayisi.

Boylece her iilkenin her gosterge icin 0 ile 10 arasinda bir puani olmaktadir, en 1yi
performansa sahip olan {ilke 10 puana, en kotii performansa ait {ilke ise 0 puana sahip
olmaktadir. Daha sonra, en 1yi %10 tilke 9 ile 10 arasinda bir puan almakta, ikinci en iyi
%10 iilke 8 ile 9 arasinda bir puan almakta ve bu sekilde devam etmektedir. Ilgili
endeksin gostergelerine ait puanlarin ortalamalar1 ile de iilkelerin endeks puanlar
hesaplanmaktadir ve en son Bilgi Ekonomisi Endeksi icin, diger 4 endeks puanlarinin
ortalamas1 alinmaktadir. Tablo 7, 2009 yilina ait Bilgi Ekonomisi Endeksi’ndeki ilk on
iilkeyi gostermektedir. Bu sekilde hesaplanan BEE, farkli {ilke siniflandirmalarina
(gelire veya bolgeye) gore de hesaplanmaktadir ve boylece her {ilkenin bilgi ekonomisi
performansi, kendi disinda kalan iilkelerin performanslarina gore hesaplandigi igin
(normallestirme denklemi ile) puanlama, kiyaslanmasi istenilen gruba gore degiserek

daha ayrmtili ve adil bir 6l¢im yapilabilmektedir.



Tablo 7. Bilgi Ekonomisi Endeksi (2009) En Tyi 10 Ulke
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L | panimarka | 9,52 9,61 9,49 9,78 9,21
2 fsveg | 9,51 9,33 9,76 9,29 9,66
3 | Finlandiya | 9,37 9,31 9,67 9,77 8.73
* | Hollanda | 9,35 9,22 9,45 9,21 9,52
5 Norveg | 9,31 9,47 9,06 9,60 9,10
6 Kanada | 9,17 9,45 9,44 9,26 8,54
" | ingilere | 9,10 9,24 9,24 8,49 9,45
8 irlanda | 9,05 9,26 9,08 9,14 871
o ABD | 9,02 9,04 9,47 8,74 8,83
10 fsvicre | 9,01 8,79 9,90 7,68 9,68

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM _page5.asp
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2. BOLUM
BILGI EKONOMISININ BUYUME ILE ILiSKiSI

2.1. TEORIK CERCEVE
Bilgi ekonomisinin biiylime ile iliskisini agiklayan ve bilgi ekonomisinin isleyisini analiz
eden yeni bir teori iiretimi s6z konusu olmasa da, bilgi ve teknolojiyi iktisadi biiylimenin
temeline oturtan teoriler ve diislinceler, iktisat tarihinde biiyiime s6z konusu oldugundan
beri mevcuttur. Adam Smith (1776)’ten baslayip, neoklasik biiylime teorisinin yaraticisi
Robert Solow (1956)’a kadar bilgi birikimi ve teknolojik gelisme, biiylimenin en 6nemli
faktorlerinden biri sayilmigtir (Van Den Berg, 2001, s. 189).

Bu alanda yapilan ¢aligmalar teknolojinin iktisadi biliylime iizerindeki énemini agikga
ortaya koymaktadir. Fakat geleneksel (neoklasik) modeller politika yapicilarina sadece
(fiziki sermaye birikimi, digsal olan teknoloji gibi) biiyiimenin kollar1 hakkinda
rehberlik etmislerdir. Bu alandaki bilgi eksikliginin iistesinden gelinmesi i¢inse “igsel
biiyiime teorisi” olarak adlandirilan yeni bir biiyiime modeli gelismistir. I¢sel biiyiime
teorisi, bilylime modelini yeniden formiile etmistir ki bu sayede artik, bilgi ve teknoloji
sadece ekonomik aktivite disinda (digsal) gelisen iyilestiriciler olmaktan ¢ikmis ve veri
olarak alinan “kara kutu” sdyleminden kurtulmustur. Boylece i¢sel biiyiime teorisi, bilgi
ve teknolojinin ekonomik aktivite icinde gelistigini (igsel oldugunu), hiikiimet dahil
ekonomik aktorlerin kasith aktiviteleri sonucu meydana geldigini ortaya koyarak bilgi
birikimi ve teknolojik ilerlemenin nasil gerceklestigini modellemeye c¢aligmaktadir

(Jarboe ve Atkinson, 1998, s. 4).

Dolayisiyla, bilgi ekonomisinin biiylime ile iligkisinin teorik agidan temellendirilmesi

i¢sel biiylime teorisi kapsaminda yapilabilmektedir.

2.1.1. Bilgi Ekonomisinin Biiyiime Teorisi Olarak i¢sel Biiyiime Teorisi

Icsel biiyiime teorisinin yeni bilyiime teorisi olarak gelismesinin bir sebebi, ticarete
konu olan mal {iretiminin hakim oldugu bir endiistri ¢aginda olusturulan eski
modellerin, 6zellikle bilgi ve yeniliklerle desteklenen bir ekonomik yapidaki biiylimeyi

artik agiklayamaz hale gelmesidir (Jarboe ve Atkinson, 1998, s. 4).
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Solow (1956)’un neoklasik biiylime modelindeki iiretim fonksiyonu, iiretim 6l¢egindeki
degismelerin (girdi olan {iretim faktorlerindeki miktar degisimi) verimliligi etkilemedigi
“Olcege gore sabit getiri” 0zelligine sahiptir. Solow’un Glgege gore sabit getirili liretim
fonksiyonu su sekildedir: Y = A F(K,L). Burada iiretim diizeyi ya da ¢ikt1 (Y); teknoloji
diizeyi (A), sermaye (K) ve isgiicii (L) girdileriyle iliskilendirilmektedir. Olcege gore
sabit getiri oOzelligi, girdilerdeki A kadar degisimin c¢ikti miktarin1 da A kadar
degistirmesidir. Bir baska ifade ile, \"Y = A F(AK, AL) durumunda m=1 ise dl¢ege gore
sabit getiri (buna ayn1 zamanda m=1.dereceden homojen iiretim fonksiyonu denir), m<I
ise Olgege gore azalan getiri ve m>1 ise Olgege gore artan getiri s6z konusu olmaktadir.
Teknolojik gelismenin  olmadigi (AA/A=0) oOlgege gore sabit getirili {retim
fonksiyonunda A=1/L olarak alindiginda; Y/L=F(K/L, 1) olmaktadir. Bu durumda is¢i
basia ¢ikt1 (y), is¢i basina sermaye (k)’nin fonksiyonu olmaktadir Ff(k)ﬂ. Olgege
gore sabit getiri durumunda, her bir girdiye (faktore) gore ayri ayr1 azalan getiri (azalan
marjinal getiri) sz konusu oldugundan is¢i basina sermaye miktari arttik¢a, is¢i basina
¢ikti miktar1 azalan oranda artmakta, yani fonksiyon sermayeye gore azalan getirili
olmaktadir ve uzun donem/duragan durum biiylime orani sifir olmaktadir (Van Den

Berg, 2001, s. 115-118; Dornbush ve Fisher, 1998, s. 263-270).

Buna karsilik, basta Romer (1986) ve Lucas (1988)’1in calismalariyla gelistirilen igsel
biiyiime teorilerinde sabit marjinal getiriye yani 0lgege gore artan getiriye kaynaklik
edecek degisik Oneriler bulunmaktadir. Bu onerilerden 6zellikle, Lucas (1988) beseri
sermayenin, Rebelo (1991) birikimli sermayenin, Romer (1986, 1989), Rivera-Batiz ve
Romer (1991), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) Ar-Ge

harcamalarinin, Barro (1990) kamu harcamalarinin ve Pagano (1993) finansal

2T Neoklasik teorinin (Solow’un) biiyiime denklemi basit bir haliyle su sekilde gosterilebilir:

AY = F(K, L) AA + AK MPK + AL MPL; MPK ve MPL sirasiyla sermaye ve emegin fazladan bir birim
kullanildiginda ¢iktida yarattigi degisimi gosteren marjinal {iriinleridir. Denklemin her iki tarafi
Y=F(K,L)’ye bolindiigiinde ve 2. terim ile 3.terim sirasiyla K ve L ile ¢arpip boliindiigiinde AY/Y =
AAJA + AK/K (MPK K/Y) + AL/L (MPL L/Y) bulunur. Rekabet¢i bir piyasada faktdrlere marjinal
iiriinleri 6dendiginden, parantez i¢indeki ifadeler, faktor gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payini ifade
eden gelir paylaridir. Sabit getiri ve tam rekabet altinda faktér 6demeleri toplam iiretimin timidiir ve
faktor paylarinin toplamu 1°e esittir. Dolayisiyla parantez igindeki ifadelerden ilkine o denirse digeri 1-a
olacaktir ve ¢ikt1 biiyiimesi; faktdr biiyiimelerinin gelir paylariyla carpilmasi ve teknolojik geligmenin
toplamiyla hesaplanacaktir. Uygulamadaki kolayligi bakimindan sik¢a kullanilan Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonu i¢in: Y=A K? L® ;aveb sirasiyla sermaye ve emegin ¢ikti esnekligidir ve neoklasik teoride
faktorlerin gelir paylarina esittir dolayisiyla a+b=1’dir ve AY/Y = AAJ/A + a AK/K + (1-a) AL/L seklinde
hesaplanmaktadir (Dornbush ve Fischer, 1998, s. 263,293; Oliner ve Sichel, 1994, s. 280-281).
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piyasalarin artan getiri saglayacagini ileri siirmektedirler (Jones, 1995, s. 759; Chen ve
Kee, 2005, s. 3; Chen ve Dahlman, 2004, s. 6-7).

Stirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi saglayan artan getiri Romer (1990)’a gore
teknoloji/bilgi/tasarinin dogas1 geregi sahip oldugu yapidan kaynaklanmaktadir. Bu
yaptya gore teknoloji, bilgi ya da tasar1 rekabet dis1 ve kismen dislanabilirdir. Rekabet
dis1 olma, biiylime teorisi agisindan iki dneme sahiptir. Birincisi, rekabet dig1 mallar,
kisi basina birikim agisindan bir sinira sahip degillerdir. Cilinkii bir kisinin kullanmasi, o
mal1 bagkalarinin kullanmasina engel teskil etmez ve maliyetsiz sekilde ¢ogaltilabilirler.
Ikincisi ise, tasar1 ya da teknolojinin &zii olan bilginin “kismen dislanabilirlik”
nedeniyle yayilabilmesidir®®. Bu siireg, fikrin tasarima doniismesi olarak diisiiniilebilir.
Yani kar amaci giiden firmalar, teknolojik gelismeyi tasarlayarak piyasaya siirdiikten
sonra, ilgili teknolojiden kismen baska firmalar da yararlanmaktadirlar. Durum boyle
olunca, eger rekabet dis1 mal (bilgi gibi) iiretken bir degere sahipse standart cogaltma
yonteminin savunmaya alistig1 1.dereceden homojenlik, yani iiretim fonksiyonunun
Olcege gore sabit getirili olmas1 s6z konusu olmayacaktir ¢ilinkii rekabet disi olan
girdilerin cogaltilmast ya da yeniden iretilmesi gibi bir sorun, bir gereklilik
bulunmamaktadir (Romer, 1986, s. 1015; 1990, s. 74-76):
F(A, X)=Y

tiretim fonksiyonunda A rekabet dis1 olan girdiyi; X ise rekabete konu olan girdiyi
temsil etmektedir.

F(A, AX) =AY
fonksiyonunda standart, rekabete konu olan X girdisine gore Olgege gore sabit getiri
gecerlidir. Rekabet dist mal olan A’nin ¢ogaltilmasi sart degildir (bir tasarim igin
harcanan saat ya da bilgi birikimi ayni kalabilirken de is¢i sayis1 veya fabrika
cogaltilarak ayn1 miktarda ¢ikti artig1 saglanabilir). Fakat tiretken bir degere sahip
rekabet dis1 girdi olan bilgi birikimi ya da tasarim i¢in harcanan saat miktar1 da
arttirlldiginda, ¢iktinin artis1 bu miktardan daha fazla olacaktir:

FO\A, AX) > F(A, 2X) = AY

% Bilgi ya da teknoloji tam dislanabilir olsayd: onu sahibifiireticisi disinda kimse kullanamazdi ve
yayilma etkisi ortaya ¢ikmazdi. Aksi sekilde tam dislanamaz olsaydi da, ilave kullanicilara olan malin
arzinin marjinal maliyeti sifir olurdu ve kimse tiretmek istemezdi (Van Den Berg, 2001, s. 201-202).
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Bu durum da, daha 6nce belirtilen A™Y = A F(AK, AL) ifadesinde m>1 anlamina
gelmektedir ve iiretim fonksiyonu Olcege gore artan getiri 6zelligi sergilemektedir.
Dolayistyla Romer’in modelinde sermaye, emek gibi rekabete konu olan girdiler icin
azalan getiri s6z konusu degildir ve biiyiimenin siirekliligi yatirimlarla ve bilgi

birikimiyle saglanabilmektedir.

Teknolojik gelisme orani, toplam faktor verimliligi (TFV)’ndeki biiyiime olarak
adlandirilmaktadir. TFV biiylime orani, tiim girdiler sabitken iliretim yontemindeki
gelismeler sonucu ¢iktida ortaya ¢ikan artis miktaridir (Dornbush ve Fisher, 1998, s.
264). TFV’yi etkileyen ve belirleyen faktorlerin neler oldugu konusu uzun siireden beri
tartisilagelen bir konu olmaktadir ve igsel biiylime teorisi cercevesindeki farkl
yaklagimlar birbirini ve bilgi ekonomisi yaklasimini tamamlayici sekilde olmaktadir

(Chen ve Dahlman, 2004, s. 7-8).

Ornegin, Romer (1989, 1990)’m bilgi stoku yaklasimi disinda, Lucas (1988) TFV
seviyesini beseri sermaye stokuna baglamaktadir ve iiretim fonksiyonu su sekilde
olmaktadir:
Y =A(h) F(K, L),
h: beseri sermayeyi temsil etmektedir. Grossman ve Helpman (1991) biiylime teorisini
acik-ekonomi ile ve teknolojik know-how igeren mallarla tamigtirmistir. Boylece iilkeler
ithalat yolu ile teknolojiyi elde edebilmektedir ve artan ithalat TFV’nin artmasini
saglamaktadir:
Y = A(r, e, m) F(K, L);
r: yerli Ar-Ge diizeyi, e: egitim diizeyi, m: yapilan ithalat miktarin1 temsil etmektedir.
Acik ekonomiyle devam eden Coe ve Helpman (1995) yaptiklar1 ¢alismada yerli Ar-Ge
gibi yabanci Ar-Ge’nin de TFV’yi etkiledigini bulmustur. Boylece iilkelerin disariya
aciklik derecesi ve daha genis Ar-Ge’ye sahip olan {ilkelere olan aciklik derecesi de
TVF’yi etkilemektedir:
Y = A(r, e, r,, m) F(K, L);
r: yerli Ar-Ge, e: egitim diizeyi, rf. ticaret partnerinin Ar-Ge’si, m: yapilan ithalat
miktarini temsil etmektedir. Bilgi ekonomisi yaklasimi, literatiirde yer alan bu

arglimanlar1 igermektedir fakat daha kapsamli bir yaklagima sahip olmaktadir. TFV’ye
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yapilan katkinin bilgi stoku, yenilikler, Ar-Ge, beseri sermaye, disa agiklik gibi faktorler
tarafindan yapildigini1 savunmakta, buna ek olarak ekonomik ve kurumsal sistemin ve
EiT’nin de 6nemli etkenleri oldugunu savunmaktadir. Buna gore bilgi ekonomisinin
iiretim fonksiyonu su tanimlamaya sahip olmaktadir:
Y =A(e 1, 0,1) F(K, L);

e: egitim ve 0gretim diizeyi, r: iilkenin yerel yenilikleri (buna yeni teknoloji yaratimi ve
teknoloji adaptosyonu da dahildir), g: sahip olunan ekonomik ve kurumsal sistem, i:
iilkenin sahip oldugu EIT altyapisim temsil etmektedir (Chen ve Dahlman, 2004, s. 7-
8).

Sonug olarak bilgi ekonomisinin isleyisini agiklayacak yeni bir teori gelistirilmemis olsa
da; bilgi birikimi ve teknolojik gelismeyi biiylimenin motoru olarak kabul eden,
teknolojik gelismeyi beseri sermaye, Ar-Ge harcamalari, yenilikler, kamu politikalar1 ve
bilgi yayilmalar ile i¢sellestiren, artan getiri ve toplam faktor verimliligi ile stirekli
bliylimenin temelini atan ig¢sel biliylime teorisi, bilgi ekonomisini teorik a¢idan
aciklamak i¢in kullanilabilecek olan ve bu agiklamaya en yakin yaklasima sahip olan bir

bliylime teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2. Bilgi Ekonomisinin Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Bilgi ekonomisi ile biliylimeyi iligkilendiren c¢aligmalarin odak noktast bilgi
ekonomisinin verimlilik artiglarin1 saglamasi olmaktadir. Bilgi ekonomisi ile biiyiime
arasinda kurulan bu verimlilik baginin kaynaklari ise ¢ogunlukla EIT’de yasanan
gelismeler, internetin yayginlagsmasi, beseri sermaye ile birlikte kalifiye isgiicii
kullanimindaki artis ve basta Ar-Ge olmak iizere bilgi iretici aktivitelere yapilan

harcamalardaki artig olarak gosterilmektedir (EPKE, 2002, s. 1).

1990’larin ortalarinda EIT sektdriinde yasanan gelismeler bilgi ekonomisi ile birlikte
EIT devrimi seklinde anilmaktayken, ayni sekildle ABD ekonomisinde gerceklesen
yiiksek performans da EIT yatirimlarina baglanmaktadir (Jalava ve Pohjola, 2002, s.
190). EIT ekipmanlarinda ve yazilim alaninda hizli ilerleme ve buna bagl olarak keskin
bir doniisle hizla diisen fiyatlar ile karakterize edilen EIT devrimi, hem iireticilerin hem
tiiketicilerin goreli fiyatlardaki degisime karsilik, kullandiklar1 mal ve hizmetleri EiT

mallar1 ile ikame etmeleri ile sonuclanmistir. Dolayisiyla hizla gergeklesen bu
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teknolojik ilerleme EIT fiyatlarindaki diisme ile birlikte, hem GSYIH icindeki hem de
sermaye stoku icindeki EIT paymin artmasina neden olmustur. EIT nin hangi kanallar
ile ¢ikt1 lizerinde etkili oldugunun daha iyi anlasilmasi i¢in Pohjola (2002) sdyle bir
iiretim fonksiyonu olusturmustur:
Y=Y (V{7 Y = AcF (Cy, Hy, Ky, Ly)

Fonksiyona gore t gibi veri bir zamanda ¢ikt1 (Y), hem EiT mal ve hizmetlerinin (Y'T
hem de diger mal ve hizmetlerin (Y°) iiretimini kapsamaktadir. Bu ¢iktry1 olusturan
girdiler ise EiT sermayesi (C), fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H) ve isgiicii (L)
olmaktadir. A ise mevcut teknoloji diizeyini temsil etmektedir. Béylece, EIT mal ve

hizmetlerinin iiretimi Y'"

, ekonomide yaratilan toplam katma degerin bir pargasini
olusturdugu icin biiylimeyi etkiler. Ayrica bu mal ve hizmet iiretiminde girdi olarak
kullanilacak olan EIT sermayesi C de bilyiimeyi etkiler ve bununla birlikte gelisen EIT
endiistrisinin teknoloij gelismeye yapacag: katki da biiyiimeye etki eder. Eger EIT
tretiminin hizli biiyiimesi, bu endistrilerdeki etkinlik ve verimlilik kazanglarina

dayaniyorsa, makro diizeyde de verimlilik artisina, yani toplam faktér verimliligine

katkilar gergeklesir. (Pohjola, 2002, s. 6).

Dolayisiyla EIT’nin, hem EIT iireten sektdrde cikti olmasit hem de EIT kullanan
sektorde girdi olarak kullanilmasi sonucu biiyliime tizerindeki etkileri su kanallarla
gerceklesmektedir (Piatkovski, 2003, s. 4):
e FEkonomide yaratilan katma degere dogrudan katki saglayan EiT mal ve
hizmetlerinin tiretimi,
e Biitiin ekonomiyi kapsayan verimlilige (TFV) katki saglayan EIT sektdriiniin
tiretim verimliligindeki artis,
e EIT sermayesinin diger mal ve hizmetlerin iiretiminde de kullanilmast,
e EIT iiretmeyen sektérde de EIT iiretiminin ve kullaniminm tetikledigi

verimlilik artis1 ile birlikte ekonomi ¢apinda TFV’ye katki (yayilma etkileri).

Bir alanda yasanan gelismeler kuskusuz ki baska alanlar1 da etkilemektedir. EiT iiretimi
ve kullanim arttikga, EiT ekipmanlarini kullanmak ve iiretmek igin egitimli ve kalifiye
is¢i ihtiyact dogmustur. Bu da beseri sermayenin Onemini bir kez daha ortaya

cikarmistir. Beseri sermaye altyapisi ile egitimli ve yiliksek beceri sahibi bilgi iscileri,
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daha kaliteli irlinlerin daha kisa zamanda iretilmesini, gelisen yeni teknolojiyi
kullanabilme becerisi ile saglamaktadir ki bu, isgiicii verimliliginde artis anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda beseri sermaye ile bilginin kodlanmas1 ger¢eklesmektedir.
Ortiik bilginin agik bilgiye doniisiimiinde gerekli olan beceri, beseri sermaye ile
miimkiin olmaktadir. Bilginin kodlanabilmesi ise daha ¢ok arastirmaya ve sonug olarak
daha ¢ok yeni iiriin/hizmet olugsmasina neden olmaktadir. Ar-Ge yeni bilginin birikimi
ve yaylliminmi saglayan, bir anlamda iiretimin ilk motoru olmaktadir. Artan Ar-Ge
caligmalar1 ile gelisen yeni teknolojiler ise sonunda daha ¢ok bilgi is¢isine ve beseri
sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Boylece EIT - bilgi iscisi - beseri sermaye - Ar-Ge -
EIT arasindaki ¢evrim tamamlanmakta ve birbirini etkileyip gelistiren bu faktorler bilgi
ekonomisinin temelini olustururken verimlilik artis1 ile de biliylimeye katki
yapmaktadirlar (Bassanini ve digerleri, 2000, s. 4-11; OECD, 2000, s. 10-15; 2001, s.
55; EPKE, 2002, s. 7-8).

Cizilen bu iyi tablonun aksine, isgiicii verimliliginin artmas1 ve teknolojik gelismenin
igsizligi de beraberinde getirecegi goriisii yaygin bir diisiince olmaktadir (“teknolojik
igsizlik”). Buna kars1 gelisen bir goriis ise bilgi ekonomisinde EIT ile birlikte bir ¢ok
yeni 1 alaninin da dogdugudur (web tasarimciligi, sistem analistleri, veri isleme
uzmanlar1 vb.). Boylece iy1 bir istthdam politikasi, beseri sermaye yatirimi ve etkin
devlet destegi ile daha ¢ok isci, isgliciine katilabilir ve uzun dénem issizlik sorunu

onlenebilir 6nerisi getirilmektedir (OECD, 2001, s. 94; EPKE, 2002, s. 21).

ElT’nin bilesenlerinden biri olan internetin gelismesi ise bilgiye erisimi
kolaylastirmakta, bilgi paylasimini hizlandirmakta ve bdylece EIT’nin yararlarinin
genislemesine yol agmaktadir, kullanict sayisi arttikga yararlar da yayilmaktadir.
Bilgisayar teknolojisinin gelismesi ve internet altyapi yatirimlarimin artmasi sonucu
internete, dolayisiyla bilgiye erisim orani ve erisim kolaylig1 artmaktadir. Bu durumun
daha diisiik maliyetli haberlesmeyi saglamasi ve firmalar arasi bilgi yayillimini
arttirmas1 sonucu her alanda gergeklesen yenilik ve geligsmeler diger alanlarin uyum
saglamasiyla birlikte tiim ekonomi c¢apinda gelismelerin gergeklesmesine neden
olmaktadir. Internetin dzellikle is diinyasina entegre olmasiyla ortaya ¢ikan bir baska

gelisme de elektronik dis ticaret olmaktadir (e-ticaret). E-ticaret, kurumdan kuruma
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(B2B), kurumdan tiiketiciye (B2C), tiiketiciden tiiketiciye (C2C) ve devletten
kuruma/vatandasa (e-devlet) olmak iizere elektronik ortamda, internet iizerinden mal ve
hizmet alim satimlarmin gerceklestirilmesini saglamaktadir. E-ticaret ile kagit
masraflarinin ortadan kaldirilmasi, hatalarin azaltilmasi, perakende satis yapilan
mekanlarda kira, aydinlatma, 1sitma, sogutma, gibi giderler ile tasima masraflarinda
tasarruf saglanmasi gibi avantajlar kazanildig1 s6ylenebilmektedir. Bir diger avantaj da
isletmelerin her giin her saat islem yapabilmeleri olmaktadir. Internetle birlikte e-ticaret
sayesinde stok tutulmamasi veya stoklarin ¢abuk erimesi s6z konusu olmaktadir.
Uriinler, siparis alindiktan sonra temin edilmekte; bu da stok maliyetlerinde gozle
goriiliir bir azalma saglamaktadir. Elektronik ortamda is yapan isletmeler, miisterilerini
daha yakindan tanimakta ve onlarin istedigi iiriin ve hizmetleri sunma olanagina sahip
olabilmektedirler. Ote yandan bu yeni is yapma bigimini benimseyip uygulayan
isletmelerin en biiylik avantajlarindan bir digeri de sinirsiz bir pazara ulasmalar1 ve bu
pazarda maliyet avantajindan dolayr rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri olmaktadir
(Subramani ve Walden, 2001, s. 135-140; OECD, 2001, s. 27, 31; Barisik ve
Yirmibesgik, 2006, s. 44-45).

Sonug olarak bilgi ekonomisi; basta yeni gelisen teknolojiler olan EIT olmak iizere
beseri sermaye, Ar-Ge, bilgi iscileri gibi bilesenlerinin, internetin de katkisiyla karsilikli
olarak birbirlerini ve bagka alanlari, baska sektorleri etkilemesi sonucu tiim ekonomiye
etki etmekte ve bdylece bliylime lizerinde toplam faktdr verimliligi kanaliyla etkili
olmaktadir. Bilgi ekonomisinin siirekli biiyiimeyi saglayacagi diislincesi, faktorlerin
azalan getiriye sahip olmayacagi diisiincesinden beslenmekte ve bu diisiinceye sebep
olan faktor ise bilgi ekonomisi dinamiklerinin birbirleri arasindaki etkilesimin, sadece
kendi alanlarin1 degil, gelisen yeni teknolojiler sayesinde artarak ve yayilmalara yol

acarak tiim ekonomiyi saracag diisiincesi olmaktadir.

2.2. AMPIRiK CALISMALARIN LITERATUR TARAMASI

Bilgi ekonomisinin verimlilik ve biiyiime tizerindeki etkilerinin tartisilmasi, konunun
ampirik sonuglarla desteklenmesini gerektirmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogu
verilerin elverdigi lgiide 1990’1 yillardan sonra yapilmis ve basta EIT olmak iizere
bilgi ekonomisi gdstergeleri iizerinde yogunlasmistir. Bu caligmalarin sonuglari;

caligmada kullanilan iilkelerin sayis1 ve oOzelliklerine, bilgi ekonomisi tanimlarina,
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kullanilan gostergelere, c¢alismalarin amaclarina, iliskinin tahmini i¢in kullanilan
modellere ve yillarina gore farklilik gostermektedir. Sonuglarin farkliliklart bilgi
ekonomisi ile bliylime iliskisi hakkindaki tartismalar1 daha da alevlendirmis ve bu
konunun gelismesinde, farkli tanimlarin, farkli yaklagimlarin ve goriislerin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. ABD’de 1990’larda yasanan verimlilik artiglar1 1950’lerde
kisisel bilgisayarlarla baslayan, 1970 ve 1980’lerde hizlanan EiT yatirimlarindaki
artiglara ve bilgi ekonomisine atfedilmistir. Ancak bu goriislere kars1 olarak, 1980’lerde
yasanan verimlilikteki durgunlugu ve diisiisiin agiklanamamasiyla ilgili goriisler de
ortaya ¢cikmistir. Bu goriislerin sayisal olarak kanitlanmaya calisilmasi ortak bir yargiya
varamayinca Solow (1987:36)’un “bilgisayar ¢agini verimlilik istatistikleri diginda her
yerde gorebilirsiniz” sozii, bu “verimlilik paradoksu”nun “Solow paradoksu” olarak da

anilmasina yol agmistir (Powell ve Snelman, 2004, s. 206).

Literatiirdeki tartigmalar da bu paradoks cercevesinde, temel olarak iki taraftan
olugmaktadir. Bir taraf bilgi ekonomisinin biiylime iizerinde etkisinin var oldugunu
kanitlarken, diger taraf bununla ilgili bulgularin yeterli 6lgiide kanit saglayamadigini
kabul edip bunun sebebini farkli goriislerle temellendirmeye calismaktadir. Fakat bu
tartismalarin  uzlastigt nokta, bilgi ekonomisinin biiylime {izerindeki etkilerinin
uygulamali olarak kanitlanmasinin zor oldugu ve iilkelerin belirli 6zelliklerinden

kaynaklanan farkliliklarinin da teoriye eklenmesi gerektigi konular1 olmaktadir.

Buna gore ¢alismanin bu boliimiinde literatiirde yer alan ¢alismalar, bilgi ekonomisinin
bliylime {tzerindeki etkisiyle ilgili ampirik kanitlara ulasan ve farkli bulgulara
(bulgularin tilkelere ve bazi bilgi ekonomisi gdstergelerine gore farklilik gostermesi vb.)
ulasan c¢aligmalar olarak ikiye ayrilmakta ve taraflarin uzlastigi, tartigmalarin odak
noktast olan “verimlilik paradoksu” konusu yer alarak bilgi ekonomisinin biiylime
tizerindeki katkisi i¢in gerekli faktorlerin neler olduguna yonelik goriisler anlatilmaya

calisilmaktadir.
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2.2.1. Bilgi Ekonomisi Biiyiime fliskisini Destekleyen Ampirik Bulgular
Bilgi ekonomisi gostergeleri ile biiylime arasindaki dogru orantili iliskiyi destekleyen

uygulamali caligmalar genellikle gelismis iilkeleri baz alan ¢aligmalar olmaktadir.

Oliner ve Sichel (1994), 1970-1992 donemini kapsayan ve ABD’yi igeren
calismalarinda, EiT’nin en &nemli bilesenlerinden biri olan bilgisayar donanimlarinin
bliylime iizerindeki etkisini tespit etmeyi amag¢lamiglardir. Solow paradoksuna bir
aciklama getirmek amaciyla ilk 6nce neoklasik biiylime modelini kullanarak bilgisayar
donanimlarini, emegi, sermayeyi ve teknolojik gelismeyi igeren Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu olusturmus ve regresyon analizi yapmislardir. Neoklasik model
cergevesinde yapilan analiz sonucunda, 1970-1992 wyillar1 arasinda bilgisayar
donanimlarinin biliyimeye katkisi yillik % 0,16 oraninda bulunmustur. Arastirma
kapsami bilgisayar yazilimlarini da igerecek sekilde genisletilip, yayilmalar1 da hesaba
katan Romer (1986)’m modeli gibi Y=AK*PL"* B>0 artan getirili igsel biiyiime modeli
cergevesinde analiz yapildiginda ise 1970-1992 dénemi icin bilgisayar ekipmanlarinin
biiyiimeye katkist yillik % 0,31 olarak hesaplanmistir. Yazarlar ilk bulgudaki
diisiikliigiin sebebini, bilgisayar donaniminin toplam sermaye stoku i¢inde oldukca
kiiciik bir paya sahip olmasiyla agiklamiglardir. Bunun {izerine Solow paradoksu i¢in
“bilgisayarlar her yerde degil” aciklamasini getirerek neoklasik modelin digsalliklara
izin vermedigini ve Ol¢limiin dogru yapilamadigini savunmuslardir. Yazarlar
bilgisayarlarin biiyiime {iizerindeki etkisinin ic¢sel biiyiime modelinde, neoklasik
modeldekinden daha biiylik olmasini, bilginin ekonomik biiylime iizerindeki dogrudan
ve dolayl etkilerini gostermesi agisindan ig¢sel bliylime modelinin daha etkili olmasina
baglamislardir. Sonug olarak Oliner ve Sichel, hem neoklasik hem de icsel biiylime
modelleriyle bilgi ekonomisinin Onemli gostergelerinden biri olan bilgisayarlarin

bliylimeye katki sagladigini desteklemislerdir.

Chen ve Dahlman (2004), bilgi ekonomisi gdstergelerinin biiylime {izerindeki etkisini
aciklamaya yonelik yaptiklari caligmada bilgi bilesenlerini beseri sermaye (okullasma
oranlar1 ve egitimin getiri orani), yerli teknoloji ve yenilik benimsenmesi (patentler,
bilimsel makaleler, telif haklar1 6demeleri, gayrisafi dogrudan yabanci yatirim,

iiretimde ticaret pay1) ve EiT (bilgisayar, internet kullanicisi, telefon, televizyon, gazete,
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radyo sayisi) diizeyi olarak almiglardir. 92 iilkeyi 1960-2000 doneminde neoklasik
teoriye gore yatay kesit analiziyle ¢calismaya dahil eden aragtirmacilar, bilgi gostergeleri
disinda iilkelerin sahip oldugu ekonomik (disa agiklik dl¢iimiinii baz alan endeks) ve
kurumsal (kurumlarin kalitesi olarak miilkiyet haklarinin korunmasini baz alan endeks)
rejimi de regresyona dahil etmislerdir. Regresyonun sonuglari, her degisken igin
istatiksel olarak anlamli ve bagimli degisken olan biiyiime orani i¢in pozitif ¢ikmustir.
Sonuglara gore beseri sermayenin biiyliime iizerindeki etkisinin gdstergesi olarak bir
niifusun ortalama yas okullasma orani1 %20 arttiginda, yillik ortalama biiylime oraninin
0,15 puan artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Yeniliklerin gostergesi olarak patent
sayilarinin %20 artmasi yillik biiylime oranmin 3,18 puan artma egiliminde olmasiyla
sonuc¢lanmustir ve EIT nin bir gdstergesi olarak 1000 kisi basina diisen telefon sayisinda
%20’lik artis oldugunda yillik biiylime oranmin 0,11 puan artma egiliminde oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla Cohen ve Dahlman’in ¢alismasi bilgi ekonomisinin biiyiime

tizerindeki pozitif etkisini destekler niteliktedir.

Solow paradoksuna karst EIT’nin biiyiime iizerindeki etkisini destekleyen bir bagka
calisma 2006 yilinda Heshmati ve Yang tarafindan, Cin’in iktisadi biiylimesine olan
EIT katkismin arastirildign calismadir. 1977-2002 ddnemini kapsayan ve hem TFV hem
biiyiime {izerinde EIT etkilerinin incelendigi ¢alismada zaman serisi analizleri
yapilmistir. Klasik {iretim faktorleri disinda EIT sermayesinin yer aldigi bir iiretim
fonksiyonu kullanilan galismada yapilan analizler sonucunda, EiT sermaye stokunun
ekonomik biiyiimeyi % 20’lere kadar, TFV’yi ise % 38’lere kadar agikladig

hesaplanmustir.

Bilgi ekonomisinin bir bagka gostergesiyle ilgili bir ¢alisma da internet ile iktisadi
bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen Choi ve Yi’nin 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismadir.
Internetin bilgi yayilmalarini sagladigi hipoteziyle biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip
olacagi goriisii ¢aligmanin temelini olusturmustur. Diinya Bankasi verilerinden
yararlanarak 207 tilkeyi iceren g¢alismada 1991-2000 yillarin1 kapsayan panel veri
analizi kullanilmistir ve biiylime denkleminde agiklayici degiskenler olarak yatirimlar,
hiikiimet harcamalari, enflasyon ve internet kullanicilarinin toplam niifusa oram

seklinde hesaplanan internet orani kullanilmistir. Regresyon sonuglari, internet
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degiskeninin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini gdstermistir. Internet oram
degiskeninin katsayisi 5,517 hesaplanmis ve %1 seviyesinde anlamli bulunmustur.
Ayrica c¢alismada kullanilan diger agiklayict degiskenlerin de teoriye uygunluk
dogrultusunda katsayilara ulasildigi ve istatiksel olarak anlamli  bulunduklar

belirtilmistir.

2002 yilinda Colecchia ve Schreyer tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada, 1980-2000
yillar1 5’er yillik alt ddsnemlerde incelenerek EIT sermayesinin biiyiime iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Ingiltere ve ABD gibi gelismis iilkeleri kapsayan calismada enformasyon teknolojileri
ve iletisim ekipmanlarmin, yazilmimn ve toplam EIT’nin ayri ayri bilyiime orani
tizerindeki katkilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda iilkelerin tamaminda
EIT yatinmlarinda 6nemli artiglar gerceklestigi ve toplam EIT’nin iktisadi biiyiimeyi
yillik ortalama % 0,16 (italya) ile % 0,88 (ABD) arasinda degisen oranlarda arttirdig
tespit edilmistir. Bu sonuglara gére arastirmacilar EIT nin iktisadi biiyiime {izerindeki
olumlu etkisinin sadece ABD’de gerceklesmedigini, ancak bu etkinin ABD’de en
yiiksek sekilde goriildiigiinii belirtmislerdir. ABD’yi ise sirastyla Avustralya, Finlandiya
ve Kanada izlemektedir. Almanya, Italya, Fransa ve Japonya’da ise s6z konusu
donemlerde EIT’nin ekonomik biiyiime iizerindeki katkist en diisiik diizeyde
gbzlemlenmistir. Caligmada elde edilen bulgular arasindaki farklar, ABD ve Kanada’nin
en diisiik EIT iiretim maliyetlerine sahip olmasiyla ve Avrupa ile diger iilkelerde ise EIT
ekipman fiyatlarinin, uygulanan tarifeler ve politikalar nedeniyle daha yiiksek olmasiyla
agiklanmistir. Sonug¢ olarak ¢alismada EIT yatirimlarinm iktisadi bilyiime iizerinde
olumlu etkilere sahip oldugu fakat bu etkilerin derecelerinin iilkelerin yapilarina goére

farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir.

Solow paradoksu iizerine yapilan bir baska ¢alisma da EIT’nin isgiicii verimliligi ve
cikti lizerindeki etkisini arastirmaya yonelik 2003 yilinda Van Ark, Inklaar ve
McGuckin tarafindan yapilan ¢alismadir. Calismanin amaci EIT nin etkilerinin ABD ve
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri (Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Irlanda, italya, Hollanda, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere) arasinda ve sektorlere gore nasil

farklilik gésterdigini agiklamaktir. Buna gore sektérler EiT iireten, EIT kullanan ve EIT
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olmayan sektorler olarak ayrilmis ve 1990-2000 yillar1 5’er yillik alt donemlerde
incelenmistir. Bulunan sonuglar Tablo 8’de gosterildigi gibi EIT’nin, her dénem igin
ABD’de daha yiiksek isgiicii verimliligine ve daha ¢ok GSYIH payina sahip oldugu
yoniindedir ve ikinci alt dénem olan 1995-2000 doéneminde bu oranlarin artis
gosterdigidir. Onemli bir bulgu da, EIT iireten sektoriin, verimliligi EIT kullanan
sektorden daha cok arttirdigi ancak EIT’nin kullanildigi sektdrde de verimlilik
artiglarinin olmasidir. Bu da EiT’nin sadece kendi alaninda verimlilik yaratmadig,

kullanilan sektorlerin de verimliliklerini arttirdig1 goriistinii desteklemektedir.

Tablo 8. EIT’nin Isgiicii Verimliligi ve Biiyiime Uzerindeki Etkisi (%)

Isgiicii Verimliliginin Biiyiimesi GSYIH Paylar

1990-1995 1995-2000 2000

AB ABD | AB ABD AB ABD
EIT Ureten Sektor 6,7 8,1 8,7 10,1 5,9 7,3
EIT Kullanan Sektor | 1,7 1,3 1,6 47 27 36
EIT Kullanmayan S. | 1,6 0,2 0,7 0,5 67,1 62,1

Kaynak: Van Ark ve digerleri, 2003, s. 17.

2.2.2. Bilgi Ekonomisi Biiyiime fliskisine Yonelik Farkh Bulgular

Bilgi ekonomisi ile biiylime arasindaki diisiinsel iliskiyi ampirik bulgularla
kanitlayamayan caligmalar genellikle gelismislik diizeyi farkli olan tilkelerdeki bulgu
farkliliklarina yogunlagmaktadir. Bilgi ekonomisi biiyiime iligkisine farkli yaklasimlar
getiren bu caligmalar ampirik kanitlarin eksikligini; iilkelerin farkli yapisal 6zelliklere

ve farkli gelismislik diizeylerine sahip olmalarina baglamaktadir.

Bu calismalarin en gilizel 6rnegi Dewan ve Kraemer (1998)’mn bilgi ekonomisinin
verimlilik ve biiyiime ile iliskisinde en ¢ok tartisilan gostergesi olan EIT ‘nin iktisadi
biliylime {iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismadir. 1985-1993 donemine ait yillik
veriler kullanilarak GU ve GOU’lerden olusan 36 iilke igin panel veri analizi yapilan
calismada EIT yatirrmlarmin GU’ler igin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu;
GOU’ler iginse dnemli ve anlamli olmadig tespit edilmistir. GU’ler igin tahmin edilen

EIT sermayesinin ve EIT dis1 sermayenin ¢ikt1 iizerindeki etkileri (degiskenlerin ¢ikt1
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esneklikleri®®) sirasiyla 0,057 ve 0,160’tir. GOU’lere yonelik hesaplamalar ise EIT dist
sermayenin ¢ikt1 esneklik katsayismin 0.593, EIT sermayesinin cikt1 esnekliginin ise
istatistiki olarak sifirdan farksiz oldugunu gdostermistir. Calismada elde edilen
bulgularm iilke gruplarmna gore farklilik gostermesi, GU ve GOU’lerin farkli fiziki
sermaye birikimine sahip olmalariyla, yeterli ve uygun bir altyap1 varligiin farkliligryla
aciklanmistir. Sonug olarak calismada, bilgi cagina gecis i¢in gerekli olan gelismenin
sadece EIT yatirimlariyla saglanamayacagmi, bunun icin belirli bir gelismislik
seviyesinde olunmasi gerektigi vurgulanmis, uzun donemli gelismeler i¢in GOU’lerin
EIT yatirnmlariyla birlikte beseri sermaye birikimine ve uygun bir politik altyapiya

sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Dewan ve Kraemer (1998)’1n calismalar1 iizerine Pohjola (2000), Dewan ve Kraemer’in
calismalarindaki bir zayifligin liretim fonksiyonunda beseri sermaye faktoriine yer
vermemeleri oldugunu belirtmistir (Pohjola 2000: 2). Bunun iizerine Pohjola EiT
yatirm harcamalarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda
Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in 6nerdigi fiziki sermaye digsinda beseri sermaye ve
teknolojik gelisme ile "genisletilmis neoklasik biiyiime modeli”ni baz almistir. 1980-
1995 yillarin1 kapsayan ve GU ile GOU’leri iceren 39 iilke icin yapilan regresyon
anlizinin sonucunda, EIT yatirimlarmin iktisadi biiyiime iizerinde kayda deger bir etkisi
(EIT’nin cikt1 esneklgi) olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak veri seti 23 OECD
iilkesi i¢in simirlandiginda séz konusu etkinin pozitif ve anlamli (0,21) oldugu
hesaplanmistir. Benzer sekilde genis veri setinde hesaplanan beseri sermayenin ¢ikti
tizerindeki etkisi (beseri sermayenin c¢ikti esnekligi; 0,19) de OECD iilkelerinde
hesaplanan etkiden (0,39) daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonucu Pohjola, Dewan ve
Kraemer’in goriisiinii destekler sekilde, GU’lerin gelismis bir fizike sermaye, beseri
sermaye ve EIT altyapisinin zaten varolmasina ve ancak bu iilkelerde EIT nin net sosyal

dontislerinin yliksek olacagi diisiincesine baglamistir.

Pohjola (2000)’nin bulgular1 tizerine yapilan Yamak ve Bozkurt (2003) ¢alismasi ise, 47
iilkede 1996-2000 doneminde, gelismis ve gelismekte olan dilkeler icin EIT

yatirimlarinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisini EKK (en kiigiik kareler) yontemi ile

2 Degiskendeki %1°lik degisimin ¢iktida yarattigt % degisim olarak tanimlanir (Dewan ve Kraemer,
1998, s. 14).
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aragtirmaktadir. Calismada EIT yatirim harcamalarinin yaninda para arzindaki artis
orani, enflasyon orami ve ihracat gelirlerindeki artig orami degiskenlerinden olusan
iiretim fonksiyonu kullanilmistir. 1996-2000 donemine ait verilerin panel veri teknigi ile
analiz edildigi ¢alismada, veri seti iilkelerin gelismislik dilizeylerine gore
siiflandirilmigtir. Ayrica G-7 iilkelerindeki (ABD, Japonya, Almanya, Birlesik Krallik,
Fransa, Italya, Kanada) EIT yatirim harcamalarimnin iktisadi biiyiime {izerindeki etkileri
de arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
EIT yatinmlarmnin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi negatif veya sifir, G-7 iilkelerinde
ise bu etki pozitif olmaktadir (Yamak ve Kogak, 2007, s. 4). Bunun iizerine Yamak ve
Kocgak (2007), daha onceki ¢alismanin eksikleri olabileceginden (donemin kisaligi,
analizin yontemi vb.) 2007°de yaptiklar1 calismanin ekonometrik yontemini Levin, Lin
ve Chu (2002) panel duraganlik analizi ile genisleterek, 50 iilkenin bu kez 1993-2005
donemi verileriyle EiT yatirimlarinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan incelemektedir. Ancak sonug degismemistir ve EIT
yatirm harcamalarinin biiylime {izerinde ileri derecede sanayilesmis iilkelerde
beklenildigi gibi pozitif ve kuvvetli, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ya negatif ya
da sifir etki yaptig1 seklinde bulgular elde edilmistir. Bunun yaninda, 1996-2000
donemine kiyasla 2001-2005 doneminde s6z konusu etkinin sanayilesmis olan iilkeler
icin kuvvetlendigi, gelismekte olan iilkeler i¢in ise zayifladigi ortaya cikmustir.
Calismada; gelismekte olan ekonomilerde sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yetersizlikler
sebebi ile iki degigsken arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli olmadig1 goriisti getirilmis
ve bu ftiir yetersizlikler ortadan kalktiginda, gelismekte olan iilkeler icin EIT

yatirimlarinin bliylimeye pozitif etki edebilecegi belirtilmistir.

Bir baska calisma Piatkowski (2003)’nin gegis ekonomilerinde EiT nin biiyiime ve TFV
tizerindeki etkisini inceledigi calismadir. 8 post-sosyalist iilkeyi (Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Rusya, Slovakya, Slovenya) ele alan Piatkowski, bu
iilkelerdeki EIT yatirimlarmin biiyiime iizerindeki katkisin1 ve toplam faktor
verimliligine olan katkisini 1995-2000 yillar1 arasinda incelemistir ve daha once yapilan
gelismis {ilkelerle ilgili calismalarla gecis {ilkelerinden elde edilen bulgulan
karsilastirmistir. Calismada neoklasik biiyiime teorisi kullanilarak Glgege gore sabit

getirili iiretim fonksiyonunun bilesenleri; EiT sermayesi, EiT disi semaye, emek ve
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teknolojik gelisme (TFV) olarak alinmugtir. EIT yatirimlari, iilkelerde yapilan donanin,
yazilim ve iletisim ekipmanlari harcamalariin GSYIH’den aldiklar1 pay olarak
hesaplanmistir. Calismada goriilmiistiir ki, kisi basina GSYIH miktar1i, EIT’nin
bliylimeye olan katkisinda etkili bir degiskendir ki iki degisken arasinda yiiksek bir
korelasyon (0,70) bulunmustur. Ayni zamanda EIT katkisinimn, iilkelerin gelismis
yapisal reform derecesi ile de bir iligkisi bulunmaktadir: en az reform yapilan ilkeler
olan Rusya, Romanya ve Bulgaristan’da EIT sermayesinin biiyiime iizerindeki katkis1
en diisiik degerlere sahiptir. Ayrica gegis ekonomilerinin sahip oldugu EIT sermayesi
pay1 gelismis iilkelerdekinden daha azdir ve EiT iiretimi yapan sektor oldukea kiiciiktiir.
Calismada sonug olarak; gecis ekonomilerinde belirtilen yillarda EIT yatrimlarinda
goriilen artisa ragmen, TFV ve biiyiime {izerindeki agiklayici faktdr EIT olamamaktadir.
EIT yatinmlarindaki artis1, EIT ekipmanlarmnin diisen fiyatlarina baglayan Piatkowski,
EIT’nin bilyiime iizerinde aciklayici bir katkisinin olmamasini sosyalist rejimin mirasi
olan iletisim ve teknoloji altyapisinin ¢ok gelismemis olmasina baglamistir. Bunlarin
disinda, bulgulara getirlien bir aciklama da EIT ile TFV arasindaki iliskisi iizerine
olmustur. Piatkowski’ye gdre gecis ekonomilerindeki EIT nin TFV’ye olan katkisinin
anlaml1 olmayacak kadar kii¢iik olmasinin sebebi, bu katkinin EIT iiretiminden degil,
EIT kullamimindan dogan pozitif digsalliklardan kaynaklanmasidir. Dolayisiyla
calismada gecis ekonomileri igin daha ¢ok EIT yatirmu ile EIT iiretimi yaninda EIT

sektoriliniin gelismis ekonomik ve politik reformlarla desteklenmesi dnerilmektedir.

Bilgi ekonomisi ile biiylime arasindaki iliskinin sorgulanmasinda ve Solow
paradoksunda bas rol oynayan EIT ile verimlilik arasindaki iliski, bu paradoksun
varligini destekleyen bir ¢calismanin daha konusunu olusturmaktadir. Daveri (2002)’nin
“Avrupa’da Yeni Ekonomi” adli calismasi, ABD’den yiikselen “EiT devrimi”
sOyleminin Avrupa’da da gegerli olup olmadigini, Avrupa’nin zayif ekonomik
performansinin EIT yoksunluguyla mi1 agiklanmasi gerektigini arastirmaktadir. Bu
amagla 1992-2001 doénemi verileriyle 6 Avrupa iilkesinde EIT’nin benimsenmesine
(adoption) bakilmaktadir. EIT harcamalar1 ve EIT yatirim harcamalari, EIT nin
adaptasyonunun gostergeleri olarak alinmistir. Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Isveg, Irlanda ve Yunanistan’1 ele alan calismada EiT harcamalar1 yazilim, donanim ve

iletisim ekipmanlarinin satisi, tiikketimini kapsarken, EIT yatirim harcamalari is sektorii
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ve kamu sektdriiniin yaptig1 yatirimin toplam yatirim harcamalar igindeki pay olarak
hesaplanmistir. Daveri, genel olarak Avrupa’daki tilkelerin iki gruba ayrildigim
belirterek Irlanda, Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in “yavas-benimsyenler”
oldugunu, bu iilkelerin EiT harcamalarmin GSYIH payinin %6, EIT yatirimlarinin
paymin ise %2,5 oldugunu ve geri kalan tilkelerin bu paylarin iki kat1 paylara sahip
oldugunu ifade etmistir. Neoklasik biiylime modeli kullanilan ¢alismada emek, sermaye,
toplam faktdr verimliligi ve yazilim, donanim, iletisim ekipmanlarin1 kapsayan EIT
sermayesi iiretim fonksiyonunun girdilerini olusturmaktadir. Analizin sonuglarina gore,
orneklemde yer alan iilkelerde gerceklesen EIT yatim ve harcamalarina gére EIT
yayilimi gergeklesmis olsa bile Avrupa toplam verimlilik kazanglarina ulasamamis
goriinmektedir ki bu durum Avrupa’nin verimlilik paradoksuyla kars1 karsiya kalmasi
anlamina gelmektedir. Avrupa’daki EIT harcamalar1 ve yatirimlart 1990’lar boyunca
ABD’den geri kalmig olsa bile 1998-2001 araliginda bu acigin kapatilmasi
gerceklestirilmistir. Fakat ABD’deki gibi bir verimlilik kazanci, EIT geri déniisii ve
biiyiimeye katkis1 gerceklesmemistir. Daveri bu durumu, Avrupa’nin EiT konusunda
ABD’den geri kaldig1 igin yeni teknolojilerin ABD’den saglandigina, EIT sermaye
birikimi ve geri doniisleri icin biraz daha zamanin gerekli olabilecegine ve teknoloji

adaptasyonu i¢in diizenleyici politikalarin eksikligine baglamistir.

Solow paradoksu ve yapilan ¢aligmalardaki ampirik sonuglarin farkliligi sonucu Lee,
Gholami ve Tong (2005), EiT ile biiyiime ve verimlilik iliskisinin her iilkede gecerli
olup olmadigm test etmek icin toplam 20 tane GOU, GU ve yeni sanayilesen iilkeyi
(Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Filipinler, Avustralya, Avusturya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, italya, Japonya, Giiney Kore, Singapur,
Ispanya, Isveg, Ingiltere ve ABD) 1980-2000 yillarina ait verilerle zaman serisi
analizine dahil etmislerdir. Bu ¢alismada teknolojiye atfedilecek verimlilk artisinin
Olclimii icin Solow artiginin kullanilmasmin daha iyi bir 6l¢iim oldugu savunulmustur.
Sabit getirili Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilan ¢aligmada girdi olarak emek,
sermaye stoku ve toplam faktor verimliligi ya da diger bilinen adi ile Solow artig1 yer
almaktadir (Y =AK*LY?, Solow artigi A=Y/(K*L'?®). Zaman serisi analizinde, uzun
donem birbiriyle iligkisi olan degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu séylenmektedir ve bunu

test etmek i¢in EiT yatirimlar ile ¢ikti biiyiimesi ve EIT yatirimlar ile Solow artig1
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arasinda Johanson Egbiitliinlesme Testi uygulanmistir. Test sonucunda goriilmiistiir ki
EIT yatirimlarmin biiyiime ve verimlilik artisina katkist bulunmaktadir ancak bu katki
gelismis ve yeni sanayilesen iilkelerde goriilmekteyken GOU’lerde goriilmemektdir.
Calismada bu sonug, daha onceki ¢alismalarda onerildigi gibi, GOU’lerdeki beseri
sermaye birikimi, Ar-Ge yatirrmlari, EIT altyapisi, diisiik dis ticaret tarifeleri ve

vergileri saglayan politikalarin eksikligine baglanmistir.

2.2.3. Verimlilik (Solow) Paradoksu Uzerine Tartismalar
Literatiir taramasinda gorildigii gibi bilgi ekonomisinin biiylime ve verimlilik
artiglantyla  iligkilendirilmesi  bu  konudaki c¢alismalarin  temel yaklasimim

olusturmaktaysa da, bu yaklasimin kanitlanabilirligi dnemli bir sorun teskil etmektedir.

Bu sorunun paradoksal temeli ise, ABD’de 1970’lerin sonundan baslayip 1980’ler
boyunca devam eden isgiicii verimliligindeki yavaslamanin, bilgisayar yatirimlarinda
goriilen biiyiik artigla ayn1 doneme gelmesinden kaynaklanan tartismalar olmaktadir.
Loveman (1994) 1978-1984 arasindaki verilerle yaptigi firma bazindaki ¢alismasinda
enformasyon teknolojilerine yapilan yatirnmlarin getirisinin aslinda negatif oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde Morrison ve Berndt (1990, 1995) imalat endiistrileri {izerine
yaptiklar1 c¢aligmalarda teknoloji yatirimlarinin marjinal riinlerinin, maliyetlerinden
daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Fakat 1990’larin ortalarinda isgiicii verimliginde
artiglar baslamis ve yeni bir ekonomik ortamin varligi bilgi ekonomisi sdyleminin
artmasiyla kendini hissettirmistir ve 1990’larin sonuna gelindiginde bilgi ekonomisi ile
verimlilik ve biiylime arasindaki yiliksek pozitif iliskinin kanitlandig1 ¢caligmalar ortaya
¢ikmistir (Oliner ve Sichel (2000), Colecchia ve Schreyer (2002) vb.). Bilgi ekonomisi
ve ozellikle EiT yatirimlarinin verimlilik ile iliskisinin varlig1 ve yonii, gerek ampirik
bulgularin yetersiz goriiliisii gerekse birbirinden farkli olusu sonucu bir “verimlilik
paradoksu”na doniismistiir. Solow’un yaptigi yorum ile bu paradoksun varligim
desteklemesi, paradoks ve bilgi ekonomisinin biiylime ve verimlilikle iliskisi {izerine

yapilan tartigmalar arttirmistir (Jarboe ve Atkinson, 1998, s. 7; Powell ve Snelman,
2004, s. 206; OECD, 2004, s. 6).

Literatiire bakildiginda verimlilik paradoksuna farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir.

Bu yaklagimlar genellikle paradoksun varligini kabul etmekte, bilgi ekonomisinin



71

verimlilik ve biliylime {izerindeki Onemini kabul etmekle birlikte, bu Onemin
kanitlanamamasin1 veya degiskenlik gostermesini farkli nedenlere baglamaktadir.
Bunun yaninda paradoksun varligimin reddedildigi yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
yaklasimlara gore paradoksal bir durum yoktur, sadece gostergelerin yanlis veya eksik
Ol¢iilmesi s6z konusu oldugu icin bilginin ve teknolojinin etkileri yansitilamamaktadir.
Iyimser olarak nitelendirilebilecek bu yaklasimlarin aksine bazi kdtiimser yaklasimlar
da bilgisayar ¢aginin verimlilik istatistiklerinde goriilmemesini, bilgisayar ve EIT
kullaniminin gercekten de verimlilik artisini saglamamasina baglayan yaklasimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verimlilik paradoksuna getirilen yaklasimlari, Solow’un
“bilgisayar cagimi verimlilik istatistikleri disinda her yerde gorebilirsiniz” sdziline cevap
olarak basliklar altinda toplayan Triplett, su yaklasimlara yer vermektedir (Triplett,
1999, s. 309):

e Bilgisayarlar1 asil olarak “ekonomik anlamda” her yerde goremezsiniz.
Bilgisayarlar ve EIT ekipmanlar1 sermaye stoku ve GSYIH iginde kiigiik bir paya
sahiptir. Bu kiiclik pay bile verimlilik artiglarina katki saglarken asil katki,
digsalliklarla saglanmaktadir.

e Bilgisayarlar1 her yerde gordiigiiniizii “san1yorsunuz”. Olgiilen reel bilgisayar ¢ikt:
bliylimesi, diisen bilgisayar fiyatlarindan kaynaklanir (fakat bu goriis, fiyat
diisiislerinin yatirim ve tiiketimleri arttirdig1 i¢in yarattig1 avantajlar1 goz oniinde
bulunduran goriis kargisinda zayif kalmistir (Triplett, 1999, s. 316)).

e Bilgisayarlar1 her yerde géremeyebilirsiniz ama en ¢ok, ¢iktinin yetersiz ve kotii
bir sekilde Olciilebildigi endiistriyel sektorlerde goremeyebilirsiniz. Finans ve
sigortacilik gibi sektdrler EIT’yi en cok kullanan sektdrler olmakla birlikte
ciktinin en kotii belirlendigi sektorlerdir.

e Bilgisayarlar1 her yerde gorseniz de géremeseniz de, yaptiklar seyler ekonomik
istatistiklerinde sayilamayan, dlgiillemeyen seylerdir. Ornegin kolaylik, daha iyi
kullanict ara-yiizii, kalite artis1 vb.

e Bilgisayarlar1 verimlilik istatistiklerinde “simdilik” géremiyorsunuz ama biraz
zaman sonra goreceksiniz. Yeni teknolojilerin verimlilik etkileri ancak bir
gecikme ile goriilebilmektedir.

e Bilgisayarlar1 verimlilik istatistikleri disinda her yerde gorebilirsiniz ¢iinkii

bilgisayarlar diisiindiigiinliz kadar verimlilik yaratmazlar. Elimizde bilgisayar
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sistemleri tasarim projelerinin ¢okmesi gibi olaylar var fakat bilgisayar bilimi
tarafindan sistem yazilim tasarimlarinin yanhs diisiince tarzlarina maruz kaldig
gibi itirazlar da bulunmaktadir (sistem yazilim tasarimlar1 her gecen giin
gelismektedir, kullanicilar bu yeni gelismeleri takip etmeyerek sistemlerin diizgiin
calismasi i¢in gerekli araglari kullanmamakta veya satin almak istememektedir
(Triplett, 1999, s. 323)).

e Paradoks yoktur. Bazi iktisat¢ilar yenilikleri ve yeni iriinleri logaritmik lgekte
hesaba katmalar1 gerekirken artimetik Olgekte hesaba katmaktadir (teknolojik
gelismenin  ve yeniliklerin etkisi ancak tarihi perspektiften bakildiginda

anlasilabilir, aritmetik hesaplarla yapilan 6lgiim yetersiz bir dl¢limdiir (Triplett,

1999, s. 324)).

Goriildigi gibi verimlilik paradoksu iizerine yapilan yorumlar, ¢ogunlukla bilgi
ekonomisinin (6zellikle EIT’nin) verimlilik ve biiyiime iizerindeki etkilerinin dogru ve
yeterli Olglim yapilamadigindan istatistiklere yansimadigini  savunan iyimser
yaklasimlardan olusmaktadir. Koétiimser yaklasimlar ise azinlikta kalmakla birlikte,
diger yaklasimlara gére daha zayif temellendirmelere sahiplerdir ve diger goriislerin
golgesinde kalmaktadirlar. Bunun yaninda, verimlilik paradoksunun bir kolu da bilgi
ekonomisi-biiyiime iliskisinde ampirik bulgularin bulunmasina karsilik, bu bulgularin
iilkelerde farklilik gostermesi ve genel geger bir teoriye sahiplik edememesi olmaktadir.
Verimlilik paradoksu 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde gegerli gibi goriinmektedir

(Pohjola, 2000, s. 14-15; OECD, 2004, s. 11).

Gelismekte olan iilkelerde EiT yatirimlarindaki artislara ragmen verimlilik ve biiyiime
tizerindeki katkilarin  diistik hesaplanmas1 veya bu katkilarin ampirik olarak
kanitlanamamas1 farkli sebeplere dayandirilarak agiklanmaktadir. Bir onceki boliimde
de yer alan bu sebepler biraraya getirilirse; GOU’lerin yeterli EIT altyapisina sahip
olmamasi, fiziki ve beseri sermaye stokunun eksikligi, politika diizenlemelerinin etkin
ve yeterli olmayisi, yatirimlarin yeni yapilmasi nedeniyle biraz daha zamana ihitiyag
duyulmasi, GOU’lerin teknoloji fiireticisi degil ithalat¢isi olmasi ve uygulama
kapasitesinin diisiik olmasi, kalifiye is¢i agiginin olmasi, gelismislik seviyesinin diisiik

olmasi gibi konular olarak gdsterilmektedir.
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Bu faktorlerin disinda Pradhan (2002), gelismekte olan iilkelerde EIT’nin etkin ve
verimli bir ara¢ olmasinda 6nem arz eden bir faktdr olarak kiiltiirel yapinin altim
cizmektedir. Nepal’dan oOrnekler veren Pradhan, EIT’nin sanayilesmis iilkelerin
gelistirdikleri Uiriinler olduklarini, bu iirtinleri dogrudan dogruya taklit etmenin beklenen
katkiyr saglayamamasina neden olacagini, ¢linkii yeni bir iirliniin etkin bir sekilde
kullanim1 i¢in toplumun ve kiiltiiriin o {iriinii anlamasi, kabul etmesi ve dziimsemesi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin, sanayilesmis iilkeler genelde bireysel ve rasyonel
bir kiiltiirel yapiya sahipken Nepal, pek ¢ok GOU gibi hiyerarsik ve toplumcu bir
yaptya sahiptir. Bu yapiya gore keskin bir is boliimii ve statii farklari mevcuttur ve
insanlar hep birlikte c¢alisirlarken gengler gorevlerini yerine getirmekte ve yasca
biiylikler ya da kidemliler onlara nezaret etmektedir ve bu durum Ornegin kisisel
bilgisayar kullanimina etki etmektedir. Dolayisiyla yeni bir teknolojinin uygulanmasi,
sadece yeni makinenin ya da aletin monte edilip kurulmasindan 6te, kiiltiirel yapiyla da
ilgili olmaktadir. Bu yiizden, gelismekte olan iilkelerle gelismis {iilkeler arasinda
EIT’nin verimlilik ve biiyiime iligkisinin farkli olusu, kiiltiirel farkliliklarin varlig goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmeli ve GOU’lerde bu konuya devletin dzen

gostermesi gerekmektedir (Pradhan, 2002, s. 3-5).

Gelismekte olan iilkelerde EIT’nin benimsenmesi ile etkin ve verimli kullanimi igin
onem arz eden faktorlere getirilen yaklasimlar, Gregor ve Imran (2005) tarafindan farkl
caligmalarin incelenmesiyle bir araya getirilmistir. Bu yaklasimlarin bazilar1 Tablo 9°da

yer almaktadir.

Tablo 9. GOU’lerde EiT’nin Benimsenmesi Hakkinda Onemli Faktorler

Caligmaya Konu Caligmalar ve Yaklagimlari
Olan Ulkeler
Hindistan Politikanin ilk amaci, yerli ve yabanci yatirnm araciligiyla EiT’yi tesvik

etmek olmalidir (Nair ve Prasad, 2002).

Nijerya GOU ve GU’ler arasndaki en onemli farkhilik kiiltiir degil, politik
ekonomidir (Korpela, 1996).

Malezya Politik istikrar 6nemli bir faktordiir (Raman ve Yap, 1996).

5 Arap Ulkesi Sosyal ¢atigmalar meydana gelir ¢iinkii kullanilan teknolojiler gelismis

tilkelerin kiiltiirlerine yatkindir (Hill ve digerleri, 1998).
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Jamaika ve Sosyo-Kiiltiirel 6zellikler oldukga etkilidir (Hageenaars, 2003).

Tanzanya

Nepal Hiikiimetler 6nciiliik etmelidir (Pradhan, 2002).

Misir Organizasyonel kiiltiiriin varligini anlamak dogrudan ve pozitif etkiye
sahiptir (Serour ve digerleri, 2002).

GOU Kurumsal gelismislik, dijital agig1 kapatmaktan daha 6nemlidir (Daly,
2004).

Cok Ulkeli Altyapt eksikligi en 6nemli problemdir. Asya iilkeleri diger iilkelerden

daha geridedir (Wong, 2002; Wresch, 2003; BM, 2004).

Yatirima elverisli ekonomik ortamin eksikligi bir problemdir (Rodriguez
Diinya ve Wilson, 2000).

Teknolojiye iliskin egitim gereklidir (Rice, 2003; BM, 2004).

Kaynak: Gregor ve Imran, 2005, s. 3

Sonug olarak bilgi ekonomisi ile biliylime arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalarin
gerek yaklasimlart gerekse ampirik bulgulart degiskenlik gostermektedir. Bu
farkliliklara getirilen agiklamalar ise genel olarak Sl¢iim sorunlari ve tilkelerin sahip
oldugu ozelliklerin farkliligi iizerinde yogunlasmaktadir. Verimlilik paradoksunun
temel tartisma konusu olan bilgi ekonomisi ve &zellikle EIT’nin biiyiime ile olan
iliskisinde paradoksun ¢Ozlimii icin, iilkelerin farkli olan yonlerini ortaya cikarmak
onemli bir konu olmaktadir. Bu yiizden, bilgi ekonomisinin biiyiimeyi olumlu yonde
etkileyebilmesi i¢in bazi temel faktorlerin gerekli oldugu goriisii, bu faktorlerin ortaya
koyulmas:1 ve faktorlerin belirli seviyelerinin bu iliskide etkili olup olmadigi, bu

calismanin ana konusunu olusturmaktadir.
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3. BOLUM
TEORIK VE AMPIiRiK COZUMLEME

3.1. COKLU DENGE VE ESIiK ETKIiSi

Bilgi ekonomisi ile biiyiime arasindaki iligskinin teorik ac¢iklamasinda; teoriyle
uyusmayan ve iilkeler arasinda degisiklik gosteren bulgulara ulasan ampirik ¢alismalar,
“bilgi ekonomisinin biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi, ancak bazi kosullarin ve uygun
bir ortamin saglanmasiyla gergeklesecektir” yaklagiminin dogmasina sebep olmustur.
Sozii edilen “bazi kosullar” ve “uygun ortam”; kimi goriislere gore beseri sermaye
(Dewan ve Kraemer, 1998), EIT altyapis1 (Pohjola, 2000), gelir seviyesi (Jalava, 2002)
gibi fiziki faktorler olurken, kimi goriislere gore de hiikiimet destegi (Daveri, 2002),
kiiltiirel yap1 (Pradhan, 2002) ve politika diizenlemeleri (Piatkowski, 2003) gibi

kurumsal faktorler olmustur.

Bu tiir bulgulara ulagan farkli konulardaki ¢alismalarda getirilen bir 6neri de, arastirilan
degiskenle ilgili olarak biiylime siirecinde “coklu denge”nin var olabilecegidir. Coklu
dengenin varlig1 durumunda biiyiime siirecinde biri yliksek denge, digeri diisiik denge
olmak iizere iki farkli denge noktas1 olusmaktadir. lgili faktdrlerde diisiik baslangic
seviyelerine sahip olan diisiik gelirli iilkeler, yiiksek gelirli iilkelerle ayni ¢abay1
sarfederek biiylime siirecinde diisiik denge noktasina yakinsarken (iliskinin yoni
negatif), yiiksek gelirli lilkeler yiiksek denge noktasina yakinsamaktadir (iliskinin yoni
pozitif). Rosenstein-Rodan (1943)’in “biiyiik itig (big-push)” teorisine 6rnek gosterilen
bu durumlarda, az gelismis iilkelerin “yoksulluk kapani”na kisilmamalari i¢in yliksek
denge noktasina sigramalarini saglayacak baslangic kosullarim1 degistiren girisimlerde
bulunmalar1 ve yapisal degisimlerin olmasi1 gerektigi o6ne siiriilmektedir. Buna paralel
olarak, sahip olunan faktorlerin baglangic seviyelerinin iilkeler arasinda farkli oldugu ve
ancak belli bir “esik” seviyesinin istiinde olundugunda yiiksek denge noktasina
ulastiran siirekli biiylimeye katki saglanacagi savunulmaktadir (Berthélemy, 2006, s. 11,
17; Galvao ve digerleri, 2010, s. 2-3;). Boylece, yiiksek gelirli iilkeler igin de esik
degerinin altindaki faktorlerde diisiik biiylime oranlart miimkiin olabilirken dusiik gelirli

iilkeler, esik degerinin {Ustlindeki faktorler icin yiiksek biiyiime oranlarina
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ulasabileceklerdir (Cheng ve digerleri, 2009, s. 4) ve bu durum ampirik bulgularin

dogrusal olmayan veya teoriyi desteklemeyen sonuglara ulagsmasina neden olabilecektir.

Coklu denge ve esik degerlerin varhiginin yarattigr esik etkisinin tespit edildigi
calismalar genellikle beseri sermaye ile biliylime arasinda, finansal gelismislikle biiyiime
arasinda veya enflasyonla biiyiime arasinda oldugu gibi, aralarindaki giiclii iliskilerin ve
iliskinin yoniiniin istikrarli bir sekilde kanitlanamadigr degiskenleri inceleyen
calismalar®® olmaktadir. Ayrica biiylime siirecinde nelerin etkili oldugunu arastiran
calismalar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiylime siireclerindeki farkliliklar: ve
yoksulluk kapanini arastiran calismalar ve bolgesel biiyiime farkliliklarini agiklamayi

amagclayan <;ahsmalar31 da esik etkilerini tespit etmeye yonelmektedir.

Sozii edilen ¢alismalarda oldugu gibi, bilgi ekonomisi ile biiylime arasindaki iliskinin
aciklanmasinda yasanan c¢atismalar ve verimlilik paradoksu olgusu bu c¢alismada da
coklu denge ve esik etkisinin varlig1 ile agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Diger degiskenler
arasinda oldugu gibi bilgi ekonomisi ile biiylime arasinda da esik etkilerinin s6z konusu
olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, tilkelerin sahip oldugu faktorlerin ancak belli
bir esik degerinin iizerinde olmasi ile bilgi ekonomisi-biiyiime iligkisi kayda deger
olabilecektir dnermesi getirilmektedir. Bu faktorlerin ne oldugu konusunda ise, daha
onceki caligmalardan hareketle hem fiziki hem kurumsal faktorleri kapsayan ve
tilkelerin bilgi ekonomisi seviyelerinin 6l¢iimiinde 6nemli bir gosterge olan Diinya
Bankasi’nin hazirladigr Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE) kullanilmaktadir. BEE’yi
olusturan degiskenlerin bu g¢alismada segilen bilgi ekonomisi gostergelerine oldukca
yakin olmasi da BEE’nin kullanilmasi i¢in 6nemli bir gerek¢e olmaktadir. Boylece bu
calismada, bilgi ekonomisinin biiyiime iizerinde olumlu katkilarinin gergeklesmesi i¢in

ilkelerin belli bir bilgi ekonomisi seviyesinde olmas1 gerektigi, esik etkisi incelenerek

% Beseri sermaye i¢in esik etkisi inceleyen calismalar i¢in bkz. Apergis (2009); Kalaitzidakis ve digerleri
(2001); Kyriacou (1991); finansal gelismislik icin esit etkisi inceleyen ¢alismalar i¢in bkz. Berthélemy ve
Varoudakis (1996); Mihg1 (2006); Graff ve Karmann (2006); enflasyonda esik etkisi i¢in bkz. Hussain
(2005); Drukker ve digerleri (2005); Kremer ve digerleri (2009); fikri miilkiyet haklarinin biiyiime
stirecine katkisindaki beseri sermaye, kurumsal kalite gibi degiskenlerin esik etkisi i¢in bkz. Mohtadi ve
Ruediger (2008).

31 Galvao ve digerleri (2010); Berthélemy (2006); Cheng ve digerleri (2009); Funke ve Niebuhr (2005).
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aciklanmaya calisilmaktadir. Bunun i¢in kullanilan ekonometrik yontem ve modelin

nasil kurulacagi ise bir sonraki boliimiin konusunu olusturmaktadir.

3.2. EKONOMETRIK YONTEM VE MODELIN TANIMLANMASI

Coklu denge ve esik etkisinin test edilmesi farkli sekillerde yapilabilmektedir® fakat
temel yaklagim degiskenler arasindaki siirecin yapisal kirilmaya sahip olup olmadiginin
test edilmesiyle biiylime siirecindeki kopukluklar1 ortaya ¢ikarmak olmaktadir. Boylece
farkli iilkelere ait farkli biiylime patikalarinin oldugu anlasilmakta ve farkli biiyiime
patikalarina sahip tlilke gruplar1 ayr1 ayri ele alinmaktadir. Ayrica tilkeler arasi yapilan
calismalarda {ilkelere has oOzelliklerin ve dolayisiyla esik etkilerinin de modele
eklenmesi gerektigi savunulmakta (Kalaitzidakis ve digerleri, 2001, s. 251) ve bunun
icin hem zaman etkilerini hem iilkeye 6zel yapisal 6zellikleri modelde barindirmasiyla
avantaj saglayan panel veri teknigi 6nerilmektedir (Galvao ve digerleri, 2010, s. 8). Bu
acidan bu calismada 39 GU ve GOU’den olugan veri seti®, panel veri teknigi ile analiz

edilmektedir.

Calismada esik degiskeni olarak secilen bilgi ekonomisi endeksi (BEE), bilgi ekonomisi
altyapis1 i¢in gereken gostergelerin c;ogrunu34 kapsamasi ve buna ek olarak uygun politik
yapinin da varligini hesaba katmakta oldugundan onceki ¢alismalarda onerilen fiziki ve
kurumsal faktorleri birlikte kapsayarak uygun ortam ve uygun kosullari yansitmasi
acisindan secilmistir. Daha Once bilgi ekonomisi-biiyiime iligkisi ile ilgilenen
calismalarda, bu iliskinin pozitif olabilmesi i¢in uygun ortam ve uygun kosullarin
olmast gerektigi oOne siiriilmekte fakat bu kosul ve ortamin arastirilmasina
gidilmemektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma bilgi ekonomisi ile biiylime iligkisinin
aciklanmasinda esik etkisini BEE ile inceleyerek {ilkelerin sahip oldugu faktorlerin

seviyelerine gore bu iliskinin farklilik gdstermesini agiklamaya calismaktadir. Bu

%2 Hansen’in gelistirdigi esik modeli ve esik testi icin Hansen (1999) ve Hansen (2000) incelenebilir.

% ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda,
Ispanya, Israil, Isvec, italya, Japonya, Kanada, Macaristan, Makedonya, Meksika, Norveg, Pakistan, Peru,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Singapur, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

% Beseri sermaye, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi, EIT.
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acidan BEE’nin mevcut oldugu tarihler olan 1995, 2000, 2007, 2008 ve 2009 yillarini

kapsayan bir analiz yapilmaktadir.

Esik etkisinin ortaya ¢ikarilmasi iginse sabit etkiler yontemi kullanilmaktadir. Sabit
etkiler yontemi ile, gozlenemeyen ancak iretim fonksiyonu iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen zaman iginde degismeyen {ilkelere ait spesifik etkilerin tahmin edilmesi
saglanmaktadir (Hausman ve Taylor, 1981, s. 1377 ) ve boylece sabit etkiler degiskeni
ile yakalanan {ilkelere ait spesifik sabit ozellikler lizerinde hangi degiskenlerin etkili
oldugu analiz edilebilmektedir. Bunun i¢in ilk Oonce tiim veri seti lizerinde sabit etkiler
yontemi ile yapilan analizden lilkelere ait sabit etkiler tahminleri ¢ekilmekte ve bagimli
degisken olarak alinmaktadir. Daha sonra, aciklayici degisken olarak esik degiskeni (bu
calismada BEE) ic¢in iilke verileri biiyiikten kiiclige dogru siralanmakta ve esik
degiskeninin sabit etkiler lizerinde regresyonu ile yapisal kirilma test edilerek (Chow
testi ile) kirilma noktasina karsilik gelen aciklayici degiskenin degeri esik seviyesi
olarak alinmaktadir. Belirlenen esik seviyesinin altinda ve iistiinde kalan {ilkeler ayri
ayr1 gruplandirilarak tekrar biiylime denklemi test edilmektedir. Caligmada kullanilan

bliylime denklemi ise su sekilde olmaktadir:

Denklem 1.
In ((Y/L)i1) = Bo + B2 In (Kiy) + B2 In (Liy) + B3 In (BEE;,) + B4 In (ARGE;})

1 tllkesinin t yilinda sahip oldugu verilerle Y/L, dlkelerin kisi basina diisen
GSYIH’larm1 (ABD Dolari cinsinden), K sermaye stoku olarak gayri safi sabit sermaye
olusumunun GSYIH igindeki paymi, L isgiicii olarak istihdam oranlarmi (15-64 yas
arasi c¢alisan niifusun tiim niifusa orani), BEE f{ilkeler icin hesaplanan beseri sermaye,
teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitesi, EIT ve kurumsal rejim degiskenlerini
iceren bilgi ekonomisi endeks puanlarin1 ve BEE’de igerilmeyen bir degisken oldugu
icin ARGE de iilkelerin arastirma gelistirme harcamalarinin GSYIH icindeki payini
temsil ederek denklemde yer almaktadir. Modelde tiim degiskenler dogal logaritmalari
(In) alarak kullanilmaktadir. Degiskenlere ait verilere basta Diinya Bankasi olmak

tizere ILO (Uluslararas1 Caligma Orgiitii), OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
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Orgiitii) ve Avrupa Komisyonu’nun olusturdugu (Eurostat) istatistiklerden erisilmistir.

Caligmadaki ekonometrik uygulamalar Eviews 6 programi ile yapilmistir.

3.3. MODELIN TAHMINi VE YORUMU
39 iilkeyi ve 1995, 2000, 2007, 2008, 2009 yillarin1 kapsayan panel veri setinden olusan
modelin (Denklem 1) sabit etkiler yontemiyle tahmin edilen sonuglar1 Tablo 10’da yer

almaktadir:

Tablo 10. Denklem 1’in Panel Veri Analizinin Sonuclar:
Bagimli Degisken: In (Y/L)

Method: Panel En Kiigiik Kareler (EKK)

Toplam Panel Gozlemleri:195

Degiskenler Katsay1 Standart Hata | t-istatistigi Olasilik (p)
C -0,749604 2,550350 -0,293902 0,7692

In (K) 1,122426 0,314022 3,574352 0,0005

In (L) 1,136767 0,519662 2,187511 0,0302

In (BEE) 0,292009 0,645839 0,452139 0,6518

In (ARGE) 1,678559 0,215637 7,784180 0,0000
R?=0,940300 Kalint1 Kareler Toplami (RSS) = 22,05067
F istatistigi = 57,0035 (p= 0,00000) Durbin Watson istatistigi (d) = 1,348315

Not: Modelde otokorelasyon bulunmamaktadir, model sabit etkiler yontemiyle tahmin
edilerek iilke ve zaman etkileri igin kukla degiskenleri kullanilmustir, degisken varyans
problemi i¢in standart hatalar1 diizelten kovaryans matrisi saglayan White tahmincisi

kullanilmistir.

Sonuglara gore emek, sermaye ve Ar-Ge degiskenlerinin kisi basina ¢ikti iizerindeki
etkisini gosteren katsayilari istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢cikmistir. Bu sonug
teoriyle uyumlu ve beklenen bir soun¢ olmaktadir. Bilgi Ekonomisi Endeksi’nin
katsayis1 ise teoriyle uyumlu olarak pozitif ¢ikmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonu¢ daha onceki ¢alismalardan elde edilen anlamsiz sonuglar1

ve Solow Paradoksu’nu desteklemektedir. Benzer sekilde egim katsayisi (C) da
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istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Modeldeki bagimli degiskenin aciklayict
degiskenler tarafindan agiklanma giiciinii gosteren R? katsayisi oldukea yiiksek ¢ikmustir
ve modelin biitiinsel anlamligin1 gosteren F istatisti§i de modelin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Degiskenlere ait katsayilarin sabit etkiler yontemiyle tahmin edildigi panel veri
analizinde, iilkeye 0zgii modelde igerilmeyen ve gozlenemeyen ancak {iretim
fonksiyonu iizerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin etkisi (country fixed effects),
her iilke icin tahsis edilen kukla degiskenlerinin olusturulan denkleme eklenmesiyle
temsil edilmektedir. Benzer sekilde modelde igerilmemis zaman etkilerinin (period
fixed effects) temsil edilmesi de her donem i¢in olusturulan kukla degiskenleri ile

saglanmaktadir (Greene, 2002, s. 287).

Ulkelerin bilgi ekonomisi seviyelerini temsil eden BEE nin biiyiime iizerindeki etkisinin
anlamsiz bulunmasi bu calismada, tlkelere ait spesifik 6zelliklerin farkliligina ve esik
etkisinin varligima baglanmaktadir. Esik etkilerinin goézlenebilmesinin bir yolu, iilke
sabit etkilerinin temsil etti§i iilkeye has spesifik Ozellikler iizerinde etkili olan

degiskenlerin tespit edilmesi olmaktadir (Berthélemy ve Varoudakis, 1998, s. 195).

Ulke sabit etkileri, modelde yer almayan agiklayict degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini gosterdiginden model, BEE ve ARGE degiskenleri ¢ikarilarak
olusturulan Denklem 2’den tahmin edilmistir ve buradan 39 {ilkeye ait sabit etkiler ve

zaman etkileri tespit edilmistir.

Denklem 2.
In ((Y/L)ip) = Bo + Br In (Kip) + B2 In (Liy)

Buna gore, iilke sabit etkilerinin GOU’lerde negatif, GU’lerde ise pozitif oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 11). GOU’lerde iilke sabit etkilerinin negatif ¢ikmasi,
modelde yer almayan agiklayict degiskenlerin (BEE ve ARGE ve diger faktorler)
GOU’lerin kisi basma gelir diizeyi iizerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermekte,

yani modelde yer alan agiklayict degiskenlerin diizeyi ayniyken, modelde yer almayan
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faktorlerin etkisiyle kisi basina gelir diizeyinin daha diisiik hesaplanacagi anlamina
gelmektedir (diisiik verimlilik). Zaman etkilerine bakildiginda ise yillara gore artan bir
seyir izlemekte oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, modelde i¢erilmeyen degiskenlerin
zaman icinde bagimli degisken iizerindeki etkisi artan bir seyir izlemektedir. GOU’ler
ayni zamanda BEE puanlan diisiik olan {ilkeler olmaktadir. BEE puanlar1 diisiik olan
tilkelerde sabit etkilerin negatif, BEE puani yiiksek olan gelismis iilkelerde ise sabit
etkilerin pozitif olmast BEE’nin biiyliime {iizerindeki etkisinin {ilkeler arasinda

farklilastig1 hipotezini desteklemektedir.

Tablo 11. Denklem 2°den Elde Edilen Ulkelere Ait Sabit Etkiler

Ulkeler Sabit Etki Ulkeler Sabit Etki
Isveg 1,239881 Bulgaristan -0,909906
Danimarka 1,26762 Romanya -1,098807
Finlandiya 1,167157 Ukrayna -3,482552
Hollanda 1,082194 Giiney Afr. -0,308969
Norveg 1,38024 Rusya -0,835759
ABD 1,181542 Tirkiye -0,260957
Kanada 0,899647 Tayland -1,971824
Ingiltere 1,199855 Brezilya -0,651877
Avustralya 0,760921 Meksika -0,675963
Irlanda 1,228718 Makedonya -0,594219
Almanya 1,28863 Peru -1,626262
Belgika 1,407965 Tunus -0,982714
Japonya 0,974945 Cin -2,851202
Fransa 1,352416 Hindistan -3,069055
Singapur 0,613359 Pakistan -2,49432
Avusturya 1,085142 Cek Cumbh. -0,251542
Israil 0,907019 Macaristan -0,012105
ispanya 0,822506 Portekiz 0,252648
Italya 1,305241 Polonya -0,250845
Yunanistan 0,911235

Ulkeler arasinda belirgin farkliliklara ulasan Tablo 11°deki iilke sabit etkileri iizerinde
Denklem 1’den ¢ikarilan BEE ve ARGE degiskenlerinin etkili olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla iilke sabit etkilerinin bagimli degisken olarak alindigi, BEE ve

ARGE degiskenlerinin 5 yila ait degerlerinin ortalamalarin agiklayici degisken olarak
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alindigr Denklem 3’iin regresyonu sonucu, BEE’nin sabit etkiler lizerinde pozitif bir

etkisinin oldugu, ARGE nin ise etkisinin negatif ve anlamsiz oldugu goriilmektedir®,

Denklem 3.
SABIT ETKILER = —4,636608 + 0,649187 BEE — 0,041183 ARGE
t istatistigi (-9,2073) (8,8086) (-0,4025)

R?=0,7971 F = 70,7545 (0,0000)
(Degisken varyans problemi i¢in White tahmincisi kullanilmistir, otokorelasyona

rastlanilmamuistir.)

BEE’nin sabit etkiler {izerinde pozitif etkisinin olmasi, modelde yer almayan
degiskenlerin ve faktorlerin kisi basina ¢ikt1 lizerindeki etkisinin BEE ile iligkisinin
dogru orantilt oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle daha yiiksek BEE’ye sahip
olunmasi, modelde igerilmeyen faktdrlerin kisi basina ¢ikti tizerindeki katkisinin daha
fazla olmasmi saglamakta, diger degiskenler sabitken daha diisiik BEE’ye sahip
olunmasina nazaran, ¢ikti daha yliksek olmaktadir. Bu durum, BEE’nin verimlilik
tizerindeki etkisinin pozitif oldugu seklinde de yorumlanabilmekte ve bilgi
ekonomisinin verimliligi arttirdig1 goriisiine destek olarak gosterilebilmektedir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken bir nokta, bilgi ekonomisinin her kosulda m1 verimliligi
arttirdigl, yoksa ancak belli kosullarda ve BEE’nin belli bir seviyesinde mi bu iligkinin
saglandigr konusu olmaktadir. Cilinkii daha 6nceki ¢aligmalarda da rastlanildigi gibi
bilgi ekonomisinin biiylime ya da verimlilik ile iligkisi, farkli {ilkeler arasinda ve benzer
tilkeler arasinda ayr1 sonuglara ulasabilmektedir. Ayrica regresyon sonucunda bulunan
BEE ile iilke sabit etkilerinin dogru orantili iliskisi ve Tablo 9°da goriilen diisiik BEE’ye
sahip llkelerin {ilke sabit etkilerinin negatif, yiiksek BEE’ye sahip iilkelerinse pozitif
olmas1 BEE’nin veya {ilkelerin sahip oldugu farkli faktorlerin belli bir esik seviyesi

oldugu hipotezini gliclendirmektedir.

% BEE puam yiiksek olan gelismis iilkelerin Ar-Ge paylart da yiiksek olmasmna ragmen ARGE
degiskeninin negatif ve anlamsiz ¢ikmasi, 195 go6zlemli panel veri yerine degiskenlerin ortalamalarinin
alinarak 39 gozlemli yatay kesite g¢evrilmelerinden dolayr gergeklesmis olabilmekte, bu sorunun
giderilmesi amaciyla ARGE ve diger degiskenler i¢in ayrica panel veri yontemiyle de esik etkisine
bakilmaktadir.
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Esik etkisinin tespit edilmesi amaciyla, ¢aliymadaki GU ve GOU’lerden olusan 39
tilkenin verileri, ortalama BEE puanlaria gore biiyiikten kiiciige dogru siralanmakta ve
iki alt drneklem olusturularak iilkeler gruplandirilmaktadir. Ornegin, ilk &nce en yiiksek
BEE’ye sahip ilk 5 iilke ile geri kalan 34 {ilke ayr1 gruplar halinde olusturulmakta, iki
grup tiim gozlemler i¢in (Denklem 1) panel veri teknigi ile tahmin edilmektedir. Daha
sonra ilk 6 iilke ile geri kalan 33 iilke grubu, ilk 7 ile geri kalan 32 iilke grubu gibi alt
gruptan iist gruba iilke kaydirarak iki grup tahmin edilmektedir. Elde edilen tahminler
karsilastirilarak iki gruptaki BEE’nin anlamliliginin  ve katsayisinin  degisimi
incelenmektedir. Boylece iki grup arasinda farklilasan tahmin sonuglarin panel veri
tekniginin zenginligi bozulmadan tespit edilmesi amaglanmakta, tespit edilen farkliligin
gerceklestigi  gozleme denk gelen ortalama BEE degeri esik seviyesi olarak
alinmaktadir. Dolayisiyla bu esik seviyesinin lizerinde ortalama BEE degerine sahip
olan iilkelerin (1. grup), alttaki tilkelerden (2. grup) farkli bir sonuca ve farkli bir siirece

sahip olduklar1 ortaya konmus olmaktadir.

Bu amagla toplam 39 {ilke BEE seviyelerine gore gruplandirilmis, 1. grupta en yiliksek
BEE’ye sahip ilk 5 iilkeyle baglayip 2. grupta en az BEE’ye sahip son 5 iilke kalana
kadar ikinci gruptan birinci gruba llke eklenerek 29 tane ikili grup olusturulmustur.
Regresyon sonuclarina gore BEE ile kisi basina ¢ikti arasindaki pozitif iliski BEE’si
yiiksek olan iilkeler arasinda anlamli ¢ikarken, bu iilkelere eklenen daha diisiikk BEE’li
tilkeler arttik¢a bu iliski anlamsizlagmakta, katsay1 negatif bulunabilmekte veya iki grup
icin de anlamsiz sonuglar gozlenebilmektedir. Her grup igin yapilan regresyonlar
sonucunda ilk grupta 15, ikinci grupta 24 iilkenin bulundugu gruplandn‘mamn36
regresyonlarinda, Denklem 1’in ilk regresyonunun ve diger gruplandirmalarin
regresyonlarinin aksine BEE iki grup i¢in de anlamli bulunmustur ve gruplar arasinda
BEE’nin katsayis1 farklilik gostermistir. Bu gruplandirmanin yapildig: iilkelerin ayrim

noktasindaki ortalama BEE degeri de esik degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve

regresyonun sonuclar1 Tablo 12°de 6zetlenmektedir.

% BEE siralamasina gore ilk gruptaki iilkeler; Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norve¢, ABD,
Kanada, Ingiltere, Avustrulya, irlanda, Almanya, Belgika, Japonya, Fransa, Singapur. Siralamaya gére
altta kalan iilkelerin olusturdugu ikinci gruptaki iilkeler; Avusturya, Israil, Ispanya, Italya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Portekiz, Yunanistan, Polonya, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Rusya, Tiirkiye, Tayland, Brezilya, Meksika, Makedonya, Peru, Tunus, Cin, Hindistan,
Pakistan.
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Regresyonlarin sonuglarina bakildiginda, baslangic BEE seviyelerinin farkli olusunun,
BEE ile kisi basma c¢ikt1 arasindaki iliskinin farklt olmasma neden oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bilgi ekonomisinin biiylime ile iliskisinde, tlkelerin bilgi
ekonomisi seviyelerini temsil eden BEE ig¢in esik etkisinin varligindan s6z
edilebilmektedir. Tiim iilkeleri kapsayan kisi basma gelirin bagimli degisken oldugu
regresyonda bilgi ekonomisini temsil eden BEE katsayis1 anlamsiz ¢ikarken, iilkeler
BEE seviyelerine gore siniflandirildiginda bu katsayi anlamli ¢ikmakta ve BEE nin belli
bir seviyesine gore ¢ikt1 tizerindeki katkis1 degiskenlik gostermektedir. Bu belli seviye
ortalama BEE = 8,466 degerine denk gelmektedir ve ortalama BEE degeri 8,466’dan

biiyiik olan iilkelerde bilgi ekonomisi kisi basina ¢iktiyr daha fazla arttirmaktadir.

Tablo 12. BEE’ye Gire Gruplandirilan Ulkeler Arasindaki Regresyon Sonuclari
Bagimli Degisken: In (Y/L)

Method: Panel En Kiiciik Kareler (EKK)

Toplam Panel Gozlemleri:195 (39 iilke)

1.Grup Panel Gozlemleri: 75 (15 iilke)

2.Grup Panel Gozlemleri: 120 (24 iilke)

Esik Degeri: 8,466

1. Grup 2. Grup
Degiskenler | Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi
c -3,464159 -0,999787 7,916017 6,288834
In (K) 0,454279 3,094219 0,453155 3,488459
In (L) 1,111026 2,725503 -0,556695 -2,134397
In (BEE) 3,712494 2,679629 0,811690 2,249831
In (ARGE) -0,065219 -0,421163 -0,070404 -1,790073
R?=0,924411 R”=0,982108
Kalint1 Kareler Toplam: (RSS;)= 0,700090 Kalint1 Kareler Toplam1 (RSS,)= 3,397805
F istatistigi = 28,90577 (p= 0,00000) F istatistigi = 155,8167 (p= 0,00000)
Durbin Watson istatistigi (d) = 1,877905 Durbin Watson istatistigi (d) = 1,495471

Not: Modellerde otokorelasyon bulunmamaktadir, modeller sabit etkiler yontemiyle tahmin
edilerek iilke ve zaman etkileri igin kukla degiskenleri kullanilmigtir, degisken varyans
problemi icin standart hatalar1 diizelten kovaryans matrisi saglayan White tahmincisi

kullanilmistir.
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Ortalama BEE degeri 8,466’dan biiyiik olan 15 {ilkenin olusturdugu 1. grupta Tablo
12°de de goriildiigii gibi BEE, kisi basina ¢iktiyr 2. grupta oldugundan ii¢ kat daha fazla
arttirmaktadir. Ik grupta egim katsayisi anlamsizken sermaye ve emek degiskenleri
teoriyle uyumlu olarak pozitif ve anlamli ¢ikmistir (a=0,05 diizeyinde). Ikinci grupta
emek degiskeninin negatif ¢gikmasi ise az gelismis iilkelerin diisiik isgiicti verimliligi ile
aciklanabilmektedir. Bu durumun, beseri sermayenin goreli olarak daha az bulundugu
iilkelerde ortaya c¢ikmasi ve beseri sermayeyi yansitan egitim endeksini de igeren
BEE’nin diisiik oldugu tlkeleri kapsamasiyla tutarli ve beklenen bir sonug
olabilmektedir. Iki grupta da ARGE degiskeninin anlamsiz ¢ikmasi ise zaman
etkilerinden kaynaklaniyor olabilmektedir. Ayni analiz zaman etkileri olmadan
yapildiginda ARGE degiskeninin katsayilar1 pozitif ve anlamli ¢ikmaktadir. Bu durum
ARGE’nin zaman etkileri tagimasi ve zaman sabit etkileri yontemi kullanildiginda
ARGE’nin etkilerinin bertaraf edilmesiyle aciklanabilmektedir. Ayrica bu duruma
BEE’de oldugu gibi esik etkileri de neden olmus olabilmektedir, bu amagla ARGE

degiskeni i¢in de esik etkisinin incelenmesinin daha agiklayici olacagi diisiiniilmektedir.

Ortalama BEE degerine gore yapilan gruplandirmada ulasilan sonugtan dolayr esik
degeri olarak alinan 8,466 degerinin dogru bir siiflandirma esigi olup olmadigi, bu iki
alt grubun olusturulmasinda biiyiime siirecinde yapisal bir kirilma bulunup bulunmadigi
ile test edilebilmektedir. Bunun i¢in Chow Testi’nin hesaplanan F degeri formiiliinden
(Gujarati, 1999, s. 264) ve iki alt grubun (kisitlanmis model) ve tiim gozlemin
(kisitlanmamis model) kalint1 karelerinden (RSS) yararlanilabilmektedir. Buna gore;

[RSS — (RSS; + RSS))]/k
F (k, (n—2K)) =

(RSS; + RSS))/ (n — 2k)
Formiiliinde RSS kisitlanmamis modelin kalint1 karelerini (Tablo 10’da yer alan RSS),
RSS; 1. grubun analizinden elde edilen kalinti karelerini, RSS; 2. grubun kalinti
karelerini, n iilke sayisin1 ve k, aciklayic1 degisken sayisim1 temsil etmektedir. Formiil
sonucu hesaplanan F (4, 31) degeri 34,2038 bulunmaktadir ve 0=0,05 diizeyinde
tablodaki kritik degeri gegerek yapisal kirilma olmadig: sifir hipotezinin reddedilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla, BEE nin esik degeri olarak alinan seviyeye karsilik gelen
gozlemde bir yapisal kirilma oldugu tespit edilerek gruplandirma icin dogru bir esik

degeri alindig1 desteklenmektedir.
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BEE, bilgi ekonomisinin énemli bir gostergesi olmakla birlikte yine bilgi ekonomisinin
Oonemli bir gostergesi olan Ar-Ge degiskenini igcermemesi dolayisiyla Ar-Ge’nin de
etkilerinin incelenmesi gerekli olmaktadir. Ayrica yapilan analizlerde ARGE
degiskeninin kisi basina ¢ikt1 tizerindeki etkisi anlamsiz ¢iktigindan Ar-Ge i¢in de esik
etkisinin degerlendirilmesi daha saglikli sonuclara ulasilmast bakimindan &nemli
olmaktadir. Bu amagla BEE’de oldugu gibi ARGE igin de tiim iilke verileri biiylikten
kiiciige dogru siralanmis ve ayni yontemle esik etkisi incelenmistir. Analiz sonuglari
ARGE degiskeni katsayisinin, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki paymin yiiksek
oldugu ilk 19 tilkeyi iceren 1. grupta pozitif, kalan 20 iilkeyi igeren 2. grupta ise negatif

oldugunu géstermektedir®’. Bu analizin sonuclar1 Tablo 13’te dzetlenmektedir.

Tablo 13. ARGE’ye Gore Gruplandirilan Ulkeler Arasindaki Regresyon Sonuglar
Bagimli Degisken: In (Y/L)

Method: Panel En Kiigiik Kareler (EKK)

Toplam Panel Gozlemleri:195 (39 iilke)

1.Grup Panel Gozlemleri: 95 (19 iilke)

2.Grup Panel Gozlemleri: 100 (20 iilke)

Esik Degeri: 1,218

1. Grup 2. Grup
Degiskenler | Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi
Cc 4,356437 2,227657 7,331032 5,368619
In (K) 0,560778 3,060554 0,460031 3,358593
In (L) 0,471423 1,138176 -0,408056 -1,506426
In (BEE) 0,887489 2,236748 0,716928 1,660091
In (ARGE) 0,497890 3,206214 -0,085528 -2,231705
R?=0,967779 R”=0,983087
Kalint1 Kareler Toplam1 (RSS;)=2,021397 Kalint1 Kareler Toplam1 (RSS,)= 2,459907
F istatistigi = 78,55592 (p= 0,00000) F istatistigi = 155,0052 (p= 0,00000)
Durbin Watson istatistigi (d) = 1,501528 Durbin Watson istatistigi (d) = 1,550041

% ARGE siralamasma gore 1. grupta yer alan iilkeler; isve¢, Danimarka, Israil, Finlandiya, Japonya,
ABD, Almanya, Avusturya, Singapur, Fransa, Avustralya, Belgika, Ingiltere, Kanada, Hollanda, Norveg,
frlanda, Cek Cumhuriyeti, Cin. ARGE siralamasina gére 2. grupta yer alan iilkeler; Ispanya, italya,
Portekiz, Rusya, Ukrayna, Macaristan, Brezilya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan, Tunus, Tiirkiye,
Polonya, Romanya, Bulgaristan, Tayland, Yunanistan, Pakistan, Meksika, Makedonya, Peru.
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Not: Modelde otokorelasyon bulunmamaktadir, model sabit etkiler yontemiyle tahmin edilerek
tilke ve zaman etkileri igin kukla degiskenleri kullanilmistir, degisken varyans problemi i¢in

standart hatalar1 diizelten kovaryans matrisi saglayan White tahmincisi kullanilmistir.

Gruplar arasindaki bu farklilihgin gozlendigi ortalama ARGE degeri (Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1) 1,218’e denk gelmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
pay1 ortalama olarak 1,218’in {izerinde olan iilkeler i¢in Ar-Ge harcamalar1 kisi basina
ciktiyr arttirmaktayken, bu degerin altinda Ar-Ge harcamalar1 payma sahip olan
tilkelerde Ar-Ge harcamalar1 biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Buna gore ARGE
degiskeni i¢in de ¢oklu denge ve esik etkisinin varligindan s6z edilebilmektedir ve Ar-
Ge harcamalarinin biiyiimeye katkida bulunabilmesi i¢in belirli bir baslangig
seviyesinin lizerine ¢ikmasi gerektigi seklinde yorumlanabilmektedir. ARGE i¢in
bulunan esik degerinin desteklenmesi amaciyla yine Chow testi formiilii uygulanmis ve
hesaplanan F degeri F(4, 31) = 30,384 bulunmustur. Bu deger a=0,05 diizeyinde F kritik

degerini agmakta ve iki gruplandirma i¢in yapisal kirilmanin oldugu dogrulanmaktadir.

Regresyon sonuclarinin 6zetlendigi Tablo 13’e bakildiginda dikkat ¢eken bir nokta,
Ar-Ge harcamalarimin yiiksek oldugu 1. grubun BEE degiskeninin pozitif ve anlamli,
Ar-Ge harcamalarinin daha diisiik oldugu 2. grubun BEE katsayisinin ise anlamsiz
olmasidir. Bu durumda bilgi ekonomisinin biiylimeye olan katkisi, sadece bilgi
ekonomisi seviyesine degil, ayn1 zamanda baska kosullarin da etkisine bagli olmaktadir.
Dolayisiyla bilgi ekonomisinin biiyiimeyi olumlu etkileyebilmesi, Ar-Ge harcamalarinin
belli bir seviyenin iizerinde olmasi geregine baglanabilmektedir. Bunun sonucunda daha
onceki caligmalarda bahsedilen “uygun ortam ve kosul”a, bu calismada tespit edilen

bilgi ekonomisi seviyesi disinda Ar-Ge harcamalarinin seviyesi de eklenmektedir.

Ar-Ge harcamalarinin kendi esik seviyesinin ayn1 zamanda bilgi ekonomisi i¢in de bir
esik etkisi olusturdugu goézlendiginden, Bilgi Ekonomisi Endeksi’ni olusturan ve bilgi
ekonomisi gostergelerini igeren diger endekslerin de bilgi ekonomisi iizerinde bir esik
etkisi yaratip yaratmadigina bakmak, bilgi ekonomisi biiyiime iliskisindeki “uygun
ortam ve kosul”un daha ayrintili incelenmesine olanak verebilecektir. Bu amacla daha

once bahsedilen BEE’nin bilesenleri (ekonomik ve kurumsal rejim (EKR) endeksi,
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yenilik endeksi, egitim endeksi, EiT endeksi) de incelenerek bilgi ekonomisini temsil
eden BEE degiskeninin katsayisinin ve anlamliliginin nasil degiskenlik gosterecegi
incelenmektedir. Bunun icin de oOnceki yontemlerde oldugu gibi hangi degisken
incelenecekse onun ortalama (endeks) degerlerine gore veriler biyiikten kiigiige
siralanmakta ve iilkeler gruplara ayrilmaktadir. Ancak burada endekslerin kendi esikleri
degil, BEE {izerindeki esikleri inceleneceginden endeksler regresyonda yer almamakta,
siralama ve gruplandirma Ol¢iitii olarak kullanilmaktadirlar. BEE’nin bilesenlerine gore

gruplandirilan iilkeler i¢in yapilan regresyon sonuglar1 Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. BEE’nin Bilesenlerine Gére Gruplandirilan Ulkeler Arasindaki
Regresyon Sonuclari

Bagimli Degisken: In (Y/L)

Method: Panel En Kiiciik Kareler (EKK)

Esik Degerleri: Egitim endeksi icin 8,87, Yenilik endeksi i¢in 8,996, EKR endeksi i¢in
6,076, EIT endeksi icin 9,184

Gruplandirma 1. Grup 2. Grup

Olgitii - 1. ve 2 Katsayilar Katsayilar

grup gozlem sayist - e L BEE | ARGE |K L BEE | ARGE
Egitim Endeksi - 0,558 | 1,183 | 3,952 |-0,204 | 0,501 |-0,508 | 0,851 |-0,060
65 ve 130 gozlem | (0,03) | (0,01) | (0,04) | (0,32) | (0,00) | (0,05) | (0,02) | (0,13)
Yenilik Endeksi - 0,391 | 1,075 | 3,222 |-0,074 |0,373 |-0,573 | 0,831 | -0,063
70 ve 125 gozlem | (0,01) | (0,02) | (0,02) | (0,66) | (0,00) | (0,03) | (0,02) | (0,11)
EKR Endeksi - 0,573 |-0,39 |1,325 |0,015 [0,639 |0,285 |0,863 | -0,044
140 ve 55 gozlem | (0,00) | (0,24) | (0,09) | (0,81) | (0,06) | (0,68) | (0,23) | (0,41)
EIT Endeksi - 0,197 | 0,320 | 2,612 |-0,153 | 0,556 |-0,369 | 0,966 | -0,019

30 ve 165 gozlem | (0,29) | (0,50) | (0,07) | (0,48) |(0,00) | (0,18) | (0,02) | (0,64)

Not: Modellerin higbirinde (0=0,01 seviyesinde) otokorelasyon bulunmamaktadir, modeller
sabit etkiler yontemiyle tahmin edilerek lilke ve zaman etkileri igin kukla degiskenleri
kullamilmustir, degisken varyans problemi icin standart hatalar1 diizelten kovaryans
matrisi saglayan White tahmincisi kullanilmistir, parantez i¢indeki degerler t istatistikleri
icin p olasilik degerleridir, regresyonlarm hepsi anlamhidir ve R? degerleri 0,90’1n iizerindedir.
Bulunan esik degerinin desteklenmesi amaciyla yine Chow testi formiilii uygulanmis ve

hesaplanan F(4, 31) degerleri tablodaki siralamaya gore 32,05, 33,55, 26,49, 26,81
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bulunmustur. Bu degerler «=0,05 diizeyinde F kritik degerlerini asmakta ve tiim

gruplandirmalar i¢in yapisal kirtlmanin oldugu dogrulanmaktadir.

Tablo 14’te 6zetlendigi gibi bilgi ekonomisinin gostergelerini yansitan endekslerin
belirli seviyeleri i¢in BEE’nin ¢ikt1 {izerindeki etkisinin degistigi gézlenmektedir ve
bilgi ekonomisinin biiyiime iizerindeki olumlu etkisi i¢in uygun ortam ve kosullarin
saglanmas1 gerektigi goriisii dogrulanmaktadir. Bir baska deyisle bilgi ekonomisinin
biiyiime iizerindeki etkisi, iilkelerin sahip oldugu farkli 6zelliklere gore degiskenlik
gostermektedir. Regresyon sonuclarina gore bilgi ekonomisinin gostergelerinden beseri
sermayeyi temsil eden egitim endeksi 8,87’den yiiksek olan iilkelerde bilgi ekonomisi,
egitim endeks puani daha diisiik iilkelere gore kisi basina ¢iktiyr 3 kat daha fazla
arttirmaktadir. Gostergelerden bir digeri olan teknolojik bilgi ve yenilik yaratma
kapasitesini yansitan yenilik endeksi 8,99’dan yiiksek olan {iilkelerde bilgi ekonomisi,
diger iilkelere gore aymi sekilde ciktiyi 3 kat daha fazla arttirmaktadir. Bilgi
ekonomisinin dnemli gostergelerinden olan ve iizerindeki tartigmalarin en ¢ok oldugu
EIT gostergesini yansitan EIT endeksi icinse esik degeri oldukca yiiksek bulunmustur.
BEE katsayisinin anlamli ve pozitif ¢iktig1 resgresyon, EIT endeks puani en yiiksek olan
6 iilkeyi igermektedir. Buna gore EIiT endeksi 9,184 den yiiksek olan iilkelerde bilgi
ekonomisi kisi bagina ¢iktiyr diger llkelere gore 2 kat daha fazla arttirmaktadir. Son
olarak gostergeler disinda bilgi ekonomisi ile biiylime arasindaki iliskide 6nemli bir rol
oynadigr vurgulanan kurumsal yapiyr yansitan ekonomik ve kurumsal rejim (EKR)
endeksinin, bilgi ekonomisi-biiyiime iliskisinde bilgi ekonomisi gostergelerine gore
daha az etkili oldugu gozlenmektedir. Buna gore, EKR endeks puani 6,076’dan yiiksek
olan 28 iilke i¢in bilgi ekonomisi kisi basina ¢iktiyr olumlu etkilerken, diger 11 iilke i¢in

BEE katsayis1 anlamsiz ¢ikmastir.

Sonug¢ olarak bilgi ekonomisinin biiylime iizerindeki etkisini arastiran calismalarda
birbirleriyle ve teoriyle tutarli olmayan sonuglara ulagilmasinin ve Solow
Paradoksu’nun, coklu denge ve esik etkisi ile agiklanmasi amaclanan bu c¢alismada,
bilgi ekonomisi ile biiyiime iliskisinde c¢esitli faktorler igin esik etkilerinin ampirik
bulgularla ortaya cikarilmasina calisilmigtir. Bulgular; bilgi ekonomisinin biiylimeye
olan katkisinda iilkelerin bilgi ekonomisi seviyelerinin, Ar-Ge harcamalarinin, beseri

sermayelerinin, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma kapasitelerinin, EIT altyapilarinin ve
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kurumsal yapilarinin 6nemli rollere sahip oldugunu gostermektedir. Farkli yapilara
sahip olan gelismis ve gelismekte olan iilkeler bir biitiin olarak ele alindiginda bilgi
ekonomisinin biliylime {izerindeki etkisi tam olarak gézlenememekteyken, iilkeler sahip
olduklar1 6zelliklere gore gruplandirildiginda bu etkinin daha agik bir gsekilde
gozlenebildigi, dolayisiyla bilgi ekonomisi-biliylime iliskisinde esik etkilerinin var
oldugu ampirik sonuglarla desteklenmistir. Boylece daha oOnceki caligmalarda bilgi
ekonomisinin biliylimeyi olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in “uygun ortam ve kosulun
saglanmasi gerekir” goriisii bu calismada desteklenirken, ayn1 zamanda bu uygun ortam

ve kosulun ne oldugu da bir 6l¢giide ortaya koyulmaya calisilmistir.
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SONUC
Bilgi ve teknolojinin iktisadi gelismedeki 6nemi, biiyiime teorileri var oldugundan beri
alt1 ¢izilen ve yadsmamayan bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle igsel
biiylime teorileri, bilgiyi hem basli basina bir iiretim faktorii olarak géormekte hem de
diger girdilerin ve teknolojinin etkinligini arttirmak suretiyle stirdiiriilebilir iktisadi
bliylimeye katki saglayan bir faktor olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimin ayirt

edici ozelligi ise, bilginin iktisadi bliyiimenin motoru olarak ele alinmas1 olmaktadir.

Bilginin iretimi, islenmesi, dagitimi, paylasimi ve iletiminin iktisadi yapiy1
etkilemesindeki oneminin ve siddetinin arttigini1 vurgulayan ve bu durumun yeni bir
iktisadi ortamin tanimlanmasini gerektirecek kadar gelistigine dikkat g¢eken bilgi

ekonomisi de, teorik altyapisini i¢sel biiyiime teorilerine dayandirabilmektedir.

Bilgi ekonomisinin teorik altyapisinin igsel biiylime teorilerine dayandirilmasi, bilgi
ekonomisinin biiylime iizerindeki olumlu etkisinin agiklanmasina katkida bulunmustur,
ancak her teorik konuda oldugu gibi bilgi ekonomisi ile biiylime iligkisi konusunda da

tartismalar ve kars1 goriisler ortaya ¢cikmustir.

Bu tartigmalarin ortaya ¢ikmasi temel olarak “bilgi ekonomisi” veya “yeni ekonomi”
sOylemleriyle, yeni bir iktisadi ortamin varligina isaret edilmesine dayanmaktadir. Yeni
diizeni tamimlamak i¢in getirilen agiklamalar gerek diisiinsel anlamda, gerekse teorik ve
ampirik anlamda elestirilmistir. Bu elestiriler yeni bir iktisadi ortamin varligina veya bu
ortamin yeniden tanimlanmasi geregine karsi gelistirilmistir. Elestirilerin gelismesinde
ise bilgi ekonomisi ile biliylime arasindaki iligskinin pozitif yoniinii ampirik bulgularla
ortaya koymaya calisan calismalarin yetersiz ve degisken kanitlara ulagsmasi da etkili
olmustur. Bunun yaninda ilk olarak ABD’nin yiiksek iktisadi performansinin
aciklanmasinda kullanilan EIT gelisimlerinin yine ABD’de yasanan verimlilik
durgunlugunu aciklayamadigi elestirileri de bilgi ekonomisi biiylime iliskisinin temel
bagini olusturan verimlilik konusunda paradoksal bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.
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Verimlilik ya da Solow Paradoksu, bilgi ekonomisi ve bilgi ekonomisi ile biiyiime
iligkisi {lizerine yapilan tartismalar1 arttirarak, getirilen aciklamalarin verimlilik
paradoksu tlizerinden yapilmasina sebep olmustur. Buna gore bilgi ekonomisi ile
bliylime arasindaki iliskide ampirik bulgularin temel bir teoriye oturtulmasi geregi
dogarak paradoksun nedenleri agiklanmaya calisilmis ya da paradoksun varligi ¢esitli

nedenlerle reddedilmistir.

Ampirik sonuclarin 6zellikle GU ve GOU’lerde farklilasarak bilgi ekonomisi ile
biiyiime iliskisinin pozitif yoniinin GU’lerde, gdzlenemeyen veya negatif bulunan
yoniiniin ise genel olarak GOU’lerde ortaya ¢ikmasi sonucu, verimlilik paradoksunun
GOU’ler i¢in gegerli oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple verimlilik paradoksunu
aciklamay1 amaglayan c¢aligsmalar genel olarak iilkeler arasindaki farkli 6zelliklere vurgu

yapmuglardir.

Bilgi ekonomisinin biiyiime tizerindeki olumlu etkisinin her iilkede gézlenememesine
getirilen aciklamalar genel olarak, teknolojinin ve bilgi ekonomisinin tek bagsina
gelismisligi saglayamayacagi, bunun i¢in egitim, altyapi, uygun politika ve yatirimlarin
gerekli oldugu, yani iilkelerin belirli bir kalkinmislik seviyesinde olmalar1 gerektigi
savunularak yapilmistir. Bu kalkinmishik farkliliklarr ise genel olarak yeterli EIT
altyapisi, fiziki ve beseri sermaye stoku, politika diizenlemelerinin etkin ve yeterli
olmasi, teknoloji ithalatgis1 degil iireticisi olunmasi, kalifiye isgiicline sahip olunmasi

gibi konularin alt1 ¢izilerek agiklanmistir.

Bu ¢aligmada da bilgi ekonomisinin biiyiime ile iliskisindeki farkli ve teoriyle uyumsuz
sonuglarin ve verimlilik paradoksunun agiklanmasi iilkelerin farkli yapisal 6zelliklerine
baglanarak, bazi faktorlerin belirli seviyelerin {izerinde olusunun bilgi ekonomisi-

bliylime iligkisinin agiklanmasinda etkili olabilecegi savunulmaktadir.

Gelismiglik diizeyi daha diisiik olan {ilkeler, genel olarak teknoloji iireticisi degil
teknoloji 1ithalatgist konumunda olmaktadirlar. Bu sebeple teknolojinin uygulanma
kapasitesi, uygun altyapinin varligina bagl olacagindan verimlilik artiglarin1 saglamakta

yetersiz kalryor olabilmektedir. Benzer sekilde beseri sermaye, bilgi is¢isi, EiT altyapis
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da diisiik olan tilkelerde, yeni yapilan yatirnmlarin ve yeni gelisen teknolojilerin
Oziimsenmesi daha fazla zamana ve daha fazla ¢abaya ihtiya¢ duyuyor olabilmektedir.
Bu agidan bakildiginda bilgi ekonomisinin olumlu etkilerinin goriilebilmesi i¢in bazi
faktorlerin belirli seviyelerin tizerinde olmasi gerektigi bu ¢alismanin temel hipotezini

olusturmaktadir.

Bu hipotezin savunulmasinda, bilgi ekonomisi ile biiylime silirecinde esik etkilerinin
ekonometrik olarak incelenmesiyle ampirik agidan da destek saglanmasina galisilmistir.
Esik etkisi ilk bagsta iilkelerin bilgi ekonomisi seviyelerini temsil eden BEE
degiskeninde incelenmis ve daha sonra diger faktorlerin bu iliskide etkisinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla Ar-Ge harcamalariin, BEE nin, isgiici ve fiziki
sermayenin aciklayici degisken olarak yer aldigi biliylime modeli kurulmus, bu
degiskenlerin kisi basia gelir iizerindeki etkileri 39 GU ve GOU’de 1995, 2000, 2007,
2008, 2009 donemleri icin panel veri teknigi ile ve sabit etkiler yontemi ile tahmin

edilmistir.

39 GU ve GOU’niin tiim gozlemleri igerecek sekilde incelendigi ilk regresyonun
sonuglari, bilgi ekonomisi seviyesini temsil eden BEE degiskeninin kisi basina ¢ikti
tizerindeki etkisini gosteren katsayisi, verimlilik paradoksunu destekleyici sekilde
anlamsiz  c¢cikmistir. Diger katsayilar ise beklenen sekilde pozitif ve anlamli
bulunmustur. Ulkelerin kendilerine has spesifik 6zelliklerinin savunuldugu gibi biiyiime
stirecinde ve bilgi ekonomisi-biiyiime iliskisinde etkili olup olmadigi, ilk 6nce BEE’ nin
ilkelerin kendilerine 6zgii 6zelliklerini ve verimliliklerini temsil eden bir degisken olan

tilke sabit etkileri lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigina bakilarak incelenmistir.

BEE’nin iilke sabit etkileri lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin bulunmasi, daha
yiiksek BEE’nin, modelde igerilmeyen faktorlerin kisi basina ¢ikt1 tizerindeki katkisinin
daha fazla olmasini ve diger degiskenler sabitken daha diigsiik BEE’ye sahip olunmasina
nazaran, ¢iktinin daha yiliksek olmasmi sagladigr seklinde yorumlanarak bilgi

ekonomisinin verimlilik lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu agiklanmaya calisilmistir.
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Dolayistyla bilgi ekonomisinin biiyiime ile iliskisinin {ilkelere has Ozelliklere gore
degiskenlik gosterebilecegi iilke sabit etkilerinde sezgisel olarak gozlenebilmis ve daha
acik bir goriis i¢cin BEE degiskenine gore esik etkisinin arayisina gidilmistir. Bu amagla,
esik etkisinin incelenmesi 39 ililkeye ait sabit etkiler ile bilgi ekonomisinin ortalama
verilerinin iligkilendirildigi yatay kesit analizinde yapisal kirilma aramak yerine, panel
verinin zenginliginin bozulmamasi1 amaglanarak iilkeler i¢in tiim gozlemler BEE’nin
azalan degerlerine gore siralanarak belli sayilarda olmak tizere ikili gruplara ayrilmistir.
Bu gruplarin ayr1 ayr regresyonlarinda BEE degiskeninin katsayisinin biiytikligi ve
anlamlililgmin nasil degistigi incelenerek belirgin bir degisime rastlanilan goézleme
karsilik gelen BEE degeri esik degeri olarak alinmistir. Daha sonra bu esik degerinin
dogru bir se¢im oldugu iki grubun ve tiim grubun RSS’lerinden olusan Chow yapisal

kirilma testi formiilii uygulanarak desteklenmistir.

Bu sonuca gore bilgi ekonomisinin, ortalama BEE puanlar1 8,466’dan yiiksek olan 15
tilkeyi iceren 1. grupta, BEE puanlari 8,466’dan diisiik olan 24 iilkeyi igeren 2. gruba
gore kisi basina c¢iktiyt 3 kat daha fazla arttirdigi bulunmustur. Bu sonug, bilgi
ekonomisi  biiylime iliskisinde esik etkilerinin varligin1  destekler nitelikte
bulunmaktadir. Ikinci grupta istihdam orani (L) degiskeninin negatif ¢ikmasi ise az
gelismis ilkelerin diisiik isgiicii verimliligi ile agiklanmig, bu durumun beseri
sermayenin goreli olarak daha az bulundugu iilkelerde ortaya c¢ikmasinin ve beseri
sermayeyi yansitan egitim endeksini de iceren BEE’nin diisiik oldugu iilkeleri

kapsamasinin birbiriyle tutarli ve beklenen bir sonug¢ oldugu vurgulanmastir.

Ulke sabit etkilerinde ve farkli gruplandirmalarda Ar-Ge degiskeninin kisi basina cikti
tizerindeki etkisini yansitan ARGE katsayis1 anlamsiz bulunarak gézlenememesi, Ar-Ge
degiskeninin zaman etkileri tagiyor olabilmesine ve olasi esik etkilerinin Ar-Ge igin de
gecerli olabilecegine baglanmistir. Bu sebeple, Ar-Ge degiskeni i¢in de esik etkilerinin
incelenmesi sonucu, lilkelerde Ar-Ge harcamalariin biiylimeyi olumlu etkileyebilmesi
icin bu harcamalarin belirli bir seviyenin iizerinde olmas1 gerektigini gosteren esik etkisi
bulgularina rastlanilmistir. Bu sonuglara gore, Ar-Ge harcamalarinin biiylimeye olan
katkis1 Ar-Ge yogunlugunun 1,218’in iizerinde olan iilkeleri kapsayan grupta anlaml

cikmustir.
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Bu bulgularin disinda Ar-Ge harcamalarinin kendi esik degerinin ayni zamanda bilgi
ekonomisi biiylime iliskisinde de bir esik etkisi yarattig1 gézlenmistir. Buna gore Ar-Ge
harcamalarinin, Ar-Ge esik degeri iizerinde oldugu iilkelerde bilgi ekonomisinin
bliylime lizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunurken, Ar-Ge harcamalarinin esik
degeri altinda olan iilkelerde bilgi ekonomisi etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla bilgi ekonomisi biiyiime ilgkisinde iilkelerin bazi faktorlerden belirli
seviyelerin iizerinde sahip olmalarinin etkisi Ar-Ge harcamalar1 i¢in de gegerli oldugu

savunulmustur.

BEE ve Ar-Ge disinda diger faktorlerin de etkisinin arastirilmasi amaciyla bilgi
ekonomisi gostergelerinden beseri sermaye, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma
kapasitesi ve EIT degiskenlerini yansitan ve BEE’nin bilesenlerini olusturan egitim
endeksi, yenilik endeksi, EIT endeksi ve kurumsal yapi1 i¢in de ekonomik ve kurumsal
rejim (EKR) endeksi i¢in esik etkisi arastirilmistir. Bu degiskenlerde esik etkisinin
aranmasi, degiskenlerin kendi esik degerlerini gozlemek icin degil bilgi ekonomisi
biiyiime iliskisinde bir esik etkisi yaratip yaratmadigini gézlemek amaciyla yapilmistir.
Dolayisiyla, bu endekslerin azalan oranlarina gore ayri ayri siralanip siniflandirilan iilke
gruplarinda BEE katsayilarinin isareti ve anlamliligin gézlenmesinde endeksler siralama

Olclitii olarak kullanilmastir.

Yapilan regresyonlarin sonuglari; beseri sermaye, tenolojik bilgi ve yenilik yaratma
kapasitesi, EIT ve kurumsal yapiyr yansitan sirasiyla egitim, yenilik, EIT ve EKR
endekslerinin belirli seviylerin iizerinde olmasmin bilgi ekonomisi ile biiyiime
iliskisinde etkili oldugunu, bir baska deyisle bilgi ekonomisi biiylime iliskisinde farkli
faktorler icin esik etkisinin varligini gostermistir. Sonuglara gore esik degerleri; egitim
endeksi i¢in 8,87, yenilik endeksi i¢in 8,99, EiT endeksi icin 9,184 ve EKR endeksi i¢in
6,076 bulunmustur. Bulunan egitim, yenilik ve EIT endekslerinin esik degerlerinin
tizerinde ve altinda endeks puanlarina sahip olan iilkelerin toplandigr gruplarin
regresyonlarinda bilgi ekonomisi biiyiime iliskisini yansitan BEE katsayisinin
blytikligl degiskenlik gostermis ve EKR endeks esik degeri iginse gruplanan iilkelerde
BEE katsayisinin anlamlilig1 degiskenlik gostermistir.
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Calismada yapilan gruplandirmalarin regresyon sonuglarindaki degisime gore alinan
esik degerlerinin hepsi i¢in, Chow testi formiilii uygulanarak bu degiskenler i¢in yapilan
alt gruplandirmanin yapisal bir kirilmay1 yansittiginin desteklenmesi amaclanmustir.
Yapilan Chow Testleri ise belirlenen esik degerlerinin dogru bir siniflandirma olgiiti

oldugunu desteklemis ve yapisal kirilmanin oldugunu gostermistir.

39 GU ve GOU’niin birlikte incelendigi regresyon sonucu bilgi ekonomisinin bilyiime
tizerindeki etkisini yansitan BEE katsayisinin anlamsiz ¢ikip, tilkeler bilgi ekonomisi
seviyelerine gore gruplandirildiginda BEE katsayisinin anlamli ve birbirinden farkl
cikmasi ve bu gruplar arasinda yapisal kirilmaya rastlanilmasi, bilgi ekonomisi biiyiime
iligkisinde esik etkileri varliginin ampirik bulgularla desteklenmesini saglamistir.
Dolayisiyla basta EIT altyapismin belirli bir diizeyin iizerinde olmasi, Ar-Ge
yogunlugunun yliksek olmasi, beseri sermaye altyapisinin gii¢lii olmasi, teknolojik bilgi
ve yenilik yaratma kapasitesinin gelismis olmasi ve giiclii bir kurumsal yapiya sahip
olunmasiyla bilgi ekonomisi altyapisinin ve seviyesinin yiiksek olmasi, bilgi
ekonomisinin biiyiime tlizerindeki olumlu etkisini arttirmaktadir ve bilgi ekonomisi

biiylime iliskisini etkilemektedir yorumu getirilebilmektedir.

Bulunan bu sonuglar dogrultusunda bilgi ve teknolojiye yapilan yatirimlarin biiylime ve
kalkinma tizerindeki olumlu etkisi i¢in 6zellikle gelismekte olan iilkelerin bu yatirimlar
politik destek ve altyap1 yatirnmlar ile destekleyerek arttirmalari gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Devlet destegi ile teknoloji ve bilgi okur-yazarligi arttirilarak beseri
sermaye yatirimlarina ve kiiltiirel algilara katki saglanabilir, EIT kullanimi ve iiretimi
Ozendirilebilir, benzer sekilde bilimsel aragtirmalara yonelik tesvikler arttirilarak Ar-Ge
yogunlugunun artmasi saglanabilir. Bu sekilde tek tek bilgi ekonomisi gdstergelerinin
gelisiminin saglanmasiyla birlikte bilgi ekonomisi seviyesinin artisinin da saglandig
iilkelerde bilgi ekonomisinin biiylime ve kalkinma iizerindeki katkisinin artacagi

sOylenebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada, iilkelerin sahip oldugu ekonomik ve kurumsal 6zelliklerin
farkliliginin etkili oldugu goriisii desteklenmis buna ek olarak bilgi ekonomisi ile

biiyiime iliskisinin agiklanmasinda, iilkelerin bilgi ekonomileri seviyelerinin, Ar-Ge



97

yogunluklarinin, beseri sermayelerinin, teknolojik bilgi ve yenilik yaratma
kapasitelerinin, EIT lerinin ve kurumsal yapilarinmn belirli bir esik degerinin iizerinde
olmasinin rol oynamasi ampirik bulgularla desteklenerek daha 6nce biiyiime siirecinde
esik etkisinin incelenmedigi bilgi ekonomisi litearatiiriine katki saglanmasina

calisilmigtir.
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