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OzZET

Bu aragtirmada, farkli sentezleme stratejileri kullanilarak diizenlenen
iceriklerin bagariya etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma, H.U.
Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Bélimince dizenlenen Ogretmenlik
Sertifikasi Programina devam eden ve 1992-93 o6gretim yili bahar
déneminde Genel Ogretim Metotlari Dersini alan, Alman Dili ve Edebiyati,
Amerikan Kiiltiirl ve Edebiyati ve Fransiz Dili Ogretmenligi 6grencilerinden
olugan Ug¢ grup Uzerinde yurGtalmastar.

Sentezleme stratejilerinden 6n orgitleyiciler ve sentezleyiciler,
Egitim ve Yetisek Gelistirme (I. Gnite), Hedefler ve Davranigsal Tanimlari (Il
tnite),- Egitim Durumlan (lll. (inite), Degerlendirme (IV. Unite) Unitelerinde
sinanmigtir. 1., lll. ve IV. dnitelerde kontrol gruplu éntest-sontest ; Il. Unitede
ise kontrol grupsuz Ontest-sontest desen kullaniimigtir. Degiskenlerin
etkilerini birden fazla Unitede sinamak amaciyla, herbir tUnitede ayri bir
deney deseni olusturulmustur. |. Unitede, I. grup kontrol grubu olarak

alinmig, Il. grupta sentezleyici, lll. grupta da én érgitleyici ve sentezleyici
birlikte kullantimigtir; 1l. Gnitede |. grupta 6n 6rgutleyici, Il. grupta 6n
orgltleyici ve sentezleyici, lll. grupta ise sentezleyici kullanimistir; Iil.

Gnitede, 1. grupta sentezleyici, 1l. grupta 6n érgitleyici kullaniimig, Hl. grup
ise kontrol grubu olarak ele alinmigtir; IV. Uinitede, |. grupta 6n érgutleyici ve
sentezleyici birlikte kullaniimis, 1l. grup kontrol grubu olarak alinmig, Il
grupta ise 6n 6rgutleyici ise kogulmustur. Arastirmanin verileri dért Gniteye
iligkin bilgi, kavrama ve uygulama duzeylerindeki davraniglari yoklayan
coktan segmeli testler araciligiyla toplanmigtir.

Gruplarin o6ntest puanlari agisindan denk olup olmadiklarini
saptamak igin yapilan varyans analizi, |. ve IV. Qnitelere iliskin 6n
6grenmeleri agisindan gruplarin denk olmadigini gdstermistir. Bunun
Uzerine, degigkenlerin, 6n 6grenmelerden arindinlmis etkilerini saptamak
icin kovaryans analizi yapilmis ve F degerlerinin anlamli bulundugu
durumlarda, farklihigin kaynagini saptamak igcin Scheffe Testine
bagvurulmustur. Bulgular hedef dlizeylerine gére agsagida verilmistir:
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Bilgi Diizeyi

On orgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi gruplarla,
sentezleyicilerle 6n orgltleyicilerin ayn ayn kullanildigi ya da strateji
kullaniimayan (kontrol) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir;
Sentezleyici kullanilan gruplarla, 6n érgitleyici kullanilan gruplar arasinda,
sinama durumlarindan birinde sentezleyici, digerinde 6n &rgitleyici;
sentezleyici kullanilan gruplarla kontrol gruplari arasinda ise sinama
durumlarindan birinde sentezleyici kullanilan grup lehine anlamh fark elde
edilmigtir. Digerinde ise fark bulunmamistir; On &rgitieyici kullanilan
gruplarla kontrol gruplan arasinda anlamit bir farklilik bulunmamisgtir.

Kavrama Diizeyi

On érgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi gruplaria,
sentezleyicilerle 6n 6rgltleyicilerin ayn ayri kullanildigi ve kontrol gruplan
arasinda anlamli farklihk bulunmamigtir; Sentezleyici kullanilan gruplarla én
orgutleyici kullanilan gruplar arasinda anlaml farklilk bulunmamistir.
Sentezleyici kullanilan gruplarla kontrol gruplar arasinda ise sinama
durumlarindan birinde, sentezleyici kullanilan grup lehine anlamh farkhhk
elde edilirken; digerinde edilmemistir; On érgltleyici kullanilan gruplarla
kontrol gruplan arasinda anlami bir farklilik bulunmamustir.

Uygulama Duzeyi

Bu dlzeyde, sentezleme stratejilerinin kullanildigi gruplarin
birbirleriyle ve kontro! gruplanyla karsilagtirmalardan anlamlt bir farklilik
elde edilmemisgtir.

Aragtirma bulgularina gore, 6n &rgitleyicilerle sentezleyicilerin
birlikte kullanilmasinin bagariy! artirict rol oynamadidi; sentezleyicilerin,
6grenciler bu stratejiyi kullanma aligkanhgi edindikge daha etkili oldugu;
ornek destekli 6n orgutleyicilerin yalnizca sézel agtklama igeren 6n
orgutleyicilerden daha etkili oldugu ve bu baglamda sentezleme
stratejilerinin etkilerinin, igerigin niteligine, performans dizeyine ve
stratejinin yapisina bagh olarak farklilik gésterdigi sonucuna variimigtir.
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SUMMARY

The aim of this research is to determine the effects of different types of
contents organized by making use of various synthesizing strategies.The
subjects of the research were the three groups of students from
Departments of German Literature and Language,American Culture and
Literature and French Language Teaching, who attended the course on
General Teaching Methods in 1992-93 Spring Term, made available for the
Teacher Training Program organized by the Department of Educational
Sciences, Hacettepe University.

Units headlined as Education and Curriculum Development,
Educational and Behavioral Objectives, Learning Situations, Curriculum
Evaluation, were used to test the effects of various synthesizing strategies.
While pretest-posttest design in units |, il and IV was used in control and
experimental groups; in unit Il it was used only in the experiment groups.
Experimental design was formed in each unit,in order to test effect of
variables on more than one unit, in Unit |, group | was taken as control
group, group Il as synthesizer,group lil as advance organizer and
synthesizer were simultaneously used; In Unit ll,group | as advance
organizer,group Il as advance organizer and synthesizer, group lll as
synthesizer were used; In Unit Ill,group | as synthesizer,group Il as advance
organizer were used and group !ll was taken as control group;in Unit
IV,group | as advance organizers and synthesizers were simultaneously
used, group Il was taken as control group and group llI as advance
organizer were used.The research data were gathered by means of
multiple-choice tests.

Variance analysis, used to determine whether the groups were equal
with regard to their pretest scores, demonstrated that the groups were
unequal in their prerequisite learnings necessary for units | and IV.

Accordingly, first covariance analysis was administered in order to
determine the effects of variables which was eliminated from prerequisite
learning and then Scheffe Test was administered when F values were
significant.The findings are given as follows:
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Knowledge Level: No significant difference was found between the
simultaneous usage of advance organizers with synthesizers and seperate
usage and no strategy was used. When the scores of the groups where
synthesizers were used individually were compared with the scores of the
groups where advance organizers used individually were compared,
significant differences were found out in favor of synthesizers in one of the
groups and in favor of advance organizers in the other, while in its
comparison with the control groups, significant differences were found in
favor of the senthesizer group, in one of the testing situations, having no in
the other. No significant difference was found between the advance
organizers groups and the control groups.

Comprehension Level : No significant difference was found among
the groups where advance organizers and synthesizers were used
simultaneously, where they were used seperately and where no strategy
was applied. No significant difference was found between the scores of the
groups where advance organizers and synthesizers were used seperately,
when the scores of the synthesizer groups and the control groups were
compared, significant difference was detected in one of the testing
situations; whereas, in the other, no significant difference was found.No
significant difference was found between the advance organizer groups
and the control groups.

Application Level : When the groups were compared within each
other where synthesizing strategy were used and when the same is
compared with the control groups, no significant difference was found out.

According to the research findings, it was found that simultaneous
usage of advance organizers and synthesizers did not enhance
performance; synthesizers were found to be more effective only when the
students got accustomed to using them; advance organizers including
related examples were found to be more effective than only those advance
organizers which include an verbal explanation. In the light of these
findings, it can be concluded that the differences among the effects of
synthesizing strategies arise with respect to the components of content,
level of performance and the structure of strategy.
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ONSOz

Bu galisma, 6grenme-dgretme stirecinin 6nemli ve bitinleyici bir
parcasi olan icerigin dizenlenmesiyle ilgilidir ve sentezleme
stratejilerinden 6n orgutleyicilerle sentezleyicilerin ayr ayri ya da birlikte
kullaniimalar1 yoluyla ya da s6z konusu stratejiler kullanilmaksizin
diizenlenen iceriklerin bagariya etkisini belirlemek amaciyla yapiimigtir.

Olduke¢a ozverili ve uzun sireli bir emegin Urtini olan bu ¢alismada,
slirecin basindan sonuna degin her bir asamadaki bilimsel ve gidileyici
katkilarindan dolayi, danismanim Sayin Prof. Dr. Mirlvvet Bilen’e; degerli
elestirilerinin yani sira, zaman ve yazim olanaklan konusunda yardimlarini
sakinmayan sayin Prof. Dr. Ozcan Demirel’e; gerek bilimsel gerekse
glduleyici agidan yardimlarini esirgemeyen ve bana eylemsel anlamda
danismaniik yapan Sayin Dog. Dr. Veysel Sénmez’e; tezin her bdlimant
titizlikle okuyup, elestiren Sayin Dog¢. Dr. Mlnire Erden’e; istatistiksel
islemlere ve program bulmaya kadar bilgisayara iligkin her konuda,
Ozveriyle bana yardimci olan Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ata Tezbagaran’a,
testlerin gecerlik gcaligsmalarinda ve diger istatistiksel iglemlerde degerli
yardimlarini gérdigium, Dr. Hilya Kelecioglu ve Dr. Selahattin Gelbal'a;
yine testlerin gegerlik calismasinda ve bazi yayinlara ulagmak konusunda
destegini sakinmayan Aras. Goér. Melek Demirel’e; ¢eviri ¢alismalarimdaki
yardimlarinin yaninda elestirilerilerinden ve guduleyici desteginden dolayi
Ogretim Gérevlisi Aymil Dogan’a; tezin tim asamalarinda yanimda olan,
bilimsel anlamda ¢ok degerli katkilarinin yani sira, glduleyici destegini hig
esirgemeyen, Aras. Gor. Filiz Bilge'ye ve bu zorlu sirecin her anini sabir ve
6zveriyle benimle paylasan sevgili aileme tesekklr ediyor; ayrica ve
6zellikle, arastirma konumu saptamamda ve 6nerimi hazirlamamda
yadsinamaz yardimini ve destedini goérdagim, o6limine degin,
rahatsizliinda bile ¢calismalarimda yardimci olan, degerli hocam Prof. Dr.
Nurettin Fidan’i sevgi ve saygiyla aniyor, tesekkirlerimi sunuyorum.

Mukaddes Erdem
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdélimde, problem durumu, alt problemler, denenceler, sayiltilar,
sinirliliklar, tanimlar ve ilgili aragtirmalar verilmigtir .

Problem Durumu

Varoldugu ginden bu yana insanoglu hep daha iyi ve daha guzel
saydigi bir gelecegin, yani bir idealin pegine dusmis ve tim gabalarini bu
ideale ulagmaya ydneltmistir. Ideale ulagmaya yénelen bu cabalarsa
beraberinde, bir yandan surekli gelisen ve artan bir kGitlrel birikimi, 6te
yandan da bu kultirel birikimin sonraki kusaklara aktarimi sorununu
getirmistir. Zira en ilkel toplumlardan glinimizin modern, teknolojik
toplumlarina kadar tarihin her déneminde, varolan kiltirel birikimini geng
kusaklarina aktarabilen toplumlar, aktarim islemindeki bagarilari oraninda
gelismis ve guclenmiglerdir .

Kaltarel birikimin sinirli oldugu ve aktarim igleminin birebir iligkiler
icerisinde gergeklestigi ilkel toplumlarda, o6nemli bir sorunla
karsilasilmaksizin bireyler, dogal toplumsal yasanti iginde, kulturel
degerlerle donanik hale getirilebilmiglerdir. Gunimuz modern
toplumlarinda ise kiltirlemenin planlica yapilmasi bir zorunluluk haline
gelmistir; ¢linki daha 6nce de belirtildigi gibi kulturel igerik strekli bir
gelisme gostermektedir. Buna egitim istencindeki artis da eklendiginde
oldukga yogun ve cesitli bir kiltarel degerler butininin ¢ok sayida bireye
aktariimasi zorunlulugu ile karsi karglya kalinmaktadir.

Kaldi ki s6zkonusu kiitirel birikimin tamaminin aktarimi da arzu edilir
birsey degildir; ¢linkii gelisim siireci iginde kiiltiire, olumlu ézelliklerin yani
sira olumsuz bazi 6zellikler de karismig olabilir. Bu durumda, kiltarel
icerigin en degerli ve bireylerin yasamlarini en ¢ok kolaylagtiracak boyutlar
secilip diizenlenerek yani Ertiirk (1991: 36)’ tin de belirttigi gibi, “...kiltlrde



mevcut en 6nemli degerler ve idealler, en kullanigh bilgi ve beceriler, yani
kultarln tercih edilen yanlari yogunlastirilarak...” bireylere aktariimalidir. Bu
glg¢ ve o6nemli igin, rastlantilara ya da geligiglizel igleyen kiltlrieme
slreclerine birakilmasi olanaksizdir. O halde, amacglanana paralel bir tutum
ve planlama etkinligine yénelmek, kaltarel igeridi egitim yoluyla bireylere
aktarmak gerekmektedir.

Egitimi, bugiine degin yapiimis tim tanimlarin ortak noktalarini dikkate
alarak, bireylerin davraniglarinda, planl etkinlikler yoluyla, istendik nitelikte
degisiklikler olusturma sireci bigiminde tanimlamak olasidir. Egitimi geligi
glizel kultirlemeden ayiran ve daha etkili davranig degisimlerini
gerceklestirmede vazgegilmez saydigimiz planlama ise temelde, hedeflerle
degerlendirme arasinda isleyen déngusel bir suregtir. Bu slirecin giktisi
olan dirik btline program ya da Ertiirk(1991)’ tn deyimiyle yetigek denir.

Yetigek gelistirme sirecinin baglangi¢c 6gesi olan hedefier, egitim
slreci icinde, planii etkinlikler yoluyla bireylere kazandiriimasi dagtnulen
istendik 6zelliklere isaret eder. Bir anlamda bireylere aktariimak istenen
kulturel degerler timgesinin ifadeleridir. Degerlendirme ise, hedeflerin
gerceklesme derecesi ile varsa yetersiz ya da hatal igleyen noktalarin
saptanmasina yonelik bir etkinlikler dizisidir. Sonuglar yetisegin
gelistirilmesi amaciyla kullanilacaktir. Bu iki temel 6ge arasinda hedefleri
gerceklestirmek amaciyla segilip, diizenlenen, yéntem, ara¢ ve etkinlikler
timgesi yeralir. Ofrenme-6gretme siireci ya da egitim durumlarn olarak
adlandinlabilecek bu tiimge, 6grencilerin hedeflerde ifade edilen kiuiltirel
icerigi kazanabilmeleri, yani davranig degisikligini gergeklegtirebilmeleri
icin etkilesimde bulunduklari ortami ve bu ortamdaki kalici iz birakan tim
yagantilari kapsar.

Bu siiregte icerigin yeri konusunda ise yetigek geligtirme modelleri
arasinda, buyidk ol¢lide yetisek gelistirme uzmaninin felsefi géris ya da
yasami yorumlayig bigimine bagh,farkliliklar bulunmaktadir. Bu modellerden
bazilar, igerige iligkin farkliiklan vurgulanarak asagida ézetlenmistir.

Yetigek geligtirme alaninda ileri strtlen temel modellerden birisi



-

Tyler'in Rasyonel Modelidir. Model’in 6ngdrdigl yetisek geligtirme stireci,
egitim hedeflerinin saptanmasiyla baslar. Hedef saptama slreci Uzerinde
oldukga fazla duran Tyler, bu sirecte toplum, birey ve konu alaninin temel
kaynak oldugunu, bu ¢ kaynadin analizi sonucunda saptanan
hedeflerinse ancak olast hedefler sayilabilecegini ve olasi hedeflerin,
egitim felsefesi ve egitim psikolojisi bilimlerinin slizgeglerinden gegirilerek
kesin hedefler haline getirilebilecegini belirtmigtir. Hedeflerin
saptanmasindan sonra sirasiyla, 6grenme yasantilarinin segimi,
dizenlenmesi, yodnlendiriimesi ve degerlendirilmesi agamalarinin
gerceklestiriimesi gerekmektedir (Oliva 1988: 166-172; Ornstein ve
Hunkins 1988: 193-194; Ertlirk 1991; Demirel 1992: 13).

Asamalar incelendiginde, icerie yetisekte basli bagina ayr bir yer
verilmedigi géralir.Tyler'in, llerlemecilik ve Davranigcilik akimlarinin
etkisinde kalmis olmasina baglanabilecek bu durumun sonucu olarak,
hedef saptama yani performans analizi 6n planda tutulmakta ve konu-
alanlan ya da disiplinler hedef kaynag: olarak ele alinmaktadir. Yani konu
alanlan ya da disiplinler hedeflere hizmet eden birer aragtir. Bu baglamda,
sliregte 6grenciye kazandirlacak olgu, kavram, ilke, gérig vb. icerik 6geleri
hedefler dogrultusunda segilir ve dlzenleme ise 6grenme yasantilarinin
organizasyonu agamasinda gergeklestirilir.igerigi, hedefleri gerceklestirmek
lzere dizenlenen uyaricilar sisteminin bir pargasi olarak géren Tyler,
ogretim yontemleri, araglan ve icerigin kapsamindaki gérugler, kavramilar,
degerler ve becerilerin bir butinin parcgalari gibi dugtnilip organize
edilmeleri gerektigini ileri stirmektedir (Oliva 1988: 166-172; Ornstein ve
Hunkins 1988: 193-194; Ertirk 1991).

Tyler'in aksine yetisegin, egitimle ilgilenen uzmanlarca degil,
kullanicilan olan é3retmenlerce ve timevarimci bir anlayigla gelistiriimesi
gerektigini ileri stiren Taba ise, yetigek gelistirmede sekiz temel agamadan
s6zetmektedir. Bu agamalar agagida verilmigtir:

Gereksinimlerin saptanmasi
Hedeflerin belirlenmesi
Icerigin segimi



icerigin diizenlenmesi

Ogrenme yagantilarinin segimi

Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesi

Degerlendirilecek olanla uygun yol ve araglarin belirlenmesi
Yetigek ogelerinin siralanigi ile dgeler arasi dengenin konroll

Modelin agamalar incelendiginde de goérilecegi Uzere Taba, icerigin
secimi ve dizenlenmesini yetigegin ikinci ve Uglncl agamasi olarak ele
almis ve Uzerinde oldukca fazla durmugtur. igerigin segimi, égrenci
gereksinimleri dogrultusunda saptanmis olan hedefler 6lgit alinarak
gerceklestirilmelidir. Ayrica segimde, gegcerlilik ve anlamlilik da 6lgat olarak
dikkate alinmalidir. Dizenlemenin ise, 6grencinin dogasi, hazirbulunusgluk
ve akademik basan diizeyi ile bilginin yapisi dikkate alinarak, égretmen
tarafindan belirlenecek bir siralama tipine gére yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Taba 1962; Oliva 1988: 163; Ornstein ve Hunkins 1988: 194).

Saylor, Alexander ve Lewis yetisek gelistirme siirecini, amaglarin ve
hedefierin belirlenmesi, yetisek tasarisinin olusturulmasi, uygulama ve
degerlendirme olmak Ulzere dért agsamal bir slire¢ olarak gérmuslerdir.
Icerigin segimi ve diizenlenmesini ise tasanm agamasinda ele aimig ve
yetisek gelistirme uzmanlarinin gérevi olarak belirlemiglerdir (Ornstein ve
Hunkins 1988: 195-196; Oliva 1988: 165-166).

Tyler'in modeline oldukga benzer égeler igeren Oliva’nin modelinde
de konu alani, hedef saptamada bir kaynak olarak ele alinmakta ve igerigin
dizenlenmesi 6grenme yasantilarinin dizenlenmesi ile birlikte
distnlimektedir (Oliva 1988: 173-177).

Son vyillarda geligtirilen bir diger yetisek geligtirme modeli ise,
Hunkins’in modelidir. Bu model, yetisedi kavramsallagtirma ve
yasallastirma, yetisegin tanisi, iceridin sec¢imi, yagantilarin seg¢imi,
uygulama, degerlendirme ve diizeltme olmak Uzere sekiz agsamadan
olugmaktadir. icerigin secimini yetisek gelistirme siirecinin diglincii agamasi
olarak ele alan model, dizenlenmesini de ayni kapsamda dusinmektedir
(Ornstein ve Hunkins 1988: 197-198).



Her yetigek gelistirme modelinde farkli yer ve agirlik verilen, ancak her
zaman yetigegin butlnleyici bir pargasi olarak gérilen igerik nedir?
Egitimsel agidan yanitlanmasi oldukga énemli olan bu soruya, bugline
degin getirilen yanitlar benzer nitelikler tagimaktadir. Bunlardan bir kagi
asagida verilmigtir.

Gardner, Grindstaff ve Wenzel (1961) icerigi, degigik disiplinlerden
6grenme ve Ogretim icin organize edilmis materyaller olarak
tanimlamiglardir.

Varig (1979 154) bu konuda,

Muhteva, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek uzere
ansiklopedik bir sekilde bir araya getiriimesi degil, fakat yasama
alanlarinin anlam tasiyan bélumlerinin aktif bir c¢abayla
diizenlenmesidir...” demektedir.

Ardindan da igerigi, Fizik vb. disiplinlerin kapsami iginde yeralan olgu
ve ilkeleri ifade eden “tasviri muhteva” ve Edebiyat, Sanat, Politika, Felsefe
gibi disiplinlerin kapsaminda yeralan deger yargilart, normlar ve
standartlari ifade eden “normatif muhteva” olarak iki temel gruba
ayirmaktadir.

Parker ve Rubin’e gore ise , egitimciler igerik kavramini bir sinif
diizeyi ve bir ders igin gerekli 6grenme materyalleri ile bilgi birikimini ifade
etmek igin kullanmaktadirlar. Bu bilgiler, Matematik ya da Fen Dersleri
sdzkonusu oldugunda “olgular, kanunlar, teoriler ve geneliemeler’ den;
Tarih Dersi s6zkonusu oldugunda ise “olaylarin betimlenmesi” egilimler ya
da siniflamalardan olusacaktir(Ornstein ve Hunkins 1988: 205).

Yukarda da belirtildigi gibi olduk¢a benzer 6zellikler tagiyan bu
gorislerden hareketle icerigi, her biri kilttrin belli bir bélimini inceleyen
konu alanlanndan, egitimsel hedefler dogrultusunda secilen olgu, kavram,
ilke ve genellemelerin, bazi sistematik baglarla birleserek olusturduklar
bilgi bltlnleri olarak tanimiamak olasidir.



icerigi bu gekilde belirledikten sonra, konu alanlarindaki hangi olgu,
kavram, ilke ya da genellemeler kapsama alinmal ve nasil bir
dizenlemeyle o6grenciye sunulmalidir yani sézkonusu birimlerin
butlnlegtiriimesinde kullanilacak sistematik baglar neler olmalidir?
sorularinin yanitlanmasina gegilebilir. Tarihin her déneminde egitimcilerin
ilgisini gekmig olan bu sorulara verilen yanitlar, felsefi gériglerden ya da
yasama bakig ve onu yorumlayis bigimlerinden blyuk élgude etkilenmistir.

Sénmez (1993: 50-51) bu konuda sunlan séylemektedir:

...Hedef davraniglarin dayandigi felsefe degisince, igerigin
niteligi de degismektedir. Bazi dersler, tim felsefelerde ismen ayni
kalsa bile, derslerin neligi birbirinin ayni ya da benzeri degildir.
Ornedin matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde bile,
kazandinlacak istendik davraniglarla ilgili bilgi, beceri ve duyuslar,
temele alinan felsefeye hizmet edecek bigimde dlzenlenip
sunulur.

Tam bu farkhliklara kargin, icerigi olusturacak kavram, olgu, ilke,
genelleme, islem vb. segiminde kullanilabilecek, anlamhlik, ilgi gekicilik,
gegerlilik, tatmin edicilik, kullanighlik, ©6grenilebilirlik, uygulanabilirlik,
dayanikhlik gibi bazi él¢itler getirilebilmigtir (Ornstein ve Hunkins 1988:
207-208; Erden 1993: 26-29). Ancak her bir dlgut yine kigilerin yasam
felsefelerine bagh olarak anlam kazanmaktadir.

En az igerigin se¢imi kadar hatta belki de daha énemli ve karmagik bir
diger sorun dlizenleme sorunudur. Zira igerigin dizenlenmesi, ilgili
disiplinin yapisi, bilginin dogasi, égrencinin gelisimsel 6zellikleri, akademik
yeterlikleri ve hatta égretmenin niteliklerini dikkate almay! gerektiren ¢ok
boyutlu bir slregtir. Bu karmasiklik ve gok boyutluluk i¢erik diizenlemenin,
pek ¢ok farkli goris ve tartismanin odagi olmasina yol agmigtir.

Ancak, tim tartigmalarin 6tesinde ve temele alinan goérus ne olursa
olsun, icerik diizenlemede iki ana boyut vardir ki bunlar, siralama ve
sentezleme yani dikey ve yatay diizenlemedir. Siralama, 6gretilecek igerigi,
6grenilmesini daha kolay ve kalici kilacak bigimde, klglik pargalara
bdélmeyi, sentezleme ise onlan iligkileri esasinda tekrar bir araya getirerek



bitlnlegtirmeyi ifade etmektedir. Bu boyutlardan her birine iligkin olarak da
iki sorunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bunlar: “siralanacak ya da
sentezlenecek olan nedir?” ve “siralama ya da sentezlemede kullanilacak
ilkeler nelerdir?” sorularidir. Sorulara verilen yanitlarsa, igerigin yapisina
iliskin anlayiglara siki sikiya baghdir.

igerigin yapisina iliskin iki farkli anlayistan s6z edilebilir. Bunlardan
ilkine gdre, icerigin yapisi “alan bagimh” dir ve konudan konuya farklilik
gdsterir. Ikincisine gére ise, “alan bagimsiz” dir ve tiim alanlar icin standart
bir icerik analizi teknigi gelistirilmelidir (Van Patten, Chao ve Reigeluth
1986: 452).

Bu noktadan sonra, igerigin yapisina bagh olarak siralama ve
sentezlemeye iliskin yukaridaki sorulara verilen yanitlar, énce siralama
sonra da sentezleme boyutlari ele alinarak incelenecektir. Siralama
boyutuna &ncelik verilmesinin nedeni, hem icerik dizenlemede
siralamanin sentezlemeden énce yapilmasi gereken bir iglem olugsu hem
de siralamaya iligkin calismalarin tarihsel slreg¢ igerisinde daha eski
dénemlere uzanmasindandir. Bu arada s6z konusu siralama ya da
sentezleme ilkelerinin uygulanigini temsil eden desen, model ya da strateji
6rnekleri sunularak anlatilanlar somutlanmaya caligilacaktir.

Igerigin siralanmasina iligkin olarak temelde, mantiksal ve psikolojik
ilkeler olmak tzere, iki farkli ilke tipinden s6z edilebilir. Bunlardan mantiksal
dizenleme ilkeleri, igerigin, ilgili konu alaninin manti§i dogrultusunda
dizenlenmesini 6n gérmektedirler. Bu ilkeleri savunanlara goére, her
disiplinin kendine 6zgl bir inceleme alani ve buna bagh olarak da temele
aldig1 anahtar kavramiar, ilkeler ve bilgi toplama siiregleri yani 6zgin bir
yapisi vardir. Omegin, tarih, olaylarin kronolojik siralamasina; fizik, madde
ve enerji kavramlarina; edebiyat, edebiyat akimlari ya da tarihsel
dénemlere; matematik sayilar arasi iligkilere dayal bilim dallandir. Ayhca
her birinin bilgi elde etme suregleri de farkliliklar géstermektedir.
Ogrencilerin belli bir konu alaninin yapisini kavrayabilmesi ve bu alanda
aragtirmalar yoluyla bilgi uretebilmesi, s6z konusu anahtar kavram, ilke ve
stregleri 6grenme dizeyine baglidir. O halde igerik, bu anahtar kavram,



ilke ya da slregleri merkeze alarak diizenlenmelidir. Dizenleme ilgili
disiplinin yapisina bu denli bagimlilik gbsterince, derslere goére
farkhlasmasi da kaginilmaz olmaktadir. Ornegin, fizik ve matematik
derslerinde basitten karmasiga, pargadan bitine; tarih dersinde ise
kronolojik bir siralamanin izlenmesi gerekmektedir (Taba 1962: 301-304;
Taba Tarihsiz: 22-27; Rowntree 1982: 119-120; Ornstein ve Hunkins 1988:
206; Klein 1991: 336-338).

Bu baglamda mantiksal diizenleme ilkelerini benimseyenlerin igerigin
yapisini alan bagimli goérdikleri séylenebilir ve konu merkezli yetisek
desenleri bu anlayisin ilk temsilcileri olarak kabul edilebilir. Konu alanini
yetisegin merkezine alan bu desenler, Idealizm ve Realizm gibi geleneksel
felsefelerle bunlarin egitimsel uzantilari olan Daimicilik ve Esasiciligin
etkisinde gelismiglerdir.

Konu merkezli yetisek desenlerinin, her disiplinin kendi iginde alt
alanlara ayrilarak (6rnegin tarihin, kulttirel, ekonomik, cografik tarih vb.;
edebiyatin, yazili anlatim, s6zIi anlatim, okuma, dilbilgisi, gramer vb. alt
konulara bolinerek) okutulmasini savunan konu alani deseni; bilginin
disipline edilmis olarak ( érnegin, Tarih, Sosyoloji, Biyoloji, ingilizce vb.
disiplinler halinde) diizenienmesini savunan disiplin deseni; disiplinlerin
bir bilgi alani iginde butunlegtiriimesi yoluyla (6rnegin, tarih, cografya,
sosyoloji, ekonomi vb. disiplinler Sosyal Bilgiler; fizik, kimya, biyoloji vb.
disiplinler Fen Bilimleri adi altinda birlestirilerek) aktariimasini én gdren
genis alanlar deseni; genis alanlar olusturmak yerine, alanlarin kimligini
korumak kosuluyla, ayr konu alanlarinin, aralarinda bag kurularak
sunulmasini dneren korelasyonel desen gibi turleri bulunmakla birlikte,
ortak paydalari, konumuz agisindan bakildiginda, konu alanini yetisegin
merkezine almalari ve mantiksal diizenleme ilkesini benimsemeleridir
(Taba 1962: 384-393; Varig 1979: 91-103; Ornstein ve Hunkins 1988: 171-
176; Sénmez 1993: 83-97).

Konu-merkezli desenler, konu alani deseninden korelasyonel desene
dogru giderek katiliklarini yitirmiglerse de, daha énce de belirtildigi gibi her
zaman igerige programin temel 6gesi olarak bakmis ve belli bir konu



alanindaki bilginin her bir pargasinin tam olarak égrenciye aktariimasi
geregini vurgulamiglardir. Bu nedenle de igerigin seg¢imi sorunundan gok
dizenlenmesi sorunu ile ilgilenmigler ve dizenlemede de mantiksal
organizasyon ilkelerini benimsemiglerdir. Icerigin diizenlenmesinde,
anlamh ve butiinlesmis bir kapsam (yatay dizenleme) ile hiyerargik ve
mantiksal bir siralama (dikey diizenleme) olusturmak geregine isaret eden
bu desenler ayrica, basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, kronolojik
siralama gibi bazi icerik siralama ilkelerinden de s6z etmektedirler (Taba
1962: 384-393; Vans 1979: 91-103; Ornstein ve Hunkins 1988: 171-176;
Klein 1991: 336-338; Sénmez 1993: 83-97).

Hatirlanaca@i Gizere konu merkezli desenler, gerceg@i insanin diginda,
dislincede ya da maddede gbéren ve bilginin, gergek anlayisi uyarinca,
degismez ve evrensel oldugunu savunan, digincenin ve maddenin
diinyasini ise diizenli ve hiyerarsik kabul eden idealizm ve Realizm gibi
geleneksel felsefelerle; egitimin isgdriisiini, bu dizenli ve hiyerarsik
yapidaki diinyalarin bilgisini 6grenciye aktarmak olarak tanimlayan, gegmis
deneyimlerin bireylerin yasantilan Uzerindeki etkisini vurgulayan, aklin
disipline edilmesi ve zihinsel gelisim Gzerinde énemle duran, hatirlamak ve
ezberlemek gibi iki zihinsel siregle buna bagh olarak hatirlatmak ve
ezberletmek gibi iki 6gretim teknigi Gizerinde duran Daimicilik ve Esasicilik
akimlarinin etkisinde gelismiglerdir (Demirel ve Un 1987: 40-65; Ornstein
ve Hunkins 1988: 47; Oliva 1988: 197-199; S6nmez, 1993: 77-98).

Bu kosullar altinda getirdikleri yetisek anlayiglari dogal olsa da bu
desenler, icerige cok fazla deder verip 6grenci ilgi ve gereksinimlerini
gozardi etmeleri, konularin 6grenci gerceginden uzak olusu, 6grenciyi
edilgin bir alici durumuna getirip, bagimsiz disinme ve sentez yapma
yerine ezbere yoneltmeleri nedeniyle olduk¢a agir elestirilere ugramiglar ve
bazi karsit goérislerin olusumuna yol agmiglardir(Taba 1962: 384-393; Varisg
1979: 91-103; Ornstein ve Hunkins 1988: 171-176; Sénmez 1993: 83-97).

Konu-merkezli desenlerin igerige fazla agirlik verip 63renciyi ihmal
etmeleri sonucunda bunlara tepki olarak ortaya c¢ikan desenler genel
olarak 6drenci merkezli desenler olarak adlandinimaktadir. Ogrenci
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merkezli desenlere godre, hergseyden 6nce programlar 6grenci ilgi ve
gereksinimlerine uygunlugu temel amag saymalidirlar. Ogrenci, kendisine -
sunulanlarin edilgin bir alicist ya da bos bir levha degildir. O halde
O6grenme-0gretme ortamina etkin katilimi saglanmali, problem ¢ézme
yontemine agirlik verilerek yasanti gecirmesine olanak verilmelidir.
Derslerin 6nceden hazirlanmig bir yetisek dogrultusunda strduriilmesi sé6z
konusu bile degildir. Strecgte yer alacak etkinliklerin bir ana gercevesi ya da
seceneklik durumlarla derse baglanmali ve bunun digindaki tim kararlar
dgrenciye birakilmalidir. Ogretmen siire¢ iginde 6grenciye rehberlik
etmelidir (Omstein ve Hunkins 1988: 34-35; Sénmez 1993: 129-131).

Ogrenci merkezli desenlerde icerigin yeri ise oldukga sinirlidir. Igerigi
btlinlyle yadsimamakla birlikte, segimi ve diizenlenmesinde yine égrenci
ilgi ve gereksinimlerinin temele alinmasi geregini savunurlar. Igerik segimi,
“vagamsal gereksinimler”, “yasami dizenleme”, “6énemli yagamsal
durumlar”, “ ortak 6grenmeler” vb. dikkate alinarak yapiimalidir. Buna gére,
ogrenci ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda belirlenmig bir problemin
¢6zimu igin gerekli bilgiler, farkli konu alanlarindan segilerek
butlnlestiriimeli, yani bir konu alaninin bitiniyle aktarilmasi yerine
disiplinlerarasi bir anlayisla igerik olusturmak yoluna gidilmelidir (Taba
1962: 400-407; Vans 1979: 103-109; Ornstein ve Hunkins 1988: 177-183;
Klein 1991: 339; S6nmez 1993: 104-138).

S6zu edilen oOzelliklerinden dolayr 6grenci merkezli desenlerin,
mantiksal ilkeler uyarinca igerik diizenlemeden ¢ok psikolojik ilkeler
uyarinca igerik dizenlemeyi benimsedikleri sdylenebilir. Etkilendikleri
felsefelerin ve egitim akimlarinin dzellikleri incelendiginde, bu goértst
destekleyen bazi kanitlar da bulunabilecektir. Daha énce de belirtildigi gibi
ogrenci merkezli desenier, bireyi basat deger olarak géren, gercgedgi
yasantisal degisimde ve bireyin kendi varolus slrecinde arayan, bilgiyi,
bireyin gevresi ile etkilesiminin Griini olarak tanimlayip, dogay! anlamak ve
agiklamak igin degil denetlemek ve yeniden yaratmak igin bir ara¢ olarak
ele alan, bu nedenle de kuramsal bilgiye degil eylemler igin ara¢ olan
bilgiye de@er veren, secim ve karar hakkini é6grenciye birakan Pragmatizm
ve Varolusgu felsefelerle; 6grencinin 6gretim ortamina etkin katilimi
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tzerinde 6nemie duran, teoriye degil uygulamaya agirlik verilmesini 6n
géren, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina dénik bir egitim sureci ile problem
¢bzmeyi vurgulayan, toplumsal gelisime ya da bireysel gelisime agirlik
veren ve bilginin disiplinler arasi bir anlayigla olusturulmasini én géren
llerlemecilik ve Varolusguluk akimlarinin etkisinde gelismiglerdir.

Ogrenci merkezli desenlerle ve 6grenme alanindaki caligmalarla
gelisen psikolojik diizenleme ilkeleri, igerigin 6grenci ilgileri ve 6grenme
ilkeleri dogrultusunda dizenlenmesini 6n gdérmektedirler. Bu ilkeleri
savunanlara gore, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak icin gerekirse
disiplinin yapist bozulabilir. Somuttan 6nce soyut, yapidan énce iglev
ogretilmeli ve nasildan 6nce nigin sorusu yanitlanmalidir. Bu baglamda,
psikolojik agidan tatmin edici bir dizenlemede, karmagiktan basite,
bltinden pargaya, bugliinden ge¢mise, yakin gevreden uzak gevreye,
somuttan soyuta ilkeleri kullaniimaktadir (Rowntree 1982:118). Mager
(1961)’ In elektronik ogretimi Gzerine yapmis oldugu bir ¢alismadaki
gbzlemleri de, bu ilkeleri destekler niteliktedir. Mager'in ¢calismasi sirasinda
6grenciler, basit elektironik teorilerinden baslayip gilincel elektronik
sistemlere ilerleyen bir diizenlemeyle 6grenmek yerine, vakum tlpleri ya
da radyo dalgalari gibi oldukga karmasik konularla stirece baslama istegi
gbstermislerdir (Rowntree 1982: 119). Bu ilkeler temele alindiginda igerigin
dlizenlenmesi, 6grenci ilgi ve gereksinimleri ya da dgrenme ilkeleri esas
oldugundan, dersler arasinda blyiuk oranda, farklilik géstermemektedir
(Taba 1962: 301-304; Rowntree 1982: 119-120; Ornstein ve Hunkins 1988:
206).

Yukarida s6zi edilen 6zellikleri dikkate alinarak psikolojik diizenleme
ilkelerini savunanlarin, igerigin yapisini “alan baglmSIZ” goérdikleri
sdylenebilir. Bu baglamda da tim dersler igin ortak dizenleme ilkeleri
getirilmesi geregini vurgulamiglardir.

Bu iki ilke tipinin diginda ve ¢ogu zaman, ister mantiksal diizenleme
ister psikolojik diizenleme benimsensin, kullanilmasi énerilen bazi siralama
ilkelerinden séz edilebilir. Bunlar degisik yazarlar tarafindan, degisik
gruplamalarla sunulmustur. Ornegin, Thomas (1963) bu tirden bes ilke
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belirlemigtir. Bunlar: bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan
soyuta, gbzlemlerden nedene ve bitiinden pargaya ilkeleridir (Van Patten,
Chao ve Reigeluth 1986: 439).

Smith, Stanley ve Shores bu konuda, basitten karmasiga 6grenme,
onkosul 6grenme, bitinden parcaya 6grenme ve kronolojik 6grenme
olmak lizere dort ilke belirlemis ve bunlar asagidaki gibi tanimlamiglardir.

Basitten karmasiga 6grenme igerigin, basit kligiik 6égelerden karmasik
ogelere giden, optimal diizeyde bir organizasyonunu gerektirir ve bireylere
once igerigin kolay ve somut dgeleri, daha sonra da giderek glglesip
soyutlagan Ogeleri verilirse, st dizeyde bir 6grenmenin olugabilecegi
gortsine dayanir. Kimya, biyoloji, yabanci dil vb. derslerin igerikleri bu
ilkeye uygun olarak yapilastiriimaktadir.

Onkosul é3renme ise igerigin, basit ve sonraki asamalarin
ogrenilmesini kolaylastiracak kisimlarinin énce verilmesi yoluyla
siralanmasidir. Fizik, matematik gibi st diizeyde iglemsel ve agamali
yapiya sahip derslerin igerikleri bu ilkeye gére yapilagtiriimaktadir.

Bltiinden pargaya o©6grenme, ozellikle egitim psikologlarinca
savunulmaktadir ve 6nce icerige iligkin genel bir goéragin verilmesi, daha
sonra da diger bilgilerin bu genel goriigse bagl olarak sunulmasi bigiminde
olusturulur. Ozellikle cografya dersinin icerigi bu tarzda diizenlenmektedir.

Kronolojik 6grenme ise, olgu ve goruslerin bir zamansal siralama
icinde dlizenlenmesini gerektirir; ¢linkli kronolojik égrenme ilkesi, bir olayin
anlasilmasi daha 6nce yasanmig bazi olaylarin anlagilmasina baghdir
gdriisiine dayanmaktadir. Ozellikle tarih, edebiyat vb. disiplinlerin igerikleri
bu ilkeye uygun olarak yapilastinimaktadir (Taba 1962: 293; Ornstein ve
Hunkins 1988: 170).

Konu alani merkezli yetisek desenlerinin konu alanini her geyin temeli
gbren anlayigindan 6grenci merkezli yetisek desenlerinin égrenciyi bagat
deger olarak ele alma anlayiglarina dogru gelisen slregte ve 6grenme
alanindaki geligmelerle birlikte icerik amag¢ olma iglevini yitirmis ve
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6grenciyi hedeflere géturticti bir ara¢ olarak degerlendiriimeye
baglanmigtir. Bu noktadan sonra 6grenme-6gretme yagantilarinin, bir baska
deyisle egitim durumlarinin igine gekilen igerik, artik bir 6gretim araci, icerik
diizenlemeye iligkin goéruglerse ©6gretim stratejisi olarak digunilup
tartigiimigtir.

Bu baglamda Reigeluth ve Merrill (1978), 6gretim tasarimina iliskin
calismalarinda etkinlikleri dizenlemeye dénuk stratejileri organizasyonel
ogretim stratejileri olarak adlandirmis ve kendi iglerinde “mikro stratejiler”
ve “makro stratejiler” olmak Gzere iki gruba ayirmiglardir. Bunlardan mikro
stratejiler, tek tek igerik birimlerinin, 6grenciye sunulugu ile ilgili
diizenlemeleri konu alan stratejileri; makro stratejilerse, dersin kapsami
icindeki tim icerik birimlerinin, sunulmadan ©6nce siralanmasini ve
sentezlenmesini amagclayan strateji ya da modelleri kapsamaktadir.
(Reigeluth 1983: 345; Merrill 1983: 283; Van Patten, Chao ve Reigeluth
1986; Reigeluth ve Curtis 1987: 182; Peat, Mulcahy ve Darko-Yeboah
1989: 105).

Reigeluth ve Merrillin siniflamalan agisindan bakilirsa burada, makro
stratejiler Gzerinde durulacaktir. Ancak daha &énce, igerigin 6grenme-
ogretme yasantilarinin icine gekilip, bir 6gretim araci olarak gérilmeye
baslanmasiyla birlikte gindeme gelen bir bagka tartismadan séz
edilmelidir. Ogretim ortaminda, igerik siralanip, 6grenci tepkileri igerigin
tam olarak 6grenilmesini destekleyecek bicimde ve gereksinim
duyuldugunda mi surece katilmali; 6grenci tepkileri siralanip, igerigin
kapsamindaki kavramlar, olgular, igslemler ya da ilkeler, tepkilerin
ogrenilmesini kolaylagtiracak bicimde ve gereksinim duyuldugunda mi
siralamaya katiimalidir seklindedir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986:
439). Bu aslinda siralamada mantiksal ilkeler mi kullaniimal, psikolojik
ilkeler mi tartismasindan cok farkli bir tartisma degildir. Konu merkezli
desenler mantiksal siralamayi, 6grenci merkezli desenlerse psikolojik
siralamay! benimseyip savunurken bu tirden bir sorun yasanmamistir;
¢linkG bu desenlerde temel 6geler belirgin, tek ve tartismasizdir. Bu
noktadaysa artik etkili 6grenmede hem icerigin hem de 6grencinin kendi
yagantilarinin énemi kabul edilmektedir. Cabalar, bunlardan hangisine
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agirhk ve oncelik verilecegini saptamaya ydnelmigtir. Yani nasil siralacak
sorusu yanitlanmadan énce ne siralanacak sorusu yanitlanmalidir. Zira
neyin siralanacagina iligkin kabuller, kullanilacak siralama ilkelerini de
etkileyecektir.

Makro stratejiler, “ne siralanmali?” sorusuna verilen yanitlara gére ¢
grupta incelenebilir. Bunlar, performansin siralanmasini savunan
davranisgl anlayiglar, icerigin siralanmasini savunan biligsel yakiagimlar ve
her ikisinin birlikte kullaniimasi geregine isaret eden eklektik teoriler.

Hatirlanacagi uzere 6grenme, yasanti Urln{, nisbeten kalici izli
davranig degismeleridir. Ogrenmenin nasil olustuguna iligkin kuramlardan
en temel olanlan ise, 6gretimde 6grenci tepkilerinin siralanmasini,
iceriginse tepkilerin 6grenilmesini kolaylagtirmak Gzere gerektiginde slirece
katilmasini, yani psikolojik dizenleme ilkelerini savunan davranigg!
kuramlardir. Ogrenmeyi uyarici ile tepki arasinda bad kurma olarak
tanimlayan bu kuramlara gére 63renme, tepkilerin sonuglarina baghdir.
Ozellikle, Skinner tarafindan geligtirilen Edimsel Kogullanma Kurami, ve bu
kuramin Kademeli Yaklasim ilkesi, bugiinde 6gretimde yaygin bir kabul ve
kullanim alanina sahiptir. Skinner (1953)’'in Kademeli Yaklagim llkesi,
performansin, giderek zorlagan kiiglik parcalara bélinmesi ve égrencilerin
en basit davranislardan baglayarak ve olumlu davraniglar édiillendirilerek,
performansa dogru ilerlemelerinin saglanmasi anlayisina dayanmaktadir.
Performansi temele alan Skinner, igerigin de ayni tarzda, kliglik pargalara
bollinerek aktariimasindan yanadir (Fidan 1986: 52; Van Patten, Chao ve
Reigeluth 1986: 441).

Ogretimde igerigin siralanmasini ve égrenci tepkilerinin, icerigin tam
olarak 6grenilmesini saglayacak bigcimde silirece katilmasi gérisinu,
savunan biligssel yaklagimlar ise 63renmeyi bir zihinsel i¢ slire¢ olarak
gérmiglerdir. Ogrenen kendisine sunulanlarin edilgin bir alicisi degil, onlari
kendi zihinsel sireglerinden gegiren, onlara yeni anlamlar ytkleyerek
kendisine maleden, davraniglarinin etkin bir olugturucusudur. Bu nedenle
6grenme ancak, 6grencilerin zihinsel slreglerini etkilemekle mimkln
olabilir (Fidan 1986: 65-66). Zihinsel yapinin énemi ve etkili 6grenme igin
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biligsel yapinin etkilenip degistiriimesi geregi ile gegmis yasantilarin
6grenme Uzerindeki etkilerini vurgulamalari agisindan, konu merkezli
desenlerin temelinde yer alan geleneksel felsefelerin izlerini tagiyan bu
kuramlar, igerigin diizenlenmesinde, konu merkezli desenler gibi, mantiksal
dizenleme ilkelerinin kullaniimasint savunmuslardir. Bu baglamda igerigi
vurgulayan bilis kuramcilarinin en énemlilerinden biri Bruner'dir.

Disiplinin yapisini kavramanin, etkili 6grenmeler saglamak agisindan
onemini vurgulayan Bruner, bilginin yapisal ériintisiine sahip égrencilerin,
ogrendiklerini hatirlama ve yeni durumlara transfer etmede daha basarili
olacaklari ve bazi disiplinlerin, bilgiye iligkin yapisil bir érintu olugturmak
agisindan daha énemli oldugu yani, yapinin disiplinden disipline farkllik
gOsterdigi savindan hareketle, Sarmal (Spiral) Yetisek Model’ini
geligtirmigtir.

Bruner Sarmal Yetisek Modelinde, icerigin, konu alanindaki anahtar
gorusler etrafinda ve 6grencilerin entellekiiiel geligimlerini destekleyecek
bicimde siralanmasi gerektigini belirtmistir. O’'na gbére ayni temel gérus,
detaylar ve karmasiklik derecesi artarak ve periyodik bir déngl olugturacak
bicimde yapilanmak kosuluyla her diizeyde &gretilebilir. Eger bir konu ya
da gorisin 6grenilmesi 6grenci agisindan énemliyse, bu konu ya da gorus
olabildigince erken yasta &@renciye tanitilmal ve entellektliel olguniuk
dlizeyi arttikca konu biraz daha detayli ve karmasiklik derecesi artmis
olarak tekrar tekrar sunulmalidir. Belirli bir konuyla surekli karsilasma,
konunun derinlemesine &grenilmesi ve daha sezgisel bir bigimde
anlasiimasini saglayacaktir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 146;
Reigeluth ve Curtis 1987: 182; Peat, Mulcahy ve Darko-Yeboah 1989: 110).

Ogretim siirecinde hem performansin hem de igerigin siralanmasi,
yani mantiksal ve psikolojik diuzenleme ilkelerinin birlikte ele alinmasi
geregine igaret eder teoriler arasinda ise, Gagne’nin Hiyerarsik Ogrenme
Modeli, Ausubel'in Kademeli Ayristirma (Progressive Differentiation) Modeli
ve Reigeluth ve Merrill'in Agimlama (Elaboration) Teorisi sayilabilir.

Gagne’nin Hiyerarsik Ogrenme Modeli, dnkogul bilgilerin 6grenme
agisindan 6nemi ve entellektliel becerilerin hiyerarsik olarak organize



16

edilmesi geredi Uzerine odaklanmigtir. Bu baglamda igerik, yukaridan
asagiya hiyerargik bir yapida analiz edilmeli ve 6gretimde asagidan
yukariya yani basitten karmasiga bir yol izlenmelidir. Hiyerarsinin
tabanindaki en kiglk parcanin 6gretimiyle ise baslanmah ve bunu daha
karmasik pargca kombinasyonlarinin 6gretilmesi izlemelidir (Van Patten,
Chao ve Reigeluth 1986: 147; Reigeluth ve Curtis 1987: 184; Peat,
Mulcahy ve Darko-Yeboah 1989: 112).

Ausubel Kademeli Ayristirma Modelinde, égrencilerin biligsel
yapilarinin hiyerarsik olarak organize oldugunu ileri sirmekte, ayrintih ve
6zgul (spesifik) 6grenmeler icin organize edici olarak hizmet edecek, genel
ve kapsamli, ancak basit gbriglerie 6gretime baglamayi éngérmektedir.
O’nun teorisi, insanlarin kapsaml bilgiler altina daha detayl bilgiler
sikigtirma egiliminde olduklari inancina dayanir ve igerigin, insanlann dogal
6grenme yollarina benzer bir tarzda yani genelden 6zele ya da butiinden
parcaya dogru siralanmasi geregini savunur. Ausubel, siirecin baginda yer
alan genel ve kapsamli bilgileri “6n érgitleyici” olarak adlandirmakta ve
slireg icindeki her agamanin bir sonraki i¢in 6n 6rgutleyici islevi gérdtgina
belirtmektedir. Daha ¢ok sosyal bilimler ve diger Ust dizeyde kavramsal,
s6zel igerik tipleri i¢in gelistirilen bu modelin daha iglemsel bir yapiya sahip
matematek gibi alanlardaki etkisi ise henliz yeterince sinanmamistir (Van
Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 146; Reigeluth ve Curtis 1987: 183; Peat,
Mulcahy ve Darko-Yeboah 1989: 111).

Ogretim siirecinde hem igerigin hem de performansin
siralanmasindan yana olan, yani hem bilginin yapisini analiz etmeyi hem
de 6grenme teorilerinin ve dgrencinin biligssel slreglerinin anlagiimasini
gerekli goren bir diger model, Reigeluth ve Merrill tarafindan geligtirilen
Acimlama (Elaboration) Teorisidir. Bu teori de aslinda basitten karmasiga
siralamayi éngdérmekte ancak, diger teori ya da modellerde s6zl edilenden
biraz daha farkl bir siralama énermektedir. Oncelikle bu teoriye gére ilk
gorigler, buttn goériglere iligkin bir 6zet olmaktan ¢ok, ilgili oldugu alani
temsil eden ya da o alanda temel olan géruslerdir ve farkli igerik birimleri
farkli siralama stratejileri gerektirir. Siiregteki ilk derse epitome ders adi
verilir ve bu derste, temel, temsil edilebilir, basit ve genel ancak soyut
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olmayan gériiglerin birkagci somut ve uygulamaya dayali olarak sunulur,
sonra bu géruglere iligkin detaylara gegilir. Derslerin alt asamalarinda ana
gbriuslerden biri Gzerine odaklasgilir ve sire¢ sirasinda zaman zaman bir
sonraki adimda odaklagilacak goriisii segmek Gzere odak digina gikilip,
epitome derste sunulan ana g¢erceve incelenir. Belli bir géristn
o6grenilmesinden sonra, bu gérugle daha énceki asamalarda 6grenilen
gorigler arasindaki iligkiler tartisilir ve bu agilimit érintiyd bir dzet izler.
Surece istenilen karmasiklik dizeyine gelinceye kadar devam edilir
(Reigeluth 1983: 341-352; Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 449-450;
Reigeluth ve Curtis 1987: 185; Peat, Mulcahy ve Darko-Yeboah 1989: 113-
114).

Ausubel’in her géris daha detaylh alt gorusleri kapsar ilkesi ile
Bruner'in spiral yetiseginden yararlanilarak geligtirilmis olan Agimlama
Teorisi, kavramlar i¢in, genel kavramlardan daha detayli ve daha az
kapsamli kavramlara dogru giden taksonomik bir siralamaysi; islemsel igerik
icin, is igin gerekli yollarin en basit versiyonundan en karmagik olanina
giden agsamali bir siralamayi; ilkeler iginse, en kritik ilkelerden daha az kritik
olanlara dogru giden onkosulluk iligkilerine dayah bir siralamayi
onermektedir (Reigeluth 1983: 341-352; Van Patten, Chao ve Reigeluth
1986: 450; Reigeluth ve Curtis 1987: 185).

Hatirlanacad Gizere yukarida, igerigin siralama ve sentezleme gibi iki
temel boyutunun oldugu, her birini gergeklegtirmek icin degisik ilke, model
ya da stratejiler gelistirildigi ve bunlarin igerigin yapisina iligkin
gorislerden etkilenip farklilagtiklart belirtiimisti. Bu baglamda buraya kadar,
siralamaya iliskin farkli goérs, ilke ya da modellerden séz edilmigtir. Bu
noktadan sonra ise, ayni mantik 6rintlist icinde, sentezleme boyutu
Uzerinde durulacaktir.

Sentezleme, siralama boyutunda kigik pargalara bélinmus igerigin,
dgeler arasi iligkiler esasinda ve daha etkili 6grenmeler saglamaya dénik
olarak, butinlestiriimesidir. Sentezlemeye iligkin olarak da, “ne
sentezlenecek?” ve “nasil sentezlenecek?” sorularinin yanitlanmasi
gerekmektedir.
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llk sentezleme stratejilerinden birisi Ausubelin én érgutleyicileridir.
Ausubel, sentezleme stratejisini ileri siirerken, “ne sentezlenecek?”
sorusundan c¢ok “nasil sentezlenecek?” sorusuyla ilgilenmis ve tim ust
diizeyde kavramsal, sozel igerik tiplerinde kullanilabilecek bir sentezleme
stratejisi gelistirmeye yonelmigtir. Bu sentezleme stratejisi O’nun Anlamii
Sézel Ogrenme Kuramina ve égrencinin biligsel yapisinin yeniden
diizenlenmesinin yeni bilginin égrenilmesini kolaylastiracagi dugincesine
dayanmaktadir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 452-453).

On orgitleyiciler, bilgi anlamli bir biitin halinde diizenlenip
sunuldugunda, hem égrenilme hem de hatirlama orani artacaktir anlayigina
dayali olarak getirilen ve temelde bir sunug modeli olan Anlamhi Sézel
Ogrenme Modeli'nin ilk égesidir. Modelin ikinci 6gesi, igerigin siralanmasi
ile ilgili olarak daha 6nce sdzi edilmis olan kademeli ayristirmadir. Son dge
ise, hiyerarsik olarak diizenlenmis bilginin 6geleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin anlagiimas! ve sunulan goérigler arasindaki g¢eligkilerin
uzlastirici bir tarzda ele alinmas! konularinda égrenciye yardim sunulan
butnlestirici uzlastirma 6gesidir (Orlich ve Digerleri 1985: 298). Béylesi bir
diizenlemeyle ancak, anlamli ve kalici 6grenmelerin saglanabilecegini ileri
sliren Ausubel’e gore, sunulani biligssel yapiya anlamli olarak almanin yolu
ise, “kapsam olugtuma” adi verilen bir siregle bilgiyi, varolan bir yapinin
pargas! olarak 6zumlemektir. Kapsam olusturma (subsumption), yeni
bilgiyle, biligsel yapidaki bilgiyi bagdagtirma ve ayni zamanda her ikisine
de anlam kazandirma surecidir (Ausubel 1968). Bu noktada yeni bilgi ile
mevecut biligsel yapi arasindaki iligki ve uyum énem kazanmaktadir. O halde
6grenme-6gretme sirecinde herseyden dénce yapiimasi gereken,
6grencinin mevcut bilissel yapisinin, yeni 06greneceklerini igine
yerlestirebilecegi bicimde yeniden sekillendiriimesi olmalidir. Zira Ausubel
(1968)’e gore biligsel yapi, 6grenmeyi etkileyen en énemli degiskendir.

Biligsel yapinin yeniden sekillendirilmesi ise, 6n érgitleyici adi verilen
sentezleme stratejisi ile saglanabilir. On érgitleyiciler, yeni d3renme
malzemesi ile hali hazirda varolan biligsel yapi arasinda képri olugturan
yeni bir biligsel yapi olusturarak, dgrencinin genel biligse! yapisinin yeniden
diizenlenmesine hizmet etmektedir (Lawton ve Wanska 1977).
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On érgtleyiciler, icerikten daha Ust diizeyde soyut, genel ve kapsamli
birimlerdir ve giincel dgrenme materyalinin sunulmasindan 6nce verilen
ifadelerden olugmaktadir. Ancak yine dersin girisinde kullanilan, son
calismanin yeniden gbzden gecirilmesi, alt asamalarin 6grenciye
aktarilmasi ya da o glnkil derse iligkin genel bir bakig agisi verilmesi gibi
bir teknik degildir (Arends 1991: 243). O, o&grenilecek materyalin
iceriginden soyutlanmig ve dgrencilerin 6n bilgilerine dayali, tst diizeyde
bir kavram, bir ilke, bir genelleme ya da bir kuraldir (Fidan 1986: 96). On
orglitleyici gorislerin bir sentezi degildir ¢lnkd, igerigin yapisini
o6gretmemektedir. Yeni goruglerle daha genel ve kapsamli anahtar gérusgler
arasindaki iligkileri tanimlamak égrencinin isidir (Van Patten, Chao ve
Reigeluth 1986: 453).

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6n orgutleyiciler, derse iligkin etkinlikler
ve yeni 6grenme materyali sunulmadan énce verilir. Tahta ya da tepegéz
projektdr vb. kullanilarak gérsel formda da sunulabilir. Onemli olan, &grenci
tarafindan anlagilmasi ve bilginin alt asamalarinin &grenilmesini
kolaylastirmasidir. (Arends 1991: 245). Bu baglamda én érgitleyiciler, bir
yandan gok ayrintili materyalin genel bir bakig agisint verirken diger yandan
da materyaldeki igerigi ve biligsel yapidaki ilgili kavramlari kapsayip, uygun
ve etkili bir sekilde dikkate alan orgitlenmis 6geleri saglayarak, yeni
materyalin 6grenilebilirligini artirici 6n bilgilerin kullanimina hizmet
etmektedirler (Barnes ve Clawson 1975; 638).

Mayer (1979: 382), 6n orgltleyicilerin 6zelliklerini agagidaki gibi
belirtmigtir:

On oérgitleyiciler;

1. Gorsel ya da sézel bilgi dizisidirler.

2. Daha genig 6grenilecek bilgiden 6énce sunulurlar.

3. Ogrenilecek bilgiye iligkin spesifik bir bilgi icermezler.

4. Ogrenilecek bilginin dgeleri arasinda mantiksal bag kurmada
yardimci olurlar.

5. Ogrencinin kodlama strecini etkilerler.
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Bu baglamda asagida bazi én 6rgitleyici 6rnekleri sunulmustur.

ilkokullarda tggenlerin isimlendirilmesini isleyen bir 6gretmen, én
orgutleyici olarak,

“Ucgenler agilarina ve kenarlarina gére isimlendirilir.” kuralini
kullanabilir ve derse bu kurali vermekle baglayabilir (Fidan 1986:
96)

Egitim Psikolojisi dersinde, “6gretim Unitesine” yeni baslayan bir
o6gretmen,

“Ogretim slreci birbirini izleyen dért 6geden ve bunlarin
etkilesiminden meydana gelir. Bunlar: Hedef, Girig Davraniglarn,
Ogretme-Ogrenme Yodntemleri ve Degerlendirme’dir’ demesi ve
ardindan, bu 6geleri kisaca tanimlayip, birbirieriyle baglarini bir
ornekle gostermesi,daha sonra 8grenileceklerin yerlestirilebilecegi
bir kalibin olugsmasini saglayacak yani, agiklama bir én érgutleyici
islevi gorecektir (Fidan 1986: 97).

Hikametin ne oldugu ve bir kurum olarak hikimetle ilgili kavramlari
anlatacak bir 6gretmen,

“Hukimet, pek ¢ok iglevinin 6tesinde, topluma hizmet eden bir
kurumdur. Devlet ya da hikimet uygarlik igin temel unsurlardir
ancak, tim isleri kendi kendilerine yapamazlar. insanlarin pek ¢ok
gereksinimi, ev, kilise, basin ve 6zel i yerleri tarafindan kargilanir.”
gibi bir agiklamayi 6n 6érgutleyici olarak kullanabilir (Orlich ve
Digerleri 1985: 300).

Derste Vietnam Savasini anlatacak bir dgretmen, bir dnceki derste
yapilanlari hatirlatip, hedeflerden 6grencileri haberdar ettikten ve soru
cevap yoluyla Vietnam hakkinda hali hazirda bilinenleri hatirlattiktan sonra
asagidaki 6n érgitleyiciyi kullanabilir:

“Sizlere, USA’nin Vietnam S$avasina nigin katildigin
anlamaniza yardimci olmasi agtsindan bazi bilgiler vermek
istiyorum. Savaglann blyik bir kismi, insanlar arasindaki, ideoloji,
toprak ya da ticaret yollari gibi konulardaki g¢atismalardan
cikmaktadir. Ben size USA’'nin 1945-1965 yillan arasinda
Guneydogu Asya’ya nasll girdigini anlatirken sizin, ideoloji, toprak
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ya da ticaret yollan konularindaki ¢atigmalarin, Vietnam’ daki
savasgta alinan daha sonraki kararlari nasil etkiledigine iliskin
orneklere dikkat etmenizi istiyorum.” (Arends 1991: 243).

Bir bagka oérnekte, besinler ve bedensel gereksinimler agisindan
isg6rileri konusunu sunmak isteyen bir Fen Bilgisi 6gretmeni, Ogrencileri
hedeflerden haberdar ettikten ve bir giin 6nce yedikler yiyeceklerin bir
listesini yapmalarini sagladiktan sonra, agagidaki 6n érgttleyiciyi verebilir.

“ Birazdan size, bedensel gereksinimlerimizi kargilamak
agisindan &nemli iglevleri bulunan besin tirleri hakkinda bazi
bilgiler verecegim. Ancak daha once, yediginiz farkli besin thrlerini
anlamaniza yardimci olacak bir bilgi vermek istiyorum ki bu da;
besinlerin, yaglar, vitaminler, mineraller, proteinler ve
karbonhidratlar olmak {izere bes ana grupta toplandigidir. Her bir
besin grubu, karbon ya da nitrojen gibi bazi elementler icerir.
Yedigimiz bazi seyler (patates, et vb.) degisik besin gruplarinin
icerdigi her bir element igcin kaynak olugturur. Simdi bedensel
gereksinimlerimiz agisindan dengeli bir beslenme hakkinda bilgiler
verecegim ve sizden, yedigimiz her bir yiyecegin ait oldugu besin
gruplarina dikkat etmenizi istiyorum.” (Arends 1991: 243).

Yukarida verilen agiklayici 6n érgitleyicilerin yaninda grafiksel yapilar
seklinde diizenlenen on orgutleyicilerden de sdézedilebilir. Asagida,
Ogrenilecek igerigin 6geleri arasindaki iligkileri gésteren ve &égrencinin
bilissel yapisini, verilecekleri daha kolay o6grenebilecegi bigimde
dlizenlemeyi amaglayan bu o6rgitleyicilere iligkin bir 8rnek yer almaktadir.
Orgiitleyici 6icme kavramlarina iligkin olarak sunulmustur.

Olgmenin_Birimleri
Uzsinluk—"_ Zaman

Ingilizce \etrik ingiliz< /Metrik

inch cm Saniye
foot m DaLika
yard dm Saat

Sekil.1 Grafik Orgttleyici Ornegi (Akt. Moore ve Readence 1984:12).
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Ayrica Ausubel, 6grencinin 6grenilecek igerikle tanigikliginin
derecesine bagll olarak, agiklayici ve karsilastirici olmak (zere iki tir 6n
orgltleyici tanimlamigtir. Bunlardan agiklayici én drgutleyici 6grencinin
ogrenilecek igerige iliskin higbir bilgisinin bulunmadigi durumlarda
kullaniimakta ve égrenciye, daha Ust dlizeydeki bilgiyi anlayabilmesi igin
gereksinim duydugu yeni bilgiyi saglamaktadir. Bir alt 6zet ya da genel bir
kavramin tanimi agiklayici 6n érgltleyici érnegdi olabilir. Karsilagtirici 6n
orgutleyici ise, igerige iliskin bazi bilgilerin daha énceden edinilmis olmasi
durumunda kullaniimakta; 6grencinin mevcut biligssel yapisini harekete
gecirmekte ve bu yapiyr yeni 6grenmeler sirasinda kullanmayi
saglamaktadir. Birimler arasindaki benzerlik ve farkliliklari gésteren ifadeler
kargilagtirici 6n érgutleyici 6rnegi olabilir (Fidan 1986: 97-98; Van Patten,
Chao ve Reigeluth 1986: 453; Woolfolk 1993: 324-325).

Mayer (1979: 382)’'de, 6n orgutleyiciler kodlama stirecini etkilerken, iki
isgéruye hizmet etmektedir ki bunlar: Normalde bulunmayan 6ztmleyici
baglamda yeni bir genel dizenleme saglamak ya da yeni malzemeyi
6zumlemek igin, normalde kullaniimayacak olan mevcut bilgiden genel bir
dizenlemeyi harekete gecirmek icin yararlanmaktir derken, agiklayici ve
karsilagtirict 6n dérgitleyicilerin iggdrilerine isaret etmektedir.

Bu, belkide en eski ve en gok aragtirilan sentezleme stratejisine iligkin
aragtirmalarin, olumlu sonuglar verenlerinin (Ausubel 1960; Ausubel ve
Fitzgerald 1961; Ausubel ve Youssef 1963; Scandura ve Wells 1967;
Anderson 1973; Mayer 1979) yani sira olumlu sonu¢ vermeyenleri de
(Jerrolds 1967; Livingston 1970; Clawson 1973; Barnes, Buckley ve
Clawson 1975 ) dikkate deger dlglide fazladir.

Bu durum aragtirmacilari, nedensel g¢alismalar yapmaya ve 6n
érgutleyicilerin bagarili olma kosgullarini daha agik bir sekilde belirlemeye
itmigtir. Bunun sonucu olarak Ausubel ve Mayer, 6n orgltleyicilerin basanili
olma kogullarini agagidaki gibi belitmiglerdir:

Eger 6grenciler, konuyu bilmiyor, ancak konunun 6grenilmesi igin
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konunun dgrenilebilmesi i¢in gerekli 6n bilgilerini kullanabiliyorlarsa 6n
orgutleyiciler etkili olacaktir. Dolayisiyla, materyal benzersiz, teknik ve 6te
yandan 6grencinin mevcut bilgisine bagh olarak gi¢ oldugu zaman, én
érgutleyiciler igin en uygun test durumlarn olugsmaktadir (Mayer 1979: 372).

Bunun diginda 6n 6rgutleyiciler, strecin basinda verilirse, ortasinda ya
da sonunda verilmesi durumundan daha etkili sonuglar alinmaktadir.
Ancak, eger icerik ve 6gretim iglemleri gerekli olan énkosul kavramiari
zaten kapsiyorsa ya da 6grencide bu tur kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglayici nitelikteyse; 6gretilecek materyal, sistematik genel bir yapinin
bulunmadigi bir materyalse ve birbirinden ayri olgularin bir araya
getiriimesinden olusmusgsa; 6n o&rgltleyici 6zumletici bir baglam
hazirlamaya hizmet etmiyorsa; &grenilecek icgerikle ilgili oldugu
algilanmiyorsa ya da égrenci zengin gegmis yasantilara sahipse ve bdylesi
bilgileri 6grenmek icin kendine 06zgl bir strateji gelistirmigsse oén
orgitleyiciler etkili olmamaktadir (Mayer 1979: 374-376). Sonug olarak 6n
orgltleyicilerin etkileri, nitelikleri ile 6grencilerin bunlan kullanma dlizey ve
tarzina baghdir (Woolfolk 1993: 325).

On érgiitleyicilere iligkin arastirmalarin, bir diger ilging yénd,
Ausubel’in kendisinin yaptigi arastirmalar da dahil olmak Ulzere blylk bir
kisminin, Anlamli Sézel Ogrenme Modeli’nin temelde bir sunug modeli, én
orgutleyicilerin de sunulacak icerige iligkin bir sentezleme stratejisi
olmasina karsin, 6n orgltleyicilerin etkisini yazil materyaller yoluyla test
etmis olmalaridir. Arends (1991: 237), Ausubel’in 1960 yilinda yaptigi kendi
galismasi igin, “Ausubel’ in galismasinin zayif yani, 6n &rgitleyicilerin
etkisini, bilgiyi 6grenciye sézel olarak vermek yerine, metin iginde vermek
yoluyla sinamasidir’ diyerek s6z konusu duruma dikkat gekmigtir.

Van Patten, Chao ve Reigeluth (1986: 453), baglangigta bir
sentezleme stratejisi olarak ele aldiklan 6n 6rgutleyiciler igin daha sonra,
on orgutleyiciler, igerik gorigleri arasindaki i¢ iligkileri kesin olarak
tanimlamadigindan, pek ¢ok 6gdrenci baglantiyr kuramaz. Dolayisiyla 6n
érgutleyiciyi, bir tir 6n 8gretim stratejisi olarak diglinmek, bir sentezleme
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stratejisi olarak diisinmekten daha uygundur demiglerdir. Ayrica 6n
6gretim stratejilerini, 4gJretim sirasinda ne olacagina iligkin olarak,
6égrenciye dersten dnce verilen ve 6grenci icin agiklayici, hazirlayici,
bilgilendirici ya da harekete gegirici nitelik tasiyan icerik gruplarn olarak
tanimlamiglardir. Bu siirecte 6grenciler zaman zaman, anlamh 6grenmenin
amagcladigi uygun icerik ara baglantilarini gérebilmektedirler.

Arastirmaci, 6én orgutleyicilerin salt bir 6n 6gretim stratejisi olarak ele
alinmasi gerektigi gérusine katilmamaktadir; ¢inkid 6n &rgutleyicinin
ogrenilecek icerikten daha Ust dizeyde soyut, genel ve kapsamli olmasi
gerektigi dusunilirse, aciklayici ve bilgilendirici olma &zelligi kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Hazirlayici ve harekete gegirici olma 6zelligi ise onu,
sentezleme stratejisi olmaya biraz daha yaklagtiracaktir. Ancak, 6n
orgutleyicilerin nasil olusturulacagr konusunda islevsel tanimlarin
bulunmayigi, 6n &rgitleyici adina sinanan her igerik biriminin, gergekte
istenilir nitelikte bir 6n érgltieyici olmamasi riskini getirmekte ve bu da hem
on orgutleyicilere ve etkilerine hem de arastirma sonuglarina kugkuyla
bakilmasini neden olmaktadir.

Oldukga basit gibi gériinse de, ¢ok dikkatli planlanmadigi takdirde
etkisiz olma olasilig! oldukca yliksek olan ve etkisi dgrenciden dgrenciye
farklilik gbsteren 6n o6rgitleyicilere bu yogun ilgi, aragtirmalarin oldukga
celigkili sonuglar vermesine ragmen, belki de g¢eligkili sonuglar
verdiklerinden, devam edecek gibi goériinmektedir; ¢unkl bu strateji,
6grencinin biligsel yapisinin yeniden diizenlenmesini saglamanin yani sira,
O6gretmenler icin de kolay ve etkili bir baglangi¢c ve aynt zamanda gudlleme
etkinligi olarak hizmet etmektedir. Ayrica én orgltieyiciler, hem igerigin
sentezlenmesini hem de 6gretimin dizenlenmesini sagladiklarindan,
6gretim ortamina ¢ift yonll katki getirmektedirler.

Sentezleme stratejilerinin bir diger tird, ag olusturma (networking) adi
verilen ve igerik birimleri arasindaki i¢ iligkilerin ya da ara baglantilarin
grafiksel olarak gosterimini esas alan stratejilerdir. Bir sunu stratejisi
olmaktan ¢ok &grenci etkinligi seklinde gorilen bu stratsjilerin, ag
olusturma, harita olusturma ve kavram haritasi gibi tirleri vardir.
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Ag olusturma(networking) stratejisi, farkli icerik birimlerini, aralarindaki
iligkileri vurgulayarak goérsel ve uzamsal bicimde dizenlemek yoluyla,
6grenciye materyalin tim resmini gdstermek, béylece de kodlama strecini
etkileyerek, kavrama ve hatirlamayi kolaylastirmak amaci tagimaktadir.
Boylesi bir agsal yapida icerik birimleri genellikle, digme bigimli sekillerle,
aralarindaki iliskilerse oklarla gosterilmektedir. Bir 6grenme araci olarak
hizmet etmesinin yani sira, 6gretmen tarafindan diazenlendiginde bir 6n
drglitleyici olarak da ige kosulabilmekte ve ayrica tamamlanmamig aglar,
o6grencinin kavrama diizeyi ©6grenmelerini test etmek amaciyla
kullanilabilmektedir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1988: 454-456).

Ag olusturmaya benzer bir nitelik tagiyan harita olugturmada, farkh
icerik gorislerinin grafiksel goésterimini vurgulamaktadir. Ancak burada
metnin ana gorisii merkezde ve destekleyici gbrugler gevrede olmak
(izere, merkeze yonelen bir tarzda diizenleme sézkonusudur. Ayrica bu
stratejide iligskiyi gosteren her ok adlandiriimigtir. Harita olugsturma
stratejisinin, 6gretim amacli kullaniimasinin yani stra, bir dgretim sonrasi
etkinlik olarak ele alinmasinin geregini savunanlar da vardir (Van Patten,
Chao ve Reigeluth 1988: 456-458).

Ayni dogrultuda ve benzer amaglarla gelistirilmig bir diger strateji de
kavram haritalanidir. Teorik olarak bilissel 6grenmeye dayanan ve
Ausubel’in 6grenme teorisinden hareket eden bu stratejide, materyalin
kavramsal yapisinin grafiksel gosterimi s6z konusudur. Novak ve Gowin
(1984), kavram haritasini, “bir dnermeler cergevesi igine gémall bir dizi
kavrami sunmak i¢in olusturulan sematik aracglar’ olarak tanimlamiglardir.
Burada kavram, olaylarin ya da objelerin belirli bir diizen iginde ve bazi
adlandirmalarla desenlenmesi; énerme ise, iki ya da daha fazia kavram
arasindaki iligkinin s6zel ifadesi anlaminda kullaniimaktadir (Tamir 1991:
333). Kavram haritalarinda kavramlar, genelden-6zele ve yukardan-
asagiya dogru hiyerarsik bir ¢izgide ve dugme bigimli sekiller icine
yerlegtirilir. Kavramlar arasi iligkilerse, her iki ilgili 6ge arasina, bir gizgi
cizilerek gosterilir. Baglangicta adlandinimayan bu gizgiler, baz farkl alg:
ya da yorumlara yol agtigindan, daha sonra adlandiriimaya baslanmigtir
(Van Patten, Chao ve Reigeluth 1988: 549-460). Kavram haritalan, belirli
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bir alana iligkin gorsel bir sunu sagladigindan, &grencinin materyali daha
iyi anlamasina yardimct olmakta; ilgili ders materyallerine iligkin bir sema
ve yazili sinavlar igin bir ¢ergeve saglamakta; aktif 6grenme ortamlian
yaratmakta; 6grencilere bilgilerindeki bosluklari belirlemek ve belirli bir
alandaki kavramlar arasinda yeni iligkiler olusturmak konusunda yardimci
olmaktadir (Tamir 1991: 334).

Bir sentezleme stratejisi olarak ag stratejilerinin, yararlarina karsin
bazi guglikleri ve riskleri de vardir. Oncelikle 6grencilerin, bu stratejileri
kullanabilmeleri igin saatlerce egitilmeleri gerekmektedir. Agsal éruntiler,
pek cok icerik birimi ve farkl iligkileri icerdiginden, kullanim agisindan
gugclukler getirmektedir. Ayrica 6grencinin bir materyaldeki bltin temel ya
da destekleyici birimleri belirlemesi ve bunlar arasindaki iligkileri dogru
olarak kurmasi kolay degildir. Bu nedenle ag stratejileri kullanilirken, agsal
yapilarin, anlamli 6grenme saglayip saglamadigina dikkat edilmeli ve bu
yapilar diger 6gretim teknikleriyle desteklenerek kullaniimalidir (Van Patten,
Chao ve Reigeluth 1988: 460; Tamir 1991: 335).

Ogrencilerin, ag stratejilerinin kullaniimasi durumunda karsilastiklar,
zamani iyi kullanamama ve ogeler arasi iligkileri agik olarak gérememe gibi
sorunlarini da dikkate alarak, Reigeluth ve Stein, sentezleyici adini
verdikleri ve yine grafiksel yapilarin agiriikta oldugu, ancak sézel
aciklamalar niteliginde de diizenlenebilecek, bir sentezleme stratejisi
onermiglerdir. Sentezleyici, tasarimci ya da 6gretici tarafindan 6gretim
araci, ogrenci tarafindan da 6grenme amach olarak geligtirilebilmektedir.
Reigeluth ve Stein (1983: 358-359)’a gore sentezleyicinin amaci, igerigin
kapsamindaki tek tek gorusleri, i¢ iligkileri acik segik gdsterebilmek igin,
iligkilendirmek ve butlnlestirmektir. Boylece sentezleyici, égrenciye en
degerli bilgi tlrant saglamakta; karsilagtirmalar ve zithklan vurgulamak
yoluyla, gorlslerin daha derinlemesine anlasiimasini kolaylagtirmakta,;
ogeler arasi iligkileri gosteren genis bir resim sunarak, yeni bilginin
anlamhliini ve motivasyonel etkisini artirmakta; yeni bilgiler ve yeni
bilgilerle 6nkosul bilgiler arasinda ek baglantilar yaratarak, hatirlama
oranini ylukseltmektedir.
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Bir sentezieyici, 6gretilmis olan her bir icerik birimine iligkin kisa bir
ifade, bir genelleme ve gerekirse onun anlamina iligkin agiklamalar,
gorugler arasindaki iligkileri gésteren ve hatirlamay: kolaylastiran birkag
butlnlegtiriimig, tipik drnek ve yine her bir géris igin birkag bltinlestirilmig,
tanilayici, kendi kendini test etmeye ydnelik aligtirma maddesinden
olugmaktadir (Reigeluth ve Stein 1983: 359; Van Patten, Chao ve Reigeluth
1986: 460).

Sentezleyiciler, her bir igerik birimi ya da tipi (Kavramlar, ilkeler,
islemsel diziler) icin farkli o6zellikler tagimaktadirlar. Konu alanindaki
kavramsal yapi ele alindiginda, parga ya da tir iligkilerini; teorik yapi ele
alindiginda, neden-sonug iligkilerini; bir islemsel yapi ele alindiginda ise,
asamalt siralama iligkisini gdsteren sentezleyicilerin olugsturulmasi
gerekmektedir. Bu tarz bir dizenlemenin, yani tek bir iligki tipine
(kavramsal, islemsel ya da teorik) yénelmenin amaci, bir grafiksel yaptdaki
cizgilerin hangi iliski tlrini gésterdigi konusunda, égrencinin karmasaya
dismesini énlemektir. Ayrica her bir igerik ya da iligki tipi ayri sentezleyici
yapilan gerektirdiginden, 6gretim slrecindeki ayni genel noktada birden
fazla sentezleyici kullanma durumu séz konusu olabilmektidir (Reigeluth ve
Stein 1983: 359; Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 461; Reigeluth
1987: 277-286).

Bu baglamda asagida, s6zel ve grafiksel sentezleyici &rnekleri
verilmigtir.

Fizik dersinde Isigin Kiriimasi konusunu isleyen bir égretmenin,

“kirimanin 1s1k hareketlerinden birisi oldugunu ifade ettikten
ve 1s1gin dogrusal hareket, gecis, sapma, yansima gibi diger
hareketlerini kisaca goézden gecirdikten sonra,dersin konusunun
kirtima oldugunu belitmesi ve degisik ortamlardan bakildiginda,
nesnelerin goérinislerinde olusan farklilagmay: goéstermesi, bir
sentezleyici olabilir’ (Reigeluth 1987: 270).
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Sosyal Bilgiler dersinde yénetim bigimlerini anlatacak olan bir
dgretmen, asagidaki kavramsal sentezleyiciyi kullanabilir.
[ Yénetim Bigimleri)

[—T emsili (Fo@rudanl

[ !
(Baskaniik) [ Parlementer )
Sekil.2 Kavramsal sentezleyici 6rnegi ( Reigeluth ve Stein 1983:350).

Bir elektriksel ilkeyi anlatan dgretmense asagidaki sentezleyiciyi
kullanabilir.

Sikhigin

Artmasi
Tepkisel Tepkisel
Kapasitenin| —| Glclin
Azalmast Azalmasi
Toplam Gug

Oz Direncin|—®| Faktérinin
Azalmasi Artmasi
Toplam Voltaja
Akimin —3 | Direncin
Artmasi Artmasi
Uygulanan

Gucin

Azalmasi

Sekil.3 likelere lligkin Sentezleyici Omegi (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 462).
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Ayrica, surecin baginda ders hedeflerinin agik ve anlagilir kilinmasina
ybnelik etkinliklerin de sentezleyici iglevi gérecedini belirten Reigeluth,
kavramsal yapilar icin, sentezleyici 6zetleyici birlesimlerinin kullaniimasini
da énermistir (Reigeluth 1987: 283-286).

icerik tiplerine gére bu sekilde diizenlenen sentezleyiciler, iglevleri
agisindan iki gruba aynimaktadirlar. Bunlarin ilki, i¢ (internal) ya da ders
sentezleyicileri ve ikincisi, sentezleyici dizileridir. I¢ ya da ders
sentezleyicileri, tek bir dersin kapsami i¢inde &gretilecek yeni gérugler
arasindaki yatay iligkileri gésterirken; sentezleyici dizileri, bir grup derste
ogretilecek gorisler arasindaki yatay ve dikey iligkileri gdstermektedir
(Reigeluth ve Stein 1983: 360; Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986 460;
Reigeluth ve Curtis 1987: 189 ).

Ayrica sentezleyiciler, siireg¢ icindeki yerlerine gére de, ilk ya da 6n
sentezleyici, sentezleyici ve son sentezleyici adini almaktadiriar. ik ya da
6n sentezleyiciler, digsal sentezlemeyi saglamaktadirlar ki digsal
sentezleme, bir dersin kapsami iginde Ogretilecek igerigin genel bir
gorinimin( vermekte ve bu baglamda 6n sentezleyici, bir én &rgltleyci
gibi calismaktadir. Sentezleyiciler, igsel sentezlemeyi saglamakta yani, bir
dersin kapsaminda yer alan igerik birimleri arasindaki ara baglantilar
gbstermektedir. Son sentezleyici ise, igerigin genelden 6zele siralamasi
durumunda daha etkili olmakta ve sunulan tiim igerik gérislerini genel bir
cercevede bitlnlegtirmektedir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 466;
Reigeluth ve Curtis 1987: 188-189; Reigeluth 1987: 277-286 ).

Sentezleyicilerin etkileri konusunda yapilan birka¢ ¢alismadan biri
sentezleyicilerin, 6zellikle grafiksel formda olanlarinin, kavramsal iligkileri
ogrenmede etkili oldugunu (McLean, Yeh ve Reigeluth 1983) gdsterirken;
Chao ve Reigeluth (1984) ve Frey ve Reigeluth (1981) tarafindan yapilan
calismalarda, kullanilan sentezleyiciler lehine anlamli etkiler
bulunamamistir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 462-466).

Dikkat edilirse tim sentezleme stratejileri, ilgili g¢aligmalarin bir
kisminda desteklenmekie, bir kisminda ise desteklenmemektedir. Ancak,
varolan stratejileri daha etkili kilacak bicimde diizeltmek ya da yeni
stratejiler Uretmek igin bu konudaki ¢alismalarin, ayni ya da degisik boyutiar
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ele alinarak, sirdirtimesi gerekmektedir. Zira igerik, ister yetisegin ayri bir
dgesi olarak ele alinsin, ister 6grenme yasantilarinin kapsami iginde
dhasinulstin, égrenciyi egitim hedeflerine gétiren uyaricilar sisteminin bir
parcasidir ve etkilice siralanip sentezlenmesi, gerek yetisegin gelistiriimesi
gerekse UrGnln kalitesi agisindan son derece énemlidir.

Bu noktadan hareketle ve konu merkezli yetigegin agirlikli olarak
uygulanmasi nedeniyle sikga elegtiriye ugramasina karsin, egitim
sistemimizde pek de lzerinde durulmayan, ders kitaplan igine sikisip
kalmis icerige ve onun dizenlenmesine bir par¢a olsun dikkat ¢ekebilmek
icin bu arastirmada, igcerik sentezleme stratejileri Gizerinde durulmusg ve
sentezleme stratejilerinden 6n orgitleyiciler ve sentezleyicilerin, birlikte ya
da ayn ayn kullaniimalari durumuyla, hi¢ kullaniimamalari durumunda, etkili
o6grenme agisindan bir farklilik yaratip yaratmadiklari test edilmigtir. Ayrica,
icerik yazih materyal olarak 6grencilere verilmemis, 6gretim ortaminda
sézel olarak sunulmustur. Bunun nedeni ise, bir yandan igerigin, ders
kitéplarlnda yer alan konular olarak gérilmesi anlayigindan uzakiagmak,
diger yandan da bu stratejilerin, 6zeliikle 6n &rgitleyici stratejisinin,
temelde bir sunu modeli olan Anlamli Sézel Ogrenme Modeline dayali
olarak gelistirilmis bir sunu stratejisi olmasidir.

Problem Cimlesi

Farkli sentezleme stratejileri kullanilarak dizenlenen igeriklerin
basariya etkisi nedir?

Alt Problemler

1. Igerik sentezleme stratejilerinden, énérgiitleyicilerle sentezleyiciler
birlikte kullanilarak, yalnizca sentezleyiciler ise kosularak ve s6z konusu
stratejiler kullaniimaksizin dizenlenen, tg¢ farkl igerikle etkilesen égrenci
gruplarinin, Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesi bilgi ve kavrama dizeyi
bagarilarn arasinda anlamli bir farkhhk var midir?
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2. Icerik sentezleme stratejilerinden, énérgiitleyicilerle sentezleyiciler
birlikte kullanilarak, yalnizca sentezleyiciler ise kogularak ve yalnizca 6n
orgutleyiciler kullanilarak duzenlenen, tg¢ farkl igerikle etkilesen égrenci
gruplarinin, Hedefler ve Davranigsal Tanimlari (nitesi bilgi, kavrama ve
uygulama dizeyi bagarilari arasinda anlamii bir farkhlik var midir?

3. lgerik sentezleme stratejilerinden, yalnizca sentezleyiciler ige
kogularak, yalniz énérgltleyiciler kullanilarak, ve sb6z konusu stratejiler
kullaniimaksizin diizenlenen, tg farkli igerikle etkilesen 6grenci gruplarinin,
Egitim Durumlan Onitesi bilgi, kavrama ve uygulama dizeyi basgarilan
arasinda anlamili bir farklilik var midir?

4, icerik sentezleme stratejilerinden, dnérgltleyicilerle sentezleyiciler
birlikte kullanilarak, yalnizca én érgutleyiciler ise kogularak ve s6z konusu
stratejiler kullaniimaksizin diizenlenen, g farkli icerikle etkilesime sokulan
6grenci gruplarinin, Degerlendirme {nitesi bilgi ve kavrama dlzeyi
basarilari arasinda anlamii bir farklilik var midir?

Denenceler

1.00 Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesi Bilgi ve Kavrama Diizeyi
Bagarilarina iligkin Denenceler:

1.10 On érgiitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
bilgi dlizeyi basarisi, sentezleyicilerin kullanildi§i gruba gére daha
yuksektir.

1.11 On érgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullamidigi grubun
bilgi diizeyi basarisi, sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba
gbre daha ylksektir.

1.12 Sentezleyicilerin kullanildig: grubun bilgi duzeyi basarisi,
sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha ylksektir.
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1.20 On érgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
kavrama dlizeyi basarisi, sentezleyicilerin kullanildi§i gruba gdre daha
ylksektir.

1.21 On érgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildi§i grubun
kavrama dizeyi basarisi, sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol)
gruba gére daha yuksektir.

1.22 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun kavrama dizeyi basarisi,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha ylksektir.

2.00 Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Unitesi Bilgi, Kavrama ve
Uygulama Diizeyi Bagarilarina lligkin Denenceler:

2.10 On érgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildi§i grubun
bilgi dizeyi basarisi, sentezleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
ylksektir.

2.11 On érgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullamldigi grubun
bilgi dizeyi basarisi, 6n oOrgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
ylksektir.

2.12 Sentezleyicilerin kullanildig: grubun bilgi dizeyi basarisi, 6n
orgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha ylksektir.

2.20 On érgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullaniidigi grubun
kavrama dlzeyi basarnisi, sentezleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
ylksektir.

2.21 On érgiitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
kavrama dlzeyi bagarisi, 6n drgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
ylksektir.

2.22 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun kavrama diizeyi basarisi,
6n orgutleyicilerin kullanildigr gruba gére daha ylksektir.
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2.30 On érgiitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullaniidigr grubun
uygulama dlzeyi basarisi, sentezleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
ylksektir.

2.31 On érgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
uygulama diizeyi basarisi, 6n érgitleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
yiksektir.

2.32 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun uygulama diizeyi basarisi,
on orgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha yiksektir.

3.00 Egitim Durumlan Unitesi Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyi
Basarilarina lligkin Denenceler:

3.10 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun bilgi dizeyi basgarisi, 6n
orgatleyicilerin kullanildigi gruba gére daha yiiksektir.

3.11 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun bilgi duzeyi basarist,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha ytiksektir.

3.12 On érgutleyicilerin kullanildigi grubun bilgi dizeyi basarisi,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha ylksektir.

3.20 Sentezleyicilerin kullanmldig) grubun kavrama diizeyi basarisi,
on orgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha yiksektir.

3.21 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun kavrama dizeyi basarisi,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha yuksektir.

3.22 On érgtleyicilerin kullanildigi grubun kavrama diizeyi basarisi,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha ylksektir.

3.30 Sentezleyicilerin kullanildig! grubun uygulama dizeyi basarisi,
on orgltleyicilerin kullanildigr gruba gére daha yuksektir.

3.31 Sentezleyicilerin kullanildigi grubun uygulama diizeyi basansi,
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sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha yiiksektir.

3.32 On orgitleyicilerin kullaniidigi grubun uygulama dizeyi
bagarisi, sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha
ylksektir.

4.00 Degerlendirme Unitesi Bilgi ve Kavrama Diizeyi Basarilarina
lligkin Denenceler:

4.10 On orgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
bilgi dlizeyi basarisi, 6n 6rgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha
yiksektir.

4.11 On orgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
bilgi diizeyi basarisi, sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruba
gbre daha ylksektir.

4.12 On érgiitleyicilerin kullanildigi grubun bilgi diizeyi basarisi,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha yulksektir.

4.20 On érgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
kavrama diizeyi basgarisi, 6n dérgutleyicilerin kullanildigi gruba goére daha
yiksektir.

4.21 On érgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildign grubun
kavrama dizeyi basarist, sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol)
gruba gére daha ylksektir.

4.22 On drgltleyicilerin kullanildigr grubun kavrama diizeyi basarist,
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba goére daha ylksektir.
Sayiltilar

1. Bu arastirmada;

a) hedeflerin ilgili olduklar diizeylere uygunlugu ve alani kapsayip
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kapsamadiklan ve hedef davraniglarn ilgili olduklan hedefi temsil edip
etmedikleri;

b) élgme aracindaki sorularin élgmeyi amagladiklart davraniglari
dlclict olup olmadiklari ve dlgme aracinin kapsam gegetliligi konularinda
uzman kanilar yeterli sayilmigtir.

2. Kontrol edilemeyen degigskenler tim gruplan esit gekilde
etkilemisgtir.

Sinirhhklar
Bu aragtirma;

1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bsliimunce
diizenlenen Ogretmenlik Sertifikasi Programinda yeralan Genel Ogretim
Metodlari dersinin, Program Gelistirme ve Temel Kavramlar, Hedefler ve
Davranigsal Tanimlari, Egitim Durumlan ve Degerlendirme Gniteleriyle;

2. Unitelerde kazandirilacak davraniglar biligsel alanin bilgi, kavrama,
uygulama dizeyleriyle;

3. Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Eitim Bilimleri Bélimiince
diizenlenen Ogretmenlik Sertifikasi Programina devam eden ve 1992-93
Ogretim Yili Bahar Déneminde Genel Ogretim Metodlan dersini alan Aiman
Dili Edebiyati, Amerikan Kultari Edebiyati ve Fransiz Dili Ogretmenligi
égrencileriyle sinirlandiriimigtir.

Tanimlar

On érgitleyici: Yeni 6grenme malzemesi ile daha genig ve hali

hazirda varolan biligssel yap! arasinda bag kuran yeni bir bilissel yapi
olusturarak, égrencinin genel biligsel yapisinin yeniden diizenlenmesine
hizmet eden (Lawton ve Wanska 1977) ve icerikten daha Ust diizeyde
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soyut, genel ve kapsami birimlerdir (Ausubel 1977: 167-168).

Sentezleyici: igerigin kapsamindaki tek tek gérisleri, i¢ iliskileri acik
segik gosterebilmek igin, iliskilendiren ve butinlestiren, grafiksel ya da
stzel genellemelerdir (Reigeluth ve Stein 1983: 358).

ilgili Arastirmalar

Bu aragtirmada igerik sentezleme stratejilerinden 6n drgiitieyicilerin ve
sentezleyicilerin birlikte ya da ayr ayr kullanildigi ya da kullaniimadiklan
durumlarda, sézkonusu igerigin bilgi, kavrama ve uygulama dlzeylerinde
6grenilmesi agisindan etkileri sinanmaya g¢alisiimig ve gerek sentezleme
stratejileri gerekse icerikler sdzel ya da goérsel yolla sunulmusgtur.

Bu konudaki literatlir incelendiginde, ¢alismalarin buyik bir kisminda
sOzkonusu stratejilerin yazili materyallerdeki etkisini sinamak yoluna
gidildigi ve okudugunu anlama, hatirlama ya da transfer etme lzerinde
yogunlasiidigi gorilmektedir. Stratejilerin gérsel ya da igitsel formda
verilmesi durumundaki etkilerini inceleyen aragtirma sayisi oldukga
sinirlidir. Bu anlamda varolan ¢alismalarin bir kismt da yalnizca sentezleme
stratejisini gorsel ya da isitsel nitelikte sunmus, ilgili materyalse deneklere
okutulmustur.

Bu nedenle ulagilabilen, goérsel ya da isitsel nitelikli sentezleme
stratejilerinin etkilerini sinayan calismalarin yanisira, yazih materyallerle
yapilan galigmalardan da bazilan, éncelikle 6n drgutleyicilerle ilgili olanlar
ele alinarak, asagida verilmistir.

On érgtleyiciler Ausubel'in Anlamli Sézel Ogrenme Kurami'na dayall
olarak ileri surdigu bir sentezleme stratejisidir ve stratejinin etkililigini
sinayan ilk calismalar da yine Ausubel tarafindan yapilmigtir. Ausubel
(1960), 6n orgitleyicilerin etkisine iligkin gorlslerini stnamak Uzere yaptig:
ilk calismalardan birinde, celigin metalurjik 6zelliklerine iliskin 2500
kelimelik bir yazili materyal ve 500’er kelimelik iki giris pasaji kullanmistir.
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Girig pasajlarindan ilki, metaller ve alagimlan konu alan bir agiklayici én
érgutleyici; ikincisi ise metallerin iglenmesinde kullanilan yéntemlerle ilgili
tarihsel bir pasajdi. Girigs pasajlan, 6n bilgi, materyale aginalik ve 6grenme
yetenekleri agisindan denklestirilmis 120 tniversite son sinif dgrencisinden
olugsan deney ve kontrol gruplarina, 48 saatlik arayla ve yine yazil olarak iki
kez verilmistir. Ikinci uygulamanin hemen ardindan verilen materyal
Uzerinde galisma 35 dakika sirmis ve G¢ gin sonra yapilan hatirlama
testine gbére 6n orgutleyici kullanilan grubun aniamli dizeyde daha iyi
hatirladigr géralmastur.

Aciklayici ve kargilastirici 6n érgitleyicilerin etkilerinin sinandigi bir
diger ¢alismada ise Ausubel ve Fitzgerald (1961), Budizm’le ilgili
kavramlara iligkin 2500 kelimelik bir yazili materyal; Budizm’le é@rencinin
asina oldugu Hiristiyanlik arasindaki benzerlik ve farkliliklart konu alan bir
kargilastinic1 6n 6rgitleyici; Budizm'i ilkesel olarak ele alan bir aciklayici 6n
orgutleyici ve Budha ve Budizm ile ilgili tarihsel bir pasaj kullanmiglardir.
llinois Universitesi’nde Egitim Psikolojisi dersi alan 115 denekle ytritilen
arastirmada o6nce giris pasajlar sekiz dakika, iki glin sonra da Budizm’le
ilgili materyal 35 dakika siireyle calisilimistir. Ug ve 10 giin sonra test
verilmig ve Ug¢ glin sonraki sinamada yalnizca karsilagtirici 6n érguatleyici
etkili ¢cikarken, 10 glin sonraki sinamada 6n érgutleyici kullanilan her iki
grubun da, tarihsel giris kullanilan gruptan daha ylksek hatirlama
performansi gésterdikleri saptanmigtir. On érgitleyici kullanilan iki grup
arasinda ise anlaml farklilik bulunmamugtir.

Karsilagtirict 6n orgttleyicilerin yine yazili materyallerdeki etkisini
sinayan bir diger calismada ise Ausubel ve Youssef (1973), Budizm ve Zen
Budizm’in ilkesel kavramlariyla ilgili 2500 kelimelik bir materyalle, Budizm
ve Hiristiyanhk arasindaki farklarla Budizm ve Zen Budizm arasindaki
farklari konu alan bir kargilagtirici 6n 6rgitleyici ve bir tarihsel giris
kullanmuglardir. ilk giin tim deneklere Hiristiyanlikla ilgili bir test verilmis ve
ardindan deney grubu, 6n 6érgitleyicinin Budizm ve Hiristiyanhkla ilgili
bélimini, kontrol grubu ise tarihsel girisi sekiz dakika galigmiglardir. iki
gln sonra her grup kendi giris pasajint bes dakika galigtiktan sonra tim
gruplar Budizm pasajini 32 dakika slreyle okumuslardir. 48 saat sonra
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Budizm pasaji ile ilgili test alan gruplar ¢ gin sonra, deney grubu
kargilagtirici érgitleyicinin Budizm-Zen Budizm arasindaki farki konu alan
kismini, kontrol grubu ise tarihsel girisi olmak Uzere giris pasajlarini
almiglardir. Iki giin sonra her grup kendi girig pasajini bes dakika sireyle
tekrar galismiglar ve ardindan tim gruplar 30 dakika sireyle Zen Budizm’le
ilgili materyal Gzerinde durmuslardir. Bir hafta sonra gruplara bu pasajla
ilgili bir test verilmigtir. Sonugta, 6n bilgilerin giris pasajini 6grenmeyi;
giristeki 6grenmenin sonraki paralel 6grenmeyi ve 6n 6érgutleyicilerin
girigteki bilginin 6grenilmesini anlamli élgiide kolaylastirdidi bulunmustur.
On orgltleyicilerin sonraki paralel dgrenmeye etkisi ise anlamii
bulunmamisgtir. Aragtirmacilar bu durumu, ikinci pasaj calisilirken birinci
pasajin hala bellekte var olusu ve bu iki materyal seti igcindeki géruslerin,
Ozellikle ilk materyali iyi 6grenmis 6grenciler tarafindan ayirdedilememis
olma olasiligi ile aciklamiglardir.

Bellek duzeyi ile o6n o&rgltleyicilerin, yazili sosyal calisma
materyallerini 6grenmeye ve hatirlamaya etkisini belirlemek tzere Allen
(1969) tarafindan yapilan ¢alismada, Asya hakkinda doért basit Gnitenin
taslak versiyonlan kullanilmistir. On érgtleyicili derslerle bellek diizeyi
sorularinin kullanildigi; 6n &érgitleyicili derslerle Ust dizey sorularin ige
kosuldugu; 6n orgitleyici kullaniimayan derslerle bellek diizeyi sorularinin
yer aldigi ve 6n orgitleyici kullanilmayan derslerle st dizey sorularin ige
kosuldugu dért grupta yuritilen galigmaya, 212 dokuzuncu sinif égrencisi
katilmigtir. Calisma bes giin stirmis olup, ilk dért glin materyal okunmusg ve
besinci gliin 36 maddelik test uygulanmistir. Sonugta, hatirlama dizeyinde
batin égrenciler ylksek performans gbsterirken, yeni materyale iligkin Gst
diizey sorulara verilen yanitlar agisindan gruplar arasinda anlamli farklihk
gbzienmemistir. On &rgitleyici verilen gruplar hatirlama testinde basarili
olurken, hem &6n o6rgutleyici hem de soru tipinin kalicilik Gzerinde etkili
oldugu bulunmustur. Aynca, yuksek 1Q'ya sahip 6n drgitleyici alan
6grenciler, 6n drgltleyici almayanlara oranla, yeni materyale iligkin Ust
diizey sorularda anlamh dizeyde daha ylksek performans géstermiglerdir.

Yukarida yer alan aragtirmalardan farkli olarak, ekonomik kavramiarin
a) tanima ve anlama, b) basit uygulama ve ¢) karmasik uygulama
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duzeylerinde égrenilmesine 6n ve son 6rgltleyicilerin etkisini ve yetenek
diizeyleriyle orgutleyiciler arasindaki etkilesimi belirlemeye- dénuk
calismasinda Anderson (1973), gerek hatirlamayi kolaylagtirmak agisindan
6n ve son oérgutleyiciler arasindaki farklihgin, gerekse érgitleyici ve yetenek
etkilesiminin yoklugu hipotezlerinden yola cikmigtir. Kolej égrencileriyle
yuritilen galismada 6gretim, farkli 6greticilerle gergeklestiriimis ve sonugta,
6n orgutleyicilerin ekonomik kavramiarin hatirlanmasi ve transferinde son
orgltleyicilerden anlamli diizeyde etkili oldugu gdézlenmis. Yetenek
dizeyleri ile érgltleyiciler arasinda ise etkilesim bulunmamuigtir.

Mayer (1975), bilgisayar programlama deneyimi olmayan 176
Uiniversite birinci sinif 6grencisiyle yrattigl calismada, 6n érgitleyicilerin
transfer lzerindeki etkisini sinamistir. Basit bir programlama dili ile
hazirlanmig 10 sayfalik bir materyalin kullanildigi ¢aligmada, deney grubu,
bu materyalle beraber bir bilgisayar modeli almig, ayrica gruba model
baglaminda programa iliskin agiklamalar yapilmistir. Kontrol grubuna ayn!
agiklama modelsiz verilmistir. Birbirini izleyen son testlerde bazi maddeler
uzak transferi (6r. materyalde verilen tanimlara dayal olarak sekiz satirlik
bir Luping programinin nasil yorumlanabilecegi vb.), bazi maddelerse yakin
transferi (or. belli bir is igin tek bir ifadenin istenmesi vb.) gerektiriyordu.
Sonugta 6n orgutleyici grubunun uzak, kontrol grubunun ise yakin
transferde daha basarili oldugu bulunmustur (Akt., Mayer 1979: 376).

Materyalin organizasyonundaki eksiklikleri telafi etmede 6n
orgutleyicilerin etkisini saptamaya yonelik bir diger galismada Mayer,
bilgisayar programciligini bilmeyen 56 &grenciye, bilgisayar programlama
hakkindaki 24 parga metni, mantiksal yada geligiglizel dizenlemeyle
sunmugtur. Ayrica 6grencilere, 6gretimden &nce bir bilgisayar modelini
tanimlayan ve tanidik terimler iceren bir 6n érgltleyici verilmigtir. Sonugta
on orgutleyici, materyal geligiglizel oldugunda daha etkili olmug ancak
mantiksal diizenlemede basanh bulunmamistir (Akt., Mayer 1979: 379).

Bir 6n érgutleyici ile ilgili 6grenme materyalinin okunmasi arasindaki
sirenin 6grenme uzerindeki etkisini belirlemeye dénik c¢alismalarinda
Glover, Bullock ve Dietzer (1990), birbirini izleyen ¢ deney
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gerceklestirmiglerdir. ilk deneyde iki grup olusturulmus; gruplardan birinde
6n orgltleyici ile materyal ard arda sunulurken, digerinde 6n orgitleyici ile
materyalin okunmasi arasinda 10 dakikalik ve danigmasiz bir slire
birakiimigtir. Ikinci deneyde dort grup olusturulmus; gruplarin tigiinde én
orgltleyicilerle materyalin okunmasi arasinda 10 dakikalik bir slire
birakilmigtir. Bu slre bir grupta danigsmasiz, bir grupta én o6rgitleyici
tekrarlanarak, diger grupta ise farkh uyaricilara dikkat ¢ekilerek gegirilmistir.
Bir grupta ise ara birakiimamigtir. Uglincli deneyde de ikinci deneydeki
slre¢ izlenmigtir. Sonucta, 6n 6rgitleyici ile materyalin okunmasi arasinda
bir slire birakilmasi, aninda okumadan daha etkili bulunmustur. Birakilan
slre danigsmasiz ya da farkli uyancilara yonelik olarak gegirilirse, én
orgutleyicinin tekrarlandigi, aranin birakilmadigi ya da 6n 6rgltleyicinin hig
sunulmadigi durumlardaki égrencilerden daha bagarili olmaktadirlar. Farkh
uyarictlara yoénelen grupta en iyi 6drenme gerceklesirken; 6on
orgutleyicilerle materyalin okunmasi arasinda slre birakilmamasi
durumuyla, birakilan strede &n érgutleyicinin tekrarlandi§i durum arasinda
ise anlamli bir fark gézienmemisgtir.

Yukarida sunulan arastirmalarin tamaminda, 6n o6rgutleyicilerin
o6grenmeyi kolaylastirdigi yontndeki goérasu kanitlar nitelikte sonuglar
bulunmustur. Ancak bu konudaki bazi calismalarsa aksi yénde kanitlar
ortaya koymustur. Bunlardan bazilari agsagida sunulmustur.

Ausubel ve Fitzgerald (1962), bir diger ¢aligmalarinda 6én
érgutleyiciyle giris pasajinin etkisini sinamiglardir. llinois Universitesi’nde
Egitim Psikolojisi dersi alan 143 égrenci (izerinde yur(itilen ¢alismada,
ergenligi dizenleyen hormonal faktorlerle ilgili 1400 ve onlarin ergenlikteki
patolojik degisimleri ile ilgili 1600 kelimelik iki yazili materyal kullanilmigtir.
Deney grubu, ilk materyalle ilgili 500 kelimelik bir agiklayici érgitleyiciyi;
kontrol grubu ise ergenlerin, davranissal agidan, farkh kuiltirlerdeki
benzerliklerini konu alan yine 500 kelimelik bir giris pasajini, iki giin arayla
sekiz ve alti dakikalik sirelerle iki kez galigmiglardir. ikinci uygulamanin
ardindan tim gruplar ergenlikle ilgili ik materyali 25 dakika ¢alismis ve 48
saat sonra bu materyalle ilgili bir test almislardir. Ug giin sonra ikinci pasaiji
alan gruplara 27 dakikalik bir okumadan dért giin sonra da bu materyale
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iligkin test uygulanmigtir. Test sonuglarina gbére, yetenek dlzeyi ile
hatirlama arasindaki etkilesim; 6n bilginin giristeki 6grenmeye etkisi
konularinda anlamh farklihk elde edilirken; én o&rgutleyicilerin giristeki
6grenmeye ve sonraki 6grenmelere (asamali 6renmeye) etkileri
konusunda anlamli farklilik bulunmamigtir. Arastirmacilar bu durumu, 6n
orgutleyicilerin diistik yetenekli égrenciler i¢in daha yararli oldugu, yiksek
yetenekli 6grencilerinse kendi drgutleme stratejilerini kullandiklari
seklindeki gorislerinin kaniti olarak yorumlamiglardir. On égrenmelerinin
yetersizligi nedeniyle égrencilerin, én &rgutleyicileri etkili bir gekilde
kullanamama ve ilk pasajin ikinci pasaj i¢cin 6n 6rgatleyici iglevi gérmus
olma olasiliklan da arastirma sonuglarini agiklamak tzere ileri strdukleri
gorugler arasindadir.

On ve son érgtleyicilerin 6grenme {izerindeki etkisini sinamak lzere
yaptiklart ¢caligmada Bauman, Glass ve Harrington (1969), niversite
ogrencilerinden ¢ deney grubu olusturmusglardir. Her islem son testi de
icerecek sekilde bir ders saati siirmis ve son &rgitleyicilerin 6n
orgulileyicilerden anlamh dizeyde daha etkili oldugu gézlenmistir (Akt.,
Barnes ve Clawson 1975: 644).

On ve son érgitleyicilerin etkisini sinamaya dénlk bir diger ¢alismada
Clawson (1973), 6n ve son orgitleyicilerin Gglinct sinif yapilandiriimig
antropoloji materyallerinin 8grenilmesine etkilerini arastirmigtir. Ug grupta
yaritilen caligmada, birinci grup érgutleyiciyi materyalden énce; ikinci grup
materyalden sonra almigtir. Ugiincli gruba ise érgitleyici verilmemistir.
Ayrica bir de calisma rehberi sunulan arastirmada sonugta, gruplar
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir.

iki farkl érgitleyici tipiyle (6n érgatleyici ve tarihsel érgltleyici) iki farklt
soru tipinin (olgusal hatirlama, kavrama-+uygulama sorulan) yazili
materyalden 8grenmeye etkisini arastiran Feller (1973), &rneklemini
olusturan 131 onuncu sinif 8grencisini, zeka ve okududunu anlama testleri
uygulayarak denklestirmigtir. Deney gruplarinda érgutleyiciler ve farkli soru
tipleri ise kosulurken; kontrol grubunda 6rgitleyici ya da soru
kullaniimamig, yalnizca materyal okutulmustur. Calismada én &rgitleyici
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kullanilan gruplar lehine anlaml fark bulunmamigtir. On &rgitleyici soru
bilesimi kullanifan gruplar ise en digiik basaryi elde etmiglerdir.

Shmurak(1974)'in, 6grencilerin biligsel stilleriyle esglestirilerek
dizenlenmis 6n &rgutleyicilerin, aciklayici bilimsel materyalin daha iyi
o6grenilmesi ve hatirlanmasini olumlu ydnde etkileyip etkilemedigini
saptamak amaciyla yaptigi ve okuma yetenegi, cinsiyet ve biligsel stil
arasindaki iligkileri de arastirdigi calismaya 161 sekizinci sinif égrencisi
katiimigtir. Sigel Biligsel Stil Testi kullanilarak denklestirilen gruplara 300
kelimelik dort pasajdan biri uygulanmigtir. Sonugta égrencinin biligsel stili
ile drgatleyici stilinin eslestiriimesinin 6grenme ve hatirlamayi olumlu yénde
etkiledigine iliskin herhangi bir bulgu elde edilmemigtir. On érgitleyici
kullanilmamasinin, kullaniimasi durumu kadar etkili oldugu gézlenmistir.
Ayrica 6n orgitleyici biligsel stil bilegimli kogullarda erkeklerin, agiklayict
bilimsel materyalin 6grenilmesinde dezavantajli olduklari bulunmustur.

Moore, Barnes ve Barnes (1975) ise sosyal ¢alisma siniflarinda
okuyan 92 besinci ve altinci sinif 8grencisiyle yaptiklari ¢alismada, 6n
orgutleyici; 6n orgitleyici ve 6grenme materyali ; baglantisiz giris pasaji ve
6grenme materyali kullanilan G¢ grubu kargilastirmiglardir. Galigma bes gin
strmiis ve bunu bir son testle, alti giin sonra uygulanan kalicilik testi
izlemistir. Sonugta, gruplar arasinda anlamh bir farklihk bulunmamigtir (Akt.,
Barnes ve Clawson 1975: 645).

On érgdtleyicileri farkl bir formda ele alan ilk aragtirmalardan biri
Scandura ve Wells (1967) tarafindan yapilan ve én érgitleyicilerin soyut
matematigin 6grenilmesindeki etkilerini sinayan g¢aligmadir. Soyut
matematik kavramlarini formal olarak tanimiayan bir modelle bir tarihsel
girisin kullanildigi bu calisma, hizmet 6ncesi egitim géren 6gdretmen
adaylan Gzerinde yurituimustir. Orgltleyicilerin, matematiksel kavramlarin
kullanildigi grupta “play-like” , tarihsel giris kullanilan grupta ise “followed-
by” adi verilen oyunlarla sunuldugu calismada, materyaller arasindaki
farkin 6grenmeyi anlamh olgclide etkiledigi ancak giris tliri ve materyal
etkilesiminin anlamli olmadig: bulunmustur. Ancak &6rgutleyici kullanilan
grup, materyali, tarihsel giris kullanilan gruptan anlaml derecede daha iyi
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hatirlamigtir. Ayrica orgtleyicilerle tarihsel giris kullantlan gruplar arasinda
Orgutleyici, ders ve test icin harcadiklari zaman agisindan anlamli él¢iide
fark oldugu gézlenmisgtir.

Mayer (1976), bir soyut model olarak 6n o&rgutleyicilerin, kullanim
kosullarina bagh olarak, bilgisayar programlama dilini 6grenmeye katkisini
belirlemek Gzere yaptigi calismada, bilgisayara iligkin soyut bir modeli tablo
halinde hazirlamis ve gérsel olarak sunmustur. Olusturulan dért grubun
ilkinde on oérgtleyici, 6gretimden énce ve 6gretim sirasinda; ikincisinde,
sinama durumunda; Uglincisiinde 6gretimden sonra verilmig, dérdiinci
grupta ise 6n orgutleyici kullaniimamigtir. Fortran’a iligkin modeller ve
kurallari iceren 10 sayfalik iki tekstin okuma materyali olarak kullanildigi
galisma, Indiana Universitesi'nden segilen 80 égrenci tizerinde yapimistir.
Sonugta, 6n orgitleyici alan grupla almayan grup arasinda dikkate deger
bir fark bulunmamistir. Ogrenmeden énce ve 6grenme strasinda érgiitleyici
alan grubun o6grenme sirasinda o6rgitleyici almayan gruptan daha iyi
performans gosterdigi; test sirasinda orgitleyici alan grupla, test edilen
performansa iligkin problem tlrleri arasindaki etkilesimin anlamh olmadig:
gozlenmistir. Model teksti alan grup, iliski kurmay: gerektiren sorularda,
kural teksti alan grupsa tanimlayici sorularda daha iyi performans
gbstermiglerdir.

Darch, Carnine ve Kameenui (1986), grafik érgitleyicilerin ve sosyal
yapinin icerigi 6grenme Uzerindeki etkisini belilemek amaciyla, 84 altinci
sinif dgrencisinin katildigi dért gruplu bir galisma yiritmisglerdir. Ik grupta
icerik, grafik érgutleyici ve grup kosullarinda; ikinci grupta grafik érgutleyici
ve bireysel kosullarda; Uglnct grupta SQ3R yaklagiminin bireysellestirilmis
bir formu kullanilarak; dérdinci grupta ise dogrudan okuma ve grup
kosullarinda &gretilmistir. Ogretim islemini gerceklestirecek 6gretmenlerin,
aragtirmacilar tarafindan egitildigi ¢calismada, derslerin her biri Uger ders
icerecek bicimde bes ayri birim halinde diizenlenen igerik 15 derslik bir
slirede tamamlanmigtir. Grafik érgitleyicinin grup kosullarinda sunuidugu
grupta, grafik dérgutleyici tOm gruba tepegdzie gésterilmis ve dgretmen,
grafik érgitleyiciyle ayni bicimde diizenlenmis bir 6gretim izlencesine gore
hareket etmistir. Ug derslik birimin ilk dersinde grafik érgutleyiciyi alan
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égrenciler, ikinci ve Uglincl derslerde 4-6 kisilik gruplar halinde ve oyun
seklinde, drgltleyicideki icerikle ilgili arastirma ve inceleme yapmiglar ve
materyali okumamiglardir. Grafik 6rgitieyicinin bireysel kosullarda
sunuldudu grupta, yine ug¢ derslik birimin ilk giini érgttleyici her bir denege
bir kopya olmak lizere daditilmigtir. Odrenciler grafik érgitleyiciyi caligirken,
onu olugturan igerik birimlerini, beg adimli bir kendi kendine calisma
sirecinde tekrarlamiglardir. SQ3R yaklagiminin bireysel kogullarda
sunuldugu grupta, 6gretim izlencesi ile grafik érgutleyiciden uyararlanan ve
tim olgusal bilgileri iceren bir materyal kullanilmigtir. Ogrenciler materyal
Uzerinde bagimsiz calismis ve yedi adimh bir kendi kendine ¢alisma siireci
izlemiglerdir. Dogrudan okuma etkinliklerinin grup kosullarinda yer aldigi
grupta, bes birimin her birindeki ilk derste 6gretmenler, temel kavram ve
olgulari takrir teknigiyle (Lecture Metot) agiklamiglardir. Daha sonra bir
onceki grupta kullanilan materyali okumuslar ve igerigi, kigisel yagantilar
acisindan ele alarak tartismiglardir. Tartismadan sonra égretmenler soru
sormuglar ya da konuyla ilgili kisa bir kompozisyon yazdirmiglar ve
égrencilere dénut vermiglerdir.

On maddelik bir 6n test, 15 maddelik bir son test ve sekiz maddelik bir
transfer testi araciligiyla verilerin toplandigt bu c¢aligmada, grafik
orgutleyicinin grup kosullarinda verilmesinin, bireysel kosullarda
veriimesinden anlamh dizeyde daha etkili oldugu bulunmustur. Grafik
Orgltieyici kullanilan gruplar, dogrudan okuma grubundan hem hatirlama
hem de transfer agisindan, anlamh diizeyde daha basanli olmuslardir.
SQ3R yaklasiminin kullanildi§i grupla dogrudan okuma grubu arasinda ise
hatirlama agisindan fark bulunmazken; transfer agisindan SQ3R grubu
lehine anlamh fark oldugu saptanmistir.

Farkli formatlardaki 6n orgutleyicilerin etkisi Uzerine yaptiklan
calismada Meng ve Patty (1991), yazili 6n ve son drgltleyiciler, gérsel 6n
ve son &rgltleyiciler ve 6rgitleyici kullaniimayan bes ayri durumda, alan
bagimh ve alan bagimsiz 6grencilerin basarilarini incelemiglerdir. Temel
beceri ve zihinsel yetenek testleriyle denklestirilen 321 altinci sinif
dgrencisiyle yurutilen ¢alismada, 6grencilerin biligsel stilleri (alan bagimh
ya da alan bagimsiz) Group Embedded Figures Test kullanilarak
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saptanmigtir. Deneysel iglemlere ve testlere uygulanmak Uzere gelistirilen
bilgisayar destekli sosyal g¢aligmalar icerigi, yazili materyal formatinda
programlanmigtir. Toplam 15 deneysel kosulda gergeklestirilen ¢aligmada,
gbrsel 6n orgltleyici, hemen siire¢ sonunda uygulanan hatirlama testinde
en az; kalicilik testinde ise en ylksek etkiyi gdstermigtir. Gérsel 6n
érgutleyici kullanilan alan bagimh deneklerle, gérsel son érgitleyici
kullanilan alan bagimsiz 6grenciler igin ders etkili bulunmustur.
Aragtirmacilar bu durumu, alan bagimsiz deneklerin, pasajlan basit
bulmalari nedeniyle 6n 6rgitleyici kullanmamis ya da yaratici nitelikleriyle
kendi biligsel stillerine ydnelmis ve 6n oérgitleyiciye 6nem vermemis olma
olasiliklariyla agiklamiglardir.

Livingston (1970), 6n orgutleyicilerin etkisine iligkin olarak yaptig!
calismada (¢ deney grubu olugturmustur. iki sekizinci sinif ve bir lise
sinifinda yiratilen ve 6n orgitleyici olarak bir taklit oyununun kullanildigt
calismada deney sureleri farklilik goéstermigtir. Grubun birinde deney bir
saat stirmus ve dersin igerigi, hareketsiz filmler seklinde sunulmustur. Diger
iki grupta ise ders bir hafta sirmis ve icerik yazili materyal gseklinde
verilmistir. Sonugta 6n orgitleyiciler lehine bir fark elde edilmemistir (Akt.,
Barnes ve Clawson 1975: 644).

Barron (1971), grafik orgltleyici kullanilan, yazili (diz yazi) érgitleyici
kullanilan ve orgitleyici kullaniimayan G¢ farkh kosuldaki égrencilerin
basarilarini karsilagtirdigi ¢alismasini aitinct ve 12. sinif dgrencileriyle
yaritmis ve calisma bir ders saati sirmugtir. Grafik érgitleyicinin gérsel
olarak sunuldugu, yazili érgitleyicinin ise agiklayict én drgitleyici olarak
diizenlendigi c¢alismada o6n &rgitleyiciler lehine anlamh farkhlik
bulunmamistir (Barnes ve Clawson 1975: 644).

Lucas (1972), 196 yedinci sinif égrencisiyle yazili, gérsel ve igitsel
calismasinda ©6n orgultleyiciler lehine anlamh fark bulmamistir. Ayrica,
islemle 1Q, yetenek ve cinsiyet arasinda da anlamh bir etkilesim
gbézlenmemigtir (Akt., Barnes ve Clawson 1972: 645).



46

Mayer (1983), tekrar ve 6n orgitleyicilerin bilimsel metinlerden
égrenmeye nicel ve nitel etkilerini sinamak amactyla, birbirini izleyen iki
deney gergeklestirmigtir. Ilk deney 88 denek lizerinde yiiritilmis ve
denekler , denel iglemler i¢in 20, 20, 20, 28 olmak lzere dort gruba
aynimigtir. Hatirlama, tanima ve problem ¢ézme performansinin test edildigi
deneyde, radarla ilgili bir pasajin teyp kayitlari kullaniimistir. lik grup kaydi
bir kez, ikinci grup iki kez ve Uglinci grup ¢ kez dinlerken; dérdinci
grupta, birinci gruptaki pasaj dinletilmis ancak dinleme igleminden 6nce 6n
orgutleyici gosterilmis ve 60 saniye slreyle inceletilmig, ayrica bunun
pasaji anlamalarina yardimci olacadi da sdéylenmistir. Uygulamanin
ardindan yapilan test igslemine gore, 6n érgitleyicilerin hatirlama miktarini,
tekrar gibi, anlamli derecede artirdigi gbézlenmigtir. Ayrica n
orgatleyicilerin, ilkeler ve modern araglar gibi bilgi turterinin hatirlanmasi ile
yaratici problem ¢dzmede anlamli derecede etkili oldugu; soyut analojiler
ve olgular gibi bilgi tirlerinin hatirlanmasi ve aynen tanima niteligindeki
hatirlamalarda etkili olmadigi bulunmustur. Bu deneyin sonuglarini farkli bir
materyalle sinamak {izere yapilan ikinci deney 131 denek ve dért grup
Gzerinde ylrutilmustar. Bu deneyde Ohm’s kanunlart ile ilgili bir pasajin
teyp kayitlan kullaniimigtir. ilk deneydeki siire¢ izlenmis ancak bu deneyde
problem ¢ézme ve aynen tanima glici test edilmemistir. Sonucta, deney
1’dekinin aksine 06n orgutleyicilerin hatirlama miktarini etkilemedigi
gorGlmuistar. Ayrica 6n drgitleyiciler yalnizca ilkelerin hatirlanmasini
anlaml dlizeyde etkilemistir. Mayer bu durumu, égrencilerin dikkatlerini
teknik semboller ve soyut analojilerden ¢ok temel kavramsal ilkeler Gzerine
yogunlagtirmig olmalariyla agiklamigtir.

Farkli orgltleyicilerin yazili materyallerden 63renme (zerindeki
etkisini belirlemeye yonelik bir gahismayi Kloster ve Winne (1989),
matematik dersini alan 227 sekizinci sinif 6grencisiyle ylritmiis ancak 199
6égrencinin verilerini degerlendirmeye katmiglardir. 2000 kelime ve 30
paragraftan olugsan bir materyalin kullanildigi aragtirmada, bir analoji, bir
kavram, bir outline ve bir resim olmak lzere dért 6n 6érgltleyici ise
kosulmustur. Calisma iki glin slirmis ve degerlendirme igin bir serbest
gagnsim testi, bir goktan segmeli test ve bir tutum o&lgedi kullaniimistir.
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Sonugta, kavramsal drgutleyici kullanilan gruplarin alt diizeydeki ayrintilar
hatirlamakta basarili olamadiklar ancak, analojik drgitleyici kullanilan
gruplardan daha fazla ilerleme gdsterdikleri gézlenmisgtir. Resim ve outline
gibi Ausubel'in tanimina uymayan oérgutleyicilerin kullanildigi gruplarda
basari disik bulunmustur. Buna gére arastirmacilar, 6n érgutleyicilerin
etkisinin 6grencinin yetenegine bagli oldugu ve 6rgitleyicinin dogru olarak
kullanilmasiyla basari arasinda yakin bir iligki oldugu sonucuna
varmiglardir.

Gorsel 6n orgltleyiciler kapsaminda ele alinan grafik érgatleyicilere
iligkin bir meta analiz ¢alismasinda (Moore ve Readence 1984), 23
arasgtirma incelenmis ve buna gére, grafik érgltleyicilerin genel olarak
materyalden 6drenme (izerinde etkili olmadigi; grafik son érgitleyicilerin
grafik 6n orgltleyicilerden daha etkili oldugu; okuma pasajlan ile ilgili
birkag kelimelik kisa grafik érgutleyicilerin, kurs igerigi Gzerine odaklanan
kapsaml grafik orgutleyicilerden daha etkili oldugu; égdrencilerin grafik
orgutleyicilerle dogrudan ilgilenmesi durumunda daha ylksek bagar elde
edildigi; grafik orgitleyicilerin ilk ve orta 6gretim diizeylerinde dusuk,
Universite diizeyinde ylksek basari verdigi; grafik érgiitleyicilerin égrenciler
tarafindan olusturulmasi durumunda daha etkili olduklari; kavrama
diizeyinde daha yilksek basarn sagladiklari ileri sGrdimastlr. Ayrica
ogrencilerin, grafik 6rgutleyiciyi 6grenilecek materyale baglamakta ve grafik
orgltleyici olusturmakta basarisiz olduklarina ve son &rgltleyicilerin,
dogasi tam olarak bilinmeyen bazi 6grenci stratejilerini harekete
gegirdigine iliskin arastirma bulgularindan s6z edilmigtir.

Yukanda goérildagi gibi arastirmalarda, 6n orglitleyicilerin 6grenmeye
etkisi konusunda celigkili sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda Barnes ve
Clawson (1975), 32 arastirmayi bazi olgitler agisindan incelemiglerdir.
Buna go6re, yalnizca calismanin siresi dikkate alindiginda, on
orgutleyicilerin kolaylastirici etkisi konusunda belirgin ¢iktilarin bulunmadig
ve bu nedenle, 6n orgltleyicilerin kolaylastirici etkisine karar vermede
islem suresinin énemli bir degisken olmadigi; én &érgltleyicilerin, disuk,
orta ve yliksek yetenekli 6grencilerin 6grenmelerinde ve degisik konu
alaniarindaki etkilerinin farklilik géstermedigi; 6n 6rgutleyicilerin ilk, orta ve
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yiksek 6grenim dizeyindeki o6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirici
oldugu konusunda tutarli sonuglar bulunmadigi; caligsmalarin biylk
kisminda yazili é6n 6érgultleyicilerin kullanildigi ve bunlarin 6grenmeyi
kolaylastirmadigi; yazili olmayan &én o&rgutleyicilerin etkisinin de disuk
oldugu, ancak bunlarin bir genellemeye varmak igin yeterli olmadigi; 6n
orgutleyicilerin biligsel diuzey agisindan etkisi konusunda da yine
genelleme yapmak igin yeterli aragtirmanin bulunmadigi ileri striimis ve
On orgutleyicilerin 6grenmeyi kolaylastirmadigt sonucuna variimigtir.

Barnes ve Clawson’'un galigmasini, toplama teknigi kullaniimasi
nedeniyle elegtiren Luiten, Ames ve Ackerson (1980), 135 calismay!
inceledikleri bir meta analiz ¢alismasi yapmiglardir. Incelemelerinin
sonucunda, 6n orgutleyicilerin 6grenme ve kalicilik tzerinde kolaylastirici
etkisi oldugunu; 6n orgitleyicilerin etkisinin zamanla arttigini; ortalama etki
acisindan Gniversite ve 6zel egitim alanlarinda en yliksek etkiyi gbsteren 6n
orgltleyicilerin, kalcilik agisindan en yiksek etkiyi ilkégretim diizeyinde
gosterdigini; 6n orgutleyicilerin, kalicilik agisindan fizik bilimlerinde,
o6grenme acisindansa sosyal bilimlerde daha etkili oldugunu; yetenek
dizeyi 6n orgutleyici etkilesimi konusundaki sonuglarin tutarli olmadigini;
gorsel ya da isitsel 6n &rgutleyicilere iligskin arastirmalarin genelleme
yapilamayacak digtlide yetersiz oldugunu, ancak yapilan ¢aligmalara gére,
isitsel 6n érgltleyicilerin yazili én érgutleyicilerden Universite dlizeyinde g,
ilkogretim diizeyinde iki kat daha etkili oldugunu ileri sirmis ve 6n
orgutleyicilerin kolaylastirici etkileri oldugu sonucuna varmiglardir.

Bu arastirmada (zerinde durulan bir diger igerik sentezleme
stratejisinin de sentezleyiciler oldugu daha &nce belirtiimisti.
Sentezleyiciler, 6grenilen yeni icerik birimleri arasindaki iligkileri gésteren,
daha cok grafiksel yapidaki stratejilerdir. Grafiksel yapilarin ya da bilgi
haritalarinin etkisini belirlemek lzere Novak, Govin ve Johansen (1983)
tarafindan yapilan ¢aligmada, kavram haritalarinin 6grenme Uzerinde etkisi
ve kavram haritasi yetenek dlzeyi etkilesimi anlamli bulunmamistir. Rewey
ve Digerleri (1989) tarafindan yapilan calismada ise, bilgi haritalan
kullanilan gruplar kullaniimayanlardan daha iyi performans géstermiglerdir.
Hall, Dansereau ve Skaggs (1992), teknik ve akademik bilginin
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sunulmasinda bilgi haritalannin rolini belirlemeye doénik ¢alismalarinda,
bilgi haritalarinin kullanildig1 gruplarin, yalnizca materyal sunulan
gruplardan daha iyi performans gdésterdiklerini, ancak bu etkinin bilgi
haritalarinin kullanildigi pasajlara goére farklhilik g&ésterdigini
gozlemlemislerdir. Hong ve O’Neil (1992) ise, grafiksel sunularin problem
¢6zme performansini anlamii élgtide artirdigini saptadiklar galigmalanyla,
grafiksel sunularin etkili 6grenmeler igin énemini ortaya koymusglardir.

icerik sentezleme stratejilerinden sentezleyicilere iliskin olaraksa,
ulagilabilen sinirli sayidaki arastirmalardan birinde McL. 4an, Yeh ve
Reigeluth (1983), G¢ farkli sentezleyici formatinin, kavram tanimlarini ve
kavramlar arasindaki iligkileri 6grenmeye etkisini belirlemeye ¢alismiglardir.
Kulanilan Gg farkll sentezleyici formati, yainizca gérsel olarak sunulan bir
agag grafik (tree chart), yalnizca sozel bicimde sunulan yazili form ve hem
s6zel hem de gorsel olarak sunulan agag¢ grafik, yazil form bilegimi idi. Lise
ogrencileri ile yarttllen ve bir saatlik bir stireyi kapsayan bu caligmada,
kavramsal iligkilerin 6gretiminde aga¢ grafik formatinin hem sézel format
hem de gorsel+sozel bilesiminden daha etkili oldugu sonucuna varilmigtir
(Akt., Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 462).

Bunu takiben Chao ve Reigeluth (1984), kolej 6@rencileri Gzerinde bir
calisma yapmiglar ve farkli formatlardaki iglemsel sentezleyicilerle,
sentezleyici yapisinin etkisini aragtirmiglardir. 13 dersi kapsayan bir
sentezleyici dizisi kullanilan ve yaklasik 78 saat sliren galismada gorsel
(box chart) ve s0zel (yazil) iki sentezleyici formati ile genelileme-6rnek-
ahgtirma igeren bitunsel sentezleyici yapisi ile yalnizca genelleme igeren
parcali (kismi) sentezleyici yapisi kullaniimigtir. Format ve yapinin doért
bilesiminin istatistiksel iglemlerin hatirlanmasi ve uygulanmasina etkileri
test edildiginde, sentezleyici formatinin etkili olmadigi ancak sentezleyici
yapisinin etkili oldugu gériimustir. Bitlnsel yapt hatirlama diizeyindeki
égrenmeleri anlamli dizeyde artirirken, uygulama dlzeyindeki
égrenmelerde etkili olmamistir. Arastirmacilar bu durumu, &grencilerin
uygulama dlizeyindeki yetenekleri ve konuya asina oluglan ile
agiklamiglardir (Van Patten, Chao ve Reigeluth 1986: 464).
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Frey ve Reigeluth (1981) farkli siralama tlrleriyle é6n ve son
sentezleyicilerin etkisini arastirdiklari bir ¢calismada, 6grencilerin kavram
kullanma vyeteneklerini test etmek icin iki kavramsal siralama
olugturmuslardir. Bunlar: genelden ayrintiya ve ayrintidan genele
siralamadir. Ayrica 6n ve son sentezleyicilerin kullanildigi durumiarla
sentezleyici kullanilmayan G¢ kosul olusturmus, bunlari siralama tirleriyle
caprazlama eglesgtirerek alti grup elde etmiglerdir. Aragtirma sonuglan
degiskenler arasinda énemli etkilesimler ortaya koymustur. Bunlardan ilki,
icerigin ayrintidan genele siralanmasi durumunda &n sentezleyicilerin (6n
orgltleyiciler) uygulama dizeyindeki 6grenmeleri, diger ise igerigin
genelden ayrintiya siralanmasi durumunda son 6rgutleyicilerin yine
uygulama dlizeyindeki o6grenmeleri kolaylagtirmasidir. Ausubel’in
bulgulariyla geligen bu sonuglar igin aragtirmacilar, genelden ayrintiya bir
siralamada, ¢ok genel kavram alt kavramlar i¢in bir baglam sagladigindan
dgrencilerin sentezleyiciden yararlanamadigi; oysa ayrintidan genele
siralamada, giriste bir genel kavramin olmadigi ve &grencilerin
sentezleyiciye gereksinim duydugu agiklamasini getirmiglerdir.

Yukaridaki literattr incelendiginde, 6n orgitleyicilerin etkiligine iligkin
celigkili sonuglar elde edildigi gériulmektedir. Ayrica 6n o6rgitleyici
formatlarinin da zaman iginde 6nemli degdisimler godsterdigine tantk
olunmaktadir. Bu durum, 6n orgitieyicinin nasil olmasi gerektigine iligkin
kesin tanimlamalar olmamasindan ve 0On Orgutleyicilerin etkililigi
konusunda c¢eligkili sonuciar alinmasi nedaniyle arastirmacilarin, yeni
arayislar igine girmesinden kaynaklanmisg olabilir.

Sentezleyiciler konusunda ise henliz, bu degdigkenin etkililigi
konusunda karar verecek yeterlikte arastirma olmadigi gdrilmektedir.
Ancak yapilan ¢aligmalann sinirlarn iginde, sentezleyicilerin etkisinin, pek
cok faktore bagh olarak degisim gdsterebilecegi sdylenebilir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bélimde denekler, aragtirma deseni, veri toplama araglari, islem
basamaklarn ve verilerin ¢dézimlenmesi agiklanmigtir.

Denekler

Aragtirmada deneysel desen kullanildigindan, evren ve &rneklem
saptanmamigtir.

Arastirmanin dogal 6gretim ortaminda yiritilmesi zorunlulugu
nedeniyle, grup ydntemiyle secilmis olan denekler, H.U. Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bélimiince dizenlenen Ogretmenlik Sertifikasi Programina
devam eden ve 1992-93 Ogretim Yili Bahar Déneminde Genel Ogretim
Metodlar dersini alan tG¢ 6grenci grubundan olusturulmustur. Aragtirmanin
deneklerini olusturan ve Yabanci Dil Egitimi veren sdzkonusu a¢ grup,
Alman Dili Edebiyati, Amerikan Kuiltiri Edebiyati ve Fransiz Dili
Ogretmenligidir. Deneklerin bu Gi¢ gruptaki dagilimi Tablo [1.1’ de verilmistir.

Tablo Il. 1
Deneklerin Aragtirmanin Yirataldigu
Gruplara Dagilimi

| ONiTEl | ONITEN l ONITEM | ONITEIV
CGRUPI |\ 47 . 47 51 51
GRUPII | 27 .27 ‘, 38 I 38 |
__GRWPM_ | 25 | 25 | 83 . 33 |
TOPLAM 99 99 | 122 | 122

Gruplann denkligine iligkin bulgular, Bulgular Bélimiinde verilmigtir.
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Deney Deseni

Arastirma toplam dért Gnitede yuratialmus ve L., lll., ve V. {nitelerde
kontrol gruplu 6n test-son test desen; Il. Gnitede ise kontrol grupsuz én test-
son test desen kullaniimistir. Her bir degiskenin etkilerini farkl igeriklerde
sinamak amaciyla bdyle bir desenlemeye gidiimis ve degiskenlerin hangi
nitelerde hangi siralamayla ise kosulacagi secgkisiz yolla belirlenmistir.
Desen Tablo I1.2’ de 6zetlenmisgtir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri, Genel Ogretim Metodlari dersinin, Egitim ve
Yetigsek Geligtirme, Hedefler ve Davranigsal Tanimlar, Egitim Durumlari,
Degerlendirme olarak saptanan dért temel Gnitesine iligkin bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyindeki hedef ve davraniglarin gergeklesme derecelerini
saptamak lzere aragtirmaci tarafindan hazirlanan, coktan se¢gmeli testlerle
toplanmigtir. Testlerin hazirlanmasinda asagdidaki sireg izlenmigtir:

1. Oncelikle Genel Ogretim Metodlar dersinin yukarida belirtilen dort
temel {nitesinin herbirinde kazandirilacak hedef ve davraniglar
saptanmigtir. Saptanan bu hedef ve davranigiarin ilgili olduklan alani
kapsayip kapsamadiklari, hedef diizeylerine uygun olup olmadikiari
konularinda uzman gérisleri ahinmis ve gorisler dogrultusunda gerekii
diizeltmeler yapiimigtir.

Bu agamada, Egitim ve Program Geligtirme (nitesi , bu Gnitenin girig
tinitesi olmasi ve 6grencilerin uygulama diizeyine ¢ikmasinin mimkin
gorilmemesi nedeniyle, Degerlendirme Unitesi ise 6lgme degerlendirmeye
iliskin uygulama diizeyindeki davraniglar yine Ogretmenlik Sertifikasi
Programi kapsaminda yer alan Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersinde
kazandiriimasi gereken davraniglar olarak disiindidiginden, bilgi ve
kavrama duzeyleri ile sinirh tutulmus, Hedefler ve Davranigsal Tanimlan ve
Egitim Durumlan Gnitelerinde ise bilgi ve kavrama dlzeylerinin yan! sira
uygulama dlizeyi de yer almistir.
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2. Daha sonra, her davranigi yoklayacak en az ikiger sorunun yer
aldig: toplam 243 maddeden olugan bir 6n deneme formu olusturulmustur.
Deneme formunu olusturan sorularin élgmeyi amagladigi davraniglar dlglip
6lcmedigi konusunda, G¢ uzmanin gériusine bagvurulmus ve en az ki
uzman tarafinan onaylanan maddeler teste alinmig, digerleri ya tumuyle test
disinda birakilmis ya da dizeltilerek testin kapsaminda tutulmustur.

On deneme formu, toplam soru sayisi ¢ok fazla oldugundan ve
Gnitelerin iceriklerindeki farkhlik nedeniyle, degigik gruplarda 6én deneme
yapmak gerektiginden, doért ayn test halinde dizenlenmigtir. Her bir testin
Ozellikleri asagida verilmistir:

Ondeneme formu 1, Egitim ve Yetigsek Geligtirme tnitesi ile Hedefler
ve Davranigsal Tanimlan Gnitesine ait toplam 88 maddeden olugmustur.
Hazirlanan 88 maddelik test; esdeger niteliklerde, Egitim ve Yetigsek
Gelistirme ve Hedefler ve Davranigsal Tanimlan Gnitelerinin kapsaminda
yer alan konulari hi¢ gérmemis 64 Kisilik bir alt gruba ve bu konulan daha
dnce bazi derslerde alip basaril olmus 61 kisilik bir Gst gruba uygulanmisgtir.

Ondeneme formu 2, Egitim Durumlar nitesinin yéntemlere iligkin
kismi digindaki béltmlerini iceren toplam 66 maddeden olugmusgtur. Bu test
yine sOzkonusu testin yoklamayi amagladigi davraniglarn kazandirici
nitelikteki konulari daha 6nce gérmemis olan 63 kisilik bir alt gruba ve bu
davraniglari kazandirici dersler almisg olan 55 kigilik bir Ust gruba
uygulanmistir.

Ondeneme formu 3, Egitim Durumlari Unitesinin Yéntemlerle ilgili
bolumiinde kazandirilacak davraniglari yoklamayl amagiayan toplam 41
maddeden olugsmustur. Arastirmanin deneklerini Yabanci Dil Egitimi veren
gruplarin olusturmasi dolayisiyla icerigin Dil Ogretim Yéntemlerini
kapsamasi ve On deneme formunu uygulamak igin Dil Ogretim
Yontemlerini daha énce almig bir lst gruba gereksinim duyulmasi, bu
bdlime ait éndeneme formunun ayrn bir test halinde dizenlenmesini
zorunlu kilmigtir. On deneme formu 3’ de daha énce belirtildigi gibi Dil
Ogretim Yéntemlerini bagka derslerin kapsaminda &drenmis 25 Kisilik bir
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st gruba ve bu konulari herhangi bir deste gérmemis 28 kisgilik bir alt gruba
uygulanmigtir.

On deneme formu 4, Degerlendirme Unitesi kapsaminda
kazandirilan davraniglari yoklayacak nitelikie toplam 48 maddeden
olusmustur. Bu é6ndeneme formu da digerlerinde belirtilen 6l¢it uyarinca
secilen, 35 kisilik bir Gst gruba ve 37 kisilik bir alt gruba uygulanmigtir.

3. On deneme formunu olugturan dort testte bulunan maddeler analiz
edilmis ve madde gig¢lik indeksi .50, ayiricilik glcl indeksi ise .30
civarinda olan maddeler, egitim silrecinde kazandiriimak istenen
davraniglari yoklayan en az bir madde olmak kosuluyla segilmigtir.
So6zkonusu davranislari yoklayan maddelerin tamaminin elenmesi
durumunda ise bu davranis igin yeni bir madde yazilmigtir. Bu islemin
sonucunda olugturulan testlerin 6zellikleri agagida belirtilmigtir.

Test 1, Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesine ait, 8 bilgi ve 6
kavrama dlizeyinde olmak Uzere 14 maddeden olusmustur. Segilen
maddelerin madde istatistiklerine bagli olarak hesaplanan KR-20 guvenirlik
katsayisi .75’ tir.

Test 2, Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Gnitesine ait 17 bilgi, 13
kavrama ve 9 uygulama diizeyinde olmak lizere 39 maddeden olugmugtur.
Secilen maddelerin madde istatistiklerine bagh olarak hesaplanan KR-20
guvenirlik katsayisi .94°tur.

Test 3, Egitim Durumlari Gnitesinin, yéntemler digindaki kisimlarinda
kazandirifacak davraniglar yoklayan, 12 bilgi, 11 kavrama ve 3 uygulama
diizeyinde olmak lizere 26 ve yoéntemlerle ilgili kisminda kazandirilacak
davraniglari yoklayan, 13 bilgi, 10 kavrama ve 9 uygulama dizeyinde
olmak tzere 32 maddelik iki testin birlesiminden olusmus 58 maddelik bir
testtir. Testin KR-20 glvenirlik katsayisi yine segilen maddelerin madde
istatistiklerine gére ve her bir test igin ayri ayn hesaplanmig ve birinci test
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icin .78, ikinci test igcin .93 olarak bulunmustur. Olugan yeni test, Egitim
Durumlari tnitesinin 6n ve son testi olarak kullaniimisgtir.

Test 4 ise Degerlendirme initesine ait 6 bilgi ve 6 kavrama
diizeyinde oimak lzere toplam 12 maddeden olusmug ve KR-20 givenirlik
katsayisi .62 olarak hesaplanmigtir.

islem Basamaklari

1. Oncelikle tim gruplara Unite 1’de kazandirilacak davraniglari
yoklayan Test 1, on test olarak uygulanmigtir. Daha sonra Unite 1 tim
gruplarda arastirmaci tarafindan iglenmistir.

Unite 1’ i olusturan igerik, birinci grupta kontrol iglevi gérmis, yani
arastirmanin kapsaminda yer alan sentezleme stratejilerinin hi¢ birisi ige
kosulmamistir. ikinci grupta sentezleyici (Ek.3, s. 105) ,lglnci grupta ise 6n
orgltieyici ve sentezleyici (Ek.3, s.103 ve s.105) birlikte kullanilarak
dizenlenmigtir.

2. Unite 1'in son testi ile Unite 2'nin 6n testi uygulanmig ve Unite 2,
arastirmaci tarafindan islenmistir. Unite 2yi olugturan igerik iki ders halinde
diizenlenmig ve her iki derste de birinci grupta érnek destekli 6n &érgltleyici
(Ek.4, s. 107-108; Ek.5, s. 113-114) , ikinci grupta 6rnek destekii 6n
orglitleyici ve sentezleyici (Ek.4, s. 107-108 ve s. 111; Ek.5, s.113-114 ve s.
121) birlikte, Gglncl grupta ise sentezleyici (Ek.4, s. 111; Ek.5, s. 121)
kullanilarak dizenlenmigtir.

3. Unite 2'nin son testi ile Unite 3'0in 6n testi uygulanmistir.

4. Unite 3, arastirmaci tarafindan islenmis ve icerik iki ders halinde
diizenlenmigtir. Her iki derste de birinci grupta sentezleyici (Ek.6, s. 126;
Ek.7, s. 130) , ikinci grupta 6n oOrgltleyici (Ek.6, s. 123; Ek.7, s. 128)
stratejileri kullanilarak, uguncu grupta ise kontrol iglevi gérmesi amaciyla,
degiskenlerin hi¢ birisi kullanilmaksizin diizenlenip sunulmusgtur.
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5. Unite 3'(in son testi ile Unite 4’'Gn &n testi uygulanmistir.

6. Unite 4’ Gn igerigi, birinci grupta &n &rgitleyici ve sentezleyici
(Ek.8, s. 134 ve s. 136) birlikte kullanilarak, ikinci grupta hi¢ bir degdisken
kullaniimaksizin, Gglinch grupta ise 6n 6rgutleyici (Ek.8, s. 134 ) kullanilarak
diizenlenmigtir.

7. Unite 4’Gin son testi uygulanmugtir.

Verilerin Céziimlenmesi

Gruplarin 6n test puanlan agisindan denk olup olmadiklar, varyans
analizi ile test edilmigtir. Bu analiz, I. ve IV. Unitelerin kapsaminda yer alan
konulara iliskin 6n 6grenmeleri agisindan gruplarin denk olmadiklarini
gostermigtir. Bunun Uzerine, kanistirici degisken olan én test puanlarinin
etkisinden arindirilarak, sontest puanlart arasindaki farka bakilmig, bu
amagla da kovaryans analizi kullaniimigtir. Ayrica “ fiziki yollarla istenmedik
degiskeni kontrol etmek olanagi olsa bile, kovaryans teknigi ile kontrol
bazen ¢ok daha iyi bir yoldur” (Kaptan 1986: 288) gériginden hareketle Il.
ve lll. Unitedeki analizler icin de, kovaryans teknigi kullaniimigtir. Kovaryans
analizi sonucunda elde edilen F degerinin anlaml bulunmasi durumunda
ise, farkliliin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini saptamak igin
Scheffe Testine bagvurulmustur.

Batin veri g¢bézimlemelerinde, SUPERANOVA paket programi
kullaniimig ve hata payi, .05 olarak alinmigtir.



BOLUM lii

BULGULAR

Bu bdélimde denek gruplarinin denkliginin ve arastirma
denencelerinin sinanmasina iligkin bulgular verilmigtir.

Denek Gruplarinin Denkligine lliskin Bulgular

Deneklerin 6gretim ortamina hazir olarak getirdikleri 6n 6grenmeler
agisindan denk olup olmadikiarini saptamak amaciyla yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, her bir Unite igin ayri ayri olmak Uzere
asagida sunuimustur.

Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesi

Gruplarin Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesine ait 6n testten
aldiklan puanlara ilgkin degerler,Tablo lil.1’de verilmisgtir.

Tabilo 111.1
Gruplarin “Egitim ve Yetisek Gelistirme” Unitesi On Test
Puanlarina lligkin Degerler

Gruplar | N | X |_ 8 |
Grup ! 47 4.47 | _1.57 |
Grup il 27 | 4.82 1.67

Grup i | 25 | 5.56 | __1.73 |

Tablo I1l.1’ de gérildagi gibi Egitim ve Yetigek Geligtirme Unitesi 6n
test puanlari ortalamast, grup | i¢in 4.47; grup Il icin 4.82 ve grup Il igin 5.56
olarak bulunmusgtur. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigi,
varyans analizi ile test edilmig ve sonuglar Tablo Ilf. 2’ de sunulmustur.
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Tablo lll.2
Gruplarin “Egitim ve Yetisek Geligtirme” Unitesi On Test
Puanlarina iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagt Sd Toplami | Ortalamasi| F Degeri
|Gruplar Arast | 2 19.48 9.74

Gruplar igi 96 257.94 | 269 | 3.63*
Toplam 98 277.41

* p<.05

Tablo 11.2' ye gore, hesaplanan F degeri anlamhidir. Bu durum,
gruplarin, Egitim ve Yetisek Gelistirme initesi kapsaminda yer alan
konulara iligkin 6n 6grenmeler agisindan denk olmadigini géstermektedir.
Farklarin hangi grupiardan kaynakiandigini saptamak i¢in Scheffe Testine
basvurulmus ve sonuglar Tablo 1.3’ de veriimigtir.

Tablo 11l.3
Gruplann “Egitim ve Yetisek Geligtirme” Unitesi On Test Ortalamalar
Arasindaki Farklarin Anlamhihigina iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Kritik
Karsilastirma ~ Farklihik Farkhlk
Grup 1/Grup 2 | 0.3% 0.98
Grup 1/Grup 3 ~ 1.09* 1.01
|Grup 2/Grup 3| 0.75 1.18

* p<.05

Tablo 1i1.3 incelendiginde gorulmektedir ki; Egitim ve Yetisek
Gelistirme Unitesi 6n test puan ortalamalari agisindan Grup 1 (X=4.47) ile

s

Grup 3 (X= 5.56) arasinda anlamh fark vardir.

Hedefler ve Davranissal Tanimlari Unitesi

Gruplann, Hedefler ve Davranigsal Tanimlart {initesine ait 6n testten
aldiklan puanlara iligkin degerler, Tablo 1ll.4’de verilmigtir.
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Tablo 1.4
Gruplarin “Hedefler ve Davranigsal Tanimlar” Unitesi
On Test Puanlarina iliskin Degerler

Gruplar N X ! S
Grup | 47 14.75 % 3.48
Grupll 27 | 147 | 3.64
Grupmi | 25 | 14.56 | 3.99 |

Tablo [ll.4’de gérildiga gibi Hedefler ve Davranigsal Tanimlar
Unitesi 6n test puanlan ortalamasi, grup | igin 14.75; grup Hl igin 14.70 ve
grup lll igin 14.56 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamii olup olmadigi, varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar
Tablolll.5'te sunulmustur.

Tablo Iil.5 i
Gruplarin “Hedefler ve Davranigsal Tanimlar” Unitesi

On Test Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin ‘ Kareler Kareler
Kaynadi | Sd_ | Toplami | Ortalamasi| F Degeri |
Gruplar Arast | 2 0.69 | 0.35

Gruplar Igi 96 1284.22 | 13.38 | 0.03
(Toplam | 98 | 1284.91 |

Tablo .5’ e gbre, hesaplanan F degeri anlamli degildir. Bu durum,
gruplarin, Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Unitesi kapsaminda yer alan
konulara iligkin 6n 6grenmeler agisindan denk olduklarint gbstermektedir.

Egitim Durumlari_Unitesi

Gruplarin, Egitim Durumlan Unitesine ait 6n testten aldiklar puanlara
ilskin degerler, Tablo I11.6'da verilmisgtir.
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Tablo 111.6
Gruplarin “Egitim Durumlan” Unitesi On Test
Puanlarina iligkin Degerler

Gruplar N X |_s
Grupl 51 9.88 2.86
Grup Il 38 9.97 3.01
Grup Il 33 9.55 | _8.22 |

Tablo I11.6'da gériidiiga gibi Egitim Durumlan Unitesi 6n test puanlar
ortalamasi, grup | igcin 9.88; grup Il icin 9.97 ve grup Ill igin 9.55 olarak
bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi,
varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tabio 11l.7’de sunulmustur.

Tablo I11.7
Gruplann “Egitim Durumlan” Unitesi On Test
Puanlarina iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin } Kareler Kareler
,Kaxnaél,‘_,,,,,,,,i, Sd | Toplam: |Ortalamasi| F Degeri
Gruplar Arast | 2 | 3.58 | 1.79_|
Gruplar | i__A,,,‘T_ 119 | 1076.45 | 9.05 | 020
Toplam o121 1080.03

Tablo 1ll.7’ ye gore, hesaplanan F degeri anlamli degildir. Bu durum,
gruplarin, Egitim Durumlari Unitesi kapsaminda yer alan konulara iligkin én
6grenmeler agisindan denk oldukiarini géstermektedir.

Degerlendirme Unitesi

Gruplarin, Degerlendirme Unitesine ait 6n testten aldiklar puanlara
iligkin deg@erler, Tablo Ill.8'de verilmigtir.
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Tablo 111.8
Gruplann “Degerlendirme” Unitesi On Test
Puanlarina lligkin Degerler

Gruplar N X | s
Grup | 51 5.14 ,{__2_.4_5_
Grupll 38 | 5.26 | 2.46 |
Grup il 33 | 6.46 T 2.17

Tablo 111.8'de gorildigi gibi Degelendirme Unitesi &n test puanlari
ortalamasi, grup | i¢cin 5.14; grup Il igin 5.26 ve grup lll igin 6.46 olarak
bulunmusgtur. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadig,
varyans analizi ile test edilmig ve sonuglar Tablo [I1.9°da sunulmustur.

Tablo 111.9
Gruplarin “Degerlendirme” Unitesi On Test
Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag) Sd | Toplami |Ortalamasi| F Degeri
Gruplar Arasi + 2 | 38.78 @ 19.39 |
Gruplar Igi | 119 | 678.59 | 5.66 | 3.43"
Toplam 121 712.37 |

* p<.05

Tablo i11.9° a gére, hesaplanan F degeri anlamlidir. Bu durum,
gruplarin, Degerlendirme Unitesi kapsaminda yer alan konulara iligkin &n
o6grenmeler agisindan denk olmadigini gdstermektedir. Farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini saptamak igin Scheffe Testine bagvurulmus ve
sonuglar Tablo H1.10’ da verilmigtir.
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Tablo 11I.10
Gruplann “Degerlendirme” Unitesi On Test Ortalamalari
Arasindaki Farklarin Anlamlih@ina lligkin Scheffe Testi Sonuglari

Kritik
'Karsilagtirma | Farklibik | Farkhlk
Grup 1/Grup 2 |..013 | 126
Grup 1/Grup 3 21.82% 4 1.32 |
Grup 2/Grup 3 ~1.19 140 |

* p<.05

Tablo 111.10 incelendiginde gérilmektedir ki; Degerlendirme Unitesi
on test puan ortalamalar agisindan Grup 1 (X=5.14) ile Grup 3 (X= 6.46)
arasinda anlamli fark vardir.

Arastirmanin Denencelerine lliskin Bulgular

Denencelere dayali olarak elde edilen bulgular, her bir {nite
icerisinde bilgi, kavrama ve uygulama duzeylerine gére gruplastirilarak,
tablolar halinde asagida sunulmustur.

Denencelerine iliskin Bulqular

Bu grupta, Unitedeki bilgi diizeyi basarisi ile ilgili olarak kurulan 1.10,
1.11 ve 1.12 numarali denencelerde, 6n &rgutleyicilerle sentezleyicilerin
birlikte kullanildig: grubun sentezleyicilerin kullanildigi gruptan; 6n
Orgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildi§i grubun sentezleme
stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruptan; sentezleyicilerin kullanildig
grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruptan daha basarih
olacagi ileri surGimustar.

Bu denencelere bagli olarak elde edilen, gruplann bilgi diizeyi
basarilarina iligkin degerler Tablo Ill.11'de sunulmugtur.
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Tablo I11.11
Gruplarin "Egitim ve Yetisek Gelistirme" Unitesi
Bilgi Diizeyi Bagarilarina lligkin Degerler

~_COn test | Son test |Dizel tilmig

Gruplar LN X s | X | s | X | s
Kontrol 47| 2.4 | 1.3 | 4.17/1.82| 4.17| 1.67
Sentezleyici .. ...127]2.59|1.12| 3.89| 1.58 | 3.8 1.66
Onérqiitleyici+Sentezleyici 25| 3.12| 1.45| 2.76] 1.36| 2.75| 1.69

Tablo 1ll.11' de goruldiga gibi Egitim ve Yetigsek Gelistirme Unitesi
bilgi dlizeyi icin, sentezleme stratejisi kullaniimaksizin dizenlenen igerikle
etkilegen grupta oOntest ortalamasi 2.4, sontest ortalamasi 4.17; yalnizca
sentezleyiciler kullanilarak duzenlenen icerikle etkilesen grupta ontest
ortalamasi 2.59, sontest ortalamasi 3.89; dnérgltleyicilerle sentezleyiciler
birlikte ise kosularak dizenlenen icerikle etkilesen grupta ise Ontest
ortalamasi 3.12 ve son test ortalamasi 2.76 olarak bulunmustur.

Gruplarin, bilgi diizeyi basari ortalamalar arasindaki farkliliklarin
anlaml olup olmadigi kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo 111.12' de sunulmustur.

Tablo lll.12
Gruplarin "Egitim ve Yetigek Geligtirme" Unitesi Bilgi Dlizeyi Bagar
Ortalamalarina iligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin | | Kareler | Kareler
Kaynagt | Sd | Toplami Ortalamasi | _F Degeri
vontem | 2 | 821 | 1605 |

Hata | 95| 261.83 | 276 |  5.82
Toplam | 97 293.93

* p<.05

Tablo llI1.12’ ye gbre hesaplanan F degeri anlamlidir. Farklarin hangi
gruplar lehine anlamh oldugunu saptamak igin Scheffe Testine
bagvurulmug ve sonuglar Tablo 11l.13’de verilmisgtir.
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Tablo 111.13
Gruplarin Bilgi Dlizeyi Bagari Ortalamalari Arasindaki
Farklarin Anlamlihdina lligkin Scheffe Testi Sonuglar

Kritik
Karsilagtirma | Farklilik Farkhlk
Kontrol/Sentezleyici ~1.13 1.15
Kontrol/Onérgiitleyici+Sentezleyici 1.41* 1.02
Sentezleyici/Onérgitleyici+Sentezleyici | 0.28 0.99

* p<.05

Tablo 111.13 incelendiginde gérilmektedir ki; bilgi dizeyi basarilar
acisindan yalnizca, sentezleme stratejisi kullaniimaksizin ve
dnérgutleyicilerle sentezleyiciler birlikte kullanilarak duzenlenen igeriklerle
etkilegen 6grenci gruplarn arasinda ve strateji kullaniimayan grup lehine
anlaml farkhlik bulunmustur.

Ayni denence grubundaki 1.20, 1.21 ve 1.22 numarali denencelerde
ise Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesi kavrama dlzeyi basarilari
agisindan, ©n drgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
sentezleyicilerin kullanildigi gruptan; 6n &rgutleyicilerle sentezleyicilerin
birlikte kullanildigi grubun sentezleme stratejisi kullantimayan (kontrol)
gruptan; sentezleyicilerin kullanildigi grubun sentezleme stratejisi
kullaniimayan (kontrol) gruptan daha basarili olacagi ileri strilmustar.

Bu denencelere bagh olarak elde edilen, gruplarin kavrama dizeyi
bagarilarina iligkin degerler Tablo 1ll.14’de sunulmusgtur.

Tablo lll.14
Gruplarin "Egitim ve Yetisek Gelistirme" Unitesi
Kavrama Diizeyi Bagarilarina lliskin Degerler

 On -Le_s_t_.ﬁlimsﬁon test |Dizel tilmis
Gruplar N| X s | X s | X ] )
Kontrol | 47!/2.06|0.87|2.85|0.91| 2.85 1.07
Sentezleyici . 127/2.26] _1.96{2.59 1.12] 2.59; 1.06
Onérgiitleyici+Sentezieyici 25| 2.44 | 0.71 ‘{”2.64 1.22 2.64i 1.07.
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Tablo 1l1.14' de géruidiga gibi Egitim ve Yetisek Geligtirme Unitesi
kavrama dlzeyi icin, sentezleme strateji kullaniimaksizin diizenlenen
icerikle etkilesen grupta Ontest ortalamasi 2.06, sontest ortalamasi 2.85;
yalnizca sentezleyiciler kullanilarak diuzenlenen igerikle etkilegsen grupta
Ontest ortalamas) 2.26, sontest ortalamasi 2.59; o6ndrgutleyicilerle
sentezleyiciler birlikte ise kosularak duzenlenen igerikle etkilegsen grupta
ise Ontest ortalamasi 2.44 ve son test ortalamasi 2.64 olarak bulunmustur.

Gruplarin, kavrama dulizeyi basart ortalamalar arasindaki farkhliklarnn
anlamh olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo Ill.15' de sunulmustur.

Tablo Ill.15
Gruplarin "Egitim ve Yetisek Geligtirme" Unitesi Kavrama Diizeyi Basari
Ortalamalarina lligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin | | Kareler | Kareler |
Kaynag Ssd | Toplami | Ortalamasi | F Degeri '
Yontem 2 | 142 | 071 1
Hata 95| 10622 | 112 | 064
Toplam 97 | 107.64 !

Tablo 1ll.15'e gbre hesaplanan F degeri anlamhi degildir. Sonug
olarak gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

2.00 Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Unitesi Bilgi, Kavrama ve

Uygulama_Diizeyi Denencelerine lligkin Bulgular

Bu grupta, Gnitedeki bilgi dizeyi basarisi ile ilgili olarak kurulan 2.10,
2.11 ve 2.12 numarali denencelerde, 6n érgutleyicilerle sentezleyicilerin
birlikte kullanildigi grubun sentezleyicilerin kullanildigi gruptan; on
orgltleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun én 6érgitleyici
kullanilan gruptan; sentezleyicilerin kullanildigr grubun &én &rgutleyici
kullanilan gruptan daha basanli olacagt ileri strilmustar.
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Bu denencelere bagh olarak elde edilen, gruplann bilgi dizeyi
bagarilarina iliskin degerler Tablo lll.16’da sunulmugtur.

Tablo 111.16
Gruplarin "Hedefler ve Davranigsal Tanimlan"
Unitesi Bilgi Duizeyi Bagarilarina iliskin Degerler

__Ontest | Son test |Diizel tilmis

Gruplar N| X s | X S X S

On Orgiitleyici | 47/6.75/2.09|10.53 2.38 | 10.54| 2.2

On_Orgltleyici+Sentezleyici| 27| 6.59 | 2.24 | 10.37| 2.1 | 10.43] 2.2

Sentezleyici 25| 6.84|2.27| 9.04/2.52| 8.99] 2.2

Tablo [ll.16’da goraldaga gibi Hedefler ve Davranigsal Tanimlan
Gnitesi bilgi diizeyi igin, 6n &érgutleyici kullanilarak diizenlenen igerikle
etkilesen grupta Ontest ortalamasi 6.75, sontest ortalamasi 10.53;
onérgltleyicilerle sentezleyiciler birlikte ise kosularak dizenlenen igerikle
etkilesen grupta ontest ortalamasi 6.59, son test ortalamasi 10.37,
sentezleyiciler kullanilarak dizenlenen icerikle etkilesen grupta ise 6ntest
ortalamasi 6.84 ve sontest ortalamasi 9.04 olarak bulunmustur.

Gruplarnn, bilgi dizeyi basar ortalamalar arasindaki farkliliklarin
anlamh olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo 111.17' de sunulmustur.

Tablo 111.17
Gruplarin "Hedefler ve Davranigsal Tanimlan" Unitesi Bilgi Diizeyi Bagar
Ortalamalarina iligkin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagt | Sd_| Toplami_ | Ortalamasi | F Degeri
Yoéntem | 2 | 4232 | 2116
Hata | 95 | 458.03 | 4.82 | 4.39*
Toplam | 97| se0.8s | | |

* p<.05
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Tablo lll.17’ye gbére hesaplanan F degeri anlamlidir. Farklarin hangi
gruplar lehine anlamli oldugunu saptamak igin Scheffe Testine
bagvurulmusg ve sonuglar Tablo Ill.18'de verilmisgtir.

Tablo I11.18
Gruplarin Bilgi Dizeyi Basari Ortalamalari Arasindaki
Farklarin Anlamhliina lligkin Scheffe Testi Sonuglari

; Kritik
Karsilastirma S [ Farkhlik Farkhlk
Sentezleyici/Onérgiitleyici+Sentezleyici | 1.33 1.52 |
Sentezieyici/Onérgitleyici - * 1.51* 1.35
Onérgitleyici+Sentezleyici/Onédrgitleyici  0.18 1.32
* p<.05

Tablo 1Il.18 incelendiginde gérilmektedir ki; bilgi dlizeyi bagarilan
acisindan yalnizca, sentezleyici ve 6n érgutleyici kullamlarak dizenlenen
iceriklerle etkilesen gruplar arasinda, 6n érgitleyici grubu lehine anlaml
farklihk bulunmustur.

Ayni denence grubundaki 2.20, 2.21 ve 2.22 numarali denencelerde
ise Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Gnitesi kavrama dizeyi basarilari
agisindan, 6n orgitleyicilerie sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
sentezleyicilerin kullanildigi gruptan; 6n orgultleyicilerle sentezleyicilerin
birlikte kullanildigt grubun on Orgltleyici kullantlan gruptan;
sentezleyicilerin kullanildigi grubun 6n 6rgitleyici kullanilan gruptan daha
baganli olacag ileri stralmustar.

Bu denencelere bagl olarak elde edilen, gruplarin kavrama diizeyi
basarilanna iligkin de@erler Tablo 1ll.19'da sunulmustur.
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Tablo 111.19
Gruplarin "Hedefler ve Davranigsal Tanimlan” Unitesi
Kavrama Diizeyi Bagarilarina lligkin Degerler

(n test | Son test | Diizel tilmis

Gruplar N X | S X S X S

On Orgutleyici ~ 14714.81,1.64| 6.94| 1.51| 6.94] 1.6

On Orgiitleyici+Sentezleyici| 27| 4.96 | 2.01| 7.19, 1.67 | 7.16| 1.61

|Sentezleyici {25, 4.6 |1.66] 6.2| 1.6 | 6.23| 1.61

Tablo 1ll.19'da goéraldigia gibi Hedefler ve Davranigsal Tanimlari
Unitesi kavrama diizeyi icin, yalnizca 6n drgutleyici kullanilarak dizenlenen
icerikle etkilesen grupta o©ntest ortalamasi 4.81, sontest ortalamasi 6.94;
onorgltleyicilerle sentezleyiciler birlikte ise kosularak diizenlenen igerikle
etkilesen grupta ontest ortalamasi 4.96, son test ortalamasi 7.19; yalnizca
sentezleyiciler kullanilarak diizenlenen igerikle etkilegen grupta ise 6ntest
ortalamasi 4.6 ve sontest ortalamasi 6.32 olarak bulunmugtur.

Gruplarin, kavrama diizeyi bagan ortalamalan arasindaki farkiiliklarin
anlamh olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo [11.20’de sunulmustur.

Tablo I11.20
Gruplarn “Hedefler ve Davranissal Tanimlan” Unitesi Kavrama
Dizeyi Bagar Ortalamalarina lligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler A rkareler

Kaynad| | S8d | Toplami | Ortalamasi F Degeri
Yontem | 2 | 12,59 6.29 2.45
Hata | 95 | 244.08 | 2.57

iToplam_ | 97 | 2586.67 - .

Tablo [11.20' ye gore hesaplanan F degeri anlamh degildir. Sonug
olarak gruplar arasinda anlamli farkllik yoktur.
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Ayni denence grubundaki 2.30, 2.31 ve 2.32 numarali denencelerde
ise Hedefler ve Davranigsal Tanimlan Unitesi uygulama diizeyi basarilari
agisindan, 6n orgltleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
sentezleyicilerin kullanildigi gruptan; 6n o6rgutleyicilerle sentezleyicilerin
birlikte kullanildigi grubun  én 6rgitleyici kullanilan gruptan;
sentezleyicilerin kullanildigt grubun én 6rgltleyici kullanilan gruptan daha
bagarili olacag ileri stGrilmusgtr.

Bu denencelere bagl olarak elde edilen, gruplarin uygulama diizeyi
basarilarina iligkin degerler Tablo 1il.21’de sunuimusgtur.

Tablo lil.21
Gruplarin "Hedefler ve Davranigsal Tanimlan" Unitesi
Uygulama Duizeyi Basarilarina lligkin Degerler

 Ontest | Son test | Dizel tilmig
Gruplar N| X S | X s | X S
On Orgutleyici  l47]3.21 '.1.‘531 4.55| 1.41| 4.54| 1.31
On_ Orgiitleyici+Sentezleyici| 27| 3.15 | ,1,,,493 452/ 1.45]| 4.52 1.31

Sentezleyici |25/ 3.12| 1.2 | 3.96) 1.06| 3.97 1.31]

Tablo lll.21’de gérhldiga gibi Hedefler ve Davranigsal Tanimlar
Gnitesi uygulama dlizeyi icin, 6n érgitleyici kullanilarak dlizenlenen igerikle
etkilesen grupta Ontest ortalamasi 3.21, sontest ortalamasi 4.55;
dndérgutleyicilerle sentezleyiciler birlikte ise kosularak diizenlenen igerikle
etkilesen grupta Ontest ortalamasi 3.15, son test ortalamasi 4.52;
sentezleyiciler kullanilarak diizenlenen icerikle etkilesen grupta ise 6ntest
ortalamasi 3.12 ve sontest ortalamasi 3.96 olarak bulunmusgtur.

Gruplarin, uygulama dizeyi basari ortalamalari arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde
edilen veriler Tablo 111.22'de sunulmustur.



71

Tablo lI.22
Gruplarin "Hedefler ve Davranigsal Tanimlar* Unitesi Uygulama
Diizeyi Bagar Ortalamalarina lligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Karerfé'rr
Kaynagr | Sd Toplami Ortalamasi | F Degeri
Yéntem 2 5.98 2.99

Hata 95 163.85 | 1.73 | 1.73
Toplam 97 169.83 |

Tablo lll.22' ye gére hesaplanan F degeri anlamh degildir. Sonug
olarak gruplar arasinda anlaml farklilik yoktur.

3.00 Egitim Durumlan_Unitesi Bilgi, Kavrama ve Uyqulama Diizevi
Denencelerine lliskin Bulgular

Bu grupta, Unitedeki bilgi dlizeyi basarisi ile ilgili olarak kurulan 3.10,
3.11 ve 3.12 numarali denencelerde, sentezleyicilerin kullanildigi grubun
6én orgltleyici kullanilan gruptan; sentezleyicilerin kullanildigi grubun
sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruptan; ©én &rgutleyici
kullanilan grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruptan
daha basaril olacagi ileri strtuimugtar.

Bu denencelere bagli olarak elde edilen, gruplarn bilgi diizeyi
basarilarina iligkin degerler Tablo 111.23' de sunulmustur.

Tablo 111.23
Gruplarin "Egitim Durumlan" Unitesi
Bilgi Dlizeyi Bagarilanna lligkin Degerler

¢h test | Son test | Dizel tilmig
Gruplar [N/ X | 8 X | 8| X |8
'Sentezleyici |51]3.88 ,1.57,25 10.24/1.93[10.26| 2.2
Onérgitleyici 38| 4.18 _1.49;! 8.21/2.41| 8.18/ 2.2
Kontrol 33| 4.06|1.69 8|2.35| 7.99, 2.19
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Tablo I11.23’ de géruldigt gibi Egitim Durumlan nitesi bilgi dlizeyi
icin, sentezleyici kullanilarak dizenlenen igerikle etkilesen grupta o6ntest
ortalamasi 3.88, sontest ortalamasi 10.24; éndrgitleyiciler ise kosularak
dizenlenen igerikle etkilesen grupta o&ntest ortalamasi 4.18, son test
ortalamasi 8.21; sentezleme stratejisi kullaniimaksizin dlizenlenen igerikle
etkilesen grupta ise Ontest ortalamasi 4.06 ve sontest ortalamasi 8 olarak
bulunmustur.

Gruplarin, bilgi dizeyi bagar ortalamalari arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo [l.24' de sunulmustur.

Tablo 111.24
Gruplarin "Egitim Durumlan” Unitesi Bilgi Diizeyi
Bagan Ortalamalarina lligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Karele;r Wl;agreler
Kaynadi | Sd | Toplami | Ortalamasi | F Degeri
Ydntem 2 ] 139.56 | 69.78 _|
Hata | 118 | 566.66 4.8 | 14.53*
Toplam 120 | 706.22

* p<.05

Tablo 111.24’e gbre hesaplanan F degeri anlamhidir. Farklarin hangi
gruplar lehine anlamli oldugunu saptamak igin Scheffe Testine
basvurulmus ve sonuglar Tablo 11.25’de verilmigtir.

Tablo 111.25
Gruplarin Bilgi Dizeyi Bagar Ortalamalari Arasindaki
Farklarin Anlamhiligina lligkin Scheffe Testi Sonuglari

Kritik |
Kargtlagtrma | Farkhhik | Farkhlk |
Kontrol/Onérgitleyici - 0.21 o 1.29
Kontrol/Sentezleyici 2.24* | 121
Sentezleyici/Onérgiitleyici 2.03" 1.16

* p<.05
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Tablo 111.25 incelendiginde gdérllmektedir ki; bilgi diizeyi basariiari
agisindan, sentezleme stratejisi kullaniimaksizin ve sentezleyici kullanilarak
dizenlenen igeriklerle etkilesen &grenci gruplar arasinda, sentezleyici
kullanilan grup lehine; sentezleyici kullanilarak ve ©6n 6rgitleyici
kullanilarak diizenlenen iceriklerle etkilesen gruplar arasinda ve yine
sentezleyici kullanilan grup lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ayni denence grubundaki 3.20, 3.21 ve 3.22 numarall denencelerde
ise Egitim Durumlari Unitesi kavrama diizeyi basarilar agisindan,
sentezleyicilerin  kullanildigi grubun 6n &érgutieyici kullanilan gruptan;
sentezleyicilerin kullanildii grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan
(kontrol) gruptan; &n o6rguitleyici kullanilan grubun sentezleme stratejisi
kullaniimayan (kontrol) gruptan daha basarili olacagi ileri stralmustur.

Bu denencelere bagh olarak elde edilen, gruplarin kavrama diizeyi
basarilarina iliskin degerler Tablo 1l1.26’da sunulmustur.

Tablo 111.26
Gruplarin "Egitim Durumlari” Unitesi
Kavrama Diizeyi Basarilarina lligkin Degerler

On test | Son test | Dizel tilmis
Gruplar  IN| X s | X s | X S
Sentezleyici 51, 5.021.95| 7.24/1.99| 7.17| 2.18
Onérgutleyici 138/ 4.47|1.98 6.47,2.06] 6.51] 2.17
Kontrol 33/4.361.87 5.61|2.57| 5.66! 2.17

Tablo 11l.26'da géraidigl gibi, Egitim Durumlan {nitesi kavrama
dizeyi icin, sentezleyici kullanilarak diizenlenen igerikle etkilesen grupta
ontest ortalamasi 5.02, sontest ortalamasi 7.24; énérgutleyiciler ise
kosularak dlizenlenen igerikle etkilesen grupta ontest ortalamasi 4.47, son
test ortalamasi 6.47; sentezleme stratejisi kullaniilmaksizin diizenlenen
icerikle etkilesen grupta ise dntest ortalamasi 4.36 ve sontest ortalamasi
5.61 olarak bulunmusgtur.



74

Gruplarn, bilgi diizeyi basari ortalamalan arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo lil.27°de sunulmustur.

Tablo 111.27
Gruplarin "Egitim Durumlari" Unitesi Kavrama
Diizeyi Bagari Ortalamalarina iligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Sd Toplami__| Ortalamasi F Degeri
Yoéntem 2 45.04 22.52
Hata 118 | 552.26 | 4.68 4.81*
Toplam 120 597.3

* p<.05

Tablo 111.27°ye gore hesaplanan F degeri anlamlidir. Farklarin hangi
gruplar lehine anlamli oldugunu saptamak igin Scheffe Testine
bagvurulmus ve sonuglar Tablo 111.28’de verilmigtir.

Tablo 111.28
Gruplarin Kavrama Diizeyi Basar Ortalamalan Arasindaki
Farklarin Anlamlihigina iligkin Scheffe Testi Sonuglari

Kritik
Kargilastirma | Farkhlik Farkhlk
Kontrol/Onérgatleyici 0.87 1.28
Kontrol/Sentezleyici o 1.63* 1.2
Sentezleyici/Onérgiitleyici 0.76 1.15

* p<.05

Tablo 111.28 incelendiginde gértlmektedir ki; kavrama dlzeyi
basarilan agisindan, sentezleme stratejisi kullanilmaksizin ve sentezleyici
kullanilarak diizenlenen igeriklerle etkilesen &grenci gruplar arasinda,
sentezleyici kullanilan grup lehine anlaml farklilik bulunmusgtur.

Ayni denence grubundaki 3.30, 3.31 ve 3.32 numarali denencelerde
ise E@itim Durumlar Unitesi uygulama dizeyi basarnlar agisindan,
sentezleyicilerin  kullanildigi grubun 6n érgutleyici kullanilan gruptan;
sentezleyicilerin  kullanildigi grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan
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(kontrol) gruptan; 6n orgltleyici kullanilan grubun sentezleme stratejisi
kullaniimayan (kontrol) gruptan daha basarili olacagi ileri strGlmustar.

Bu denencelere bagl olarak elde edilen, gruplarin uygulama diizeyi
basarilarina iligkin de@erler Tablo 11l.29°da sunulmusgtur.

Tablo 11.29
Gruplann "Egitim Durumlan® Unitesi
Uygulama Diizeyi Bagarilarina iliskin Degerler

On test ) A”S,on test | Diizel tilmis
Gruplar N| X S X s X S
Sentezleyici 51/0.98,0.79| 4.1/1.54| 4.08/ 1.5
Onérgitleyici 38/1.21,0.78| 3.76/ 1.53| 3.78, 1.5
Kontrol 33/1.12/0.78| 4.24] 1.37| 4.25] 1.5

Tablo Wl.29’da goérildGga gibi, Egitim Durumlart Gnitesi uygulama
diizeyi i¢in, sentezleyici kullanilarak diizenlenen igerikle etkilesen grupta
Ontest ortalamasi .98, sontest ortalamasi 4.1; 6n drgutleyiciler ise kogularak
diizenlenen igerikle etkilesen grupta o&ntest ortalamasi 1.21, son test
ortalamasi 3.76; sentezleme stratejisi kullanilmaksizin diizenlenen igerikle
etkilesen grupta ise 6ntest ortalamasi 1.12 ve sontest ortalamasi 4.24
olarak bulunmustur.

Gruplarin, bilgi dizeyi basari ortalamalari arasindaki farklthklarin
anlamh olup olmadigi Kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen
veriler Tablo 111.30’da sunulmustur.

Tablo 111.30
Gruplarin "Egitim Durumlan" Unitesi Uygulama
Diizeyi Basari Ortalamalarina iligkin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler kareler

Kaynagi | Sd | Toplami | Ortalamasi | F Degeri |
Ydéntem 2 | 405 | 2.03

Hata 118 | 264.07 | 2.24 |  0.91
Toplam 120 | 269.87 |
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Tablo I11.30' a gére hesaplanan F degeri anlaml degildir. Sonug
olarak gruplar arasinda anlamh farklilik yoktur.

4.00 Degerlendirme Unitesi Bilgi ve Kavrama Diizeyi Denencelerine
lligkin Bulgular

Bu baglik altinda, Unitedeki bilgi diizeyi basarisi ile ilgili olarak
kurulan 4.10, 4.11 ve 4.12 numarall denencelerde, én &érgitleyicilerle
sentezleyicilerin birlikte kullanildi§i grubun 6n érgitleyicinin kullanildigt
gruptan; on orgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruptan; én &rgutleyici
kullanilan grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruptan
daha bagarih olacagi ileri strtlmugtar.

Bu denencelere bagll olarak elde edilen, gruplarin bilgi dizeyi
bagarilarina iligkin degerler Tablo 111.31°’de sunulmusgtur.

Tablo (l1.31
Gruplarin "Degerlendirme” Unitesi
Bilgi Diizeyi Basarilanina lligkin Degerler

(n test | Son test | Duzel tilmis

Gruplar N| X | 8| X | s X S

Onérgitleyici+Sentezleyici | 51]2.43|1.28| 3.86] 1.1 | 3.88] 1.14

Kontrol 38/ 2.34|1.21| 3.76/1.15| 3.8| 1.15

Onérgitleyici 33{2.91]1.21| 3.82| 1.26| 3.75] 1.186

Tablo Il1.31'de géruldagu gibi, Degerlendirme Unitesi bilgi diizeyi
icin, 6n 6rgitleyici ve sentezleyici kullanilarak dizenlenen igerikle etkilesen
grupta Ontest ortalamasi 2.43, sontest ortalamasi 3.86; sentezleme
stratejisi kullaniimaksizin dizenlenen igerikle etkilesen grupta oéntest
ortalamas| 2.34, sontest ortalamasi 3.76; yalnizca 6nérgltleyiciler ige
kogularak dizenlenen igerikle etkilesen grupta ise ontest ortalamasi 2.91
ve son test ortalamasi 3.82 olarak bulunmustur.
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Gruplarin, bilgi diizeyi bagari ortalamalar arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadi@1 kovaryans analizi ile yoklanmig ve elde edilen veriler
Tablo I11.32' de sunulmugtur.

Tabilo 111.32
Gruplarn "Degerlendirme” Unitesi Bilgi
Duizeyi Bagan Ortalamalarina lligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kafc;iér

Kaynag Sd Toplami Ortalamasi F Degeri
Ydntem 2 0.37 0.18

Hata 118 153.69 1.3 0.14
Toplam 120 154.06

Tablo 111.32' ye gére hesaplanan F degeri anlamli degildir. Sonug
olarak gruplar arasinda anlamlt farklilik yoktur.

Ayni denence grubundaki 4.20, 4.21 ve 4.22 numarali denencelerde
ise Degerlendirme Unitesi kavrama dlzeyi bagarilart agisindan, 6n
orgutleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigr grubun 6n érgitleyicinin
kullanildigi gruptan; 6n érgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildig
grubun sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruptan; 6n
orgltleyici kullanilan grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol)
gruptan daha basarili olacag ileri strdlmagtar.

Bu denencelere bagli olarak elde edilen, gruplann uygulama diizeyi
basarilarina iligkin degerler Tablo 111.33' de sunulmustur.
Tablo li1.33
Gruplarin "Degerlendirme” Unitesi
Kavrama Dizeyi Basarilanna iligkin Degerler

(n test | Son test | Dizel tilmis

Gruplar Nl X S | X S X S
Onbérgiitleyici+Sentezleyici | 51/ 2.71|1.62| 4.33| 1.14| 4.38] 1.17

Kontrol ' 138,2.92|1.75| 4.03/1.33| 4.04] 1.16

Onérgiitleyici ] 33/3.55/1.35| 4.45/1.06| 4.37| 1.18]
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Tablo 111.33’ de géraldugia gibi, Degerlendirme Unitesi kavrama
dizeyi i¢in, 6nérgitleyici ve sentezleyici kullanilarak diizenlenen igerikle
etkilesen grupta Ontest ortalamasi 2.71, sontest ortalamasi 4.33;
sentezleme stratejisi kullaniimaksizin diizenlenen igerikle etkilegen grupta
6ntest ortalamasi 2.92, sontest ortalamasi 4.03; yalnizca dnérgltleyiciler ise
kogularak diizenlenen igerikle etkilegsen grupta ise 6ntest ortalamasi 3.55

ve son test ortalamasi 4.45 olarak bulunmusgtur.

Gruplann, kavrama diizeyi bagan ortalamalan arasindaki farkhliklarin
anlamli olup olmadi§: kovaryans analizi ile test edilmis ve elde edilen

veriler Tablo [11.34' de sunulmustur.

Tablo 111.34
Gruplarin "Degerlendirme" Unitesi Kavrama
Diizeyi Bagari Puanlarina lligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Sd Toplami Ortalamasi | F Degeri
'Yontem 1 2 | 287 | 1.48 |

Hata | 118 | 159.19 1.35 1.1
Toplam 120 162.16

Tablo [il.34'e gbére hesaplanan F degeri anlamli degildir. Sonug
olarak gruplar arasinda anlaml farklihk yoktur.
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde, bulgulara iligkin tartisma ve yorumlar bilgi, kavrama ve
uygulama dlzeylerine gére gruplandinlarak verilmigtir.

Bilgi Diizeyi

Denence 1.10’ da Egitim ve Yetisek Geligtirme; denence 2.10’da
Hedefler ve Davranigsal Tanimlan Gnitesi bilgi dlzeyi agisindan 6n
érgltleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun sentezleyicilerin
kullanildig! gruba gére daha bagarili olacagi ileri strGimusta.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememistir. Bu durum,
denencelerde sinanan degiskenlerin her ikisinin de sentezleme stratejisi
olmasina baglanabilir. Frey ve Reigeluth (1981)’da, farkli sentezleme
stratejilerinin etkisini belirlemeye dénik calismalarinda, birden fazla
sentezleme stratejisinin birlikte kullaniimasinin 6grenme agisindan avantaj
saglamadigi seklinde benzer bir sonuca ulagmiglardir.

Ayrica arastirmada ayni kapsama sahip 6n &rgltleyici ve
sentezleyicilerin kullaniimasi, bu iki stratejinin birlikte ise koguldugu
gruplardaki 6grencilerin bunlari, dersin butinligl iginde tek bir degisken
gibi algilamalarina yol agmig olabilir.

Denence 2.11’ de Hedefler ve Davranissal Tanimlari; denence 4.10’°
da Degerlendirme unitesi bilgi dizeyi agisindan 6n 6érgutleyicilerle
sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun 6n &rgutleyicilerin kullanildigi
gruba gbére daha basarnli olacag ileri sGrdimusta.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememigtir. Bu durum yine,
yukaridaki denencelerde oldugu gibi, her iki degiskenin de sentezleme
stratejisi olmasi ve ayni kapsama sahip sentezleme stratejisinin
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kullaniimasi nedeniyle dgrencilerin bunlan tek bir degisken gibi algilama
olasiliklarindan kaynaklanmig olabilir.

Denence 1.11’ de Egitim ve Yetisek Gelistirme; denence 4.11’ de
Degerlendirme Unitesi  bilgi dlzeyi agisindan 6n o6rgltleyicilerle
sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun sentezleme stratejisi
kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha basarnl olacagi ileri striimistu.

Aragtirma bulgulari bu denenceleri desteklememigtir. Ancak Egitim
ve Yetisek Gelistirme Unitesi bilgi dizeyi agisindan én érgutleyicilerle
sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun sentezleme stratejisi
kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha basarih olacag ydnindeki
denence 1.11’de, ileri sirilenin aksine sentezleme stratejisi kullanilmayan
(kontrol) grup lehine anlamli fark oldugu gézlenmigtir. Bu durum sézkonusu
denencenin, 6grencilerin, kapsaminda yer alan konularla daha énce bir
bicimde karsilagtigi birinci Gnitede sinanmasi ve tanidik igerigin farkh bir
yapiyla sunulmasi nedeniyle, sentezleme stratejilerinin kullanilidig:
ogrencilerin, zihinsel yapilarinda yaratiimis olasi karigikliga ya da yine ayni
nedenle o6grencilerin sentezleme stratejilerini kullanmamis olma
olasiliklarina baglanabilir. Ausubel (1960) ve Mayer (1979, 1983) 6n
érgutleyiciler, Chao ve Reigeluth (1984) sentezleyiciler i¢in, materyale
asinalik diizeyi ile stratejilerin etkileri arasindaki etkilesimi ortaya koymus
ve materyale asinalik dlizeyi arttikca sentezleme stratejilerinin kullaniima
oraninin dlstiginl belirtmiglerdir. Degerlendirme Unitesi bilgi dlzeyi
acisindan 6n orgitleyicilerle sentezleyicilerin birlikte kullanildigi grubun
sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha basarili
olacagi yoniindeki Denence 4.11’in desteklenmemis olmasi ise, dérdinci
Uniteye gelinceye degin sentezleme stratejilerine iligkin yagantilar gegirmis
olan kontrol grubu &grencilerinin, zihinsel yapilarini etkileyen, kendilerine
dzgii bazi stratejiler gelistirmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Denence 2.12’ de Hedefler ve Davranissal Tamimlan; denence 3.10’
da Egitim Durumlari Gnitesi bilgi dizeyi agisindan sentezleyicilerin
kullanildigi grubun 6n 6érgtleyicilerin kullanildigi gruba gére daha basarili
olacagi ileri surGlmusta.
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Aragtirma bulgulari, Egitim Durumlan Gnitesi bilgi diizeyi agisindan
sentezieyicilerin kullanildigi grubun 6n drgitleyicilerin kullanildigi gruba
gbre daha bagarili olacag: yénundeki denence 3.10’u desteklemigtir. Bu
durum, &grenilecek materyalin birimleri arasinda kurulacak ara
baglantilarin, 6n bilgilerle yeni igerik birimleri arasinda kurulacak
iligkilerden daha etkili oldugunun gdéstergesi olarak 6ne sirtlebilir. Bu
Unitede kullanilan 6n 6rgltleyici grafik érgutleyici bigiminde dizenlenmisgtir
ve sentezleyiciler, islevleri ve yapilarn acgisindan grafik son érguitleyicilere
benzer nitelikler gbstermektedir. Dolayisiyla Moore ve Readence (1984)’ In
grafik drgitleyicilere iliskin meta analiz g¢aligmalannin sonucunda ileri
strdukleri, grafik son 6érgutleyicilerin grafik 6n orgttleyicilerden daha etkili
oldugu seklindeki ifadeleri yukardaki bulguyu destekleyici kabul edilebilir.

Buigular Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Gnitesi bilgi diizeyi
acisindan sentezleyicilerin kullanildigr grubun 6n &rgutleyicilerin
kullanildigi gruba gdre daha basarili olacagi yénindeki denence 2.12’ yi
ise desteklememis olup, ileri sirilenin aksine 6n d&rgutleyicilerin
kullanildi@i grup lehine anlamli fark gdzlenmigstir. Bu durum ise, denencenin
sinanmis oldugu Hedefler ve Davranigsal Tanimlarn Gnitesinin kapsaminda
yer alan igerigin, 6@rencilerin daha 6nce karsilasmis olma olasilig! oldukga
dislik ve diger Gnitelere oranla daha fazla érnek iceren bir nitelige sahip
olugsundan kaynaklanmig olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6grencinin
icerige asinalik duzeyi dustiikge stratejiyi kullanma orani ya da streg
basinda verilecek bir sentezleme stratejisine gereksinimi artmaktadir
(Ausubel 1960; Mayer 1979ve1983). Denencelerin sinanmasinda Unitelere
gore farkli sonuglarin alinmasi da yukaridaki gérigti destekler niteliktedir.

Denence 1.12' de Egitim ve Yetisek Gelistirme; denence 3.11’de
Egitim Durumlari Onitesi  Dbilgi dizeyi agisindan sentezleyicilerin
kullanildii grubun sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruba gore
daha basarili olacagi ileri stirilmuists.

Aragtirma bulgulan, Egitim Durumlan Unitesi bilgi diizeyi agisindan
sentezleyicilerin kullanildigt grubun sentezleme stratejisi kullanilmayan
(kontrol) gruba gére daha basarli olacad yonindeki denence 3.11'i
desteklemigtir. Bu durumun, sentezleyici kullanilarak, belirli bir 6rgttlenmis
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yapiya sahip igeriklerin, birimleri arasinda ara baglantilar kurulmamig bir
icerige goére daha etkili 6grenmeler saglayacagi yonindeki gorigleri
kuvvetlendirici nitelikte oldugu sdylenebilir. icerigi olusturan birimler
arasindaki iligkileri gbésteren grafiksel yapilar seklinde tanimlanan bilgi
haritalarinin etkililigine iliskin arastirma bulgulan da bu sonucu destekler
niteliktedir (Rewey ve Digerleri 1989; Hall, Dansereau ve Skaggs 1992).

Bulgular, Egitim ve Yetigsek Gelistirme tnitesi bilgi diizeyi agisindan
sentezleyicilerin kullanildigi grubun sentezieme stratejisi kullanilmayan
(kontrol) gruba gére daha basarili olacag ydénindeki 1.12%i ise
desteklememis olup bu da, sézkonusu denencenin ilk Gnitede sinanmig
olmasina ve dolayisiyla égrencilerin geleneksel 6grenme aligkaniiklarini,
farkh bicimdeki 6grenmelere yeglemis olmalarina ya da bu Unitedeki
icerije asina olmalari nedeniyle sentezleme stratejisini kullanmamig olma
olasiliklarina baglanabilir. Denencelerin degisik Unitelerde ayni sonucu
vermemesi ise, sentezleme stratejilerinin etkilerinde igeriklere bagli
farklliklar olabilecegini de dugiundtrmektedir.

Denence 3.12° de Egitim Durumlari; denence 4.12° de
Degerlendirme Unitesi  bilgi dizeyi agisindan 6n &rgutleyicilerin
kullanildigi grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba goére
daha basarili olacagi ileri strimustu.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememigtir. Egitim
Durumlar Unitesi bilgi dizeyi agisindan 6n &rgatleyicilerin  kullanildigt
grubun sentezleme stratejisi kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha
basarili olacagi yoénindeki denence 3.12° deki durum, bu denencenin
sinanmasi amaciyla kullanilan 6n érgatleyicinin 6grencilere karmasik
gelmesinden kaynaklanmig olabilir. Daha énce de belirtildigi gibi bu
Unitede grafik 6n érgltleyici kullanilmigtir ve Moore ve Readence (1984)'in,
dgrencinin grafik érgutleyici ile icerik arasinda bag kurmakta gugliik cektigi
seklindeki gorlgleri, yukaridaki sonucu destekler niteliktedir. S6zu edilen
gbérus daha ¢ok materyalden 6grenme ile ilgili ise de, bu arastirmadaki
bulgular, sézel sunularda da sonucun degismediginin bir géstergesi olarak
kabul edilebilir. Degerlendirme (nitesi bilgi dlzeyi agisindan 6n
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orgatleyicilerin  kullanildigl grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan
(kontrol) gruba gére daha basarili olacagi yoniindeki denence 4.12" deki
durum ise, bu denencenin dérdincli Unitede sinanmasi ve kontrol
grubundaki &grencilerin, daha 6nceki Unitelerde én &rgutleyicilerin
kullanimina iligkin yasanti gegirmeleri nedeniyle, én &érgutleyici islevi
gorebilecek bir zihinsel yapiyl kendilerinin olusturmus olma olasiliklarina
baglanabilir. Bu denencede elde edilen bulgular, Ausubel ve Fitzgerald
(1962), Moore, Barnes ve Barnes (1975) ve Mayer (1976, 1983)’in
calismalarindaki sonuglarla da tutarhdir.

Kavrama Diizeyi

Denence 1.20' de Egitim ve Yetigek Gelistirme; denence 2.20’de
Hedefler ve Davranigsal Tanimlarn Gnitesi kavrama dlizeyi agisindan 6n
orgutleyicilerle sentezleyicilerin kullanildigr grubun sentezleyicilerin
kullanildigi gruba gore daha bagarili olacagi ileri suraimuigta.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememigtir. McLean, Yeh
ve Reigeluth (1983)'un, gorsel sentezleyici formatlarinin, hem sézel hem de
sbzel-g6rsel sentezleyici formatlarindan daha etkili oldugu yénindeki
bulgulariyla celisen bu durum, bilgi dizeyinin ilk denence grubunda
belirtildigi gibi, iki sentezleme stratejisinin birlikte kullanilmig olmasi ya da
6gencilerin, denencelerde sbézii edilen sentezleme stratejilerini tek bir
degisken olarak algilamalari olasiliginin yani sira, kavrama dizeyinin
niteligi ile de agiklanabilir. Kavrama dizeyi, 6grencinin bilgiyi daha dnceki
bilgileriyle birlestirdigi, ona yeni anlamlar yikledigi yani bilgiyi 6zimleyip
igsellestirdigi asamadir. Bu baglamda kavrama basamaginda, icerik farkh
sentezleme stratejilerine dayal olarak dizenlense bile égrencilerin, kendi
diisinme sureglerini devreye sokmalari gruplar arasinda fark ¢gikmamasina
yol agmig olabilir.

Denence 2.21’ de Hedefler ve Davranigsal Tanimlari; denence 4.20’
de Degerlendirme Unitesi kavrama dizeyi agisindan én &érgitieyicilerle
sentezleyicilerin kullanildigi grubun én 6rgdtleyicilerin kullanildigi gruba
goére daha basarili olacag! ileri striilmasta.
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Aragtirma bulgulari bu denenceleri desteklememistir. Yukaridaki
denence grubu igin yapilan yorumlarin, bu denenceler igin de gecerli
oldugu séylenebilir. Bir bagka deyigle, gerek sentezleme stratejilerinin
ddrenciler tarafindan tek bir degisken gibi algilanmasi olasiligi, gerekse
kavrama dizeyinin niteligi gruplar arasinda fark ¢ctkmamasina yol agmis
olabilir. Ayrica, Frey ve Reigeluth (1981)’un da belirttidi gibi, birden fazla
sentezleme stratejisinin birlikte kullanilmasi performansi, tek bir sentezieme
stratejisinden daha fazla etkilememektedir.

Denence 1.21’ de Egitim ve Yetisek Geligstirme; denence 4.21’ de
Degerlendirme Unitesi kavrama dlzeyi agisindan 6n d&rgutleyicilerle
sentezleyicilerin kullanildigi grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan
(kontrol) gruba gore daha basarili olacagi ileri sturlimusta.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememigtir. Kavrama
dizeyi agisindan 6n orgltleyicilerle sentezleyicilerin kullanildigi grubun
sentezleme stratejisi kullaniimayan gruba gére daha basarili olacagina
ybnelik denence 1.21’in sinandigi Egitim ve Yetigsek Geligtirme Unitesinde
sentezleme stratejileri kullanilan 6grenciler, geleneksel 6grenme
aligkanliklarini siirdirmis ve 6n o&rgitleyicilerle sentezleyicileri, yeni
icerigin 6grenilmesini kolaylagtiracak bir ara¢ olarak kullanmak yerine
icerigin herhangi bir pargasi gibi disinmis olabilirler. Agina olduklart bir
icerigi farkli bir yapiyla almalari nedeniyle baz karigikliklar yasamis ya da
sentezleme stratejilerini hi¢ kullanmamis da olabilirler. Kavrama diizeyi
agisindan ondérgutleyicilerle sentezleyicilerin kullanildigr grubun
sentezleme stratejisi kullanilmayan gruba gdre daha basarli olacagina
yonelik denence 4.21’in sinandigi Degerlendirme Unitesinde ise, kontrol
grubundaki 6grenciler, daha 6énceki Unitelerde sentezleme stratejilerine
bagh olarak gegirdikleri yasantilar nedeniyle, kendileri etkili 6grenmeler
saglayacak stratejiler gelistirmis olabilirler. Ayrica her iki denence, kavrama
dizeyinin niteligine bagdli olarak da agiklanabilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu dizey, 6grencinin igsel siireglerinin etkili rol oynadigi bir dizeydir
ve dolayisiyla sentezleme stratejilerinin hazirlanip sunulmasindan g¢ok,
bunlarin é6grenci tarafindan algilanisinin 6nemli oldugu séylenebilir.
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Denence 2.22’ de Hedefler ve Davranissal Tanimian; denence 3.20’
da Egitim Durumlari Unitesi kavrama dlzeyi agisindan sentezleyicilerin
kullanildi@1 grubun én érgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha basarili
olacag: ileri strtlmusta.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememistir. Bu durum
s6zkonusu iki Unitede kullanilan 6n o6rgatleyicilerin niteligi ile agiklanabilir.
Kavrama diizeyi ag¢isindan sentezleyicilerin kullanildig) grubun 6n
orgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha basarih olacag! yénindeki
denence 2.22’nin sinandidi Hedefler ve Davranigsal Tanimlarn Gnitesinde
sOzel agtklama ve drnek igeren; Kavrama dizeyi agisindan sentezleyicilerin
kullanildigt grubun 6n drgutleyicilerin kullanildigi gruba gére daha basaril
olacad yonindeki 3.20’nin sinandigi Egitim Durumlan Unitesinde ise grafik
halinde diizenlenmis 6n érgutleyiciler kullaniimistir. Bu sekilde diizenlenen
on orgitleyiciler, sentezleyicilerin yapisiyla benzerlik géstermektedir ve
Reigeluth (1987: 270-286)‘a gbre sentezleyiciler, siire¢ basinda
kullanildiklarinda “giris sentezleyicisi” adini almakta ve én érgutleyici olarak
islev gérmektedirler. Bu da 6n érgutleyicilerin, bir sentezleyici kadar etkili
olmasina yol agmis olabilir.

Denence 1.22’ de Egitim ve Yetisek Geligtirme; denence 3.21’de
Egitim Durumlari Onitesi kavrama diizeyi agisindan sentezleyicilerin
kullanildigi grubun sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba gére
daha basaril olacag: ileri stiralmugtu.

Arastirma bulgulari,Egitim ve Yetisek Gelistirme Unitesi kavrama
dizeyi agisindan sentezleyicilerin kullanildigl grubun sentezieme stratejisi
kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha basarili olacadl yénindeki
denence 1.22’yi desteklememis, Egitim Durumlan nitesi kavrama dizeyi
agisindan sentezleyicilerin kullanildigi grubun sentezleme stratejisi
kullaniimayan (kontrol) gruba goére daha basarili olacagl yénindeki 3.21° i
ise desteklemistir. Denence 1.22’ deki durum yine sentezleyici kullanilan
grubun, geleneksel 6grenme aliskanliklarinin etkisinde kalmis olmalarina
baglanabilir. Denence 3.21' deki durum ise, Unitenin yapisindaki farklilikla
aciklanabilir. Bu Unite, ydntemler disinda ve yéntemlere iligkin olmak tizere
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iki kisimdan olustugundan sentezleyiciler burada, diger Unitelerde
oldugundan daha énemli rol oynamis ve kullanildi@i grup agisindan avantaj
saglamis olabilir. Ayrica, 6grencilerin ilk Unitenin kapsamindaki icerige
Gelncl Gnitenin kapsamindakinden daha asina oldugu distndllrse, ilk
Unitede gereksinim duyulmayan ve belki de kullaniimayan sentezieme
stratejisi Ug¢lncl Unitede 6nem kazanmig olabilir. Bu sonug,
sentezleyicilerin, ayni dnitenin bilgi duzeyindeki etkilerine iligkin bulgularin
yani sira Chao ve Reigeluth (1984)’un bulgulariyla da tutarlidir.

Denence 3.22'de Egitim Durumlari; denence 4.22' de Degerlendirme
Unitesi kavrama diizeyi agisindan 6n érgltleyicilerin  kullanildigi grubun
sentezleme stratejisi kullaniimayan (kontrol) gruba goére daha basarili
olacagi ileri strGlmustu.

Arastirma bulgulart bu denenceleri desteklememigtir. Bu durum,
kontrol grubundaki égrencilerin 6n érgitleyicilerle ilgili édnceki Unitelerde
gecirdikleri yasantilara dayali olarak bu Unitelerde, kendi sentezleme
stratejilerini gelistirmis olma olasiliklarina baglanabilecegi gibi, kavrama
dlizeyinin niteligine de baglanabilir. Dolayisiyla égrenciler hazir olarak
sunulan 6n 6rgtleyicileri kullanmak yerine, kendilerine 6zgll stratejiler
olusturmak yoluna gitmis ya da sézkonusu 6n oérgltleyiciler beklenen
iglevini yerine getirememis olabilir. Mayer (1979)" in, én &rgltieyicilerin,
materyal gelisiglizel oldugunda, belli bir mantiksal diizenleme izlemesi
durumuna goére daha etkili oldugu seklindeki bulgusu da, bu arastirmada
icerigin mantiksal bir dizenlemeyle sunulmug olmasi nedeniyle 6n
orgutleyicilerin, etkili gtkmamis olabilecegini akla getirmektedir.

Uygulama Dizeyi

Denence 2.30° da Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Unitesi
uygulama dlzeyi acgisindan én érgltleyicilerle sentezleyicilerin kullanildigt
grubun sentezleyicilerin kullanildigi gruba gére daha basanli olacag ileri
surdlmasta.

Arastirma bulgulan bu denenceyi desteklememigtir. Bu durum,
denencenin sinandid! Unitenin kapsamindaki igerigin, yeni ve 6rnek iceren
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bir yapiya sahip olusu nedeniyle égrencilerin gidilenme ve 6grenme
ortamina katiima agisindan, diger Unitelere gére daha etkin olmasina
baglanabilir. Dolayisiyla degisik sentezleme stratejilerinin kullaniimasi
gruplar arasinda énemli bir farkliik yaratmamig olabilir. Frey ve Reigeluth
(1981)’'un birden fazla sentezleme stratejisinin birlikte kullaniimasinin, tek
bir sentezleme stratejisi kullanmaktan daha avantajli olmadigina iligkin
bulgular, bu denencelerde elde edilen bulgulari da destekler niteliktedir.

Denence 2.31'de Hedefler ve Davranigsal Tanimlari Qnitesi
uygulama dlzeyi agisindan 6n orgitleyicilerle sentezleyicilerin kullanildig
grubun 6n orgltleyicilerin kullaniidii gruba gére daha basarili olacag: ileri
suralmusta.

Arastirma bulgularn bu denenceyi desteklememistir. Bir &nceki
denencede yapilan yorum bu denence igin de gegerlidir. Bir bagka deyigle
Onitenin yapisindaki farkliigin olugturdugu giidiulenme ve katihm dizeyi ve
birlikte ise kosulan her iki degiskenin de sentezleme stratejisi olmasi
gruplar arasinda, stratejilere bagl bir fark ¢cikmasini dnlemis olabilir.

Denence 2.32’ de Hedefler ve Davranigsal Tanimlari; denence 3.30°
da Egitim Durumlarn {nitesi uygulama dlzeyi agisindan sentezleyicilerin
kullanildi@r grubun 6n orgitleyicilerin kullanildigr gruba gére daha basarili
olacag ileri stralmastu.

Arastirma bulgulari bu denenceleri desteklememistir. Hong ve O’Neil
(1992)'in, grafiksel sunularin problem ¢6zme performansin: artiracagi
yoéniindeki bulgulariyla ¢elisen bu durum, uygulama dizeyinin niteligi ile
agiklanabilecegi gibi, tnitenin diger Unitelere gére daha fazla érnek igeriyor
olusu ve o6grencilerin gidiu ve katilim dizeylerindeki yogunlukia da
agiklanabilir. Bilindigi gibi uygulama dulzeyi dgrencilerin égrendiklerini yeni
durumlarda kullanmalarini gerektiren bir dizeydir. Bu aragtirma ise, bazi
sentezleme stratejilerine dayali olarak olusturulan igeriklerin sunulusunda
hangisinin daha etkili oldugunu belirlemeye doénik olarak planlandigindan,
uygulama olanaklari sinirl tutulmustur. Oysa Moore ve Readence (1984)'In
da belirttigi gibi, grafik érgutleyiciler, 6grencilerce olusturulduklarinda daha
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etkili 6grenmeler saglamaktadirlar.

Denence 3.31’ de Egitim Durumlan Unitesi uygulama dilzeyi
agisindan sentezleyicilerin kullanildigi grubun sentezleme stratejisi
kullaniimayan (kontrol) gruba gére daha basarili olacag! ileri strllmugtu.

Aragtirma bulgulari bu denenceyi desteklememistir. Burada da bir
dnceki denenceye iligkin yorum gecerli olabilir. Bir bagka deyisgle,
o6grencilerin uygulama olanaklarinin sinirli tutulmasi ve sentezleyicinin
hazir verilmesi, bu degiskenin etkili olmasini énlemis olabilir. Moore ve
Readence (1984) da calismalarinda, grafik drgutleyicilerin 6grencinin
kendisi tarafindan olusturuldugunda daha etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

Denence 3.32'de EgJitim Durumian dnitesi uygulama dilzeyi
agisindan 6n orgutleyicilerin  kullanildigi grubun sentezleme stratejisi
kullanilmayan (kontrol) gruba gére daha basarili olacag! ileri strtlmusta.

Arastirma bulgulan bu denenceyi desteklememistir. Bir énceki
denencede yapilan yorum bu denence igin de gecgerli olabilir. Bir bagka
deyisle arastirmanin amacina uygun olarak &grencilerin uygulama
olanaklarinin sinirli tutulmasi 6n &rgutleyicilerin etkili olmasini énlemis
olabilir. Ayrica Glover, Bullock ve Dietzer (1990)'in, 6n érgitleyicilerle
icerigin sunulmas! arasinda birakilacak bir strenin 8n drgutleyicilerin
etkisini artirdii; icerigin 6n orgitleyicinin hemen ardindan sunulmasiyla hig
sunulmamasi arasinda ise anlamli farklihk olmadigi seklindeki bulgular, bu
arastirmada icerigin 6n 6rgutleyicinin hemen ardindan sunulmasi
nedeniyle stratejinin etkili clkmamig olma olasihigini da akla getirmektedir.

Yukaridaki yorumlara dayali olarak, dedisik igcerik sentezileme
stratejilerinin, ise kosulduklan Gnitenin kapsaminda yer alan igerigin niteligi
(yenilik, teknik olug vb.); performansin dizeyi (bilgi, kavrama, uygulamay),
kullanilan stratejinin yapisi (so6zel, grafiksel, 6rnek destekli vb.), slire¢
icindeki kullanim yeri (basta, arada), bir bagka strateji ile ya da tek basina
kullanilmasi; égrencinin stratejinin yapisina asinalik diizeyi vb. faktorlere
bagl olarak, basari Gzerinde farkii etkiler gosterdikleri ileri stirGlebilir.
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VARGI VE ONERILER

Bu bdélimde, arastirma bulgularina ve yorumlara dayali olarak
ulagtlan vargi ve énerilere yer verilmigtir.

Vargilar

Arastirmanin denenceleri dogrultusunda ulagilan vargilar, énce tablo
seklinde sunulmusg, ardindan da sbzel olarak ifade edilmigtir.

Tablo V.1 Tablo V. 2
On Orgiitleyici+Sentezleyici On Orgiitleyici+Sentezleyici
ve Sentezleyici Karglla§t|rma51 ve On Orgiitleyici Kargilagtirmasi

Unite | | Unite Il ] Onitenn | Unite Iv

Biigi red 7] red Bilgi red red

Kavrama | red | _red | Kavrama_| red red
Uygulama |sinanmadi| red 'Uygulama red sinanmadi

Tablo V.3
On Orgutleyici+ Sentezleyici ve Kontrol Kargilagtirmasi
| o Unlte | | Onite IV

l
JB|Ig| | rec l red
Kavr,aﬁmg 7re*d { red
{Uygulama_| sinanmadi | sinanmadi

1. Tabh V.1-V.3 incelendiginde goérilmektedir ki, 6n 6rgitleyicilerle
sentezleyicilerin birlikte kullanildig1 gruplarla diger gruplar arasinda, bilgi,
kavrama ve uygulama dlzeylerinde anlamh farklilik bulunmamistir.
Buradan, igerigin 6n orgutleyicilerle sentezléyicilerin birlikte kullaniimasi
yoluyla diizenlenmesinin, 6zellikle bu stratejiler ayni nitelige sahipse,
bagariyi artirici rol oynamadi§t sonucuna variimistir.
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Tablo V. 4
Sentezleyici On Orgitleyici Karsilagtirmasi
Unite 1i_| Unite 11l |
Bilgi red kabul
Kavrama red | red |
Uygulama | red | red |

2. Tablo V.4 incelendiginde gorilmektedir ki, sentezleyicilerin
kullanildigi gruplarla 6n 6rgitleyicilerin kullanildigi gruplar arasinda, bilgi
dizeyinde, sinama durumlarindan birinde sentezleyici, digerinde ise 6n
orgultleyici kullanilan grup lehine anlamii farklilik elde edilirken; kavrama ve
uygulama dizeylerinde hi¢ bir grup lehine anlamii farklilik bulunmamistir.
Buradan sentezleme stratejilerinin etkisinin igerigin niteligine ve
performans diizeyine gére degistigi, her duruma uygun tek bir stratejiden
s6z edilemeyecegdi sonucuna varilmigtir.

3. Yine Tablo V.4 incelendiginde goérllmektedir ki, sentezleyicilerin
kullanildigi gruplarla 6n o&rgutleyicilerin kullanildigi gruplar arasinda,
Hedefler ve Davranigsal Tanimlan (nitesindeki sinamada, bilgi diuzeyi
agisindan 6n orgutleyiciler lehine anlamli farklilik bulunmugtur. Buradan,
orneklerle desteklenmis 6n orgatleyicilerin, 6zellikle bilgi duzeyinde,
yalnizca sozel agiklama igeren 6n orgltleyicilerden daha etkili oldugu
sonucuna varilmgtir.

Tablo V.5
Sentezleyici Kontrol Karsilastirmasi
V,,U_rm@l&‘yon_ite |
Bilgi red kabul |
Kavrama | red | kabul |

|Uygulama | sinanmadi|  red

4.Tablo V.5 incelendiginde goérilmektedir ki, Sentezleyicilerin
kullanildig! gruplarla sentezleme stratejisi kullanilmayan gruplar arasinda,
bilgi ve kavrama duzeylerinde, siregteki ilk Unitedeki sinamada anlamli
farklilk elde edilemezken, Ugiincii Gnitedeki sinamada anlamli farklilik
bulunmusgtur. Buradan, sentezleme stratejilerinin etkisinin, Unitelerin slreg
icindeki yerine bagka bir deyisle 6grencilerin stratejilere aginalik diizeyine
bagh olarak degisiklik gdsterdigi sonucuna variimistir.
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o ~Tablo V.6

On Orglitleyici Kontrol Karsilastirmasi
- Unite 11l | Unite IV_
Bilgi red | red
an.r;a_nlanumrgd_,.l; Ted
Uygulama | _red | sinanmadi

5. Yine Tablo V.5 incelendiginde gérulmektedir ki, 6n érgutleyicilerin
kullanildi§1 gruplarla sentezieme stratejisi kullanilmayan gruplar arasinda,
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinde anlamli farkhlik elde edilmemistir.
Buradan 6ndrgitleyicilerin her durumda etkili olmadidi sonucuna varilmigtir.

6. Kavrama ve uygulama dlizeylerinde, sentezleme stratejleri
arasinda beklendigi 6i¢cide anlamli farklihk bulunmamistir. Buradan
yalnizca igerigin dizenlenme bigiminin degistiriimesiyle, kavrama ve
uygulama diizeylerindeki &grenmeler acgisindan anlamli farklilik
olugturq]amayacag“;l sonucuna varlmigtir.

Oneriler

1. Igerigin diizenlenmesinde birden fazla sentezleme stratejisinin
birlikte kullaniimamalidir.

2. Sentezleme stratejileri her durumda etkili olmasa da igerigin
diizenlenmesinde dikkate alinmaldirlar.

3. Ozellikle kavrama ve uygulama diizeylerinde, grafik érgitleyiciler
olusturulurken égrenci katkilarina olanak saglanmalidir.

4. Yalnizca igerigin dizenlenmesi, ne kadar etkili stratejiler
kullanilirsa kullantlsin, etkili 6grenmeler saglamak icin yeterli olmamaktadir,
diger yontemlerle desteklenmelidir.

5. Sentezleme stratejilerinin etkililigini artirici yollar bulmaya ya da
daha etkili yeni stratejiler gelistirmeye déniik ¢alismalar yapilimalidir.

6. Sinif ortamindaki karistirici degiskenlerin, sentezleme stratejileri
Uzerindeki etkilerini azaltabilmek icin, ¢alismalar daha sinirli igerik birimleri
Uzerinde yapilmal ve daha kisa siireyi kapsamalidir.

7. Ogrencinin yetenegi, ilgisi, derse karsi tutumu gibi, 6grenmeyi
etkileyen faktérlerle sentezleme stratejilerinin etkilesimine doénitk
aragtirmalar yapilmalidir.
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EK9: TEST |
MADDE ISTATISTIKLERI

MADDE |
NO p pg rb rj

1 0.50 0.25 0.73 0.36
2 0.65 0.23 0.60 0.29
3 0.71 0.21 0.35 0.16
4 0.82 0.15 0.38 0.15
5 0.53 0.25 0.56 0.28
6 0.46 0.25 0.50 0.25
7 0.44 0.25 0.48 0.24
8 0.21 0.16 0.37 0.15
9 0.48 0.25 0.50 0.25

10 0.51 0.25 0.21 0.11

11+ - - - -

12 0.37 0.23 0.68 0.33

13 0.62 0.24 0.34 0.17

* Bu madde, ilgili davranigi yoklamak (izere én deneme

formunda yer alan madde elendigi icin yeniden yazilmistir.



139

EK 10: TEST Il
MADDE ISTATISTIKLERI

MADDE MADDE !

ND p pg  rbrj I N 0P pq rb rj

1 0.68 0.22 0.76 0.36 21 0.15 0.13 0.31 0.11

2 0.23 0.18 0.56 0.24 22 0.30 0.21 0.53 0.24

3 0.46 0.25 0.74 0.37 23 | 0.29 0.21 0.37 0.17 |
i
4 0.33 0.22 0.51 0.24 24 0.73 020 0.63 0.28 |

5 0.25 0.19 0.46 0.20 25 0.76 0.18 0.73 0.31

6 0.34 0.22 0.58 0.28 26 0.35 0.23 0.22 0.10

7 0.67 0.22 0.69 0.32 27 | 0.82 0.15 0.65 0.25
8 0.41 0.24 0.28 0.14 28 | 0.30 0.21 0.33 0.15
9 0.67 0.22 0.74 0.35 29 ' 0.53 0.25 0.50 0.25
10 0.49 0.25 0.61 0.30 30 0.34 0.22 0.58 0.27
11 0.57 0.25 0.75 0.37 31 | 0.58 0.24 0.74 0.36
12 0.58 0.24 0.63 0.31 32 J‘ 0.54 0.25 0.33 0.16
13 0.29 0.21 0.47 0.21 33 | 0.39 0.24 0.60 0.29 ‘
14 0.68 0.22 0.78 0.36 34 0.65 0.23 0.77 0.37 f

|

16 0.68 0.22 0.80 0.37 36 0.46 0.25 0.70 0.35

\
!
15 0.72 0.20 0.77 0.34 35 ‘} 0.64 0.23 0.27 0.13
1
|
17 0.14 0.12 050 0.18 37 | 0.27 0.20 0.59 0.26
18 0.37 0.23 0.48 0.23 38 0.42 0.24 0.42 0.21

19 0.49 0.25 0.65 0.33 39 040 0.24 0.71 0.35

20 | 0.22 0.17 0.14_ _ 0.06




EK11: TEST Il

MADDE iSTATISTIKLERI

140

*

MADDE
ND p pq rb rj
1 0.44 0.25 060 030
2 0.67 0.22 0.53 0.25
3 0.67 0.22 0.45 0.21
4 0.88 010 0.52 0.17
5 0.61 0.24 030 0.15
6 0.57 0.25 050 0.25
7 050 0.25 0.28 0.14
8 0.69 0.21 0.43 020
9 0.59 0.24 030 0.15
10 | 060 0.24 0.28 0.14
11 0.32 0.22 0.43 020
12 | 0.69 0.22 0.45 0.21
13 | 0.37 0.23 0.38 0.18
14 | 030 0.21 0.44 020
15 | 0.58 0.24 0.43 0.21
16 | 0.13 0.11 030 010
17 | 0.56 0.25 0.49 0.24
18 | 0.47 0.25 020 010
19* - - - -
20 | 0.36 0.23 0.34 0.16
21 0.35 0.23 0.63 030
22 | 0.56 0.25 0.27 0.13
23 | 0.16 0.14 0.21 0.08
24 | 0.43 0.25 0.61 030
25* . - . -
26 | 0.34 0.22 0.25 0.12
27 | 040 0.24 0.56 0.27
28 | 0.21 0.16 0.25 0.10
29 | 0.58 0.24 070 _0.35

maddeler elendidi icin yeniden yazilmigtir.

MADDE

ND p pq rb rij
30 | 0.28 020 0.72 0.33
31 | 0.36 0.23 0.48 0.23
32 | 0.09 0.09 035 010 |
33 | 0.49 0.25 040 020 |
34 | 040 0.24 0.67 0.33
35 | 040 0.24 0.34 0.17
36 | 0.43 025 062 0.31
37 | 0.57 0.25 0.62 0.31
38 | 0.42 0.24 0.67 0.33
39 | 0.55 0.25 0.49 0.24
40 | 0.66 0.22 0.51 0.24
41 | 040 0.24 0.41 020
42 | 0.47 0.25 0.91 0.45
43 | 019 0.15 0.52 020 |
44 | 034 022 036 017
45 | 040 0.24 056 0.27
46 | 030 0.21 053 0.24 |
47 | 040 o024 o040 0.19 |
48 | 0.28 020 0.57 0.26
49 | 0.74 0.19 0.82 0.36
50 | 0.68 0.22 070 0.33
51 | 0.77 0.18 0.62 0.26
52 | 0.49 0.25 0.74 0.37
53 | 070 0.21 0.79 0.36
54 | 0.51 0.25 0.76 0.38
55 | 0.32 0.22 0.37 0.17
56 | 0.49 0.25 0.52 0.26
57 | 0.51 0.25 0.51 0.26
58 | 0.34 0.22 0.72  0.34

Bu maddeler, ilgili davraniglari yoklamak Uzere 6n deneme formunda yer alan



- EK12: TEST IV
MADDE ISTATISTIKLERI

" MADDE

NO P pq
1 0.25  0.19
2 0.47  0.25
3 0.47  0.25
4 0.24  0.18
5 0.29  0.21
6 0.39  0.24
7 060  0.24
8 0.36  0.23
9 0.15  0.13
10 0.26  0.19
11 0.58  0.24
12 0.29 __0.21

0.34

0.65

0.34

0.28

0.35

0.54

0.48

040

0.36

0.23

0.51

0.25
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EK 13: “EGITIM VE YETISEK GELISTIRME” UNITESINE ILISKIN PUANLAR
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EK 15: “EGITIM DURUMLARF” UNITESINE ILISKIN PUANLAR

L

KONTR

Kavrama

ula

Bilgi

Ot sT OT ST OT ST

ITITEIITMAMNANTOTOSTALOSANOTOTOODOOLWNMOVANTIO T

O~ NOONT"T AN ™" rr~ Q"N AN ANT"TANNONONT~"TO r -+~ ONO

o

-~

3m662185847821873734598669484346

O~ MNONOTAVSSTONTNOOUOLULOTATONMNONANTOMNI M

(=]

-~

~vovoomtolo0olw N0l ool M

— Y - ~— M - = =

NCoo<toon

DOMNANTTINTONTODONOQOTMNO O DBTND—MWOAN

ON ORGUTLEYICI

Bilgi

Kavrama Uygulama

TOTMNTLT~ATATANONOTTTINDNTOMNDTOTITTNNDTON— O~ F

O r TN r O~ A~ AN D rr A"~ A ~TAN TN T~ OO0 O+~ AN NNO

o

~—

o o

0f Nt 0Tt ANOTVOVOCONOCOOOOTINOOIWOOO®N

OFTOONT"TOOMNOSOTT T OOTHTOOMNTOT-—OANLOCOOOTN-ODONO®

™ o o~
—COODOOD <O

~— -0 — -~
~— -~

N~ o . ©

— — - -~

NO__TOONODUYT_ OO _0OONOWOOD

O FOODDONOOTUO~OTETNO~NDOOTOLWVNTTO—~ANODOMNMLO

SENTEZLEYICI

Bilgi Kavrama Uygulama

OT ST OT ST OT ST|{OT ST OT ST OT ST

FTrrOOOVWOMTITANTONANNOOOTrOVAOANITINOLDONNNLOTULONANLANLONTNTIOTFIWT T

AN O rOr~O0O0NQOO T O r O rrrrOrrON T~ OO ANANNTOONMrrrAlrANN QAN T ON

ronC 00wl 2 N8Ot 20N 28

-~ - -~

wnornto0ltodONTOTND O

LANOD TN TTNOTTLTTDTODOLOTDOOWLAOMNOIOMNOOTOWOTOIV - T~ OIOW

NOANOM™M ™~ oONO NO M (49} - ON NO ™ N+~ OWN [AVEE ol o o - M
89111118761 -~ 4.|4|..l,.l718111811181111117111997916111

(o]

TSSO OV IFITTTANOODOOONATONTOOC~NOTUOTTANANNTTNOO—~OTANTAN O

10

12




145

EK 16: “DEGERLENDIRME” UNITESINE ILISKIN PUANLAR
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