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ÖZET 

SAYAR, Filiz.  Açık, Örtük ve Otobiyografik Bellek: Ergen, Erken Yetişkin ve 

Yaşlı Gruplar Açısından Karşılaştırılması, Doktora Tezi, Ankara, 2011. 

Bu araştırmanın amacı ergen, erken yetişkin ve yaşlılarda kelimelerin duygusal 

yükünün açık, örtük ve otobiyografik bellek üzerindeki etkisini anlık ve 

gecikmeli olarak test edilme koşullarında karşılaştırmaktır. Bu amaçla iki deney 

düzenlenmiştir.  

Deney I’de tüm gruplara duygusal yüke sahip kelimeler (olumlu, olumsuz ve 

nötr) sunularak, anlık ve gecikmeli test edilme koşullarında kelime kökü 

tamamlama ve serbest hatırlama performansları ölçülmüştür.  

Deney II’de ise, aynı katılımcılara duygusal yüke sahip kelimelerden (4 olumlu 

ve 4 olumsuz) oluşan bir Otobiyografik Bellek Testi uygulanmıştır. Son bir yıl 

içinde ve son bir yıldan önceki zamanlara ait anılar, anının algılanan değeri 

(AAD), anının imgelenme düzeyi (AİD) ve anının paylaşılma düzeyi (APD) 

ölçütlerine göre değerlendirilmiştir. 

Veriler, İstanbul Akşemsettin İlköğretim Okulu’nda okuyan 11-14 yaşları 

arasındaki öğrenciler, kamu ve/veya özel kurumlarda çalışan 25-35 yaşları 

arasındaki erken yetişkinler ile İstanbul’daki Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu’na  bağlı resmi ve/veya özel huzurevi sakinlerinden  “sağlıklı 

yaşlı” ölçütlerini karşılayan 65 yaş ve üzeri bireylerden elde edilmiştir.  

Yapılan analizler sonucunda, yaş, test edilme süresi ve kelimelerin duygusal 

yükünün açık ve örtük bellek üzerindeki temel etkisi anlamlıdır. Örtük bellekte 

yaş ile test edilme süresinin kelimelerin duygusal yüküyle olan ortak etkisi 

anlamlıyken; açık bellekte test edilme süresinin, yaş ve kelimelerin duygusal 

yüküyle olan ortak etkisi anlamlıdır. Örtük bellekten farklı olarak, bu üç 

değişkenin açık bellek performansı üzerindeki üçlü ortak etkisi de anlamlıdır. 
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Bu araştırmada, yaşın örtük ve açık bellek performansını etkilediği; test edilme 

süresi ve kelimelerin duygusal yükünün de her iki bellek performansı ile de 

ilişkili olduğu görülmüştür.    

Otobiyografik bellek ile ilgili analizlerde, yaş ve anı zamanının olumlu ve 

olumsuz kelimelerde AAD üzerindeki temel etkisi anlamlıyken; AİD üzerinde 

sadece yaş temel etkisi anlamlıdır. Anı zamanının olumlu kelimelerde APD 

üzerindeki temel etkisi anlamlıdır. Olumsuz kelimelerde ise yaş ve anı 

zamanının APD üzerindeki temel etkisi anlamlıdır. Yaş ve anı zamanının 

olumlu ve olumsuz kelimelerde AAD, olumlu kelimelerde AİD ve APD 

üzerindeki ortak etkisi anlamlıdır.  

Mevcut araştırmada, yaşın otobiyografik bellek ile ilişkisi ve anının yaşandığı 

zaman ile anıların duygusal yükünün otobiyografik belleğin özellikleri üzerinde 

farklı etkilerde bulunduğu gözlenmiştir.  

Anahtar Sözcükler 

Örtük bellek, açık bellek, otobiyografik bellek, bilişsel yaşlanma,  kelimelerin 

duygusal yükü, anı zamanı.  
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ABSTRACT 

SAYAR, Filiz. Explicit, Implicit and Autobiographical Memory: A Comparison 

Among  Adolescence, Early Adult  and Elderly Groups, Doctorate Thesis, 2011. 

The objective of this study is to compare the effect of valence of words on 

explicit, implicit and autobiographical memory in the immediate and delayed 

conditions among adolescences, early adults and the elderly. Two expreriments 

were designed  for this objective. 

In the experiment I, after the valence words were presented to all the groups, 

the performance of word stem completion and free recall were tested in 

immediate and delayed conditions.  

In the experiment II, The Autobiographical Memory Scale was applied to all the 

subjects. The memories had in the last year and  before the last year were rated 

in terms of the criteria of perceived importance of memory (PIM), imagination 

degree of memory (IDM) and sharing degree of memory (SDM).  

The data  were collected from the students between 11-14 ages who study in 

Akşemsettin Primary School in İstanbul;  early adults between 25-25 ages who 

work in public organizations and/or in private  establisments; the healthy elderly 

people who  are age of 65 and  above and  residents of  rest homes which are 

subsidiary of Institution of Social Services and Protection of Children of Turkish 

Republic and of private rest homes  in İstanbul. 

The results showed that the main effects of the age, testing time and valence of 

words on explicit and implicit memory are significant. While the interaction effect 

of both age and testing time with valence of words is found as significant in 

implicit memory, the interaction effect of testing time with both age and valence 

of words is also significant in explicit memory. Moreover, the triad effect of these 

variables on explicit memory is also found as significant.  
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The results showed that age affects both explicit and implicit memory, testing 

time and  valence of words are related. 

The results in the experiment II showed that while the main effect of the age 

and memory time on PIM for positive and negative words is significant, on IDM 

only the effect of age is significant. The main effect of memory time on SDM  for 

positive words is also found as significant. In the negative words, the main 

effect of age and memory time on SDM is significant. The interaction effects of 

the age and memory time on PIM for positive and negative words, and on both 

IDM and SDM  for positive words are significant.  

In the present study, the relationship of age with autobiographical memory and 

the different effects of both time of memory and valence of memory on the 

properties of autobiographical memory are observed.  

Key Words 

Implicit memory, explicit memory, autobiographical memory, cognitive aging, 

valence of words, memory time.  
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1. GĠRĠġ 

Bilgi iĢleme süreci içinde yer alan en önemli biliĢsel iĢlevlerden biri bellektir. 

Bilginin sisteme giriĢinden, sistemde tutulmasından ve gerektiğinde 

kullanılmasından sorumlu öğedir. Günümüzde bellek biliĢin temel bileĢenidir ve 

bu bağlamda bir süreç olarak bellek, geçmiĢ yaĢantılara ait bilgiyi depolama  ve 

geri getirmeden sorumlu dinamik mekanizmalar anlamında kullanılmaktadır. 

Belleği sınıflama çabası ilk kez doğa felsefesi yaklaĢımının ve modern bilimin 

kurucusu sayılan René Descartes tarafından baĢlamıĢ ve günümüze kadar 

devam etmiĢtir (akt. Cangöz, 2005a). Belleğe duyulan ilgi bilim-öncesi 

dönemlere kadar uzansa da bellekle ilgili ilk niceliksel ve deneysel çalıĢma H. 

Ebbinghaus tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 1885‟te yayınlanan “Bellek” isimli 

monograf deneysel psikoloji tarihinde bellekle ilgili ilk deneysel çalıĢmaları 

temsil etmekte olup, elde ettiği sonuçlar halen geçerliliğini sürdürmektedir 

(Schultz, 1981). F.Bartlett 1932‟de, Ebbinghaus‟un anlamsız hecelerle yaptığı 

ve çağrıĢım ilkesi ile açıkladığı hatırlama ve unutma araĢtırmalarına karĢı  

“yeniden yapılandıran bellek” hipotezini ortaya koymuĢtur. Buna göre, bilgi 

sunulanın tam bir kopyası ya da sunulanın aynen iadesi değildir. Bilgi, sistem 

içinde kiĢinin ihtiyaç, tutum, beklenti ve daha önce edinilmiĢ öğrenme 

yaĢantılarına göre değiĢikliğe uğrayarak ve yeniden yapılandırılarak geri getirilir 

(hatırlanır). Bartlett, belleğin çağrıĢım bağını aĢan yönleri olduğu ve tüm 

karmaĢıklığı ile ele alınması gerektiği konusunda Ebbinghaus‟u eleĢtirmiĢtir 

(akt. Cangöz, 2005a). 

Merkezi konusunu belleğin oluĢturduğu biliĢsel psikoloji 1950‟lerin sonuna 

kadar yeterince varlık gösterememiĢtir (Neath ve Surprenant, 2003).  Miller‟in  

(1956) kısa süreli bellek kapasitesinin 7±2 olduğunu açıkladığı araĢtırmasından 

sonra biliĢsel psikoloji çalıĢmaları bellek araĢtırmaları çerçevesinde devam 

etmiĢtir. Bellek araĢtırmalarına odaklanan biliĢsel psikolojide, 1940 ile 1970 
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arasında büyük bir değiĢim yaĢanmıĢtır. 1939‟da Thomas Moore ve 1967‟de 

Ulric Neisser‟ın yayınlamıĢ oldukları BiliĢsel Psikoloji kitaplarının bu değiĢimde 

önemli rolü olmuĢtur. Bu kitaplarda, biliĢsel sürecin temel bileĢeni olan “bilgi” 

kavramı tanıtılmıĢ ve kabul edilmiĢtir (Neath ve Surprenant, 2003). Buna göre, 

biliĢsel sistem ile bilgisayar sisteminde bilgi benzer Ģekilde iĢlenmektedir. 

BiliĢsel Psikoloji bağlamında, bilgi kavramından bahsedilmeye baĢlanmasıyla 

beraber, bellekle ilgili araĢtırmalarda Bilgi ĠĢleme YaklaĢımı (Information 

Processing Approach) ağırlık kazanmıĢ ve 2000‟li yıllara kadar etkisini 

sürdürmüĢtür. Bilgi iĢleme yaklaĢımı farklı özelliklere sahip birden fazla bellek 

sisteminin varolduğu sayıltısına dayanmaktadır (Pashler ve Carrier, 1996). Bu 

bağlamda, belleğin üniter bir sistem olmadığını ve karmaĢık bir yapıya sahip 

olduğunu ifade eden Çoklu Bellek Sistemleri YaklaĢımı temelinde çeĢitli bellek 

sistemleri ve sınıflamalarını içeren modeller öne sürülmüĢtür.   

Belleği farklı sistemlerle açıklamasına dair ilk giriĢim Atkinson ve Shiffrin (1968) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Çok depolu bellek modeli (multi-storage memory 

model) olarak bilinen modelde bellek duyusal kayıt, kısa-süreli ve uzun-süreli 

bellek olarak üç sisteme ayrılmakta ve yapısal olarak incelenmektedir. Belleği 

süreç olarak ele alan Craik ve Lockhart‟ın (1972) bilgi iĢleme düzeyleri (levels-

of-processing) modelinde ise belleğin bilgiyi nasıl kodladığı (yüzeysel, orta ve 

derin düzey) önemlidir. Bu modelde belleği anlamak için yapıdan çok sürece 

önem verilmektedir. Tulving‟in (1972, 1985) zaman içinde güncellediği 

hiyerarĢik bellek modelinde bellek, episodik (episodic), semantik (semantic) ve 

iĢlemsel (procedural) bellek olmak üzere üç sistemden oluĢmaktadır. Tek yönlü 

hiyerarĢik sıralamanın en altında organizmanın çevreye uyum sağlaması için 

gerekli uyarıcı-tepki bağlarının kazanımını sağlayan iĢlemsel bellek 

bulunmaktadır. HiyerarĢinin ortasında bulunan semantik bellek dıĢ dünyanın 

içselleĢtirilmiĢ temsillerini sağlayan ve dil kazanımı için gerekli bellek türüdür. 

En üstte bulunan episodik bellek ise kiĢisel olaylarla ilgili bilginin kazanılmasını 

sağlayan bellektir.  

Episodik, semantik ve iĢlemsel bellek sınıflamasının yanı sıra, Graf ve Shacter 

(1985) tarafından bilinçlilik düzeyi esas alınarak yapılan açık (explicit) ve örtük 
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(implicit) bellek sınıflaması ile çalıĢma belleği (working memory), otobiyografik 

bellek, flaĢ bellek ve görgü tanıklığı belleğini içeren bağımsız bellek modelleri 

de bulunmaktadır (Cangöz, 1997; 2005a).  

1.1. ÖRTÜK ve AÇIK BELLEK 

Graf ve Schacter (1985) örtük belleği, daha önceki yaĢantıların bilinçli olarak 

hatırlanmasını gerektirmeyen; açık belleği ise hatırlama performansında daha 

önceki yaĢantıların bilinçli olarak hatırlanmasını gerektiren birbirlerinden 

bağımsız bellek türleri  olarak tanımlamaktadır. Bireyin önceki yaĢantılarını 

otomatik, bilinçsiz ve daha az çaba ile geri getirdiği örtük bellek, hazırlama 

etkisi (priming effect) görevleri ile ölçülürken; bilinçli, istemli, dikkat ve biliĢsel 

çaba gerektiren bir bellek türü olarak açık bellek genel olarak hatırlama ve 

tanıma görevleriyle ölçülmektedir.   

Örtük bellek ile daha önce tanımlanmıĢ “bilinçsiz bellek” (unconscious memory)  

(Freud ve Breuer, 1966) ile “farkındalığı olmayan bellek” (unaware memory) 

(Eriksen, 1960) terimleri birbirleriyle benzeĢmektedir. Schacter‟e (1987) göre,  

örtük bellek terimi kavramsal belirsizlik yaratmamak amacıyla, farklı kuramsal 

anlamları olan diğer iki terim yerine  tercih edilip kullanılmıĢtır. Freud  ve Janet 

psikopatolojide bilinçsiz ya da örtük belleğin rolü üzerinde durmuĢtur ve örtük 

bellekle ilgili en zengin gözlemler Claparede, Freud, Janet, Korsakoff ve Prince 

tarafından yapılmıĢtır (akt. Kaynak, 2007). 

 1950‟lerden Graf ve Schacter‟in örtük ve açık bellek ayırımını yaptığı 1985 

yılına kadar örtük bellek kapsamında, yeniden öğrenme sırasında bilgiye daha 

önce maruz kalmanın kolaylaĢtırıcı etkisini açıklayan kazançlar yöntemi 

(savings method), eĢikaltı kodlanan uyaranların etkisi (effects of subliminally 

encoded stimuli), bilinçsiz öğrenme ve koĢullanma (learning and conditioning 

without awareness), hazırlama etkisi (priming effect) ve amnezik (bellek kaybı 

olan) hastalarda korunmuĢ bellek iĢlevleri gibi konular çalıĢılmıĢtır (akt. 

Kaynak, 2007).   
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Hazırlama etkisi, daha önce karĢılaĢılan uyaranın daha sonraki hatırlama 

performansı üzerindeki kolaylaĢtırıcı etkisidir ve performanstaki bu kolaylaĢma 

açık bellekten bağımsız, bilinçsiz ve otomatik olarak gerçekleĢmektedir 

(Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Davis ve ark., 1990; Cave, 1997; 

Fleischman, Wilson ve Gabrieli, 2004; Fay, Isingrini ve Clarys, 2005; Bowers 

ve Schacter, 1990; Tulving ve Schacter, 1990; Challis, 1996; Schacter, Chiu, 

Ochsner, 1993; Java ve Gardiner, 1991; Schacter, 1987; Wiggs, Weisberg ve 

Martin, 2006; Cangöz, 2005b; Akdemir, Cangöz, Örsel ve Selekler, 2007; 

Kaynak ve Cangöz, 2010; Tosun ve Dağ, 2000). Örtük bellek araĢtırmalarının 

temelinde yeralan hazırlama etkisi fenomeni daha sonra örtük bellek görevleri 

baĢlığı altında tanıtılacaktır.   

Örtük ve açık bellek ayırımını destekleyen araĢtırmalardan elde edilen sonuçlar 

üç grupta toplanabilir (akt. Graf ve Schacter, 1985): Birincisi, örtük ve açık 

bellek görevlerindeki performans farklı deneysel değiĢimlemelerden 

(manipülasyon) farklı Ģekilde etkilenmektedir (Graf ve Mandler, 1984; Jacoby 

ve Dallas,1981; Tulving, Schacter ve Stark, 1982). Ġkincisi, örtük bellek 

testlerindeki performans tanıma testlerindeki (açık bellek ölçümü) 

performanstan istatistiksel olarak bağımsızdır (Tulving, Schacter ve Stark, 

1982; Jacoby ve Witherspoon, 1982; Eich, 1984). Son olarak, amnezik (bellek 

kaybı olan) hastaların açık bellek performansında bozulma gözlemlenirken, 

örtük bellek performansında normal ya da çok az bozulmuĢ bir performans 

gözlemlenir (Shimamura, 1986; Graf ve Schacter, 1985; Tulving, Hayman ve 

MacDonald, 1991).      

Jacoby (1983)  veri-yönelimli ve kavramsal-yönelimli bilgi iĢleme süreci 

ayrımını yaparken, örtük ve açık bellek ayrımına da destek vermiĢtir. Buna 

göre, algısal örtük bellek testleri algısal bilgi iĢleme sürecini gerektirirken; 

kavramsal örtük bellek testleri kavramsal bilgi iĢleme sürecini gerektirir (Bu 

testler açık ve örtük bellek görevleri baĢlığı altında açıklanmıĢtır).  Jacoby‟nin 

(1983) yaptığı bu ayırıma dayanarak,  Roediger, Weldon ve Challis (1989) açık 

belleğin anlamsal kodlama ya da semantik bilgi iĢleme süreci, değerlendirmeye 

dayanan kodlama (elaborative coding) ve zihinsel imgelemeyle (mental 
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imagery); diğer yandan örtük belleğin ise algısal kodlamayla (bilginin algısal 

özellikleri) bağlantılarına dikkat çekmiĢlerdir.  

Graf ve Mandler (1984) açık ve örtük belleği açıklamak üzere, iki farklı süreçten 

bahsetmektedir. Bunlar: BütünleĢme (integration) ve değerlendirmedir 

(elaboration). BütünleĢmede bilgi sisteme geldiğinde, ilgili Ģema otomatik 

olarak aktive olur ve böylece güçlenir; değerlendirmede ise yeni bilginin 

gelmesiyle Ģema içinde yeni iliĢkiler oluĢur ya da Ģema ile bağlam arasında 

yeni iliĢkiler kurulur. Otomatik olarak gerçekleĢen bütünleĢme süreci Ģemayı 

daha ulaĢılabilir yaparken; değerlendirme süreci Ģemanın hem ulaĢılabilir hem 

de geri getirilebilirliğini artırır. Bu bağlamda, bütünleĢme örtük, değerlendirme 

ise açık bellek süreçlerinde etkilidir. Bu nedenle, açık belleğin temelinde 

değerlendirmeye dayalı bilgi iĢleme süreçleri bulunmaktadır.   

Açık ve örtük bellek uyarıcıların sunum Ģeklinden (modality effect)  (örneğin 

çalıĢma aĢamasında kelimeler görsel olarak verilirken test aĢamasında sözel 

olarak test edilmesi gibi) farklı bir Ģekilde etkilenmektedir.  Örtük bellek algısal 

özelliklere dayandığından uyarıcıların sunum Ģeklinden etkilenirken açık bellek 

etkilenmemektedir (Schacter ve Graf, 1989; Graf, Shimamura ve Squire, 1985). 

Açık ve örtük bellek bilgi iĢleme düzeyinden (levels of processing) de farklı 

biçimde etkilenmektedir. Buna göre, açık bellek testleri değerlendirmeye 

dayanan anlamsal bilgi iĢlemeden etkilenirken, örtük bellek bu değiĢkenden 

etkilenmemektedir (Jacoby ve Dallas, 1981; Cangöz, 2002; Graf ve Mandler, 

1984).    

1.1.1. Örtük ve Açık Belleğin Nöroanatomik Alt Yapısı 

Açık ve örtük bellekten sorumlu farklı beyin bölgeleri ve farklı beyinsel 

aktivasyonun olduğu üzerinde uzlaĢma sağlanmıĢ bir konudur (Tulving ve 

Schacter, 1990; Schott ve ark.,2004, 2006; Squire, 2009).  Açık bellek 

hippokampus, medial temporal lob, bazal önbeyin ile diensefalondaki yapılarla; 
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buna karĢın bildirimsel olmayan bellek olarak tanımlanan örtük bellek oksipito-

parietal bölge iĢlevleri ile iĢlemsel bellek ise serebellum ve bazal ganglia ile 

iliĢkilendirilmektedir (Akdemir, Cangöz, Örsel ve Selekler, 2007).  

Scott ve arkadaĢları (2006), olay iliĢkili iĢlevsel manyetik rezonans görüntüleme 

(event-related functional magnetic resonance imaging) tekniğini kullanarak açık 

ve örtük bellek yapılarını karĢılaĢtırmıĢtır. Buna göre açık bellek bilateral medial 

temporal lob ve sol prefrontal korteks aktivasyonu ile; örtük belleğin bir ifadesi 

olan hazırlama etkisi ise bilateral extrastriate korteks, sol fusiform girus ve 

bilateral inferior prefrontal korteksteki aktivasyonu ile iliĢkilendirilmiĢtir.  

Örtük ve açık belleğin nöroanatomik yapısıyla ilgili en önemli bulgular amnezik 

(bellek kaybı olan) hastalarla gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarından gelmiĢtir. 

Amnezi (bellek kaybı), medial temporal lobda ve diensefalik yapıdaki hasarla 

meydana gelen, yeni bilginin kazanılmasında sorunlara ve özellikle son 

zamana ait bazı bellek izlerinde kayıplara neden olan bir sendromdur (Squire 

ve Zola, 1997). Medial temporal lob bilginin bilinçli hatırlanmasından sorumlu,  

bildirimsel bellek (açık bellek) için önemli bir yapıdır. Bildirimsel olmayan bellek 

iĢlevleri (örneğin örtük bellek, iĢlemsel bellek gibi) ise medial temporal lobdan 

bağımsız gerçekleĢmektedir. Bu ayırım amnezik olan ve olmayan katılımcılarla  

yapılan çalıĢmalar sonucunda elde edilmiĢtir.  

Amnezik hastalarda açık ve örtük bellek ayrımı ile ilgili yapılan ilk çalıĢma 

Gardner, Boller, Moreines ve Butters (1973) tarafından Korsakoff sendromlu 

katılımcılarla gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara belirli bir kategoriye ait kelimeler 

içeren ipuçları verilmiĢtir, örneğin ağaç- meĢe, çam, gürgen gibi. Açık bellek 

(ipuçlu hatırlama) için ipuçlarını kategori kelimelerini hatırlamaları için 

kullanmaları yönergesi verilirken; örtük bellek için belirli bir kategori için 

akıllarına gelen ilk 6 örnek kelimeyi söylemeleri istenmiĢtir.  Katılımcılar açık 

belleğin aksine, örtük bellek koĢulunda baĢarılı bir performans göstermiĢtir. Bu 

bulgu bize, belli bir bellek türünün hasarında (açık) diğer bellek  türünün (örtük) 

sağlam kalabildiğini ve farklı bellek türlerinden sorumlu farklı beyin yapılarının 

varolduğunu göstermektedir.  



7 

 

 

Amnezide hazırlama etkisinin daha kısa süreli olduğuna (dakika ya da saat 

olarak), hazırlama etkisinin son zamanda gösterilenden çok, daha önceki 

temsillere dayandığına dair sınırlılıklar ifade edilse (örneğin, Cermak, 1984; 

Diamond ve Rozin, 1984, akt. Graf and Schacter, 1985) de bu bulgular bize 

açık ve örtük belleğin doğası hakkında önemli bilgiler sağlamaktadır.  

1.1.2. Örtük ve Açık Bellek AraĢtırmalarında Kullanılan Görevler 

Örtük ve açık belleği deneysel olarak ortaya çıkarmak üzere değiĢik görevler 

kullanılmaktadır. Algısal örtük bellek (algısal hazırlama etkisi olarak da bilinir) 

görevleri uyaranın fiziksel özelliklerinin analizine  dayanan ve veri-yönelimli 

süreçleri (data-driven processes) içeren görevlerdir. Algısal örtük bellek 

görevleri olarak, kelime kökü tamamlama görevi (word stem completion task), 

kelime parçası tamamlama  görevi (word fragment completion task), algısal 

teĢhis görevi (perceptual identification task), resim veya resim parçası 

tamamlama görevi (picture or picture fragment completion task), anagram 

çözme görevi (anagram solving task), lexical karar görevi (lexical decision 

tasks) kullanılmaktadır (Cangöz, 1997; 2005b). Sayılan görevlerden en sık 

kullanılanlar kelime kökü veya parçası tamamlama, lexical karar verme ve 

algısal teĢhistir (Schacter, 1987). Mitchell ve Bruss (2003) en popüler örtük 

bellek görevinin kelime kökü tamamlama olduğundan bahsetmektedir. Kelime 

kökü veya kelime parçası tamamlama görevinde katılımcıdan eksik olarak 

verilmiĢ kelimeleri aklına ilk gelen kelimeye tamamlaması istenir (örneğin 

kelime kökü için SAN……..; hedef kelime SANDALYE gibi,  kelime parçası için 

S_ _DA_Y_;  hedef kelime SANDALYE gibi). Algısal teĢhis görevinde uyaranlar 

katılımcılara çok kısa bir süre (msn. mertebesinde) sunulur ve onlardan 

uyaranları teĢhis etmeleri istenir. Lexical karar görevinde ise katılımcıdan belli 

bir harf sırasının bir kelime olup olamayacağına karar vermesi (evet-hayır 

Ģeklinde) istenir. Ayrıca katılımcıdan karıĢık harflerden bizzat bir kelime 

üretmesinin istendiği anagram çözme görevi (örneğin, MTOĠEÇN için; hedef 

kelime ÇĠMENTO) de kullanılmaktadır.  
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Kavramsal örtük bellek (semantik hazırlama etkisi olarak da tanımlanır) 

görevleri ise uyaranın anlamsal özelliklerinin değerlendirildiği ve kavramsal-

yönelimli (concept-driven processings) görevlerdir. Kategori örneği üretme 

görevi (category exemplar generation), serbest çağrıĢım (free association) ve 

kategori çağrıĢımı (category association) bu görevlere örnek olarak verilebilir. 

Kategori örneği üretme görevinde katılımcıdan belli bir kategoriye ait kelimeler 

üretmesi beklenirken, serbest çağrıĢımda verilen bir kelimeye çağırıĢım yapan 

kelimeleri; kategori çağrıĢımda ise verilen bir kelimeye uyan bir kategori 

söylemesi istenir. En sık kullanılan kavramsal örtük bellek görevi kategori 

örneği üretmedir. 

Algısal örtük bellek görevleri uyarıcıların sunum Ģeklinden (modality)  (örneğin 

çalıĢma aĢamasında uyarıcıyı görsel olarak verip test aĢamasında sözel olarak 

sunmak gibi) etkilenirken, kavramsal örtük bellek görevleri uyarıcıların sunum 

Ģeklinden etkilenmemektedir (Mitchell ve Bruss, 2003; Kirsner, Milech ve 

Standen, 1983; Roediger ve McDermott, 1992). Diğer taraftan, bilgi iĢleme 

düzeyindeki değiĢimlemeler (anlamsal kodlama/fiziksel kodlama) algısal örtük 

bellek görevlerindeki performansı etkilemezken (Jacoby ve Dallas, 1981),  

kavramsal örtük bellek görevlerindeki performansı etkilemektedir (Mitchell ve 

Bruss, 2003). Tüm bu sonuçlar algısal ve kavramsal örtük belleğin farklı 

süreçler olduğuna iĢaret etmektedir. 

Tipik bir örtük bellek görevi çalıĢma, oyalama (distractor) ve test olmak üzere 

üç aĢamadan oluĢmaktadır. ÇalıĢma aĢamasında katılımcıya uyarıcılar çeĢitli 

Ģekillerde sunulur, katılımcının bu uyarıcılarla daha sonraki aĢamada 

karĢılaĢabileceğine iliĢkin  farkındalığını ortadan  kaldırmak için yönergeler 

kullanılır. Ardından bir oyalama görevi verilir (örneğin, adı eksik olarak yazılmıĢ 

ünlülerin soyadlarını tamamlama, ya da belli bir zaman içinde “….” harfi ile 

baĢlayan ülke adı söyleme, basit matematiksel iĢlemler yaptırma gibi). Bazı 

araĢtırmacılar böyle bir oyalama görevi vermek yerine test aĢamasında 

uyarıcıların sunum süresini çok kısa tutarak farkındalığı azaltmaya çalıĢırlar 

(Mitchell ve Bruss, 2003; Ratcliff ve McKoon, 1996). Test aĢamasında ise 

katılımcıdan çalıĢma aĢamasında sunulan uyarıcıları farkında olmaksızın 
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hatırlayacakları bir görev verilir. Katılımcının çalıĢma aĢamasında sunulan 

uyarıcılardan test aĢamasındaki görevde, doğru yapılan madde miktarı veya 

görevi tamamlama süresinde elde edilen kazanç hazırlama etkisinin (yani örtük 

bellek) deneysel gösterimi olarak kabul edilir. Katılımcı kelime kökü tamamlama 

görevindeki eksik kelimeleri, çalıĢma aĢamasında sunulmuĢ hedef kelimelere 

tamamladığı ölçüde baĢarılı olmuĢ olur. Yukarıda aktarıldığı gibi açık ve örtük 

performansını deneysel olarak ortaya çıkarmanın bir yolu farklı yönergeler 

kullanmaktır (Akdemir, Cangöz, Örsel ve Selekler, 2007; Kaynak ve Cangöz, 

2010; Tavat ve KarakaĢ, 1992; Tosun ve Dağ, 2000).   

Açık ve örtük performansını deneysel olarak ortaya çıkarmanın bir diğer yolu 

ise farklı yönergeler yerine örtük ve açık belleği tetikleyen farklı görevler 

kullanmaktır. Bu bağlamda, en sık kullanılan açık bellek görevleri serbest 

hatırlama, ipuçlu hatırlama ve tanımadır. Tanıma ve hatırlama iliĢkisel ya da 

bağlamsal bilgiyi kullanarak önceki yaĢantının geri getirilmesini gerektirir (Light 

ve Singh, 1987). Tanımada katılımcı daha önce maruz kaldığı bilgiyi ona 

sunulan seçenekler arasından seçerken; hatırlamada bilgiyi hiçbir seçenek 

ve/veya ipucu verilmeksizin geri getirmek zorundadır. Yani, tanıma daha fazla 

çevresel desteğe ihtiyaç duyarken hatırlamada böyle bir destek gerekli değildir.  

1.1.3. Örtük ve Açık Belleği Açıklayan Kuramlar 

17. yüzyıl ile 20. yüzyılın ortalarına kadar doğrudan örtük bellek olarak 

tanımlamasalar da çeĢitli düĢünürler ve araĢtırmacılar bilinçsiz hatırlamanın 

varlığından bahsetmiĢlerdir. Bu isimlerden Maine de Biran örtük ve açık bellek 

ayrımını ilk kez ifade eden isimlerin baĢında gelmektedir. Friedrich Herbart ise 

bilinç eĢiğini aĢamayan “baskılanmıĢ fikirler” terimiyle örtük bellekten ilk kez 

sistematik olarak bahsetmiĢtir (Herbart, 1896).  

Günümüzde örtük ve açık belleği açıklayan kuramsal yaklaĢımlar Ģunlardır:  

1. Çoklu bellek sistemleri yaklaĢımı, 2. Aktivasyon yaklaĢımı, 3. Transfere 

uygun bilgi iĢleme yaklaĢımı,  4. Yanlılık yaklaĢımıdır (Bias Approach).   
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1.1.3.1. Çoklu Bellek Sistemleri Yaklaşımı (Multiple Memory Systems)  

Sherry ve Schacter‟e (1987) göre bellek sistemi belli iĢleme kurallarıyla 

karakterize edilen kazanım, depoda tutma ve geri getirme mekanizmaları 

arasındaki etkileĢime; çoklu bellek sistemi ise farklı iĢleme kurallarıyla 

karakterize edilen iki veya daha fazla sisteme atıfta bulunmaktadır.  

Belleğin üniter bir yapıya sahip olmadığını kabul eden çoklu bellek sistemleri 

yaklaĢımı kapsamında günümüze kadar farklı bellek sistemleri tanımlanmıĢtır. 

Örneğin Atkinson ve Shiffrin (1968), Craik ve Lockhart (1972), Tulving (1972), 

Squire (1987) gibi. Bu bağlamda, Graf ve Schacter (1985) açık ve örtük 

belleğin farklı iki bellek türü olduğunu ifade etmiĢlerdir. Schacter (1987) açık ve 

örtük belleğin kiĢinin geri getirme sırasındaki psikolojik deneyimiyle ilgili olan 

betimsel kavramlar olduğunu, bu bağlamda açık ve örtük belleğin ayrı iki bellek 

sistemine gönderme yapmayacağının altını çizmiĢtir. (Schacter‟in açık ve örtük 

belleğin betimleyici kavramlar olduğunu ve  iki farklı bellek sistemi olmadığını 

ifade etmesinin yanında makalelerinde ikisinin iki ayrı bellek sistemi gibi 

anlatması çeliĢkisi dikkat çekicidir. Bu çeliĢkiden Ratcliff ve McKoon (1996) da 

bahsetmektedir). 

ÇeĢitli araĢtırmacılar tarafından açık ve örtük bellek çeĢitli bellek sistemleri 

içinde açıklanmaktadır. Tulving (1985) episodik, semantik ve iĢlemsel olmak 

üzere birbirlerini destekleyen ve üçlü bir hiyerarĢik bellek sistemi tanımlarken 

kelime parçası tamamlama görevindeki performansın episodik bellekten farklı 

bir sistem tarafından desteklendiğini iddia etmektedir. Graf ve Schacter‟in 

(1985) açık ve örtük bellek ayrımına direkt olarak atıfta bulunmadan kelime 

parçası tamamlama ve benzeri görevlerin temel olarak ya iĢlemsel ya da 

semantik bir görev olabileceği varsayımında bulunmaktadır.  

Squire (1994) bildirimsel belleği geleneksel tanıma ve hatırlama testleriyle 

değerlendirilen kelime, resim, yüz ve öykü belleği olarak tanımlamakta ve olgu 

ve olay (fact-and-event memory) belleği olarak isimlendirmektedir. Bildirimsel 

olmayan belleği ise bilinçli olmayan bellek yetilerinin (örtük bellek, iĢlemsel 
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bellek, klasik koĢullama) bir toplamı olarak görmektedir. Bildirimsel bellek 

(declerative memory) belli bir beyin sistemine dayanırken, bildirimsel olmayan 

bellek çoklu beyin sistemlerine dayanan birkaç tür belleği kapsamaktadır 

(Bakınız Tablo 1.1). 

 Tablo 1.1.   Bellek sistemleri sınıflaması*. 

 

                                                     BELLEK 

 

 

Bildirimsel Bellek                                       Bildirimsel Olmayan Bellek 

 

Olgular         Olaylar            Beceri ve alıĢkanlıklar                          ĠliĢkisiz (nonassociative) öğrenme 

                                                  Hazırlama (priming)      Klasik koĢullama 

 *Squire, L.R.(1994). Declarative and Nondeclarative Memory: Multiple Brain Systems 

Supporting Learning and Memory. In Schacter and Tulving. Memory Systems, Cambridge, MA: 
MIT Press  isimli kitaptan alınmıştır (s. 205). 

 

Squire (1994), bildirimsel belleği açık bellekle eĢleĢtirirken, örtük belleği 

bildirimsel olmayan belleğin  (nondeclerative memory) bir parçası olarak kabul 

etmektedir.  

Shacter ve Tulving (1994), daha önce ileri sürülmüĢ bellek modellerinden yola 

çıkarak alt sistemleri ile birlikte beĢ temel bellek sistemi önermektedir. Bunlar: 

OtomatikleĢmiĢ, motor ve biliĢsel beceriler ile koĢullamayı içeren işlemsel 

bellek (procedural memory); kelimelerin, nesnelerin tanımlanmasından sorumlu 
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ve dünyayla ilgili genel (factual) bilginin kazanımını ve depoda tutulmasını 

sağlayan semantik bellek;  kiĢilerin geçmiĢlerinde yaĢadıkları ya da tanık 

oldukları, yeri ve zamanı belli olayların hatırlanmasını sağlayan episodik bellek 

ve son olarak da çalışma belleği (working memory) olarak da bilinen birincil 

bellekdir (primary memory).  

Hazırlama etkisinin ortaya çıkmasında, kelime ve nesnelerin teĢhis edilmesinde 

önemli bir rol oynayan algısal temsil sistemi (perceptual representation system) 

her biri farklı algısal bilgiyle iliĢkili görsel-kelime, iĢitsel-kelime ve yapısal-

betimsel olmak üzere üç alt sistemden oluĢmaktadır.  Ayrıca, bilginin iĢlemsel 

bellek, algısal  temsil sistemi ve semantik bellekten geri getiriliĢ biçimi örtükken; 

bilginin episodik ve birincil bellekten (çalıĢma belleği) geri getiriliĢ biçimi açıktır.  

Buna karĢın, açık ve örtük belleğin farklı durumlara gönderme yapan 

kavramsal tanımlar olduğu ve çoklu bellek sistemleri modelinin örtük bellek 

performansının (hazırlama etkisi) altında yatan mekanizmaları açıklamak 

konusunda yetersiz kaldığını düĢünen araĢtırmacılar bulunmaktadır (Shacter 

ve Tulving, 1994; Ratclif & MacKoon, 1996; Neath ve Surprenant, 2003; 

Schacter, 1987).  

1.1.3.2. Aktivasyon Yaklaşımı (Activation Approach)  

Bu yaklaĢıma göre, hazırlama etkisi herhangi bir bağlamsal bilgi olmadan 

otomatik, bilinçsiz ve değerlendirme yapmayı gerektirmeksizin daha önce 

varolan temsillerin geçici olarak yeniden aktive olması sonucunda ortaya çıkar.  

Örtük bellek görevlerinde hazırlama etkisini açıklayan  aktivasyon yaklaĢımı, 

Collins ve Loftus (1975) ile Quillian‟ın (1962) oluĢturdukları aktivasyonun 

yayılması kuramıyla örtüĢme göstermektedir. Aktivasyonun yayılması kuramı, 

semantik bellekteki bilgi iĢleme sürecini açıklamaktadır. Buna göre, bir kavram 

bir ağ içindeki bir düğümden (node) diğer düğüme olan iliĢkisel bağlantılarla  

temsil edilir (Collins ve Loftus, 1975). Aktivasyon bir düğümden sadece bir kez 

kaynaklanarak ve paralel olarak diğer düğümleri de aktive eder. Bir düğümdeki 
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aktivasyon diğer düğümlere çağrıĢımsal bağlantılarla yayılır. Bir düğümdeki 

aktivasyonun diğer düğümleri aktive edebilmesi için eĢik (treshold) değerini 

aĢması ve güçlenmesi gerekmektedir.Tekrar (repetition) bir düğümün 

güçlenmesinde ve bağlantıların kurulmasında çok önemlidir, böylece aynı 

uyarıcıyla daha önce karĢılaĢmıĢ olmak (hazırlama etkisi) ilgili düğümün ve 

bağlantılarının aktive olmasını kolaylaĢtırır.  

Aktivasyon yaklaĢımı ile hazırlama etkisinin dakikalar mertebesinde ortaya 

çıkıĢını açıklamak olası iken, aynı etkinin uzun bir süre sonunda tekrar ortaya 

çıkıĢını açıklamak zordur. Örneğin, örtük bellek görevlerinde hazırlama etkisi 7 

gün aradan sonra (Tulving, Schacter ve Stark, 1982) ve amnezik hastalarda 12 

ay sonra da görülmüĢtür (Tulving, Hayman ve MacDonald, 1991). Ayrıca, bu 

yaklaĢım Graf ve Schacter‟in (1985) araĢtırmasında hem kolej öğrencilerinin 

hem de amnezik hastaların açık bellekten bağımsız olarak yeni çağrıĢımlar 

kurmalarında hazırlama etkisinin (örtük bellek) aracılık ettiğine dair sonuçlarla 

tutarlı değildir.  

1.1.3.3.Transfere Uygun Bilgi İşleme Yaklaşımı (Transfer Appropriate 

Processing Approach) 

Roediger, Weldon ve Challis „in (1989) transfere uygun bilgi iĢleme kuramına 

göre, kodlama ile test sırasındaki hatırlama ipucunun doğası performanstaki 

baĢarıyı etkileyecektir. Bu bağlamda açık ve örtük bellek testlerinde  farklı bilgi 

iĢleme süreçlerinden yararlanılmaktadır. Yani, algısal örtük bellek testlerindeki 

performans, çalıĢma aĢamasındaki kodlama algısal süreçlere dayanıyorsa 

artacak, kavramsal süreçlere dayanıyorsa azalacaktır. 

 Bu kurama göre, açık bellek anlamsal (semantik), değerlendirmeye ve zihinsel 

imgelemeye dayanan bilgi iĢlemeyi gerektiren bir bellek türü olduğu için, bu 

bellek türü devredeyken, Ģema içinde anlamsal organizasyonu tanıma ve 

hatırlama performansının artacağı ileri sürülmektedir. Örtük bellekteki baĢarı 

ise öğrenme ve test sırasındaki algısal bilgi iĢleme sürecinin eĢlemesine 

dayanmaktadır. Bu yaklaĢım, Jacoby (1983) tarafından yapılmıĢ olan veri-
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yönelimli ve kavramsal-yönelimli bilgi iĢleme sürecinden faydalanarak örtük ve 

açık bellek ayrımı yapmaktadır.  

Roediger ve Blaxton (1987) kavramsal örtük bellek ile açık bellek 

performanslarının örtüĢtüğünü iddia etmiĢlerdir. Fakat bu konudaki sonuçlar 

çeliĢkilidir. Örneğin, McDermott ve Roediger (1996) kavramsal kodlamanın 

serbest hatırlama performansını artırdığını, kategori örneği üretme 

performansını ise etkilemediğini göstermiĢlerdir (akt. Braisby ve Gellatly, 2005).  

Ayrıca, Roediger, Weldon ve Challis (1989) amnezik hastalarda semantik 

kodlamaya dayanan çağrıĢımsal örtük belleğin korunmuĢ olmasını kanıt 

göstererek, korunmuĢ hazırlama etkisinin her zaman veri-yönelimli bilgi iĢleme 

sürecini yansıtmayacağını ve ilgili kuramla örtüĢmediğini ifade etmektedirler.  

1.1.3.4.YanlılıkYaklaşımı (Bias Approach) 

Yanlılık YaklaĢımı‟na (Ratcliff ve McKoon, 1996) göre bir hedef kelimenin 

önceki sunumu, bu uyarıcının daha sonraki temsilerine iliĢkin bilgi iĢleme süreci 

üzerinde yanlılık yaratabilir ve olası seçenekler arasından onun seçilme 

olasılığını arttırır. Bu yaklaĢım çoklu bellek sistemleri yaklaĢımının bellek 

sistemlerini birbirinden ayırmaya odaklandığını, dolayısıyla hazırlama etkisinin 

aslında mekanizmayı açıklamadığını iddia etmekte ve yanlılık etkisini çoklu 

bellek sistemleri bağlamında açıklayacak bir kuram önermektedir. 

Ratcliff ve McKoon‟ a (1996) göre, transfere uygun bilgi iĢleme yaklaĢımı 

yanlılık yaklaĢımıyla uyumludur. Her iki yaklaĢım da çoklu bellek sistemleri 

yaklaĢımının örtük bellekten elde edilen verileri açıklamak için gerekli 

olmadığını ve birçok sürecin altında yatan tek bir bilgi iĢleme sisteminin yeterli 

olduğunu ileri sürmektedir.  

Yanlılık yaklaĢımı hazırlama etkisini Schacter ve Tulving‟in (1994) bellek 

sistemleri kategorilerinden algısal temsil sistemine dayanarak açıklamaktadır. 

Buna göre, nesne tanıma ve resim adlandırma görevlerinin yapısal betimleme 
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sistemiyle; kelime kökü ve kelime parçası tamamlama görevlerinin ise görsel 

kelime-Ģekil sistemiyle ilgili olduğu varsayılmaktadır.    

 Ratcliff ve McKoon (1996) kelime kökü tamamlama görevindeki yanlılığı 

göstermek için benzerlik değiĢimleme (similarity manipulation) adını verdikleri 

bir strateji kullanmıĢlardır. Buna göre, ilk üç harfleri aynı olan fakat kelime 

çiftinden ilkinin (target kelime)  dördüncü harfi, diğer kelimenin son harfi ile aynı 

olan kelime çiftlerinden oluĢan bir liste oluĢturulmuĢtur (örneğin abstain-absent, 

scope-scoop). Birinci aĢamada katılımcılara kelimelerin bazıları sunulmuĢtur. 

Ġkinci aĢamada ise hedef kelimelerin ilk dört harfi verilerek akıllarına gelen ilk 

kelimeye tamamlamaları istenmiĢtir. Hedef kelime çalıĢma aĢamasında 

önceden sunulduysa performansın artacağı beklenmiĢtir. Sonuçta, eksik kelime 

çalıĢma aĢamasında sunulan kelimeyle (hedef kelime) tamamlanmıĢ ve tepki 

hızı artmıĢtır. Bu, yanlılık etkisini göstermektedir.  

1.2. ÖRTÜK VE AÇIK BELLEK SÜREÇLERĠNĠ ETKĠLEYEN VE 

ARAġTIRMADA ELE ALINAN DEĞĠġKENLERLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

1.2.1. YaĢ Etkisi ve Örtük-Açık Bellek 

Açık-örtük bellek ile yaĢ değiĢkenini ele alan birçok araĢtırma bulunmakla 

beraber, yaĢla birlikte örtük bellek performansında meydana gelen gerileme ile 

ilgili  çeliĢkili sonuçlar mevcuttur. Diğer taraftan, yaĢ ilerledikçe açık bellek 

performansının bozulduğu üzerinde uzlaĢma sağlanmıĢ bir bulgudur (Burke ve 

Light, 1981; Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Kaynak ve Cangöz, 

2010; Emik, 2009). Buna karĢın, yaĢ ilerledikçe, örtük bellek performansında 

gerileme olmadığı sonucuna varan araĢtırmalar bulunmaktadır (Fleischman, 

Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Lazzara, Yonelinas ve Ober, 2002; Mitchell ve 

Bruss, 2003; Light ve Singh, 1987; Anooshian, 1999). 

Örtük ve açık belleğin genç (18-28), orta yaĢ (45-65) ve yaĢlı (66-88) gruplarda 

karĢılaĢtırıldığı bir araĢtırmada katılımcılara kelime ve resimlerden oluĢan bir 
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liste sunulmuĢtur. Test aĢamasında ise örtük görevler (kelime kökü 

tamamlama, kelime parçası tamamlama, kategori örneği üretme ve resim 

parçası teĢhis görevi ve resim adlandırma) çok kısıtlı bir zaman içinde ve sabit 

bir sırada uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmada, örtük ve açık bellek yönergeler 

yoluyla ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca, görevler tamamlandıktan sonra katılımcılara 

açık bellek stratejilerini kullanıp kullanmadıklarını belirlemek için bir anket 

verilmiĢtir. Sonuçta, yaĢlı katılımcılar açık bellek ve nöropsikolojik testlerde 

genç gruba göre daha düĢük bir performans gösterirken, örtük bellek 

performansı açısından böyle bir farklılık görülmemiĢtir. YaĢlı grup algısal ve 

kavramsal beĢ örtük bellek görevinde de genç grupla benzer düzeyde baĢarı 

göstermiĢtir (Mitchell ve Bruss, 2003). 

BaĢka bir çalıĢmada genç (ortalama yaĢ 23.5) ve yaĢlı yetiĢkinler (ortalama yaĢ 

67.7) kelimelerin hoĢluk derecesini belirleme ve ünlü (sesli) harf karĢılaĢtırma 

koĢulları altında kelimeleri çalıĢtıktan sonra kelime kökü tamamlama, serbest 

hatırlama ve iki seçenekli çoktan seçmeli tanıma testi ile test edilmiĢlerdir. Hem 

kodlama hem de yaĢ değiĢkenleri örtük bellek performansı üzerinde bir fark 

yaratmazken, yaĢlılar açık bellek testlerinde genç gruba göre düĢük bir 

performans göstermiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda, yaĢlı yetiĢkinlerin otomatik 

süreçleri gerektiren testlerde  genç yetiĢkinler kadar baĢarılı oldukları, fakat 

bilinçli hatırlamayı gerektiren açık bellek testlerinde bağlamsal bilgiden 

yararlanamadıkları için baĢarısız oldukları gösterilmiĢtir (Light ve Singh, 1987). 

YaĢ ile açık-örtük bellek iliĢkisinin incelendiği diğer bir araĢtırma  okulöncesi (3- 

5 yaĢ) ile üniversite (18-37) öğrencileri üzerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

aĢamasında çizgi film ve gerçek olmak üzere iki tür video filmi ile hikayeler 

anlatılmıĢtır. Ardından, daha önce gösterilmemiĢ resimler de kullanılarak 

katılımcıların bellekleri test edilmiĢtir. Örtük ve açık bellek performansı 

açısından karĢılaĢtırıldığında, çocuklar ve üniversite öğrencileri arasında açık 

bellek  açısından anlamlı bir fark bulunurken, örtük bellek testlerinde böyle bir 

fark gözlenmemiĢtir (Anooshian, 1999).  
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BaĢka bir araĢtırmada yaĢlı ve genç gruplar açık ve örtük bellek performansı 

açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Açık bellek için East Boston Hikaye Testi ile  

Wechsler Bellek Ölçeği Mantıksal Bellek alt testi A Hikayesinini içeren  7 

episodik bellek testi kullanılmıĢtır. Örtük bellekle ilgili olarak çalıĢma 

aĢamasında katılımcıların kelimeleri ne kadar hızlı ve doğru okudukları; resim 

testinde ise, resimleri ne kadar hızlı ve doğru olarak adlandırdıkları 

ölçülmüĢtür. Genç katılımcılara göre, yaĢlı katılımcıların açık performansı 

düĢük bulunurken; örtük bellek performansının değiĢmediği gözlenmiĢtir 

(Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004). 

YaĢın örtük bellek üzerindeki etkisinin incelendiği bir diğer araĢtırmada genç 

(18-28) ve yaĢlı katılımcıların (66-89) uyaran biçiminin çalıĢma ve test 

aĢamasında değiĢtiği semantik görevlerdeki performansları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada, katılımcıların “bazı nesnelerin bir ayakkabı kutusundan büyük 

olup olmadığına” ve “diğer bazı nesnelerin ise bir köĢesi olup olmadığına” karar 

vermeleri istenmiĢtir. Nesnelerin yarısı kelime diğer yarısı da resim olarak 

sunulmuĢtur. Test aĢamasında sunulan nesne adlarıyla ilgili sorulmuĢ olan bu 

sorulara verdikleri cevapların hızı bağımlı değiĢken ölçümü olarak alınmıĢtır. 

Genç ve yaĢlı gruplar açık bellek performansı (tanıma) açısından farklılaĢırken, 

örtük bellek performansları aynı düzeyde kalmıĢtır. Bu araĢtırmada, yaĢın örtük 

bellek performansı üzerinde bir etkisi olmadığı görülmüĢtür (Lazzara, Yonelinas 

ve Ober, 2002).       

YaĢın ilerlemesiyle örtük bellek performansının gerilediği sonucuna varan 

araĢtırmalar da bulunmaktadır (Russo ve Parkin, 1993; Java ve Gardiner, 

1991; Cangöz, 2002; Karlsson ve ark., 2003; O‟Hanlon, Wilcox ve Kemper, 

2001; Stuart, Patel ve Bhagrath, 2006; Chiarello ve Hoyer, 1988; Davis ve ark., 

1990). 

Cangöz‟ün (2002) çalıĢmasında, yaĢın (genç: 20-27yaĢ ve yaĢlı: 65 ve üstü) 

kodlama düzeyine (fiziksel ve anlamsal) bağlı olarak, örtük ve açık bellek 

üzerinde etkisi olduğu gösterilmiĢtir. Test aĢamasında kelime kökü tamamlama 

(örtük bellek) ve anlamsal ipucuyla hatırlama (açık bellek) testi kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda, genç grupta hatırlama performansı üzerinde, anlamsal 

kodlama etkili olurken, yaĢlı grupta hatırlama performansı anlamsal kodlamada 

bozulmuĢ, fakat fiziksel kodlamada korunmuĢtur.  Genç grubun hem açık hem 

de örtük bellek görevlerinde anlamsal kodlamadan daha fazla yararlandığı 

bildirilmiĢtir. YaĢlı grup ise fiziksel kodlama koĢulunda açık ve örtük bellek 

görevinde gençlerle aynı düzeyde performans göstermiĢtir. YaĢla birlikte hem 

açık hem de örtük bellek performansı kavramsal kodlama koĢulunda olumsuz 

etkilenmiĢtir. 

BaĢka bir araĢtırmada, genç (18-22) ve yaĢlı grupların (57-75) karĢılaĢtırıldığı 

bir araĢtırmada kelimeler iki koĢulda sunulmuĢtur. Bir koĢulda katılımcılara 

kelimelerin hoĢ (pleasant), nahoĢ (unpleasant) ve nötr olup olmadığını 

belirtmeleri istenmiĢtir; diğer koĢulda katılımcılara kelimeyi okuduktan sonra 

daha önce sunulmuĢ kelimeyle aynı ünlü harflere sahip olup olmadığı 

sorulmuĢtur. Test aĢamasında kelime kökü tamamlama (örtük bellek) ve ipuçlu 

hatırlama (açık bellek) testleri verilmiĢtir. Sonuç olarak, hatırlama ve kelime 

tamamlama performansları yaĢ ve kodlamadan etkilenmiĢtir.  YaĢlı grup açık 

bellek testinde gençlere göre daha düĢük performans göstermiĢtir. Kelimelerin 

hoĢluk derecesinin değerlendirildiği koĢulda, örtük bellek testinde yaĢlı ve genç 

grup aynı düzeyde baĢarı gösterirken, kelime ünlülerinin karĢılaĢtırma 

koĢulunda yaĢlı grup daha düĢük performans göstermiĢtir. Bu araĢtırmada yaĢ 

farkının bazı örtük bellek görevlerinde gözlendiği, bazılarında ise gözlenmediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Chiarello ve Hoyer, 1988).  

Benzer olarak açık ve örtük bellek için yaĢlı (50-76) ve genç (17-26) 

katılımcılarda kavramsal ve algısal testlerin uygulandığı baĢka bir araĢtırmada, 

Stuart, Patel ve Bhagrath (2006) katılımcılara çalıĢma aĢamasında, algısal 

kodlama görevi olarak kelimelerdeki ünlü harf sayısını bulma görevi,  

kavramsal kodlama görevi olarak da kelimelerin hoĢluk derecesini belirleme 

(kavramsal)  görevi vermiĢlerdir. Test aĢamasında kelime parçası tamamlama 

(algısal örtük bellek) ve  kategori örneği üretme görevi (kavramsal örtük bellek) 

uygulanmıĢtır. Sonuçta,  algısal örtük bellek görevinde yaĢ farkı gözlenmezken, 

kavramsal örtük bellek görevinde gözlenmiĢtir. Aynı örüntü açık bellek için de 
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elde edilmiĢtir. Algısal açık bellek görevinde yaĢ farkı bulunmazken; kavramsal 

açık bellek görevinde yaĢlı grup dezavantajlı bulunmuĢtur. 

Diğer bir araĢtırmada Karlsson ve ark. (2003) genç (20-30), yaĢlı (62-69) ve 

ileri yaĢlı (71-80) grupları örtük (kelime parçası tamamlama) ve açık bellek 

(tanıma testi) puanları açısından karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuçta, örtük bellek 

açısından yaĢlı gruplarda küçük ama anlamlı yaĢ farkı görülmüĢ, yaĢlı gruplar 

gençlere göre daha düĢük performans göstermiĢtir. Genç grup açık bellek 

açısından daha baĢarılı olmuĢtur.  

Russo ve Parkin (1993) yaĢlı (61-90) ve gençlerden (18-41) oluĢan 

katılımcılara resim tamamlama görevi (örtük bellek) vermiĢ ve parçalı resimleri 

teĢhis etmelerini istemiĢtir. Genç grubun yarısı bu görevi odaklanmıĢ dikkat, 

diğer yarısı da bölünmüĢ dikkat koĢulunda almıĢtır. YaĢlı grup ise görevi 

sadece odaklanmıĢ dikkat Ģartında almıĢtır. YaĢlı grubun daha önce maruz 

kaldığı resimler ile yeni sunulan resimleri teĢhis etme performansı genç gruba 

göre daha düĢük bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda örtük bellekteki baĢarının 

yaĢla beraber azaldığı fakat bunun örtük bellekteki eksiklikten değil, yaĢlı 

grubun açık belleği kullanma yetersizliğinden kaynaklandığı ileri sürülmüĢtür.  

 1.2.2.Test Edilme Süresi (anlık & gecikmeli) ve Örtük-Açık Bellek 

Açık ve örtük bellekte test edilme süresinin etkisi de son yıllarda ilgi duyulan 

değiĢkenlerden biri olmuĢtur. Aslında bu değiĢkene dair bilgilerimiz biliĢsel 

psikolojinin ilk yıllarına dayanmaktadır. Ebbinghaus‟un (1885) çalıĢmalarıyla 

baĢlayan,  Atkinson ve Shiffrin‟in (1968) çok depolu bellek modelindeki (multi 

storage memory model) ve Sperling‟in (1960) unutma eğrisi ile devam eden 

test edilme süresi değiĢkeni bellek çalıĢmalarında daima önemli olmuĢtur. Bu 

değiĢkene ait bulgular, açık ve örtük belleğin doğası hakkında önemli bilgiler 

sağlamaktadır.  



20 

 

 

Anlık ve gecikmeli olarak test edilme süresinin açık ve örtük bellek üzerindeki 

etkisiyle ilgili araĢtırma sonuçları çeliĢkilidir (Cave, 1997; Kaynak ve Cangöz, 

2010; Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Tulving, Hayman ve MacDonald, 1991; 

Graf ve Mandler, 1984; Wiggs, Weisberg ve Martin, 2006).  

Kaynak ve Cangöz (2010),  genç (17-24) ve yaĢlı (65-93) gruplara açık ve 

örtük bellek için farklı yönergeler altında (örtük ve açık) somut/ soyut kelimeler 

için kelime kökü tamamlama testi uygulamıĢtır. Örtük yönerge koĢulunda 

kelimeleri “akıllarına gelen ilk kelimeye tamamlamaları” istenirken; açık yönerge 

koĢulunda “çalışma aşamasında sunulan kelimelere tamamlamaları” 

istenmiĢtir. Katılımcılar anlık ve 24 saat gecikmeyle test edilmiĢlerdir.  Açık 

yönerge koĢulunda genç grubun puanları daha yüksek olsa da iki grup 

arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır. Örtük yönerge koĢulunda ise genç ve 

yaĢlı grubun performansları arasındaki fark anlamlıdır. Bu sonuç örtük belleğin 

yaĢtan etkilendiğini gösteren araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir. Gençler 

gecikmeli test edilme koĢulunda yaĢlılardan daha iyi performans 

göstermiĢlerdir. YaĢlılar ise gecikmeli koĢula kıyasla anlık test edilme 

koĢulunda daha baĢarılı olmuĢtur. Diğer taraftan, gençler anlık test edilme 

koĢulunda yüksek kelime kökü tamamlama puanları elde etseler de anlık ve 

gecikmeli test edilme koĢullarındaki kelime kökü tamamlama puanları arasında 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. Bu araĢtırma açık bellek bağlamında, varolduğu 

bilinen uzun ve kısa süreli bellek ayrımının örtük bellek için de geçerli olduğunu 

göstermiĢtir. 

Tulving, Schacter ve Stark (1982) katılımcılara yarısı yeni diğer yarısı da eski 

kelimelerden oluĢan uzun bir liste (96 kelime) sunmuĢtur. Daha sonra  

katılımcıların yarısını 1 saat ve diğer yarısını da 7 gün gecikmeyle evet/ hayır 

Ģeklinde yanıtlayacakları tanıma testi (açık bellek) ve kelime parçası 

tamamlama testleriyle (örtük bellek) test etmiĢtir. Sonuçta, tanıma performansı 

1 saat ve  7 gün içinde düĢerken, örtük bellek performansı değiĢmemiĢtir.  

Diğer bir çalıĢmada, Tulving, Hayman ve MacDonald (1991) tek bir amnezik 

hasta (K.C.) ile 12 ay boyunca çalıĢmıĢlardır. Katılımcıya 64 adet üç kelimelik 
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cümle ile bu cümlelerle eĢleĢtirilmiĢ birer resim gösterilmiĢtir. Örneğin, “ilaç 

hıçkırığı iyileştirdi” cümlesinde “hıçkırık” hedef kelimedir. Bu cümleyle ilgili 

resimde ise hastanede baĢında elektrotlarla yatan bir adam bulunmaktadır. 

Amnezik hastaya bu materyal öğretilmiĢ, 12 ay sonra ise bu materyal 

üzerinden test edilmiĢtir. Test aĢamasında katılımcı hem eski hem de yeni 

algısal ve kavramsal ipuçları verilerek test edilmiĢtir. Algısal ipuçları olarak 

cümle parçası ya da hedef kelime parçası verilmiĢ tamamlaması istenmiĢ 

(örtük bellek), kavramsal ipucu olarak da cümleyle ilgili resim gösterilmiĢ ve 

hedef kelimeyi bulması (açık bellek) istenmiĢtir. Sonuçta, katılımcı 12. ay 

sonunda da kelime parçası tamamlama görevinde aynı performansı 

göstermiĢtir. 

Cave (1997) de resim adlandırmada uzun süreli hazırlama etkisini incelemiĢtir. 

Katılımcılara resim adlandırma görevi verildikten sonra daha önceden 

gösterilen ve gösterilmeyen resimlere bu resmi daha önce gördünüz mü sorusu 

sorulmuĢ; “evet” veya “hayır” olarak cevap vermeleri istenmiĢtir. Katılımcılar 6 

ile 48 hafta gecikmeyle test edilmiĢlerdir. Kısa süreli gecikmeden sonra tanıma 

performansının (açık bellek) hızla düĢtüğü; buna karĢın uzun süreli 

gecikmeden sonra hazırlama (örtük bellek) ve tanıma (açık bellek) 

performansının benzer olduğu görülmüĢtür. Sonuçta, uzun süreli örtük bellek 

performansının varlığı gösterilmiĢtir. Bu sonuçlar örtük ve açık bellek 

görevlerindeki gecikmeli performansın benzer bir örüntü içinde olsa da 

birbirinden bağımsız olduğunu göstermiĢtir.  

Benzer Ģekilde, Wiggs, Weisberg ve Martin (2006) de hazırlama etkisinin uzun 

süreli olduğunu, fakat zamanla azaldığını göstermiĢlerdir.  Genç (20-38), yaĢlı 

(65-74) ve ileri yaĢlı (75-84) gruplara örtük ve açık koĢulunda farklı 

yönergelerle nesne isimlendirme görevi verilmiĢtir. Örtük bellek koĢulunda 

katılımcılardan mümkün olduğu kadar hızlı bir Ģekilde nesneleri 

isimlendirmeleri beklenirken, açık bellek koĢulunda katılımcılardan sunulan 

nesneleri (eski ve yeni) daha önceden görüp görmediklerine cevap vermeleri 

istenmiĢtir. Katılımcıların yarısı örtük bellek diğer yarısı da açık bellek (tanıma) 

koĢulunda bulunmuĢtur ve anlık, bir gün, bir hafta ve bir aylık gecikmeyle test 
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edilmiĢlerdir. Sonuçta, hazırlama etkisinin uzun süreli olsa ( tüm gruplarda bir 

aylık aradan sonra bile etkisi anlamlı olarak görülmektedir) bile zamanla 

azaldığı, azalma oranının ise yaĢa göre değiĢtiği ileri sürülmüĢtür. Örtük 

bellekte genç yetiĢkinlerde bir haftaya kadar performansta bir azalma 

gözlenmezken, diğer iki yaĢlı grupta bir gün gecikmeyle bile azalma 

görülmüĢtür. Açık bellekte ise azalma daha fazla olmuĢtur. 

Bu araĢtırmaların tersine hazırlama etkisinin çok kısa süreli olduğuna dair 

araĢtırma sonuçları da bulunmaktadır ( Graf ve Mandler, 1984; Squire 1987; 

Squire ve ark., 1987).  

Graf ve Mandler (1984) anlık, 20 ve 90 dakikalık gecikmeyle kelime 

tamamlama (örtük bellek) ve tanıma (açık bellek) performansını ölçtükleri 

araĢtırmalarında, zamanla açık ve örtük bellek performansının aynı oranda 

düĢtüğü sonucuna varmıĢlardır.  

Açık bellek açısından, genç (30-45 yaĢ), orta yaĢlı (46-60 yaĢ), yaĢlı (61-75 

yaĢ) ve en yaĢlı (76-90 yaĢ) grupların gecikmeli serbest hatırlama ve tanıma 

performansları açısından  karĢılaĢtırıldıkları  bir araĢtırmada, 20 dakikalık ve 24 

saat (1 gün) gecikmeli hatırlama performansında en fazla düĢüĢ en yaĢlı iki 

grupta gözlenmiĢtir. En yaĢlı grubun % 50‟si genç grupta görülen en kötü 

performanstan biraz daha kötü performans göstermiĢtir. Gruplar kelimelerin 

kazanımı açısından eĢleĢtirildiklerinde, bir günlük gecikmeli koĢulda yaĢlı 

grupta, gençlere göre daha hızlı bir unutma görülmüĢtür (Davis ve ark., 2003). 

1.2.3. Bellek Yanlılığı (kelimelerin anlamsal yükü) ve Örtük-Açık Bellek 

Kelimelerin anlamsal (duygusal) yükünü ele alan çalıĢmalar, temelini 

“duygu”nun (emotion) dolayısıyla duygusal materyalin bellek üzerindeki etkisini 

inceleyen araĢtırmalardan almaktadır. Duygu ilk kez deneysel olarak Wundt 

(1896) tarafından “Duygu Kuramı” ile incelenmiĢtir. Wundt  temel duyguları 

haz-acı (pleasure and unpleasure) ve genel uyarılmıĢlık (arousal) olarak iki 
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temel duygusal durumda ele almaktadır. Böylece, duygular olumludan 

olumsuza, sakinlikten (calm) uyarıcı (exciting) olmaya doğru bir boyutta 

değiĢmektedir. Olumlu ve olumsuz kelimelerin nötr olanlardan daha uyarıcı 

olduğuna ve duygusal yükün uyarıcı etkisinin organizmanın evrimleĢme 

sürecinde anlamlı bir etkisi olduğuna dair fikirler bulunmaktadır.  

Birçok araĢtırma açık bellek performansı açısından duygusal yüke sahip 

kelimelerin nötr olanlardan daha fazla hatırlandığı ve bunun bellekte, „bellek 

arttırım etkisi‟ (memory enhancement effect) adı verilen iyileĢtirici bir etki  

yarattığı konusunda bir uzlaĢma sağlanmıĢtır (Ramponi, Handelsman ve 

Barnard, 2010; Buchanan, 2007; Hamann, 2001; Leigland, Schulz ve 

Janowsky, 2004; Kensinger ve Corkin, 2003, Talmi ve Moscovitz, 2004).  

Leigland, Schulz ve Janowsky (2004), olumlu, olumsuz ve nötr resim ve 

kelimeleri kullandıkları çalıĢmalarında, genç ve yaĢlılar arasında hatırlama 

performansı açısından bellek artırım etkisi görülmüĢtür. Ġki grup da, olumlu 

kelimeleri olumsuz ve nötr olanlara göre  bir dakikalık süreden sonra değil, 30 

dakikalık süreden sonra daha fazla hatırlamıĢlardır. Yani, duygusal içeriğin 

bellek üzerindeki etkisi belli bir süreden sonra ortaya çıkmıĢtır. Gençler ve 

yaĢlılar arasında anlamlı bir fark gözlenmezken, gençler olumlu ve olumsuz 

kelimeleri eĢit biçimde hatırlarken, yaĢlılar da daha çok olumlu kelimeleri 

hatırlama eğilimi göstermiĢtir. Hatırlanan resim miktarı açısından gruplar 

arasında fark bulunmamıĢtır. Bu araĢtırmada ayrıca, yaĢlıların daha çok olumlu 

uyarıcıları hatırlama eğiliminde olmasının, amigdala-hipokampal sistemden 

prefrontal kortekse olan nöral bağlantıdaki ileri derecedeki değiĢiklikten 

kaynaklanan yaĢla ilintili bir nöral bozulma ile açıklanabileceği üzerinde 

durmuĢlardır.  

Örtük bellekle ilgili olarak, bu konuda çeliĢkili araĢtırma sonuçları vardır. 

Ramponi, Handelsman ve Barnard (2010), duygusal içeriğin kavramsal örtük 

bellek üzerinde etkisi olmadığını, duygusal materyalin belleğe katkısının 

olabilmesi için, niyetli/istemli  hatırlamanın gerekli olduğunu; örtük belleğin ise 

bu avantaja sahip olmadığını belirtmiĢlerdir. Bunun yanında, duygusal içeriğin 
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örtük bellek üzerindeki etkisinin ancak çok güçlü duygusal uyarıcılar (tabu 

kelimeler ya da çok nahoĢ kelimeler vs.) karĢısında görülebileceğinden de 

bahsetmiĢlerdir.  

Buna karĢın, Arntz ve ark. (2005) ise duygusal materyalin özellikle algısal 

özelliklerinin daha iyi kodlanmasını sağlayarak algısal belleği dolayısıyla da 

örtük belleği olumlu etkileyeceğini ileri sürmüĢtür.  La Bar ve arkadaĢları (2005) 

ise erken dönem Alzheimer hastaları, sağlıklı genç, orta yaĢlı ve yaĢlıları 

algısal hazırlama etkisi açısından karĢılaĢtırmıĢlardır. Katılımcılara 15 olumsuz 

öfke içeren sahne ile 15 nötr sahne gösterilerek, bu sahnelerin duygusal olarak 

ne kadar uyarıcı olduğunu Likert tipi bir ölçek üzerinde değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Test aĢamasında algısal teĢhis örtük görevi olarak,  çalıĢılmıĢ ve 

çalıĢılmamıĢ sahneler önce eĢikaltı olarak sunulurken daha sonra giderek artan 

süre ile bilgisayar ekranından gösterilerek katılımcıların bu sahneleri teĢhis 

etmesi istenmiĢtir. Sonuçta, öfke içeren materyale karĢı hem sağlıklı yaĢlı hem 

de Alzheimer hasta grubunda korunmuĢ bir hazırlama etkisi gözlenmiĢtir.  

Bellek yanlılığı ilgili araĢtırmalarda sıklıkla duygu durum tutarlı bellek (mood-

congruent memory) yanlılığı ele alınmaktadır. Duygu durum tutarlı bellek 

yanlılığı kiĢinin kendi duygusal durumuna uyan materyali daha kolay öğrenip, 

daha iyi hatırlaması olarak tanımlanmaktadır. Bower (1981) duygu durum 

tutarlı bellek yanlılığını,  hazırlama etkisini açıklayan aktivasyon modeli ve 

Collins ve Loftus‟un (1975) önerdiği ağ bellek modeline (network memory 

model) benzer bir modelle açıklamaktadır. Buna göre, üzüntü, depresyon veya 

korku gibi duygular, bellekte onlarla çağrıĢımsal olarak bağlantılı diğer 

duyguları bir araya getiren düğümlere sahiptir. Bir düğümdeki aktivasyon 

otomatik olarak onunla iliĢkili bellek yapılarıyla yayılarak ilgili düğümleri 

uyarmak için gerekli eĢik (threshold) uyarımı sağlar. Bu model depresif ve 

kaygılı kiĢilerin duygu durum tutarlı örtük bellek yanlılığını açıklamada etkilidir.  

Duygusal içerikli materyalin açık ve örtük bellek üzerindeki etkisiyle ilgili çeliĢkili 

araĢtırma sonuçları bulunmaktadır. Bazı araĢtırmalar duygusal içerikli 

materyalin örtük belleği etkilemediği; ancak açık belleği etkilediği sonucuna 



25 

 

 

ulaĢırken (Amado ve Tuna, 2004; Tobias, Kihlstrom ve Schacter, 1992; 

Roediger ve Mc Dermott, 1992, Denny ve Hunt, 1992); sadece örtük belleğin 

incelendiği bazı araĢtırma sonuçları örtük belleğin duygusal içerikli materyalden 

etkilendiği yönündedir (Tosun ve Dağ, 2000; Matthews ve ark, 1989; Watkins 

ve ark., 1996). 

Roediger ve Mc Dermott‟ un (1992) depresyonun örtük bellek testleri 

üzerindeki etkisini inceleyen 4 adet araĢtırmayı inceledikleri makalede, depresif 

hastalar algısal örtük bellek testlerinde duygu durum tutarlı bellek yanlılığı 

göstermemiĢtir ve böylece depresyonun örtük belleği etkilemediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar bu sonucu, örtük belleğin otomatik, algısal 

kodlamaya dayanan, daha az biliĢsel kapasite gerektiren doğası ile 

açıklamıĢlardır. AraĢtırmanın sonunda, anlama dayalı olduklarından kavramsal 

örtük bellek testlerinde depresif hastaların depresif olmayan kiĢiler gibi baĢarılı 

olacağı, fakat durum tutarlı bellek yanlılığı göstereceği öngörülmüĢtür.  

 Amado ve Tuna (2004) duygu durumun (olumlu ve olumsuz) açık ve örtük 

bellek yanlılığı üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Çözümlü problemler 

sayesinde katılımcılarda olumlu duygu durum, çözümsüz problemler sayesinde 

olumsuz duygu durum oluĢturulmuĢtur. Tüm katılımcıların olumlu, olumsuz ve 

nötr anlamsal yüklü kelimeleri hatırlama performansı ölçülmüĢtür. Açık bellek 

için hatırlama testi, örtük bellek için anagram çözme testi verilmiĢtir. Olumsuz 

duygu durumundaki katılımcılar açık bellek görevinde daha fazla olumsuz 

kelime hatırlamıĢtır. Örtük bellek görevinde ise böyle bir bellek yanlılığı 

görülmemiĢtir.  

Denny ve Hunt (1992) olumlu ve olumsuz sıfat kelimelerinden oluĢan listeleri 

sunduktan sonra, katılımcılara açık belleği ölçmek için serbest hatırlama, örtük 

belleği ölçmek için kelime parçası tamamlama görevi vermiĢtir. Açık bellek 

performansı açısından hem depresif hem de depresif olmayan kiĢiler duygu 

durum tutarlı bellek yanlılığı göstermiĢtir. Örtük bellekte ise duygu durum tutarlı 

bellek yanlılığı görülmemiĢtir, tüm katılımcılar olumlu ve olumsuz kelimeleri eĢit 

düzeyde tamamlamıĢlardır.  
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Bu sonuçlardan farklı olarak, Tosun ve Dağ (2000) depresif duygu durumu olan 

ve olmayan katılımcılarda duygu durum tutarlı örtük bellek yanlılığı olduğunu 

bulmuĢlardır. Beck Depresyon Ölçeği‟nden aldıkları puanlara göre depresif 

duygu durumu olan ve depresif duygu durumu olmayan iki grup oluĢturmuĢlar 

ve katılımcılara olumlu ve olumsuz sıfat kelimeleri sunmuĢlardır. Ardından örtük 

belleği ölçmek için kelime kökü tamamlama testi verilmiĢtir. Sonuç olarak, 

depresif duygu durumlu olan katılımcılar olumsuz sıfatları, depresif duygu 

durumu olmayan katılımcılar da olumlu sıfatları daha fazla tamamlamıĢlardır. 

Olumlu, olumsuz ve nötr kelime çiftlerinin uyaran olarak kullanıldığı baĢka bir 

araĢtırmada test aĢamasında katılımcılardan verilen ipuçlarına (ilk kelime) 

uygun serbest çağrıĢım yapmaları istenmiĢtir. Örtük bellek, verilen ipuçlarına 

çağrıĢım yapmada çalıĢma aĢamasında gösterilen kelimelerden faydalanma 

miktarı ile ölçülmüĢtür. Sonuçta bu görevde, duygu durum tutarlı örtük bellek 

yanlılığı olduğu görülmüĢtür (Watkins ve ark., 1996).  

Diğer bir araĢtırmada kaygı (anxiety) bozukluğu olan ve olmayan kiĢilere tehdit 

içeren ve tehdit içermeyen kelimeler verilmiĢtir. Ardından, açık bellek ipuçlu 

hatırlama, örtük bellek ise kelime kökü tamamlama görevi ile test edilmiĢtir. 

Kaygı bozukluğu olan katılımcılar örtük bellek görevinde, kelime köklerini tehdit 

içeren kelimelerle tamamlama eğilimi göstermiĢlerdir. Buna karĢın, açık bellek 

performansı açısından böyle bir farklılaĢma görülmemiĢtir ( Matthews ve ark., 

1989). 

1.3. OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK 

Brewer (1986) otobiyografik belleği, kendilik (self)  ile ilgili bilgilere iliĢkin bellek 

olarak tanımlamaktadır. Otobiyografik belleğin kendilikle güçlü bir bağı 

olduğunu birçok araĢtırmacı tarafından ifade edilmektedir (Conway ve Pleydell-

Pearce, 2000; Robinson 1986; Fivush ve Haden, 2003). Otobiyografik bellek 

sosyal, nöropsikoloji, geliĢim, klinik gibi psikolojinin birçok alt alanında ele 

alınan bir araĢtırma alanı olsa da bu alanlardan gelen bilgilerin çoğu zaman 
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birbirlerinden kopuk olduğu gözlenmektedir. Bunun nedeni otobiyografik 

belleğin karmaĢık bir yapıya sahip olması ve terminolojik karıĢıklıktır. Bellek, 

duygu, dil, kendilik gibi konuları içermesi nedeniyle otobiyografik bellek biliĢsel 

psikoloji için önemli bir araĢtırma alanıdır.  

Brewer„a göre (1986) otobiyografik bellek alanında araĢtırma yapan birçok 

araĢtırmacı aslında Tulving‟in tanımladığı episodik belleği çalıĢmaktadır. 

Tulving‟e (1972) göre kiĢinin episodik anıları kiĢisel geçmiĢine yerleĢmiĢtir ve 

kiĢisel geçmiĢine ve kimliğine gönderme yapmaktadır. Bu bağlamda 

otobiyografik belleği ayrı bir bellek olarak görmemektedir. Piolino ve ark., 

(2002) da episodik bellek ile otobiyografik belleğin  birbirine eĢ tutulduğundan 

bahsetmektedir.  

Conway (2001) episodik belleği birkaç dakika ve birkaç saat önce yaĢanmıĢ 

olayların ayrıntılarının hatırlanma yetisi olarak tanımlamaktadır ve episodik 

bellekteki bilgilerin duyusal-algısal olduğunu önermektedir. Ayrıca, episodik 

belleği Baddeley‟in (2000) çalıĢma belleği modeline eklediği episodik arabellek 

(episodic buffer) ile açıklamaktadır. Buna göre, episodik arabellek çok kısa 

zaman içinde (birkaç dakika) yaĢanmıĢ son olayların duyusal- algısal 

ayrıntılarının deposudur. ÇalıĢma belleğinden uzun süreli belleğe geçen ve 

uzun süreli bellek içinde bütünleĢtirilen ya da pekiĢtirilen episodik bellek izleri 

otobiyografik bellek oluĢumunu sağlayacaktır. Daha kalıcı olan otobiyografik 

bellek bilgi yapılarıyla bütünleĢtirilmemiĢ bilgiler ise hızlı bir Ģekilde silinecek ve 

ulaĢılamaz hale gelecektir. Conway (2009), episodik bilgiye ulaĢımın istemli 

olarak oluĢtuğunu ve daha sonra bu sürdürülürse episodik bilginin otobiyografik 

bilgiyle bütünleĢtirileceğinden bahsetmektedir.   

Otobiyografik bellek deneysel olarak çalıĢılırken en sık kullanılmakta olan 

teknik Galton tarafından geliĢtirilmiĢ olan Kelime Tekniği‟ dir (Brewer, 1986). Bu 

teknikte kiĢiye bir kelime gösterilir ve bu kelimeyle ilgili baĢka bir kelime 

bulması istenir. Otobiyografik belleği deneysel olarak ortaya çıkarmak üzere 

kullanılan diğer teknikler Ģunlardır: Galton‟un Kahvaltı Tekniği, Zihinsel 

Ġmgeleme (mental imagery), Kelime ÇağrıĢım ÇalıĢmaları, Ġpucu- Kelime 
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Tekniği‟ dir. Basit bir görev olan,  Galton‟un Kahvaltı Anketi‟ nde katılımcıya 

kahvaltı sofrasının görünüĢünü hatırlaması istenirken, daha karmaĢık olan 

Galton‟un Kelime Tekniği‟nde kiĢiye bir kelime gösterilir ve kelimeyle ilgili olarak 

aklına gelen fikirleri söylemesi istenir. Zihinsel Ġmgeleme Tekniği‟nde kiĢiden 

verilen kelimeyle ilgili olarak oluĢan zihinsel imgeyi anlatması istenirken, 

Kelime ÇağrıĢım Tekniğinde kiĢiden kelimeyle ilgili olarak aklına gelen ilk 

kelimeyi söylemesi istenir. Otobiyografik bellekle ilgili birçok çalıĢmada 

Galton‟un Kelime Tekniği‟nden türetilmiĢ olan Crovitz ve Schiffman‟ın (1974) 

Ġpucu- Kelime Tekniği kullanılmıĢtır. Bu teknikte, kiĢiden verilen ipucu 

kelimeleriyle (örneğin, nehir)  ilgili olarak aklına ilk gelen anısını anlatması 

istenir ve anı kaydedilir.   

Crovitz ve Schiffman‟ ın (1974) tekniğine dayanan ve katılımcıların hangi yaĢ 

aralığındaki olayları daha çok hatırladıklarını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada 124 ipucu kelime her katılımcıya seçkisiz bir 

sırada sunulmuĢtur. Katılımcılardan her kelimeyle ilgili olarak belirli bir yer ve 

zamanda yaĢadıkları bir olayı net ve belirli betimlemelere dayanarak kısaca 

yazmaları istenmiĢtir. Tepki zamanı (kelimenin okunmasından anının 

yazılmasına kadar) bir kronometre ile ölçülmüĢtür. Kelimelerle ilgili anılar 

yazıldıktan sonra, katılımcılardan bu anılarla ilgili soruları cevaplandırmaları ve 

anılarını tarihlendirmeleri  istenmiĢtir (Rubin ve Schulkind, 1997).   

Ġkier, Tekcan ve arkadaĢları (2003) tek  ve çift yumurta ikizlerin otobiyografik 

anılarını inceledikleri araĢtırmada dört değerlendirme kriteri kullanmıĢlardır: 

Olayın tarihi (date of the event), önemlilik derecesi (importance rating), 

imgelenme derecesi (imagery rating) ve paylaĢılma derecesidir (communication 

rating). Olayın tarihi gün, ay ve yıl olarak; önemlilik derecesi katılımcının 

algıladığı önem derecesini belirtmesi istenerek, imgeleme derecesi olayı ne 

kadar ayrıntılarıyla hatırladığı, paylaĢılma derecesi ise olaydan ne kadar 

sıklıkla (diğer ikiz kardeĢlerine) bahsettikleri 5‟li Likert tipi ölçek kullanılarak 

sorgulanmıĢtır.  
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Otobiyografik bellekte hatırlama sürecini belirlemek üzere yapılan betimsel bir 

çalıĢmada, zamanla ilgili ve zamandan bağımsız olarak hatırlanan olayların 

genel özellikleri ile bu özellikler arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir (Gülgöz ve 

Rubin, 2001). AraĢtırma sonucunda, hatırlanan olayların üzerinden zaman 

geçtikçe duygu ve imgelerin silikleĢtiği, ayrıca önemli olaylar daha sık hatırlanıp 

düĢünüldüğü halde, daha çok imge ve duygu içermelerinin gerekli olmadığı 

gösterilmiĢtir. 

1.3.1. Otobiyografik Belleği Açıklayan Kuramlar 

Otobiyografik bellekle ilgili kuramlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 1) Ġnsan belleği 

analizi (otobiyografik belleğin yapısal açıklaması) (Brewer ve Pani, 1983).  

2) Kendilik bellek sistemi içinde otobiyografik bellek yapısı (Conway ve 

Pleydell-Pearce, 2000). 3) Otobiyografik belleğin bio-psiko-sosyal modeli 

(Welzer ve Markowitsch, 2005). 

1.3.1.1. İnsan Belleği Analizi (Otobiyografik Belleğin Yapısal Açıklaması) 

(Structural Account of Autobiographical Memory) 

Brewer ve Pani (1983) kazanım türü ve temsil Ģekilleriyle, girdi türlerini içeren 

bir insan belleği modeli oluĢturmayı amaçlamıĢlardır. (Tablo 1.2). Bu modelde 

otobiyografik bir anıyla ilgili olarak beĢ çeĢit bellek türü olduğundan 

bahsedilmektedir. Bunlar: KiĢisel bellek (personal memory), otobiyografik 

gerçek (autobiographical fact), genelleyici kiĢisel bellek (generic personal 

memory), anlamsal bellek (semantic memory) ve genelleyici algısal bellek ‟tir  

(generic perceptual memory). KiĢisel bellek; örneğin bireyin Ankara‟ya 

gittiğinde yaptığı bir akraba ziyaretine iliĢkin ayrıntılarla ilgili zihinsel bir 

imgelemidir. Otobiyografik gerçek herhangi bir imgelem olmadan daha önceki 

bir zamanda Ankara‟ya arabam ile gittiğimi bilmemdir. Genelleyici kiĢisel bellek  

arabayla giderken sürücü koltuğundan Ankara‟nın nasıl görüneceğiyle ilgili 

zihinsel bir imgelemimdir. Ankara‟nın Türkiye‟nin baĢkenti olduğunu bilmem 
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anlamsal bellekle ilgilidir. Son olarak genelleyici algısal bellek ise Ankara‟nın 

sınırlarıyla ilgili görsel bir imgelemdir.  

Brewer ve Pani‟ye (1983) göre, kazanım koĢulları ile bellek girdilerinin 

etkileĢimi bellek temsillerinin Ģeklini belirlemektedir. Girdiyle karĢılaĢmada tek 

sefer ve tekrarlı olmak üzere iki tür kazanım koĢulu bulunmaktadır. Ayrıca her 

iki kazanım koĢulunda imgelemsel olan ve olmayan temsiller bulunmaktadır.  

 
Tablo 1.2. Otobiyografik belleğin yapısal açıklaması* 
 

 
Kazanım 
koşulları 

&Temsilin 
şekilleri 

 
Girdi Türleri 

 
Ego-

Kendilik 

Görsel-
uzamsal 

(nesneler, 
yerler) 

Görsel- 
temporal 
(olaylar, 
eylemler) 

 
Anlamsal 

 
Tek Sefer 

 
Ġmgesel  

 
KiĢisel bellek 

 
Belirli imgelem 

 
Belirli imgelem 

     Girdinin 
sunum Ģeklinin 
imgelemi 

 
Ġmgesel olmayan 

Otobiyografik 
gerçek 

Zihinsel model DesteklendirilmiĢ 
plan 

     Gerçekler 

 
Tekrarlı (değiĢimli) 

Ġmgesel Genelleyici 
algısal bellek 

Genelleyici 
algısal bellek 

Genelleyici 
algısal bellek 

Ġmgelem yok 

Ġmgesel olmayan Kendilik-
Ģeması 

ġema Senaryolar  Bilgi 

*Brewer, W.F. (1986). What is Autobiographical Memory. In Rubin, D. (Eds). Autobiographical 

Memory. Cambrigde: Cambridge University Press. (p.25-49) isimli kitaptan alınarak, çevirisi 
yapılmıştır.  

Bu tabloya göre otobiyografik bellek ego-kendilik sütununda listelenen bellek 

çeĢitlerini içermektedir.  

1.3.1.2. Kendilik-bellek sistemi içinde otobiyografik bellek yapısı (The 

construction of autobiographical memories in the self-memory system) 

Otobiyografik belleği açıklayan iĢlevsel ve psikolojinin birçok alanında (biliĢsel, 

sosyal, geliĢim ve klinik psikoloji) geçerli olan son model otobiyografik bellek 

yapısı modelidir. Bu model sadece otobiyografik belleğin yapısını açıklamakla 
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kalmaz aynı zamanda bilgi iĢleme sürecindeki sorunlarla oluĢan 

psikopatolojileri de açıklayabilmektedir (akt. Güzel, 2007). 

Conway ve Pleydell-Pearce‟in (2000) bu modeline göre otobiyografik bellek 

yaşam dönemleri (lifetime periods), genel olaylar (general events) ve olaya 

özgü bilgi (event-specific knowledge) olmak üzere giderek artan belirlilik 

(specificity) derecesine göre değiĢen bilgileri içerir. Bu yapıda belirlilik 

derecesine göre en altta olaya özgü bilgi bulunurken, genel olaylar onu takip 

etmekte ve yaĢam devreleri en üstte bulunmaktadır. Bu bilgilerin birbirleriyle 

olan bağlantılarına göre otobiyografik bellek yapısı organize olmaktadır.  

Olaya özgü bilgi olayların ayrıntılarını vermekte ve bellek canlılığını 

sağlamaktadır. Duyusal-algısal episodik anılar (sensory-perceptual memories) 

olarak da bilinen bu bilgiler travmatik olayların hatırlanmasında, flaĢ belleğin 

oluĢumunda da önemli bir yere sahiptir. Conway ve Pleydell-Pearce‟e (2000) 

göre genel olaylar belli bir olayla ilgili yerleri, diğer insanları, etkinlikleri, 

duyguları ve amaçları içermektedir ve yaĢam devrelerinden daha fazla 

belirliliğe sahiptir. Yaşam dönemleri de belli bir dönem ile ilgili kiĢiler, ortak 

mekanlar, eylemler, etkinlikler, planlar ve amaçlar hakkında genel bilgileri 

temsil etmektedir ve yaĢam hikayesini oluĢturmada öneme sahiptir.  

Bu modeldeki diğer önemli bir kavram çalıĢan kendiliktir (working self). ÇalıĢan 

kendilik Baddeley‟in çalıĢma belleğine benzeyen bir yapı olarak bellek yapısını 

kontrol altında tutan ve bazılarının bilince ulaĢtığı birbirleriyle bağlantılı 

amaçların karmaĢık bir hiyerarĢisi olarak düĢünülmektedir (Conway ve Holmes, 

2005). Conway ve Pleydell-Pearce (2000) çalıĢan kendiliğin amaç yapısının 

otobiyografik bilginin kodlanmasında ve geri getirilmesinde önemli bir yere 

sahip olduğunu ileri sürmektedirler. Buna göre, çalıĢan kendiliğin amaç yapısı 

mevcut amaçlara uygun bilginin daha fazla hatırlanması konusunda bir yanlılık 

yaratabilmektedir. Örneğin, Erikson‟un üretkenlik aĢamasında bulunan kiĢinin 

olayların daha çok üretkenlik kısmıyla ilgili konuları hatırlaması gibi. Ayrıca 

Conway (2009) amaç sisteminin otobiyografik belleğin tüm yönlerini etkilediğini, 
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otobiyografik belleğin tümüyle amaç sisteminin bir kaydı ve sonraki amaç 

oluĢumu için temel olarak düĢünülmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

Bu modelde kendilik bellek sistemi ise otobiyografik bilgi temeli ile çalıĢan 

kendiliğin etkileĢimine gönderme yapmaktadır. Böylece onlardan daha üstün 

bir yapı ortaya çıkmaktadır. Amaçlar, çalıĢan kendiliğin temsilleri içinde 

otobiyografik bilgi temeliyle etkileĢimde bulunarak kendilik bellek sisteminde 

bulunmaktadır. Bu durumda, kiĢi otobiyografik bilgiyle çeliĢen amaçları 

sürdüremez. Buradaki çeliĢkiler çeĢitli patolojilere neden olacaktır.   

 Conway ve Pleydell-Pearce (2000) otobiyografik bilginin iki tür geri 

getirilmesinden bahsetmektedir. Bunlardan biri verilen bir ipucu kelimesi 

üzerinde düĢündükten ve değerlendirme yaptıktan sonra bu ipucunun sırasıyla 

yaĢam evresi, genel olaylar ve olaya özgü bilgi hiyerarĢisindeki bilgileri geri 

getirilmesiyle oluĢan üretici geri getirmedir (generative retrieval). Diğeri ise 

tesadüfen bir ipucunun  yine bu hiyerarĢideki sıralamaya göre ilgili bilgileri geri 

getirmesine dayanan doğrudan geri getirmedir (direct retrieval).  Doğrudan geri 

getirme diğerine göre daha az çaba ile kendiliğinden gerçekleĢmektedir.  

1.3.1.3. Otobiyografik belleğin bio-psiko-sosyal modeli (bio-psycho-socio model 

of autobiographical memory) 

Welzer ve Markowitsch (2005) otobiyografik bellekle ilgili bütünleyici bir model 

oluĢturarak genetik yatkınlıklarla çevre Ģartlarının etkileĢiminin otobiyografik 

bellek oluĢumundaki etkisini ele almıĢtır ve zaman geçtikçe bu etkileĢimin daha 

da etkili olacağından bahsetmektedir. Bu bağlamda bu model otobiyografik 

belleğin oluĢumunda nörolojik ve sosyal geliĢimi birlikte ele alarak geliĢim 

psikolojisi, sosyal ve nöropsikoloji alanında yerini almaktadır (akt. Güzel, 2007) 
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1.3.2. Otobiyografik Belleğin Nöroanatomik Alt Yapısı 

Otobiyografik bellek, episodik ve semantik bellek, duygu, dikkat, dil gibi birçok 

biliĢsel iĢleve dayanan bir bellek türü olduğundan, nöroanatomik alt yapısını 

inceleyen birçok araĢtırma bulunmaktadır.  Teknolojinin ve beyin görüntüleme 

tekniklerinin geliĢmesiyle de son yıllarda bu alandaki araĢtırmaların sayısında 

ciddi bir artıĢ olmuĢtur. Bu araĢtırmaların bazılarından gelen sonuçlar Ģöyledir.  

Svoboda, Mc Kinnon ve Levine (2006) medial ventrolateral prefrontal, medial ve 

lateral temporal, retrosplenial / posterior singulate korteksler, temporoparietal 

bölge ve serebellumun otobiyografik bellekten sorumlu beyin alanları olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada ayrıca, otobiyografik bellek türünden 

sorumlu ikincil bölgeler olduğundan da bahsedilmektedir. Diğer yandan, Oddo 

ve ark. (2010) medial prefrontal korteksin en son yaĢanmıĢ otobiyografik bellek 

anılarının geri getirilmesinden sorumlu olduğunu ileri sürmektedir.  

 Piolino, Desgranges ve Eustache (2009) ise yapıcı otobiyografik bellek 

süreçlerinde ve yakın ya da daha uzak tarihli episodik ayrıntıların geri 

getirilmesinde frontotemporal alanların ve özellikle hipokampusun önemli bir 

rolü olduğunu ifade etmektedir.  Murphy ve arkadaĢlarının (2008) araĢtırma 

sonucuna göre, hafif biliĢsel bozulmada (mild cognitive impairement) 

otobiyografik semantik belleğin korunmasının lateral temporal korteksin bu 

bellek türünü desteklenmesinden kaynaklandığı ifade edilmektedir.  

1.4. OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK SÜREÇLERĠNĠ ETKĠLEYEN VE 

ARAġTIRMADA ELE ALINAN DEĞĠġKENLERLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

1.4.1. YaĢ Etkisi ve Otobiyografik Bellek 

YaĢ otobiyografik bellek çalıĢmalarında önemli bir değiĢkendir. Otobiyografik 

bellek araĢtırmalarında katılımcıların 10 ile 30 yaĢlar arasındaki anılarını daha 

çok anlattıklarına dair bir fikirbirliği bulunmaktadır. Buna bellek tümseği 
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(reminiscence bump) denilmektedir (Rubin ve Schulkind, 1997; Mackavey, 

Malley ve Stewart, 1991; Conway ve Holmes, 2005; Conway ve Pleydell- 

Pearce, 2000). Bellek tümseği katılımcılara ipucu kelime verilip anılarını 

hatırlaması istendiği koĢulda olduğu gibi, 15 dakika verilip katılımcılardan 

hayatının önemli olaylarını düĢünüp anlatması istendiği durumda ve bir kitaba 

konulacak olsa hangi anılarını anlatırsın denilen koĢulda da görülmüĢtür.  

Diğer yandan 5 yaĢından önceki ilk çocukluk yıllarına  ait anılar  daha az 

hatırlanmaktadır (çocukluk amnezisi) ( Rubin ve Schulkind, 1997; Conway ve 

Holmes, 2005). Bu dönemdeki anıların hatırlandığını iddia eden araĢtırmacılar 

da bulunmaktadır (Fivush ve ark., 1996). Conway ve Pleydell- Pearce (2000) 

çocukların bu dönemde basit ihtiyaçlara dayanan amaçları olduğundan ve 

soyut otobiyografik bilginin yokluğunda kendilik sisteminin hala Ģekillenmeye 

devam ettiğinden bahsetmektedir. Ayrıca bu dönemde kodlanmıĢ otobiyografik 

anılara, yetiĢkinin çalıĢan kendiliğinin ulaĢamayacağını ifade etmektedir. Bu 

konu halen tartıĢmalıdır. 

 Otobiyografik anıların geri getirilmesinin yaĢa göre dağılımını ele alan 

araĢtırmalar sonucunda bellek tümseği, çocukluk amnezisi ile sonralık etkisi 

(recency effect) (daha sonra açıklanacaktır) yaĢam uzamı geri getirme eğrisini 

oluĢturmaktadır (ġekil 1.1). 

Rubin ve Schulkind (1997) 20, 35, 70 ve 73 yaĢındaki katılımcılarla 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında yaĢlı grup için tipik bellek tümseği (memory 

bump) ve tüm katılımcılar için de standart çocukluk amnezisinin varolduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Katılımcılar ilk çocukluk yıllarına ait çok az anı 

hatırlamıĢlardır.  Bellek tümseği ile ilgili olarak, bu döneme (10-30 yaĢ) ait 

bilginin daha ulaĢılabilir olmasının; kiĢilerin araĢtırma beklentilerine uygun 

davranmaları, bu döneme daha fazla önem vermeleri, bu dönemdeki anıları 

hatırlamaya daha fazla zaman ayırmaları, bu dönemin öneminden çok, 

yaĢanan olayların orijinal olması ya da bu dönemde insanların anılarını daha iyi 

kodlamaları gibi alternatif açıklamalardan  kaynaklanabileceğini  ileri sürmüĢtür. 
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Bu hipotezlerin test edilmesi için yapılan değiĢimlemeler (manipulation) 

sonucunda bu hipotezlerden hiçbiri desteklenmemiĢtir. 

 

ġekil 1.1. YaĢam Uzamı Geri Getirme Eğrisinin (the life span retrieval curve) 
Ġdeal Bir Temsili* 

 

*Conway ve Pleydell-Pearce (2000). The Construction of Autobiographical Memories in the 
Self- memory Systems. Psychological Rewiew, 107(2): 261-288 isimli makaleden alınarak 
çevirisi yapılmıştır.  

 

1.4.2. Test Edilme Süresi (anlık & gecikmeli) ve Otobiyografik Bellek 

Otobiyografik bellekte sonralık etkisi (recency) de gözlenmektedir. Buna göre 

katılımcılar son yaĢadıkları olayları daha fazla hatırlamaktadırlar  (Conway ve 

Pleydell- Pearce, 2000; Conway ve Holmes, 2005). Rubin ve Schulkind (1997) 

genç ve yaĢlı katılımcıların özellikle son 10 yıla ait anılarını daha fazla 

hatırladıklarını gözlemlemiĢlerdir.  

Conway ve Pleydell- Pearce (2000) son zamanda yaĢanmıĢ anıların daha 

ulaĢılabilir olmasını Otobiyografik Bellek Yapısı Modeli içinde değerlendirerek, 
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bunun amaç sistemiyle ilgili olduğunu, çalıĢan kendilikle bütünleĢen olayların 

çalıĢan kendiliğin amaçlarıyla daha güçlü bağlar kurarak daha ulaĢılabilir 

olacağını ileri sürmektedir.  Aynı zamanda çalıĢan kendilik amaçlarının da 

zamanla değiĢtiğini, daha önce mevcut amaçlarla ilgili bilgiye daha hızlı ve 

çabasız ulaĢılırken değiĢen amaçlarla birlikte bu durumun değiĢtiğinden de 

bahsetmektedir.  

Son zamanlarda yaĢanılan anıların bellekte tutulması ile ilgili çok az çalıĢma 

bulunsa da yaĢanılan anıların hatırlanmasında zaman içinde bir gerileme ve 

değiĢim olduğu noktasında bir fikirbirliği bulunmaktadır (Friedman ve 

deWinstanley, 1998). Örneğin, Conway (1990) zaman içinde yaĢanılan olaya 

benzer olaylar yaĢandıkça anıların canlılığını kaybettiğini ileri sürmektedir. 

Brewer (1986) de benzer Ģekilde kiĢisel belleğin baĢarısının sadece bir kez 

yaĢanılmıĢ (biricik olan) anılar için geçerli olduğunu; yaĢanmıĢ benzer olaylara 

iliĢkin hatırlanma performansının düĢtüğünü iletmektedir.  Linton (1986) ise 

yaĢanılan anıların yaklaĢık olarak 24 ay süre içinde bilgi temeliyle 

bütünleĢtirildiğinden bahsetmektedir.   

Thompson (1982) çalıĢmasında lise öğrencilerinden kendilerinin ve oda 

arkadaĢlarının yaĢadıkları anıları 14 hafta süreyle kaydetmelerini istemiĢtir. Bu 

süre sonunda öğrencilere bu anıları ne kadar iyi hatırladıkları 7‟li Likert tipi 

ölçek ile ölçülmüĢtür. Sonuç olarak, hatırlamadaki en hızlı gerileme ilk iki ile 

dört hafta içinde olurken, daha sonra da dereceli olarak gerileme kaydedilmiĢtir 

(akt.,  Friedman ve de Winstanley, 1998).  

Bu araĢtırmaya benzer Ģekilde, Friedman ve de Winstanley (1998) üniversite 

öğrencilerine ġükran Günü‟nden (Thanksgiving) itibaren, ġükran Günü yemeği 

ile ilgili ayrıntıları ne kadar iyi hatırladıklarını (konuĢmalar, kiĢiler, yemekler ve 

giyim-kuĢam) 25 hafta (6 ay) boyunca 7‟li Likert tipi ölçekle 

değerlendirmiĢlerdir. Hatırlama performansında en hızlı düĢüĢ ilk 12 hafta 

içinde olurken; daha sonraki 12 hafta için gerileme daha az olmuĢtur. Bu 

durumda en yüksek puan yemekler ve kiĢiler gibi daha Ģematik bilgiye dayanan 
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kategorilerden elde edilmiĢ ve zaman içinde hatırlamadaki en az düĢüĢ bu 

kategorilerde görülmüĢtür.  

Friedman (1993) zaman belleğiyle ilgili öne sürülen uzaklık-temelli (distance-

based) ve mekan-temelli (location- based) kuramları ele almıĢtır. Uzaklık-

temelli kuramlarda uyaranın ya da olayın kodlama zamanı ile geri getirilme 

zamanı arasında geçen süre tahmin edilirken; mekan- temelli kuramlarda 

kodlama zamanı ile geri getirme zamanı arasında geçen süreçler önemlidir. 

Uzaklık–temelli kuramlara göre, yaĢanılan olaylarla ilgili hatırlanan ayrıntı 

miktarı, zamanın daha doğru tahmin edilmesini sağlamaktadır. Ayrıca, son 

zamanda yaĢanmıĢ olaylar daha doğru hatırlanmakta, zaman geçtikçe 

yaĢanılan olaylarla ilgili ayrıntılar daha az hatırlanmaktadır. Mekan-temelli 

kuramlardan zaman etiketleme kuramına (time-tagging) göre, bir uyaranı 

öğrenme çabası onun zamanının daha doğru tahmin edilmesine neden 

olmaktadır. Çok önemli olaylara ait tarihler tam olarak hatırlanmaktadır. Mekan-

temelli diğer kuramlara göre, belli bir zamanın baĢındaki (yılın baĢı gibi) olaylar 

daha fazla kodlanmaktadır. Olayları zamana göre sıralamak ise hiçbir zaman 

tam ve doğru sonuç vermeyecektir.  

Friedman (1993) teleskopik etki olarak bilinen önceden yaĢanmıĢ bir olayın çok 

yakın zamanda (ileriye doğru); son olarak yaĢanmıĢ bir olayın çok daha 

önceden (geriye doğru) yaĢandığına iliĢkin bir bellek hatasından 

bahsetmektedir. Bu etkinin anının çok canlı ve ayrıntılı olarak hatırlanmasından 

kaynaklandığını ileri süren araĢtırmaların yanında bu sonuca ulaĢmayan 

araĢtırmalar da bulunmaktadır. Bu etki katılımcılar tahminen karar 

vermediklerinde ve kendilerine belirli tarihler referans verildiğinde ortaya 

çıkmamıĢtır (akt. Friedman, 1993).  

1.4.3. Bellek Yanlılığı (kelimelerin anlamsal yükü) ve Otobiyografik Bellek 

Duyguların bellek üzerindeki etkili olduğu konusunda uzlaĢma olduğu halde 

olumlu ve olumsuz duygusal yükün belleği nasıl etkilediğiyle ilgili çeliĢkili 
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sonuçlar bulunmaktadır.  Bazı araĢtırmalar olumsuz duygusal yükün bellek 

performansını arttırdığını ileri sürerken (Ochsner, 2000, Kensinger, 2007); bazı 

araĢtırmalar tersini iddia etmektedir (Isen, 1985). Ochsner (2000) olumsuz 

uyaranların olumlu uyaranlardan daha fazla hatırlandığı sonucuna ulaĢarak, bu 

bulguyu evrimsel bakıĢ açısıyla iliĢkilendirmektedir. Örneğin, çikolatalı bir tatlı 

gelecekteki mutluluğu öngöremezken; yılan sokması gibi bir durum mutsuz 

olma olasılığımızı öngörebilmektedir. Diğer taraftan, Isen (1985) mutluluk 

hissinin yaratıldığı katılımcılarda olumlu kelimeleri hatırlama yanlılığı olduğu 

halde, hafif üzüntünün yaratıldığı katılımcılarda olumsuz kelimeleri daha çok 

hatırlama eğiliminin olmadığına dikkat çekmektedir.  

Anlamsal yüke sahip materyalin nötr olanlardan daha fazla hatırlandığı 

konusunda uzlaĢma sağlanmıĢtır (Talmi ve Moscovitz, 2004; Ochsner, 2000). 

Talmi ve Moscovitz (2004) bu bulgunun duygunun materyali organize etme 

iĢlevi görmesinden kaynaklandığını ileri sürmektedir. Nötr kelimelerin anlamsal 

iliĢkiselliği (semantic relatedness) arttırıldığında hatırlanma olasılıkları da 

artacaktır.  

Duygusal yükün (olumlu-olumsuz) otobiyografik bellek üzerindeki etkileriyle 

ilgili de çeliĢkili sonuçlar bulunmaktadır. Kensinger (2007) olumsuz duygunun 

bellek izinin canlılığını artırmanın yanında olayın ayrıntılarının da hatırlanma 

olasılığını arttıracağından bahsetmekte ve bu bulguyu evrim kuramı 

çerçevesinde tartıĢmaktadır. KiĢinin tehdit içeren bilgiye daha fazla duyarlı 

olması gelecekteki benzer durumlar için faydalı olacak, dolayısıyla uyum 

sağlama iĢlevi görecektir. Olumsuz anılarla ilgili olarak, Comblain, 

D‟Argembeau ve Van der Linden (2005) katılımcılardan son 5 yıla ait ikiĢer 

adet olumlu, olumsuz, ve nötr  anı anlatmalarını istemiĢtir. Katılımcılar daha 

sonra anılarını değerlendirdiklerinde, yaĢlı grup genç gruba göre olumsuz 

anılarını daha canlı bulmuĢtur (akt., St.Jacques ve Levine, 2007).   

Diğer taraftan, yaĢları 20-93 arasında değiĢen katılımcılara bir anketle en 

mutlu, en üzücü, en travmatik, en önemli ve son iradedıĢı anıları sorulmuĢtur. 

En önemli ve mutlu anılar için 20‟li yaĢlarda tüm katılımcılar için bellek tümseği 
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görülürken, en üzücü ve en travmatik anılar için sonralık etkisi görülmüĢtür. Bu 

örüntü olumlu ve olumsuz iradedıĢı davranıĢlar için de geçerli olmuĢtur 

(Berntsen ve Rubin, 2002). 

Daha önce bahsedilen ve Bower‟ ın (1981) ağ bellek modeline göre açıklanan 

duygu-durum tutarlı bellek yanlılığının otobiyografik bellek için de geçerli 

olduğunu gösteren araĢtırmalar bulunmaktadır (Serrano, Latorre ve Gatz, 

2007; Güzel, 2007; Williams ve Broadbent, 1986). 

Williams ve Broadbent (1986) ilaç kullanarak intihara teĢebbüs etmiĢ depresif 

hastalarla, depresif olmayan kiĢileri karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada katılımcılardan 

olumlu (mutlu, güvenli, baĢarılı gibi) ve olumsuz (üzgün, kızgın, incinmiĢ gibi) 

ipuçları içeren anılarını anlatmaları (otobiyografik bellek) istenmiĢ ve anının 

hatırlanması için geçen süre (latans) kaydedilmiĢtir. Katılımcılar herhangi bir 

anı hatırlayamadıklarında onlardan hayatlarındaki belirli bir zamanı 

düĢünmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda depresif grup depresif olmayan 

gruba göre, olumsuz ipuçlarına olumlu ipuçlarından daha hızlı cevap vererek 

duygu- durum tutarlı bellek yanlılığı göstermiĢtir.  

Williams ve Broadbent‟ in (1986) ipuçlu hatırlama tekniğine dayanılarak yapılan 

bir çalıĢmada, olumlu, olumsuz ve nötr ipucu kelimelerden oluĢan bir 

otobiyografik bellek testi kullanılmıĢtır. Depresif (klinik olmayan) ve depresif 

olmayan üniversite öğrencilerinden oluĢan iki grup ipucunun duygusal niteliği 

(olumlu, olumsuz ve nötr) ve ipucu sayısının (bir veya iki) hatırlanan 

otobiyografik anıların özgüllük, aĢırı genelleme düzeyi ve anıyı hatırlamak için 

geçen süre üzerindeki etkileri açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçta, her iki grup 

da kendi duygu-durumuyla tutarlı bir bellek yanlılığı göstermiĢtir. Buna göre, 

depresif grubun otobiyografik anılarının depresif olmayan gruba göre daha az 

özgül olduğu gözlemlenmiĢtir. Diğer taraftan, depresif katılımcılar, depresif 

olmayan katılımcılara göre anılarını geri getirmede aĢırı genelleme 

göstermiĢlerdir. Depresif katılımcılar olumlu ipuçlarında daha az özgül 

otobiyografik anı anlatırken, olumsuz ve nötr ipuçları arasında fark 
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bulunmamıĢtır. Ayrıca birden fazla ipucu kullanımı depresif grubun anılarının 

özgüllüğünü artırmıĢtır (Güzel, 2007). 

YaĢlıların gençlere kıyasla olumsuz yaĢantıları azaltma, buna karĢın olumlu 

duygusal yaĢantılara daha fazla tepkide bulunma (yaklaĢma, hatırlama, dikkat 

etme vs.) eğiliminde olduğu yönünde birçok araĢtırma bulunmaktadır (Gross, 

Carstensen ve ark., 1997; Charles ve ark., 2003; Carstensen ve Mikels, 2005; 

Charles and Carstensen, 2008; Mather ve Carstensen, 2005). Yani yaĢlılar 

olumlu duygusal yüke sahip materyali daha çok hatırlayarak, “olumluluk etkisi” 

göstermektedir. Mather ve Carstensen‟e göre (2005), “yaĢlılardaki olumluluk 

etkisi, onların duygusal regülasyona daha fazla odaklanmalarından 

kaynaklanmakta ve olumlu bilgiyi arttırıp olumsuz bilgiyi azaltacak biliĢsel 

kontrol mekanizması tarafından gerçekleĢtirilmektedir.” Bu bağlamda olumluluk 

etkisi sosyo-duygusal seçicilik teorisiyle açıklanmaktadır (Carstensen ve 

Charles, 1994; Löckenhoff ve Carstensen, 2004). Bu teoriye göre, yaĢla birlikte 

yaĢamdaki amaçlarını gerçekleĢtirmekle ilgili algıladığı kısıtlılıklar kiĢinin 

duygusal yaĢantılardan alınacak doyumu bütün amaçlarının önünde tutma 

motivasyonuna yol açmakta ve duyguların yaĢlılar için daha belirgin (saliency) 

olmasına neden olmaktadır. Bu nedenle, yaĢlılar gençlere kıyasla olumlu 

içerikteki materyale daha fazla dikkat etmekte ve daha fazla hatırlamaktadır.  

1.5. EPĠSODĠK VE SEMANTĠK OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK AYIRIMI 

Son yıllardaki otobiyografik bellek çalıĢmaları episodik ve semantik 

otobiyografik bellek ayırımına dayanarak gerçekleĢtirilmektedir. Tulving, 

Schacter, McLachlan ve Moscovitch (1988) geriye dönük amnezi ile ilgili 

araĢtırmasında otobiyografik bellekte  episodik ve semantik bellek ayırımını 

önermiĢtir. Episodik yönü belli bir zamanda ve yerde gerçekleĢmiĢ olaylarla 

ilgili bilgileri içerirken; semantik yönü kiĢinin geçmiĢiyle ilgili genel bilgileri 

içermektedir (çalıĢılan yerin adı, çalıĢma arkadaĢlarının adı gibi). Dritschel ve 

arkadaĢlarının (1992) katılımcılardan yaĢamlarının farklı dönemlerdeki 

otobiyografik anılarını, arkadaĢlarının ya da öğretmenlerinin adları gibi kiĢisel 
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bilgileri zaman sınırlaması verilerek (90 sn) hatırlamalarını istedikleri bir 

araĢtırmada, otobiyografik belleğin episodik ve semantik yönleri olduğu 

gösterilmiĢtir. Buna göre otobiyografik anılarla ilgili olarak episodik bilgi bir kez 

gerçekleĢmiĢ olaylara (örneğin, liseden mezun olmak); semantik bilgi ise 

tekrarlı Ģekilde elde edilmiĢ bilgilere gönderme yapmaktadır (örneğin, kiĢinin 

adı). 

YaĢın otobiyografik belleğin episodik yönünü, semantik yönünden daha fazla 

etkilediği gösterilmiĢtir (Piolino ve ark, 2002; Levine, Svoboda ve ark, 2002; 

Piolino ve ark, 2006). Yani, yaĢ arttıkça otobiyografik belleğin episodik yönü 

semantik yönüne göre daha fazla zayıflamaktadır.  

Levine, Svoboda ve arkadaĢları (2002) genç (19-34) ve yaĢlı (66-89) yetiĢkin 

katılımcılardan oluĢan çalıĢmada beĢ yaĢam devresinde (ilk çocukluk 0-11, 

ergenlik 11-17, ilk yetiĢkinlik 18-35, orta yaĢ 35-55 ve daha sonraki dönem) 

yaĢadıkları anıları seçip anlatmaları istenmiĢtir. Tüm katılımcılar her yaĢ 

döneminden sadece bir anı seçmiĢtir. Hatırlamadaki ayrıntıları arttırmak için 

genel ve belirli ipuçları verilmiĢtir. Genel ipucu koĢulunda, örneğin “ aklınıza 

gelen tüm ayrıntıları anlatın” denilerek ya da “ söyleyebilecekleriniz sadece 

bunlar mı?” Ģeklinde sorularak olurken, belirli ipucu koĢulunda olayla ilgili 

ayrıntılar 5 kategoride toplanmıĢtır.  Bu kategoriler Ģunlardır: Olay (hava 

durumu, diğer kiĢiler, giyim-kuĢam), zaman (ay, gün, yıl), zamanlama (olaydan 

önce veya sonra), yer (ülke, Ģehir, ilçe) ve diğer duyusal bilgi (renkler, kokular 

gibi). Katılımcılar otobiyografik görüĢmeyi tamamladıktan sonra anlatılan anılar 

araĢtırmacılar tarafından içsel (belirli yer ve zamana dayanan- episodik) ve 

dıĢsal (belirli zaman ve yerin hatırlanmasını gerektirmeyen- semantik) ayrıntı 

kategorilerinde değerlendirilmiĢtir.  Genç katılımcılar olaylar, yerler, algılar ile 

olayla ilgili düĢünce ve duyguları daha ayrıntılı hatırlamıĢlardır. Verilen ipuçları 

yaĢlı grubun hatırlama performansını artırmamıĢtır. Sonuçta, kavramsal 

episodik ayrıntıların geri getirilmesinde yaĢla birlikte bir gerileme gözlenirken, 

semantik ve episodik olmayan bilginin hatırlanması korunmuĢtur.  
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Benzer bir çalıĢmada, St. Jacques ve Levine (2007) katılımcılardan belirli bir 

yer ve zamanda yaĢadıkları olayların ayrıntılı betimlemelerini yapmaları 

istenmiĢtir. Levine, Svoboda ve ark. „nın (2002) çalıĢmasından farklı olarak bu 

araĢtırmada olaylar duygusal niteliklerine göre değerlendirilmiĢtir (bu araĢtırma, 

duygusal ve nötr otobiyografik anıların episodik ve semantik yönünü ele alan ilk 

araĢtırmadır). Değerlendirme kriterleri olayın imgesel niteliği (visualisation), 

olay zamanındaki duygusal değiĢim, duygunun Ģiddeti, olay zamanında ve test 

zamanında olaya verilen önem, ve olay olduktan sonra olayı hatırlama 

sıklığıdır. Sonuçlar daha önceki sonuçları desteklemiĢtir. Genç yetiĢkinler daha 

fazla episodik ayrıntı hatırlarken, yaĢlı katılımcılar daha fazla semantik ayrıntı 

hatırlamıĢtır. Genç ve yaĢlılar duygusal nitelikteki (olumlu, olumsuz) anıları nötr 

olanlardan daha ayrıntılı hatırlamıĢlardır. Kısaca, duygular genel olarak 

otobiyografik bellek performansını artırırken, otobiyografik episodik bellekteki 

yaĢla ilgili farklılıkları ortadan kaldırmaz ve otobiyografik semantik bellek 

performansını da artırmaz.  

Ayrıca Allen, Kaut ve ark., (2005) yaĢla birlikte episodik bellek 

performansındaki azalmanın yaĢla birlikte duygusal aktivasyonun özellikle de 

olumsuz duyguların azalmasına neden olduğu ve dolayısıyla somatik bir 

iĢaretleyici olarak görev yapan olumsuz duygular azaldığından episodik bellek 

performansında gerileme olduğunu ortaya koymaktadır. 

 1.6. ARAġTIRMANIN AMAÇLARI 

 Bu tez çalıĢması kapsamında iki deney planlanmıĢtır. Deney I‟ in amacı ergen, 

erken yetiĢkin ve yaĢlılarda anlık ve gecikmeli olarak test etme ve kelimelerin 

duygusal yükünün örtük ve açık bellek performansı üzerindeki etkisini 

incelemektir. Deney II‟ nin amacı ise,  ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlılarda 

kelimelerin duygusal yükü ve anının yaĢandığı zamanın otobiyografik bellek 

performansı üzerindeki etkisini incelemektir. 

Buna göre bu araĢtırmada cevap aranacak sorular Ģunlardır: 
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Deney I 

1)  Ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar arasında açık ve örtük bellek 

performansı açısından fark var mıdır? 

2)  Olumlu, olumsuz ve nötr  duygusal yükü olan test maddeleri arasında açık 

ve örtük bellek performansı açısından fark var mıdır? 

3)  Anlık ve gecikmeli test edilme koĢulları arasında  örtük ve açık bellek 

performansı açısından fark  var mıdır? 

4)  YaĢ grubu, kelimenin duygusal yükü ve test edilme süresi değiĢkenlerinin 

açık ve örtük bellek performansı üzerinde ortak etkisi var mıdır? 

Deney II 

1)  Ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar arasında otobiyografik bellek 

anılarının değiĢik özellikleri (önem derecesi, imgelenme düzeyi, paylaĢılma 

derecesi gibi) açısından fark var mıdır? 

2)  Olumlu, olumsuz ve nötr duygusal yükü olan kelimeler arasında 

otobiyografik bellek anılarının değiĢik özellikleri açısından fark var mıdır? 

3) Bu yıl ve bu yıldan önce yaĢanmıĢ anılar arasında otobiyografik bellek 

anılarının değiĢik özellikleri açısından fark var mıdır? 

4) YaĢ grubu, kelimelerin duygusal yükü ve anının yaĢandığı zaman 

değiĢkenlerinin otobiyografik anı özellikleri üzerindeki ortak etkisi anlamlı 

mıdır?  
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2. YÖNTEM 

2.1. DENEY I 

2.1.1.  KATILIMCILAR 

Deney I‟ e üç yaĢ grubunu (ergen: 11-14 yaĢ, erken yetiĢkin: 25-35 yaĢ ve 

yaĢlı: 65 ve üstü yaĢ) temsilen toplam 240 gönüllü katılmıĢtır. 11-14 yaĢ 

grubunda 80 katılımcı (39 erkek ve 41 kadın), 25 -35 yaĢ grubunda 80 katılımcı 

(35 erkek ve 45 kadın) ve 65 ve üstü yaĢ grubunda da 80 katılımcı (41 erkek ve 

39 kadın) bulunmaktadır. Ergen grubun yaĢ ortalaması ( x = 12.42, ss = 1.09), 

yaĢ aralığı 11-14‟tür. Bu gruptaki katılımcılar Ġstanbul‟da Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na (MEB) bağlı bir ilköğretim okulunda (AkĢemsettin Ġlköğretim 

Okulu) okuyan öğrenciler arasından seçilmiĢtir. Erken yetiĢkin grup, yaĢ 

ortalaması ( x = 30.03, ss= 3.24) ve yaĢ aralığı 25-35 olan sağlıklı 

yetiĢkinlerdir. Bu gruptakiler Ġstanbul‟da kamu ve/veya özel kurumlarda çalıĢan 

kiĢiler ile ev hanımlarından oluĢmaktadır.  YaĢlı grup ise Ġstanbul‟daki Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu‟na (SHÇEK) bağlı resmi ve/veya özel 

huzurevi sakinlerinden “sağlıklı yaĢlı” kriterini karĢılayan bireyler arasından 

seçilmiĢtir. Bu grubun yaĢ ortalaması ( x = 74.92, ss = 7.08) ve yaĢ aralığı 65-

96‟dır. Erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplardaki katılımcılar eğitim düzeyleri 

açısından eĢedeğer olup, doğası gereği erken yetiĢkin gruptakiler sadece 

ilköğretim öğrencisi (ortaokulda okumakta olan) olanlardan oluĢmaktadır. Buna 

göre, ergen grupta 80 ilköğretim öğrencisi bulunurken,  erken yetiĢkin grupta 

toplam 96 ilköğretim + ortaokul mezunu, 32 lise ve 32 üniversite mezunu  

katılımcı ve yaĢlı grupta  toplam 96 ilköğretim + ortaokul mezunu, 32 lise ve 32 

üniversite mezunu katılımcı bulunmaktadır. 

Nörolojik ve psikolojik rahatsızlığı olduğunu bildiren/bildirilen ve biliĢsel 

süreçleri etkileme potansiyeli olan ilaçları kullanan veya bu tür ilaçların 
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kullanımını kısa süre önce (son 6 ay) bırakmıĢ olduğunu bildiren/bildirilen 

katılımcılar örnekleme dahil edilmemiĢtir. YaĢlı grup için “sağlıklı yaĢlı” kriterini 

sağlamak için huzurevlerindeki psikolojik danıĢma ve rehberlik servisinden 

verilen bilgiye ek olarak, tarama amaçlı üç test ve veya ölçek kullanılmıĢtır: 

Standardize Mini Mental Test (SMMT), Geriatrik Depresyon Ölçeği (GDÖ) ve 

ĠĢlevsel Faaliyetler Anketi (ĠFA).  Bu test ve/veya ölçeklerin ülkemiz kültürü için 

standardizasyon ve/veya geçerlik ve güvenilirlik, uyarlama ve norm belirleme 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Buna göre, yaĢlı yetiĢkin gruptaki katılımcılardan, 

GDÖ‟den 11 puan ve altında, SMMT‟den 25 puan ve üzerinde, ĠFA‟dan ise 60-

69 yaĢ arası için 2 ya da daha fazla faaliyetten 15 ya da daha fazla ve 70 yaĢ 

ve üstü için üç ya da daha fazla faaliyetten 9 ya da daha fazla puan almıĢ 

olmayan yaĢlı katılımcılar sağlıklı yaĢlı olarak kabul edilerek araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. Tüm katılımcıların yazılı izinleri AydınlatılmıĢ Onam Formu ile (Ek 1) 

alınmıĢtır. Tüm katılımcılara Demografik Bilgi Toplama Formu (Ek 2) 

uygulanarak halen biliĢsel süreçleri etkileyebilecek ilaçları kullanan ya da uzun 

süre bu ilaçları kullanmıĢ olanlar ile nörolojik ya da psikiyatrik rahatsızlık 

öyküsü olan katılımcılar araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Katılımcıların 

demografik özellikleri Tablo 2.1‟de; sağlıklı yaĢlı grubun tarama testlerinden 

aldıkları puanların ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 2.2‟de 

özetlenmiĢtir.  
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Tablo 2.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 
 

                                                                         f                                      % 

 

Cinsiyet 

Ergen                       Kız= 41                       % 51.25 
                                Erkek= 39                    % 48.75 

Erken yetiĢkin          Kadın= 45                   % 56.25 
                                Erkek= 35                    % 43.75 

YaĢlı                        Kadın= 39                    % 48.75 
                                Erkek= 41                    % 51.25 

 

YaĢ 

Ergen                      x = 12.42 
                                 Ss= 1.09 

Erken yetiĢkin         x = 30.03 
                                Ss= 3.24 

YaĢlı                        x = 74.92 
                                 Ss= 7.08 

 
 
 
 

Eğitim Düzeyi 

Ergen                      ilköğretim= 80               % 100 

Erken yetiĢkin         ilköğretim = 28               % 35 
                                ortaokul = 25                 % 20 
                                lise = 16                         % 20 
                                üniversite = 16               % 20 

YaĢlı                        ilköğretim = 28               % 35 
                                ortaokul = 25                  % 20 
                                lise = 16                         % 20 
                                üniversite = 16               % 20 

 
 
 
 
 

Medeni Hal 

Erken yetiĢkin         bekar= 25                       % 31.25 
                                evli= 51                          % 63.75 
                                boĢanmıĢ= 4                  % 5 
                                dul= 0 

YaĢlı                        bekar= 13                      % 16.25  
                                evli= 11                          % 13.75 
                                boĢanmıĢ= 25                % 31.25 
                                dul= 31                           % 38.75 

 
 
 
 

Meslek 

Ergen                      öğrenci= 80                    % 100 

Erken yetiĢkin         ev hanımı= 30                % 37.50 
                                öğretmen= 13                % 16.25 
                                kuaför= 19                     % 23.75 
                                serbest= 18                    % 22.50 

YaĢlı                        ev hanımı= 15                % 18.75 
                                emekli= 62                     % 77.50 
                                çalıĢan= 3                      % 3.75 

 
 
ĠĢitme Bozukluğu 

 

Ergen                       n= 1                               % 1.25 
 

Erken YetiĢkin         n=3                                 % 3.75 
 

YaĢlı                        n= 26                              % 32.70 
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Görme Bozukluğu 

Ergen                     n= 13                            % 16.25 
 

Erken YetiĢkin        n= 10                            % 12.50 
 

YaĢlı                      n= 67                             % 83.75 
 

 
 
 
Fiziksel Özür/engel 

Ergen                     n= 0 
 

Erken YetiĢkin        n= 0 
 

YaĢlı                       n= 13                             % 16.25 
 

 
 
GeçirilmiĢ  Önemli 

Rahatsızlığın 
Varlığı 

 

Ergen                      n= 13                            % 16.25 
 

Erken YetiĢkin        n= 14                             % 17.50 
 

YaĢlı                       n= 38                             % 47.50 
 

 
Halen ve uzun 

süreli ilaç kullanıp 
kullanmadığı 

Ergen                      n= 9                              % 11.25 
 

Erken YetiĢkin         n= 5                              % 6.25 
 

YaĢlı                        n= 66                            % 82.50 
 

 
Uzun süre  kullanıp 
bıraktığı ilaç olup 

olmadığı 

Ergen                      n= 4                              % 5 
 

Erken YetiĢkin         n= 2                              % 2.50 
 

YaĢlı                        n= 33                            % 41.25 
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2.2. ARAÇ VE GEREÇLER 

2.2.1. Sağlıklı YaĢlı Grubu Belirlemek Ġçin Tarama Amacıyla Kullanılan 

Test ve/veya Ölçekler 

Sağlıklı yaĢlı kriterine uygun katılımcı seçmek için üç adet tarama test ve/veya 

ölçeği kullanılmıĢtır. Bunlar: 

2.2.1.1.Standardize Mini Mental Test (SMMT) 

YaĢlıların, özellikle deliryumda olan ve/veya demanslı yaĢlıların teĢhisinde 

kullanılan SMMT, ilk kez Folstein ve arkadaĢları (1975) tarafından geliĢtirilmiĢ 

uygulaması kısa süren bir testtir.  Bu testin hafif demans tanısı için Türk 

kültüründe geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları Güngen ve arkadaĢları (2002) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Genel biliĢsel iĢlevlerin değerlendirmesinde 

kullanılan test, kayıt belleği, yönelim, dikkat ve hesaplama, hatırlama ve lisan 

olarak beĢ ana baĢlık altında toplanmıĢ 11 maddeden oluĢmaktadır. Testten 

alınabilecek en yüksek toplam puan 30‟dur. Bu araĢtırmada SMMT‟den 25 ve 

üstü puan almıĢ olan yetiĢkinler sağlık yaĢlı olarak kabul edilerek araĢtırmaya 

dahil edilmiĢtir.  SMMT formu Ek 3‟ te verilmiĢtir.  

2.2.1.2. Geriatrik Depresyon Ölçeği (GDÖ) 

 Scheikh ve Yesavage (1986) tarafından geliĢtirilen bu ölçek, yaĢlı 

popülasyonda depresyon riski altında bulunan kiĢileri belirlemeyi 

amaçlamaktadır. Ölçeğin ülkemiz kültürü için güvenilirlik ve geçerlik çalıĢmaları 

ise Ertan ve Eker (2000) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .91 

ve test tekrar güvenilirliği .74 olarak belirlenmiĢtir. Ölçekte “Evet-Hayır” olarak 

yanıtlanan 30 soru bulunmaktadır. Ölçek puanlanırken depresyon lehine 

verilen cevap için 1 puan, depresyon aleyhine verilen cevap 0 olarak 

puanlanmakta ve sonuçta elde edilen toplam puan depresyon puanı olarak 

alınmaktadır. Anılan testten 11 puan üstü alan katılımcılar araĢtırmaya dahil 

edilmemiĢtir (Tablo 2.2). GDÖ‟nün cevap formu Ek 4‟te verilmiĢtir.   
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2.2.1.3. İşlevsel Faaliyetler Anketi (İFA) 

ĠFA yaĢlı bireylerin günlük hayat faliyetlerini (örneğin, fatura ödemek, tek 

baĢına alıĢveriĢe çıkmak, para hesabı yapmak gibi) değerlendiren kısa bir 

ankettir (Pfeffer ve ark., 1982). Anket genellikle kiĢinin kendisine, hasta ise ona 

bakmakla yükümlü birinci derecede yakınlarından birine uygulanmaktadır. 

Ankette 10 adet günlük hayat aktivetesinden her biriyle ilgili performans 0-3 

arasında puanlanmaktadır. 60-69 yaĢ arası grupta 2 ya da daha fazla 

faaliyetten 15 ya da daha fazla ve 70 yaĢ ve üstü grupta 3 ya da daha fazla 

faaliyetten 9 ya da daha fazla puan almıĢ olmak iĢlevsel faaliyetlerde bozukluk 

olduğuna ve kiĢinin baĢkasına bağımlı olduğuna iĢaret etmektedir.  ĠFA‟nın 50 

yaĢ ve üstü Türk örneklemi üzerinde yapılan uyarlama ve norm belirleme 

çalıĢmasında yaĢ ve eğitim düzeyinin ĠFA puanları üzerinde anlamlı etkisi 

bulunurken; cinsiyetin etkisi bulunmamıĢtır (Selekler, Cangöz ve Karakoç, 

2004). ĠFA formu Ek 5‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.2.  AraĢtırmaya Katılan YaĢlı Katılımcıların “Sağlıklı YaĢlı” Kriterlerini 
Sağlamak Üzere Uygulanan Tarama Ölçeklerinden Aldıkları Puanların 
Ortalama ve Standart Sapmaları ile Dahil Edilme Kriterleri 
 

Tarama Ölçekleri x ve SS Kesme Puanı 

 

SMMT Puanı 

 

28.31 

                 1.46 

 

Puan ≥ 25 

 

GDÖ Puanı 

 

  4.21 

  2.94 

 

Puan ≤ 11 

 

 

ĠFA Puanı 

 

                  0.0 

  0.0 

60–69 yaĢ için 

2 ya da daha fazla 

faaliyetten puan ≤ 15 

70 yaĢ ve üstü için 

3  ya da daha fazla 

faaliyetten puan ≤ 9 
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2.2.2. Kelime Kökü Tamamlama Görevi (KKT) 

Deney I‟ de kullanılacak Kelime Kökü Tamamlama (KKT) görevi üç aĢamadan 

oluĢmaktadır (Tablo 2.3). Bunlar ÇalıĢma aĢaması, oyalama aĢaması ve test 

aĢamasıdır. 

2.2.2.1. Çalışma Aşamasında Kullanılan Araç ve Gereçler 

Deney I‟de çalıĢma aĢamasında 14 olumlu, 14 olumsuz ve 14 nötr sıfat 

kelimelerinden oluĢan Liste I (Ek 6) kullanılmıĢtır. Ek I‟deki kelimelerin harf 

sayısı ortalaması 7; ranjı 5-9; hece sayısı ortalaması 3; ranjı 2-4‟tür. Anılan 

kelime listesinin oluĢturulması için yapılan ön çalıĢma kapsamında olumlu ve 

olumsuz kelimelerin büyük bölümü Tosun ve Dağ (2000) tarafından geliĢtirilmiĢ 

kelime listesinden seçilmiĢ olup, adı geçen araĢtırmacıların kelime havuzunda 

bulunan ancak kendi çalıĢmalarında kullanmadıkları bazı yeni sıfatlar listeye 

eklenmiĢtir. Nötr kelimeler Baran‟dan (devam eden doktora tez çalıĢması) 

seçilmiĢtir. 

Kullanılan kelimelerin Türkçe‟deki kullanım sıklığı orta düzeydedir (Tosun ve 

Dağ, 2000).Türk Dil Kurumu (TDK) Türkçe Sözlüğü‟nde (2009) kelimelerin ilk 

üç harfi ile baĢlayan en az üç kelime bulunmaktadır. Ayrıca kelime listelerinde 

aynı ilk üç harfle baĢlayan kelime bulunmamaktadır. ÇalıĢma aĢamasındaki 

maddeler 38 x 20 cm boyutundaki dizüstü bilgisayar ekranından, beyaz arka 

plan üzerine siyah renkte, hepsi büyük harfle ve “Arial” fontuyla yazılmıĢ 

Ģekilde sunulmuĢtur.  

2.2.2.2. Oyalama Aşamasında Kullanılan Araç ve Gereçler 

Oyalama görevi KKT görevlerinde olası farkındalığı ortadan kaldırmak ve/veya 

en aza indirmek amacıyla yaygın olarak baĢvurulan bir uygulamadır. Oyalama 

aĢamasında 20 meĢhur kiĢinin eksik verilen isimlerini veya soyadlarını 

tamamlamayı gerektiren (örneğin, AJDA  P----------; cevap: AJDA PEKKAN) ve 
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A4 boyutunda bir sayfadan oluĢan form (Ek 8) kullanılmıĢtır. Katılımcıların 

oyalama aĢamasındaki gösterdiği performans puanlanmamıĢ ve 

değerlendirmeye dahil edilmemiĢtir.  

2.2.2.3. Test Aşamasında Kullanılan Araç ve Gereçler 

Test aĢamasında, çalıĢma aĢamasında kullanılan Liste I‟deki kelimeler ile Liste 

II‟deki kelimelerin (daha önce çalıĢılmamıĢ olan) karıĢtırılması yoluyla 

oluĢturulan 84 adet kelimeden oluĢan bir liste kullanılmıĢtır. Anılan kelime 

listesini belirlemek için yapılan ön çalıĢma kapsamında, olumlu ve olumsuz 

kelimelerin büyük bölümü Tosun ve Dağ (2000) tarafından geliĢtirilmiĢ kelime 

listesinden seçilmiĢ olup, adı geçen araĢtırmacıların kelime havuzunda bulunan 

ancak kendi çalıĢmalarında kullanmadıkları bazı yeni sıfatlar eklenmiĢtir. Nötr 

kelimeler Baran (devam eden araĢtırma)‟dan seçilmiĢtir. 

ÇalıĢma aĢamasında kullanılan 42 kelimelik listedeki kelimelerin Türkçe‟deki 

kullanım sıklığı orta düzeydedir (Tosun ve Dağ, 2000). Türk Dil Kurumu (TDK) 

Türkçe Sözlüğü‟nde (2009) kelimelerin ilk üç harfi ile baĢlayan en az üç kelime 

bulunmaktadır. Ayrıca kelime listelerinde aynı ilk üç harfle baĢlayan kelime 

bulunmamaktadır. 

Test aĢamasında Liste I (çalıĢma aĢamasındaki kelimeler) ile 14 olumlu, 14 

olumsuz ve 14 nötr sıfat kelimesinden oluĢan Liste II (Ek 7) seçkisiz bir sırada 

karıĢık olarak sunulmuĢtur. Liste I ve Liste II‟de kullanılan kelimeler arasında 

harf sayısı ortalaması ve ranjı ile hece sayısı ortalaması ve ranjı açısından fark 

yoktur (Ek I‟deki kelimelerin harf sayısı ortalaması 7; ranjı 5-9; hece sayısı 

ortalaması 3; ranjı 2-4‟tür; Liste II‟deki  kelimelerin harf sayısı ortalaması 7; 

ranjı 5-9; hece sayısı ortalaması 3; ranjı 2-4‟tür). Yani, Liste I ve II‟deki 

kelimeler anılan özellikler açısından eĢdeğerdir.  Kelime Kökü Tamamlama 

(KKT) Görevi‟nde Liste I ve Liste II‟den oluĢan KKT formu, her kelimenin ilk üç 

harfi verilmiĢ kalanı eksik bırakılmıĢ Ģekilde ve seçkisiz olarak belirlenmiĢ bir 

sırada sunulmuĢtur. KKT Görevi Puanlama Formu Ek 9‟da, sunulmuĢtur. 
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Formda toplamda 84 kelime bulunmaktadır. Test aĢamasında kullanılan KKT 

formu ilk üç harfi verilmiĢ eksik kelimelerden (Örneğin, HUZ…………; hedef 

kelime: HUZURLU, ZAV…………; hedef kelime: ZAVALLI) oluĢmaktadır. 

Katılımcılardan ilk üç harfi verilmiĢ kelimeleri akıllarına gelen ilk kelimeye 

tamamlamaları ve bunu forma yazmaları istenmiĢtir. KKT görevi yönergesi Ek 

11‟ de verilmiĢtir.  

2.2.3. Serbest Hatırlama Görevi (SH) 

Serbest Hatırlama (SH) görevinin çalıĢma aĢamasında katılımcılara Liste II‟deki 

(Ek 7) 42 kelime (14 olumlu, 14 olumsuz, 14 nötr) sunulmuĢtur (Tablo 2.4.) 

Listedeki  kelimelerin harf sayısı ortalaması 7; ranjı 5-9; hece sayısı ortalaması 

3; ranjı 2-4‟tür. ÇalıĢma aĢamasının ardından test aĢamasında, katılımcılara 

SH Puanlama Formu verilmiĢ ve daha önce çalıĢma aĢamasında sunulan 

kelimeleri hatırlamaları, sırası önemli olmaksızın forma yazmaları istenmiĢtir. 

SH puanlama formu Ek 10‟da ve SH görevi yönergesi Ek 12‟de verilmiĢtir.   

2.3. DENEY DESENĠ 

Deney I‟de 3 (yaĢ: ergen, erken yetiĢkin, yaĢlı) x 2 (test edilme süresi: anlık, 

gecikmeli) x 3 (kelimelerin anlamsal yükü: olumlu, olumsuz, nötr) faktörlü son 

faktörde tekrar ölçümlü deney deseni kullanılmıĢtır (Tablo 2.5). 3x2x3 faktörlü 

desenin her koĢulunda 40‟ar katılımcı bulunmaktadır. DeğiĢkenlerden yaĢ 

grubu ve test edilme süresi gruplararası (between groups), kelimelerin 

anlamsal yükü değiĢkeni denekiçi (within subject) olarak değiĢimlenmiĢtir. KKT 

ve SH puanları ise bağımlı ölçümlerdir. Tablo 2.5‟teki deney deseninin herbir 

deneysel koĢunda yer alan 40 katılımcıdan 20‟sine KKT, 20‟sine SH görevi 

verilmiĢtir. Katılımcıların iki görevden hangisine atanacakları seçkisiz olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

 



53 

 

 

 

Tablo 2.5. Deney I‟de Kullanılan Deney Deseni 
      

3X2X3 ERGEN ERKEN YETĠġKĠN YAġLI 

N=240 Anlık Gecikmeli Anlık Gecikmeli Anlık Gecikmeli 

OLUMLU       

OLUMSUZ 40 40 40 40 40 40 

NÖTR       

 

2.4. ĠġLEM YOLU 

2.4.1. Ön ÇalıĢma 

2.4.1.1. Sözel Malzemenin OluĢturulması 

ÇalıĢma ve test aĢamalarında kullanılacak kelimeler (sıfat) için bir ön çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında oluĢturulan olumlu ve olumsuz kelime 

listelerinin büyük bölümü Tosun ve Dağ (2000)  tarafından geliĢtirilmiĢ kelime 

listesinden seçilmiĢtir. Ayrıca, bu araĢtırmacıların kelime havuzunda bulunan, 

ancak kendi çalıĢmalarında kullanmadıkları bazı yeni sıfatlar da eklenmiĢtir. 

Nötr kelimeler ise Baran‟dan (devam eden doktora tez çalıĢması) seçilmiĢtir.  

Sözel malzeme oluĢturulurken Türk Dil Kurumu (TDK) Sözlüğü‟nde (2009) 

kelimelerin ilk üç harfi ile baĢlayan en az üç kelime bulunmasına ve kelime 

listelerinde aynı ilk üç harfle baĢlayan kelime bulunmamasına özen 

gösterilmiĢtir.  

2.4.1.2. Kelimelerin Sunum Süresinin Belirlenmesi 

Deney I‟ in çalıĢma aĢamasında bilgisayar ekranından sunulacak kelimeler için 

sunum süresini belirleyici bir ön çalıĢma yapılmıĢtır. Toplam 10 yetiĢkin kiĢi 
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üzerinde maddelerin sunum süresi dört saniye, altı saniye ve sekiz saniye 

olarak denenmiĢtir. Sonuçta, sunum süresinin dört saniye olmasına karar 

verilmiĢtir. Ön çalıĢmaya katılan kiĢiler, hem örtük hem de açık bellek 

görevinde 4 saniyenin kelimeleri bellekte tutmak için daha uygun olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

2.4.2. Deneysel Uygulamalar  

AraĢtırmada sağlıklı yaĢlı katılımcıları belirlemek için kullanılan ölçek ve/veya 

testlerin uygulama ve puanlama konusundaki eğitimleri uzman psikologdan 

alınmıĢtır. Bu ölçek ve/veya testlerin yönergeleri ezberlenmiĢ ve uygulama 

iĢlemleri öğrenilmiĢtir. Ayrıca açık ve örtük bellek görevlerinin yönergeleri de 

ezberlendikten sonra uygulamalara geçilmiĢtir.  

AraĢtırmanın etik açıdan uygunluğu konusunda Hacettepe Üniversitesi Tıbbi 

AraĢtırmalar Yerel Etik Kurulu‟ndan onay alınmıĢtır (dosya numarası LUT 09/ 

98, 28 Ağustos 2009 tarih ve 2288 sayılı yazı. Ayrıca, ergen katılımcılar için, 

uygulama yapılan MEB‟ e bağlı okulların müdürlerinden gerekli izin alınmıĢtır; 

sağlıklı yaĢlı katılımcılar için SHÇEK‟ten (28.07.2009 tarih ve 46418 sayılı yazı) 

gerekli yazılı izinler alınmıĢtır.  

Deney I sessiz ve sakin bir odada, bireysel olarak uygulanmıĢtır. KKT 

görevinde (örtük bellek)  Liste I‟ deki ve SH görevinde (açık bellek) Liste II‟ deki 

kelimeler seçkisiz sırada dizüstü bilgisayar ekranından dört saniye süre ile 38 x 

20 cm boyutundaki bilgisayar ekranından beyaz zemin üzerine siyah renkte, 

büyük harfle ve „Arial‟ fontuyla yazılmıĢ Ģekilde sunulmuĢtur. Her iki görevde de 

katılımcılardan bilgisayar ekranından gördükleri kelimeleri yüksek sesle 

okumaları istenmiĢtir. KKT görevinde araĢtırmanın kelimelerin telaffuz edilme 

doğruluğunu ölçmeyi amaçladığı söylenirken; SH görevinde ise katılımcılara 

okudukları kelimeleri daha sonra (hemen/6 saat sonra) hatırlayacakları 

söylenmiĢtir. 
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KKT görevinde çalıĢma aĢamasından hemen sonra oyalama aĢamasına 

geçilmiĢtir. Bu aĢamada, katılımcılara 20 tane ünlü kiĢinin ad ve soyadınından 

oluĢan bir liste verilmiĢ ve listede eksik olan adları ya da soyadları uygun 

Ģekilde tamamlamaları istenmiĢtir. SH görevinde ise oyalama aĢaması 

bulunmamaktadır. 

Test aĢamasında, KKT görevi anlık test etme koĢulundaki katılımcılara 

görevlerin hemen ardından; gecikmeli test etme koĢulundaki katılımcılara ise 

görevlerden 6 saat sonra uygulanmıĢtır.  

KKT görevi yaklaĢık 25 dakika sürmüĢtür. KKT görevinin ardından katılımcılara 

manipülasyon kontrolü amacıyla, iki adet açık uçlu soru (Ek 15) sorulmuĢtur. 

KKT bir örtük bellek görevi olduğundan, manipülasyon kontrolü, test sırasında 

bilinçli farkındalığın ortaya çıkıp çıkmadığını test etmek üzere yaygın olarak 

baĢvurulan bir yoldur. Bu sorulara verilen yanıtlardan hareketle, KKT görevinde 

çalıĢma aĢamasında sunulan kelimelerin test aĢamasında kullanıldığını fark 

edip, eksik kelimeleri buna göre tamamlayan katılımcıların örtük bellek puanları 

analizlere dahil edilmemiĢtir. Bu bağlamda, KKT görevinde eksik kelimeleri 

çalıĢma aĢamasında karĢılaĢtığı kelimelere tamamlamak için uğraĢtığını 

belirten iki katılımcının puanları araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir.  
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Tablo 2.3. Kelime Kökü Tamamlama Görevinde ÇalıĢma, Oyalama ve Test 
AĢamalarında Kullanılan Maddelere ĠliĢkin Örnekler  
 

ÇalıĢma 

AĢaması 

Oyalama AĢaması Test AĢaması 

 

AKILLI 

SORUMSUZ 

 

 

 

SEZEN A………… 

T……….  ġORAY 

 

AKI…………. 

(önceden çalıĢılan) 

SAN………… 

(önceden çalıĢılmayan) 

SOR………… 

(önceden çalıĢılan) 

UYU………… 

(önceden çalıĢılmayan) 

 

Test aĢamasında, SH görevi anlık test etme koĢulundaki katılımcılara 

görevlerin hemen ardından; gecikmeli test etme koĢulundaki katılımcılara ise 

görevlerden 6 saat sonra uygulanmıĢtır. SH görevi yaklaĢık 15 dakika 

sürmüĢtür. Serbest Hatırlama (SH) görevinde katılımcılardan çalıĢma 

aĢamasında sunulan Liste II‟deki 42 kelimeyi (14 olumlu, 14 olumsuz, 14 nötr) 

test aĢamasında hatırlamaları ve hatırladıkları kelimeleri sırası önemli 

olmaksızın SH Puanlama Formu‟na yazmaları istenmiĢtir. 

KKT ve SH görevleri arasındaki süre farkı (KKT 25 dk. ve SH 15 dk.), KKT 

görevinin doğası gereği 10 dakikalık bir oyalama görevi içermesinden 

kaynaklanmaktadır.  
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Tablo 2.4. Serbest Hatırlama Görevinde ÇalıĢma ve Test AĢamalarında 
Kullanılan Maddelere ĠliĢkin Örnekler  
 

ÇalıĢma AĢaması Test AĢaması 

 

ĠSTEKLĠ 

ENDĠġELĠ 

KÖġEGEN                            

OLASILIK 

 

 

2.5. DENEY II 

2.5.1. KATILIMCILAR 

Deney II, Deney I‟ de çalıĢmaya katılan aynı gönüllü katılımcılar üzerinde farklı 

bir oturumda yürütülmüĢtür. Dolayısıyla, katılımcıların özellikleri ve seçim 

ölçütleri Deney I‟dekinin aynıdır. 

2.6. ARAÇ VE GEREÇLER 

Deney II‟de bir Otobiyografik Bellek Testi (OBT) kullanılmıĢtır. OBT Puanlama 

Formu Ek 13‟de sunulmuĢtur.  

2.6.1. Otobiyografik Bellek Testi  

Deney II‟ de kullanılan OBT, sıfatlar listesinden seçilen dördü olumlu, dördü 

olumsuz olmak üzere toplam 8 adet sıfattan (BECERĠKLĠ, CESUR, DÜRÜST, 

MUTLU, KARARSIZ, ÇARESĠZ, KÖTÜMSER, GÜVENSĠZ) oluĢmuĢtur.  
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Kelimeler katılımcılara okunmuĢ ve katılımcılardan bu kelimelerle ilgili olarak 

“son bir yılda” ve “son bir yıldan önceki bir tarihte” baĢlarından geçen bir anıyı 

anlatmaları istenmiĢtir. Anılar, gerçekleĢtiği tarihle birlikte araĢtırmacı 

tarafından kaydedilmiĢtir. Kaydedilen her anı için 5‟li Likert tipi bir ölçek 

kullanılarak anının algılanan değeri, anının imgelenme (zihinde canlandırılma) 

düzeyi ve anının paylaşılma derecesi ile ilgili değerlendirme yapılmıĢtır. En son 

olarak katılımcılara bu sekiz sıfatın olumluluk durumu sorulmuĢtur. OBT 

Puanlama Formu Ek 13‟de ve yönergesi Ek 14‟de  verilmiĢtir.  

2.7.  DENEY DESENĠ 

Deney II‟de 3 (yaĢ: ergen, erken yetiĢkin, yaĢlı) x 2 (anının yaĢandığı zaman: 

bu yıl, >1 yıl) faktörlü deney deseni kullanılmıĢtır (Tablo 2.6). 3x2 son faktörde 

tekrar ölçümlü desenin her koĢuluna 80‟er katılımcı seçkisiz olarak atanmıĢtır.  

YaĢ grubu değiĢkeni gruplararası (between groups), anının yaĢandığı zaman 

değiĢkeni grupiçi (within subject) olarak değiĢimlenmiĢtir. OBT puanı ise 

bağımlı ölçümdür. 

   

Tablo 2.6. Deney II‟de Kullanılan Deney Deseni 
 

3X2 

N=240 

 

ERGEN 

 

ERKEN YETĠġKĠN 

 

YAġLI 

 
Bu yıl 

   

 
>1 yıl 

80 80 80 
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2.8. ĠġLEM YOLU 

2.8.1. Ön ÇalıĢma 

2.8.1.1. Otobiyografik Bellek Testi Puanlama Formu’nun OluĢturulması 

Bu formun oluĢturulması için yapılan ön çalıĢmada Güzel‟in (2007) 

araĢtırmasında kullandığı Otobiyografik Bellek Testi materyalinden 

faydalanılmıĢtır. Bu test temelde Galton‟un Kelime Tekniği ile Crovitz ve 

Schiffman‟ın (1974) Ġpucu-Kelime Tekniği ve Williams ve Broadbent‟ in (1986) 

Ġpuçlu Hatırlama Tekniği‟ne dayanmaktadır. Bu teknikte, kiĢiden verilen ipucu 

kelimeleriyle ilgili olarak aklına ilk gelen anıyı anlatması istenir ve anı 

kaydedilir.   

Deney I‟de kullanılan kelimeler içinden sekiz sıfat kelimesi (BECERĠKLĠ, 

CESUR, DÜRÜST, MUTLU, KARARSIZ, ÇARESĠZ, KÖTÜMSER, GÜVENSĠZ) 

seçkisiz olarak seçilerek, Deney II‟deki OBT formunda kullanılmıĢtır. Formda 

otobiyografik belleğin farklı özelliklerini ölçen sorular (anının algılanan değeri, 

anının imgelenme (zihinde canlandırılma) düzeyi ve anının paylaşılma 

derecesi) Ġkier, Tekcan ve arkadaĢları‟nın (2003) çalıĢmasından alınarak 

kullanılmıĢtır.  

2.8.2. Deneysel Uygulama 

Deney I uygulamalarının tamamlanmasının ardından Deney II‟ye geçilmiĢtir. 

Uygulamalar herbir katılımcı için bireysel olarak, sessiz bir odada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara OBT Puanlama Formu uygulanmıĢtır. Her anı 

önce kaydedilmiĢ, ardından anıya iliĢkin değerlendirme sorularına (5‟li Likert tipi 

ölçek) geçilmiĢtir. Katılımcıların  “en fazla bir gün sürmüĢ” anılarını anlatmalarına 

özellikle dikkat edilmiĢtir. Anılarını anlatırken katılımcılara herhangi bir 

yönlendirme yapılmamıĢtır. OBT uygulamaları yaklaĢık 40  dk. sürmüĢtür. 
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3. BULGULAR 

Bu tez çalıĢmasının temel amacı, düzenlenen iki ayrı deney ile farklı yaĢ 

gruplarında duygusal yüke sahip kelimelerin anlık ve gecikmeli koĢullarda açık 

ve örtük bellek (Deney I) ile otobiyografik bellek (Deney II) performansını nasıl 

etkilediğini incelemektir. AraĢtırmanın amaçlarını gerçekleĢtirmeye yönelik 

sorular GiriĢ bölümünün sonunda maddeler halinde verilmiĢtir. Bu bölümde 

“yöntem” bölümünde bahsedilen uygulamalara göre Deney I ve Deney II‟ den 

elde edilen verilere uygulanan istatistik analiz sonuçları yer almaktadır.  

3.1. DENEY I 

Deneysel uygulamalar sonucunda elde edilen ham verilerin analizi için Sosyal 

Bilimler için Ġstatistik Paket Programı‟nın (SPSS) 18.0 sürümü kullanılmıĢtır. 

Demografik verilerin analizinde betimsel istatistikler; 3x2x3 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü deney desenine ait verilerin analizinde ise Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA sonucunda anlamlı çıkan temel ve ortak 

etkilerin kaynağını belirlemek amacıyla post hoc analizler (Bonferroni Testi) 

kullanılmıĢtır. 

Parametrik istatistik analizlerinde temel sayıltı dağılımların normalliği (normality) 

olduğundan bu araĢtırmada da dağılımın kayıĢlık (skewness) düzeyi incelenmiĢ 

ve sayıltıyı bozan herhangi bir değiĢkenin olmadığı gözlenmiĢtir. DeğiĢkenler,  

dağılımın kayıĢlık özelliğine ait katsayının  ± 1 aralığında olması gerektiği göz 

önüne alınarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçta, tüm sürekli değiĢkenlerin örneklem 

grubu için normal dağıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yukarıda belirtilen değiĢkenlere ait düzeyler ile düzey birleĢimlerinden elde 

edilen ham verilere iliĢkin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmıĢtır.  

Hesaplamalarda elde edilen değerler virgülden sonraki kesir hanesi ikiye 
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indirgenerek (p değerleri hariç) rapor edilmiĢtir. Bulguların sunuluĢunda “GiriĢ” 

bölümünde “AraĢtırmanın Amacı” alt baĢlığı altında belirtilen soruların sırası 

izlenmiĢtir. 

3.2. VERĠ SETĠNĠN PARAMETRĠK ĠSTATĠSTĠK YÖNTEMLERE 

UYGUNLUĞUNUN SINANMASI 

Veri tabanında yanlıĢ girilen değerlerin olup olmadığı kontrol edildikten sonra, 

olması gerekenden küçük veya büyük değerler saptanarak gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢtır. Ġstatistiksel yöntemlerden sağlıklı sonuçlar elde etmek için 

sağlanması gereken koĢullardan biri uç değerlerin (outliers) olup olmadığının 

incelenmesidir. Tek değiĢkenli değerlerin belirlenmesi için her değiĢken için z 

puanlarının hesaplanıp z = ± 3.29 „u aĢan değerler analiz dıĢında bırakılmıĢtır 

(Tabachnick ve Fidel, 1996).  AraĢtırmada sürekli değiĢkenler için z puanları 

hesaplanmıĢ ve sonuçta toplam 2 katılımcının KKT ve 1 katılımcının da SH 

puanının z değerini aĢtığı görülmüĢtür. Bu puanlar için gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢtır.  

3.3. ÖRTÜK BELLEĞĠN DENEYSEL OLARAK ORTAYA ÇIKARILDIĞINI 

GÖSTEREN ANALĠZ SONUÇLARI 

Örtük belleğin deneysel olarak ortaya çıkarıldığını göstermek için KKT 

görevinde yer alan katılımcıların (n=120) çalıĢılan ve çalıĢılmayan kelimeler için 

KKT puanları t-test (paired) kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçlara göre, 

çalıĢılan kelimelere iliĢkin KKT puanlarının aritmetik ortalaması 8.38, standart 

sapması 4.46‟ dır. ÇalıĢılmayan kelimelere iliĢkin KKT puanlarının aritmetik 

ortalaması 4.48, standart sapması 2.65‟ tir. ÇalıĢılan ve çalıĢılmayan kelimeler 

arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur  (t (119)) = 12.4, p< .001). Bu sonuç, örtük 

belleğin deneysel olarak ortaya çıkarıldığını göstermektedir.  
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3.4. DEĞĠġĠK DENEYSEL KOġUL BĠRLEġĠMLERĠ VE BĠRLEġTĠRĠLMĠġ 

KOġULLAR ALTINDA ELDE EDĠLEN KELĠME KÖKÜ TAMAMLAMA (KKT) 

PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI 

Kelime kökü tamamlama (KKT) puanlarıyla ilgili ortalama ve standart sapmalar 

Tablo 3.1‟de sunulmuĢtur. Tablo 3.1‟de çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine 

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 1.35 ile 5.65 değerleri 

arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, kelime kökü tamamlama 

puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a3, b2, c3, en yüksek olduğu koĢullar ise a1, 

b1, c1 „dır.  

Tablo 3.1‟de bu koĢullar birleĢtirilerek elde edilmiĢ olan birleĢtirilmiĢ koĢul 

ortalamaları da verilmektedir. Tablo incelendiğinde ergen grubun KKT 

puanlarının ortalaması (9.52), erken yetiĢkin (8.12) ve yaĢlı gruptan (6.87) elde 

dilen KKT puanlarının ortalamasından büyüktür. Anlık test edilme koĢulundan 

elde edilen KKT puanlarının ortalaması (9.51), gecikmeli test edilme koĢulundan 

elde KKT puanlarının ortalamasından (6.83)  büyüktür. Ayrıca, olumlu 

kelimelerin kullanıldığı koĢularda elde edilen KKT puanlarının ortalamasının 

(sırasıyla 4.92, 3.65, 3.50), olumsuz ve nötr kelimelerin kullanıldığı koĢullarda 

elde edilen KKT puanları ortalamasından büyük olduğu gözlenmiĢtir. Diğer 

taraftan, olumsuz kelimelerin kullanıldığı koĢullarda elde edilen KKT puanları 

ortalamasının (sırasıyla 2.55, 2.20, 1.90)  nötr kelimelerin kullanıldığı koĢullarda 

elde edilen KKT puanları ortalamasından (sırasıyla 2.35, 2.27, 1.47) büyük 

olduğu gözlenmiĢtir.   

Tablo 3.1‟de gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.82 ile 2.71 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

KKT puanlarının standart sapmasının en düĢük olduğu koĢullar a3, b2, c3, en 

yüksek olduğu koĢullar ise a2, b1, c1 „dır.  

Tablo 3.1‟de verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, erken yetiĢkin grubundan elde edilen KKT puanlarının standart 

sapması (4.66), ergen (3.88) ve yaĢlı gruptan (3.60) elde edilen KKT 
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puanlarının standart sapmasından büyüktür. Standart sapmalar test edilme 

süresi açısından incelendiğinde gecikmeli test edilme koĢulundan elde edilen 

KKT puanlarının standart sapmasının (3.52), anlık test edilme koĢulundan elde 

edilen KKT puanlarının standart sapmasından (4.38) küçüktür. Olumlu 

kelimelerin sunulduğu koĢulda elde edilen KKT puanlarının standart sapmasının 

(2.49, 2.31, 1.79), olumsuz ve nötr  kelimelerin sunulduğu koĢulda elde edilen 

KKT puanlarının standart sapmasından büyük olduğu görülmektedir. Ayrıca, 

olumsuz kelimelerin sunulduğu koĢuldan elde edilen KKT puanlarının standart 

sapması (1.66, 1.55, 1.54)  nötr kelimelerin sunulduğu koĢuldan elde edilen 

KKT puanlarının standart sapmasından (1.09, 1.63, 1.13) büyüktür. 
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Tablo 3.1. AraĢtırmada Ġncelenen DeğiĢkenlere Ait Farklı Düzey BirleĢimlerinden Elde 
Edilen Kelime Kökü Tamamlama Puanlarının Ortalama ve Standart Sapmaları  

N= 120 KELĠME KÖKÜ TAMAMLAMA GÖREVĠ  

 
YAġ GRUBU 
          (A) 

 

 
KELĠMELERĠN 

DUYGUSAL 
YÜKÜ 

(C) 

 

 
         TEST EDĠLME SÜRESĠ 

(B) 

 

 

YaĢ Grubu  
(toplam) 

 

Duygusal 
Yük 

(toplam) Anlık  (b1) Gecikmeli (b2) 

 
 
 

 
 
 

Ergen 

(a1) 

 
Olumlu (c1) 

 

x = 5.65 

S.S. = 2.71 

 

x = 4.20 

S.S. = 2.06 
 

 
 
           
 
 
          Ergen 
      

     x  = 9.52 

      S.S. = 3.88 
 

 
Olumlu 

      x = 4.92 

S.S. = 2.49 

 
Olumsuz (c2) 

 

       x  = 2.50 

        S.S. = 1.93 

 

    x  = 2.60 

     S.S. = 1.39 
 

 
 Olumsuz 

      x = 2.55 

S.S. = 1.66 

 
Nötr (c3) 

 

       x  = 2.40 

        S.S. = 0.82 

 

     x = 2.30 

     S.S. = 1.34 
 

 
 Nötr 

     x = 2.35 

S.S. = 1.09 

 
 
 
 
 
 
Erken YetiĢkin 

(a2) 

 
Olumlu (c1) 

 

x = 4.90 

        S.S. = 2.40 

 

     x  = 2.40 

      S.S. = 1.39 
 

 
  
 
 
   Erken YetiĢkin 
     

      x  = 8.12 

       S.S. = 4.66 

 
Olumlu 

    x = 3.65 

S.S. = 2.31 

 
Olumsuz (c2) 

 

     x  = 2.80 

       S.S. = 1.82 

 

       x = 1.60 

        S.S. = 0.94 
 

 
Olumsuz 

      x = 2.20 

S.S. = 1.55 

 
Nötr (c3) 

 

      x  = 2.95 

       S.S. = 1.79 

 

x = 1.60 

       S.S. = 1.14 
 

 
Nötr 

      x = 2.27 

S.S. = 1.63 

 
 
 

YaĢlı 
(a3) 

 

 
Olumlu (c1) 

 

    x = 4.00 

       S.S. =1.86 

 

       x = 3.00 

        S.S. = 1.62 
 

 
 
 
 
 

          YaĢlı 

     

    x  = 6.87 
    S.S. = 3.60 
 

 
Olumlu 

      x = 3.50 

S.S. = 1.79 

 
Olumsuz (c2) 

 

      x = 2.35 

       S.S. =1.72 

 

     x  = 1.45 

        S.S. = 1.23 
 

 
Olumsuz 

     x = 1.90 

S.S. = 1.54 

 
Nötr (c3) 

     

      x = 1.60 

       S.S. = 1.18 

 

    x  = 1.35 

     S.S. = 1.08 
 

 
Nötr 

    x = 1.47 

    S.S. = 1.13 

  
Test  
Edilme Süresi 
 

 
          Anlık 

       x = 9.51 

        S.S. = 4.38 

 
     Gecikmeli 

x  = 6.83 

       S.S. = 3.52 
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3.5. DEĞĠġĠK DENEYSEL KOġUL BĠRLEġĠMLERĠ VE BĠRLEġTĠRĠLMĠġ 

KOġULLAR ALTINDA ELDE EDĠLEN SERBEST HATIRLAMA (SH) 

PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI 

Serbest hatırlama (SH) puanlarıyla ilgili ortalama ve standart sapmalar Tablo 

3.2‟de sunulmuĢtur. Tablo 3.2‟de çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine iliĢkin 

ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 0.35 ile 3.35 değerleri arasında 

değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, SH puanlarının en düĢük olduğu koĢullar 

a3, b2, c3, en yüksek olduğu koĢullar ise a1, b1, c2 „dır.  

Tablo 3.2‟de bu koĢullar birleĢtirilerek elde edilmiĢ olan birleĢtirilmiĢ koĢul 

ortalamaları verilmektedir. Tablo incelendiğinde ergen grubun SH puanlarının 

ortalaması (5.67), erken yetiĢkin (5.55) ve yaĢlı gruptan (2.85) elde dilen SH 

puanlarının ortalamasından büyüktür. Anlık test edilme koĢulundan elde edilen 

SH puanlarının ortalaması (5.90), gecikmeli test edilme koĢulundan elde edilen 

SH puanlarının ortalamasından (3.48) daha büyüktür. Bunun yanı sıra, olumsuz 

kelimelerin kullanıldığı koĢullarda elde edilen SH ortalamasının (sırasıyla 2.25, 

2.17, 1.12), olumlu ve nötr kelimelerin kullanıldığı koĢullarda elde edilen SH 

puanları ortalamasından büyük olduğu gözlenmiĢtir. Diğer taraftan, olumlu 

kelimelerin  kullanıldığı koĢullarda elde edilen SH puanları ortalamasının 

(sırasıyla 1.95, 2.17, 1.32)  nötr kelimelerin kullanıldığı koĢullarda elde edilen 

SH puanları ortalamasından (sırasıyla 1.57, 1.45, 0.40)  büyük olduğu 

gözlenmiĢtir.   

Tablo 3.2‟ de gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.74 ile 1.69 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

SH puanlarının standart sapmasının en düĢük olduğu koĢullar a3, b2, c3, en 

yüksek olduğu koĢullar ise a2, b1, c2 „dır.  

Tablo 3.2‟de verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, erken yetiĢkin grubundan elde edilen SH puanlarının standart 

sapması (3.26), ergen (2.57) ve yaĢlı gruptan (2.48) elde edilen SH puanlarının 

standart sapmasından büyüktür. Standart sapmalar test edilme süresi açısından 
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incelendiğinde gecikmeli test edilme koĢulundan elde edilen SH puanlarının 

standart sapmasının  (2.81), anlık test edilme koĢulundan elde edilen SH 

puanlarının standart sapmasından (2.83) küçüktür. Olumsuz kelimelerin 

sunulduğu koĢulda elde edilen SH puanlarının standart sapmasının (sırasıyla 

1.35, 1.89, 1.20), olumlu ve nötr kelimelerin sunulduğu koĢulda elde edilen SH 

puanlarının standart sapmasından büyük olduğu görülmektedir. Ayrıca, olumlu 

kelimelerin sunulduğu koĢuldan elde edilen SH puanlarının standart sapması 

(sırasıyla 1.33, 1.35, 1.22)  nötr kelimelerin sunulduğu koĢuldan elde edilen SH 

puanlarının standart sapmasından (sırasıyla 1.12, 1.21, 0.81) büyüktür. 
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Tablo  3.2. AraĢtırmada Ġncelenen DeğiĢkenlere Ait Farklı Düzey BirleĢimlerinden Elde 
Edilen Serbest Hatırlama Puanlarının Ortalama ve Standart Sapmaları  

N= 120 SERBEST HATIRLAMA GÖREVĠ  

 
 

YAġ GRUBU 
(A) 

 

 
 

KELĠMELERĠ 
DUYGUSAL 

YÜKÜ 
(C) 

 
TEST EDĠLME SÜRESĠ 

(B) 
 

YaĢ Grubu 
(toplam) 

 

Duygusal 
Yük 

(toplam) 

Anlık  (b1) Gecikmeli (b2) 

 
 
 

 
 
 
 

Ergen 

(a1) 

 
Olumlu (c1) 
 

 

      x = 2.55 

       S.S.= 1.27 

 

     x = 1.35 

S.S.= 1.13 
 

 
 
 
         

Ergen 

 

x =5.67 

S.S.= 2.57 
 

 
Olumlu 

     x  = 1.95 

S.S. = 1.33 

 
Olumsuz (c2) 

 

     x =2.30 

        S.S.=1.38 

 

x =2.20 

        S.S.= 1.36 
 

 
Olumsuz 

     x = 2.25 

S.S. = 1.35 

 
Nötr (c3) 

 

     x =1.60 

        S.S.=0.88 

 

      x = 1.55 

       S.S. = 1.35 
 

 
Nötr 

     x = 1.57 

S.S. = 1.12 

 
 
 
 
 
 
 

Erken 
YetiĢkin 

(a2) 

 
Olumlu (c1) 
 

 

       x =2.75 

        S.S.=1.11 

 

       x = 1.60 

        S.S.= 1.35 
 

 
 
 
 
 
Erken YetiĢkin 

 

x = 5.55 

S.S.= 3.26 

 
Olumlu 

x = 2.17 

S.S. = 1.35 

 
Olumsuz (c2) 

 

x =3.35 

        S.S.= 1.69 

 

     x = 1.00 

        S.S.= 1.25 
 

 
Olumsuz 

      x = 2.17 

S.S. = 1.89 

 
Nötr (c3) 

 

       x = 1.75 

        S.S.= 1.20 

 

      x = 0.95 

        S.S.= 0.75 
 

 
Nötr 

     x = 1.45 

S.S. = 1.21 

 
 
 

YaĢlı 
(a3) 

 

 
Olumlu (c1) 
 

 

      x = 1.80 

       S.S. = 0.83 

 

       x = 0.85 

        S.S.= 1.38 
 

 
 
           
 

YaĢlı 
 

x = 2.85 

S.S.= 2.48 
 

 
Olumlu 

x = 1.32 

S.S. = 1.22 

 
Olumsuz (c2) 

 

    x = 1.75 

       S.S. = 1.06 

 

       x = 0.50 

        S.S.= 1.00 
 

 
Olumsuz 

x = 1.12 

S.S. = 1.20 

 
Nötr (c3) 

 

     x = 0.35 

        S.S.= 0.74 

 

     x = 0.45 

       S.S. = 0.88 
 

 
Nötr 

     x = 0.40 

S.S. = 0.81 

  
Test  
Edilme Süresi 
 
 

 
          Anlık 

x = 5.90 

        S.S.= 2.83 

 
     Gecikmeli 

 x =3.48 

        S.S.= 2.81 
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3.6. KELĠME KÖKÜ TAMAMLAMA VE SERBEST HATIRLAMA 

GÖREVLERĠNDE ELDE EDĠLEN PUANLARA ĠLĠġKĠN ANOVA ve POST HOC 

ANALĠZ SONUÇLARI 

Deney I „de tekrar ölçümlü ANOVA analiz sonuçlarının güvenilir olabilmesi için 

bir takım ön koĢulların yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu ön koĢullardan en 

önemlisi küresellik (sphericity) sayıltısıdır. Bu sayıltı gereğince, tekrarlı 

ölçümlerde ölçümlerin düzeyleri arasındaki farkların varyanslarının eĢdeğer 

olması gerekmektedir (Field, 1998). Bu amaçla, Mauchly‟nin Küresellik Testi 

kullanılmıĢtır. Bu test sonucunun anlamlı olması, küresellik sayıltısının ihlal 

edilmiĢ olduğunu göstermektedir. Bu durumda, hatalı sonuçlara ulaĢmamak için 

bir takım düzeltmelerin yapılması gerekmektedir. Greenhouse-Geisser 

düzeltmesi (GG) bu düzeltme iĢlemleri arasında en sık kullanılanlardan biridir. 

Düzeltme serbestlik dereceleri üzerinden yapılır ve bu değerleri aĢağıya çeker. 

Epsilon (ε) değerinin bire yaklaĢması verinin küresel olduğunu, sıfıra 

yaklaĢması ise küreselliğin ihlal edildiğini göstermektedir. Bu nedenle, Deney 

I‟de yapılan analizler küresellik açısından değerlendirilmiĢ ve epsilon değerinin 

0,75‟ten düĢük olması durumunda, F değerleri rapor edilirken Greenhouse-

Geisser (GG) düzeltmesine iliĢkin serbestlik dereceleri rapor edilmiĢtir. Bu 

durumda serbestlik dereceleri alıĢıla geldiği gibi tam sayı değerler olmayıp 

ondalıklı değerler olmaktadır. Küresellik sayıltısının sağlandığı durumlarda 

(sphericity assumed) ise bu tür bir raporlandırma yapılmamıĢtır. 

3.6.1. KELĠME KÖKÜ TAMAMLAMA (KKT) PUANLARINA ĠLĠġKĠN 

VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.1‟de özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2x3 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.3‟ te verilmiĢtir. 

Tablo 3.3 incelendiğinde yaĢın (A) KKT puanları üzerindeki temel etkisinin 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (F(2, 216)= 5.95, p< .01, ηp
2 = 0.01). 

Ġncelenen yaĢ grupları arasında KKT puanları ortalamaları açısından  anlamlı 

bir fark olduğu gözlenmektedir. Aynı Ģekilde, test edilme süresi (B) değiĢkeninin, 
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KKT puanları üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur (F(1, 216) = 16.94, p 

<.001, ηp
2 = 0.13). Yani, KKT puanları test edilme süresi değiĢkeninin 

düzeylerinden farklı Ģekilde etkilemiĢ görülmektedir. Kelimelerin duygusal yükü 

(C) değiĢkeninin KKT puanları üzerindeki temel etkisi de anlamlı bulunmuĢtur 

(F(1.89, 216) = 87.17, p< .001, ηp
2 = 0.43, GG ε= 0.95). Yani, farklı duygusal yükü 

olan kelimeler KKT puanlarını farklı Ģekilde etkilemektedir.   

Tablo 3.3‟te sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ ve test edilme süresi 

değiĢkenlerinin KKT puanları üzerindeki ortak etkisi (AxB) anlamlı 

bulunmamıĢtır (F(2, 216) = 2.48, p = .089, ηp
2 =0.04). YaĢ ve kelimelerin duygusal 

yükü değiĢkenlerinin KKT puanları üzerindeki ortak etkisi (AxC) ise anlamlı 

bulunmuĢtur (F(3.79, 216) = 2.68, p<  .05, ηp
2 =0.05, GG ε= 0.95). Bu doğrultuda, 

kelimelerin olumlu, olumsuz ve nötr olmasının KKT puanları üzerindeki etkisi, 

ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplarda farklı olmaktadır. Diğer taraftan, test 

edilme süresi ve kelimelerin duygusal yükü değiĢkenlerinin KKT puanları 

üzerindeki ortak etkisi (BxC) anlamlı bulunmuĢtur (F(1.90, 216) = 6.45, p< .05, ηp
2 

=0.05, GG ε=0.95). Buna göre, kelimelerin anlık ya da gecikmeli sunulmasının 

KKT puanları üzerindeki etkisi kelimelerin olumlu, olumsuz ve nötr olmasına 

bağlı olarak değiĢmektedir. Buna karĢılık, yaĢ, test edilme süresi ve kelimelerin 

duygusal yükü değiĢkenlerinin KKT puanları üzerindeki üçlü ortak etkisi 

(AxBxC) anlamlı bulunmamıĢtır (F(3.79, 216)= 0.92, p= .449, ηp
2 =0.02, GG 

ε=0.95). Buna göre, olumlu, olumsuz ve nötr kelimelerin sunulmasının KKT 

puanları üzerindeki etkisi, test edilmenin anlık ya da gecikmeli olmasına ve yaĢ 

grubunun ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı olmasına bağlı olarak değiĢmemektedir.  
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Tablo 3.3. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde Edilen Kelime Kökü 
Tamamlama Puanlarına  ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları   

DeğiĢim Kaynağı      Kareler        Sd       Ortalama        F             η2               p 
                                  Toplamı                     Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)              19.48          2             9.74             5.95       0.10     .003**    
 
Test Edilme                  27.71          1             27.71          16.94      0 .13    .000***  
Süresi (B) 
 
Kelimelerin Duygusal  290.82       1.89         153.32         87.17       0.43    .000*** 
Yükü (C) 
 
A x B                              8.10           2             4.05             2.48       0.04     .089 

 
A x C                              17.87       3.79          4.71             2.68       0.05    .035* 

 
B x C                              21.51       1.90         11.34            6.45       0.05    .002** 

 
A x B x C                        6.14         3.79         1.62             0.92        0.02    .449 

   
Hata: G. Ġçi                    380.33      216          1.76               
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

3.6.2. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN KELĠME KÖKÜ TAMAMLAMA (KKT) PUANLARINA ĠLĠġKĠN 

POST HOC ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.3) belirtilen temel etkilerden anlamlı bulunan yaĢ 

grubu (A) ile kelimelerin duygusal yükü (C) değiĢkenlerinin ve anlamlı bulunan 

ortak etkilerin (AxC, BxC) kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin hangi 

düzeyleri arasındaki farktan kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.1‟de 

verilen deney deseninden elde edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni 

Testi) uygulanmıĢtır. Elde edilen test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  
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3.6.2.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuçları  

A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   

 Ergen (a1) ile erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında KKT puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.28, 2.71) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.57, ss.= 0.29, p=.150).  

 Ergen (a1) ile yaĢlı (a3) gruplar arasında KKT puanları ortalamaları 

(sırasıyla 3.28, 2.29) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.98, 

ss.= 0.29, p<.01). 

 Erken yetiĢkin (a2) ile yaĢlı (a3)  gruplar arasında KKT puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.71, 2.29) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.42, ss.= 0.29, p=.444).  

Sonuçlar Tablo 3.4‟te gösterilmektedir.  

Tablo 3.4. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen KKT 
Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Ergen (a1) 
 

3.28 0.20      
           
        a1 >a3** 
            

Erken yetiĢkin (a2) 
 

2.71 0.20 

YaĢlı (a3)   
 

2.29 0.20 

*p<.05, **p<.01, ***p 
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3.6.2.2. Kelimelerin Duygusal Yükü (C) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili 

Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuçları  

C değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   

 Olumlu (c1)  ile olumsuz (c2) kelimeler arasında KKT puanları ortalamaları 

(sırasıyla 4.03, 2.22) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 1.81, 

ss.= 0.17, p<.001).  

 Olumlu (c1)  ile nötr (c3) kelimeler arasında KKT puanları ortalamaları 

(sırasıyla 4.03, 2.03) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 1.99, 

ss.= 0.18, p<.001). 

 Olumsuz (c2)  ile nötr (c3) kelimeler arasında KKT puanları ortalamaları 

(sırasıyla 2.22, 2.03) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.18, 

ss.= 0.15, p=.673).  

Sonuçlar Tablo 3.5‟te gösterilmektedir.  

Tablo 3.5. Kelimelerin Duygusal Yükü (C) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde 
Edilen KKT Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   
 

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Olumlu (c1)   
 

4.03 0.18      
    c1> c2*** 
    c1> c3*** 
    
         
            

Olumsuz (c2)  
 

2.22 0.14 

Nötr (c3)  
 

2.03 0.12 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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3.6.2.3. AxC Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

YaĢ Grubu (A) ve Kelimelerin Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak etkisiyle 

ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları Ģöyledir: 

 Ergen grupta (a1), olumlu (c1) ile olumsuz kelimelerin (c2) kullanıldığı 

koĢullar arasında (a1c1 ile a1c2) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 4.93, 

2.55) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 2.38, ss.=0.29, 

p<.001). Aynı Ģekilde, olumlu (c1)  ile nötr (c3) kelimelerin kullanıldığı 

koĢullar arasında (a1c1 ile a1c3) da KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 

4.93, 2.35) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 2.58, ss.=0.32, 

p< .001). Olumsuz (c2) ile nötr (c3) kelimelerin sunulduğu koĢullar 

arasında (a1c2 ile a1c3) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 2.55, 2.35) 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır  ( x = 0.20, ss.=0.26, p=1.000). 

 Erken yetiĢkin grupta (a2), olumlu (c1) ile olumsuz kelimelerin (c2) 

kullanıldığı koĢullar arasında (a2c1 ile a2c2) KKT puanları ortalamaları 

(sırasıyla 3.65, 2.20) açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x =1.45, 

ss.=0.29, p<.001). Olumlu (c1) ile nötr (c3) kelimelerin kullanıldığı koĢullar 

arasında (a2c1 ile a2c3)  KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 3.65,2.28) 

açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x =1.38, ss.=0.32, p< .001).  Nötr 

(c3) ile olumsuz (c2) kelimelerin sunulduğu koĢullar arasında (a2c3 ile 

a2c2) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 2.28, 2.20) açısından anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır  ( x =0.08, ss.=0.26, p=1.000). 

 YaĢlı grupta (a3), olumlu (c1) ile olumsuz (c2) kelimelerin kullanıldığı 

koĢullar arasında (a3c1 ile a3c2) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 

3.50,1.90) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x =1.60, ss.=0.29, 

p<.001). Olumlu (c1) ile nötr (c3) kelimelerin kullanıldığı koĢullar arasında  

(a3c1 ile a3c3) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 3.50,1.48) açısından 
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anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x =2.03, ss.= 0.32, p< .001). Olumsuz (c2) 

ile nötr (c3) kelimelerin sunulduğu koĢullar arasında (a3c2 ile a3c3) KKT 

puanları ortalamaları (sırasıyla 1.90, 1.48) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır  ( x =0.43, ss.=0.26, p=.314). 

 Olumlu kelimelerin kullanıldığı koĢulda (c1), ergen (a1) ve erken yetiĢkin 

(a2) gruplar arasında (a1c1 ile a2c1) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 

4.93, 3.65) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x =1.28, ss.=0.46, p< 

.05). Ergen (a1) ve yaĢlı (a3) gruplar arasında (a1c1 ile a3c1) da KKT 

puanları ortalamaları (sırasıyla 4.93, 3.50) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmiĢtir ( x = 1.43, ss.= 0.46, p< .01). Erken yetiĢkin (a2) ve yaĢlı (a3) 

gruplar arasında (a2c1 ile a3c1) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 3.65, 

3.50) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.15, ss.=0.46, 

p=1.000). 

 Olumsuz kelimelerin kullanıldığı koĢulda (c2), ergen (a1) ve erken yetiĢkin 

(a2) gruplar arasında (a1c2 ile a2c2) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 

2.55, 2.20) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.35, ss.=0.35, 

p=.943). Ergen (a1) ve yaĢlı (a3) gruplar arasında (a1c2 ile a3c2) da KKT 

puanları ortalamaları (sırasıyla 2.55, 1.90) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.65, ss.= 0.35, p=.189). Erken yetiĢkin (a2) ve yaĢlı 

(a3) gruplar arasında (a2c2 ile a3c2) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 

2.20, 1.90) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.30, ss.= 0.35, 

p=1.000). 

 Nötr kelimelerin kullanıldığı koĢulda (c3), ergen (a1) ve yaĢlı (a3) gruplar 

arasında (a1c3 ile a3c3) KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 2.35, 1.48) 

açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.88, ss.= 0.28, p< .01). 

Ergen (a1) ve erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında (a1c3 ile a2c3)  KKT 

puanları ortalamaları (sırasıyla 2.35, 2.28) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.08, ss.= 0.28, p=1.000). Erken yetiĢkin (a2) ve 
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yaĢlı (a3) gruplar arasında (a2c3 ile a3c3) KKT puanları ortalamaları 

(sırasıyla 2.28, 1.48) açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x =0.80, 

ss.=0.28, p< .05).  

Sonuçlar Tablo 3.6‟da gösterilmektedir. Anlamlı bulunan ortak etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.1‟de verilmektedir. 

Tablo 3.6. YaĢ Grubu (A) ve Kelimelerin Duygusal Yükü (C) DeğiĢkenlerinin 
Düzeylerinden Elde Edilen KKT Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz 
Sonuçları   

 

 

 

 

AxC 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Ergen 

(a1) 

 

Erken 

YetiĢkin 

(a2) 

 

YaĢlı 

  (a3) 

 

Olumlu 

   (c1) 

 

 

4.93 

 

3.65 

 

3.50 

 

0.33 

    

    a1c1> a1c2*** 

    a1c1> a1c3*** 

    a2c1> a2c2*** 

    a2c1> a2c3*** 

    a3c1>a3c2*** 

    a3c1> a3c3*** 

    a1c1> a2c1* 

    a1c1> a3c1** 

    a1c3> a3c3** 

    a2c3> a3c3* 

 

 

Olumsuz 

   (c2) 

 

 

2.55 

 

2.20 

 

1.90 

 

0.25 

 

Nötr 

   (c3) 

 

2.35 

 

2.28 

 

1.48 

 

0.20 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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ġekil 3.1. Kelime Kökü Tamamlama Puanının YaĢ Grubu (A) ve Kelimelerin 
Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi.  

                   

3.6.2.4. BxC Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

Test Edilme Süresi (B) ve Kelimelerin Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak 

etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları Ģöyledir: 

 Anlık ve olumlu koĢulda sunulan kelimeler (b1c1) ile gecikmeli ve olumlu 

sunulan (b2c1) kelimeler arasındaki KKT puanları ortalamaları (sırasıyla 

4.85, 3.20) arasında anlamlı bir  fark  bulunmuĢtur ( x = 1.65, ss.= 0.38, 

p< .001).  

 Anlık ve olumsuz koĢulda sunulan kelimeler (b1c2) ile gecikmeli ve 

olumsuz koĢulda sunulan kelimeler (b2c2) arasındaki KKT puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.55, 1.88) arasında anlamlı bir fark gözlenmiĢtir 

( x = 0.67, ss.= 0.28, p< .05).  

 Anlık ve nötr koĢulda sunulan kelimeler (b1c3) ile gecikmeli ve nötr 

koĢulda sunulan kelimeler (b2c3) arasındaki KKT puanları ortalamaları 
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(sırasıyla 2.32, 1.75) arasında anlamlı fark gözlenmiĢtir ( x = 0.57, ss.= 

0.23, p< .05). 

 Olumlu ile olumsuz kelimelerin anlık olarak sunulduğu koĢullar  

arasındaki (b1c1 ile  b1c2) KKT puanları (sırasıyla 4.85, 2.55) açısından 

anlamlı  fark bulunmuĢtur ( x = 2.30, ss.=0.23, p< .001). Olumlu ile nötr 

kelimelerin anlık olarak sunulduğu koĢullar arasındaki (b1c1 ile b1c3) KKT 

puanları (sırasıyla 4.85, 2.32) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 

2.53, ss.=0.26, p<.001). Olumsuz ile nötr kelimelerin anlık olarak 

sunulduğu koĢullar arasındaki (b1c2 ile b1c3) KKT puanları (sırasıyla 2.55, 

2.32) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.23, ss.=0.21, 

p=.822). 

 Olumlu ile olumsuz kelimelerin gecikmeli olarak sunulduğu koĢullar 

arasındaki (b2c1 ile  b2c2) KKT puanları (sırasıyla 3.20, 1.88) açısından 

anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x = 1.32, ss.=0.23, p<.001). Olumlu ile nötr 

kelimelerin gecikmeli olarak sunulduğu koĢullar arasındaki (b2c1 ile b2c3) 

KKT puanları (sırasıyla 3.20, 1.75) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x =1.45, ss.=0.26, p<.001). Olumsuz ile nötr kelimelerin 

gecikmeli olarak sunulduğu koĢullar arasındaki (b2c2 ile b2c3) KKT 

puanları (sırasıyla 1.88, 1.75) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

( x = 0.13, ss.= 0.21, p=1.000).  

Sonuçlar Tablo 3.7‟de gösterilmektedir. Anlamlı bulunan ortak etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.2‟de verilmektedir. 

 

 



78 

 

 

Tablo 3.7. Test Edilme Süresi (B) ve Kelimelerin Duygusal Yükü (C) 
DeğiĢkenlerinin Düzeylerinden Elde Edilen KKT Puanlarına Ait Ortalamalar ve 
Post Hoc Analiz Sonuçları   

 

 

 

BxC 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Anlık 

(b1) 

 

Gecikmeli 

(b2) 

Olumlu 

   (c1) 

4.85 3.20 0.27  

b1c1> b2 c1*** 

      b1c2> b2 c2* 

      b1c3> b2c3* 

b1c1> b1c2*** 

b1c1 > b1c3*** 

 b2c1 >  b2c2*** 

b2c1 > b2c3*** 

 

Olumsuz 

   (c2) 

2.55 1.88 0.20 

Nötr 

   (c3) 

2.32 1.75 0.16 

    *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

ġekil 3.2. Kelime Kökü Tamamlama Puanının Test Edilme Süresi (B) ve 
Kelimelerin Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi.  
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3.6.3. SERBEST HATIRLAMA (SH) PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS 

ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.2‟de özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2x3 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.8 incelendiğinde yaĢın (A), SH puanları üzerindeki temel etkisinin 

anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (F (2, 228)= 18.78, p< .001, ηp
2 = 0.25). SH 

puanı ortalamaları açısından  ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar arasında 

anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir. Aynı Ģekilde, test edilme süresi (B) 

değiĢkeninin, SH puanları üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur (F(1, 228) = 

33.8, p <.001, ηp
2 = 0.23). Yani, test edilme süresi değiĢkeninin düzeyleri, SH 

puanlarını farklı Ģekilde etkilemiĢ görülmektedir. Buna göre, anlık test edilme 

koĢulundaki SH puanı ortalaması (5.9),  gecikmeli test edilme koĢulundaki SH 

puanı ortalamasından (3.48) anlamlı olarak farklıdır. Kelimelerin duygusal yükü 

(C) değiĢkeninin SH puanları üzerindeki temel etkisi de anlamlı bulunmuĢtur 

(F(2, 228) = 19.25, p< .001, ηp
2 = 0.14). Yani, kelimelerin duygusal düzeyleri SH 

puanlarını farklı Ģekilde etkilemektedir. Tablo 3.8‟da sunulan ANOVA 

sonuçlarına göre, yaĢ ve test edilme süresi değiĢkenlerinin SH puanları 

üzerindeki ortak etkisi (AxB) anlamlı bulunmuĢtur (F(2, 228) = 3.97, p< .05, ηp
2 = 

0.07). Buna göre, ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplarda kelimelerin anlık ya 

da gecikmeli koĢulda sunulması SH puanlarını anlamlı Ģekilde etkilemektedir. 

YaĢ ve kelimelerin duygusal yükü değiĢkenlerinin SH puanları üzerindeki ortak 

etkisi (AxC) ise anlamlı bulunmamıĢtır (F(4, 228) = 0.95, p= .439, ηp
2 = 0.01). Bu 

doğrultuda, kelimelerin olumlu, olumsuz ve nötr olmasının SH puanları 

üzerindeki etkisi, ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplarda benzerdir. Diğer 

taraftan, test edilme süresi ve kelimelerin duygusal yükü değiĢkenlerinin SH 

puanları üzerindeki ortak etkisi (BxC) anlamlı bulunmuĢtur (F(2, 228) = 7.81, p < 

.01, ηp
2 = 0.06). Buna göre, kelimelerin anlık ya da gecikmeli sunulmasının SH 

puanları üzerindeki etkisi kelimelerin olumlu, olumsuz ve nötr olmasına bağlı 

olarak değiĢmektedir. Buna ek olarak, yaĢ, test edilme süresi ve kelimelerin 

duygusal yükü değiĢkenlerinin SH puanları üzerindeki üçlü ortak etkisi (AxBxC) 

de anlamlı bulunmuĢtur (F(4, 228)= 3.35, p< .05, ηp
2 = 0.06). Buna göre, olumlu, 
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olumsuz ve nötr kelimelerin sunulmasının SH puanları üzerindeki etkisi, anlık ya 

da gecikmeli test edilmeye ve yaĢ grubunun ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlı 

olmasına bağlı olarak değiĢmektedir.  

Tablo 3.8. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Serbest Hatırlama 
Puanlarına  ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı      Kareler           Sd    Ortalama            F          η2            p 
                                   Toplamı                    Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)               24.72             2       12.36             18.78     0.25    .000***  
 
Test Edilme                   22.25             1        22.25            33.80     0.23    .000***  
Süresi (B) 
 
Kelimelerin Duygusal    42.11              2       21.06           19.25       0.14   .000*** 
Yükü (C) 
 
A x B                               5.22              2         2.61               3.97      0.07   .022* 
 
A x C                              4.13               4        1.03                0.95      0.01   .439 
 
B x C                              17.07             2        8.54                7.81      0.06   .001**                 
 
A x B x C                        14.64             4        3.66                3.35      0 .06  .011* 
 
Hata: G. Ġçi                     249.37         228      1.09                
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  
 

3.6.4. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN SERBEST HATIRLAMA (SH) PUANLARINA ĠLĠġKĠN POST 

HOC ANALĠZ SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.8) belirtilen temel etkilerden anlamlı düzeyde olan 

yaĢ grubu (A) ile kelimelerin duygusal yükü (C) değiĢkenlerinin ve ortak 

etkilerden anlamlı düzeyde olanların (AxB, BxC, AxBxC) kaynağını belirlemek, 

anlamlılığın değiĢkenlerin hangi düzeyinden kaynaklandığını tespit etmek için 

Tablo 3.2‟de verilen deney deseninden elde edilen verilere post hoc analizler 
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(Bonferroni Testi) uygulanmıĢtır. Elde edilen test sonuçları aĢağıda 

sıralanmıĢtır.  

3.6.4.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Bonferroni Testi Sonuçları 

A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   

 Ergen (a1) ile erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 1.93, 1.90) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.03, ss.= 0.18, p=1.000).  

 Ergen (a1) ile yaĢlı (a3) gruplar arasında SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.93, 0.95) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.98, 

ss.= 0.18, p<.001). 

 Erken yetiĢkin (a2) ile yaĢlı (a3) gruplar arasında SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.90, 0.95) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.95, 

ss.= 0.18, p<.001).  

Sonuçlar Tablo 3.9‟da gösterilmektedir.  

Tablo 3.9. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen SH 
Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 

YaĢ Grubu (A) 

 

Ortalamalar 

 

Standart 
Hata 

 

Post Hoc Analiz 
Sonuçları 

 

Ergen (a1) 
 

1.93 0.13      
           
        a1 >a3*** 
        a2 >a3*** 
               

Erken yetiĢkin (a2) 
 

1.90 0.13 

YaĢlı (a3)   
 

0.95 0.13 
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3.6.4.2. Kelimelerin Duygusal Yükü (C) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili 

Post Hoc Analiz Sonuçları  

C değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   

 Olumsuz (c2) ile olumlu (c1)   kelimeler arasında SH puanları  ortalamaları 

(sırasıyla 1.85, 1.82) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.03, 

ss.= 0.15, p=1.000).  

 Olumlu (c1) ile nötr (c3) kelimeler arasında SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.82, 1.11) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.71, 

ss.= 0.13, p<.001). 

 Olumsuz (c2)  ile nötr (c3) kelimeler arasında SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.85, 1.11) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x =0.74, 

ss.= 0.13, p<.001).  

Sonuçlar Tablo 3.10‟da gösterilmektedir.  

Tablo 3.10. Kelimelerin Duygusal Yükü (C) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde 
Edilen SH Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Olumlu (c1)   
 

1.82 0.11      
    c1> c3*** 
    c2> c3*** 
    
         
            

Olumsuz (c2)  
 

1.85 0.12 

Nötr (c3)  
 

1.11 0.09 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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3.6.4.3. AxB Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

YaĢ Grubu (A) ve Test Edilme Süresi (B) değiĢkenlerinin ortak etkisiyle ilgili post 

hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları Ģöyledir:  

 Ergen grupta (a1), kelimelerin anlık (b1) ile gecikmeli (b2) olarak 

sunulduğu koĢullar arasında (a1b1 ile a1b2) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 2.15, 1.70) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.45, 

ss.=0.26, p=.082).  

 Erken yetiĢkin grupta (a2), kelimelerin anlık (b1) ile gecikmeli (b2) olarak 

sunulduğu koĢullar arasında (a2b1 ile a2b2) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 2.62, 1.18) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x =1.43, 

ss.=0.26, p<.001).  

 YaĢlı grupta (a3), kelimelerin anlık (b1)  ile gecikmeli (b2) olarak 

sunulduğu koĢullar arasında (a3b1 ile a3b2) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.30, 0.60) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.70, 

ss.=0.26, p<.01).  

 Kelimelerin anlık sunulduğu koĢulda (b1), ergen (a1) ve yaĢlı (a3) gruplar 

arasında (a1b1 ile a3b1) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.15, 1.30)  

açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.85, ss.= 0.26, p< .01). 

Erken yetiĢkin (a2) ve ergen (a1) gruplar arasında (a2b1 ile a1b1) SH 

puanları ortalamaları (sırasıyla 2.62, 2.15) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.47, ss.= 0.26, p=.215). Erken yetiĢkin (a2) ve yaĢlı 

(a3)  gruplar arasında (a2b1 ile a3b1)  SH puanları ortalamaları (sırasıyla 

2.62, 1.30) açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x =1.32, ss.=0.26, 

p<.001). 
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 Kelimelerin gecikmeli sunulduğu koĢulda (b2), ergen (a1)  ve yaĢlı (a3)  

gruplar arasında (a1b2 ile a3b2) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.70, 

0.60) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x =1.10, ss.=0.26, 

p<.001). Ergen (a1)  ve erken yetiĢkin (a2)  gruplar arasında (a1b2 ile 

a2b2) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.70, 1.18) açısından anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır ( x = 0.52, ss.= 0.26, p=.139). Erken yetiĢkin (a2)  ve 

yaĢlı (a3) gruplar arasında (a2b2 ile a3b2) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.18, 0.60) açısından anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir ( x = 

0.58, ss.= 0.26, p=.075).  

Sonuçlar Tablo 3.11‟de gösterilmektedir. Anlamlı bulunan ortak etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.3‟de verilmektedir. 

Tablo 3.11. YaĢ Grubu (A) ve Test Edilme Süresi (B) DeğiĢkenlerinin 
Düzeylerinden Elde Edilen SH Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz 
Sonuçları   

 

 

 

AxB 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Anlık 

(b1) 

 

Gecikmeli 

(b2) 

Ergen 

   (a1) 

2.15 1.70 0.18      

     a2b1> a2b2*** 

     a3b1> a3b2**   

     a1b1 > a3b1** 

     a2b1 >a3b1*** 

     a1b2 >a3b2*** 

Erken 

YetiĢkin 

   (a2) 

2.62 1.18 0.18 

YaĢlı 

   (a3) 

1.30 0.60 0.18 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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ġekil 3.3. Serbest Hatırlama Puanının YaĢ Grubu (A) ve Test Edilme Süresi (B) 
değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi. 

 

3.6.4.4. BxC Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

Test Edilme Süresi (B) ve  Kelimelerin Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak 

etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları Ģöyledir:  

 Anlık ve olumlu koĢulda sunulan kelimeler (b1c1) ile gecikmeli ve olumlu 

sunulan (b2c1) kelimeler arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 

2.37, 1.27) arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur ( x =1.10, ss.= 0.22, p< 

.001).  

 Anlık ve olumsuz koĢulda sunulan kelimeler (b1c2) ile gecikmeli ve 

olumsuz koĢulda sunulan kelimeler (b2c2) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.47, 1.23) arasındaki fark anlamlıdır ( x =1.23, 

ss.= 0.24, p< .001).  

 Anlık ve nötr koĢulda sunulan kelimeler (b1c3) ile gecikmeli ve nötr 

koĢulda sunulan kelimeler (b2c3) arasındaki SH puanları ortalamaları 
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(sırasıyla 1.23, 0.98) açısından fark anlamlı değildir ( x = 0.25, ss.= 0.18, 

p=.174).  

 Olumsuz ile olumlu kelimelerin anlık olarak sunulduğu koĢullar arasındaki 

(b1c2 ile b1c1) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.47, 2.37) açısından 

fark anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.10, ss.= 0.21, p=1.000). Olumlu ile 

nötr kelimelerin anlık olarak sunulduğu koĢullar  arasındaki (b1c1 ile  b1c3) 

SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.37, 1.23) açısından fark anlamlıdır 

( x =1.13, ss.= 0.18, p<.001). Olumsuz ile nötr kelimelerin anlık olarak 

sunulduğu koĢullar arasındaki (b1c2 ile b1c3) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 2.47, 1.23) açısından fark anlamlıdır ( x =1.23, ss.= 0.19, 

p<.001). 

 Olumlu ile olumsuz kelimelerin gecikmeli olarak sunulduğu koĢullar 

arasındaki (b2c1 ile  b2c2) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.27, 1.23) 

açısından fark anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.03, ss.= 0.21, p=1.000). 

Olumlu ile nötr kelimelerin gecikmeli olarak sunulduğu koĢullar  

arasındaki (b2c1 ile  b2c3) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.27, 0.98) 

açısından fark anlamlı değildir ( x =  0.28, ss. =0.18, p=.342). Olumsuz 

ile nötr kelimelerin gecikmeli olarak sunulduğu koĢullar arasındaki (b2c2 

ile b2c3) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.23, 0.98) açısından fark 

anlamlı değildir ( x = 0.25, ss.= 0.19, p=.565).  

Sonuçlar Tablo 3.12‟de gösterilmektedir. Anlamlı bulunan ortak etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.4‟te verilmektedir. 
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Tablo 3.12. Test Edilme Süresi (B) ve  Kelimelerin Duygusal Yükü (C) 
DeğiĢkenlerinin Düzeylerinden Elde Edilen SH Puanlarına Ait Ortalamalar ve 
Post Hoc Analiz  Sonuçları   

 

 

 

BxC 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Anlık 

(b1) 

 

Gecikmeli 

(b2) 

Olumlu 

   (c1) 

2.37 1.27 0.16       

     b1c1> b2c1*** 

     b1c2> b2c2***   

     b1c1 > b1c3*** 

     b1c2 >b1c3*** 

Olumsuz 

   (c2) 

2.47 1.23 0.17 

Nötr 

   (c3) 

1.23 0.98 0.13 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
 

 

 

ġekil 3.4. Serbest Hatırlama Puanının Test Edilme Süresi (B) ve Kelimelerin 
Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi.  
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3.6.4.5. AxBxC  Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

YaĢ Grubu (A), Test Edilme Süresi (B) ve Kelimelerin Duygusal Yükü (C) 

değiĢkenlerinin ortak etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:  

 Ergen grupta (a1), kelimelerin anlık sunulduğu koĢulda (b1),  olumlu (c1) 

ve olumsuz (c1) kelimeler (a1b1c1 ile a1b1c2) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.55, 2.30) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.25, 

ss.= 0.36, p=1.000). Olumlu (c1) ve nötr (c3) kelimeler (a1b1c1 ile a1b1c3)  

arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.55, 1.60) farkı anlamlı 

bulunmuĢtur ( x = 0.95, ss.= 0.31 p<.01). Olumsuz (c2) ile nötr (c3) 

kelimeler (a1b1c2 ile a1b1c3) arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 

2.30, 1.60) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.70, ss.= 0.33, p= .104). 

 Ergen grupta (a1), kelimelerin gecikmeli sunulduğu koĢulda (b2),  olumsuz 

(c2) ve olumlu (c1) kelimeler (a1b2c2 ile a1b2c1)  arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.20, 1.35) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.85, 

ss.= 0.36, p= .055). Nötr (c3) ve olumlu (c1) kelimeler (a1b2c3 ile a1b2c1)  

arasındaki SH puanları ortalamaları (1.55, 1.35) farkı anlamlı 

bulunmamıĢtır ( x = 0.20, ss.= 0.31 p=1.000). Olumsuz (c2) ile nötr (c3) 

kelimeler (a1b2c2 ile a1b2c3)  arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 2.20, 1.55) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x =0.65, ss.= 0.33, p= 

.148). 

 Erken yetiĢkin grupta (a2), kelimelerin anlık sunulduğu koĢulda (b1),  

olumsuz (c2) ve olumlu (c1) kelimeler (a2b1c2 ile a2b1c1) arasındaki SH 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.35, 2.75) farkı anlamlı bulunmamıĢtır 

( x = 0.60, ss.=0.36, p=.281). Olumlu (c1) ve nötr (c3) kelimeler (a2b1c1 ile 

a2b1c3)  arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla2.75, 1.75) farkı 
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anlamlı bulunmuĢtur ( x = 1.00, ss.=0.31 p<.01). Olumsuz (c2) ile nötr 

(c3) kelimeler (a2b1c2 ile a2b1c3)  arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 3.35, 1.75) farkı anlamlı bulunmuĢtur ( x = 1.60, ss.=0.33, 

p<.001). 

 Erken yetiĢkin grupta (a2), kelimelerin gecikmeli sunulduğu koĢulda (b2),  

olumlu (c1) ve olumsuz (c2) kelimeler (a2b2c1 ile a2b2c2)  arasındaki SH 

puanları ortalamaları (sırasıyla 1.60, 1.00) farkı anlamlı bulunmamıĢtır 

( x = 0.60, ss.= 0.36, p=.281). Olumlu (c1) ve nötr (c3) kelimeler (a2b2c1 

ile a2b2c3)  arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.60, 0.95) farkı 

anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.65, ss.= 0.31 p=.111). Olumsuz (c2) ile nötr 

(c3) kelimeler (a2b2c2 ile a2b2c3) arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.00, 0.95) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.05, ss.= 0.33, 

p=1.000). 

 YaĢlı grupta (a3), kelimelerin anlık sunulduğu  koĢulda (b1),  olumlu (c1) 

ve olumsuz (c2) kelimeler (a3b1c1 ile a3b1c2)  arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 1.80, 1.75) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.05, 

ss.= 0.36, p=1.000). Olumlu (c1) ve nötr (c3) kelimeler (a3b1c1 ile a3b1c3)  

arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.80, 0.35) farkı anlamlı 

bulunmuĢtur ( x = 1.45, ss.= 0.31 p<.001). Olumsuz (c2) ile nötr (c3) 

kelimeler (a3b1c2 ile a3b1c3) arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 

1.75, 0.35) farkı anlamlı bulunmuĢtur ( x = 1.40, ss.= 0.33, p<.001). 

 YaĢlı grupta (a3), kelimelerin gecikmeli sunulduğu koĢulda (b2),  olumlu 

(c1) ve olumsuz (c2)  kelimeler (a3b2c1 ile a3b2c2) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 0.85, 0.50) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.35, 

ss.= 0.36, p=.979). Olumlu (c1) ve nötr (c3) kelimeler (a3b2c1 ile a3b2c3)  

arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 0.85, 0.45) farkı anlamlı 

bulunmamıĢtır ( x = 0.40, ss.= 0.31 p=.590). Olumsuz (c2) ile nötr (c3) 
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kelimeler (a3b2c2 ile a3b2c3) arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 

0.50, 0.45) farkı anlamlı bulunmamıĢtır ( x = 0.05, ss.= 0.33, p=1.000). 

 Kelimelerin anlık ve olumlu olarak sunulduğu koĢulda (b1c1), erken 

yetiĢkin ve ergen  grupları (a2b1c1 ile a1 b1c1) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.75, 2.55) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x =0.20, ss.= 0.38, p=1.000). Ergen ve yaĢlı gruplar 

arasında (a1b1c1 ile a3b1c1) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.55, 1.80) 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.75, ss.=0.38, p=.151). 

Erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar arasında (a2b1c1 ile a3b1c1) SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.75, 1.80) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.95, ss.= 0.38, p<.05). 

 Kelimelerin anlık ve olumsuz olarak sunulduğu koĢulda (b1c2), erken 

yetiĢkin ve ergen  grupları (a2b1c2 ile a1b1c2) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.35, 2.30) açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir 

( x = 1.05, ss.=0.42, p<.05). Ergen ve yaĢlı gruplar arasında (a1b1c2 ile 

a3b1c2) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.30, 1.75) açısından anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.55, ss.= 0.42, p=.564). Erken yetiĢkin ve 

yaĢlı gruplar arasında (a2b1c2 ile a3b1c2) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 3.35, 1.75) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 1.60, 

ss.= 0.42, p<.01). 

 Kelimelerin anlık ve nötr olarak sunulduğu koĢulda (b1c3), erken yetiĢkin 

ve ergen  grupları (a2b1c3 ile a1b1c3) arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.75, 1.60) açısından anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir ( x = 0.15, 

ss.= 0.32, p=1.000). Ergen ve yaĢlı gruplar arasında (a1b1c3 ile a3b1c3) 

SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.60, 0.35) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x =1.25, ss.=0.32, p<.001). Erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar 

arasında (a2b1c3 ile a3b1c3) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.75, 0.35) 

açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 1.40, ss.= 0.32, p<.001). 
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 Kelimelerin gecikmeli ve olumlu olarak sunulduğu koĢulda (b2c1), erken 

yetiĢkin ve ergen  grupları (a2b2c1 ile a1b2c1) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 1.60, 1.35) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.25, ss.= 0.38, p=1.000). Ergen ve yaĢlı gruplar 

arasında (a1b2c1 ile a3b2c1) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.35, 0.85) 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır   ( x = 0.50, ss.= 0.38, p=.569). 

Erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar arasında (a2b2c1 ile a3b2c1) SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 1.60, 0.85) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.75, ss.= 0.38, p=.151). 

 Kelimelerin gecikmeli ve olumsuz olarak sunulduğu koĢulda (b2c2), ergen 

ve erken yetiĢkin grupları (a1b2c2 ile a2b2c2) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.20, 1.00) açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir 

( x = 1.20, ss.= 0.42, p<.05). Ergen ve yaĢlı gruplar arasında (a1b2c2 ile 

a3b2c2) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.20, 0.50) açısından anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur ( x = 1.70, ss.= 0.42, p<.001). Erken yetiĢkin ve 

yaĢlı gruplar arasında (a2b2c2 ile a3b2c2) SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.00, 0.50) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.50, 

ss.= 0.42, p=.694). 

 Kelimelerin gecikmeli ve nötr olarak sunulduğu koĢulda (b2c3), ergen ve 

erken yetiĢkin grupları (a1b2c3 ile a2b2c3) arasındaki SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 1.55, 0.95) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.60, ss.=0.32, p=.181). Ergen ve yaĢlı gruplar 

arasında (a1b2c3 ile a3b2c3) SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.55, 0.45) 

açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 1.10, ss.= 0.32, p<.01). 

Erken yetiĢkin ve yaĢlı gruplar arasında (a2b2c3 ile a3b2c3) SH puanları 

ortalamaları (sırasıyla 0.95, 0.45) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.50, ss.= 0.32, p=.350). 
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 Ergen grupta (a1), kelimelerin anlık ve olumlu olarak sunulduğu koĢul 

(a1b1c1)  ile gecikmeli ve olumlu sunulduğu koĢul (a1b2c1)  arasındaki SH 

puanları ortalamaları (sırasıyla 2.55, 1.35) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmiĢtir ( x = 1.20, ss.=0.38, p<.01). Kelimelerin anlık ve olumsuz 

olarak sunulduğu koĢul (a1b1c2)  ile gecikmeli ve olumsuz sunulduğu 

koĢul (a1b2c2) arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.30, 2.20) 

açısından anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir ( x = 0.10, ss.= 0.42, p=.810). 

Kelimelerin anlık ve nötr olarak sunulduğu koĢul (a1b1c3)  ile gecikmeli ve 

nötr olarak sunulduğu koĢul (a1b2c3)  arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 1.60, 1.55) açısından anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir ( x = 

0.05, ss.=0.32, p=.875).  

 Erken yetiĢkin grupta (a2), kelimelerin anlık ve olumlu olarak sunulduğu 

koĢul (a2b1c1) ile gecikmeli ve olumlu sunulduğu koĢul (a2b2c1)  

arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 2.75, 1.60) açısından 

anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x = 1.15, ss.= 0.38, p<.01). Kelimelerin 

anlık ve olumsuz olarak sunulduğu koĢul (a2b1c2) ile gecikmeli ve 

olumsuz sunulduğu koĢul (a2b2c2) arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 3.35, 1.00) açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x = 2.35, 

ss.= 0.42, p<.001). Kelimelerin anlık ve nötr olarak sunulduğu koĢul 

(a2b1c3)  ile gecikmeli ve nötr olarak sunulduğu koĢul (a2b2c3)  arasındaki 

SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.75, 0.95) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmiĢtir ( x = 0.80, ss.= 0.32, p<.05).  

 YaĢlı grupta (a3), kelimelerin anlık ve olumlu olarak sunulduğu koĢul 

(a3b1c1)  ile gecikmeli ve olumlu sunulduğu koĢul (a3b2c1)  arasındaki SH 

puanları ortalamaları (sırasıyla 1.80, 0.85) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmiĢtir ( x = 0.95, ss.= 0.38, p<.05). Kelimelerin anlık ve olumsuz 

olarak sunulduğu koĢul (a3b1c2)  ile gecikmeli ve olumsuz sunulduğu 

koĢul (a3b2c2) arasındaki SH puanları ortalamaları (sırasıyla 1.75, 0.50) 

açısından anlamlı bir fark gözlenmiĢtir ( x =1.25, ss.=0.42, p<.01). 
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Kelimelerin gecikmeli ve nötr olarak sunulduğu koĢul (a3b2c3)  ile anlık ve 

nötr olarak sunulduğu koĢul (a3b1c3)  arasındaki SH puanları ortalamaları 

(sırasıyla 0.45, 0.35) açısından anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir ( x = 

0.10, ss.= 0.32, p=.752).  

Sonuçlar Tablo 3.13‟te gösterilmektedir. Anlamlı bulunan ortak etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.5‟te verilmektedir. 
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Tablo 3.13. YaĢ grubu (A), Test Edilme Süresi (B) ve  Kelimelerin Duygusal 
Yükü (C) DeğiĢkenlerinin Düzeylerinden Elde Edilen SH Puanlarına Ait 
Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 

 

 

 

 

 

AxBxC 

 

Ortalama 

 

 

 

 

 

 

 

Standart  

Hata 

 

 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

Ergen 

(a1) 

Erken 

yetiĢkin 

(a2) 

YaĢlı 

(a3) 

 

anlık 

 (b1) 

 

 

gecik

meli 

(b2) 

 

 

anlık 

(b1) 

 

gecik

meli 

(b2) 

 

anlık 

(b1) 

 

gecik

meli 

(b2) 

 

 

Olumlu 

   (c1) 

 

 

 

 

2.55 

 

 

1.35 

 

 

2.75 

 

 

1.60 

 

 

1.80 

 

 

0.85 

 

 

 

0.27 

    

    a1b1c1> a1b1c3** 

    a2b1c1> a2 b1c3** 

    a2b1c2> a2b1c3*** 

    a3b1c1> a3b1c3*** 
    a3b1c2> a3b1c3*** 
    a2b1c1> a3b1c1* 
    a2b1c2> a1b1c2* 
    a2b1c2> a3b1c2** 
    a1b1c3> a3b1c3*** 
    a2b1c3> a3b1c3*** 
    a1b2c2> a2b2c2* 
    a1b2c2> a3b2c2*** 
    a1b2c3> a3b2c3** 
    a1b1c1> a1b2c1** 
    a2b1c1> a2b2c1** 
    a2b1c2> a2b2c2*** 
    a2b1c3> a2b2c3* 
    a3b1c1> a3b2c1* 
    a3b1c2> a3b2c2** 
 

 

 

Olumsuz 

   (c2) 

 

 

 

 

2.30 

 

 

2.20 

 

 

3.35 

 

 

1.00 

 

 

1.75 

 

 

0.50 

 

 

 

0.29 

 

 

Nötr 

   (c3) 

 

 

1.60 

 

 

1.55 

 

 

1.75 

 

 

0.95 

 

 

0.35 

 

 

0.45 

 

 

 

0.22 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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ġekil 3.5. Serbest Hatırlama Puanının YaĢ Grubu (A), Test Edilme Süresi (B) 
ve Kelimelerin Duygusal Yükü (C) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi. 

 

3.7. DENEY II 

Deney II‟ de bulguların dayandığı  ham veriler yaĢ grubu (ergen, erken yetiĢkin, 

yaĢlı) ve anı zamanı (son bir yıl içinde yaĢanmıĢ ve son bir yıldan önceki bir 

zamanda yaĢanmıĢ) değiĢkenlerine ait deneysel koĢullar altında, anının 

algılanan değeri, anının imgelenme (zihinde canlandırılma) düzeyi ve anının 

paylaĢılma derecesi puanlarından oluĢmaktadır. Bu puanlar 5‟li Likert tipi ölçek 

kullanılarak elde edilmiĢtir. Bu doğrultuda araĢtırmada incelenen bağımsız 

değiĢkenler, yaĢ grubu ve anı zamanı iken; anının algılanan değeri, anının 

imgelenme düzeyi ve anının paylaĢılma derecesi puanları ise bağımlı değiĢken 

ölçümleridir.  
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Deney II‟ de anının algılanan değeri, anının imgelenme (zihinde canlandırılma) 

düzeyi ve anının paylaşılma derecesi puanlarının aĢağıda bahsedilen iki 

değiĢkenden etkilenip etkilenmediği incelenmiĢtir.  

1. Yaş Grubu: Bu değiĢken ergen (11-14 yaĢ), erken yetiĢkin (25-35 yaĢ) ve 

yaĢlı (65 ve üstü) olmak üzere üç düzeyden oluĢmaktadır. Gruplararası 

olarak değiĢimlenmiĢtir.  

2. Anı Zamanı: Bu değiĢkenle ilgili olarak iki düzey bulunmaktadır. Bunlar, 

anının son bir yıl içinde (SBĠ) ve son bir yıldan önceki bir zamanda (SBÖ) 

yaĢanmıĢ olmasıdır. Katılımcılardan, sunulan kelimeyle ilgili olarak  son 

bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki bir zamanda yaĢadığı bir anıyı 

hatırlaması istenmiĢtir. DeğiĢken denekiçi olarak değiĢimlenmiĢtir. 

Deneysel uygulamalar sonucunda elde edilen ham verilerin analizi için Sosyal 

Bilimler için Ġstatistik Ġstatistik Programı‟nın (SPSS) 18.0 sürümü kullanılmıĢtır. 

Demografik verilerin analizinde betimsel istatistikler; 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü deney desenine ait verilerin analizinde ise Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır.  ANOVA sonucunda anlamlı çıkan temel ve ortak 

etkilerin kaynağını belirlemek amacıyla post hoc analizler (Bonferroni Testi) 

kullanılmıĢtır. 

Ġstatistik analizlerde dağılımın kayıĢlık (skewness) düzeyi incelenmiĢ ve sayıltıyı 

bozan herhangi bir değiĢkenin olmadığı gözlenmiĢtir. DeğiĢkenler,  dağılımın 

kayıĢlık özelliğine ait katsayının ±1 aralığında olması gerektiği göz önüne 

alınarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçta, tüm sürekli değiĢkenlerin örneklem grubu 

için normal dağıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yukarıda belirtilen değiĢkenlere ait düzeyler ile düzey birleĢimlerinden elde 

edilen ham verilere iliĢkin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmıĢtır.  

Hesaplamalarda elde edilen değerler kesir hanesi ikiye indirgenerek rapor 

edilmiĢtir. Bulguların sunuluĢunda “GiriĢ” bölümündeki “AraĢtırmanın Amacı” alt 

baĢlığı altında belirtilen soruların sırası izlenmiĢtir. 
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3.8. VERĠ SETĠNĠN PARAMETRĠK ĠSTATĠSTĠK YÖNTEMLERĠNE 

UYGUNLUĞUNUN SINANMASI 

Veri tabanında yanlıĢ girilen değerlerin olup olmadığı kontrol edildikten sonra, 

olması gerekenden küçük veya büyük değerler saptanarak gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢtır. Uç değerlerin (outliers) tespiti için her değiĢkenle ilgili z puanları 

hesaplanıp z = ± 3.29 „u aĢan değerler analiz dıĢında bırakılmıĢtır. AraĢtırmada 

sürekli değiĢkenler için z puanları hesaplanmıĢ ve sonuçta  toplam 6 

katılımcının (4 kiĢinin son bir yıl içinde ve 2 kiĢinin de son bir yıldan önce anı 

zamanı puanı) anının algılanan değeri puanlarının z değerini aĢtığı görülmüĢtür. 

Bu puanlar için gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

3.9. ERGEN, ERKEN YETĠġKĠN VE YAġLI KATILIMCILAR ĠÇĠN 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠ TOPLAMA FORMUNDAN ELDE EDĠLEN BULGULAR 

Deney II, Deney I‟ dekiyle aynı  katılımcılar üzerinde yürütüldüğü için, Deney 

I‟deki demografik bilgilerin aynısı Deney II için de geçerlidir (Bkz. Tablo 2.1).  

3.9.1. Otobiyografik Anıların Ġçeriğine Ait Bulgular 

Deney II‟ de 4 olumlu ve 4 olumsuz olmak üzere toplam 8 duygusal içerikli 

kelime kullanılmıĢ ve katılımcılardan bu kelimelerle ilgili otobiyografik anılarını 

rapor etmeleri istenmiĢtir. Bu doğrultuda elde edilen otobiyografik anıların 

içeriğine iliĢkin bulgular aĢağıda sunulmaktadır. 

3.9.1.1. Olumlu ve Olumsuz Kelimeler Ġçin Üretilen Otobiyografik Anıların 

Ġçeriğine Ait Bulgular 

Olumlu kelimeler için üretilen otobiyografik anıların içeriği incelendiğinde, 

kutlamalar ve önemli günler (doğum günü, nişan/ düğün töreni, doğumlar  vb.)  

ilgili anılar (genelde % 9.70; yaĢlı %9.98, erken yetiĢkin grup % 12.58 ve ergen 

grup % 6.55);  romantik ve duygusal anlarla ilgili anılar (genelde % 6.39; yaĢlı 
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%3.80, erken yetiĢkin grup % 7.08 ve ergen grup % 8.27), okul/iş/ spor ve 

sanatsal başarılar ile ilgili anılar (genelde % 12.05; yaĢlı %5.07, erken yetiĢkin 

grup % 10.22 ve ergen grup % 20.75), sosyal takdir (diğerleri tarafından takdir 

edilme) (genelde % 19.92; yaĢlı %27.57, erken  yetiĢkin grup % 15.72 ve ergen 

grup % 16.54), kişisel takdir (kendini takdir etme) (genelde % 42.87; yaĢlı 

%42.16, erken yetiĢkin grup % 43.87 ve ergen grup % 42.59), maddi konulara 

ilişkin anılar (genelde % 2.67; yaĢlı %2.69, erken yetiĢkin grup % 3.93 ve ergen 

grup % 1.40) tanımlanamayan anılar (genelde %6.40; yaĢlı % 8.72,  erken 

yetiĢkin grup % 6.60 ve ergen grup % 3.90) olarak gruplandığı görülmüĢtür. 

Sonuçlar Tablo 3.14‟ te özetlenmiĢtir. Ayrıca grafiksel gösterimler ġekil 3.6 ve 

3.7‟de sunulmuĢtur. 

 
Tablo 3.14. Olumlu Kelimeler Ġçin Üretilen Otobiyografik Anıların Ġçerikleriyle 
Ġlgili Yüzdeler (%) 
 

ANI  ĠÇERĠĞĠ 

(olumlu kelimeler için) 

 
Genel % 

 
YaĢlı % 

 
Erken 

YetiĢkin % 

 
Ergen % 

 

kiĢisel takdir 

 

42.87 

 

42.16 

 

43.87 

 

42.59 

 

sosyal takdir 

 

19.92 

 

27.57 

 

15.72 

 

16.54 

okul/iĢ/ spor ve 

sanatsal baĢarılar ile 

ilgili anılar 

 

12.05 

 

5.07 

 

10.22 

 

20.75 

kutlamalar & önemli 

günler 

 

9.70 

 

9.98 

 

12.58 

 

6.55 

romantik ve duygusal 

anlarla ilgili anılar 

 

6.39 

 

3.80 

 

7.08 

 

8.27 

maddi konularla ilgili 

anılar 

 

6.39 

 

2.69 

 

3.93 

 

1.40 

 

tanımlanamayan anılar 

 

2.67 

 

8.72 

 

6.60 

 

3.90 
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ġekil 3.6. Olumlu kelimeler için üretilen otobiyografik anıların içeriğine ait yüzde 
dağılımları. 
 
 
 
 
 

 
 
ġekil 3.7. Olumlu kelimeler için üretilen otobiyografik anıların yaĢ gruplarına 
göre yüzde dağılımları. 
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Olumsuz  kelimeler için üretilen otobiyografik anıların içeriği incelendiğinde, 

akraba anlaşmazlıklarına ilişkin anılar (genelde % 2.42; yaĢlı %3.18, erken 

yetiĢkin grup % 3.31 ve ergen grup % 0.78), arkadaş ve komşu 

anlaşmazlıklarına ilişkin anılar  (genelde %14.06; yaĢlı %11.15, erken yetiĢkin 

grup % 7.72 ve ergen grup % 23.27) aile içi ve özel ilişkilerle ilgili anılar 

(genelde % 14.80; yaĢlı %15.29, erken yetiĢkin grup % 20.94 ve ergen grup % 

8.18), okul/iş başarısızlıkları  ile ilgili anılar (genelde %12.95; yaĢlı %3.98, erken 

yetiĢkin grup % 14.66 ve ergen grup % 20.13), yakınların ölümü ile ilgili anılar 

(genelde % 2.37; yaĢlı %3.98, erken yetiĢkin grup % 2.52 ve ergen grup % 

0.63), hastalıklarla ilgili anılar (genelde %8.90; yaĢlı %14.01, erken yetiĢkin grup 

% 9.29 ve ergen grup % 3.46), kazalar & felaketler ile ilgili anılar (genelde % 

3.63; yaĢlı %2.39, erken yetiĢkin grup % 4.25 ve ergen grup % 4.25), 

beklentilerle  ile ilgili anılar (genelde %7.74; yaĢlı %5.73, erken yetiĢkin grup % 

5.98 ve ergen grup % 11.48), maddi konulara ilişkin anılar (genelde %7.37; 

yaĢlı %10.51, erken yetiĢkin grup % 10.08 ve ergen grup % 1.57) ve 

tanımlanamayan anılar (genelde % 25.75; yaĢlı %29.78, erken yetiĢkin grup % 

21.26 ve ergen grup % 26.26) olarak gruplandığı görülmüĢtür. Sonuçlar Tablo 

3.15‟te gösterilmektedir. Ayrıca grafiksel gösterim ġekil 3.8 ve 3.9‟da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.15. Olumsuz Kelimeler Ġçin Üretilen Otobiyografik Anıların Ġçerikleriyle 
Ġlgili Yüzdeler (%)  
 

ANI  ĠÇERĠĞĠ 

(olumsuz kelimeler 

için) 

 
Genel % 

 
YaĢlı % 

 
Erken 

YetiĢkin % 

 
Ergen % 

 

tanımlanamayan anılar 

 

25.75 

 

 

28.03 

 

10.08 

 

1.57 

aile içi ve özel iliĢkilerle 

ilgili anılar 

 

14.80 

 

15.29 

 

20.94 

 

8.18 

arkadaĢ ve komĢu 

anlaĢmazlıklarına iliĢkin 

anılar 

 

14.06 

 

11.15 

 

7.72 

 

23.27 

okul/iĢ baĢarısızlıkları  ile 

ilgili anılar 

 

12.95 

 

3.98 

 

14.66 

 

20.13 

 

hastalıklarla ilgili anılar 

 

8.90 

 

 

14.01 

 

9.29 

 

3.46 

beklentilerle  ile ilgili 

anılar 

 

7.74 

 

5.73 

 

5.98 

 

11.48 

maddi konulara iliĢkin 

anılar 

 

7.37 

 

10.51 

 

20.79 

 

25.32 

kazalar ve felaketler ile 

ilgili anılar 

 

3.63 

 

2.39 

 

4.25 

 

4.25 

akraba anlaĢmazlıklarına 

iliĢkin anılar 

 

2.42 

 

3.18 

 

3.31 

 

0.78 

yakınların ölümü ile ilgili 

anılar 

 

2.37 

 

3.98 

 

2.52 

 

0.63 
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ġekil 3.8. Olumsuz kelimeler için üretilen otobiyografik anıların içeriğine ait 
yüzde dağılımları. 
 

 

 

 

ġekil 3.9. Olumsuz kelimeler için üretilen otobiyografik anıların yaĢ gruplarına 
göre yüzde dağılımları. 
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3.9.1.2. Otobiyografik Anılardaki BakıĢ Açısına Ait Bulgular 

Olumlu kelimeler için üretilen otobiyografik anılardaki bakıĢ açısı incelendiğinde, 

genelde anıların % 78.63‟ ünün alan bakıĢ açısı (yaĢlı % 31.94 erken yetiĢkin 

grup % 35.66 ve ergen grup % 32.40) ile genelde anıların % 21.37‟sinin 

gözlemci bakıĢ açısıyla (yaĢlı % 37.68, erken yetiĢkin grup % 28.44 ve ergen 

grup % 33.89)  ifade edildiği görülmüĢtür.  

Olumsuz kelimeler için üretilen otobiyografik anılardaki bakıĢ açısı 

incelendiğinde, genelde anıların % 88.97‟sinin alan bakıĢ açısı (yaĢlı % 34.16, 

erken yetiĢkin grup % 32.95 ve ergen grup % 32.89) ile genelde anıların % 

11.03‟ünün gözlemci bakıĢ açısıyla (yaĢlı %30.73, erken yetiĢkin grup % 21.95 

ve ergen grup % 47.32) ifade edildiği görülmüĢtür. Sonuçlar Tablo 3.16‟da 

gösterilmektedir. Ayrıca grafiksel gösterim için ġekil 3.10 ve 3.11‟e bakınız. 

 

Tablo 3.16. Olumlu ve Olumsuz Kelimeler Ġçin Üretilen Otobiyografik Anılardaki 
BakıĢ Açısıyla Ġlgili Yüzdeler (%)  
 

ANI  ĠÇERĠĞĠ 

(olumlu kelimeler için) 

 
Genel % 

 
YaĢlı % 

 
Erken 

YetiĢkin % 

 
Ergen % 

Alan BakıĢ Açısı 78.63 31.94 35.66 32.40 

Gözlemci BakıĢ Açısı 21.37 37.68 28.44 33.89 

ANI  ĠÇERĠĞĠ 

(olumsuz kelimeler için) 

 
Genel % 

 
YaĢlı % 

 
Erken 

YetiĢkin % 

 
Ergen % 

Alan BakıĢ Açısı 88.97 34.16 32.95 32.89 

Gözlemci BakıĢ Açısı 11.03 30.73 21.95 47.32 
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ġekil 3.10. Olumlu kelimeler için üretilen otobiyografik anılardaki bakıĢ açısı 
yüzdelerinin katılımcılara göre dağılımları. 
 
 
 
 

 
 
ġekil 3.11. Olumsuz kelimeler için üretilen otobiyografik anılardaki bakıĢ açısı 
yüzdelerinin katılımcılara göre dağılımları. 
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3.9.1.3. Otobiyografik Anıların Zamanına Ait Bulgular 

Olumlu kelimeler için üretilen otobiyografik anıların zamanı incelendiğinde, son 

bir yıldan önceki anıların  % 68.95‟i 2-5 yıl arasında, % 31.05‟i ise 6 yıl ve 

öncesinde yaĢanmıĢ olaylar olduğu görülmüĢtür. 

Olumsuz kelimeler için üretilen otobiyografik anıların zamanı incelendiğinde, 

son bir  yıldan önceki anıların  % 68.63‟ü  2-5 yıl arasında, % 31.37‟si ise ‟ı 6 yıl 

ve öncesinde yaĢanmıĢ olaylar olduğu görülmüĢtür. Sonuçlar Tablo 3.17‟de 

verilmektedir.  Ayrıca grafiksel gösterim ġekil 3.12 ve 3.13‟ de sunulmuĢtur. 

 
Tablo 3.17. Olumlu ve Olumsuz Kelimeler Ġçin Üretilen Son Bir Yıldan Önceki 
Otobiyografik Zamanına ĠliĢkin Yüzdeler (%)  
 

ANI  ZAMANI 

(olumlu kelimeler için) 

 
Genel % 

 
YaĢlı % 

 
Erken 

YetiĢkin % 

 
Ergen % 

2-5 yıl arası 68.95 21.84 32.68 45.48 

6+ yıl 31.05 57.86 34.45 7.69 

ANI  ĠÇERĠĞĠ 

(olumsuz kelimeler için) 

 
Genel % 

 
YaĢlı % 

 
Erken 

YetiĢkin % 

 
Ergen % 

2-5 yıl arası 68.63 22.09 31.44 46.47 

6+ yıl 31.37 58.05 37.92 4.03 

 



106 

 

 

 

ġekil 3.12. Olumlu kelimeler için üretilen son bir yıldan önceki anıların yaĢ 
gruplarına göre yüzde dağılımları. 
 

 

 

ġekil 3.13. Olumsuz kelimeler için üretilen son bir yıldan önceki anıların yaĢ 
gruplarına göre yüzde dağılımları. 
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3.10. OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK TESTĠNDE KULLANILAN KELĠMELERĠN 

SEMANTĠK OLARAK DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Katılımcılardan Otobiyografik Bellek Testi‟nde kullanılan 4 olumlu (BECERĠKLĠ, 

CESUR, DÜRÜST, MUTLU) ve 4 olumsuz (KARARSIZ, ÇARESĠZ, 

KÖTÜMSER, GÜVENSĠZ) kelimeyi “olumlu”, olumsuz” ve “yerine göre (y.g.)” 

baĢlıklarına göre  değerlendirme sonuçları Ģöyledir:  

Ergen grupta, Becerikli kelimesi 80 olumlu, Cesur kelimesi 76 olumlu, 2 y.g. ve 

2 olumsuz, Dürüst kelimesi 79 olumlu ve 1 olumsuz, Mutlu kelimesi 4 y.g. ve 76 

olumlu, Kararsız kelimesi 69 olumsuz, 7 olumlu ve  4 y.g. ve 9 olumlu, Çaresiz 

kelimesi 75 olumsuz ve 5 olumlu, Kötümser kelimesi 76 olumsuz, 1 y.g. ve 3 

olumlu, Güvensiz kelimesi 73 olumlu, 1 y.g. ve 6 olumlu olarak 

değerlendirilmiĢtir.  Sonuçlara yönelik grafiksel gösterim ġekil 3.20‟de 

sunulmuĢtur.   

Erken yetiĢkin grupta, Becerikli kelimesi 79 olumlu ve 1 y.g.,Cesur kelimesi 72 

olumlu, 5 y.g. ve 3 olumsuz, Dürüst kelimesi 79 olumlu ve 1 olumsuz, Mutlu 

kelimesi 76 olumlu, 2 y.g. ve 2 olumusuz, Kararsız kelimesi 71 olumsuz, 2 y.g. 

ve 7 olumlu, Çaresiz kelimesi 75 olumsuz, 1 y.g. ve  ve 4 olumlu, Kötümser 

kelimesi 76 olumsuz, 1 y.g.ve 3 olumlu, Güvensiz kelimesi  71 olumlu, 2 y.g. ve 

7 olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçlara yönelik grafiksel  gösterim ġekil 

3.21‟de sunulmuĢtur. 

YaĢlı grupta, Becerikli kelimesi 80 olumlu,Cesur kelimesi 73 olumlu, 6 y.g. ve 1 

olumsuz, Dürüst kelimesi 80 olumlu, Mutlu kelimesi 80 olumlu, Kararsız kelimesi 

67 olumsuz, 4 y.g. ve 9 olumlu, Çaresiz kelimesi 68 olumsuz ve 12 olumlu, 

Kötümser kelimesi 75 olumsuz, 1 y.g. ve 4 olumlu, Güvensiz kelimesi  70 

olumlu, 2 y.g. ve 8 olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 3.18‟de 

verilmektedir.  

 



108 

 

 

Tablo 3.18. Otobiyografik Bellek Testinde kullanılan kelimelerin semantik olarak 

değerlendirilmesi. 

 ERGEN ERKEN YETĠġKĠN YAġLI 

Olumlu Olumsuz Yerine 

göre 

Olumlu Olumsuz Yerine 

göre 

Olumlu Olumsuz Yerine 

göre 

Becerikli 80 0 0 79 0 1 80 0 0 

Cesur 76 2 3 72 3 5 73 1 6 

Dürüst 79 1 0 79 1 0 80 0 0 

Mutlu 76 0 4 76 2 2 80 0 0 

Kararsız 7 69 4 7 71 2 9 67 4 

Çaresiz 5 75 0 4 75 1 12 68 0 

Kötümser 3 76 1 3 76 1 4 75 1 

Güvensiz 6 73 1 7 71 2 8 70 2 
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Sonuçta, ergen ve erken yetiĢkin grubun değerlendirmeleri birbirine çok 

yakınken, yaĢlı grup olumsuz kelimelere diğer gruplara göre daha fazla olumlu 

cevabı vererek diğer gruplara göre kelimeleri daha fazla “olumlu” olarak 

değerlendirmiĢtir.(Bkz. ġekil 3.14). 

 

ġekil 3.14. Otobiyografik Bellek Testi kelimelerinin  semantik değerlendirmesine 
iliĢkin puanlar.  
 

3.11. DEĞĠġĠK DENEYSEL KOġUL BĠRLEġĠMLERĠ VE BĠRLEġTĠRĠLMĠġ 

KOġULLAR ALTINDA ELDE EDĠLEN  ANININ ALGILANAN DEĞERĠ (AAD) 

PUANLARININ (olumlu ve olumsuz kelimeler için) ORTALAMA VE 

STANDART SAPMALARI 

Olumlu kelimeler için anının algılanan değeri puanlarıyla ilgili ortalama ve 

standart sapmalar Tablo 3.19‟da sunulmuĢtur. Tablo 3.19‟da çeĢitli deneysel 

koĢul birleĢimlerine iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 3.52 

ile 4.46 değerleri arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, olumlu 

kelimeler için anının algılanan değeri puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a1 

b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  „dır.  
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Tablo 3.19‟daki ortalamalar incelendiğinde  yaĢlı grupta  anının algılanan değeri 

puanları ortalamasının, erken yetiĢkin (3.75) ve ergen (3.51) puanları 

ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun 

son bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki anının algılanan  değeri puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.13 ve 4.46), erken yetiĢkin (sırasıyla 3.68 ve 3.83) ve 

ergen gruptan (sırasıyla 3.52 ve 3.52) elde edilen olumlu kelimeler için anının 

algılanan değeri puanları ortalamalarından büyüktür. Bunun yanı sıra, son bir 

yıldan önce anı zamanı koĢulundan elde edilen anının algılanan değeri 

puanlarının ortalaması (3.94), son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundan elde 

edilen anının algılanan değeri puanlarının ortalamasından (3.78)  büyüktür.  

Tablo 3.19‟da gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.70  ile 0.84 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

olumlu kelimeler için anının algılanan değeri puanlarının standart sapmasının 

en düĢük olduğu koĢullar a2 b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  „dır.  

Tablo 3.19‟da verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, yaĢlı grubun anının algılanan değeri puanlarının standart 

sapmasının (0.78), ergen (0.77) ve erken yetiĢkin (0.74) grubundan yüksek 

olduğu görülmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun son bir yıl içinde ve son bir 

yıldan önceki anının algılanan değeri  puanlarının standart sapması (sırasıyla 

0.84 ve 0.70),  ergen (sırasıyla 0.75 ve 0.79) ve erken yetiĢkin gruptan (sırasıyla 

0.71 ve 0.77) elde edilen anının algılanan değeri puanlarının standart 

sapmasından büyüktür. Ayrıca, anının son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundaki 

standart sapma puanı (0.81), anının son bir yıldan önce anı zamanı koĢulundaki 

standart sapma puanından (0.85) küçüktür. 

Olumsuz kelimeler için anının algılanan değeri  puanlarıyla ilgili ortalama ve 

standart sapmalar Tablo 3.19‟da sunulmuĢtur. Tablo 3.19‟da çeĢitli deneysel 

koĢul birleĢimlerine iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 3.00 

ile 4.13 değerleri arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, olumsuz 

kelimeler için anının algılanan değeri puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a1 b1,  

en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  bulunmaktadır.  
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Tablo 3.19‟daki ortalamalar incelendiğinde yaĢlı grupta  anının algılanan değeri 

puanları ortalamasının (3.99), erken yetiĢkin (3.50) ve ergen (3.02) puanları 

ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun 

son bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki anının algılanan  değeri puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.86 ve 4.13),  erken yetiĢkin (sırasıyla 3.32 ve 3.69) ve 

ergen gruptan (sırasıyla 3.00 ve 3.04) elde edilen olumsuz kelimeler için anının 

algılanan değeri puanları ortalamalarından büyüktür. Bunun yanı sıra, son bir 

yıldan önce anı zamanı koĢulundan elde edilen anının algılanan değeri 

puanlarının ortalaması (3.62), son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundan elde 

edilen anının algılanan değeri puanlarının ortalamasından (3.39)  büyüktür.  

Tablo 3.19‟da gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.80 ile 0.98 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

olumsuz kelimeler için anının algılanan değeri puanlarının standart sapmasının 

en düĢük olduğu koĢullar a1 b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  „dır.  

Tablo 3.19‟da verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, yaĢlı grubun olumsuz kelimeler için anının algılanan değeri 

puanlarının standart sapmasının (0.95), erken yetiĢkin (0.87) ve ergen (0.81) 

grubundan yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun son bir yıl 

içinde ve son bir yıldan önceki anının algılanan değeri puanlarının standart 

sapması (sırasıyla 0.98 ve 0.90), erken yetiĢkin (sırasıyla 0.81 ve 0.89) ve 

ergen gruptan (sırasıyla 0.83 ve 0.8) elde edilen anının algılanan değeri 

puanlarının standart sapmasından büyüktür. Ayrıca, anının son bir yıl içinde anı 

zamanı koĢulundaki standart sapma puanı (0.94), anının son bir yıldan önce anı 

zamanı koĢulundaki standart sapma puanından (0.97) küçüktür. 
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Tablo 3.19. AraĢtırmada Ġncelenen DeğiĢkenlere Ait Farklı Düzey 
BirleĢimlerinden Elde Edilen Anının Algılanan Değeri (Olumlu ve Olumsuz 
Kelimeler Ġçin) Ortalama ve Standart Sapmaları 

 
N= 240 

 

 
ANININ ALGILANAN 

DEĞERĠ 
(olumlu kelimeler için)  

 
 
 
 
 

YaĢ 
Grubu 

(toplam) 
 

 
ANININ ALGILANAN 

DEĞERĠ 
(olumsuz kelimeler için) 

              
 
 
 
 

YaĢ  
Grubu 

(toplam) 
 

 
 

YAġ 
GRUBU 

(A) 

 
ANI ZAMANI 

(B) 

 
ANI ZAMANI 

(B) 

 
Son Bir Yıl 

Ġçinde 
(b1) 

 
Son Bir 

Yıldan Önce 
(b2) 

 

 
Son Bir Yıl 

Ġçinde 
(b1) 

 
Son Bir 

Yıldan Önce 
(b2) 

 

 
Ergen 

(a1) 

 

x = 3.52 
 S.S. = 0.75 

 

x =3.52 

S.S. = 0.79 

 

x = 3.51 
S.S. = 0.77 

 

x = 3.00 
S.S. = 0.83 

 

x = 3.04 
 S.S. = 0.80 

 

x = 3.02 
S.S. = 0.81 

 
Erken 

YetiĢkin 
(a2) 

 

 x = 3.68 
   S.S.= 0.71 

 

x = 3.83 
S.S. = 0.77 

 

x = 3.75 

S.S. = 0.74 

 

x = 3.32 
 S.S. = 0.81 

 

x = 3.69 
S.S. = 0.89 

 

x = 3.50 
 S.S. = 0.87 

 
YaĢlı  
(a3) 

 

 x = 4.13 
  S.S. = 0.84 

 

 x = 4.46 
 S.S. = 0.70 

 

x = 4.30 
S.S. = 0.78 

 

x = 3.86 
 S.S. = 0.98 

 

x = 4.13 
 S.S. = 0.90 

 

x = 3.99 
 S.S. = 0.95 

 
Anının 
Test 

Edilme 
Zamanı 

 

 x = 3.78 
   S.S.= 0.81 

 

x = 3.94 
S.S. = 0.85 

  

x = 3.39 
 S.S. = 0.94 

 

 x = 3.62 

  S.S. = 0.97 
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3.12. DEĞĠġĠK DENEYSEL KOġUL BĠRLEġĠMLERĠ VE BĠRLEġTĠRĠLMĠġ 

KOġULLAR ALTINDA ELDE EDĠLEN  ANININ ĠMGELENME DÜZEYĠ (AĠD) 

PUANLARININ (olumlu ve olumsuz kelimeler için) ORTALAMA VE 

STANDART SAPMALARI 

Olumlu kelimeler için anının imgelenme düzeyi puanlarıyla ilgili ortalama ve 

standart sapmalar Tablo 3.20‟de sunulmuĢtur. Tablo 3.20‟de çeĢitli deneysel 

koĢul birleĢimlerine iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 3.51 

ile 4.36 değerleri arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, olumlu 

kelimeler için anının imgelenme düzeyi puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a1 

b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  „dır.  

Tablo 3.20‟deki ortalamalara göre, yaĢlı grupta anının imgelenme düzeyi  

puanları ortalamasının (4.21), erken yetiĢkin (3.85) ve ergen (3.59) puanları 

ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun 

son bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki anının imgelenme düzeyi puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.07 ve 4.36),  erken yetiĢkin (sırasıyla 3.85 ve 3.85) ve  

ergen gruptan (sırasıyla 3.68 ve 3.51) elde edilen olumlu kelimeler için anının 

imgelenme düzeyi puanları ortalamalarından büyüktür. Bunun yanı sıra, son bir 

yıldan önce anı zamanı koĢulundan elde edilen anının imgelenme düzeyi  

puanlarının ortalaması (3.91), son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundan elde 

edilen anının imgelenme düzeyi puanlarının ortalamasından (3.87)  büyüktür.  

Tablo 3.20‟de gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.66 ile 0.83 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

olumlu kelimeler için anının imgelenme düzeyi puanlarının standart sapmasının 

en düĢük olduğu koĢullar a2 b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  olarak 

görülmektedir.  

Tablo 3.20‟de verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, yaĢlı grubun anının imgelenme düzeyi puanlarının standart 

sapmasının (0.77), ergen (0.74) ve erken yetiĢkin (0.72) grubundan yüksek 

olduğu görülmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun son bir yıl içinde ve son bir 
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yıldan önceki anının imgelenme düzeyi  puanlarının standart sapması (sırasıyla 

0.83 ve 0.69), ergen (sırasıyla 0.66 ve 0.81) ve erken yetiĢkin gruptan (sırasıyla 

0.67 ve 0.77) elde edilen anının imgelenme düzeyi puanlarının standart 

sapmasından büyüktür. Ayrıca, anının son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundaki 

standart sapma puanı (0.74), anının son bir yıldan önce anı zamanı koĢulundaki 

standart sapma puanından (0.83) küçüktür. 

Tablo 3.20‟de olumsuz kelimeler için anının imgelenme düzeyi puanlarıyla ilgili 

ortalama ve standart sapmalar belirtilmiĢtir. Tabloda çeĢitli deneysel koĢul 

birleĢimlerine iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 3.36 ile 

4.19 değerleri arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, olumsuz  kelimeler 

için anının imgelenme düzeyi puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a1 b1,  en 

yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2 „dır.  

Tablo 3.20‟deki ortalamalar incelendiğinde  yaĢlı grupta  anının imgelenme 

düzeyi  puanları ortalamasının (4.12), erken yetiĢkin (3.73) ve ergen (3.38) 

puanları ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Buna göre, yaĢlı 

grubun son bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki  anının imgelenme düzeyi 

puanları ortalamaları (sırasıyla 4.05 ve 4.19), erken yetiĢkin (sırasıyla 3.73 ve 

3.73) ve ergen gruptan (sırasıyla 3.42 ve 3.36) elde edilen olumsuz kelimeler 

için anının imgelenme düzeyi puanları ortalamalarından büyüktür. Bunun yanı 

sıra, son bir yıldan önce anı zamanı koĢulundan elde edilen  anının imgelenme 

düzeyi  puanlarının ortalaması (3.76), son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundan 

elde edilen anının imgelenme düzeyi puanlarının ortalamasından (3.73)  

büyüktür.  

Tablo 3.20‟de gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.83 ile 0.95 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

olumsuz kelimeler için anının imgelenme düzeyi puanlarının standart 

sapmasının en düĢük olduğu koĢullar a2 b2,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b1  

olarak görülmektedir.  
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Tablo 3.20‟de verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre 

değiĢimine bakıldığında, yaĢlı grubun anının imgelenme düzeyi puanlarının 

standart sapmasının (0.92), ergen (0.89) ve erken yetiĢkin (0.83) grubundan 

yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun son bir yıl içinde  ve son 

bir yıldan önceki anının imgelenme düzeyi puanlarının standart sapması 

(sırasıyla 0.94 ve 0.90),  ergen  (sırasıyla 0.95 ve 0.84) ve erken yetiĢkin 

(sırasıyla 0.83 ve 0.84) elde edilen anının imgelenme düzeyi puanlarının 

standart sapmasından büyüktür. Ayrıca, anının son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulundaki standart sapma puanı (0.94), anının son bir yıldan önce anı zamanı 

koĢulundaki standart sapma puanından (0.92) büyüktür. 

 

Tablo 3.20. AraĢtırmada Ġncelenen DeğiĢkenlere Ait Farklı Düzey 
BirleĢimlerinden Elde Edilen Anının  Ġmgelenme Düzeyi  (Olumlu ve Olumsuz 
Kelimeler Ġçin) Ortalama ve Standart Sapmaları 

 
N= 240 

 

 
ANININ ĠMGELENME 

DÜZEYĠ 
(olumlu kelimeler için)  

 
 
 
 
 

              
YaĢ Grubu 

(toplam) 
 

 
ANININ ĠMGELENME 

DÜZEYĠ 
(olumsuz kelimeler için 

               
 
 
 
 
 
YaĢ Grubu 

(toplam) 
 

 
 

YAġ 
GRUBU 

(A) 

 
ANI ZAMANI 

(B) 

 
ANI ZAMANI 

(B) 

 
Son Bir Yıl 

Ġçinde 
(b1) 

 
Son Bir 

Yıldan Önce 
(b2) 

 

 
Son Bir Yıl 

Ġçinde 
(b1) 

 
Son Bir 

Yıldan Önce 
(b2) 

 

 
Ergen 

(a1) 

 

x = 3.68 
S.S. = 0.66 

 

 x  = 3.51 
   S.S.= 0.81 

 

x = 3.59 
S.S. = 0.74 

 

x = 3.42 

S.S. = 0.95 

 

  x = 3.36 
   S.S.= 0.84 

 

x = 3.38 
 S.S. = 0.89 

 
Erken 

YetiĢkin 
(a2) 

 

  x  = 3.85 
    S.S. = 0.67 

 

 x = 3.85 
 S.S. = 0.77 

 

x = 3.85 
 S.S. = 0.72 

 

x = 3.73   

S.S. = 0.83 

 

x = 3.73 
 S.S. = 0.84 

 

x = 3.73 
 S.S. = 0.83 

 
YaĢlı  
(a3) 

 

x = 4.07 
 S.S. = 0.83 

 

 x = 4.36 
 S.S. = 0.69 

 

x = 4.21 
 S.S. = 0.77 

 

x = 4.05   

S.S. = 0.94 

 

 x  = 4.19 
   S.S. = 0.90 

 

 x = 4.12  

S.S. = 0.92 
 

Anının 
Zihinde 

Ġmgelenme 
Düzeyi 

 

x = 3.87 
 S.S. = 0.74 

 

x = 3.91 
  S.S. = 0.83 

       

x = 3.73       

S.S. = 0.94 

 

x = 3.76 
 S.S. = 0.92 
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3.13. DEĞĠġĠK DENEYSEL KOġUL BĠRLEġĠMLERĠ VE BĠRLEġTĠRĠLMĠġ 

KOġULLAR ALTINDA ELDE EDĠLEN ANININ PAYLAġILMA DERECESĠ 

(APD) PUANLARININ (olumlu ve olumsuz kelimeler için) ORTALAMA VE 

STANDART SAPMALARI 

Tablo 3.21‟de olumlu kelimeler için anının paylaĢılma derecesi puanlarıyla ilgili 

ortalama ve standart sapmalar belirtilmiĢtir. Tabloda çeĢitli deneysel koĢul 

birleĢimlerine iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 2.77 ile 

3.33 değerleri arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, olumlu kelimeler 

için anının paylaĢılma derecesi puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a3 b1,  en 

yüksek olduğu koĢullar ise a2, b1  „dır.  

Tablo 3.21‟deki ortalamalar incelendiğinde erken yetiĢkin grupta anının 

paylaĢılma derecesi puanları ortalamasının (3.08), ergen (2.97) ve yaĢlı (2.95) 

puanları ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Buna göre, erken 

yetiĢkin grubun son bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki  anının paylaĢılma 

derecesi puanları ortalamaları (sırasıyla 2.82 ve 3.33), ergen (sırasıyla 2.87 ve 

3.08) ve yaĢlı gruptan (sırasıyla 2.77 ve 3.14) elde edilen olumlu kelimeler için 

anının paylaĢılma derecesi puanları ortalamalarından büyüktür. Bunun yanı 

sıra, son bir yıldan önce anı zamanı koĢulundan elde edilen anının paylaĢılma 

derecesi puanlarının ortalaması (3.18), son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundan 

elde edilen anının paylaĢılma derecesi puanlarının ortalamasından (2.82)  

büyüktür.  

Tablo 3.21‟de gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.71 ile 1.11 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

olumlu kelimeler için anının paylaĢılma derecesi puanlarının standart 

sapmasının en düĢük olduğu koĢullar a1 b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise a3, b2  

olarak görülmektedir.  

Tablo 3.21‟de verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, yaĢlı grubun anının paylaĢılma derecesi puanlarının standart 

sapmasının (1.07), erken yetiĢkin (0.85) ve ergen (0.77) grubundan yüksek 
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olduğu görülmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun son bir yıl içinde ve son bir 

yıldan önceki anının paylaĢılma derecesi puanlarının standart sapması 

(sırasıyla 1.00 ve 1.11), erken yetiĢkin  (sırasıyla 0.79 ve 0.84) ve ergen 

(sırasıyla 0.83 ve 0.71) elde edilen anının paylaĢılma derecesi puanlarının 

standart sapmasından büyüktür. Ayrıca, anının son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulundaki standart sapma puanı (0.88), anının son bir yıldan önce anı zamanı 

koĢulundaki standart sapma puanından (0.91) küçüktür. 

Tablo 3.21‟de olumsuz kelimeler için anının paylaĢılma derecesi puanlarıyla ilgili 

ortalama ve standart sapmalar belirtilmiĢtir. Tabloda çeĢitli deneysel koĢul 

birleĢimlerine iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalama puanlarının 2.48 ile 

3.19 değerleri arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Buna göre, olumsuz kelimeler 

için anının paylaĢılma derecesi puanlarının en düĢük olduğu koĢullar a1 b1,  en 

yüksek olduğu koĢullar ise a2, b2  „dır.  

Tablo 3.21‟deki ortalamalara bakıldığında, erken yetiĢkin grupta anının 

paylaĢılma derecesi puanları ortalamasının (2.95), yaĢlı (2.73) ve ergen (2.62) 

puanları ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Buna göre, erken 

yetiĢkin grubun son bir yıl içinde ve son bir yıldan önceki  anının paylaĢılma 

derecesi puanları ortalamaları (sırasıyla 2.72 ve 3.19), yaĢlı (sırasıyla 2.54 ve 

2.92) ve ergen gruptan (sırasıyla 2.48 ve 2.75) elde edilen olumsuz kelimeler 

için anının paylaĢılma derecesi puanları ortalamalarından büyüktür. Bunun yanı 

sıra, son bir yıldan önce anı zamanı koĢulundan elde edilen anının paylaĢılma 

derecesi puanlarının ortalaması (2.95), son bir yıl içinde anı zamanı koĢulundan 

elde edilen anının paylaĢılma derecesi puanlarının ortalamasından (2.58)  

büyüktür.  

Tablo 3.21‟de gösterilen çeĢitli deneysel koĢul birleĢimlerine ait standart 

sapmaların 0.69 ile 1.12 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

olumsuz kelimeler için anının paylaĢılma derecesi puanlarının standart 

sapmasının en düĢük olduğu koĢullar a1= a2, b1,  en yüksek olduğu koĢullar ise 

a3, b2  olarak görülmektedir.  
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Tablo 3.21‟de verilen standart sapmaların yaĢ grubu değiĢkenine göre değiĢimi 

incelendiğinde, yaĢlı grubun anının paylaĢılma derecesi puanlarının standart 

sapmasının (1.05), erken yetiĢkin (0.79) ve ergen (0.79) grubundan yüksek 

olduğu görülmektedir. Buna göre, yaĢlı grubun son bir yıl içinde ve son bir 

yıldan önceki anının paylaĢılma derecesi puanlarının standart sapması 

(sırasıyla 0.94 ve 1.12), erken yetiĢkin  (sırasıyla 0.71 ve 0.79) ve ergen  

(sırasıyla 0.69 ve 0.86 ) elde edilen anının paylaĢılma derecesi puanlarının 

standart sapmasından büyüktür. Ayrıca, anının son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulundaki standart sapma puanı (0.79), anının son bir yıldan önce anı zamanı 

koĢulundaki standart sapma puanından (0.95) küçüktür. 

 

Tablo 3.21. AraĢtırmada Ġncelenen DeğiĢkenlere Ait Farklı Düzey 
BirleĢimlerinden Elde Edilen Anının PaylaĢılma Derecesi (Olumlu ve Olumsuz 
Kelimeler Ġçin) Ortalama ve Standart Sapmaları 

 
N= 240 

 

 
ANININ PAYLAġILMA 

DERECESĠ 
(olumlu kelimeler için)  

 
 
 
 
 

              
YaĢ Grubu 

(toplam) 
 

 
ANININ PAYLAġILMA 

DERECESĠ 
(olumsuz kelimeler için) 

 
 
 
 
 
 
YaĢ Grubu 

(toplam) 
 

 
 

YAġ 
GRUBU 

(A) 

 
ANI ZAMANI 

(B) 

 
ANI ZAMANI 

(B) 

 
Son Bir Yıl 

Ġçinde 
(b1) 

 
Son Bir 

Yıldan Önce 
(b2) 

 

 
Son Bir Yıl 

Ġçinde 
(b1) 

 
Son Bir 

Yıldan Önce 
(b2) 

 

 
Ergen 

(a1) 

 

x = 2.87 
 S.S. = 0.83 

 

 x = 3.08 
  S.S.= 0.71 

 

x = 2.97 
S.S. = 0.77 

 

 x = 2.48 
  S.S. = 0.69 

 

 x = 2.75 
   S.S.= 0.86 

 

x =2.62 

S.S. = 0.79 
 

Erken 
YetiĢkin 

(a2) 

 

x = 2.82 
 S.S. = 0.79 

 

x = 3.33 
 S.S. = 0.84 

 

x = 3.08 
 S.S. = 0.85 

 

x = 2.72 
S.S. = 0.71 

 

x = 3.19 
 S.S. = 0.79 

 

x = 2.95 
S.S. = 0.79 

 
YaĢlı  
(a3) 

 

x  = 2.77 
  S.S. = 1.00 

 

x = 3.14 
 S.S. = 1.11 

 

x = 2.95 
 S.S. = 1.07 

 

x = 2.54 
 S.S. = 0.94 

 

 x = 2.92 
  S.S. = 1.12 

 

x = 2.73 
 S.S. = 1.05 

 
Anının 

PaylaĢılm
a Derecesi 

 

x = 2.82 
 S.S. = 0.88 

 

x = 3.18 
 S.S. = 0.91 

 

  

x = 2.58 
 S.S. = 0.79 

 

x = 2.95 
 S.S. = 0.95 
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3.14. OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK ÖZELLĠKLERĠNE ĠLĠġKĠN ANOVA ve 

POST HOC ANALĠZ SONUÇLARI 

Deney II‟de incelenen değiĢkenlerin anının algılanan değeri (olumlu ve olumsuz 

kelimeler için), anının imgelenme düzeyi ve anının paylaĢılma derecesi gibi 

otobiyografik bellek özellikleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Bu amaçla ANOVA 

analizleri yapılmıĢtır. Deney II „de tekrar ölçümlü ANOVA analiz sonuçlarının 

güvenilir olabilmesi için bir takım ön koĢulların yerine getirilmesi gerekmektedir. 

Bu ön koĢullardan en önemlisi küresellik (sphericity) sayıltısıdır. Bu sayıltı 

gereğince, tekrarlı ölçümlerde ölçümlerin düzeyleri arasındaki farkların 

varyanslarının eĢdeğer olması gerekmektedir (Field, 1998). Bu amaçla, 

Mauchly‟nin Küresellik Testi kullanılmıĢtır. Bu test sonucunun anlamlı olması, 

küresellik sayıltısının ihlal edilmiĢ olduğunu göstermektedir. Bu durumda, hatalı 

sonuçlara ulaĢmamak için bir takım düzeltmelerin yapılması gerekmektedir. 

Greenhouse-Geisser düzeltmesi (GG) bu düzeltme iĢlemleri arasında en sık 

kullanılanlardan biridir. Düzeltme serbestlik dereceleri üzerinden yapılır ve bu 

değerleri aĢağıya çeker. Epsilon (ε) değerinin bire yaklaĢması verinin küresel 

olduğunu, sıfıra yaklaĢması ise ciddi küresellik ihlallerin varlığını 

göstermektedir. Bu nedenle, Deney II‟de yapılan analizler küresellik açısından 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonunda 0,75‟ten düĢük epsilon değeri 

bulunmamıĢtır. Yani, GG düzeltmesine gerek olmaksızın küresellik sayıltısının 

sağlandığı (sphericity assumed) görülmüĢtür. 

3.14.1. OLUMLU KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ALGILANAN DEĞERĠ (AAD) 

PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.19‟da özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.22‟de verilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde yaĢın (A), olumlu kelimeler için AAD puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (F(2, 237)= 29.99, p< .001, 

ηp
2 = 0.20). Olumlu kelimeler için AAD puanları ortalamaları açısından ergen 

grubun (3.51), erken yetiĢkin (3.75) ve yaĢlı grubu (4.3) ile arasında anlamlı bir 
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fark olduğu gözlenmektedir. Aynı Ģekilde, anı zamanı (B) değiĢkeninin, olumlu 

kelimeler için AAD üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur (F(1, 237) = 9.98, p 

<.01, ηp
2 = 0.04). Yani, anı zamanı değiĢkeninin düzeyleri, AAD puanlarını farklı 

Ģekilde etkilemiĢ görülmektedir. Buna göre, SBÖ anı zamanı koĢulundaki AAD 

ortalaması (3.94),  SBĠ anı zamanı koĢulundaki AAD puanı ortalamasından 

(3.78) anlamlı olarak farklıdır.  

Tablo 3.22‟de sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ grubu ve anı zamanı 

değiĢkenlerinin olumlu kelimeler için AAD puanları üzerindeki ortak etkisi (AxB) 

anlamlı bulunmuĢtur (F(2, 237) = 3.24, p< .05, , ηp
2 = 0.03). Buna göre, anı 

zamanının son bir yıl içinde ve son bir yıldan önce olma koĢulları ergen, erken 

yetiĢkin ve yaĢlıları olumlu kelimeler için AAD puanları açısından farklı 

etkilemektedir. 

 

Tablo 3.22. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Olumlu Kelimeler 
Ġçin Anının Algılanan Değeri Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı         Kareler         Sd        Ortalama      F           η2                p 
                                      Toplamı                      Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)                  25.50            2          12.75        29.99     0.20    .000***  
 
Anı Zamanı (B)                3.11              1           3.11           9.98      0.04    .002** 
 
A x B                                2.02              2           1.00           3.24      0.03    .041*                      
 
Hata: G. Ġçi                      73.85           237         0.31 
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<001. 
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3.14.2. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN OLUMLU KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ALGILANAN DEĞERĠ 

(AAD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN TEMEL ve ORTAK ETKĠLERLE ĠLGĠLĠ POST 

HOC ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.22) belirtilen temel etkilerden anlamlı düzeyde olan 

yaĢ grubu (A)  değiĢkeni ve anlamlı düzeyde olan ortak etkilerden (AxB) 

kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin hangi düzeyinden 

kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.19‟da verilen deney deseninden elde 

edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmıĢtır. Elde edilen 

test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  

3.14.2.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuçları  

A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   

 Erken yetiĢkin (a2) ile ergen (a1) gruplar arasında olumlu kelimeler için 

AAD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.75, 3.52) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.23, ss.= 0.10, p=.079).  

 YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) gruplar arasında olumlu kelimeler için AAD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 4.30, 3.52) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.78, ss.= 0.10, p<.001). 

 YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında olumlu kelimeler için 

AAD puanları ortalamaları (sırasıyla 4.30, 3.75) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.55, ss.= 0.10, p<.001).  

Sonuçlar Tablo 3.23‟te gösterilmektedir.  
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Tablo 3.23. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen Olumlu 
Kelimeler Ġçin AAD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Ergen (a1) 
 

3.52 0.07      
           a3 >a1*** 
           a3 >a2*** 
 

Erken yetiĢkin (a2) 
 

3.75 0.07 

YaĢlı (a3)   
 

4.30 0.07 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

3.14.2.2. AxB Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları  

YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) değiĢkenlerinin ortak etkisiyle ilgili post hoc 

analiz (Bonferroni Testi) sonuçları Ģöyledir: 

 Son bir yıl içinde (b1) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile ergen 

(a1) gruplar arasında (a2b1 ile a1b1)  olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.52, 3.68) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.16, ss.= 0.12, p=.573). YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) 

gruplar arasında (a3b1 ile a1b1) olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.13, 3.52) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.62, ss.= 0.12, p<.001). YaĢlı (a3) ile erken yetiĢkin (a2)  gruplar 

arasında (a3b1 ile a2b1)  olumlu kelimeler için AAD puanları ortalamaları 

(sırasıyla 4.13, 3.68) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.46, 

ss.= 0.12, p<.01). 

 Son bir yıldan önce (b2) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile 

ergen (a1) gruplar arasında (a2b2 ile a1b2)  olumlu kelimeler için AAD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.83, 3.52) açısından anlamlı bir fark 
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bulunmuĢtur ( x = 0.30, ss.= 0.12, p<.05). YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) 

gruplar arasında (a3b2 ile a1b2)  olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.46, 3.52) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.94, ss.= 0.12, p<.001). YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2)  gruplar 

arasında (a3b2 ile a2b2)  da olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.46, 3.83)  açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.63, ss.= 0.12, p<.001). 

 Ergen grupta (a1),  son bir yıldan önce ile son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulları arasında (a1b2 ile a1b1) olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.52, 3.52) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.01, ss.= 0.09, p=.929).  

 Erken yetiĢkin (a2), son bir yıldan önce ile son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulları arasında (a2b2 ile a2b1) olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.83, 3.68) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.15, ss.= 0.09, p=.091). 

 YaĢlı grupta (a3),  son bir yıldan önce ile son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulları arasında (a3b2 ile a3b1) olumlu kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.46, 4.13) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.33, ss.= 0.09, p<.001).  

Sonuçlar Tablo 3.24‟te gösterilmektedir. Anlamlı bulunan temel etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.15‟te verilmektedir 
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Tablo 3.24. YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) DeğiĢkenlerinin Düzeylerinden 
Elde Edilen Olumlu Kelimeler Ġçin AAD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc 
Analiz Sonuçları   

 

 

 

AxB 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Ergen 

(a1) 

 

Erken 

YetiĢkin 

(a2) 

 

YaĢlı 

(a3) 

 

Son Bir 

Yıl Ġçinde 

(b1) 

 

 

 

3.52 

 

 

3.68 

 

 

4.13 

 

 

0.09 

     

      

     a3b1> a1b1*** 

     a3b1> a2b1**   

     a2b2> a1b2* 

     a3b2> a1b2*** 

     a3b2> a2b2*** 

     a3b2> a3b1*** 

 

 

 

 

 

Son Bir 

Yıldan 

Önce 

(b2) 

 

 

3.52 

 

 

3.83 

 

 

4.46 

 

 

0.08 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
 
 
 

 
 

ġekil 3.15. Olumlu Kelimeler Ġçin AAD Puanının YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı 
(B) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi. 
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3.14.3. OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ALGILANAN DEĞERĠ (AAD) 

PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.19‟da özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.25‟te sunulmuĢtur. 

Tablo incelendiğinde yaĢın (A), olumsuz kelimeler için AAD puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (F (2, 237)= 31.10, p< .001, 

ηp
2 = 0.21). Olumsuz kelimeler için AAD  puanları ortalamaları açısından  ergen 

grubun (3.02), erken yetiĢkin (3.50) ve yaĢlı grubu (3.99) ile arasında anlamlı bir 

fark olduğu gözlenmektedir. Benzer Ģekilde, anı zamanı (B) değiĢkeninin, 

olumsuz kelimeler için AAD üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur (F(1, 237) 

= 21.11, p <.001,  ηp
2 = 0.08). Yani, anı zamanı değiĢkeninin düzeyleri,  AAD 

puanlarını farklı Ģekilde etkilemiĢ görülmektedir. Yani, SBÖ anı zamanı 

koĢulundaki olumsuz kelimeler için AAD ortalaması (3.62),  SBĠ anı zamanı 

koĢulundaki AAD puanı ortalamasından (3.39) anlamlı olarak farklıdır.  

Tablo 3.25‟te sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ grubu ve anı zamanı 

değiĢkenlerinin olumsuz kelimeler için AAD puanları üzerindeki ortak etkisi 

(AxB) anlamlı görülmektedir (F(2, 237) = 3.87, p< .05,  ηp
2 = 0.03). Buna göre, anı 

zamanının son bir yıl içinde ve son bir yıldan önce olma koĢulları ergen, erken 

yetiĢkin ve yaĢlıları olumsuz kelimeler için AAD puanları açısından farklı 

etkilemektedir. 
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Tablo 3.25. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Olumsuz 
Kelimeler Ġçin Anının Algılanan Değeri Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analizi 
Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı       Kareler         Sd      Ortalama           F           η2            p 
                                    Toplamı                    Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)             38.03              2          19.01            31.10     0.21  .000***  
 
Anı Zamanı                    6.19             1           6.19              21.11    0.08   .000*** 
      (B) 
 
A x B                             2.27              2           1.14              3.87      0.03   .022*                     
 
Hata: G. Ġçi                   69.48            237        0.29 
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

 

3.14.4. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ALGILANAN DEĞERĠ 

(AAD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN TEMEL ve ORTAK ETKĠLERLE ĠLGĠLĠ POST 

HOC ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.25) belirtilen temel etkilerden anlamlı düzeyde olan 

yaĢ grubu (A) değiĢkeni ile  ve anlamlı düzeyde olan ortak etkilerden (AxB) 

kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin hangi düzeyinden 

kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.19‟da verilen deney deseninden elde 

edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmıĢtır. Elde edilen 

test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  

3.14.4.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuçları 

A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   
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 Erken yetiĢkin (a2) ile ergen (a1) gruplar arasında olumsuz kelimeler için 

AAD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.50, 3.02) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.48, ss.= 0.12, p<.001).  

 YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) gruplar arasında olumsuz kelimeler için AAD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.99, 3.02) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.98, ss.= 0.12, p<.001). 

 YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında olumsuz kelimeler için 

AAD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.99, 3.50) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.49, ss.= 0.12, p<.001).  

Sonuçlar Tablo 3.26‟da gösterilmektedir.  

Tablo 3.26. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen Olumsuz 
Kelimeler Ġçin AAD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Ergen (a1) 
 

3.02 0.09      
           a2 >a1*** 
           a3 >a1*** 
           a3 >a2*** 
 

Erken yetiĢkin (a2) 
 

3.50 0.09 

YaĢlı (a3)   
 

3.99 0.09 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
 
 

3.14.4.2. AxB Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) değiĢkenlerinin ortak etkisiyle ilgili Bonferroni 

sonuçları Ģöyledir: 
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 Son bir yıl içinde (b1) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile ergen 

(a1) gruplar arasında (a2b1 ile a1b1) olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.32, 3.00) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.32, ss.= 0.14, p=.067). YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) 

gruplar arasında (a3b1 ile a1b1)  olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.86, 3.00) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.87, ss.= 0.14, p<.001). YaĢlı (a3) ile erken yetiĢkin (a2) gruplar 

arasında (a3b1 ile a2b1) da olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.86, 3.32) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.55, ss.= 0.14, p<.001). 

 Son bir yıldan önce (b2) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile 

ergen (a1) gruplar arasında (a2b2 ile a1b2) olumsuz kelimeler için AAD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.69, 3.04) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.65, ss.= 0.14, p<.001). YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) 

gruplar arasında (a3b2 ile a1b2) olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.13, 3.04) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 1.08, ss.= 0.14, p<.001). YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2) gruplar 

arasında (a3b2 ile a2b2) da olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.13, 3.69) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.43, ss.= 0.14, p<.01). 

 Ergen grupta (a1),  son bir yıldan önce ile son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulları arasında (a1b2 ile a1b1) olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.04, 3.00) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.04, ss.= 0.09, p=.610).  

 Erken yetiĢkin (a2), son bir yıldan önce ile son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulları arasında (a2b2 ile a2b1) olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.69, 3.32) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.38, ss.= 0.09, p<.001). 
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 YaĢlı grupta (a3),  son bir yıldan önce ile son bir yıl içinde anı zamanı 

koĢulları arasında (a3b2 ile a3b1) olumsuz kelimeler için AAD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.13, 3.86) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.26, ss.= 0.09, p<.01).  

Sonuçlar Tablo 3.27‟de gösterilmektedir. Anlamlı bulunan temel etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.16‟da verilmektedir. 

Tablo 3.27.  YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) DeğiĢkenlerinin Düzeylerindede 
Edilen Olumsuz Kelimeler Ġçin AAD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc 
Analiz Sonuçları   

 

 

 

AxB 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Ergen 

(a1) 

 

Erken 

YetiĢkin 

(a2) 

 

YaĢlı 

(a3) 

 

Son Bir 

Yıl Ġçinde 

(b1) 

 

 

 

3.00 

 

 

3.32 

 

 

3.86 

 

 

0.10 

     

      

     a3b1> a1b1*** 

     a3b1> a2b1***  

     a2b2> a1b2*** 

     a3b2> a1b2*** 

     a3b2> a2b2** 

     a2b2> a2b1*** 

     a3b2> a3b1** 

 

 

 

 

 

Son Bir 

Yıldan 

Önce 

(b2) 

 

 

3.04 

 

 

3.69 

 

 

4.13 

 

 

0.10 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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ġekil 3.16. Olumsuz Kelimeler Ġçin AAD Puanının YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı 
(B) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi. 

 

3.14.5. OLUMLU KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ĠMGELENME DÜZEYĠ (AĠD) 

PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.20‟de özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.28‟de gösterilmiĢtir. 

Tabloya bakıldığında  yaĢın (A), olumlu kelimeler için AĠD puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı düzeyde olduğu gözlenmektedir (F (2, 237)= 18.46, p< 

.001, ηp
2 = 0.14). Olumlu kelimeler için AĠD  puanları ortalamaları açısından  

ergen grubun (3.59), erken yetiĢkin (3.85) ve yaĢlı grubu (4.21) ile arasında 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, anı zamanı (B) 

değiĢkeninin, olumlu kelimeler için AĠD üzerindeki temel etkisi anlamlı 

bulunmamıĢtır (F(1, 237) = 0.69, p= .409, ηp
2 =0.00). Yani, anı zamanı 

değiĢkeninin düzeyleri,  AĠD puanlarını farklı Ģekilde etkilememektedir. Buna 

göre, SBÖ anı zamanı koĢulundaki olumlu kelimeler için AĠD ortalaması (3.91),  

SBĠ anı zamanı koĢulundaki AĠD puanı ortalamasından (3.87) anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır. 
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Tablo 3.28‟de sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ grubu ve anı zamanı 

değiĢkenlerinin olumlu kelimeler için AĠD puanları üzerindeki ortak etkisi (AxB) 

anlamlı bulunmuĢtur (F(2, 237) = 8.24, p< .001, ηp
2 = 0.07). Yani, anı zamanının 

son bir yıl içinde ve son bir yıldan önce olma koĢulları ergen, erken yetiĢkin ve 

yaĢlıları olumlu kelimeler için AĠD puanları açısından farklı bir Ģekilde 

etkilemektedir. 

Tablo 3.28. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Olumlu Kelimeler 
Ġçin Anının Ġmgelenme Düzeyi Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı      Kareler         Sd      Ortalama          F           η2           p 
                                  Toplamı                     Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)            15.55              2            7.77           18.46     0.14    .000***  
 
Anı Zamanı                  0.18              1             0.18           0.69       0.00   .409 
      (B) 
 
A x B                            4.28              2             2.14            8.24      0.07    .000***                      
 
Hata: G. Ġçi                  61.63           237           0 .26 
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

 

3.14.6. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN OLUMLU KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ĠMGELENME DÜZEYĠ  

(AĠD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN TEMEL ve ORTAK ETKĠLERLE ĠLGĠLĠ POST 

HOC ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.28) belirtilen temel etkilerden anlamlı düzeyde olan 

yaĢ grubu (A) değiĢkeninin ve anlamlı düzeyde olan ortak etkilerden (AxB) 

kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin hangi düzeyinden 

kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.20‟de verilen deney deseninden elde 

edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmıĢtır. Elde edilen 

test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  
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3.14.6.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuçları 

A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   

 Erken yetiĢkin (a2) ile ergen (a1) gruplar arasında olumlu kelimeler için 

AĠD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.85, 3.59) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.26, ss.= 0.10, p<.05).  

 YaĢlı (a3) ile ergen (a1) gruplar arasında olumlu kelimeler için AĠD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 4.21, 3.59) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.62, ss.= 0.10, p<.001). 

 YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında olumlu kelimeler için 

AĠD puanları ortalamaları (sırasıyla 4.21, 3.85) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.36, ss.= 0.10, p<.01).  

Sonuçlar Tablo 3.29‟da gösterilmektedir.  

Tablo 3.29. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen Olumlu 
Kelimeler Ġçin AĠD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Ergen (a1) 
 

3.59 0.07      
           a2 >a1* 
           a3 >a1*** 
           a3 >a2** 
 

Erken yetiĢkin (a2) 
 

3.85 0.07 

YaĢlı (a3)   
 

4.21 0.07 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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3.14.6.2. AxB Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) değiĢkenlerinin ortak etkisiyle ilgili Post Hoc 

analiz (Bonferroni Testi) sonuçları Ģöyledir: 

 Son bir yıl içinde (b1) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile ergen 

(a1) gruplar arasında (a2b1 ile a1b1) olumlu kelimeler için AĠD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.85, 3.68) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x = 0.17, ss.= 0.12, p=.448). YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) 

gruplar arasında (a3b1 ile a1b1) olumlu kelimeler için AĠD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 4.07, 3.68) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

( x = 0.39, ss.= 0.12, p<.01). YaĢlı (a3) ile erken yetiĢkin (a2)  gruplar 

arasında (a3b1 ile a2b1) da olumlu kelimeler için AĠD puanları ortalamaları 

(sırasıyla 4.07, 3.85) açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır ( x = 0.23, 

ss.= 0.12, p=.152). 

 Son bir yıldan önce (b2) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile 

ergen (a1) gruplar arasında (a2b2 ile a1b2) olumlu kelimeler için AĠD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.85, 3.51) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.35, ss.= 0.12, p<.05). YaĢlı (a3) ile ergen (a1) gruplar 

arasında (a3b2 ile a1b2) olumlu kelimeler için AĠD puanları ortalamaları 

(sırasıyla 4.36, 3.51) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.85, 

ss.= 0.12, p<.001). YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2)   gruplar arasında 

(a3b2 ile a2b2) olumlu kelimeler için AĠD puanları ortalamaları (sırasıyla 

4.36, 3.85) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.50, ss.= 0.12, 

p<.001). 

 Ergen grupta (a1), son bir yıl içinde (b1) ile son bir yıldan önce (b2) anı 

zamanı koĢulları arasında (a1b1 ile a1b2) olumlu kelimeler için AĠD 
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puanları ortalamaları (sırasıyla 3.68, 3.51) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.18, ss.= 0.08, p<.05).  

 Erken yetiĢkin (a2), son bir yıldan önce (b2) ile son bir yıl içinde (b1) anı 

zamanı koĢulları arasında (a2b2 ile a2b1) olumlu kelimeler için AĠD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.85, 3.85) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.01, ss.= 0.08, p=.938). 

 YaĢlı grupta (a3),  son bir yıldan önce (b2) ile son bir yıl içinde (b1) anı 

zamanı koĢulları arasında (a3b2 ile a3b1) olumlu kelimeler için AĠD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 4.36, 4.07) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.28, ss.= 0.08, p<.01).  

Sonuçlar Tablo 3.30‟da gösterilmektedir. Anlamlı bulunan temel etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.17‟de verilmektedir. 
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Tablo 3.30. YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) DeğiĢkenlerinin Düzeylerinden 
Elde Edilen Olumlu Kelimeler Ġçin AĠD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc 
Analiz Sonuçları   

 

 

 

AxB 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Ergen 

(a1) 

 

Erken 

YetiĢkin 

(a2) 

 

YaĢlı 

(a3) 

 

Son Bir 

Yıl Ġçinde 

(b1) 

 

 

 

3.68 

 

 

3.85 

 

 

4.07 

 

 

0.08 

     

      

     a3b1> a1b1** 

     a2b2> a1b2*  

     a3b2> a1b2*** 

     a3b2> a2b2*** 

     a1b1> a1b2* 

     a3b2> a3b1** 

 

 

 

 

 

Son Bir 

Yıldan 

Önce 

(b2) 

 

 

3.51 

 

 

3.85 

 

 

4.36 

 

 

0.09 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

ġekil 3.17. Olumlu Kelimeler Ġçin AĠD Puanının YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı 
(B) değiĢkeninin ortak etkisine göre değiĢimi. 
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3.14.7. OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ĠMGELENME DÜZEYĠ (AĠD) 

PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.20‟de özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.31‟de verilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde yaĢın (A), olumsuz kelimeler için AĠD puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (F (2, 237)= 16.82, p< .001, 

ηp
2 = 0.12). Olumsuz kelimeler için AĠD  puanları ortalamaları açısından  ergen 

grubun (3.38), erken yetiĢkin (3.73) ve yaĢlı grubu (4.12) ile arasında anlamlı bir 

fark olduğu gözlenmektedir. Diğer taraftan, anı zamanı (B) değiĢkeninin, 

olumsuz kelimeler için AĠD üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmamıĢtır (F(1, 

237) = 0.30, p= .584, ηp
2 = 0.00). Yani, anı zamanı değiĢkeninin düzeyleri,  AĠD 

puanlarını farklı Ģekilde etkilememektedir. Buna göre, SBÖ anı zamanı 

koĢulundaki olumlu kelimeler için AĠD ortalaması (3.76),  SBĠ anı zamanı 

koĢulundaki AĠD puanı ortalamasından (3.73) anlamlı olarak 

farklılaĢmamaktadır. 

Tablo 3.31‟de sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ grubu ve anı zamanı 

değiĢkenlerinin olumsuz kelimeler için AĠD puanları üzerindeki ortak etkisi (AxB) 

de anlamlı bulunmamıĢtır (F(2, 237) = 1.53, p= .218, ηp
2 = 0.01). Diğer bir deyiĢle, 

anı zamanının son bir yıl içinde ve son bir yıldan önce olma koĢulları ergen, 

erken yetiĢkin ve yaĢlıları olumsuz kelimeler için AĠD puanları açısından farklı 

etkilememektedir. 
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Tablo 3.31. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Olumsuz 
Kelimeler Ġçin Anının Ġmgelenme Düzeyi Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analizi 
Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı       Kareler         Sd      Ortalama        F             η2           p 
                                   Toplamı                     Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)                21.42           2         10.71          16.82      0.12     .000***  
 
Anı Zamanı                      0.09           1          0.09              0.30      0.00    .584 
      (B) 
 
A x B                                0.90           2          0.45              1.53       0.01    .218                     
 
Hata: G. Ġçi                      69.27        237        0.29 
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  
 

3.14.8. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ĠMGELENME DÜZEYĠ  

(AĠD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN TEMEL ve ORTAK ETKĠLERLE ĠLGĠLĠ POST 

HOC ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.31) belirtilen temel etkilerden anlamlı düzeyde olan 

yaĢ grubu (A) değiĢkeninin kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin 

hangi düzeyinden kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.20‟de verilen deney 

deseninden elde edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) 

uygulanmıĢtır. Elde edilen test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  

3.14.8.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuçları 

  A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir: 
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 Erken yetiĢkin (a2) ile ergen (a1) gruplar arasında olumsuz kelimeler için 

AĠD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.73, 3.39) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.34, ss.= 0.13, p<.05).  

 YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) gruplar arasında olumsuz kelimeler için AĠD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 4.12, 3.39) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.73, ss.= 0.13, p<.001). 

 YaĢlı (a3)  ile erken yetiĢkin (a2) gruplar arasında olumsuz kelimeler için 

AĠD puanları ortalamaları (sırasıyla 4.12, 3.37)  açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.39, ss.= 0.13, p<.01).  

Sonuçlar Tablo 3.32‟de gösterilmektedir.  

Tablo 3.32. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen Olumsuz 
Kelimeler Ġçin AĠD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Ergen (a1) 
 

3.39 0.09      
           a2 >a1* 
           a3 >a1*** 
           a3 >a2** 
 

Erken yetiĢkin (a2) 
 

3.73 0.09 

YaĢlı (a3)   
 

4.12 0.09 

*p<.05, **p<.01, ***p<.00 

 

3.14.9. OLUMLU KELĠMELER ĠÇĠN ANININ PAYLAġILMA DERECESĠ (APD) 

PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.21‟de özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.33‟de 

gösterilmektedir. Tabloya bakıldığında yaĢın (A), olumlu kelimeler için APD 
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puanları üzerindeki temel etkisinin anlamlı düzeyde olmadığı görülmektedir (F (2, 

237)= 0.49, p= .613, ηp
2 = 0.00). Yani, olumlu kelimeler için APD puanları 

ortalamaları açısından  ergen grubun (2.97), erken yetiĢkin (3.08) ve yaĢlı grubu 

(2.95) ile arasında anlamlı bir fark olmadığı gözlenmektedir. Anı zamanı (B) 

değiĢkeninin ise, olumlu  kelimeler için APD üzerindeki temel etkisi anlamlı 

bulunmuĢtur (F(1, 237) = 67.82, p<.001, ηp
2 = 0.22). Yani, anı zamanı değiĢkeninin 

düzeyleri,  APD puanlarını farklı Ģekilde etkilemektedir. Buna göre, SBÖ anı 

zamanı koĢulundaki olumlu kelimeler için APD ortalaması (3.18), SBĠ anı 

zamanı koĢulundaki APD puanı ortalamasından (2.82) anlamlı olarak 

farklılaĢmaktadır. 

Tablo 3.33‟de sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ grubu ve anı zamanı 

değiĢkenlerinin olumlu kelimeler için APD puanları üzerindeki ortak etkisi (AxB) 

anlamlı bulunmuĢtur (F(2, 237) = 4.04, p< .05, ηp
2 = 0.03). Buna göre, anı 

zamanının son bir yıl içinde ve son bir yıldan önce olması ergen, erken yetiĢkin 

ve yaĢlıları olumlu kelimeler için AĠD puanları açısından farklı etkilemektedir. 

 

Tablo 3.33. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Olumlu Kelimeler 
Ġçin Anının PaylaĢılma Derecesi Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı     Kareler         Sd      Ortalama           F             η2          p 
                                  Toplamı                     Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)             0.66               2            0.33             0.49     0.00     .613 
 
Anı Zamanı  (B)          15.77             1            15.77           67.82    0.22    .000*** 
 
A x B                            1.88               2            0.94            4.04      0.03    .019*                     
 
Hata: G. Ġçi                  55.10            237         0.23 
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  
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3.14.10. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN OLUMLU KELĠMELER ĠÇĠN ANININ PAYLAġILMA DERECESĠ 

(APD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN ORTAK ETKĠLERLE ĠLGĠLĠ POST HOC 

ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.33) belirtilen ortak etkilerden anlamlı düzeyde 

olanın (AxB) kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin hangi düzeyinden 

kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.21‟de verilen deney deseninden elde 

edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmıĢtır. Elde edilen 

test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  

3.14.10.1. AxB Ortak Etkisiyle Ġlgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) değiĢkenlerinin ortak etkisiyle ilgili post hoc 

analiz sonuçları Ģöyledir: 

 Son bir yıl içinde (b1) anı zamanı koĢulunda ergen (a1) ile erken yetiĢkin 

(a2) gruplar arasında (a1b1 ile a2b1) olumlu kelimeler için APD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.87, 2.82) açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir ( x =0.05 , ss.= 0.14, p=.1.000). Ergen (a1) ile yaĢlı (a3)  

ile gruplar arasında (a1b1 ile a3b1) olumlu kelimeler için AĠD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 2.87, 2.77) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.10, ss.= 0.14, p=1.000). Erken yetiĢkin (a2) ile 

yaĢlı (a3) ile gruplar arasında (a2b1 ile a3b1) da olumlu kelimeler için APD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 2.82, 2.77) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.05, ss.= 0.14, p=1.000). 

 Son bir yıldan önce (b2) anı zamanı koĢulunda erken yetiĢkin (a2)  ile 

ergen (a1) gruplar arasında (a2b2 ile a1b2) olumlu kelimeler için APD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.33, 3.08) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.26, ss.= 0.14, p=.222). YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) 
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gruplar arasında (a3b2 ile a1b2) olumlu kelimeler için APD puanları 

ortalamaları (sırasıyla 3.14, 3.08) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.07, ss.= 0.14, p=1.000). Erken yetiĢkin (a2) ile 

yaĢlı (a3)  gruplar arasında (a2b2 ile a3b2) da olumlu kelimeler için APD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 3.33, 3.14) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.19, ss.= 0.14, p=.549). 

 Ergen grupta (a1),  son bir yıldan önce (b2) ile son bir yıl içinde (b1)  anı 

zamanı koĢulları arasında (a1b2 ile a1b1) olumlu kelimeler için APD 

puanları olumlu kelimeler için APD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.08, 

2.87) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.21, ss.= 0.08, 

p<.01).  

 Erken yetiĢkin (a2), son bir yıldan önce (b2) ile son bir yıl içinde (b1) anı 

zamanı koĢulları arasında (a2b2 ile a2b1) olumlu kelimeler için APD 

puanları olumlu kelimeler için APD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.33, 

2.82) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.51, ss.= 0.08, 

p<.001). 

 YaĢlı grupta (a3),  son bir yıldan önce (b2) ile son bir yıl içinde (b1)  anı 

zamanı koĢulları arasında (a3b2 ile a3b1) olumlu kelimeler için APD 

puanları olumlu kelimeler için APD puanları ortalamaları (sırasıyla 3.14, 

2.77) açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( x = 0.37, ss.= 0.08, 

p<.001).  

Sonuçlar Tablo 3.34‟de gösterilmektedir. Anlamlı bulunan temel etkiye ait 

grafiksel gösterim ġekil 3.18‟de verilmektedir. 
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Tablo 3.34.  YaĢ Grubu (A) ve Anı Zamanı (B) DeğiĢkenlerinin Düzeylerinden 
Elde Edilen Olumlu Kelimeler Ġçin APD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc 
Analiz Sonuçları   

 

 

 

AxB 

 

Ortalama 

 

 

 

Standart 

Hata 

 

 

 

Post Hoc Analiz 

Sonuçları 

 

Ergen 

(a1) 

 

Erken 

YetiĢkin 

(a2) 

 

YaĢlı 

(a3) 

 

Son Bir 

Yıl Ġçinde 

(b1) 

 

 

 

2.87 

 

 

2.82 

 

 

2.77 

 

 

0.10 

     

      

      

     a1b2> a1b1** 

     a2b2> a2b1*** 

     a3b2> a3b1*** 

 

 

 

 

 

Son Bir 

Yıldan 

Önce 

(b2) 

 

 

3.08 

 

 

3.33 

 

 

3.14 

 

 

0.10 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
 

 

 

ġekil 3.18. Olumlu Kelimeler Ġçin APD Puanının YaĢ Grubu (A)  ve Anı Zamanı 
(B) değiĢkenlerinin ortak etkisine göre değiĢimi. 
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3.14.11. OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ PAYLAġILMA DERECESĠ 

(APD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN VARYANS ANALĠZĠ (ANOVA) SONUÇLARI 

Tablo 3.21‟de özetlenmiĢ olan verilere uygulanan 3x2 faktörlü son faktörde 

tekrar ölçümlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 3.35‟te verilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde yaĢın (A), olumsuz kelimeler için APD puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı düzeyde olduğu görülmektedir (F(2, 237)= 3.68, p< .05, ηp
2 

= 0.03). Bu doğrultuda, olumsuz kelimeler için APD puanları ortalamaları 

açısından  ergen grubun (2.62), erken yetiĢkin (2.95) ve yaĢlı grubu (2.73) ile 

arasında anlamlı bir fark olduğu  gözlenmektedir. Anı zamanı (B) değiĢkeninin 

de, olumsuz kelimeler için APD üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur (F(1, 

237) = 68.59, p<.001, ηp
2 = 0.22). Yani, anı zamanı değiĢkeninin düzeyleri,  APD 

puanlarını farklı Ģekilde etkilemektedir. Buna göre, SBÖ anı zamanı koĢulundaki 

olumlu kelimeler için APD ortalaması (2.95),  SBĠ anı zamanı koĢulundaki APD 

puanı ortalamasından (2.58) anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. 

Tablo 3.35‟te sunulan ANOVA sonuçlarına göre, yaĢ grubu ve anı zamanı 

değiĢkenlerinin olumsuz kelimeler için APD puanları üzerindeki ortak etkisi 

(AxB) anlamlı bulunmamıĢtır (F(2, 237) = 1.67, p= .190, ηp
2 = 0.01). Yani, anı 

zamanının son bir yıl içinde ve son bir yıldan önce olma koĢulları ergen, erken 

yetiĢkin ve yaĢlı grupları olumlu kelimeler için APD puanları açısından 

farklılaĢtırmamaktadır.   
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Tablo 3.35. Farklı Deneysel KoĢul Düzeylerinden Elde  Edilen Olumsuz 
Kelimeler Ġçin Anının PaylaĢılma Derecesi Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analizi 
Sonuçları  

DeğiĢim Kaynağı       Kareler         Sd      Ortalama           F          η2            p 
                                   Toplamı                    Kareler 

 
YaĢ Grubu (A)                4.64              2          2.32           3.68       0.03     .027* 
 
Anı Zamanı                     16.41           1          16.41         68.59      0.22    .000*** 
      (B) 
 
A x B                               0.80              2          0.40             1.67     0.01     .190                      
 
Hata: G. Ġçi                    56.7             237        0.24 
 
 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

 

3.14.12. ARAġTIRMADAKĠ FARKLI DENEYSEL KOġUL DÜZEYLERĠNDEN 

ELDE EDĠLEN OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ PAYLAġILMA 

DERECESĠ  (APD) PUANLARINA ĠLĠġKĠN TEMEL ETKĠLERLE ĠLGĠLĠ POST 

HOC ANALĠZ (BONFERRONI) SONUÇLARI 

ANOVA tablosunda (Tablo 3.35) belirtilen temel etkilerden anlamlı düzeyde olan 

yaĢ grubu (A) değiĢkeninin kaynağını belirlemek, anlamlılığın değiĢkenlerin 

hangi düzeyinden kaynaklandığını tespit etmek için Tablo 3.21‟de verilen deney 

deseninden elde edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) 

uygulanmıĢtır. Elde edilen test sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır.  

3.14.12.1. YaĢ Grubu (A) DeğiĢkeninin Temel Etkisiyle Ġlgili Verilere 

Uygulanan Bonferroni Testi Sonuçları 

A değiĢkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuçları 

Ģöyledir:   
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 Erken yetiĢkin (a2) ile ergen (a1) gruplar arasında olumsuz kelimeler için 

APD puanları ortalamaları (sırasıyla 2.95, 2.62) açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur ( x = 0.33, ss.= 0.13, p<.05).  

 YaĢlı (a3)  ile ergen (a1) gruplar arasında olumsuz kelimeler için APD 

puanları ortalamaları (sırasıyla 2.73, 2.62) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.11, ss.= 0.13, p=1.000). 

 Erken yetiĢkin (a2) ile yaĢlı (a3)  gruplar arasında olumsuz kelimeler için 

APD puanları ortalamaları (sırasıyla 2.95, 2.73) açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır ( x = 0.22, ss.= 0.13, p=.229).  

Sonuçlar Tablo 3.36‟da gösterilmektedir.  

Tablo 3.36. YaĢ grubu (A) DeğiĢkeninin Düzeylerinden Elde Edilen Olumsuz 
Kelimeler Ġçin APD Puanlarına Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuçları   

 
YaĢ Grubu (A) 

 
Ortalamalar 

 
Standart 

Hata 

 
Post Hoc Analiz 

Sonuçları 
 

Ergen (a1) 
 

2.62 0.09      
            
           a2 >a1* 
 

Erken yetiĢkin (a2) 
 

2.95 0.09 

YaĢlı (a3)   
 

2.73 0.09 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

 

 

 

 
 
 



146 

 

 

 

4. TARTIġMA 

4.1. ÖRTÜK ve AÇIK BELLEĞE AĠT BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Kelime kökü tamamlama (örtük bellek) ve serbest hatırlama (açık bellek) ile ilgili 

bulgulara baktığımızda, aynı değiĢkenlerin (üç farklı geliĢim düzeyinde, 

duygusal yüke sahip kelimelerle, anlık ve gecikmeli test edilme) iki bellek türünü 

benzer biçimde etkilediğini görülmektedir. YaĢ, kelimelerin duygusal yükü ve 

test edilme süresi her iki bellek performansını da etkilemekte, fakat anlamlı 

çıkan ortak etkiler ortak etkiler ile ortak etkilerin kaynağı değiĢmektedir Bu 

haliyle araĢtırma sonuçlarının, Çoklu Bellek Sistemi YaklaĢımı‟nı kısmen 

desteklediği söylenebilir (Graf ve Schacter, 1985; Tulving, 1985; Squire, 1994).  

Örtük belleğin yaĢtan etkilenip etkilenmediğine dair çeliĢkili araĢtırma sonuçları 

mevcuttur. Bu araĢtırmada, yaĢın kelime kökü tamamlama puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı bulunması, örtük belleğin yaĢla birlikte gerilediğini ileri 

süren araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir (Russo ve Parkin, 1993; Java ve 

Gardiner, 1991; Cangöz, 2002; Karlsson ve ark., 2003; O‟Hanlon, Wilcox ve 

Kemper, 2001; Stuart, Patel ve Bhagrath, 2006; Chiarello ve Hoyer, 1988; 

Davis ve ark., 1990; Kaynak ve Cangöz, 2010). ). Anatomik olarak farklı beyin 

yapı ve süreçleriyle iliĢkilendirilen örtük ve açık belleğin yaĢtan etkilenmesi ilgili 

beyin yapı ve süreçlerinde yaĢlanmayla beraber ortaya çıkan yapısal/fizyolojik 

(sinir hücresi kaybı gibi) gerileme ile açıklanabilir ve her iki bellek türünün de 

yaĢtan benzer biçimde etkilendiğini gösterir. Yani örtük bellek de açık bellek 

gibi yaĢlanmaya yenik düĢmekte olup, örtük belleğin açık belleğe göre 

korunmuĢ olduğuna dair bir bulgu elde edilmemiĢtir. 

Diğer taraftan, bu bulgu yaĢın örtük bellek performansını etkilemediğini ileri 

süren araĢtırma sonuçlarıyla çeliĢmektedir (Fleischman, Wilson, Gabrieli ve 

ark., 2004; Lazzara, Yonelinas ve Ober, 2002; Mitchell ve Bruss, 2003; Light ve 
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Singh, 1987; Anooshian, 1999YaĢın ilerlemesiyle açık bellek performansının 

bozulduğu üzerinde uzlaĢma sağlanmıĢ bir bilgidir (Burke ve Light, 1981; 

Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Kaynak ve Cangöz, 2010; Emik, 

2009). Dolayısıyla, bu araĢtırmada yaĢın serbest hatırlama puanları üzerindeki 

temel etkisinin anlamlı olması, açık belleğin yaĢla birlikte gerilediğini ileri süren 

araĢtırma sonuçlarıyla tutarlıdır.   

Çocuk ve ergenleri örtük bellek açısından karĢılaĢtıran az sayıda araĢtırma 

yapılmıĢ olsa da, ulaĢılan kısıtlı sayıda çalıĢmada, çocuk ve ergenler ile 

yetiĢkinler arasında örtük bellek açısından anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

AraĢtırmamızda da sadece uç gruplarda (ergen ve yaĢlı grup arasında) fark 

gözlenirken, ergenler ile erken yetiĢkinler arasında böyle bir fark 

gözlenmemiĢtir. Açık bellekte ise genç gruplarla yaĢlı grup arasında fark 

gözlenmektedir. Bu da literatürle uyumlu bir sonuçtur (Mitchell ve Bruss, 2003; 

Light ve Singh, 1987; Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Lazzara, 

Yonelinas ve Ober, 2002; Karlsson ve ark., 2003; Chiarello ve Hoyer, 1988). 

Ayrıca, literatüre bakıldığında açık bellek üç yaĢından itibaren yetiĢkinliğe doğru 

kademeli olarak geliĢirken, örtük bellek geliĢimi bu süreç içinde yaĢlılık 

dönemine kadar görece sabit kalmaktadır (Murphy, McKone ve Slee, 2003). 

Bu konuyla iliĢkili olarak Perez, Peynircioğlu ve Blaxton (1998), okulöncesi (3-4 

yaĢ), ilkokul (8-9 yaĢ) ve üniversite öğrencilerinde (21-26 yaĢ) örtük ve açık 

belleği kavramsal ve algısal görevlerle karĢılaĢtırmıĢlardır. Kavramsal açık 

bellek görevlerinde yaĢla birlikte bir ilerleme gözlenirken, algısal açık bellek ile 

algısal örtük bellekte geliĢimsel bir farklılık gözlenmemiĢtir. Bir baĢka 

araĢtırmada, Komatsu, Naito ve Fuke (1996) ilköğretim öğrencileri ile üniversite 

öğrencilerini karĢılaĢtırdıkları araĢtırmada kavramsal örtük bellekte farklılık 

gözlemlerken, algısal örtük bellek performansında geliĢimsel bir farklılık 

bulmamıĢlardır. Komatsu, Naito ve Fuke‟nin(1996) araĢtırma sonuçları, mevcut 

araĢtırma sonuçlarıyla tutarlılık göstererek örtük bellek açısından ergen ve 

yetiĢkinler açısından farklılık bulmamıĢtır. Literatürden aktarılan bu çalıĢmalarda 

olduğu gibi mevcut çalıĢmada da algısal örtük bellek görevi olarak tanımlanan 

kelime kökü tamamlama görevi kullanılmıĢ olup, bu bulgu algısal örtük bellek 



148 

 

 

ölçümleri açısından ergen ve genç gruplar açısından bir fark olmadığını 

göstermesi açısından önemlidir. Öte yandan, yaĢlanmayla beraber beyin yapı 

ve süreçlerindeki gerilemeyle paralel olarak algısal örtük bellek performansı da 

bozulmaktadır. 

Kelimelerin duygusal yüküyle ilgili bulgulara baktığımızda duygusal materyalin 

örtük bellek üzerindeki etkisiyle ilgili bilgiler duygu durum tutarlı bellek 

yanlılığına iliĢkin araĢtırma sonuçlarından gelmektedir ve bu sonuçlar 

çeliĢkilidir (Amado ve Tuna, 2004; Tobias, Kihlstrom ve Schacter, 1992; 

Roediger ve Mc Dermott, 1992, Denny ve Hunt, 1992; Tosun ve Dağ, 2000; 

Matthews ve ark, 1989; Watkins ve ark., 1996). Bu konudaki çeliĢkili bulguların, 

araĢtırmalarda kullanılan ölçme araçlarının farklılığından kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir. Birçok araĢtırmada duygu durum tutarlı bellek yanlılığının 

örtük bellekten çok açık bellekte görüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır (Amado ve 

Tuna, 2004; Tobias, Kihlstrom ve Schacter, 1992; Roediger ve Mc Dermott, 

1992, Denny ve Hunt, 1992). Buna karĢın bu çalıĢmada, kelimelerin duygusal 

yükünün örtük bellek üzerindeki etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Yani, yukarıdaki 

araĢtırma bulgularının aksine duygu durum tutarlı bellek açık bellek gibi 

otomatik ve dikkatten bağımsız iĢlediği kabul edilen örtük bellekte de 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar, Tosun ve Dağ (2000), Matthews ve arkadaĢları 

(1989) ile Watkins ve arkadaĢlarının (1996) araĢtırma bulguları ile paraleldir. 

Kelimelerin duygusal yükünün açık bellek üzerindeki temel etkisinin olması ise 

hatırlamada duygusal yüke sahip kelimelerin nötr olanlardan daha avantajlı 

olduğunu bildiren araĢtırma sonuçlarıyla tutarlı olup, bellek artırım etkisi 

(memory enhancement effect) yaklaĢımını desteklemektedir (Buchanan, 2007; 

Hamann, 2001; Leigland, Schulz ve Janowsky, 2004; Kensinger ve Corkin, 

2003; Talmi ve Moscovitz, 2004).  

Mevcut araĢtırmada, olumlu kelimeler örtük bellek performansını anlamlı 

derecede arttırmıĢtır. Bu, farkında olmadan ve otomatik geri getirme süreci 

olarak tanımlanan örtük belleğin, farkında olmaksızın olumlu uyarıcıları geri 

getirme eğiliminde olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Diğer taraftan, 

literatürle tutarlı olarak olumlu ve olumsuz kelimeler (duygusal içerikli), nötr 
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kelimelere kıyasla açık bellek performansı anlamlı derecede artırmaktadır 

(bellek artırım etkisi). Duygusal değeri olan uyarıcılar bilgi iĢleme süreçlerini de 

etkilemektedir. Bu tür uyarıcılar özellikle dikkat ve belleği etkileyerek 

kendileriyle iliĢkili bilgilerin nötr bir uyarıcıya ait bilgilerden daha iyi 

kodlanmasına ve hatırlanılmasına neden olmakta (Bradley ve ark., 2003) ve 

bellek artırımı olarak adlandırılmaktadır. Dikkatin, duygusal içeriği olan uyarıcı 

üzerine odaklanması,  duygusal yaĢantı nedeniyle ortaya çıkan artmıĢ bir genel 

uyarılmıĢlık halinden kaynaklanmaktadır (Kensinger, Brierley, Medford, 

Growdon ve Corkin, 2002). Mevcut çalıĢma, açık bellekte bellek artırım 

etkisiyle ilgili bu çalıĢmalara destek sağlarken, öte yandan örtük bellekle ilgili 

olarak ilgili literatüre özgün bir katkı sağladığı ve örtük bellekte olumlu 

uyarıcılara özgü bellek artırım etkisinin varlığına dikkat çektiği düĢünülmektedir.  

Ayrıca gruplar açısından bakıldığında, tüm yaĢ gruplarında örtük bellekte 

olumlu kelimelerin olumsuz ve nötr kelimelere göre üstünlüğü olduğu 

görülmektedir. Ergen grup olumlu kelimelerde en yüksek örtük bellek puanlarını 

alırken, yaĢlı grup ise nötr kelimelerde en düĢük örtük bellek puanlarını 

almıĢtır. Buna karĢın olumsuz kelimeler yaĢ grupları arasında fark 

yaratmamıĢtır. Bu bulgular ıĢığında, otomatik süreçler söz konusu olduğunda, 

bireylerin olumlu materyale yönelme eğilimi ve dolayısıyla daha fazla haz alma 

motivasyonu içinde olmaları nedeniyle olumlu uyarıcıları daha iyi kodlama 

eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢabiliriz. Nitekim, psikoanalitik yaklaĢımla ilgili 

literatürde bilinçdıĢının daha çok haz alma yöneliminde olduğuna yönelik çok 

sayıda kaynak bulunmaktadır (örneğin Freud, 1922; 1927). Bu etkinin ben 

merkezci (egocentric) eğilimlerin daha çok görüldüğü ergenlik döneminde, etkili 

olması ise ĢaĢırtıcı bir sonuç değildir. Tüm yaĢ gruplarında olumsuz materyale 

olumluya göre daha az yönelim olması ise oldukça ilginçtir. Tabi, tüm bu 

etkilerin kültürel bir farklılık mı yoksa evrensel bir gerçek olup olmadığının 

tespiti daha fazla kültürler arası karĢılaĢtırmaların yapılmasına bağlı olacaktır.   

Duygusal uyarıcıların kullanımı durumunda örtük bellek performansındaki artıĢ, 

bu araĢtırmada kullanılan ve algısal bir örtük bellek görevi olduğu bilinen 

kelime kökü tamamlama görevinin Arntz, De Groot ve Kindt‟in (2005) 
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duyguların algısal belleğe önemli katkısı olduğu fikri ile açıklanabilir. Arntz, De 

Groot, ve Kindt (2005) araĢtırmalarında, ilk hafta içinde, katılımcıların yarısına 

duygusal diğer yarısına da nötr olan, konu ile ilgili görsel materyalin eĢliğinde  

bir hikaye dinletmiĢlerdir. Ġkinci haftanın sonunda katılımcılara bu hikayeyle ilgili 

olarak örtük ve açık belleğin algısal ve kavramsal versiyonlarını içeren testler 

uygulamıĢlardır. Deney sonucunda, duygusal materyali dinleyen katılımcılar, 

örtük ve açık belleğin algısal testlerinde daha baĢarılı olmuĢlardır. 

AraĢtırmacılar, duygunun duygusal yaĢantıların algısal yönünün daha iyi 

kodlanmasını sağlayarak bellek performansını arttırdığını ileri sürmüĢtür.  

Daha önce de belirtildiği gibi, duygusal materyalin genç ve yaĢlıların hatırlama 

performansını nasıl etkilediğiyle ilgili sonuçlar da çeliĢkilidir. Bu çalıĢmada 

kelimelerin duygusal yükü açık bellek performansını genel olarak artırsa da, 

grupların hatırlama performanslarını farklılaĢtırmamıĢtır. Leigland, Schultz ve 

Janowsky‟nin (2004) çalıĢma sonuçlarıyla  tutarlı olarak, bu çalıĢmada da yaĢlı 

ve gençler en fazla olumlu, en az nötr kelimeleri hatırlamıĢlar, ancak bu gruplar 

arası bir fark yaratmamıĢtır. Örtük belleğin aksine, bilinçli hatırlamada kiĢiler 

olumlu ve olumsuz materyali bir fark gözetmeksizin daha çok hatırlamıĢlardır.   

Fernandes, Ross ve arkadaĢları (2008) özellikle yaĢlıların olumlu kelimeleri 

daha fazla hatırlayacağını bekledikleri araĢtırmalarında, olumlu kelimelerin 

hatırlanması açısından gençler ve yaĢlılar arasında herhangi bir fark 

bulamamıĢlardır. Murphy ve Isaacowitz (2008) de birçok araĢtırma sonucunun 

aksine, yaĢlıların duygularını optimize etmek ve/veya düzenlemek (regulation) 

için olumsuz materyale daha az duyarlılık gösterme eğiliminde olmadıkları 

sonucuna varmıĢlardır. Mevcut çalıĢmanın bulguları yukarıda sözü edilen 

araĢtırmaları desteklemektedir. Farklı bir anlatımla, yaĢlı gruptakiler bilinçli çaba 

ve dikkat gerektiren duygusal düzenlemeye baĢvurmamakta ya da ihtiyaç 

duymamaktadırlar. Buna karĢın yaĢlı bireylerin olumlu, genç bireylerin ise 

olumsuz uyarıcıları daha fazla hatırlama eğiliminde olduklarına iliĢkin 

araĢtırmaların (bu çalıĢmalarda yaĢlılarda elde edilen olumluluk etkisinin altında 

duygu düzenlemenin olduğu iddia edilmektedir) varlığı da göz ardı edilmemelidir 

(örneğin, Baumeister ve ark., 2001; Carstensen ve Mikels, 2005).  
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Diğer yandan, tüm gruplarda duygusal olmayan (nötr) kelimeler daha az 

hatırlanmıĢtır ve bu daha önceki araĢtırmaları destekleyen bir sonuçtur 

(Buchanan, 2007; Hamann, 2001; Leigland, Schulz ve Janowsky, 2004; 

Kensinger ve Corkin, 2003; Talmi ve Moscovitz, 2004). YaĢlılar ise nötr 

kelimeleri diğer gruplara göre daha az hatırlamıĢtır. Bu bulgu da literatürdeki 

araĢtırmalarla uyumludur (Murphy ve Isaacowitz, 2008, Charles ve ark, 2003). 

Bu bulgu, yaĢamın devamı açısından kritik önemi olamayan uyarıcıların daha 

az hatırlanacağı yönündeki evrimsel görüĢü destekler niteliktedir (Kensinger,  

Brierley, Medford, Growdon ve Corkin, 2002). 

Duygular Lang, Bradley ve Cuthbert‟e (1997) göre, tüm canlılarda evrimsel 

olarak yaklaĢma ve kaçınma yönünde iki motivasyonel sistemle iç içe geçmiĢ 

biçimde çalıĢmaktadır. Dolayısıyla, yaĢamsal tehlike oluĢturan bir uyarıcı 

anında dikkati çeker ve uygun davranıĢsal tepkinin ortaya çıkmasına yol açar.  

Bu bağlamda, araĢtırmamızda büyük çoğunluğu huzurevlerinde yaĢayan ve 

dolayısıyla evlerinde yaĢayanlara oranla daha fazla olumsuz duygu durum 

içinde olacakları beklenilen yaĢlılardan hem örtük hem de açık bellekle ilgili elde 

veriler dikkat çekicidir. Buna göre, yaĢlılar hem örtük hem de açık olarak daha 

çok olumlu materyali hatırlamıĢlardır. Bu bulgu, Deney II‟deki otobiyografik 

bellekle ilgili sonuçlarla da uyumlu olarak yaĢlılarda görülen “olumluluk etkisi” 

için güçlü bir  kanıt olarak düĢünülebilir.   

Test edilme süresi değiĢkeni ile ilgili bulgulara baktığımızda ise, anlık test 

edilme ile gecikmeli test edilme koĢulu arasında örtük bellek performansı 

açısından anlamlı fark olduğu görülmektedir. Buna göre, örtük bellek 

performansı 6 saatlik bir süre sonunda  anlamlı düzeyde gerilemektedir. Bu 

sonuç, konuyla ilgili bir çok araĢtırma sonucuyla çeliĢmektedir (örneğin, 

Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Tulving, Hayman ve MacDonald, 1991). Bu 

çeliĢkili bulgunun, mevcut araĢtırmada örtük bellek görevi olarak kelime kökü 

tamamlama kullanılırken, çeliĢkili sonuçların Tulving, Schacter ve Stark, (1982) 

ile Tulving, Hayman ve MacDonald (1991) araĢtırmalarında, kelime parçası 

tamamlama görevi kullanılmıĢ olmasından kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir. Diğer bir ifadeyle, farklı örtük bellek görevlerin kullanılması 



152 

 

 

yukarıda bahsedilen çeliĢkili sonucun bir nedeni olabilir. Buna karĢın, Graf ve 

Mandler (1984), anlık, 20 ve 90 dakikalık olmak üzere farklı gecikmelerle 

ölçtükleri açık ve örtük bellek performanslarının aynı oranda düĢtüğünü 

göstermiĢtir. Cave (1997) ise örtük bellekte uyarıcının (resim) bir kereliğine ve 

çok kısa bir süre içerisinde sunulmasının bile uzun süreli bir hazırlama etkisi 

yarattığından ve etkinin çok yavaĢ azalarak, 48 hafta sonra bile 

görülebildiğinden bahsetmektedir.  Örtük bellekte olduğu gibi, açık bellekte de 

gecikmeli (6 saat sonra) test edilme koĢulunda, anlık test edilme koĢuluna 

kıyasla hatırlama performansında anlamlı düzeyde gerileme görülmektedir. Bu 

sonuç, konuyla ilgili araĢtırma sonuçlarıyla tutarlıdır (Tulving, Schacter ve 

Stark, 1982; Cave, 1997; Wiggs, Weisberg ve Martin, 2006). 

Örtük bellekle ilgili bu bulguyu, örtük bellekte hazırlama etkisini, aynı uyarıcıyla 

daha önce karĢılaĢmıĢ olmanın bellek izini aktive ederek, performansta 

kolaylaĢtırıcı bir etki yarattığı Ģeklinde açıklayan Aktivasyon YaklaĢımı (Collins 

ve Loftus, 1975) kapsamında açıklamak mümkündür. Bu yaklaĢım daha ziyade 

kısa süreli bir aktivasyondan söz etse de, sonuçlar hazırlama etkisinin 

(aktivasyonun) uzun bir süreden sonra da görülebileceğine iliĢkin bir kanıt 

olarak değerlendirilebilir. Farklı bir anlatımla, bu bulgu açık bellekte olduğu gibi, 

örtük bellekte de kısa süreli ve uzun süreli örtük bellek ayrımının varlığına 

iĢaret etmektedir. 

Diğer taraftan, bu bulgu hazırlama etkisini açıklayan diğer bir kuram olan 

Yanlılık YaklaĢımı‟na göre (Ratcliff ve McKoon, 1996) de açıklanabilmektedir. 

Bu yaklaĢıma göre, bir uyarıcıyla bir kez karĢılaĢmak o uyarıcının daha sonraki 

temsilleri üzerinde yanlılık yaratmakta ve o uyarıcının seçilme olasılığını 

arttırmaktadır. Buna göre, katılımcı 6 saat aradan sonra bile sadece ilk üç harfi 

verilmiĢ olan kelime kökünü daha önce karĢılaĢmıĢ olduğu hedef kelimeye 

tamamlamaktadır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, zamanın geçmesine bağlı olarak,  hatırlama (açık 

bellek) performansında hızlı bir gerileme olduğu, üzerinde uzlaĢma sağlanmıĢ 

klasik bir bulgudur. Özellikle, Ebbinghaus‟un (1885) çalıĢmaları, Atkinson ve 
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Shiffrin‟in (1968) çok depolu bellek modeli (multi-storage memory model) ve 

Sperling‟in (1960) unutma eğrisi açık bellekte unutmadaki bu hızlı düĢüĢü 

gösteren ilk çalıĢmalardır. Diğer taraftan, örtük bellekte açık bellekle paralel 

olarak, zamanla performansta bir azalma görülmesi konusundaki araĢtırma 

sonuçları, örtük bellekte yaĢla birlikte gerileme görülmesi ile ilgili sonuçlar 

kadar tartıĢmalıdır. Mevcut araĢtırmadan elde edilen, varyans analizi 

sonuçlarına göre, örtük bellekte yaĢ ve test edilmenin (AXB) ortak etkisi anlamlı 

değildir. Bu bulgu, gecikmeli koĢulda gençlerde örtük bellekte gerileme 

gözlenmezken, yaĢlılarda gerilemenin gözlendiği araĢtırma sonuçlarıyla 

çeliĢmektedir (örneğin, Kaynak ve Cangöz, 2010). Ancak,  Kaynak ve 

Cangöz‟ün (2010) araĢtırmasında örtük ve açık belleğin deneysel olarak farklı 

yönergeler altında aynı görevin (kelime kökü tamamlama) kullanıldığı bir 

yöntemle ortaya çıkarılması; mevcut çalıĢmada ise örtük ve açık belleğin farklı 

görev türleri (örtük bellek için: kelime kökü tamamlama/ açık bellek için: serbest 

hatırlama) kullanılarak ortaya çıkarılması bu çeliĢkili sonucun gerekçesi olabilir.  

Diğer taraftan, Wiggs, Weisberg ve Martin‟in (2006) üç grubu (genç: 20-38, 

yaĢlı: 65-74 ve ileri yaĢlı: 75-84) örtük bellek (hazırlama performansı) açısından 

karĢılaĢtırdığı çalıĢmada, her iki yaĢlı grupta 1 gün sonra gerileme 

gözlemlerken; genç grupta bu gerileme 1 haftadan önce gerçekleĢmemiĢtir. 

Yani, araĢtırmacılar, hazırlama etkisindeki azalma oranının yaĢa göre değiĢtiği 

sonucuna varmıĢlardır. Mevcut araĢtırmada ise yaĢ ve test edilme süresinin 

örtük bellek üzerinde ortak etkisi anlamlı bulunmamıĢtır. Bu durum iki 

araĢtırmadaki denek sayılarının farklılığı ile açıklanabilir. Diğer bir değiĢle, 

mevcut çalıĢmada denek sayısının artırılması durumunda bu ortak etkinin 

anlamlı olabileceği düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada, açık bellek açısından anlık koĢulda en iyi hatırlama 

performansını ergen ve erken yetiĢkin gruplar gösterirken, gecikmeli koĢulda 

en iyi performansı ergen grup göstermiĢtir. Her iki koĢulda da en düĢük 

hatırlama puanlarını yaĢlı grup almıĢtır. Bu bulgu, açık bellekte yaĢla beraber 

anlık hatırlama performansının gerilediğine iliĢkin görüĢleri desteklerken; öte 

yandan yaĢla birlikte gecikmeli hatırlama performansında azalma olduğunu 
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gösteren araĢtırmalarla da tutarlı bir bulgudur (örneğin, Davis ve ark, 2003).  

Buradan, açık bellek iĢlevinin zamana (anlıktan gecikmeli hatırlamaya doğru 

gidildikçe) karĢı olan direncinin erken yetiĢkinlikle beraber azaldığı sonucuna 

da ulaĢılabilir. 

Test edilme süresinin etkisine kelimelerin duygusal yükü açısından 

bakıldığında, tüm yaĢ gruplarında açık bellekte anlık test edilme koĢulunda 

duygusal uyarıcılar lehine olan durum, gecikmeli test edilme koĢulunda ortadan 

kalkmaktadır. Bu bulgu, araĢtırmada kullanılan malzemenin sözel olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim çalıĢmada, duygusal içerikli sözel malzeme olan 

“kelimeler” kullanılmıĢtır. Duygusal içerikli kelimeler yerine, duygusal içerikli 

görsel malzemenin örneğin, resimlerin veya kiĢisel otobiyografik hatıraların 

kullanılması durumunda, gecikmeli test edilme koĢulunda da duygusal 

uyarıcıların etkili olma ihtimali olabileceği göz ardı edilmemelidir.  

Örtük bellekte ise, anlık ve gecikmeli koĢulda olumlu kelimeler, olumsuz ve nötr 

kelimelere göre performans artıĢı yaratmıĢtır. Buna göre, olumlu kelimelerin 

örtük bellek üzerindeki etkisi gecikmeli koĢulda da devam ettirmiĢtir. Bu sonuç, 

duygusal yüke sahip kelimelerin (özellikle olumlu kelimelerin) örtük bellek 

üzerinde de iyileĢtirici/kolaylaĢtırıcı bir etkiye sahip olduğuna dair kanıt 

sağladığı gibi, otomatik/bilinçdıĢı olarak hazza yönelme eğiliminin güçlü etkisini 

de göstermektedir. Gecikmeli koĢulda da olumlu materyalin katılımcılar 

açısından cazibesini kaybetmediği görülmektedir. Açık bellekte ise, anlık 

hatırlama açısından sadece nötr kelimeler bir fark yaratmıĢ ve daha az 

hatırlanmıĢtır ( Bu bulgunun önceki araĢtırmalarla paralel olduğundan daha 

önce bahsedilmiĢtir). Gecikmeli koĢulda ise olumlu, olumsuz ve nötr kelimeler 

arasında bir fark gözlenmemiĢtir. Bu sonuca göre, gecikmeli koĢulda duygusal 

içerikli (olumlu ve olumsuz) kelimeler de duygusal içerikli olmayan (nötr) 

kelimeler kadar az hatırlanmıĢtır. Bu sonuç, zamanın geçmesiyle birlikte 

kelimelerle ilgili bellek izindeki bozulma/kayıplardan da kaynaklanmıĢ olabilir. 

Daha önce bahsedilen açık bellekteki unutma hızıyla ilgili araĢtırmalardan 

gelen bilgiler bu sonucu açıklayabilir.  
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Son olarak, açık bellekte yaĢ, kelimelerin duygusal yükü ve test edilme süresi 

arasında üçlü ortak olduğu görülmektedir. Bu etkinin en dikkat çekici 

doğurgusu,  genel olarak anlık ve gecikmeli koĢullarda, hatırlama performansı 

açısından duygusal uyarıcılardan (olumlu ve olumsuz) en çok fayda sağlayan 

grubun erken yetiĢkinler olmasıdır. Bu bulgunun 25-35 yaĢ aralığını kapsayan 

erken yetiĢkin grup için iĢlevsel bir yönü olduğu düĢünülmektedir. Evlenme, 

çocuk sahibi olma, iĢe baĢlama gibi duygusal içerikli yaĢam olaylarının 

(otobiyografik anıların) görece daha yoğun olduğu bu geliĢim dönemindeki 

bireylerin, duygusal uyarıcılara karĢı daha duyarlı olduğu düĢünülmektedir. Öte 

yandan, dikkatin, duygusal içeriği olan uyarıcı üzerine odaklanması, duygusal 

yaĢantı nedeniyle ortaya çıkan artmıĢ bir genel uyarılmıĢlık halinden 

kaynaklanmaktadır. Genel uyarılmıĢlık düzeyi artmıĢ olan canlı motive ve 

tetiktedir. Bu durum, kiĢiyi yaklaĢma ya da kaçınma yönünde bir davranıĢa 

sürükleyecektir (Kensinger, Brierley, Medford, Growdon ve Corkin, 2002).  

Bu üçlü ortak etkinin diğer izdüĢümlerine ayrıntılı bakıldığında, anlık koĢulda 

olumlu ve olumsuz kelimeleri yukarıda da bahsedildiği gibi en çok erken yetiĢkin 

grup hatırlarken, nötr kelimeleri ise en az yaĢlı grup hatırlamıĢtır. Bunun yanı 

sıra, olumlu kelimelerin gecikmeli olarak test edildiği koĢulda yaĢ grupları 

açısından anlamlı bir fark gözlenmezken olumsuz ve nötr kelimeler en çok 

ergen grup tarafından hatırlanmıĢtır. Ergenlerin gecikmeli koĢulda olumsuz 

kelimeleri daha fazla hatırlaması bu geliĢim döneminin doğası gereği bireyde 

olumsuz, mükemmeliyetçi ve eleĢtirel bir bakıĢ açısının hakim olması ve 

süregenliği ile açıklanabilir (Smith ve Schlautman, 1994; Jones ve Safrit, 1992; 

Kim ve ark., 2001). Ergenler kendilerine sunulan materyalin zamanın 

geçmesiyle birlikte olumsuz yönüyle daha fazla meĢgul olmakta, olumsuz yön 

ağırlık kazanmaktadır. Diğer yaĢ grupları olumsuzu unutma eğiliminde olsa da 

ergenler olumsuz olanı unutmayarak aksine dikkatini o yöne yöneltmektedir. Bu 

durum, eleĢtirel bakıĢ açılarını sürdürme, irdeleme ve zıt fikirlere karĢı koyma 

davranıĢlarını sürdürmeleri açısından onlara iĢlevsellik kazandırmaktadır 

Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Öte yandan olumsuz bilgi, bilgi iĢleme süreci içinde detay yönelimli ve analitik 

olarak iĢlenirken, olumlu bilgi daha Ģematik ve höristik olarak iĢlenmektedir 

(Gasper & Clore, 2002; Oscher, 2000). Bu açıdan bakıldığında da, özellikle 

ergenlerin, gecikmeli koĢulda olumsuz kelimeleri daha fazla hatırlaması onların 

geliĢim dönemlerinin biliĢsel özellikleriyle (olumsuz, mükemmeliyetçi ve eleĢtirel 

bir bakıĢ açısı) de son derece örtüĢmektedir. 

AraĢtırmada örtük ve açık bellek arasındaki benzerlik ve farklar Tablo 4.1‟de 

karĢılaĢtırmalı olarak özetlenmiĢtir.  
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Tablo 4.1. AraĢtırma Sonucunda Örtük ve Açık Bellek Arasındaki Benzerlik ve 
Farkları KarĢılaĢtırmalı Olarak Gösteren Özet Tablo 

 

 
DeğiĢkenler 

KELĠME KÖKÜ 
TAMAMLAMA 

(ÖRTÜK BELLEK) 

SERBEST 
HATIRLAMA 

(AÇIK BELLEK) 

 
FARKLAR ve BENZERLĠKLER 

YaĢ  
ergen >yaĢlı 

 
ergen = erken yetiĢkin 
>yaĢlı 
 

Kelimelerin 
Duygusal yükü 

 
olumlu  > olumsuz = nötr 

 
olumlu = olumsuz > nötr 
 

Test Edilme 
Süresi 

 
anlık > gecikmeli 
 

 
anlık > gecikmeli 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ortak Etkiler 

 
ergen=erken 
yetişkin=yaşlı 
olumlu>olumsuz 
olumlu>nötr 
 
olumlu  
ergen> erken yetiĢkin = 
yaĢlı 
 
olumsuz 
ergen=erken 
yetiĢkin=yaĢlı 
 
 
nötr 
ergen > yaĢlı 
erken yetiĢkin > yaĢlı 
ergen=erken yetiĢkin 
 
 
anlık ve gecikmeli 
olumlu > olumsuz = nötr 
         
anlık-olumlu>gecikmeli-
olumlu 
anlık-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz 
anlık-nötr> gecikmeli-nötr 

 
erken yetişkin=yaşlı 
anlık >gecikmeli 
 
ergen 
anlık=gecikmeli 
 
anlık 
ergen>yaĢlı 
erken yetiĢkin>yaĢlı 
 
gecikmeli 
ergen >yaĢlı 
 
anlık 
olumlu = olumsuz > nötr 
 
gecikmeli 
olumlu=olumsuz=nötr 
 
 
anlık-olumlu>gecikmeli-
olumlu 
anlık-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz 
anlık-nötr=gecikmeli-nötr 
 
ergen ve anlık 
olumlu > nötr 
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ergen=erken yetişkin = 
yaşlı - gecikmeli 
olumlu=olumsuz=nötr 
 
erken yetişkin=yaşlı - 
anlık 
olumlu> nötr 
olumsuz> nötr 
 
olumlu ve anlık 
erken yetiĢkin>yaĢlı 
 
olumsuz ve anlık 
erken yetiĢkin>yaĢlı = 
ergen 
 
nötr ve anlık 
ergen >yaĢlı 
erken yetiĢkin>yaĢlı 
 
olumlu ve gecikmeli 
ergen=erkenyetiĢkin=yaĢlı 
 
olumsuz ve gecikmeli 
ergen >erken yetiĢkin 
=yaĢlı 
 
nötr ve gecikmeli 
ergen >yaĢlı 
 
ergen 
anlık-olumlu>gecikmeli 
olumlu 
 
erken yetişkin 
anlık-olumlu>gecikmeli-
olumlu 
anlık-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz 
anlık-nötr>gecikmeli-nötr 
 
yaşlı 
anlık-olumlu>gecikmeli 
olumlu 
anlık-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz 
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4.2. OLUMLU ve OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ALGILANAN DEĞERĠ 

(AAD) ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULARIN  

Olumlu ve olumsuz anıların algılanan değeri açısından elde edilen sonuçlar 

benzerdir. Her iki durumda da yaĢlılar anılarını diğer geliĢim düzeylerindeki 

katılımcılara göre daha değerli olarak kabul etmektedir. Mevcut araĢtırmada, 

hem olumlu hem de olumsuz (duygusal içerikli) anıların yaĢlılar tarafından daha 

fazla değerli bulunması ve yaĢlıların olumlu ve olumsuz anılara verdiği değerin 

benzer olması, yaĢlıların duygusal içerikteki anıları nitelik farkı gözetmeksizin, 

gençlerden daha olumlu değerlendirme eğiliminde olduklarını (olumluluk etkisi) 

belirten araĢtırma sonuçlarıyla çeliĢkilidir (Gross, Carstensen ve ark., 1997; 

Carstensen, Isaacowitz, & Charles, 1999; Carstensen ve ark., 2000; Charles ve 

Carstensen, 2008). Nitekim, bu araĢtırmalar temelde, yaĢlıların duygusal  

regülasyon sağlama motivasyonu içinde olduklarını iddia etmekte ve bunu 

sosyo-duygusal seçicilik teorisiyle (socioemotional selectivity theory)  

açıklamaktadırlar. Charles ve Carstensen (2008), yaĢlıları ve gençleri duygusal 

tepkilerine göre karĢılaĢtırdıkları araĢtırmalarında öfke ya da üzüntü duyacakları 

Ģekilde hazırlanmıĢ ve teypten dinletilen senaryolara (kendilerine atıfta 

bulunarak) yaĢlıların gençlere göre daha az öfkeli tepkilerde bulunduğunu, 

bunun yanı sıra ise gençlerle aynı düzeyde üzüldüğünü gözlemlemiĢlerdir.  

Daha önceki zamanlarda yaĢanmıĢ olumlu olayların yaĢın ilerlemesiyle birlikte 

(ergenlikten yaĢlılığa doğru gidildikçe) giderek daha değerli olarak algılanması 

yaĢlanmayla beraber gerileyen beyne karĢı bilgeleĢen zihinle de açıklanabilir. 

Baltes ve Staudinger (1993), bilgeliği psikoloji bağlamında tanımlarken evrensel 

ve tarihsel bir bakıĢ açısından yola çıkmıĢlardır. Bu bakıĢ açısına göre bilgeliğin 

beĢ temel ölçütü vardır. Bunlar: 1) Gerçeğe dayanan bilgi, 2) ĠĢlemsel / stratejik 

bilgi, 3) YaĢamın amacı ve değerlere iliĢkin görecelik, 4) YaĢamın belirsiz  

(uncertainities) yönleri, ve 5) Sosyal değiĢime iliĢkin bilgidir. Bu ölçütlerden ilk 

iki tanesi, bilgeliğin temel ölçütleri iken, diğerleri bilgeliğin üst düzey ölçütlerdir 

(meta-criteria). Üst düzey ölçütler, yaĢamın baskın ve dayatmacı doğasına 

karĢı oluĢu ve/veya karĢı duruĢu simgeler. Bu karĢı duruĢ, dogmalara karĢı 

olma, göreceliğe inanma, tölerans gösterme, gerektiğinde gerçekleri bile 
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sorgulayabilme gibi üst düzey biliĢsel iĢlevlere karĢılık gelir. AraĢtırmada elde 

edilen bulgu, yaĢlı gruptakilerin bilgeleĢmeye bağlı olarak, yaĢamın olumlu 

yönlerini görme ve algılama eğilimi kazanmaları ile açıklanabilir. 

Olumsuz anılara iliĢkin değerlendirmeler açısından tüm gruplar arasında farklılık 

bulunmuĢtur. Yani, daha önceki zamanlarda yaĢanmıĢ olumsuz olaylar da yaĢın 

ilerlemesiyle birlikte daha değerli olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, 

aradan geçen zaman olumsuz olayların da alınan dersler gibi deneyime katkı 

sağlayıcı boyutları nedeniyle daha değerli algılanmasına neden olmuĢ olabilir. 

Buna karĢın, olumlu anılarda genç gruplar ile yaĢlı grup arasında fark 

görülürken, ergen ve erken yetiĢkinler arasında fark görülmemesi de dikkat 

çekici bir bulgudur. Oysa, erken yetiĢkinlerin bu dönemde olumlu olaylar kadar 

(iĢe girme, evlenme, çocuk sahibi olma vs.) kadar olumsuz önemli olaylarla (iĢ 

bulamama, iĢten çıkarılma, boĢanma vs) daha fazla karĢılaĢma ihtimalleri 

olmasına rağmen olumlu anılarına ergenlerle aynı düzeyde değer 

yüklemiĢlerdir. Bu sonuç, olumsuz olayların ya da yaĢam senaryolarının erken 

yetiĢkin dönemde daha ön planda olduğu biçiminde açıklanabilir.  

Bu konuyla bağlantılı bir araĢtırmada, tipik bir yaĢam ile ilgili kültürel beklentilere 

dayanan yaĢam senaryosu kavramının  Türk toplumu için de geçerli olduğu ve 

bu yaĢam senaryosunda olumlu olayların olumsuz olaylardan daha fazla yer 

aldığı gösterilmiĢtir (Erdoğan, Baran, Avlar, TaĢ ve Tekcan, 2008). Mevcut 

araĢtırmayla yöntemsel açıdan benzer olan bu araĢtırmada, gerçek yaĢam 

olaylarından çok, kiĢilerin kendi tahminlerine dayanan olaylar çalıĢmıĢtır. Bu 

araĢtırma ile mevcut araĢtırmanın yöntemi bazı noktalarda benzerken bazı 

noktalarda farklılık göstermektedir. AraĢtırmada yaĢam senaryosu kavramını 

ortaya çıkarmak için katılımcılara yeni doğan bir bebeğin ya da bir yaĢlının ömrü 

boyunca baĢından geçebilecek en önemli 7 olayın ne olacağı sorulmuĢtur 

(katılımcıların yarısı “yeni doğmuĢ bebek” anketini alırken diğer yarısı “yaĢlı” 

anketini almıĢtır). Bu olaylar birkaç aĢamada değerlendirilmiĢtir. Olayın bir 

insanın hayatında ne kadar yaygın olabileceğine dair puan verildikten sonra 

olayın önem derecesi 7‟li Likert tipi ölçekle belirlenmiĢtir. Olayın hangi yaĢta 

gerçekleĢeceğinin tahmin edilmesinden sonra da olayın olumlu ya da olumsuz 
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olma durumu (-3 çok olumsuz ile +3 çok olumlu arasında puan vererek) ile ilgili 

değerlendirme yapılmıĢtır (Erdoğan, Baran, Avlar, TaĢ ve Tekcan, 2008). 

Sonuçta, bu araĢtırmada da mevcut araĢtırmada olduğu gibi olayın önem 

derecesi bir Likert tipi ölçekle ölçülmüĢtür. Erdoğan ve arkadaĢlarının (2008) 

çalıĢmasından farklı olarak, mevcut araĢtırmada katılımcıya duygusal yüke 

sahip bir kelime verilerek anının duygu yükü tetiklenirken, bu araĢtırmada olayın 

duygu yükünün ne olduğu katılımcıya sorulmuĢtur. Bu araĢtırmada olayın hangi 

yaĢta gerçekleĢebileceği sorulurken, mevcut araĢtırmada olayın yılı 

sorulmuĢtur. Ayrıca, araĢtırmaya 18- 34 yaĢ aralığında genç yetiĢkinler katılımcı 

olarak katılırken, mevcut araĢtırmada üç geliĢim dönemindeki katılımcılarla 

çalıĢılmıĢtır. Bu durumda bu araĢtırmanın katılımcıları, mevcut araĢtırmadaki 

erken yetiĢkinlik geliĢim dönemine tekabül etmektedir. Ancak, Erdoğan, Baran, 

Avlar, TaĢ ve Tekcan‟ın ( 2008) çalıĢmasında bellek tümseği (memory bump) 

konusuna odaklanıldığı ve otobiyografik anıların bu amaçla kullanıldığı göz ardı 

edilmemelidir. 

Sonuçta, araĢtırmada bebek ve yaĢlı için belirtilen yaĢam senaryolarının 

farklılıklar gösterse de daha çok olumlu olayları içerdiği ve bu olayların daha çok 

genç yetiĢkinlik dönemine ait olduğu görülmektedir. Olayların zamanı açısından 

en çok fikirbirliği edilen olumlu olaylar olmuĢtur. Ayrıca, mevcut çalıĢmanın 

sonuçları yukarıda bahsedilen Danimarkalı katılımcılardan gelen araĢtırma 

sonuçlarıyla bazı kültürel farklılıklar dıĢında, önemli ölçüde örtüĢmektedir. Her 

iki kültürde de olumsuz ve nötr olaylara kıyasla, anı tümseğini olumlu olaylar 

oluĢturmuĢtur. Aynı çalıĢmada, Türk toplumunun yaĢam senaryosu 

Danimarkalılara göre daha kötümser bulunmuĢtur. Bu bulgu, mevcut 

araĢtırmada yaĢlıların hem olumlu hem olumsuz olayları aynı Ģekilde diğer 

gruplardan daha fazla değerli bulmasının yanında olumlu anılarda ergenler ile 

erken yetiĢkin arasında anlamlı fark görülmezken, olumsuz olaylarda anlamlı 

fark görülmesini açıklayabilir. Buna göre, söz konusu araĢtırmada Türk ve 

Danimarka toplumunun belirttiği yaĢam senaryoları incelendiğinde, genç 

yetiĢkinlikte Danimarka toplumuna göre Türk toplumunda daha fazla olumsuz 

algılanan olaylar yaĢanmaktadır. Örneğin,  genç bireyin aile yanından ayrı bir 
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eve ayrılması Türk toplumunda olumsuz olarak, Danimarkalılarda olumlu olarak 

değerlendirilmektedir (Rubin ve Berntsen, 2003). Bu sonuçlar, mevcut 

araĢtırmada neden erken yetiĢkinlerin ergenlerden olumlu anılarda değil de 

olumsuz anılarda anlamlı olarak farklılaĢtığını ve böylece olumsuz anıların 

gruplararası fark yarattığını dolaylı yoldan açıklayabilmektedir.  

Bu iki araĢtırmanın sonuçları (genel olarak) birlikte değerlendirildiğinde, Batı 

toplumlarında olduğu gibi bizim kültürümüzde de, yaĢam senaryosu içinde 

yaĢanılan olaylara olumlu bir değer yükleme eğilimi daha fazladır. Bireyselci bir 

kültür olan Batı kültüründe olumlu olarak algılanan bazı olaylar toplulukçu 

(kolektivist) bir kültür olan kültürümüzde olumsuz olarak algılanmakta ve bu 

olumsuz olaylar da olumlu olaylar gibi değer kazanmaktadır. Diğer bir açıklama 

ise ülkemiz gibi geliĢmekte olan ülkelerde olumsuz yaĢam olaylarıyla 

karĢılaĢma olasılığının fazlalığı nedeniyle olumsuz yaĢam olaylarının 

sıradanlaĢması, kanıksanması ve olağan karĢılanması nedeniyle olduğundan 

daha az olumsuz algılanmasına neden olabilir. Bu çıkarım, toplumumuzdaki 

yaĢlıların Batılı toplumlardaki olumluluk etkisinden farklı olarak, hem olumlu 

hem de olumsuz anılarına eĢit ölçüde değer verdiğini de açıklayabilmektedir. 

Yani, toplulukçu, kaderci ve geleneklerine bağlı olan kültürümüzde olumlu anılar 

kadar olumsuz anılar da değer kazanmaktadır. AraĢtırmamızdan elde edilen bu 

sonuç, Türklerin Danimarkalıların yaĢam senaryosundan daha kötümser bir 

tablo çizmesini de açıklayabilmektedir. 

Bu konuyla bağlantılı olarak, yaĢlıların olumlu ve olumsuz anılarına aynı 

derecede değer yüklemesini özetle üç boyutta tartıĢmak mümkündür: Bunlardan 

ilki, kültürel farklılıktır. YaĢlıların daha çok olumlu duygudurum içinde olarak 

yaĢamdan duygusal bir anlam çıkarma ve daha çok olumlu materyali 

hatırlayarak anlık olarak kendini iyi hissetme eğiliminde olması ile bulgular, 

ağırlıklı olarak Avrupa ve Amerika yani Batı toplumundan gelmektedir. 

YaĢamsal konfora önem veren ve aynı zamanda yaĢam standartları ve refah 

düzeyi daha yüksek bir toplum olan Batı toplumunda yaĢlılarda görülen 

davranıĢ örüntüsü inanç, hayata bakıĢ, yaĢam koĢulları ve refah düzeyi 

açısından farklı olan toplumumuzda daha farklı Ģekilde (olumluluk etkisi yerine 
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olumlu ve olumsuz anılara eĢit değer verilmektedir) görülebilir. Bu konuyla ilgili 

bir araĢtırmada, Gross, Carstensen ve arkadaĢları (1997), Afrika kökenli ve 

Avrupa kökenli; Çin kökenli ve Avrupa kökenli Amerikalıları olumluluk etkisi 

açısından karĢılaĢtırmıĢ ve sonuçta yaĢla birlikte görülen bu değiĢimle ilgili 

olarak kültürel ve etnik köken açısından benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

Sonuçlar arasındaki çeliĢki kullanılan olumlu ve olumsuz uyarıcılardan 

(kelimeler, resimler, filmler vb.) yöntem farklılıklarından ya da daha önemlisi 

farklı etnik kökenden olsalar da refah düzeyi yüksek bir ülkede yaĢamlarını 

sürdürmekte olmalarından kaynaklı da olabilir. Ġkincisi, yaĢlanmayla beraber 

deneyime bağlı olarak ortaya çıkan “bilgelik” eğilimi (Cangöz, 2008) yaĢlı 

grubun olumlu ve olumsuz uyarıcı ayırımı yapmaksızın her iki duygusal 

uyarıcıyı da önemli olarak değerlendirdikleri Ģeklinde de yorumlanabilir. Son 

olarak ise, mevcut çalıĢmada yaĢlılarla ilgili veriler daha çok huzurevlerinde 

yaĢayan kiĢilerden elde edilmiĢtir. Böylece, olumsuz duygu duruma daha yatkın 

olacağı beklenilen bu kiĢilerde olumlu anılar kadar olumsuz anılara da aynı 

derecede değer verilmesi ĢaĢırtıcı bir sonuç olmayabilir. YaĢlılar, olumlu olaylar 

yanında olumsuzlara da aynı önemi vererek, olumsuz olayların üzerlerindeki 

etkisini hafifletme eğiliminde olabilirler. Böylece, “ben güçlüyüm ve her sorunun 

üstesinden gelebilirim” gibi bir ifade kendini daha iyi hissetme durumu 

yaratmaktadır. Bu noktada, bu bakıĢ açısının Avrupa ve Amerika 

toplumlarından gelen yaĢlılardaki “olumluluk etkisi” ile ülkemiz yaĢlı grubundaki 

“olumluluk=olumsuzluk etkisi” aslında benzer amaçlara hizmet eden bir tür farklı 

duygusal düzenlemenin sonucu olabilir. Görünümleri farklı olsa da, her iki 

kültürde de yaĢlı bireyler dikkat gerektiren ve bilinçli bir duygusal düzenleme 

yapmaktadırlar.  

AraĢtırmamızdan elde edilen diğer önemli bir sonuç da ergenlerin olumlu anıları 

olumsuzlara göre daha değerli bulmasıdır. GeliĢimsel dönem olarak, olumsuz 

tepkilerde bulunma eğiliminde olan ergenlerin olumlu otobiyografik anılara daha 

fazla değer vermesi, içinde bulundukları dönemde hakim olan olumsuzluk 

eğilimi nedeniyle, zıt yöndeki olumlu olay/anıları daha değerli algılanmasına 

sebep olmuĢ olabilir. Bu sonuç, Conway ve Pleydell-Pearce‟ın (2000) çalıĢan 
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kendiliğin amaç yapısının otobiyografik bilginin kodlanmasında olduğu kadar 

geri getirilmesinde de önemli bir  yere sahip olduğunu ileri sürdüğü ve çalıĢan 

kendiliğin amaç yapısının mevcut amaçlara uygun bilgi açısından daha fazla 

geri getirme yanlılığı yarattığını ifade eden kendilik-bellek sistemi içinde 

otobiyografik bellek yapısı modeli ile de açıklanabilir.  

AraĢtırmamızın diğer sonuçlarına baktığımızda, son bir yıl içinde yaĢanan 

anılara en fazla yaĢlılar önem verirken en az değeri ergenlerin verdiğini 

görmekteyiz. Kritik ve duygusal içerikli kiĢisel yaĢam olaylarının (mezuniyet, iĢe 

baĢlama, terfi etme, evlenme, çocuk sahibi olma, ev sahibi olma vb.) daha 

yoğun yaĢandığı dönemler gençlik ve orta yaĢ olduğundan, yaĢlıların SBÖ 

anılarını daha değerli bulmaları beklendik bir bulgu olarak değerlendirilmiĢtir. 

Tüm gruplar arasında ise son bir yıl içindeki anılara göre, son bir yıldan önceki 

zamanlarda yaĢanan olumlu ve olumsuz anılara daha fazla önem verildiği 

görülmektedir. Tabi ki, bu fark son bir yıldan önceki zamanlara ait daha değerli 

anıların anlatılma ve paylaĢılma olasılığının son bir yıl içinde yaĢanılanlardan 

daha fazla olmasına bağlanabilir. Bu sonuç geçmiĢte yaĢanmıĢ anıların 

zamanla değer kazanması olasılığını da akla getirmektedir. Olası bu durumu 

test etmeye yönelik araĢtırma yöntemlerinin geliĢtirilmesi önemli görülmektedir. 

Bu araĢtırmada son bir yıldan önceki anılara daha fazla değer verilmesi, 

Kennedy, Mather ve Carstensen‟in (2004) sonuçlarıyla çeliĢkilidir. Bu 

araĢtırmaya göre araĢtırmacılar yaĢlı ve genç katılımcılara 1987 yılında 

demografik arka plan, sağlıkla ilgili faaliyetler, fiziksel sağlık ve akıl sağlığı gibi 

konularda bir form doldurtmuĢlar, 2001 yılında bu formları katılımcılara 

göndererek, daha sonra doldurdukları bu formdaki bilgileri değerlendirmelerini 

istemiĢlerdir. Bazı katılımcılardan bu bilgilerin doğruluğuna dikkat etmeleri 

istenirken (doğruluk-odaklı), bazılarından bu bilgileri doldururken nasıl 

hissettiklerini düĢünmeleri istenmiĢtir (duygu-odaklı). Üçüncü grup olarak kontrol 

grubun da kullanıldığı araĢtırma sonucunda yaĢlı grupta duygu odaklı grup ile 

kontrol grubu geçmiĢi orjinalinde olandan daha olumlu hatırlarken, genç grupta 

doğruluk-odaklı grup ile kontrol grubu daha olumsuz olarak hatırlama eğilimi 

göstermiĢtir.  
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Yukarıda bahsedilen araĢtırmayla mevcut çalıĢmanın çeliĢkili sonuçlarını, 

yaĢanılan olumlu ya da olumsuz anının hatırlanma sıklığı veya hatırlanma 

tercihi ile hatırlanan olumlu/olumsuz anıya sonradan değer atfetme eylemlerinin 

doğası arasındaki ve her iki çalıĢmada veri toplamada kullanılan yöntem 

farklılıkla açıklamak mümkündür. Yaygın literatür, yaĢ ilerledikçe daha çok 

olumlu anıların hatırlandığı yönündedir. Ancak mevcut çalıĢmada, katılımcıların 

olumlu veya olumsuz anısına verdiği değerin incelendiği göz ardı edilmemelidir. 

Dolayısıyla, bu bulgu, otobiyografik belleğin farklı boyutlarıyla incelendikçe elde 

edilen sonuçların farklılaĢabileceğini göstermesi açısından önemlidir.  

4.3. OLUMLU ve OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ ĠMGELENME DÜZEYĠ 

(AĠD) ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Olumlu ve olumsuz anıların zihinde canlandırma düzeyleri birbirine 

benzemektedir. Buna göre, yaĢın ilerlemesiyle birlikte kiĢiler yaĢadıkları olumlu 

ve olumsuz anıları daha canlı olarak hatırlandıklarını rapor etmektedir. YaĢlı 

bireylerin geçmiĢteki olumlu veya olumsuz anıları daha fazla paylaĢmaları ve 

farklı bağlamlarda gençlere göre daha fazla tekrarlamalarına paralel olarak 

imgeleme düzeylerinin arttığı da söylenebilir. YaĢın ilerlemesiyle bireylerin 

iliĢkiye girdikleri kiĢi sayısının artmasına yani, çevrelerinin geniĢlemesine paralel 

olarak olumlu ya da olumsuz olayları tekrarlama dolayısıyla da imgeleme 

olasılıklarının artabileceği düĢünülmektedir. 

Mevcut araĢtırma sonuçlarından farklı olarak,  bir araĢtırmada katılımcılar son 5 

yıla ait ikiĢer adet olumlu, olumsuz ve nötr anı anlattıktan sonra, anılarını 

duyusal ve bağlamsal ayrıntıları açısından değerlendirmiĢlerdir. YaĢlı ve genç 

grup duygusal yüke sahip anılarının daha fazla duyusal ve bağlamsal ayrıntıya 

sahip olduğunu bildirse de, yaĢlı grup genç gruba göre olumsuz anılarını daha 

canlı bulmuĢtur (Comblain, D‟Argembeau ve Van der Linden, 2005). Buna 

karĢın, aynı araĢtırmada, yaĢlıların olumsuz anılarına daha olumlu duygularla 

bakmaya eğilimli oldukları gösterilmiĢtir ki bu yönüyle mevcut araĢtırma 

bulgularını destekleyen bir kanıt niteliğindedir. Bu sonuç baĢka bir bakıĢ 
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açısıyla düĢünülürse, yıllar içinde duygusal içerikli anıların daha çok 

anlatılması, tekrarlanması ve paylaĢılmasına bağlı olarak canlılığı daha yüksek 

anıların oluĢma olasılığı da artabilir. 

Bu konuyla bağlantılı olarak, yaĢlıların anılarına iliĢkin ayrıntıları gençlere göre 

daha az hatırladığı bulunmuĢtur (Baron ve Bluck, 2009). AraĢtırma sonucunda, 

bunun yaĢlıların ve gençlerin iletiĢimsel farklarından kaynaklandığı, yaĢlıların 

ayrıntılardan çok olayların anlamına önem verdiği yönünde açıklama 

yapılmıĢtır. Mevcut araĢtırmada, yaĢlılar gençlere göre olayı zihinlerinde daha 

fazla canlandırdıklarını belirtmektedir. BaĢka bir araĢtırmada ise St. Jaques ve 

Levine (2007) otobiyografik anılarını değerlendirirken gençlerin daha çok 

epizodik ayrıntıları, yaĢlıların ise daha çok semantik ayrıntıları hatırladığını ileri 

sürmüĢtür. Bu sonuç, mevcut araĢtırmada yaĢlıların neden hem olumlu hem de 

olumsuz anıları daha fazla canlı buldukları konusunda bir fikir verebilir. YaĢın 

otobiyografik belleğin epizodik yönünü, semantik yönünden daha fazla 

etkilediği bilinmektedir (Piolino ve ark, 2002; Levine, Svoboda ve ark, 2002; 

Piolino ve ark, 2006). Yani, yaĢ arttıkça otobiyografik belleğin epizodik yönü 

semantik yönüne göre daha fazla zayıflamaktadır. Bu durumda, mevcut 

araĢtırmada yaĢlılar anılarının ayrıntılarını daha canlı olarak değerlendirseler 

bile bu daha iyi hatırlayacakları anlamına gelmeyebilir. Öte yandan, hatırlama 

performansından farklı olarak, imgeleme değerlendirmesinin nispeten öznel bir 

değerlendirme olduğu göz ardı edilmemelidir.  

 Aynen anının algılanan değeri bulgularında görüldüğü gibi, imgelemede de 

anıyı hatırlamakla, hatırlanan anı hakkında değerlendirme yapmanın eĢdeğer 

ölçümler olmadığı unutulmamalıdır. Ġmgeleme düzeyi ve önem değerlendirmesi 

bir tür meta bellek ölçümü olarak düĢünülebilir. Ayrıca bu araĢtırmada kullanılan 

veri toplama yöntemi katılımcıların sözel ifadelerine dayanmakta olup, sözel 

ifadelerin doğruluğu ve/veya gerçekliği konusu tartıĢmalıdır.  

Anıların canlılığı ile ilgilenen araĢtırmalarda duygu ile anıların canlılığı arasında 

bir iliĢkinin varlığından bahsedilmektedir (Rubin ve Kozin, 1984; Reisberg ve 

ark., 1988). Fakat, D‟argembeau, Comblain ve Linden (2003)  bu iliĢkinin çok 
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net olmadığını, kiĢilerin anılarının canlılığı hakkında değerlendirme yaparken 

anılarının doğru ve ayrıntılı olduğundan emin olarak değerlendirme yaptıklarını 

ileri sürmektedir. Reisberg ve arkadaĢları (1988) katılımcılardan olumlu ve 

olumsuz ipuçlarıyla (örneğin, okulda önemli bir sınavı geçmek) anılarını 

hatırlamalarını istedikten sonra, aynı anıları canlılıkları açısından 

değerlendirmelerini istemiĢtir. Sonuçta anılarının canlılığının belirlenmesinde, 

duygunun ne olduğunun değil, yoğunluğunun önemli olduğu belirlenmiĢtir (akt., 

Ochsner ve Schacter, 2000). Bu sonuç, mevcut araĢtırmada yaĢın ilerlemesiyle 

hem olumlu hem de olumsuz anıların daha canlı olarak değerlendirilmesine 

iliĢkin bulguyu kısmen de olsa açıklayabilir. YaĢlılar, geliĢimsel olarak, geçmiĢ 

yaĢantılarına iliĢkin muhasebe yapacakları bir dönemdedirler ve bu geliĢimsel 

görev esnasında, anılarını olumlu veya olumsuz oluĢlarından bağımsız olarak, 

gençlere göre daha yoğun yaĢadıkları düĢünülebilir.  

Buna ek olarak, Ochsner ve Schacter (2000) otobiyografik bellekte anıların 

canlılığını inceleyen araĢtırmalarda bazı sorunların varlığından bahsetmektedir. 

Buna göre, verilen yönergelerin ne olduğu ya da canlılığın neye göre 

değerlendirileceği sonuçların yönünü değiĢtirmektedir. Ġkinci nokta,  yapılan 

değerlendirmeler katılımcının öznel düĢüncelerine dayandığından, gerçekten 

anının canlılığını yansıtıp yansıtmadığıdır. Son olarak da, hatırlama anında 

hissedilen duygunun o anda hissedilen duygu ve amaçlardan kaynaklandığı ve 

dolayısıyla test edilme esnasında hatırlanan anıyla ilgili gerçek bilgi 

veremeyebileceğidir.  

Mevcut araĢtırma sonuçlarına bakıldığında, beklentinin aksine anı zamanının 

olumlu ya da olumsuz anının imgelenme düzeyi üzerinde temel etkisinin 

olmadığı görülmüĢtür. Yani, anının canlılığı ile ilgili yapılan değerlendirmeler 

anının hangi zamanda yaĢandığından bağımsızdır ve ondan etkilenmemektedir. 

Duygusal içerikli anının imgelenme düzeyi, anının yaĢandığı zaman farkının 

etkilerini ortadan kaldırıyor olabilir. Yani, anılar ne zaman yaĢandığından 

bağımsız olarak, duygusal içeriğinden dolayı canlı tutulmaktadır.  
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Diğer taraftan, yaĢ ve anı zamanı etkileĢimi olumlu anıların imgelenme düzeyi 

üzerinde etki yaratırken, olumsuz anılar üzerinde böyle bir etki yaratmamıĢtır. 

YaĢ ve anı zamanı etkileĢimi açısından yaĢlılar son bir yıl içinde yaĢadıkları 

olumlu anıları, diğer gruplara göre daha anlamlı düzeyde canlı bulmaktadır. Son 

bir yıldan önceki anı zamanı koĢulunda ise olumlu anıların anlatıldığı koĢullarda 

tüm gruplar arasında fark bulunmakta; yaĢın ilerlemesiyle birlikte son bir yıldan 

önceki zamanlara ait olumlu anıların daha canlı olarak değerlendirildiği 

görülmektedir. Her iki anı zamanı koĢulunda da anılarını en az canlı bulan 

ergen grupken, en fazla canlı bulan ise yaĢlı gruptur. Olumsuz anılarda böyle bir 

farkının görülmemesi, yaĢın ilerlemesiyle olumlu anıların imgelenme düzeyinin 

anıların yaĢandığı zamana göre değiĢtiği anlamına gelmektedir. YaĢlıların kritik, 

kiĢisel/duygusal yaĢam olaylarını daha erken tarihlerde yoğunlukla yaĢamıĢ 

olmalarında bağlı olarak, SBÖ anılarını daha canlı buldukları söylenebilir. Erken 

yetiĢkinler ise, hem yakın hem de uzak geçmiĢte yaĢadıkları olumlu anıların 

zihinlerinde aynı düzeyde canlılığa sahip olduğunu belirtmektedir. 

Bu konuyla bağlantılı olarak, Thompson (1982) lise öğrencilerinden 14 hafta 

boyunca anılarını kaydetmelerini istemiĢ ve daha sonra bu anıları ne kadar iyi 

hatırladıklarını sormuĢtur. Benzer biçimde, Friedman ve de Winstanley „in 

(1998) de üniversite öğrencilerine „ġükran Günü‟ ile ilgili ayrıntıları ne kadar iyi 

hatırladıklarını 25 hafta boyunca sormuĢtur. Her iki araĢtırmanın ortak sonucu; 

bu hükümlerin derecesinde baĢlangıçta hızlı düĢüĢ görülürken, bu düĢüĢün 

zamanla azaldığıdır. Bu bulgu, yaĢlı grubun (düĢüĢün azaldığı grup)  duygusal 

içerikli anıları gençlerden (düĢüĢün hızlı olduğu grup) daha canlı 

değerlendirmelerini açıklayabilir. 

4.4. OLUMLU ve OLUMSUZ KELĠMELER ĠÇĠN ANININ PAYLAġILMA 

DERECESĠ  (APD) ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlılar genel olarak olumlu anılarını paylaĢma 

açısından farklılık göstermese de, SBĠ ve SBÖ zamanlarda yaĢadıkları olumlu 

anılarını diğer insanlara anlatma konusunda farklılık göstermektedirler. Yani, 
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tüm gruplar olumlu anılarını anının yaĢandığı zamana göre diğer insanlarla 

paylaĢma konusunda farklı davranmaktadır. Ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlılar 

SBÖ yaĢadıkları olumlu anılarını, SBĠ yaĢadıklarına göre diğer kiĢilere daha 

fazla anlatmıĢlardır. Bu, daha geçmiĢ zamanda yaĢanmıĢ anıların son 

zamanlarda yaĢanılanlara göre anlatılma sıklığı açısından sahip olduğu 

zamansal olarak avantajla açıklanabileceği gibi, SBĠ anı repertuvarının 

sınırlılığından da kaynaklanabilir .  

Olumsuz olaylarda ise, erken yetiĢkinler diğer iki geliĢim düzeyine göre anılarını 

diğer insanlara anlatmayı anlamlı derecede daha fazla tercih etmiĢtir. Evrimsel 

bakıĢ açısıyla, erken yetiĢkinler, diğer gruplara göre daha rekabetçi koĢullarda 

yaĢamaktadır (iĢ bulma açısından rekabet, iĢ ortamında rekabet, eĢ/yakın iliĢki 

seçiminde rekabet, ekonomik güç açısından rekabet vb.) ve böyle bir sonuca 

ulaĢılması ĢaĢırtıcı değildir. Nitekim, olumsuz olay ve/veya uyarıcıların daha çok 

paylaĢılması, çevredekilerin bu konuya dikkatinin çekilmesi ve bilgilendirilmesi, 

anılan rekabet ortamlarında daha baĢarılı ve üstün olabilmek için kritik önem 

taĢımaktadır. Dolayısıyla bu yaĢ grubundakilerin daha çok olumsuz anıları 

paylaĢması oldukça anlaĢılabilir bir durumdur. Ayrıca bu bulgu, ergen ve erken 

yetiĢkinlerin yaĢlılara görece daha geniĢ bir sosyal çevreyle (anne-baba, 

kardeĢler, akrabalar, okul arkadaĢları, iĢ arkadaĢları, akran grupları, komĢular, 

hobi grupları vb.) etkileĢim içinde olmalarından kaynaklanmıĢ olabileceğiyle de 

açıklanabilir.  

 Diğer taraftan, bu araĢtırmada özellikle yaĢlıların anılarını (olumlu ya da 

olumsuz) daha fazla anlatma eğilimde olacağı beklenmiĢtir. Fakat hem 

sonuçların bu doğrultuda çıkmaması hem de araĢtırma boyunca yapılan 

gözlemler yaĢlıların anılarını anlatırken daha seçici ve temkinli olma eğiliminde 

olduğunu göstermektedir. Yani, aslında çok fazla Ģey ya da olay anlatacağı 

beklenen yaĢlılar, beklentinin aksine, asıl önemli noktaları kendilerine saklama 

ihtiyacı duymaktadır. Bu konudaki bilgilerimiz kısıtlı ve spekülatif olduğundan bu 

konu gelecekte yapılacak araĢtırmalarda irdelenebilir.   
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Otobiyografik bellekle ilgili araĢtırma sonuçlarıyla ilgili bulguların karĢılaĢtırmalı 

sonuçları Tablo 4.2. (Anının Algılanan Değeri), Tablo 4.3. (Anının Ġmgelenme 

Düzeyi) ve Tablo 4.4.‟te (Anının PaylaĢılma Derecesi) verilmektedir. 

 

Tablo 4.2. Anının Algılanan Değeri Puanlarına ĠliĢkin AraĢtırma Bulgularını 
KarĢılaĢtırmalı Olarak Gösteren Özet Tablo 

 
 

DEĞĠġKENLER 

ANININ ALGILANAN DEĞERi  
  

OLUMLU KELiMELER OLUMSUZ KELiMELER 

 
FARKLAR ve BENZERLĠKLER 

 
YaĢ 

 
yaĢlı > ergen =erken 
yetiĢkin 

 
yaĢlı > erken yetiĢkin 
>ergen  
 

 
Anı Zamanı 

 
SBÖ > SBĠ 
 

 
SBÖ > SBĠ 
 

 
 
 
 
 

Ortak Etkiler 

 
SBi 
yaĢlı>ergen =erken 
yetiĢkin 
 
SBÖ 
yaĢlı>erken yetiĢkin 
>ergen 
 
yaşlı 
SBÖ>SBĠ 

 
SBi 
yaĢlı >ergen =erken 
yetiĢkin 
 
SBÖ 
yaĢlı>erken yetiĢkin 
>ergen 
 
erken yetişkin, yaşlı 
SBÖ>SBĠ 
 
ergen 
SBĠ=SBÖ 
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Tablo 4.3. Anının Ġmgelenme Düzeyi Puanlarına ĠliĢkin AraĢtırma Bulgularını 
KarĢılaĢtırmalı Olarak Gösteren Özet Tablo 

 
 

DEĞĠġKENLER 

ANININ iMGELENME DÜZEYi 
  

OLUMLU KELiMELER OLUMSUZ KELiMELER 

 
FARKLAR ve BENZERLĠKLER 

 
YaĢ 

 
yaĢlı > erken yetiĢkin 
>ergen  
 

 
yaĢlı > erken yetiĢkin 
>ergen  
 

 
Anı Zamanı 

 

 
temel etki yoktur. 
SBĠ=SBÖ 

 
temel etki yoktur. 
SBĠ=SBÖ 

 
 
 
 
 

Ortak Etkiler 

 
SBi 
yaĢlı > ergen 
 
SBÖ 
yaĢlı > erken yetiĢkin 
>ergen  
 
 
ergen 
SBĠ>SBÖ 
 
yaşlı 
SBÖ>SBĠ 
 
erken yetişkin 
SBĠ=SBÖ 

 
 
Ortak etki yoktur. 
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Tablo 4.4. Anının PaylaĢılma Düzeyi Puanlarına ĠliĢkin AraĢtırma Bulgularını 
KarĢılaĢtırmalı Olarak Gösteren Özet Tablo 

 
 

DEĞĠġKENLER 

ANININ PAYLAġILMA DÜZEYi 
 

OLUMLU KELiMELER OLUMSUZ KELiMELER 

 
FARKLAR ve BENZERLĠKLER 

 
YaĢ 

 
temel etki yoktur. 

 
erken yetiĢkin >ergen 
 

 
Anı Zamanı 

 
SBÖ > SBĠ 
 

 
SBÖ > SBĠ 
 

 
 
Ortak Etkiler 

SBİ 
ergen=erken yetiĢkin=yaĢlı 
 
SBÖ 
ergen=erken yetiĢkin=yaĢlı 
 
 
ergen, erken yetişkin, 
yaşlı 
SBÖ>SBĠ 
 
 

 
 
ortak etki yoktur. 

 

4.5. VERĠLERLE ĠLGĠLĠ ELDE EDĠLEN BETĠMSEL BULGULARIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

4.5.1. Otobiyografik Anıların Ġçeriği Ġle ilgili Bulguların Değerlendirilmesi 

Anıların içeriğiyle ilgili olarak “Bulgular” bölümünde Tablo 3.14 incelendiğinde, 

olumlu kelimelerle ilgili en fazla kişisel takdir kategorisinden anı anlatıldığı 

görülmektedir. Onu takiben sırasıyla sosyal takdir, okul/iş/spor/sanat  başarıları, 

kutlamalar&önemli günler, romantik ve duygusal anlar, maddi konular 

gelmektedir. Ergen, erken yetiĢkin ve yaĢlılar kişisel takdir kategorisinde eĢit 

miktarda anı anlatırken, yaĢlılar en fazla sosyal takdir kategorisinde anı 

anlatmıĢtır. Erken yetiĢkin ve ergenler ise, sosyal takdir kategorisinde aynı 
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düzeyde anı anlatmıĢtır. Conway ve Pleydell-Pearce‟ın (2000) kendilik-bellek 

sistemi modeline göre,  kiĢisel ve sosyal takdir üç geliĢim düzeyinde de çalıĢan 

kendiliğin amaç yapısına uygun bilginin daha fazla geri getirilmesi konusunda 

bir yanlılık yaratmaktadır. Bu, tüm geliĢim düzeylerinde kendilik amaçlarının ve 

dolayısıyla kendilik bellek sisteminin oluĢumu için öncelikli olarak kiĢisel ve 

sosyal takdirin önemini vurgulamaktadır. Mevcut araĢtırmaya göre, özellikle 

sosyal takdir, yaĢlılarda çalıĢan kendiliğin daha fazla amaç yapısı oluĢturduğu 

görülmektedir. Daha sonra sırasıyla, elde edilen başarılar, önemli günler, 

kutlamalar, romantik ve maddi konular gelmektedir.  

Olumsuz kelimelerle ilgili anlatılan anı kategorilerine bakıldığında, en fazla 

arkadaş/komşu anlaşmazlıkları ile aile içi ve özel ilişkiler kategorisinden  

anıların anlatıldığı görülmektedir. Diğer taraftan, arkadaş anlaşmazlıklarıyla ilgili 

en çok ergenlerin; aile ve özel ilişkilerdeki sorunlarla ilgili de en çok erken 

yetiĢkinlerin anı anlatması geliĢimsel görevleri açısından beklenen bir bulgudur.  

Bu iki kategoriyi okul/iş başarısızlıkları, hastalıklar, beklentiler, maddi durumlar, 

kazalar, felaketler ve yakınların ölümü izlemektedir. Sonuçta, tüm geliĢim 

gruplarında iliĢkisel sorunlarla ilgili otobiyografik anılar daha fazla hatırlanmıĢtır.   

4.5.2. Otobiyografik Anılardaki BakıĢ Açısı Ġle ilgili Bulguların 

Değerlendirilmesi 

Nigro ve Neisser (1983) kiĢisel anıların iki Ģekilde hatırladığından bahsetmiĢtir. 

Bunlar: Olayın kiĢinin kendi bakıĢ açısıyla hatırlandığı alan bakış açısı ve olayın 

kiĢinin olayın içinde gözlemci olarak bulunduğu gözlemci bakış açısıdır.  

D‟argembeau, Comblain ve Linden‟in (2003) duygunun hatırlanan anının bakıĢ 

açısının belirlenmesinde önemli bir faktör olduğunu belirtmektedir. Buna karĢın, 

Robinson ve Swanson (1993) duyguların alan ve gözlemci bakıĢ açısıyla ilgili 

anıların kodlanmasında etkili olmadığını, duygunun hatırlaması sırasında etkili 

olduğunu ileri sürmektedir (akt., D‟argembeau, Comblain ve Linden‟in, 2003). 

Buna göre, alan bakış açısı anının hem duygusal hem de biliĢsel yönüyle ilgili 

bilgi verirken, gözlemci bakış açısı sadece biliĢsel yönüyle ilgili bilgi 

vermektedir.  
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Mevcut araĢtırmada, anılardaki bakıĢ açısıyla ilgili yüzdelere (Tablo 3.16)  

bakıldığında, hem olumlu hem de olumsuz kelimelerle ilgili hatırlanan anıların 

gözlemci bakış açısından çok, alan bakış açısına sahip olduğu görülmektedir. 

Bu bulgu, D‟argembeau, Comblain ve Linden‟in (2003) araĢtırma sonuçlarıyla 

tutarlılık göstermektedir. Buna göre, olumlu ve olumsuz kelimeler nötr olanlara 

kıyasla daha çok alan bakış açısıyla hatırlanmaktadır. Olumsuz kelimelere 

iliĢkin anıların,  olumlu kelimelere iliĢkin anılara göre daha fazla alan bakış 

açısına sahip olması ise  dikkat çekici bir bulgudur. Olumlu kelimelerde, alan 

bakış açısıyla en fazla anı erken yetiĢkinlerden; gözlemci bakış açısıyla en fazla 

anı ise yaĢlılardan gelmiĢtir. Olumsuz kelimelerde ise, alan bakış açısıyla en 

fazla anı yaĢlılardan, gözlemci bakıĢ açısıyla en fazla anı ergenlerden gelmiĢtir. 

Yani, yaĢlıların diğer gruplara göre, olumlu anılar için daha çok gözlemci, 

olumsuz anılar için ise daha çok alan bakış açısına sahiptir.  Daha önceki 

araĢtırmalar, olumlu hatıraların olumsuzlara göre, daha fazla duyusal (görsel, 

tat, koku) ve bağlamsal (yer, zaman) bilgi içerdiğini göstermiĢtir (D‟argembeu, 

Comblain ve Van der Linden, 2003). Bu sonuçlar doğrultusunda, yaĢlıların 

olumlu hatıralara iliĢkin duyusal ve bağlamsal ipuçlarının fazla olmasına bağlı 

olarak olumlu hatıralarını aktarırken daha çok gözlemci bakıĢ açısına 

baĢvurdukları yani kendilerini aktardıkları olayın dıĢında tutarak ifade ettikleri; 

buna karĢın olumsuz hatıraları yukarıda sözü edilen ipuçlarının görece daha 

yetersiz olması  nedeniyle daha çok alan bakıĢ açısıyla yani kendi bakıĢ 

açısıyla aktardıkları düĢünülmektedir. 

4.5.3. Otobiyografik Anıların Zamanı Ġle ilgili Bulguların Değerlendirilmesi 

Anıların zamanı incelendiğinde (Tablo 3.17), hem olumlu hem de olumsuz 

kelimelerle ilgili hatırlanan son 5 yıl içinde yaĢanılan anı sayısı, son 5 yıldan 

önceki zamanlarda yaĢanılan anılardan daha fazladır. Bu bulgu, son zamanlara 

ait anıların daha fazla hatırlandığının belirtildiği (sonralık etkisi) otobiyografik 

bellek çalıĢmalarıyla tutarlıdır (örneğin, Conway ve Pleydell-Pearce, 2000; 

Conway ve Holmes, 2005). Rubin ve Schulkind (1997) genç ve yaĢlı 

katılımcıların özellikle son 10 yıla ait anılarını daha fazla hatırladıklarını 
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gözlemlemiĢlerdir. Conway ve Pleydell- Pearce (2000) son zamanda yaĢanmıĢ 

anıların daha çok hatırlanmasının amaç sistemiyle ilgili olduğunu, çalıĢan 

kendilikle bütünleĢen olayların çalıĢan kendiliğin amaçlarıyla daha güçlü bağlar 

kurarak daha ulaĢılabilir olacağıyla açıklamaktadır. 

Diğer taraftan, hem olumlu hem de olumsuz kelimelerle ilgili, son 5 yıla ait en 

çok anıyı ergenler anlatırken, son 5 yıldan önceki zamana dair anıları daha çok 

yaĢlılar anlatmıĢtır. Bu, ergenlerin son zamanlara dair hatırlayacakları daha çok 

anıları olduğuyla açıklanabilir. YaĢlılar ise, geçmiĢte duygusal içeriğe sahip 

daha çok anı yaĢadıklarından geçmiĢ zamanlara ait daha çok anı 

hatırlamıĢlardır.  

4.5.4. Otobiyografik Bellek Testinde Kullanılan Kelimelerin Semantik 

Olarak Değerlendirilmesi  

AraĢtırmada katılımcılardan Otobiyografik Bellek Testi‟ndeki 4 olumlu ve 4 

olumsuz kelimeyi semantik olarak değerlendirmeleri istendiğinde tüm grupların 

olumlu kelimelerdeki değerlendirmeleri olumsuzlara göre daha yüksekken, 

yaĢlılar olumsuz kelimeleri de daha fazla olumlu olarak değerlendirmiĢtir. 

Sonuçta, semantik açıdan kelimeleri en fazla olumlu değerlendiren yaĢlı grup 

olmuĢtur. Bu bulgu, daha önce sözü edilen yaĢlı bireylerin duygusal regülasyon 

yapma eğilimleri nedeniyle, olumlu uyarıcılara yönelmeleriyle açıklanabilir. 

4.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTEKĠ ARAġTIRMALAR 

ĠÇĠN ÖNERĠLER 

4.6.1. Örtük ve Açık Bellek ile Ġlgili AraĢtırmadaki Sınırlılıklar ve Öneriler 

Deney I‟le ilgili araĢtırma sonuçlarının büyük bölümü literatürle tutarlı 

bulunmuĢtur.  Fakat sonuçlar değerlendirilirken dikkati çeken birkaç noktanın 

farklı bir yaklaĢımla ele alınması gerektiği düĢünülmektedir. Bu noktalar Ģöyle 

sıralanabilir: 
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Mevcut araĢtırmada örtük bellek görevi olarak kelime kökü tamamlama görevi 

kullanılmıĢ ve 6 saat gecikmeden sonra örtük performansında anlamlı düzeyde 

gerileme gözlenmiĢtir. Diğer taraftan, örtük bellek görevi olarak kelime parçası 

tamamlama görevi kullanan araĢtırmalardan bu konuyla ilgili çeliĢkili sonuçlar 

gelmiĢtir (Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Tulving, Hayman ve 

MacDonald,1991). Söz konusu çeliĢkili sonuçların, örtük belleği deneysel olarak 

ortaya çıkarmada kullanılan görev farkından kaynaklanabileceği düĢünülmüĢtür. 

Kelime parçası tamamlama görevi de kelime kökü tamamlama görevi gibi 

algısal bir örtük bellek görevi olsa da kavramsal bileĢenleri algısal 

bileĢenlerinden daha fazla olabilir. Roediger ve arkadaĢları (1992) her iki görevi 

karĢılaĢtırdıkları araĢtırma sonucunda  her iki görevin de algısal belleğin benzer 

yönünü ölçtüğünü belirtmiĢlerdir. Buna karĢın, Hirshman ve arkadaĢları (1990) 

ise kavramsal yönelimli süreçlerin uygun koĢullarda parça tamamlama 

görevlerini etkileyeceğinden bahsetmiĢtir. Ayrıca, bellekte iki tür kavramsal 

temsilin olduğundan, birinin parça tamamlama görevlerinde kavramsal 

hazırlamaya aracılık ederken, diğerinin ise serbest hatırlamaya aracılık ettiği 

yönünde deneysel kanıtlar elde etmiĢlerdir. Hem literatürden gelen bu çeliĢkili 

sonuçları hem de bu görevlerin ayrı ayrı kullanıldığı baĢka araĢtırmalardan 

gelen çeliĢkili sonuçları aydınlatmak üzere, gelecekte kelime kökü tamamlama 

ve kelime parçası tamamlama görevlerinin karĢılaĢtırılması bu konudaki 

bilgimizi arttırabilir. 

Mevcut araĢtırmada ergen grubu 11-14 yaĢ aralığındaki  ilköğretim öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. Kelimelerin duygusal yükünün örtük bellek üzerindeki etkisiyle 

ilgili beklentinin aksine ergenlerin olumlu kelimeleri daha fazla geri getirmesi 

böyle bir araĢtırmanın daha geniĢ yelpazeye yayılan yaĢ gruplarıyla 

çalıĢılmasının nasıl bir farklılık yaratacağını akla getirmiĢtir.  

Örtük bellekte yaĢlanmayla birlikte gerileme görülmektedir; fakat performanstaki 

bu farka sadece uç gruplarda (ergen ve yaĢlı) rastlanmıĢtır. Yani, sadece 

ergenler yaĢlılardan farklılaĢan bir performans gösterirken; erken yetiĢkin grupla 

ne ergenler ne de yaĢlılar farklılaĢmamıĢtır. Bu bulgu bize örtük belleğin 
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yaĢlanmayla birlikte gerilediği bilgisini vermiĢ, fakat bu gerilemenin hangi yaĢ 

aralığında baĢladığı hakkında bir öngörü sağlamamıĢtır. Bu nedenle yukarıda 

belirtildiği gibi bu çalıĢmada ele alınmayan ara yaĢ gruplarının da 

karĢılaĢtırılması bize baĢka bir bakıĢ açısı sağlayacaktır.  

4.6.2. Otobiyografik Bellek ile Ġlgili AraĢtırmadaki Sınırlılıklar ve Öneriler 

Otobiyografik bellek alanındaki araĢtırmalar örtük ve açık bellek alanındaki 

araĢtırmalara kıyasla daha az sayıdadır ve araĢtırmalardan ele elde edilen 

sonuçlar ise dağınıktır. Bu nedenle, bu alanda yapılacak ileriki çalıĢmalar 

mevcut bilgilerimizi zenginleĢtirecektir. 

Bu araĢtırmanın sınırlılıklardan yer yer “tartıĢma bölümü”nde” bahsedilse de 

burada üzerinde durulması gereken birkaç noktanın altı çizilecektir: Bu 

araĢtırmada Crovitz Tekniği kullanılmıĢtır. Bu tekniğin sonuçlar üzerinde 

kısıtlayıcı bir etkisi olduğu düĢünülmektedir. Teknik gereği her ne kadar, 

katılımcılara olumlu ve olumsuz kelimeler vermek katılımcıyı ilgili anısına 

yönlendirmek açısından avantajlı olsa da, ister istemez katılımcının tepki alanını 

sınırlamaktadır. Bu nedenle gelecekteki araĢtırmalarda, katılımcının araĢtırmacı 

tarafından sunulan kelimelerle tetiklenen otobiyografik anıları yerine, kendi 

serbest çağrıĢımları tarafından belirlenen olumlu ve olumsuz anılarını 

hatırlaması istenebilir.  

Diğer bir konu, yöntemsel olarak her ikisi de otobiyografik bellek ölçümü olarak 

kabul edilse de, bir anının hatırlanması ile daha sonra hatırlanan bu anıya değer 

atfetmek farklı süreçlere karĢılık gelmektedir. Anıya değer atfetme aĢamasında 

saf bir otobiyografik bellek ölçümünden çok bir metabellek ölçümünden söz 

edildiği gözden kaçırılmaması gereken bir konu olarak dikkat çekmektedir. Bu 

durum gerek Deney II‟nin ve gerekse konuyla ilgili literatürde yer alan 

çalıĢmaların önemli bir sınırlılığıdır. Bu iki süreç arasındaki farkı en çok yansıtan 

araĢtırmalar genelde anı canlılığını inceleyen araĢtırmalardan gelmektedir. Bu 

alandaki araĢtırmalar daha çok hangi tür duygusal içeriğe sahip anıların 
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anlatıldığını incelemektedir. Sözü edilen yöntemsel boyutun sonuçlar üzerinde 

etkili olabileceği düĢünülmektedir.  

Ayrıca ileride yapılacak çalıĢmalarda, imgelenme düzeyiyle ilgili olarak 

değerlendirmelerinin imgelemenin hangi boyutta yapıldığını yani özellikleri 

(epizodik, semantik, duyusal, bağlamsal) açısından irdelenmesinin önemli 

olabileceği düĢünülmektedir.  

Otobiyografik belleğin doğasından kaynaklı bir baĢka yöntemsel sorun ise 

katılımcıların sunulan kelimelere iliĢkin hatırladıkları anıların gerçekliği ve/veya 

doğruluğu sorunudur. Bu anıların gerçekliğini / doğruluğunu kanıtlama imkanı 

yoktur ve/veya zordur. Ancak mevcut literatür bilgisi doğrultusunda bu sorunu 

ortadan kaldıracak yeni bir yöntem henüz bulunmamaktadır. 

Son olarak, otobiyografik belleğin kültürel farklardan etkilenme potansiyali olan 

bir bellek iĢlevi olduğu görüĢünden hareketle, bu konuda ileride yapılacak 

çalıĢmaların ilginç sonuçlar verebileceği ve mevcut bilgilerimizi zenginleĢtireceği 

düĢünülmektedir.  
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EK 1 

AYDINLATILMIġ ONAM FORMU 

Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü’nde yürütülen bu araĢtırma, 

Doç. Dr. Banu Cangöz danıĢmanlığında, Deneysel Psikoloji Doktora öğrencisi Filiz 

Sayar’ın doktora tez çalıĢmasının bir gereği olarak yapılmaktadır. Tez çalıĢması için, 

sağlıklı ergen, genç yetiĢkin ve yaĢlı bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında, yürütülecek uygulamaların tamamı Filiz Sayar tarafından yapılacaktır. Bu 

tez çalıĢmasının amacı, açık, örtük ve otobiyografik bellek iĢlevleri açısından farklılaĢan 

sağlıklı ergen, genç yetiĢkin ve yaĢlı bireyleri  biliĢsel iĢlevleri açısından karĢılaĢtırmak 

ve incelenen sağlıklı bireylerden bilgi toplamak, katılımcıyı daha yakından tanımak, 

hakkında incelenen konuyla ilgili ayrıntılı bilgiye ulaĢmaktır. Uygulamalar katılımcının 

ve araĢtırmacının uygun oldukları bir zaman içerisinde gerçekleĢir. GörüĢme süresi 

yaklaĢık 60 dakikadır. Uygulama boyunca katılımcıya bazı psikolojik değerlendirme 

ölçekleri (psikolojik ölçekler / nöropsikolojik testler) uygulanacaktır. GerçekleĢtirilen 

görüĢme sonunda uygulanan test ve ölçekler puanlanacak ve bu puanlama 

doğrultusunda katılımcıya uygulamanın bitiminde gerekli  bilgilendirme yapılacaktır.  

GörüĢme sırasında katılımcının izni doğrultusunda yazılı kayıtlar alınmaktadır. Daha 

sonra bu kayıtlar katılımcının kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli 

çalıĢmalarda ve eğitim amaçlı olarak kullanılabilir. Bu amaçların dıĢında bu kayıtlar 

kullanılmayacak ve baĢkaları ile paylaĢılmayacaktır. 

(Katılımcının Beyanı) 

Sayın Filiz Sayar uzman psikolog) ve Doç. Dr. Banu Cangöz (danıĢman psikolog) 

tarafından Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Anabilim Dalında 

yürütülen araĢtırma ile ilgili bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilendirmenin ardından bu 

araĢtırma faaliyetine katılımcı olarak davet edildim. 

 

Eğer bu araĢtırma faaliyetine katılırsam bana ait bilgilerin gizliliğine büyük bir özen ve 

saygıyla yaklaĢılacağına inanıyorum. Toplanan her türlü verinin eğitim ve bilimsel 
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amaçlarla kullanımı sırasında kiĢisel bilgilerimin özenle korunacağı konusunda bana 

yeterli güven verildi. 

Bu görüĢme süresince yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk 

altına girmiyorum. Bana da bir ödeme yapılmayacaktır. Ayrıca herhangi bir tazminat 

talebim olmayacaktır. 

Bana yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ durumdayım. Kendi baĢıma belli 

bir düĢünme süresi sonunda: 

Yapılan görüĢme kapsamında kendime iliĢkin katıldığım her türlü çalıĢmanın ya da 

değerlendirmenin araĢtırma ve eğitim amaçlı olarak kullanılabileceğini biliyorum ve 

onaylıyorum. 

Bu konuda yapılan daveti büyük bir memnuniyet ve gönüllülük içerisinde kabul 

ediyorum. 

 

 

Katılımcı         Görüşme tanığı 

Adı, Soyadı:         Adı, Soyadı: 

Adres:         Adres: 

Tel.:          Tel.: 

Ġmza:          Ġmza: 

Katılımcı ile görüşen araştırmacı 

Adı, Soyadı, Unvanı: 

Adres: 

Tel.:Ġmza
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EK 2 
 
 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠ TOPLAMA FORMU 
 
KiĢisel Bilgiler: 
 
Adı Soyadı:                                              Uygulama Tarihi:…../……/…. 
 
Cinsiyeti:  Kadın (   )      Erkek (   ) 
 
Doğum Tarihi:………../………../………… 
 
YaĢı:………….. 
 
Medeni Hali: Evli (   )  Bekar (   )     Dul (   )       BoĢanmıĢ (   ) 
 
Mesleği: 
 
El Tercihi: Sağ (   )       Sol (   ) 
 
Eğitim Durumu: Ġlkokul (0-5 yıl)      (   ) 
                          Ortaokul (6-8 yıl)   (   ) 
                          Lise (9-11 yıl)        (   ) 
                          Üniversite (11+)     (   ) 
Sağlık Durumuna ĠliĢkin Bilgiler: 
 
ĠĢitme Bozukluğu: Var (   )         Yok (   ) 
 
Varsa düzeltilmiĢ mi? .......................... 
 
Görme Bozukluğu: Var (   )        Yok (   ) 
 
Varsa düzeltilmiĢ mi? .......................... 
 
Renk Körlüğü        : Var (   )        Yok (   ) 
 
Fiziksel özür          : Var (   )         Yok (   ) 
 
Varsa Türü: ……………………… 
 
Geçirdiği Önemli  Rahatsızlıklar (özellikle Psikiyatrik, Nörolojik veya  
Psikolojik):  
 
Halen Kullanmakta Olduğu Ġlaç:   Var (   )     Yok (   ) 
 
Varsa ilacın/ ilaçların adı: …………………………….. 
 
Uzun Süre Kullanıp Bıraktığı Ġlaç: Var (   )     Yok (   ) 
 
Varsa Ġlacın/ Ġlaçların adı: ……………………………… 
 
Varsa kullanım süresi: …………………………………. 
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EK 3 

Standardize Mini  Mental Test (SMMT) Cevap Formu 
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EK 4 
Geriatrik Depresyon Ölçeği (GDÖ) Cevap Formu 

 

Lütfen yaĢamınızın son bir haftasında kendinizi nasıl hissettiğinize iliĢkin  aĢağıdaki sorulara kendiniz 

için uygun olan yanıtı veriniz. 

1. YaĢamınızdan temelde memnun musunuz                                                                HAYIR 

2. KiĢisel etkinlik ve ilgi alanlarınızın çoğunu halen sürdürüyor musunuz                  HAYIR 

3. YaĢamınızın boĢ olduğunu düĢünüyor musunuz                                                         EVET 

4. Sık sık canınız sıkılır mı                                                                                               EVET 

5. Gelecekten umutsuz musunuz                                                                                     EVET 

6. Kafanızdan atamadığınız düĢünceler nedeniyle rahatsızlık duyduğunuz olur mu      EVET 

7. Genellikle keyfiniz yerinde midir                                                                              HAYIR 

8. BaĢınıza kötü bir Ģey geleceğinden korkuyor musunuz                                              EVET 

9. Çoğunlukla kendinizi mutlu hissediyor musunuz                                                       HAYIR 

10. Sık sık kendinizi çaresiz hissediyor musunuz                                                             EVET 

11. Sık sık gelecekten endiĢe duyuyor musunuz                                                               EVET 

12. DıĢarıya çıkıp yeni bir Ģeyler yapmaktansa evde kalmayı tercih eder misiniz            EVET 

13. Sıklıkla gelecekten endiĢe duyuyor musunuz                                                              EVET 

14. Hafızanızın çoğu kiĢiden zayıf olduğunu hissediyor musunuz                                   EVET 

15. Sizce Ģu anda yaĢıyor olmak güzel bir Ģey mi                                                            HAYIR 

16. Sıklıkla kendinizi kederli ve hüzünlü hissediyor musunuz                                         EVET 

17. Kendinizi Ģu  andaki halinizle değersiz hissediyor musunuz                                     EVET 

18. GeçmiĢle ilgili olarak çokça üzülüyor musunuz                                                         EVET 

19. YaĢamı zevkli ve heyecan verici buluyor musunuz                                                   HAYIR 

20. Yeni projelere baĢlamak sizin için zor mu                                                                  EVET 

21. Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz                                                                 HAYIR 

22. Çözümsüz bir durum içindeymiĢ gibi hissediyor musunuz                                         EVET 

23. Çoğu kiĢinin sizden daha iyi durumda olduğunu hissediyor musunuz                       EVET 

24. Sık sık küçük Ģeylerden dolayı üzülür müsünüz                                                         EVET 

25. Sık sık kendinizi ağlayacakmıĢ gibi hissediyor musunuz                                           EVET 

26. Dikkatinizi toplamakta güçlük çekiyor musunuz                                                       EVET 

27. Sabahları güne baĢlamak hoĢunuza gidiyor mu                                                        HAYIR 

28. Sosyal toplantılara katılmaktan kaçınıyor musunuz                                                   EVET 

29. Karar vermek sizin için zor oluyor mu                                                                       EVET 

30. Zihniniz eskiden olduğu kadar berrak mı                                                                 HAYIR 



207 

 

 

EK 5 

ĠĢlevsel Faaliyetler Anketi (ĠFA) Cevap Formu 
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EK 6 

 
AraĢtırmada Kullanılan Liste I Kelimeleri 

 
 
                         
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

KELĠME LĠSTESĠ  I 
 

OLUMLU OLUMSUZ NÖTR 

 

HUZURLU 

AKILLI 

GĠRĠġKEN 

CESUR 

ÇALIġKAN 

SEVĠNÇLĠ 

DAYANIKLI 

MUTLU 

BECERĠKLĠ 

ġAKACI 

TALĠHLĠ 

HAREKETLĠ 

AKTĠF 

ÇEKĠCĠ 

 

 

 

TEDĠRGĠN 

BENCĠL 

KÖTÜMSER 

ÇĠLELĠ 

HIRSLI 

SORUMSUZ 

KEYĠFSĠZ 

KAVGACI 

KARARSIZ 

SĠNĠRLĠ 

ġANSSIZ 

ĠġTAHSIZ 

YALANCI 

SAYGISIZ 

 

 

YEREL 

YUVARLAK 

BELGESEL 

GENEL 

SOYUT 

BĠLEġĠK 

GÖRSEL 

SĠMETRĠK 

ZĠHĠNSEL 

BĠTĠġĠK 

ĠLĠġKĠLĠ 

DENEYSEL 

DESENLĠ 

HAFTALIK 
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EK 7 
 

AraĢtırmada Kullanılan Liste II Kelimeleri 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

KELĠME LĠSTESĠ II 
 

OLUMLU OLUMSUZ NÖTR 

 

KONUġKAN 

HEVESLĠ 

DÜZENLĠ 

DEĞERLĠ 

DĠNAMĠK 

YETERLĠ 

MESUT 

ĠSTEKLĠ 

NEġELĠ 

YARATICI 

BARIġÇI 

DÜRÜST 

SABIRLI 

UYUMLU 

 

 

 

SIKINTILI 

ALINGAN 

KIRILGAN 

PERĠġAN 

BAġARISIZ 

ENDĠġELĠ 

GÜVENSĠZ 

SALDIRGAN 

ÇARESĠZ 

DALGIN 

TEMBEL 

DERTLĠ 

KORKAK 

TELAġLI 

 
 

BEDENSEL 

OLASILIK 

SANAL 

ANONĠM 

NESNEL 

SĠLĠNDĠR 

ALACALI 

TÜZEL 

ġEMATĠK 

ESNEK 

ORTALAMA 

AZAMĠ 

YEDEK 

KÖġEGEN 
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EK 8 
 

Kelime Kökü Tamamlama Görevinde Oyalama AĢamasında kullanılan 
Form 

 
 

YÖNERGE:   AĢağıdaki ünlü kiĢilerin eksik olarak verilmiĢ isim ya da soyadlarını 

uygun Ģekilde tamamlayınız. 

 

 

S____________  SAYAN 

ZEKĠ   M_____________ 

TURGUT  Ö__________ 

F____________ GÖÇER 

SEZEN A__________ 

BEDRĠ   B_________ 

F__________ KIZILOK 

A__________  JALE 

SÜLEYMAN D________ 

R_________ DĠLMEN 

BANU  A___________ 

T___________  ġORAY 

Z___________  LĠVANELĠ 

AJDA  P______________ 

O_______  PAMUK 

SERTAP  E___________ 

____________ ġIKEL 

____________  DÜNDAR 

EMEL  ______________ 

MUHSĠN  E___________ 
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EK 9 

 

KELİME KÖKÜ TAMAMLAMA GÖREVİ PUANLAMA FORMU 

 

Adı Soyadı:                              Tarih:                                                     Koşul Kodu: 

 

Yaş:                                          Cinsiyet:                                                 Eğitim Düzeyi: 

 

BĠL________________                                            OLA_________________ 

DĠN_______________                                             SIK__________________ 

CES_______________                                              KÖT_________________ 

TEM_______________                                             SAL_________________ 

KEY_______________                                             DÜZ________________ 

GĠR________________                                             GÜV________________ 

MES_______________                                              ALI_________________ 

YAR_______________                                             GÖR_________________ 

HAF________________                                            BED_________________ 

BAġ________________                                             BĠT_________________ 

DAY_______________                                             KON________________ 

DÜR_______________                                             ÇĠL_________________ 

SĠM________________                                             ZĠH_________________ 

ÇAR_______________                                              ġAN_________________ 

TAL________________                                             SOR_________________ 

BAR________________                                            BEC__________________ 

YAL________________                                            DER__________________ 

AKT________________                                             HIR__________________ 

AKI________________                                              SAY__________________ 

KOR________________                                            YET__________________ 

YER________________                                             GEN__________________ 

HAR________________                                             ĠġT___________________ 

ALA________________                                             TÜZ__________________ 

NEġ________________                                              PER__________________ 

HEV________________                                             SAB__________________ 
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ĠLĠ__________________                                            DEN__________________ 

TED_________________                                            DAL__________________ 

SEV_________________                                            END__________________ 

HUZ________________                                             YUV__________________ 

ÇAL________________                                             BEL__________________ 

KIR_________________                                            MUT__________________ 

KAV_________________                                            ĠST___________________ 

KÖġ_________________                                          YED___________________ 

KAR_________________                                           TEL___________________ 

ġEM_________________                                            ESN___________________ 

ġAK__________________                                         SĠN___________________ 

SAN__________________                                         ANO__________________ 

UYU__________________                                        ÇEK___________________ 

BEN__________________                                         DEĞ___________________ 

SOY__________________                                         DES____________________ 

NES___________________                                        SĠL____________________ 

ORT__________________                                         AZA___________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ö+ Kelime Toplamı:     Olumlu K. Toplamı  : 

Ö- Kelime Toplamı:                                                  Olumsuz K. Toplamı: 

N Kelime Toplamı: 

Genel Toplam         :                                         
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EK 10 

 

SERBEST HATIRLAMA GÖREVİ PUANLAMA FORMU 

 

Adı Soyadı:                              Tarih:                                                     Koşul Kodu: 

 

Yaş:                                          Cinsiyet:                                                 Eğitim Düzeyi: 

 

 

Lütfen hatırladığınız kelimeleri aĢağıdaki boĢluğa alt alta yazınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olumlu K. Toplamı  : 

Olumsuz K. Toplamı: 

N Kelime Toplamı: 

Genel Toplam           :                                         
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EK 11 

 

ÖRTÜK BELLEK YÖNERGELERĠ 

 

1. ÇALIŞMA AŞAMASI 

“Katılacağınız araĢtırma, kelimelerin telaffuz edilme doğruluğunun 

ölçümü ile ilgilidir. ġimdi size bilgisayar ekranından bazı kelimeler 

sunulacaktır. Lütfen bu kelimeleri yüksek sesle okuyunuz. Kelimeleri 

okurken doğru telaffuz etmeye çalıĢınız çünkü görevdeki baĢarınız 

buna bağlı olacaktır. Sormak istediğiniz bir soru yoksa baĢlayabiliriz. 

2. OYALAMA AŞAMASI 

“ġimdi size ünlü kiĢilerin adlarından oluĢan bir liste verilecektir. 

Listedeki adların ya da soyadların bir kısmı eksik olarak yazılmıĢtır. 

Sizden istenen, formda eksik olarak verilen yerleri uygun Ģekilde 

doldurmanızdır. Sormak istediğiniz bir soru yoksa baĢlayabiliriz.” 

3. TEST AŞAMASI 

“Asıl araĢtırmamız tamamlanmıĢtır. Ancak sizden baĢka bir 

çalıĢmada kullanmayı planladığımız kelime listesinin hazırlanması 

konusunda son bir yardım rica ediyoruz. Size vereceğim formda 

sadece ilk üç harfi verilmiĢ eksik kelimeler bulunmaktadır. Sizden bu 

eksik kelimeleri aklınıza gelen ilk kelimeye tamamlamanızı ve ilgili 

yere yazmanızı istiyorum. Sormak istediğiniz bir soru yoksa 

baĢlayabiliriz.”
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EK 12 

 

AÇIK BELLEK YÖNERGELERĠ 

 

1. ÇALIŞMA AŞAMASI 

“Bu görev, bellek (hatırlama) performansının ölçümü ile ilgilidir. 

ġimdi size bilgisayar ekranından bazı kelimeler sunulacaktır. Lütfen 

bu kelimeleri dikkatle, yüksek sesle ve anlaĢılır bir Ģekilde okuyunuz. 

Okuduğunuz kelimeleri aklınızda tutmaya çalıĢınız çünkü kelimeleri 

okumanızın ardından sizden bu kelimeleri hatırlamanız istenecektir. 

Sormak istediğiniz bir soru yoksa baĢlayabiliriz.” 

2. TEST AŞAMASI 

“ġimdi sizden, az önce okuduğunuz ve aklınızda tutmanızı, istediğim 

kelimeleri hatırlamanızı ve önünüzdeki kağıda yazmanızı istiyorum. 

Kelimelerin yazılıĢ sırası önemli değildir; aklınıza geldiği gibi 

yazabilirsiniz. Sormak istediğiniz bir soru yoksa baĢlayabiliriz.” 
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EK 13 

 

Adı Soyadı:                                     Tarih:                              KoĢul Kodu: 

YaĢ:                                                 Cinsiyet:                         Eğitim Düzeyi: 

               OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK PUANLAMA  FORMU 

1. BECERİKLİ 

 

 

2. CESUR 

 

 

 

3. DÜRÜST 

 

 

 

4. MUTLU 
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5. KARARSIZ 

6. ÇARESİZ 

 

7. KÖTÜMSER 

 

 

 

8. GÜVENSİZ 
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A.Tarih  (yıl) 

B. Anının Algılanan Değeri  

  

BECERİKLİ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
CESUR  
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
DÜRÜST 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
MUTLU 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
 KARARSIZ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
ÇARESİZ  
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
KÖTÜMSER 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
GÜVENSİZ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
 
 
C.Anının Ġmgelenme (Zihinde Canlandırılma) Düzeyi 
 

BECERİKLİ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
CESUR  
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
DÜRÜST 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
MUTLU 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
 KARARSIZ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
ÇARESİZ  
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
KÖTÜMSER 
1__________2__________3__________4___________5___________  
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GÜVENSİZ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 

 

D. Anının PaylaĢılma Derecesi 

 

BECERİKLİ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
CESUR  
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
DÜRÜST 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
MUTLU 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
 KARARSIZ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
ÇARESİZ  
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
KÖTÜMSER 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
GÜVENSİZ 
1__________2__________3__________4___________5___________  
 
 
 
 
 

C. Olumlu/ Olumsuz Değerlendirme 

 

BECERİKLİ 

 CESUR 

 DÜ RÜST 

MUTLU  

KARARSIZ 

ÇARESİZ  

KÖTÜMSER 

GÜVENSİZ 
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EK 14 
 
 

OTOBĠYOGRAFĠK BELLEK TESTĠ 

Yönerge 

 

Bu çalıĢmada yaĢadığınız olaylarla ilgili olarak belleğinizde yeralan anılarla 

ilgilenmekteyim. ġimdi size bazı kelimeler okuyacağım. Sizden, okuyacağım her 

bir kelimenin size hatırlattığı ve baĢınızdan geçen bir olayı düĢünmenizi 

istiyorum. Bu olay, son bir yıl içinde yaşadığınız bir olay olmalıdır. Bu olay, son 

bir yıldan önceki bir tarihte yaşanmış olmalıdır.  

Yani bir kelimeyle ilgili olarak iki anı (ya da anıya konu olan olay) 

anlatacaksınız.  

Hatırlamanızı istediğim anı veya anıya konu olan olay en fazla bir gün sürmüĢ 

ve belirli bir yerde ve zamanda gerçekleĢmiĢ bir olay olmalıdır. 

Örneğin ben size “endiĢeli” kelimesini söylersem sizin “endiĢeli olmaktan hiç 

hoĢlanmamıĢımdır” gibi bir cevap vermeniz uygun değildir. Ancak “girdiğim bir 

sınavda çok endiĢelenmiĢtim” gibi bir cevap uygun olacaktır. Çünkü bu cevap 

özel, en fazla bir gün kısa sürmüĢ, belirli bir yerde ve zamanda geçmiĢ olan bir 

olaydır. ġimdi örnek olarak bir kelime deneyelim. 

“HUZURLU” 

Lütfen her bir kelime için “farklı” bir anınızı (ya da olayı) anlatın. Bu olay bizzat 

sizin baĢınızdan geçmiĢ olabileceği gibi, Ģahit olduğunuz ya da baĢkasının size 

aktardığı bir olay da olabilir. Sormak istediğiniz bir soru yoksa baĢlayabiliriz. 
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A. Bu anının sizin için algılanan değeri nedir? 1’den 5’e kadar giden bir 

ölçek üzerinde yanıtlayınız. 

1. Benim için tümüyle önemsiz bir anı.  

2. Benim için  biraz önemli bir anı. 

3. Benim için önemli bir anı.  

4. Benim için oldukça önemli bir anı.  

5. Benim için çok önemli bir anı. 

A. Bu anıyı zihninizde ne kadar ayrıntılı olarak canlandırıyorsunuz? 1’den 5’e 

kadar giden bir ölçek üzerinde yanıtlayınız. 

1. Bu anıyı zihnimde hiç canlandıramıyorum. 

2. Bu anıyı zihnimde biraz canlandırabiliyorum. 

3. Bu anının her ayrıntısını hatırlamasam da zihnimde 

canlandırabiliyorum. 

4. Bu anının ayrıntılarının büyük çoğunluğunu hatırlayarak 

zihnimde canlandırabiliyorum. 

5. Bu anıyı sanki şimdi yaşıyormuşum gibi tüm ayrıntılarıyla 

hatırlayarak zihnimde canlandırabiliyorum. 

B. Bu anıyı başka kişilere hangi sıklıkta anlattınız? 1’den 5’e kadar giden bir 

ölçek üzerinde yanıtlayınız. 

1. Bu anıyı hiç kimseye anlatmadım. 

2. Bu anıyı bir kişiye anlattım. 

3. Bu anıyı birkaç kişiye anlattım. 

4. Bu anıyı çok kişiye anlattım. 

5. Bu anıyı oldukça çok kişiye anlattım. 
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EK 15 
 
 

 
Manipülasyon Kontrolü Ġçin Kullanılan Açık Uçlu Sorular 

 
 

1) Az önce bitirdiğiniz kelime kökü tamamlama görevini gerçekleĢtirirken 

deneyin ilk aĢamasında yüksek sesle okuduğunuz kelimelerin kullanıldığını 

fark ettiniz mi? Yanıtınız 'evet' ise eksik kelimeleri özellikle bu kelimelerle 

tamamladınız mı? Açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

2) Eksik kelimeleri tamamlarken hatırlamayı kolaylaĢtırıcı stratejiler kullandınız 

mı? Açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 




