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OZET

SAYAR, Filiz. Acik, Ortiik ve Otobiyografik Bellek: Ergen, Erken Yetiskin ve
Yasli Gruplar Acisindan Karsilastiriimasi, Doktora Tezi, Ankara, 2011.

Bu arastirmanin amaci ergen, erken yetigkin ve yaslhlarda kelimelerin duygusal
yuklinin acik, oOrtuk ve otobiyografik bellek Uzerindeki etkisini anlk ve
gecikmeli olarak test edilme kosullarinda kargilastirmaktir. Bu amagla iki deney

duzenlenmigtir.

Deney I'de tum gruplara duygusal yuke sahip kelimeler (olumlu, olumsuz ve
notr) sunularak, anlik ve gecikmeli test edilme kosullarinda kelime koku

tamamlama ve serbest hatirlama performanslari élgtlmustur.

Deney IlI'de ise, ayni katilimcilara duygusal yuke sahip kelimelerden (4 olumlu
ve 4 olumsuz) olusan bir Otobiyografik Bellek Testi uygulanmistir. Son bir yil
icinde ve son bir yildan 6nceki zamanlara ait anilar, aninin algilanan degeri
(AAD), aninin imgelenme diizeyi (AID) ve aninin paylasilma dizeyi (APD)

Olcutlerine gore degerlendirilmistir.

Veriler, istanbul Aksemsettin ilkégretim Okulu'nda okuyan 11-14 yaslari
arasindaki ogrenciler, kamu ve/veya 6zel kurumlarda calisan 25-35 yaslari
arasindaki erken vyetiskinler ile Istanbul'daki Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na bagl resmi ve/veya 6zel huzurevi sakinlerinden “saglikh

yasli” 6l¢utlerini karsilayan 65 yas ve Uzeri bireylerden elde edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, yas, test edilme slresi ve kelimelerin duygusal
yukinin acik ve ortik bellek tzerindeki temel etkisi anlamhdir. Ortiik bellekte
yas ile test edilme suresinin kelimelerin duygusal yukuyle olan ortak etkisi
anlamliyken; agik bellekte test edilme slresinin, yas ve kelimelerin duygusal
yiikiiyle olan ortak etkisi anlamhdir. Ortiik bellekten farkli olarak, bu ¢

degiskenin acik bellek performansi Gzerindeki Ggllu ortak etkisi de anlamlidir.



Bu arastirmada, yasin ortik ve acik bellek performansini etkiledigi; test edilme
suresi ve kelimelerin duygusal yukinidn de her iki bellek performansi ile de

iligkili oldugu gorulmustar.

Otobiyografik bellek ile ilgili analizlerde, yas ve ani zamaninin olumlu ve
olumsuz kelimelerde AAD Uizerindeki temel etkisi anlamliyken; AID (zerinde
sadece yas temel etkisi anlamlidir. Ani zamaninin olumlu kelimelerde APD
uzerindeki temel etkisi anlamhdir. Olumsuz kelimelerde ise yas ve ani
zamaninin APD Uzerindeki temel etkisi anlamhdir. Yas ve ani zamaninin
olumlu ve olumsuz kelimelerde AAD, olumlu kelimelerde AID ve APD

uzerindeki ortak etkisi anlamhidir.

Mevcut arastirmada, yasin otobiyografik bellek ile iligkisi ve aninin yasandigi
zaman ile anilarin duygusal yukinin otobiyografik bellegin 6zellikleri Uzerinde

farkl etkilerde bulundugu gézlenmisgtir.
Anahtar Sozcukler

Ortlik bellek, agik bellek, otobiyografik bellek, bilissel yaslanma, kelimelerin

duygusal yuku, ani zamani.
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ABSTRACT

SAYAR, Filiz. Explicit, Implicit and Autobiographical Memory: A Comparison
Among Adolescence, Early Adult and Elderly Groups, Doctorate Thesis, 2011.

The objective of this study is to compare the effect of valence of words on
explicit, implicit and autobiographical memory in the immediate and delayed
conditions among adolescences, early adults and the elderly. Two expreriments

were designed for this objective.

In the experiment |, after the valence words were presented to all the groups,
the performance of word stem completion and free recall were tested in

immediate and delayed conditions.

In the experiment |lI, The Autobiographical Memory Scale was applied to all the
subjects. The memories had in the last year and before the last year were rated
in terms of the criteria of perceived importance of memory (PIM), imagination

degree of memory (IDM) and sharing degree of memory (SDM).

The data were collected from the students between 11-14 ages who study in
Aksemsettin Primary School in istanbul; early adults between 25-25 ages who
work in public organizations and/or in private establisments; the healthy elderly
people who are age of 65 and above and residents of rest homes which are
subsidiary of Institution of Social Services and Protection of Children of Turkish

Republic and of private rest homes in istanbul.

The results showed that the main effects of the age, testing time and valence of
words on explicit and implicit memory are significant. While the interaction effect
of both age and testing time with valence of words is found as significant in
implicit memory, the interaction effect of testing time with both age and valence
of words is also significant in explicit memory. Moreover, the triad effect of these

variables on explicit memory is also found as significant.



vii

The results showed that age affects both explicit and implicit memory, testing

time and valence of words are related.

The results in the experiment Il showed that while the main effect of the age
and memory time on PIM for positive and negative words is significant, on IDM
only the effect of age is significant. The main effect of memory time on SDM for
positive words is also found as significant. In the negative words, the main
effect of age and memory time on SDM is significant. The interaction effects of
the age and memory time on PIM for positive and negative words, and on both

IDM and SDM for positive words are significant.

In the present study, the relationship of age with autobiographical memory and
the different effects of both time of memory and valence of memory on the

properties of autobiographical memory are observed.

Key Words

Implicit memory, explicit memory, autobiographical memory, cognitive aging,

valence of words, memory time.
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1. GIRIS

Bilgi isleme sureci icinde yer alan en 6nemli bilissel iglevlerden biri bellektir.
Bilginin sisteme girigsinden, sistemde tutulmasindan ve gerektiginde
kullaniimasindan sorumlu 6gedir. GUnumuzde bellek bilisin temel bilesenidir ve
bu baglamda bir sure¢ olarak bellek, gegmis yasantilara ait bilgiyi depolama ve

geri getirmeden sorumlu dinamik mekanizmalar anlaminda kullaniimaktadir.

Belledi siniflama cabasi ilk kez doda felsefesi yaklasiminin ve modern bilimin
kurucusu sayilan René Descartes tarafindan baslamis ve gunimuize kadar
devam etmigtir (akt. Cangbz, 2005a). Bellege duyulan ilgi bilim-6ncesi
donemlere kadar uzansa da bellekle ilgili ilk niceliksel ve deneysel ¢alisma H.
Ebbinghaus tarafindan gergeklestiriimistir. 1885’te yayinlanan “Bellek” isimli
monograf deneysel psikoloji tarihinde bellekle ilgili ilk deneysel calismalari
temsil etmekte olup, elde ettigi sonuclar halen gegerliligini strdirmektedir
(Schultz, 1981). F.Bartlett 1932'de, Ebbinghaus’'un anlamsiz hecelerle yaptigi
ve cagrisim ilkesi ile acikladigi hatilama ve unutma arastirmalarina kargi
“yeniden yapilandiran bellek” hipotezini ortaya koymustur. Buna gore, bilgi
sunulanin tam bir kopyasi ya da sunulanin aynen iadesi degildir. Bilgi, sistem
icinde kisinin ihtiyag, tutum, beklenti ve daha o6nce edinilmis 6grenme
yasantilarina gore degisiklige ugrayarak ve yeniden yapilandirilarak geri getirilir
(hatirlanir). Bartlett, belledin c¢agrisim bagini asan yonleri oldugu ve tim
karmasikhgi ile ele alinmasi gerektigi konusunda Ebbinghaus’u elestirmistir
(akt. Cangoz, 2005a).

Merkezi konusunu belledin olusturdugu bilissel psikoloji 1950’lerin sonuna
kadar yeterince varlik gésterememigstir (Neath ve Surprenant, 2003). Miller’in
(1956) kisa sureli bellek kapasitesinin 7+2 oldugunu agikladigi arastirmasindan
sonra biligsel psikoloji calismalari bellek arastirmalari gercevesinde devam

etmigtir. Bellek arastirmalarina odaklanan biligsel psikolojide, 1940 ile 1970



arasinda buyuk bir degisim yasanmistir. 1939°da Thomas Moore ve 1967°de
Ulric Neisser’'in yayinlamig olduklari Bilissel Psikoloji kitaplarinin bu degisimde
onemli roll olmustur. Bu kitaplarda, biligssel strecin temel bileseni olan “bilgi”
kavrami tanitiimis ve kabul edilmistir (Neath ve Surprenant, 2003). Buna gore,
biligsel sistem ile bilgisayar sisteminde bilgi benzer sekilde iglenmektedir.
Biligsel Psikoloji baglaminda, bilgi kavramindan bahsedilmeye baslanmasiyla
beraber, bellekle ilgili arastirmalarda Bilgi isleme Yaklasimi (Information
Processing Approach) agirlik kazanmig ve 2000’li yillara kadar etkisini
surdurmustar. Bilgi isleme yaklasimi farkl 6zelliklere sahip birden fazla bellek
sisteminin varoldugu sayiltisina dayanmaktadir (Pashler ve Carrier, 1996). Bu
baglamda, bellegin Uniter bir sistem olmadigini ve karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ifade eden Coklu Bellek Sistemleri Yaklasimi temelinde cgesitli bellek

sistemleri ve siniflamalarini iceren modeller 6ne surtlmuastur.

Bellegi farkl sistemlerle acgiklamasina dair ilk girisim Atkinson ve Shiffrin (1968)
tarafindan gergeklestiriimistir. Cok depolu bellek modeli (multi-storage memory
model) olarak bilinen modelde bellek duyusal kayit, kisa-streli ve uzun-sureli
bellek olarak U¢ sisteme ayrilmakta ve yapisal olarak incelenmektedir. Bellegi
surec olarak ele alan Craik ve Lockhart'in (1972) bilgi isleme duzeyleri (levels-
of-processing) modelinde ise bellegin bilgiyi nasil kodladigi (ylzeysel, orta ve
derin dizey) énemlidir. Bu modelde bellegi anlamak icin yapidan ¢ok surece
onem verilmektedir. Tulving’in (1972, 1985) zaman icinde guncelledigi
hiyerarsik bellek modelinde bellek, episodik (episodic), semantik (semantic) ve
islemsel (procedural) bellek olmak Uzere ¢ sistemden olugsmaktadir. Tek yonlu
hiyerarsik siralamanin en altinda organizmanin gevreye uyum saglamasi igin
gerekli uyarici-tepki baglarinin  kazanimini  saglayan islemsel bellek
bulunmaktadir. Hiyerarsinin ortasinda bulunan semantik bellek dis dinyanin
icsellestiriimis temsillerini saglayan ve dil kazanimi igin gerekli bellek tlradar.
En Ustte bulunan episodik bellek ise kisisel olaylarla ilgili bilginin kazanilmasini
saglayan bellektir.

Episodik, semantik ve islemsel bellek siniflamasinin yani sira, Graf ve Shacter

(1985) tarafindan bilinglilik dlizeyi esas alinarak yapilan agik (explicit) ve ortuk



(implicit) bellek siniflamasi ile calisma belledi (working memory), otobiyografik
bellek, flag bellek ve gorgu tanikhdi bellegini iceren bagimsiz bellek modelleri
de bulunmaktadir (Cang6z, 1997; 2005a).

1.1. ORTUK ve AGIK BELLEK

Graf ve Schacter (1985) ortlk bellegi, daha dnceki yasantilarin bilingli olarak
hatirlanmasini gerektirmeyen; acik bellegi ise hatirlama performansinda daha
onceki yasantilarin bilingli olarak hatirlanmasini gerektiren birbirlerinden
bagimsiz bellek turleri olarak tanimlamaktadir. Bireyin onceki yasantilarini
otomatik, bilingsiz ve daha az ¢aba ile geri getirdigi ortik bellek, hazirlama
etkisi (priming effect) gorevleri ile dlgulurken; bilingli, istemli, dikkat ve bilissel
gcaba gerektiren bir bellek tlurl olarak agik bellek genel olarak hatirlama ve

tanima gorevleriyle dlgulmektedir.

Ortiik bellek ile daha énce tanimlanmis “bilingsiz bellek” (unconscious memory)
(Freud ve Breuer, 1966) ile “farkindaligi olmayan bellek” (unaware memory)
(Eriksen, 1960) terimleri birbirleriyle benzesmektedir. Schacter'e (1987) gore,
ortik bellek terimi kavramsal belirsizlik yaratmamak amaciyla, farkli kuramsal
anlamlari olan diger iki terim yerine tercih edilip kullaniimigtir. Freud ve Janet
psikopatolojide bilingsiz ya da 6rtuk bellegin rollu tUzerinde durmustur ve ortik
bellekle ilgili en zengin gozlemler Claparede, Freud, Janet, Korsakoff ve Prince

tarafindan yapilmistir (akt. Kaynak, 2007).

1950’lerden Graf ve Schacter’in ortik ve agik bellek ayirimini yaptigi 1985
yihna kadar ortik bellek kapsaminda, yeniden 6grenme sirasinda bilgiye daha
once maruz kalmanin kolaylagtirici etkisini aciklayan kazancglar yontemi
(savings method), esikalti kodlanan uyaranlarin etkisi (effects of subliminally
encoded stimuli), bilingsiz 6grenme ve kosullanma (learning and conditioning
without awareness), hazirlama etkisi (priming effect) ve amnezik (bellek kaybi
olan) hastalarda korunmus bellek iglevleri gibi konular c¢alisiimistir (akt.
Kaynak, 2007).



Hazirlama etkisi, daha oOnce karsilasilan uyaranin daha sonraki hatirlama
performansi Uzerindeki kolaylastirici etkisidir ve performanstaki bu kolaylagma
aclk bellekten bagimsiz, bilingsiz ve otomatik olarak gerceklesmektedir
(Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Davis ve ark., 1990; Cave, 1997;
Fleischman, Wilson ve Gabrieli, 2004; Fay, Isingrini ve Clarys, 2005; Bowers
ve Schacter, 1990; Tulving ve Schacter, 1990; Challis, 1996; Schacter, Chiu,
Ochsner, 1993; Java ve Gardiner, 1991; Schacter, 1987; Wiggs, Weisberg ve
Martin, 2006; Cangdz, 2005b; Akdemir, Cangdz, Orsel ve Selekler, 2007;
Kaynak ve Cangdz, 2010; Tosun ve Dag, 2000). Ortiik bellek arastirmalarinin
temelinde yeralan hazirlama etkisi fenomeni daha sonra 6rtuk bellek goérevleri

bashgi altinda tanitilacaktir.

Ortiik ve acik bellek ayirimini destekleyen arastirmalardan elde edilen sonuglar
uc grupta toplanabilir (akt. Graf ve Schacter, 1985): Birincisi, ortuk ve acik
bellek gorevlerindeki performans farkli deneysel dedisimlemelerden
(manipulasyon) farkli sekilde etkilenmektedir (Graf ve Mandler, 1984; Jacoby
ve Dallas,1981; Tulving, Schacter ve Stark, 1982). ikincisi, 6rtiikk bellek
testlerindeki performans tanima testlerindeki (agcik bellek odlgimu)
performanstan istatistiksel olarak bagimsizdir (Tulving, Schacter ve Stark,
1982; Jacoby ve Witherspoon, 1982; Eich, 1984). Son olarak, amnezik (bellek
kaybi olan) hastalarin agik bellek performansinda bozulma goézlemlenirken,
ortik bellek performansinda normal ya da ¢cok az bozulmus bir performans
g6zlemlenir (Shimamura, 1986; Graf ve Schacter, 1985; Tulving, Hayman ve
MacDonald, 1991).

Jacoby (1983) veri-yonelimli ve kavramsal-yonelimli bilgi isleme sureci
ayrimini yaparken, ortuk ve agik bellek ayrimina da destek vermigtir. Buna
gore, algisal ortuk bellek testleri algisal bilgi isleme surecini gerektirirken;
kavramsal oOrtuk bellek testleri kavramsal bilgi isleme slrecini gerektirir (Bu
testler acik ve ortik bellek gorevleri bashgi altinda agiklanmigtir). Jacoby’nin
(1983) yaptid1 bu ayirirma dayanarak, Roediger, Weldon ve Challis (1989) agik
bellegin anlamsal kodlama ya da semantik bilgi isleme sureci, degerlendirmeye

dayanan kodlama (elaborative coding) ve zihinsel imgelemeyle (mental



imagery); diger yandan ortuk bellegin ise algisal kodlamayla (bilginin algisal

Ozellikleri) baglantilarina dikkat gekmislerdir.

Graf ve Mandler (1984) acik ve ortlk belledi aciklamak Gzere, iki farkh suregten
bahsetmektedir. Bunlar: Batinlesme (integration) ve degerlendirmedir
(elaboration). Butunlesmede bilgi sisteme geldiginde, ilgili sema otomatik
olarak aktive olur ve bodylece gugclenir; degerlendirmede ise yeni bilginin
gelmesiyle sema iginde yeni iligkiler olusur ya da sema ile baglam arasinda
yeni iligskiler kurulur. Otomatik olarak gergeklesen butlinlesme slreci semayi
daha ulagilabilir yaparken; degerlendirme sureci semanin hem ulagilabilir hem
de geri getirilebilirligini artirir. Bu baglamda, biutinlesme o6rtik, degerlendirme
ise aclk bellek sureglerinde etkilidir. Bu nedenle, acgik bellegin temelinde

degerlendirmeye dayali bilgi igsleme surecleri bulunmaktadir.

Acik ve ortuk bellek uyaricilarin sunum geklinden (modality effect) (6rnegin
¢calisma asamasinda kelimeler gorsel olarak verilirken test asamasinda sozel
olarak test edilmesi gibi) farkli bir sekilde etkilenmektedir. Ortiik bellek algisal
Ozelliklere dayandigindan uyaricilarin sunum seklinden etkilenirken agik bellek

etkilenmemektedir (Schacter ve Graf, 1989; Graf, Shimamura ve Squire, 1985).

Acik ve ortuk bellek bilgi isleme duzeyinden (levels of processing) de farkli
bicimde etkilenmektedir. Buna goére, acik bellek testleri degerlendirmeye
dayanan anlamsal bilgi islemeden etkilenirken, ortik bellek bu degiskenden
etkilenmemektedir (Jacoby ve Dallas, 1981; Cangdz, 2002; Graf ve Mandler,
1984).

1.1.1. Ortiik ve Agik Bellegin Néroanatomik Alt Yapisi

Acik ve ortik bellekten sorumlu farkli beyin bdlgeleri ve farkli beyinsel
aktivasyonun oldugu uzerinde uzlagsma saglanmis bir konudur (Tulving ve
Schacter, 1990; Schott ve ark.,2004, 2006; Squire, 2009). Acik bellek

hippokampus, medial temporal lob, bazal énbeyin ile diensefalondaki yapilarla;



buna karsin bildirimsel olmayan bellek olarak tanimlanan &rtik bellek oksipito-
parietal bolge islevleri ile islemsel bellek ise serebellum ve bazal ganglia ile

iligkilendirilmektedir (Akdemir, Cangdz, Orsel ve Selekler, 2007).

Scott ve arkadaslari (2006), olay iliskili islevsel manyetik rezonans gorintileme
(event-related functional magnetic resonance imaging) teknigini kullanarak agik
ve ortuk bellek yapilarini karsilastirmistir. Buna goére acgik bellek bilateral medial
temporal lob ve sol prefrontal korteks aktivasyonu ile; ortuk bellegin bir ifadesi
olan hazirlama etkisi ise bilateral extrastriate korteks, sol fusiform girus ve

bilateral inferior prefrontal korteksteki aktivasyonu ile iliskilendirilmigtir.

Ortiik ve agik bellegin néroanatomik yapisiyla ilgili en 6nemli bulgular amnezik
(bellek kaybi olan) hastalarla gerceklestirilen arastirma sonuglarindan gelmistir.
Amnezi (bellek kaybi), medial temporal lobda ve diensefalik yapidaki hasarla
meydana gelen, yeni bilginin kazanilmasinda sorunlara ve 0&zellikle son
zamana ait bazi bellek izlerinde kayiplara neden olan bir sendromdur (Squire
ve Zola, 1997). Medial temporal lob bilginin bilin¢li hatirlanmasindan sorumlu,
bildirimsel bellek (agik bellek) igin dnemli bir yapidir. Bildirimsel olmayan bellek
islevleri (6rnegin ortuk bellek, islemsel bellek gibi) ise medial temporal lobdan
bagimsiz gerceklesmektedir. Bu ayirim amnezik olan ve olmayan katilimcilarla

yapilan galismalar sonucunda elde edilmisgtir.

Amnezik hastalarda acik ve oOrtuk bellek ayrimi ile ilgili yapilan ilk calisma
Gardner, Boller, Moreines ve Butters (1973) tarafindan Korsakoff sendromlu
katilimcilarla gergeklestiriimistir. Katilimcilara belirli bir kategoriye ait kelimeler
iceren ipuglari verilmistir, drnegin agag¢- mese, ¢gam, gurgen gibi. Acik bellek
(ipuclu hatirlama) icin ipuglarini kategori kelimelerini hatirlamalari icin
kullanmalari yonergesi verilirken; oOrtuk bellek icin belirli bir kategori icin
akillarina gelen ilk 6 6rnek kelimeyi sdylemeleri istenmigtir. Katilimcilar agik
bellegin aksine, ortik bellek kosulunda basarili bir performans gdstermistir. Bu
bulgu bize, belli bir bellek tirinin hasarinda (agik) diger bellek tirinuin (6rtuk)
saglam kalabildigini ve farkli bellek turlerinden sorumlu farkli beyin yapilarinin

varoldugunu gostermektedir.



Amnezide hazirlama etkisinin daha kisa sureli olduguna (dakika ya da saat
olarak), hazirlama etkisinin son zamanda gosterilenden c¢ok, daha onceki
temsillere dayandigina dair sinirliliklar ifade edilse (6rnegin, Cermak, 1984;
Diamond ve Rozin, 1984, akt. Graf and Schacter, 1985) de bu bulgular bize

acik ve ortuk bellegin dogasi hakkinda onemli bilgiler saglamaktadir.

1.1.2. Ortiik ve Agik Bellek Arastirmalarinda Kullanilan Gérevler

Ortiik ve agik bellegi deneysel olarak ortaya gikarmak lzere degisik gorevier
kullaniimaktadir. Algisal értlik bellek (algisal hazirlama etkisi olarak da bilinir)
gorevleri uyaranin fiziksel Ozelliklerinin analizine dayanan ve veri-yonelimli
suregleri (data-driven processes) igeren gorevlerdir. Algisal ortuk bellek
gorevleri olarak, kelime kdklu tamamlama goérevi (word stem completion task),
kelime pargasi tamamlama goérevi (word fragment completion task), algisal
teshis gorevi (perceptual identification task), resim veya resim pargasi
tamamlama gorevi (picture or picture fragment completion task), anagram
¢bzme gorevi (anagram solving task), lexical karar gorevi (lexical decision
tasks) kullaniimaktadir (Cangdz, 1997; 2005b). Sayilan goérevlerden en sik
kullanilanlar kelime kokl veya parcasi tamamlama, lexical karar verme ve
algisal teshistir (Schacter, 1987). Mitchell ve Bruss (2003) en populer ortuk
bellek gorevinin kelime koku tamamlama oldugundan bahsetmektedir. Kelime
koku veya kelime parcasi tamamlama gorevinde katilimcidan eksik olarak
verilmis kelimeleri aklina ilk gelen kelimeye tamamlamasi istenir (6rnegin
kelime koku igin SAN........ ; hedef kelime SANDALYE gibi, kelime pargasi igin
S__DA_Y_; hedef kelime SANDALYE gibi). Algisal teghis gorevinde uyaranlar
katiimcilara ¢ok kisa bir sire (msn. mertebesinde) sunulur ve onlardan
uyaranlari teshis etmeleri istenir. Lexical karar gorevinde ise katilimcidan belli
bir harf sirasinin bir kelime olup olamayacagina karar vermesi (evet-hayir
seklinde) istenir. Ayrica katihmcidan karigik harflerden bizzat bir kelime
Uretmesinin istendigi anagram c¢ézme goérevi (6rnedin, MTOIECN igin; hedef
kelime CIMENTO) de kullaniimaktadir.



Kavramsal ortuk bellek (semantik hazirlama etkisi olarak da tanimlanir)
gorevleri ise uyaranin anlamsal Ozelliklerinin degerlendirildigi ve kavramsal-
yonelimli (concept-driven processings) goérevlerdir. Kategori 6rnegi Uretme
gorevi (category exemplar generation), serbest cagrisim (free association) ve
kategori ¢agrisimi (category association) bu gorevlere drnek olarak verilebilir.
Kategori ornegi Uretme gorevinde katilimcidan belli bir kategoriye ait kelimeler
uretmesi beklenirken, serbest ¢agrisimda verilen bir kelimeye ¢agirisim yapan
kelimeleri; kategori ¢agrisimda ise verilen bir kelimeye uyan bir kategori
sOylemesi istenir. En sik kullanilan kavramsal ortuk bellek gorevi kategori

ornegi uretmedir.

Algisal ortik bellek goérevleri uyaricilarin sunum seklinden (modality) (6rnegin
¢alisma asamasinda uyariciyl gorsel olarak verip test agsamasinda sozel olarak
sunmak gibi) etkilenirken, kavramsal ortuk bellek gorevleri uyaricilarin sunum
seklinden etkilenmemektedir (Mitchell ve Bruss, 2003; Kirsner, Milech ve
Standen, 1983; Roediger ve McDermott, 1992). Diger taraftan, bilgi isleme
dizeyindeki degisimlemeler (anlamsal kodlama/fiziksel kodlama) algisal ortik
bellek gorevlerindeki performansi etkilemezken (Jacoby ve Dallas, 1981),
kavramsal ortuk bellek gorevlerindeki performansi etkilemektedir (Mitchell ve
Bruss, 2003). Tum bu sonuglar algisal ve kavramsal ortik bellegin farkli

surecler olduguna igaret etmektedir.

Tipik bir 6rtik bellek gérevi ¢alisma, oyalama (distractor) ve test olmak lGzere
u¢c asamadan olugsmaktadir. Calisma asamasinda katilimciya uyaricilar gesitli
sekillerde sunulur, katilimcinin bu uyaricilarla daha sonraki asamada
karsilasabilecedine iliskin farkindahgini ortadan kaldirmak igin yénergeler
kullanilir. Ardindan bir oyalama gorevi verilir (6rnegin, adi eksik olarak yazilimig
unlUlerin soyadlarini tamamlama, ya da belli bir zaman iginde “....” harfi ile
baglayan ulke adi sdyleme, basit matematiksel islemler yaptirma gibi). Bazi
arastirmacilar boyle bir oyalama goérevi vermek yerine test asamasinda
uyaricilarin sunum sdresini ¢ok kisa tutarak farkindaligi azaltmaya caligirlar
(Mitchell ve Bruss, 2003; Ratcliff ve McKoon, 1996). Test agsamasinda ise

katiimcidan c¢alisma asamasinda sunulan uyaricilari farkinda olmaksizin



hatirlayacaklari bir gorev verilir. Katiimcinin c¢alisma asamasinda sunulan
uyaricilardan test asamasindaki gorevde, dogru yapilan madde miktari veya
gb6revi tamamlama suresinde elde edilen kazang hazirlama etkisinin (yani ortuk
bellek) deneysel gosterimi olarak kabul edilir. Katilimci kelime koki tamamlama
gorevindeki eksik kelimeleri, calisma asamasinda sunulmus hedef kelimelere
tamamladigl olgude basarili olmus olur. Yukarida aktarildigi gibi agik ve ortuk
performansini deneysel olarak ortaya c¢ikarmanin bir yolu farkli yonergeler
kullanmaktir (Akdemir, Cangdz, Orsel ve Selekler, 2007; Kaynak ve Cangoz,
2010; Tavat ve Karakas, 1992; Tosun ve Dag, 2000).

Acik ve ortuk performansini deneysel olarak ortaya ¢ikarmanin bir diger yolu
ise farkh yonergeler yerine ortik ve acik belledi tetikleyen farkli goérevler
kullanmaktir. Bu baglamda, en sik kullanilan acgik bellek gorevileri serbest
hatirlama, ipuc¢lu hatirlama ve tanimadir. Tanima ve hatirlama iligkisel ya da
baglamsal bilgiyi kullanarak dnceki yasantinin geri getirilmesini gerektirir (Light
ve Singh, 1987). Tanimada katilimci daha 6nce maruz kaldigi bilgiyi ona
sunulan secgenekler arasindan secgerken; hatirlamada bilgiyi higbir segenek
ve/veya ipucu verilmeksizin geri getirmek zorundadir. Yani, tanima daha fazla

cevresel destege ihtiya¢ duyarken hatirlamada bdyle bir destek gerekli degildir.

1.1.3. Ortiik ve Agik Bellegi Agiklayan Kuramlar

17. yuazyll ile 20. yuzyllin ortalarina kadar dogrudan ortuk bellek olarak
tanimlamasalar da c¢esitli dusunurler ve arastirmacilar bilingsiz hatirlamanin
varligindan bahsetmiglerdir. Bu isimlerden Maine de Biran ortuk ve acgik bellek
ayrimini ilk kez ifade eden isimlerin baginda gelmektedir. Friedrich Herbart ise
biling esigini asamayan “baskilanmis fikirler” terimiyle ortik bellekten ilk kez
sistematik olarak bahsetmigtir (Herbart, 1896).

GuUnumuzde o6rtlk ve agik bellegi acgiklayan kuramsal yaklasimlar sunlardir:
1. Coklu bellek sistemleri yaklasimi, 2. Aktivasyon yaklasimi, 3. Transfere

uygun bilgi igsleme yaklagimi, 4. Yanlilik yaklagimidir (Bias Approach).
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1.1.3.1. Coklu Bellek Sistemleri Yaklasimi (Multiple Memory Systems)

Sherry ve Schacter'e (1987) gore bellek sistemi belli isleme kurallariyla
karakterize edilen kazanim, depoda tutma ve geri getirme mekanizmalari
arasindaki etkilesime; coklu bellek sistemi ise farkh igsleme kurallariyla

karakterize edilen iki veya daha fazla sisteme atifta bulunmaktadir.

Bellegin Uniter bir yapiya sahip olmadigini kabul eden ¢oklu bellek sistemleri
yaklasimi kapsaminda gunimuze kadar farkh bellek sistemleri tanimlanmistir.
Ornegin Atkinson ve Shiffrin (1968), Craik ve Lockhart (1972), Tulving (1972),
Squire (1987) gibi. Bu baglamda, Graf ve Schacter (1985) agik ve ortuk
bellegin farkl iki bellek tart oldugunu ifade etmiglerdir. Schacter (1987) agik ve
ortuk bellegin kiginin geri getirme sirasindaki psikolojik deneyimiyle ilgili olan
betimsel kavramlar oldugunu, bu baglamda acgik ve ortuk bellegin ayri iki bellek
sistemine gonderme yapmayacaginin altini gizmigtir. (Schacter’in agik ve ortuk
bellegin betimleyici kavramlar oldugunu ve iki farkli bellek sistemi olmadigini
ifade etmesinin yaninda makalelerinde ikisinin iki ayri bellek sistemi gibi
anlatmasi celiskisi dikkat cekicidir. Bu geliskiden Ratcliff ve McKoon (1996) da
bahsetmektedir).

Cesitli arastirmacilar tarafindan acgik ve ortik bellek c¢esitli bellek sistemleri
icinde aciklanmaktadir. Tulving (1985) episodik, semantik ve islemsel olmak
uzere birbirlerini destekleyen ve uclu bir hiyerarsik bellek sistemi tanimlarken
kelime parcasi tamamlama goérevindeki performansin episodik bellekten farkli
bir sistem tarafindan desteklendigini iddia etmektedir. Graf ve Schacter’in
(1985) acik ve ortik bellek ayrimina direkt olarak atifta bulunmadan kelime
parcasl tamamlama ve benzeri gorevlerin temel olarak ya iglemsel ya da

semantik bir gorev olabilecegdi varsayiminda bulunmaktadir.

Squire (1994) bildirimsel belledi geleneksel tanima ve hatirlama testleriyle
degerlendirilen kelime, resim, yuz ve Oyku bellegi olarak tanimlamakta ve olgu
ve olay (fact-and-event memory) belledi olarak isimlendirmektedir. Bildirimsel

olmayan belledi ise bilingli olmayan bellek yetilerinin (6rtik bellek, islemsel
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bellek, klasik kosullama) bir toplami olarak gormektedir. Bildirimsel bellek
(declerative memory) belli bir beyin sistemine dayanirken, bildirimsel olmayan
bellek ¢oklu beyin sistemlerine dayanan birkag tur bellegi kapsamaktadir
(Bakiniz Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Bellek sistemleri siniflamasi*.

BELLEK

Bildirimsel Bellek Bildirimsel Olmayan Bellek

Olgular Olaylar Beceri ve aliskanliklar iA (nonassociative) 6grenme

Hazirlama (priming)  Klasik kosullama

*Squire, L.R.(1994). Declarative and Nondeclarative Memory: Multiple Brain Systems
Supporting Learning and Memory. In Schacter and Tulving. Memory Systems, Cambridge, MA:
MIT Press isimli kitaptan alinmigtir (s. 205).

Squire (1994), bildirimsel bellegi acgik bellekle eslestirirken, ortik bellegi
bildirimsel olmayan bellegin (nondeclerative memory) bir pargasi olarak kabul

etmektedir.

Shacter ve Tulving (1994), daha once ileri stirulmus bellek modellerinden yola
cikarak alt sistemleri ile birlikte bes temel bellek sistemi dnermektedir. Bunlar:
Otomatiklesmis, motor ve bilissel beceriler ile kosullamayi iceren islemsel

bellek (procedural memory); kelimelerin, nesnelerin tanimlanmasindan sorumlu
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ve dunyayla ilgili genel (factual) bilginin kazanimini ve depoda tutulmasini
saglayan semantik bellek; kisilerin gegmiglerinde yasadiklari ya da tanik
olduklari, yeri ve zamani belli olaylarin hatirlanmasini saglayan episodik bellek
ve son olarak da calisma bellegi (working memory) olarak da bilinen birincil

bellekdir (primary memory).

Hazirlama etkisinin ortaya ¢ikmasinda, kelime ve nesnelerin teshis edilmesinde
onemli bir rol oynayan algisal temsil sistemi (perceptual representation system)
her biri farkli algisal bilgiyle iligkili gorsel-kelime, isitsel-kelime ve yapisal-
betimsel olmak Uzere Ug¢ alt sistemden olugsmaktadir. Ayrica, bilginin islemsel
bellek, algisal temsil sistemi ve semantik bellekten geri getirilis bigimi 6rtiikken;

bilginin episodik ve birincil bellekten (¢calisma bellegi) geri getirilis bicimi agiktir.

Buna karsin, acilk ve ortuk bellegin farkh durumlara génderme yapan
kavramsal tanimlar oldugu ve c¢oklu bellek sistemleri modelinin ortik bellek
performansinin (hazirlama etkisi) altinda yatan mekanizmalari ac¢iklamak
konusunda yetersiz kaldigini dislinen arastirmacilar bulunmaktadir (Shacter
ve Tulving, 1994; Ratclif & MacKoon, 1996; Neath ve Surprenant, 2003;
Schacter, 1987).

1.1.3.2. Aktivasyon Yaklasimi (Activation Approach)

Bu yaklagsima gore, hazirlama etkisi herhangi bir baglamsal bilgi olmadan
otomatik, bilingsiz ve degerlendirme yapmayi gerektirmeksizin daha once

varolan temsillerin gecici olarak yeniden aktive olmasi sonucunda ortaya ¢ikar.

Ortlik bellek gorevlerinde hazirlama etkisini acgiklayan aktivasyon yaklagimi,
Collins ve Loftus (1975) ile Quillian’in (1962) olusturduklari aktivasyonun
yayllmasi kuramiyla ortusme gostermektedir. Aktivasyonun yayillmasi kurami,
semantik bellekteki bilgi isleme surecini agiklamaktadir. Buna gore, bir kavram
bir ag icindeki bir dUigumden (node) diger digume olan iligkisel baglantilarla
temsil edilir (Collins ve Loftus, 1975). Aktivasyon bir dugumden sadece bir kez

kaynaklanarak ve paralel olarak diger dugumleri de aktive eder. Bir dugumdeki
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aktivasyon diger dugumlere cagrisimsal baglantilarla yayilir. Bir dugumdeki
aktivasyonun diger dugumleri aktive edebilmesi i¢in esik (treshold) degerini
asmasl ve guclenmesi gerekmektedir.Tekrar (repetition) bir ddgumuin
guclenmesinde ve baglantilarin kurulmasinda c¢ok Onemlidir, boylece ayni
uyariclyla daha once kargilagsmis olmak (hazirlama etkisi) ilgili duguman ve

baglantilarinin aktive olmasini kolaylastirir.

Aktivasyon yaklasimi ile hazirlama etkisinin dakikalar mertebesinde ortaya
cikigini agiklamak olasi iken, ayni etkinin uzun bir sire sonunda tekrar ortaya
cikisini agiklamak zordur. Ornegin, ortiik bellek gérevlerinde hazirlama etkisi 7
gun aradan sonra (Tulving, Schacter ve Stark, 1982) ve amnezik hastalarda 12
ay sonra da goérulmustur (Tulving, Hayman ve MacDonald, 1991). Ayrica, bu
yaklasim Graf ve Schacterin (1985) arastirmasinda hem kolej 6grencilerinin
hem de amnezik hastalarin acik bellekten bagimsiz olarak yeni ¢agrisimlar
kurmalarinda hazirlama etkisinin (6rtik bellek) aracilik ettigine dair sonuglarla

tutarh degildir.

1.1.3.3.Transfere Uygun Bilgi Isleme Yaklasimi (Transfer Appropriate

Processing Approach)

Roediger, Weldon ve Challis ‘in (1989) transfere uygun bilgi isleme kuramina
gore, kodlama ile test sirasindaki hatirlama ipucunun dogasi performanstaki
basariyi etkileyecektir. Bu badlamda acik ve ortik bellek testlerinde farkh bilgi
isleme sureclerinden yararlaniimaktadir. Yani, algisal ortuk bellek testlerindeki
performans, c¢alisma asamasindaki kodlama algisal surecglere dayaniyorsa

artacak, kavramsal sureglere dayaniyorsa azalacaktir.

Bu kurama gore, acik bellek anlamsal (semantik), degerlendirmeye ve zihinsel
imgelemeye dayanan bilgi islemeyi gerektiren bir bellek tirG oldugu igin, bu
bellek tlri devredeyken, sema igcinde anlamsal organizasyonu tanima ve
hatirlama performansinin artacadi ileri siriilmektedir. Ortiik bellekteki basari
ise 0grenme ve test sirasindaki algisal bilgi isleme surecinin eslemesine

dayanmaktadir. Bu yaklasim, Jacoby (1983) tarafindan yapilmig olan veri-
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yonelimli ve kavramsal-yonelimli bilgi isleme surecinden faydalanarak ortik ve

acik bellek ayrimi yapmaktadir.

Roediger ve Blaxton (1987) kavramsal ortik bellek ile agik bellek
performanslarinin ortlistigunu iddia etmislerdir. Fakat bu konudaki sonuglar
celigkilidir. Ornegin, McDermott ve Roediger (1996) kavramsal kodlamanin
serbest hatirlama performansini  artirdigini, kategori 6rnegi Uretme
performansini ise etkilemedigini gostermiglerdir (akt. Braisby ve Gellatly, 2005).
Ayrica, Roediger, Weldon ve Challis (1989) amnezik hastalarda semantik
kodlamaya dayanan cagrisimsal ortuk bellegin korunmus olmasini kanit
gostererek, korunmusg hazirlama etkisinin her zaman veri-yonelimli bilgi isleme

surecini yansitmayacagini ve ilgili kuramla érttismedigini ifade etmektedirler.
1.1.3.4.YanlilikYaklasimi (Bias Approach)

Yanlhk Yaklasimrna (Ratcliff ve McKoon, 1996) gore bir hedef kelimenin
onceki sunumu, bu uyaricinin daha sonraki temsilerine iliskin bilgi isleme sureci
uzerinde yanlilik yaratabilir ve olasi segenekler arasindan onun segilme
olasihgini arttinr. Bu yaklagim c¢oklu bellek sistemleri yaklasiminin bellek
sistemlerini birbirinden ayirmaya odaklandigini, dolayisiyla hazirlama etkisinin
aslinda mekanizmay! agiklamadigini iddia etmekte ve yanlilik etkisini ¢oklu

bellek sistemleri baglaminda acgiklayacak bir kuram 6nermektedir.

Ratcliff ve McKoon’ a (1996) gore, transfere uygun bilgi isleme yaklagimi
yanlihk yaklasimiyla uyumludur. Her iki yaklasim da c¢oklu bellek sistemleri
yaklasiminin ortik bellekten elde edilen verileri agiklamak igin gerekili
olmadigini ve birgok surecin altinda yatan tek bir bilgi isleme sisteminin yeterli

oldugunu ileri surmektedir.

Yanlihk yaklasimi hazirlama etkisini Schacter ve Tulving'in (1994) bellek
sistemleri kategorilerinden algisal temsil sistemine dayanarak acgiklamaktadir.

Buna gore, nesne tanima ve resim adlandirma gorevlerinin yapisal betimleme
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sistemiyle; kelime koOku ve kelime parcasi tamamlama goérevlerinin ise gorsel

kelime-sekil sistemiyle ilgili oldugu varsayilmaktadir.

Ratcliff ve McKoon (1996) kelime koki tamamlama goérevindeki yanlligi
goOstermek icin benzerlik degisimleme (similarity manipulation) adini verdikleri
bir strateji kullanmiglardir. Buna gore, ilk ¢ harfleri ayni olan fakat kelime
ciftinden ilkinin (target kelime) dorduncu harfi, diger kelimenin son harfi ile ayni
olan kelime ciftlerinden olusan bir liste olusturulmustur (6rnegin abstain-absent,
scope-scoop). Birinci agsamada katilimcilara kelimelerin bazilari sunulmustur.
Ikinci agsamada ise hedef kelimelerin ilk dért harfi verilerek akillarina gelen ilk
kelimeye tamamlamalari istenmigtir. Hedef kelime c¢alisma asamasinda
onceden sunulduysa performansin artacagi beklenmistir. Sonucta, eksik kelime
calisma asamasinda sunulan kelimeyle (hedef kelime) tamamlanmis ve tepki

hizi artmigtir. Bu, yanhlik etkisini gostermektedir.

1.2. ORTUK VE ACIK BELLEK SUREGLERINi ETKILEYEN VE
ARASTIRMADA ELE ALINAN DEGISKENLERLE iLGILi ARASTIRMALAR

1.2.1. Yas Etkisi ve Ortiik-Acgik Bellek

Acik-Ortuk bellek ile yas degiskenini ele alan birgok arastirma bulunmakla
beraber, yasla birlikte 6rtuk bellek performansinda meydana gelen gerileme ile
ilgili  geligkili sonuglar mevcuttur. Diger taraftan, yas ilerledikge acik bellek
performansinin bozuldugu Uzerinde uzlagsma saglanmis bir bulgudur (Burke ve
Light, 1981; Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Kaynak ve Cangdz,
2010; Emik, 2009). Buna karsin, yas ilerledikge, ortuk bellek performansinda
gerileme olmadigi sonucuna varan arastirmalar bulunmaktadir (Fleischman,
Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Lazzara, Yonelinas ve Ober, 2002; Mitchell ve
Bruss, 2003; Light ve Singh, 1987; Anooshian, 1999).

Ortlik ve acik bellegin geng (18-28), orta yas (45-65) ve yash (66-88) gruplarda

karsilastirildigi bir arastirmada katilimcilara kelime ve resimlerden olugsan bir
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liste sunulmustur. Test asamasinda ise Ortuk gorevier (kelime koku
tamamlama, kelime parcasi tamamlama, kategori Ornegi Uretme ve resim
pargasi teshis gorevi ve resim adlandirma) ¢ok kisith bir zaman iginde ve sabit
bir sirada uygulanmigtir. Bu arastirmada, ortuk ve acik bellek yonergeler
yoluyla ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica, gorevler tamamlandiktan sonra katilmcilara
aclk bellek stratejilerini kullanip kullanmadiklarini belirlemek igin bir anket
verilmistir. Sonugta, yash katilimcilar agik bellek ve néropsikolojik testlerde
gen¢ gruba goére daha dusuk bir performans gosterirken, o6rtik bellek
performansi agisindan bdyle bir farkliik goralmemigstir. Yagh grup algisal ve
kavramsal bes ortuk bellek gorevinde de geng¢ grupla benzer dizeyde basari

gOstermistir (Mitchell ve Bruss, 2003).

Baska bir calismada geng (ortalama yas 23.5) ve yasli yetiskinler (ortalama yas
67.7) kelimelerin hosluk derecesini belirleme ve Unlu (sesli) harf karsilastirma
kosullari altinda kelimeleri ¢alistiktan sonra kelime kokl tamamlama, serbest
hatirlama ve iki segenekli coktan segmeli tanima testi ile test edilmislerdir. Hem
kodlama hem de yas degiskenleri o6rtik bellek performansi Uzerinde bir fark
yaratmazken, yaslilar agik bellek testlerinde gen¢ gruba goére dusuk bir
performans gostermistir. Bu arastirma sonucunda, yash yetiskinlerin otomatik
suregleri gerektiren testlerde geng yetigkinler kadar basarili olduklar, fakat
bilin¢gli hatirlamayi gerektiren acik bellek testlerinde baglamsal bilgiden

yararlanamadiklari icin basarisiz olduklari gosterilmistir (Light ve Singh, 1987).

Yas ile agik-ortuk bellek iliskisinin incelendigi diger bir arastirma okuldncesi (3-
5 yas) ile Universite (18-37) oOgrencileri Uzerinde vyurutalmastir. Calisma
asamasinda cizgi film ve gercek olmak Uzere iki tlr video filmi ile hikayeler
anlatiimigtir. Ardindan, daha once gosteriimemis resimler de kullanilarak
katiimcilarin  bellekleri test edilmistir. Ortilk ve acik bellek performansi
agisindan karsilastinildiginda, ¢ocuklar ve Universite 6grencileri arasinda agik
bellek agisindan anlamli bir fark bulunurken, 6rtik bellek testlerinde bdyle bir
fark gdzlenmemistir (Anooshian, 1999).
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Bagka bir arastirmada yaslh ve geng gruplar agik ve ortuk bellek performansi
agisindan karsilastirlmigtir. Acik bellek icin East Boston Hikaye Testi ile
Wechsler Bellek Olgegi Mantiksal Bellek alt testi A Hikayesinini iceren 7
episodik bellek testi kullanilmistir. Ortiik bellekle ilgili olarak c¢alisma
asamasinda katilimcilarin kelimeleri ne kadar hizli ve dogru okuduklari; resim
testinde ise, resimleri ne kadar hizli ve dogru olarak adlandirdiklari
Olculmastir. Geng katilimcilara gore, yash katilimcilarin agik performansi
disuk bulunurken; ortik bellek performansinin degismedigi goézlenmistir
(Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004).

Yasin ortuk bellek Uzerindeki etkisinin incelendigi bir diger arastirmada geng
(18-28) ve yash katilimcilarin (66-89) uyaran bigiminin calisma ve test
asamasinda degistigi semantik gérevlerdeki performanslari karsilastiriimigtir.
Aragtirmada, katilimcilarin “bazi nesnelerin bir ayakkabi kutusundan buyuk
olup olmadigina” ve “diger bazi nesnelerin ise bir kosesi olup olmadigina” karar
vermeleri istenmigtir. Nesnelerin yarisi kelime diger yarisi da resim olarak
sunulmustur. Test asamasinda sunulan nesne adlariyla ilgili sorulmus olan bu
sorulara verdikleri cevaplarin hizi bagimli degisken olgimu olarak alinmigtir.
Geng ve yasli gruplar agik bellek performansi (tanima) agisindan farklilagirken,
ortuk bellek performanslari ayni dizeyde kalmigtir. Bu arastirmada, yasin ortuk
bellek performansi tzerinde bir etkisi olmadigi gériimastir (Lazzara, Yonelinas
ve Ober, 2002).

Yasin ilerlemesiyle ortik bellek performansinin geriledigi sonucuna varan
arastirmalar da bulunmaktadir (Russo ve Parkin, 1993; Java ve Gardiner,
1991; Cangdz, 2002; Karlsson ve ark., 2003; O’Hanlon, Wilcox ve Kemper,
2001; Stuart, Patel ve Bhagrath, 2006; Chiarello ve Hoyer, 1988; Davis ve ark.,
1990).

Cangdz’an (2002) galismasinda, yasin (geng: 20-27yas ve yasli: 65 ve ustl)
kodlama duzeyine (fiziksel ve anlamsal) bagl olarak, ortik ve agik bellek
uzerinde etkisi oldugu gosterilmigtir. Test asamasinda kelime koku tamamlama

(6rtik bellek) ve anlamsal ipucuyla hatirlama (agik bellek) testi kullaniimistir.
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Arastirma sonucunda, gen¢ grupta hatirlama performansi Uzerinde, anlamsal
kodlama etkili olurken, yagl grupta hatirlama performansi anlamsal kodlamada
bozulmus, fakat fiziksel kodlamada korunmustur. Geng grubun hem acik hem
de ortlk bellek gorevlerinde anlamsal kodlamadan daha fazla yararlandigi
bildirilmigtir. Yasli grup ise fiziksel kodlama kosulunda agik ve ortuk bellek
gorevinde genclerle ayni duzeyde performans gostermistir. Yagla birlikte hem
acik hem de ortuk bellek performansi kavramsal kodlama kosulunda olumsuz

etkilenmistir.

Bagka bir arastirmada, gen¢ (18-22) ve yash gruplarin (57-75) karsilagtirildigi
bir arastirmada kelimeler iki kosulda sunulmustur. Bir kosulda katilimcilara
kelimelerin hos (pleasant), nahos (unpleasant) ve nétr olup olmadigini
belirtmeleri istenmistir; diger kosulda katilimcilara kelimeyi okuduktan sonra
daha 6nce sunulmus kelimeyle ayni Unla harflere sahip olup olmadigi
sorulmustur. Test asamasinda kelime koku tamamlama (6rtuk bellek) ve ipuglu
hatirlama (agik bellek) testleri verilmistir. Sonug olarak, hatirlama ve kelime
tamamlama performanslari yas ve kodlamadan etkilenmistir. Yasli grup acgik
bellek testinde gencglere gore daha dusuk performans gostermigstir. Kelimelerin
hosluk derecesinin degerlendirildigi kosulda, ortlk bellek testinde yasli ve geng
grup ayni dizeyde basari goOsterirken, kelime Unlulerinin  karsilastirma
kosulunda yasli grup daha dislk performans gostermistir. Bu arastirmada yas
farkinin bazi ortlk bellek gorevlerinde gézlendigi, bazilarinda ise gdézlenmedigi

sonucuna ulagiimistir (Chiarello ve Hoyer, 1988).

Benzer olarak acgik ve ortik bellek icin yash (50-76) ve geng (17-26)
katihmcilarda kavramsal ve algisal testlerin uygulandigi baska bir arastirmada,
Stuart, Patel ve Bhagrath (2006) katilimcilara g¢alisma asamasinda, algisal
kodlama gorevi olarak kelimelerdeki Unlu harf sayisini bulma gorevi,
kavramsal kodlama gorevi olarak da kelimelerin hosluk derecesini belirleme
(kavramsal) gorevi vermiglerdir. Test asamasinda kelime pargasi tamamlama
(algisal ortik bellek) ve kategori 6rnegi Gretme gorevi (kavramsal ortik bellek)
uygulanmigtir. Sonugta, algisal ortuk bellek gorevinde yas farki gézlenmezken,

kavramsal ortik bellek goérevinde gdzlenmistir. Ayni orintd agik bellek igin de
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elde edilmigtir. Algisal acik bellek gorevinde yas farki bulunmazken; kavramsal

aclk bellek gorevinde yash grup dezavantajli bulunmustur.

Diger bir arastirmada Karlsson ve ark. (2003) gen¢ (20-30), yash (62-69) ve
ileri yasli (71-80) gruplan ortik (kelime pargcasi tamamlama) ve acgik bellek
(tanima testi) puanlari agisindan kargilastirmigtir. Sonugta, oOrtuk bellek
agisindan yasl gruplarda ku¢uk ama anlamli yas farki gorulmus, yash gruplar
genglere gore daha duslUk performans gdstermistir. Geng grup acgik bellek

acisindan daha basarili olmustur.

Russo ve Parkin (1993) yash (61-90) ve gencglerden (18-41) olusan
katilimcilara resim tamamlama gorevi (6rtlik bellek) vermis ve pargali resimleri
teshis etmelerini istemistir. Geng grubun yarisi bu goérevi odaklanmis dikkat,
diger yarisi da bolinmus dikkat kosulunda almistir. Yasli grup ise gorevi
sadece odaklanmig dikkat sartinda almistir. Yash grubun daha énce maruz
kaldigi resimler ile yeni sunulan resimleri teshis etme performansi geng gruba
goére daha duguk bulunmustur. Arastirma sonucunda ortuk bellekteki basarinin
yasla beraber azaldigi fakat bunun o6rtik bellekteki eksiklikten degil, yash

grubun agik bellegi kullanma yetersizliginden kaynaklandigi ileri surGimustar.

1.2.2.Test Edilme Siiresi (anlik & gecikmeli) ve Ortiik-Agik Bellek

Acik ve ortuk bellekte test edilme suresinin etkisi de son yillarda ilgi duyulan
degiskenlerden biri olmustur. Aslinda bu degiskene dair bilgilerimiz biligsel
psikolojinin ilk yillarina dayanmaktadir. Ebbinghaus’'un (1885) calismalariyla
baslayan, Atkinson ve Shiffrin’in (1968) cok depolu bellek modelindeki (multi
storage memory model) ve Sperling’in (1960) unutma egrisi ile devam eden
test edilme suresi degiskeni bellek galigmalarinda daima 6nemli olmustur. Bu
degiskene ait bulgular, agik ve ortuk bellegin dogasi hakkinda énemli bilgiler

saglamaktadir.
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Anlik ve gecikmeli olarak test edilme suresinin agik ve ortuk bellek tzerindeki
etkisiyle ilgili arastirma sonuglar ¢eligkilidir (Cave, 1997; Kaynak ve Cangoz,
2010; Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Tulving, Hayman ve MacDonald, 1991;
Graf ve Mandler, 1984; Wiggs, Weisberg ve Martin, 2006).

Kaynak ve Cang6z (2010), geng¢ (17-24) ve yash (65-93) gruplara agik ve
ortuk bellek icin farkli yonergeler altinda (ortuk ve agik) somut/ soyut kelimeler
icin kelime koki tamamlama testi uygulamistir. Ortiik ydnerge kosulunda
kelimeleri “akillarina gelen ilk kelimeye tamamlamalari” istenirken; acik yonerge
kosulunda “calisma asamasinda sunulan kelimelere tamamlamalarr”
istenmistir. Katilimcilar anlik ve 24 saat gecikmeyle test edilmiglerdir. Acik
yonerge kosulunda gen¢ grubun puanlari daha yuksek olsa da iki grup
arasindaki fark anlamh bulunmamistir. Ortiik ydnerge kosulunda ise geng ve
yasli grubun performanslari arasindaki fark anlamlidir. Bu sonug¢ 6rtik bellegin
yastan etkilendigini gosteren arastirma sonugclarini desteklemektedir. Gengcler
gecikmeli test ediime kosulunda yashlardan daha iyi performans
gOstermiglerdir. Yaglilar ise gecikmeli kosula kiyasla anlk test edilme
kosulunda daha basarili olmustur. Diger taraftan, gengler anlik test edilme
kosulunda yuksek kelime kdokl tamamlama puanlari elde etseler de anlik ve
gecikmeli test edilme kosullarindaki kelime koku tamamlama puanlari arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Bu arastirma agik bellek baglaminda, varoldugu
bilinen uzun ve kisa sureli bellek ayriminin ortuk bellek igin de gegerli oldugunu

gostermistir.

Tulving, Schacter ve Stark (1982) katihmcilara yarisi yeni diger yarisi da eski
kelimelerden olusan uzun bir liste (96 kelime) sunmustur. Daha sonra
katiimcilarin yarisini 1 saat ve diger yarisini da 7 gin gecikmeyle evet/ hayir
seklinde vyanitlayacaklari tanima testi (agik bellek) ve kelime pargasi
tamamlama testleriyle (6rtlk bellek) test etmistir. Sonugta, tanima performansi

1 saat ve 7 gun igcinde duserken, ortlk bellek performansi degismemistir.

Diger bir ¢calismada, Tulving, Hayman ve MacDonald (1991) tek bir amnezik
hasta (K.C.) ile 12 ay boyunca ¢alismiglardir. Katihmciya 64 adet G¢ kelimelik
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cimle ile bu ciimlelerle eglestiriimis birer resim gosterilmistir. Ornegin, “ilag
hickirigi iyilestirdi” cimlesinde “higckirik” hedef kelimedir. Bu cumleyle ilgili
resimde ise hastanede basinda elektrotlarla yatan bir adam bulunmaktadir.
Amnezik hastaya bu materyal ogretilmis, 12 ay sonra ise bu materyal
uzerinden test edilmigtir. Test agsamasinda katilimci hem eski hem de yeni
algisal ve kavramsal ipuglari verilerek test edilmistir. Algisal ipuglari olarak
cimle pargasli ya da hedef kelime pargasi verilmis tamamlamasi istenmis
(6rtik bellek), kavramsal ipucu olarak da clmleyle ilgili resim gdsterilmis ve
hedef kelimeyi bulmasi (agik bellek) istenmigtir. Sonugta, katiimci 12. ay
sonunda da kelime pargcasi tamamlama gorevinde ayni performansi

gOstermisgtir.

Cave (1997) de resim adlandirmada uzun sureli hazirlama etkisini incelemistir.
Katimcilara resim adlandirma gorevi verildikten sonra daha ©nceden
gOsterilen ve gosterilmeyen resimlere bu resmi daha énce gérdiintiz mi sorusu
sorulmus; “evet” veya “hayir’ olarak cevap vermeleri istenmistir. Katihmcilar 6
ile 48 hafta gecikmeyle test edilmislerdir. Kisa sureli gecikmeden sonra tanima
performansinin (agik bellek) hizla dustigl; buna karsin uzun sdreli
gecikmeden sonra hazirlama (ortuk bellek) ve tanima (acik bellek)
performansinin benzer oldugu gorulmustir. Sonugta, uzun sureli ortuk bellek
performansinin varhgir gosterilmistir. Bu sonuglar ortuk ve acik bellek
gorevlerindeki gecikmeli performansin benzer bir o6rintli iginde olsa da

birbirinden bagimsiz oldugunu gostermistir.

Benzer sekilde, Wiggs, Weisberg ve Martin (2006) de hazirlama etkisinin uzun
sureli oldugunu, fakat zamanla azaldigini gostermiglerdir. Geng (20-38), yasli
(65-74) ve ileri yash (75-84) gruplara ortik ve acik kosulunda farkli
yonergelerle nesne isimlendirme goérevi verilmistir. Ortik bellek kosulunda
katiimcilardan mUmkdn  oldugu kadar hizli  bir sekilde nesneleri
isimlendirmeleri beklenirken, acik bellek kosulunda katilimcilardan sunulan
nesneleri (eski ve yeni) daha 6énceden gorip goérmediklerine cevap vermeleri
istenmistir. Katiimcilarin yarisi ortuk bellek diger yarisi da agik bellek (tanima)

kosulunda bulunmustur ve anlik, bir giin, bir hafta ve bir aylik gecikmeyle test
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edilmiglerdir. Sonugta, hazirlama etkisinin uzun sureli olsa ( tim gruplarda bir
aylik aradan sonra bile etkisi anlamli olarak goérulmektedir) bile zamanla
azaldigi, azalma oraninin ise yasa gore degistigi ileri surtimustir. Ortik
bellekte gen¢ yetiskinlerde bir haftaya kadar performansta bir azalma
gozlenmezken, diger iki yash grupta bir gun gecikmeyle bile azalma

gorulmustir. Acik bellekte ise azalma daha fazla olmustur.

Bu arastirmalarin tersine hazirlama etkisinin ¢ok kisa sureli olduguna dair
arastirma sonuglari da bulunmaktadir ( Graf ve Mandler, 1984; Squire 1987,
Squire ve ark., 1987).

Graf ve Mandler (1984) anlhk, 20 ve 90 dakikallk gecikmeyle kelime
tamamlama (6rtik bellek) ve tanima (agik bellek) performansini dlgtikleri
arastirmalarinda, zamanla acgik ve ortik bellek performansinin ayni oranda

dustugld sonucuna varmiglardir.

Acik bellek agisindan, geng (30-45 yas), orta yasl (46-60 yas), yash (61-75
yas) ve en yasl (76-90 yas) gruplarin gecikmeli serbest hatirlama ve tanima
performanslari agisindan karsilastirildiklari bir arastirmada, 20 dakikalik ve 24
saat (1 gun) gecikmeli hatirlama performansinda en fazla dusus en yasl iki
grupta gozlenmistir. En yash grubun % 50’si geng grupta gorilen en kotu
performanstan biraz daha kotu performans gostermistir. Gruplar kelimelerin
kazanimi agisindan eslestirildiklerinde, bir gunluk gecikmeli kosulda yaslh

grupta, genclere gore daha hizl bir unutma gértlmastir (Davis ve ark., 2003).

1.2.3. Bellek Yanlihgi (kelimelerin anlamsal yiikii) ve Ortiik-Agik Bellek

Kelimelerin anlamsal (duygusal) yukunu ele alan c¢aligmalar, temelini
“‘duygu’nun (emotion) dolayisiyla duygusal materyalin bellek Gzerindeki etkisini
inceleyen arastirmalardan almaktadir. Duygu ilk kez deneysel olarak Wundt
(1896) tarafindan “Duygu Kurami” ile incelenmistir. Wundt temel duygulari

haz-aci (pleasure and unpleasure) ve genel uyariimiglik (arousal) olarak iki
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temel duygusal durumda ele almaktadir. Bdylece, duygular olumludan
olumsuza, sakinlikten (calm) uyarici (exciting) olmaya dogru bir boyutta
degismektedir. Olumlu ve olumsuz kelimelerin nétr olanlardan daha uyarici
olduguna ve duygusal yukun uyarici etkisinin organizmanin evrimlesme

surecinde anlamli bir etkisi olduguna dair fikirler bulunmaktadir.

Birgok arastirma acik bellek performansi agisindan duygusal yuke sahip
kelimelerin nétr olanlardan daha fazla hatirlandidi ve bunun bellekte, ‘bellek
arttirm etkisi’ (memory enhancement effect) adi verilen iyilestirici bir etki
yarattigi konusunda bir uzlasma saglanmistir (Ramponi, Handelsman ve
Barnard, 2010; Buchanan, 2007; Hamann, 2001; Leigland, Schulz ve
Janowsky, 2004; Kensinger ve Corkin, 2003, Talmi ve Moscovitz, 2004).

Leigland, Schulz ve Janowsky (2004), olumlu, olumsuz ve noétr resim ve
kelimeleri kullandiklari ¢alismalarinda, geng¢ ve vyaslilar arasinda hatirlama
performansi agisindan bellek artirm etkisi gorilmustir. ki grup da, olumlu
kelimeleri olumsuz ve nétr olanlara gore bir dakikalik stireden sonra degil, 30
dakikallk streden sonra daha fazla hatirlamiglardir. Yani, duygusal igerigin
bellek Uzerindeki etkisi belli bir sireden sonra ortaya c¢ikmigtir. Gengler ve
yasllar arasinda anlamli bir fark gézlenmezken, gencler olumlu ve olumsuz
kelimeleri esit bicimde hatirlarken, yasllar da daha c¢ok olumlu kelimeleri
hatirlama egilimi gostermistir. Hatirlanan resim miktari acisindan gruplar
arasinda fark bulunmamistir. Bu arastirmada ayrica, yasllarin daha ¢ok olumlu
uyaricilari hatirlama egiliminde olmasinin, amigdala-hipokampal sistemden
prefrontal kortekse olan ndral baglantidaki ileri derecedeki degisiklikten
kaynaklanan yasla ilintili bir néral bozulma ile aciklanabilecegi Uzerinde

durmuslardir.

Ortlik bellekle ilgili olarak, bu konuda celigkili arastirma sonuglar vardir.
Ramponi, Handelsman ve Barnard (2010), duygusal igerigin kavramsal ortlk
bellek Uzerinde etkisi olmadigini, duygusal materyalin bellege katkisinin
olabilmesi igin, niyetli/istemli hatirlamanin gerekli oldugunu; értik bellegin ise

bu avantaja sahip olmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, duygusal igerigin
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ortuk bellek Uzerindeki etkisinin ancak ¢ok gugli duygusal uyaricilar (tabu
kelimeler ya da ¢ok nahos kelimeler vs.) karsisinda gorulebileceginden de

bahsetmiglerdir.

Buna karsin, Arntz ve ark. (2005) ise duygusal materyalin 6zellikle algisal
Ozelliklerinin daha iyi kodlanmasini saglayarak algisal bellegi dolayisiyla da
ortuk bellegi olumlu etkileyecedini ileri surmustir. La Bar ve arkadaslari (2005)
ise erken donem Alzheimer hastalari, saglikli geng, orta yasl ve yasllari
algisal hazirlama etkisi agisindan karsilagtirmiglardir. Katilimcilara 15 olumsuz
ofke iceren sahne ile 15 notr sahne gosterilerek, bu sahnelerin duygusal olarak
ne kadar uyarici oldugunu Likert tipi bir olgek Uzerinde degerlendirmeleri
istenmigtir. Test asamasinda algisal teshis ortuk gorevi olarak, caligiimis ve
calisilmamig sahneler 6nce egikalti olarak sunulurken daha sonra giderek artan
sure ile bilgisayar ekranindan gosterilerek katilimcilarin bu sahneleri teshis
etmesi istenmigtir. Sonucta, 6fke iceren materyale kargi hem saglikli yaglh hem

de Alzheimer hasta grubunda korunmus bir hazirlama etkisi gozlenmistir.

Bellek yanhligi ilgili arastirmalarda siklikla duygu durum tutarh bellek (mood-
congruent memory) yanhligi ele alinmaktadir. Duygu durum tutarli bellek
yanlihgi kiginin kendi duygusal durumuna uyan materyali daha kolay ogrenip,
daha iyi hatirlamasi olarak tanimlanmaktadir. Bower (1981) duygu durum
tutarli bellek yanliigini, hazirlama etkisini agiklayan aktivasyon modeli ve
Collins ve Loftus’'un (1975) onerdigi ag bellek modeline (network memory
model) benzer bir modelle agiklamaktadir. Buna goére, Uzuntu, depresyon veya
korku gibi duygular, bellekte onlarla c¢agrisimsal olarak baglantili diger
duygulari bir araya getiren dugumlere sahiptir. Bir dugumdeki aktivasyon
otomatik olarak onunla iligkili bellek yapilariyla yayilarak ilgili dugumleri
uyarmak icin gerekli esik (threshold) uyarimi saglar. Bu model depresif ve

kaygih kisilerin duygu durum tutarli értik bellek yanliigini agiklamada etkilidir.

Duygusal icerikli materyalin acik ve ortuk bellek Gzerindeki etkisiyle ilgili ¢eligkili
arastirma sonuglari bulunmaktadir. Bazi arastirmalar duygusal igerikli

materyalin ortik bellegi etkilemedigi; ancak agik bellegi etkiledigi sonucuna
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ulasirken (Amado ve Tuna, 2004; Tobias, Kihlstrom ve Schacter, 1992;
Roediger ve Mc Dermott, 1992, Denny ve Hunt, 1992); sadece ortuk bellegin
incelendigi bazi arastirma sonuglari 6rtik belledin duygusal igerikli materyalden
etkilendigi yonundedir (Tosun ve Dag, 2000; Matthews ve ark, 1989; Watkins
ve ark., 1996).

Roediger ve Mc Dermott’ un (1992) depresyonun ortuk bellek testleri
Uzerindeki etkisini inceleyen 4 adet arastirmayi inceledikleri makalede, depresif
hastalar algisal ortuk bellek testlerinde duygu durum tutarhi bellek yanhhgi
gOstermemistir ve boylece depresyonun ortuk bellegi etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmacilar bu sonucu, ortik bellegin otomatik, algisal
kodlamaya dayanan, daha az bilissel kapasite gerektiren dogasi ile
aciklamiglardir. Arastirmanin sonunda, anlama dayali olduklarindan kavramsal
ortuk bellek testlerinde depresif hastalarin depresif olmayan kigiler gibi basarili

olacagl, fakat durum tutarl bellek yanlihgi gosterecegi ongorulmustar.

Amado ve Tuna (2004) duygu durumun (olumlu ve olumsuz) agik ve ortik
bellek yanliigi Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Co&zimllu problemler
sayesinde katilimcilarda olumlu duygu durum, ¢6zimsuz problemler sayesinde
olumsuz duygu durum olusturulmustur. Tum katilimcilarin olumlu, olumsuz ve
notr anlamsal yukla kelimeleri hatirlama performansi olguimagstir. Agik bellek
icin hatirlama testi, ortik bellek i¢cin anagram ¢ozme testi verilmistir. Olumsuz
duygu durumundaki katihmcilar agik bellek goérevinde daha fazla olumsuz
kelime hatirlamistir. Ortiik bellek goérevinde ise bdyle bir bellek yanliligi

gOrulmemistir.

Denny ve Hunt (1992) olumlu ve olumsuz sifat kelimelerinden olusan listeleri
sunduktan sonra, katihmcilara agik bellegi 6lgmek i¢in serbest hatirlama, ortuk
belledi dlgmek icin kelime pargcasi tamamlama goérevi vermistir. Agik bellek
performansi agisindan hem depresif hem de depresif olmayan kisiler duygu
durum tutarh bellek yanlihgi géstermistir. Ortlik bellekte ise duygu durum tutarli
bellek yanlihgi goralmemistir, tim katilimcilar olumlu ve olumsuz kelimeleri esit

dizeyde tamamlamislardir.
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Bu sonuglardan farkli olarak, Tosun ve Dag (2000) depresif duygu durumu olan
ve olmayan katilimcilarda duygu durum tutarh ortik bellek yanlihgi oldugunu
bulmuslardir. Beck Depresyon Olgegi'nden aldiklari puanlara gore depresif
duygu durumu olan ve depresif duygu durumu olmayan iki grup olusturmuslar
ve katihmcilara olumlu ve olumsuz sifat kelimeleri sunmusglardir. Ardindan 6rtuk
bellegi 6lgmek icin kelime kokd tamamlama testi verilmigtir. Sonug¢ olarak,
depresif duygu durumlu olan katilimcilar olumsuz sifatlari, depresif duygu

durumu olmayan katilimcilar da olumlu sifatlari daha fazla tamamlamislardir.

Olumlu, olumsuz ve notr kelime ciftlerinin uyaran olarak kullanildigi baska bir
arastirmada test agsamasinda katilimcilardan verilen ipuglarina (ilk kelime)
uygun serbest cagrisim yapmalari istenmistir. Ortiik bellek, verilen ipuglarina
cagrisim yapmada calisma asamasinda gosterilen kelimelerden faydalanma
miktari ile dlgulmuastir. Sonugta bu gorevde, duygu durum tutarh 6rtik bellek

yanhligi oldugu goérulmastir (Watkins ve ark., 1996).

Diger bir arastirmada kaygi (anxiety) bozuklugu olan ve olmayan kigilere tehdit
iceren ve tehdit icermeyen kelimeler verilmistir. Ardindan, acik bellek ipuglu
hatirlama, ortuk bellek ise kelime koku tamamlama gorevi ile test edilmistir.
Kaygi bozuklugu olan katiimcilar 6rtuk bellek goérevinde, kelime koklerini tehdit
iceren kelimelerle tamamlama egilimi gostermiglerdir. Buna karsin, acik bellek
performansi agisindan bdyle bir farklilasma gorulmemistir ( Matthews ve ark.,
1989).

1.3. OTOBiIYOGRAFIK BELLEK

Brewer (1986) otobiyografik bellegi, kendilik (self) ile ilgili bilgilere iliskin bellek
olarak tanimlamaktadir. Otobiyografik bellegin kendilikle gugli bir bagi
oldugunu bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Conway ve Pleydell-
Pearce, 2000; Robinson 1986; Fivush ve Haden, 2003). Otobiyografik bellek
sosyal, noéropsikoloji, gelisim, klinik gibi psikolojinin bircok alt alaninda ele

alinan bir arastirma alani olsa da bu alanlardan gelen bilgilerin cogu zaman
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birbirlerinden kopuk oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni otobiyografik
bellegin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve terminolojik karisiklktir. Bellek,
duygu, dil, kendilik gibi konulari icermesi nedeniyle otobiyografik bellek biligsel

psikoloji icin dnemli bir arastirma alanidir.

Brewera gore (1986) otobiyografik bellek alaninda arastirma yapan birgok
arastirmaci aslinda Tulving’in tanimladigi episodik bellegi c¢alismaktadir.
Tulving’'e (1972) gore kisinin episodik anilari kisisel gegmisine yerlesmistir ve
kisisel gecmisine ve kimligine gonderme yapmaktadir. Bu baglamda
otobiyografik bellegi ayri bir bellek olarak gérmemektedir. Piolino ve ark.,
(2002) da episodik bellek ile otobiyografik bellegin birbirine es tutuldugundan

bahsetmektedir.

Conway (2001) episodik belledi birka¢ dakika ve birka¢ saat 6nce yasanmis
olaylarin ayrintilarinin hatirlanma yetisi olarak tanimlamaktadir ve episodik
bellekteki bilgilerin duyusal-algisal oldugunu oOnermektedir. Ayrica, episodik
belledi Baddeley’in (2000) calisma bellegi modeline ekledigi episodik arabellek
(episodic buffer) ile aciklamaktadir. Buna gore, episodik arabellek ¢ok kisa
zaman iginde (birka¢ dakika) yasanmis son olaylarin duyusal- algisal
ayrintilarinin deposudur. Calisma belleginden uzun sureli bellege gecen ve
uzun sureli bellek iginde butunlestirilen ya da pekistirilen episodik bellek izleri
otobiyografik bellek olusumunu saglayacaktir. Daha kalici olan otobiyografik
bellek bilgi yapilariyla buttnlestiriimemis bilgiler ise hizl bir sekilde silinecek ve
ulagilamaz hale gelecektir. Conway (2009), episodik bilgiye ulagimin istemli
olarak olustugunu ve daha sonra bu surdurulurse episodik bilginin otobiyografik

bilgiyle butunlestirileceginden bahsetmektedir.

Otobiyografik bellek deneysel olarak calisilirken en sik kullaniimakta olan
teknik Galton tarafindan gelistiriimis olan Kelime Teknigi’ dir (Brewer, 1986). Bu
teknikte kisiye bir kelime gosterilir ve bu kelimeyle ilgili baska bir kelime
bulmasi istenir. Otobiyografik belledi deneysel olarak ortaya ¢ikarmak Uzere
kullanilan diger teknikler sunlardir: Galton’'un Kahvalti Teknigi, Zihinsel

imgeleme (mental imagery), Kelime Cagrisim Calismalari, ipucu- Kelime
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Teknigi’ dir. Basit bir gorev olan, Galton’'un Kahvalti Anketi’ nde katilimciya
kahvalti sofrasinin goérunusunu hatirlamasi istenirken, daha karmasik olan
Galton’'un Kelime Teknigi’'nde kisiye bir kelime gosterilir ve kelimeyle ilgili olarak
aklina gelen fikirleri séylemesi istenir. Zihinsel imgeleme Teknigi'nde kisiden
verilen kelimeyle ilgili olarak olusan zihinsel imgeyi anlatmasi istenirken,
Kelime Cagrnisim Tekniginde kisiden kelimeyle ilgili olarak aklina gelen ilk
kelimeyi sdylemesi istenir. Otobiyografik bellekle ilgili bircok ¢alismada
Galton’'un Kelime Teknigi'nden taretilmis olan Crovitz ve Schiffman’in (1974)
Ipucu- Kelime Teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, kisiden verilen ipucu
kelimeleriyle (6rnegin, nehir) ilgili olarak aklina ilk gelen anisini anlatmasi

istenir ve ani kaydedilir.

Crovitz ve Schiffman’ in (1974) teknigine dayanan ve katilimcilarin hangi yas
araligindaki olaylart daha c¢ok hatirladiklarini  belilemek amaciyla
gerceklestirilen bir calismada 124 ipucu kelime her katilimciya secgkisiz bir
sirada sunulmustur. Katiimcilardan her kelimeyle ilgili olarak belirli bir yer ve
zamanda yasadiklar1 bir olayl net ve belirli betimlemelere dayanarak kisaca
yazmalari istenmigtir. Tepki zamani (kelimenin okunmasindan aninin
yazilmasina kadar) bir kronometre ile oOlglulmustur. Kelimelerle ilgili anilar
yazildiktan sonra, katilimcilardan bu anilarla ilgili sorulari cevaplandirmalari ve

anilarini tarinlendirmeleri istenmistir (Rubin ve Schulkind, 1997).

ikier, Tekcan ve arkadaslari (2003) tek ve cift yumurta ikizlerin otobiyografik
anilarini inceledikleri arastirmada dort degerlendirme kriteri kullanmislardir:
Olayin tarihi (date of the event), onemlilik derecesi (importance rating),
imgelenme derecesi (imagery rating) ve paylasiima derecesidir (communication
rating). Olayin tarihi gun, ay ve yil olarak; énemlilik derecesi katilimcinin
algiladigi 6nem derecesini belirtmesi istenerek, imgeleme derecesi olayl ne
kadar ayrintilariyla hatirladigi, paylasilma derecesi ise olaydan ne kadar
siklikla (diger ikiz kardeslerine) bahsettikleri 5’li Likert tipi 6lcek kullanilarak

sorgulanmigtir.
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Otobiyografik bellekte hatirlama sirecini belirlemek Uzere yapilan betimsel bir
calismada, zamanla ilgili ve zamandan bagimsiz olarak hatirlanan olaylarin
genel oOzellikleri ile bu 6zellikler arasindaki iligkileri incelenmigtir (Gllgéz ve
Rubin, 2001). Arastirma sonucunda, hatirlanan olaylarin Uzerinden zaman
gectikce duygu ve imgelerin siliklestigi, ayrica dnemli olaylar daha sik hatirlanip
dugunuldugu halde, daha ¢ok imge ve duygu igcermelerinin gerekli olmadigi

gOsterilmigtir.

1.3.1. Otobiyografik Bellegi Agiklayan Kuramlar

Otobiyografik bellekle ilgili kuramlar su sekilde siralanabilir: 1) insan bellegi

analizi (otobiyografik bellegin yapisal agiklamasi) (Brewer ve Pani, 1983).

2) Kendilik bellek sistemi icinde otobiyografik bellek yapisi (Conway ve
Pleydell-Pearce, 2000). 3) Otobiyografik belledin bio-psiko-sosyal modeli
(Welzer ve Markowitsch, 2005).

1.3.1.1. insan Bellegi Analizi (Otobiyografik Bellegin Yapisal Aciklamasi)
(Structural Account of Autobiographical Memory)

Brewer ve Pani (1983) kazanim tirl ve temsil sekilleriyle, girdi turlerini iceren
bir insan bellegi modeli olusturmayi amaglamiglardir. (Tablo 1.2). Bu modelde
otobiyografik bir aniyla ilgili olarak bes g¢esit bellek turi oldugundan
bahsedilmektedir. Bunlar: Kisisel bellek (personal memory), otobiyografik
gercek (autobiographical fact), genelleyici kisisel bellek (generic personal
memory), anlamsal bellek (semantic memory) ve genelleyici algisal bellek ’tir
(generic perceptual memory). Kigisel bellek; o6rnedin bireyin Ankara’ya
gittiginde yaptigi bir akraba ziyaretine iligkin ayrintilarla ilgili zihinsel bir
imgelemidir. Otobiyografik gergcek herhangi bir imgelem olmadan daha onceki
bir zamanda Ankara’ya arabam ile gittigimi bilmemdir. Genelleyici kisisel bellek
arabayla giderken surlcu koltugundan Ankara’nin nasil goérunecegiyle ilgili

zihinsel bir imgelemimdir. Ankara’nin Turkiye’nin bagkenti oldugunu bilmem
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anlamsal bellekle ilgilidir. Son olarak genelleyici algisal bellek ise Ankara’nin

sinirlariyla ilgili gorsel bir imgelemdir.

Brewer ve Pani'ye (1983) gobre, kazanim kosullari ile bellek girdilerinin
etkilesimi bellek temsillerinin seklini belirlemektedir. Girdiyle karsilasmada tek
sefer ve tekrarli olmak uzere iki tur kazanim kosulu bulunmaktadir. Ayrica her

iki kazanim kosulunda imgelemsel olan ve olmayan temsiller bulunmaktadir.

Tablo 1.2. Otobiyografik belledin yapisal agiklamasI*

Kazanim Girdi Tiirleri
kosullari Gorsel- Gorsel-
&Temsilin Ego- uzamsal temporal Anlamsal
sekilleri Kendilik (nesneler, (olaylar,
yerler) eylemler)
Tek Sefer
Girdinin
imgesel Kisisel bellek | Belirli imgelem Belirli imgelem sunum seklinin
imgelemi
Otobiyografik | Zihinsel model Desteklendirilmis Gergekler
imgesel olmayan gercek plan
Tekrarl (degisimli)
imgesel Genelleyici Genelleyici Genelleyici imgelem yok
algisal bellek algisal bellek algisal bellek
imgesel olmayan Kendilik- Sema Senaryolar Bilgi
semasi

*Brewer, W.F. (1986). What is Autobiographical Memory. In Rubin, D. (Eds). Autobiographical
Memory. Cambrigde: Cambridge University Press. (p.25-49) isimli kitaptan alinarak, gevirisi

yapiimigtir.

Bu tabloya gore otobiyografik bellek ego-kendilik sutununda listelenen bellek

cesitlerini icermektedir.

1.3.1.2. Kendilik-bellek sistemi

construction of autobiographical memories in the self-memory system)

icinde otobiyografik bellek yapisi (The

Otobiyografik bellegi agiklayan islevsel ve psikolojinin birgok alaninda (biligsel,
sosyal, gelisim ve Klinik psikoloji) gegerli olan son model otobiyografik bellek
yapisi modelidir. Bu model sadece otobiyografik bellegin yapisini agiklamakla
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kalmaz ayni zamanda bilgi igsleme surecindeki sorunlarla olusan

psikopatolojileri de acgiklayabilmektedir (akt. Glzel, 2007).

Conway ve Pleydell-Pearce’in (2000) bu modeline gore otobiyografik bellek
yasam doénemleri (lifetime periods), genel olaylar (general events) ve olaya
6zgld bilgi (event-specific knowledge) olmak Uzere giderek artan belirlilik
(specificity) derecesine gore degisen bilgileri igerir. Bu yapida belirlilik
derecesine gore en altta olaya 6zgu bilgi bulunurken, genel olaylar onu takip
etmekte ve yasam devreleri en Ustte bulunmaktadir. Bu bilgilerin birbirleriyle

olan baglantilarina gore otobiyografik bellek yapisi organize olmaktadir.

Olaya 6&zgi bilgi olaylarin ayrintilarini  vermekte ve bellek canlihgini
saglamaktadir. Duyusal-algisal episodik anilar (sensory-perceptual memories)
olarak da bilinen bu bilgiler travmatik olaylarin hatirlanmasinda, flag bellegin
olusumunda da 6nemli bir yere sahiptir. Conway ve Pleydell-Pearce’e (2000)
gore genel olaylar belli bir olayla ilgili yerleri, diger insanlari, etkinlikleri,
duygulari ve amaglari igcermektedir ve yasam devrelerinden daha fazla
belirlilige sahiptir. Yagsam dbnemleri de belli bir donem ile ilgili kisiler, ortak
mekanlar, eylemler, etkinlikler, planlar ve amaclar hakkinda genel bilgileri

temsil etmektedir ve yagsam hikayesini olusturmada éneme sahiptir.

Bu modeldeki diger 6nemli bir kavram ¢alisan kendiliktir (working self). Calisan
kendilik Baddeley’in ¢calisma bellegine benzeyen bir yapi olarak bellek yapisini
kontrol altinda tutan ve bazilarinin bilince ulastigi birbirleriyle baglantili
amaclarin karmasik bir hiyerarsisi olarak dustunulmektedir (Conway ve Holmes,
2005). Conway ve Pleydell-Pearce (2000) ¢alisan kendiligin amag yapisinin
otobiyografik bilginin kodlanmasinda ve geri getiriimesinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu ileri surmektedirler. Buna gore, ¢alisan kendiligin amag yapisi
mevcut amaglara uygun bilginin daha fazla hatirlanmasi konusunda bir yanlilik
yaratabilmektedir. Ornegin, Erikson’un (retkenlik asamasinda bulunan kisinin
olaylarin daha c¢ok uretkenlik kismiyla ilgili konulari hatirlamasi gibi. Ayrica

Conway (2009) amag sisteminin otobiyografik bellegin tim yoénlerini etkiledigini,
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otobiyografik bellegin timuayle amag¢ sisteminin bir kaydi ve sonraki amag

olusumu igin temel olarak dusunulmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu modelde kendilik bellek sistemi ise otobiyografik bilgi temeli ile calisan
kendiligin etkilesimine gonderme yapmaktadir. Boylece onlardan daha ustin
bir yapi ortaya c¢ikmaktadir. Amaglar, calisan kendiligin temsilleri icinde
otobiyografik bilgi temeliyle etkilesimde bulunarak kendilik bellek sisteminde
bulunmaktadir. Bu durumda, kisi otobiyografik bilgiyle c¢elisen amaglari

surduremez. Buradaki celiskiler gesitli patolojilere neden olacaktir.

Conway ve Pleydell-Pearce (2000) otobiyografik bilginin iki tur geri
getiriimesinden bahsetmektedir. Bunlardan biri verilen bir ipucu kelimesi
uzerinde dusundukten ve degerlendirme yaptiktan sonra bu ipucunun sirasiyla
yasam evresi, genel olaylar ve olaya 6zgu bilgi hiyerarsisindeki bilgileri geri
getiriimesiyle olusan uretici geri getirmedir (generative retrieval). Digeri ise
tesadufen bir ipucunun yine bu hiyerarsideki siralamaya gore ilgili bilgileri geri
getirmesine dayanan dogrudan geri getirmedir (direct retrieval). Dogrudan geri

getirme digerine gore daha az ¢aba ile kendiliginden gergeklesmektedir.

1.3.1.3. Otobiyografik bellegin bio-psiko-sosyal modeli (bio-psycho-socio model

of autobiographical memory)

Welzer ve Markowitsch (2005) otobiyografik bellekle ilgili batlnleyici bir model
olusturarak genetik yatkinlklarla ¢evre sartlarinin etkilesiminin otobiyografik
bellek olusumundaki etkisini ele almigtir ve zaman gectik¢e bu etkilesimin daha
da etkili olacagindan bahsetmektedir. Bu badlamda bu model otobiyografik
bellegin olusumunda norolojik ve sosyal gelisimi birlikte ele alarak gelisim

psikolojisi, sosyal ve ndropsikoloji alaninda yerini almaktadir (akt. Guzel, 2007)



33

1.3.2. Otobiyografik Bellegin Noroanatomik Alt Yapisi

Otobiyografik bellek, episodik ve semantik bellek, duygu, dikkat, dil gibi birgok
bilissel isleve dayanan bir bellek turi oldugundan, néroanatomik alt yapisini
inceleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Teknolojinin ve beyin goruntuleme
tekniklerinin gelismesiyle de son yillarda bu alandaki arastirmalarin sayisinda

ciddi bir artis olmustur. Bu arastirmalarin bazilarindan gelen sonuglar soyledir.

Svoboda, Mc Kinnon ve Levine (2006) medial ventrolateral prefrontal, medial ve
lateral temporal, retrosplenial / posterior singulate korteksler, temporoparietal
bdlge ve serebellumun otobiyografik bellekten sorumlu beyin alanlari oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismada ayrica, otobiyografik bellek tlrinden
sorumlu ikincil bélgeler oldugundan da bahsedilmektedir. Diger yandan, Oddo
ve ark. (2010) medial prefrontal korteksin en son yasanmis otobiyografik bellek

anilarinin geri getiriimesinden sorumlu oldugunu ileri sirmektedir.

Piolino, Desgranges ve Eustache (2009) ise yapici otobiyografik bellek
surecglerinde ve yakin ya da daha uzak tarihli episodik ayrintilarin geri
getirilmesinde frontotemporal alanlarin ve 6zellikle hipokampusun 6nemli bir
roli oldugunu ifade etmektedir. Murphy ve arkadaslarinin (2008) arastirma
sonucuna gore, hafif bilissel bozulmada (mild cognitive impairement)
otobiyografik semantik bellegin korunmasinin lateral temporal korteksin bu

bellek tirini desteklenmesinden kaynaklandi§i ifade edilmektedir.

1.4. OTOBIYOGRAFIK BELLEK SUREGLERINi ETKILEYEN VE
ARASTIRMADA ELE ALINAN DEGISKENLERLE ILGILi ARASTIRMALAR

1.4.1. Yas Etkisi ve Otobiyografik Bellek

Yas otobiyografik bellek calismalarinda énemli bir degiskendir. Otobiyografik
bellek arastirmalarinda katihmcilarin 10 ile 30 yaglar arasindaki anilarini daha

¢cok anlattiklarina dair bir fikirbirligi bulunmaktadir. Buna bellek tumseqgi
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(reminiscence bump) denilmektedir (Rubin ve Schulkind, 1997; Mackavey,
Malley ve Stewart, 1991; Conway ve Holmes, 2005; Conway ve Pleydell-
Pearce, 2000). Bellek timsegi katilimcilara ipucu kelime verilip anilarini
hatirlamasi istendigi kosulda oldugu gibi, 15 dakika verilip katiimcilardan
hayatinin d6nemli olaylarini disunltp anlatmasi istendigi durumda ve bir kitaba

konulacak olsa hangi anilarini anlatirsin denilen kogsulda da gorulmustar.

Diger yandan 5 yasindan onceki ilk gocukluk yillarina ait anilar daha az
hatirlanmaktadir (cocukluk amnezisi) ( Rubin ve Schulkind, 1997; Conway ve
Holmes, 2005). Bu donemdeki anilarin hatirlandigini iddia eden arastirmacilar
da bulunmaktadir (Fivush ve ark., 1996). Conway ve Pleydell- Pearce (2000)
gocuklarin bu donemde basit ihtiyaglara dayanan amaglari oldugundan ve
soyut otobiyografik bilginin yoklugunda kendilik sisteminin hala sekillenmeye
devam ettiginden bahsetmektedir. Ayrica bu donemde kodlanmis otobiyografik
anilara, yetigkinin g¢alisan kendiliginin ulasamayacagini ifade etmektedir. Bu

konu halen tartismalidir.

Otobiyografik anilarin geri getiriimesinin yasa goére dagihmini ele alan
arastirmalar sonucunda bellek timsegdi, ¢ocukluk amnezisi ile sonralik etkisi
(recency effect) (daha sonra agiklanacaktir) yasam uzami geri getirme egrisini
olusturmaktadir (Sekil 1.1).

Rubin ve Schulkind (1997) 20, 35, 70 ve 73 vyasindaki katilimcilarla
gerceklestirdigi arastirmasinda yash grup igin tipik bellek timsegi (memory
bump) ve tum katilimcilar igin de standart ¢ocukluk amnezisinin varoldugu
sonucuna ulasmigtir. Katilimcilar ilk g¢ocukluk vyillarina ait ¢ok az ani
hatirlamiglardir. Bellek timsedgi ile ilgili olarak, bu déneme (10-30 yas) ait
bilginin daha ulasilabilir olmasinin; kKigilerin arastirma beklentilerine uygun
davranmalari, bu déneme daha fazla énem vermeleri, bu donemdeki anilari
hatilamaya daha fazla zaman ayirmalari, bu dénemin o6neminden ¢ok,
yasanan olaylarin orijinal olmasi ya da bu donemde insanlarin anilarini daha iyi

kodlamalari gibi alternatif agiklamalardan kaynaklanabilecegdini ileri sirmustur.
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icin yapilan degisimlemeler (manipulation)

Sekil 1.1. Yasam Uzami Geri Getirme Egrisinin (the life span retrieval curve)
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*Conway ve Pleydell-Pearce (2000). The Construction of Autobiographical Memories in the
Self- memory Systems. Psychological Rewiew, 107(2): 261-288 isimli makaleden alinarak

cevirisi yapilmigtir.

1.4.2. Test Edilme Siiresi (anhk & gecikmeli) ve Otobiyografik Bellek

Otobiyografik bellekte sonralik etkisi (recency) de gézlenmektedir. Buna gore

katilimcilar son yasadiklari olaylari daha fazla hatirlamaktadirlar (Conway ve
Pleydell- Pearce, 2000; Conway ve Holmes, 2005). Rubin ve Schulkind (1997)
geng ve yash katilimcilarin 6zellikle son 10 yila ait anilarini daha fazla

hatirladiklarini gdzlemlemiglerdir.

Conway ve Pleydell- Pearce (2000) son zamanda yasanmis anilarin daha

ulagilabilir olmasini Otobiyografik Bellek Yapisi Modeli iginde degerlendirerek,
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bunun amag sistemiyle ilgili oldugunu, calisan kendilikle butiinlesen olaylarin
calisan kendiligin amaclariyla daha gugla baglar kurarak daha ulagilabilir
olacagini ileri surmektedir. Ayni zamanda calisan kendilik amaclarinin da
zamanla degistigini, daha once mevcut amaglarla ilgili bilgiye daha hizli ve
¢cabasiz ulagilirken degisen amaglarla birlikte bu durumun degistiginden de

bahsetmektedir.

Son zamanlarda yasanilan anilarin bellekte tutulmasi ile ilgili gok az calisma
bulunsa da yasanilan anilarin hatirlanmasinda zaman iginde bir gerileme ve
degisim oldugu noktasinda bir fikirbirligi bulunmaktadir (Friedman ve
deWinstanley, 1998). Ornegin, Conway (1990) zaman icinde yasanilan olaya
benzer olaylar yasandik¢a anilarin canhligini kaybettigini ileri stUrmektedir.
Brewer (1986) de benzer sekilde kisisel bellegin basarisinin sadece bir kez
yasanilmis (biricik olan) anilar igin gegerli oldugunu; yasanmis benzer olaylara
iliskin hatirlanma performansinin dustigunu iletmektedir. Linton (1986) ise
yasanilan anilarin yaklasik olarak 24 ay sure iginde bilgi temeliyle

batunlestirildiginden bahsetmektedir.

Thompson (1982) calismasinda lise oOgrencilerinden kendilerinin ve oda
arkadasglarinin yasadiklari anilari 14 hafta sureyle kaydetmelerini istemistir. Bu
sure sonunda ogrencilere bu anilari ne kadar iyi hatirladiklar 7’li Likert tipi
Olcek ile Olgllmustir. Sonug olarak, hatirlamadaki en hizli gerileme ilk iki ile
dort hafta iginde olurken, daha sonra da dereceli olarak gerileme kaydedilmistir
(akt., Friedman ve de Winstanley, 1998).

Bu arastirmaya benzer sekilde, Friedman ve de Winstanley (1998) Universite
ogrencilerine Stkran GUni’'nden (Thanksgiving) itibaren, Stkran Guni yemegi
ile ilgili ayrintilari ne kadar iyi hatirladiklarini (konusmalar, kisiler, yemekler ve
giyim-kusam) 25 hafta (6 ay) boyunca 7li Likert tipi Olcekle
degerlendirmiglerdir. Hatirlama performansinda en hizli disus ilk 12 hafta
icinde olurken; daha sonraki 12 hafta i¢in gerileme daha az olmustur. Bu
durumda en yuksek puan yemekler ve kigiler gibi daha sematik bilgiye dayanan
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kategorilerden elde edilmis ve zaman iginde hatirlamadaki en az dusus bu

kategorilerde gorulmustur.

Friedman (1993) zaman bellegiyle ilgili 6ne surtlen uzaklik-temelli (distance-
based) ve mekan-temelli (location- based) kuramlari ele almistir. Uzaklik-
temelli kuramlarda uyaranin ya da olayin kodlama zamani ile geri getiriime
zaman! arasinda gegen sure tahmin edilirken; mekan- temelli kuramlarda
kodlama zamani ile geri getirme zamani arasinda gegen surecler onemlidir.
Uzaklik—temelli kuramlara gore, yasanilan olaylarla ilgili hatirlanan ayrinti
miktari, zamanin daha dogru tahmin edilmesini saglamaktadir. Ayrica, son
zamanda yasanmis olaylar daha dogru hatirlanmakta, zaman gegtikce
yasanilan olaylarla ilgili ayrintilar daha az hatirlanmaktadir. Mekan-temelli
kuramlardan zaman etiketleme kuramina (time-tagging) gore, bir uyarani
0grenme c¢abasi onun zamaninin daha dogru tahmin edilmesine neden
olmaktadir. Cok dnemli olaylara ait tarihler tam olarak hatirlanmaktadir. Mekan-
temelli diger kuramlara goére, belli bir zamanin basindaki (yilin basi gibi) olaylar
daha fazla kodlanmaktadir. Olaylari zamana goére siralamak ise higbir zaman

tam ve dogru sonug vermeyecektir.

Friedman (1993) teleskopik etki olarak bilinen dnceden yasanmis bir olayin ¢ok
yakin zamanda (ileriye dogru); son olarak yasanmis bir olayin ¢ok daha
onceden (geriye dogru) vyasandigina iliskin bir bellek hatasindan
bahsetmektedir. Bu etkinin aninin ¢ok canli ve ayrintili olarak hatirlanmasindan
kaynaklandigini ileri suren arastirmalarin yaninda bu sonuca ulagsmayan
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu etki katilimcilar tahminen karar
vermediklerinde ve kendilerine belirli tarihler referans verildiginde ortaya

ctkmamistir (akt. Friedman, 1993).

1.4.3. Bellek Yanhhgi (kelimelerin anlamsal yuki) ve Otobiyografik Bellek

Duygularin bellek Uzerindeki etkili oldugu konusunda uzlasma oldugu halde

olumlu ve olumsuz duygusal yukun bellegi nasil etkiledigiyle ilgili ¢eligkili
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sonuglar bulunmaktadir. Bazi arastirmalar olumsuz duygusal yikun bellek
performansini arttirdigini ileri surerken (Ochsner, 2000, Kensinger, 2007); bazi
arastirmalar tersini iddia etmektedir (Isen, 1985). Ochsner (2000) olumsuz
uyaranlarin olumlu uyaranlardan daha fazla hatirlandi§i sonucuna ulasarak, bu
bulguyu evrimsel bakis agisiyla iliskilendirmektedir. Ornegin, gikolatali bir tatl
gelecekteki mutlulugu 6ngdéremezken; yillan sokmasi gibi bir durum mutsuz
olma olasiligimizi éngdrebilmektedir. Diger taraftan, Isen (1985) mutluluk
hissinin yaratildi§i katilimcilarda olumlu kelimeleri hatirlama yanhhgr oldugu
halde, hafif GzUntunun yaratildigi katihmcilarda olumsuz kelimeleri daha gok

hatirlama egiliminin olmadigina dikkat gekmektedir.

Anlamsal ylke sahip materyalin nétr olanlardan daha fazla hatirlandigi
konusunda uzlasma saglanmistir (Talmi ve Moscovitz, 2004; Ochsner, 2000).
Talmi ve Moscovitz (2004) bu bulgunun duygunun materyali organize etme
islevi gormesinden kaynaklandigini ileri sirmektedir. Notr kelimelerin anlamsal
iliskiselligi (semantic relatedness) arttirildiginda hatirlanma olasiliklari da

artacaktir.

Duygusal yukin (olumlu-olumsuz) otobiyografik bellek Uzerindeki etkileriyle
ilgili de geliskili sonuglar bulunmaktadir. Kensinger (2007) olumsuz duygunun
bellek izinin canlihdini artirmanin yaninda olayin ayrintilarinin da hatirlanma
olasihgini arttiracagindan bahsetmekte ve bu bulguyu evrim kurami
cercevesinde tartismaktadir. Kisinin tehdit iceren bilgiye daha fazla duyarh
olmasi gelecekteki benzer durumlar igin faydali olacak, dolayisiyla uyum
saglama islevi gorecektir. Olumsuz anilarla ilgili olarak, Comblain,
D’Argembeau ve Van der Linden (2005) katilimcilardan son 5 yila ait ikiser
adet olumlu, olumsuz, ve nétr ani anlatmalarini istemistir. Katihmcilar daha
sonra anilarini de@erlendirdiklerinde, yash grup gen¢ gruba goére olumsuz

anilarini daha canli bulmustur (akt., St.Jacques ve Levine, 2007).

Diger taraftan, yaslari 20-93 arasinda degisen katilimcilara bir anketle en
mutlu, en Uzlcl, en travmatik, en dnemli ve son iradedigi anilari sorulmustur.

En 6nemli ve mutlu anilar igin 20’li yaglarda tum katilimcilar igin bellek timsegi
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gorulurken, en Gzucl ve en travmatik anilar igin sonralik etkisi goralmustar. Bu
oruntd olumlu ve olumsuz iradedisi davraniglar i¢cin de gecerli olmustur
(Berntsen ve Rubin, 2002).

Daha 6nce bahsedilen ve Bower’ in (1981) ag bellek modeline gére agiklanan
duygu-durum tutarli bellek yanhliginin otobiyografik bellek icin de gecerli
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Serrano, Latorre ve Gatz,
2007; Guzel, 2007; Williams ve Broadbent, 1986).

Williams ve Broadbent (1986) ilag kullanarak intihara tesebbis etmis depresif
hastalarla, depresif olmayan Kisileri kargilastirdiklari galismada katilimcilardan
olumlu (mutlu, guvenli, basarili gibi) ve olumsuz (Uzgun, kizgin, incinmis gibi)
ipuglari iceren anilarini anlatmalari (otobiyografik bellek) istenmis ve aninin
hatirlanmasi igin gegen sure (latans) kaydedilmistir. Katilimcilar herhangi bir
ani  hatirlayamadiklarinda onlardan hayatlarindaki belirli bir zamani
dusunmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda depresif grup depresif olmayan
gruba gore, olumsuz ipuglarina olumlu ipuglarindan daha hizli cevap vererek

duygu- durum tutarli bellek yanhli§i géstermistir.

Williams ve Broadbent’ in (1986) ipuclu hatirlama teknigine dayanilarak yapilan
bir calismada, olumlu, olumsuz ve notr ipucu kelimelerden olusan bir
otobiyografik bellek testi kullaniimigtir. Depresif (klinik olmayan) ve depresif
olmayan universite ogrencilerinden olusan iki grup ipucunun duygusal niteligi
(olumlu, olumsuz ve noétr) ve ipucu sayisinin (bir veya iki) hatirlanan
otobiyografik anilarin 6zgullik, asiri genelleme dizeyi ve aniyl hatirlamak igin
gegen sure Uzerindeki etkileri agisindan karsilastiriimistir. Sonugta, her iki grup
da kendi duygu-durumuyla tutarh bir bellek yanlihgi gostermistir. Buna gore,
depresif grubun otobiyografik anilarinin depresif olmayan gruba gére daha az
O0zgul oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan, depresif katilimcilar, depresif
olmayan katihmcilara goére anilarini geri getirmede asin genelleme
gostermiglerdir. Depresif katilimcilar olumlu ipuglarinda daha az 6zgul

otobiyografik ani anlatirken, olumsuz ve nétr ipuglari arasinda fark
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bulunmamistir. Ayrica birden fazla ipucu kullanimi depresif grubun anilarinin

Ozgullugunad artirmistir (Guzel, 2007).

Yaglilarin genglere kiyasla olumsuz yasantilari azaltma, buna karsin olumlu
duygusal yasantilara daha fazla tepkide bulunma (yaklasma, hatirlama, dikkat
etme vs.) egiliminde oldugu yonunde birgok arastirma bulunmaktadir (Gross,
Carstensen ve ark., 1997; Charles ve ark., 2003; Carstensen ve Mikels, 2005;
Charles and Carstensen, 2008; Mather ve Carstensen, 2005). Yani yaslilar
olumlu duygusal ytke sahip materyali daha ¢ok hatirlayarak, “olumluluk etkisi”
gOstermektedir. Mather ve Carstensen’e gore (2005), “yasllardaki olumluluk
etkisi, onlarin duygusal regulasyona daha fazla odaklanmalarindan
kaynaklanmakta ve olumlu bilgiyi arttinp olumsuz bilgiyi azaltacak bilissel
kontrol mekanizmasi tarafindan gercgeklestiriimektedir.” Bu baglamda olumluluk
etkisi sosyo-duygusal segicilik teorisiyle acgiklanmaktadir (Carstensen ve
Charles, 1994; Lockenhoff ve Carstensen, 2004). Bu teoriye gore, yasla birlikte
yasamdaki amaglarini gerceklestirmekle ilgili algiladigi kisithihklar kiginin
duygusal yasantilardan alinacak doyumu butun amagclarinin 6nunde tutma
motivasyonuna yol agmakta ve duygularin yaslilar igin daha belirgin (saliency)
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, yaslilar genclere kiyasla olumlu

icerikteki materyale daha fazla dikkat etmekte ve daha fazla hatirlamaktadir.

1.5. EPISODIK VE SEMANTIK OTOBIYOGRAFIK BELLEK AYIRIMI

Son yillardaki otobiyografik bellek calismalari episodik ve semantik
otobiyografik bellek ayirimina dayanarak gercgeklestiriimektedir. Tulving,
Schacter, McLachlan ve Moscovitch (1988) geriye donik amnezi ile ilgili
arastirmasinda otobiyografik bellekte episodik ve semantik bellek ayirimini
onermigtir. Episodik yonu belli bir zamanda ve yerde gerceklesmis olaylarla
ilgili bilgileri icerirken; semantik yonu kisinin gecmigiyle ilgili genel bilgileri
icermektedir (¢alisilan yerin adi, ¢alisma arkadaslarinin adi gibi). Dritschel ve
arkadaglarinin  (1992) katilimcilardan yasamlarinin farkli  dénemlerdeki
otobiyografik anilarini, arkadaslarinin ya da égretmenlerinin adlari gibi kisisel
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bilgileri zaman sinirlamasi verilerek (90 sn) hatirlamalarini istedikleri bir
arastirmada, otobiyografik bellegin episodik ve semantik yodnleri oldugu
gosterilmistir. Buna goére otobiyografik anilarla ilgili olarak episodik bilgi bir kez
gerceklesmis olaylara (6rnedin, liseden mezun olmak); semantik bilgi ise
tekrarli sekilde elde edilmis bilgilere gonderme yapmaktadir (6rnegin, Kiginin
ad).

Yasin otobiyografik bellegin episodik yonunu, semantik yoniunden daha fazla
etkiledigi gosterilmistir (Piolino ve ark, 2002; Levine, Svoboda ve ark, 2002;
Piolino ve ark, 2006). Yani, yas arttikga otobiyografik bellegin episodik yonu

semantik yonune gore daha fazla zayiflamaktadir.

Levine, Svoboda ve arkadaslari (2002) geng¢ (19-34) ve yash (66-89) yetiskin
katilimcilardan olusan galismada bes yasam devresinde (ilk ¢ocukluk 0-11,
ergenlik 11-17, ilk yetigkinlik 18-35, orta yas 35-55 ve daha sonraki dénem)
yasadiklari anilari segip anlatmalari istenmigtir. Tum katilimcilar her yas
doneminden sadece bir ani se¢mistir. Hatirlamadaki ayrintilari arttirmak igin
genel ve belirli ipuglari verilmigtir. Genel ipucu kosulunda, érnegin “ akliniza

gelen tiim ayrintilari anlatin” denilerek ya da “ sdyleyebilecekleriniz sadece
bunlar mi?” seklinde sorularak olurken, belirli ipucu kosulunda olayla ilgili
ayrintilar 5 kategoride toplanmigtir. Bu kategoriler sunlardir: Olay (hava
durumu, diger kisiler, giyim-kusam), zaman (ay, gun, yil), zamanlama (olaydan
once veya sonra), yer (ulke, sehir, ilce) ve diger duyusal bilgi (renkler, kokular
gibi). Katilimcilar otobiyografik gérusmeyi tamamladiktan sonra anlatilan anilar
arastirmacilar tarafindan igsel (belirli yer ve zamana dayanan- episodik) ve
digsal (belirli zaman ve yerin hatirlanmasini gerektirmeyen- semantik) ayrinti
kategorilerinde degerlendiriimistir. Geng¢ katilimcilar olaylar, yerler, algilar ile
olayla ilgili dusince ve duygulari daha ayrintili hatirlamiglardir. Verilen ipuglari
yasli grubun hatirlama performansini artirmamistir. Sonugta, kavramsal
episodik ayrintilarin geri getiriimesinde yasla birlikte bir gerileme gozlenirken,

semantik ve episodik olmayan bilginin hatirlanmasi korunmustur.
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Benzer bir ¢calismada, St. Jacques ve Levine (2007) katilimcilardan belirli bir
yer ve zamanda yasadiklari olaylarin ayrintili betimlemelerini yapmalari
istenmistir. Levine, Svoboda ve ark. ‘nin (2002) ¢alismasindan farkh olarak bu
arastirmada olaylar duygusal niteliklerine goére degerlendirilmistir (bu arastirma,
duygusal ve notr otobiyografik anilarin episodik ve semantik yonuna ele alan ilk
arastirmadir). Degerlendirme kriterleri olayin imgesel niteligi (visualisation),
olay zamanindaki duygusal degisim, duygunun siddeti, olay zamaninda ve test
zamaninda olaya verilen 6nem, ve olay olduktan sonra olayr hatirlama
sikligidir. Sonuglar daha 6nceki sonugclari desteklemistir. Geng yetiskinler daha
fazla episodik ayrinti hatirlarken, yash katilimcilar daha fazla semantik ayrint
hatirlamistir. Geng ve yaslilar duygusal nitelikteki (olumlu, olumsuz) anilari nétr
olanlardan daha ayrintih hatirlamiglardir. Kisaca, duygular genel olarak
otobiyografik bellek performansini artirirken, otobiyografik episodik bellekteki
yasla ilgili farkhhklari ortadan kaldirmaz ve otobiyografik semantik bellek

performansini da artirmaz.

Ayrica Allen, Kaut ve ark.,, (2005) vyasla birlikte episodik bellek
performansindaki azalmanin yasla birlikte duygusal aktivasyonun 6zellikle de
olumsuz duygularin azalmasina neden oldugu ve dolayisiyla somatik bir
isaretleyici olarak gorev yapan olumsuz duygular azaldigindan episodik bellek

performansinda gerileme oldugunu ortaya koymaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu tez ¢alismasi kapsaminda iki deney planlanmigtir. Deney I’ in amaci ergen,
erken yetiskin ve yaslilarda anlik ve gecikmeli olarak test etme ve kelimelerin
duygusal yuUkinin Ortik ve acgik bellek performansi Uzerindeki etkisini
incelemektir. Deney II' nin amaci ise, ergen, erken yetigkin ve yaslilarda
kelimelerin duygusal yuku ve aninin yagsandigi zamanin otobiyografik bellek

performansi Uzerindeki etkisini incelemektir.

Buna gore bu arastirmada cevap aranacak sorular sunlardir:
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Deney |

1) Ergen, erken yetigkin ve yash gruplar arasinda agik ve ortuk bellek

performansi agisindan fark var midir?

2) Olumlu, olumsuz ve notr duygusal yuku olan test maddeleri arasinda agik

ve ortuk bellek performansi agisindan fark var midir?

3) Anlik ve gecikmeli test edilme kosullari arasinda 6rtuk ve acik bellek

performansi acisindan fark var midir?

4) Yas grubu, kelimenin duygusal ylku ve test edilme stiresi degiskenlerinin

acik ve ortlk bellek performansi Uzerinde ortak etkisi var midir?

Deney Il

1) Ergen, erken vyetiskin ve vyasli gruplar arasinda otobiyografik bellek
anilarinin degisik 6zellikleri (dnem derecesi, imgelenme dlzeyi, paylasiima

derecesi gibi) agisindan fark var midir?

2) Olumlu, olumsuz ve notr duygusal yukd olan kelimeler arasinda

otobiyografik bellek anilarinin degisik 6zellikleri agisindan fark var midir?

3) Bu yil ve bu yildan 6nce yasanmis anilar arasinda otobiyografik bellek

anilarinin degisik 6zellikleri agisindan fark var midir?

4) Yas grubu, kelimelerin duygusal yuku ve aninin yasandigli zaman
degiskenlerinin otobiyografik ani 0Ozellikleri Gzerindeki ortak etkisi anlamh

midir?
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2. YONTEM
2.1. DENEY |
2.1.1. KATILIMCILAR

Deney I' e U¢ yas grubunu (ergen: 11-14 yas, erken yetigkin: 25-35 yas ve
yasl: 65 ve Ustu yag) temsilen toplam 240 gonudlla katimistir. 11-14 yas
grubunda 80 katilimci (39 erkek ve 41 kadin), 25 -35 yas grubunda 80 katilimci
(35 erkek ve 45 kadin) ve 65 ve Ustl yas grubunda da 80 katiimci (41 erkek ve

39 kadin) bulunmaktadir. Ergen grubun yas ortalamasi ( X =12.42,ss = 1.09),
yas araligi 11-14’tir. Bu gruptaki katiimcilar Istanbulda Milli Egitim
Bakanligrna (MEB) bagli bir ilkdgretim okulunda (Aksemsettin ilkdgretim

Okulu) okuyan ogrenciler arasindan segilmistir. Erken yetigskin grup, yas

ortalamasi (X = 30.03, ss= 3.24) ve yas araliyi 25-35 olan saglikl
yetiskinlerdir. Bu gruptakiler istanbul'da kamu ve/veya 6zel kurumlarda calisan
kisiler ile ev hanimlarindan olusmaktadir. Yasli grup ise istanbul’daki Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na (SHCEK) bagl resmi ve/veya 6zel

huzurevi sakinlerinden “saglikli yash” kriterini karsilayan bireyler arasindan

secilmistir. Bu grubun yas ortalamasi ( X =74.92,ss = 7.08) ve yas araligi 65-
96’'dir. Erken vyetiskin ve yash gruplardaki katiimcilar egditim duzeyleri
agisindan esedeger olup, dogdasi geredi erken yetigkin gruptakiler sadece
ilkogretim 6grencisi (ortaokulda okumakta olan) olanlardan olusmaktadir. Buna
gore, ergen grupta 80 ilkdgretim ogrencisi bulunurken, erken yetigkin grupta
toplam 96 ilkogretim + ortaokul mezunu, 32 lise ve 32 Universite mezunu
katilimci ve yaslh grupta toplam 96 ilkdgretim + ortaokul mezunu, 32 lise ve 32

Universite mezunu katilimci bulunmaktadir.

Norolojik ve psikolojik rahatsizligi oldugunu bildiren/bildirilen ve biligsel

suregleri etkileme potansiyeli olan ilaglari kullanan veya bu tur ilaglarin
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kullanimini kisa sire once (son 6 ay) birakmig oldugunu bildiren/bildirilen
katilimcilar ornekleme dahil edilmemistir. Yagh grup icin “saghkl yasgh” kriterini
saglamak icgin huzurevlerindeki psikolojik danisma ve rehberlik servisinden
verilen bilgiye ek olarak, tarama amacl Ug¢ test ve veya oOlgek kullaniimistir:
Standardize Mini Mental Test (SMMT), Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO) ve
Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA). Bu test ve/veya 6lgeklerin tlkemiz kiltirQ igin
standardizasyon ve/veya gecerlik ve guvenilirlik, uyarlama ve norm belirleme
caligmalari yapilmistir. Buna gore, yash vyetiskin gruptaki katilimcilardan,
GDO’den 11 puan ve altinda, SMMT’den 25 puan ve izerinde, iIFA’dan ise 60-
69 yas arasl i¢in 2 ya da daha fazla faaliyetten 15 ya da daha fazla ve 70 yas
ve Ustl icin U¢ ya da daha fazla faaliyetten 9 ya da daha fazla puan almig
olmayan yasli katilimcilar saglikh yasli olarak kabul edilerek arastirmaya dahil
edilmigtir. Tum katilimcilarin yazil izinleri Aydinlatiimis Onam Formu ile (Ek 1)
alinmigtir. Tum katilimcilara Demografik Bilgi Toplama Formu (Ek 2)
uygulanarak halen biligssel surecleri etkileyebilecek ilaglari kullanan ya da uzun
sure bu ilaglari kullanmis olanlar ile nérolojik ya da psikiyatrik rahatsizlik
Oykisu olan katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri Tablo 2.1'de; saglikh yasli grubun tarama testlerinden
aldiklari  puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 2.2°de

Ozetlenmigtir.



Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
Ergen Kiz= 41 % 51.25
Erkek= 39 % 48.75
Erken yetigkin Kadin= 45 % 56.25
o Erkek= 35 % 43.75
Cinslyet Yasli Kadin= 39 % 48.75
Erkek=41 % 51.25
Ergen X =12.42
Ss=1.09
Erken yetigkin X =30.03
Yas Ss=3.24
Yagli X =74.92
Ss=7.08
Ergen ilkogretim= 80 % 100
Erken yetigkin ilkogretim = 28 % 35
ortaokul = 25 % 20
lise = 16 % 20
Egitim Duzeyi universite = 16 % 20
Yasgli ilkogretim = 28 % 35
ortaokul = 25 % 20
lise = 16 % 20
Universite = 16 % 20
Erken yetigkin bekar= 25 % 31.25
evli=51 % 63.75
bosanmis= 4 %5
dul=0
_ Yasli bekar= 13 % 16.25
Medeni Hal evli= 11 % 13.75
bosanmis= 25 % 31.25
dul= 31 % 38.75
Ergen ogrenci= 80 % 100
Erken yetigkin ev hanimi= 30 % 37.50
ogretmen= 13 % 16.25
kuafér= 19 % 23.75
Meslek serbest= 18 % 22.50
Yasli ev hanimi= 15 % 18.75
emekli= 62 % 77.50
calisan= 3 % 3.75
Ergen n=1 % 1.25
isitme Bozuklugu | Erken Yetiskin n=3 % 3.75
Yasli n= 26 % 32.70
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Ergen n=13 % 16.25
Erken Yetigkin n=10 % 12.50
Gorme Bozuklugu
Yasli n=67 % 83.75
Ergen n=0
. Erken Yetigkin n=0
Fiziksel Oziir/engel
Yasli n=13 % 16.25
Ergen n=13 % 16.25
Gegirilmis Onemli | Erken Yetiskin n= 14 % 17.50
Rahatsizligin
Varhgi Yash n= 38 % 47.50
Ergen n=9 % 11.25
Halen ve uzun
sureli ilag kullanip | Erken Yetigkin n=>5 % 6.25
kullanmadigi
Yash n= 66 % 82.50
Ergen n=4 % 5
Uzun sure kullanip
biraktigi ilag olup | Erken Yetiskin n= 2 % 2.50
olmadigi
Yash n= 33 % 41.25




48

2.2. ARAG VE GERECLER

2.2.1. Saghikh Yash Grubu Belirlemek igin Tarama Amaciyla Kullanilan
Test ve/veya Olgekler

Saglikli yasli kriterine uygun katihmci segmek igin G¢ adet tarama test ve/veya

Olcegi kullaniimistir. Bunlar:
2.2.1.1.Standardize Mini Mental Test (SMMT)

Yaslilarin, 6zellikle deliryumda olan ve/veya demansli yaslilarin teshisinde
kullanilan SMMT, ilk kez Folstein ve arkadaslari (1975) tarafindan gelistirilmis
uygulamasi kisa slren bir testtir. Bu testin hafif demans tanisi i¢in Tark
kultarinde gecerlilik ve guvenilirlik ¢calismalari Gangen ve arkadaslar (2002)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Genel bilissel iglevlerin degerlendirmesinde
kullanilan test, kayit bellegi, yonelim, dikkat ve hesaplama, hatirlama ve lisan
olarak bes ana basglik altinda toplanmis 11 maddeden olusmaktadir. Testten
alinabilecek en yuksek toplam puan 30’dur. Bu arastirmada SMMT’den 25 ve
ustd puan almis olan yetiskinler saglik yaslh olarak kabul edilerek arastirmaya
dahil edilmigtir. SMMT formu Ek 3’ te verilmistir.

2.2.1.2. Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO)

Scheikh ve Yesavage (1986) tarafindan geligtiriien bu 0&lgek, yash
populasyonda depresyon riski altinda bulunan kigileri  belirlemeyi
amaclamaktadir. Olgegin Ulkemiz kiiltlirt icin glvenilirlik ve gecerlik calismalari
ise Ertan ve Eker (2000) tarafindan yapilimistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .91
ve test tekrar givenilirligi .74 olarak belirlenmistir. Olgekte “Evet-Hayir” olarak
yanitlanan 30 soru bulunmaktadir. Olgek puanlanirken depresyon lehine
verilen cevap i¢in 1 puan, depresyon aleyhine verilen cevap 0 olarak
puanlanmakta ve sonucta elde edilen toplam puan depresyon puani olarak
alinmaktadir. Anilan testten 11 puan Ustu alan katilimcilar arastirmaya dahil

edilmemistir (Tablo 2.2). GDO’niin cevap formu Ek 4’te verilmistir.
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2.2.1.3. islevsel Faaliyetler Anketi (IFA)

IFA yagh bireylerin gunliik hayat faliyetlerini (6rnegin, fatura 6demek, tek
basina aligverise ¢ikmak, para hesabi yapmak gibi) degerlendiren kisa bir
ankettir (Pfeffer ve ark., 1982). Anket genellikle kisinin kendisine, hasta ise ona
bakmakla yukumli birinci derecede yakinlarindan birine uygulanmaktadir.
Ankette 10 adet gunluk hayat aktivetesinden her biriyle ilgili performans 0-3
arasinda puanlanmaktadir. 60-69 yas arasi grupta 2 ya da daha fazla
faaliyetten 15 ya da daha fazla ve 70 yas ve uUstl grupta 3 ya da daha fazla
faaliyetten 9 ya da daha fazla puan almis olmak iglevsel faaliyetlerde bozukluk
olduguna ve kisinin baskasina bagimli olduguna isaret etmektedir. IFA’nin 50
yas ve ustu Turk orneklemi Uzerinde yapilan uyarlama ve norm belirleme
calismasinda yas ve egitim diizeyinin iFA puanlar lzerinde anlamli etkisi
bulunurken; cinsiyetin etkisi bulunmamistir (Selekler, Cang6z ve Karakog,
2004). IFA formu Ek 5'te verilmigtir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Yagh Katilimcilarin “Saglikli Yasl” Kriterlerini
Saglamak Uzere Uygulanan Tarama Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapmalari ile Dahil Edilme Kriterleri

Tarama Olcekleri X ve SS Kesme Puani
SMMT Puani 28.31 Puan = 25
1.46
GDO Puani 4.21 Puan < 11
2.94
60—69 yas igin
0.0 2 ya da daha fazla
iFA Puani 0.0 faaliyetten puan < 15
70 yas ve Ustu igin
3 ya da daha fazla
faaliyetten puan <9
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2.2.2. Kelime Kok Tamamlama Gorevi (KKT)

Deney I’ de kullanilacak Kelime Koku Tamamlama (KKT) gorevi U¢ agsamadan
olusmaktadir (Tablo 2.3). Bunlar Calisma asamasi, oyalama asamasi ve test

asamasidir.

2.2.2.1. Calisma Asamasinda Kullanilan Ara¢ ve Geregler

Deney I'de galisma asamasinda 14 olumlu, 14 olumsuz ve 14 notr sifat
kelimelerinden olusan Liste | (Ek 6) kullaniimistir. Ek I'deki kelimelerin harf
sayisi ortalamasi 7; ranji 5-9; hece sayisi ortalamasi 3; ranji 2-4’'tir. Anilan
kelime listesinin olusturulmasi i¢in yapilan 6n calisma kapsaminda olumlu ve
olumsuz kelimelerin buyudk boliumu Tosun ve Dag (2000) tarafindan gelistirilmis
kelime listesinden secilmis olup, adi gegen aragtirmacilarin kelime havuzunda
bulunan ancak kendi calismalarinda kullanmadiklari bazi yeni sifatlar listeye
eklenmigtir. Notr kelimeler Baran’dan (devam eden doktora tez calismasi)

secilmistir.

Kullanilan kelimelerin Turkge'deki kullanim sikligi orta dizeydedir (Tosun ve
Dag, 2000).Turk Dil Kurumu (TDK) Tirkge S6zIugi’'nde (2009) kelimelerin ilk
uc harfi ile baglayan en az ug¢ kelime bulunmaktadir. Ayrica kelime listelerinde
ayni ilk G¢ harfle baglayan kelime bulunmamaktadir. Calisma asamasindaki
maddeler 38 x 20 cm boyutundaki dizUstu bilgisayar ekranindan, beyaz arka
plan Uzerine siyah renkte, hepsi buyuk harfle ve “Arial” fontuyla yazilmis

sekilde sunulmustur.

2.2.2.2. Oyalama Asamasinda Kullanilan Arag ve Gerecler

Oyalama gorevi KKT gorevlerinde olasi farkindaligi ortadan kaldirmak ve/veya
en aza indirmek amaciyla yaygin olarak bagvurulan bir uygulamadir. Oyalama
asamasinda 20 meshur kiginin eksik verilen isimlerini veya soyadlarini
tamamlamayi gerektiren (6rnegin, AJDA P---------- ; cevap: AJDA PEKKAN) ve
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A4 boyutunda bir sayfadan olusan form (Ek 8) kullaniimistir. Katihmcilarin
oyalama asamasindaki  gOsterdigi performans  puanlanmamis ve

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

2.2.2.3. Test Asamasinda Kullanilan Arag ve Geregler

Test asamasinda, ¢alisma asamasinda kullanilan Liste I'deki kelimeler ile Liste
I’deki kelimelerin (daha ©nce c¢alisiimamis olan) karistirlmasi yoluyla
olusturulan 84 adet kelimeden olusan bir liste kullaniimistir. Anilan kelime
listesini belirlemek i¢in yapilan 6n c¢alisma kapsaminda, olumlu ve olumsuz
kelimelerin buyudk bolimu Tosun ve Dag (2000) tarafindan gelistiriimis kelime
listesinden segilmis olup, adi gegen arastirmacilarin kelime havuzunda bulunan
ancak kendi ¢calismalarinda kullanmadiklari bazi yeni sifatlar eklenmistir. Notr

kelimeler Baran (devam eden arastirma)’dan secilmistir.

Calisma asamasinda kullanilan 42 kelimelik listedeki kelimelerin Turkge’'deki
kullanim sikh@i orta dizeydedir (Tosun ve Dag, 2000). Tark Dil Kurumu (TDK)
Turkgce S6zIGgu’'nde (2009) kelimelerin ilk G¢ harfi ile baglayan en az ¢ kelime
bulunmaktadir. Ayrica kelime listelerinde ayni ilk UG¢ harfle baglayan kelime

bulunmamaktadir.

Test asamasinda Liste | (¢calisma asamasindaki kelimeler) ile 14 olumlu, 14
olumsuz ve 14 notr sifat kelimesinden olusan Liste Il (Ek 7) secgkisiz bir sirada
karigik olarak sunulmustur. Liste | ve Liste II’'de kullanilan kelimeler arasinda
harf sayisI ortalamasi ve ranji ile hece sayisi ortalamasi ve ranji agisindan fark
yoktur (Ek I'deki kelimelerin harf sayisi ortalamasi 7; ranji 5-9; hece sayisi
ortalamasi 3; ranji 2-4’tur; Liste II'deki kelimelerin harf sayisi ortalamasi 7;
ranji 5-9; hece sayisi ortalamasi 3; ranji 2-4’tlr). Yani, Liste | ve II'deki
kelimeler anilan ozellikler agisindan egdegerdir. Kelime Koku Tamamlama
(KKT) Gorevi'nde Liste | ve Liste II'den olugan KKT formu, her kelimenin ilk G¢
harfi verilmis kalani eksik birakilmis sekilde ve seckisiz olarak belirlenmis bir

sirada sunulmustur. KKT Goérevi Puanlama Formu Ek 9da, sunulmustur.
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Formda toplamda 84 kelime bulunmaktadir. Test asamasinda kullanilan KKT
formu ilk Ug harfi verilmis eksik kelimelerden (Ornegin, HUZ............ ; hedef
kelime: HUZURLU, ZAV............ ; hedef kelime: ZAVALLI) olusmaktadir.
Katilimcilardan ilk Gg¢ harfi verilmis kelimeleri akillarina gelen ilk kelimeye
tamamlamalari ve bunu forma yazmalar istenmistir. KKT gorevi yonergesi Ek

11’ de verilmigtir.

2.2.3. Serbest Hatirlama Gorevi (SH)

Serbest Hatirlama (SH) goérevinin ¢alisma asamasinda katilimcilara Liste II’deki
(Ek 7) 42 kelime (14 olumlu, 14 olumsuz, 14 noétr) sunulmustur (Tablo 2.4.)
Listedeki kelimelerin harf sayisi ortalamasi 7; ranji 5-9; hece sayisi ortalamasi
3; ranji 2-4’tir. Calisma asamasinin ardindan test asamasinda, katilimcilara
SH Puanlama Formu verilmis ve daha 6nce c¢alisma asamasinda sunulan
kelimeleri hatirlamalari, sirasi dnemli olmaksizin forma yazmalari istenmistir.

SH puanlama formu Ek 10’da ve SH gorevi yonergesi Ek 12'de verilmistir.

2.3. DENEY DESENI

Deney I'de 3 (yas: ergen, erken yetiskin, yasli) x 2 (test edilme suresi: anlik,
gecikmeli) x 3 (kelimelerin anlamsal yuku: olumlu, olumsuz, nétr) faktorli son
faktorde tekrar 6lcimllU deney deseni kullaniimistir (Tablo 2.5). 3x2x3 faktorlu
desenin her kosulunda 40’ar katilimci bulunmaktadir. Degiskenlerden yas
grubu ve test edilme suresi gruplararasi (between groups), kelimelerin
anlamsal yuku degiskeni denekici (within subject) olarak degisimlenmistir. KKT
ve SH puanlari ise bagimli dlgimlerdir. Tablo 2.5'teki deney deseninin herbir
deneysel kosunda yer alan 40 katilimcidan 20’sine KKT, 20’sine SH gorevi
verilmigtir. Katihmcilarin iki gorevden hangisine atanacaklari secgkisiz olarak

belirlenmistir.
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Tablo 2.5. Deney I'de Kullanilan Deney Deseni

3X2X3 ERGEN ERKEN YETiSKIN YASLI

N=240 Anhk | Gecikmeli | Anhk | Gecikmeli | Anlik | Gecikmeli

OLUMLU

OLUMSUZ 40 40 40 40 40 40
'NOTR |

2.4. ISLEM YOLU
2.4.1. On Galisma
2.4.1.1. Sozel Malzemenin Olusturulmasi

Calisma ve test asamalarinda kullanilacak kelimeler (sifat) icin bir 6n calisma
yapillmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda olusturulan olumlu ve olumsuz kelime
listelerinin buylk bolimu Tosun ve Dag (2000) tarafindan gelistiriimis kelime
listesinden segilmistir. Ayrica, bu arastirmacilarin kelime havuzunda bulunan,
ancak kendi calismalarinda kullanmadiklari bazi yeni sifatlar da eklenmistir.

Notr kelimeler ise Baran’dan (devam eden doktora tez ¢alismasi) secilmistir.

So6zel malzeme olusturulurken Turk Dil Kurumu (TDK) So6zlGgu’nde (2009)
kelimelerin ilk G¢ harfi ile baslayan en az U¢ kelime bulunmasina ve kelime
listelerinde ayni ilk U¢ harfle baslayan kelime bulunmamasina 6zen

gOsterilmisgtir.

2.4.1.2. Kelimelerin Sunum Siiresinin Belirlenmesi

Deney I’ in galisma asamasinda bilgisayar ekranindan sunulacak kelimeler igin

sunum suresini belirleyici bir on ¢alisma yapilmistir. Toplam 10 yetigkin Kisi
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uzerinde maddelerin sunum suresi dort saniye, alti saniye ve sekiz saniye
olarak denenmistir. Sonugta, sunum sudresinin dort saniye olmasina karar
verilmistir. On ¢alismaya katilan kisiler, hem ortlk hem de acgik bellek
gorevinde 4 saniyenin kelimeleri bellekte tutmak igin daha uygun oldugunu

belirtmiglerdir.

2.4.2. Deneysel Uygulamalar

Arastirmada saglikh yash katilimcilari belirlemek icin kullanilan dlgek ve/veya
testlerin uygulama ve puanlama konusundaki editimleri uzman psikologdan
alinmigtir. Bu oOlgek ve/veya testlerin yonergeleri ezberlenmis ve uygulama
igslemleri 6grenilmigtir. Ayrica acgik ve ortik bellek gorevlerinin yonergeleri de

ezberlendikten sonra uygulamalara gecilmigtir.

Arastirmanin etik agidan uygunlugu konusunda Hacettepe Universitesi Tibbi
Arastirmalar Yerel Etik Kurulu'ndan onay alinmistir (dosya numarasi LUT 09/
98, 28 Agustos 2009 tarih ve 2288 sayili yazi. Ayrica, ergen katilimcilar icin,
uygulama yapilan MEB’ e bagli okullarin mudurlerinden gerekli izin alinmistir;
saghkh yasl katihmcilar icin SHCEK’ten (28.07.2009 tarih ve 46418 sayili yazi)

gerekli yazili izinler alinmigtir.

Deney | sessiz ve sakin bir odada, bireysel olarak uygulanmistir. KKT
gorevinde (6rtuk bellek) Liste I deki ve SH gorevinde (acik bellek) Liste II’ deki
kelimeler seckisiz sirada dizustu bilgisayar ekranindan dort saniye sure ile 38 x
20 cm boyutundaki bilgisayar ekranindan beyaz zemin Uzerine siyah renkte,
blyuk harfle ve ‘Arial’ fontuyla yazilmis sekilde sunulmustur. Her iki gérevde de
katilimcilardan bilgisayar ekranindan gordukleri kelimeleri ylksek sesle
okumalari istenmistir. KKT gdrevinde arastirmanin kelimelerin telaffuz edilme
dog@rulugunu olcmeyi amacladigi sdylenirken; SH goérevinde ise katilimcilara
okuduklari kelimeleri daha sonra (hemen/6 saat sonra) hatirlayacaklari

sOylenmisgtir.
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KKT gorevinde calisma asamasindan hemen sonra oyalama asamasina
gecilmigtir. Bu asamada, katilimcilara 20 tane Unlu kiginin ad ve soyadinindan
olugsan bir liste verilmis ve listede eksik olan adlari ya da soyadlari uygun
sekilde tamamlamalari istenmistir. SH gbrevinde ise oyalama asamasi

bulunmamaktadir.

Test asamasinda, KKT gorevi anlik test etme kosulundaki katilimcilara
gorevlerin hemen ardindan; gecikmeli test etme kosulundaki katilimcilara ise

goOrevlerden 6 saat sonra uygulanmistir.

KKT gorevi yaklasik 25 dakika surmustur. KKT gorevinin ardindan katilimcilara
manipulasyon kontroll amaciyla, iki adet acik uglu soru (Ek 15) sorulmustur.
KKT bir 6rtuk bellek gérevi oldugundan, manipllasyon kontroll, test sirasinda
bilingli farkindaligin ortaya c¢ikip ¢ikmadigini test etmek Uzere yaygin olarak
basvurulan bir yoldur. Bu sorulara verilen yanitlardan hareketle, KKT gorevinde
¢alisma asamasinda sunulan kelimelerin test asamasinda kullanildigini fark
edip, eksik kelimeleri buna gore tamamlayan katilimcilarin 6rtuk bellek puanlari
analizlere dahil edilmemigtir. Bu baglamda, KKT gorevinde eksik kelimeleri
calisma asamasinda kargilastigi kelimelere tamamlamak icin ugrastigini

belirten iki katihmcinin puanlari aragtirmaya dahil edilmemistir.
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Tablo 2.3. Kelime Koki Tamamlama Gorevinde Calisma, Oyalama ve Test
Asamalarinda Kullanilan Maddelere lligkin Ornekler

Calisma Oyalama Asamasi Test Asamasi
Asamasi
AKILLI SEZENA............ AKI.............
SORUMSUZ | T.......... SORAY (6nceden cgaligilan)
SAN............
(6nceden caligsiimayan)
SOR............
(6nceden caligilan)
UYU............
(6nceden calisiimayan)

Test asamasinda, SH goérevi anlik test etme kosulundaki katilimcilara
gorevlerin hemen ardindan; gecikmeli test etme kosulundaki katilimcilara ise
gOrevlerden 6 saat sonra uygulanmigtir. SH goérevi yaklasik 15 dakika
surmustir. Serbest Hatirlama (SH) goérevinde katilimcilardan c¢alisma
asamasinda sunulan Liste II'deki 42 kelimeyi (14 olumlu, 14 olumsuz, 14 notr)
test asamasinda hatirlamalari ve hatirladiklari kelimeleri sirasi onemli

olmaksizin SH Puanlama Formu’na yazmalari istenmistir.

KKT ve SH gorevleri arasindaki sure farki (KKT 25 dk. ve SH 15 dk.), KKT
goOrevinin dogasi geregi 10 dakikalik bir oyalama goérevi i¢cermesinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2.4. Serbest Hatirlama Gorevinde Calisma ve Test Asamalarinda
Kullanilan Maddelere lligkin Ornekler

Calisma Asamasi Test Asamasi

ISTEKLI
ENDISELI
KOSEGEN

OLASILIK

2.5. DENEY I

2.5.1. KATILIMCILAR

Deney Il, Deney I' de ¢alismaya katilan ayni gonualli katilimcilar tzerinde farkh
bir oturumda yurutilmastir. Dolayisiyla, katilimcilarin 6zellikleri ve segim

Olcutleri Deney I'dekinin aynidir.

2.6. ARAC VE GERECLER

Deney IlI'de bir Otobiyografik Bellek Testi (OBT) kullaniimigtir. OBT Puanlama

Formu Ek 13’de sunulmustur.

2.6.1. Otobiyografik Bellek Testi

Deney II' de kullanilan OBT, sifatlar listesinden secilen dérdl olumlu, dérdu
olumsuz olmak lizere toplam 8 adet sifattan (BECERIKLI, CESUR, DURUST,
MUTLU, KARARSIZ, CARESiZ, KOTUMSER, GUVENSIiZ) olugsmustur.
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Kelimeler katiimcilara okunmusg ve katihmcilardan bu kelimelerle ilgili olarak
“son bir yilda” ve “son bir yildan énceki bir tarihte” baslarindan gegen bir aniyi
anlatmalar istenmigtir. Anilar, gerceklestigi tarinle birlikte arastirmaci
tarafindan kaydedilmigtir. Kaydedilen her ani i¢in 5’li Likert tipi bir olgek
kullanilarak aninin algilanan degeri, aninin imgelenme (zihinde canlandiriima)
diizeyi ve aninin paylasiima derecesi ile ilgili degerlendirme yapilmistir. En son
olarak katilimcilara bu sekiz sifatin olumluluk durumu sorulmustur. OBT

Puanlama Formu Ek 13’de ve ydnergesi Ek 14’de verilmigtir.

2.7. DENEY DESENI

Deney Il'de 3 (yas: ergen, erken yetigkin, yash) x 2 (aninin yasandigi zaman:
bu yil, >1 yil) faktorli deney deseni kullaniimistir (Tablo 2.6). 3x2 son faktorde
tekrar 6lcimll desenin her kosuluna 80’er katilimci segkisiz olarak atanmistir.
Yas grubu degiskeni gruplararasi (between groups), aninin yasandigi zaman
degiskeni grupici (within subject) olarak degisimlenmigtir. OBT puani ise

bagimh olgumdur.

Tablo 2.6. Deney II'de Kullanilan Deney Deseni

3X2
N=240 ERGEN ERKEN YETIiSKIN YASLI
Bu yil
80 80 80
>1 yil
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2.8. ISLEM YOLU
2.8.1. On Galisma
2.8.1.1. Otobiyografik Bellek Testi Puanlama Formu’nun Olugturulmasi

Bu formun olusturulmasi icin yapilan ©6n c¢alismada Guzel'in (2007)
arastirmasinda  kullandigi  Otobiyografik Bellek Testi materyalinden
faydalaniimigtir. Bu test temelde Galton’'un Kelime Teknigi ile Crovitz ve
Schiffman’in (1974) ipucu-Kelime Teknigi ve Williams ve Broadbent’ in (1986)
ipuclu Hatirlama Teknigi'ne dayanmaktadir. Bu teknikte, kisiden verilen ipucu
kelimeleriyle ilgili olarak aklina ilk gelen aniyr anlatmasi istenir ve ani

kaydedilir.

Deney I'de kullanilan kelimeler icinden sekiz sifat kelimesi (BECERIKLI,
CESUR, DURUST, MUTLU, KARARSIZ, CARESIZ, KOTUMSER, GUVENSIZ)
seckisiz olarak segilerek, Deney Il'deki OBT formunda kullaniimistir. Formda
otobiyografik bellegin farkli 6zelliklerini dlgen sorular (aninin algilanan degeri,
aninin imgelenme (zihinde canlandiriima) diizeyi ve aninin paylasiima
derecesi) ikier, Tekcan ve arkadaglar'nin (2003) calismasindan alinarak

kullaniimistir.

2.8.2. Deneysel Uygulama

Deney | uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan Deney II'ye gegilmigtir.
Uygulamalar herbir katilimci i¢in bireysel olarak, sessiz bir odada
gerceklestiriimistir. Katilimcilara OBT Puanlama Formu uygulanmistir. Her ani
once kaydedilmig, ardindan aniya iliskin degerlendirme sorularina (5’li Likert tipi
Olcek) gecilmigtir. Katilimcilarin “en fazla bir gun sirmus” anilarini anlatmalarina
Ozellikle dikkat edilmigtir. Anilarini anlatirken katilimcilara herhangi bir
yonlendirme yapilmamigtir. OBT uygulamalar yaklagik 40 dk. sirmastuar.
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3. BULGULAR

Bu tez calismasinin temel amaci, dizenlenen iki ayri deney ile farkli yas
gruplarinda duygusal yuke sahip kelimelerin anlik ve gecikmeli kosullarda acik
ve ortlk bellek (Deney I) ile otobiyografik bellek (Deney Il) performansini nasil
etkiledigini incelemektir. Arastirmanin amagclarini gerceklestirmeye yonelik
sorular Giris bolumunun sonunda maddeler halinde verilmistir. Bu bdlumde
“ydntem” boliminde bahsedilen uygulamalara goére Deney | ve Deney II' den

elde edilen verilere uygulanan istatistik analiz sonuglari yer almaktadir.

3.1. DENEY |

Deneysel uygulamalar sonucunda elde edilen ham verilerin analizi i¢gin Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programrnin (SPSS) 18.0 siiriimi kullaniimistir.
Demografik verilerin analizinde betimsel istatistikler; 3x2x3 faktorll son faktérde
tekrar OlcumIU deney desenine ait verilerin analizinde ise Varyans Analizi
(ANOVA) kullamimigtir. ANOVA sonucunda anlamh c¢ikan temel ve ortak
etkilerin kaynagini belirlemek amaciyla post hoc analizler (Bonferroni Testi)

kullaniimistir.

Parametrik istatistik analizlerinde temel sayilti dagilimlarin normalligi (normality)
oldugundan bu arastirmada da dagilimin kayislik (skewness) duzeyi incelenmis
ve sayiltlyl bozan herhangi bir degiskenin olmadigi gozlenmistir. Degiskenler,
dagilmin kayislik 6zelligine ait katsayinin + 1 araliginda olmasi gerektigi goz
onlne alinarak degerlendirilmistir. Sonugcta, tim strekli degiskenlerin érneklem

grubu igin normal dagildigi sonucuna ulagiimistir.

Yukarida belirtilen degiskenlere ait duzeyler ile dizey birlesimlerinden elde
edilen ham verilere iligkin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.

Hesaplamalarda elde edilen degerler virgulden sonraki kesir hanesi ikiye
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indirgenerek (p degerleri hari¢) rapor edilmistir. Bulgularin sunulusunda “Girig”
bolimdnde “Arastirmanin Amaci” alt baghgi altinda belirtilen sorularin sirasi

izlenmisgtir.

3.2. VERi SETININ PARAMETRIK iSTATISTIK YONTEMLERE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Veri tabaninda yanlis girilen deg@erlerin olup olmadigi kontrol edildikten sonra,
olmasi gerekenden kuguk veya buyuk degerler saptanarak gerekli duzeltmeler
yapiimistir. [statistiksel yontemlerden saglikli sonuglar elde etmek icin
saglanmasi gereken kosullardan biri u¢ degerlerin (outliers) olup olmadiginin
incelenmesidir. Tek degiskenli degerlerin belirlenmesi igin her degisken igin z
puanlarinin hesaplanip z = + 3.29 ‘u agsan degerler analiz diginda birakiimigtir
(Tabachnick ve Fidel, 1996). Arastirmada surekli degiskenler i¢in z puanlari
hesaplanmis ve sonugta toplam 2 katilimcinin KKT ve 1 katilimcinin da SH
puaninin z degerini astigr gorulmastir. Bu puanlar igin gerekli duzeltmeler

yapimigtir.

3.3. ORTUK BELLEGIN DENEYSEL OLARAK ORTAYA GIKARILDIGINI
GOSTEREN ANALIZ SONUGLARI

Ortlik bellegin deneysel olarak ortaya cikarildigini gdstermek icin KKT
goOrevinde yer alan katilimcilarin (n=120) g¢aligilan ve ¢alisilmayan kelimeler igin
KKT puanlari t-test (paired) kullanilarak karsilastirilmistir. Sonuclara gore,
calisilan kelimelere iliskin KKT puanlarinin aritmetik ortalamasi 8.38, standart
sapmasi 4.46° dir. Calisiimayan kelimelere iligkin KKT puanlarinin aritmetik
ortalamasi 4.48, standart sapmasi 2.65’ tir. Calisilan ve c¢aligsilmayan kelimeler
arasindaki fark anlamli bulunmusgtur (t (119) = 12.4, p< .001). Bu sonug, 6rtik
bellegin deneysel olarak ortaya cikarildigini gostermektedir.
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3.4. DEGISIK DENEYSEL KOSUL BIRLESIMLERI VE BIRLESTIRILMIS
KOSULLAR ALTINDA ELDE EDILEN KELIME KOKU TAMAMLAMA (KKT)
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Kelime koklu tamamlama (KKT) puanlariyla ilgili ortalama ve standart sapmalar
Tablo 3.1'de sunulmustur. Tablo 3.1'de cesitli deneysel kosul birlesimlerine
iligskin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 1.35 ile 5.65 degerleri
arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, kelime koku tamamlama
puanlarinin en dusuk oldugu kosullar az b, c3 en yuksek oldugu kosullar ise a;,

bl, C1 ‘dir.

Tablo 3.1’de bu kosullar birlestirilerek elde edilmis olan birlegtirilmis kosul
ortalamalari da verilmektedir. Tablo incelendiginde ergen grubun KKT
puanlarinin ortalamasi (9.52), erken yetigkin (8.12) ve yaslh gruptan (6.87) elde
dilen KKT puanlarinin ortalamasindan bayuktiar. Anlik test edilme kosulundan
elde edilen KKT puanlarinin ortalamasi (9.51), gecikmeli test edilme kosulundan
elde KKT puanlarinin ortalamasindan (6.83)  buyuktir. Ayrica, olumlu
kelimelerin kullanildigi kosularda elde edilen KKT puanlarinin ortalamasinin
(sirasiyla 4.92, 3.65, 3.50), olumsuz ve noétr kelimelerin kullanildidi kosullarda
elde edilen KKT puanlari ortalamasindan buyuk oldugu goézlenmistir. Diger
taraftan, olumsuz kelimelerin kullanildi§i kosullarda elde edilen KKT puanlari
ortalamasinin (sirasiyla 2.55, 2.20, 1.90) notr kelimelerin kullanildi§i kosullarda
elde edilen KKT puanlari ortalamasindan (sirasiyla 2.35, 2.27, 1.47) buyuk

oldugu gozlenmisgtir.

Tablo 3.1’de gosterilen gesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.82 ile 2.71 deg@erleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
KKT puanlarinin standart sapmasinin en dugsuk oldugu kosullar az b, c3 en

yuksek oldugu kosullar ise a by c; ‘dir.

Tablo 3.1'de verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine goére degisimi
incelendiginde, erken yetigkin grubundan elde edilen KKT puanlarinin standart
sapmasi (4.66), ergen (3.88) ve yash gruptan (3.60) elde edilen KKT
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puanlarinin standart sapmasindan bulyuktlr. Standart sapmalar test edilme
suresi agisindan incelendiginde gecikmeli test edilme kosulundan elde edilen
KKT puanlarinin standart sapmasinin (3.52), anlik test edilme kosulundan elde
edilen KKT puanlarinin standart sapmasindan (4.38) kuguktir. Olumlu
kelimelerin sunuldugu kosulda elde edilen KKT puanlarinin standart sapmasinin
(2.49, 2.31, 1.79), olumsuz ve notr kelimelerin sunuldugu kosulda elde edilen
KKT puanlarinin standart sapmasindan buyuk oldugu gorulmektedir. Ayrica,
olumsuz kelimelerin sunuldugu kosuldan elde edilen KKT puanlarinin standart
sapmasi (1.66, 1.55, 1.54) notr kelimelerin sunuldugu kosuldan elde edilen

KKT puanlarinin standart sapmasindan (1.09, 1.63, 1.13) buyudktar.
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Tablo 3.1. Arastirmada incelenen Degiskenlere Ait Farkli Diizey Birlesimlerinden Elde

Edilen Kelime Kéki Tamamlama Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N= 120 KELIME KOKU TAMAMLAMA GOREVi
YAS GRUBU | KELIMELERIN TEST EDILME SURESI
A) DUYGUSAL (B)
YUKU Yas Grubu Duygusal
© (toplam) Yik
Anlik (b1) Gecikmeli (b2) (toplam)
Olumlu (c1) X =565 X =420 Olumiu
S.s. =271 S.S.=2.06 X =492
S.S.=2.49
ol _ . Ergen ol
E(rge)” umsuiz (Cz) X =250 X =260 . umsuz
. S.5.=1.93 S.5.=1.39 X -9s52 X =255
S.S.=13.88 S.S.=1.66
NG _ _ NG
otr (c2) X =240 X =230 otr_
S.S.=0.82 S.S.=1.34 X =235
S.S.=1.09
Olumlu (€) X =490 X =240 Olumlu
S.S.=2.40 S.5.=1.39 X =365
Erken Yetiskin S.S.=231
Erken(;(c)atiskin Olumsuz (c2) X =280 X =160 X -51 Olumsuz
? S.S.=1.82 S.S.=0.94 S.S. - 466 X =220
S.S.=1.55
N6t o — Nét
otr (c2) X =295 X =160 or _
S.S.=1.79 S.S.=1.14 X =227
S.S.=1.63
Olumlu (c1) )—( = 4.00 )—( 300 Oluml_u
Yasl S.S.=1.86 S.S. =162 X =350
(as) S.S.=1.79
_ o Yasl
Olumsuz (cy) X =235 X -145 Olumﬂz
S.S.=1.72 S.5.=1.23 X - 687 X =190
.S = 2.60 S.S.=1.54
N6t o — Nét
otr (c2) X =160 X =135 or_
S.5.=1.18 S.S.=1.08 X =147
S.S.=1.13
Test Anlik Gecikmeli
Edilme Siresi iva v
X =951 X =683
S.S.=4.38 S.S.=3.52
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3.5. DEGISIK DENEYSEL KOSUL BIRLESIMLERI VE BIRLESTIRILMIS
KOSULLAR ALTINDA ELDE EDILEN SERBEST HATIRLAMA (SH)
PUANLARININ ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Serbest hatirlama (SH) puanlariyla ilgili ortalama ve standart sapmalar Tablo
3.2'de sunulmustur. Tablo 3.2’de gesitli deneysel kosul birlesimlerine iligkin
ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 0.35 ile 3.35 degerleri arasinda

degistigi gbzlenmektedir. Buna gore, SH puanlarinin en dusuk oldugu kosullar

az by cz en yuksek oldugu kosullar ise a; by ¢, ‘dir.

Tablo 3.2’de bu kosullar birlestirilerek elde edilmis olan birlegtirilmis kosul
ortalamalari verilmektedir. Tablo incelendiginde ergen grubun SH puanlarinin
ortalamasi (5.67), erken yetiskin (5.55) ve yash gruptan (2.85) elde dilen SH
puanlarinin ortalamasindan buyuktur. Anlik test edilme kosulundan elde edilen
SH puanlarinin ortalamasi (5.90), gecikmeli test edilme kosulundan elde edilen
SH puanlarinin ortalamasindan (3.48) daha buyuktur. Bunun yani sira, olumsuz
kelimelerin kullanildigi kosullarda elde edilen SH ortalamasinin (sirasiyla 2.25,
2.17, 1.12), olumlu ve nétr kelimelerin kullanildi§i kosullarda elde edilen SH
puanlari ortalamasindan blyUk oldugu gdézlenmistir. Diger taraftan, olumlu
kelimelerin ~ kullanildigi kosullarda elde edilen SH puanlari ortalamasinin
(sirasiyla 1.95, 2.17, 1.32) notr kelimelerin kullanildigi kosullarda elde edilen
SH puanlar ortalamasindan (sirasiyla 1.57, 1.45, 0.40) buyuk oldugu

gozlenmisgtir.

Tablo 3.2° de gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.74 ile 1.69 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
SH puanlarinin standart sapmasinin en duguk oldugu kosullar as, b, c3 en

yuksek oldugu kosullar ise az b; ¢, ‘dir.

Tablo 3.2'de verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine goére degisimi
incelendiginde, erken yetigkin grubundan elde edilen SH puanlarinin standart
sapmasi (3.26), ergen (2.57) ve yasli gruptan (2.48) elde edilen SH puanlarinin
standart sapmasindan buyuktir. Standart sapmalar test edilme suresi agisindan
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incelendiginde gecikmeli test edilme kosulundan elde edilen SH puanlarinin
standart sapmasinin  (2.81), anlik test edilme kosulundan elde edilen SH
puanlarinin standart sapmasindan (2.83) kuguktir. Olumsuz kelimelerin
sunuldugu kosulda elde edilen SH puanlarinin standart sapmasinin (sirasiyla
1.35, 1.89, 1.20), olumlu ve notr kelimelerin sunuldugu kosulda elde edilen SH
puanlarinin standart sapmasindan buylk oldugu gorulmektedir. Ayrica, olumlu
kelimelerin sunuldugu kosuldan elde edilen SH puanlarinin standart sapmasi
(sirasiyla 1.33, 1.35, 1.22) noétr kelimelerin sunuldugu kosuldan elde edilen SH

puanlarinin standart sapmasindan (sirasiyla 1.12, 1.21, 0.81) bayuktdr.
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Tablo 3.2. Arastirmada incelenen Degiskenlere Ait Farkli Diizey Birlesimlerinden Elde
Edilen Serbest Hatirlama Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

N= 120 SERBEST HATIRLAMA GOREViI
) ) TEST EDILME SURESI
YAS GRUBU | KELIMELERI (B)
(A) DUYGUSAL Yas Grubu Duygusal
YUKU Anlik (by) Gecikmeli (b2) (toplam) Yiik
© (toplam)
Olumlu (cq) )—( _ 255 )—( _135 Olumlu
S.5.=1.27 S.5.=1.13 X =195
Ergen S.S5.=1.33
Olumsuz (cy) )—( =5 30 )—( =520 )_( Olumsuz
E(rage)” S.5.=1.38 55136 | oo _zg'g; X =225
. =l S.S.=1.35
Notr (cs) X -1 60 X 155 Notr .
$.5.20.88 S.5.21.35 X =157
S.5.=1.12
Olumlu (c1) X =75 X - 1.60 Olumlu
S.Ss.=1.11 S.5.=1.35 X =217
S.5.=1.35
Erken Yetiskin
Olumsuz (c2) X -335 X - 1.00 Olumsuz
YEertt;ekri‘n S.5.=1.69 ss=125 | X =555 X =217
(a2) S.S.=3.26 S.5.=1.89
Notr (c3) )—( =175 )—( —0.95 Notr .
S.5.=1.20 S.8.=0.75 X =145
S.S.=1.21
Olumlu (cy) )—( — 180 )—( — 0.85 Olumlu
Yasl S.5.=0.83 S$.5.=1.38 X =132
(as) Yasli S.85.=1.22
Olumsuz (cy) X - 175 X - 0.50 X - » 85 Olumsiz
S.S.=1.06 S5=1.00 | Ss.=0248 X =112
S.S5.=1.20
Notr (c3) )—( —035 )—( =045 Notr .
S.5.=0.74 S.5.=0.88 X =0.40
S.S.=0.81
Test Anlik Gecikmeli
Edilme Siresi )—( =590 )—( _3.48
S.5.=2.83 S.5.=281
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3.6. KELIME KOKU TAMAMLAMA VE SERBEST HATIRLAMA
GOREVLERINDE ELDE EDILEN PUANLARA iLISKIN ANOVA ve POST HOC
ANALIZ SONUGLARI

Deney | ‘de tekrar dlgumli ANOVA analiz sonugclarinin guvenilir olabilmesi igin
bir takim on kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu 6n kosullardan en
onemlisi kuresellik (sphericity) sayiltisidir. Bu sayilti geregince, tekrarli
Olcimlerde olgumlerin dizeyleri arasindaki farklarin varyanslarinin esdeger
olmasi gerekmektedir (Field, 1998). Bu amacla, Mauchly’nin Kiresellik Testi
kullanilmigtir. Bu test sonucunun anlamh olmasi, kuresellik sayiltisinin ihlal
edilmis oldugunu gdstermektedir. Bu durumda, hatali sonuglara ulasmamak igin
bir takim dizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Greenhouse-Geisser
dizeltmesi (GG) bu duzeltme islemleri arasinda en sik kullanilanlardan biridir.
Duzeltme serbestlik dereceleri Uzerinden yapilir ve bu degerleri asagiya geker.
Epsilon (g) degerinin bire yaklasmasi verinin kdresel oldugunu, sifira
yaklagmasi ise kureselligin ihlal edildigini gostermektedir. Bu nedenle, Deney
I’'de yapilan analizler kiresellik agisindan degerlendiriimis ve epsilon degerinin
0,75'ten diustuk olmasi durumunda, F degerleri rapor edilirken Greenhouse-
Geisser (GG) duzeltmesine iligkin serbestlik dereceleri rapor edilmistir. Bu
durumda serbestlik dereceleri aligila geldigi gibi tam sayi de@erler olmayip
ondalikli degerler olmaktadir. Kuresellik sayiltisinin saglandigi durumlarda

(sphericity assumed) ise bu tur bir raporlandirma yapilmamistir.

3.6.1. KELIME KOKU TAMAMLAMA (KKT) PUANLARINA iLiSKIN
VARYANS ANALIZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.1’de 6zetlenmis olan verilere uygulanan 3x2x3 faktoérli son faktorde
tekrar 6lgimla Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.3’ te verilmigtir.
Tablo 3.3 incelendiginde yasin (A) KKT puanlari Gzerindeki temel etkisinin
anlamli dizeyde oldugu goérulmektedir (Fp, 216= 5.95, p< .01, npz = 0.01).
incelenen yas gruplari arasinda KKT puanlari ortalamalari acisindan anlamli
bir fark oldugu goézlenmektedir. Ayni sekilde, test edilme siresi (B) degiskeninin,
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KKT puanlar tzerindeki temel etkisi anlaml bulunmustur (Fq, 216y = 16.94, p
<.001, an = 0.13). Yani, KKT puanlari test edilme suresi degiskeninin
duzeylerinden farkl sekilde etkilemis gortlmektedir. Kelimelerin duygusal yiku
(C) degiskeninin KKT puanlari tzerindeki temel etkisi de anlamli bulunmustur
(Fg9, 216) = 87.17, p< .001, n,* = 0.43, GG &= 0.95). Yani, farkl duygusal yiikii

olan kelimeler KKT puanlarini farkli sekilde etkilemektedir.

Tablo 3.3'te sunulan ANOVA sonuglarina goére, yas ve test edilme sulresi
degiskenlerinin  KKT puanlari Gzerindeki ortak etkisi (AxB) anlamli
bulunmamistir (F, 216) = 2.48, p = .089, an =0.04). Yas ve kelimelerin duygusal
yuku degiskenlerinin KKT puanlari Uzerindeki ortak etkisi (AxC) ise anlamli
bulunmustur (F .79, 216) = 2.68, p< .05, np2 =0.05, GG €= 0.95). Bu dogrultuda,
kelimelerin olumlu, olumsuz ve nétr olmasinin KKT puanlar Gzerindeki etkisi,
ergen, erken yetiskin ve yasl gruplarda farkli olmaktadir. Diger taraftan, test
edilme suresi ve kelimelerin duygusal yuki degdiskenlerinin KKT puanlari
Uzerindeki ortak etkisi (BxC) anlamli bulunmustur (F(1.90, 216) = 6.45, p< .05, r]p2
=0.05, GG €=0.95). Buna gore, kelimelerin anlik ya da gecikmeli sunulmasinin
KKT puanlari Uzerindeki etkisi kelimelerin olumlu, olumsuz ve noétr olmasina
bagli olarak degismektedir. Buna karsilik, yas, test edilme suresi ve kelimelerin
duygusal yuku degiskenlerinin KKT puanlar Uzerindeki Ggli ortak etkisi
(AxBxC) anlamli bulunmamistir (Fz70, 216= 0.92, p= .449, n,°> =0.02, GG
€=0.95). Buna gore, olumlu, olumsuz ve noétr kelimelerin sunulmasinin KKT
puanlari Gzerindeki etkisi, test edilmenin anlk ya da gecikmeli olmasina ve yas

grubunun ergen, erken yetiskin ve yasli olmasina bagl olarak degismemektedir.
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Tablo 3.3. Farkli Deneysel Kosul Dizeylerinden Elde Edilen Kelime Koki
Tamamlama Puanlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglari

Degisim Kaynagi  Kareler Sd Ortalama F n p
Toplami Kareler

Yas Grubu (A) 19.48 2 9.74 5.95 0.10 .003**

Test Edilme 27.71 1 27.71 16.94 0.13 .000***

Suresi (B)

Kelimelerin Duygusal 290.82 1.89 153.32 87.17 0.43 .000***

Yuku (C)

AxB 8.10 2 4.05 2.48 0.04 .089

AxC 17.87 3.79 4,71 2.68 0.05 .035*

BxC 21.51 1.90 11.34 6.45 0.05 .002**

AxBxC 6.14 3.79 1.62 0.92 0.02 .449

Hata: G. ici 380.33 216 1.76

*p<.05, **p<.01, **p<.001

3.6.2. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN KELIME KOKU TAMAMLAMA (KKT) PUANLARINA iLiSKIN
POST HOC ANALIiZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.3) belirtilen temel etkilerden anlamh bulunan yas

grubu (A) ile kelimelerin duygusal yuku (C) degiskenlerinin ve anlamli bulunan

ortak etkilerin (AxC, BxC) kaynagini belirlemek, anlamliligin degiskenlerin hangi

duzeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek igin Tablo 3.1'de

verilen deney deseninden elde edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni

Testi) uygulanmistir. Elde edilen test sonuglari asagida siralanmigtir.
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3.6.2.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuglari

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

soyledir:

Ergen (a;) ile erken yetigskin (az) gruplar arasinda KKT puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.28, 2.71) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir (X = 0.57, ss.= 0.29, p=.150).

Ergen (a1) ile yash (az) gruplar arasinda KKT puanlari ortalamalari

(sirastyla 3.28, 2.29) acisindan anlamli bir fark bulunmustur (X = 0.98,
ss.= 0.29, p<.01).

Erken yetiskin (ay) ile yash (az) gruplar arasinda KKT puanlar

ortalamalari (sirasiyla 2.71, 2.29) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir (X = 0.42, ss.= 0.29, p=.444).

Sonuglar Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen KKT
Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (a1) 3.28 0.20
Erken yetigkin (ay) 2.71 0.20 a; >az**
Yash (as) 2.29 0.20

*p<_05, **p<_01, ***p
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3.6.2.2. Kelimelerin Duygusal Yiikii (C) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili
Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuglari

C degigkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari
soyledir:

e Olumlu (c1) ile olumsuz (c;) kelimeler arasinda KKT puanlari ortalamalari

(sirasiyla 4.03, 2.22) acgisindan anlamli bir fark bulunmustur ()_( = 1.81,
ss.= 0.17, p<.001).

e Olumlu (c1) ile nétr (c3) kelimeler arasinda KKT puanlari ortalamalari

(sirasiyla 4.03, 2.03) agisindan anlaml bir fark bulunmustur ()_( = 1.99,
ss.= 0.18, p<.001).

e Olumsuz (cy) ile nétr (c3) kelimeler arasinda KKT puanlari ortalamalari

(sirasiyla 2.22, 2.03) agisindan anlamh bir fark bulunmamistir ( X =0.18,
ss.= 0.15, p=.673).

Sonuglar Tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Kelimelerin Duygusal Yuku (C) Degiskeninin Dlzeylerinden Elde
Edilen KKT Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Olumlu (c1) 4.03 0.18
cy> Cz***
Olumsuz (cy) 2.22 0.14 C1> Cg***
NoOtr (c3) 2.03 0.12

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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3.6.2.3. AxC Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglari

Yas Grubu (A) ve Kelimelerin Duygusal Yuku (C) degiskenlerinin ortak etkisiyle

ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuclari goyledir:

Ergen grupta (ai), olumlu (ci1) ile olumsuz kelimelerin (c;) kullanildigi

kosullar arasinda (a;c; ile a;c;) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.93,

2.55) agisindan anlamh bir fark bulunmustur ()_(: 2.38, ss.=0.29,
p<.001). Ayni sekilde, olumlu (c;) ile nétr (c3) kelimelerin kullanildigi

kosullar arasinda (a;c; ile a;c3) da KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla

4.93, 2.35) acgisindan anlamli bir fark bulunmustur ()_(= 2.58, ss.=0.32,
p< .001). Olumsuz (c,) ile nétr (c3) kelimelerin sunuldugu kosullar

arasinda (a;c; ile a;c3) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.55, 2.35)

acisindan anlaml bir fark bulunmamistir ()_( = 0.20, ss5.=0.26, p=1.000).

Erken yetiskin grupta (az), olumlu (c;) ile olumsuz kelimelerin (c,)
kullanildigi kosullar arasinda (azc; ile asc;) KKT puanlari ortalamalari
(sirastyla 3.65, 2.20) agisindan anlamli bir fark gozlenmistir (X =1.45,
$s.=0.29, p<.001). Olumlu (c;) ile nétr (c3) kelimelerin kullanildigi kosullar
arasinda (a,c; ile axcz) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.65,2.28)
acisindan anlamli bir fark gézlenmistir ( X =1.38, s5.=0.32, p<.001). Notr
(c3) ile olumsuz (cy) kelimelerin sunuldugu kosullar arasinda (axcs ile

a,cz) KKT puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.28, 2.20) agisindan anlamli

bir fark bulunmamistir ()_( =0.08, ss5.=0.26, p=1.000).

Yash grupta (as), olumlu (c;) ile olumsuz (c;) kelimelerin kullanildig:
kosullar arasinda (asci ile asc;) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla
3.50,1.90) acisindan anlamli bir fark bulunmustur ()_(=1.60, ss.=0.29,
p<.001). Olumlu (c3) ile notr (c3) kelimelerin kullanildigr kosullar arasinda

(ascy ile azc3) KKT puanlar ortalamalari (sirasiyla 3.50,1.48) agisindan
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anlamli bir fark bulunmustur ()_( =2.03, ss.= 0.32, p< .001). Olumsuz (c>)
ile nétr (c3) kelimelerin sunuldugu kosullar arasinda (asc; ile ascs) KKT

puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.90, 1.48) acgisindan anlamli bir fark

bulunmamistir ()_( =0.43, ss.=0.26, p=.314).

Olumlu kelimelerin kullanildigi kosulda (c;), ergen (a;) ve erken yetigkin
(a2) gruplar arasinda (aic; ile a;c1) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla
4.93, 3.65) acisindan anlamli bir fark bulunmustur ( X =1.28, ss.=0.46, p<
.05). Ergen (a;) ve yash (a3) gruplar arasinda (a;c; ile asc;) da KKT
puanlari ortalamalar (sirasiyla 4.93, 3.50) acgisindan anlaml bir fark
go6zlenmigtir ()_( =1.43, ss.= 0.46, p< .01). Erken yetigkin (ay) ve yash (as)
gruplar arasinda (axc; ile asc;) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.65,
3.50) acisindan anlamli bir fark bulunmamigtir ()_(= 0.15, ss.=0.46,
p=1.000).

Olumsuz kelimelerin kullanildigi kosulda (c,), ergen (a;) ve erken yetiskin
(a2) gruplar arasinda (aic; ile a;c;) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla
2.55, 2.20) acisindan anlamli bir fark bulunmamisgtir ( X = 0.35, s5.=0.35,
p=.943). Ergen (a;) ve yasl (as) gruplar arasinda (aic; ile asc;) da KKT
puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.55, 1.90) acgisindan anlaml bir fark
g6zlenmemigtir ()_( = 0.65, ss.= 0.35, p=.189). Erken yetiskin (a;) ve yasl
(as) gruplar arasinda (axc; ile asc;) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla
2.20, 1.90) agisindan anlamli bir fark bulunmamistir ( X =0.30, ss.= 0.35,
p=1.000).

Notr kelimelerin kullanildigi kosulda (c3), ergen (a;) ve yasl (as) gruplar

arasinda (a;c3 ile aszc3) KKT puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.35, 1.48)

acisindan anlaml bir fark bulunmustur ()_(= 0.88, ss.= 0.28, p< .01).
Ergen (a1) ve erken yetiskin (az) gruplar arasinda (aics ile a,cs) KKT

puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.35, 2.28) acgisindan anlamli bir fark

gOzlenmemigtir ()_(: 0.08, ss.= 0.28, p=1.000). Erken yetiskin (a;) ve
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yasli (az) gruplar arasinda (axcs ile azc3) KKT puanlari ortalamalari

(sirasiyla 2.28, 1.48) acisindan anlaml bir fark gozlenmigtir ()_(20.80,
$s.=0.28, p< .05).

Sonuglar Tablo 3.6’da gosteriimektedir. Anlamli bulunan ortak etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.1’de verilmektedir.

Tablo 3.6. Yas Grubu (A) ve Kelimelerin Duygusal Yuku (C) Degigkenlerinin
Duzeylerinden Elde Edilen KKT Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz
Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
Ergen Erken | Yagh | Standart Sonuglari
AxC (a1) | Yetiskin | (a3) Hata
(a2)
Olumlu 4.93 3.65 3.50 0.33 a;C1> a;Cy***
(c1) a1C1> aCa™**
ayC1> apCy™**
a,C1> asCa***
Olumsuz 2.55 2.20 1.90 0.25 asCi>azCy*™**
(c2) azC1> azCz***
a1C1> arCr*
aiC1> azc™
Notr 2.35 2.28 1.48 0.20 a1C3> azCz™
(c3) a,C3> asCs*

*p<.05, *p<.01, **p<.001
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Sekil 3.1. Kelime Kékli Tamamlama Puaninin Yas Grubu (A) ve Kelimelerin
Duygusal Yuku (C) degiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.

3.6.2.4. BxC Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglarn

Test Edilme Siresi (B) ve Kelimelerin Duygusal YUku (C) degiskenlerinin ortak

etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari soyledir:

e Anlik ve olumlu kosulda sunulan kelimeler (b;c;) ile gecikmeli ve olumlu
sunulan (b,c;) kelimeler arasindaki KKT puanlari ortalamalar (sirasiyla

4.85, 3.20) arasinda anlaml bir fark bulunmustur ()_( = 1.65, ss.= 0.38,
p< .001).

e Anlik ve olumsuz kosulda sunulan kelimeler (bic,) ile gecikmeli ve
olumsuz kogulda sunulan kelimeler (b,cy) arasindaki KKT puanlari

ortalamalari (sirasiyla 2.55, 1.88) arasinda anlaml bir fark gézlenmistir

(X=0.67, ss.= 0.28, p< .05).

e Anlik ve nétr kosulda sunulan kelimeler (bic3) ile gecikmeli ve notr

kosulda sunulan kelimeler (b,c3) arasindaki KKT puanlari ortalamalari
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(sirasiyla 2.32, 1.75) arasinda anlaml fark gozlenmistir ()_( = 0.57, ss.=
0.23, p< .05).

e Olumlu ile olumsuz kelimelerin anlik olarak sunuldugu kosullar

arasindaki (bicy ile b;cz) KKT puanlari (sirasiyla 4.85, 2.55) acisindan
anlamh fark bulunmustur ()_(= 2.30, ss.=0.23, p< .001). Olumlu ile nétr

kelimelerin anlik olarak sunuldugu kosullar arasindaki (bic; ile bics) KKT

puanlari (sirasiyla 4.85, 2.32) acisindan anlamh bir fark bulunmustur ( X =
2.53, ss5.=0.26, p<.001). Olumsuz ile nétr kelimelerin anlik olarak

sunuldugu kosullar arasindaki (b;c; ile bicz) KKT puanlari (sirasiyla 2.55,

2.32) acgisindan anlamli bir fark bulunmamistir ()_(= 0.23, ss.=0.21,
p=.822).

e Olumlu ile olumsuz kelimelerin gecikmeli olarak sunuldugu kosullar

arasindaki (boc; ile b,c;) KKT puanlan (sirasiyla 3.20, 1.88) acisindan
anlamli bir fark gézlenmistir ( X = 1.32, 55.=0.23, p<.001). Olumlu ile nétr

kelimelerin gecikmeli olarak sunuldugu kosullar arasindaki (b,c; ile b,cs)

KKT puanlan (sirasiyla 3.20, 1.75) agisindan anlamh bir fark

bulunmustur ()_(:1.45, $s.=0.26, p<.001). Olumsuz ile nétr kelimelerin
gecikmeli olarak sunuldugu kosullar arasindaki (bzC, ile byc3) KKT

puanlar (sirasiyla 1.88, 1.75) agisindan anlamli bir fark bulunmamistir

(X=0.13, ss5.= 0.21, p=1.000).

Sonuglar Tablo 3.7’de gosteriimektedir. Anlamli bulunan ortak etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.2’de verilmektedir.



78

Tablo 3.7. Test Edilme Suresi (B) ve Kelimelerin Duygusal Yukiu (C)
Degiskenlerinin Duzeylerinden Elde Edilen KKT Puanlarina Ait Ortalamalar ve
Post Hoc Analiz Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
BxC Anlik Gecikmeli Standart Sonuglari
(b1) (b2) Hata
Olumlu 4.85 3.20 0.27
(c1) bic1> by cy***
Olumsuz 2.55 1.88 0.20 bico> b, co*
(c2) bicz> bocs*
Notr 2.32 1.75 0.16 bic1> byco***
(cs) b1C1 > byCa***
b2C1 > boco*™**
b,c1 > bocy***

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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Sekil 3.2. Kelime Kokd Tamamlama Puaninin Test Edilme Sdiresi (B) ve
Kelimelerin Duygusal YUkt (C) degiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.
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3.6.3. SERBEST HATIRLAMA (SH) PUANLARINA ILiSKIN VARYANS
ANALIZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.2'de 6zetlenmis olan verilere uygulanan 3x2x3 faktoérli son faktérde
tekrar 6lcimli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.8’de verilmistir.
Tablo 3.8 incelendiginde yasin (A), SH puanlari Uzerindeki temel etkisinin
anlamli diizeyde oldugu gériilmektedir (F (2, 226= 18.78, p< .001, n,* = 0.25). SH
puani ortalamalari agisindan ergen, erken yetiskin ve yasl gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu gdézlenmektedir. Ayni sekilde, test edilme slresi (B)
degiskeninin, SH puanlari Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur (F (1, 228) =
33.8, p <.001, r]p2 = 0.23). Yani, test edilme suresi degdiskeninin duzeyleri, SH
puanlarini farkh sekilde etkilemis goértulmektedir. Buna gore, anlik test edilme
kosulundaki SH puani ortalamasi (5.9), gecikmeli test edilme kosulundaki SH
puani ortalamasindan (3.48) anlamli olarak farkhdir. Kelimelerin duygusal yuku
(C) degigkeninin SH puanlari Uzerindeki temel etkisi de anlaml bulunmustur
(Fe, 228y = 19.25, p< .001, r]p2 = 0.14). Yani, kelimelerin duygusal duzeyleri SH
puanlarini farkli sekilde etkilemektedir. Tablo 3.8'da sunulan ANOVA
sonuglarina goére, yas ve test edilme suresi degiskenlerinin SH puanlari
uzerindeki ortak etkisi (AxB) anlamli bulunmustur (F, 22¢) = 3.97, p< .05, r]p2 =
0.07). Buna gore, ergen, erken yetiskin ve yasl gruplarda kelimelerin anlik ya
da gecikmeli kosulda sunulmasi SH puanlarini anlaml sekilde etkilemektedir.
Yas ve kelimelerin duygusal yuku degiskenlerinin SH puanlari Gzerindeki ortak
etkisi (AxC) ise anlamli bulunmamistir (Fga, 228) = 0.95, p= .439, r]p2 = 0.01). Bu
dogrultuda, kelimelerin olumlu, olumsuz ve noétr olmasinin SH puanlari
Uzerindeki etkisi, ergen, erken yetigkin ve yasl gruplarda benzerdir. Diger
taraftan, test edilme siresi ve kelimelerin duygusal ylUki degiskenlerinin SH
puanlari Gzerindeki ortak etkisi (BxC) anlamli bulunmustur (F, 208) = 7.81, p <
.01, r]p2 = 0.06). Buna gore, kelimelerin anlik ya da gecikmeli sunulmasinin SH
puanlari Uzerindeki etkisi kelimelerin olumlu, olumsuz ve nétr olmasina bagh
olarak degismektedir. Buna ek olarak, yas, test edilme suresi ve kelimelerin
duygusal yuklu degiskenlerinin SH puanlari Gzerindeki Ggla ortak etkisi (AXBxC)

de anlaml bulunmustur (F, 208= 3.35, p< .05, an = 0.06). Buna gore, olumlu,
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olumsuz ve notr kelimelerin sunulmasinin SH puanlari tzerindeki etkisi, anlik ya
da gecikmeli test edilmeye ve yas grubunun ergen, erken yetiskin ve yasli

olmasina baglh olarak degismektedir.

Tablo 3.8. Farkl Deneysel Kosul Duzeylerinden Elde Edilen Serbest Hatirlama
Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degisim Kaynag  Kareler Sd Ortalama F n’ p
Toplami Kareler

Yas Grubu (A) 24.72 2 12.36 18.78 0.25 .000***

Test Edilme 22.25 1 22.25 33.80 0.23 .000***

Suresi (B)

Kelimelerin Duygusal 42.11 2 21.06 19.25 0.14 .000***

Yiikii (C)

AXxB 5.22 2 2.61 3.97 0.07 .022*

AxC 4,13 4 1.03 0.95 0.01 .439

BxC 17.07 2 8.54 7.81 0.06 .001**

AxBxC 14.64 4 3.66 3.35 0.06 .011*

Hata: G. ici 249.37 228 1.09

*p<.05, *p<.01, **p<.001

3.6.4. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN SERBEST HATIRLAMA (SH) PUANLARINA iLiSKIN POST
HOC ANALIZ SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.8) belirtilen temel etkilerden anlamli dizeyde olan
yas grubu (A) ile kelimelerin duygusal yiku (C) degdiskenlerinin ve ortak
etkilerden anlamli dizeyde olanlarin (AxB, BxC, AxBxC) kaynagini belirlemek,
anlamlihdin degigkenlerin hangi duzeyinden kaynaklandidini tespit etmek igin

Tablo 3.2’de verilen deney deseninden elde edilen verilere post hoc analizler
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(Bonferroni Testi) uygulanmistir. Elde edilen test sonucglarn asagida

siralanmigtir.

3.6.4.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere

Uygulanan Bonferroni Testi Sonuglari

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

soyledir:

e Ergen (a;) ile erken yetigskin (az) gruplar arasinda SH puanlar

ortalamalari (sirasiyla 1.93, 1.90) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir (X = 0.03, ss.= 0.18, p=1.000).

e Ergen (a;) ile yash (as) gruplar arasinda SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.93, 0.95) agisindan anlamli bir fark bulunmustur ()_( = 0.98,
ss.= 0.18, p<.001).

o Erken yetiskin (a,) ile yasl (a3) gruplar arasinda SH puanlari ortalamalari

(sirastyla 1.90, 0.95) acisindan anlamli bir fark bulunmustur (X = 0.95,
ss.=0.18, p<.001).

Sonuglar Tablo 3.9’da gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen SH
Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (ai) 1.93 0.13
Erken yetigkin (ay) 1.90 0.13 a; >az***
a, >8.3***
Yash (as) 0.95 0.13
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3.6.4.2. Kelimelerin Duygusal Yiikii (C) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili
Post Hoc Analiz Sonuglari

C degigkeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari
soyledir:

e Olumsuz (cy) ile olumlu (c1) kelimeler arasinda SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.85, 1.82) acgisindan anlaml bir fark bulunmamistir ()_( =0.03,
ss.= 0.15, p=1.000).

e Olumlu (cy) ile noétr (c3) kelimeler arasinda SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.82, 1.11) agisindan anlamli bir fark bulunmustur ()_( = 0.71,
ss.= 0.13, p<.001).

e Olumsuz (c2) ile noétr (c3) kelimeler arasinda SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.85, 1.11) acisindan anlamli bir fark bulunmustur ()_( =0.74,
ss.= 0.13, p<.001).

Sonuglar Tablo 3.10’da gosterilmektedir.

Tablo 3.10. Kelimelerin Duygusal Yuku (C) Degiskeninin Dizeylerinden Elde
Edilen SH Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Olumlu (c1) 1.82 0.11
c1> C3~k**
Olumsuz (cy) 1.85 0.12 C2> C3***
Notr (c3) 1.11 0.09

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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3.6.4.3. AxB Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglari

Yas Grubu (A) ve Test Edilme Suresi (B) degiskenlerinin ortak etkisiyle ilgili post

hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari goyledir:

e Ergen grupta (ai), kelimelerin anlik (b;) ile gecikmeli (by) olarak
sunuldugu kosullar arasinda (a;b; ile a;b;) SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 2.15, 1.70) agisindan anlamli bir fark bulunmamistir ()_( = 0.45,
$s.=0.26, p=.082).

e Erken yetigkin grupta (a,), kelimelerin anlik (b;) ile gecikmeli (b,) olarak
sunuldugu kosullar arasinda (agb; ile axb,) SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 2.62, 1.18) agisindan anlaml bir fark bulunmustur ()_( =1.43,
ss.=0.26, p<.001).

e Yash grupta (as), kelimelerin anlk (b;) ile gecikmeli (by) olarak
sunuldugu kosullar arasinda (asb; ile aszb;) SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.30, 0.60) acgisindan anlamli bir fark bulunmustur (X: 0.70,
ss.=0.26, p<.01).

e Kelimelerin anlik sunuldugu kosulda (b1), ergen (a;) ve yash (as) gruplar
arasinda (aib; ile azb;) SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.15, 1.30)
acgisindan anlamh bir fark bulunmustur ()_(: 0.85, ss.= 0.26, p< .01).
Erken yetigkin (az) ve ergen (a;) gruplar arasinda (azb; ile a;b;) SH
puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.62, 2.15) acgisindan anlaml bir fark
g6zlenmemisgtir ( X =0.47, ss.= 0.26, p=.215). Erken yetiskin (a,) ve yasli
(as) gruplar arasinda (azb; ile azb;) SH puanlar ortalamalari (sirasiyla
2.62, 1.30) agisindan anlamli bir fark goézlenmistir ()_( =1.32, ss5.=0.26,
p<.001).
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e Kelimelerin gecikmeli sunuldugu kosulda (b,), ergen (a;) ve yash (as)
gruplar arasinda (a:b; ile asb,) SH puanlari ortalamalan (sirasiyla 1.70,
0.60) acisindan anlamh bir fark bulunmustur ()_( =1.10, ss.=0.26,
p<.001). Ergen (a1) ve erken yetiskin (a2) gruplar arasinda (a;b; ile
asb,) SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.70, 1.18) agisindan anlamli bir
fark bulunmamisgtir ( X = 0.52, ss.= 0.26, p=.139). Erken yetiskin (a;) ve
yasli (as) gruplar arasinda (azb, ile azb,) SH puanlarn ortalamalar

(sirasiyla 1.18, 0.60) acgisindan anlamli bir fark gézlenmemistir (Y:
0.58, ss.= 0.26, p=.075).

Sonuclar Tablo 3.11’de gosterilmektedir. Anlamli bulunan ortak etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.3’de verilmektedir.

Tablo 3.11. Yags Grubu (A) ve Test Edime Sduresi (B) Degiskenlerinin
Duzeylerinden Elde Edilen SH Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz
Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
AxB Anlik Gecikmeli Standart Sonuglari
(b) (b2) Hata

Ergen 2.15 1.70 0.18

(al) arb1> apby***
Erken 2.62 1.18 0.18 asbi> azby**
Yetigkin aib; > agb,**

(az) apb; >azb***
Yasli 1.30 0.60 0.18 aihy >agh,***

(as)

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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Serbest Hatirlama Puani

ERGEN ERKEN YETISKIN YASLI

AXB

Sekil 3.3. Serbest Hatirlama Puaninin Yas Grubu (A) ve Test Edilme Suresi (B)
degiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.

3.6.4.4. BxC Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglan

Test Edilme Siresi (B) ve Kelimelerin Duygusal Yiku (C) dediskenlerinin ortak

etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari sdyledir:

e Anlik ve olumlu kosulda sunulan kelimeler (b;c;) ile gecikmeli ve olumlu
sunulan (bzoc;) kelimeler arasindaki SH puanlar ortalamalan (sirasiyla
2.37, 1.27) arasindaki fark anlamli bulunmustur ()_( =1.10, ss.= 0.22, p<
.001).

e Anlik ve olumsuz kosulda sunulan kelimeler (bic,) ile gecikmeli ve

olumsuz kosulda sunulan kelimeler (bzc;) arasindaki SH puanlari

ortalamalari (sirasiyla 2.47, 1.23) arasindaki fark anlamhdir ()_( =1.23,
ss.= 0.24, p< .001).

e Anlk ve noétr kosulda sunulan kelimeler (bjcs) ile gecikmeli ve notr

kosulda sunulan kelimeler (b,c3) arasindaki SH puanlari ortalamalari
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(sirasiyla 1.23, 0.98) acisindan fark anlaml degildir ( X =0.25, ss.= 0.18,
p=.174).

e Olumsuz ile olumlu kelimelerin anlk olarak sunuldugu kosullar arasindaki

(biCz ile bicy) SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.47, 2.37) agisindan

fark anlaml bulunmamistir ()_(: 0.10, ss.= 0.21, p=1.000). Olumlu ile
notr kelimelerin anlik olarak sunuldugu kosullar arasindaki (b;cyile bics)

SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.37, 1.23) acisindan fark anlamhdir
()_( =1.13, ss.= 0.18, p<.001). Olumsuz ile notr kelimelerin anlik olarak
sunuldugu kosullar arasindaki (bic, ile bi;c3) SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 2.47, 1.23) acisindan fark anlamhidir ()_(=1.23, ss.= 0.19,
p<.001).

e Olumlu ile olumsuz kelimelerin gecikmeli olarak sunuldugu kosullar

arasindaki (bxc; ile byc;) SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 1.27, 1.23)
acisindan fark anlamh bulunmamistir ()_( = 0.03, ss.= 0.21, p=1.000).
Olumlu ile nétr kelimelerin gecikmeli olarak sunuldugu kosullar
arasindaki (b,c; ile bycs) SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 1.27, 0.98)
acisindan fark anlamli degildir ()_( = 0.28, ss. =0.18, p=.342). Olumsuz
ile notr kelimelerin gecikmeli olarak sunuldugu kosullar arasindaki (bzc;

ile bocs) SH puanlar ortalamalar (sirasiyla 1.23, 0.98) acgisindan fark

anlamh degildir ( X =0.25, ss.= 0.19, p=.565).

Sonuglar Tablo 3.12’de gosterilmektedir. Anlamli bulunan ortak etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.4’te verilmektedir.
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87

Kelimelerin Duygusal Yukd (C)

Degiskenlerinin Duzeylerinden Elde Edilen SH Puanlarina Ait Ortalamalar ve
Post Hoc Analiz Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
BxC Anlik Gecikmeli Standart Sonuglari
(b1) (b2) Hata

Olumlu 2.37 1.27 0.16

(c1) bic1> boc***
Olumsuz 2.47 1.23 0.17 bico> bocy***

(C2) bic1> bicz***
Notr 1.23 0.98 0.13 bico>bic3***

(c3)

*p<.05, **p<.01, **p<.001

6
- 5
c
(1]
g
< 4
£
)
5 3
T
I ’——_\
-
o 2
=
3, = - \;
0]
Olumlu Olumsuz Notr
BXC

=—4—ANLIK
~— GECIKMELI

Sekil 3.4. Serbest Hatirlama Puaninin Test Edilme Siresi (B) ve Kelimelerin
Duygusal YUk (C) degiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.
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3.6.4.5. AxBxC Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglari

Yas Grubu (A), Test Ediime Siresi (B) ve Kelimelerin Duygusal Yuku (C)

degiskenlerinin ortak etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

soyledir:

Ergen grupta (ai), kelimelerin anlik sunuldugu kosulda (b;), olumlu (c,)
ve olumsuz (c;) kelimeler (a;bic; ile a;bicy) arasindaki SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 2.55, 2.30) farki anlamli bulunmamigtir ( X = 0.25,
ss.= 0.36, p=1.000). Olumlu (c;) ve nétr (c3) kelimeler (a;bicy ile ab;cs)
arasindaki SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.55, 1.60) farki anlamli
bulunmustur ()_(: 0.95, ss.= 0.31 p<.01). Olumsuz (cy) ile noétr (c3)

kelimeler (a;bic; ile aibic3) arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla

2.30, 1.60) farki anlamli bulunmamistir ( X =0.70, ss.= 0.33, p=.104).

Ergen grupta (a1), kelimelerin gecikmeli sunuldugu kosulda (b,), olumsuz
(c2) ve olumlu (cy) kelimeler (aibsc; ile ajbocy) arasindaki SH puanlari
ortalamalar (sirasiyla 2.20, 1.35) farki anlamli bulunmamisgtir ( X = 0.85,
ss.= 0.36, p= .055). Notr (c3) ve olumlu (c;) kelimeler (aib.cs ile ajbscy)
arasindaki SH puanlan ortalamalari (1.55, 1.35) farki anlamli
bulunmamistir ( X = 0.20, ss.= 0.31 p=1.000). Olumsuz (cy) ile nétr (ca)
kelimeler (aib,c, ile ajb,c3) arasindaki SH puanlar ortalamalari
(sirasiyla 2.20, 1.55) farki anlamh bulunmamigtir ( X =0.65, ss.= 0.33, p=
.148).

Erken yetigkin grupta (a,), kelimelerin anlik sunuldugu kosulda (b;),
olumsuz (c;) ve olumlu (c;1) kelimeler (azbic, ile axb;ci) arasindaki SH
puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.35, 2.75) farki anlamli bulunmamistir
()_( = 0.60, s5.=0.36, p=.281). Olumlu (c1) ve nétr (c3) kelimeler (azb;c; ile

apbics) arasindaki SH puanlar ortalamalari (sirasiyla2.75, 1.75) farki
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anlamli bulunmustur ()_( = 1.00, ss.=0.31 p<.01). Olumsuz (c,) ile notr

(c3) kelimeler (azb;c, ile azbic3) arasindaki SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 3.35, 1.75) farki anlamli bulunmustur ()_(: 1.60, ss.=0.33,
p<.001).

Erken yetigkin grupta (a;), kelimelerin gecikmeli sunuldugu kosulda (b,),
olumlu (c1) ve olumsuz (c,) kelimeler (azb,c; ile a;b,c,) arasindaki SH
puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.60, 1.00) farki anlamh bulunmamistir
()_( = 0.60, ss.= 0.36, p=.281). Olumlu (c;) ve notr (c3) kelimeler (azb,cy
ile azb,c3) arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.60, 0.95) farki
anlamli bulunmamistir ( X = 0.65, ss.= 0.31 p=.111). Olumsuz (c;) ile notr

(c3) kelimeler (azbzc, ile ayb,c3) arasindaki SH puanlari ortalamalari

(sirastyla 1.00, 0.95) farki anlamli bulunmamistir (X = 0.05, ss.= 0.33,
p=1.000).

Yasli grupta (as), kelimelerin anlik sunuldugu kosulda (b1), olumlu (cy)

ve olumsuz (c;) kelimeler (asbic; ile aszbicy) arasindaki SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 1.80, 1.75) farki anlamli bulunmamigtir ( X = 0.05,
ss.= 0.36, p=1.000). Olumlu (c;) ve nétr (c3) kelimeler (agbicy ile azb;cs)
arasindaki SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 1.80, 0.35) farki anlamli
bulunmustur ()_(: 1.45, ss.= 0.31 p<.001). Olumsuz (cy) ile nétr (c3)

kelimeler (agbicC; ile asbic3) arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla

1.75, 0.35) farki anlamli bulunmusgtur ( X =1.40, ss.= 0.33, p<.001).

Yasli grupta (a3), kelimelerin gecikmeli sunuldugu kosulda (b)), olumlu

(c1) ve olumsuz (c;) kelimeler (aszb,c; ile asb,cy) arasindaki SH puanlari

ortalamalari (sirasiyla 0.85, 0.50) farki anlamli bulunmamistir ( X = 0.35,
ss.= 0.36, p=.979). Olumlu (c;) ve notr (c3) kelimeler (asb,c; ile azbacs)

arasindaki SH puanlari ortalamalar (sirasiyla 0.85, 0.45) farki anlaml

bulunmamistir (X = 0.40, ss.= 0.31 p=.590). Olumsuz (c,) ile ndtr (cs)
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kelimeler (asb.c; ile asb,c3) arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla

0.50, 0.45) farki anlamli bulunmamistir ( X =0.05, ss.= 0.33, p=1.000).

Kelimelerin anlik ve olumlu olarak sunuldugu kosulda (bjc;), erken
yetigskin ve ergen gruplari (a;bic; ile a; bicy) arasindaki SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 2.75, 2.55) acisindan anlamh bir fark
gOzlenmemigtir ()_( =0.20, ss.= 0.38, p=1.000). Ergen ve yash gruplar

arasinda (a;bic; ile asbici) SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.55, 1.80)

acisindan anlaml bir fark bulunmamigstir (Y = 0.75, ss.=0.38, p=.151).
Erken yetiskin ve yasl gruplar arasinda (azbic; ile asbici;) SH puanlari

ortalamalari (sirasiyla 2.75, 1.80) agisindan anlamh bir fark bulunmustur

(X =0.95, ss.= 0.38, p<.05).

Kelimelerin anlik ve olumsuz olarak sunuldugu kosulda (bicy), erken
yetiskin ve ergen gruplar (azb;c, ile a;bic,) arasindaki SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 3.35, 2.30) agisindan anlamli bir fark gézlenmistir
()_( = 1.05, ss.=0.42, p<.05). Ergen ve yasl gruplar arasinda (aibic; ile

asb;c;) SH puanlar ortalamalari (sirasiyla 2.30, 1.75) agisindan anlamli

bir fark bulunmamigtir ()_(= 0.55, ss.= 0.42, p=.564). Erken yetigkin ve

yasli gruplar arasinda (abic, ile asbic;) SH puanlari ortalamalari

(sirastyla 3.35, 1.75) agisindan anlamli bir fark bulunmustur ( X = 1.60,
ss.= 0.42, p<.01).

Kelimelerin anlik ve nétr olarak sunuldugu kosulda (bics), erken yetiskin

ve ergen gruplari (azbics ile a;bicz) arasindaki SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.75, 1.60) acisindan anlamh bir fark gézlenmemistir ( X =0.15,
ss.= 0.32, p=1.000). Ergen ve yasl gruplar arasinda (a;b;cs ile asb;c3)

SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.60, 0.35) agisindan anlamli bir fark

bulunmustur ()_( =1.25, ss.=0.32, p<.001). Erken yetigkin ve yash gruplar

arasinda (azbics ile agbicz) SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.75, 0.35)

acisindan anlaml bir fark bulunmugtur ()_( =1.40, ss.= 0.32, p<.001).
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Kelimelerin gecikmeli ve olumlu olarak sunuldugu kosulda (b,ci), erken
yetiskin ve ergen gruplar (azb.cy ile a;b,ci) arasindaki SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 1.60, 1.35) acgisindan anlamh bir fark
gOzlenmemigtir ( X = 0.25, ss.= 0.38, p=1.000). Ergen ve yasli gruplar
arasinda (aib.c; ile agb,c;) SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.35, 0.85)
acisindan anlamli bir fark bulunmamisgtir ()_( = 0.50, ss.= 0.38, p=.569).
Erken yetiskin ve yasl gruplar arasinda (azb.c; ile asb,c;) SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 1.60, 0.85) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir (X = 0.75, ss.= 0.38, p=.151).

Kelimelerin gecikmeli ve olumsuz olarak sunuldugu kosulda (b,c,), ergen
ve erken yetigkin gruplar (a;b.c, ile asb,c,) arasindaki SH puanlari
ortalamalari (sirasiyla 2.20, 1.00) agisindan anlamli bir fark gézlenmistir
()_( = 1.20, ss.= 0.42, p<.05). Ergen ve yasli gruplar arasinda (a;b,c; ile
asb,c,) SH puanlar ortalamalari (sirasiyla 2.20, 0.50) agisindan anlamli
bir fark bulunmustur ()_( = 1.70, ss.= 0.42, p<.001). Erken yetigkin ve

yasli gruplar arasinda (ab,c, ile asb,c,) SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.00, 0.50) acisindan anlaml bir fark bulunmamistir ()_( = 0.50,
ss.= 0.42, p=.694).

Kelimelerin gecikmeli ve nétr olarak sunuldugu kosulda (b.c3), ergen ve
erken vyetiskin gruplari (ai;b.,cs ile ab,c3) arasindaki SH puanlar
ortalamalari (sirasiyla 1.55, 0.95) acgisindan anlamh bir fark
g6zlenmemigtir (Y= 0.60, ss.=0.32, p=.181). Ergen ve yasl gruplar
arasinda (aib.cs ile agb,c3) SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.55, 0.45)
acisindan anlamh bir fark bulunmustur (X= 1.10, ss.= 0.32, p<.01).
Erken yetiskin ve yasl gruplar arasinda (azb,c3 ile azb,c3z) SH puanlari

ortalamalari (sirasiyla 0.95, 0.45) acisindan anlamli bir fark

bulunmamistir ( X = 0.50, ss.= 0.32, p=.350).
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Ergen grupta (a;), kelimelerin anlik ve olumlu olarak sunuldugu kosul
(a1bicy) ile gecikmeli ve olumlu sunuldugu kosul (aib.c;) arasindaki SH

puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.55, 1.35) acgisindan anlamh bir fark

g6zlenmistir (X = 1.20, ss.=0.38, p<.01). Kelimelerin anlik ve olumsuz
olarak sunuldugu kosul (aib;c;) ile gecikmeli ve olumsuz sunuldugu

kosul (a;bzcy) arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.30, 2.20)

acisindan anlaml bir fark gdézlenmemistir ( X = 0.10, ss.= 0.42, p=.810).
Kelimelerin anlik ve notr olarak sunuldugu kosul (aibics) ile gecikmeli ve

notr olarak sunuldugu kosul (aib,c3) arasindaki SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 1.60, 1.55) acisindan anlamli bir fark gézlenmemistir (X =
0.05, s5.=0.32, p=.875).

Erken yetiskin grupta (a;), kelimelerin anlik ve olumlu olarak sunuldugu
kosul (azbici) ile gecikmeli ve olumlu sunuldugu kosul (azbzc;)
arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.75, 1.60) agisindan
anlamli bir fark gozlenmistir ()_(: 1.15, ss.= 0.38, p<.01). Kelimelerin

anlik ve olumsuz olarak sunuldugu kosul (azb;c;) ile gecikmeli ve

olumsuz sunuldugu kosul (azb.c,) arasindaki SH puanlari ortalamalari

(sirastyla 3.35, 1.00) acisindan anlamli bir fark gézlenmistir ( X = 2.35,
ss.= 0.42, p<.001). Kelimelerin anlik ve nétr olarak sunuldugu kosul
(azbics) ile gecikmeli ve notr olarak sunuldugu kosul (azb,c3) arasindaki

SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.75, 0.95) agisindan anlamli bir fark

g6zlenmistir ( X =0.80, ss.= 0.32, p<.05).

Yasli grupta (az), kelimelerin anlik ve olumlu olarak sunuldugu kosul
(asbicy) ile gecikmeli ve olumlu sunuldugu kosul (asb,ci1) arasindaki SH

puanlari ortalamalar (sirasiyla 1.80, 0.85) acgisindan anlaml bir fark

gOzlenmistir (Y = 0.95, ss.= 0.38, p<.05). Kelimelerin anlk ve olumsuz
olarak sunuldugu kosul (asb;c;) ile gecikmeli ve olumsuz sunuldugu

kosul (asb.c) arasindaki SH puanlari ortalamalari (sirasiyla 1.75, 0.50)

acisindan anlamh bir fark gézlenmistir ()_(:1.25, ss.=0.42, p<.01).
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Kelimelerin gecikmeli ve notr olarak sunuldugu kosul (asb.cs) ile anlik ve

notr olarak sunuldugu kosul (asbics) arasindaki SH puanlari ortalamalari

(sirasiyla 0.45, 0.35) acisindan anlamli bir fark gézlenmemigstir ()_(:
0.10, ss.= 0.32, p=.752).

Sonuglar Tablo 3.13’te gdsterilmektedir. Anlamli bulunan ortak etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.5’te verilmektedir.
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Tablo 3.13. Yas grubu (A), Test Edilme Siresi (B) ve Kelimelerin Duygusal
Yuku (C) Degigkenlerinin Duzeylerinden Elde Edilen SH Puanlarina Ait
Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

AxBxC

Ortalama

Ergen
(a1)

Erken
yetiskin
(az)

Yasli
(as)

anhk | gecik
(by) meli
(b2)

anhk | gecik
(by) meli
(b2)

anhk

(ba)

gecik
meli

(b2)

Standart
Hata

Post Hoc Analiz
Sonuglari

Olumlu

(c)

2.55]1.35

2.75 | 1.60

1.80

0.85

0.27

Olumsuz

(c2)

2.30 | 2.20

3.35 | 1.00

1.75

0.50

0.29

Notr
(Cs)

1.60 | 1.55

1.75 | 0.95

0.35

0.45

0.22

aibici> aibics**
azbiC1> az bics**
arbico> azb1C3***
ashiC1> agbic3***
asbi1C>> azb;c3***
apbiC1> azbici*
aobiCo> aibico*
asbico> azbiCo**
a;bicz> azbca***
aobics> azbicz***
aib,co> ash,co*
a1boCo> azboco***
a1b,C3> azb,cs**
aibici> aibocy**
aobiC1> azboci**
axb1Co> azhoCo***
aob1C3> axbycs*
asbiC1> agbacr*
asbiCo> azb,co**

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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Sekil 3.5. Serbest Hatirlama Puaninin Yas Grubu (A), Test Edilme Suresi (B)
ve Kelimelerin Duygusal YUkU (C) degiskenlerinin ortak etkisine gére degisimi.

3.7. DENEY I

Deney II' de bulgularin dayandidi ham veriler yas grubu (ergen, erken yetigkin,
yasli) ve ani zamani (son bir yil icinde yasanmis ve son bir yildan onceki bir
zamanda yasanmig) degiskenlerine ait deneysel kosullar altinda, aninin
algilanan degeri, aninin imgelenme (zihinde canlandiriima) dizeyi ve aninin
paylasiima derecesi puanlarindan olugsmaktadir. Bu puanlar 5’li Likert tipi dlgek
kullanilarak elde edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada incelenen bagimsiz
degigkenler, yas grubu ve ani zamani iken; aninin algilanan degeri, aninin
imgelenme duzeyi ve aninin paylasiima derecesi puanlari ise bagimh degigken

OlgUmleridir.
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Deney II' de aninin algilanan degeri, aninin imgelenme (zihinde canlandiriima)
dizeyi ve aninin paylasilma derecesi puanlarinin agsagida bahsedilen iki

degiskenden etkilenip etkilenmedigi incelenmigtir.

1. Yas Grubu: Bu degisken ergen (11-14 yas), erken yetiskin (25-35 yas) ve
yasli (65 ve Ustl) olmak Uzere uU¢ duzeyden olugmaktadir. Gruplararasi

olarak degisimlenmistir.

2. Ani Zamani: Bu degiskenle ilgili olarak iki dizey bulunmaktadir. Bunlar,
aninin son bir yil icinde (SBI) ve son bir yildan dnceki bir zamanda (SBO)
yasanmis olmasidir. Katilimcilardan, sunulan kelimeyle ilgili olarak son
bir yil icinde ve son bir yildan 6nceki bir zamanda yagadigi bir aniyi

hatirlamasi istenmigtir. Degisken denekigi olarak degisimlenmistir.

Deneysel uygulamalar sonucunda elde edilen ham verilerin analizi igin Sosyal
Bilimler igin Istatistik Istatistik Programi'nin (SPSS) 18.0 siiriimi kullaniimistir.
Demografik verilerin analizinde betimsel istatistikler; 3x2 faktorlu son faktorde
tekrar Olcimli deney desenine ait verilerin analizinde ise Varyans Analizi
(ANOVA) kullaniimigtir.  ANOVA sonucunda anlamh c¢ikan temel ve ortak
etkilerin kaynagini belirlemek amaciyla post hoc analizler (Bonferroni Testi)

kullaniimistir.

Istatistik analizlerde dagilimin kayishk (skewness) diizeyi incelenmis ve sayiltiy!
bozan herhangi bir degiskenin olmadigi gozlenmigtir. Degigkenler, dagilimin
kayislik ozelligine ait katsayinin 1 araliginda olmasi gerektigi gdéz onlne
alinarak degerlendirilmigtir. Sonugta, tim surekli degiskenlerin érneklem grubu

icin normal dagildigi sonucuna ulasgilmistir.

Yukarida belirtilen degiskenlere ait duzeyler ile dizey birlesimlerinden elde
edilen ham verilere iligkin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Hesaplamalarda elde edilen de@erler kesir hanesi ikiye indirgenerek rapor
edilmistir. Bulgularin sunulusunda “Giris” bolumundeki “Arastirmanin Amaci” alt

bashgi altinda belirtilen sorularin sirasi izlenmistir.
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3.8. VERi SETININ PARAMETRIK ISTATISTIK YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Veri tabaninda yanlig girilen degerlerin olup olmadigi kontrol edildikten sonra,
olmasi gerekenden kuguk veya buyuk degerler saptanarak gerekli dizeltmeler
yapilmigtir. U¢ deg@erlerin (outliers) tespiti igin her degiskenle ilgili z puanlari
hesaplanip z = + 3.29 ‘u asan degerler analiz diginda birakilmigtir. Arastirmada
surekli degigkenler icin z puanlari hesaplanmis ve sonugta toplam 6
katilimcinin (4 kisinin son bir yil icinde ve 2 kisinin de son bir yildan énce ani
zamani puani) aninin algilanan degeri puanlarinin z degerini astigi gorulmustuar.

Bu puanlar igin gerekli dizeltmeler yapiimistir.

3.9. ERGEN, ERKEN YETISKIN VE YASLI KATILIMCILAR ICiN
DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMUNDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Deney I, Deney I' dekiyle ayni katilimcilar Uzerinde yurataldigua icin, Deney

I'deki demografik bilgilerin aynisi Deney Il i¢in de gecerlidir (Bkz. Tablo 2.1).

3.9.1. Otobiyografik Anilarin icerigine Ait Bulgular

Deney II' de 4 olumlu ve 4 olumsuz olmak Uzere toplam 8 duygusal igerikli
kelime kullaniimis ve katihmcilardan bu kelimelerle ilgili otobiyografik anilarini
rapor etmeleri istenmigtir. Bu dogrultuda elde edilen otobiyografik anilarin

icerigine iliskin bulgular agagida sunulmaktadir.

3.9.1.1. Olumlu ve Olumsuz Kelimeler igin Uretilen Otobiyografik Anilarin

igerigine Ait Bulgular

Olumlu kelimeler icin uretilen otobiyografik anilarin igerigi incelendiginde,
kutlamalar ve énemli glinler (dogum giind, nisan/ ddgin téreni, dogumlar vb.)
ilgili anilar (genelde % 9.70; yash %9.98, erken yetiskin grup % 12.58 ve ergen
grup % 6.55); romantik ve duygusal anlarla ilgili anilar (genelde % 6.39; yasli
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%3.80, erken yetigkin grup % 7.08 ve ergen grup % 8.27), okul/is/ spor ve
sanatsal bagarilar ile ilgili anilar (genelde % 12.05; yash %5.07, erken yetiskin
grup % 10.22 ve ergen grup % 20.75), sosyal takdir (digerleri tarafindan takdir
edilme) (genelde % 19.92; yash %27.57, erken yetigkin grup % 15.72 ve ergen
grup % 16.54), kisisel takdir (kendini takdir etme) (genelde % 42.87; yasli
%42.16, erken yetiskin grup % 43.87 ve ergen grup % 42.59), maddi konulara
iligskin anilar (genelde % 2.67; yash %2.69, erken yetigkin grup % 3.93 ve ergen
grup % 1.40) tanimlanamayan anilar (genelde %6.40; yash % 8.72, erken
yetigkin grup % 6.60 ve ergen grup % 3.90) olarak gruplandigi goralmustar.
Sonuclar Tablo 3.14’ te 6zetlenmigtir. Ayrica grafiksel gosterimler Sekil 3.6 ve

3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.14. Olumlu Kelimeler icin Uretilen Otobiyografik Anilarin icerikleriyle
llgili YUzdeler (%)

ANI ICERIGI
(olumlu kelimeler igin) Genel % Yagh % Y E_rke_n 0 Ergen %
etiskin %
kisisel takdir 42.87 42.16 43.87 42.59
sosyal takdir 19.92 27.57 15.72 16.54
okul/ig/ spor ve
sanatsal basarilar ile 12.05 5.07 10.22 20.75
ilgili anilar
kutlamalar & énemli
gunler 9.70 9.98 12.58 6.55
romantik ve duygusal
anlarla ilgili anilar 6.39 3.80 7.08 8.27
maddi konularla ilgili
anilar 6.39 2.69 3.93 1.40
tanimlanamayan anilar 2.67 8.72 6.60 3.90




= kutlamalar&oénemliglinler
romantik&duygusal anlar
okul/is/spor/sanatsal
basarnlar

m sosyal takdir

= kisisel takdir

m maddikonular

W tanimlanamayan
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Sekil 3.6. Olumlu kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilarin igerigine ait yuzde

dagihimiari.

W YASLI
m ERKEN YETISKIN
B ERGEN

Sekil 3.7. Olumlu kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilarin yas gruplarina

gore yuzde dagilimlari.
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Olumsuz kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilarin igerigi incelendiginde,
akraba anlasmazliklarina iligskin anilar (genelde % 2.42; yash %3.18, erken
yetigkin grup % 3.31 ve ergen grup % 0.78), arkadas ve komsu
anlasmazliklarina iliskin anilar (genelde %14.06; yash %11.15, erken yetiskin
grup % 7.72 ve ergen grup % 23.27) aile i¢i ve O6zel iligkilerle ilgili anilar
(genelde % 14.80; yash %15.29, erken yetiskin grup % 20.94 ve ergen grup %
8.18), okul/is basarisizliklari ile ilgili anilar (genelde %12.95; yash %3.98, erken
yetiskin grup % 14.66 ve ergen grup % 20.13), yakinlarin élimdi ile ilgili anilar
(genelde % 2.37; yash %3.98, erken yetiskin grup % 2.52 ve ergen grup %
0.63), hastaliklarla ilgili anilar (genelde %8.90; yash %14.01, erken yetiskin grup
% 9.29 ve ergen grup % 3.46), kazalar & felaketler ile ilgili anilar (genelde %
3.63; yash %2.39, erken vyetigskin grup % 4.25 ve ergen grup % 4.25),
beklentilerle ile ilgili anilar (genelde %7.74; yasl %5.73, erken yetigkin grup %
5.98 ve ergen grup % 11.48), maddi konulara iligkin anilar (genelde %7.37;
yash %10.51, erken vyetigkin grup % 10.08 ve ergen grup % 1.57) ve
tanimlanamayan anilar (genelde % 25.75; yash %29.78, erken yetigkin grup %
21.26 ve ergen grup % 26.26) olarak gruplandigi goérilmustur. Sonuglar Tablo
3.15’te gosteriimektedir. Ayrica grafiksel gosterim Sekil 3.8 ve 3.9'da

sunulmustur.
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Tablo 3.15. Olumsuz Kelimeler icin Uretilen Otobiyografik Anilarin igerikleriyle

ligili Yizdeler (%)

ANI ICERIGI
(olumsuz kelimeler Genel % Yash % E_rk(?n Ergen %
Yetigkin %
icin)
tanimlanamayan anilar 25.75 28.03 10.08 1.57
aile ici ve 6zel iligkilerle
ilgili anilar 14.80 15.29 20.94 8.18
arkadas ve komsu
anlagsmazliklarina iligkin 14.06 11.15 7.72 23.27
anilar
okul/is basarisizliklari ile
ilgili anilar 12.95 3.98 14.66 20.13
hastaliklarla ilgili anilar 8.90 14.01 9.29 3.46
beklentilerle ile ilgili
anilar 7.74 5.73 5.98 11.48
maddi konulara iligkin
anilar 7.37 10.51 20.79 25.32
kazalar ve felaketler ile
ilgili anilar 3.63 2.39 4.25 4.25
akraba anlagsmazliklarina
iliskin anilar 2.42 3.18 3.31 0.78
yakinlarin élumd ile ilgili
anilar 2.37 3.98 2.52 0.63
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W tanimlanamayan

M akraba anlasmazhgi

B arkadas& komsu anlasmazhgl
aileicive dzel iliskilerde sorun
okul/is basarisizhgi

m yakinlarin élimi

m hastaliklar
kazalar&felaketler

beklentiler

148 maddi konular

Sekil 3.8. Olumsuz kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilarin igerigine ait
yuzde dagilimlari.
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Sekil 3.9. Olumsuz kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilarin yas gruplarina
gOre yuzde dagilimlari.



103

3.9.1.2. Otobiyografik Anilardaki Bakis Agisina Ait Bulgular

Olumlu kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilardaki bakis agisi incelendiginde,
genelde anilarin % 78.63’ Unln alan bakis agisi (yash % 31.94 erken yetiskin
grup % 35.66 ve ergen grup % 32.40) ile genelde anilarin % 21.37’sinin
gOzlemci bakis agisiyla (yasl % 37.68, erken yetigkin grup % 28.44 ve ergen
grup % 33.89) ifade edildigi goriimustar.

Olumsuz kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilardaki bakis agisi
incelendiginde, genelde anilarin % 88.97’sinin alan bakis agisi (yash % 34.16,
erken yetiskin grup % 32.95 ve ergen grup % 32.89) ile genelde anilarin %
11.03’GUnun goézlemci bakis agisiyla (yash %30.73, erken yetiskin grup % 21.95
ve ergen grup % 47.32) ifade edildigi gorilmustir. Sonuglar Tablo 3.16’da

gOsterilmektedir. Ayrica grafiksel gosterim icin Sekil 3.10 ve 3.11’e bakiniz.

Tablo 3.16. Olumlu ve Olumsuz Kelimeler icin Uretilen Otobiyografik Anilardaki
Bakis Acisiyla llgili Ytzdeler (%)

ANI ICERIGI
. .. Genel % Yash % Erken Ergen %
(olumlu kelimeler igin) Yetiskin %
Alan Bakig Agisi 78.63 31.94 35.66 32.40
Gozlemci Bakis Agisi 21.37 37.68 28.44 33.89
ANI ICERIGI
. - Genel % Yash % Erken Ergen %
(olumsuz kelimeler igin) Yetigkin %
Alan Bakig Agisi 88.97 34.16 32.95 32.89
Gozlemci Bakis Agisi 11.03 30.73 21.95 47.32




Olumlu Kelimeler igin Uretilen
Anilardaki Bakis Acis1 Yizdeleri

40

35

30
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—

—4—GozlemciBakis Acis

—l—Alan Bakis Agisi

ERGEN ERKEN YETISKIN YASLI
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Sekil 3.10. Olumlu kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilardaki bakis agisi
yuzdelerinin katiimcilara gore dagilimlari.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Olumsuz Kelimeler Igin Uretilen
Anilardaki Bakis Acisi Yuzdeleri

\/ == Gozlemci Bakis agisi

== Alan Bakis Agisi

ERGEN ERKEN YETISKIN YASLI

Sekil 3.11. Olumsuz kelimeler igin Uretilen otobiyografik anilardaki bakis agisi
yuzdelerinin katihmcilara gore dagilimlari.
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3.9.1.3. Otobiyografik Anilarin Zamanina Ait Bulgular

Olumlu kelimeler icin Uretilen otobiyografik anilarin zamani incelendiginde, son
bir yildan 6nceki anilarin % 68.95'i 2-5 yil arasinda, % 31.05'i ise 6 yil ve

oncesinde yasanmig olaylar oldugu gorualmasgtur.

Olumsuz kelimeler icin Uretilen otobiyografik anilarin zamani incelendiginde,
son bir yildan 6nceki anilarin % 68.63’U 2-5 yil arasinda, % 31.37’si ise 1 6 yil
ve Oncesinde yasanmis olaylar oldugu gorUimustir. Sonuglar Tablo 3.17°'de

verilmektedir. Ayrica grafiksel gosterim Sekil 3.12 ve 3.13’ de sunulmustur.

Tablo 3.17. Olumlu ve Olumsuz Kelimeler igin Uretilen Son Bir Yildan Onceki
Otobiyografik Zamanina lligkin Yluzdeler (%)

ANl ZAMANI
. . . Genel % Yash % Erken Ergen %
(olumlu kelimeler igin) Yetiskin %
2-5 yil arasi 68.95 21.84 32.68 45.48
6+ yil 31.05 57.86 34.45 7.69
ANI ICERIGI
. - Genel % Yash % Erken Ergen %
(olumsuz kelimeler igin) Yetiskin %
2-5 yil arasi 68.63 22.09 31.44 46.47
6+ yil 31.37 58.05 37.92 4.03




Olumlu Kelimeler igin Son Bir Yildan
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Sekil 3.12. Olumlu kelimeler icin Uretilen son bir yildan 6énceki anilarin yas

gruplarina gore yuzde dagilimlari.

Olumsuz Kelimeler igin Son Bir Yildan
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Sekil 3.13. Olumsuz kelimeler igin Uretilen son bir yildan dnceki anilarin yas

gruplarina gore yuzde dagilimlari.
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3.10. OTOBiIYOGRAFIK BELLEK TESTINDE KULLANILAN KELIMELERIN
SEMANTIK OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Katihmcilardan Otobiyografik Bellek Testi'nde kullanilan 4 olumiu (BECERIKLI,
CESUR, DURUST, MUTLU) ve 4 olumsuz (KARARSIZ, CARESIZ,
KOTUMSER, GUVENSIZ) kelimeyi “olumlu”, olumsuz” ve “yerine goére (y.g.)"

bagliklarina gore degerlendirme sonuglari soyledir:

Ergen grupta, Becerikli kelimesi 80 olumlu, Cesur kelimesi 76 olumlu, 2 y.g. ve
2 olumsuz, Diirtist kelimesi 79 olumlu ve 1 olumsuz, Mutlu kelimesi 4 y.g. ve 76
olumlu, Kararsiz kelimesi 69 olumsuz, 7 olumlu ve 4 y.g. ve 9 olumlu, Caresiz
kelimesi 75 olumsuz ve 5 olumlu, Kétiimser kelimesi 76 olumsuz, 1 y.g. ve 3
olumlu, Glivensiz kelimesi 73 olumlu, 1 y.g. ve 6 olumlu olarak
degerlendirilmigtir. Sonuglara yodnelik grafiksel gdsterim S$Sekil 3.20’de

sunulmustur.

Erken yetigkin grupta, Becerikli kelimesi 79 olumlu ve 1 y.g.,Cesur kelimesi 72
olumlu, 5 y.g. ve 3 olumsuz, Ddriist kelimesi 79 olumlu ve 1 olumsuz, Mutlu
kelimesi 76 olumlu, 2 y.g. ve 2 olumusuz, Kararsiz kelimesi 71 olumsuz, 2 y.g.
ve 7 olumlu, Caresiz kelimesi 75 olumsuz, 1 y.g. ve ve 4 olumlu, Kétiimser
kelimesi 76 olumsuz, 1 y.g.ve 3 olumlu, Giivensiz kelimesi 71 olumlu, 2 y.g. ve
7 olumlu olarak degerlendirilmistir. Sonugclara yonelik grafiksel gosterim Sekil

3.21°de sunulmustur.

Yash grupta, Becerikli kelimesi 80 olumlu,Cesur kelimesi 73 olumlu, 6 y.g. ve 1
olumsuz, Diirtist kelimesi 80 olumlu, Mutlu kelimesi 80 olumlu, Kararsiz kelimesi
67 olumsuz, 4 y.g. ve 9 olumlu, Caresiz kelimesi 68 olumsuz ve 12 olumlu,
Koétimser kelimesi 75 olumsuz, 1 y.g. ve 4 olumlu, Gilvensiz kelimesi 70
olumlu, 2 y.g. ve 8 olumlu olarak deg@erlendirilmistir. Sonuglar Tablo 3.18'de

verilmektedir.
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Tablo 3.18. Otobiyografik Bellek Testinde kullanilan kelimelerin semantik olarak

degerlendiriimesi.

ERGEN ERKEN YETISKIN YASLI
Olumlu | Olumsuz | Yerine | Olumlu | Olumsuz | Yerine | Olumlu | Olumsuz | Yerine

gére gére gére
Becerikli 80 0 0 79 0 1 80 0 0
Cesur 76 2 3 72 3 5 73 1 6
Durist 79 1 0 79 1 0 80 0 0
Mutlu 76 0 4 76 2 2 80 0 0
Kararsiz 7 69 4 7 71 2 9 67 4
Caresiz 5 75 0 4 75 1 12 68 0
Kotimser| 3 76 1 3 76 1 4 75 1
Gilivensiz 6 73 1 7 71 2 8 70 2
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Sonugta, ergen ve erken yetigkin grubun degerlendirmeleri birbirine ¢ok
yakinken, yash grup olumsuz kelimelere diger gruplara gore daha fazla olumlu
cevabi vererek diger gruplara gore kelimeleri daha fazla “olumlu” olarak
degerlendirmistir.(Bkz. Sekil 3.14).

ergen-olumlu

ergen-olumsuz

ergen-yg

m erkenyetiskin-olumlu

B erkenyetiskin-olumsuz

m erkenyetiskin-yg
yasli-olumlu

yash-olumsuz

Kelimelerin Semantik Degerlendirilmesi

yash-yg

Sekil 3.14. Otobiyografik Bellek Testi kelimelerinin semantik degerlendirmesine
iliskin puanlar.

3.11. DEGISIK DENEYSEL KOSUL BIRLESIMLERI VE BIRLESTIRILMIS
KOSULLAR ALTINDA ELDE EDILEN ANININ ALGILANAN DEGERI (AAD)
PUANLARININ (olumlu ve olumsuz kelimeler igin) ORTALAMA VE
STANDART SAPMALARI

Olumlu kelimeler igin aninin algilanan degeri puanlariyla ilgili ortalama ve
standart sapmalar Tablo 3.19'da sunulmustur. Tablo 3.19’da cesitli deneysel
kosul birlesimlerine iliskin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 3.52
ile 4.46 degerleri arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna goére, olumlu
kelimeler i¢in aninin algilanan de@eri puanlarinin en disuk oldugu kosullar a;

bi, en yuksek oldugu kosullar ise as b, ‘dir.
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Tablo 3.19'daki ortalamalar incelendiginde yagslh grupta aninin algilanan degeri
puanlari ortalamasinin, erken yetiskin (3.75) ve ergen (3.51) puanlari
ortalamasindan daha ylksek oldugu gézlenmektedir. Buna gore, yasl grubun
son bir yil icinde ve son bir yildan onceki aninin algilanan degeri puanlari
ortalamalari (sirasiyla 4.13 ve 4.46), erken yetiskin (sirasiyla 3.68 ve 3.83) ve
ergen gruptan (sirasiyla 3.52 ve 3.52) elde edilen olumlu kelimeler i¢in aninin
algilanan degeri puanlari ortalamalarindan buyuktar. Bunun yani sira, son bir
yildan 6nce ani zamani kosulundan elde edilen aninin algilanan degeri
puanlarinin ortalamasi (3.94), son bir yil icinde ani zamani kosulundan elde

edilen aninin algilanan degeri puanlarinin ortalamasindan (3.78) buyuktur.

Tablo 3.19'da gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.70 ile 0.84 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
olumlu kelimeler i¢cin aninin algilanan degeri puanlarinin standart sapmasinin

en dusuk oldugu kosullar a; by en yuksek oldugu kosullar ise az b, ‘dir.

Tablo 3.19'da verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine goére degisimi
incelendiginde, yash grubun aninin algilanan degeri puanlarinin standart
sapmasinin (0.78), ergen (0.77) ve erken yetigskin (0.74) grubundan yuksek
oldugu goérulmektedir. Buna goére, yasl grubun son bir yil iginde ve son bir
yildan onceki aninin algilanan degeri puanlarinin standart sapmasi (sirasiyla
0.84 ve 0.70), ergen (sirasiyla 0.75 ve 0.79) ve erken yetiskin gruptan (sirasiyla
0.71 ve 0.77) elde edilen aninin algilanan degeri puanlarinin standart
sapmasindan buyuktur. Ayrica, aninin son bir yil icinde ani zamani kosulundaki
standart sapma puani (0.81), aninin son bir yildan énce ani zamani kosulundaki

standart sapma puanindan (0.85) kuguktur.

Olumsuz kelimeler i¢in aninin algilanan degeri puanlariyla ilgili ortalama ve
standart sapmalar Tablo 3.19°da sunulmustur. Tablo 3.19’da ¢esitli deneysel
kosul birlesimlerine iliskin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 3.00
ile 4.13 degerleri arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, olumsuz
kelimeler i¢cin aninin algilanan degeri puanlarinin en dusuk oldugu kosullar a; b;

en yuksek oldugu kosullar ise az b, bulunmaktadir.
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Tablo 3.19'daki ortalamalar incelendiginde yasli grupta aninin algilanan degeri
puanlari ortalamasinin (3.99), erken yetiskin (3.50) ve ergen (3.02) puanlari
ortalamasindan daha ylksek oldugu gdézlenmektedir. Buna gore, yash grubun
son bir yil icinde ve son bir yildan onceki aninin algilanan degeri puanlari
ortalamalari (sirasiyla 3.86 ve 4.13), erken yetigkin (sirasiyla 3.32 ve 3.69) ve
ergen gruptan (sirasiyla 3.00 ve 3.04) elde edilen olumsuz kelimeler i¢in aninin
algilanan degeri puanlari ortalamalarindan buyuktar. Bunun yani sira, son bir
yildan 6nce ani zamani kosulundan elde edilen aninin algilanan degeri
puanlarinin ortalamasi (3.62), son bir yil icinde ani zamani kosulundan elde

edilen aninin algilanan degeri puanlarinin ortalamasindan (3.39) buyuktar.

Tablo 3.19'da gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.80 ile 0.98 degerleri arasinda degistigi gortilmektedir. Buna gore,
olumsuz kelimeler igin aninin algilanan degeri puanlarinin standart sapmasinin

en dusuk oldugu kosullar a; by en yuksek oldugu kosullar ise az b, ‘dir.

Tablo 3.19'da verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine gére degisimi
incelendiginde, yash grubun olumsuz kelimeler icin aninin algilanan degeri
puanlarinin standart sapmasinin (0.95), erken yetigkin (0.87) ve ergen (0.81)
grubundan yuksek oldugu goérilmektedir. Buna gore, yasli grubun son bir yil
icinde ve son bir yildan onceki aninin algilanan degeri puanlarinin standart
sapmasi (sirasiyla 0.98 ve 0.90), erken yetigkin (sirasiyla 0.81 ve 0.89) ve
ergen gruptan (sirasiyla 0.83 ve 0.8) elde edilen aninin algilanan degeri
puanlarinin standart sapmasindan buyuktur. Ayrica, aninin son bir yil iginde ani
zamani kosulundaki standart sapma puani (0.94), aninin son bir yildan dnce ani

zamani kosulundaki standart sapma puanindan (0.97) kguktr.
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Tablo 3.19. Arastrmada Incelenen Degiskenlere Ait Farkh Diizey
Birlesimlerinden Elde Edilen Aninin Algilanan Degeri (Olumiu ve Olumsuz
Kelimeler Igin) Ortalama ve Standart Sapmalari

N= 240 ANININ ALGILANAN ANININ ALGILANAN
DEGERI DEGERI
(olumlu kelimeler igin) (olumsuz kelimeler igin)
ANI ZAMANI Yas ANI ZAMANI Yas
YAS (B) Grubu (B) Grubu
GRUBU (toplam) (toplam)
(A) Son Bir Yil | Son Bir Son Bir Yil | Son Bir
Icinde Yildan Once Icinde Yildan Once
(by) (b2) (b1) (b2)
Ezge” X =352 | X =352 X =351 | X =300 | X=30s | X=302
b S$.8.=0.75 | S.S.=0.79 S.8.=0.77 | S.5.=0.83 | S.5.=0.80 |S.S.=0.81
Yi';:‘;kri'n X =368 | X=38 | X-375| X=332| X=360 | X =350
@) S$.8.=0.71 | S.5.=0.77 SS.=074 | S.5.=081 | S.S5.=0.89 S.S. =087
\Ezg)“ X=413| X=446 | X=430| X=386 | X=413 | X =309
3 S.5.=084 | SS.=070 |S.S.=0.78 | S.5.=0.98 | S.5.=0.90 S.S. =0.95
AT”E';;'tn X =378 | X =304 X =339 | X =362
. S.5.=0.81 | S.5.=0.85 S.5.=094 | S.5.=0.97
Edilme
Zamani
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3.12. DEGISIK DENEYSEL KOSUL BIRLESIMLERI VE BIRLESTIRILMIS
KOSULLAR ALTINDA ELDE EDILEN ANININ iMGELENME DUZEYi (AiD)
PUANLARININ (olumlu ve olumsuz kelimeler icin) ORTALAMA VE
STANDART SAPMALARI

Olumlu kelimeler igin aninin imgelenme duzeyi puanlariyla ilgili ortalama ve
standart sapmalar Tablo 3.20'de sunulmustur. Tablo 3.20°de ¢esitli deneysel
kosul birlesimlerine iligkin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 3.51
ile 4.36 degerleri arasinda degistigi go6zlenmektedir. Buna goére, olumlu
kelimeler igin aninin imgelenme duzeyi puanlarinin en dusuk oldugu kosullar a;

b1, en yuksek oldugu kosullar ise az b, ‘dir.

Tablo 3.20’deki ortalamalara goére, yash grupta aninin imgelenme dizeyi
puanlari ortalamasinin (4.21), erken yetiskin (3.85) ve ergen (3.59) puanlari
ortalamasindan daha ylUksek oldugu goézlenmektedir. Buna gore, yash grubun
son bir yil iginde ve son bir yildan dnceki aninin imgelenme dizeyi puanlari
ortalamalari (sirasiyla 4.07 ve 4.36), erken yetigkin (sirasiyla 3.85 ve 3.85) ve
ergen gruptan (sirasiyla 3.68 ve 3.51) elde edilen olumlu kelimeler i¢cin aninin
imgelenme duzeyi puanlari ortalamalarindan buyuktir. Bunun yani sira, son bir
ylldan 6nce ani zamani kogulundan elde edilen aninin imgelenme duzeyi
puanlarinin ortalamasi (3.91), son bir yil icinde ani zamani kosulundan elde

edilen aninin imgelenme dizeyi puanlarinin ortalamasindan (3.87) buyuktir.

Tablo 3.20'de gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.66 ile 0.83 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
olumlu kelimeler i¢in aninin imgelenme duzeyi puanlarinin standart sapmasinin
en duslk oldugu kosullar a; by, en yuksek oldugu kosullar ise as b, olarak

gorulmektedir.

Tablo 3.20’de verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine goére degisimi
incelendiginde, yash grubun aninin imgelenme duzeyi puanlarinin standart
sapmasinin (0.77), ergen (0.74) ve erken yetiskin (0.72) grubundan yuksek
oldugu gorulmektedir. Buna gore, yash grubun son bir yil iginde ve son bir
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yildan dnceki aninin imgelenme duzeyi puanlarinin standart sapmasi (sirasiyla
0.83 ve 0.69), ergen (sirasiyla 0.66 ve 0.81) ve erken yetigkin gruptan (sirasiyla
0.67 ve 0.77) elde edilen aninin imgelenme dizeyi puanlarinin standart
sapmasindan buyuktir. Ayrica, aninin son bir yil icinde ani zamani kosulundaki
standart sapma puani (0.74), aninin son bir yildan énce ani zamani kosulundaki

standart sapma puanindan (0.83) kuguktur.

Tablo 3.20’de olumsuz kelimeler i¢in aninin imgelenme dizeyi puanlariyla ilgili
ortalama ve standart sapmalar belirtiimistir. Tabloda cesitli deneysel kosul
birlesimlerine iligkin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 3.36 ile
4.19 degerleri arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, olumsuz kelimeler
icin aninin imgelenme dizeyi puanlarinin en dusuk oldugu kosullar a; b;, en

yuksek oldugu kosullar ise az b, ‘dir.

Tablo 3.20°deki ortalamalar incelendiginde yasli grupta aninin imgelenme
dizeyi puanlarn ortalamasinin (4.12), erken yetigkin (3.73) ve ergen (3.38)
puanlari ortalamasindan daha yuksek oldugu gozlenmektedir. Buna gore, yasl
grubun son bir yil iginde ve son bir yildan énceki aninin imgelenme dizeyi
puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.05 ve 4.19), erken yetiskin (sirasiyla 3.73 ve
3.73) ve ergen gruptan (sirasiyla 3.42 ve 3.36) elde edilen olumsuz kelimeler
icin aninin imgelenme duzeyi puanlari ortalamalarindan buyudktir. Bunun yani
sira, son bir yildan 6énce ani zamani kosulundan elde edilen aninin imgelenme
dizeyi puanlarinin ortalamasi (3.76), son bir yil iginde ani zamani kosulundan
elde edilen aninin imgelenme duzeyi puanlarinin ortalamasindan (3.73)

biylktir,

Tablo 3.20'de gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.83 ile 0.95 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
olumsuz kelimeler igin aninin imgelenme dizeyi puanlarinin standart
sapmasinin en dusitk oldugu kosullar a, b, en yuksek oldugu kosullar ise az b

olarak gorulmektedir.
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Tablo 3.20°’de verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine gore
degisimine bakildiginda, yaslh grubun aninin imgelenme dizeyi puanlarinin
standart sapmasinin (0.92), ergen (0.89) ve erken yetiskin (0.83) grubundan
yuksek oldugu goérulmektedir. Buna gore, yash grubun son bir yil icinde ve son
bir yildan onceki aninin imgelenme dizeyi puanlarinin standart sapmasi
(sirasiyla 0.94 ve 0.90),

(sirasiyla 0.83 ve 0.84) elde edilen aninin imgelenme dlzeyi puanlarinin

ergen (sirasiyla 0.95 ve 0.84) ve erken yetigkin
standart sapmasindan buayuUktar. Ayrica, aninin son bir yil iginde ani zamani
kosulundaki standart sapma puani (0.94), aninin son bir yildan dnce ani zamani

kosulundaki standart sapma puanindan (0.92) bayuktar.

Tablo 3.20. Arastirmada inceler]en Degiskenlere Ait Farkli Duzey
Birlesimlerinden Elde Edilen Aninin Imgelenme Dizeyi (Olumlu ve Olumsuz
Kelimeler Igin) Ortalama ve Standart Sapmalari

N= 240 ANININ i_I_VIGEI__ENME ANININ i_I_VIGEyENME
DUZEYI DUZEYI
(olumlu kelimeler igin) (olumsuz kelimeler igin
ANI ZAMANI ANI ZAMANI
YAS (B) Yas Grubu (B) Yas Grubu
GRUBU (toplam) (toplam)
(A) Son Bir Y1l Son Bir Son Bir il | Son Bir
Icinde Yildan Once Icinde Yildan Once
(b1) (b2) (by) (b2)
Ezgen X =368 | X =351 | X =350 | X =342 X =33 | X=338
b S.S. =0.66 S.5.=0.81 S.5.=0.74 S.S.=0.95 S.5.=0.84 S.S.=0.89
YEeE[:(ekri]n )_( =3.85 )_( =3.85 )_( =3.85 )_( = 3.73 )_( =3.73 )_( =3.73
(ai) S.S.=0.67 | S.S.=0.77 S.5.=0.72 | S.S.=0.83 S.S5.=0.84 S.5.=0.83
\ET)“ X =407 X =43 | X=a21 | X=205| X =419 | X = 212
3 S.S.=0.83 S.S. =0.69 S.5.=0.77 | S.5.=20.94 S.5.=0.90 | S.5.=0.92
Qﬂi’rr:g; X =387 | X =301 X = 373 X =376
imgelenme S.S.=0.74 S.5.=0.83 SS. =094 | S.S.=092
Dizeyi
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3.13. DEGISIK DENEYSEL KOSUL BIRLESIMLERI VE BIRLESTIRILMIS
KOSULLAR ALTINDA ELDE EDIiLEN ANININ PAYLASILMA DERECESI
(APD) PUANLARININ (olumlu ve olumsuz kelimeler igin) ORTALAMA VE
STANDART SAPMALARI

Tablo 3.21°de olumlu kelimeler i¢in aninin paylasiima derecesi puanlariyla ilgili
ortalama ve standart sapmalar belirtiimistir. Tabloda cesitli deneysel kosul
birlesimlerine iligkin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 2.77 ile
3.33 degerleri arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna goére, olumlu kelimeler
icin aninin paylasiima derecesi puanlarinin en dusuk oldugu kosullar az b; en

yuksek oldugu kosullar ise a, b; ‘dir.

Tablo 3.21'deki ortalamalar incelendiginde erken vyetiskin grupta aninin
paylasiima derecesi puanlari ortalamasinin (3.08), ergen (2.97) ve yash (2.95)
puanlari ortalamasindan daha yuksek oldugu gézlenmektedir. Buna gore, erken
yetigkin grubun son bir yil icinde ve son bir yildan 6nceki aninin paylasiima
derecesi puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.82 ve 3.33), ergen (sirasiyla 2.87 ve
3.08) ve yasli gruptan (sirasiyla 2.77 ve 3.14) elde edilen olumlu kelimeler igin
aninin paylasiima derecesi puanlari ortalamalarindan buyuktir. Bunun yani
sira, son bir yildan dnce ani zamani kosulundan elde edilen aninin paylasiima
derecesi puanlarinin ortalamasi (3.18), son bir yil igcinde ani zamani kosulundan
elde edilen aninin paylasiima derecesi puanlarinin ortalamasindan (2.82)

blyuktir,

Tablo 3.21’de gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.71 ile 1.11 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
olumlu kelimeler icin aninin paylasilma derecesi puanlarinin standart
sapmasinin en dusuk oldugu kosullar a; b;, en yuksek oldugu kosullar ise az b,

olarak gorulmektedir.

Tablo 3.21’de verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine gore degisimi
incelendiginde, yasli grubun aninin paylagilma derecesi puanlarinin standart

sapmasinin (1.07), erken yetigkin (0.85) ve ergen (0.77) grubundan yuksek
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oldugu gorulmektedir. Buna gore, yash grubun son bir yil iginde ve son bir
yildan Onceki aninin paylagilma derecesi puanlarinin standart sapmasi
(sirasiyla 1.00 ve 1.11), erken yetigkin (sirasiyla 0.79 ve 0.84) ve ergen
(sirasiyla 0.83 ve 0.71) elde edilen aninin paylasilma derecesi puanlarinin
standart sapmasindan buayuktar. Ayrica, aninin son bir yil iginde ani zamani
kosulundaki standart sapma puani (0.88), aninin son bir yildan énce ani zamani

kosulundaki standart sapma puanindan (0.91) kiguktar.

Tablo 3.21°de olumsuz kelimeler igin aninin paylasiilma derecesi puanlariyla ilgili
ortalama ve standart sapmalar belirtiimistir. Tabloda cesitli deneysel kosul
birlesimlerine iligkin ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarinin 2.48 ile
3.19 degerleri arasinda degistigi gdzlenmektedir. Buna gore, olumsuz kelimeler
icin aninin paylasiima derecesi puanlarinin en dusik oldugu kosullar a; b;, en

yuksek oldugu kosullar ise az b, ‘dir.

Tablo 3.21'deki ortalamalara bakildiginda, erken yetigkin grupta aninin
paylasiima derecesi puanlari ortalamasinin (2.95), yash (2.73) ve ergen (2.62)
puanlari ortalamasindan daha yuksek oldugu gozlenmektedir. Buna gore, erken
yetigkin grubun son bir yil icinde ve son bir yildan 6nceki aninin paylasiima
derecesi puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.72 ve 3.19), yagh (sirasiyla 2.54 ve
2.92) ve ergen gruptan (sirasiyla 2.48 ve 2.75) elde edilen olumsuz kelimeler
icin aninin paylasilma derecesi puanlari ortalamalarindan buyuktur. Bunun yani
sira, son bir yildan énce ani zamani kosulundan elde edilen aninin paylasiima
derecesi puanlarinin ortalamasi (2.95), son bir yil igcinde ani zamani kosulundan
elde edilen aninin paylasiima derecesi puanlarinin ortalamasindan (2.58)

blyuktir,

Tablo 3.21°de gosterilen cesitli deneysel kosul birlesimlerine ait standart
sapmalarin 0.69 ile 1.12 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore,
olumsuz kelimeler igin aninin paylasilma derecesi puanlarinin standart
sapmasinin en dusuk oldugu kosullar a;= a, b; en yuksek oldugu kosullar ise

as b, olarak gorulmektedir.
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Tablo 3.21’de verilen standart sapmalarin yas grubu degiskenine gore degisimi
incelendiginde, yagh grubun aninin paylasilma derecesi puanlarinin standart
sapmasinin (1.05), erken yetiskin (0.79) ve ergen (0.79) grubundan ylksek
oldugu goérulmektedir. Buna goére, yash grubun son bir yil iginde ve son bir
puanlarinin standart sapmasi

yildan onceki aninin paylasiima derecesi

(sirasiyla 0.94 ve 1.12), erken yetigkin (sirasiyla 0.71 ve 0.79) ve ergen
(sirasiyla 0.69 ve 0.86 ) elde edilen aninin paylasilma derecesi puanlarinin
standart sapmasindan buayuUktar. Ayrica, aninin son bir yil iginde ani zamani
kosulundaki standart sapma puani (0.79), aninin son bir yildan énce ani zamani

kosulundaki standart sapma puanindan (0.95) kiguktur.

Tablo 3.21. Arastirmada Incelenen Degiskenlere Ait Farkli Dlzey
Birlesimlerinden Elde Edilen Aninin Paylagiima Derecesi (Olumlu ve Olumsuz
Kelimeler Igin) Ortalama ve Standart Sapmalari

N= 240 ANININ PAYLASILMA ANININ PAYLASILMA
DERECESI DERECESI
(olumlu kelimeler igin) (olumsuz kelimeler igin)
ANI ZAMANI ANI ZAMANI
YAS (B) Yas Grubu (B) Yas Grubu
GRUBU (toplam) (toplam)
(A) Son Bir Y1l Son Bir Son Bir Y1l Son Bir
Icinde Yildan Once Icinde Yildan Once
(b1) (b2) (b1) (b2)
E(rgen )_( =2.87 )_( =3.08 )_( =297 )_( =248 )_( =275 )_( =2.62
D S.S.=0.83 S.5=0.71 S.S.=0.77 S.S. =0.69 S.5.=0.86 S.S.=0.79
YEeIZ[Ii(ekri]n )_( =2.82 )_( =3.33 )_( =3.08 )_( =272 )_( =3.19 )_( =295
(a§) S.S.=0.79 S.S.=0.84 S.S.=0.85 | S.S.=0.71 S.S.=0.79 S.S.=0.79
2
\EZ%“ X =277 | X =314 | X =295 | X =254 X =202 | X=273
3 S$S5.=1.00 | SS.=111 | SS.=1.07 | S.S.=0.94 S$S.=1.12 | S.S.=1.05
Aninin | SC o8 | X =38 X =258 | X =295
Paylasiim _ _ _ _
.| S.5.=0.88 S.S.=0.91 S.S.=0.79 S.S.=0.95
a Derecesi
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3.14. OTOBIYOGRAFIK BELLEK OZELLIKLERINE iLISKIN ANOVA ve
POST HOC ANALIZ SONUGLARI

Deney II'de incelenen degdiskenlerin aninin algilanan degeri (olumlu ve olumsuz
kelimeler igin), aninin imgelenme dlzeyi ve aninin paylasilma derecesi gibi
otobiyografik bellek 6zellikleri Gzerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla ANOVA
analizleri yapilmistir. Deney Il ‘de tekrar dlgimli ANOVA analiz sonuglarinin
guvenilir olabilmesi i¢in bir takim 6n kosullarin yerine getiriimesi gerekmektedir.
Bu 6n kosullardan en 6nemlisi kuresellik (sphericity) sayiltisidir. Bu sayilti
geregince, tekrarli Olgumlerde Olgimlerin  duzeyleri arasindaki farklarin
varyanslarinin esdeger olmasi gerekmektedir (Field, 1998). Bu amacgla,
Mauchly’nin Kiresellik Testi kullaniimistir. Bu test sonucunun anlamli olmasi,
kuresellik sayiltisinin ihlal edilmig oldugunu gostermektedir. Bu durumda, hatali
sonuglara ulasmamak igin bir takim duzeltmelerin yapilmasi gerekmektedir.
Greenhouse-Geisser duzeltmesi (GG) bu duzeltme iglemleri arasinda en sik
kullanilanlardan biridir. Duzeltme serbestlik dereceleri Uzerinden yapilir ve bu
degerleri asagiya ¢eker. Epsilon (€) degerinin bire yaklasmasi verinin kiresel
oldugunu, sifira yaklasmasi ise ciddi kdresellik ihlallerin  varligini
gOstermektedir. Bu nedenle, Deney II'de yapilan analizler kuresellik agisindan
degerlendirilmigtir. Degerlendirme sonunda 0,75ten dusUk epsilon degeri
bulunmamistir. Yani, GG dizeltmesine gerek olmaksizin kiresellik sayiltisinin

saglandigi (sphericity assumed) gorulmustir.

3.14.1. OLUMLU KELIMELER iGIiN ANININ ALGILANAN DEGERI (AAD)
PUANLARINA iLISKIN VARYANS ANALIzZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.19'da 6zetlenmis olan verilere uygulanan 3x2 faktorli son faktoérde
tekrar Olgimlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.22’de verilmistir.
Tablo incelendiginde yasin (A), olumlu kelimeler igin AAD puanlari Gzerindeki
temel etkisinin anlamh dizeyde oldugu gorulmektedir (F2, 237y= 29.99, p< .001,
np2 = 0.20). Olumlu kelimeler igin AAD puanlari ortalamalari agisindan ergen
grubun (3.51), erken yetiskin (3.75) ve yasli grubu (4.3) ile arasinda anlaml bir
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fark oldugu gozlenmektedir. Ayni sekilde, ani zamani (B) degigkeninin, olumlu
kelimeler igin AAD Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur (F (1, 237) = 9.98, p
<.01, r]p2 = 0.04). Yani, ani zamani degiskeninin dizeyleri, AAD puanlarini farkl
sekilde etkilemis goriilmektedir. Buna gére, SBO ani zamani kosulundaki AAD
ortalamasi (3.94), SBi ani zamani kosulundaki AAD puani ortalamasindan
(3.78) anlamli olarak farklidir.

Tablo 3.22’de sunulan ANOVA sonuglarina goére, yas grubu ve ani zamani
degiskenlerinin olumlu kelimeler igin AAD puanlari Uzerindeki ortak etkisi (AxB)
anlamli bulunmustur (Fp, 237y = 3.24, p< .05, , r]p2 = 0.03). Buna gore, ani
zamaninin son bir yil icinde ve son bir yildan dnce olma kosullari ergen, erken
yetiskin ve yaslilari olumlu kelimeler icin AAD puanlari agisindan farkli

etkilemektedir.

Tablo 3.22. Farkl Deneysel Kosul Duzeylerinden Elde Edilen Olumlu Kelimeler
Icin Aninin Algilanan Degeri Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degisim Kaynagi Kareler Sd Ortalama F n’ p
Toplami Kareler

Yas Grubu (A) 25.50 2 12.75 29.99 0.20 .000***

Ani Zamani (B) 3.11 1 3.11 9.98 0.04 .002**

AXxB 2.02 2 1.00 3.24 0.03 .041*

Hata: G. ici 73.85 237 0.31

*p<.05, *p<.01, **p<001.



121

3.14.2. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN OLUMLU KELIMELER iGiN ANININ ALGILANAN DEGERI
(AAD) PUANLARINA iLiSKIN TEMEL ve ORTAK ETKILERLE iLGILi POST
HOC ANALIZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.22) belirtilen temel etkilerden anlamli dizeyde olan
yas grubu (A) degiskeni ve anlamli dizeyde olan ortak etkilerden (AxB)
kaynagini  belirlemek, anlamliidin  dediskenlerin  hangi  dlzeyinden
kaynaklandigini tespit etmek igin Tablo 3.19°da verilen deney deseninden elde
edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmigtir. Elde edilen

test sonugclari agsagida siralanmistir.

3.14.2.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuglari

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

sOyledir:

e Erken yetigkin (ay) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumlu kelimeler igin

AAD puanlar ortalamalari (sirasiyla 3.75, 3.52) acisindan anlamli bir fark

bulunmamistir ( X =0.23, s5.= 0.10, p=.079).

e Yash (az) ile ergen (ai) gruplar arasinda olumlu kelimeler icin AAD

puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.30, 3.52) acisindan anlamli bir fark

bulunmustur (X = 0.78, ss.= 0.10, p<.001).

e Yash (asz) ile erken yetigkin (az) gruplar arasinda olumlu kelimeler igin

AAD puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.30, 3.75) acisindan anlaml bir fark

bulunmustur ( X =0.55, ss.= 0.10, p<.001).

Sonuglar Tablo 3.23’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.23. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen Olumlu
Kelimeler Igin AAD Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonugclari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (a,) 3.52 0.07
a3 >al***
Erken yetigkin (ay) 3.75 0.07 az >ay***
Yasli (a3) 4.30 0.07

*p<.05, *p<.01, **p<.001

3.14.2.2. AxB Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglan

Yas Grubu (A) ve Ani Zamani (B) degiskenlerinin ortak etkisiyle ilgili post hoc

analiz (Bonferroni Testi) sonuglari sdyledir:

e Son bir yil iginde (b;) ani zamani kosulunda erken yetiskin (a,) ile ergen
(a1) gruplar arasinda (azb; ile a;b;) olumlu kelimeler igcin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.52, 3.68) acisindan anlamh bir fark

gbzlenmemistir (X = 0.16, ss.= 0.12, p=.573). Yash (a3) ile ergen (a;)
gruplar arasinda (asb; ile aib;) olumlu kelimeler i¢cin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 4.13, 3.52) agisindan anlamli bir fark bulunmustur
()_( = 0.62, ss.= 0.12, p<.001). Yash (a3) ile erken yetiskin (a;) gruplar
arasinda (asb; ile axb1) olumlu kelimeler icin AAD puanlari ortalamalari

(sirasiyla 4.13, 3.68) agisindan anlaml bir fark bulunmustur ()_( = 0.46,
ss.=0.12, p<.01).

e Son bir yildan 6nce (b2) ani zamani kosulunda erken yetiskin (a;) ile
ergen (ai) gruplar arasinda (azb, ile a;b,) olumlu kelimeler igin AAD

puanlari ortalamalarn (sirasiyla 3.83, 3.52) acisindan anlamli bir fark
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bulunmustur ()_(= 0.30, ss.= 0.12, p<.05). Yash (a3) ile ergen (ai)
gruplar arasinda (asb, ile a;b;) olumlu kelimeler icin AAD puanlari
ortalamalari (sirasiyla 4.46, 3.52) acgisindan anlaml bir fark bulunmustur
()_( = 0.94, ss.= 0.12, p<.001). Yash (a3) ile erken yetigkin (az) gruplar
arasinda (asb, ile asb;) da olumlu kelimeler igin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 4.46, 3.83) acisindan anlamli bir fark bulunmustur

(X =0.63, ss.= 0.12, p<.001).

e Ergen grupta (a;), son bir yildan énce ile son bir yil iginde ani zamani
kosullari arasinda (a;b, ile ajbi) olumlu kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.52, 3.52) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir ( X = 0.01, ss.= 0.09, p=.929).

e Erken yetiskin (az), son bir yildan 6nce ile son bir yil iginde an1 zamani
kosullari arasinda (azb, ile aybi) olumlu kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.83, 3.68) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir ( X = 0.15, ss.= 0.09, p=.091).

e Yasl grupta (a3), son bir yildan énce ile son bir yil icinde ani zamani
kosullari arasinda (asb, ile asbi) olumlu kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 4.46, 4.13) agisindan anlamli bir fark bulunmustur

(X =0.33, ss.= 0.09, p<.001).

Sonuglar Tablo 3.24’te gosteriimektedir. Anlamli bulunan temel etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.15’te verilmektedir
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Tablo 3.24. Yag Grubu (A) ve Ani Zamani (B) Degiskenlerinin Dizeylerinden
Elde Edilen Olumlu Kelimeler Igin AAD Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc
Analiz Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
AxB Ergen Erken Yasli Standart Sonuglari
(a1) Yetiskin (as) Hata
(a2)
Son Bir
Yil icinde 3.52 3.68 4,13 0.09 azb;> a b ***
(b1) asb1> axb,**
arb,> aib,*
a3b2> abhy***
Son Bir a3b2> azbz***
Yildan 3.52 3.83 4.46 0.08 azby> agb***
Once
(b2)

*p<.05, **p<.01, **p<.001

_ 5
& 4,5
o a A
a
g 3,5 —j
5 3
5 2,5
o 2 -
E —&—Son Bir Yl Iginde
@ 15 .
:; 1 == Son Bir Yildan Once
E o5
O 0 T T 1
ERGEN ERKEN YASLI
YETiSl(iN
AXB

Sekil 3.15. Olumlu Kelimeler igin AAD Puaninin Yas Grubu (A) ve Ani Zamani
(B) degiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.
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3.14.3. OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ ALGILANAN DEGERI (AAD)
PUANLARINA iLISKIN VARYANS ANALIzZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.19°da 6zetlenmis olan verilere uygulanan 3x2 faktérli son faktérde
tekrar 6lcumllu Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.25’te sunulmustur.
Tablo incelendiginde yasin (A), olumsuz kelimeler igin AAD puanlari tUzerindeki
temel etkisinin anlamli dizeyde oldugu gortlmektedir (F (2, 237= 31.10, p< .001,
r],o2 = 0.21). Olumsuz kelimeler igin AAD puanlari ortalamalari agisindan ergen
grubun (3.02), erken yetigkin (3.50) ve yasli grubu (3.99) ile arasinda anlamli bir
fark oldugu gozlenmektedir. Benzer sekilde, ani zamani (B) degiskeninin,
olumsuz kelimeler icin AAD uzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur (F (1, 237
= 21.11, p <.001, r]p2 = 0.08). Yani, ani zamani degdiskeninin dizeyleri, AAD
puanlarini farkli sekilde etkilemis goriilmektedir. Yani, SBO ani zamani
kosulundaki olumsuz kelimeler igin AAD ortalamasi (3.62), SBI ani zamani

kosulundaki AAD puani ortalamasindan (3.39) anlamli olarak farkhdir.

Tablo 3.25’te sunulan ANOVA sonuglarina gore, yas grubu ve ani zamani
degiskenlerinin olumsuz kelimeler icin AAD puanlari Gzerindeki ortak etkisi
(AxB) anlamli gériilmektedir (F, 237 = 3.87, p< .05, n,”= 0.03). Buna gére, ani
zamaninin son bir yil igcinde ve son bir yildan dnce olma kosullari ergen, erken
yetiskin ve vyaslilari olumsuz kelimeler igin AAD puanlari agisindan farkli

etkilemektedir.
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Tablo 3.25. Farkli Deneysel Kosul Duzeylerinden Elde Edilen Olumsuz
Kelimeler Igin Aninin Algilanan Degeri Puanlarina lligkin Varyans Analizi
Sonuclari

Degisim Kaynagi Kareler Sd  Ortalama F n p
Toplami Kareler
Yas Grubu (A) 38.03 2 19.01 31.10 0.21 .000***
Ani Zamani 6.19 1 6.19 21.11 0.08 .000***
(B)
AXxB 2.27 2 1.14 3.87 0.03 .022*
Hata: G. ici 69.48 237 0.29

*p<.05, *p<.01, **p<.001

3.14.4. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN

ELDE EDILEN OLUMSUZ KELIMELER iGIiN ANININ ALGILANAN DEGERI
(AAD) PUANLARINA iLISKIN TEMEL ve ORTAK ETKILERLE iLGILi POST
HOC ANALIZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.25) belirtilen temel etkilerden anlamli dizeyde olan
yas grubu (A) degiskeni ile ve anlamli dizeyde olan ortak etkilerden (AxB)
kaynagini  belirlemek, anlamlihgin  dediskenlerin  hangi  duzeyinden
kaynaklandigini tespit etmek igin Tablo 3.19’da verilen deney deseninden elde
edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmistir. Elde edilen

test sonuclari asagida siralanmigtir.

3.14.4.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere
Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuglari

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

soyledir:
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e Erken yetigkin (ay) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler igin

AAD puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.50, 3.02) acgisindan anlamli bir fark

bulunmustur ( X = 0.48, ss.= 0.12, p<.001).

e Yasgh (az) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler icin AAD

puanlari ortalamalar (sirasiyla 3.99, 3.02) acgisindan anlamli bir fark

bulunmustur (X = 0.98, ss.= 0.12, p<.001).

e Yasl (az) ile erken yetiskin (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler igin

AAD puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.99, 3.50) acgisindan anlamli bir fark

bulunmustur ( X = 0.49, ss.= 0.12, p<.001).

Sonuglar Tablo 3.26’da gosterilmektedir.

Tablo 3.26. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen Olumsuz
Kelimeler Igin AAD Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (a1) 3.02 0.09
a2 >a1*~k~k
Erken yetigkin (ay) 3.50 0.09 az >a,***
a3 >a2***
Yash (as) 3.99 0.09

*p<.05, **p<.01, **p<.001

3.14.4.2. AxB Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglari

Yas Grubu (A) ve Ani Zamani (B) degiskenlerinin ortak etkisiyle ilgili Bonferroni

sonuglari soyledir:




128

Son bir yil iginde (b1) ani zamani kosulunda erken yetiskin (a,) ile ergen
(a1) gruplar arasinda (ayb; ile a;b;) olumsuz kelimeler icin AAD puanlari
ortalamalari (sirasiyla 3.32, 3.00) acisindan anlamh bir fark
gOzlenmemigtir ()_( = 0.32, ss.= 0.14, p=.067). Yash (as) ile ergen (ay)
gruplar arasinda (asb; ile a;b;) olumsuz kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.86, 3.00) agisindan anlamli bir fark bulunmustur

()_( = 0.87, ss.= 0.14, p<.001). Yash (a3) ile erken yetiskin (az) gruplar
arasinda (asb; ile apb;) da olumsuz kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.86, 3.32) acisindan anlamli bir fark bulunmustur

(X =0.55, ss.= 0.14, p<.001).

Son bir yildan énce (b,) ani zamani kosulunda erken yetiskin (ay) ile
ergen (ai) gruplar arasinda (azb; ile a;b,) olumsuz kelimeler igin AAD
puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.69, 3.04) acisindan anlamli bir fark
bulunmustur ()_(= 0.65, ss.= 0.14, p<.001). Yash (az) ile ergen (ay)
gruplar arasinda (azb; ile aiby) olumsuz kelimeler igin AAD puanlari
ortalamalari (sirasiyla 4.13, 3.04) agisindan anlamli bir fark bulunmustur
()_( = 1.08, ss.= 0.14, p<.001). Yash (a3) ile erken yetiskin (a,) gruplar
arasinda (asb, ile ayb,) da olumsuz kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 4.13, 3.69) acisindan anlamli bir fark bulunmustur

(X =0.43, ss.= 0.14, p<.01).

Ergen grupta (a;), son bir yildan once ile son bir yil igcinde ani zamani
kosullari arasinda (aib, ile aib;) olumsuz kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.04, 3.00) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir ( X = 0.04, ss.= 0.09, p=.610).

Erken yetiskin (a2), son bir yildan once ile son bir yil icinde ani zamani
kosullari arasinda (azb, ile asb;) olumsuz kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 3.69, 3.32) acisindan anlamli bir fark bulunmustur

(X =0.38, ss.= 0.09, p<.001).
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e Yasl grupta (a3), son bir yildan énce ile son bir yil icinde ani zamani
kosullari arasinda (asb, ile asb;) olumsuz kelimeler icin AAD puanlari

ortalamalari (sirasiyla 4.13, 3.86) agisindan anlamli bir fark bulunmustur

(X =0.26, ss.= 0.09, p<.01).

Sonuglar Tablo 3.27'de gosterilmektedir. Anlamli bulunan temel etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.16°da verilmektedir.

Tablo 3.27. Yas Grubu (A) ve Ani Zamani (B) Degigkenlerinin Dizeylerindede
Edilen Olumsuz Kelimeler Igin AAD Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc
Analiz Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
AxB Ergen Erken Yasli Standart Sonuglari
(a1) Yetiskin (as) Hata
(a2)
Son Bir
Yil iginde 3.00 3.32 3.86 0.10 azbi> ajb***
(b1) agb> asb***
azbo> asb***
ashbz> asb***
Son Bir aszbo> aob,**
Yildan 3.04 3.69 413 0.10 axbo> apb***
Once ashz> azb**
(b2)

*p<.05, *p<.01, **p<.001
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Sekil 3.16. Olumsuz Kelimeler igin AAD Puaninin Yag Grubu (A) ve Ani Zamani
(B) degiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.

3.14.5. OLUMLU KELIMELER iCIiN ANININ IMGELENME DUZEYi (AiD)
PUANLARINA iLISKIN VARYANS ANALIZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.20’de Ozetlenmis olan verilere uygulanan 3x2 faktorli son faktérde
tekrar 6lguimlld Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.28'de gdsterilmistir.
Tabloya bakildiginda yasin (A), olumlu kelimeler icin AID puanlari tizerindeki
temel etkisinin anlamh dizeyde oldugu gozlenmektedir (F (2, 237y= 18.46, p<
.001, r]p2 = 0.14). Olumlu kelimeler icin AID puanlari ortalamalari agisindan
ergen grubun (3.59), erken yetiskin (3.85) ve yasli grubu (4.21) ile arasinda
anlamli  bir fark oldugu goérulmektedir. Diger taraftan, ani zamani (B)
degiskeninin, olumlu kelimeler icin AID lizerindeki temel etkisi anlamli
bulunmamigtir (Fa, 237 = 0.69, p= .409, r]p2 =0.00). Yani, ani zamani
degiskeninin dizeyleri, AID puanlarini farkh sekilde etkilememektedir. Buna
gbre, SBO ani zamani kosulundaki olumlu kelimeler igin AID ortalamasi (3.91),
SBi ani zamani kosulundaki AID puani ortalamasindan (3.87) anlamli olarak
farklilagmamaktadir.
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Tablo 3.28'de sunulan ANOVA sonuglarina gore, yas grubu ve ani zamani
degiskenlerinin olumlu kelimeler icin AID puanlari tzerindeki ortak etkisi (AxB)
anlamli bulunmustur (F, 237y = 8.24, p< .001, r]lo2 = 0.07). Yani, ani zamaninin
son bir yil icinde ve son bir yildan once olma kosullari ergen, erken yetiskin ve
yaghlari olumlu kelimeler icin AID puanlar agisindan farkli bir sekilde

etkilemektedir.

Tablo 3.28. Farkl Deneysel Kosul Duzeylerinden Elde Edilen Olumlu Kelimeler
Icin Aninin Imgelenme Dulzeyi Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degisim Kaynag  Kareler Sd  Ortalama F n> p
Toplami Kareler
Yas Grubu (A) 15.55 2 7.77 18.46 0.14 .000***
Ani Zamani 0.18 1 0.18 0.69 0.00 .409
(B)
AxB 4.28 2 2.14 8.24 0.07 .000***
Hata: G. ici 61.63 237 0.26

*p<.05, *p<.01, **p<.001

3.14.6. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN OLUMLU KELIMELER iGiN ANININ iIMGELENME DUZEYi
(AID) PUANLARINA iLiSKIN TEMEL ve ORTAK ETKILERLE iLGILi POST
HOC ANALIZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.28) belirtilen temel etkilerden anlamli dlizeyde olan
yas grubu (A) degdiskeninin ve anlamli dizeyde olan ortak etkilerden (AxB)
kaynagini  belirlemek, anlamlihdin  degiskenlerin  hangi  duzeyinden
kaynaklandigini tespit etmek igin Tablo 3.20’de verilen deney deseninden elde
edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmistir. Elde edilen

test sonuglari asagida siralanmigtir.
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3.14.6.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere
Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuglari

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

soyledir:

e Erken yetiskin (ay) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumlu kelimeler igin

AID puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.85, 3.59) acisindan anlamli bir fark

bulunmustur ( X = 0.26, ss.= 0.10, p<.05).

e Yagh (az) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumlu kelimeler igin AID

puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.21, 3.59) acgisindan anlamli bir fark

bulunmustur (X = 0.62, ss.= 0.10, p<.001).

e Yasl (a3) ile erken yetiskin (a,) gruplar arasinda olumlu kelimeler igin

AID puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.21, 3.85) agisindan anlamli bir fark
bulunmustur ( X = 0.36, ss.= 0.10, p<.01).

Sonuglar Tablo 3.29’da gosterilmektedir.

Tablo 3.29. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen Olumlu
Kelimeler Igin AID Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (a1) 3.59 0.07
ap>ar*
Erken yetigkin (ay) 3.85 0.07 az >a***
as >a2*~k
Yash (as) 4.21 0.07

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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3.14.6.2. AxB Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglari

Yas Grubu (A) ve Ani Zaman (B) degiskenlerinin ortak etkisiyle ilgili Post Hoc

analiz (Bonferroni Testi) sonuglari séyledir:

Son bir yil iginde (b1) ani zamani kosulunda erken yetiskin (a,) ile ergen
(a1) gruplar arasinda (asb; ile a;b;) olumlu kelimeler igin AiD puanlari
ortalamalari (sirasiyla 3.85, 3.68) acisindan anlamh bir fark
g6zlenmemigtir ()_( = 0.17, ss.= 0.12, p=.448). Yasl (a3) ile ergen (a1)
gruplar arasinda (asb; ile aib;) olumlu kelimeler icin AID puanlari

ortalamalari (sirasiyla 4.07, 3.68) acisindan anlamli bir fark bulunmustur
(X = 0.39, ss.= 0.12, p<.01). Yasl (as) ile erken yetiskin (az) gruplar
arasinda (asb; ile azb;) da olumlu kelimeler igin AID puanlari ortalamalari

(sirasiyla 4.07, 3.85) agisindan anlamli bir fark bulunmamistir ( X =0.23,
ss.=0.12, p=.152).

Son bir yildan énce (by) ani zamani kosulunda erken yetiskin (ay) ile
ergen (a;) gruplar arasinda (azb, ile aiby) olumlu kelimeler igin AID

puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.85, 3.51) acisindan anlamli bir fark
bulunmustur ( X =0.35, ss.= 0.12, p<.05). Yasli (a3) ile ergen (a;) gruplar
arasinda (asb; ile aiby) olumlu kelimeler icin AID puanlari ortalamalar
(sirasiyla 4.36, 3.51) acgisindan anlaml bir fark bulunmustur ()_( = 0.85,
ss.= 0.12, p<.001). Yasgh (a3) ile erken yetigkin (az) gruplar arasinda
(asby ile ayb,) olumlu kelimeler igin AID puanlari ortalamalar (sirasiyla
4.36, 3.85) agisindan anlaml bir fark bulunmustur ( X = 0.50, ss.= 0.12,
p<.001).

Ergen grupta (a;), son bir yil igcinde (b1) ile son bir yildan 6énce (b)) ani

zamani kosullari arasinda (a;b; ile aiby) olumlu kelimeler igin AID
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puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.68, 3.51) acisindan anlamli bir fark

bulunmustur ( X =0.18, ss.= 0.08, p<.05).

e Erken yetigkin (az), son bir yildan énce (b,) ile son bir yil iginde (b;) ani
zamani kosullari arasinda (axb, ile asb;) olumlu kelimeler igin AID

puanlari ortalamalar (sirasiyla 3.85, 3.85) acisindan anlamli bir fark

bulunmamistir ( X =0.01, ss.= 0.08, p=.938).

e Yasll grupta (az), son bir yildan dnce (b,) ile son bir yil igcinde (b;) ani
zamani kosullari arasinda (asb, ile asb;) olumlu kelimeler igin AID

puanlari ortalamalar (sirasiyla 4.36, 4.07) acisindan anlamli bir fark

bulunmustur ( X = 0.28, ss.= 0.08, p<.01).

Sonuglar Tablo 3.30'da gosterilmektedir. Anlamli bulunan temel etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.17°de verilmektedir.
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Tablo 3.30. Yas Grubu (A) ve Ani Zamani (B) Degiskenlerinin Dizeylerinden
Elde Edilen Olumlu Kelimeler Igin AID Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc
Analiz Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
AxB Ergen Erken Yasli Standart Sonuglari
(a1) Yetiskin (as) Hata
(a2)
Son Bir
Yil icinde 3.68 3.85 4.07 0.08 azbi> ab**
(b1) azho> abo*
a3b2> abhy***
a3b2> Aohy***
Son Bir aib1> a;bo*
Yildan 3.51 3.85 4.36 0.09 asby> azb**
Once
(b2)

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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Sekil 3.17. Olumlu Kelimeler icin AID Puaninin Yas Grubu (A) ve Ani Zamani
(B) degdiskeninin ortak etkisine gore degisimi.
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3.14.7. OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ iMGELENME DUZEYi (AiD)
PUANLARINA iLiSKIN VARYANS ANALIzZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.20°’de Ozetlenmis olan verilere uygulanan 3x2 faktérli son faktérde
tekrar Olgimla Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.31’de verilmistir.
Tablo incelendiginde yasin (A), olumsuz kelimeler igin AID puanlari tGzerindeki
temel etkisinin anlamli dizeyde oldugu gortlmektedir (F (2, 237y= 16.82, p< .001,
r],o2 = 0.12). Olumsuz kelimeler igin AID puanlari ortalamalari agisindan ergen
grubun (3.38), erken yetiskin (3.73) ve yasli grubu (4.12) ile arasinda anlamli bir
fark oldugu gozlenmektedir. Diger taraftan, ani zamani (B) degiskeninin,
olumsuz kelimeler igin AID Uzerindeki temel etkisi anlamh bulunmamigtir (F,
237y = 0.30, p= .584, r]p2 = 0.00). Yani, ani zamani degiskeninin diizeyleri, AiD
puanlarini farkl sekilde etkilememektedir. Buna gére, SBO ani zamani
kosulundaki olumlu kelimeler igin AID ortalamasi (3.76), SBI ani zamani
kosulundaki  AID  puani  ortalamasindan (3.73) anlamh  olarak

farkhlasmamaktadir.

Tablo 3.31’de sunulan ANOVA sonuglarina goére, yas grubu ve ani zamani
degiskenlerinin olumsuz kelimeler icin AiD puanlari (izerindeki ortak etkisi (AxB)
de anlamli bulunmamistir (F(2, 237y = 1.53, p=.218, an = 0.01). Diger bir deyigle,
ani zamaninin son bir yil icinde ve son bir yildan 6nce olma kosullari ergen,
erken yetiskin ve yaslilari olumsuz kelimeler icin AID puanlari acisindan farkli

etkilememektedir.
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Tablo 3.31. Farkli Deneysel Kosul Dulzeylerinden Elde Edilen Olumsuz
Kelimeler Igcin Aninin Imgelenme Duzeyi Puanlarina lliskin Varyans Analizi
Sonuclari

Degisim Kaynag  Kareler Sd Ortalama F n° p
Toplami Kareler
Yas Grubu (A) 21.42 2 10.71 16.82 0.12 .000***
Ani Zamani 0.09 1 0.09 0.30 0.00 .584
(B)
AXxB 0.90 2 0.45 1.53 0.01 .218
Hata: G. ici 69.27 237 0.29

*p<.05, *p<.01, **p<.001

3.14.8. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN OLUMSUZ KELIMELER iGIiN ANININ IMGELENME DUZEYi
(AID) PUANLARINA iLiSKiN TEMEL ve ORTAK ETKILERLE iLGILi POST
HOC ANALIZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.31) belirtilen temel etkilerden anlamli dizeyde olan
yas grubu (A) degiskeninin kaynagini belirlemek, anlamhligin degiskenlerin
hangi dizeyinden kaynaklandigini tespit etmek icin Tablo 3.20°’de verilen deney
deseninden elde edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi)

uygulanmigtir. Elde edilen test sonuglari asagida siralanmistir.

3.14.8.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere

Uygulanan Post Hoc Analiz Sonuglarn

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari
sOyledir:
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e Erken yetigkin (ay) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler igin

AID puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.73, 3.39) agisindan anlaml bir fark

bulunmustur ( X = 0.34, ss.= 0.13, p<.05).

e Yasl (a3) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler igin AID

puanlari ortalamalar (sirasiyla 4.12, 3.39) acisindan anlamh bir fark

bulunmustur (X = 0.73, ss.= 0.13, p<.001).

e Yasl (az) ile erken yetiskin (az) gruplar arasinda olumsuz kelimeler icin

AID puanlari ortalamalari (sirasiyla 4.12, 3.37) acisindan anlamli bir fark
bulunmustur ( X = 0.39, ss.= 0.13, p<.01).

Sonuglar Tablo 3.32’de gosterilmektedir.

Tablo 3.32. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen Olumsuz
Kelimeler Igin AID Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (a1) 3.39 0.09
a>ar*
Erken yetigkin (ay) 3.73 0.09 az >a,***
a3 >a2**
Yash (as) 412 0.09

*p<.05, **p<.01, **p<.00

3.14.9. OLUMLU KELIMELER iCiN ANININ PAYLASILMA DERECESI (APD)
PUANLARINA iLISKIN VARYANS ANALIzZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.21’de Ozetlenmis olan verilere uygulanan 3x2 faktorli son faktdrde
tekrar Olcimli  Varyans Analizi  (ANOVA) sonuglari  Tablo 3.33'de
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda yasin (A), olumlu kelimeler igin APD
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puanlari Gzerindeki temel etkisinin anlamli duzeyde olmadigi gorilmektedir (F o,
237= 0.49, p= .613, r]p2 = 0.00). Yani, olumlu kelimeler icin APD puanlari
ortalamalari agisindan ergen grubun (2.97), erken yetiskin (3.08) ve yash grubu
(2.95) ile arasinda anlaml bir fark olmadigi gézlenmektedir. Ani zamani (B)
degiskeninin ise, olumlu kelimeler icin APD Uzerindeki temel etkisi anlamli
bulunmustur (F, 237) = 67.82, p<.001, np2 = 0.22). Yani, ani zamani degiskeninin
dizeyleri, APD puanlarini farkli sekilde etkilemektedir. Buna gore, SBO ani
zamani kosulundaki olumlu kelimeler icin APD ortalamasi (3.18), SBi ani
zaman! kosulundaki APD puani ortalamasindan (2.82) anlamh olarak

farklilasmaktadir.

Tablo 3.33’'de sunulan ANOVA sonuglarina goére, yas grubu ve ani zamani
degiskenlerinin olumlu kelimeler icin APD puanlari tUzerindeki ortak etkisi (AxB)
anlamli bulunmustur (Fp, 237y = 4.04, p< .05, an = 0.03). Buna gore, ani
zamaninin son bir yil icinde ve son bir yildan 6nce olmasi ergen, erken yetigkin

ve yaslilari olumlu kelimeler icin AiD puanlari acisindan farkli etkilemektedir.

Tablo 3.33. Farkl Deneysel Kosul Duzeylerinden Elde Edilen Olumlu Kelimeler
Icin Aninin Paylasiima Derecesi Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degisim Kaynagi Kareler Sd  Ortalama F n° p
Toplami Kareler

Yas Grubu (A) 0.66 2 0.33 0.49 0.00 .613

Ani Zamani (B) 15.77 1 15.77 67.82 0.22 .000***

AXxB 1.88 2 0.94 4.04 0.03 .019*

Hata: G. ici 55.10 237 0.23

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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3.14.10. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN OLUMLU KELIMELER iCIN ANININ PAYLASILMA DERECESI
(APD) PUANLARINA ILISKIN ORTAK ETKILERLE ILGiLi POST HOC
ANALIZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.33) belirtilen ortak etkilerden anlamli duzeyde
olanin (AxB) kaynagini belirlemek, anlamhhgin degigkenlerin hangi duzeyinden
kaynaklandigini tespit etmek igin Tablo 3.21°de verilen deney deseninden elde
edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi) uygulanmigtir. Elde edilen

test sonuclari asagida siralanmigtir.

3.14.10.1. AxB Ortak Etkisiyle ilgili Verilere Uygulanan Post Hoc Analiz

Sonuglan

Yas Grubu (A) ve Ani Zamani (B) degdiskenlerinin ortak etkisiyle ilgili post hoc

analiz sonuglari soyledir:

e Son bir yil icinde (b1) ani zamani kosulunda ergen (a;) ile erken yetigkin
(a2) gruplar arasinda (a;b; ile asb;) olumlu kelimeler igcin APD puanlari
ortalamalari (sirasiyla 2.87, 2.82) acisindan anlamh bir fark
g6zlenmemigtir ( X =0.05 , ss.= 0.14, p=.1.000). Ergen (ai) ile yash (as)
ile gruplar arasinda (a;b; ile asb;) olumlu kelimeler igin AID puanlari
ortalamalari (sirasiyla 2.87, 2.77) acisindan anlamh bir fark
bulunmamistir ()_(: 0.10, ss.= 0.14, p=1.000). Erken yetigkin (ay) ile
yasli (a3) ile gruplar arasinda (azb; ile asb;) da olumlu kelimeler i¢cin APD

puanlari ortalamalar (sirasiyla 2.82, 2.77) acgisindan anlamli bir fark

bulunmamistir ( X = 0.05, ss.= 0.14, p=1.000).

e Son bir yildan 6nce (b2) ani zamani kosulunda erken yetiskin (a;) ile
ergen (a1) gruplar arasinda (azb, ile aib,) olumlu kelimeler igin APD

puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.33, 3.08) acgisindan anlamh bir fark

bulunmamistir ()_( = 0.26, ss.= 0.14, p=.222). Yash (a3) ile ergen (a;)
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gruplar arasinda (asb, ile aj;b;) olumlu kelimeler icin APD puanlar

ortalamalari (sirasiyla 3.14, 3.08) acisindan anlamh bir fark

bulunmamistir ()_(: 0.07, ss.= 0.14, p=1.000). Erken yetigkin (ay) ile
yasl (as) gruplar arasinda (azb, ile azby) da olumlu kelimeler igin APD

puanlari ortalamalar (sirasiyla 3.33, 3.14) acgisindan anlamh bir fark

bulunmamistir ( X = 0.19, ss.= 0.14, p=.549).

e Ergen grupta (a;), son bir yildan 6nce (b,) ile son bir yil icinde (b1) ani
zamani kosullari arasinda (a;b, ile aj;b;) olumlu kelimeler icin APD

puanlari olumlu kelimeler igin APD puanlari ortalamalar (sirasiyla 3.08,

2.87) acisindan anlamh bir fark bulunmustur ()_(: 0.21, ss.= 0.08,
p<.01).

e Erken yetiskin (az), son bir yildan dnce (b,) ile son bir yil iginde (b;) ani
zamani kosullari arasinda (ab, ile ab;) olumlu kelimeler icin APD

puanlari olumlu kelimeler icin APD puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.33,

2.82) acisindan anlamh bir fark bulunmustur ()_(: 0.51, ss.= 0.08,
p<.001).

e Yagl grupta (a3), son bir yildan 6nce (b,) ile son bir yil igcinde (b1) ani
zamani kosullari arasinda (asb, ile asb;) olumlu kelimeler icin APD

puanlari olumlu kelimeler igin APD puanlari ortalamalari (sirasiyla 3.14,

2.77) acisindan anlamh bir fark bulunmustur ()_(: 0.37, ss.= 0.08,
p<.001).

Sonuglar Tablo 3.34’de gosterilmektedir. Anlamli bulunan temel etkiye ait

grafiksel gosterim Sekil 3.18’de verilmektedir.
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Tablo 3.34. Yas Grubu (A) ve Ani Zamani (B) Degdiskenlerinin Dizeylerinden
Elde Edilen Olumlu Kelimeler Igcin APD Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc
Analiz Sonuglari

Ortalama
Post Hoc Analiz
AxB Ergen Erken Yasli Standart Sonuglari
(a1) Yetiskin (as) Hata
(az)
Son Bir
Yiliginde | 2.87 2.82 2.77 0.10
(bl) aib,> ajb**
arb,> arb***
asb,> azb***
Son Bir
Yildan 3.08 3.33 3.14 0.10
Once
(b2)

*p<.05, **p<.01, **p<.001
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Sekil 3.18. Olumlu Kelimeler icin APD Puaninin Yas Grubu (A) ve Ani Zamani
(B) degdiskenlerinin ortak etkisine gore degisimi.
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3.14.11. OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ PAYLASILMA DERECESI
(APD) PUANLARINA iLISKIN VARYANS ANALIZi (ANOVA) SONUGLARI

Tablo 3.21’de Ozetlenmis olan verilere uygulanan 3x2 faktérli son faktérde
tekrar 6lcimli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarn Tablo 3.35'te verilmistir.
Tablo incelendiginde yasin (A), olumsuz kelimeler igin APD puanlari tGzerindeki
temel etkisinin anlaml dizeyde oldugu gorulmektedir (F(,, 237= 3.68, p< .05, np2
= 0.03). Bu dogrultuda, olumsuz kelimeler i¢cin APD puanlari ortalamalari
agisindan ergen grubun (2.62), erken yetiskin (2.95) ve yash grubu (2.73) ile
arasinda anlamli bir fark oldugu go6zlenmektedir. Ani zamani (B) degiskeninin
de, olumsuz kelimeler i¢cin APD uzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur (F,
237y = 68.59, p<.001, r]p2 = 0.22). Yani, ani zamani degdiskeninin duzeyleri, APD
puanlarini farkli sekilde etkilemektedir. Buna gére, SBO ani zamani kosulundaki
olumlu kelimeler igin APD ortalamasi (2.95), SBI ani zamani kosulundaki APD

puani ortalamasindan (2.58) anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Tablo 3.35’te sunulan ANOVA sonuglarina goére, yas grubu ve ani zamani
degiskenlerinin olumsuz kelimeler icin APD puanlari Gzerindeki ortak etkisi
(AxB) anlamh bulunmamisgtir (Fp, 237 = 1.67, p= .190, an = 0.01). Yani, ani
zamaninin son bir yil igcinde ve son bir yildan dnce olma kosullari ergen, erken
yetiskin ve vyash gruplari olumlu kelimeler i¢cin APD puanlari agisindan

farkhlastirmamaktadir.
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Tablo 3.35. Farkli Deneysel Kosul Duzeylerinden Elde Edilen Olumsuz
Kelimeler Icin Aninin Paylagiima Derecesi Puanlarina lliskin Varyans Analizi
Sonuclari

Degisim Kaynagi  Kareler Sd  Ortalama F n’ p
Toplami Kareler
Yas Grubu (A) 4.64 2 2.32 3.68 0.03 .027*
Ani Zamani 16.41 1 16.41 68.59 0.22 .000***
(B)
AXxB 0.80 2 0.40 1.67 0.01 .190
Hata: G. ici 56.7 237 0.24

*p<.05, *p<.01, **p<.001

3.14.12. ARASTIRMADAKI FARKLI DENEYSEL KOSUL DUZEYLERINDEN
ELDE EDILEN OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ PAYLASILMA
DERECESI (APD) PUANLARINA iLiSKIN TEMEL ETKILERLE iLGILi POST
HOC ANALIZ (BONFERRONI) SONUGLARI

ANOVA tablosunda (Tablo 3.35) belirtilen temel etkilerden anlamli dizeyde olan
yas grubu (A) degiskeninin kaynagini belirlemek, anlamhligin degiskenlerin
hangi dizeyinden kaynaklandigini tespit etmek icin Tablo 3.21°de verilen deney
deseninden elde edilen verilere post hoc analizler (Bonferroni Testi)

uygulanmigtir. Elde edilen test sonuglari agagida siralanmistir.

3.14.12.1. Yas Grubu (A) Degiskeninin Temel Etkisiyle ilgili Verilere
Uygulanan Bonferroni Testi Sonuglari

A degiskeninin temel etkisiyle ilgili post hoc analiz (Bonferroni Testi) sonuglari

soyledir:
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e Erken yetigkin (a,) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler igin

APD puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.95, 2.62) acgisindan anlamli bir fark

bulunmustur ( X = 0.33, ss.= 0.13, p<.05).

e Yasgh (ag) ile ergen (a;) gruplar arasinda olumsuz kelimeler icin APD

puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.73, 2.62) acisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (X = 0.11, ss.= 0.13, p=1.000).

e Erken yetigkin (ay) ile yasli (a3) gruplar arasinda olumsuz kelimeler igin

APD puanlari ortalamalari (sirasiyla 2.95, 2.73) acgisindan anlamli bir fark
bulunmamistir ( X =0.22, s5.= 0.13, p=.229).

Sonuglar Tablo 3.36’da gosterilmektedir.

Tablo 3.36. Yas grubu (A) Degiskeninin Duzeylerinden Elde Edilen Olumsuz
Kelimeler Igin APD Puanlarina Ait Ortalamalar ve Post Hoc Analiz Sonuglari

Yas Grubu (A) Ortalamalar Standart Post Hoc Analiz
Hata Sonuglari
Ergen (a1) 2.62 0.09
Erken yetigkin (ay) 2.95 0.09 az>ar*
Yash (as) 2.73 0.09

*p<.05, **p<.01, **p<.001




146

4. TARTISMA

4.1. ORTUK ve AGIK BELLEGE AIT BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Kelime kdku tamamlama (6rtik bellek) ve serbest hatirlama (acgik bellek) ile ilgili
bulgulara baktigimizda, ayni degiskenlerin (lU¢ farkh gelisim dizeyinde,
duygusal yuke sahip kelimelerle, anlik ve gecikmeli test edilme) iki bellek tarinu
benzer bicimde etkiledigini gorulmektedir. Yas, kelimelerin duygusal yuku ve
test edilme suresi her iki bellek performansini da etkilemekte, fakat anlamh
cikan ortak etkiler ortak etkiler ile ortak etkilerin kaynagi degismektedir Bu
haliyle arastirma sonuglarinin, Coklu Bellek Sistemi Yaklasimini kismen
destekledigi sOylenebilir (Graf ve Schacter, 1985; Tulving, 1985; Squire, 1994).

Ortiik bellegin yastan etkilenip etkilenmedigine dair geligkili arastirma sonuglari
mevcuttur. Bu arastirmada, yasin kelime koku tamamlama puanlari Uzerindeki
temel etkisinin anlamli bulunmasi, ortuk bellegin yasla birlikte geriledigini ileri
suren arastirma sonuglarini desteklemektedir (Russo ve Parkin, 1993; Java ve
Gardiner, 1991; Cang6z, 2002; Karlsson ve ark., 2003; O’Hanlon, Wilcox ve
Kemper, 2001; Stuart, Patel ve Bhagrath, 2006; Chiarello ve Hoyer, 1988;
Davis ve ark., 1990; Kaynak ve Cangdz, 2010). ). Anatomik olarak farkli beyin
yap! ve suregleriyle iliskilendirilen ortuk ve acgik bellegin yastan etkilenmesi ilgili
beyin yap! ve sureglerinde yaslanmayla beraber ortaya ¢ikan yapisal/fizyolojik
(sinir hicresi kaybi gibi) gerileme ile aciklanabilir ve her iki bellek tirinin de
yastan benzer bigimde etkilendigini gosterir. Yani ortuk bellek de acik bellek
gibi yaslanmaya yenik dismekte olup, ortuk bellegin agik bellege gore

korunmus olduguna dair bir bulgu elde edilmemistir.

Diger taraftan, bu bulgu yasin 6rtuk bellek performansini etkilemedigini ileri
suren aragtirma sonuglariyla gelismektedir (Fleischman, Wilson, Gabrieli ve
ark., 2004; Lazzara, Yonelinas ve Ober, 2002; Mitchell ve Bruss, 2003; Light ve
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Singh, 1987; Anooshian, 1999Yasin ilerlemesiyle agik bellek performansinin
bozuldugu uzerinde uzlagsma saglanmis bir bilgidir (Burke ve Light, 1981,
Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Kaynak ve Cangdz, 2010; Emik,
2009). Dolayisiyla, bu arastirmada yasin serbest hatirlama puanlari Gzerindeki
temel etkisinin anlamli olmasi, agik bellegin yasla birlikte geriledigini ileri siren

arastirma sonuglariyla tutarhidir.

Cocuk ve ergenleri ortik bellek acgisindan kargilastiran az sayida arastirma
yapilmis olsa da, ulasilan kisitl sayida calismada, cocuk ve ergenler ile
yetigkinler arasinda ortuk bellek acgisindan anlamli fark bulunmamistir.
Arastirmamizda da sadece ug¢ gruplarda (ergen ve yasli grup arasinda) fark
gOzlenirken, ergenler ile erken vyetigkinler arasinda bodyle bir fark
g6zlenmemigstir. Agik bellekte ise geng¢ gruplarla yash grup arasinda fark
g6zlenmektedir. Bu da literatlrle uyumlu bir sonugtur (Mitchell ve Bruss, 2003;
Light ve Singh, 1987; Fleischman, Wilson, Gabrieli ve ark., 2004; Lazzara,
Yonelinas ve Ober, 2002; Karlsson ve ark., 2003; Chiarello ve Hoyer, 1988).
Ayrica, literatlre bakildiginda acgik bellek U¢ yasindan itibaren yetiskinlige dogru
kademeli olarak gelisirken, ortuk bellek gelisimi bu sure¢ icinde vyaslilik

dénemine kadar gorece sabit kalmaktadir (Murphy, McKone ve Slee, 2003).

Bu konuyla iligkili olarak Perez, Peynircioglu ve Blaxton (1998), okuldncesi (3-4
yas), ilkokul (8-9 yas) ve uUniversite dgrencilerinde (21-26 yas) ortik ve acgik
bellegi kavramsal ve algisal gorevlerle karsilastirmiglardir. Kavramsal acik
bellek gorevlerinde yasla birlikte bir ilerleme gdzlenirken, algisal agik bellek ile
algisal ortuk bellekte gelisimsel bir farklihk goézlenmemigtir. Bir baska
arastirmada, Komatsu, Naito ve Fuke (1996) ilkdogretim 6grencileri ile Gniversite
ogrencilerini karsilastirdiklari arastirmada kavramsal ortlik bellekte farklilik
g6zlemlerken, algisal ortik bellek performansinda gelisimsel bir farklilik
bulmamislardir. Komatsu, Naito ve Fuke’nin(1996) arastirma sonuglari, mevcut
arastirma sonugclariyla tutarlihk gostererek ortuk bellek acisindan ergen ve
yetiskinler agisindan farklilik bulmamistir. Literatirden aktarilan bu galismalarda
oldugu gibi mevcut calismada da algisal ortik bellek gorevi olarak tanimlanan

kelime koku tamamlama gorevi kullaniimis olup, bu bulgu algisal 6rtik bellek
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Olcimleri acgisindan ergen ve gen¢ gruplar acisindan bir fark olmadigini
g6stermesi agisindan énemlidir. Ote yandan, yaslanmayla beraber beyin yapi
ve sureclerindeki gerilemeyle paralel olarak algisal értik bellek performansi da

bozulmaktadir.

Kelimelerin duygusal yukuyle ilgili bulgulara baktigimizda duygusal materyalin
ortuk bellek Uzerindeki etkisiyle ilgili bilgiler duygu durum tutarh bellek
yanlihgina iligkin arastirma sonuglarindan gelmektedir ve bu sonuglar
celiskilidir (Amado ve Tuna, 2004; Tobias, Kihlstrom ve Schacter, 1992;
Roediger ve Mc Dermott, 1992, Denny ve Hunt, 1992; Tosun ve Dag, 2000;
Matthews ve ark, 1989; Watkins ve ark., 1996). Bu konudaki celigkili bulgularin,
arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin farkhligindan kaynaklanabilecegi
dusunulmektedir. Birgcok arastirmada duygu durum tutarh bellek yanhhiginin
ortuk bellekten ¢ok agik bellekte goruldigu sonucuna ulasiimistir (Amado ve
Tuna, 2004; Tobias, Kihlstrom ve Schacter, 1992; Roediger ve Mc Dermott,
1992, Denny ve Hunt, 1992). Buna karsin bu ¢alismada, kelimelerin duygusal
yukinun ortuk bellek Gzerindeki etkisi anlaml bulunmustur. Yani, yukaridaki
arastirma bulgularinin aksine duygu durum tutarli bellek agik bellek gibi
otomatik ve dikkatten bagimsiz isledigi kabul edilen ortik bellekte de
gOrulmustir. Bu sonuglar, Tosun ve Dag (2000), Matthews ve arkadaslari
(1989) ile Watkins ve arkadaslarinin (1996) arastirma bulgulari ile paraleldir.
Kelimelerin duygusal yukunun acik bellek Uzerindeki temel etkisinin olmasi ise
hatilamada duygusal yuke sahip kelimelerin nétr olanlardan daha avantajli
oldugunu bildiren arastirma sonugclariyla tutarli olup, bellek artirnm etkisi
(memory enhancement effect) yaklasimini desteklemektedir (Buchanan, 2007,
Hamann, 2001; Leigland, Schulz ve Janowsky, 2004; Kensinger ve Corkin,
2003; Talmi ve Moscovitz, 2004).

Mevcut arastirmada, olumlu kelimeler ortik bellek performansini anlamli
derecede arttirmistir. Bu, farkinda olmadan ve otomatik geri getirme slreci
olarak tanimlanan ortik bellegin, farkinda olmaksizin olumlu uyaricilar geri
getirme egiliminde oldugunu goéstermesi agisindan énemlidir. Diger taraftan,

literatUrle tutarli olarak olumlu ve olumsuz kelimeler (duygusal igerikli), notr
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kelimelere kiyasla acik bellek performansi anlamli derecede artirmaktadir
(bellek artirim etkisi). Duygusal degeri olan uyaricilar bilgi igsleme sureglerini de
etkilemektedir. Bu tur uyaricilar Ozellikle dikkat ve bellegi etkileyerek
kendileriyle iligkili bilgilerin notr bir uyariciya ait bilgilerden daha iyi
kodlanmasina ve hatirlanilmasina neden olmakta (Bradley ve ark., 2003) ve
bellek artirimi olarak adlandiriimaktadir. Dikkatin, duygusal icerigi olan uyarici
Uzerine odaklanmasi, duygusal yasanti nedeniyle ortaya ¢ikan artmis bir genel
uyarilmishik halinden kaynaklanmaktadir (Kensinger, Brierley, Medford,
Growdon ve Corkin, 2002). Mevcut c¢alisma, acik bellekte bellek artirnm
etkisiyle ilgili bu calismalara destek saglarken, 6te yandan 6rtuk bellekle ilgili
olarak ilgili literatire 6zgln bir katki sagladigi ve ortik bellekte olumlu

uyaricilara 6zgu bellek artirrm etkisinin varligina dikkat ¢ektigi dugunulmektedir.

Ayrica gruplar agisindan bakildiginda, tum yas gruplarinda ortik bellekte
olumlu kelimelerin olumsuz ve notr kelimelere gdre dstunligu oldugu
gorulmektedir. Ergen grup olumlu kelimelerde en yuksek ortuk bellek puanlarini
alirken, yasl grup ise notr kelimelerde en dugsuk ortuk bellek puanlarini
almistir. Buna karsin olumsuz kelimeler yas gruplari arasinda fark
yaratmamistir. Bu bulgular i1s1ginda, otomatik suregler s6z konusu oldugunda,
bireylerin olumlu materyale yonelme egilimi ve dolayisiyla daha fazla haz alma
motivasyonu iginde olmalari nedeniyle olumlu uyaricilari daha iyi kodlama
egiliminde olduklari sonucuna ulasabiliriz. Nitekim, psikoanalitik yaklagimla ilgili
literatrde bilingdisinin daha ¢ok haz alma ydneliminde olduguna yonelik ¢ok
saylida kaynak bulunmaktadir (6rnegin Freud, 1922; 1927). Bu etkinin ben
merkezci (egocentric) egilimlerin daha ¢ok goéruldigu ergenlik déneminde, etkili
olmasi ise sasirtici bir sonug¢ degildir. TUm yas gruplarinda olumsuz materyale
olumluya gore daha az yonelim olmasi ise oldukga ilgingtir. Tabi, tim bu
etkilerin kdltarel bir farkliik mi yoksa evrensel bir gergcek olup olmadiginin

tespiti daha fazla kilttrler arasi karsilagtirmalarin yapilmasina bagl olacaktir.

Duygusal uyaricilarin kullanimi durumunda o6rtik bellek performansindaki artis,
bu arastirmada kullanilan ve algisal bir ortuk bellek gorevi oldugu bilinen

kelime koku tamamlama goérevinin Arntz, De Groot ve Kindt'in (2005)



150

duygularin algisal bellege 6nemli katkisi oldugu fikri ile aciklanabilir. Arntz, De
Groot, ve Kindt (2005) arastirmalarinda, ilk hafta icinde, katilimcilarin yarisina
duygusal diger yarisina da noétr olan, konu ile ilgili gérsel materyalin egliginde
bir hikaye dinletmislerdir. ikinci haftanin sonunda katilimcilara bu hikayeyle ilgili
olarak ortik ve acik bellegin algisal ve kavramsal versiyonlarini iceren testler
uygulamiglardir. Deney sonucunda, duygusal materyali dinleyen katihmcilar,
ortuk ve acgik bellegin algisal testlerinde daha basarli olmuslardir.
Arastirmacilar, duygunun duygusal yasantilarin algisal yonunun daha iyi

kodlanmasini saglayarak bellek performansini arttirdigini ileri sirmuastur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, duygusal materyalin geng ve yaslilarin hatirlama
performansini nasil etkiledigiyle ilgili sonuclar da celigkilidir. Bu c¢alismada
kelimelerin duygusal yuku acik bellek performansini genel olarak artirsa da,
gruplarin hatirlama performanslarini farkhlastirmamistir. Leigland, Schultz ve
Janowsky’nin (2004) ¢alisma sonuglariyla tutarli olarak, bu ¢alismada da yasl
ve gencler en fazla olumlu, en az nétr kelimeleri hatirlamiglar, ancak bu gruplar
aras! bir fark yaratmamistir. Ortiik bellegin aksine, bilingli hatirlamada kisiler

olumlu ve olumsuz materyali bir fark gdozetmeksizin daha ¢ok hatirlamiglardir.

Fernandes, Ross ve arkadaslari (2008) ozellikle yaslilarin olumlu kelimeleri
daha fazla hatirlayacagini bekledikleri arastirmalarinda, olumlu kelimelerin
hatirlanmasi acisindan gengler ve vyaslilar arasinda herhangi bir fark
bulamamislardir. Murphy ve Isaacowitz (2008) de birgok arastirma sonucunun
aksine, yaslilarin duygularini optimize etmek ve/veya duzenlemek (regulation)
icin olumsuz materyale daha az duyarlilik gosterme egiliminde olmadiklari
sonucuna varmiglardir. Mevcut calismanin bulgulari yukarida sozu edilen
arastirmalari desteklemektedir. Farkh bir anlatimla, yasl gruptakiler bilingli caba
ve dikkat gerektiren duygusal duzenlemeye bagsvurmamakta ya da ihtiyag
duymamaktadirlar. Buna karsin yasli bireylerin olumlu, gen¢ bireylerin ise
olumsuz uyaricilari daha fazla hatilama egiliminde olduklarina iliskin
arastirmalarin (bu galigmalarda yaslilarda elde edilen olumluluk etkisinin altinda
duygu dizenlemenin oldugu iddia edilmektedir) varligi da g6z ardi edilmemelidir

(6rnegin, Baumeister ve ark., 2001; Carstensen ve Mikels, 2005).
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Diger yandan, tum gruplarda duygusal olmayan (notr) kelimeler daha az
hatilanmistir ve bu daha onceki arastirmalari destekleyen bir sonugtur
(Buchanan, 2007; Hamann, 2001; Leigland, Schulz ve Janowsky, 2004;
Kensinger ve Corkin, 2003; Talmi ve Moscovitz, 2004). Yaslilar ise notr
kelimeleri diger gruplara gore daha az hatirlamistir. Bu bulgu da literattrdeki
arastirmalarla uyumludur (Murphy ve Isaacowitz, 2008, Charles ve ark, 2003).
Bu bulgu, yagamin devami agisindan kritik 6nemi olamayan uyaricilarin daha
az hatirlanacagi yonundeki evrimsel gorisu destekler niteliktedir (Kensinger,
Brierley, Medford, Growdon ve Corkin, 2002).

Duygular Lang, Bradley ve Cuthbert'e (1997) gore, tim canlilarda evrimsel
olarak yaklasma ve kacinma yonunde iki motivasyonel sistemle i¢ ice gecmis
bicimde calismaktadir. Dolayisiyla, yasamsal tehlike olusturan bir uyarici
aninda dikkati ¢eker ve uygun davranigsal tepkinin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Bu baglamda, arastirmamizda buyuk ¢ogunlugu huzurevlerinde yasayan ve
dolayisiyla evlerinde yasayanlara oranla daha fazla olumsuz duygu durum
icinde olacaklari beklenilen yaslilardan hem 6rtuk hem de acgik bellekle ilgili elde
veriler dikkat gekicidir. Buna gore, yaslilar hem ortik hem de agik olarak daha
¢cok olumlu materyali hatirlamiglardir. Bu bulgu, Deney IlI'deki otobiyografik
bellekle ilgili sonuglarla da uyumlu olarak yaslilarda gorulen “olumluluk etkisi”

igin guclu bir kanit olarak dusunulebilir.

Test edilme suresi degiskeni ile ilgili bulgulara baktigimizda ise, anlik test
edilme ile gecikmeli test edilme kosulu arasinda ortuk bellek performansi
agisindan anlamh fark oldugu goérilmektedir. Buna goére, ortuk bellek
performansi 6 saatlik bir sire sonunda anlaml dizeyde gerilemektedir. Bu
sonug, konuyla ilgili bir ¢ok arastirma sonucuyla c¢elismektedir (6rnegin,
Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Tulving, Hayman ve MacDonald, 1991). Bu
celiskili bulgunun, mevcut arastirmada o6rtik bellek gorevi olarak kelime koku
tamamlama kullanilirken, geligkili sonuglarin Tulving, Schacter ve Stark, (1982)
ile Tulving, Hayman ve MacDonald (1991) arastirmalarinda, kelime pargasi
tamamlama gorevi kullaniimig olmasindan kaynaklanabilecegi

dusundlmektedir. Diger bir ifadeyle, farkli ortuk bellek gorevilerin kullaniimasi
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yukarida bahsedilen geligkili sonucun bir nedeni olabilir. Buna karsin, Graf ve
Mandler (1984), anlk, 20 ve 90 dakikallk olmak Uzere farkli gecikmelerle
Olctlkleri acgik ve ortuk bellek performanslarinin ayni oranda dustaguna
gOstermigtir. Cave (1997) ise ortuk bellekte uyaricinin (resim) bir kereligine ve
cok kisa bir sure icerisinde sunulmasinin bile uzun sureli bir hazirlama etkisi
yarattigindan ve etkinin c¢ok yavas azalarak, 48 hafta sonra bile
goruilebildiginden bahsetmektedir. Ortiik bellekte oldugu gibi, agik bellekte de
gecikmeli (6 saat sonra) test edilme kosulunda, anlik test edilme kosuluna
kiyasla hatirlama performansinda anlamli dizeyde gerileme goriimektedir. Bu
sonug, konuyla ilgili arastirma sonuglariyla tutarlidir (Tulving, Schacter ve
Stark, 1982; Cave, 1997; Wiggs, Weisberg ve Martin, 2006).

Ortiik bellekle ilgili bu bulguyu, 6rtiik bellekte hazirlama etkisini, ayni uyariciyla
daha once karsilasmis olmanin bellek izini aktive ederek, performansta
kolaylastirici bir etki yarattigi seklinde agiklayan Aktivasyon Yaklasimi (Collins
ve Loftus, 1975) kapsaminda agiklamak mumkindur. Bu yaklasim daha ziyade
kisa sureli bir aktivasyondan soz etse de, sonuglar hazirlama etkisinin
(aktivasyonun) uzun bir streden sonra da gorulebilecegine iligkin bir kanit
olarak deg@erlendirilebilir. Farkl bir anlatimla, bu bulgu ac¢ik bellekte oldugu gibi,
ortuk bellekte de kisa sureli ve uzun sureli ortuk bellek ayriminin varhgina

isaret etmektedir.

Diger taraftan, bu bulgu hazirlama etkisini aciklayan diger bir kuram olan
Yanhlik Yaklasimi’'na gore (Ratcliff ve McKoon, 1996) de agiklanabilmektedir.
Bu yaklasima gore, bir uyariciyla bir kez kargilagsmak o uyaricinin daha sonraki
temsilleri Uzerinde yanliik yaratmakta ve o uyaricinin secilme olasiligini
arttirmaktadir. Buna gore, katilimci 6 saat aradan sonra bile sadece ilk tg¢ harfi
verilmis olan kelime kokunu daha once karsilasmis oldugu hedef kelimeye

tamamlamaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, zamanin gegcmesine bagl olarak, hatirlama (agik
bellek) performansinda hizli bir gerileme oldugu, Gzerinde uzlagsma saglanmis
klasik bir bulgudur. Ozellikle, Ebbinghaus’un (1885) calismalari, Atkinson ve
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Shiffrin’in (1968) ¢ok depolu bellek modeli (multi-storage memory model) ve
Sperling’'in (1960) unutma egrisi acik bellekte unutmadaki bu hizli dugusu
goOsteren ilk ¢alismalardir. Diger taraftan, ortik bellekte agik bellekle paralel
olarak, zamanla performansta bir azalma goérulmesi konusundaki arastirma
sonuglari, ortuk bellekte yasla birlikte gerileme gorulmesi ile ilgili sonuglar
kadar tartismalidir. Mevcut arastirmadan elde edilen, varyans analizi
sonuglarina goére, ortlk bellekte yas ve test edilmenin (AXB) ortak etkisi anlaml
degildir. Bu bulgu, gecikmeli kosulda genclerde ortuk bellekte gerileme
gozlenmezken, yaglilarda gerilemenin go6zlendigi arastirma sonuglariyla
celismektedir (6rnegin, Kaynak ve Cang6z, 2010). Ancak, Kaynak ve
Cangdz’an (2010) arastirmasinda ortlk ve agik bellegin deneysel olarak farkli
yonergeler altinda ayni gorevin (kelime koki tamamlama) kullanildigi bir
yontemle ortaya g¢ikarilmasi; mevcut ¢alismada ise ortuk ve acgik bellegin farkl
gorev turleri (0rtuk bellek igin: kelime koku tamamlama/ agik bellek igin: serbest

hatirlama) kullanilarak ortaya ¢ikarilmasi bu geliskili sonucun gerekgesi olabilir.

Diger taraftan, Wiggs, Weisberg ve Martin’in (2006) U¢ grubu (geng: 20-38,
yasli: 65-74 ve ileri yagli: 75-84) ortuk bellek (hazirlama performansi) agisindan
kargilastirdidi ¢alismada, her iki yash grupta 1 glin sonra gerileme
gOzlemlerken; gen¢ grupta bu gerileme 1 haftadan once gergeklesmemistir.
Yani, arastirmacilar, hazirlama etkisindeki azalma oraninin yasa gore degistigi
sonucuna varmiglardir. Mevcut arastirmada ise yas ve test edilme suresinin
ortuk bellek Uzerinde ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Bu durum ki
arastirmadaki denek sayilarinin farklihgi ile aciklanabilir. Diger bir degisle,
mevcut calismada denek sayisinin artirilmasi durumunda bu ortak etkinin

anlaml olabilecegi dugunulmektedir.

Bu calismada, agik bellek agisindan anlhk kosulda en iyi hatirlama
performansini ergen ve erken yetigkin gruplar gosterirken, gecikmeli kosulda
en iyi performansi ergen grup goOstermistir. Her iki kosulda da en duslk
hatirlama puanlarini yasli grup almistir. Bu bulgu, agik bellekte yagla beraber
anlik hatirlama performansinin geriledigine iligkin gorusleri desteklerken; o6te

yandan yasla birlikte gecikmeli hatirlama performansinda azalma oldugunu
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gOsteren arastirmalarla da tutarli bir bulgudur (6rnegin, Davis ve ark, 2003).
Buradan, acik bellek iglevinin zamana (anliktan gecikmeli hatirlamaya dogru
gidildikge) karsi olan direncinin erken yetiskinlikle beraber azaldigi sonucuna

da ulasilabilir.

Test edilme suresinin etkisine kelimelerin duygusal yuki acisindan
bakildiginda, tim yas gruplarinda agik bellekte anlik test edilme kosulunda
duygusal uyaricilar lehine olan durum, gecikmeli test edilme kosulunda ortadan
kalkmaktadir. Bu bulgu, arastirmada kullanilan malzemenin s6zel olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Nitekim galismada, duygusal icerikli s6zel malzeme olan
“kelimeler” kullaniimistir. Duygusal icerikli kelimeler yerine, duygusal icerikli
gorsel malzemenin 6rnegin, resimlerin veya Kisisel otobiyografik hatiralarin
kullanilmasi durumunda, gecikmeli test edilme kosulunda da duygusal

uyaricilarin etkili olma ihtimali olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Ortlik bellekte ise, anlik ve gecikmeli kosulda olumlu kelimeler, olumsuz ve nétr
kelimelere gore performans artisi yaratmistir. Buna goére, olumlu kelimelerin
ortuk bellek Uzerindeki etkisi gecikmeli kosulda da devam ettirmistir. Bu sonug,
duygusal ylke sahip kelimelerin (6zellikle olumlu kelimelerin) o6rtik bellek
Uzerinde de iyilestirici/kolaylastirici bir etkiye sahip olduguna dair kanit
sagladigi gibi, otomatik/bilin¢gdisi olarak hazza yonelme egiliminin gugli etkisini
de goOstermektedir. Gecikmeli kosulda da olumlu materyalin katilimcilar
acisindan cazibesini kaybetmedigi gorulmektedir. Acik bellekte ise, anlik
hatilama acgisindan sadece notr kelimeler bir fark yaratmis ve daha az
hatirlanmistir ( Bu bulgunun oOnceki arastirmalarla paralel oldugundan daha
once bahsedilmistir). Gecikmeli kosulda ise olumlu, olumsuz ve noétr kelimeler
arasinda bir fark gézlenmemistir. Bu sonuca gore, gecikmeli kosulda duygusal
icerikli (olumlu ve olumsuz) kelimeler de duygusal igerikli olmayan (nétr)
kelimeler kadar az hatirlanmigtir. Bu sonug, zamanin gecmesiyle birlikte
kelimelerle ilgili bellek izindeki bozulma/kayiplardan da kaynaklanmis olabilir.
Daha once bahsedilen acgik bellekteki unutma hiziyla ilgili arastirmalardan

gelen bilgiler bu sonucu agiklayabilir.
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Son olarak, acik bellekte yas, kelimelerin duygusal yuku ve test edilme suresi
arasinda gl ortak oldugu gorulmektedir. Bu etkinin en dikkat cekici
dogurgusu, genel olarak anlik ve gecikmeli kosullarda, hatirlama performansi
agisindan duygusal uyaricilardan (olumlu ve olumsuz) en ¢ok fayda saglayan
grubun erken yetigkinler olmasidir. Bu bulgunun 25-35 yas araligini kapsayan
erken yetigkin grup igin iglevsel bir yonu oldugu dusundlmektedir. Evlenme,
gocuk sahibi olma, ise baglama gibi duygusal icerikli yasam olaylarinin
(otobiyografik anilarin) gérece daha yogun oldugu bu gelisim dénemindeki
bireylerin, duygusal uyaricilara karsi daha duyarl oldugu distnilmektedir. Ote
yandan, dikkatin, duygusal igerigi olan uyarici Uzerine odaklanmasi, duygusal
yasanti nedeniyle ortaya c¢ikan artmis bir genel uyariimislik halinden
kaynaklanmaktadir. Genel uyariimislik dizeyi artmis olan canh motive ve
tetiktedir. Bu durum, kisiyi yaklasma ya da kaginma yoninde bir davranisa

surukleyecektir (Kensinger, Brierley, Medford, Growdon ve Corkin, 2002).

Bu Ugll ortak etkinin diger izdisUmlerine ayrintili bakildiginda, anlik kosulda
olumlu ve olumsuz kelimeleri yukarida da bahsedildigi gibi en ¢ok erken yetigkin
grup hatirlarken, notr kelimeleri ise en az yash grup hatirlamistir. Bunun yani
sira, olumlu kelimelerin gecikmeli olarak test edildigi kosulda yas gruplari
acisindan anlamh bir fark gbézlenmezken olumsuz ve notr kelimeler en cok
ergen grup tarafindan hatirlanmistir. Ergenlerin gecikmeli kosulda olumsuz
kelimeleri daha fazla hatirlamasi bu gelisim déneminin dodasi geregi bireyde
olumsuz, mukemmeliyet¢i ve elegstirel bir bakis agisinin hakim olmasi ve
suregenligi ile agiklanabilir (Smith ve Schlautman, 1994; Jones ve Safrit, 1992;
Kim ve ark.,, 2001). Ergenler kendilerine sunulan materyalin zamanin
gecgmesiyle birlikte olumsuz yénlyle daha fazla mesgul olmakta, olumsuz yon
agirhk kazanmaktadir. Diger yas gruplari olumsuzu unutma egiliminde olsa da
ergenler olumsuz olani unutmayarak aksine dikkatini o yone ydneltmektedir. Bu
durum, elestirel bakis agilarini sirdirme, irdeleme ve zit fikirlere karsi koyma
davraniglarini surdurmeleri acgisindan onlara iglevsellik kazandirmaktadir

seklinde yorumlanabilir.
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Ote yandan olumsuz bilgi, bilgi isleme sureci igcinde detay yonelimli ve analitik
olarak iglenirken, olumlu bilgi daha sematik ve horistik olarak islenmektedir
(Gasper & Clore, 2002; Oscher, 2000). Bu acgidan bakildiginda da, 6zellikle
ergenlerin, gecikmeli kosulda olumsuz kelimeleri daha fazla hatirlamasi onlarin
gelisim donemlerinin bilissel 6zellikleriyle (olumsuz, mukemmeliyetci ve elestirel

bir bakis agisi) de son derece ortusmektedir.

Arastirmada o6rtik ve acik bellek arasindaki benzerlik ve farklar Tablo 4.1’de

karsilastirmali olarak 6zetlenmistir.
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Tablo 4.1. Arastirma Sonucunda Ortiik ve Acik Bellek Arasindaki Benzerlik ve
Farklari Karsilastirmali Olarak Gosteren Ozet Tablo

KELIME KOKU SERBEST
Degiskenler _TAMAMLAMA HATIRLAMA
(ORTUK BELLEK) (ACIK BELLEK)
FARKLAR ve BENZERLIKLER
Yas
ergen >yasli ergen = erken yetigkin
>yasli

Kelimelerin

Duygusal yuiku

olumlu > olumsuz = notr

olumlu = olumsuz > notr

Test Edilme
Siiresi

anhk > gecikmeli

anhk > gecikmeli

Ortak Etkiler

ergen=erken
yetiskin=yasli
olumlu>olumsuz
olumlu>notr

olumlu
ergen> erken yetigkin =
yasli

olumsuz
ergen=erken
yetiskin=yasli

notr

ergen > yasli

erken yetiskin > yasl
ergen=erken yetigkin

anlik ve gecikmeli
olumlu > olumsuz = notr

anlik-olumlu>gecikmeli-
olumlu
anlik-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz

anlik-notr> gecikmeli-notr

erken vetiskin=yasl
anlik >gecikmeli

ergen
anlik=gecikmeli

anhk
ergen>yasli
erken yetiskin>yagli

gecikmeli
ergen >yasli

anlik
olumlu = olumsuz > notr

ecikmeli
olumlu=olumsuz=notr

anlik-olumlu>gecikmeli-
olumlu
anlik-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz
anlik-nétr=gecikmeli-notr

ergen ve anlik
olumlu > notr
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ergen=erken yetiskin =
yasli - gecikmeli
olumlu=olumsuz=notr

erken yetiskin=yasli -
anlik

olumlu> notr
olumsuz> notr

olumlu ve anlik
erken yetigkin>yagli

olumsuz ve anlik
erken yetiskin>yagl =
ergen

nétr ve anlik
ergen >yasli
erken yetigkin>yagli

olumlu ve gecikmeli
ergen=erkenyetiskin=yasli

olumsuz ve gecikmeli
ergen >erken yetigkin
=yash

nétr ve gecikmeli
ergen >yasli

ergen
anlik-olumlu>gecikmeli
olumlu

erken yetiskin
anlik-olumlu>gecikmeli-
olumlu
anlik-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz
anlik-nétr>gecikmeli-notr

yasl
anlik-olumlu>gecikmeli

olumlu
anlik-olumsuz>gecikmeli-
olumsuz
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4.2. OLUMLU ve OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ ALGILANAN DEGERI
(AAD) ILE iLGILi BULGULARIN

Olumlu ve olumsuz anilarin algilanan degeri agisindan elde edilen sonuglar
benzerdir. Her iki durumda da yashlar anilarini diger gelisim duzeylerindeki
katilimcilara gore daha degerli olarak kabul etmektedir. Mevcut arastirmada,
hem olumlu hem de olumsuz (duygusal igerikli) anilarin yaslilar tarafindan daha
fazla deg@erli bulunmasi ve yaslilarin olumlu ve olumsuz anilara verdigi degerin
benzer olmasi, yaslilarin duygusal igerikteki anilari nitelik farki gézetmeksizin,
genclerden daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini (olumluluk etkisi)
belirten arastirma sonuglariyla cgeligkilidir (Gross, Carstensen ve ark., 1997;
Carstensen, Isaacowitz, & Charles, 1999; Carstensen ve ark., 2000; Charles ve
Carstensen, 2008). Nitekim, bu arastirmalar temelde, yashlarin duygusal
regulasyon saglama motivasyonu iginde olduklarini iddia etmekte ve bunu
sosyo-duygusal segicilik teorisiyle (socioemotional selectivity theory)
aciklamaktadirlar. Charles ve Carstensen (2008), yaslilari ve gencleri duygusal
tepkilerine gore karsilastirdiklari arastirmalarinda 6fke ya da tGzinti duyacaklari
sekilde hazirlanmis ve teypten dinletilen senaryolara (kendilerine atifta
bulunarak) yaslilarin genglere goére daha az ofkeli tepkilerde bulundugunu,

bunun yani sira ise genglerle ayni duzeyde Gzulduguinu gézlemlemislerdir.

Daha o6nceki zamanlarda yagsanmis olumlu olaylarin yasin ilerlemesiyle birlikte
(ergenlikten yashliga dogru gidildikgce) giderek daha degerli olarak algilanmasi
yaslanmayla beraber gerileyen beyne kargi bilgelesen zihinle de agiklanabilir.
Baltes ve Staudinger (1993), bilgeligi psikoloji baglaminda tanimlarken evrensel
ve tarihsel bir bakis agisindan yola ¢ikmislardir. Bu bakis agisina gore bilgeligin
bes temel élcitl vardir. Bunlar: 1) Gergege dayanan bilgi, 2) islemsel / stratejik
bilgi, 3) Yasamin amaci ve degerlere iliskin gorecelik, 4) Yasamin belirsiz
(uncertainities) yonleri, ve 5) Sosyal degisime iligkin bilgidir. Bu olgutlerden ilk
iki tanesi, bilgeligin temel Ol¢utleri iken, digerleri bilgeligin Ust duzey olgutlerdir
(meta-criteria). Ust diizey o6lgitler, yasamin baskin ve dayatmaci dogasina
karg! olusu ve/veya karsi durusu simgeler. Bu karsi durug, dogmalara kargi

olma, gorecelige inanma, tblerans gosterme, gerektiginde gergekleri bile
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sorgulayabilme gibi Ust duzey biligsel islevlere karsilik gelir. Aragtirmada elde
edilen bulgu, yash gruptakilerin bilgelesmeye bagh olarak, yasamin olumlu

yonlerini gorme ve algilama egilimi kazanmalari ile agiklanabilir.

Olumsuz anilara iligkin degerlendirmeler agisindan tim gruplar arasinda farkllik
bulunmustur. Yani, daha onceki zamanlarda yasanmis olumsuz olaylar da yagin
ilerlemesiyle birlikte daha degerli olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda,
aradan gecen zaman olumsuz olaylarin da alinan dersler gibi deneyime katki
sagdlayici boyutlari nedeniyle daha degerli algilanmasina neden olmus olabilir.
Buna karsin, olumlu anilarda gen¢ gruplar ile yasli grup arasinda fark
gorulurken, ergen ve erken yetigkinler arasinda fark goérilmemesi de dikkat
cekici bir bulgudur. Oysa, erken yetigkinlerin bu dénemde olumlu olaylar kadar
(ise girme, evlenme, gocuk sahibi olma vs.) kadar olumsuz énemli olaylarla (is
bulamama, isten c¢ikarilma, bosanma vs) daha fazla karsilasma ihtimalleri
olmasina ragmen olumlu anilarina ergenlerle ayni dizeyde deger
yuklemiglerdir. Bu sonug, olumsuz olaylarin ya da yasam senaryolarinin erken

yetiskin donemde daha 6n planda oldugu bigiminde aciklanabilir.

Bu konuyla baglantili bir arastirmada, tipik bir yasam ile ilgili kulttrel beklentilere
dayanan yasam senaryosu kavraminin Turk toplumu igin de gegerli oldugu ve
bu yasam senaryosunda olumlu olaylarin olumsuz olaylardan daha fazla yer
aldigi gosterilmistir (Erdogan, Baran, Avlar, Tas ve Tekcan, 2008). Mevcut
arastirmayla yontemsel agidan benzer olan bu arastirmada, gercek yasam
olaylarindan ¢ok, kisilerin kendi tahminlerine dayanan olaylar ¢alismistir. Bu
arastirma ile mevcut arastirmanin yontemi bazi noktalarda benzerken bazi
noktalarda farklilik gostermektedir. Arastirmada yasam senaryosu kavramini
ortaya ¢ikarmak icin katilimcilara yeni dogan bir bebegin ya da bir yaglinin dmru
boyunca basindan gecgebilecek en énemli 7 olayin ne olacagi sorulmustur
(katilimcilarin yarisi “yeni dogmus bebek” anketini alirken diger yarisi “yasl’”
anketini almigtir). Bu olaylar birkag asamada degerlendirilmigtir. Olayin bir
insanin hayatinda ne kadar yaygin olabilecegine dair puan verildikten sonra
olayin énem derecesi 7’li Likert tipi dlgekle belirlenmigtir. Olayin hangi yasta

gercekleseceginin tahmin edilmesinden sonra da olayin olumlu ya da olumsuz
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olma durumu (-3 ¢ok olumsuz ile +3 ¢ok olumlu arasinda puan vererek) ile ilgili
degerlendirme yapilmistir (Erdogan, Baran, Avlar, Tas ve Tekcan, 2008).
Sonugta, bu arastirmada da mevcut arastirmada oldugu gibi olayin énem
derecesi bir Likert tipi 6lcekle dlgulmustir. Erdogan ve arkadaslarinin (2008)
calismasindan farkli olarak, mevcut arastirmada katilimciya duygusal yuke
sahip bir kelime verilerek aninin duygu yuku tetiklenirken, bu arastirmada olayin
duygu yukunun ne oldugu katilimciya sorulmustur. Bu arastirmada olayin hangi
yasta gerceklesebilecegi sorulurken, mevcut arastirmada olayin il
sorulmustur. Ayrica, arastirmaya 18- 34 yas araliginda geng yetiskinler katihmci
olarak katilirken, mevcut arastirmada u¢ gelisim donemindeki katilmcilarla
calisilmistir. Bu durumda bu arastirmanin katihimcilari, mevcut arastirmadaki
erken yetigkinlik gelisim donemine tekabul etmektedir. Ancak, Erdogan, Baran,
Avlar, Tas ve Tekcan'in ( 2008) calismasinda bellek timsegi (memory bump)
konusuna odaklanildigi ve otobiyografik anilarin bu amacla kullanildigi gz ardi

edilmemelidir.

Sonugta, arastirmada bebek ve vyasl icin belirtilen yasam senaryolarinin
farkhliklar gosterse de daha ¢ok olumlu olaylari igerdidi ve bu olaylarin daha ¢gok
geng yetiskinlik ddnemine ait oldugu goérulmektedir. Olaylarin zamani agisindan
en cok fikirbirligi edilen olumlu olaylar olmustur. Ayrica, mevcut ¢alismanin
sonuglari yukarida bahsedilen Danimarkali katilimcilardan gelen arastirma
sonuglariyla bazi kiltarel farkhliklar disinda, énemli élgtide ortismektedir. Her
iki kUltirde de olumsuz ve ndétr olaylara kiyasla, ani timsegini olumlu olaylar
olusturmustur. Ayni  galismada, Turk toplumunun yasam senaryosu
Danimarkalilara gore daha kotumser bulunmustur. Bu bulgu, mevcut
arastirmada yaslilarin hem olumlu hem olumsuz olaylari ayni sekilde diger
gruplardan daha fazla deg@erli bulmasinin yaninda olumlu anilarda ergenler ile
erken yetiskin arasinda anlamh fark gortilmezken, olumsuz olaylarda anlamli
fark gorulmesini aciklayabilir. Buna goére, s6z konusu arastirmada Turk ve
Danimarka toplumunun belirttigi yasam senaryolari incelendiginde, geng
yetigkinlikte Danimarka toplumuna goére Turk toplumunda daha fazla olumsuz

algilanan olaylar yasanmaktadir. Ornegin, geng bireyin aile yanindan ayri bir
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eve ayrilmasi Turk toplumunda olumsuz olarak, Danimarkalilarda olumlu olarak
degerlendiriimektedir (Rubin ve Berntsen, 2003). Bu sonuglar, mevcut
arastirmada neden erken yetigkinlerin ergenlerden olumlu anilarda degil de
olumsuz anilarda anlamli olarak farklilagtigini ve bdylece olumsuz anilarin

gruplararasi fark yarattigini dolayli yoldan agiklayabilmektedir.

Bu iki arastirmanin sonuglari (genel olarak) birlikte degerlendirildiginde, Bati
toplumlarinda oldugu gibi bizim kulturimizde de, yasam senaryosu iginde
yasanilan olaylara olumlu bir deder yukleme egilimi daha fazladir. Bireyselci bir
kaltar olan Bati kdltirinde olumlu olarak algilanan bazi olaylar toplulukgu
(kolektivist) bir kultir olan kulturimizde olumsuz olarak algilanmakta ve bu
olumsuz olaylar da olumlu olaylar gibi deger kazanmaktadir. Diger bir agiklama
ise Ulkemiz gibi gelismekte olan Uulkelerde olumsuz yasam olaylariyla
karsilagsma olasiliginin  fazlaligi nedeniyle olumsuz yasam olaylarinin
siradanlagsmasi, kaniksanmasi ve olagan karsilanmasi nedeniyle oldugundan
daha az olumsuz algilanmasina neden olabilir. Bu ¢ikarim, toplumumuzdaki
yaslilarin Batili toplumlardaki olumluluk etkisinden farkli olarak, hem olumlu
hem de olumsuz anilarina esit dlgude deger verdigini de aciklayabilmektedir.
Yani, toplulukgu, kaderci ve geleneklerine bagli olan kaltirimuzde olumlu anilar
kadar olumsuz anilar da deder kazanmaktadir. Aragtirmamizdan elde edilen bu
sonug, Turklerin Danimarkalilarin yagsam senaryosundan daha kotumser bir

tablo cizmesini de agiklayabilmektedir.

Bu konuyla baglantili olarak, yashlarin olumlu ve olumsuz anilarina ayni
derecede deger yuklemesini 6zetle Ug¢ boyutta tartismak mimkuanddr: Bunlardan
ilki, kaltarel farklihktir. Yashlarin daha ¢ok olumlu duygudurum iginde olarak
yasamdan duygusal bir anlam c¢ikarma ve daha c¢ok olumlu materyali
hatirlayarak anlik olarak kendini iyi hissetme egiliminde olmasi ile bulgular,
agirhkh olarak Avrupa ve Amerika yani Bati toplumundan gelmektedir.
Yasamsal konfora énem veren ve ayni zamanda yasam standartlari ve refah
duzeyi daha yuksek bir toplum olan Bati toplumunda yagllarda gorulen
davranis oruntust inang, hayata bakis, yasam kosullari ve refah dizeyi

acisindan farkl olan toplumumuzda daha farkli sekilde (olumluluk etkisi yerine
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olumlu ve olumsuz anilara esit deger verilmektedir) gorulebilir. Bu konuyla ilgili
bir arastirmada, Gross, Carstensen ve arkadaslan (1997), Afrika kokenli ve
Avrupa kokenli; Cin kokenli ve Avrupa kokenli Amerikalilari olumluluk etkisi
acisindan kargilastirmis ve sonucgta yasla birlikte gorulen bu degisimle ilgili
olarak kulturel ve etnik kdken agisindan benzer sonuglar elde etmislerdir.
Sonuglar arasindaki g¢eligski kullanilan olumlu ve olumsuz uyaricilardan
(kelimeler, resimler, filmler vb.) yéntem farkhliklarindan ya da daha oénemlisi
farkh etnik kdkenden olsalar da refah dizeyi ylksek bir tlkede yasamlarini
surdirmekte olmalarindan kaynakli da olabilir. Ikincisi, yaglanmayla beraber
deneyime bagli olarak ortaya c¢ikan “bilgelik” egilimi (Cang6z, 2008) yasli
grubun olumlu ve olumsuz uyarici ayirimi yapmaksizin her iki duygusal
uyariclyl da 6énemli olarak dederlendirdikleri seklinde de yorumlanabilir. Son
olarak ise, mevcut gcalismada yaslilarla ilgili veriler daha ¢ok huzurevlerinde
yasayan Kigilerden elde edilmistir. BOylece, olumsuz duygu duruma daha yatkin
olacagi beklenilen bu kisilerde olumlu anilar kadar olumsuz anilara da ayni
derecede deger verilmesi sasirtici bir sonug olmayabilir. Yaslilar, olumlu olaylar
yaninda olumsuzlara da ayni dnemi vererek, olumsuz olaylarin tzerlerindeki
etkisini hafifletme egiliminde olabilirler. Boylece, “ben gugliyim ve her sorunun
ustesinden gelebilirim” gibi bir ifade kendini daha iyi hissetme durumu
yaratmaktadir. Bu noktada, bu bakis acgisinin Avrupa ve Amerika
toplumlarindan gelen yashlardaki “olumluluk etkisi” ile Glkemiz yasl grubundaki
“olumluluk=olumsuzluk etkisi” aslinda benzer amaglara hizmet eden bir tur farkh
duygusal duzenlemenin sonucu olabilir. Gérinumleri farkli olsa da, her iki
kUlturde de yasl bireyler dikkat gerektiren ve bilingli bir duygusal duzenleme

yapmaktadirlar.

Arastirmamizdan elde edilen diger 6nemli bir sonug¢ da ergenlerin olumlu anilari
olumsuzlara goére daha degerli bulmasidir. Gelisimsel donem olarak, olumsuz
tepkilerde bulunma egiliminde olan ergenlerin olumlu otobiyografik anilara daha
fazla deger vermesi, iginde bulunduklari déonemde hakim olan olumsuzluk
egilimi nedeniyle, zit yondeki olumlu olay/anilari daha dederli algilanmasina

sebep olmus olabilir. Bu sonug, Conway ve Pleydell-Pearce’in (2000) calisan
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kendiligin amac¢ yapisinin otobiyografik bilginin kodlanmasinda oldugu kadar
geri getirimesinde de 6nemli bir yere sahip oldugunu ileri sirdigu ve calisan
kendiligin amag¢ yapisinin mevcut amagclara uygun bilgi agisindan daha fazla
geri getirme yanhhg: yarattigini ifade eden kendilik-bellek sistemi iginde

otobiyografik bellek yapisi modeli ile de agiklanabilir.

Arastirmamizin diger sonuglarina baktigimizda, son bir yil igcinde yasanan
anilara en fazla yaslilar énem verirken en az degeri ergenlerin verdigini
gormekteyiz. Kritik ve duygusal icerikli kisisel yasam olaylarinin (mezuniyet, ise
baglama, terfi etme, evlenme, ¢ocuk sahibi olma, ev sahibi olma vb.) daha
yogun yasandi§i dénemler genclik ve orta yas oldugundan, yaghlarin SBO
anilarini daha degerli bulmalar beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmigtir.
Tum gruplar arasinda ise son bir yil icindeki anilara gore, son bir yildan 6nceki
zamanlarda yasanan olumlu ve olumsuz anilara daha fazla 6nem verildigi
goOrulmektedir. Tabi ki, bu fark son bir yildan 6nceki zamanlara ait daha degerli
anilarin anlatilma ve paylasiima olasiliginin son bir yil icinde yasanilanlardan
daha fazla olmasina baglanabilir. Bu sonu¢ ge¢miste yasanmis anilarin
zamanla deger kazanmasi olasiligini da akla getirmektedir. Olasi bu durumu

test etmeye yonelik arastirma yontemlerinin geligtiriimesi dnemli gérulmektedir.

Bu arastirmada son bir yildan onceki anilara daha fazla deger verilmesi,
Kennedy, Mather ve Carstensen’in (2004) sonuclariyla g¢eligkilidir. Bu
arastirmaya gore arastirmacilar yasli ve genc¢ katilimcilara 1987 yilinda
demografik arka plan, saglikla ilgili faaliyetler, fiziksel saghk ve akil saghgi gibi
konularda bir form doldurtmuglar, 2001 yilinda bu formlari katiimcilara
gondererek, daha sonra doldurduklari bu formdaki bilgileri degerlendirmelerini
istemiglerdir. Bazi katilimcilardan bu bilgilerin dogruluguna dikkat etmeleri
istenirken  (dogruluk-odakl), bazilarindan bu bilgileri doldururken nasil
hissettiklerini distinmeleri istenmistir (duygu-odakli). Uglincli grup olarak kontrol
grubun da kullanildigi arastirma sonucunda yasli grupta duygu odakl grup ile
kontrol grubu ge¢misi orjinalinde olandan daha olumlu hatirlarken, gen¢ grupta
dogruluk-odakl grup ile kontrol grubu daha olumsuz olarak hatirlama egilimi

gOstermigtir.
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Yukarida bahsedilen arastirmayla mevcut c¢alismanin c¢eligkili sonuglarini,
yasanilan olumlu ya da olumsuz aninin hatirlanma sikligi veya hatirlanma
tercihi ile hatirlanan olumlu/olumsuz aniya sonradan deger atfetme eylemlerinin
dogasi arasindaki ve her iki galismada veri toplamada kullanilan yontem
farkhlikla agiklamak muUmkuandar. Yaygin literatur, yas ilerledikge daha c¢ok
olumlu anilarin hatirlandigi yonindedir. Ancak mevcut ¢alismada, katilimcilarin
olumlu veya olumsuz anisina verdigi degerin incelendigi goz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla, bu bulgu, otobiyografik bellegin farkl boyutlariyla incelendikge elde

edilen sonugclarin farklilasabilecegini gostermesi agisindan onemlidir.

4.3. OLUMLU ve OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ IMGELENME DUZEYi
(AID) ILE iLGILi BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Olumlu ve olumsuz anilarin zihinde canlandirma dizeyleri birbirine
benzemektedir. Buna gore, yasin ilerlemesiyle birlikte kisiler yasadiklari olumlu
ve olumsuz anilari daha canli olarak hatirlandiklarini rapor etmektedir. Yasli
bireylerin gecmisteki olumlu veya olumsuz anilari daha fazla paylasmalar ve
farkh baglamlarda genclere gore daha fazla tekrarlamalarina paralel olarak
imgeleme duzeylerinin arttigi da soylenebilir. Yasin ilerlemesiyle bireylerin
iliskiye girdikleri kisi sayisinin artmasina yani, ¢gevrelerinin geniglemesine paralel
olarak olumlu ya da olumsuz olaylari tekrarlama dolayisiyla da imgeleme

olasiliklarinin artabilecegi dugunulmektedir.

Mevcut arastirma sonuglarindan farkl olarak, bir arastirmada katilimcilar son 5
yila ait ikiser adet olumlu, olumsuz ve nétr ani anlattiktan sonra, anilarini
duyusal ve baglamsal ayrintilari agisindan degerlendirmislerdir. Yasli ve geng
grup duygusal ylike sahip anilarinin daha fazla duyusal ve baglamsal ayrintiya
sahip oldugunu bildirse de, yasli grup geng¢ gruba gore olumsuz anilarini daha
canh bulmustur (Comblain, D’Argembeau ve Van der Linden, 2005). Buna
karsin, ayni arastirmada, yaslilarin olumsuz anilarina daha olumlu duygularla
bakmaya egilimli olduklari gosterilmigtir ki bu yonuyle mevcut arastirma
bulgularini destekleyen bir kanit niteligindedir. Bu sonug¢ baska bir bakis
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agisityla dusundlurse, yillar iginde duygusal igerikli anilarin daha ¢ok
anlatilmasi, tekrarlanmasi ve paylasiimasina bagl olarak canliligi daha yuksek

anilarin olugma olasiligi da artabilir.

Bu konuyla baglantil olarak, yaslilarin anilarina iligkin ayrintilari genglere goére
daha az hatirladigi bulunmugtur (Baron ve Bluck, 2009). Aragtirma sonucunda,
bunun yaslilarin ve genglerin iletisimsel farklarindan kaynaklandigi, yaslilarin
ayrintilardan c¢ok olaylarin anlamina Onem verdigi yonunde acgiklama
yapiimigtir. Mevcut arastirmada, yaslilar genglere gore olayi zihinlerinde daha
fazla canlandirdiklarini belitmektedir. Baska bir arastirmada ise St. Jaques ve
Levine (2007) otobiyografik anilarini degerlendirirken genclerin daha c¢ok
epizodik ayrintilari, yasllarin ise daha ¢ok semantik ayrintilari hatirladigini ileri
surmastar. Bu sonug, mevcut arastirmada yagllarin neden hem olumlu hem de
olumsuz anilari daha fazla canli bulduklari konusunda bir fikir verebilir. Yasin
otobiyografik bellegin epizodik yonunu, semantik yoninden daha fazla
etkiledigi bilinmektedir (Piolino ve ark, 2002; Levine, Svoboda ve ark, 2002;
Piolino ve ark, 2006). Yani, yas arttikga otobiyografik bellegin epizodik yonu
semantik yonune gore daha fazla zayiflamaktadir. Bu durumda, mevcut
arastirmada yaslilar anilarinin ayrintilarini daha canh olarak degerlendirseler
bile bu daha iyi hatirlayacaklari anlamina gelmeyebilir. Ote yandan, hatirlama
performansindan farkli olarak, imgeleme degerlendirmesinin nispeten 6znel bir

degerlendirme oldugu goz ardi edilmemelidir.

Aynen aninin algilanan degeri bulgularinda goruldugu gibi, imgelemede de
anlyl hatirlamakla, hatirlanan ani hakkinda degerlendirme yapmanin esdeger
dlclimler olmadigi unutulmamalidir. imgeleme diizeyi ve énem degerlendirmesi
bir tir meta bellek dlgimu olarak dugunulebilir. Ayrica bu arastirmada kullanilan
veri toplama yontemi katilimcilarin sézel ifadelerine dayanmakta olup, sozel

ifadelerin dogrulugu ve/veya gercekligi konusu tartismalidir.

Anilarin canlihgi ile ilgilenen aragtirmalarda duygu ile anilarin canhligi arasinda
bir iligkinin varligindan bahsedilmektedir (Rubin ve Kozin, 1984; Reisberg ve
ark., 1988). Fakat, D’argembeau, Comblain ve Linden (2003) bu iligkinin ¢ok
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net olmadigini, kisilerin anilarinin canlhhgr hakkinda degerlendirme yaparken
anilarinin dogru ve ayrintili oldugundan emin olarak degerlendirme yaptiklarini
ileri surmektedir. Reisberg ve arkadaslari (1988) katiimcilardan olumlu ve
olumsuz ipuglariyla (6rnegin, okulda 6énemli bir sinavi gegmek) anilarini
hatirlamalarini  istedikten sonra, ayni anilarn  canhliklari  agisindan
degerlendirmelerini istemigtir. Sonugta anilarinin canliiginin belirlenmesinde,
duygunun ne oldugunun degil, yogunlugunun énemli oldugu belirlenmistir (akt.,
Ochsner ve Schacter, 2000). Bu sonug, mevcut arastirmada yasin ilerlemesiyle
hem olumlu hem de olumsuz anilarin daha canl olarak degerlendiriimesine
iliskin bulguyu kismen de olsa agiklayabilir. Yaslilar, gelisimsel olarak, ge¢gmis
yasantilarina iligkin muhasebe yapacaklari bir donemdedirler ve bu gelisimsel
gobrev esnasinda, anilarini olumlu veya olumsuz oluslarindan bagimsiz olarak,

genglere gore daha yogun yasadiklari dusunulebilir.

Buna ek olarak, Ochsner ve Schacter (2000) otobiyografik bellekte anilarin
canlihgini inceleyen arastirmalarda bazi sorunlarin varligindan bahsetmektedir.
Buna gore, verilen yonergelerin ne oldugu ya da canhligin neye gore
degerlendirilecegdi sonuglarin yéniini degistirmektedir. ikinci nokta, yapilan
degerlendirmeler katilimcinin 6znel dusuncelerine dayandigindan, gercekten
aninin canlihdini yansitip yansitmadigidir. Son olarak da, hatirlama aninda
hissedilen duygunun o anda hissedilen duygu ve amaclardan kaynaklandigi ve
dolayisiyla test edilme esnasinda hatirlanan aniyla ilgili gercek bilgi

veremeyebilecegidir.

Mevcut arastirma sonuglarina bakildiginda, beklentinin aksine ani zamaninin
olumlu ya da olumsuz aninin imgelenme duzeyi Uzerinde temel etkisinin
olmadigi gorulmustir. Yani, aninin canhligi ile ilgili yapilan degerlendirmeler
aninin hangi zamanda yasandigindan bagimsizdir ve ondan etkilenmemektedir.
Duygusal igerikli aninin imgelenme duzeyi, aninin yasandigi zaman farkinin
etkilerini ortadan kaldiriyor olabilir. Yani, anilar ne zaman yasandigindan
bagimsiz olarak, duygusal iceriginden dolay canli tutulmaktadir.
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Diger taraftan, yas ve ani zamani etkilesimi olumlu anilarin imgelenme duzeyi
uzerinde etki yaratirken, olumsuz anilar tUzerinde boyle bir etki yaratmamistir.
Yas ve ani zamani etkilesimi agisindan yaslilar son bir yil icinde yasadiklari
olumlu anilari, diger gruplara gére daha anlaml dizeyde canli bulmaktadir. Son
bir yildan 6nceki ani zamani kosulunda ise olumlu anilarin anlatildigi kosullarda
tum gruplar arasinda fark bulunmakta; yasin ilerlemesiyle birlikte son bir yildan
onceki zamanlara ait olumlu anilarin daha canli olarak degerlendirildigi
gorulmektedir. Her iki ani zamani kogulunda da anilarini en az canli bulan
ergen grupken, en fazla canli bulan ise yaglh gruptur. Olumsuz anilarda bdyle bir
farkinin gorulmemesi, yasin ilerlemesiyle olumlu anilarin imgelenme duzeyinin
anilarin yasandigi zamana gore degistigi anlamina gelmektedir. Yaslilarin kritik,
kisisel/duygusal yasam olaylarini daha erken tarihlerde yogunlukla yasamis
olmalarinda bagli olarak, SBO anilarini daha canli bulduklari sdylenebilir. Erken
yetigkinler ise, hem yakin hem de uzak ge¢miste yasadiklari olumlu anilarin

zihinlerinde ayni duzeyde canliliga sahip oldugunu belirtmektedir.

Bu konuyla baglantili olarak, Thompson (1982) lise 6drencilerinden 14 hafta
boyunca anilarini kaydetmelerini istemis ve daha sonra bu anilari ne kadar iyi
hatirladiklarini sormustur. Benzer bigimde, Friedman ve de Winstanley ‘in
(1998) de Universite 6grencilerine ‘Sukran Gunu’ ile ilgili ayrintilari ne kadar iyi
hatirladiklarini 25 hafta boyunca sormustur. Her iki arastirmanin ortak sonucu;
bu hukimlerin derecesinde baglangi¢ta hizli disus gorulurken, bu dususin
zamanla azaldigidir. Bu bulgu, yasli grubun (disusun azaldigi grup) duygusal
icerikli anilari  genclerden (dugusun hizli  oldugu grup) daha canl

degerlendirmelerini aciklayabilir.

4.4. OLUMLU ve OLUMSUZ KELIMELER iGiN ANININ PAYLASILMA
DERECESI (APD) iLE iLGiLIi BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Ergen, erken yetiskin ve yaslilar genel olarak olumlu anilarini paylasma
acisindan farkllik gdstermese de, SBi ve SBO zamanlarda yasadiklari olumlu

anilarini diger insanlara anlatma konusunda farklihk gdstermektedirler. Yani,
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tum gruplar olumlu anilarini aninin yagsandigi zamana gore diger insanlarla
paylasma konusunda farkli davranmaktadir. Ergen, erken yetigkin ve yasllar
SBO vyasadiklari olumlu anilarini, SBi yasadiklarina gore diger kisilere daha
fazla anlatmiglardir. Bu, daha gecmis zamanda yasanmis anilarin son
zamanlarda vyasanilanlara goére anlatiima sikhgr agisindan sahip oldugu
zamansal olarak avantajla agiklanabilecedi gibi, SBI ani repertuvarinin

sinirliigindan da kaynaklanabilir .

Olumsuz olaylarda ise, erken yetiskinler diger iki gelisim dizeyine gére anilarini
diger insanlara anlatmayi anlamli derecede daha fazla tercih etmistir. Evrimsel
bakis agisiyla, erken yetiskinler, diger gruplara gore daha rekabet¢i kosullarda
yasamaktadir (is bulma acisindan rekabet, is ortaminda rekabet, es/yakin iligki
seciminde rekabet, ekonomik gli¢ agisindan rekabet vb.) ve bdyle bir sonuca
ulasiimasi sasirtici degildir. Nitekim, olumsuz olay ve/veya uyaricilarin daha ¢gok
paylasiimasi, ¢evredekilerin bu konuya dikkatinin ¢ekilmesi ve bilgilendiriimesi,
anilan rekabet ortamlarinda daha basarili ve Ustin olabilmek igin kritik dnem
tasimaktadir. Dolayisiyla bu yas grubundakilerin daha ¢ok olumsuz anilari
paylasmasi oldukc¢a anlasilabilir bir durumdur. Ayrica bu bulgu, ergen ve erken
yetigkinlerin yaslilara gorece daha genis bir sosyal cgevreyle (anne-baba,
kardegler, akrabalar, okul arkadaslari, is arkadaslari, akran gruplari, komsular,
hobi gruplari vb.) etkilesim icinde olmalarindan kaynaklanmis olabilecegiyle de

aciklanabilir.

Diger taraftan, bu arastirmada oOzellikle yaslilarin anilarini (olumlu ya da
olumsuz) daha fazla anlatma egilimde olacagl beklenmistir. Fakat hem
sonuglarin bu dogrultuda c¢ilkmamasi hem de arastirma boyunca yapilan
gozlemler yaghlarin anilarini anlatirken daha segici ve temkinli olma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Yani, aslinda ¢ok fazla sey ya da olay anlatacagi
beklenen yaslilar, beklentinin aksine, asil d6nemli noktalari kendilerine saklama
ihtiyaci duymaktadir. Bu konudaki bilgilerimiz kisith ve spekulatif oldugundan bu
konu gelecekte yapilacak arastirmalarda irdelenebilir.
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Otobiyografik bellekle ilgili arastirma sonugclariyla ilgili bulgularin karsilastirmali

sonuglari Tablo 4.2. (Aninin Algilanan Degeri), Tablo 4.3. (Aninin imgelenme

Duzeyi) ve Tablo 4.4.’te (Aninin Paylasiima Derecesi) veriimektedir.

Tablo 4.2. Aninin Algilanan Degeri Puanlarina iliskin Arastirma Bulgularini
Karsilastirmali Olarak Gosteren Ozet Tablo

DEGISKENLER

ANININ ALGILANAN DEGERI

OLUMLU KELIMELER

| OLUMSUZ KELIMELER

FARKLAR ve BENZERLIKLER

Yas yasl > ergen =erken yasli > erken yetigkin

yetiskin >ergen

Ani Zamani SBO > SBI SBO > SBI
SBi SBi
yasli>ergen =erken yasli >ergen =erken
yetiskin yetiskin

Ortak Etkiler SBO SBO
yasli>erken yetigkin yasli>erken yetiskin
>ergen >ergen

yasl
SBO>SBI

erken yetiskin, yasli
SBO>SBI

ergen
SBI=SBO
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Tablo 4.3. Aninin imgelenme Dizeyi Puanlarina iliskin Arastirma Bulgularini
Karsilastirmali Olarak Gosteren Ozet Tablo

DEGISKENLER

ANININ iMGELENME DUZEYi

OLUMLU KELIMELER

| OLUMSUZ KELIMELER

FARKLAR ve BENZERLIKLER

Yas yasgl > erken yetigkin yasgli > erken yetigkin
>ergen >ergen
Ani Zamani temel etki yoktur. temel etki yoktur.
SBi=SBO SBIi=SBO
SBi

Ortak Etkiler

yasl > ergen

SBO
yasli > erken yetigkin
>ergen

ergen

SBi>SBO

yasl
SBO>SBI

erken yetiskin
SBi=SBO

Ortak etki yoktur.
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Tablo 4.4. Aninin Paylagilma Duzeyi Puanlarina iliskin Arastirma Bulgularini
Karsilastirmali Olarak Gosteren Ozet Tablo

ANININ PAYLASILMA DUZEYi

DEGISKENLER OLUMLU KELIMELER | OLUMSUZ KELIMELER

FARKLAR ve BENZERLIKLER

Yas temel etki yoktur. erken yetiskin >ergen
Ani Zamani SBO > SBI SBO > SBI
SBI
ergen=erken yetiskin=yasli
Ortak Etkiler B ortak etki yoktur.
SBO

ergen=erken yetigkin=yasli

ergen, erken yetiskin,

yasl
SBO>SBI

4.5. VERILERLE ILGiLi ELDE EDILEN BETIMSEL BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.5.1. Otobiyografik Anilarin icerigi ile ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Anilarin icerigiyle ilgili olarak “Bulgular” bélumunde Tablo 3.14 incelendiginde,
olumlu kelimelerle ilgili en fazla kisisel takdir kategorisinden ani anlatildigi
gorulmektedir. Onu takiben sirasiyla sosyal takdir, okul/is/spor/sanat basarilari,
kutlamalar&bnemli giinler, romantik ve duygusal anlar, maddi konular
gelmektedir. Ergen, erken yetiskin ve yaslilar kisisel takdir kategorisinde esgit
miktarda ani anlatirken, yashlar en fazla sosyal takdir kategorisinde ani

anlatmistir. Erken yetigkin ve ergenler ise, sosyal takdir kategorisinde ayni
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dizeyde ani anlatmigtir. Conway ve Pleydell-Pearce’in (2000) kendilik-bellek
sistemi modeline gore, kisisel ve sosyal takdir u¢ gelisim dizeyinde de calisan
kendiligin amacg yapisina uygun bilginin daha fazla geri getiriimesi konusunda
bir yanlhlik yaratmaktadir. Bu, tim gelisim duzeylerinde kendilik amaglarinin ve
dolayisiyla kendilik bellek sisteminin olusumu igin oncelikli olarak kisisel ve
sosyal takdirin 6nemini vurgulamaktadir. Mevcut arastirmaya gore, ozellikle
sosyal takdir, yaglilarda ¢alisan kendiligin daha fazla amag¢ yapisi olusturdugu
gorulmektedir. Daha sonra sirasiyla, elde edilen basarilar, énemli ginler,

kutlamalar, romantik ve maddi konular gelmektedir.

Olumsuz kelimelerle ilgili anlatilan ani kategorilerine bakildiginda, en fazla
arkadas/komsu anlasmazliklari ile aile i¢i ve Ozel iligkiler kategorisinden
anilarin anlatildigi goérulmektedir. Diger taraftan, arkadas anlasmazliklariyla ilgili
en ¢ok ergenlerin; aile ve Ozel iligkilerdeki sorunlarla ilgili de en ¢ok erken
yetigkinlerin ani anlatmasi gelisimsel gorevleri acisindan beklenen bir bulgudur.
Bu iki kategoriyi okul/is basarisizliklari, hastaliklar, beklentiler, maddi durumlar,
kazalar, felaketler ve yakinlarin 6limi izlemektedir. Sonugta, tum gelisim

gruplarinda iliskisel sorunlarla ilgili otobiyografik anilar daha fazla hatirlanmigtir.

4.5.2. Otobiyografik Anilardaki Bakis Acisi ile ilgili Bulgularin

Degerlendirilmesi

Nigro ve Neisser (1983) kisisel anilarin iki sekilde hatirladigindan bahsetmistir.
Bunlar: Olayin kisinin kendi bakis acgisiyla hatirlandigi alan bakig agisi ve olayin
kisinin olayin icinde gozlemci olarak bulundugu gézlemci bakis acisidir.
D’argembeau, Comblain ve Linden’in (2003) duygunun hatirlanan aninin bakis
agisinin belirlenmesinde énemli bir faktér oldugunu belirtmektedir. Buna karsin,
Robinson ve Swanson (1993) duygularin alan ve gbézlemci bakis agisiyla ilgili
anilarin kodlanmasinda etkili olmadigini, duygunun hatirlamasi sirasinda etkili
oldugunu ileri sirmektedir (akt., D’argembeau, Comblain ve Linden’in, 2003).
Buna gore, alan bakis ac¢isi aninin hem duygusal hem de biligsel yonuyle ilgili
bilgi verirken, gbézlemci bakis acisi sadece biligsel yonuyle ilgili bilgi

vermektedir.
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Mevcut arastirmada, anilardaki bakis agisiyla ilgili yuzdelere (Tablo 3.16)
bakildiginda, hem olumlu hem de olumsuz kelimelerle ilgili hatirlanan anilarin
gbzlemci bakis agisindan ¢ok, alan bakis agisina sahip oldugu goérulmektedir.
Bu bulgu, D’argembeau, Comblain ve Linden’in (2003) arastirma sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Buna gore, olumlu ve olumsuz kelimeler notr olanlara
kiyasla daha c¢ok alan bakis agisiyla hatirlanmaktadir. Olumsuz kelimelere
iliskin anilarin, olumlu kelimelere iliskin anilara gbére daha fazla alan bakis
acisina sahip olmasi ise dikkat g¢ekici bir bulgudur. Olumlu kelimelerde, alan
bakis agisiyla en fazla ani erken yetiskinlerden; gézlemci bakis agisiyla en fazla
ani ise yaslilardan gelmistir. Olumsuz kelimelerde ise, alan bakis agisiyla en
fazla ani yaslilardan, gézlemci bakis agisiyla en fazla ani ergenlerden gelmistir.
Yani, yaghlarin diger gruplara goére, olumlu anilar i¢cin daha c¢ok gozlemci,
olumsuz anilar i¢in ise daha ¢ok alan bakis ag¢isina sahiptir. Daha onceki
arastirmalar, olumlu hatiralarin olumsuzlara gore, daha fazla duyusal (gorsel,
tat, koku) ve baglamsal (yer, zaman) bilgi icerdigini géstermistir (D’argembeu,
Comblain ve Van der Linden, 2003). Bu sonuglar dogrultusunda, yaslilarin
olumlu hatiralara iligkin duyusal ve baglamsal ipuglarinin fazla olmasina bagl
olarak olumlu hatiralarini aktarirken daha c¢ok gdzlemci bakis agisina
bagvurduklari yani kendilerini aktardiklari olayin disinda tutarak ifade ettikleri;
buna karsin olumsuz hatiralari yukarida s6zu edilen ipuglarinin gorece daha
yetersiz olmasi nedeniyle daha c¢ok alan bakis acisiyla yani kendi bakig

agisiyla aktardiklari disundlmektedir.

4.5.3. Otobiyografik Anilarin Zamani ile ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Anilarin zamani incelendiginde (Tablo 3.17), hem olumlu hem de olumsuz
kelimelerle ilgili hatirlanan son 5 yil icinde yasanilan ani sayisi, son 5 yildan
onceki zamanlarda yasanilan anilardan daha fazladir. Bu bulgu, son zamanlara
ait anilarin daha fazla hatirlandiginin belirtildigi (sonralik etkisi) otobiyografik
bellek g¢alismalariyla tutarlidir (6rnegin, Conway ve Pleydell-Pearce, 2000;
Conway ve Holmes, 2005). Rubin ve Schulkind (1997) gen¢ ve yash

katilimcilarin 6zellikle son 10 yila ait anilarini daha fazla hatirladiklarini
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g6zlemlemiglerdir. Conway ve Pleydell- Pearce (2000) son zamanda yasanmig
anilarin daha c¢ok hatirlanmasinin amag¢ sistemiyle ilgili oldugunu, c¢alisan
kendilikle butinlesen olaylarin ¢alisan kendiligin amacglariyla daha guglu baglar

kurarak daha ulasilabilir olacagiyla agiklamaktadir.

Diger taraftan, hem olumlu hem de olumsuz kelimelerle ilgili, son 5 yila ait en
cok aniyi ergenler anlatirken, son 5 yildan onceki zamana dair anilari daha ¢ok
yaslilar anlatmistir. Bu, ergenlerin son zamanlara dair hatirlayacaklari daha ¢ok
anilari olduguyla aciklanabilir. Yagllar ise, gecmiste duygusal icerige sahip
daha c¢ok ani yasadiklarindan ge¢cmis zamanlara ait daha ¢ok ani

hatirlamiglardir.

4.5.4. Otobiyografik Bellek Testinde Kullanilan Kelimelerin Semantik

Olarak Degerlendirilmesi

Arastirmada katilimcilardan Otobiyografik Bellek Testindeki 4 olumlu ve 4
olumsuz kelimeyi semantik olarak degerlendirmeleri istendiginde tum gruplarin
olumlu kelimelerdeki degerlendirmeleri olumsuzlara gore daha yuksekken,
yaslilar olumsuz kelimeleri de daha fazla olumlu olarak degerlendirmigtir.
Sonucta, semantik agidan kelimeleri en fazla olumlu degerlendiren yash grup
olmustur. Bu bulgu, daha 6nce s6zi edilen yasli bireylerin duygusal regulasyon

yapma egilimleri nedeniyle, olumlu uyaricilara yonelmeleriyle acgiklanabilir.

4.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTEKi ARASTIRMALAR
iCIN ONERILER

4.6.1. Ortiik ve Acik Bellek ile ilgili Aragtirmadaki Sinirliliklar ve Oneriler

Deney [I'le ilgili arastirma sonuglarinin blyltk boluma literattrle tutarh
bulunmustur. Fakat sonuclar degerlendirilirken dikkati ceken birka¢c noktanin
farkli bir yaklagsimla ele alinmasi gerektigi disunulmektedir. Bu noktalar sdyle

siralanabilir:
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Mevcut aragtirmada ortuk bellek gorevi olarak kelime koku tamamlama gorevi
kullanilmis ve 6 saat gecikmeden sonra ortuk performansinda anlamh dizeyde
gerileme gozlenmigtir. Diger taraftan, ortik bellek gorevi olarak kelime pargasi
tamamlama gorevi kullanan aragtirmalardan bu konuyla ilgili ¢eligkili sonuclar
gelmistir  (Tulving, Schacter ve Stark, 1982; Tulving, Hayman ve
MacDonald,1991). S6z konusu ¢eligkili sonuglarin, 6rtuk bellegi deneysel olarak
ortaya ¢ikarmada kullanilan gérev farkindan kaynaklanabilecegi disuntlmustar.
Kelime parcasi tamamlama gorevi de kelime koku tamamlama gorevi gibi
algisal bir ortuk bellek gorevi olsa da kavramsal bilesenleri algisal
bilesenlerinden daha fazla olabilir. Roediger ve arkadaglari (1992) her iki gorevi
karsilastirdiklari arastirma sonucunda her iki goérevin de algisal bellegin benzer
yonund Ol¢tiguni belirtmislerdir. Buna karsin, Hirshman ve arkadaslari (1990)
ise kavramsal yonelimli sdreclerin uygun Kkosullarda parga tamamlama
gorevlerini etkileyeceginden bahsetmigstir. Ayrica, bellekte iki tir kavramsal
temsilin oldugundan, birinin par¢a tamamlama gorevlerinde kavramsal
hazirlamaya aracilik ederken, digerinin ise serbest hatirlamaya aracilik ettigi
yonunde deneysel kanitlar elde etmislerdir. Hem literatirden gelen bu geliskili
sonuglari hem de bu gorevlerin ayri ayri kullanilldigi baska arastirmalardan
gelen cgeliskili sonuclar aydinlatmak Uzere, gelecekte kelime koku tamamlama
ve kelime pargasi tamamlama goérevlerinin karsilastirimasi bu konudaki

bilgimizi arttirabilir.

Mevcut arastirmada ergen grubu 11-14 yas arahdindaki ilkogretim ogrencileri
olusturmustur. Kelimelerin duygusal yukunuan ortuk bellek Uzerindeki etkisiyle
ilgili beklentinin aksine ergenlerin olumlu kelimeleri daha fazla geri getirmesi
boyle bir arastirmanin daha genis yelpazeye vyayillan yas gruplariyla

calisiimasinin nasil bir farkhlik yaratacagini akla getirmistir.

Ortlik bellekte yaslanmayla birlikte gerileme goériilmektedir; fakat performanstaki
bu farka sadece ug¢ gruplarda (ergen ve yasli) rastlanmistir. Yani, sadece
ergenler yaslilardan farklilagan bir performans gdsterirken; erken yetigkin grupla

ne ergenler ne de yasllar farklilasmamistir. Bu bulgu bize 6rtik bellegin
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yaslanmayla birlikte geriledigi bilgisini vermig, fakat bu gerilemenin hangi yas
araliginda basladigi hakkinda bir 6ngéru saglamamistir. Bu nedenle yukarida
belirtildigi gibi bu c¢alismada ele alinmayan ara yas gruplarinin da

karsilastiriimasi bize baska bir bakis agisi saglayacaktir.

4.6.2. Otobiyografik Bellek ile ilgili Aragtirmadaki Sinirliliklar ve Oneriler

Otobiyografik bellek alanindaki arastirmalar 6rtik ve agik bellek alanindaki
arastirmalara kiyasla daha az sayidadir ve arastirmalardan ele elde edilen
sonuglar ise daginiktir. Bu nedenle, bu alanda yapilacak ileriki caligmalar

mevcut bilgilerimizi zenginlestirecektir.

Bu arastirmanin sinirhliklardan yer yer “tartisma bolimid”nde” bahsedilse de
burada Uzerinde durulmasi gereken birkag noktanin alti c¢izilecektir: Bu
arastirmada Crovitz Teknigi kullaniimistir. Bu teknigin sonuglar Uzerinde
kisitlayici bir etkisi oldugu dusunulmektedir. Teknik geredi her ne kadar,
katilimcilara olumlu ve olumsuz kelimeler vermek katilimciyr ilgili anisina
yonlendirmek acgisindan avantajli olsa da, ister istemez katilimcinin tepki alanini
sinirlamaktadir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda, katilimcinin arastirmaci
tarafindan sunulan kelimelerle tetiklenen otobiyografik anilar yerine, kendi
serbest c¢agrisimlari tarafindan belirlenen olumlu ve olumsuz anilarini

hatirlamasi istenebilir.

Diger bir konu, yontemsel olarak her ikisi de otobiyografik bellek élgimu olarak
kabul edilse de, bir aninin hatirlanmasi ile daha sonra hatirlanan bu aniya deger
atfetmek farkl sireclere karsilik gelmektedir. Aniya deger atfetme agsamasinda
saf bir otobiyografik bellek 6lgiminden ¢ok bir metabellek dlgimunden s6z
edildigi gbzden kacirilmamasi gereken bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum gerek Deney II'nin ve gerekse konuyla ilgili literatirde yer alan
calismalarin dnemli bir sinirhligidir. Bu iki sure¢ arasindaki farki en ¢ok yansitan
arastirmalar genelde ani canliigini inceleyen arastirmalardan gelmektedir. Bu

alandaki arastirmalar daha ¢ok hangi tur duygusal icerige sahip anilarin
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anlatildigini incelemektedir. S6zU edilen yontemsel boyutun sonugclar Uzerinde

etkili olabilecegi dustunulmektedir.

Ayrica ileride yapilacak calismalarda, imgelenme duzeyiyle ilgili olarak
degerlendirmelerinin imgelemenin hangi boyutta yapildigini yani ozellikleri
(epizodik, semantik, duyusal, baglamsal) acgisindan irdelenmesinin Anemli

olabilecegi dustunulmektedir.

Otobiyografik bellegin dogasindan kaynakli bir baska ydntemsel sorun ise
katilimcilarin sunulan kelimelere iliskin hatirladiklari anilarin gergekligi ve/veya
dogrulugu sorunudur. Bu anilarin gercekligini / dogrulugunu kanitlama imkani
yoktur ve/veya zordur. Ancak mevcut literatur bilgisi dogrultusunda bu sorunu

ortadan kaldiracak yeni bir yontem hentz bulunmamaktadir.

Son olarak, otobiyografik bellegin kultlrel farklardan etkilenme potansiyali olan
bir bellek iglevi oldugu gorusinden hareketle, bu konuda ileride yapilacak
calismalarin ilging sonuglar verebilecegi ve mevcut bilgilerimizi zenginlestirecedi

dusunulmektedir.



179

KAYNAKGA

Akdemir, A., Cangdz, B., Orsel, S. ve Selekler, K. (2007). Hafif Kognitif
Bozuklugu Olan Hastalarla Alzheimer Tipi Demans Hastalarinin Ortiik
Bellek Performansi Acgisindan Karsilastirimasi. Tirk Psikiyatri Dergisi,
18(2); 118-128.

Allen, P.A., Sliwinski, M., ve Bowie, T. (2002). Differential Age Effects in
Semantic and Episodic Memory, Part Il: Slope and Intercept Analyses.

Experimental Aging Research, 28: 111-142.

Allen, P.A., Kaut, K.P., Lord, R. G., Hal,R. J.,Grabbe, J. W. ve Bowie T.
(2005). An Emotional Mediation Theory of Differential Age Effects in
Episodic and Semantic Memories. Experimental Aging Research, 31(4),
355-391.

Amado, S. ve Tuna, A. (2004). Duygu durumun agik ve ortik bellek Uzerindeki
etkileri. Psikiatri Psikoloji Psikofarmakoloji (3P) Dergisi, 12(4), 267-278.

Anooshian, L.J. (1999). Understanding Age Differences in Memory:
Disentangling Conscious and Unconscious Processes. International

Journal of Behavioral Development, 23(1), 1-18.

Arntz, A., De Groot, C. ve Kindt, M. (2005). Emotional memory is perceptual.
Journal of Behavior Theraphy and Experimental Psychiatry, 36, 19-34.

Atkinson, R. C. ve Schiffrin, R. M. (1968). Human memory: A proposed system
and its control processes. In K. W. Spence & J. T. Spence (Eds.), The
psychology of learning and motivation (Vol. 2, sy. 89-195). New York:

Academic Press.



180

Baran, Z. (2011). Geng, Yasl ve Alzheimer Tipi Demansli gruplarin Duygusal
Bellek Performanslari  Ag¢isindan Karsilastirlmasi.  Yayinlanmamis

Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Ankara.

Baumeister, R.F., Bratslavsky, E., Finkenauer, C., ve Vohs, K.D. (2001). Bad is
stronger than good. Review of General Psychology, 5, 323-373.

Baltes, P.B. ve Staudinger, U.M. (1993). The search for a psychology of
wisdom. Current Directions in Psychological Science, 2, 75-80.

Baron, J.M. ve Bluck, S. (2009).Autobiographical memory sharing in everyday
life:Characteristics of a good story. International Journal of Behavioral
Development, 33(2), 105-117.

Berntsen, D. ve Rubin, D.C. (2002). Emotionally Charged Autobiographical
Memories Across the Life Span: The Recall of Happy, Sad, Traumatic,

and Involuntary Memories. Psychology and Aging, 17(4), 636-652.

Bower, G.H. (1981). Mood and memory. American Psychologist, 36(2), 129-
148.

Bowers, J.S. ve Schacter, D.L. (1990). Implicit memory and test awareness.
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition,
16(3), 404-416.

Bradley, M. M., Sabatinelli, D., Lang, P. J., Fitzsimmons, J. R., King, W., &
Desai, P. (2003).Activation of the visual cortex in motivated attention.
Behavioral Neuroscience, 117(2), 369-380.

Braisby, N. ve Gellatly,A. (2005). Cognitive Psychology, Oxford: Oxford

University Press.



181

Brewer, W.F. (1986). What is autobiographical memory. In Rubin, D. (Eds).
Autobiographical Memory (25-49). Cambrigde: Cambridge University

Press.

Brewer, W. F. ve Pani, J. R. (1983). The structure of human memory.In G. H.
Bower (Ed.), The psychology of learning and motivation (Vol. 17, pp. 1-

38). New York: Academic Press.

Buchanan, T.W. (2007).Retrieval of emotional memories. Psychological
Bulletin, 133, 761-779.

Burke, D. M. ve Light, L.L. (1981). Memory and aging: The role of retrieval
processes. Psychological Bulletin, 90(3), 513-546.

Cabeza, R. ve St. Jacques, P. (2007). Functional neuroimaging of

autobiographical memory. Trends in Cognitive Sciences, 11(5), 219-227.

Carstensen,L.L. and Charles, S.T. ( 1994).The salience of emotion across the
adult life span. Psychology and Aging, 9(2), 259-264.

Carstensen, L.L., Isaacowitz, D. ve Charles, S.T. (1999). Taking time seriously:
A theory of socioemotional selectivity. American Psychologist, 54, 165-
181.

Carstensen, L. L. ve Mikels, J. (2005). At the intersection of emotion
andcognition: Aging and the positivity effect. Current Directions in
Psychological Science, 14, 117-121.

Carstensen, L.L., Pasupathi, M., Mayr, U., ve Nesselroade, J.R. (2000).
Emotional experience in everyday life across the adult life span. Journal of
Personality & Social Psychology, 79, 644-655.



182

Cangoz, B. (1997). Bellek dlgumleri arasindaki ayrimi ifade etmede kullanilan
kavramlar Uzerine bir tartisma. Psikiyatri, Psikoloji ve Psikofarmakoloji
(3P) Dergqisi, 5(4), 271-276.

Cangdz, B. (2002). ileri yaslilar ile genc yetiskinlerde kodlama diizeyinin értiik
ve acik bellek Uzerindeki etkisi. Tiirk Geriatri Dergisi, 5 (4); 125-131.

Cangoz, B. (2005a). Gegmisten gunumuze bellegi aciklamaya yonelik
yaklagimlara kisa bir bakis. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 22(1), 51-62.

Cango6z, B. (2005b). Effects of number of solution, level of processing and
generation on implicit memory. North American Journal of Psychology,
7(3), 389-406.

Cangoz, B. (2008). Yaslilik: Sadece kayip mi? Bir ayricalik mi? Turkish Journal
of Geriatrics, 11(3), 143-150.

Cave, C.B. (1997). Very long-lasting priming in picture naming. Psychological
Science, 8(4), 322-325.

Challis, B.H. (1996). Implicit memory research in 1996: Introductory remarks.

Canadian Journal of Experimental Psychology, 50(1), 1-4.

Charles, S.T. ve Carstensen, L.L.(2008). Unpleasant situations elicit different
emotional responses in younger and older adults. Psychology and Aging,
23(3), 495-504.

Charles, S.T., Mather, M., ve Carstensen, L.L. (2003). Aging and emotional
memory: The forgettable nature of negative images for older adults.
Journal of Experimental Psychology: General, 132, 310-324.



183

Chiarello, C. ve Hoyer, W.J. (1988). Adult Age Difference in Implicit and Explicit
Memory: Time Course and Encoding Effects. Psychology and Aging, 3(4),
358-366.

Comblain C., D'Argembeau A. ve Linden, M.V. (2005). Phenomenal
characteristics of autobiographical memories for emotional and neutral
events in older and younger adults. Experimental Aging Research, 31(2),
173-89.

Conway, M. A. ve Holmes, E. A. (2005). Autobiographical memory and the
working self. In N. R. Braisby & A. R. H. Gellatly (Eds.), Cognitive
Psychology. Oxford: Oxford University Press. pp. 507 - 538.

Conway ve Pleydell-Pearce (2000). The Construction of Autobiographical
Memories in the Self- memory Systems. Psychological Review, 107(2),
261-288.

Conway, M.A. ve Holmes, E.A. (1996). Autobiographical memory and the
working self. In Braisby, N. ve Gellatly,A. (Eds), Cognitive Psychology
(507-538) , Oxford: Oxford University Press.

Conway, M.A. (2001).Sensory-perceptual episodic memory and its context:
autobiographical memory. Phil. Trans. Royal Society Land. B., 356, 1375-
1384.

Conway, M.A. (1990). Autobiographical memory: An introduction. Maidenhead,
BRK, England: Open University Press.

Conway, M.A. (2009). Episodic memories. Neuropsychologia, 47, 2305-2313.

Collins, A. M. ve Loftus, E.F. (1975). A spreading-activation theory of semantic
processing. Psychological Review, 82(6), 407-428.


http://www.biomedexperts.com/Abstract.bme/15981795/Phenomenal_characteristics_of_autobiographical_memories_for_emotional_and_neutral_events_in_older_and_younger_adults
http://www.biomedexperts.com/Abstract.bme/15981795/Phenomenal_characteristics_of_autobiographical_memories_for_emotional_and_neutral_events_in_older_and_younger_adults
http://www.biomedexperts.com/Abstract.bme/15981795/Phenomenal_characteristics_of_autobiographical_memories_for_emotional_and_neutral_events_in_older_and_younger_adults

184

Craik, F.I.M. ve Lockhart, R.S. (1972). Levels of processing: A framework of
memory research. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 11,
671-684.

Crovitz H.F. ve Schiffman, H. (1974). Frequency of episodic memories as a

function of their age. Bulletin of the Psychonomic Society, 4, 517-518.

Davis, H.P., Cohen, A., Gandy, M., Colombo, P., VanDusseldorp, G., Simolke,
N. ve Romano, J. (1990). Lexical priming deficits as a function of age.
Behavioral Neuroscience, 104(2), 288-297.

Davis H.P., Small S.A., Stern Y., Mayeux R., Feldstein S.N. ve Keller F.R.
(2003). Acquisition, recall, and forgetting of verbal information in long-term
memory by young, middle-aged, and elderly individuals. Cortex, 39, 1063—
1091.

D’argembeau, A., Comblain, C.C. ve Linden, M.V.D (2003) . Phenomenal
Characteristics of Autobiographical Memories for Positive, Negative, and
Neutral Events. Applied Cognitive Psychology, 17(3), 281-294.

Denney, E.B. ve Hunt, R.R. (1992). Affective valence and memory in
depression: dissociation of recall and fragment completion. Journal of
Abnormal Psychology, 101(3), 575-580.

Dew, I.T.Z., Bayen, U.J. ve Giovanello, K.S. (2007). Implicit Relational Memory
in Young and Older Adults. Zeitschrift Psychologie/ Journal of
Psychology, 215 (1), 25-34.

Dritschel, B.H., Williams, J. M. G., Baddeley, A. D. ve Nimmo-Smith, I. (1992).
Autobiographical Fluency: A Method For The Study of Personal Memory.
Memory and Cognition, 20 (2), 133-140.

Ebbinghaus, H. (1885). On Memory. Leipzig: Duncker and Humblot.



185

Eich, E. (1984). Memory for unattended events: Remembering with and without
awareness. Memory & Cognition, 12 (2), 105-111.

Emik, G. (2009). Alzheimer tipi demans hastalari ve hafif bilissel bozuklugu
olan hastalar ile saglikli yasl bireylerin dikkat ve yonetici iglevlere iliskin
noropsikolojik test profilleri agisindan kargsilastiriimasi. Yayinlanmamis
Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls(,

Ankara.

Erdogan, A., Baran, B., Avlar, B.,Tas, A.C. ve Tekcan, A.l. (2008). On the
persistence of positive events in life scripts. Applied Cognitive Psychology,
22, 95-11.

Eriksen, C. W. (1960). Discrimination and learning without awareness:A

methodological survey and evaluation. Psychological Review, 67;279-300.

Ertan, T. ve Eker, E. (2000). Reliability, validity, and factor structure of the
Geriatric Depression Scale in Turkish elderly: Are there different factor
structures for different cultures. International Psychogeriatrics, 12(2); 163—
172.

Fay, S., Isingrini, M. ve Clarys, D. (2005). Effects of Depth-of- processing and
Ageing on Word-stem and Word-fragment Implicit Memory Tasks: Test of
The Lexical-processing Hypothesis. European Journal of Cognitive
Psychology, 17 (6), 785-802.

Fernandes, M.F., Ross, M., Wiegand, M. ve Schryer, E. (2008). Are the
memories of older adults positively biased? Psychology and Aging, 23(2),
297-306.

Field, A. (1998). A  Dbluffer's guide to sphericity. The British
PsychologicalSociety: Mathematical, Statistical & Computing Section
Newsletter, 6, 13-22.



186

Fivush, R., Haden, C. A. ve Reese, E.(1996). Remembering, recounting: The
development of autobiographical memeory in social context. In D.C.
Rubin (Ed). Remembering our past: studies in autobiographical memory.

(pp. 34-359), Cambridge, England: Cambridge University Press.

Fivush, R. ve Haden, C. A. (2003). Autobiographical memory and the
construction of a narrative self: Developmental and cultural perspectives.

Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Fleischman, D.A., Wilson, R.S., Gabrieli, J.D.E., Bienias, J.L. ve Bennett D.A.
(2004). A Longitudinal Study of Implicit and Explicit Memory in Old
Persons. Psychology and Aging, 19(4), 617-625.

Folstein, M., Folstein, S. ve McHugh, P. (1975). Mini-mental state: A practical
method for grading the cognitive state of patients from clinician. Journal of
Psychiatric Research, 12, 189-198.

Freud, S. (1922). Beyond the pleasure principle. London and Vienna:

International Psycho-Analytical Press.

Freud, S. (1927). The ego and the id. London Hogart Press and the Institute of

Psycho-analysis.

Freud, S. ve Breuer, J. (1966). Studies on hysteria. (J. Strachey, Cev.).New
York: Avon Books.

Friedman, W.J. ve deWinstanley, P.A. (1998). Changes in the subjective
properties of autobiographical memories with the passage of time.
Memory, 6(4), 367-381.

Friedman, W.J. (1993). Memory for the time of past events. Psychological
Bulletin, 113(1), 44-66.



187

Gardner, H., Boller, F., Moreines, J. ve Butters, N. (1973). Retrieving
information from Korsakoff patients: Effects of categorical cues and
reference to the task. Cortex, 9, 165-175.

Gasper, K. ve Clore, G. L. (2002). Attending to the big picture: Mood and global
versus local processing of visual information. Psychological Science, 13,
34-40.

Graf, P., Shimamura, A. P. ve Squire, L. R.(1985). Priming across modalities
and priming across category levels: Extending the domain of preserved
function in amnesia, Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory and Cognition, 11, 386-396.

Graf, P. ve Schacter, D.L.(1985). Implicit and Explicit Memory for New
Associations in Normal and Amnesic Subjects. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory and Cognition, 11(3), 501-518.

Graf, P. ve Mandler, G. (1984). Activation Makes Words More Accessible But
Not Necessarily More Retrievable. Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavior, 23, 553-568.

Gross, J.J., Carstensen, L.L., Tsai, J., Skorpen, C.G. ve Hsu, A.Y.C. (1997).
Emotion and aging: Experience, expression and control. Psychology and
Aging, 12(4), 590-599.

Gulgdz, S. ve Rubin, D.C. (2001). Kisisel anilarin hatirlanmasi: Bir betimleme
calismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 16(48), 37-51.

Gungen, C., Ertan T., Eker E., Yasar R. ve Engin F. (2002). Standardize
minimental testin Turk toplumunda hafif demans tanisinda gegerlik ve
guvenilirligi. Tdrk Psikiyatri Dergisi,13 (4), 273-281.

Guzel, M.A. (2007). Encoding processess related to Specific and Overgeneral

Recall of the Autobiographical Memories in Non-clinical Depression.



188

Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, O.D.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiis,

Ankara.

Hamann, S. (2001). Cognitive and neural mechanisms of emotional memory.

Trends in Cognitive Sciences, 5, 394-400.
Herbart, J. E. (1896). A text-book in psychology. New York: D. Appleton.

Hirshman, E., Snodgrass J.G., Mindes, J. ve Feenan K. (1990). Priming in
Fragment Completion. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory and Cognition,16 (4), 634-647.

Holland, A.C. ve Kensinger, E.A. (2010). Emotion and autobiographical
memory. Physics of Life Reviews, 7, 88-131.

Howes, M.B. (2007). Human Memory: Structures and Images. Sage

Publications, New York.

ikier, S., Tekcan, A. i., Gllgéz, S., ve Kintay, A. C. (2003). Whose life is it
anyway? Adoption of each other’s autobiographical memories by twins.
Applied Cognitive Psychology, 17, 237-247.

Isen, A.M. (1985). The asymmetry of happiness and sadness in effects on
memory in normal college students. Journal of Experimental Psychology:
General, 114(3), 388-391.

Java, R.l. ve Gardiner, J.M. (1991). Priming and aging: further evidence of
preserved memory function. American Journal of Psychology, 104(1), 89-
100.

Jacoby, L.L. (1991). A Process Dissociation Framework: Separating Automatic
from Intentional uses of Memory. Journal of Memory and Language, 30,
513-541.



189

Jacoby, L.L. ve Dallas, M. (1981). On the relationship between
autobiographical memory and perceptual learning. Journal of

Experimental Psychology: General, 3, 306-340.

Jacoby,L. L.(1983). Remembering the data: analyzing interactive processes in

reading. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 22, 485-508.

Jacoby, L.L., ve Witherspoon, D. (1982). Remembering withoutawareness.
Canadian Journal of Psychology, 32, 300-324.

Jones, J. ve Safrit, R.D. (1992). Critical thinking: Enhancing adolescent decision

making. Journal of Home Economics, 84(3), 4-7, 52.

Karlsson, T., Adolfsson, R. ve Nilsson, L-G. (2003). Primed word-fragment
completion and successive memory test performance in normal aging.

Scandinavian Journal of Psychology, 44, 355-361.

Kaynak, H. (2007). Geng ve yash yetiskinlerde yonerge turl, test edilme suresi
ve kelimelerin somutluk duzeyinin kelime koku tamamlama puani
Uzerindeki. Yayinlanmamis Yiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitusu, Ankara.

Kaynak, H. ve Cangodz, B. (2010). Anlik ve gecikmeli 6rtuk bellek yaslanmadan
etkilenir mi? Tirk Geriatri Dergisi, 13 (1), 26-35.

Kennedy, Q., Mather, M., ve Carstensen, L.L. (2004). The role of motivation in
the age-related positivity effect in autobiographical memory. Psychological
Science, 15(3), 208-214.

Kensinger, E.A. (2007). Negative emotion enhances memory accuracy:
Behavioral and neuroimaging evidence. Current Directions in
Psychological Science, 16, 213-218.



190

Kensinger, E. A., Brierley, B., Medford, N., Growdon, J. H. ve Corkin, S. (2002).
Effects of normal aging and Alzheimer's disease on emotional memory.
Emotion, 2(2), 118-134.

Kensinger, E.A. ve Corkin, S. (2003). Memory enhancement for emotional
words: Are emotional words more vividly remembered than neutral words?
Memory and Cognition, 31(8), 1169-1180.

Kim, K.J., Conger, R.D., Lorenz, F.O., Elder, G.H. (2001). Parent-adolescent
reciprocity in negative affect and its relation to early adult social

development. Developmental Psychology, 37(6), 775-790.

Kirsner, K., Milech, D. ve Standen, P.(1983). Common and mopdali,ty-specific
processes in the mental lexicon, Memory and Cognition, 11, 621-630.

Komatsu, S., Naito, M. ve Fuke, T. (1996). Age-related and intelligence-related
differences in implicit memory : Effects of generation on a word-fragment
completion test. Journal of Experimental Child Psychology, 62, 151-172.

La Bar, K.S., Torpey, D.C., Cook, C.A., Johnson, S.R., Warren, L.H., Burke,
J.R., ve Welsh-Bohmer, K.A. (2005). Emotional enhancement of
perceptual priming is preserved in aging and early-stage Alzheimer’s
disease. Neuropsychologia, 43, 1824-1837.

La Voie, D ve Light, LL.(1994). Adult Age Differences in Repetition Priming:
Ameta-analysis. Psychology and Aging, 9, 539-553.

Lang, P. J., Bradley, M. M. ve Cuthbert, M. M. (Eds.). (1997). Motivated

attention: Affect, activation action. NJ: Erlbaum: Hillsdale.

Lazzara, M. M., Yonelinas, A. P. ve Ober, B. A. (2002). Implicit Memory in
Aging: Normal Transfer Across Semantic Decisions and Stimulus Format.

Aging Neuropsychology and Cognition, 9(2), 145-156.



191

Leigland, L.A., Schulz, L.E. ve Janowsky, J.S.(2004). Age related changes in
emotional memory. Neurobiology of Aging, 25, 1117-1124.

Levine, B., Svoboda, E., Hay, J.F., Winocur, G. ve Moscovitch, M. (2002).
Aging and Autobiographical Memory: Dissociating Episodic From

Semantic Retrieval. Psychology and Aging, 17(4), 677-689.

Light, L.L. ve Singh, A. (1987). Implicit and Explicit Memory in Young and Older
Adults. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and
Cognition, 13(4), 531-541.

Linton, M. (1986). Ways of searching and the contents of memory. InD. C.
Rubin (Ed.), Autobiographical memory (pp. 51-67). New York:Cambridge

University Press.

Léckenhoff, C.E. ve Carstensen,L.L.( 2004). Socioemotional theory, aging, and
health: The increasingly delicate balance between regulating emotions
and making togh choices. Journal of Personality, 72(6), 1395-1424.

Mackavey, W.R., Malley, J.E. ve Stewart, A. J.(1991). Remembering
Autobiographically Consequential Experiences: Content Analysis of
Psychologist’'s Accounts of Their Lives. Psychology and Aging, 6(1), 50-
59.

Mandler, G. (1980). Recognizing: the judgment of previous occurrence.
Psychological Review, 87(3), 252-271.

Mather, M. ve Carstensen, L.L.(2005). Aging and motivated cognition: The
positivity effect in attention and memory. Trends in Cognitive Sciences, 9,
496-502.

Mathews, A., Mogg, K., May, J. ve Eysenck, M. (1989). Implicit and explicit
memory bias in anxiety. Journal of Abnormal Psychology, 98(3), 236-240.



192

McDowall, J. (1984). Recall of pleasant and unpleasant words in depressed
subjects. Journal of Abnormal Psychology, 93(4), 401-407.

Miller, G. A. (1956). The magical number seven, plus or minus two: Some limits
on our capacity for processing information. Psychological Review, 63, 81-
97.

Mitchell, D.B. ve Bruss, P.J. (2003). Age differences in implicit memory:
Conceptual, perceptual, or methodological? Psychology and Aging, 18(4),
807-822.

Murphy, K., McKone, E. ve Slee, J. (2003). Dissociations between implicit and
explicit memory in children: The role of strategic processing and the
knowledge base. Journal of Experimental Child Psychology, 84, 124-165.

Murphy, N.A. ve Isaacowitz, D.M. (2008). Preferences for emotional
information in older and younger adults: A meta-analysis of memory and
attention tasks. Psychology and Aging, 23(2), 263-286.

Murphy, K.J., Troyer, A.K., Levine, B. ve Moscovitch, M. (2008). Episodic but
not semantic autobiographical memory in reduced in amnesic mild

cognitive impairment. Neuropsychologia, 46(13), 3116-3123.

Neath, I. ve Surprenant, A.M. (2003). Human Memory: An Introduction to
Research, Data, and Theory, 2nd Edn. Belmont, CA: Wadsworth.

Nigro, G. ve Neisser, U.(1983). Point of view in personal memories. Cognitive
Psychology, 15, 467-482.

Ochsner, K.N. (2000). Are affective events richly recollected or simply familiar?
The experience and process of recognizing feelings past. Journal of

experimental Psychology: General, 129(2), 242-261.



193

Ochsner, K.N. and Schacter, D.L. (2000). A social cognitive neuroscience
approach to emotion and memory. In the Neuropsychology of Emotion,
Borod J.C. (ed).Oxford University Press: New York, 163-193.

Oddo, S., Lux, S., Weiss, P.H., Schwab, A., Welzer, H., Markowitsch, H.J. ve
Fink, G.R. (2010). Specific role of medial prefrontal cortex in retrieving
recent autobiographical memories: An fMRI study of young female
subjects. Cortex, 46(1), 29-39.

O'Hanlon, L., Wilcox, K. A. ve Kemper, S. (2001). Age Differences in Implicit
and Explicit Associative Memory: Exploring Elaborative Processing
Effects. Experimental Aging Research, 27(4), 341-359.

Pashler, H. ve Carrier, M. (1996). Structures, processes and the flow of
information. In Bjork, E. L., & Bjork, R. A. (Eds.) Memory. New York:
Academic Press.

Perez, L. A. ve Peynircioglu, Z.F. (1998). Developmental differences in implicit
and explicit memory performance. Journal of Experimental Child
Psychology, 70, 167-185.

Pfeffer, R. I., Kurosaki, T. T., Harrah, C. H. Jr., Chance C. M. ve Filos, S.
(1982). Measurement of activities of older adults in community. Journal of
Gerontology, 37(3); 323—329.

Piolino, P., Desgrances, B., Clarys, D., Guillery-Girard, B., Taconnat, L.,
Isingrini, M. ve Eustache F. (2006). Autobiographical = Memory,
Autonoetic Consciousness and Self-Perspective in Aging. Psychology
and Aging, 21(3), 510- 525.

Piolino, P., Desgranges, B., Benali, K. ve Eustache F. (2002). Episodic and
Semantic Remote Autobiographical Memory in Ageing. Memory, 10(4),
239-257.



194

Piolino, P., Desgranges, B. ve Eustache, F. (2009). Episodic autobiographical
memories over the course of time: Cognitive, neuropsychological and
neuroimaging findings. Neuropsychologia, 47(11), 2314-2329.

Quillian, M.R. (1962). A revised design for an understanding machine.

Mechanical Translation, 7, 17-29.

Ramponi, C., Handelsman, G. ve Barnard,P.J. (2010). The memory
enhancement effect of emotion is absent in conceptual implicit memory.
Emotion, 10(2), 294-299.

Ratcliff, R. ve McKoon, G. (1996). Bias effects in implicit tasks. Journal of
Experimental Psychology: General, 125(4), 403-421.

Reisberg, D., Heuer F., Mclean J. ve O’Shaughnessy, M. (1988). The quantity,
not the quality, of affect predicts memory vividness. Bulletin of the
Psychonomic Society, 26, 100-103.

Robinson, J. A. (1986). Autobiographical memory: A historical prologue. In
Autobiographical Memory (ed. D.C. Rubin), 19-24. Cambridge University

Press.

Roediger, H.L. ve Blaxton, T.A. (1987). Retrieval modes produce dissociations
in memory for surface information. In D.S. Gorfein & R.R. Hoffman (Eds.),
The Ebbinghaus Centennial Conference (pp. 349-379). Hillsdale, NJ:

Erlbaum.

Roediger Ill, H.L.ve McDermott, K.B. (1992). Depression and implicit memory:
A Commentary. Journal of Abnormal Psychology, 101(3), 587-591.

Roediger, H.L., Weldon, M.S. ve Challis, B.H. (1989). Explaining dissociations
between implicit and explicit measures of retention: A processing account.

In Roediger, H.L. ve Craik, F.I.M. (Eds). Varieties of Memory and



195

Consciosness: Essays in Honour of Endel Tulving. Hillsdale, NJ:

Earlbaum.

Roediger, H.L., Weldon, M.S., Michael, L. ve Riegler, G.L. (1992). Direct
comparison pf two implicit memory tests: Word fragment and word stem
completion. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and
Cognition, 18(6), 1251-1269.

Rholes, W.S., Riskind, J.H. ve Lane, J.W.(1987). Emotional states and memory
biases: Effects of cognitive priming and mood. Journal of Personality and
Social Psychology, 52(1), 91-99.

Robinson, J.A. ve Swanson, K.L. (1993). Field and observer modes of

remembering. Memory, 1, 169-184.

Rubin, D. C., & Berntsen, D. (2003). Life scripts help maintain autobiographical
memories of highly positive, but not highly negative, events. Memory &
Cognition, 31, 1-14.

Rubin, D.C., and Kozin, M. (1984). Vivid memories. Cognition, 16, 81-95.

Rubin, D.C. ve Schulkind, M.D. (1997). Distribution of Important and Word-
cued Autobiographical Memories in 20-, 35-,70-Year-old Adults.
Psychology and Aging, 12(3), 524-535.

Russo, R. ve Parkin, A.J. (1993). Age Differences in Implicit Memory: More
Apparent Than Real. Memory and Cognition, 21(1), 73-80.

Schacter, D.L. ve Graf, P.(1989). Modality specificity of implicit memory for new
associations. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and
Cognition, 15, 3-12.



196

Schacter, D.L. (1987). Implicit memory: History and current status. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 13(3), 501-
518.

Schacter, D.L., Chiu, C. Y. P. ve Ochsner, K. N. (1993). Implicit Memory: A

Selective Rewiev. Annual Review of Neuroscience, 16, 159-82.

Schacter, D.L. ve Tulving, E. (1994). What are the memory systems of 19947
In D.L. Schacter & E. Tulving (Eds.), Memory Systems 1994 (pp.1-38).
Cambridge: MIT Press.

Scheikh, J. I. ve Yesavage, J. A. (1986). Geriatric Depression Scale (GDS):
Recent evidence and development of a shorter version. Clinical
Gerontology, 5, 165-173.

Schott, B.H., Richardson-Klavehn, A., Henson, R.N.A., Becker, C., Heinze,H-J
ve Duzel, E. (2006). Neuroanatomical dissociation of encoding processes
related to priming and explicit memory. The Journal of Neuroscience,
26(3), 792-800.

Schott, B.H., Sellner, D.B., Lauer, C.J., Habib, R., Frey, J.U., Guderian, S.,
Heinze, H.J., Duizel, E. (2004) Activation of midbrain structures by
associative novelty and the formation of explicit memory in humans.
Learning and Memory, 11, 383—-387.

Schultz, D. (1981). A History of Modern Psychology 3ed, Academic Press,
USA.

Selekler, K., Cangdz, B. ve Karakog, E. (2004). islevsel Faaliyetler Anketi’nin 50
yas ve Uzeri grupta Turk Kkdltart igin uyarlama ve norm belirleme
calismasi. Tirk Néroloji Dergisi, 10 (2), 102—-107.



197

Serrano, J.P., Latorne, J.M. ve Gatz, M. (2007). Autobiographical memory in
older adults with and without depressive symptoms. International Journal
of Clinical and Health Psychology, 7(1), 41-57.

Sherry, D.F. ve Schacter, D.L. (1987). The evolution of multiple memory
systems. Psychological Review, 94(4), 439-454.

Shimamura, A.P. (1986). Priming effects in amnesia: Evidence for a
dissociable memory function. The Quarterly Journal of Experimental
Psychology, 38A, 619-644.

Smith, F.M. ve Schlautman, N.R. (1994). Critical thinking abilities of early
adolescents: Enhancement strategies. Journal of Vocational Home

Economics Education, 12(2).

Sperling, G. (1960). The information available in brief visual presentations.

Psychological Monographs: General and Applied, 74, 1-28.

Squire, L. R. (1987). Memory and Brain. New York: Oxford University

Press.

Squire, L.R. (1994). Declarative and Nondeclarative Memory: Multiple Brain
Systems Supporting Learning and Memory. In Schacter and Tulving,
Memory Systems, Cambridge, MA: MIT Press.

Squire, L.R. ve Zola, S.M. (1997). Amnesia, memory and brain systems. Phil.
Trans. Royal Society Land. B., 1663-1673.

Squire, L.R. (2009). Memory and brain systems: 1969-2009. The Journal of
Neuroscience, 29(41), 12711-12716.

Squire, L. R. (1987). Memory and brain. New York: Oxford University Press



198

Stuart, G.P., Patel, J. ve Bahgrath, N. (2006). Ageing Affects Conceptual But
Not Perceptual Memory Processes. Memory, 14(3), 345-358.

St. Jacgues, P.L. ve Levine, B. (2007). Ageing and Autobiographical Memory
For Emotional and Neutral Events. Memory, 15(2), 129-144.

Svoboda, E., McKinnon, M.C. ve Levine, B. (2006). The functional
neuroanatomy of autobiographical memory: A meta-analysis.
Neuropsychologia, 44(12), 2189-2208.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (1996). Using multivariate statistics (3rd ed.).

New York: Harper Collins.

Talmi, D. ve Moscovitch, M. (2004). Can semantic relatedness explain the
enhancement of memory for emotional words? Memory and Cognition,
32(5), 742-751.

Tavat, B. ve Karakag, S. (1992). Ortiik ve agik yonerge, kodlama ve sunum
tirintn yeni cagrisimlar kurmaya etkisi. VII. Ulusal Psikoloji Kongresi
Bilimsel Calismalari Kitabi. R. Bayraktar, D. Dag (Eds.). 7. Ulusal Psikoloji

Kongresi Dizenleme Kurulu ve Turk Psikologlar Dernegi Yayini.

Thompson, C. P. (1982). Memory for unique personal events: Theroommate
study. Memory and Cognition, 10, 324-332.

Tobias, B., Kihlstrom, J.F. ve Schacter, D.L. (1992). Emotion and implicit
memory. In S.A. Christianson (Ed.), Handbook of emotion and memory
(pp.67-92). Hillsdale, NJ: Erlbaum Associates.

Tosun, A. ve Dag, I. (2000). Depresif Duygu Durumu Olan ve Olmayan
Kisilerin, Ortiik Bellek Gorevinde Duygu Durum Tutarli Bellek Yanhligi
Acisindan Karsilastirilmasi. Tirk Psikoloji Dergisi, 15, 29-39.



199

Tulving, E. (1972). 10th Chapter: Episodic and Semantic Memory. In Endel
Tulving (Ed.). Organization of Memory (382-403). New York: Academic

Press.

Tulving, E. (1985). How Many Memory Systems Are There? American
Psychologist, 40 (4), 385-398.

Tulving, E. ve Schacter, D.L. (1990). Priming and human memory systems.
Science, 247, 301- 306.

Tulving, E., Schacter, D. L. ve Stark, H. A. (1982). Priming Effects in Word-
fragment Completion are Independent of Recognition Memory. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 8(4), 336-
342.

Tulving, E., Schacter, D.L., McLachlan, D.R. ve Moscovitch, M. (1988). Priming
of semantic autobiographical knowledge: A case study of retrograde
amnesia. Brain & Cognition, 8, 3-20.

Tulving, E., Hayman, M. ve Macdonald, C.A. (1991). Long-lasting Perceptual
Priming and Semantic Learning in Amnesia: A Case Experiment. Journal
of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 17(4),
595-617.

Tark  Dil Kurumu (2009). Elektronik ~ Buyluk  Turkge — Sozluk.
http://tdkterim.gov.tr/bts/ adresinden 18 Mayis 2009 tarihinde

edinilmigtir.

Veiel, L.L., ve Storandt, M. (2003). Processing Costs of Semantic and Episodic
Retrieval in Younger and Older Adults. Aging Neuropsychology and
Cognition, 10(1), 61-73.


http://tdkterim.gov.tr/bts/

200

Watkins, P.C., Vache, K., Verney, S.P. ve Mathews, A. (1996). Unconscious
mood-congruent memory bias in depression. Journal of Abnormal
Pscyhology, 105(1), 34-41.

Welzer, H. ve Markowitsch, H. J. (2005). Towards a Bio-Psycho-Social Model
of Autobiographical Memory’, Memory 13, 63-78.

Wiggs, C. L., Weisberg, J. ve Martin, A. (2006). Repetition Priming Across the
Adult Lifespan- The Long and Short of It. Aging, Neuropsychology, and
Cognition, 13, 308-325.

Williams, J. M. G. ve Broadbent, K. (1986). Autobiographical Memory in
Suicide Attempters. Journal of Abnormal Psychology, 95 (2), 144-149.

Wundt, W.M. (1896). Lectures on Human and Animal Psychology. New York:

Macmillan.



201

EK 1

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nde yiiriitiilen bu arastirma,
Dog. Dr. Banu Cangéz damigmanliinda, Deneysel Psikoloji Doktora &grencisi Filiz
Sayar’in doktora tez ¢aligmasinin bir geregi olarak yapilmaktadir. Tez calismast igin,
saglikli ergen, genc yetiskin ve yash bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma
kapsaminda, yiirtitiilecek uygulamalarin tamami Filiz Sayar tarafindan yapilacaktir. Bu
tez calismasinin amaci, agik, ortiik ve otobiyografik bellek islevleri agisindan farklilagan
saglikli ergen, geng yetigkin ve yasl bireyleri biligsel islevleri agisindan karsilagtirmak
ve incelenen saglikli bireylerden bilgi toplamak, katilimciyr daha yakindan tanimak,
hakkinda incelenen konuyla ilgili ayrintili bilgiye ulagmaktir. Uygulamalar katilimcinin
ve arastirmacinin uygun olduklar1 bir zaman igerisinde gergeklesir. Goriisme siiresi
yaklasik 60 dakikadir. Uygulama boyunca katilimciya bazi psikolojik degerlendirme
olgekleri (psikolojik Olgekler / ndropsikolojik testler) uygulanacaktir. Gergeklestirilen
goriisme sonunda uygulanan test ve Olgekler puanlanacak ve bu puanlama

dogrultusunda katilimciya uygulamanin bitiminde gerekli bilgilendirme yapilacaktir.

Gortisme sirasinda katilimeinin izni dogrultusunda yazili kayitlar alinmaktadir. Daha
sonra bu kayitlar katilimcmm kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli
calismalarda ve egitim amacli olarak kullanilabilir. Bu amaclarin disinda bu kayitlar

kullanilmayacak ve baskalar1 ile paylasilmayacaktir.
(Katilimcinin Beyani)

Sayin Filiz Sayar uzman psikolog) ve Dog. Dr. Banu Cang6z (danisman psikolog)
tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dalinda
yiiriitiilen aragtirma ile ilgili bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu

arastirma faaliyetine katilimc1 olarak davet edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve

saygiyla yaklasilacagima inanmiyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel
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amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana

yeterli gliven verildi.

Bu goriisme siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica herhangi bir tazminat

talebim olmayacaktir.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim. Kendi basima belli

bir diistinme siiresi sonunda:

Yapilan goriisme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii ¢alismanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amacglh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve

onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti biiyilk bir memnuniyet ve goniilliiliikk icerisinde kabul

ediyorum.

Katilhmel Goriisme tanigi
Adi, Soyad: Adi, Soyadr:
Adres: Adres:

Tel.: Tel.:

Imza: Imza:

Katilimer ile goriisen arastirmaci
Adi, Soyadi, Unvani:
Adres:

Tel.:imza
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EK 2

DEMOGRAFIK BILGI TOPLAMA FORMU
Kisisel Bilgiler:
Adi Soyad: Uygulama Tarihi:...../...... /...
Cinsiyeti: Kadin( ) Erkek ( )

Dogum Tarihi:........... [ociiiiiinn. [oviiiiiiii.

Medeni Hali: Evli ( ) Bekar( ) Dul( ) Bosanmig ()
Meslegi:
El Tercihi: Sag ( ) Sol ()
Egitim Durumu: ilkokul (0-5yil) ()
Ortaokul (6-8 yil) ( )
Lise (9-11 yil) ()
Universite (11+) ()
Saglik Durumuna lligkin Bilgiler:
isitme Bozuklugu: Var () Yok ()
Varsa dizeltilmis mi? ......cccccvvvvvvenenn.

GoOrme Bozuklugu: Var () Yok ()

Varsa duzeltilmis mi? ........ccccccce

Renk Korligua :Var () Yok ()
Fiziksel 6zlr :Var () Yok ()
Varsa TUrl: .....cooovvviiiiinn.

Gegirdigi Onemli Rahatsizliklar (6zellikle Psikiyatrik, Nérolojik veya
Psikolojik):

Halen Kullanmakta Oldugu ilag: Var( ) Yok ( )
Varsailacin/ilaglarinadi: .................oooiieiinn,
Uzun Siire Kullanip Biraktigi flag: Var () Yok ()
Varsa ilacin/ flaglarin adi: ..............ccccocceeeeiiene.

Varsa kullanim SUresi: .....oooeeeeeeiiie i,
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EK 3
Standardize Mini Mental Test (SMMT) Cevap Formu

Ad Soyad: Tarih: Yas:
Egitim (y1l): Meslek: 3 Aktif El:
T. Puan:

YONELIM (Toplam puan 10)
Hanetvalicindeyizi oo o
Hangi mevsimdeyiz
Hangi aydayiz .................

Bu giin ayin kag1 ..o

HAMEGE ZENAEYIZ 1.veeveeetiett e L

Hangi GIKEAE YASIYOTUZ «..voveueieeiireissris e b
Su an hangi sehirde DUIUNIMEKIASITILZ 1...ovvierieiie e s
Su an bulundugunuz semt neresidir
Su an bulundugunuz bina neresidir
Su an bu binada KagINCt KAMASINIZ o.evveinriii s

KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)

Size birazdan sdyleyecegim iig ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlayin

(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn siire taninir) Her dogrIsimElpUan St o e et
DIKKAT ve HESAP YAPMA (Topluam puan 5)

100'den geriye dogru 7 ¢ikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.

Her dogru islem 1 puan. (100,93,86,79,72,65) oo, e e e, N

HATIRLAMA (Toplam puan 3)
Yukarida tekrar ettiginiz kelimeleri hatulryor musunuz? Haurladiklaninizi sdyleyin.
NG Bayrak SEIDISE) .. i et i oot it st b e setssass e snson s st asensiss s st s bt oot o e e

LISAN (Toplam puan 9)
a) Bu gordiigiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, Kalem) 2 puan (20 sn )
b) Simdi size sdyleyecegim ciimleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar

edin. "Eger ve fakat istemiyorum” (G T T s sl oy i e G o e
¢) Simdi sizden bir gey yupmanizi isteyecegim, beni dikkatle dinleyin ve soyledigimi

yapin. "Masada duran kagidi sa@/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye Katayin ve yere

tarakin liitten" Toplam puan 3, siire 30 sn, her hirdosrutislemPlipuan S i s L a e
oy Simdi size bir ctimle verecegim. Okuyun ve yuzida soylenen yeyt yapin. (1 puan)

" GOZEER INIZEC AR ARINECarka sasudi). . i i it rlis unssirssoieunissasonsesnsonsaransnsesisvssinssnts ssntadvoss satave
¢) S$imdi verecezim kagida aklimza gelen anlamh bir (i VAT BT s Rt S s e
f) Size gosterecegim seklin aymsinn gizin. (arka suyfuda) (1 pUAN) oo,

280
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GOZLERINIZI KAPATINIZ
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EK 4
Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO) Cevap Formu

206

Litfen yasaminizin son bir haftasinda kendinizi nasil hissettiginize iliskin asagidaki sorulara kendiniz

icin uygun olan yaniti veriniz.

Yasaminizdan temelde memnun musunuz

Kisisel etkinlik ve ilgi alanlarinizin ¢ogunu halen siirdiiriiyor musunuz
Yasaminizin bos oldugunu diisiiniiyor musunuz

Sik sik caniniz sikilir m1

Gelecekten umutsuz musunuz

Kafanizdan atamadiginiz diisiinceler nedeniyle rahatsizlik duydugunuz olur mu
Genellikle keyfiniz yerinde midir

Basiniza kotii bir sey geleceginden korkuyor musunuz

Cogunlukla kendinizi mutlu hissediyor musunuz

Sik sik kendinizi ¢aresiz hissediyor musunuz

. Sik sik gelecekten endise duyuyor musunuz

. Disariya ¢ikip yeni bir seyler yapmaktansa evde kalmayi tercih eder misiniz

Siklikla gelecekten endise duyuyor musunuz
Hafizanizin ¢ogu kisiden zayif oldugunu hissediyor musunuz
Sizce su anda yastyor olmak giizel bir sey mi

Siklikla kendinizi kederli ve hiiziinlii hissediyor musunuz

. Kendinizi su andaki halinizle degersiz hissediyor musunuz

Gegmisle ilgili olarak ¢okga tliziiliiyor musunuz

. Yasamu zevkli ve heyecan verici buluyor musunuz
. Yeni projelere baslamak sizin i¢in zor mu
. Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz

. Coziimsiiz bir durum i¢indeymis gibi hissediyor musunuz

Cogu kisinin sizden daha iyi durumda oldugunu hissediyor musunuz
Sik sik kiigiik seylerden dolay1 {iziiliir miisiiniiz
Sik sik kendinizi aglayacakmis gibi hissediyor musunuz

Dikkatinizi toplamakta giicliik ¢ekiyor musunuz

. Sabahlar giine baglamak hosunuza gidiyor mu

Sosyal toplantilara katilmaktan kaginiyor musunuz

Karar vermek sizin i¢in zor oluyor mu

. Zihniniz eskiden oldugu kadar berrak m1

HAYIR
HAYIR
EVET
EVET
EVET
EVET
HAYIR
EVET
HAYIR
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
HAYIR
EVET
EVET
EVET
HAYIR
EVET
HAYIR
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
HAYIR
EVET
EVET
HAYIR
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EK 5
islevsel Faaliyetler Anketi (iIFA) Cevap Formu

IFA 10 adet karmagik giinlitk hayat faaliyetine iligkin performans: degerlendiren kisa ve bilgi
kaynag1 kisiye ait dayali bir ankettir. Bilgi kaynag: hastanin ge¢misine ve bugiiniine iliskin
gergek ve dogru (giivenilir) kisisel bilgilere sahip olmalidir. Anket genellikle, hastaya bakmakla
yikiimlii aile fertlerinden birine uygulanmaktadir. Bu anket kurum personeli tarafindan, doktor
muayenesi 6ncesinde ya da muayene sirasinda uygulanabilir. Olgegin orijinali Pfeffer ve ark.
(1982-Journal of Gerontology) tarafindan gelistirilmis olup 50+ yas fisti Tirk &rneklemi
tizerindeki norm belirleme galigmasi Selekler ve ark.(2004) tarafindan  yapilmustr.
Puanlama:
Puanlar | Hastanin her bir faaliyetteki performansi

3 Performans g@stermekte tamamen bagarisiz

2 Yardim gerekiyor

1 Giigliik gekmesine ragmen gérevi yapmay: basariyor ya da

Gorevi higbir zaman yapmadi ancak hakkinda bilgi veren kisi hastanin bu gorevi
giicliikle de olsa yapabilecegini diigiiniiyor

0 Normal performans gésteriyor ya da

Gérevi higbir zaman yapmadi ancak hakkinda bilgi veren kisi hastanin su anda bu
gdrevi yapabilecegini diisiiniiyor.

Yorumlama: 50-69 yas grubunda iki ya da daha fazla faaliyetten ‘5 ya da daha fazla’ puan; 70
yas ve {istii grupta ii¢ ya da daha fazla faaliyetten ‘9 ya da daha fazla’ puan almis olmak islevsel
faaliyetlerde bozukluk olduguna ve bagimliliga isaret etmektedir. Giinliik hayat aktivitelerinde
meydana gelen degisim ve bu degisimin hizi 6zellikle demans tanust ile ilgili olabilecek
islevlerin degerlendirilmesinde klinisyen agisindan kritiktir. Buna karsin, anketten alinan puan
tek basina demansi belirleyici bir 6lgiit degildir. Daha ileri biligsel degerlendirmelerin
apilmasi gerekir.

Madde | Giinliik Hayat Faaliyetleri Puan

No

1 Fatura 6demek, gelir ve giderleri dengelemek, para hesabi
yapmak.

2 Vergi, aidat, elektrik-su-telefon makbuzlarim, KDV figlerini,
ise ait evraklar tasnif etmek.

3 Giyecek, ev ihtiyaglar veya yiyecek almak i¢in tek basina
aligverise ¢cikmak.

4 Beceri gerektiren oyun oynamak, bir hobiyle ugragsmak.

5 Su kaynatmak, bir bardak hazir kahve ya da ¢ay yapmak,
ocag1 sondiirmek.

6 Besin dengesi olan bir 6&iin (yemek) hazirlamak.

7 Giindelik olaylar takip etmek.

8 Bir TV programuni, kitab1 veya gazeteyi dikkatle izlemek ya
da okumak, anlamak, tartismak.

9 Randevulari, ailenin 6zel giinlerini, tatilleri, ilag tedavilerini
(ilag dozlarini ve ne zaman alinacagini) diizenli olarak
stirdiirebilmek.

10 Sehiri¢i ulasim araglan (taksi, dolmus, belediye otobiisii) ile
bulundugu semtin disina seyahat etmek, sehirlerarast ulagim
araglarindan (otobils, tren, ugak) yer ayirtmak ya da otomobil
kullanmak.

TOPLAM PUAN




EK 6

Arastirmada Kullanilan Liste | Kelimeleri

KELIME LISTESI |

OLUMLU OLUMSUZ NOTR
HUZURLU TEDIRGIN YEREL
AKILLI BENCIL YUVARLAK
GIRISKEN KOTUMSER BELGESEL
CESUR CILELI GENEL
CALISKAN HIRSLI SOYUT
SEVINCLI SORUMSUZ BILESIK
DAYANIKLI KEYIFSIz GORSEL
MUTLU KAVGACI SIMETRIK
BECERIKLI KARARSIZ ZIHINSEL
SAKACI SINIRLI BITISIK
TALIHLI SANSSIZ ILISKILI
HAREKETLI ISTAHSIZ DENEYSEL
AKTIF YALANCI DESENLI
CEKICI SAYGISIZ HAFTALIK
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EK 7

Arastirmada Kullanilan Liste Il Kelimeleri

KELIME LISTESI Il

OLUMLU OLUMSUZ NOTR
KONUSKAN SIKINTILI BEDENSEL
HEVESLI ALINGAN OLASILIK

DUZENLI KIRILGAN SANAL
DEGERLI PERISAN ANONIM
DINAMIK BASARISIZ NESNEL
YETERLI ENDISELI SILINDIR
MESUT GUVENSIZz ALACALI
ISTEKLI SALDIRGAN TUZEL
NESELI CARESIZ SEMATIK
YARATICI DALGIN ESNEK
BARISCI TEMBEL ORTALAMA
DURUST DERTLI AZAMI
SABIRLI KORKAK YEDEK
UYUMLU TELASLI KOSEGEN
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EK 8

Kelime Kokii Tamamlama Gorevinde Oyalama Asamasinda kullanilan
Form

YONERGE: Asagidaki iinlii kisilerin eksik olarak verilmis isim ya da soyadlarini
uygun sekilde tamamlayiniz.

S SAYAN
ZEKI M
TURGUT O
F GOCER
SEZEN A
BEDRI B
F KIZILOK
A JALE
SULEYMAN D
R DILMEN
BANU A
T SORAY
Z LIVANELI
AJDA P
O__ PAMUK
SERTAP E
SIKEL
DUNDAR
EMEL

MUHSIN E



EK9
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KELIME KOKU TAMAMLAMA GOREVi PUANLAMA FORMU

Kosul Kodu:

Egitim Diizeyi:

Ad1 Soyadr: Tarih:

Yas: Cinsiyet:

BiL OLA
DIN SIK
CES KOT
TEM SAL
KEY DUZ
GIR GUV
MES ALl
YAR GOR
HAF BED
BAS BIT
DAY KON
DUR CiL
SiM ZIH
CAR SAN
TAL SOR
BAR BEC
YAL DER
AKT HIR
AKI SAY
KOR YET
YER GEN
HAR iST
ALA TUZ
NES PER

HEV SAB




ILI DEN

TED DAL

SEV END

HUZ YUV

CAL BEL

KIR MUT

KAV IST

KOS YED

KAR TEL

SEM ESN

SAK SIN

SAN ANO

uyu CEK

BEN DEG

SOY DES

NES SIL

ORT AZA

O+ Kelime Toplamu: Olumlu K. Toplam1 :
O- Kelime Toplamu: Olumsuz K. Toplamu:
N Kelime Toplama:

Genel Toplam
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EK 10

SERBEST HATIRLAMA GOREVi PUANLAMA FORMU

Adi Soyadi: Tarih: Kosul Kodu:

Yas: Cinsiyet: Egitim Diizeyi:

Liitfen hatirladiginiz kelimeleri asagidaki bosluga alt alta yaziniz.

Olumlu K. Toplam :
Olumsuz K. Toplama:
N Kelime Toplama:
Genel Toplam
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EK 11

ORTUK BELLEK YONERGELERI

1. CALISMA ASAMASI

“Katillacaginiz arastirma, kelimelerin telaffuz edilme dogrulugunun
Olcimu ile ilgilidir. Simdi size bilgisayar ekranindan bazi kelimeler
sunulacaktir. Lutfen bu kelimeleri yUksek sesle okuyunuz. Kelimeleri
okurken dogru telaffuz etmeye calisiniz ¢gunku gorevdeki basariniz

buna bagli olacaktir. Sormak istediginiz bir soru yoksa baslayabiliriz.
2. OYALAMA ASAMASI

“Simdi size unlu kisilerin adlarindan olusan bir liste verilecektir.
Listedeki adlarin ya da soyadlarin bir kismi eksik olarak yazilmistir.
Sizden istenen, formda eksik olarak verilen yerleri uygun sekilde

doldurmanizdir. Sormak istediginiz bir soru yoksa baglayabiliriz.”
3. TEST ASAMASI

“‘Asil aragtirmamiz tamamlanmigtir. Ancak sizden baska bir
calismada kullanmayi planladigimiz kelime listesinin hazirlanmasi
konusunda son bir yardim rica ediyoruz. Size verecegim formda
sadece ilk u¢ harfi verilmis eksik kelimeler bulunmaktadir. Sizden bu
eksik kelimeleri akliniza gelen ilk kelimeye tamamlamanizi ve ilgili
yere yazmanizi istiyorum. Sormak istediginiz bir soru yoksa

baglayabiliriz.”
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EK 12

ACIK BELLEK YONERGELERI

1. CALISMA ASAMASI

“‘Bu gorev, bellek (hatirlama) performansinin olgumu ile ilgilidir.
Simdi size bilgisayar ekranindan bazi kelimeler sunulacaktir. Lutfen
bu kelimeleri dikkatle, yuksek sesle ve anlasilir bir sekilde okuyunuz.
Okudugunuz kelimeleri aklinizda tutmaya calisiniz ¢unku kelimeleri
okumanizin ardindan sizden bu kelimeleri hatirlamaniz istenecektir.

Sormak istediginiz bir soru yoksa baslayabiliriz.”
2. TEST ASAMASI

“Simdi sizden, az 6nce okudugunuz ve aklinizda tutmanizi, istedigim
kelimeleri hatirlamanizi ve 6nunuzdeki kagida yazmanizi istiyorum.
Kelimelerin yazilis sirasi onemli degildir; akliniza geldigi gibi

yazabilirsiniz. Sormak istediginiz bir soru yoksa baglayabiliriz.”



216

EK 13
Adi Soyadi: Tarih: Kosul Kodu:
Yas: Cinsiyet: Egitim Dizeyi:

OTOBIYOGRAFIK BELLEK PUANLAMA FORMU

1. BECERIKLI

3. DURUST
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5. KARARSIZ

6. CARESIZ

7. KOTUMSER

8. GUVENSiz




A.Tarih (yil)

B. Aninin Algilanan Degeri

BECERIKLI
1

CESUR
1

DURUST
1

MUTLU
1

KARARSIZ
1

CARESIZ
1

KOTUMSER
1

2

GUVENSIZ
1

C.Aninin imgelenme (Zihinde Canlandiriima) Diizeyi

BECERIKLI
1

2

CESUR
1

DURUST
1

MUTLU
1

KARARSIZ
1

CARESIZ
1

KOTUMSER
1

2

218



GUVENSIZ
1

D. Aninin Paylagilma Derecesi

BECERIKLI
1

2

CESUR
1

DURUST
1

MUTLU
1

KARARSIZ
1

CARESIZ
1

KOTUMSER
1

2

GUVENSIZ
1

C. Olumlu/ Olumsuz Degerlendirme

BECERIKLI
CESUR
DU RUST
MUTLU
KARARSIZ
CARESIZ
KOTUMSER
GUVENSIz
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EK 14

OTOBiIYOGRAFIK BELLEK TESTI

Ydnerge

Bu calismada yasadiginiz olaylarla ilgili olarak belleginizde yeralan anilarla
ilgilenmekteyim. Simdi size bazi kelimeler okuyacagim. Sizden, okuyacagim her
bir kelimenin size hatirlattigi ve basinizdan gegen bir olayr dusunmenizi
istiyorum. Bu olay, son bir yil igcinde yasadiginiz bir olay olmalidir. Bu olay, son

bir yildan dnceki bir tarihte yasanmis olmalidir.

Yani bir kelimeyle ilgili olarak iki ani (ya da aniya konu olan olay)

anlatacaksiniz.

Hatirlamanizi istedigim ani veya aniya konu olan olay en fazla bir gin surmus

ve belirli bir yerde ve zamanda gergeklesmis bir olay olmalidir.

Ornegin ben size “endiseli” kelimesini sylersem sizin “endiseli olmaktan hig
hogslanmamisimdir” gibi bir cevap vermeniz uygun degildir. Ancak “girdigim bir
sinavda ¢ok endiselenmistim” gibi bir cevap uygun olacaktir. Cunkl bu cevap
Ozel, en fazla bir gun kisa surmus, belirli bir yerde ve zamanda ge¢mis olan bir

olaydir. Simdi 6rnek olarak bir kelime deneyelim.
“HUZURLU”

Latfen her bir kelime i¢in “farkli” bir aninizi (ya da olayi) anlatin. Bu olay bizzat
sizin basinizdan ge¢mis olabilecegi gibi, sahit oldugunuz ya da bagkasinin size

aktardigi bir olay da olabilir. Sormak istediginiz bir soru yoksa baglayabiliriz.
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A. Bu aninin sizin igin algilanan degeri nedir? 1'den 5e¢ kadar giden bir

Olgek lizerinde yanitlayiniz.

1. Benim igin tiimiiyle 6nemsiz bir ani.
2. Benim igin biraz 6nemli bir ani.

3. Benim igin 6nemli bir ani.

4. Benim igin olduk¢ca 6nemli bir ani.
5. Benim igin ¢ok 6nemli bir ani.

A. Bu aniyi zihninizde ne kadar ayrintili olarak canlandiriyorsunuz? 1'den 5e

kadar giden bir dlgek lizerinde yanitlayiniz.

1. Bu aniyi1 zihnimde hi¢ canlandiramiyorum.
2. Bu aniyi1 zihnimde biraz canlandirabiliyorum.

3. Bu aninin her ayrintisini hatirlamasam da zihnimde
canlandirabiliyorum.

4. Bu aninin ayrintilarinin biiyiik ¢ogunlugunu hatirlayarak
zihnimde canlandirabiliyorum.

5. Bu aniy1 sanki simdi yasiyormusum gibi tiim ayrintilariyla
hatirlayarak zihnimde canlandirabiliyorum.

B. Bu aniyi baska kisilere hangi siklikta anlattiniz? 1°’den 5’e kadar giden bir

Olcek lizerinde yanitlayiniz.

1. Bu aniyi hi¢ kimseye anlatmadim.
2. Bu aniyi bir kigiye anlattim.

3. Bu aniyi birkag kigiye anlattim.

4. Bu aniyi ¢ok kigiye anlattim.

5. Bu aniyi oldukga ¢ok kigiye anlattim.
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EK 15

Manipiilasyon Kontrolii igin Kullanilan Agik Uglu Sorular

1) Az once bitirdiginiz kelime koku tamamlama gorevini gergeklestirirken
deneyin ilk agamasinda yuksek sesle okudugunuz kelimelerin kullanildigini
fark ettiniz mi? Yanitiniz 'evet' ise eksik kelimeleri 6zellikle bu kelimelerle

tamamladiniz mi? Agiklayiniz.

2) Eksik kelimeleri tamamlarken hatirlamayi kolaylastirici stratejiler kullandiniz

mi? Aciklayiniz.





