1. GIRIS

Yeni bir iilke bulamazsin, baska bir deniz bulamazsin.
Bu sehir arkandan gelecektir.

Sen gene ayni sokaklarda dolagacaksin,

ayni mahallede kocayacaksin;

ayni evlerde kir diigecek saglarina.

Déniip dolasip bu sehre geleceksin sonunda.

Baska bir sey umma

Omriinii nasil tiikettiysen burada, bu kosecikte,

oyle tiikettin demektir biitiin yeryiiziinii de.

Kavafis

( Ceviren: Cevat Capan )

Bir doktora tezi olarak sunulan bu ¢alisma, Tiirkiye’nin kentsel gelisiminin ana dinamikleri
arasinda ilk sirada yer alan gecekondulagsma neticesinde ortaya ¢ikmis olan gecekondu
alanlarmin kentsel yenileme/doniisiime tabi tutulmasi ve bu siiregte (ve/veya bu siirecin

sonucunda) belirginlesen sosyal dislanma sorunlarini konu edinmektedir.

Lefebvre ilk kez 1970’de yayinladigi “La Revolution Urbaine” isimli kitabinda sehirciligin,
kapitalist biiylimenin itici giicii olarak endiistrilesmenin yerini aldigim iddia ediyordu:
endiistrilesme  sistemik  schirlesmeyi  beslemis olabilir, ancak simdi sehirlesme
endiistrilesmeye yol agmaktadir (Lefebvre, 1971°den aktaran Smith, 2006, 26). Smith’e gore
sehirlesme endiistrilesmenin Oniine gegmemis olsa da Lefebvre ¢ok gergek bir seyi sezmis
gibi goriinmektedir. Kentsel gayrimenkul gelisimi —genelde soylulagtirma- simdi kentsel
ekonomik biiylime igin itici gii¢, yeni kentsel ekonomiler i¢in &nemli bir sektoér haline

gelmistir.

Sengiil (2002) kapitalist kentin duragan bir olustan ¢ok, bir siirece karsilik geldigini
vurgular. Kapitalist toplumsal iliskilerin siirekli doniisiimii, kentin doniisiimii anlamina da
gelmektedir. Kent her an yeniden tanimlanmakta, degisime ugramaktadir. Ancak kent
kapitalist toplumsal iligkilerin pasif bir yansimasi olarak da goriilemez. Giiniimiizde kent,

kapitalist toplumsal iligkilerin bir yansimasi degil, bu iligkilerin kurucu 6gelerinden birisidir.

Kapitalizm, tarihi boyunca krizler yasamistir. Ancak en biiyiik basaris1 da karsilagmis oldugu
krizlerden ¢ikmakta gosterdigi ustaliktir. Hall’a gdre (1995, 73) Marx’m Kapital’deki en

Oonemli goriislerinden birini aklimizdan ¢ikarmis olmamiz, sermayenin mantigini kavramak



bakimindan yanilgiya diismemize yol agmistir. Marx’in unuttugumuz goriisi, kapitalizmin
yalnizca celigkili zeminlerde ilerleyecegini sdylemesidir. Kapitalizmin geniglemesini
saglayan, lstesinden gelmesi gereken celiskilerdir. Sermayeyi ve sermayenin mantigini
kavramak da kapitalizmin kargilastigi (hatta Oziinde varolan) g¢eliski ve krizlerle
miicadelesini ve bu krizleri nasil ¢ozdiigiinii gézlemekle miimkiin olur. Kent ise kapitalizmin
krizlerinin asilmasinda etkili olan 6nemli bir faktor olmustur. Lefebvre’e gore (1991°den
aktaran Sengiil, 2002) kapitalizmle kent arasindaki iligki kapitalizm ag¢isindan yasamsal bir
Ooneme sahiptir. Diger bir anlatimla kapitalizm bugiinii gorebilmigse bunu, kent mekanini

almip satilir bir meta olarak kesfetmesine borgludur.

Harvey Kkapitalist toplumlarda kentlesme dinamiklerinin sermaye birikim siireglerinden
bagimsiz olarak anlasilamayacagini belirtir. Sermayenin ii¢ dongiisiinden' s6z eden Harvey’e
gore (1985, 5-8’den aktaran Sener, 2003,6) birinci dongiide kapitalist iligkiler ag1 asir1
birikim krizine yol agar. Asir1 birikim krizini ¢6zmeye calisan sermaye, dolasim giiciine
dayanarak kendisi i¢in daha karli alanlar arar. Bu noktada Harvey sermayenin, iiretim
stirecinin ve tiikketimin devamu igin sabit sermaye ve tiilketim fonlarna ihtiyact oldugunu,
herhangi bir kriz durumunda iiretim ve tiikketimin fiziki ¢ergevesi olan yapili ¢evrenin
(ulasim agi, isleyen sermaye piyasasi, esnek emek giicii, hatta buna istekli yerel yonetimler
vs.) krizin ¢6ziimii olmasa da ertelenmesinde ¢ok Onemli bir yeri oldugunu One siirer.
Sermayenin yapili gevrelere (built environment) akisina ikinci dongii adin1 veren Harvey,
boylece krize gegici bir ¢éziim bulundugunu ifade eder. Harvey’e gore sermaye, tiglincii
dogiisiinde, yapili ¢cevredeki (iiretim artigini saglamak amaciyla) bilim ve teknolojiye yatirim
yapabilecegi gibi, emek giicliniin yeniden iretimi siireciyle ilgili olarak toplumsal
harcamalarda da bulunabilir. Ikinci tiir yatirimin anlami emek giiciiniin uyarlanmast,
biitiinlesmesi ve baskilanmasidir. Amag, esnek emek giiciinii saglamak ve emegin sermayeye

kars1 miicadele igine girmesini engellemektir.

Konumuz agisindan en fazla 6nem teskil eden dongii, dogal olarak ikinci dongiidiir. Sermaye
tarafindan yapili ¢evreye yonlendirilen yatirimlar bir yandan agir1 birikim sorununa care
olurken, Gbiir taraftan da yeni talepler yaratarak krizin ¢oziimiine katkida bulunur. Burada
yapili ¢evrenin kendisinin sabit sermaye haline geldigi goriilmektedir (Harvey, 1982’den

aktaran Sengiil, 2001, 20).

1970’1lerin baglarindan itibaren fordist iliretimde baslayan krizin kisa siirede gelismis

ekonomileri de igine alarak yayginlasmasi radikal doniisiimler ortaya ¢ikararak kapitalizmin

' Tiirkge kaynaklarda genellikle “sermayenin gevrimi” olarak gegmektedir.
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kiiresel evresi olarak adlandirilacak yeniden yapilanma siirecini baglatti. Devlet iiretim
alaninin yani sira sosyal hizmetler alanindan da el ¢ekti ve merkezi ve yerel yonetsel 6lgekler
yeniden organize edilerek sermayenin ikinci dongiisiiniin yasal zemini hazirlandi. Bu siirecte
kentsel alanlarin yeniden iretilmesi amaciyla yasal diizenlemeler de gergeklestirilerek
radikal kentsel doniisiim siireglerine yol agildi. Uygulanacak doniisiim projeleri aleyhinde
ortaya cikabilecek direnislere karsi da “¢okiintii alanlarinin temizlenmesi”, “kentin sugtan
kurtulmas1”, “kentsel giivenlik” gibi mesrulastirici sOylemlerin medya destegiyle
dillendirilmesine onem verildi (Kurtulus, 2008). Bu siirecte medyanin biling ve imaj
olusturma g¢abasma Tiirk medyasinda da binlerce 6rnek bulmak miimkiindiir. Biling ve imaj
olustururken 6zellikle gecekondululara yonelik hakarete, asagilamaya ve hatta diismanlik

tesis etmeye yonelik yaymlar da goriilmiistiir.”

Boylelikle kentler, kiiresel ekonomik ve politik siireglerin ihtiyaglarina cevap vermek {izere
miidahalelere agik hale getirilmistir. Goriiniirde kentlerin ¢okiintii alanlarmin temizlenmesi,
suctan arindirilmasi, giivenligin tesis edilmesi, modern, yasanabilir mekanlarin ortaya
cikarilmasi, deprem, sel vs gibi afetlerin 6nlenmesi ve yoksulluk, diglanma gibi sosyal
sorunlarla miicadele amaciyla gerceklestirilen kente mekansal miidahaleler, olumsuz olarak
degerlendirilebilecek sosyal sonuglara da yol agmaktadir. Kente yapilan bu tiirden
miidahaleler oncelikle mekansal ayrisma ardindan da buna bagli olarak sosyal ayrisma ve
kutuplasma yaratma potansiyeli tasimaktadir. Pek ¢cok kentsel yenileme/doniisiim projesi, bu
sekilde hesaplanmamis olsa bile, sonugta sosyal ayrismalar yaratmis ve doniisiime ugramis
alanin yeni niifusuna sosyo-ekonomik, kiiltiirel bakimlardan uyum saglayamayan eski niifus

g0niillil veya goniilsiiz olarak bolgeyi terk etmek zorunda kalmustir.

Kentsel yenileme/doniisiim siireclerinin bu sekilde sonuglar iiretmesinin arkasinda yatan
temel faktor ise kentsel araziye bakis agisindaki degisikliktir. Bu degisiklik, yukarida da
belirtildigi gibi kentsel mekanin metalagsmasini ve sermayenin kente, rant amagli olarak ilgi
gostermesini icerir. Bu baglamda, kiiresellesmenin bu asamasinda kentlere pazarlanabilirlik,
yarigabilirlik, girisimcilik gibi misyonlarin yiiklenmesi; kiiresel kent, diinya kenti gibi
hedeflerin parlatilmasi kentlerin ve kentsel mekanlarm insan odakli degil, kiiresel ekonomik

ve politik siireclere endeksli olarak planlanmasina yol agmustir.

Kurtulus’a goére (2008) bu dénemde mekénsal doniisiimiin niteligini sermaye, devlet ve

smiflar arasinda kurulan yeni kentsel arazi baglari belirlemektedir. Yeni liberal devlet (siyasi

? Bu konularla ilgili olarak Sema Erder’in (2002) ve Maya Arikanli Ozdemir’in (2005) ¢alismalarinda drnekler
bulunabilir.



otorite) donilisimden alinacak pay iizerindeki pazarlikta sermayenin “esitsiz gii¢
kullanimima” yasal ve idari reformlarla olanak vermektedir. Devlet, diizenleyici giiciinii
sermaye lehine isletmektedir. Boylelikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli konumda olan
smiflar, kentsel doniisiim siireclerinde kaybeden taraf olmaktadir. Yoksul ve dezavantajli
kesimlerin yasadigi gecekondu veya kent merkezindeki ¢okiintli mahallelerinde
gergeklestirilen yenileme/doniisiim siireglerine bolge halkinin aktif ve gergek katiliminin
saglanmadig uygulamalarin sonucu da bdlge halkinin beklentilerinden ¢ok uzak olmaktadir.
Yasanilir kentlerin olugsmasi yerine, sermaye lehine daha fazla rant elde edilmesi belirleyici
kaygi haline gelmistir. Sengiil (2002) sermayenin kentlere olan ilgisindeki artisin kentlerin
yapilanmasini ve bu ¢ergevede olusan iliskileri dramatik bir sekilde degistirmeye basgladigini
belirttikten sonra, bu degisimin en ¢arpict boyutunun kentsel kutuplagsmanin daha 6nce
goriilmemis diizeylere ulagmasi oldugunu belirtir. Sermaye kentleri kendi mantigina uygun
bir sekilde doniistiiriirken, kentsel ¢eliskileri de derinlestirmektedir. Kentler, birbirinden hem
sosyal hem de mekénsal anlamda kopmus zengin ve yoksul gettolarinin yogunlagsmasina

sahne olmaya baglamustir.

1990’larda basta Istanbul olmak iizere, kentlerin disinda insa edilen korunakli, giivenlikli
villa kentler homojen bir yagam bigimini ortaya koyarak, kalburiistii kesimi kentin geri
kalanindan aymrmusti. Daha sonra uygulamaya sokulan soylulagtirma faaliyetleri de bu
ayrismay1 kent merkezlerinde yaratmustir/yaratmaktadir. Kent merkezlerine yakin ya da
sermaye a¢isindan degerli gecekondu alanlarinda gergeklestirilen kentsel yenileme/doniisiim
projeleri ise ayrisma ve kutuplagsmayr yayginlastirmakta ve genisletmektedir. Kurtulus un
belirttigi gibi (2008) kentsel doniisiim siiregleriyle bazi simiflar giivence altina alinmakta
(kapali refah adaciklar1), bazi siiflar ise konut projeleriyle (¢okiintii alanlarindaki yenileme
projeleriyle kentin en yoksul siniflarinin, polis kontrolii gii¢lii, alt-orta sinif toplu konut
alanlarma tasmmmasi) mekanda yeniden yerlestirilmektedir. Boylelikle de farkli smiflar
birbirinden koparilmakta ve bir yandan kent zenginler lehine yeniden organize edilirken 6te

yandan dezavantajli gruplar acimasiz bir dislanmanin 6zneleri haline gelmektedirler.

Bu tiir sonuglar, insan haklar1 ¢er¢evesinde yerlesme Ozgiirligii, konut hakki ve kentsel
haklar kavramlariyla birlikte diisiiniilebilir. Insan haklarmn birinci kusag: kisiye yerlesme
Ozgiirligli tanimakta ve buna bagli olarak kisi serbestce yer degistirebilme, diledigi yerde
oturma, konutunu seg¢ip yerlesme ve yasama tercihlerinde Ozgilir olma hakkina sahip
olmaktadir. Bu hakki somutlagtiran “konut hakki” kavrami ise ikinci kusak sosyal haklar
icerisinde yer almaktadir. Ugiincii kusak “dayanisma haklar” i¢inde bulunan “kentsel

haklar” ise hem yerlesme 0Ozgiirliigiinii hem de konut hakkini igermekte ancak bir de bu



haklara “yasam kalitesi” kavramini eklemektedir. Yasam kalitesi, yasanabilir, hak¢a ve
stirdiiriilebilir kentlerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili olup kentlinin, yasadigi kentin degerli bir

parcasi olma hakkini1 verir.

Buradan yola ¢ikarak, kentsel yenileme/doniisiim uygulamalarinin pek ¢cogunun uygulama ve
sonuglarinda agik bir dislama tespit edilebilmesine ragmen, bu siireglerin insan haklarmin
son kusagi igerisinde yer alan kentsel haklar temelli olarak isletilmesi durumunda “bagka bir
kentsel doniisiimiin imkani”m1 sorgulamak gerekir. Bu tiir bir sorgulama kenti, kentliyi
korumakla ilgilidir. Bu tiir bir sorgulama aym zamanda, birlikte yasami ve hatta yasamin

kendisini savunmakla ilgilidir.

Bu baglamda tez; kentsel yenileme/doniisiim siireclerinin sosyal dislanma riskini en aza
indirecek sekilde gergeklestirilebilmesinin kosullarmin neler olabilecegini tartigmakta ve
bunu diigsiinebilmek i¢in de kentsel yenileme/doniisim uygulanmis bir alanda veriler

toplamaktadir.

Tezin alan arastirmasinda, Tiirkiye’nin iigiincii biiyiik sehri olan Izmir’in Narlidere ilgesinde,
bir gecekondu mahallesi olarak kurulmus olan Ikinci indnii Mahallesinde gerceklestirilmis

Narlidere Kentsel Yenileme uygulamasina (NARKENT Projesi) odaklanmaktadir.

Izmir’in Narlidere ilgesinde bulunan ve vyaklasik 450 gecekondunun yikilarak,
gecekondululara birer apartman dairesi vermek seklinde uygulanmis olan NARKENT
kentsel yenileme siirecinin yasanmis oldugu Ikinci inénii Mahallesi, arastirma acisindan bazi

avantajlara sahiptir:

1. Farkli siireglerle (Gecekondu, Kooperatif, Kentsel Yenileme siirecleriyle) tiretilmis konut
gruplarma sahiptir. Mahalledeki bu ¢esitlilik sayesinde farkli konut alanlarma ve o konut

alanlarinda yasayanlara yonelik degerlendirmeler ve yargilar tespit edilebilir.

2. Farkl etnik kdken (Tiirk ve Kiirt) ve inangtan (Siinni ve Alevi) insanin yan yana yagadigi
bir mahalledir. Mahallede etnik kdkene ve inanca bagli bir ayrisma ve/veya dislama olup
olmadigina bakmak miimkiin olabilir.

3. Kentsel arazi siirekli deger kazanmaktadir. Bolge biiyiik sermayenin ilgisini de ¢ekmeye

baglamis olup bu tiir gelisimler, mahallenin sosyo-ekonomik ve hatta kiiltiirel yapisini



degistirici bir etkiye sahip olabilir. Bu alandaki bir arastirma, bu konuda da bir fikir

olusmasina katki saglayabilir.

4. Ust-Orta gelir gruplarma déniik insaat faaliyetleri hizla devam etmektedir. Ust diizey gelir
diizeyine sahip gruplara yonelik insa edilen yapilar kentsel arazinin deger kazanmasinin hem
nedeni hem de sonucudur. Bu tiirden yapilagmalar mahallenin sadece mekansal degisimini
degil, bir 6nceki maddede ifade edildigi sekilde sosyal yapisimi da degistirme potansiyeli
tagimaktadir. Bunun sonucu da, planlanmis olsun olmasin mahallede bir soylulastirma

siirecinin yaganmasi olabilir.

5. Mahalledeki gecekondu alanimi kapsayan (¢cevredeki diger komsu mahalleleri de igine
alan) bir imar plani ¢alismasi siirmektedir. Bu durum, bolgenin hem sermayenin hem de
yerel yonetimin ilgi alaninda oldugunu gdstermekle birlikte, mahallenin doniisiimii igin kritik

bir evrede olundugunu goéstermektedir.

Bu noktalar gz 6niinde tutuldugunda Ikinci Inénii Mahallesinin, farkli konut gruplarinda
yasayanlarin, farkli etnik kdken ve inanglara sahip olanlarin, gogle gelmis olanlarla
Izmirlilerin sosyal dislanma ve kentsel doniisiim gibi ¢aligmanin temel odaklar1 hakkinda ne
tiir degerlendirmeler yaptiklarini karsilagtirmayr miimkiin kildigi s6ylenebilmektedir. Ayrica
bir konut alami olarak hizli bir gelisim igerinde olan, arsa ve konut fiyatlarmin siirekli

yiikseldigi bu bolgenin gelecegi hakkindaki 6ngoriilerin degerli olacagi diisiiniilebilir.

NARKENT Kentsel Yenileme Projesi olarak ifade edilen siirece bakildiginda da baz1 6zel

durumlar tespit edilebilmektedir.

1. Kentsel doniisiim siireglerinin elestirisinde en fazla dikkat ¢ekilen noktalardan biri olan
yoksullarin, gecekondulularin yasadiklar1 kentsel mekani terk etmek zorunda birakilarak
baska bir bolgeye tasinmalarmim istenmesi bu proje i¢in s6z konusu degildir. NARKENT

bloklar1 gecekondularla ayn1 mahalle igine yapilmistir.

2. Gecekondulularin 6dedigi bedel, onlarin ekonomik durumunu g¢ok fazla zorlamamustir.

(Yapilan goriismelerde de 6demelerde zorlanildigina dair bir yakinmayla karsilasilmamustir)

3. Kentsel yenileme siirecine katilmis olan gecekondululara, NARKENT bloklarinin (yani

kendi evlerinin) ingaatinda ¢alisma imkan1 verilmistir.



4. Her gecekondu sahibine birer daire verilmis ve bu bakimdan hi¢ kimse magdur

edilmemistir. (Yapilan goriismelerde, bazi kiracilarin da hak sahibi sayildig1 ifade edilmistir)

Bu 6zel durumlar, bir kentsel yenileme uygulamasi i¢in, yoksullarn lehine olduk¢a dnemli
avantajlar olarak goriilebilir. Ancak bu avantajlarin, siirecin iginde bulunanlarda yarattigi
memnuniyet diizeyinin incelenmesi ve buradan yola ¢ikarak baska uygulamalar i¢in ne tiir

Oneriler getirilebilecegi de ¢ok 6nemlidir.

1. 1. Tezin Amaci

Tezin amaci, sosyal dislanmanin boyutlariin (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekansal) kentsel
alanda gozlenebilir oldugu, ozellikle yoksul mahalleleri tehdit ettigi; kentsel
yenileme/donilisiim ~ siireclerinin, kentsel haklar eksenli olarak projelendirildigi ve
uygulandig1 takdirde, kentsel rantin adil paylasimini saglayarak ve kentlilik bilincini
giiclendirerek sosyal digslanma yaratan degil, aksine bu probleme ¢dziim olan uygulamalar

olabilecegini iddia etmektir.

Bu amagla sosyal diglanma, kentsel yenileme/doniisim ve kentsel haklar kavramlarmin
cergeveleri ¢izilerek, kavramlar tamitilmis ve bu kavramlarin segilen ¢alisma alanindaki
goriiniimleri nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Uygulanan
anket formlar1 ve yapilan goriismeler; kentsel yenileme siirecinin betimlenmesini, bu siirecin

sosyal dislanmanin boyutlariyla iliskisini gostermeyi amaglamaktadir.

Bunun yani sira mahallede yapilan gozlemler, goriismeler ve uygulanan anketlere bagli
olarak, mahallenin gelisme ekseni ve gelecekteki sosyal yapisi hakkinda Ongdriiler

gelistirilecektir.

Bu calisma ayrica; kentsel haklarin kente her tiirlii miidahalenin dayanmasi gereken insan
haklarmin kent 6zelindeki ilkesel cercevesini ¢izebilecek potansiyele sahip olabilecegini
iddia etmekte ve daha sonra yapilacak ¢alismalarda kentsel haklar temelli sehir planlama

modellerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak istemektedir.

1. 2. Tezin Kapsam

Tez; amag, kapsam, ana sorular ve yontemin yer aldigi bu boliimle birlikte dort boliimden

olusmaktadir.



Ikinci béliim tezin catisim olusturan kavramlar olan kentsel yenileme/déniisiim, sosyal

dislanma ve kentsel haklar1 ele almaktadir.

Tezin dayandig1 kavramlardan birincisi olan kentsel yenileme/doniisiim kavrami ¢ok boyutlu
bir anlama sahiptir. Sosyal, ekonomik, yasal ve tasarim boyutlarini igeren kavram, bu

calismada asagidaki gibi ele alinmaktadir.

Kentsel yenileme/doniisiim, basta yerel yonetimler olmak iizere kamunun onciligi ya da
igbirligiyle, kentsel problemlerle basa c¢ikmayr amaglayan, iyi bir yerlesimin (bir
kentin/kentsel alanin) ortaya c¢ikarilmasina yonelik dinamik bir vizyon ve strateji
cercevesinde kentin dogal, kiiltiirel, tarihsel, sosyal kaynaklarini koruyan ve bu kaynaklarla
birlikte kentin ekonomik gelisimini de saglamay1 6ngdren katilimei, biitiinsel ve kente ¢ok

boyutlu miidahaleyi i¢eren, bu anlamda dinamik ve kapsayici bir siiregtir.

Iyi bir yerlesim ifadesi, tammin en &nemli vurgusunu olusturur. lyi bir yerlesimin ortaya
¢ikabilmesi yasanabilirlik, hakgalik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine verilen dneme baghdir. lyi
bir yerlesim ancak yasanabilir, adaletli boliisim imkanmin hakim oldugu ve gelecek
kusaklarin ihtiyaglarma duyarli bir yerlesim olabilir. Tiim bu ilke ve yaklagimlar ise kentsel
yenileme/doniisiim siireglerinin sosyal diglanma siirecleriyle miicadele yoniinde dogal bir

islev tagimasi gerekliligini ortaya koyar.

Farkli cografyalarda farkli gériiniimlere sahip olan sosyal dislanma kavrami, farkli sekillerde
(hatta farkli isimlerle) tamimlanmistir. Bazi arastirmacilar siire¢ olmasini, bazilari bu sorunu
yasayan bireyleri, bazilariysa gevresel faktorlerin etkisini 6ne ¢ikarmig ve tanimlarini bunlar
iizerinden kurmuslardir. Bu farkliliklara ragmen tanimlarm ortak noktalar1 da bulunmakta ve
en genel olarak, kisinin toplumla biitiinlesmesini engelleyen, sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
politik ve mekansal alanlardan kismen veya tamamen diglanmayi isaret dinamik bir siireg

olarak tanimlanmaktadir.

Tezin ii¢iincii temel kavramu ise (yerel) demokrasinin giiclendirilmesiyle birlikte ele alinan
kentsel haklardir. Bu baglik altinda, hak kavraminin yurttaghik kavramiyla birlikte ele
almabilecegi; ancak bu perspektifin, basta cografi olmak {izere pek ¢ok smurliliklar igerdigi
ifade edilmektedir. Cografi ya da yurttaghk sinirlarini asarak “insan” kavrami {izerinden ele
alindiysa evrensel anlamlara sahip oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle, insan

haklarinin gelisimi izlenerek, son halka olan dayamigma haklarinin i¢inde yer alan, kentsel



mekanin yasanabilir, hake¢a, siirdiiriilebilir bir karakter kazanmasina katki saglayabilecek
potansiyele sahip kentsel haklardan s6z edilmektedir. Bu haklar dinamik bir sekilde, ¢agin
ihtiyaglarina uygun bir gelisim igerisinde olmakla birlikte, kavramin odak noktasi kentin
kentlilerce sekillendirilmesi gerekliligine yaptigi vurgudur. Bu baghk altinda ayrica,

Tiirkiye’deki yasal mevzuatin kentsel haklar agisindan incelenmesi yer almaktadir.

Bu ¢alisma ¢ergevesinde yukaridaki temel kavramlari birbirine baglayan temel bag, basta
kentsel yenileme/doniisiim siiregleri olmak {izere kente yonelik miidahalelerde ortaya ¢ikma
ihtimali ¢ok yiiksek olan sosyal dislanma problemiyle miicadele etmek konusunda kentsel
haklarin bir potansiyel tagidigina olan inanctir. Bu baglamda ikinci bolimiin bashigindan da
anlagilabilecegi gibi sosyal diglanma ve kentsel haklar kavramlar;; kentsel
yenileme/doniisiim uygulamalarmin hem bir sorun yaratict hem de ¢o6ziim iiretici

olabilecegini isaret etmektedirler.

Uciincii  béliim, alan arastirmasinin  bulgularmi  ortaya koymaktadir. Izmir’deki
gecekondulasma siirecine, Narhdere ilgesinin ve Ikinci Inénii Mahallesinin temel
ozelliklerine deginilen boliimde alan arastirmasi neticesinde elde edilen bulgular, sosyal
dislanmanin boyutlar1 agisindan siniflandirilarak sunulmusgtur. Boliimiin sonucu, bulgularin

toplu bir sekilde degerlendirilmesini i¢ermektedir.

Dordiincii boliim ise “sonu¢” bolimiidir. Giinlimiizde kapitalizmin ulastigi asamada
kentsel mekanin kendisi bir meta olarak ele alinmakta ve degisim degeri, kullanim degerinin
Oniine gecmektedir. Bu da temel ihtiyaglar arasnda yer alan barmmma ihtiyacinin
karsilanmasinda  yoksul kesimlerin  aleyhine sonuglar yaratmaktadir. Kentsel
yenileme/doniisiim uygulamalar1 “iyi niyetli” olarak projelendirilseler dahi, yaptirim giiciine
de sahip bir ilkesel ¢erceveden yoksun olmalar1 nedeniyle ¢ogu zaman olumsuz sonuglara
yol a¢gmaktadirlar. Bu nedenle, bu tezin en kayda deger Onerisi; zayifi koruyan, piyasa
kosullarina ezdirilmesine karsi tavir alan, kentin biitiinsel gelisiminden yana olan ve
yerlesimlerde katilimci demokratik siireglerin giiclendirilmesini vazeden kentsel haklar

kavraminin yayginlastirilmasi ve yasal dayanaklarmin olusturulmasidir.

1. 3. Tezin Cevap Aradig1 Ana Sorular

Tezin temel sorulari, birbiriyle baglantili olarak su sekilde belirtilebilir:

1. Kentsel yenileme/doniisiim siireclerinin sosyal diglanma tizerinde etkisi var midir?



2. Kentsel yenileme/doniisiim projelerinin sosyal dislanma ile miicadelede bir arag olarak

kullanilabilmesi miimkin midir?

3. Miimkiinse kosullar1 nelerdir? Basta temel insan haklar1 belgeleri olmak iizere kentsel
haklar kentsel yenileme/doniisiim siireglerinin planlanmasinda ve sosyal dislanmayla

miicadelede ilkesel bir ¢erceve olarak diistiniilebilir mi?

Bu sorularin yani sira tezde cevabi aranan bir bagka soru da sudur:

4. Kentsel yenileme/doniisim yasanms bir alanla, bu siirecin yasanmadigi gecekondu
alanlarinda ve farkli bir siirecle iiretilmis konut alanlarinda kentsel yenileme/doniisiim

algisinda farkliliklar var midir?

1. 4. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu calismada karma bir aragtrma modeli kullanilmaktadir. Nicel ve nitel arastirma
yoOntemlerinin bir arada kullanildigi bu calismada her iki yontemden de farkli (ve birbirini

tamamlayan-agiklayan) veriler elde edilmesi umulmaktadir.

1. Istatistiki sonuclara ulasarak genellemelere varmayi hedefledigimiz kisimda nicel
arastirma yontemi kullamlmaktadir. Gozlemlerle desteklenen anket tekniginin® uygulandig:

alanlar sunlardir:

? Mahallenin NARKENT, NARBEL ve Gecekondu bolgelerinde uygulanmak iizere hazirlanan anket formu,
Hanehalk: Bilgileri (A), Gog Siireci ve Kent I¢i Hareketlilikle Tlgili Bilgiler (B), Dislama/Dislanma Siiregleriyle
Ilgili Bilgiler (C), Konut ve Kentsel Doniisiim Siireglerine iliskin Bilgiler (D), Gegim Bilgileri (E) ve Kent,
Mahalle ve Sosyal Iliskilere Dair Bilgiler (F) olmak iizere alti boliimden olusmaktadir. Formun bes béliimii,
mahalledeki ii¢ konut alanina da aynen uygulanmis olup sadece Konut ve Kentsel Doniisiim siireglerini
anlagilmasmi saglayan D bolimii farklilastirilmigti.  Bunun  uygulamanin  temel nedeni, kentsel
yenileme/doniisim  stirecleriyle iligkilerinin  fark tasimasidir.  NARKENT’liler bu siireci yasamis ve
bitirmislerdir; bu nedenle onlar iizerinden bir kentsel yenileme siirecinin nasil isledigini ve sonugta ne oldugunu
gormek miimkiindiir. Gecekondulular heniiz bu tiir bir tecrilbe yasamamuglardir; ancak oniinde sonunda bu
konunun muhatab1 olacaklardir. Bunun yani sira énlerinde yakindan takip ettikleri bir NARKENT deneyimi
ornegi bulunmaktadir. Bu nedenle gecekondulularmm hem genel olarak kentsel yenileme/doniisiim fikrine nasil
baktiklari hem de kendilerinin de bir pargasi olacaklar1 bir siirece nasil yaklasacaklar1 &grenilebilir.
NARBEL liler ise bir orta smif goriintiisii vermektedirler. I¢inde yasadiklar1 mahalleye bu tiirden miidahaleleri
nasil karsiladiklari, etraflarinda neyi gormek istedikleri vs arastirilabilir.

Bu noktada bir not daha diismek gerekmektedir. Uygulanan anket formlari, bu ¢alismanin amaglarina uygun bsr
sekilde hazirlanmis olup hazirlanirken daha énceden Izmir’in baska gecekondu mahallelerinde yapilmis bir
calisma (Unverdi, 2002) ve Tiirkiye genelinde gergeklestirilmis bir sosyal dislanma calismasmin (Adaman ve
Keyder, 2005) anket formlarindan yararlanilmistir.
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a. Ikinci Indnii Mahallesinde yasayan hane reisi (ya da biiyiigii) (Gecekondu alan1 ve

NARBEL i¢in mahalle genelinde %7,5 6rneklem).

b. Kentsel yenileme projesiyle yikilmis olan gecekondularin yerine insa edilen
NARKENT Sitesindeki ev sahipleri. Burada anket uygulanacak olanlarin gecekondusu
karsiliginda daire almis olan eski gecekonduculardan olmasi sart kosulmustur (yapilan 6n
goriismelerde kiraci oraninin ¢ok diisiik oldugu, yiizdelik teskil etmedigi 6grenildiginden,

kiracilar aragtirma kapsamina katilmamigtir- Mahalle genelinde %15 6rneklem).

Orneklem oranlarinin neden bu sekilde belirlendigine ve hangi 6rneklem ydnteminin

kullanildigina dair bir agiklama yapmak yerinde olacaktir.

Calismada tercih edilen orneklem alma yontemi tabakali érneklemedir. Tabakali 6rnekleme
yontemi heterojen bir ana kiitlenin, kendi i¢cinde homojen alt tabakalara ayrilmasini saglayan

bir yontemdir.

Arastirma alani olarak segilen Ikinci Inonii Mahallesi, Izmir’in gecekondu mahallelerinden
biri olarak nitelendirilmekteyse de, i¢cinde farkli 6zelliklere sahip konut alanlar1 ve kendi

icerisinde heterojen gruplar barmdiran bir bolgedir.

Yaklagik 2200 konuta sahip Mahallenin asagi yukari yarisi halen gecekondu alamidir.
Narhidere Belediyesi bu alan1 gecekondulardan temizlemek yoniinde bir egilimi

bulunmaktadir.

Mahallede, NARBEL Konutlar1 olarak isimlendirilen ve Narlidere Belediyesi tarafindan
kurulmus bir sirketin (NARBEL Sirketi) onciiliigiinde gergeklestirilen ve 10 yili agkin bir
zamandir ikamet edilen, 850 konutluk 22 bloktan olusan bir konut alan1 bulunmaktadir. Bu
konutlarda yasayanlarin, demografik ozellikler, sosyal digslanma algisi, kentle kurduklari
iliski, kentsel doniisiime iligkin yaklasimlar gibi pek ¢ok agidan gecekondularda ve

NARKENTte yasayanlardan farkli olduklar1 varsayilmisgtir.

Calisma alan1 olarak bu bolgenin segilmesinin asil nedeninin NARKENT Projesinin burada
gergeklestirilmis olmasi oldugu daha 6nce belirtilmisti. NARKENT Bloklarinda yasayanlar,
daha once bu mahalleye go¢ etmis olup rastlantisal olarak gecekondularini, mahallenin
Narlidere Belediyesinin sahip oldugu arazi iizerine insa etmis olan kisilerdir. NARKENT

Bloklarindan 6rneklem alirken, goriisiilecek kisilerin gecekondusu karsiliginda bu bloklardan
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bir daire almig olmalarma; yani, kiraci ya da sonradan satin almig kisiler olmamalarmna
dikkat edilmistir. Bu siirlandirmanin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bolgede
ozellikle Muhtar Ibrahim Akbaba ve NARKENT sakinleriyle yapilan gériismeler
neticesinde, NARKENT bloklarindaki kirac1 oranin bir yiizdelik olusturmadigi bilgisine
ulagilmasidir. Bu bilgi anketlerin uygulanmasi asamasinda da dogrulanmig, anketdrler
neredeyse hi¢ kiraciya rastlamadiklarmi belirtmiglerdir. NARKENT’te yasayanlarin
gecekondulari karsiliginda sadece bir daire almig olmalar1 ve bunun diginda bagka bir konuta
sahip olma oranmin ¢ok diisiik olmasi bu sonucu olusturmaktadir. Ornegin NARBEL’de
konutlarm yaklasik yaris1 kiradadir. NARBEL’in, bir gecekondu doniisiim projesi olmayip,
belediye onciiliigiinde gerceklestirilmis bir kooperatif olmasi ve bu bloklardan ev alanlarin,
buray: yatirim amaglh bir “ikinci ev” olarak gormeleri, evlerini kiraya vermeleri sonucunu

dogurmustur. NARKENT sakinleri i¢in ise gidecek bir “ikinci ev” sansi oldukga zayiftir.

Bu ii¢ grup® kendi i¢lerinde homojen 6zellikler tasisa da birbirinden farklidir. Mahalledeki,
calisma alanimiz olan bolgede yaklasik 2200 konut bulunmaktadir. Bu bolge igin tabakali
orneklem yontemiyle %10 civarinda bir érneklem se¢iminin yeterli olacagi diisiiniilmiis ve
200 anket uygulanmasina karar verilmistir. Ancak belirlenen her tabaka igin ayni oranda
orneklem segilmesi, ozellikle asil odagimiz olan NARKENT konutlarindan en az sayida
orneklem almamiza neden olmaktadir. Bu nedenle 200 anket sayisin1 korumak kaydiyla,
orneklem oranmi gecekondu ve NARBEL bolgelerinde disiiriip, NARKENT bdlgesinde
arttirmak uygun bulunmustur. Ug grup ayr1 ayr1 kendi igerisinde degerlendirilip daha sonra
kargilagtirma yapilacagi igin istatistiki bir sorunla karsilagsmak miimkiin degildir. Buna gore

mabhalle i¢indeki konut bolgelerinden alinan 6rneklem orani ve sayisi su sekilde olugsmustur:

Muhtardan ve belediye numerataj servisinden alinan bilgiye gore ilk grup olan gecekondu
bolgesi yaklasik 1031 konuttan olugsmaktadir. Gecekondu bolgesinin her sokagindan %7,66
oraninda orneklem almmus ve bdoylelikle hemen her sokaga girilerek toplam 79 anket

goriismesi yapilmustir.

Ikinci grup olan NARBEL 22 bloktan olusan 850 konutluk bir alandir. Burada da %7.5’lik
bir 6rneklem orani belirlenmis ve burada da her bloktan 3 konutla goriisme yapilmasi
planlanmistir. Toplamda 66 anket uygulamasi gerektiren bu alanda bazi sorunlarla

kargilagilmig; bazi bloklarin apartman yoneticileri ve kapicilar1 anketorleri igeri

* Gecekondu bolgesi, NARBEL bolgesi ve NARKENT bélgesi disinda; halen insaati tam olarak bitmemis olan
bir bolge daha bulunmaktadir. NARKENT Bloklarindan kendilerine daire verilmis olan “eski” gecekonducularin
biraktiklart alanlara kooperatif iiyeligiyle orta ve iist smiflara yonelik daireler insa edilmektedir. Dairelere
tasinmalar baslamis olmakla birlikte siire¢ heniiz sona ermemis oldugu i¢in bu alan, arastirmaya dahil
edilmemistir.
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sokmamislardir. Bu noktada ancak 50 anket uygulamak miimkiin olabilmistir. Bu say1
planlananin altinda bir 6rneklem olsa da %5.88’in bir oranin anlamli bir sonug verecegi

diistiniilmiistiir.

NARKENT adi verilen 8 Blokta gecekondusu karsiliginda daire almigs olan 342 hane
bulunmaktadir. NARKENTte de her bloktan 7 gdriisme yapilmasi planlanmis ve toplamda
56 anket goriismesi gergeklestirilmistir. Bu say1 % 16,37’ye tekabiil etmektedir. Alandaki
anket sayisina bakildiginda ise toplamda 185 anket uygulanmustir.Tablo 1.1. konut

alanlarinda uygulanan anket sayilarmi ve drneklem oranlarini toplu halde vermektedir.

Tablo 1. 1. Konut Alanlarinda Uygulanan Anket Sayilari ve Orneklem Oranlar

Uygulanan Anket Orneklem
Konut Alanlan Toplam Konut Sayisi Sayisi Oram
GECEKONDU ALANI 1031 79 %7,66
NARBEL ALANI 850 50 %?5,88
NARKENT ALANI 342 56 %16,37
MAHALLENIN BUTUNU 2223 185 %8,32

2. Calismada bolgede séz sahibi olan yerel aktorlerle yiizyiize, telefonla ve/veya e-mail

aracilig ile goriismeler yapilmustir.’

3 Goériisme yapilan yerel aktorlerin listesi EK C’de verilmistir.
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2. KENTSEL YENILEME/DONUSUMDE SOSYAL DISLANMA
OLGUSU VE KENTSEL HAKLAR

9 C¢

Bu boliim tezin ii¢ temel kavrami olan “kentsel yenileme/doniisiim”, “sosyal diglanma” ve
“kentsel haklar (kentli haklar1)” kavramlarmi ele almaktadir. Kentsel alan, bu ii¢ kavram
arasindaki derinlikli iligkinin gozlenebilmesi i¢in uygun bir ortam sunmaktadir. Sosyal
diglanma ¢ok boyutlu bir olgu/sorun olarak sadece mekansal diizlemde ortaya ¢ikmaz; ancak
belki de bu sorunun en somut gostereni, belli 6zelliklere sahip (ya da belli 6zelliklere sahip
olmayan) kisi ve gruplarin kentsel mekandan uzaklagtirilmalar1 ya da uzaklagsmak zorunda
birakilmalaridir. Sosyal diglanmanin kentsel mekanla iligkili olarak ortaya ¢ikmasina yol
acan uygulamalarin basinda kentsel yenileme/doniisiim faaliyetleri gelir. Kente bu tiirden
miidahaleler, mutlaka diglayici olmak zorunda olmamasma ve hatta ¢ogu zaman basta
gecekondulular, yoksullar gibi dezavantajli gruplar topluma, kentsel yasama entegre etme
amaciyla uygulanmasina ragmen, pek ¢ok proje ya siire¢ igerisinde ya da sonugta diglanma

yaratmigtir.

Bu boliimde oncelikle kentsel yenileme/doniisiim kavramu ele alinarak, tarihsel siireg
icerisinde nasil gelistigi, ne tlirden tanimlar igerdigi, boyutlar1 sézkonusu edilecek ve
sonrasinda da Tiirkiye’de nasil bir seyir izledigi iizerinde durularak, 6zellikle tezin alan
aragtirmasinin odaklandigt NARKENT Kentsel Yenileme Projesinin de gergeklestirildigi

donem olan 1980-2000 aras: lizerinde yogunlasilacaktir.

Ardindan sosyal diglanma kavramina egilinecek ve bu sorunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
mekansal boyutlar1 ele alinacaktir. Sosyal diglanmanin ¢ok boyutlu bir olgu olmasi ve
biitiinsel bir sekilde yasanmasi, bu boyutlarin birbirinden net bir sekilde ayrilamamasina yol
acmaktadir. Herhangi bir boyutta patlak veren sorun diger boyutlarda da goriiniir olmaktadir.
Ornegin issizlik ekonomik dislanma bashig1 altinda degerlendirilmekle birlikte, bu tiir bir
sorun, egitim ve saglik imkanlarindan yeterince yararlanamamasina (sosyal) hatta yasadigi
bolgeden ayrilmak (mekansal) zorunda kalarak ¢ok boyutlu bir diglanma dongiisiiniin igine
girmesine yol acabilir. Ya da farkl bir etnik ya da inangsal gruba dahil olan kisi (kiiltiirel)
toplum igerisinde hak ettigi saygiy1r géremedigini, egitim ve saglik kuruluslarinda yeterli
hizmeti alamadigin1 (sosyal) diisiinebilir, i3 arama, ticaret gibi ekonomik faaliyetlerinde
tercih edilmeyebilir (ekonomik), kentin bazi mekanlarina girmekte zorlanabilir (mekansal).
Sosyal diglanma kavrami bu nedenle tez igerisinde ¢ok boyutlu olarak ele alinmig ancak yine
de boyutlarin temel o6zellik ve dinamikleri cercevesinde bir smiflandirma yapilmaya

calisilmistir.
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Tezin tiglincii temel kavrami olarak alinan kentsel haklar ise insan haklarmin ti¢iincii kusagi
olan dayanigsma haklar1 i¢inde yer alan ve kentsel yasami tiim kentliler (hatta kenti ziyarete
gelmis olanlar1 da kapsayacak sekilde) i¢in organize etmeyi amaglayan ilkeler biitiiniini
ifade etmektedir. Bu baglamda kentsel haklar kokiinii insan haklarindan alan ve kentten esit
bir sekilde yararlanma imkanina sahip olmayanlarin tutunacagi saglam bir daldir. Ancak
sadece kentliyi degil kenti de koruyan bu ilkeler demetinin islevsel kilinabilmesinin
kosullarinin olusturulmasi1 gerekmektedir. Basliktan da anlasilacagi gibi, bu tezde kentsel
haklarin bir sosyal sorun olan diglanma olgusuna, kentsel mekanda cevap ve ¢6ziim olma

potansiyeli tagima imkani lizerinde durulmaktadir.

Kisaca, asagida ele alinan kavramlari birbirine baglayan temel bag, basta kentsel
yenileme/doniisiim siiregleri olmak iizere kente yonelik miidahalelerde ortaya ¢ikma ihtimali
cok yiiksek olan sosyal dislanma problemiyle miicadele etmek konusunda kentsel haklarin

bir potansiyel tagidigidir.

2. 1. KENTSEL YENILEME/DONUSUMUN KAVRAMSAL ANALIZi,
GEREKLILIGi VE BOYUTLARI

Insanlar tarih boyunca kirlarda ve kentlerde yasanuslardir. Kentin nispeten niifus ve dnem
azalmasi yasadig1 Ortagag gibi donemler de olmasina ragmen kentler genellikle 6nemi ve

yogunlugu siirekli artan yerlesimler olmustur.

Kentlerin biliylimesi ve gelismesini sadece demografik agidan ele almak yetersizdir. Bunun
yaninda siyasal, sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle ekonomik degisimlerin merkezinde de kentler
bulunur. Kentler bu degisimleri hem 6nemli dlgiide yonlendiren hem de bu degisimlerden

yogun olarak etkilenen birimlerdir.

Bu sekilde nitelendirildiginde acik¢a ortaya c¢ikmaktadir ki kentler; ekonomik, siyasal,
sosyal, kiiltiirel hareketlere ve hareketliliklere sahne olan alanlardir. Bu hareketlilik kentsel
mekanla da iligkilidir. Kentsel mekan bir yandan kentin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik
yapisint ortaya cikarirken; ote yandan bu hareketlilik ve “miidahale”lerden etkilenip,
bicimlenmekte, bigim ve islev degistirmekte, “doniismekte”dir. Bugiin, gittikce daha fazla
kargilagtigimiz ve bir sorun mu yoksa ¢dziim mii karar vermekte zorlandigimiz “kentsel

yenileme/doniisiim” kavramini da temel olarak bu baglamda ele almak gerekir.
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2. 1. 1. Tarihsel Perspektif

Kentsel yenileme/doniisiim kavramia tarihsel bir perspektiften bakmak gereklidir. Kentsel
yenileme/doniisiim; politikalar ve miidahale bigimleri agisindan hem zamansal, hem cografi
hem de toplumlarin gelismislik diizeyleri bakiminda farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir. 19.
yiizyildan bu yana goriilen kentsel doniisiim uygulamalari, tatbik edildigi ¢agin sorunlarina
¢Oziim Uretmeye ve gereklerine cevap vermeye calisirken; ayni zamanda Avrupa, Amerika

veya gelismis, gelismemis iilkelerde de farkli nedenlerle ortaya ¢ikmustir.

Endiistri Devrimiyle birlikte Avrupa kentleri®, daha 6nce hig sahit olmadiklar1 6l¢iide kirdan
kente gdce maruz kaldilar. Onceden hesaplanmamis olan bu hareketlilik, sanayi ve konut
alanlarmin diizensiz, sagliksiz ve yeterli altyap1 olanaklarina sahip olmadan yapilagsmasina ve
hava kirliligine neden oldu. Kentlerde ¢okiintii alanlar1 ortaya cikt. ilk kentsel
yenileme/doniisiim projeleri de bu sorunlara ¢oziim gelistirebilmek, temiz, saglikls,
yasanabilir kentlere ulasmak, kentle dogayi biitlinlestirmek amaciyla kamusal alanlarin
arttirllmasimi  hedefledi. 19. Yiizyil ortalarindaki “Park Hareketi” ve ardindan kent
merkezlerinde genis bulvarlarin agilmasi kente bu tiirden miidahalelerin ilk bigimleri olarak
ortaya ¢ikti. Bu donemdeki yenileme projeleri ¢evreyi ve trafigi diizenlemis, kent merkezi ve
cevresindeki asir1 kalabalig1 da azaltmistir (Akkar, 2006, 30). Bu dénem ayni1 zamanda genis
kapsamli kent planlar1 ve modern kent merkezlerinin de dogdugu doénemdir (Bonacarsi,

1996°dan aktaran Ozden, 2008, 51).

Avrupa’da 20. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de ortaya cikan “Bahge Kent Hareketi” ve
“Yeni Kentler Hareketi’ne paralel olarak gelisen “Modernist Hareket” kentsel yenileme

stratejilerine onciiliik eden bir bagka olgudur (Akkar, 2006, 31).

2. Diinya Savasi sonrast Avrupa kentlerinin harabe haline gelmesi kentsel yenileme/doniisiim
anlayislar1 iizerinde ciddi etkiler yaratmistir. Andersen (1999°dan aktaran Ozden, 2008, 52)

[3

bu dénemde, “slum” olarak nitelenen “sefalet yuvalari”’nin temizlenmesini ilk kentsel
yenileme deneyimleri sayar. Savas sonrasi kentlerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
(1950’Ierde) etkili olan kentsel yenileme/doniisiim anlayisi kentlerin yeniden insasi (urban

reconstruction) olarak isimlendirilebilir (Roberts, 2000, 14).

% Burada kentsel yenilemenin daha gok Bati Avrupa’daki gelisimi iizerinde durulacaktir. Avrupa’nin Dogusuyla
Batis1, Kuzeyiyle Giineyi arasinda bazi farklihklar bulunmaktadir. Farkliliklarla ilgili olarak Bkz. Ozden, 2008.
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1960 ve 70’lerde kent mekanindaki bozulma ile sosyal bozulma arasinda bag oldugu kabul
edilmeye baslanmistir. Buna bagl olarak 1970’lerde kentsel yenileme politikalar1 ve
uygulamalarinda kademeli bir degisim yasanmistir (Ozden, 2008, 52). 1970’lerin ilk yarisina
kadar toplumsal bir hastalik olarak goriilen kentsel bozulma, 70’lerin sonlarina dogru yapisal
ve ekonomik nedenlerle agiklanmaya baslamistir (Balchin and Hull, 1987°den aktaran

Akkar, 2006, 31).

1980’ler “kentsel yeniden yapilanma” (urban redevelopment) anlayisinin hakim oldugu
yillardir.  1980’lerin  doniisiim projeleri agirlikli  olarak ekonomik canlandirmay1
hedeflemislerdir. Bu donemde hayata gegirilen projeler, énemli Olgiide kamu-6zel sektor
isbirligiyle gerceklestirilmistir. Ancak ayni zamanda kamu yararindan ¢ok yatirimcisinin
karmni One ¢ikartan; yatirimei, miisteri, turist cekmeyi hedefleyen; kentlerin pazarlanmasinda

da siklikla kullanilan projelerdir (Akkar, 2008, 32).

1980’lerin bagindan itibaren Avrupa’da kentsel yenileme/doniisiim siiregleriyle ilgili bilimsel
caligmalarda artig yagsanmustir. Avrupa Konseyi 1981°de ad1 daha sonra “Urban Renaissance”
olarak degisecek olan “Urban Renewal” kampanyasini baslatmistir. Bu kampanya, kisaca
kentlerdeki yasam kosullarmi gelistirmeyi, kentlerin rollerini saptamay1 ve kentsel sorunlarla
bas etmeyi amaglamistir. “Yerlesmelerde daha iyi yasam” sloganiyla kentsel gelismenin
niteliksel yoniine vurgu yapan kampanya kapsaminda gelistirilen Avrupa Kentsel Sart1 ise
Avrupa’nin kente yaklasimini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Avrupa Kentsel Sarti,
yasanabilir, hak¢a ve siirdiiriilebilir bir kente ulagsmanin temel ilkelerini ¢izerken ayni
zamanda nitelikli bir kentsel yenileme/doniisimnin de nasil olacagi konusunda Onemli

ipuclar1 vermektedir.

1990’1ara gelindiginde Avrupa Birligi biinyesindeki ¢aligmalarca da desteklenen sekilde
kentsel yenileme/doniisiim siireclerinin; ¢ok aktorlii ve ¢ok sektdrlii olarak ele alinmasi,
yerel yonetimlerin siiregte etkili olmasi, yeni ortakliklar ve kurumsallagmalar olusturulmasi
yoOniinde bigimlendigi goriilmektedir. Bu donemde kentsel mekanin fiziksel ve ekonomik
boyutlarmin yani sira sosyal ve cevresel boyutlarinin da daha fazla konusuldugunu ve
kentsel doniisiim siire¢lerinin daha biitiinsel bir anlayisla ele alindigim ifade etmek
miimkiindiir. Hem sosyal, hem ekonomik, hem de ¢evresel anlamda“Siirdiiriilebilir kentler”

kavrami bu dénemin (ve sonrasinin) yaygin kabul géren yaklagimini olusturmaktadir.

Akkar (2006, 33) kentsel canlandirma projelerinin giiniimiizde, 1980’lerden farkli olarak

kentlere yeni imajlar yaratmaktan ¢ok; kentlerin varolan tarihi ve kiiltiirel mirasini 6n plana
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cikartacak imajlarini kullandigini; ekonomik gelisme ile tarihsel ve kiiltiirel miras arasinda
giicli bir bag oldugu gergeginin kesfedildigini belirtmektedir. Bu baglamda Avrupa’da,
1990’lardan bu yana kentsel doniisiim siireglerinde ozellikle kentsel koruma (urban

concervation) diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.

Birka¢ ciimleyle Amerika’daki kentsel yenileme/doniisiim siireclerine bakmak gerekirse
1960’lara kadar merkezi kentlerin sinirlar1 iginde bir bilyiime goriilmesine karsmn bu
tarihlerden sonra konut ve is alanlarinin banliyolere dogru kaydig: dikkat ¢ekmektedir. Bu
kentsel sagaklanma (urban sprawl) egilimi, 1950’lerde %70 olan kent merkezi niifusunu,
1990’1arda %60’a ¢ekmistir. Kent merkezlerinde yasanan bu is ve isgiicii kaybi kentlerde
cokiintli alanlarmin ortaya c¢ikmasi riskini yaratmigtir. Bu nedenle 1990’11 yillardaki
hiikiimetler ¢okiintli yasayan kentleri canlandirma cabalar1 igine girmiglerdir. Lehrer (1999)
aragtirmacilarin, Amerikan kentlerinin Roénesans’mnin  1990’larda  basladigin1  ileri

siirdiiklerini belirtmektedir (Ozden, 2008, 60-65).

Azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin kentsel yenileme/doniisiim deneyimleri
incelendigindeyse, bu gerekliligi doguran temel sebeplerin genellikle i¢ goce dayali kagak
yapilagsma, gecekondulasma, yasalardaki yetersizlik ya da yasalar1 uygulayamama ve

kiiresellesmenin kentsel mekan iizerindeki etkileri oldugu goriilmektedir.

2. 1. 2. Tanimlar ve Yeni Bir Tanim Denemesi

Kentsel doniisiim (Urban Re-generation) kavrami aslinda kapsayici bir kavramdir ve kentsel
alana pek ¢ok miidahale bigimini i¢inde barindirir. Kentsel Yenileme/Yenilestirme, Yeniden
Canlandirma (Revitalisation), Sagliklastirma (Rehabilitation), Koruma
(Preservation/Concervation), Bezeme (Refurbishment), Saglamlastirma (Strengthening),
Yeniden Yerlestirme (Relocation), Yeniden Kentlestirme (Re-Urbanisation), Eski Dokuda
Yeni Bina Yapimm (Infill Development), Soylulastirma/Mutenalastirma (Gentrification),
Imar-Islah (Upgrading) gibi kavramlar, kendi anlam igeriklerine uygun olarak, kentin

tiimiine veya bir boliimiine miidahale edip, oray1 doniisiime ugratmay1 ifade etmektedirler.

Kentsel yenileme/doniisiim ile ilgili pek c¢ok tanima ulagsmak miimkiindiir. Bu tanimlar
vurguladiklari, vizyon, amag, strateji ve yoOntemlerine gore farklilik goéstermektedirler
(Akkar, 2006, 29). Asagida bize kavrami tanitacak ve bu calismada nasil kullanildigini

aciklamamizda yardimei olacak birkag tanmim verilmektedir.

18



Kentsel doniisiim; Gibson ve Langstaff’a gore (1982, 12-13), uzunca bir gegmisi olan
konut alanlar1 ve g¢evresel kosullar ugrasi ile birlikte ekonomik yenilesme ve istihdam
saglanmas1 konularinda planlanmis miidahaleyi kapsamaktadir. Lichfield’a gore (1992, 19)
kentsel bozulma siireclerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gergeklestirilecek
doniisiimde elde edilecek sonuglarm {izerinde bir uzlagmadir. Donnison’a gore (1993, 18)
kentsel ¢okiintli alanlarinda yogunlagan sorunlar1 esgiidiimlii bir bigimde ¢6zebilmek igin

ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir.

Roberts’a gore (2000, 17) degisime konu olan bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve
cevresel kosullarinin kalici bir iyilestirilmesini saglama arayisinda olan ve kentsel sorunlarin
¢Ozimiinii kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylem cercevesinde gergeklestirmeye c¢alisan
bir siirectir. Diger bir deyisle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve
canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin igler hale getirilmesi; sosyal dislanma olan
alanlarda, biitiinlesmenin saglanmasi; ¢evresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu
alanlarda bu dengenin tekrar saglanmasidir. Akkar’a gore (2006, 29) ¢okme ve bozulma
olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel kosullarmi kapsamli ve biitiinlesik
yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniidiir. Keles’e gore
(2003, 1) bir kentin tamamu ya da belirli yerlesim alanlarma yonelik, bilingli, sistematize
edilmis ve planlanmis eylemdir. Yine Keles tarafindan Kent Bilim Terimleri Sozliigiinde
(1980) su sekilde tanimlaniyor: Kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi daha iyi barinma kosullari, tecim ve
isleyim olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve izlenceler uyarimnca,
kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii, giiniin degisen kosullarina daha iyi
yanit verebilecek duruma getirmektir. Kocabas’a gore (2006, 10), toplum-tabanli
yenilestirme araciligi ile yoksul mahallelerde yasayan vatandaglarin kosullarimin
iyilestirilmesi ve ayn1 zamanda dogal ve yapilastirilmis tarihi ¢evrenin korunmasi ve kentsel
alanlarin ¢evresel performanslarmin iyilestirilmesine iliskin Olgiitler araciligiyla kentsel
yapilasmanin/gelismenin olumsuz ¢evresel etkisini azaltan, kent ve kasabalarin ekonomik
yarigabilirligini destekleyen ortaklik tabanli eylem programlarmi uygulamayi hedefleyen

biitiinlestirilmis kamu sektorii onciiliigiinde yiiriitiilen bir siirectir.

Kentsel doniisiim/yenilesme kavraminin herkes¢e uzlasilan bir tamimmi yoktur. Kocabag’in
belirttigi gibi (2006, 2) akademik literatlir birbiriyle yarisan tamimlamalarla doludur.
Ulkelerin farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal vs oOzelliklerinin yani sira kentsel
doniisim ~ stireglerinin  farkli tarihsel zamanlarda farkli ama¢ ve kapsamlarla

gerceklestirilmesi  ve  yerel faktorlerin  devreye girmesi evrensel bir kentsel
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yenileme/doniisiim  tamimi  yapabilmeyi engellemektedir. Kentsel yenileme’, &ziinde
dinamizm sakli olan bir kavramdir. Bu dinamizm zamanin, dogal ve yapay faktorlerin tahrip

ettigi kent dokusunu kente kazandirmada temel faktordiir (Ozden, 2008, 44).

Yukaridaki tanimlamalar kentsel yenileme kavraminin bu ¢alismada hangi anlamlara gelecek

sekilde kullanildiginin da gergevesini ¢izmektedir.

Buna gore kentsel yenileme;

Basta yerel yonetimler olmak flizere kamunun Onciliigii ya da isbirligiyle, kentsel
problemlerle basa ¢ikmayi amaglayan, iyi bir yerlesimin (bir kentin/kentsel alanin) ortaya
cikarilmasma yonelik dinamik bir vizyon ve strateji gercevesinde kentin dogal, kiiltiirel,
tarihsel, sosyal kaynaklarini koruyan ve bu kaynaklarla birlikte kentin ekonomik gelisimini
de saglamay1 Ongdren katilimci, biitiinsel ve kente ¢ok boyutlu miidahaleyi i¢eren, bu

anlamda dinamik ve kapsayici bir siiregtir.

Iyi bir yerlesim ifadesi, tanimm en 6nemli vurgusunu olusturur. ilerleyen bolimlerde de
aciklanacagi gibi iyi bir yerlesimin ortaya c¢ikabilmesi yasanabilirlik, hakc¢alik ve
siirdiiriilebilirlik ilkelerine verilen neme baglidir. Iyi bir yerlesim ancak yasanabilir, adaletli
boliisiim imkénimin hakim oldugu ve gelecek kusaklarm ihtiyaglarina duyarh bir yerlesim
olabilir. Tiim bu ilke ve yaklasimlar ise kentsel doniisiim siireglerinin sosyal diglanma

stiregleriyle miicadele yoniinde dogal bir islev tasimasi gerekliligini ortaya koyar.

2. 1. 3. Kentsel Yenilemenin Amaclar

Kentsel yenilemenin amag¢ ve kapsami konusunda da pek ¢ok goriis belirtilmis olup, bu

goriisler cogu zaman birbirine yakin noktalari isaret etmektedir.

Kentsel yenileme nereden kaynaklaniyor? Yukarida da sOylendigi gibi kentler, ortaya
ciktiklarindan bu yana bir degisim ve doniisiim icerisindedirler. Kentsel mekani siirekli bir
degisim igerisinde tutan nedenlere géz atmak gerekirse ilk olarak niifus degisimlerine dikkat
edilmelidir. Niifus daralmalar1 da kentler iizerinde doniisiim baskisi yaratabilmekteyse de
sanayilesmeden bugiine daha fazla karsilastigimiz durum, hizli niifus artiglaridir. Niifus

artiglar1 da dogal olarak kentin fiziki bilylimesini beraberinde getirir. Ancak kentin biiyiimesi

7 Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, kentsel doniisiim, yenilestirme gibi kavramlarin da yerine gegmek
iizere “kentsel yenileme” ya da “kentsel yenileme/doniisiim” kullanilacaktir.
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sadece yeni alanlara yayllma ve bu yolla doniisim gergeklestirme anlamia gelmez.
Tekeli’nin vurguladigi gibi (2006, 3) kentin her noktasindaki erisilebilirlikleri de etkiler ve
kentin arsa degerlerini farklilastirir. Sadece bu degisimler bile rant potansiyelleri yaratarak

kentte yenileme baskis1 yaratir.

Kentsel yenileme gerekliligine yonelik baski yaratan onemli faktorler arasinda dogal afetler,
dogal afet riskleri, yangin, yapilarin eskimesi, kéhnemesi ve islevsizlesmesi, yasadisi ve

sagliksiz yapilasma gibi durumlardir.

Kentin ekonomisinin ve diinyaya eklemlenme bi¢iminin degismesi de kentte bir yenilenme
baskis1 yaratabilir (Tekeli, 2006, 3). Glniimiizde kentlerin ulus-devlet simirlamasini agarak
diinya ekonomisiyle aracisiz baglant1 kurma, uluslar arasi sermayeyi daha fazla ¢gekme, kendi
0zel konumlarini olusturma ya da pekistirme ¢abalari, diger kentlerle rekabet algis1 ve bu
yonde gelistirilen “girisimci kent” vizyonlar1 kentsel yenileme siireglerinin dayandigi
ekonomik kaynagi olusturmaktadir. Kentin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imindeki
degisim, refah artistyla birlikte tiiketim aliskanliklarmda da doniisiime yol agar. Ornegin,
Ozel araba sahipligindeki artis yeni yollart zorunlu kilar. Yeni is alanlarmnin, aligveris
merkezlerinin, dinlenme, eglenme olanaklarinin vs belirmesi yeni altyapi olanaklarmin
gelistirilmesine ihtiyag yaratir. Aynmi sekilde yeni kentsel arazilerin ve konut alanlarmin
iretilmesi ve Ozellikle de kent merkezlerinde bulunan eskimis, kdhnemis mahallelerin

rehabilite edilmesi de bu baglamda ele alinabilir.

Kentlerin diinya ekonomik sistemiyle kurdugu bag ayni zamanda kentin sinifsal yapisi
iizerinde de bir baski olusturur. Tekeli’nin dedigi gibi (2006, 3) kentlerin, ekonomisinde ve
sundugu hizmetler alaninda yasadigi gelismeler ya da krizler kentin toplumsal
tabakalagsmasii bir iskambil destesi gibi siirekli karmaktadir. Ozellikle konut alanlarinin
olusma bigimleri ve bunun yani sira kentin merkezinde ve/veya ¢eperlerinde bulunan konut
alanlarmin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan farklilagmalar kentin simifsal yapisindaki
degisimin mekansal yansimalar1 olarak goriilebilir. Kentlerin digma insa edilen korumali
siteler prestijli konut alanlar1 olarak belirirken, kent merkezlerinin kd&hnemis
mahallelerindeki “sterilizasyon” egilimlerini disa vuran soylulastirma cabalar1 da kentsel
alandaki simifsal “yarilmalar1” tespit etmek adina en net mekansal gostergeler arasinda yer

alir.

Roberts (2000) kentsel yenilemenin hizmet ettigi bes temel amag belirler. Bunlardan birincisi

kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda kurulan dolaysiz iligkiyle ilgilidir.
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Bu yaklasima gore, sosyal bozulma kentsel alanlarin ¢okiintii alanlar1 haline gelmesinin en
onemli nedenleri arasinda yer alir. Oyleyse kentsel déniisiim siiregleri de bu sosyal
bozulmanin nedenlerini arastirip bu soruna ¢dziim olacak Onerileri ortaya koyma amacini
tasimalidir. Ikinci unsur yine kentsel alanlardaki ¢okiis iizerine yogunlasir. Kentsel
alanlardaki ¢okiisiin bir baska nedeni de bu alanlarin ekonomik canliligini yitirmis olmasidir.
Kentsel doniisiim projeleriyle, kentsel refah ve yasam kalitesinin artmasima katki saglayan
bir ekonomik kalkinma yaklasimmi uygulamak miimkiindiir. Kentsel doniisiim projeleri
uygulamanin Ugiincli amaci kentsel dokunun siirekli gelisim ihtiyacina cevap vermektir.
Kentin hizla biiyiiyen ve gelisen dokusunun sosyal, ekonomik, fiziksel, altyapisal ve ¢evresel
ihtiyaglarina gore kent parcalart siirekli yeniden gelistirilmelidir. Bir diger amag, kentsel
alanlarin en etkili bi¢imde kullanimina, kentin atil alanlarmin yeniden degerlendirilmesine,
kentin gereginden fazla yayilmasini dnlemeye yoneliktir. Son amag ise toplumsal kosullar ve

politik gii¢lerin {iriinii olarak kentsel politikalarin sekillendirilme ihtiyacini kargilamaktir.

Bu ¢alismanin kentsel doniisiimiin gerekliligi noktasindaki ana vurgusu sosyal diglanmaya
¢Oziim olma yoniinde saglayacagi katkidir. Pek ¢ok yazar ve arastirmaci kentsel yenileme
siireglerinden s6z ederken veya bu kavrami tanimlamaya calisirken sosyal dislanma,
yoksulluk, yoksunluk gibi olgulara gondermede bulunmaktadir. Bazilar1 yukaridaki
tanimlardan da takip edilebilecegi gibi kentsel yenileme siireclerinin “sosyal biitiinlesmeye”
(Roberts, 2000), “yoksullarin  kosullarmin 1iyilestirilmesine” (Kocabas, 2006),
“yoksulluklarin temizlenmesine” (Keles, 1980) katki saglamasi beklenir. Adaman ve Keyder
(2005) kentsel yenilemenin hedef alanlar1 olan gecekondu ve kentsel ¢okiintii alanlarmin
sosyal diglanma siireclerine karsi en savunmasiz bolgeler olduguna vurgu yaparken; Hague
ise kentsel yenilemenin yoksullukla baglantili oldugunu ve bu nedenle de dar kapsamda

diistiniilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Kentsel yenilemenin amaglar1 ¢ercevesinde sosyal diglanma ve yoksulluga bunca vurguya
dayanarak su soru sorulabilir: kentsel yenileme, sosyal diglanma siirecleriyle miicadelede

etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir mi?

Bu soruya tersinin de miimkiin oldugunu sdyleyerek cevap vermek gerekir. Kentsel yenileme
teorik olarak, ozellikle ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal bakimlardan diglanma olasilig1
yiiksek dezavantajli kesimlerin yasadigi kohnemis merkez mahalleleriyle bu yoksunluklara
ek olarak altyapi olanaklarimdan ve sosyal donati imkanlarmdan da uzak (ya da tam olarak

sahip olamayan) gecekondu mahalleleri igin olumlu bir imkan gibi gériinmektedir. Yukarida
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goriildigii gibi kentsel yenileme kavramini tanimlama cabalarinda da bu noktaya vurgu

yapilmaktadir.

Kurtulus da (2006, 7), kentsel doniisiim (yenileme) kavraminin teorik olarak olumlu bir
anlam igerigine sahip oldugunu vurgularken, plansiz ve kontrolsiiz mekansal gelismenin
ozellikle kentli yoksul smiflar iizerinde yarattigi olumsuz yasama ve barinma kosullarinda
belirli iyilesmeler saglayacak; sosyal ve ekonomik maliyeti yoksul smiflar tarafindan
kargilanmig, ancak sagliksiz ¢evre ve barmma kosullar1 i¢inde kentsel araziye doniismiis bu
alanlar1 yine bu simiflar i¢in daha yasamilabilir bir kentsel ¢evreye doniistiirecek; “sug”la
biitiinlestigi varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarinda, kentsel doniisiim siirecinde bozulacak
miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve dayanisma iliskilerinin, varsayilan sugun organizasyonunu
bozacak ve dolayisiyla kentsel siddeti de azaltacak seklinde mesrulastirici kentsel doniistiim
sOyleminin var olduguna deginmektedir. Bu yonde bir yaklasim kentsel yenilemenin,
toplumun dezavantajli kesimlerinin sosyal dislanmasiyla miicadelede kullanilabilecegini
isaret etse de, Kurtulus’un tespiti, kentsel yenileme projelerinin uygulanmasinda, bu
mesrulastirict sdylemin aksine baska bir senaryonun iglemesidir. Bu senaryo kentsel
topraklarin tamamen metalagmasi ve pazardaki aktorlerin gii¢ ve rekabet iligkilerine teslim
edilmesidir. Bu durumda pazarda giiclii bir aktdr olarak kendine yer bulamayan dezavantajli
kitleler, sdylemin tam tersi bir dislanmayla karsi karsiya kalmaktadirlar. Gibson ve
Langstaff’a gore de (1982, 12’den akt. Kocabas, 2006, 3) kentsel yenileme uygulamada
genellikle mevcut gelirli niifusun yerinden edilmesi, daha karli ofis, ticari ve liiks konut

yapilagmalar1 veya ulagim altyapisinin saglanmasi anlamlarina gelmistir.

Aslan’a gore (2006, 103) gecekondulara ve gecekondulara goz atildiginda hem siyasal hem
giindelik dilde bir diglama sdylemine sahit olmak miimkiindiir. Bu sdylemde gecekonduyu
neredeyse bir konut tiirli olarak bile savunmak imkansizdir. Sdylemin igerigi gecekondu ve
gecekondulunun ilkel, gelismemis, kaba, cahil, egitimsiz kaba, siddet yanlisi gibi tarif
edilmesi seklindedir. Bu sdylem (sembolik siddet) toplumda o kadar giiglii bir etkiye sahiptir
ki gecekondulularm kendinden sonra gelene karsi yaklasimi da bu sdylem iizerinden insa
edilebilmektedir. Aslan (2006, 104) Tiirkiye’de sdzkonusu diglama séyleminin tarihinin en
fazla gecekondularin basladigi déneme kadar geri goétiiriilebilecegini vurgulamakla birlikte,
bu sdylemin temellerinin uygarlik-kent iligskisinde bulunabilecegini belirtir. Bilindigi gibi
Batida uygarlik kavraminin karsiligi olarak kullanilan “civilization”, kent kavraminin
karsilig1 olarak kullanilan “city” ve kentli yurttag anlamina gelen “citizen” sdzciikleri Latince
yurttas anlamina gelen “civitas”dan tiiremistir. Boylelikle uygarlik ile kent ve kentli arasinda

tarihsel, toplumsal bir iliski kurulabilmesi miimkiindiir. Gecekondulu ise pek ¢ok akademik
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calismada da oldugu gibi, toplumsal séylemde bir ayagi koyde olan ve kentlilesememis
kitleleri ifade etmektedir. Diglama sGylemini benimsemeyen c¢aligmalarda ise koylii kentli
ikilemini asan bir perspektifin var oldugunu, ekonomideki yapisal degisime ve sinifsal

yapiya vurgu yapildigini gérmek miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse, kentsel doniisiimiin dayandigi teorik cercevede kentteki yasam
kalitesini yiikseltmek ve bu yolla dezavantajli bir kitle olarak gecekondulu yoksullarin sosyal
dislanma risklerini azaltmak 6nemli bir yer tutarken; uygulamada isler karigmakta; diinya
ekonomik sistemine eklemlenme; kentsel rant paylasimini iist siniflar lehine organize etme;
gecekondular ve gecekondulular iizerine gelistirilen diglama sOylemi vasitasiyla mekansal

farklilasma, kutuplagsma, yarilmay1 mesrulastirma 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, yoksullarin ve dislanmiglarin, kentle biitiinlesebilmeleri, kentin aktif bir pargasi
olabilmelerinde kentsel yenileme projelerinin katki saglayabilecegini savunmakta ve bunun
kosullarini aragtirmaktadir. Kentsel yenileme projeleri bu ana fikir etrafinda orgiitlendigi,
cok boyutlu olarak ele alindigi ve katilimcr bir anlayisi sahiplendigi takdirde sosyal
dislanmayla miicadelede 6nemli bir asamay1 olusturabilir. Alt baslik, kentsel yenilemenin

boyutlarmi agiga ¢ikarmaktadir.

2. 1. 4. Kentsel Yenilemenin Boyutlar

Kentsel yenileme ¢ok boyutlu bir siirectir; sadece fiziksel bir miidahale olarak diisiiniilemez.

“Sosyal”, “ekonomik”, “yasal” ve “tasarim” boyutlar1 bulunmaktadir.

2. 1. 4. 1. Sosyal Boyut

Jacobs ve Dutton (2000, 109-128) kentsel yenileme ile ilgili yerel programlarin uygulanmasi
sirasinda  dikkate alinmasi gereken diisiinceleri tammlamaya hizmet eden konulari
belirlemislerdir. Aragtirmacilar tarafindan belirlenen konu basliklar: sunlardir:

e Yerel toplulugun (community) tanimlanmasi

Yerel toplulugun ihtiya¢larinin ve bu ihtiyaglarin karsilanma yollarinin saptanmasi

Sosyal gruplarin 6zel ihtiyaglarinin saptanmasi

Sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi yoniinde ortak amaglarin gelistirilmesi

Toplumdaki temsil edilebilirligin saptanmasi (temsilci se¢imi)

Yerel toplumun giiglendirilmesi

Etkili toplumsal ortakliklar
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e Yerel halkin kapasite gelisimi

e lyi 6rneklerden 6grenme

Tim bu faktorlerin esas olarak isaret ettigi noktalar, kentsel yenileme siireclerinde dikkat

edilecek yerel 6zellikler ve uygulanacak stratejilerdir.

Bir kentsel yenileme projesinin hayata gegirilmesinde Oncelikli olarak, bu siirecten
etkilenecek olan yerel halkin tammlanmas1 gerekir. Bu alanda yasayan toplulugun nereden
ve nasil geldigi (bir go¢ analizi), kiiltiirel 6zelikleri, gelenek-gorenekleri, egitim durumu,
mesleki dzellikleri, ekonomik durumu, miilkii kullanim bi¢imi (sahiplik/kiracilik), ortak ve
Ozel ihtiyaglar1 gibi bilgilere sahip olunmalidir. Bunun yami sira kentsel yenileme
konusundaki yaklagimlar1 ve yasadigi kentsel alana yonelik algilarinin (olumlu/olumsuz)

tespiti de siireg i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Ne tiir bir kentsel yenileme siirecinin isleyecegi ise yerel toplulugun tanimlanmasi
sonrasinda ele alinmalidir. Ancak uygulanacak stratejinin yerel topluluga katki saglayacak
sekilde olusturulmasi gerekir. Kentsel yenilemeden etkilenen gruplarm kosullari, siireg

oncesine gore iyilestirilmis olmalidir.

Kentsel yenileme, kent mekanim ele alan fiziksel bir siire¢ goriintiisii vermesine ragmen,
bundan ¢ok daha fazla olarak sosyal bir siirectir. Aslina bakilirsa kentsel mekana yonelik her
miidahale, orada yasayan veya orayla herhangi bir iliski i¢cinde olan sosyalliklere
miidahaledir. Ozden’in (2008, 74) bir kentsel doniisiim sempozyumuna katilan Ingiliz
konuklarin ifade ettigini belirttigi climleler, sosyal yapimin dikkate alinmadigi bir yenileme

stirecinin ne tiir sonuglar doguracagim kanitlamaktadir:

“Biz Ingiltere’de kentlerin doniisiimiinii gerceklestirirken yillarca hata yaptik.
Fiziksel yapiyi yenilerken sosyal yapiyi goz ardi ettik. Iste bu nedenle o
donemde elverigsiz kogullari nedeniyle doniigiime konu olan alanlar, bugiin

hala Ingiltere nin en sorunlu alanlaridir.”

Kentsel yenileme siirecinde “katilim” ¢ok 6nemli bir unsurdur. Bu miidahaleden etkilenecek
olanlarin siire¢ i¢erinde yer almasi, kararlarin olusmasina katki yapmasi ve sonuglar {izerinde
etkili olmas1 gerekir. Bu nedenle yerel temsilcilerin belirlenmesi ve bireysel katilimlara da

imkan taninmasi elzemdir.
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2. 1. 4. 2. Ekonomik Boyut

Kentsel yenileme, kavram olarak tamimlanirken de amaglar1 belirlenirken de, siirecin
ekonomik yani énemli 6lciide s6z konusu edilmektedir. Ozellikle projelendirilen mekanin
ekonomik canliliginin hedeflenmesi bu boyutu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu hedefin yani sira
“kentsel yenilemenin maliyetli bir i olmas1”, “yeni bir kentsel rant ortaya ¢ikarmasi” ve
“siirecin igerisinde yer alanlarin ekonomik kazang ya da kayiplar1” da ekonomik boyutla

iligkili unsurlar olarak ele alinabilir.

Kentsel yenilemenin kentin ekonomik hayatina katki yapmasi beklenir. Kiiresellesme
stirecinde kentlerin Oneminin artmasi ve digerleriyle rekabet giiciiniin gelistirilmesi
yoniindeki goriisler, kentsel yenilemeye yonelik ilgiyi de tetiklemistir. Kente miidahalenin
kiiresel siireclerle bir arada diisiiniilmesi ise kentsel alanin, sosyal yanindan ziyade ekonomik
tarafinin 6ne ¢ikartilarak, aslen kapitalist bir rant araci olarak degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Pek¢ok yenileme siirecinin sonunda, bolgede yasayan yoksullarin, orada ortaya
cikan ranta olamayip, baska yerlere tasimmak zorunda kalmasi, kentsel yenilemenin
ekonomiyle ne tiirden bir iliski kurdugunu gostermektedir. Ozellikle soylulastirma
(gentrification) adi verilen doniisiim siireglerinin bolgenin sosyal yapisini tamamen
degistiren sonuglar yaratmasi buna drnektir. Cullingworth’a gore (1997°den aktaran Ozden,
2008, 87-88) kentsel yenileme, merkezi is bolgelerini destekleyip, dolayli olarak kentin
ekonomik canliligina katkida bulunmakta, ayn1 zamanda kent merkezindeki konutlarin iist-
orta smif miilk sahiplerine gecmesini saglayarak gercek bedelin kent yoksullarina
Odetildigini savunmaktadir. Downs da kentsel yenileme sonucu yerlerinden edilen miilk
sahiplerinin yillik gelirlerinin %20-30 oraninda bir kismini telafi edilemez bir sekilde

kaybettiklerini ifade etmektedir.

2. 1. 4. 3. Yasal Boyut

Kentsel yenileme projelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yasal bir ¢evreyle miimkiin olur.
Projenin kapsamu, kurulacak ortakliklar, gérev ve sorumluluklarin paylasimi, yetkilendirme,
katilim mekanizmasimin isleyisi, kentsel yenileme uygulanacak alanin 06zelliklerinin
tanimlanmasi, belirlenmesi, projelendirilmesi, ilan edilmesi vs yasal diizenlemelerle

olusturulur.
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2. 1. 4. 4. Tasarim Boyutu

Kentsel yenilemenin 6nemli boyutlarindan biri de “tasarim”dir. Yenileme, sadece mekénsal
(fiziksel) bir doniisiim olmamakla birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik, c¢evresel yapiyi
etkiler. Tasarim da pek cok kaynaktan akan bu verileri giiniin ihtiyaglarina cevap verecek,
yasanabilir, siirdiiriilebilir kentsel mekanlarin olugsmasina yonelik olarak isler/islemelidir.
Tasarim ayn1 zamanda kentin kimligini koruyan, kentsel parcalarin kent biitiiniiyle iliskisini
gozeten, kentsel gruplarin farkliliklarini yasamasina olanak taniyan bir yoniiyle teknik ama

ayni Olciide sosyal ve yaratici bir silirectir.

2. 1. 5. Tiirkiye’de Kentsel Yenileme/Doniisiim

Kente tiim miidahale big¢imlerini kapsayacak sekilde kentsel doniisiim, yukarida da
bahsedildigi gibi ilk olarak Bati’da ortaya c¢ikmis ve oOzellikle ¢okiintii alanlarmin
temizlenmesi, eski liman ve sanayi alanlariin ekonomik gelisimine katkida bulunulmasi gibi
amagclarla stratejik olarak uygulanmistir. Zaman igerisinde amag, strateji ve miidahale
bicimleri degismistir. Roberts (2000, 14) Batr’daki kentsel doniisiimiin 1950’lerden
1990’lara kadar ne sekilde evrimlestigini hangi strateji ve yaklasimlarin &ne ¢iktigimni
belirtmektedir. Atadv ve Osmay ise (2007, 58) Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siireglerinin
bir strateji temelinde uygulanmadigini, Tiirkiye’'nin baglamsal ve uygulama dinamiklerine
gore gergeklestirildigini ve politik ve ekonomik nedenlerle giindeme geldigi igin bilingli bir

yaklasim ¢ergevesinde gelistirilmedigini ifade etmektedirler.

Tirkiye’de 1950’lerden itibaren metropoliten kentlerdeki doniisiim ti¢ donemde incelenebilir
(Atadv ve Osmay, 2007, 61-72). 1950-80 yillar1 arasim kapsayan birinci donemde
sanayilesme yasanmig ve buna bagli olarak kirdan kente yogun go¢ baslamis ve
gecekondulasma biiyiik bir kentsel sorun haline gelmistir. Gecekondulagsma ve sonrasinda bu
mahallelerin apartmanlagsmasi veya temizlenerek farkli niifus gruplarma agilmasi, bu

donemin kentsel doniisiim seklidir.®

Ikinci déonem 1980-2000 yillar1 arastm kapsamaktadir. Kiiresellesme ve neo-liberal

anlayism etkisiyle sekillenen bu donemde kent i¢i yapilanmayla birlikte kent disinda da

¥ Bu dénemde gecekondu alanlarmin diizenli konut alanlarma déniistiiriilmesi amaciyla yasal diizenlemeler
yapilmugtir. 1965 tarihli “Kat Miilkiyeti Kanunu”, 1963 tarihli “307 Sayili Belediye Yasasi”, 1966 tarihli “775
Sayili Gecekondu Yasas1”, 1969 tarihli “1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu” ve 1972 tarihli “6735 Sayili Imar
Kanunu” bu diizenlemeler arasindadir (Atadv ve Osmay, 2007, 63).
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yerlesim alanlar1 olusmustur.” Bu dénemin kentsel doniisiimii daha ¢ok yasam kalitesi
diismiis ve riskli alanlarin yenilenmesi, sagliklagtirilmasi, yeniden canlandirilmasi veya
soylulastirmaya dayanir. Bu donemdeki doniisim uygulamalari ii¢ genel doniisiim
kategorisinde toplanabilir: 1. Kentsel yenileme, 2. lyilestirme, 3. Koruma ve soylulastirma
(Atadv ve Osmay, 2007, 67-68). Radikal bir sekilde eskiyi yikip yeniden insa etmek olarak
(Tekeli, 2006, 5) tanimlanan yenilemeye “Hali¢ Cevre Nazim imar Plan1” &rnek verilebilir.
Ikinci doniisiim kategorisi mevcut fiziksel, sosyal, ekonomik dokunun iyilestirilmesine
yonelik sagliklastirma ve 1slah-imar planlarini igerir. Gecekondu alanlarindaki pek ¢ok
uygulama bu kategori i¢inde degerlendirilebilir. Ugiincii kategori ise tarihsel bir alana yeni
bir islev kazandirmayi amaclayan koruma ve Cihangir ve Kuzguncuk &rneklerindeki gibi
soylulastirmay1 kapsamaktadir. Bu donemin oOnemli bir 6zelligi de 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren ‘“kendiliginden kentlesme” olarak adlandirilabilen bir kentlesme
biciminden, “biiyiik sermaye yatirimlariyla genisleyen emlak pazarmin yonlendirdigi” yeni

bir kentlesme bigimini 6ngérmesidir (Kurtulug, 2005).

Tiirkiye’nin kentsel yenileme/doniisiim deneyimini kavrayabilmek i¢in 1980-2000 yillari
arasimi kapsayan donemi daha detayli incelemek ve bu donemdeki birka¢ uygulamaya
bakmak gerekmektedir. Bu evre hem 1950 sonrasi yogunlasan gecekondulagma siirecinin
devam ettigi hem de gecekondulasmay1 da igerecek sekilde diizensiz kentlesmenin, biiyilik
bir sorun yumagi olarak kentin karsisina dikildigi bir donemdir. 1980’ler ve 1990’lara
gelindigindeyse iilkenin dogu ve giineydogu bolgelerinde ortaya ¢ikan diisiik yogunluklu
savas, karmasa ve giivensizlik ortami yaratmigtir. Bu bdlgelerden iilkenin batisina dogru
zaten ckonomik temelli yogun gogler yasanmaktayken, giivensizlik ve sonrasinda koy
bosaltmalara bagli olarak daha da artig gosteren hareketlilik, kentlerin kontrolsiiz biiyiimesini

icinden ¢ikilmasi neredeyse imkansiz hale getirmistir.

1980’ler, diinyada sermaye birikim siiregleri agisindan doniisiimlerin yasandigr donemdir.
Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarmn trettikleri politikalar ¢ercevesinde belirginlesen
kiiresellesme, kentleri sermaye birikim siiregleri acisindan 6n plana ¢ikarmistir (URL-6).
Bati, kapitalizmin karsilagtigi krizi, biriken sermayeyi kente aktararak ¢ézme yoluna
gitmistir. Bu noktada kent, kapitalizmin agmazlarimi onarirken 6te yandan da basta konut
olmak {izere kentsel mekan, kullanim degerinden degisim degerine dogru bir anlam

farklilasmas1 yasamustir. Bati’yla ayni siirecleri yagsamamis olmasina ragmen, bu dénem

’ Bu dénemde kentsel doniisiim siirecleri iizerinde belirleyici etkiye sahip olan yasal diizenlemeler yapilmistir.
3030 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, “3194 Sayili imar Kanunu” ve “2942 Sayili Kamulastirma Kanunu”
bu agidan 6nemlidir. Bunlarm yani sira ‘2985 Sayilt Toplu Konut Kanunu” ve 1983-1988 tarihleri arasinda
¢ikmig bes imar affi yasalar1 da siireg iizerinde etkili olmustur.
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Tiirkiye’de de neoliberal (yeni sag) anlayisin gii¢ kazandigi, Tiirkiye ekonomisinin disa
acilmaya basladig, ithal ikameci anlayisin terk edilerek, ithalat ve ihracatin 6zendirildigi,
serbest ticaret, liretim ve bankacilik gibi alanlarda radikal déniisiimlerin yagandigi ve diinya

kapitalist ekonomik siireglerine hizli bir eklemlenme ¢abasimnin yasandigi yillardir.

Gog, teror ve neoliberal anlayisin hakimiyet kurmaya baglamasi, bu doénemin kent
politikalarm1  ve genel olarak kentsel gelisimi derinden etkilemistir. Kentsel
yenileme/doniisiim de bu siirecin en popiiler kavranmu olarak ortaya ¢ikmig ve gecekondu
alanlarmin diizenli konut alanlarmma doniistiiriilmesinden ibaret ve agirlikli olarak fiziksel
amaglar tasiyan bir kentsel miidahale olarak algilanmigtir. Ancak, kentsel doniisim
projelerinin basat ¢6ziim yollar1 olarak belirmesinden 6nce bir dizi gecekondu affi yasalari
ve bunlara bagh olarak imar-islah uygulamalari goriilmiistiir. Imar-islah planlari, Tiirkiye’de
gecekondu alanlarinin yenilenerek, kentsel arsa pazarina kazandirilmasimna iliskin ilk
¢oziimdiir (Diindar, 2006, 66). Belediyenin parselleme ve altyapiy1r getirmeden sorumlu
oldugu bu sistemde gecekondulunun miiteahhitle yapacagi anlasmanin gecekondu bolgesini
doniistiirecegi varsayilmistir. Ancak bu planlar en sorunlu alanlarda ise yaramamustir. Ayrica
imar-islah planlariyla yapilan doéniisiim modern bir kent dokusunu ve yapi kalitesini ortaya
cikarmakta da yetersiz kalmigtir. Kiigliik sermayeli yap-satgr miiteahhitler tarafindan
geleneksel yontemlerle tiretilen binalarda kullanilan insaat malzemesi diisiik kaliteli olmug

ve konutlar da modern konfor elemanlarindan mahrum kalmistir (Sénmez, 2006, 123).

Hizl bir sekilde yayginlasip, yerlesiklesmeye baslayan neoliberal anlayisin etkisiyle kentlere
bakis acis1 da degismeye baslamustir. Niifus artisma bagli olarak biiyiilk kentlerin
genislemesi, kuruldugu donemde sehir disinda olan ancak bu siireg neticesinde kent
merkezlerine yakin bir bolge konumuna gelmis gecekondu alanlarmi birden degerli kilmustir.
Bu degerlenme, neoliberal ekonomi-politik ekseninde, pazar mekanizmalarinin bakiglarimin
bu alanlara yonelmesi sonucunu dogurmustur. Bu yillarda ¢ikartilan yasalar, 6zel sermaye ve
yerel yonetimleri konut sektdriiniin basat unsurlart haline getirirken, yerel yonetimlere

kapsaml yetkiler veriyordu.

Bu dénem, Bati’daki gibi bir kentsel doniisiim gegmisi olmayan'® Tiirkiye’de, el yordamiyla

da olsa bir yol arama dénemi olarak nitelendirilebilir. 1980°lerle birlikteyse kentsel doniisiim

' Daha 6nce de soz edildigi gibi kentsel doniisiim olgusu ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmus ve ozellikle sosyo-
ekonomik ¢okiintii alanlarinin diizenlenmesi, yenilenmesi, canlandirilmasi seklinde baglamustir. Tiirkiye’de ise
bu tiir bir siire¢ yasanmamis, ¢ogu zaman gecekondulasma, apartmanlagma gibi kendiliginden ortaya ¢ikan
yapilasma bigimlerinde belirmistir.
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projeleri, donilisiimii saglanamamig gecekondu alanlarinda tek ¢6ziim yolu gibi gdriinmeye

baslamistir (Diindar, 2006, 67-68).

Bu tarz bir ideolojik hakimiyetin s6z konusu oldugu ortamda bazi sosyal demokrat
belediyeler, goge bagl gecekondulagsma ve kent-gecekondu iliskisini farkli bir baglamda ele
almaya calismiglar ve kentsel doniisiimii sadece fiziksel degil, sosyo-kiiltiirel bir arag¢ olarak
da kullanmak istemisler, gecekonduyu ¢agdas konuta, gecekonduluyu kentliye ¢evirmeyi ve

bu sekilde kenti de geri kazanmay1 hedeflemislerdir.

Bu donemde gelistirilen ve uygulanan bazi projelere odaklanmak, bu anlayisi kavramak

acisindan fikir verebilecektir.

Bu dénemde 6zelikle Ankara’da uygulanmis projeler dikkat ¢ekmektedir. Bunlar igerisinde
en biiylik ve en 6nemli olanlarindan biri Dikmen Vadisi Projesidir. Dikmen Vadisi Kentsel
Doniisiim Projesi gecekondu alanlarinda ¢éziim iiretmede sonraki projelere 151k tutan bir
gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aras ve Alkan, 2007). Proje, Ankara’da 5 km
uzunlugunda bir rekreasyon alaniyla birlikte, kiiltiir ve eglence koridoru yaratmay1 ve vadi
icinde bulunan yaklasik 5000 gecekonduda yasayanlarla uzlagarak, vadi yamaglarmin st
noktalarinda konut tahsis etmeyi amaglamistir. Bu anlamda proje, gelismis iilkelerde pek ¢ok
kez uygulanmig olan genis kapsamli kentsel yenileme ve gelisme projelerinin bir érnegidir
(URL- 5). Dikmen Vadisi Projesi orgiitlenme agisindan, katilimci bir perspektif sunmaktadir.
Haksahibi gecekonducularin siirece katilimlar istenmis ve bu amagla “Dikmen Vadisi Karar
Kurulu” (URL- 5, Karayalgin, 2010, 140) olusturulmustur. Kamulastirma, miizakere ve takas
yontemlerinin birlikte kullandigi Projede, oOncelikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesince
kamulastirma karari alinarak bedeli bankaya yatirilmis daha sonra vadide yasayan hak
sahipleri ve onlarin karar kurulunda bulunan temsilcileriyle takas goriismeleri ylirtitilmistiir.
Takasa konu olan konut ya da igyerinin degeri ile vadideki gecekondularin ortalamasini
temsil eden arsamin degerinin arti ya da eksi farkliligi para alinarak ya da odenerek
degerlendirilmistir (Karayal¢in, 2010, 147). Dikmen Vadisi Projesinin finansman saglama
tipi incelendiginde Belediyenin bir dizi projeyle yurt digina tahvil ihracati ger¢eklestirerek
finansman saglama yoluna gittigi goriilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Tiirkiye
tarihinde ilk kez, bir dereceleme kurulusu olan Standart and Poors’dan BBB notunu alarak
tahvil ihra¢ etmistir (Karayalgin, 2010, 142). Projenin ilk etabi bu yolla gerceklestirildikten
sonra, gelir getirici yatirimlarin pazarlanmasi sonucunda borcun 6denerek, diger etaplardaki

yatirimlarim da piyasa kosullarinda cazip hale getirilmesi planlanmustir (ince, 2006, 68).

30



Dikmen Vadisi Projesinin uygulanma siirecine ve sonuglarma bakildiginda, projenin ilk
etabinda katilimer yaklagimin gereklerinin yerine getirilmeye c¢aligildigi; ancak 1994 yerel
secimlerinde kent yonetiminin degismesiyle, ortaya cikan kentsel rantin piyasa lehine
gelistirildigi ve projede bu amacla pek ¢ok degisiklik yapildigi sdylenebilir. Bununla birlikte
bugiin gelinen noktada Dikmen Vadisi artik yesil bir rekreasyon alani degil, Ankara’nin kent
merkezinde bulunan liikks bir konut alanidir (S6nmez, 2006, 125). Olusturulan yeni ¢evrede
oturan gecekondu sahiplerinin orani, 2003’te %38’¢ kadar gerilemistir (Tiurker, 2003’den
aktaran Sonmez, 2006, 125). Birinci etapta, diger etaplara finansman saglamasi agisindan
uygulamaya sokulan igyeri ve liikks konutlar, maliyetinin ¢ok lizerinde rant getirdigi igin
ileriki etaplarda ara¢ olmaktan c¢ikip ama¢ haline gelmistir. Dikmen Vadisinin yeni
sakinleriyle eski gecekondulular arasindaki sosyo-ekonomik uyusmazlik “eskiler”le

“yeniler” arasinda sosyal ayrisma yaratmistir (Sonmez, 2006, 126).

Bir diger 6rnek Ankara’nin Altindag Belediyesi tarafindan gergeklestirilen Aktas-Atilla
Kentsel Doniisiim Projesidir. Bu projenin amaci da yogun olarak gecekondulagsmis olan
bolgenin gecekondulardan temizlenmesi ve saglikli bir yapiya kavusturulmasidir. Basta alan,
Belediye tarafindan kat karsiligi ihaleye agilmig ancak, bdlgenin egimli ve rant imkaninin az
olmasi nedeniyle higbir firma ihaleye katilmamistir. Bunu iizerine Dikmen Vadisi Projesinde
uygulanan model ornek alinarak, Belediye tarafindan, kendi biinyesinde bir sirket
kurulmustur (Diindar, 2006, 68). Planlama, parselasyon ve insaat asamalarmin biiyiik kismi
Belediye eliyle gergeklestirilmis ve hak sahiplerine konut verilmis, kalan dairelerse
maliyetine bolge halkina satilmistir (Ince, 2006, 71). Kamulastirmanm yapilmadig
uygulamada, finansman saglamak amaciyla projeye Yurt ve Benzin Istasyonu eklenerek
giderlerin kargilanmasi amaglanmustir. Hak sahiplerinin arsalar1 yiiksek degerlerle satin
almmus, verilecek konutlarla arsa degerleri arasinda kalan meblag da taksitlendirilmistir
(Diindar, 2006, 69). Projenin orgiitlenme bi¢imine bakildiginda hak sahipleri olarak
tanimlananlarla birebir goriigmeler yapildigt ve halk toplantilariyla bilgilendirmeler
gerceklestirildigi  goriilmektedir. “Herkese ev verilecek” sozii, halkin destegini almakta
kullamlan 6nemli bir slogan olmustur. Sonug¢ olarak bu projede de halkin katilimina 6nem
verilmekle birlikte, bu pasif bir katilimin 6tesine gegememis ve ikna ve bilgilendirmeden
ibaret kalmistir. Bu nedenle de halkin disinda gergeklesen bir doniisiim modelini isaret

etmektedir (Diindar, 2006, 68).
Farkli bir orgiitlenme modelinin gozlendigi bir proje de GECAK’tir. Bu projenin temel

amaci, uygulandigi alanda yillardir yasayan kisilerin, ¢evre degistirmek zorunda kalmaksizin

cagdas konutlara kavusmalarini saglamaktir. Bununla birlikte tiim Cankaya’ya hizmet
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verebilecek rekreatif amach yesil alan olusturmak ve bolgenin yasam standardini yiikseltmek
de projenin amaglar1 arasinda yer almustir (Ince, 2006, 66). Bu projenin orgiitlenme
modelinde kooperatifler o6nemli rol oynamistir. Belediye sirket kurmamis, ancak
kooperatiflerin kurulmasina onciilik etmisti. GECAK Kentsel Doniisiim Projesi’nde
Cankaya Belediyesi, gecekondu sahipleri ve oOzel sektor olarak {i¢ aktoér tanimlanmistir.
Cankaya Belediyesi’nin rolii proje i¢in araziyi temin etmek, gecekondu niifusunu organize
etmek, imar planlarini hazirlamak ve sunmak, projenin devamini izlemek, gecekondu
sahipleri ile sirket arasinda moderator olarak gorev yapmak seklinde tanimlanmistir (Aras ve
Alkan, 2007). Kooperatifler halinde orgiitlenen halk, kendi evlerini yikip, ingaat firmalarini
da kendileri bulmuslardir. Ancak baslangicta orgiitlenmede sikintilar yasanmis, bu nedenle
etaplama yapilmis, birinci etabin sonucunu goéren gecekondulularin ikinci ve tiglincii
etaplarda orgiitlenmesi daha kolay olmustur. Bu projede Belediye’nin finansman siirecine de
katilmadigi, sadece plani yaptigi gorilmektedir. Kooperatifler bir firma ile insaat alanini
paylasmuslardir (Diindar, 2006, 68-69). Uygulama asamasinda ise gecekondu sahiplerinin
arazilerinin egit blylkliikte olmamasi ve esit olamayan rant dagilimlar1 sorun yaratmistir

(Kuzu, 1997°den aktaran Aras ve Alkan, 2007).

Sonug olarak, GECAK projesi sonrasinda alanin yasam kalitesinde bir artis oldugu agiktir.
Bu yeni yapilandirma igerisinde ise, yeni bir sosyal grubun varliginin ortaya ¢ikmasi alanda
ikili bir yapilandirmaya isaret etmektedir. Hatta daha Once alanda yerlesen gecekondu
halkiin bir kesimi bu yeni sistemin igine dahil olamamig, buradaki apartman dairelerini
satarak ya da kiralayarak, genelde daha ucuz olan kentin daha dis bolgelerine dogru

kaymalar gostermistir (Uzun, 2006’dan aktaran Aras ve Alkan, 2007).

Bu noktada bir de, bu ¢alismanin alan arastirmasmin gerceklestirildigi Izmir’in Narhidere
Ilgesinin Ikinci indénii Mahallesinde uygulanan NARKENT Projesinden s6z edilmelidir.
Narlhidere Kent Yenileme Projesi (NARKENT Projesi) tanitim brosiirii projenin amaclarmi
su sekilde agiklamustir:

“a. Kent yenileme projesini yasamin oniine gegirmek

b. Yeni bir kent ve saglikli bir yagam ortami1 yaratmak

¢. Gecekonduyu kaldirmak, o insan1 kent yagsamina ¢ekmek

d. Kisi ¢ikarini toplumsal ¢ikar ile bagdastirmak

e. Dar gelirlilerin konut edinmelerini ve bu amagla 6rgiitlenmelerini saglamak”

Amaclardan birinci olan “kent yenileme projesini yasamin oniine ge¢irmek” maddesinde de
bazi agiklamalar yapilmis ve bu maddenin hedefleri netlestirilmistir:

“Gecekondu insanin sosyal yapisimi iyilestirmek, onlar1 yasanabilir mekanlara
yerlestirmek, saglikli ve geng nesiller yetistirmektir.
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Dar ve orta gelir diizeyindeki yurttaglarimiza ‘Insan hakki-Yasam hakkidir’® 6zdeyisi
igeriginde ucuz konut, yakin ¢evre iliskisinde yasanabilir konut liretmek ve miilkiyet
hakki vermektir.

Altyapistyla, yoluyla, kanaliyla, sosyal tesis ve bol yesili ile yarinin giivencesi olan
¢ocuklarin oyun alanlar1 ve egitim tesisleriyle bir biitiin olarak kent pargasi
olusturmaktir.

...Amag, insandir.

Amag, Hak¢a yasamdir.

Amag, yasanabilir ortam yaratmaktir.”

NARKENT Projesinin orgiitlenmesi “kent kooperatif¢iligi” yoluyla gerceklestirilmistir.
Konut a¢igmi kapama ve diizenli kentlesme amaglarin1i gergeklestirme konusundaki en
onemli kaynak kent rantlarini akilct kullanmaktir. Brosiirde, bu gorevin kent yoneticilerinde
oldugu ve kent kooperatif¢iliginin de bu siireci yasama gegirmedeki en akilct yol oldugu

belirtilmektedir.

Proje c¢ercevesinde ilk etapta NARKENT adi verilen bloklar insa edilerek, 376
gecekonduluya, sahip oldugu gecekondunun biiyilikliigi 6nemsenmeksizin, her gecekondu
icin briit 85 m? biiyiikliigiinde bir daire teslim edilmesi planlanmigtir. Eski gecekondulular
arsa bedelleriyle yeni daireleri arasindaki fiyat farkim 48 ayda taksitlendirerek

Odeyeceklerdir.

NARKENT Bloklar bitip de, gecekondulular evlerini terk ettigi ve bu bloklara tagindiginda
ise bir st birlik olan NARKENT Narlidere Konut Yap1 Kooperatifleri Birligi tarafindan
orgiitlenen birim kooperatifler, gecekondulularca bosaltilan alanda kendi tyeleri igin
(yaklagik 1200 iiye) 100 m? briit alanl1 konutlar tiretecektir. Kooperatifler, kendi tiyeleri igin
konut {retecekleri yaklagik 650.000 m? araziyi, sekiz NARKENT blogunu bitirip,

gecekondululara teslim etmeleri karsiliginda almislardir.

Siireg, brosiirde soz edilenden biraz farkli olarak igslemis, 376 yerine 342 daire tiretilmis (bazi
gecekondulular, arazi bedellerini alip, siirece katilmamiglar), kooperatifler, kendi tiyeleri igin
100 m? olarak acikladiklar1 daire biyiikliiklerini 120 m*’ye ¢ikarmuslardir (yapilan

goriismelere gore, tiyelerinden gelen talepler dogrultusunda).

2000’1 yillarin baginda gecekondulular NARKENT bloklarina gectikten sonra bosaltilan
alanda baslayan ¢alismalarla kooperatifler, kendi iiyelerine konut yapimi siirecini, ge¢ de
olsa, baslatnuslardir. Gelinen asamada bu konutlar da tamamlannus ve Ikinci Inénii
Mahallesi, 6ncekinden ¢ok daha yogun bir niifusa sahip olmaya baglamistir. Basta (brosiirde
de gectigi sekilde) “orta sinifin”, (kooperatif temsilcileri, muhtar gibi siirecte aktif rol

oynamig aktorlerin vurgulamalarinda goriildiigii gibi) “emekgilerin” yerlesecegi sdylenen
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alanda sinifsal bir degisiklik goze ¢arpmaktadir. Dairelerin genislemis, konforlarinin artmis
olmasi, bolgenin son yillardaki degerinin de ¢ok hizli bir sekilde yiikselmesiyle birlesince,
heniiz ingaat asamasinda ya da daire biter bitmez satig imkani yaratmistir. Mahallenin bu
kisminda bulunan dairelerin hareketliligi emlakgilarla goériismelerde agikga ortaya
cikmaktadir. Mahallede gozlenen bu yondeki bir hareketlilik, basta bdlgenin sosyo-
ekonomik yapist olmak iizere etnik ve inangsal yapisi iizerinde de etkili olma potansiyeli

tasimaktadir.

Burada sozii edilen kentsel yenileme/doniisiim uygulamalari 1980-2000 yillar1 arasindaki
uygulamalarin temel karakteristiklerini gostermek bakimindan 6nem tasimaktadir. Daha
oncesinde en fazla gecekondu aflari ve bu aflar biinyesinde gerceklestirilmis imar-islah
uygulamalarinin goriildiigii Tiirkiye’de uygulamaya konulan kentsel doniisiim projeleri,
Ozellikle oOrgiitlenme ve finansman agisindan gelismis tlke oOrneklerinden etkilenmistir
(Diindar, 2006, 68). Ancak bu noktadaki sorun, Tiirkiye’deki kentlerinin, Bat1 kentlerinden
cok farkli ve ¢ok hizli bir sekilde biiylimiis olmasidir. Buna sosyal, kiiltiirel, ekonomik
degiskenlerdeki ve siiregten etkilenenlerin gereksinim ve beklentilerindeki farkliliklar1 da

eklemek gerekmektedir.

Bunun yam sira uygulanan kentsel doniisiim projelerinin sonuglarina bakildiginda,
uygulamanin baglangicinda belirlenen hedeflere tam olarak ulasilamadigi gorilmektedir.
Gecekonducularm sosyal, kiiltiirel, ekonomik mekansal anlamlariyla bir sosyal dislanmaya
maruz kalmasi hesaplanmamisken, kentsel doniisiim siireciyle ortaya ¢ikan mekansal
farklilagsma, bu tiir bir sosyal dislanmay1 dogurmustur. Kentsel doniisiim alanlarinda yapilan
pek cok arastirma, bu bolgelerde ¢cok yogun bir niifus degisimi oldugunu goéstermektedir.
Ankara uygulamalarin1 konu alan bir ¢aligmasinda Diindar (2006, 71) biitiin uygulamalarin
%50- %90 oranminda niifus degisimiyle sonuglandigini ve yeni niifusun farkli bir sinifa ait
oldugunu belirtmektedir. Bu da kentsel doniisiim projelerinin énemli dl¢iide soylulastirma

isine yaradiginmi gostermektedir.

Gecekondu alanlarmin diigiik gelirli, diigiik egitimli ve farkli etnik ve inang Ozelliklerine
sahip gruplar1 da, ortaya ¢ikan yeni yerlesimin sosyo-ekonomik, kiiltiirel dokusuna ait
olmadiklarin1 hissederek ya da eski gecekondular1 ile yeni konutlari arasindaki deger

farkindan yararlanmak isteyerek bolgeyi goniillii/goniilsiiz terk etmektedirler.

Uygulanan kentsel doniisiim projelerinin en fazla elestiri alan taraflarindan biri kiracilarin

durumudur. Gecekondu alanlarinda diisiik kira bedelleriyle (ya da bedelsiz olarak) yasama
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sans1 bulan kiracilar, alanin doniisiim siirecine girmesiyle birlikte bolgeden ayrilmak zorunda
kalmuglardir. Gecekondu sahipleri igin iretilen konutlardan higbir sekilde hak iddiasinda
bulunamadiklar1 gibi, bélgenin doniismesi neticesinde ortaya ¢ikan degerlenmeye bagl kira

artisini da karsilayabilecek giicte degillerdir.

Siirecin sonunda ortaya ¢ikan bu tiir dislanmalarin yani sira, siirecin kendisinden dislanma da
s0z konusu olmaktadir. Gecekondu bolgesinde yerlesik olanlar, doniisiim siirecinin nasil
isleyecegi konusunda yeterli diizeyde katilim imkanina sahip olamamuslardir. Projelerde halk
katilimi 6nemli bir konu olmus ve katilimin saglanmasi i¢in bazi yollar denenmisse de, bu
¢ogu zaman pasif bir katilim diizeyinde kalmis ve gecekonducularin alinan kararlara etki
etmesi mimkiin olmamustir. Neticede katilim, ancak ikna ve bilgilendirme seklinde

islemigtir.

Kentsel yenileme/doniisiim projeleri uzun siireli uygulamalardir. Ancak, yerel yonetimler
siirli siireler i¢in segilirler. Doniislim siiregleri devam ederken yerel yonetimlerin degismesi
anlayis degisikliklerine de yol acabilmektedir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siireclerinin

basarilarinin belli 6l¢iilerde kalmis olmasinin nedenlerinden biri de budur.

Buradan yola ¢ikarak, 1980 ve 1990’larda uygulanan projelerin, 6zellikle de sosyal demokrat
yerel yonetimler tarafindan uygulananlarin pek ¢cogunun “iyi niyet ve amag”larla yola ¢ikmis
olsalar da, diisiik gelir gruplarinin konut sorunlarinin ¢éziimiinde kalic1 bir basar1 sagladigi

sOylenemez.

2000°li yillar ise 6zel sektorle igbirliginin hiz kazandigi ve ilk kez doniisiimiin strateji olarak
tanimlandigi dénemdir. Bu dénemin en dnemli 6zelliklerinden biri de kentsel doniisiimiin

' Kiiresel ve ulusal faktorlerin de etkisiyle stratejik planlama,

yasalarda yer almasidir.’
katilimer ve ¢ok aktorlii karar alma siiregleri gibi yaklagimlar bu donemin baslica tartisma
konularidir. Kentsel yenileme/doniisiim siiregleri 1980°lerde neoliberal politikalar ekseninde
diizenlenmeye baslamig, 2000’li yillar sonrasinda ise kiiresel kapitalizm riizgariyla

bicimlenmeye devam etmistir. Bu noktada kentsel rantlar sermaye birikimi araci haline

"' Bu donemde yerel yonetimlerin, yerel aktorlerin katilimiyla mekansal ve kurumsal stratejik planlarm
iiretilmesini sart kosan ve “kentsel doniisim™ii ele alan yasalar yapildi. 2004 tarihli “5216 Sayili Biyiiksehir
Belediyesi Kanunu”, 2005 tarihli “5393 Sayili Belediye Kanunu”, 2005 tarihli “5301 Sayili il Ozel Idaresi
Kanunu”, 2004 tarihli “5226 Sayili Kanun”, 2005 tarihli “1164 Sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirmesi
Hakkinda Kanun”, 2005 tarihli “5366 Sayili Yipranan Konut Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ve 2010 tarihli “5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin
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gelmis ve kentsel doniigiim siirecleriyle iiretilen konutlar “barmma hakki1” temelinden siyrilip
bir meta haline getirilmistir (URL- 6).

2000°li yillarin kentsel yenileme/doniisiim uygulamalarinda bas aktér TOKI olmustur.
1981°de yiiriirliige giren ve 1984’te yeniden diizenlenen Toplu Konut Kanunuyla sekillenen
TOKI, 2001°e kadar yaklasik bir milyon konut icin kredi saglamis ve kendisi de Istanbul
Halkali ve Ankara Eryaman oOrneklerinde oldugu gibi konut iiretmistir. Ancak bu tiir
uygulamalar alt gelir gruplarinin konut sorununu ¢6zme konusunda yetersiz kalmuistir
(Baysal, 2010, 89-90). Aksine Kuyucu’nun ifade ettigi gibi (2008) devlet kaynaklarinin orta

ve Ust orta smiflara aktarilmasiyla esitsizlik ve gerilimleri arttirmisgtir.

2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesiyle TOKi’nin énemi daha da artnus ve yaymlanan
Acil Eylem Planmin Sosyal Politikalarla ilgili Yapilacak Faaliyetler iginde yer alan
Kentlesme ve Yerlesme alt bash@min 44. ve 45. numarali maddeleriyle TOKI’ye yeni
gorevler yliklenmistir. 44. Madde, “yerel yonetimler ile igbirligi saglanarak kentlerimizdeki
gecekondulasmanin onlenmesi ve mevcut gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi’ni ve 45.
Madde ise “dar gelirlilerin kira 6der gibi taksitlerle ve kisa surede ev sahibi olmalari”ni
ongormektedir. Baysal’a gore (2010, 90) bu ifadeler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine ve
Habitat giindeminin “herkese yeterli konut hakki” anlayisina uygun goriinmekteyse de,
TOKI, gergeklestirdigi kentsel doniisiim uygulamalartyla bu hakki ihlal etmektedir. Ornegin
gecekondulularla yapilan standart anlagmalara gore ruhsatsiz ve tapusuz olmasina ragmen,
bolgede belli bir siire ikamet ettigini kanitladigr icin hak sahibi sayilan gecekondulunun
evine genellikle 10.000-15.000 TL enkaz bedeli bigilir. Bu bedelin pesinat sayilmasindan
sonra gecekondulu, doniisiim ¢ergevesinde yapilan konutlara aylik 250-450 TL’lik taksitlerle
borglandirilarak yerlestirilir. Taksit demeleri igin bankalarla kredi anlagsmalar1 yaptirilir ve

taksitlerin 6denmemesi durumunda bankalarla karsi karsiya kalinir (Baysal, 2010, 123).

Biiyiik kentler “diinya kenti” sdylemi igerisinde yeniden yapilandirilirken kentsel doniisiim
uygulamalarinda TOKI’nin mutlak otorite haline gelmesi, gecekondu, gecekondulu ve
gecekondu alanlarma bakiglarda da temel perspektifin bu kurum tarafindan belirlenmesine
yol agmistir.  TOKI Baskam (bu dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani) Erdogan Bayraktar
vermis oldugu bir Tiirkiye'nin dort bir tarafinda kentsel doniisiim projeleri yiiriittiiklerini
anlatmakta ve su sozleri ifade etmektedir:

"Tiirkiye, gecekondu problemini ¢ézmeden kalkinmadan bahsedemez. Terériin,
uyusturucunun, devlete ¢arpik bakmanin, psikolojik olumsuzluklarin, egitimsizligin ve
saglik problemlerinin temelinin gecekondu bdlgeleri, carpik alanlar oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye, kacak yapilasmadan, depreme dayaniksiz yapilardan mutlaka
kurtulmalidir.""

12 “K entsel Déniistimii Tamamlayamazsak Terdrii de Bitiremeyiz”, 13 Kasim 2001 tarihli Sabah Gazetesi.
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Bayraktar demecinde, gecekonduyu tiim kétiiliiklerin sebebi olarak gérmekte ve gecekondu
alanlartyla birlikte gecekondulular1 da asagilayici, suglayici, kriminallestirici bir dil
secmektedir. Secilen bu “dil”e paralel bir sekilde de gecekondulu yoksularin yagamlarini
kurduklar1 alandan ve yasam tarzindan koparilarak, bagka bir alana tagmnmasinda da hicbir
beis goriilmemektedir. Ornegin Ayazma ve Tepeiisti’nden Bezirganbahce’ye tasinmak
zorunda birakilmis insanlarin yagsamak zorunda kaldiklari “yeni” hayatlar1 Ayazma’dakinden
cok farkli ve ¢ok zorludur. Bu tiir bdlgelerde yapilan akademik caligmalar, bu projelerin
yoksulun daha da yoksullagmasi gibi durumlar yarattigini goz oniine sermektedir. Candan,
Bezirganbahge’de yapmis oldugu goriisme ve gézlemler neticesinde su kaniya ulagmigtir:

“Gecekondu kosullarmin iyilestirilmesine, insanlarin daha saglikli kosullarda barmma
hakkina sahip olmasina kim karsi ¢ikabilir? Fakat bizim bir siiredir yogunluklu olarak
Ayazma ve Tepeiisti'nden Bezirganbah¢e’ye tasindirilmis insanlarla yaptigimiz
goriigmeler ve gozlemlerimiz, sOylenenin aksine burada yoksullugun daha farkli
bi¢cimlerde daha katmanlasarak ortaya ciktigina isaret ediyor. Sosyal ekonomik ve
mekansal diglanma bigimlerinin artarak devam ettigini, etnik gerginliklerin yasandigini,
siddetin ortaya ¢iktigini goriiyoruz ve Bezirganbahge’yi “yeni yoksulluk mekani” diye
adlandirtyoruz.” (Candan, 2009)

Baysal da (2010, 139) Ayazma’lilarin Beziganbahge’ye tasinmasiyla, onlar1 “katmerlesen bir
yoksulluk ve yoksunlugun” karsiladigini  belirtmektedir. Perouse ise (2007)
Bezirganbahge’deki konutlarma tasman 123 ailenin 6deyemedikleri taksit ve aidatlari
nedeniyle, birka¢ ay igerisinde dairelerinden ayrilmalar1 yoniinde tebligat aldiklarimi ifade

etmektedir.

Kisaca TOKI, bir sosyal devlet aygiti olarak kurulmasma ragmen, bu amacindan 6nemli
Ol¢lide uzaklagmistir ve son donemlerde Kuyucu’nun ifade ettigi gibi ‘gérkemli’ projeler
pesinde kosmaktadir. Gecekondu doniisiimii konusundaki projeleri ise, enformel konut
alanlarinda yasayan yoksul kesimlere erisilebilir ve yasanabilir konut sunmak yerine
miilkiyet statiisii {izerinden hareket eden yalnizca fiziksel iyilestirmeye odaklanan projeler
olarak goriinmekte ve varolan esitsizlikleri daha da perginlemektedir (Kuyucu, 2008). TOKI
uygulamalari, kiiresel kapitalizmin bigimlendirici etkisi altinda kentleri yarisabilir,
pazarlanabilir hale getirip daha zengin gosterirken, bu ‘vizyon’a zarar verebilecek gecekondu
alanlarimi ortadan kaldirip, gecekondululari da dogrudan ya da dolayli olarak goériinmez
kilmaya ¢alismaktadir. Sanayisizlesme siirecinde emeklerine gittik¢e daha az ihtiya¢ duyulan
yoksul kitleler, kentin daha da dig ¢eperlerine gonderilerek, tam anlamiyla diglanmaktadirlar.
Bu anlamda doniisiim/yenileme projeleri, farkli bir sdylem {izerine oturtulsa da pratikte
yoksul (ve/veya marjinal) gruplar1 yerinden etmenin bir araci olarak islemekte ve kent igi

veya dis1 kentsel doniisiim alanlarinda acik bir soylulastirma yasanmaktadir.
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2. 2. YOKSULLUK SOYLEMINDEN SOSYAL DISLANMA SOYLEMINE GECIS
VE SOSYAL DISLANMANIN BOYUTLARI

Bu tez, kentsel alanda deneyimlenen yoksulluk/yoksunluk siireclerini géz oniinde tutmakta
ve bir bakima “kentsel yoksulluk” kavrami {izerinde durmaktadir. Kentsel yoksulluk,
kiiresellesme siirecinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb ¢ok yonlii etkileri altinda, bu siirecten
olabildigince etkilenen ve siirekli bir degisim igerisinde olan (genel kani bu degisimin
olumsuza dogru oldugu yoniindedir) dinamik bir sosyal problemdir. Bu ¢ok boyutlu sosyal
problem farkli isimlerle de anilabilmektedir: kentsel yoksulluk (urban poverty), yeni
yoksulluk (new poverty), kenardalik (marginality), smifalt1 ya da smifdisi yoksullugu
(underclass), sosyal dislanma (social exclusion) gibi. Bugra ve Keyder UNDP igin
hazirladiklar1 “New Poverty And The Changing Welfare Regime of Turkey” (2003, 20)
isimli raporlarinda Fassin’e dayanarak, bu kavram farliliginin, olgunun farkli cografyalardaki
goriintiilerinden kaynaklandigim ve farkli teori ve politika Onerileri barindirdiklarini
vurgularlar. Kenardalik, daha ¢ok Latin Amerika baglaminda kullanilmaktadir ve 6ziinde
sisteme entegre olmamisligr belirtir. Sistemden higbir sey beklemeyen bu kenarda kalanlar,
kendilerini piyasa ekonomisinden yalitan ¢dzlimler iliretmeye ¢alisirlar. Alt sinif kavramu da
daha ¢ok ABD baglaminda kullanilmakta; basta irk olmak tizere sosyal ozelliklerinden
dolay1 bir toplumsal smif olarak degil, siniflar alti bir tabaka olarak degerlendirilirler.
Gettolarda yasayan bu insanlarin sistemle biitlinlesme beklentileri kalmadig1 gibi sistemin de
bu insanlara ihtiyaci yoktur. Bu nedenle de bu insanlar kendilerine —¢ogunlukla da yasal
olmayan- bir diinya kurmuslardir. Sosyal dislanma ise daha c¢ok AB iilkelerinde
kullanmaktadir. Bu kavramin en belirgin ¢agrisimi sosyal diglanmanin, sosyal igerme
politikalariyla ¢oziimlenebilecek bir sorun oldugudur. Silver da (1996, 106) yoksulluk
sOylemine iligkin farkli ulusal yaklasimlardan sozettigi makalesinde ozellikle Fransiz
siyaset¢i ve entelektiiellerinin “diglanma” kavramini tercih ettigini ancak Anglo-Sakson

iilkelerinde “altsinif” séyleminin daha fazla yer buldugunu vurgulamaktadir.

Burada kavramsal farkliliklar iizerinde detayli bir analize gerek yoktur. Ancak sosyal
diglanma kavraminin ortaya c¢ikisini ve kabuliinii ifade edebilmek agisindan, literatiirde

onemli yer tutan yoksulluk kavramiyla iligskisine deginilmelidir.
Sosyal diglanma kavramui ve bu kavramin ¢ok boyutlu anlami ortaya ¢ikmadan 6nce yaygin

kullamma sahip olan kavram yoksulluktu. Bugiin de yoksulluk kavramimn yaygin bir

kullamm alanmna sahip oldugunu goérmekle birlikte zaman igerisinde yeni yoksulluk
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tanimlarmin yapildigin1 ve kavram igeriginin dénemsel kosul ve gerekliliklere bagli olarak

degisim gosterdigini ifade etmek gerekir.

Klasik yoksulluk arastirmalar1 olarak ifade edilebilecek c¢aligmalart gergeklestiren
aragtirmacilara drnek olarak Charles Booth (The Life and Labour of the People in London
(1889-1903)) ve Seebohm Rowntree (19. yy sonlar1 ve 1936 tarihli iki arastirmasi)
verilebilir. Bu iki arastirmaci da yoksulluk kavramini tanimlamak i¢in gecimle ilgili
tanimlara bagvurmuslar ve gelir iizerinde durmuslardir. Booth Londra’da, Rowntree ise
York’ta arastirmalara girismis ve yoksulluk sinir1 (poverty line) kavramui da bu siiregte Booth
tarafindan ortaya atilmistir. Burada tartisilan yoksulluk, bugiinkii anlamiyla “mutlak
yoksulluk™tur. ikinci Diinya Savasi sonrasi ozellikle gelismis Bati iilkelerinde sosyal refah
devletlerine dogru hizli yonelisle yoksulluga olan ilgi azalmistir. 1960’lar ve bu yillar takip
eden siirecte ise yoksulluk bir kez daha ilgi uyandirmaya bagladi. Brian Abel-Smith ve Peter
Townsend” (Poverty - 1978) gibi yazarlar bu donemlerde 6nemli galismalar yaparak,
yoksullugun “mutlak” tanimlar1 yerine “gdreli” tanimlarimi onermeye basladilar. Bu bakisg
acisi, ailelerin hayatta kalmaya yetecek kaynaklara sahip olabileceklerini ancak toplumun
siradan gilindelik hayatinin disinda kalmamin devam edecegi durumlari ifade etmekteydi ve

onceki yoksulluk algisinda bir degisime yol agiyordu.

Bu arada, Kerbo (2006, 254-273) yoksulluk teorilerini dort farkli boyutta incelemistir:
Popiiler Goriis (yoksullar yoksulluklarindan sugludurlar-tembel, zamanlarini bosa harcayan,
kendilerini kontrol etmeyi beceremeyen bireyler); Durumsal Goriis (yoksullar iginde
bulunduklar1 mevcut yasam sartlarmi tolere etmeyi 6grenmekte ve durumlarini oldugu gibi
kabul etmektedirler); Yapisal Yoksulluk Goriisii (asil odaklanmasi gereken nokta toplumdaki
grup uyusmazligi ve politik ve ekonomik gii¢ kaynaklarinin esit olmamasi durumudur); ve
son olarak da Yoksulluk Kiiltiirii Goriisiidiir. Yoksulluk {izerine yazimi oldukc¢a etkileyen
“yoksulluk kiiltiirti” yaklasimi 1960°larda Oscar Lewis tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye
gore yoksulluk kiiltiirii, bu kiiltiir i¢inde daha ¢ok, etkiye maruz kalarak yasayan ¢ocuklar
vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir.

Yoksulluk hem bir kavram hem de bir siire¢ olarak sosyal diglanma kavrami ve siiregleri

iizerinde etkili olmustur. Sosyal dislanmanin tanimlanmasinda daha 6nce yapilmis ve halen

1 Levitas sosyal diglanmanin ¢esitli anlamlarda kullanildigini belirten ¢alismalarinda s6z konusu cesitli
anlamlar1 agiga kavusturacak ii¢ farkli yaklasim igeren bir model gelistirmistir. Boliisiim yaklasimi, Sosyal
biitiinlesme yaklasimi ve Smif-altt yaklagimi olarak ifade edilen bu yaklagimlardan birincisi diglanmay1
yoksullugun bir sonucu olarak goriirken; yoksullugu yalnizca geginebilmek iizerinden ele almayan, topluma
katilabilme imkanma sahip olabilmeyi de gerekli goren Townsend’in tanimlarina goénderme yapmaktadir
(Levitas, 2000°den aktaran Sahin, 2010, 38-39).
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yapilmakta olan deneysel ve kavramsal yoksulluk arastirmalarindan yararlanilmakta; sorunu
daha genis ve ¢ok boyutlu olarak ele almanin yollar1 arastirilmaktadir. Ayni zamanda
yoksullugu yasayan kisi/gruplar agisindan diisiiniildiigiinde de, dislanmanin ekonomik
boyutunu olusturdugu soylenebilecek yoksullugun'®, diger dislanma boyutlar1 (sosyal,
kiiltiirel, mekansal, siyasal) {izerinde etkili oldugu saptanabilmektedir. Ayrica sosyal
dislanmay1 yalnizca yoksulluk iizerinden degerlendirmek de miimkiin degildir. Yoksullugu
da kapsayan daha genis bir boyuta sahip olan sosyal dislanma; yoksul olmayan ancak;
ornegin gogmen, azinlik, engelli, yash, bazi kadin ya da cocuk gibi farkli kategoriler
icerisinde bulunan kisi veya gruplarm da toplumdan dislanmasini igerecek sekilde

kapsayicidir.

Sosyal diglanma kavraminin tarihgesi incelendiginde ilk kez 1960’larda Fransa’da ortaya
¢ikmis oldugu goriilmektedir”. Kavramu ilk kez kullanan, daha sonra Chirac hiikiimeti
doneminde Sosyal Islerden Sorumlu Devlet Bakani olarak da gorev yapmis olan Rene

Lenoir’dir. Lenoir “Les Exclus™'

adli1 kitabinda dislanmislari, ekonomik biiyiimenin
sonu¢larindan yararlanamayan kisiler olarak tanimlamis ve diglanmiglarin sadece yoksul
kisiler olmadigim1 ve bunun disinda baska kategorileri de icerdigini belirtmistir. Lenoir’e
gére o donemde Fransiz niifusunun %10’u ¢esitli bigimlerde dislanmis durumdadir.
Lenoir’in saydigi dislanmislar sunlardir: ekonomik kaynaklara ulasamayan fiziksel ve
zihinsel engelliler, hasta-bakima muhta¢ yaslilar, uyusturucu bagimlilari, suglular, istismar
edilen ¢ocuklar, intihara egilimli insanlar, yalniz ebeveynler, problemli aileler, marjinaller,

asosyal insanlar ve diger sosyal uyumsuzluk i¢inde yasayanlar (Silver, 1994, 532; Sapancali,

2005b,59).

1970’lerin ortalarindan itibaren giderek daha fazla kullamilan bir kavram olarak sosyal
dislanmanin kapsayici bir sekilde ele alinmasi igin 1980’leri beklemek gerekmistir. Hatta

80’lerden Once Fransa’da yoksullukla ilgili bir tartisma ortamindan, yoksulluk lobisinden ya

'* Burada yoksulluk arastirmalarinin timiiniin yoksulluk kavramuini bu kadar dar tamimladigimi sdylemek gok
boyutlu yoksulluk ¢alismalarma ve bu yénde gelistirilmis kavramlara haksizlik olur. Ornegin Birlesmis Milletler
tarafindan gelistirilmis olan “insani yoksulluk” kavrami, yoksullugu ¢ok daha genis agidan degerlendirir. Ama
yoksulluk kavramimin toplumsal aktdrler i¢in ima ettigi “maddi imkansizlik/gii¢siizliik” anlamini da yok saymak
miimkiin degildir. Bu ¢alismada yoksulluk genel olarak, diger sosyal diglanma boyutlariyla da derin iligkileri
olan ekonomik diglanmayi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

'> Bu kavramun Fransa’da dogmasi ve yayginlasmasi, kismen Ingiliz kokenli bir kavram olan yoksullugun
Fransa’da yaygin kullanima sahip olmamasmin bir sonucu olarak da goriilmektedir. Yoksulluk kavramu,
Hiristiyan hayirseverligi, klasik rejimi (yonetimi) ve faydaci liberalizmi cagristirmasindan dolay:r itibar
gormemistir. Fransiz Cumhuriyetciligi; hem liberal bireyciligi hem de sosyalizmi reddetmekte ve daha ileri bir
sosyal biitiinlesme anlaminda refah devletini savunmaktadir. Sosyal dislanma da buna uygun bigcimde sosyal
yapinin ¢okmesi ve devletin yetersizligi olarak tanimlanmaktadir (De Haan, 2000, 23’den aktaran Sapancali,
2005b, 59).

'® Rene Lenoir, kitabin1 1974 yilinda yayinlamustir.
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da resmi bir yoksulluk karsiti programdan bile s6z edilemez (Silver, 1996, 112). 1980’lerin
bu kavramin kullanilmasinda uygun bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. 70’lerin
ekonomik kriz ortami, 80’lerin yeniden yapilanma siireci olarak iglemesi ve bu dénemde
refah devletinin de kriz yasamasiyla farkli siyasal ve sosyal sorunlarin belirginlesmesi
kavrama yoneligi hizlandirmis ve 6zellikle Fransa’da oldukga popiiler hale gelmistir (Silver,
1994, 532). Baslangicta sadece bir kisim ‘disarida kalan’1 niteleyen ve toplumun tamamini
ilgilendirmeyen bu kavram 1970’lerin sonlarindan itibaren belirginlesmeye baslayan kiiresel
stirecler, sanayisizlesme, sanayi toplumlarinin sosyo-ekonomik, yapisal farklilagmalar
neticesinde toplumsal biitiinle iligkili olarak kullanilmaya basladi. Siirekli igsizlik, varoglarin
yayginlagmasi, aile yapisindaki degisiklikler vb. toplumsal biitiinlesmeye agik bir tehdit
(Yuncu, 11) oluyordu. S6z konusu tehditlerin tiim Avrupa’yr etkilediginin kisa siirede fark

edilmesi, kavramin diger iilkelerde de hizla yayilmasi sonucunu dogurdu.

Avrupa biinyesinde, 6zellikle 1990’lardan bu yana, “yoksulluk™ dilinden “sosyal dislanma”
dilinin kullanima dogru bir geg¢is vardir. Fransa’dan sonra Kita Avrupa’sindaki diger
iilkelerde ve Ingiltere’de ilgi gormiis ve Sosyal Dislanma Biriminin kurulmasiyla
Ingiltere’deki en 6neli sosyal konulardan biri haline gelmistir. Ancak kavranmn kullanimi
Fransa’daki gibi dayanismaci paradigmalara dayanan sol igerige degil Anglo-Sakson liberal

bireyselciligine dayalidir (Sapancali, 2005a, 17-18).

Avrupa Birligi biinyesinde sosyal diglanma kavraminin hdkim bakis a¢isini olugturmast
birden olmamis, zaman almistir. 1970’ler ve 1980°ler boyunca Avrupa Komisyonu
“yoksulluk” dilini (kavramini) kullanmay1 tercih etmistir. Komisyonun “sosyal diglanma”
diline adapte olmas1 ise ancak 1990’lara gelindiginde gerceklesmistir (Room, 1999, 166).
Komisyon, kavramu ilk kez 1989 yilinda sosyal haklarin ger¢eklesmesindeki yetersizlikle
iligskilendirerek kullanmustir. 1990 yilinda AB’nin temel sosyal politika konular1 arasina
yerlesen sosyal dislanma {izerine aragtirma ve gozlemler yapmak iizere “Sosyal Diglanmayla
Miicadele Ulusal Politikalar Gézlemevi” kurulmustur (Cousins, 1990). Konuyla ilgili bir ¢ok
rapor hazirlayan gézlemevinin kurulmasinin altinda yatan basat faktor ise sosyal dislanmanin
sosyal ve siyasal diizen sorunlarina yol agacagi diisiincesiydi (Sapancali, 2005b, 61). 1990’11
yillarda AB iilkelerinde artan issizlik ve yoksulluk, uluslar arasi gog, aile yapisindaki
bozulmalar ve refah devletinin gerilemesi gibi artan sosyal problemler kavram iizerine
yapilan vurguyu arttirmust1 (Sahin, 2010, 20). 1993 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Green Paper (Yesil Kitap) ve White Paper (Beyaz Kitap) yayinlarinda da sosyal
dislanmaya iliskin vurgulara yer verilmis ve Maastricht Anlasmasiyla ilk kez resmi bir

belgede ¢ok agik olarak telaffuz edilmistir. Amsterdam anlagmasi ise sosyal diglanmayla
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miicadeleyi Avrupa sosyal giindeminin merkezine yerlestirmistir. Maastricht’de dngoriilen
ancak Ingiltere’nin karsi ¢ikmasi nedeniyle Antlasmaya konulamayan “Sosyal Politika
Anlasmas1” Amsterdam zirvesinde kabul gormiistiir (Sapancali, 2005b, 62). 1990’11 yillarin
ortalarma dogru sosyal dislanma terimi yoksullukla miicadele politikalarinda temel kavram

olarak yoksulluk teriminin yerini almistir (de Haan, 2000, 24’den aktaran, Sahin, 2010, 20).

Sosyal diglanma kavramina adaptasyon siireci, sadece bir isimlendirme ya da kavram
degisikligini ifade etmez; “sosyal diglanma”nin, “yoksulluk” kavraminin kapsadigi anlamin
Otesinde bazi doniisiimleri (siiregleri) icerdigine iliskin iddialara sahiptir. Bu farkliliklar ayni
zamanda yoksulluk/sosyal diglanma konularmi ele alan arastirmalarda tercih edilen
yontemlerle ilgili doniisiimleri de igermektedir. Room (1999, 167) bu degisimleri su sekilde
belirler'”:

e Finansal dezavantajdan ¢ok boyutlu dezavantaja'®

e Duragan bir analizden dinamik bir analize

e Bireysel ve hane halkinin kaynaklar1 {izerine bir odaklanmadan yerel topluluklarla

birlikte bir ele alisa

e Dagitimsaldan, katmanlasma ve dezavantajin iliskisel boyutlarina

o Esitsizligin siirekliliginden katastrofik kopusa (catastrophic rupture)

Bu “anahtar faktor”leri kisaca agiklamak gereklidir'”.

1. Room’a gore (1999, 167) modern-endiistri toplumlarmmda mali kaynaklar bireyin
hoslandig1 tiim yasam tarzlarma ulagim ag¢isindan biiyiik 6nem tasimakla birlikte, drnegin
diisiik gelir gibi gostergeler, genel zorluklar1 ifade etmek bakimindan yetersizdir.
Dezavantajin farkli goriiniislerini dogrudan agiga vuran ¢ok boyutlu gostergelere ihtiyag
duyulur. Dahasi bu tiir bir yaklagim hem politika hem de yasam i¢indeki zorluklarmn farkl
unsurlarint ¢éziimleme ve bu zorluk bi¢imleri arasindaki iligkileri tanimlamaya yarar.
Ornegin, gelir yoksullugu ve yoksul evi arasindaki veya egitimsel basarisizlik ve is

piyasasindaki yetenek eksikligi arasindaki ya da cocuklugu tam anlamiyla yasamaktan

' Room makalesinde, sosyal dislanma dilinin aslinda ¢ok yeni bir dil olmadigin1 vurgulamaktadir. Mesela
Townsend gibi arastirmacilar tarafindan kullanilan yoksulluk kavrami, sosyal diglanma kavraminin ifade ettigi
anlama yakin anlamlar igermektedir. Ancak bu c¢alismada bu tartigmanin iizerinde fazla durulmayacaktir.
Calismamizda kapsayici bir kavram olarak sosyal diglanma ve yoksulluk (¢ok boyutlu bir kavram olarak)
birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilmaktadir.

'8 Cogu yazar tarafindan tercih edildigi gibi Room da yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarin1 da kapsayacak
sekilde dezavantaj kavramini kullanmaktadir.

" Y oksulluk kavramidan sosyal dislanma kavramma dogru gegisi anlamak i¢in Room disinda Barnes (2002) ve
Du Toit (2004)’in galismalarindan da yararlanilabilir.
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mahrum olmak ile ileriki yaslardaki saglik ve hastalik durumlari arasindaki iligkiler ancak bu

tiir bir yaklagim vasitasiyla tanimlanma olanagina kavusur.

2. Bir baska degisim, arastirmalarda dinamik bir analize dogru yonelmedir. Room (1999,
168), dezavantajli kitlelerin sadece sayisim1 hesaplamanin ve o6zelliklerini tanimlamanin
yetmeyecegini vurgular. Dezavantajli duruma diismeyi tetikleyen ve bu durumdan ¢ikmay1
saglayacak faktorleri tamimak, dezavantajli durumlarin nasil devam ettigini, nasil
deneyimlendigini ve bunun sonug¢larinin ne oldugunu anlamak da gerekir. Bu nedenle sosyal
dislanma analizlerinde bireylerin hayata basladiklart andan itibaren esit bir baglangig
yapilmasima veya kimin yoksul oldugunun hesaplanmasma degil, bireylerin hayatlarinin
degisik donemlerinde kaynaklara erisim olanaklari olup olmadigina odaklanilir. Sosyal
dislanmanin smirlarinda yasayanlar, bu durumdan kurtulsalar bile tekrar dislanma riskleri
oldukca yiiksektir. Bu nedenle sosyal dislanma (yoksulluk da) ¢ok zamanli olgulardir. Bu da

dezavantajin dinamik boyutuna vurgu yapar.

3. Ugiincii faktor yoksunlugun sadece kisisel kaynak eksikliginden kaynaklanmadigina vurgu
yapmaktadir. Yoksulluk ¢aligsmalarinda birey/hanenin belli bir donemdeki gelir seviyelerim
iizerine odaklanilmaktadir. Ancak yoksulluk sadece bireysel nedenlerden kaynaklanmaz.
Kamusal hizmetler ve ekonomik kaynaklara ulagsma konusunda yasanilan mekan oldukga
etkilidir. Yetersiz ya da tatmin edici olmayan toplumsal olanaklar (harap okullar, uzaklara
konumlanmig alig-veris imkéanlari, zayif toplu tasim imkanlar1 vs gibi) ve yoksullugu
ebedilestirme yoniindeki egilimler gibi yerel toplumsal siirecler de yoksunluk {izerinde etkili
unsurlardir. Yerel kaynaklarin niteligi de bu noktada onem tasimaktadir. Room’a gore
yasanilan ¢evrede karsilikli yardim kiiltiri ya da tam tersine bireylerin gelismelerini,
kapasitelerini kullanmalarmi sinirlayan bir gelenek hakim olabilir. Sosyal diglanma
yaklagiminin hakim oldugu analizlerde birey ve ¢evrenin kaynaklarmin etkilesimi iizerinde

durulur (Room, 1999, 168).

4. Yoksulluktan sosyal dislanmaya dogru kavramsal degisimde dordiincii element temel bir
noktaya isaret etmektedir. Yoksulluk ifadesi oncelikli olarak, birey ya da hanehalkinin
kullamminda olan kaynaklarin eksikligini isaret eden dagitimsallik {izerine odaklanirken;
sosyal dislanma, yetersiz sosyal katilim, sosyal entegrasyon eksikligi, giigsiizliik gibi iliskisel

konulara odaklanmaktadir (Room, 1999, 169).

5. Son bir faktoér olarak ise sosyal diglanma kavraminin tiim tartigmalar bir yana, toplumsal

ayrisma ve toplumun geri kalamiyla katastrofik bir siireksizlik, kopus anlamini ig¢inde

43



barindirdigidir. Sadece gelir eksikliginin yarattigi dezavantaji diglanma olarak tanimlamak
ve bu dezavantaja sahip olanlarin hepsinin dislanmis oldugunu ifade etmek dogru degildir.
Ancak toplumun geri kalaniyla iliskilerdeki kopus siireklilik arzederse, sosyal dislanmadan
s0z edilebilir. Bu anlamda sosyal diglanma kavrami eger analitik bir kavram olarak
yararliysa ve politik tasarimlar i¢in bir referans noktasi olusturuyorsa bu ¢ekirdek ifadeyi

kullanmak daha uygundur (Room, 1999, 171).

Buraya kadar sosyal diglanma kavraminin kisa tarihgesi ve yoksulluk teriminin yerine gecip
yayginlagsmasinin nedenleri lizerine bir 0zet yapilmaya calisildi. Bu noktada kavrami

tanimlamanin yollarini aramak gerekmektedir.

Sosyal diglanma kavrami pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Birbirinden farkli ve
birbirine benzer ¢ok sayida tamim gelistirilmistir. Farrington, “siiregler”, “insanlar” ve
“cevresel faktorler’den olusan ve sosyal dislanma kavraminin anlagilmasina yardim eden

tamimlama simiflar1 olusturur.

Tablo 2. 1. Sosyal Dislanma Tanmimlarimin Siniflandiriimas:

Tamimlama Tammlama [smi Ag¢iklama
Sinifi
Durum ve Siirecler Dislanma, kabul edilmeme, hari¢ tutulma, istisna edilme
Siirecler durumu veya siiregleridir
Cok Yonlilik Sosyal dislanmaya neden olan, dinamik bir bi¢gimde isleyen
farkli kaynaklar ve farkl: siire¢ler bulunmaktadir
Birlesme Dislanma siiregleri ve sonuglari, tehlikeli durumlar birbiriyle
birlegsmekte ve eklemlenmektedir
Insanlar Sosyal Iligkiler Insanlarla toplum arasindaki sosyal bagin kopmasi, topluma
katiliminin engellenmesi
Dislanmislar Dislanma bir biitlin olarak bireylere, toplumlara, gruplara

gore ifade edilebilir, bununla birlikte herkesi etkiler

Ekonomik  ve Isgiicii | Dislanma oncelikli olarak isgiici piyasasindan, ekonomik

Cevre Piyasasi yeniden yapilanmadan ve risk alma yetersizliginden
kaynaklanmaktadir
Sosyal Sistemler Dislanma sosyal sistemin (ekonomik, sosyal, kurumsal,
Y Y

bolgesel ve simgesel) ¢cokmesiyle meydana gelir

Kaynaklar ve Beklentiler Sosyal dislanma ya kaynaklarin eksikliginde ya da
beklentilerin yetersizliginde goriiliir

Kaynak: Farrington, 2002.

Birinci gruptaki tanimlar sosyal dislanmanin ¢ok yonlii, birbirini etkileyecek sekilde ¢ok
boyutlu, dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu siirecin sonuglari ise durumu
ifade eder. Bireyi ve/veya grubu toplumun iiyesi yapan, ihtiyaglarmin karsilanmasidir
(Sahin, 2010, 24-25). Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ya da mekansal ihtiyaglardan
herhangi birinin karsilanmamas1 digerlerini de etkileyip, sosyal diglanmanin etkisini

arttirmaktadir.
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Sosyal diglanmanin birinci gruba uygun olarak yapilan tanimlarina birkag drnek verilebilir.
Giddens (2001, 97-98) sosyal dislanmay1, yoksulluktan ayirmakta ve yoksulluk, muhtaglik,
diisiik gelirlilikte oldugu gibi digerlerinden daha az kaynaga sahip olma meselesi olmaktan
ziyade ¢ogunlugun sahip oldugu kaynaklardan pay alamama olarak tanimlamaktadir. Bu
esitsizlik durumu, insanlarin toplumdan kopmalar1 yoniinde etkisi olan bir siiregtir. Diglanma
bir bireyin hayatinin sadece birka¢ yoniinii degil, az ¢ok tiimiinii etkileyen kosullar1 ifade
eder. Byrne (1999, 77) sosyal diglanmay1 tanimlarken durum yerine “siire¢” tizerinde durmak
gerektigini ifade etmistir. Percy-Smith’e (2000) gore sosyal dislanmanin ti¢ temel gesinden
biri “siire¢” lizerine vurgu yapmasidir (diger ikisi dezavantajlilik ve iliskisel boyut).
Farrington da (2002) sosyal diglanmay1 bir durum olarak degil; bu durumu yaratan “siirecler”

olarak ele alir.

Ikinci grup tanimlar incelendiginde insanlarin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerindeki
bozulmalarm 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Sosyal baglarin kopusu ve sosyal siireglere katilimin
engellenmesi sonucunda topluma entegrasyonun zorlagmasi bu tanimlarin temel vurgusunu
olusturur. Dean’e (1991) gore sosyal dislanma, sosyal baglardaki bozulmalar ve genel
dezavantajlilik durumunu ifade eder. De Haan’a (2000) gore sosyal diglanma topluma
katilmanin ya da toplumun bir parcast olarak kabul edilmigligi yansitan sosyal
biitiinlesmenin ve kaynasmanin karsitidir. Duffy’ye (1995) gore sosyal dislanma ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel yasamda yer alamama, yabancilasma ve toplumun genelinden

uzakta kalmadir.

Uciincii grup tanimlar ise gevresel kosullardan yola ¢ikarak ekonomik ve sosyal gevreye
odaklanir. Diglanma, bireyin ekonomik ve sosyal ¢evrenin disinda kalmasi ile ortaya ¢ikar ve
kaynaklarin yetersizligi ve beklentilerin diistikliigi de dislanmay1 arttirir. Toplumsal
sistemlerdeki yetersizlik ve/veya bizatihi bu sistemlerin sosyal dislanmay1 ortaya ¢ikarmasi
s0z konusu olabilir. Bu sistemler; demokrasi ve toplumsal kurallar, istihdam, sosyal devlet,
aile ve toplum sistemi olarak sayilabilir (Alden and Thomas, 1998, 8-9’dan aktaran Sahin,

2010, 26).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programina (UNDP) gore sosyal dislanma, temel sivil ve
sosyal haklardan yoksunlugu ve bu haklar1 saglayan siyasi ve yasal sistemlerin yetersizligini
icermekte ve sivil toplum kuruluslarma ulasim olanaklarmin kisitli olmasinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Burchardt, 2000, 386’dan aktaran Sahin, 2010, 33). Uluslaras1 Kalkinma

Birimi (DFID) ise hukuk, egitim, saglik sistemi ve evlerin dzellikleri gibi sosyal kurumlarin
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yaninda kamusal kurumlarin da ayrimcilik ve sosyal dislanmanin ortaya ¢ikmasinda pay1

oldugunu vurgulamaktadir (Beall and Piron, 2005, 8-10’dan aktaran Sahin, 2010, 33-34).

Yukaridaki tanimlarm ¢esitliliginden de anlagilacagi lizere sosyal diglanma kavramini ifade
edecek ve genel kabul gorecek bir tamim gelistirmek ¢ok zordur. Bu tanimlar arasinda bazi
benzerlikler 6ne ¢ikabildigi gibi farkliliklar da tespit edilebilmektedir. Genel kabul goren bir
tanimin ortaya ¢ikmamis olmasimnin temel nedenlerinden biri kavramin heniiz yeni
sayilabilmesiyse; digeri de farkli cografya, iilke ve kiiltiirlerde degisik goriiniimlere sahip

olmasidir.

Tanimlar arasidaki benzerlikler diigtiniildiigiinde de temel vurgunun ekonomik boyut
iizerinde olmasi (sosyal, kiiltiirel, siyasal ve mekansal boyutlar1 goz ardi etmeden) ve ¢cogu
zaman sinifalti, yoksulluk, esitsizlik, yabancilasma, irtibatsizlik, yoksunluk, marjinallik,
biitiinlesememe gibi terimlerle birlikte kullanilmasidir (Sahin, 2010, 22). Ancak nispeten
yaygin olarak kullanilan ve sosyal politika literatiiriinde en genel tanim olarak kabul edilen
bir tannm Walker and Walker tarafindan gelistirilmistir. Walker and Walker sosyal
dislanmayi, kisinin toplumla biitiinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
alanlardan tamamen ve kismen dislayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir (Walker and

Walker, 1997, 7°den aktaran Sahin, 2010, 30).

Hilary Silver sosyal dislanma kavraminin iligkili oldugu ti¢ paradigmaya dikkat ¢cekmektedir.
Dayanigma, Uzmanlagsma ve Monopol paradigmalari olarak isimlendirdigi bu paradigmalar
birbirinden siyasi, ideolojik ve sosyolojik ayrimlarla ayrilmaktadirlar. Temelde sosyal
biitiinlesmeyle ilgili olan bu tezler uzun siireli issizlik, yoksulluk, esitsizlik ve vatandaglik
haklar1 konularindaki teorileri igermektedirler (Silver, 1994; Silver, 1996; Yuncu, 11-13;
Cakir, 2002, 85-86; Sunal, 2009; Sahin, 2010, 34-37).

Dayanisma (solidarity) paradigmast Fransiz Cumhuriyetgi gelenegine dayanir ve
dayanismanin eksikligi, sosyal baglarin zedelenmesi, kopmasi anlamina gelir (Silver, 1996,
110). Rousseau ve Durkheim’in yaklagimlar1 bu paradigmayi anlamak i¢in dnemli bilgiler
saglarlar. Verili ahlaki, normatif bir yap1 olan toplumsal diizen birey, grup ya da smif
cikarlariyla temellendirilmez; dissal, ahlaki ve normatiftir. Bireyi topluma entegre edecek
unsur kolektif bilingtir. Hayirseverlik, bireyselcilik, sosyal simif c¢atigmasi sosyal
entegrasyonu saglamaz. 1980’lerin ortalarinda Fransa’da hem sag hem de komiinist
muhalefet, sosyal dislanmay1 uzun donem ve tekrarlanan igsizlik ve sosyal iligkilerde siirekli

biliyliyen bir dengesizlik (ailenin bozulmasi, tek iiyeli haneler, sosyal izolasyon, smif
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dayanigsmasinin azalmasi) olarak tamimlarken; bu problemle miicadelenin eski dayanigsma
sOylemine donerek yapilmasi gerektiginde karar kilmiglard: (Silver, 1996, 113). Dayanisma
ve kardeslik fikri bu paradigmanin dayandigi temel unsurlardir. Sosyal diglanmayla basa
¢ikmada devletin rolii ¢ok dnemli goriiliir. Devlet kural koyarak ve uygulamalariyla sosyal

dislanma stireglerine karsi tedbirler alir.

Uzmanlasma paradigmasi Anglo-Sakson, Amerikan bakigma sahiptir. Toplumu bireylerden
meydana gelen bir cemiyet olarak goren bu anlayista sosyal diglanma bireylerin secim ve
inisiyatiflerinin bir sonucu olarak ele alimir. Burada yoksulun/dislanmigsin  kendisi
suclanmakta, sorumluluk bireye yiiklenmektedir. Sosyal diglanma uzmanlasma sonucu
ortaya ¢ikar. Sosyal diizen birey ve gruplarm birbiriyle kurduklar1 goniillii iligki aglarindan
olusur. Bu aglarin disinda kalmak bireyin tercihine ya da hatasina baglidir. Ayrica bireylerin
herhangi bir alanda dislanmayla karsilagsmalari, her alanda diglanacaklar1 anlamina da
gelmez. Sosyal dislanmayla miicadelede devlete diisen 6zel bir gorev bulunmaz. Liberal
devletin en Onemli gorevi piyasa rekabeti ve bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi,
hareket serbestisinin engellenmemesidir. Devletin zayif sosyal niteliklerinin yaninda, sosyal
haklara sahip olmak da oOnemli Olciide bireyin istihdamina ve sigorta primlerinin

yatirilmasina baghdir.

Uciincii paradigma Monopol paradigmasidir. Marx ve Weber bu yaklasimin anlasiimasinda
onemli veriler sunarlar. Weber baskin olmanin kaynaginin potansiyel olarak sosyal simiftan
bagimsiz oldugunu sdylerken, Marx sosyal smif kavramini analizinin temel unsuru haline
getirse de sosyal dislanma her ikisinde de toplumdaki hiyerarsik yap1 ile iligkilidir. Bu bakisa
gbre toplum ne bir biitliin ne de kendi iradeleriyle sdzlesmeler yapabilen bireylerden olusur.
Monopol paradigmasi toplumu yukaridan asagiya hiyerarsik iktidar iligkileri olarak
degerlendirir. Bu perspektifte diglanma bir grubun, digerlerinin toplumsal ve ekonomik
kaynaklardan faydalanmasin1 engelleyecek sekilde statii, diizen ve grup olusturma
stirecleridir. Bu siireclerde giicii elinde bulunduran grup, elde ettigi ayricaliklari siirdiirmeyi
amaclarken, dislananlar vatandaslik ve esit hak iddialariyla toplumsal hayata dahil olmay1
hedefler. Weber’e gore statii gruplar1 gii¢ iliskileri yoluyla kendilerine ait bir yasam tarzi
gelistirirler. Statii gruplarinin olusumunda miilkiyet tek bagina bir statli olglisii degilse de
uzun vadede bu islevi goriir (Dogan, 2007, 132). Bu nedenle de sosyal statii gruplarmin
ayrismasinda miilkiyet 6nemli bir faktordiir ve disarida birakmanin temel unsurlarindan biri
olur. Ayrica 1k, dil, orijin, din, mezhep, diploma sahibi olmama da digarida birakmak igin
bir sebep olabilir. Igeridekiler paylastiklar1 ortak kimlikle dislanmayr mesrulastirirlar.

Dislanma, tepkiye yol agabilir ancak belli bir grup igeri alindiktan sonra bu grup yeniden
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siirlar ¢izerek kendilerinden daha giigsiiz olanlar1 dislayabilirler. Bu Parkin’in ‘dual
closure’ kavramidir. Diglananlar genellikle baski altinda tutulur ve ayaklanmalari ve
bilinglenmeleri engellenir. Burada statii gruplari igerisinde esitlik vardir. Bu paradigma daha
cok “liciincii yol’ olarak tabir edilen ve devletin sosyal refahi saglamak konusunda aktif
politikalar gelistirmesi gerektigini 6ne siiren yeni sosyal demokrat goériise temel olusturur

(Sunal, 2009).

Amartya Sen de sosyal diglanma kavrammi kullanmakta ancak bu kavrami, daha kapsayict
gordiigii “yapabilirlikten yoksunluk anlayismin icine yerlestirmektedir. Sen, Adam
Smith’in “utanmadan toplum hayatma katilma”ya yaptigi vurguyu sosyal diglanmanin en
acik ifadesi sayar. Sosyal diglanma kavranu iliskisel nedenlere bagl olarak yoksunluk i¢inde
bulunmay: ifade etmektedir. “A, Y nedeniyle X’den mahrumdur” formiilii iliskisel bir
vurguya sahiptir. Bu nedenle sosyal dislanmay1 gosterir. Goriildiigii gibi sosyal diglanma
iligskisel bir boyuta ihtiya¢ duyar. Formiil boyle konuldugunda, 6rnegin mahsul yetersizligi
nedeniyle bir a¢lik durumunun oraya ¢ikmasi iligkisel olarak ele alinmaz (Yuncu, 17-19).
Burada bir yoksunluk veya dislanma ortaya ¢iksa bile bir kasit igermemektedir. Ayrica boyle
bir formiil yoksunluklar1 ve diglanmayr da bireysel oOzelikler ve siirecler olarak

degerlendirmektedir.

Bu caligmada, sosyal dislanmanin uzmanlagsma paradigmasini igeren Anglo-Sakson bir
bakisla ele alinmasmin sorunu ¢ézme konusunda yeterli kaynaga sahip olamayacagi

vurgulanmaktadir. Bireysel diizey sosyal diglanma siireglerini anlamak i¢in yeterli veriyi

% Yoksullugun gok boyutlu olarak ele alnisinda etkili olan iki yaklagimdan birisi “sosyal dislanma” iken digeri
“yapabilirlikten yoksunuk” kavramidir. Amartya Sen’in ortaya artig1 bir yaklasim olan yapabilirlikten yoksunluk
yaklagimi, insanca bir yasam icin gerekli olan temel yapabilirlik imkanlarmdan mahrum olma olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasimin vurguladigi temel birey Ozgiirliigiidiir. Bu yaklasima bagli iki o6ge ise
yapabilirlikler (capabilities) ve islevlerdir (functionings). Islevler, bireyin yapmaya/olmaya deger verdigi seyleri
ifade ederken; yapabilirlikler kisinin ulagmasinin miimkiin oldugu alternatif islev bilesimlerini kapsar.
Yapabilirlikler bir tiir 6zgiirliik ¢esididirler; kisinin farkli hayatlar yasayabilme 6zgiirliigiinii isaret ederler. Sen
yoksullugun dogasini arastirirken gelir odakli bir yaklasim gelistirmez. Gelir sadece boyutlardan biridir ve
toplumsal kosullar yoksulluk iizerinde oldukga etkili goriiliir. Sen’e gore toplumsal cinsiyet ve roller, yerlesim
yeri, cografi ve iklimsel kosullar, siddet, salgin hastaliklar, kentsel giivensizlik vs gelire ulasma iizerinde
etkilidir. Boyle olmasma ragmen Yuncu’nun sordugu soru halen gecerlidir: Yapabilirlikten yoksunluk
yaklasiminda toplumsal 6zelliklerin rolii aragsal midir? Yoksa yoksullugun agiklanmasi i¢in bagimsiz, kurucu bir
degerlendirme alani olusturabilirler mi? (Yuncu, 8). Sen’in yaklasiminda toplumsal 6zelliklerin aragsal bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Bireysel ozgiirliikler sosyal, ekonomik ve siyasi yapi ve olanaklarla giiclenmekte ve
kisitlanmaktadir. Bu yaklasim, toplumsal biitiinii ve bu biitiiniin 6zelliklerini ayr1 bir arastirma alani ve nesnesi
olarak gérmez.

Sosyal diglanma yaklagimi ise yoksullugu analiz ederken goziinii toplumsal yapinin 6zelliklerine gevirir. Bu
yaklasimda siyasal, kiiltiirel ve ekonomik siiregler ayr1 bir analiz birimi olarak diisiiniiliir. Yoksulluk analizini
bireylere indirgemek kabul edilmeyen bir metodolojik yaklasimi olusturur. Kiiresellesme ve post-fordist siirecler,
bunlara bagl olarak ortaya ¢ikmis olan kalici igsizlik, artan sosyo-kiiltiirel ayrigsma, mekansal farklilasma ve
kutuplasma vs, sosyal diglanma siireci i¢inde etkili yapisal faktorler olarak ele alinir.
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saglayamamaktadir. Sen’in yaklasimi da tiim avantaj ve katkilarina ragmen, son tahlilde
soruna birey iizerinden yaklastigi igin elestirilmektedir. Sosyal biitiinliigii tehdit eden,
toplumsal baglar1 zedeleyen bir siire¢ olarak sosyal dislanmay1 anlamak, toplumun yapisal
analizini ve toplumdaki esitsizlik iligkilerini géz Oniinde tutmay1 gerektirir. Bu bakimdan
dayanisma ve monopol yaklasimlari konunun/sorunun ruhuna daha uygun bir analiz imkant

vermektedir.

2. 2. 1. Sosyal Dislanmanin Boyutlar

Sosyal diglanmanin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu genis kabul goren yaklasimdir.
Bireylerin/gruplarin toplumsal yasam igerisindeki diglanmalari, bu diglanma durum ve/veya
stireclerini ortaya c¢ikaran faktorler olarak sosyal boyutlarmin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Sosyal diglanmanin boyutlar1 bu calismada ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

mekansal olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

2. 2. 1. 1. Sosyal Dislanmanin Ekonomik Boyutu

Sosyal dislanmanin ekonomik boyutu, kag¢inilmaz olarak yoksullukla iligkilidir. Yoksulluk
ise ele gecen gelirle ilgili olup; gelir saglama imkanlarindaki eksiklik ¢cogu zaman diger
dislanma boyutlar iizerinde de derin etkiler yaratmaktadir. Ekonomik diglanmanin siyasi ve
psikolojik yansimalarimin da oldugu bir gergektir. Sosyal diglanmanin ekonomik boyutu
olarak ifade edilebilecek olan yoksulluk, ¢ogu zaman hem sosyal dislanmanin bir boyutu

hem de bir nedeni olarak goriinmektedir.

Bu boyutu ortaya ¢ikaran en 6nemli neden, gelirsizlik ya da yeterli gelire sahip olamamaktir.
Gelirsizlik durumunu is bulamamak, ¢alisgamamak sonucunu yaratan isgiicii piyasasindan
dislanma olarak ele almak miimkiindiir. Caligma bir gelir kaynag1 olmakla birlikte belirli
sosyal iligkilerin kurulabilmesi i¢in de gereklidir (Cakir, 2002, 86). Giiniimiizde, ekonomik
krizler bir yana is bulmak gittikge zorlasmistir. Bu asil olarak iiretim bigimlerindeki
degisimle ilgili bir durumdur. Kol giiciine dayali liretim bigimlerinin azalmasi vasati bir
vasfa sahip kisilerin is bulamamasina neden olmaktadir. Artik is sahibi olabilmek-
calisabilmek igin ya vazgecilemeyecek olglide bir yeterlilige, kabiliyete sahip olmak ya da
higbir vasfa sahip olmamak gerekmektedir. Is bulabilmek icin her ikisi de avantaj
saglayabilmekteyse de, higbir vasfa sahip olmadan bulunan islerin giivencesiz oldugunu da

vurgulamak gerekir.

49



Tim issizlik bigimlerini ayn1 sekilde degerlendirmek uygun degildir. Sosyal diglanmaya yol
agmasi en yliksek olasilik olarak diisiiniilebilecek olan issizlik bi¢imi, uzun siireli igsizliktir.
Kismi siireli veya gecici igsizlikler i¢in bunu séylemek ¢ok zordur. Ayni zamanda sosyal
dislanmay1 sadece issizlige (uzun veya kisa donem) bagli olarak agiklamak da miimkiin
degildir. Ge¢imi i¢in yeterli mal, para ve gelire sahip olanlar sosyal iligkilerini daha &nceki
gibi siirdiirebilme imkénina sahip olabilir ve biitiinsel olarak sosyal diglanma siirecleriyle

kars1 karsiya kalmayabilirler.

Uzun siireli igsizler sosyal dislanma i¢in en biiyiik risk grubunu olustururlar ve bu grup, ilk
defa ig arayanlar, ancak isgiicli piyasasinda vasiflarina uygun is bulamayanlar ile isletmelerin
sayisal esneklik saglamak amaciyla veya teknolojik yenilik sonucu isten ¢ikardigi, yeniden is
bulma olasilig1 diisiik olan insanlar1 kapsamaktadir (Cakir, 2002, 97). Bu grup ekonomik ve
sosyal destek ihtiyaci icindedir (Liem&Liem, 1988, 88’den aktaran Cakir, 2002, 97). Isgiicii
piyasasindan diglanma konusunda zorluk yasayan diger gruplar ise farkli etnik kdkenden
gelenler, farkli inanglara sahip olanlar, farkli cinsel tercihlerden yana olanlar, hapisten
c¢ikmis olanlar, engelliler gibi dezavantajli gruplardir. Bu gruplara, giniimiizde giderek

yumusamasina ragmen kadmlar1 eklemek de miimkiindiir.

Sosyal diglanmanin ekonomik boyutlar1 i¢inde sézii edilmesi gereken bir bagka kiime de
calisan yoksullardir. Bir iste ¢alistyor olmalarma karsin yeterli gelir, sosyal koruma ve sosyal
iligkiler edinememis ve bir kismi da gegici islere sahip olan bu grup da sosyal diglanma
riskiyle kars1 karsiyadir. Bu grup gelismis iilkelerde de gittikge artmakta ve esnek istihdam
arayislarindan etkilenmektedir. Insel (2001, 69) salt istihdam yaratma amaci tasiyan

yoksullukla miicadele politikalarinin yeterliliginin sorgulanmasini 6nermektedir.

Asagida yer alan Tablo 2. 2. isgilici piyasasina katilma/katilmama ve sosyal

dislanma/biitiinlesme kavramlar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 2. 2. isgiicii Piyasasi ve Sosyal Dislanma

Sosyal biitiinlesme Sosyal diglanma
Isgiicii piyasasina katilma A B
Isgiicii piyasasina katilmama C D

Kaynak: Kooten, 1999, 64’den aktaran Cakir, 2002, 96.

Tabloya gore A kategorisinde isgiicli piyasasinda islevsel esneklige sahip, ¢ekirdek iggiiciinii
olusturan caligsanlar bulunur. B kategorisinde sayisal esneklige bagli tutulan, cevresel

isgiiclinli olusturan, diisiik ticretli gegici ve kismi siireli ¢alisanlar ve kisa siireli igsizler yer
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alir. C kategorisi isgilicli piyasasma katilmayan fakat alternatif gelir kaynaklari olan, en
azindan yoksulluktan kurtulma konusunda gelecekten umutlu olanlardan olusur. D kategorisi
ise yoksul, uzun siireli issiz, yoksulluk simirinda, yaglilik ayligi alan vb insanlari

kapsamaktadir (Kooten, 1999, 64’den aktaran Cakir, 2002, 96).

Sosyal diglanmanin ekonomik boyutu sadece isgiiciiyle iliski anlaminda diisliniilemez. Diger
boyutlarla da baglantili olarak mal ve hizmet piyasalarindan dislanma ve tiiketim

toplumundan dislanma da bu boyut igerisinde degerlendirilebilir.

Mal ve hizmet piyasalarindan dislanma temel olarak gelir durumuyla iliskili olsa da bunun
yani sira egitim, saglk, konut, enerji, iletisim, ulasim gibi kisiye daha iyi bir gelecek

saglayacak imkanlardan yoksun olma seklinde de gergeklesebilir (Sapancali, 2005a, 125).

Tiiketim toplumundan dislanma ise toplumun genelinin ya da toplumdaki diger siniflarin,
gruplarm tiiketimlerine ulasamamak, bunlardan yararlanamamak olarak ifade edilebilir.
Bauman’in (1999) “tiikketimden diglanmislik” vurgusu bu baglamda diistiniilebilir. Tiiketim
toplumundan dislanmiglik, daha diisiik yagsam standardina razi olmak demektir. Toplumun
geri kalani gibi tiiketim yapacak maddi olanaga sahip olmayanlar sosyal diglanmayla karsi

karsiya kalma tehlikesini yasamaktadirlar (Sahin, 2010, 70-71).

Unverdi (2002, 59) kentin bir pargasi olma, kente eklemlenme imkanini yaratan temel
degiskenin kazang, kazancin miktar1 ve diizenliligi oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
bugiiniin kentinde yasamak ve kentlilesmek (diger deyisle sosyal, kiiltiirel, sdylemsel,
mekansal olmak iizere ¢ok boyutlu dislanma siireglerine maruz kalmamak) bir tiikketim

kaliplar1 entegrasyonuna bagli olmaktadir.

Ekonomik dislanmanin en u¢ noktasi “hayattan diglanma”, yani yasamini biyolojik olarak

bile siirdiiremez hale gelmektir (Adaman&Keyder, 2005, 9).

2. 2. 1. 2. Sosyval Dislanmanin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Dislanma sosyo-kiiltiirel bir siire¢ olarak da isler. Sosyal ve kiiltiirel hayata diledigince
katilamama durumu ekonomik nedenler disinda da s6z konusu olabilir. Yasanilan toplumda
cogunlugu olusturan etnik kokenden gelmemek ya da farkli bir dini inanisa veya mezhebe
sahip olmak, hakim dili iyi konugamamak ya da aksanli konugsmak farkli cinsel tercihlerden

yana bulunmak gibi durumlar toplumun genelinde hos karsilanmayabilir. Farkli olan kisi ya
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da gruplarin asagilanmasi, etkinliklere dahil edilmemesi, onlara soguk davramilmasi sz

konusu olabilir (Adaman&Keyder, 2005, 10).

Bu boyut, bir “sdylemsel dislama” (Yilmaz, 2005, 30, 38-39) siireci de igerir. Belli bir
bolgede yasayanlar1 sugla, uyusturucuyla ya da etnik 6zellikleriyle “damgalamak” ve ¢ogu
zaman “tehlikeli siniflar” olarak tanimlamak diglamanin sdylemsel boyutunu olusturmaktadir
(Yi1lmaz, 2005, 37). Bu tiir tammlamalar, Bourdieu’niin kullandigi ‘“sembolik siddet”
kavramiyla da iligkilidir. Pek ¢ok bakimdan diglanma ve yoksunluk ig¢inde bulunan kitleler,
asagilanarak, Ozsaygilar1 tahrip edilerek degersizlestirilir. Bir siire sonra bu kitlelerin de
kendilerini, digerlerinin tanimladigi bicimde gérmeleri s6z konusu olabilir. Sdylemsel boyut
cogu zaman popiiler bir bakis agisim1 gosterir. Mesela, yoksullukla bogusan herhangi bir
kisinin, bu dongiiden kurtulmak i¢in hangi c¢abalar1 gdsterdigine ya da yasadigir ruhsal
buhranlara bile bakilmaksizin, sadece sosyal yardim almasina bakarak, “tembel”, “calismak
istemiyor”, “her seyi devletten bekliyor” gibi ifadeler; gecekonduda yasayan i¢in kullanilan
“koyli”lik nosyonu ya da Kiirt olan1 terérle iliskilendirerek “PKK’l1”, Alevi inancina sahip
olan1 “ahlaki olmayan iligkiler kuruyor” olmakla suglama, basini orteni “Seriatg1”likla itham

etme de ideolojik yani olan sdylemler arasindadir.
Diglanmanin sosyal boyutu, cesitli etkinliklerden ve sosyal haklardan yararlanilamamasini
icerir. Bu da birey ve gruplarin toplumun geneliyle biitiinlesememesi anlamina gelmektedir.

Ozellikle gégmenler ve aziliklar bu siirecten oldukca fazla etkilenirler (Sahin, 2010, 76).

2. 2. 1. 3. Sosval Dislanmanin Mekansal Boyvutu

Dislanma mekénsal siireclerden diglanma olarak da ortaya ¢ikar. Her zaman vurgulandigi
gibi kentsel alanda bulunan mekansal yapilarla sosyal siiregler arasinda yok sayilamaz ve
kiiglimsenemez Ol¢iide bir iliski bulunmaktadir. Kentsel alan, fiziksel bir unsur olmanin
Otesinde sosyal siiregler biitiinii olarak da disiiniilebilir. Kent, sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel vb. siireclerin ortak ve asil mekdm olmak o6zelligine sahiptir. Ancak kentin bu
Ozelliginin her zaman kapsayict ve biitiinlestirici bir islev tasidigini s0ylemek miimkiin
degildir. Mekansal farklilasma ve giderek ayrisma da (ve hatta kopus) kentsel alanda belirir.
Kent ve kentin fiziki ve sosyal oOrgiitlenisinin temelinde hdkim ekonomik iligkiler yatar.
Harvey (2002, 168-169) mekansal farklilasmanin kapitalist toplumsal iliskilerin tretimini
kolaylastiracak sekilde yapilandigini ifade eder.
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Farkli nedenlere bagli olarak belli mekéanlardan yararlanma veya o mekanlara ulasimda
sorunlarla karsilasmak mekéansal dislanma olarak ifade edilir. Mekansal dislanmanin farkl

tezahiirleri s6z konusu olabilir.

1. Kisinin yasadigi kentsel alan nedeniyle toplumun geneli tarafindan diglanmasi ve
ayrimeilikla karst karsiya kalmasidir. Ornegin bir gecekondu mahallesinde ya da kent
merkezindeki bir ¢okiintii alaninda yasiyor olmak nedeniyle hor goriilme, kiigimsenme,

asagilanma gibi diglayici tavirlarla karsi karsiya kalabilir.

2. ikinci olarak da kisinin sahip oldugu maddi kaynaklardan bagimsiz olarak, yasadigi
kentsel alandaki kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliginin diisitk olmasidir. Boyle oldugu
icin de bireyin toplumsal hayata tam katilim imkan1 smirlanir. Ornegin yeterli dlgiide saglik,
egitim, alig-veris imkanina sahip olmamak, bolge icin gerekli altyapr yatirimlarmin

yapilmamig olmasi, bdlgede sosyal donati alanlarimin olmamasi veya yetersizligi gibi.

3. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin maddelerinden biri olan konut hakkiin
kargilanamamas1 mekansal bir dislanmadir. Rex ve Moore tarafindan gelistirilen “konut
smiflar1” kavrami konut alanlarmin, insanlarin yasama alanlarindaki esitsizliklere kaynaklik
ettigini iddia etmektedir. Saunders da konut miilkiyetini sinifsal analizden ayirt etmekle
birlikte, sinifsal boliinmeler kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii konut sahipligi
bireylerin yasam sanslari, toplumsal kimlikleri ve ekonomik olanaklari tizerinde etkilidir

(Aktaran Erder, 1996, 20, 21).

4. Mekansal diglanmanin yoksullarin yasadigi binalardaki koétii kosullari igerdigi de
soylenebilir. Ozellikle gecekondu bélgelerindeki ve kent merkezlerindeki ¢okiintii
alanlarindaki (6rnegin Tarlabasi) yikik, harap binalar yasam kalitesini biiyiik 6lciide
diisiirmektedir. Ayrica bdyle bir ¢evrede yasamdan kaynaklanan kistirilmiglik duygusu da

dislanmay1 siddetlendiren ve umutsuzlugu koriikleyen bir kisirdongiiyii ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Kentsel yenileme/doniisiim siirecine maruz kalmig bolgelerde yasayanlarin,

odeyemeyecekleri bedeller konularak, bolgeyi terk etmek zorunda birakilmasi.
6. Kentsel yenileme/doniisiim projelerinin uygulanmasi ile bolgeyi terk etmek zorunda

birakilmasalar dahi, hak sahibi olarak belirlenenlerin talep etmedikleri konut bigimlerinde

oturmak zorunda birakilmasi da mekansal dislama sayilabilir. Bunun 6niine gecebilmenin
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yolu, tiim hak sahiplerine siiregle ilgili alinacak kararlara aktif katilim imkani saglayarak

diyalog imkanlarmi agik tutmak ve bir asgari miisterekte uzlagsmanin kanallarmi aramaktir.

Bu siiregte 6zellikle kiracilarin sosyal diglanmanin mekansal boyutunu yasama riski oldukga

yiiksektir.

7. Kentsel yenileme/doniisiim siireglerinde gecekondudan gelenlerin toplu halde apartman
bloklarina sokulmasi da beraberinde, mekanla iligkili ancak sosyal boyutlar1 da olan ¢ok
boyutlu bir dislama mekanizmasini tetiklemektedir. Gecekondu alanlarindaki doniistim
etkinligi, en basit sekliyle sagliksiz, yeterli altyapiya ve yasal ger¢eveye sahip olmayan
gecekondular1 yikip yerine modern apartman dairelerini teslim etmek lizerine kurulu bir
sistemdir. Ancak gecekonducularin bu apartmanlara “blok” halinde taginmasi, kentsel
temelde kurulmamis olan, bu nedenle de oldukca baskici sosyal iliski bi¢cimlerinin, birey
iizerindeki etkisini siirdiirmesi demektir. Harvey’in (2002, 163) belirttigi gibi “komsuluk
iligkileri” toplumsallasma deneyimlerinin baslica kaynagini olusturmaktadir. Mekansal
birimler, komsuluk iliskileri, yerel topluluklar; bireyin degerlerini, tiiketim aligkanliklarini,
pazar donanimlarmi, biling durumlarin1 énemli 6lgiide etkileyecek 6zel toplumsal etkilesim

ortamlaridir (Harvey, 2002, 161).”

8. Kisi veya gruplarin kentin, yasadiklar1 bolge disindaki alanlarinda olumsuz tavirlarla
karsilagmalar1 ve kendilerini rahatsiz hissetmeleri ya da o alanlarin gereklerini yerine
getiremedikleri i¢in oralara gidememeleri. Bu konu igin aligveris merkezleri Ornek
olusturabilir. Kisiler sosyo-kiiltiirel ve/veya ekonomik olanaksizliklari nedeniyle bu

merkezlere gidemeyebilirler. Gitseler bile olumsuz bakis ve tavirlarla karsilasabilirler.

Sosyal dislanmanin burada belirlenen kapsayict boyutlart arasinda siki bir bag

bulunmaktadir. Bu boyutlar ¢ogu zaman birbirini tamamlayan, i¢ ice ge¢mis, biitiinsel bir

2l Bu nedenle mekanla iliskili ¢ok boyutlu sosyal dislanma siiregleriyle miicadele amaciyla kentsel

yenileme/doniisiim projelerinin uygulanmasinda, tiim gecekondulularin ayn1 bloklara yerlestirilmemesine dikkat
etmek gereklidir. Daha genis bir alanin (6rnegin ¢ok dagilmayacak sekilde bir ya da birden fazla mahallenin) bir
biitiin olarak planlanmasi ve kura gibi yontemlerle gecekondulularin o alana yerlestirilmeleri hem kendi igine
kapali yapilar1 hem de kente entegre olmanin oniinde oniindeki engelleri yikacaktir. Bulgulari ilerleyen
boliimlerde aktarilacak olan alan ¢alismasinda da bu sonuglar1 destekleyen fikirlere ulasilmistir. fkinci inénii
Mabhallesine ve orada yasayanlara yonelik mahalle disindaki kuskulu bakislar tespit edilmis; yapilan bazi
goriigmelerde bu mahallede yasayanlarin kendini gelistirmemis ve gelismeye karsi direng gosteren ozelliklere
sahip oldugunu ifade eden kisilere rastlanmistir. NARKENT alaninda yasayanlarin, gecekondulardan
ayrilmalarmin tizerinden 10 yi1l gegmesine ragmen hala “gecekondulu” olarak goriilmesi ve “gecekondulugun
kimliklesmesi” de, burada yasayan kitlenin degismesinin 6niinde hem “i¢” hem “dis” engeller olarak
goriilmektedir.  Goriisiilen gecekondulu bir esnafin NARKENT projesini, “hep aym insanlart biraraya
topladilar. Memur falan gelmek istemiyor. Ama bélselerdi, olurdu” diyerek elestirmesi de ¢6ziimiin nasil ve
nerede aranmasi gerektigine yonelik fikirler ortaya ¢ikarmaktadir.
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gOrlintii sunarlar. Ancak her iilkede, her kentte ve her durumda ayni sekilde ortaya
¢ikmalarini beklemek dogru degildir. Yukarida, sosyal diglanmayi tanimlama asamasinda da
ifade edildigi gibi bu kavramu tanimlamanin ve boyutlarimi belirlemenin zor olmasinin

arkasinda yatan temel nedenlerden biri de budur.

2.3. KENTSEL HAKLAR VE YEREL DEMOKRASININ GUCLENDIRILMESI

Bu baslik; kentsel haklarin insan haklar1 igindeki yerini, ¢cergevesini, iyi bir yerlesimi ortaya
cikarma konusundaki potansiyelini, yerel demokratik siireclerin isletilmesi yoniindeki
giiclinii ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlari igerisindeki yerini ele almaktadir. Bu konular ve
bu konularm ele alinis bi¢imi, sadece sosyal diglanma veya kentsel yenileme/doniisiim degil,
tim kentsel siireglerin planlanmasi ve organize edilmesinde hem daha 6zgiirlestirici hem
daha adaletli hem de daha saglikli sosyal ve mekansal iliskiler olusturulabilecegine dikkat

cekmeye yoneliktir.

Asagidaki baslik, bireyi, yasadigi cografyanin degerli ve esit bir parcasi kilacak olan temel

kavramin ne oldugunu arastirmakta ve bu ise “yurttaglik”tan baslamaktadir.

2. 3. 1. Yurttashk Kavram ve insan Haklarimin U¢ Asamasi: Siyasal, Sosyal ve

Dayanisma Haklan

Insan haklarinin gelisim siirecini izlemek ayn1 zamanda yurttashgin gelisimini izlemektir.
Modern anlamdaki yurttas kavrami ilk kez Fransiz devrimini gergeklestirenlerce, aristokratik
ayricaligin son buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu vurgulamak amaciyla kullanilmigtir
(Kaya, 2006, 98). 1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” ele alindiginda birinci
madde, insanlar 6zgiir ve esit haklarla dogar ve dyle kalirlar demekte (Balibar, 1998, 88);
altinc1 maddede tiim yurttaslarin, yasalarin hazirlanmasinda katkida bulunma hakkina sahip
oldugu ve esit olduguna vurgu yapilmakta; 11. maddede her yurttasin 6zgiirce konusabilme,
yazabilme ve yayinlayabilme hakkinin oldugu belirtilmektedir (Bouineau, 1988, 113).
Yurttaghigin modern anlamiyla ilk kez ortaya ¢iktigi bu tarihten sonra kavram onemli
doniisiimler yasar. T. H. Marshall, yurttaghigin ti¢ farkli siireci igeren bir tarihsel evrime
sahip oldugunu belirtir. Bunlar sirasiyla “medeni haklar”, “siyasal haklar” ve “sosyal

haklar’dir®.

> Marshall yurttaslik iizerine giiniimiizde yapilan tartismalar icinde bile mutlaka kendisinden s6z edilen bir
metin kaleme almistir. Ancak Marshall yurttashgmn gelisimini Ingiltere 6rnegi iizerinden incelemektedir.
Ingiltere, Bottomore’a gore savas sonrast donemde, diger iilkelere nispeten daha homojen bir ozellik
gostermekteydi. Oysa ki aradan gegen zaman yurttaghiga iliskin yeni sorunlara yol a¢mistir. Bottomore,

55



Yurttaghk, Marshall’in énemli makalesinden 6nce ve sonra farkli sekillerde ele alinmisg,
tartisilmis olsa da, 6zellikle 20. yy boyunca biiyiik 6l¢iide milliyetci hassasiyetleri oksayan,
ayrimci, baskici, dislayici, yok sayict ya da toplumsal sorunlarin ana kaynaklarinin tespitini
engelleyici nitelikler tagimaktadir. Demokrasi az olana, azinlik olana bakilarak
anlasilabilecek, Olgiilebilecek bir yasam bigimidir. Say1 veya bagka bakimlardan (ekonomik
gii¢, etnik ya da inangsal baski, kiiltiirel hakimiyet, farkli tercihler vs gibi) gii¢siiz olanin
toplumsal siiregler igerisinde ne denli etkili olabildigine bagli olarak demokrasinin
konumunu yorumlamak miimkiindiir. Bu baglamda yurttashgi, demokrasi ve azmlik
kavramlariyla birlikte diisinmek ve hakim yapinin disinda kalanin sahip oldugu haklar,
sorumlu oldugu 6devler ve toplumun geneliyle (hakim ¢ogunluk) kurdugu gii¢ iligkilerini
birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi yurttaslik tartigsmalart milliyet¢i reflekslere gdz yuman ve hatta
¢ogu zaman ¢anak tutan bir goriintii sunmaktadir. Boyle olmasi da dogaldir. Ciinkii erken
modern donemin ve siyasal sistemin One ¢ikardigi milliyetgilik kavramiyla birlikte

gelismigtir.  Yurttaghk birérneklestirme siirecinin bir pargast olmustur. Klasik liberal

1990’larin basinda kaleme aldigi 6nemli makalesinde, homojenlikten uzak ve endiistriyel iilkelerdeki bazi
sorunlardan séz etmekte ve bu baglamda yurttagligi, Brubaker’in ¢alismasina atifla resmi (formal) ve tdzel
(substantive)* yurttashk olmak iizere ikiye ayirmaktadir (Bottomore, 2006, 68).

Tozel yurttaglik medeni, siyasal ve &zellikle sosyal haklarin yani sira siyasal iktidara katilim hakkmi da
igermektedir (Bottomore, 2006, 68-69). Bottomore tdzel yurttaslikla ilgili olarak birka¢ hususun ya da sorunun
ozellikle dikkat c¢ektigine vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi “toplumsal cinsiyet”le ilgilidir. Kadinlarin
medeni, siyasal, ve sosyal haklarin1 erkeklere oranla ¢ok ge¢ elde etmis olmasi yurttaslikla ilgili konularda
iizerinde durulmasi gereken dnemli bir noktadir (Bottomore, 2006, 71).

Ikinci bir konu, savas sonras1 donemde daha ¢ok gdclere bagli olarak ortaya ¢ikan etnik veya etno-kiiltiirel
cesitlilikle ilgilidir. Ulkeler arasinda bazi farkliliklar sz konusu olmakla birlikte, resmi yurttaghga sahip olsalar
da tozel yurttaslik haklar1 konusunda sikintilar yasayan etnik aznliklar var olmustur. Amerika’da zencilerin
1960’larda bile maruz kaldiklar1 medeni, siyasi, sosyal haklardan mahrumiyet ve ayrimci muameleler buna &rnek
olabilir (Bottomore, 2006, 72).

Bir baska unsur ise yurttaglik haklar1 ve yoksulluk arasindaki iligkidir. 1950’lerde refah devletinin temel
kaygilarmdan biri igsizligi ortadan kaldirarak yoksulluga son vermekti. Siire¢ icerisinde bu hedefe ulasilmisti da.
Ancak 1980°lerden itibaren yoksulluk olgusu tekrar giindeme gelmistir (Bottomore, 2006, 73).

Ote yandan giiniimiize yaklastik¢a yurttaslk kavraminm cevap vermek zorunda oldugu baska sorunlar da ortaya
¢ikmakta ancak bu kavramimn séz konusu sorunlara cevap verebilme yeterliligi de tartismaya agik bir hal
almaktadir. Ornegin “cifte vatandaslik” konusu bdyle bir durumu ifade eder. Goglerle birlikte yabanci bir iilkeye
calismak icin giden ve orada kalan insanlarin, bazi yazarlara gore yurttaslik haklarma sahip olmasi gerekirken
(6rnegin Carens); 6te yandan bazi yazarlar da (6rnegin Schuck) yurttaslik statiisiiniin, ikamet izni alanlar igin pek
bir anlammin kalmadigini diistinmektedirler. ABD’de yurttaglik hakki elde etme hakki olan pek ¢ok kisinin bu
haktan yararlanmak i¢in bagvuru yapmamasi bunun kanit1 olarak gosterilmigtir. Hammar ise kita Avrupasi’nda
yurttaglik hakkina sahip olmayan “denizenler” olarak adlandirilan bir grubun varligindan s6z etmektedir. Bu
insanlar iilkede ikamet etme, ¢alisma, sosyal yardim alma ve hatta bazi durumlarda oy kullanma hakkina bile
sahiptirler (aktaran Bottomore, 2006, 86). Ayrica “sifte vatandaslik” konusu ulus-devletle iligkili olarak ele
almdiginda “cifte sadakat” gibi bir sorun da ortaya ¢ikmaktadir (Bottomore, 2006, 87). Avrupa Birligi gibi
siireglere bakildiginda, ulusal yurttaslik statiisiine bakilmaksizin herkes hizli bir sekilde sosyal, medeni ve hatta
siyasal haklara sahip olmaya baglamigsa da; yurttaglik kavraminin, bazilar1 i¢in halen onlar1 digerlerinden ayiran,
belli bir ulusa aidiyeti getiren siyasal bir kimlik olarak kalmaya devam ettigi de ortadadir (Bottomore, 2006, 87).
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demokrasinin temeli olan sézlesme kavramu, farkliliklar: sadece sinifsal olarak ele alirken,
kimlik kavramini da bu baglama yerlestirmistir. Bu bakis a¢is1 kamu otoritesini baskin
kilmakta ve bu otorite toplumdaki tiim farkliliklar1 uzlagma kavram araciligryla eritmektedir
(Kahraman, Keyman, Saribay, 1999, 21-23). Yurttaghgin neo-liberal yaklagimlarla
analizine bakilacak olursa, serbest piyasa fikrinin temel unsur olarak one ¢iktigi ve
“0zgiirlik” nosyonunun da kutsandigi goriiliir. Bireysel ¢ikar; toplumsal aidiyet ve toplumsal
bag gibi degerlerin Otesinde ¢ok ayricalikli bir yere sahiptir. Yeni sag ideolojinin
yiikselmesine paralel olarak giic kazanmis olan neo-liberalizmin 6ziinde asir1 bireycilik ile
birlikte etnik gruplar, kadinlar, dini cemaatler, escinseller, cocuklar ve fiziksel engelliler gibi
azinliklara karsi gelisen sahte bir asir1 6zgiirliik bulunmaktadir. Bu asir1 bireyciligin negatif
Ozgiirliige yol agtigina iliskin yogun yeni sol elestiriler gelmektedir (Kaya, 2006, 111). Yeni
sagin bu negatif 6zgirliikk anlayis1 kaginilmaz olarak tutuculukla biitiinlesmektedir (Saylan,
2003, 144). Yeni sag hem neo-liberalizmin hem de yeni muhafazakarligin olusturdugu bir
alandir ve bu yaklagimin yurttaglik anlayis1 da kapsayici bir nitelik sergilemez. Ayni sekilde
liberal yurttaglik anlayismi elestiren bazi yaklagimlar da ig¢inde baz1 yetersizlikler

barindirmaktadir.”

Yurttaghigin ciddi bir kriz iginde olmas1 ve sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmas1 “Avrupa
Yurttashg”, Habermas’m “Anayasal Yurtseverlik”** anlayisi gibi yaklasimlar1 ortaya

cikarmugtir.

 Komiiniteryanist goriisleri savunan bazi yazarlar liberal yurttaslik anlayisini kiyasiya elestirmislerdir. Liberal
sistem kolektif kimliklerin korunmasi konusunda sessizdir ve “tarihsel olarak diglanan gruplar1 dislamaya”
devam etmektedir. Iris Young tarafindan ortaya atilan “imtiyazli yurttashk™ (differentiated citizenship) 6nerisi
(Young’m onerdigi ‘imtiyazli yurttaslhik’ uygulamasi bazi farkliliklarla ‘korporatist yurttaslik modeli’ olarak
Isvec, Hollanda gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde uygulanmaktadir) ise etnik, dinsel, cinsel vb kimlik diizeylerinde
tanimlanan azmlik gruplarina yonetsel yapilara katilarak kendilerini mesrulastirma imkani1 vermektedir (Kaya,
2006, 112-113). Ancak Komiiniteryanist yaklasim da pek cok elestiriye muhatap olmaktadir. Imtiyazli yurttaslik,
farkliliklarin kutsandigi ve kiiltiirel sinirlar1 derinlestirerek gerginlikler yaratma potansiyeli tasiyan bir bakis agisi
olarak degerlendirilebilmektedir. Kymlicka ve Norman bu tiir bir yurttaghk anlayisinin, azinliklar1 sahip
olduklar farkliliklara yatirrm yapmaya ve bu farkliliklari arttirmaya yoneltecegini vurgulamakta; toplumsal
gerilimlerin de yiikselecegi bu ortamda farkli gruplarin biraradaligini saglayan iist kimliklerin yok olmasina
neden olacagini belirtmektedirler. Ayrica imtiyazli yurttaglik azinliklarin bir tiir “yakinma siyaseti” (politics of
grievance) iiretmesine yol agabilir (Aktaran Kaya, 2006, 113-114). Oyleyse bu parcacil (particularist) siyaset
anlayislar1 yerine gesitliligi, farkliligi kabul eden ancak bir yandan da bu farkliliklarin bir arada yasamasini,
diyalog gelistirmesini saglayabilen (ya da en azindan bunu hedefleyen) bir anlayis olusturmak gerekmektedir.

24 Anayasal yurtseverlik/yurttaglik (verfassung patriotismus ) ilk kez 1980°li yillarda Dolf Sternberger tarafindan
kullanilmustir. Sternberger’in bakis agisina gore kavram, “sakincali milliyetcilik yerine Alman halkinin yarattigi
anayasaya bagli olmak, anayasanin sahip oldugu degerlere sahip ¢ikmak” (Goztepe, 2003, 230) anlamina
geliyordu. Bu kavram Habermas tarafindan ele alinip gelistirilinceye kadar bu igine kapali, homojen kiiltiirlii bir
ulus ve ulus-devlet yapisini ongerektiren anlayisin disina ¢ikmamistir. Habermas kavrami daha genis, daha
kapsayici, farkliliklara agik, demokratik bir sekilde kullanir. O’na goére farkli hayat tarzlarinin bir aradaligi ancak
milliyet¢ilik sonrasi anayasal yurtseverligin olusturulmasiyla miimkiindjir.

Habermas ulus-devlet modeline tiimiiyle karsi olmamakla birlikte, ulus-devleti tarihteki son asama olarak da
gormez. Ulus-devlette yurttaslik anlayist milliyetcilik temelinde 6rgiitlenmistir. Habermas, bir “yurttaglar ulusu”
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Anayasal yurtseverlik anlayigi, anayasalarin da aktif yurttas eylemleriyle degisime agik bir
siire¢ olduguna vurgu yapar. Bu sekilde hem siyasi topluluga aidiyet bagi kurulur hem de
siyasal katilim saglanir. Demokratik mesruiyet, bir lilkede yasayan herkesin ortak kdken,
kiiltir vs gibi oOzelliklerine bakilmaksizin o iilkenin parcasi olarak kabul edilmeleriyle
olanaklidir (Glindogdu, 2004, 25). Bu tiir bir anlayis ve dayanigma ne bir diglanma yaratacak
ne de tiirdeslik baskisina yol acacaktir. Birey siyasal yasamin aktif bir unsuru olarak ortak
yasamin onemli ve dzgiir bir parcasidir. Anayasal yurtseverlik anlayiginda bireysel haklarla
ortak yasamin onceliklerini birlestirilirken, kiiltiirel 6zellikler ve gesitlilik bireysel temelinde
diisiiniilmektedir. Boylelikle toplumdaki tiim unsurlar1 birbirine baglayan {ist kimlik, igslevini
stirdiirebilecektir. Toplumdaki ¢esitlilikleri kucaklayan ve bu farkliliklarin geligimine ortam
hazirlamay1 gorev edinen bu yaklagimda yurttaslik kapsayici bir kavram olarak diisiiniiliir ve
hi¢bir etnik, dinsel ya da kiiltiirel bir ima igermez. Toplumun ¢ogulcu yapisinda higbir unsur
digerinden daha imtiyazli degildir. Yonetim mekanizmas1 da farkliliklari eritmeye ya da
asimile etmeye yonelik hi¢bir politika izleyemez. Tek bir ciimleyle sdylemek gerekirse
anayasal yurtseverlik anlayisi; farkliliklar1 kabul eden; onlarn kendilerini gelistirmelerini
destekleyen; bunun yaninda toplumsal birliktelige de deger veren; ancak toplumsal diyalog
imkanini ortadan kaldiracak ve milliyet¢i noktaya tasiyacak sekilde cemaatci egilimlere ve

tekilci homojenlestirici anlayislara izin vermeyen bir bakis agisini igerir.

Ancak bu yaklasim da (aym1 zamanda “anayasal yurttashk” yaklasimi da), yurttaghk

kavraminin dogasinda var olan sinirlamalar1 asmakta zorlanmakla elestirilmektedir.”

hayal eder. Yurttas kavrami ise etnik veya dinsel bir anlam, bir kapalilik igermez. Habermas’ta yurttaslik, siyasi
bir toplulugun &znesi olmaktir. Habermas burada etnik aidiyet yerine siyasi bir yapiya déhil olmanin tercih
edilmis oldugu ve ona ait olmamayi segme hakkimnin da sakli tutuldugu (Goztepe, 2003, 236) bir anlayisi
sahiplenir. Yurttaglar ulusu kimligini, medeni haklarmi aktif bir sekilde kullanan yurttas eyleminden alir
(Giindogdu, 2004, 23).

Ik kez 1992 yilinda Maastricht Antlasmastyla diizenlenen “Avrupa Yurttashg1” ise, ulus-devletin iizerinde ve
otesinde bir yurttaglik anlayisini ortaya koymustur. “Avrupa Birligi yurttashgiyla birlikte ilk kez yurttaslik, kan
bagi (ius sanguinis) ya da dogum yeri (ius soli) esaslarmin diginda tanimlanir olmustur” (Giindogdu, 2004, 17).
Bu diizenlemeye gore daha 6nce 6grencilik durumuna ya da emeklilige baglanan serbest dolasgim ve yerlesim
hakki, Avrupa Topluluklar1 Sozlesmesindeki kosullar yerine getirildigi takdirde tiim Avrupa yurttaglarina
taninmistir. Ayrica Avrupa yurttaglarmin yerlestikleri yerdeki yerel segimlerde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde segme-secilme hakki da en 6nemli siyasal hak olarak dne ¢ikmaktadir.

> Habermas’m yaklasimmi elestiren bir diisiiniir de Fine’dir. Fine, Habermas’mn ulus-Gtesi bir yurtseverlik
onerirken ulus-6tesi bir milliyetcilik agmazina diistiigiinii iddia eder. Olusturulmaya c¢aligilan cumhuriyetci
bilincin demokratik olmadigmni, “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimi daha da derinlestirdigini ve tikelci ulusal
kimligi yeniden tiretme egilimi tasidigini ifade eder (Fine’dan aktaran Kaya, 2006, 115).

Anayasal yurttaglik yaklasimi da elestirilmektedir. Bu anlayis elbette ileri bir bakis acismin {irlinii olmakla

birlikte bazi siirliliklar da tagimaktadir. Bu sinirliliklar genel hatlariyla birkag noktada 6zetlenebilir (Glindogdu,
2004-17-22) .
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Yurttaghk kavramina alternatif (ya da yurttaghgm yeniden tanimlanmasini saglayacak) bir
kavram olarak diisiiniilebilecek olan insan haklari, milliyetine ve resmi yurttashk bagina ve

toplumsal cinsiyet ayrimina maruz kalmadan, kapsayici bir yap1 olusturmaktadir.

Insan haklar1, sadece insan olmaktan dogan haklardir ve higbir kimse, kurum veya yonetim
insan1 bu haklardan mahrum edemez. Insan haklari, giiniimiizde belli metinlerle yazili
kurallar haline gelmis ve uluslar aras1 hukukta kendine yer bulmustur®®. Ulkeler de bu haklar:

kendi i¢ hukuk sistemlerinde anayasal giivence altina almiglardir.

Insan haklar ii¢ ana dayanaga oturur: felsefi, sosyolojik ve normatif (hukuksal) (Kaboglu,
1996, 1). Hem felsefi, hem sosyolojik hem de hukuksal/normatif gelisimine baktigimizda,
insan haklarinin her donemde farkli sekillerde anlagildigini ve 6zellikle modern insan haklari
olarak ifade edilen (17. 18. yiizyillarm {iriinii olan) anlayisin ise modernlesme siireciyle
birlikte gelistigi goriilmektedir. Insan haklar1 anlayislar: siirekli bir gelisim igerisindedir ve

lic asamada gelismistir (Kaboglu, 1996, 6-12).

Birinci asama ya da birinci kusak insan haklari, “bireysel ozgiirliikler ve siyasal haklar”
olarak ifade edilir ve bu haklarin yayginlasmasi Amerikan ve Fransiz devrimleriyle
gerceklesmistir. Temel olarak aristokrasi ve burjuvazi arasindaki ¢atisma lizerine sekillenen
bu haklar, feodal rejimin ayricalikli yapisini elestiriyordu. Klasik olarak nitelenen birinci
kusak haklarm kuramsal temelleri 17. ve 18. yiizyilin “dogal hukuk” akimi ve “bireycilik”
Ogretisinde bulunabilir. Sivil haklar olarak da isimlendirilen bu haklar, bireyi devlet
karsisinda koruyan, yasam hakki, miilkiyet hakki, ifade hakki, kisi giivenligi, yazi ve vicdan
Ozgirligi (Tekeli, 2001a, 156) gibi unsurlar1 igerir. “Yerlesme hakki” kavrami da birinci
kusak haklar i¢inde yer almakta ve kentsel haklara atif yapma imkani vermektedir. Bu hak

e Avrupa yurttagligi, liye devletlerin yurttagi olmak kosuluna baglanmistir. Dogrudan Avrupa yurttasi
sifati kazanmak miimkiin degildir. Avrupa Parlamentosunun bu yaklagimi degistirme c¢abalari iiye
devletler tarafindan yeterince desteklenmemistir.
e Yurttaslarin Birlik kurumlarint dogrudan denetleme imkanlari ¢ok sinirlidir. Yurttaslik aktif bir statiide
diizenlenmemistir.
e Gogmenler ve tgiincii tilke yurttaslariyla ilgili diizenlemeler yetersizdir.
o Birlik yurttaghgmim tanidigi haklar bazi siyasal hak kategorileriyle sinirli olup, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hak kategorileri ¢ok dikkate almmamustir.
Tim bu eksiklik, smirlilik ve yetersizlikler Avrupa yurttagliginin heniiz tamamlanmamis bir siire¢ olmasiyla
aciklanabilir.

* Bu haklarm korunmasiyla ilgili olarak yazili hale getirilen metinlere bakildiginda insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (1948), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950), Paris Sarti gibi belgeler goze carpmaktadir.
Bunlara ek olarak Kisi Haklar1 ve Sosyal Haklar Uluslar aras1 Pakt1 (1966), Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslar arast Pakti, Birlesmis Milletler Sart1 (1945) gibi anlagmalar da insan haklarina iligkin uluslar arasi
metinlere 6rnek olarak gosterilebilir.
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insanlarin serbestce yer degistirebilmelerini, diledikleri yerde oturma, konutlarmi segip

yerlesme ve yasama tercihlerinde 6zgiir olmalarini ifade eder (Kaboglu, 1995-1996, 149).

Ikinci kusak haklar olarak belirtilen “sosyal haklar”, birinci asama haklarda bulunmayan ve
bu nedenle de elestiriye maruz kalan ekonomik ve sosyal boyutu gerceklestirmek {izere
ortaya ¢ikmigtir. Ekonomik olarak gii¢siiz olan kitlelerin siyasal ve sosyal esitsizliklere karsi
baskaldirmasiyla, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda sosyal haklar olarak bilinen bu
haklar belirginlik kazanmistir. Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan “Ekonomik ve
Sosyal Haklar Sart1”, bu haklar1 bir yere toplamustir. Gergeklestirilmesi biiyiik Olciide
devletten (sosyal devlet) beklenen sosyal haklar, soyut ozgiirliik yerine “esitlik” ilkesini,
insanlarin sahip olduklar1 6zgiirliikten yararlanabilmeleri igin gerekli olanaklar1 ve firsat
esitligini 6ne ¢ikarmaktadir. Birinci kusak haklarda bulunan “yerlesme hakki”, burada daha
da somutlasarak “konut hakki”ni ortaya c¢ikarmustir. Yerlesme 6zgiirliigi taninmig olsa da
barinma imkanina sahip olmayanlar bakimindan s6zkonusu Ozgiirlik oldukca soyut
kalmaktadir (Kaboglu, 1995-1996, 150). Yerlesme 6zgiirliigii ve insanin onurlu bir sekilde
yasama hakkini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan sosyal haklar arasinda yer alan konut hakki,

insan haklar1 baglaminda i¢ ice gegmistir (Balkir, 2010, 340).

Ugiincii ve son kusak haklar ise “dayamsma haklar”dir.”’ ikinci Diinya Savasi sonrasi

baslayan ve bugiine kadar gelen siirecte uluslar arasi iligkilerin gelistigi ve devletler {istii

" Ugiincii kusak haklarin niteligi {izerinde bazi tartismalar yasanmustir. Hukuksal niteligi ilk iki kusak haktan
farkli olan dayanigsma haklar1 kimi uzmanlar tarafindan degerlendirme dis1 birakilmisg, insan haklari ilk iki kusak
haklardan ibaret kabul edilmistir. Tamamen geleneksel anlayisla sinirli kalan bazi yazarlar ise sadece “kisi
ozgiirliikleri ve siyasal haklar1” inceleme konusu yapmislardir. Kaboglu (1996, 27-28) bu reddiyelerin dayandig
iki itiraz noktasmi belirler. Birinci itiraz dayanigma haklarinin 6znelerinin insan ya da birey olmadigi,
konularinin ¢ogu zaman belirginlik tagimadigi, bu haklari hukuken korumanin olanaksiz oldugu yoniindedir. Bu
itiraz noktasina gore dayanigma haklari, hak olmaktan ¢ok dilek ve talep ifadesidirler.

Ikinci itiraz ise insan haklarmm sayisinin gogalmasiyla ilgilidir. Sayisal ¢ogalma insan haklar1 kavrammin
biitiinsel yogunlugunu azaltir. Her seyi i¢ine alma &6zelligi insan haklarmi igerigini bosaltir.

Ancak dayanisma haklari olarak ifade edilen degerlerin de hak niteligi tasidigi gorisii giderek daha fazla
yayginlik kazanmaktadir (Kaboglu, 1996, 26). Insan haklari hukukunun bir yasama durumunu insan hakki
saymast dort 6geye baglidir. Bunlar 6zne, konu, muhatap ve yaptirimdir.

Bir hakkin insan hakki sayilabilmesinin kosullarindan biri, hak sahibinin yani 6znenin tam olarak tam olarak
belirlenebilmesidir. Oznenin mutlaka tekil gercek kisi olmasi sart degildir. Giiniimiizde topluluk ve gruplar da
hak sahibi olarak nitelenebilmektedir (Ondiil, 1998). “Medeni ve Siyasi Haklar Uluslar aras1 Sézlesmesi” ve
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi” ilk ii¢ maddelerinde halklarin haklarindan s6z
etmektedirler. Kaboglu (1996, 29) insan haklarinin 6znesinin sadece bugiiniin degil gelecegin insani oldugunu
sOyler. Bu baglamda, insanligin gelecegini ongdrmesi bakimmdan dayanigsma haklarinin etik temeli yasam hakki
olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla gelecek kusaklarin yasam hakki da dayanismaci anlayista yer almakta; bu
nedenle de bugiiniin insan1 hem bir kisim haklara sahip olurken 6te yandan gelecek kusaklara iyi bir yasam
birakma sorumlulugunu da iistlenmektedir.
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siireclerin yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle bilimsel ve teknik ilerlemelerin ortaya
cikardig1 sorunlar, bir bireyi, grubu ya da bir ulusu degil insanlig1 tehdit eder boyutlara
ulasmistir. Ornegin niikleer teknoloji tiim insanlig1 ortadan kaldirabilecek bir giictiir. Farkli
bir bakis acisiyla bakarsak yoksulluk, dislanma gibi ¢ok boyutu olan sosyal sorunlar da
insanlig1 tehdit etmenin Otesine gegmistir. Boyle bir ortamda daha kapsamli, kapsayict ve
sadece haklar1 degil sorumluluklar1 da igeren ve bir toplumda (giderek tim diinyada)
yasayan tiim insanlar1 birbirine baglayan bir insan haklari anlayisina ihtiyag vardir. Iste bu
noktada ortaya ¢ikan dayanigma haklari, ilk olarak gelisme hakki, ¢evre hakki, baris hakki,
insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki, kendi kaderini tayin hakki, kentli haklar1 gibi
haklar1 igeren ve ayni zamanda digerlerinin de bu tiir haklarin1 koruma sorumlulugunu
iistlenen bireyler talep eden bir anlayis1 olusturmaktadir. Tekeli’nin de belirttigi gibi (2001a,
133) birinci agama haklar toplumu atomistik bireylerden olusan bir yap1 olarak ele alirken,
dayanigma haklari, toplumda iligki i¢inde bulunan insani hedef alir. Bu durum, haklarin
toplumda yasayan insanlarin isbirligiyle ger¢eklesebilecegi vurgusuna dayanir. Devlet
siirlarmin 6tesinde insanlik ailesinin tiim lyelerine yonelik bir kapsayiciliga sahip olan ve
bu iiyeler arasinda dayamisma ve isbirligini gerekli kilan bu haklar Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 20. yilindaki Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Uluslar aras1 Konferansindan
sonra somutlagmaya baslamistir. 1986’da yayinlanan Tahran Bildirgesi de birey eksenine
dayanan anlayistan grup ve topluluk eksenine dayanan insan haklar1 anlayisima gecisi dile

getirmistir (Okmen, 2008, 14-15).

Bir hakkin insan hakki sayilabilmesinin baska bir kosulu bir konuya sahip olmasidir. Bu noktada “deger”
kavramu ¢ok 6nemli goriinmektedir. Insan haklarinm konusu, hangi degerin korundugunu gosterir. Ornegin
kentteki ulagim sisteminin yeniden organize edilmesi, farkli ulasim yontemlerinin devreye sokulmasi, toplu
ulasim imkanlarmin gelistirilmesi vs. kentlilerin ¢ikarina faaliyetlerdir. Ancak bu dar anlamiyla bir menfaat
iligkisi olarak gosterilemez. Burada yerlesim kalitesini yiikseltmek, doganin dengesini korumak, kentlilerin refah
ve huzurunu korumak, gelistirmek ve yasanabilir bir kent ortaya ¢ikarmak gibi degerler s6z konusudur.

Ucgiincii unsur muhataptir. Insan haklar1 hukukunda muhatap genellikle siyasi otoritedir. Siyasal otorite ya da
devlet insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine doniik tedbirleri almaktan sorumludur. Kentsel haklar s6z
konusu oldugunda ise devletin yaninda yetkilendirilmis yerel yonetimler de hak sahiplerinin muhatab1 kabul
edilmelidir (Ondiil, 1998). Ancak, kentsel haklarin da iginde bulundugu kentsel haklarin merkezi ve/veya yerel
otorite olmasi miimkiin degildir. Topluluk i¢inde yasayan birey ve gruplar da muhataptir. Dayanisma haklar1
bilindigi gibi sadece haklar olarak degil sorumluluklar (6devler) olarak da disiiniiliir. Toplum iginde yasayan
birey ve gruplar dayanigma haklarinin (6zelde kentsel haklarin) hem yararlanicilar1 hem de muhataplar1 ya da
bor¢lularidir.

Dordiincii unsur yaptirim (miieyyide) olarak ifade edilir. Bir hakkin baglayiciligi, ihlal edildiginde sorumlunun
belirlenebilmesi ve yaptirim uygulanabilmesine baglidir. Hukuk insan haklarinin korunmasinin giivencelerinden
biridir.

Sonug olarak denilebilir ki dayanigsma haklari, olugsma agsamasinda olmakla beraber bu dort unsuru da biinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle dayanisma haklarini insan haklari igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
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Birinci ve ikinci kusak haklar igerisinde sirasiyla “yerlesme 6zgiirliigii” ve “konut hakki”
olarak gecmis olan hak ve Ozgiirliikler agisindan disiiniildiigiinde de ti¢iincii kusak haklar

daha ileri bir diizeyi isaret eder.

“Konut hakki dar anlamiyla bir barinma hakki olmakla birlikte, dort duvar ve bir ¢atidan
ibaret olmayip asgari niteliklere sahip, uygun ve yeterli konutu gerekli kilar. Yasam
kalitesinin ya da nitelikli bir yagamin gerceklesebildigi bir konut belli gevresel kosullar
disinda diisiiniilemez. Konut hakki sadece yerlesme Ozgiirliigliiniin altyapisini
olusturmakla sinirli kalmaz; diger hak ve ozgiirliiklerin de gergeklesme ortam ve
kosullarini olusturur. Konut hakki giivence altina alinmadan konut dokunulmazliginin,
saglik hakkimin bir anlami kalmayacag gibi dengeli bir ¢cevre ve planli bir kentlesme de
olanakli degildir. Bu nedenle, konut hakki, insan haklarimin en diigiik esigi olarak
nitelendirilebilir. ..

Kisaca konut hakki temeldir, kalkis noktasidir; varis yeri ise yasam kalitesi evresidir.
Nitelikli bir yagam ancak konut hakki temeli tizerinde kurulabilir, yerlesme 6zgiirliigiinii
gerekli kilar; ne var ki bunun o6tesinde devlete ve hak o6znelerine diisen odevler
ger¢evesinde ulagilabilen bir kaliteyi, asamay1 ifade eder. Bu nasil ve nerede elde
edilebilir? Bunlar, belli ¢evresel ortam ve kosullar, kent ¢evresi, diizenli kentlesme ve
planlama, etkili ve katilimci bir kent yonetimi seklinde siralanabilir” (Kaboglu, 1995-
1996, 150-151).

Kisaca, insan haklarmin gelisimi igerisinde yerlesme 6zgiirliigii ve konut hakki kavramlari
one ¢ikmis, konut hakkmin belli bir kaliteyi gerektirmesi ve bu kalitenin, konutun iginde

bulundugu kentsel alanla birlestirilmesi zorunlulugu ise “kentsel haklar1 6ne ¢ikarmistir.

Buraya kadar séylenenleri 6zetlemek gerekirse, bir cografyayi ya da sosyal, siyasal, kiiltiirel
veya ekonomik olanaklar1 kullanim bigim ve derecemizi “hak™ kavrami belirler. Yurttaglk
da bunlar1 belirlemek adma tretilmis ve kullanilmis/kullanilmakta olan bir kavramdir.
Yurttaghk hakkina sahip olmak ve yararlanmak dislama siiregleriyle birlikte igledigi ve
dislama belirleyici unsur oldugu i¢in de bu kavram giderek daha fazla elestirilmekte ve ¢ikis
yollar1 aranmaktadir. Sol elestiriler, liberal degerlendirmeler, komiiniteryanist Oneriler vs
yurttaghga iligkin farkli yaklagimlar igermektedir.  “Avrupa yurttaghgl”, “Anayasal
yurtseverlik” gibi kavramlar da yurttagligin bu dislayici yanina getirdikleri elestirilerle yeni
yollar 6nermeyi denemektedirler. Bu baglamda insan haklar1 yurttashig: sikistigi dar alandan
cikartacak ve dislama yerine igermeyi Onerecek en giiglii ve saglam alternatif olarak
goriinmektedir. Insan haklar1 giiniimiizde {iciincii asamasim (kusak) yasamaktadir.
Dayanisma haklar1 denilen son kusak haklar yeni olusum siirecinde olup, diger haklari
dislamamakta ve temellendirildigi takdirde “birinci ve ikinci kusak hak ve 6zgiirliiklerin de
giivencesini” (Kaboglu, 1996, 58) olusturmaktadir. Dayanmigma haklar1 sadece hak olarak
degil sorumluluklar olarak da diigtiniiliir. Dayanigma haklar1 tarafindan belirlenen etik ilkeler

6dev kavramini beraberinde getirir.
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Goruldigh gibi insan haklar1 anlayisi da siireg igerisinde degisim yagsamakta ve
cesitlenmektedir. Bu c¢esitlenmenin ardinda da diisiinme bigimlerindeki, sosyal yapidaki
hukuksal siireclerdeki ve ihtiyaglardaki degisiklikler yatmaktadir. Glniimiiziin en biylk
sosyal problemlerinden olarak géze carpan sosyal dislanma ile insan haklar1 arasinda da ¢ok
sik1 bir iligki vardir. Bu iliski 6ncelikli olarak ilkesel bir iligkidir ve buradaki en 6nemli
vurgu sosyal dislanmanin bir insan haklar1 ihlali olarak ele alinmasidir. 7-9 Subat 2001°de
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan gerceklestirilen seminerde
yoksulluk®® insan haklari agisindan degerlendirilmistir. Buna goére yoksulluk, yeterli bir
yasam diizeyi ve diger temel sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal haklardan,
olanaklardan, tercihlerden, giivenlikten ve giligten yoksun olma durumu olarak

tanimlanmaktadir.

Alt bashik dayanisma haklar iginde yer alan kentsel haklar (kentli haklar1) iizerinde
durmaktadir. Demokrasi ve insan haklar1 arasindaki tamamlayici iliskiye de dikkat cekmeye
calisan baslik, kentsel haklarin yasanabilir, adaletli, stirdiiriilebilir, kisaca iyi bir yerlegsimin

ortaya ¢ikisinda nasil bir giivence olabilecegi iizerinde durmaktadir.

2. 3. 2. Dayamsma Haklar1 Kapsaminda Kentsel Haklar

Yukarida agiklanmaya g¢alisildigi {izere yurttaglik nosyonunun ulus-devlet i¢indeki anlam ve
islevi degismekte ve yeni anlayislar ortaya cikmaktadir. Farkliliklarm bir arada var
olabilecegi, gelismelerinin 6nlenmeyecegi, baski unsurunun hakim olmayacagi bir yapiya
ihtiyag vardir. Yurttashga yoneltilen en sert elestiriler insan haklar1 cephesinden gelmektedir.
Higbir boyutu 6nemsiz, gegersiz ya da gereksiz addedilemeyecek olan insan haklari bugiin
liglincii agsamasina ulagsmistir. Dayanigsma haklar1 denilen iiglincii agsama haklar ilk iki asama
olan “bireysel 6zgiirliikkler ve siyasal haklar” ve “sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar” ile bir
biitiin olarak diisiiniilmelidir. insan nasil ki boliinemez bir biitiin ise insan olmaktan dogan
haklar da boliinemez bir biitiindiir. Ancak insan haklar stirekli bir gelisim igerisindedir. Bu
gelisimin temel kaynaklar1 felsefi diisiincedeki, hukuki normlardaki ve sosyal yapidaki
degisim olarak goze carpmaktadir. Burada ozellikle sosyal yapidaki degisimlere bagl olarak
ortaya c¢ikan gereksinimler ve hak istemlerinin daha sonraki miicadelelerle insan haklarinda

yeni anlayislara yol agtigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir.

¥ Bu calismada sosyal dislanma ¢ok boyutlu olarak kabul edilmekte ve boyutlar agiklanmaktadir. Ancak bu
ayristirict bir bakis agisina sahip olundugu anlamina gelmemelidir. Sosyal diglanma ve burada kullanilan sekliyle
yoksulluk biitiinsel bir olgudur. Seminerdeki ifade incelendiginde BM’in de yoksullugu sadece ekonomik bir
problem olarak gérmedigi tespit edilebilir.
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Insan haklarmin toplumda hakim kilmmasinm bir demokrasi problemi oldugu da gdzden
kagirilmamalidir. Bu noktada “hangi demokrasi?” sorusu onem kazanir. Bu ¢aligmadaki
genel yaklasim ulus-devletin iizerindeki bir yurttashk anlayisiyla harmanlanmis bir
demokratik anlayisin yerel birimlerden baslatilmas1 gerekliligidir. Kii¢iik birimlerde tesis
edilecek demokratik yasam, biiyiikk oOlgeklerdeki demokratik isleyise de katki saglar.
Yerellik/Yakinlik (subsidiarity) olarak bilinen ve Maastricht antlagmasiyla tammlanmis olan
ilke, kamusal hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesini
ongdrmektedir. Ust kademe bir yonetim biriminin siirece dahil olmas1 ancak gérev yerine
getirilmediginde s6z konusu olur. Desantralizasyon politikalar1 da ayni sekilde giiciin
mekénsal paylasimina katkida bulunmakta ve yerel yoOnetimleri merkezi yonetimler

karsisinda giiglendirmektedir.”

Peki, yerellik ve desantralizasyon ilkeleri demokratik isleyise mutlaka olumlu katkilarda mi1
bulunurlar? Tekeli (2001a, 131) demokrasinin kalitesini mutlak surette gelistirmeyecegini
belirtir:

“Eger bir ililkede demokrasi kiiltiirii yeterince gelismediyse, yerel alanlarda iktidarin
kontrol edilmesi i¢in yerel bagnazliklarin iiretilmesi kolayca bir arag olarak goriilebilir.
Bagnazliklarin yerel olarak firetilmesi, iilke diizeyinde iiretilmesinden daha kolay
olacaktir... Bir iilkede merkezilesmis bir yonetim kiiltiirii varsa bu iilkede siyasal giicii
bolistirerek giiglii yerel yonetimler olusturuldugunda ortaya ¢ikan durum yerel
merkezi idareler olmustur. Demokratiklesme degil, yerel prensler yaratilmistir. Yerel
yonetimlerin kendisi demokratik anlayisla yonetilmedik¢e demokrasinin kalitesinde bir
degisme olmayacak, yerel 6l¢ekte belki de demokrasinin kalitesi azalacaktir”

Oyleyse gercek bir demokratik isleyis icin etik ve ilkesel bir cerceve ¢izen baska 6nlemler
almmalidir. En etkili 6nlem insan haklarma dayali kentsel haklari, kent yasaminin ve yerel

yoOnetimlerin rehberi kabul etmek olacaktir.

Kentlerdeki plansiz ve hizli biiyiime, sanayilesme/sanayisizlesme, teknolojinin hakimiyetiyle
ortaya ¢ikan olumsuzluklar, niifus artisi, tiiketim bicimlerindeki ve gereksinimlerdeki
farklilagsma vs kentin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik organizasyonunda yeni
ve ciddi sorunlara yol agmakta ve kentin dogal kaynaklarinin, sosyal ve fiziksel dokularinin
geri doniilemez bir bigimde tahribine neden olmaktadir. Isbirligini ve aktif olmay1 gerekli
kilan dayanigma haklar i¢inde yer alan kentsel haklar yerlesim alanlarimin her bakimdan
saglikli yasam kosullarina kavusabilmesi (ya da bu o6zelligini koruyabilmesi) igin insan

haklar felsefesinde 6nemli bir alan olarak belirmistir.

% Desantralizasyon, merkezi giiciin karsisinda yereli giiglendirmekle beraber, tam olarak merkeziyetcilik karsiti
bir kavram olarak algilanmaz. Bu kavram, hem merkezin baz1 yetki ve sorumluluklarinin ayni hiyerarsik yapi
igindeki alt birimlere devri (deconcentration-yetki devri); hem hiyerarsik yapt disindaki orgiitlere devri
(delegation; hem de genel yonetim hiyerarsisi disindaki segilmis organlardan olusan goreli 6zerk yerel birimlere
devrini (devolution) igermektedir (Illy, 1986; Eke, 1982°den aktaran Erder ve Incioglu, 2008, 117)
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Kentler insanin yasama alanlarindan birisi, belki de en Onemlisidir. Kentlerin insan
haklarmin dayandigi anahtar kavramlardan biri olan insan onuruna uygun bir sekilde
organize edilmesi, “yasama, gezme, gorme, eglenme, kiiltiirel aktivitelerde bulunma amaci
dogrultusunda yapilandirilmasr” (Ondiil, 1998) gerekir. Bu ¢aba genel ve soyut nitelikli

insan haklarinin kentsel mekanda somutlagsmasi anlamina gelmektedir.

Kentsel haklar kavrami insan haklar ile sosyal ve fiziki bir mekan olarak kenti birlikte ele
alma amacmdadir. Bu kavram, kent hakki olarak ilk kez Henri Lefebvre tarafindan 1968
yilinda “Le Droit a La Ville” adli eserde gelistirilmistir. Lefebvre 20. yiizyilda kentsel
zenginliklerin metalagmasiyla birlikte, kentin kullanim degerinin etkisizlestigini, degisim
degerinde ise bir sigrama oldugunu ifade eder (Sadri, 2009). Kent hakki kavraminin amaci
kentsel mekan ig¢inde var olan gii¢ iliskilerini yeniden yapilandirarak, kontrolii sermaye ve
devletten alip kent sakinlerine devretmektir (UNESCO-UN-HABITAT-ISS, 2005a).
Lefebvre’e gore kent ve kentlesme, toplumdaki iligkilerin tiimiinii yansitan sosyal iliskiler
biitiiniidiir. Bu nedenle sadece sinif iligkilerinin yeniden iiretildigi bir ekonomik sistem degil
ayn1 zamanda sosyal gruplar arasindaki ¢ekismelerle sekillenen sosyal bir yapidir. Sosyal
smif ve gruplar arasindaki bu ¢ekismelerin amaci da smirli kamu kaynaklarini elde etmek,
kentin formunu bi¢imlendirmek ve giindelik yasamda vatandasliga erisim hakkina sahip
olmaktir (Sadri, 2009). Kent hakki aslen bir erisim hakkidir. Ancak s6z konusu erisim,
Harvey’in de vurguladigi gibi (2003, 939) “sadece varolana ulasma hakki degildir. Ayrica,
onu kalbimizin istedigi sekilde degistirme hakkidir. Hepimiz, kendi yaratimlarimizla
yasayabilecegimizden emin olmak isteriz.” Lefebvre’in kent hakki kavrami kisaca, kentin
kaderini tayin etme hakkim kent sakinlerine birakmaktadir. Bu durum tiim farkliliklara agik,
giivenli ve kapsayici bir kent mekan1 demektir. Tiim kent sakinlerini kapsayacak kent hakki
anlayismin olugmasi iki temel hakla iligkilidir: participation (katilim) ve appropriation
(diizen verme, kendinin kilma)®® hakki. “Katihm”, kent sakinlerinin, kentsel mekanin
iretimiyle ilgili kararlara katilimini isaret ederken; “kendinin kilma” ise insanlarin bir
mekana erigimleri, o mekan isgal etmeleri, kullanmalar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda

yeniden yaratmalar1 anlamina gelmektedir (Sadri, 2009).

2000’li yillarda kent hakk: kavraminin yeniden tartisilir olmasi énemli 6l¢lide David Harvey
sayesindedir. Daha onceden de belirtildigi gibi kentler, Harvey’e gore farklilagsma
mekénlaridir. Mekénsal oldugu kadar sosyal olarak da farklilagma merkezleri olan kentler,

baskilanmamig hareket ve arzularin oldugu kadar, sistematik giig, tehlike, baski, hakimiyet

3% Sadri, bildirisinde (2009) appropriation kavramini tahsis etme olarak gevirmistir.
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ve dislamanin da tezahiiriidiirler (Swyngedouw, 2006, 80’den aktaran Zeybekoglu Sadri,
2008, 36). Bu baglamda kentler farkliliklarin yasanmasina izin veren mekanlar olmanin
yaninda ve ondan daha ¢ok sosyallikler arasinda kopuslar yaratmaktadir. Kiiresellesme ve
otuz yillik neo-liberalizm pratigi, daha serbest bir pazarin daha biiylik esitsizlikler ve daha
biiyiik tekelci giigler yarattigimi gostermektedir (Harvey, 2003, 940). Harvey’e gore kent ve
kentlesme siirecleri arti deger kullanimimnin ana kanallarindan biri haline gelmisse, kent
hakki, bu arti degerin kullanimi {izerinde demokratik bir yonetim kurmak anlamina
gelmektedir (Yalgintan, 2009). Kent hakki bireysel bir hak olarak ele alinamaz. Harvey’e
gbre bu hak bireyselden ¢ok kollektif bir haktir. Ciinkii ne tiir bir kent istedigimiz sorusu
aslinda ne tiir toplumsal baglar, dogayla ne tiir bir iliski, nasil bir yasam bigimi, teknolojiler
ve estetik degerler arzuladigimizla iligkilidir ve bunlarin degistirilebilmesi ancak ortak giiciin

kullanimiyla gergeklesebilir (Harvey, 2008, 23).

Daha once de vurgulandigi gibi kentsel hak kavrami temelde etik, ilkesel bir g¢erceve
sunmaktadir ve kentin kaderini kentte yasayanlara birakacak demokratik bir igleyisi
ongormektedir. Bu etik, ilkesel yaklasimin somutlastirilmast ve kentsel yasam pratigine
uygulanmasi igin ise, dzellikle son yirmi yilda pek ¢ok kentsel hak (ya da kentte insan hakki)
belgesi ortaya cikmustir. Bu belgeler, BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve yine BM

tarafindan yaymlanmis olan insan haklar1 sozlesmeleri ve belgelerine dayanmaktadir.”

31 Avrupa Kentte Kadmlar Sarti — 1994 (European Charter for Women in the City), kentte kadinlarin da aktif
vatandaglar olarak varolmasmi savunur. Kadinlar kentsel planlama, konut, ulasim, ¢evre Kkalitesi,
stirdiriilebilirlik, giivenlik, egitim, ¢calisma gibi konularda karar verme siireglerine katilmalidir.

Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sart1 — 2000 (European Charter for the Safeguarding Human Rights in
the City), kenti, tim kentlilere ait kollektif bir mekan olarak goriir. Issizlik, yoksulluk, kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimcilik ve kiiciimsemeye karst dayanisma ilkesi sahiplenilmeli ve desteklenmelidir.

Diinya Kent Hakki Sarti — 2004 (World Charter on the Right to the City)’na gore pek cok kent icinde
yasayanlara esit kosullar ve imkanlar sunmaktan uzaktir. Kent niifusunun énemli bir bélimii ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, etik 6zellikleri ya da cinsiyetleri ve yaslari nedeniyle temel ihtiyaglarmi karsilayamamaktadirlar. Sarta
gore kentler, etkili eylem politikalar1 araciligiyla, halkin etkin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal katilimlarini
desteklemeli ve ekonomik ve sosyal gelisimin oniinde set olusturan engelleri ortadan kaldirmalidir (UNESCO-
UN-HABITAT-ISS, 2005b, 9). Bu baglamda kentsel haklar sosyal digslanmayla miicadelede etkili bir sekilde
kullanilabilir.

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sartt — 2006 (Montreal Charter of Rights and Responsibilities) ise kentin
sorumluluklarmi belirlemekte ve kent yonetimi, yurttaglar ve segilmisler arasinda siki bir iligki kurulmasini
ongormektedir. Sart kente, insan haklar1 c¢ergevesindeki bir yaklagimimn sekillenmesinde 6nemli bir rol
vermektedir. Sartta, ilk olarak yurttas sozcligliniin evsizler, yasadigi gé¢menler gibi kentte yasayan herkesi
kapsayacak bigimde kullanilmasi ve ikinci olarak da yurttas sikayetlerinin, aragtirma ve arabuluculuk
yapabilecek bir ombudsman tarafindan dosyalandig igin yiriirlige sokulabilir olmasimi vurgulamasi (Koenig,
2006, 11) sartin 6nemli noktalarimi géstermektedir.
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Kentsel haklar konusunda bugiine dek ortaya atilan belgelerden belki de en énemlisi 17-19

Mart 1992°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sartidir.

Avrupa Birligi kent ve kentsel yasamla giderek daha fazla ilgilenmekte ve ortaya koydugu
metinlerle bakisini netlestirmektedir. AB icinde kente olan ilginin 6zel bir yer iggal ettigi
sOylenebilir. Bu ilginin nedenlerine bakildiginda ise niifusunun yaklasik %75°1 kentlerde
yasayan bir cografyada aksini beklemenin anlamli olmayacagi da diisiiniilebilir. AB’de
kentlere 6zel onem verilmesi ve kentlerle ilgili diizenlemeler’ yapiliyor olmasinmn diger
nedenleri de su sekilde siralanabilir (Duru, 2005, 60):
e Son donemde izlenen ekonomik ve siyasal politikalarin bir sonucu olarak kentsel
alanda ortaya c¢ikan gog¢, issizlik, konut gibi sorunlarin agirlagsmasi (Atkinson, 2001,
385)
e Dogal kaynaklar tizerindeki baskinin artigi, giindelik yasamin giderek zorlagmasi, su,
kanalizasyon, trafik gibi yerel sorunlarin agirlagsmasi (Aldskogius, 2000, 13)
e Avrupa zenginliginin 2/3’i ile %’ii arasindaki bir boliimiiniin kentlerde iiretilmesi ve
kiiresel ekonomiyle baglantinin kentler lizerinden ger¢eklesmesi
Yukaridaki noktalar iizerinde diisiiniildiigiinde Avrupa Birliginin kentlere verdigi 6zel 6nem

daha anlasilir bir hal almaktadir.

Avrupa Konseyi’nin de kentsel politikalar tizerinde durdugunu, 6zellikle de kentsel yasam
sorunlarina yeni bir bakis agis1 getirerek, gelecegin kentini tasarlayan belgeleri hazirlamayi
hedefledigini vurgulamak gerekir. 1949 tarihinde kurulan bugiin 46 iiyesi bulunan o6rgiitiin
temel amaclar1 arasmmda Avrupa’da insan haklarini, parlamenter demokrasiyi, hukuk
devletini gelistirmek ve bireylerin toplumsal-hukuksal durumlarini birérneklestirerek bir
Avrupalilik bilinci yaratmak bulunmaktadir (Duru, 2005, 65). Kentsel yasam ile insan
haklar1 kavramini birlikte diisiinen Konsey, 1980-1982 yillar1 arasinda “European Campaign
for Urban Renaissance” ¢aligmalarini  diizenlemistir. Bu c¢alismalar neticesinde
gergeklestirilen pek ¢ok kongre, konferans ve yayinlar da Avrupa Kentsel Sartinin ortaya

cikarilmasini saglamustir.

32 Avrupa Birliginin kentsel politikasimnimn baslangict olarak Avrupa Tek Sart1 (1986) kabul edilebilir. “Eurocities
Network” (1986) AB kentsel politikasinin ilk adimlarindan sayilabilir. “Green Paper” (1990) kentsel politikanin
genel ¢ercevesini belirleyen oOncii metinlerdendir. Kentsel Politikanin genel ¢ercevesi ise Maastricht
Anlagmasiyla (1992) olusturulmustur. “White Paper” (1993) kentsel politikaya ayri bir baslik vermenin gereksiz
oldugunu, diger politikalarla biitiinlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. “European Sustainable Report”
(1994) yine bu dénemde yayinlanmistir. “Community Initiatives Urban” ve “Urban Pilot Projects” 1994-1999
yillart arasinda gergeklestirilmistir. AB ortak mekan politikalarin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
girisimlerde, “Toward an Urban Agenda in the European Union” (1997), “Sustainable Urban Development in
the European Union: A Framework for Action” (1998) “European Urban Forum” (1998) ve dzellikle “European
Spatial Development Perspective (ESDP)”den s6z edilebilir.

67



Avrupa Kentsel Sartina uygun bir yerlesim “yasanabilir” bir yerlesimdir. Sartta yasanabilir
kente iliskin pek ¢ok atifa rastlamak miimkiindiir. Sarta gore kentler eskiden beri “temel
kaynaklarin ve etki aglarinin merkezi dirler. Insanlarin kentlerden yararlanmalar1 “yasamak,
caligmak, gezmek, goérmek ya da kiiltiirel amaclar” seklinde olabilir. Ancak tiim kentler,
sakinlerine ayni olanaklar1 sunmaz. Sart 6rnek bir kentin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini belirtir:

“sistemin 1iyi isledigi, yasayanlarina iyi bir yasam Kkalitesi sunabilen, ekonomik
gelismeyle birlikte kaliteli bir yasam g¢evresi saglayabilen, yiiksek diizeyde katilim ve
sosyal iligkilerin gelistirildigi, ait olma duygusu ve insan onurunun varoldugu.”

Buna ragmen kentsel yasamda sorunlar ve gelismenin istenmeyen sonuglart da ortaya
cikabilir. Sart bu sorunlar1 da belirtir:

“niifusun yoksullasmasma yol acan kent merkezindeki ¢oziilmeler; yok olan tarihi
doku; asir1 trafik yiikii; ses, hava ve toprak kirliligi; kalitesizlik; satin alinabilir kaliteli
konut sikintisi; sosyal sorunlar ve saglik problemleri; kusak ¢atigsmalari; etnik gruplar
arast hosgorisiizlik; ozellikle gengler arasinda yiiksek igsizlik; yabanci g¢evreler; ve
ozellikle uyusturucu kullanimina bagli giivensiz, sug ve siddet iceren iliskiler.”

Kentsel haklar konusunda tizerinde uzlasilmis bir metin yoksa da, Avrupa Kentsel Sart1 bu
haklarin belirlenmesi i¢in bir baslangic olarak kabul edilir. Bu metinde 20 kentsel hak
tanimlanmustir:

o Giivenlik

o Kirletilmemis Saglikli Bir Cevre

e [stihdam

e Konut

e Dolagim

o Saglik

e Spor ve Dinlence

o Kiiltiir

o Kiiltiirler Aras1 Kaynagma

o Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre

e Islevlerin Uyumu

o Katilim

¢ Ekonomik Kalkinma

o Siirdiiriilebilir Kalkinma

o Mal ve Hizmetler

e Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar

o Kisisel Biitiinliik
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e Belediyeler Arasi Isbirligi
¢ Finansal Yap1 ve Mekanizmalar

o Esitlik.

Bu 20 madde disinda 13 de konu basligr belirlenmistir. Her baslhigin altinda da, o basligi agan
ilkeler yer almaktadir:

e Ulasim ve Dolasim

o Kentlerde Cevre ve Doga

o Kentlerin Fiziki Yapilar1

o Tarihi Kentsel Yap1 Mirasi

e Konut

e Kent Giivenliginin Saglanmasi ve Suglarm Onlenmesi

e Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyo-ekonomik Bakimdan Engelliler

o Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme

o Yerlesimlerde Kiiltiir

o Yerlesimlerde Kiiltiirlerarasi Kaynagma

o Kentlerde Saglik

o Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi

e Kentlerde Ekonomik Kalkinma

Tekeli’den de yararlanarak kentli haklari, yasam kalitesinin degisik boyutlar1 agisindan su
sekilde siralanabilir (Tekeli, 2001a, 133-134).
e Insan haklarma saygili ve insan haklarmi gelistirmeye agik bir kentsel ortamda yasama
hakki
e Bireylerin refahin1 ve kisiligini gelistirme giidiisii ve firsat1 saglayan bir kentsel
ortamda yasama hakki
o Giivenli bir kentte yasama hakk1
¢ Ekolojik dengeleri korunmus bir kentsel ¢evre hakki
e Kentlilerin kendi ekonomik ve sosyal girisimlerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli
altyapiya sahip olma hakk1
o Kentlilerin yeterli ¢esitte mal hizmetten segme olanagina sahip olma hakki
e Yeterli caligma olanak ve giivencesine sahip olma hakki
o Kentin ekonomik gelismesinden pay alabilme hakki

e Cogulcu bir kent kiiltiiriine sahip olabilme hakki
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o Etnik, kiiltiirel, sosyal, inangsal, cinsel ya da bagka farkliliklar nedeniyle sosyal
dislanmanin olmadig bir kentte yasama hakki

o Kimsenin ikincil konuma itilmedigi bir kentte yasama hakki

¢ Kimligi olan bir kentte yasama hakk1

¢ Aidiyet hissedebilecegi bir kentte yagsama hakki1

o Tarihsel miras ve gegmisle bag kurulabilen bir kentte yagama hakki

o Nitelikli ve uyumlu mimarlik degerlerinin hakim oldugu bir kentte yasama hakki

o Yeterli ¢esitlikte konutun iiretildigi bir kentte yagama hakki1

e Kentlilerin 6deme giiclerine uygun, saglikli, 6zel yasamin gizliligine olanak veren
giivenli konut satin alma/kiralama hakki

o Uyumlu arazi kullanimi dengesine sahip bir kentte yagama hakki

e Insanlarin birbirleriyle iliski kurma firsatlarini gogaltan bir kentte yasama hakki

o Oziirliiler ve ekonomik dezavantajlilar da dahil olmak iizere tiim kentlilere, kentin her
noktasina kolay ve konforlu olarak ulasabilme imkan1 veren bir ulagim sistemi hakki

o Saglikli igme suyu, kanalizasyon sistemlerine sahip bir kentte yagama hakki

o Yeterli giines 15181 ve yesil alanlara sahip bir kentte yagsam hakki

e Insanlarin koruyucu saglik tesislerine kolayca ulasabilecegi bir kentte yasama hakki

e Egitim ve kendini yetistirme olanaklar1 olan ve bu olanaklarini siirekli gelistiren bir
kentte yasama hakki1

e Her yas, yetenek ve gelirdeki kentlilerin yeterli gesitlilikte spor yapma ve bos zaman
degerlendirme olanaklarindan yararlanabilme hakki

e Yerel yonetimlere segme-secilme, kararlarma katilma ve yonetim iizerinde siirekli
demokratik bir denetimde bulunma, kentsel ¢evrenin ve hizmetlerin gelistirilmesine

olanak verecek bicimde kendini vergilendirme hakki.

Tim bu dgeler bir biitiin olarak ele alindiginda iyi bir yerlesimin niteliksel 6zellikleri ortaya
cikmaktadir. Iyi bir yerlesim amagsal olarak yasanabilir, hakca ve siirdiiriilebilir olmalidir.
Bu amagsal nitelikli ilkelere ulagsmada izlenecek yollar (ya da araclar) ise kentli bagliligi
(civic engagement), yapabilirlik (enablement) ve c¢ok aktorlii yonetisimdir (governance)

(Habitat II Raporu, 1996, 81-88; Tekeli, 2001a, 160-164).

Iyi bir yerlesimin yasanabilir olmas:1 gerekir. Habitat II Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem
Planinda yasanabilirlik su sekilde agiklanir:

“yasanabilirlik, bireysel ve toplumsal refah ve mutluluk ile kisilerin bir yerlesimde
yasamaktan duydugu tatmin hissine dogrudan katkida bulunan insan yerlesimlerinin
mekansal 6zellik ve nitelikleriyle ilgilidir. insan yerlesimlerinin gevre niteliklerinin
bozulmasi, yerlesim gelisimlerinin siirdiiriilemez hal almasi, trafik sikigikliklar1 ve artan
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kentsel siddet olaylari gibi birgok nedenden o&tiirii yerlesmeler yasanamaz bir hal
almaktadir. Tarihi kent merkezlerini ve bolgeleri harap eden yikip-yapmalar, insanlarin
gereksinim, kiiltiir ve beklentilerini dikkate almayan niteliksiz tasarimlar da kisilerin
kimlik ve aidiyet duygularini zedelemektedir”

Ancak yasanabilirlik herkes tarafindan kabullenilebilecek nesnel ilkelere dayanmaz.
Yasanabilirligin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana degisiklik gosteren
goreceli bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bir yerlesimin gerceklestirmesi igin,
toplumun lizerinde anlastig1 basar1 dlgiitleri belirlenmelidir. Yerel ve kiiltiirel kosullardan
etkilense de bu basar1 6lgiitleri bes boyutta ele alinabilir (Kevin Lynch’den aktaran Tekeli,
2001a, 160-161):

1. Yasama wuygunluk: Bu O0lgiit bir yerlesimin, bireyin biyolojik gereksinimlerini
kargilamasini ve kapasitelerini gergeklestirmelerine yardimci olmasini ifade etmektedir. 2.
Anlamli olmak: Bir yerlesmenin, orada yasayanlarca agik olarak algilanabilmesi, aidiyet
duygusu yaratabilmesidir. 3. Kullamim amacina uygunluk: Bir yerlesimdeki kullanim
mekanlarmin bi¢im, biiyiikliik, islev ve kapasitelerinin halkin ihtiyag ve amaglariyla uyumlu
olmasidir. Herkese yeterli konuttan, engellilerin ihtiyaglarina cevap verebilmesine ve hatta
trafik sikisikligina maruz kalmamasina kadar pek ¢ok 6lgiit bu unsur iginde yer alabilir. 4.
Erisilebilir olmak: Bir yerlesmede yasayanlarin bilgiye, hizmete, kaynaklara, faaliyetlere,
diger insanlara ve yerlere yeterli miktar ve gesitlikte erisebilir olmasidir. 5. Yasayanlarca
denetlenme: Bir yerlesimde yasayanlarin, o yerdeki mekanlarin, faaliyetlerin yaratilmasi,

yararlanilmasi, gelistirilmesi ve isletilmesinde s6z hakkina sahip olmasidir.

Iyi bir yerlesmenin ortaya cikabilmesi icin ikinci ilke hak¢aliktir. Bu ilke etnik, kiiltiirel,
dinsel, siyasal, mekéansal ya da cinsiyete dair herhangi bir ayrima tabi olmadan herkesin
temel ihtiyaglarmin adil bir sekilde karsilanmasi, toplumsal kaynaklarin bdliisiilmesinde
adaletin hakim kilinmasidir. Hakgalik ilkesi Habitat II Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem
Planinda su sekilde tanimlanmaktadir:

“Herkesin konut, giyim, gida ve saglik hizmeti gibi temel gereksinimlerinin
karsilanmasiyla yoksullugun yok edilmesi kosulunun yani sira herkesin egitimde,
yaratict ve verimli gegim yolarini serbestge segmede ve kisisel, manevi, kiiltiirel ve
sosyal gelismesini saglamada firsat esitligine sahip olmasi; herkesin dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasinda, yasanabilir yerlesmelerin olugmasinda esit hak ve
sorumlulugunun bulunmasi; herkesin kamusal karar siireglerine katilmakta esit firsatlara
sahip olmasi ve herkesin haklarmimn ihlal edilmesini énleyen mekanizmalara esit olarak
ulasabilmesi.”

Bu konuda Tekeli’nin bir vurgusu (2001a, 162) gz ard1 edilmemelidir. Hakg¢alik genellikle
bireye referansla tanimlanmaktadir. Ozellikle yerlesimler séz konusu oldugunda bu yaklasim

cok eksik goriinmektedir. Ciinkii bireysel esitsizlikler, mekansal esitsizlikler yoluyla yeniden
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iiretilmektedir. Bu ilkenin birey diizeyinde gergeklestirilmesi onemli o6l¢iide mekansal

birimler diizeyinde ger¢eklestirilmesine baglidir.

Uciincii ilke siirdiiriilebilirliktir. Siirdiiriilebilirlik, gelecek kusaklarm ihtiyaclarma duyarli
olmaktir. Bu anlamda siirdiiriilebilirlik “kusaklar arasi bir adalet ilkesi” (Habitat II Raporu,
1996, 84) olarak da ifade edilebilir. [ULA-EMME siirdiiriilebilirligi, “bugiiniin gereksinim
ve beklentilerini, gelecek kusaklarin gereksinim ve beklentilerini karsilama olanaklarindan
odiin vermeksizin karsilamak olarak tammliyor (Akt. Torlak ve Onez, 2005, 651).
Siirdiiriilebilirlik genellikle kalkinma veya gelisme kavramlartyla birlikte kullanilmaktadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma c¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen ii¢ gelisme siirecini igerir: yerel
diizeyde ekonomik, toplumsal ve ekolojik gelisme. Siirdiiriilebilir kalkinmadan s6z etmek
icin bu siireglerin birbiriyle uyumlu bir durumda olmasi gerekir (Torlak ve Onez, 2005, 652).
Bu denge durumu gerekliligi pek ¢ok kisi tarafindan bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Tim kentsel politikalar iginde siirdiiriilebilirlik ilkesinin yer almasi beklenmektedir. Ancak
tek bir siirdiiriilebilirlik modeli yoktur. “Farkli cografya, fiziksel, iklimsel &zellikler; farkli
ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel ihtiyaclar” (Palabiyik, 2005, 617-618) farkli modeller
ve farkli olgiitler ortaya ¢ikarmaktadir. Blassingame yedi kuzey Amerika kenti i¢in mevcut
verilere gore 136 farkli kentsel siirdiiriilebilirlik gostergesi belirlenebildigini séylemektedir
(Akt. Palabiyik, 2005, 618). Oyle olsa da siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kent giiniimiizde
vazgecilebilecek bir hedef degildir. Yerlesim i¢in en uygun siirdiiriilebilirlik politikalarmin
gelistirilmesi ve uygulanmaya konulmasi i¢cin kent yoneticilerinin ve tiim kentlilerin

bilgilenmesi ve siirece katilmasi gerekir.

Yasanabilirlik, hakcalik, siirdiiriilebilirlik amaglarina erismede kullanilacak yollar ya da
aragsal ilkeler ise kentli baghligi (kent bagliligi-yurttas baglihigi), yapabilir kilma ve

yOnetisim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kentli baglilig: her bireyin temel haklarmin yani sira digerlerinin haklarini koruma ve ortak
iyiye katkida bulunma sorumlulugunu ifade etmektedir. Yasanabilir bir yerlesim 6nemli
Ol¢iide bu aidiyet duygusuyla iliskilidir. Ancak énemli bir unsur s6z konusu kent aidiyetinin,
kiiresel sorumluluklari 6telemesinin 6niine gegmek gerekliligidir. Kente aidiyet duygusuyla

“diinya yurttaglig1” bilincinin birbirini desteklemesi gerekir.

Ikinci ilke toplumsal aktérlerin yapabilir kilinmasidir. Yapabilir kilma, tek 6zneli devletten

cok aktorlii topluma gegiste karsilagilan bir stratejidir. Yapabilirlik, bir yandan toplumsal
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aktorlerin kapasitelerini arttirmakta 6te yandan da ortamin eylem planlarina izin verici hale

getirilmesini igermektedir.

Yénetisim ise bu iki ilkenin tamamlayicisidir. Toplumun yoénlendirilmesinde sorumlulugun
devletten sivil topluma gecisini (Habitat II Raporu, 1996, 86) ifade eden bu yaklagimin
merkezinde demokrasi ve katilim yer alir (Torlak ve Onez, 2005, 653). Yonetisim, yoneten
ve yonetilenden ibaret geleneksel anlayistan uzak, diyalog ve iletisimin hakim oldugu bir
yapt Onermektedir. Toprak da (2008, 48) insan haklarmin gelismesine bagl olarak ele
alindiginda “ydnetisim” kavramini, 21. yiizyilin anahtar sozciiklerinden biri (digerleri

“sorumluluk” ve “kontrol”diir) sayar.

Kisaca, yerellik ve desantralizasyon demokratik yerel siireclerin olmasi gereken ozellikleri
arasinda yer alirlar. Ancak bu siireglerin nasil isleyecegi konusunda demokratik bilince sahip
bir toplum s6z konusu degilse; bu kavramlar tam tersi etkiler de yaratabilir. Bu nedenle yerel
demokratik siirecleri bu tarz risklerden koruyacak ilkesel bir ¢erceveye ihtiyag vardir. insan
haklarmnin iiglincli agamasi olarak nitelendirilen dayanismacilik i¢inde yer alan kentsel haklar
katilime1, g¢ogulcu, demokratik bir yerlesimin yaratilabilmesinin etik ilkelerini ortaya
koymaktadir. Kentsel haklar iyi bir yerlesmenin niteliklerini belirlerken ayn1 zamanda iyi bir
toplumun da tammm vermektedir. Bu tanimi, her toplumun bir kalip igerisine sokulacagi
kesin bir tarif gibi algilamamak gerekir. Her toplum kendi kiiltiirel, sosyal, ekonomik,
cografi vs kosullariyla kendi iyisini daha iyi tamimlayabilir. Buradaki “iyi”, farkliliklarin
korunacagi evrensel bir ¢ercevedir. Yasanabilir, hak¢a ve siirdiiriilebilir bir yerlesim ortak
ilkeleri gostermektedir. Birbiriyle iligkili bir biitlin olarak ele alinmasi gereken bu amagsal
ilkeleri gergeklestirmenin yollar1 ise, yine birlikte ele alinacak kentli bagliligi, yapabilir
kilma ve yonetisimdir. Kentlilerin, i¢inde yasadiklar1 kente sosyal ve fiziksel olarak baglilik
hissetmeleri, kimligini sahiplenmeleri/paylasmalar1 hak ve sorumluluk anlayiglarini her an
canli tutabilmeleri i¢in gereklidir. Aksi takdirde “ortak iyi”’ye bilingli katki saglamak
miimkiin olmaz. Ortak iyiye bilingli katki, sosyal ve siyasal siireclerin i¢inde yer almaktan
geger. Glinlimiizde tek 6zneli kamu ydnetimi anlayis1 yerini ¢ok aktorlii yonetim ya da

yOnetisim bi¢imlerine birakmaktadir.
2. 3. 3. Avrupa Kentsel Sartinin Onerisi: Yerel Demokrasinin Giiclendirilmesi
Yerel yonetimler giiniimiizde yeni rollerle bezenmek ve yeni sorumluluklar yiiklenmek

zorundadirlar. Yerel yonetimler, demokratik siireglerin olusturulmasi ve isletilmesinde daha

aktif olmalidirlar. Kamu yonetim siireglerinin piiriizsiiz islemesi, yerel halkin talep ve
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duyarliliklarinin yonetsel siireclerde hakim olabilmesi, farkliliklar arasinda diyalogun
gelistirilebilmesi, baris ve Ozgiirliik ortamlarinin gercek toplumsal aktdrler tarafindan
saglanabilmesi demokratik yerel yonetimlere alan agmakla gerceklesebilir. Demokrasinin
ancak asagidan yukariya ve yerel halkla birlikte kurulabilecegi unutulmamalidir. Toprak’in
da belirttigi gibi (2010, 411), demokratiklesme ve katilim esasen tepeden degil, tabandan
yayilarak gelistirildiginde basariya ulasabilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin temel felsefesi
katilimi arttirmak hemsehri sorumlulugunu gelistirmektir. Kisacasi gliniimiiz sorunlariyla
etkili bir sekilde bas edebilmek ve gercek demokrasiyi kurabilmek i¢in yerel yonetimlerin

gorev alanlar1 yeniden tanimlanmali ve genisletilmelidir.

Yerel yonetim anlayislar1 zaman igerisinde degisim yasamustir. Ozellikle 19. yiizyil ve 20.
yilizyilin baslarinda sekillenen ve yerel yonetimlere liberal bir anlayisla bakan yaklagim,
yerel siyasal kuruluslar1 olumlu degerlendirmektedir. Bugiin yerel yonetimlerle ilgili pek ¢ok
calisma, kaynagini liberal denilen bu bakis acisindan almaktadir. Yerel yonetimlere pozitif
bakan en onemli ve ilk diisiinlirlerden biri J. S. Mill’dir. Mill, yerel siyasal kurumlar1
demokratik sistem igin temel énemde saymaktadir. Bunun iki énemli dayanagi bulunur. Ilk
olarak, yerel yonetimler halkin katilim kanallarmi arttirir ve siyasetin ve devletin isleyisi
konusunda halkin egitimini ve bilinclenmesini miimkiin kilar. Ikinci olarak ise, yerel
hizmetlerin saglanmasi agisindan yerel ¢ikarlar, yerel sorunlar hakkinda bilgi diizeyi ve
hizmet kapasitesi yiiksek oldugundan, daha etkin ve verimli hizmet sunumunu da
gerceklestirebilir (Kosecik ve Ozgiir, 2005, 1). Liberal yaklasimin énemli bir vurgusu da
yerel yonetimlerin, merkezi yonetimlerin baskic1 tavirlarina karsi bir denge unsuru

olusturmasidir.

Refah devleti doneminde de yerel yonetime verilen deger —bazi elestirilere ragmen- devam
etmis ve yerel yonetimler liberal dénemdeki savunucularinin 6ngérdiigiinden daha fazla
sorumluluklar alabilmislerdir. Yerel yonetimler bu donemde kamu hizmetlerinin

saglanmasinda ¢ok énemli gorevler iistlenmislerdir (Késecik ve Ozgiir, 2005, 2).

1980°1lere gelindigindeyse kiiresel siireclerin etkileriyle kamu harcamalarinin kisilmasi,
Ozellestirme politikalar1 vs yerel yonetimlerin goérev ve sorumluluk alanlarinin, islevlerinin
yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Yerel yonetimler, Avrupa Kentsel Sartinda da 6zellikle
vurgulanan igbirligi ve dayanigma ilkelerini ortaya c¢ikarip islevsellestirecek kurumlar
olmaktadirlar. Geleneksel yerel yonetim modeli olarak ifade edilebilecek anlayiglarda
yasanan degisimde etkili olan faktérler su sekilde belirtilebilir (Kosecik ve Ozgiir, 2005, 3-
9):
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e Kamu yonetiminde yasanan degisim ve desantralizasyon
o Kiiresellesme ve yerellesme siireci
o Avrupa Birligi ve yerellik ilkesi

® Yonetisim anlayigi

1980’1lerden itibaren gelencksel kamu yonetim bigimi degismeye baslamistir. Geleneksel
modelde hakim olan kati, hiyerarsik, merkezi, biirokratik yap1 goriilen basarisizliklara bagl
olarak degismeye zorlanmistir. Kamu sektoriiniin kaynaklar1 verimsiz kullanmasi, hizmet
kalite ve cesitliliginden uzak kalmasi, teknolojik yenilenme, kiiciillme ve esneklik gibi
doniisiim gerekliliklerine uyum saglamada 6zel sektorle yarigamamasi gibi faktorler soz
konusu basarisizliklar arasinda sayilabilir. Bu nedenle 6zellikle Bat1 iilkeleri kamu yonetimi
anlayislarmi reforma tabi tutmusglardir. Bu reformlar temel olarak kamu orgiitlerinin
performansini arttirmaya yonelik orgiit ici isleyis ve 6zel sektérden daha fazla yararlanmaya
doniiktiir. Genel kamu yonetimi ve yerel yonetimler agisindan bakildiginda en &nemli

degisim konular1 su sekilde belirlenebilir (Reichard’dan aktaran Cukurcayir, 2003, 12):

o Devletin kiigiilmesi; dzel sektor ve sivil toplumla igbirligi

e Katilime1 ve yurttas odakli yonetimin giiclenmesi i¢in yontem gelistirme

o Biirokrasinin azaltilmasi i¢in desantralize/adem-i merkezi yontemlerin 6zendirilmesi
-yerindelik/ yakinlik (subsidiarity) ilkesi geregi-

e Yerel yonetimlerin yeniden Orgiitlenmesi: saydam, esnek, denetlenebilir ve hesap
verebilir orgiit yapilarimin kurgulanmasi

e Son olarak, bu vizyonun basarilabilmesi i¢in 06zel sektdr yontemlerinden de

yararlanarak akilc1 bir insan kaynaklar1 yonetiminin gelistirilmesi

Bu degisim konularinin ve degisim gerekliliginin merkezindeyse “desantralizasyon”
(decentralization) vardir. Desantralizasyon politikalari, yerel yonetimleri merkezi hiikiimet
karsisinda giiglendiren ve gorev ve sorumluluk alanlarim genisleten politikalardir. Ozellikle
son 20 yildir OECD, Diinya Bankasi, IMF gibi belli bagh biitiin uluslar arasi ekonomik
kurumlar desantralizasyon ve yetki devrine yol acan reform ihtiyacina vurgu yapmaktadir

(Géymen, 2000, 63).

Kiiresellesme birbirine zit gibi goriinen iki tepki gelistirmistir. Bunlardan birincisi daha
biiyiikk yogunlagsma, merkezilesme anlamina gelen bolgesel biitiinlesmedir (Avrupa Birligi
gibi). Ikincisiyse daha biiyiikk ademi merkeziyetcilik anlamina gelen bdlgesel ve yerel

yonetimlerin gii¢lendirilmesidir (Gdymen, 2000, 53-54). Ancak birbirinin aksi gibi goriinen

75



kiiresellesme ve yerellesme siirecleri birbirini tamamlayan iki siire¢ olarak diisiiniilebilir.
Kiiresellesme, diinyanin tek bir yer olarak algilanmasi egilimidir. Yerelle iliskisi bu
bakimdan sorunlu gibi gériinmektedir. Kiiresel degerlerin yayginlagmasinin, yerel nitelikleri
bozucu, dejenere edici, yok edici etkileri yogun olarak tartisilmakta ve bu probleme farkli
yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yazarlar bu siirecte yerelin yok olma tehlikesi tagidigini
iddia ederken bazilar1 da yerelin kaybolmasinin miimkiin olmadigini, aksine giiglendigini
savunmaktadir. Daha Onceki bagliklarda da sozii edildigi gibi bu c¢aligma, kiiresel etkiler
karsisinda yerelin kaybolmadigini ancak varligmmi bi¢im, nitelik, islev vs degistirerek
stirdiirdiigiinii iddia etmektedir. Yerel i¢i bos bir kap olmamakla birlikte, kiiresel doniigiim
siireglerine kalici bir direng olusturabilme giiciine de sahip degildir. Burada 6nemli olan
kiiresel ve yerelin uygun bir zeminde birlesmesidir. Bunu gercgeklestirecek ana kurum ise
yerel yonetimler olabilir. Yerel degerlerin, yerel yasam bigimlerinin korunmasi ve yeniden
iretilmesi i¢in merkezi yonetimin etkinlik imkani olduk¢a dardir. Bu nedenle kiiresel
diinyada yerelin ve yerel yonetimlerin iglevleri sadece kentsel hizmetler sunmak degildir;
degisen diinyada “yeni iligskiler kurabilen, yeni islevler yiiklenebilen genellestirilmis
potansiyeller olusturmak™tir (Tekeli, 2001a, 130). Ayrica ¢ok temel bir nokta olarak yerel
siireglerin etkinlesmesi, kiiresellesmenin 6nemli vurgular1 olan demokrasi ve insan haklari
anlayislarmin yerlesmesi ve kiiresellesmenin olumsuz sonuglari arasinda yer alan diglanma,
yoksulluk, esitsizlik ve adaletsizligin artisina c¢are iretilmesi agisindan da hayati bir
unsurdur. Yasanabilir, siirdiiriilebilir ve adaletli bir yerlesimin ortaya ¢ikabilmesi igin,
merkezi yonetimin katkilarimi diglamadan, yerel siireclere de Onemli gorevler diistiigii

akildan ¢ikarilmamalidir.

Avrupa Birliginde yerellige ve yerel yonetimlere biiyiik 6nem verilmekte ve Avrupa Birligi
entegrasyonunda yerel ve bolgesel yonetimler dnemli roller oynamaktadirlar. Tiim Avrupa
iilkelerinde yapilmig bir anketin sonuglaria gore, Avrupalilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 85-87)
kendilerini Avrupa yurttasi olmaktan ¢ok, bulunduklari yorenin ve kentin iiyesi olarak
gormektedirler. Bu da gosteriyor ki Avrupalilarin siyasal ve kiiltiirel kimliklerinin kdkeni
yerel birimlerdir. Bu nedenle Avrupa Birliginin ger¢eklesmesinde en uygun ortarm kent ve
bolge halklarinin temsilcileri saglayabilir (Keles, 1998, 76). AB de bu bakis acisinin bir
geregi olarak kamu yonetimleri tarafindan yerine getirilen pek ¢ok hizmeti yerel ve bolgesel
yoOnetimlere baglamis ve birgok alanda (kamu ihaleleri, saglik, egitim, istihdam, cevre,
sosyal politika, tiiketici haklari, bolgesel gelisme vb) AB miiktesebatinin uygulanmasindan
yerel yonetimleri sorumlu tutmustur (Kosecik ve Ozgiir, 2005, 7). Yerel birimlerin AB

diizeyinde daha iyi temsili i¢in de, Maastricht Antlagmasinda iki kural belirlenmistir:
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Yerellik (subsidiarity) ilkesi ve Bolgeler Komitesi adiyla bir danigma organinin

olusturulmasi (Keles, 1998, 77).

Maastricht Antlagsmasinin 3/B maddesinde tanimlanmig olan yerellik/yakinlik (subsidiarity)
ilkesi hizmetlerin goriilmesinde 6nceligin alt diizeydeki yonetim basamaklarma birakilmasini
ongormektedir. Hizmetler halka en yakin birimler (yerel yonetimler, bolge yonetimleri ve
iiye devletler) tarafindan yerine getirilecektir (Kosecik ve dzgiir, 2005, 8). Hizmet en yakin
birim tarafindan verilemediginde bir {ist kademe devreye girecektir. “Genel olarak
demokrasinin 6zel olarak da yerel ve bolgesel demokrasinin bir giivencesi” olarak kabul
edilebilecek olan bu ilke, temel olarak “optimizasyon ve etkinlik ilkelerine uygun olarak

calisan bir yap1 olusturmay1” (Keles, 1998, 77-78) amaglamaktadir.

Kiiresellesme, yerellesme, desantralizasyon, AB entegrasyonu gibi siiregler, kamunun
yoOnetim sekillerinde de degisimleri zorunlu kilmaktadir. Giinlimiizde,

“Onceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin, tek Ozneli, merkezi hiyerarsik bir
igboliimii icinde tiretim yapan, kaynak ve yetkileri elinde toplayan ydnetim yerine;
onceden belirli bir iyiye (amaca) dogru degil, insan haklarma dayali performans
oOlgiitlerini gergeklestirerek ¢ok aktorlii, yerinden yonetimci, toplumsal kesimlerle
igbirlikei, kendisi yapmaktan ¢ok toplumsal aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren ve
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran” (Tekeli, 1996)

yOnetisim (governance) anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Jessop da (2005, 394) bu siireci, “devlet
destekli ekonomik ve toplumsal projelerin yiiriitiillmesi ve siyasi hegemonyanin
korunmasinda resmi devlet aygitlariin oynadigi merkezi rolden, yonetsel, hiikiimet-benzeri
ve hilkiimet-dis1 olusumlar aras1 isbirliklerine dogru belirgin bir kayis” olarak
nitelendirmekte ve bu igbirliklerinde devlet aygitinin “esitler arasinda birinci” olmaktan &te
bir konumunun bulunmadigina vurgu yapmaktadir. Yonetisim dogal olarak sadece ulusal
Olcekte karsilagilan bir kavram degildir. Ulusal, uluslar arasi ve yerel-bolgesel yonetim
stirecleri i¢cin de gecerlidir. Yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gereken hizmetlerin
kararlastirilmasi ve planlanmasi siirecinde sivil toplum orgiitlerinin, 6zel sektoriin ve daha
genis olarak halkin katilmina olanak tammak™; ayrica karar alimmm otesinde halk
katilimin1 icraat siirecinde de saglamak, yerel yonetimden yerel yonetisime gegise iliskin

bilgi vermektedir. Kisaca yonetigim, igbirligi gerektiren ortak bir yonetim anlamina geldigi

3 Yonetisim kavrami bazi kesimler tarafindan demokratik isleyisin anahtar kavramlarindan biri sayilirken, bazi
kesimler ise bu kavrama elestirel yaklasmaktadirlar. Bu anlayisa gore yonetisimle hem kent hem de devlet
yonetiminde kontrol yurttaglardan ve onlarin segilmis temsilcilerinden alinarak, ulusiistii kurumlar ve bu
kurumlarmn segilmemis temsilcilerine aktarilmaktadir. Bunun yani sira yonetisim teorilerinde yonetim devlet,
sivil toplum ve piyasanin aktorlerince gergeklestirmekte olup, burada agirlik sivil toplum orgiitlerindedir. Bu
nedenle de toplumda orgiitlenme diizeyi diisiik olan toplumsal kesimlerin dislanma olasilig1 oldukea yiiksektir
(Giiler, 2011, 64).
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icin, kenti yonetme ve sonuglarmi yasama sorumlulugunu kentlilere yaymakta ve kentin

ihtiyaglarinin daha etkili ve verimli bir sekilde giderilmesine imkan vermektedir.

Geleneksel yonetim anlayislarindaki degisim incelendiginde ve yoOnetim anlayigindaki
orgiitsel ve islevsel degisimin yonii gozlendiginde demokratiklesmenin tim bu siiregleri
tanimlayabilecek bir kavram olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Demokrasinin giliniimiizde
vazgecilemeyecek bir kavram olmasmin yami sira her diizeyde gelistirilmesi ve
kurumsallastirilmas1t gereken yasamsal bir faktor oldugu sdylenebilir. Yukarida da
bahsedildigi gibi kiiresellesme siireci yerellesmeyi de giiclendirmekte ve yerel giderek daha
fazla 6nem tasir hale gelmektedir. Bu baglamda yerel demokrasi kavrami da literatiirde
oldukca fazla yer tutmakta ve neredeyse yerel demokrasiye iliskin bu ilgi demokrasi

kavramindan esirgenmektedir.

Peki, neden “yerel demokrasi” kavramina bu kadar vurgu yapilirken genel demokrasinin

giinlimiiz sorunlarinin ¢dziilmesinde yetersiz kalacagi ima edilmektedir?

Demokrasi bir gelisim siirecindedir ve glinimiiz sorunlarina cevap verebilmesi i¢in de
kendini yenileyebilmesi gerekir. Ayrica diinya demokrasi tarihinin umulan basariy1
yakaladig1 ve 6zgiirliik, adalet, refah ortamini kurmakta basarili oldugunu sdylemek de pek
miimkiin degildir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan bugiine, demokratiklesme c¢abalarinda
etkililik gézlenmis olsa da, bazi eksiklikler s6z konusu olmustur. Bireyin toplum ve devlet
karsisinda bir takim haklara sahip oldugu, bu dénemin en kaydadeger demokratik kabuliidiir.
Bu goriis genis bir uzlagsmayla diinyanin pek cok iilkesinde kabul edilmistir. Bu haklar,
agirlikli olarak sivil-siyasal haklar olarak degerlendirilebilir. Ancak sira, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik haklara geldiginde; aym degerin verilmedigi, ihmal edildigi goriilmektedir. Bu
ihmal, “belki de yurttaglarin yerel diizeydeki giinliik yasamlar1 baglaminda ‘haklar’ diye bir
sey olabilecegi konusunda agik bir anlayisa varilamamig olmasindandir” (Duben, 1988, 9-
10). Yerel diizeyi asan devlet yapisi, insan haklarini her diizeyde tesis etmek igin de uygun
bir yap1 degildir. Falk, devletin insan haklarina yeterli koruma saglama konusunda hem ¢ok
giiclii hem de ¢ok zayif oldugunu ileri siirer:

“Cok giiclidiir, ihlal etmek i¢in muazzam giiciinii sik sik kullanir, haklarin durumunu
iyilestirebilmek s6z konusu olsa bile, devlet politikalarina veya kurallarma ters
diisebilecek yerel talepler konusunda bir sey yapamayacak kadar biiyiik, biirokratik,
yerel alandan ve yerel demokratik mekanizmalardan uzak oldugu icin de ¢ok
zayiftir”(aktaran Duben, 1988, 14).

Bu zayiflig1 ortadan kaldirmak i¢in ise “dengeleyici giicler”e ihtiya¢ vardir. Bu dengeleyici

mekanizmalar agigini, geleneksel kurumlarin (aile, cemaat vs) yaninda, glinimiizde daha ¢ok
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uluslar arasi kurumlar, topluluklar ve sivil toplum orgiitleri karsilamaya ¢aligmaktadirlar.
Giderek gelisen ve 0nem kazanan yerel yonetimler ise bu konuda ¢ok Onemli roller
oynamaktadirlar. Insan haklariyla yerel demokrasinin hem kavram olarak hem de
uygulamada birbirleriyle siki bir iligki i¢inde oldugu da vurgulanmalidir (Duben, 1988, 14-
15).

Yerel demokrasi, genel olarak demokrasiyi gliclendiren siiregler olarak da diistiniilebilir. Bu
bakimdan demokratik yerel yonetimler, demokrasinin laboratuar1 ya da besigi olarak
degerlendirilir. Ilhan Tekeli’nin de (2001a, 128) dedigi gibi yerel demokrasiyi gelistirme
arayisinin en uygun baslatilma yeri yerel yonetimlerdir. Kamu yonetim siireglerinin halka
yayilmasi, bagka herhangi bir diizeyde miimkiin olmaz. Yerel halkin taleplerine duyarlilik,
ihtiyaclara cevap verme imkani, hak ve Ozgiirliikklerin ifadesine olanak tanima, merkezi
yoOnetime nispetle yerel yonetimlerde daha uygundur. Yerel diizeyde, bir kiiltiiriin i¢indeki
farkli 6geler arasinda gergeklesen i¢ diyalog sonucunda insan haklarmin evrensel ilkelerine
etkinlik kazandirilabilir (Duben, 1988, 23). Kisacas1 yerel yonetimler evrensel insan haklari
ve demokrasi ilkelerinin ger¢ek toplumsal aktdrlerle bulustugu bir zemini olusturur. Bu
durum, demokrasinin biiyiik 6l¢eklerde etkili isleyebilmesi i¢in 6nemli katkilarda bulunur.

“Demokrasinin biiyiik birimlerde saglikli isleyebilmesi, onemli Olciide komsuluk
duygusuna ve kisisel tanisikliga dayali, bireylerin kararlarin alimmasina dogrudan
katilabildigi ve giinliik hayat {izerinde gercek denetimde bulunabildigi birgok ‘kiigiik
demokrasilerden’ olusmasima baglidir... Gergek demokrasi ancak yerel malzemelerle ve
asagidan yukariya dogru, tabanin demokratik yonetime bagliligina ve katilimina dayali
bir bigimde olusturulabilir ve siirdiiriilebilir” (Yildirim, 1993, 90).

Goruldigi gibi yerel demokrasi, halkin giindelik hayatina dogrudan etki etmenin yaninda
genel demokrasiye de katki saglayan bir yonetim/yonetisim seklidir. Yerel demokratik

siireclerin etkililigi ise halkin katilimma baglhdir.**

Bu bashk altinda tartisilan konulara bakildiginda, gercek demokrasinin hayata
gecirilmesinde yerel demokratik siirecleri gergeklestirmek iizere isbasinda olan yerel
yoOnetimlerin en temel unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kamu ydnetimi anlayislaridaki
degisimlerin yoniiniin de yerel siiregleri giliglendirmek ve merkezi yetkililerin bir kismini
yerel yonetimlere aktarmaya doniik oldugu goriilmektedir. Avrupa Konseyi bilinyesindeki
anlagsma, sozlesme, bildiri ve sartlar da yerel yonetimleri giiclendirme amacina vurgu

yapmaktadir. Diger Avrupa Konseyi belgeleriyle birlikte Avrupa Kentsel Sart1 da kentlerin

* Yurttas katilmim saglayacak farkli yollardan séz edilebilir: segimler, halk oylamasi (referandum), yurttas
kurullari, yurttag girisimi, planlama ¢emberleri, kamuoyu yoklamalari, halk toplantilari, goniilliiliik, kisisel
goriisme, telefon, dilekge, gelecek atdlyeleri, yuvarlak masa toplantilari, forumlar vs. (Cukurgayir 2000;
Cukurgayir, 2003, 60-90; DPT, 2001, 116-120).
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yerel halklarmin yonetsel siireglere daha fazla katiliminin gozetilecegi bir yerel yonetim

kilavuzu olarak diisiiniilebilmektedir.

Kisaca kentsel haklarin (ve bu haklar1 belirleyen en etkili metin olarak Avrupa Kentsel
Sartinin), kentsel yasami demokratik, katilimer bir sekilde orgiitleyecek ilkesel bir cergeve
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Alt bashk bu ilkesel ¢ergevenin Tiirkiye

Cumhuriyetinin yasal mevzuatina nasil yansidigini konu edinmektedir.

2. 3. 4. Tiirkiye’de Belediye Kanunlarinda Kentsel Haklar

Avrupa Kentsel Sart1, sdozlesme niteligi tasimayan ve yerel yonetimlerin imzasina agilmig bir
anlagsmadir. Ancak Tiirkiye’de heniiz bu sart1 imzalamig bir belediye bulunmamaktadir. Kent
konusunda uluslar arasi sart ve sdzlesmelerle ilgili ¢alismalar1 bulunan Prof. Dr. Zerrin
Toprak’la yapilan goriismelerde® bu konu iizerinde durulmustur. Toprak’a gore Tiirkiye’de
herhangi bir belediyenin bu tiir imzay1 atabilmesi ancak verilecek 6zel ve genel izinlere
baglidir. Bu izinlerin merkezi hiikiimetler tarafindan verilmemis olmasi, belediyelerin
imzalamasinin dniindeki yasal engellerdir. Toprak, bu izinlerin verilmemesinin ardinda yatan
temel motivasyonun, merkezi hiikiimetlerce yetkilerin paylasilmak istenmemesini oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’nin 6zel kosullar1 da (terdrizm, boliinme, pargalanma riskleri, Z. T.) bu

tiir bir yetki paylasimini engellemektedir.

Tirkiye’de yiiriirlikte bulunan ya da yiiriirliikten kaldirilmis Belediye Kanunlari, kentsel

haklar temelli olarak okundugunda; kentsel haklara paralel vurgulara rastlamak miimkiindiir.

1930 tarih ve 1580 Sayili Belediyeler Kanununun 13. maddesi “hemseri hukuku”’nu tanimlar.

“Her Tiirk niifus kiitiigiine yerli olarak yazildigi beldenin hemserisidir. Hemserilerin
belediye isyerinde reye, intihaba, belediye idaresine istirake ve belde idaresinin devami
islerinden istifadeye haklar1 vardir”

Bu kanunun 14. maddesi halkin belediyeye karst sorumluluklarimi belirler.

“Belediye sinir1 iginde oturan, bulunan, ilisigi olan her sahis belediyenin kanununa,
nizam ve talimatina miistenit emirlerini, hiikiimlerini tutmak, yapmak, resim ve harg,
iicret ve aidatlarini vermekle miikelleftir”

1580 Sayili kanunun yerine Aralik 2004’te kabul edilen 5272 Sayili Belediye Kanunu da 13.
maddesinde “hemsehri hukukunu” tanimlamis; ancak 1580 Sayili yasadan farkli olarak,

3% Prof. Dr. Zerrin Toprak ile 2 Aralik 2010 giini DEU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesindeki odasinda
goriisiilmiistiir.
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hemsehrilik i¢in sadece beldede ikamet ediyor olmay1 yeterli gérmiistiir. Belediyenin ayrica
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle ilgili gorevleri vardir. Ayni sekilde belediye sinirlari i¢inde
ikamet eden her “kentli” de kendi sorumluluklarini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek
kosullarda sunulmasi zorunludur.

Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalar1 yapar. Bu c¢aligmalarda,
iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilimini saglayacak dnlemler alinir.

Belediye smirlar1 iginde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin,
kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularma uymakla ve belediye vergi,
resim, harg, katki ve katilma paylarini1 6demekle yiikiimlidiir.”

5393 sayili Belediye Kanunu, Temmuz 2005°de 5272 sayili kanunun yerine konulmustur.
“Hemsehri hukuku” boliimiiniin (13. Madde) aynen korundugu kanunun 9. maddesi
“Mahalle Yonetimi” bashgini tasimakta ve ihtiyaglarin belirlenmesinde mahallelinin ortak

isteklerine kulak verilmesi gerektigini belirtmektedir.

“Muhtar, mahalle sakinlerinin goniilli katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirlemek,
mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluslariyla iligkilerini yiirlitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla
yiikiimlidiir.

Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarinin
¢oziimii i¢in biitce imkanlar1 oOlgiisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar;
kararlarinda mabhallelinin ortak isteklerini géz oniinde bulundurur ve hizmetlerin
mabhallenin ihtiyaglarma uygun bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaya ¢alisir.”

14. maddenin a ve b fikralarinda belediyenin sosyal islevlerini belirtirken ayni maddenin
devami, hizmetlerin vatandaslara en yakin yerlerde ve dezavantajli kesimlere uygun

yontemlerle verilmesini ifade etmektedir.

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; gevre ve g¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; aga¢landirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biilyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'1 gecen
belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarmin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla
ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun
ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor
kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirli amatér spor
kargilagsmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dig1 miisabakalarda {istiin bagar1 gosteren veya
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derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig
yapabilir.”

“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda 6ziirli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
uygulanir.”

23. madde kentlilerin bilgilendirilmesi konusunda diizenlenmistir.

“Kesinlesen meclis kararlarmin Ozetleri yedi giin i¢inde uygun araglarla halka
duyurulur.”

24. madde yerel aktorlerin, uzmanlarin, sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcilerinin, insan ve
toplumsal sermayeden yararlanilmak iizere, ihtisas komisyonlarinda yer almasini
diizenlemektedir.

“Mabhalle mubhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarmin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, iniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla
ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet
alanlarma giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve
goriig bildirebilir.”

51. madde giivenlik konusunu diizenlemektedir.

“Belediye zabitasi, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla goérevli
olup bu amagla, belediye meclisi tarafindan alman ve belediye zabitasi tarafindan
yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara uymayanlar hakkinda mevzuatta
ongoriilen ceza ve diger yaptirimlari uygular.”

73. Madde kentsel doniisiim ve gelisim alanlartyla ilgilidir. Kentleri korumak ve geligimini
saglamak i¢in belediyeler tarafindan kentsel doniisim ve gelisim projelerinin
uygulanabilecegini belirten bu madde, siiregte “anlagma” yolunu esas kilmistir.

“Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarmi yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine kargi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.
Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis iye tam sayisinin
salt cogunlugunun karart ile ilan edilir.

Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak minferit
yapilarda ilgili resim ve harglarin dortte biri alinir.

Bir yerin kentsel doniigiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in; o yerin
belediye veya miicavir alan smirlari igerisinde bulunmasi ve en az ellibin m? olmasi
sarttir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikim1 ve
kamulastirilmasinda anlagma yolu esastir. Kentsel donlisim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.”

5393 Sayili kanunun 76. maddesi Kent konseyinin ¢aligma ¢ergevesini belirtmektedir.

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, gevreye
duyarlilik, sosyal yardimlagma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir.
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Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa tniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarmin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi konusunda yardim
ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme
alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usiil ve esaslar1 I¢igleri Bakanliginca
hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

Madde 77 ise belediye hizmetlerine goniillii katilimi konu etmektedir.*®

“Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik
ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yo6nelik
programlar uygular.

Goéniilliilerin nitelikleri ve calistirilmalarina iliskin usiil ve esaslar Igisleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Goruldigh tizere Belediye Kanunlar1 ve diger bazi mevzuatlarda kentli haklarina paralel
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak sdzkonusu diizenlemeler Avrupa Kentsel Sart1 basta
olmak iizere kentsel haklarla ilgili diger sartlarda varolan standartlar1 karsilayamamaktadir
(Zeybekoglu Sadri, 2008, 61). Ornegin kentsel haklarla ilgili metinlerde halkin direkt
katilim1 6ngoriilmiisken, belediye kanunundaki katilim maddesi ihtisas isteyen konularda
bireysel katilima acgik degildir, ancak bazi kuruluslarin temsilcileri oy hakki olmaksizin
katilabilirler. Toprak’a gore de (2010, 426) belediye kanunu halkin katilimi boyutuna ciddi
bir model getirememekle birlikte; Glindem 21 felsefesine dayanan yerel calismalarla

belediye kanununun hemsehrilik yorumu birlestirildiginde islevsellik saglanabilir.

Ayni sekilde Kent Konseyleri de katilim siireclerini yeterince iyi isletememektedir. Kent
Konseylerine katilimi kolaylastiracak onlemler alinmasi 6nemlidir. Bu noktada Toprak
(2010, 213-214) belediye bagkanlar1 bu konuda egitilmesi tizerinde durur. Toprak’a gore
kent konseylerine baskanlik etme egilimini tasimayan ve kent konseylerine belediye
memurlarmi yerlestirerek “konseyi, enciimeni gibi” gdérmeyen, belediye baskanlari

neredeyse parmakla gosterilecek kadar azdir.

Bunlarim yaninda belediye yonetimlerinde halka danmigma aligkanliginin, geleneginin
sozkonusu olmamasi ve biirokratik yapinin paradigma degisimine direnmesi de &nemli

sorunlardir.

3% Goniillii katilima iliskin olarak bir de il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim Y 6netmeligi
yiirlirliige girmistir (9.10.2005). Bu yonetmelikte goniillii ¢alisma alanlar1 ve goniillillerde aranacak ozellikler
belirtilmektedir.
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2. 4. BOLUM SONUCU

Sosyal dislanma giiniimiiziin en biiyiik sosyal problemlerinden biridir. Farkli kiiltiirlerde
farkli kavramlarla ifade edilse ve nispeten farkli nedenlerden kaynaklanip farkli sekillerde
yasanabilse de sosyal diglanma dinamik bir siireg olarak ortaya ¢ikmakta ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, siyasal, mekansal yonleriyle ¢ok boyutlu bir goriintii sunmaktadir. Sosyal
dislanmanin pengesine diismiis olan birey/aile/grup, bu siirecten Dbiitiinsel olarak

etkilenmektedir.

Kentsel alanlarda yasanan doniisiimlerle sosyal dislanma siiregleri arasinda bag kurmak
miimkiindiir. Kentsel alanlarin yenilenmesi ya da yeni islevler kazandirilmasi, bu alanlarin
ekonomik degeri tlizerinde etkide bulunmakta ve bu siirecten rant elde ederek kazangli
cikanlar oldugu gibi, biylik bir g¢ogunluk zarar gormekte ve hatta bolgeyi terke

zorlanmaktadir. Ozellikle yoksul kesimler icin olumsuz sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

Tirkiye’nin kentsel yenileme/doniisim deneyimi, agirlikli olarak gecekondulasmayi ve
gecekondu alanlarindaki yenileme siireclerini icermekte ve genel olarak iic evrede
incelenebilmektedir. Birinci evrede daha ¢ok kentlerdeki gecekondulagsma One c¢ikarken
ikinci evrede kent merkezlerine yakin gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi sézkonusu
olmustur. 1980’lerin ortalarindan 2000’lere kadar siiren bu asamada gecekondulularin,
ortaya cikan kentsel ranttan smirli da olsa yararlanmasi gozetilmis, yerinde doniisiim fikri
sahiplenilmis ve projelerin sosyal boyutlar1 iizerinde de durulmustur. Ancak bu dénemin
doniisim deneyimlerinin yerel oOzellikleri, ihtiyag ve beklentileri iceren sosyolojik
arastirmalar neticesinde insa edilmis, siyasal etkilerden olabildigince bagimsiz, insan haklari
temelli, kalic1 bir modele sahip olmamasi, bu doniisiim uygulamalarinin birer basar1 hikayesi
olarak degerlendirilmesinde soru isaretleri yaratmaktadir. 2000’li yillar ise doniisiim
uygulamalarinda biiyiik olgekli sermayenin, TOKi’nin devreye girmesini ve kiiresel

manipiilasyonlarm belirleyiciligini ortaya ¢ikarmistir.

Kentsel yenileme/doniisiim siiregleri  ¢ok boyutludur ve sadece fiziksel yoniiyle ele
almmamalidir. Kentsel yenileme/donlisim siirecleri, parsel bazinda degil, kentin biitiinii
icerisindeki yeri diisliniilerek ve kent vizyonuna uygun, tutarli bir model gergevesinde,
diyaloga dayali uzlasma saglanacak sekilde katilim siiregleri onemsenerek, sosyal boyut g6z

Oniinde tutularak, “iyi bir yerlesim”i meydana getirecek sekilde planlanmali ve isletilmelidir.
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Kentsel haklar kavrami da siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin ortaya cikarilmasi ve
kentsel yasamin demokratik, adaletli bir bigimde organize edilmesi igin gerekli ilkesel
cergeveyi saglama potansiyeli tagimaktadir. Kentsel haklar, insan haklarmin gelisiminin son
evresini olusturan “dayanisma haklar1” igerinde yer almakta ve kentsel yasamin kentliler

tarafindan “birlikte” kurulmasinin kosullarmi yaratmaktadir.

Ugiincii boliim Izmir’in Narlidere ilgesinde yer alan ve bir kentsel yenileme projesi
uygulanmis olan Ikinci Indnii Mahallesinde gergeklestirilmis alan arastirmasinin bulgularini
icermektedir. Bulgular, sosyal dislanmanin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal boyutlari

cergevesinde siniflandirilarak degerlendirilmektedir.
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3. BIiR KENTSEL YENILEME UYGULAMASI OLARAK
NARKENT: MAHALLEDEKI FARKLI KONUT ALANLARINDA
SOSYAL DISLANMANIN BOYUTLARI

Erder’in ifade ettigi gibi (2002, 52-53) kentlesme ve kentlerin iiretilme bi¢imi, orada yasayan
gruplarin niteligini, ortak yasamlarimni siirdiirdiikleri kamusal ortamin somut kosullarini ve bu
gruplarm kentsel yasam igindeki konumlarini biiyiik dlglide belirler. Tiirkiye’nin 6zellikle
yogun goge sahne olan biiyiik kentlerindeki kentlesme, agirlikli olarak enformel olarak
gerceklesmis ve bu yiizden de kurallar1 belirsiz sekilde olusmustur. Izmir’in de temel
kentlesme dinamiginin gecekondulagsma iizerinden isledigi disiliniildiigiinde, alan

arastirmasinin bulgularina gegmeden 6nce kisaca bu siirecten s6z etmek uygun olacaktir.

Izmir’in gecekondulasma siirecinin ardindan Narhdere ilgesi hakkinda kisa bilgiler verilerek,
tezin alan arastirmasmin gerceklestirildigi Ikinci Indnii Mahallesi ve ardindan da bu alanda

uygulanan Narlidere Kentsel Yenileme (NARKENT) Projesi ele alinacaktir.

Mahalle ve proje hakkindaki bilgilerin derlendigi kisimlar olusturulurken yerel aktorlerle
yapilan  goriismelerden  yararlanilmis  olup; bu  yOntemin, anket sonuglarmin

degerlendirilmesini kolaylastiracagi 6ngorilmiistiir.

Anket sonuglarmin analizinde kullanilan sistematik, sosyal diglanma kavraminin
boyutlarindan olugmaktadir. Tezin kavramsal ger¢evesinin verildigi ikinci boliimiin, sosyal
diglanma kavraminin ele alindigi kisminda kullanilan alt basliklar, bulgularin analizindeki
diizeni olusturmaktadir. Bu baglamda bulgular, sosyal diglanmanin ekonomik, sosyo-kiiltiirel

ve mekansal goriintiileri temel alinarak degerlendirilmistir.

Anket verilerinin analizinde birinci alt baslik olan “Sosyal Dislanmamn Ekonomik
Boyutu”nda, mahalledeki ii¢ konut alaminda yasayanlarin c¢alisma durumlari, sosyal
giivenceleri, gelirleri, miilkiyet durumlari, mal varliklarinin yani sira, bu konularla etkili bir
bi¢imde egitim durumlar1 ve yine ekonomik imkéanla iligkili bir bigimde kentten eglence,

aligveris vs gibi tilketim anlaminda yararlanma ele alinmustir.

Ikinci alt bashk olan “Sosyal Dislanmanin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu”nda gd¢menlik ve kimlik
lizerine odaklanilmaktadir. Mahallelilerin gégmenlik durumlari, nereden ve ne zaman gog
ettikleri, goclin nedenleri, memlekete geri donme diislinceleri “gdg¢menlik/gé¢ deneyimi”

eksenli olarak incelenen konulardir. “kimlik ve dislanma iligkisi” eksenli olarak da,
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kendilerini hangi kimlikle tanimladiklari, kendileri iizerinde dislayici bir baski hissedip
hissetmedikleri, kimin dislayict oldugu, diglanma konusunun ne oldugu, mahalledeki
gruplarin birbiriyle iliskileri ve birbirilerini nasil algiladiklar1 ve “izmirli” kimligini

sahiplenme diizeyleri ele alinmustir.

Uciincii alt bashk ise “Sosyal Dislanmanin Mekdnsal Boyutu”dur. Bu bashk altinda ele
alman konular temel olarak NARKENT siirecini anlamaya yoneliktir. Projede hak sahibi
olanlarla mahalledeki diger gruplarin genel olarak kentsel yenileme/doniisiim ve 6zel olarak
da NARKENT projesine kars1 degerlendirmeleri bu kisimda analiz edilmektedir. Bunun yan1

sira mahallelilerin konut ve konut ¢evrelerinden memnuniyeti de bu baslikta ele alinmigtir.

3. 1. iZMIiR’IN GECEKONDULASMA SURECINE KISA BiR BAKIS: 1.
KADRIYE’DEN NARLIDERE’YE

Tiirkiye’nin tiim biiyiik sehirlerinde oldugu gibi Izmir de kentlesmesini enformel
mekanizmalar igerisinde gergeklestirmistir. Unverdi’ye gore (2002, 389) Izmir kenti hep
gbcle temellenen bir yerlesme pratigi igerisinde olmustur. Bdyle oldugu i¢in de kentin
mekansal organizasyonunun yani sira kentlinin kentsel yasam i¢indeki konumlanisi da

enformel mekanizmalarin agik etkisine maruz kalmustir.

Osmanli Imparatorlugunun gerileme donemlerinde, kaybedilen topraklardan Anadolu’ya
dogru gergeklesen Miisliiman gogiiyle niifusu hizli bir sekilde artan Izmir, Kurtulus Savasi
sonrasindaki miibadele siirecinde Miisliiman olmayan niifusunu yitirerek niifus azalmasi

yasamlstlr.37

Ilk gecekondunun 1928’de ortaya ¢iktigi izmir’de Basmane-Buca aksi bu gelismenin ana
merkezi olmustur. 1. Kadriye, Yeni Istiklal, Zeytinlik ve Yesildere gibi semtleri kapsayan bu
aksin disinda bir de Cumhuriyet mahallesi ve Naldoken alanlarini iceren Basmane-Cigli aks1
gecekondu olusumuna sahne olmustur (Ayan, 1979’den aktaran Karadag, 2000, 125).
Izmir’de goclerin hizlanmasi 1950’ler sonrasinda gerceklesmis; basta kent merkezinde
bulunan Kadifekale ve ¢evresinde, daha sonra da takiben Bayrakli, Karsiyaka, Yamanlar,

Cigli, Narlhidere vs gibi alanlarda gecekondulasma goriilmiistiir.

7 Beyru (1973) izmir’in 18. ve 19. Yiizyillardaki niifus gelisimlerini seyyahlarin beyanlarini dikkate alarak
derlemistir. Buna gore Bergigli’nin verdigi bilgiye gore 1840’da 130 bin olan niifus, 1872°de De Scherzer
tarafindan 155 bin ve 1894’de Cuinet tarafindan 229 bin olarak ifade edilmektedir. Arikan’a (1992) gore
1914°de 250 bin niifusa sahip oldugu kayitlara gegirilen Izmir, 1914-1927 arasinda 100 bin niifus kaybederek,
1927 sayiminda 153,924 kisi tespit edilmistir (Karadag, 2000, 42-54).
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Sevgi (1988, 122-128) Izmir’deki gecekondulagsmanin ii¢ dénem iginde incelenebilecegini
belirtir. Ilk donem 1950-60 tarihleri arasini kapsamaktadir ve gecekondulasma bu donemde
cok yavas seyretmistir. Sadece birka¢ mahallede gozlenen gecekondulasma probleminin
Istanbul ve Ankara’ya oranla yavas gelismesinin nedeni ise tarim ve hizmet sektérii disinda
niifus ¢ekimi yaratabilecek diger fonksiyonlarin; yani sanayilesmenin heniiz ortaya ¢ikma
asamasinda olmasidir. Ancak Izmir sanayilesme bakimindan Ankara ve Istanbul’un
gerisinde kalsa da, Tirkiye geneline gore hizli bir siirece girmistir. 1950°li yillarda
Tirkiye’nin yabanci kredilerin ve yabanci sermaye akisinin énemli bir kismi aktarilmis ve
fzmir’de 6nemli sanayi yatrimlarr® gergeklesmistir. Bu yatirimlarla Izmir’de imalat
sanayinde calisanlarm orani %12,5’¢ ulasarak, Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikmustir. Bu

donemde gecekondulasma 6zellikle Kadifekale ¢evresinde gerceklesir.

“Bu donemde ilk gecekondulagma hareketleri Kadifekale’nin yer almis oldugu volkanik
kiitlenin Korfez’e bakan kuzey yamaglariyla Meles Cayir vadisinin bati yamaglari
iizerinde vadi tabanindan baslayarak Kadifekale sirtlarma kadar tirmanmistir. Yine bu
donem ortalarinda, adi gegen vadinin dogu yamagclarni doldurmaya baslayan
gecekondularin, bu kisimda daha fazla yayilmasi yerel yonetimin miidahalesiyle
onlenmistir. Bu durum karsisinda, kendisine yeni bir segme durumuyla kars1 karsiya
kalan gecekondulagsma hareketi, Bayrakli Demiryolu’nun dogu uzantist boyuna
yonelmistir. Ancak ayni donemin sonlarma dogru (1955-1960) gecekondulagma
hareketlerinin, kurulan yeni mahallelerle alansal olarak yayginlastigini gérmekteyiz.
Ornegin, eski ve yoksul bir kdy olan Altindag ve Kadifekale kiitlesinin arasinda kalan
ve Bornova Ovasi’na bakan tepelik arazide, Samantepe, Ferahli, Istiklal, Bogazici,
Giiltepe ile Meles Cay1 vadisinin giineye ac¢ilan kesiminde Ballikuyu, Gilirgesme, 1.
Kadriye, 2. Kadriye, Kadifekale gibi iclerinde eski mahallelerin de bulundugu alanlarda,
gecekondulagsma hareketi yeni alanlar kazanmaya baglamistir. Nitekim Bogazici ve
Samantepe’nin  kuruldugu bolgelerde, gecekondulagma alanlart1 daha sonra kentin
merkezine dogru bir sarkma gostermis ve normal konutlarin bulundugu mahallelerle
biitiinlesmistir.

Gecekondulularin ilk kez bu bolgede yogunlagmasmin dort énemli nedeni vardir.
Bunlardan birincisi hazine arazisinin varligi, ikincisi kent merkezine olan yakinligi,
liglinciisii tren ve karayoluyla Karabaglar ve Gaziemir tizerinden kolayca verimli tarim
alanlarma ulagilabilmesi, dordiinciisii de Halkapinar, Bayrakli dogrultusunda ortaya
¢ikan sanayi aksinin Tepecik yoniinde de bir gelisme gostermeye baglamasindan ileri
gelmektedir.

Bu dénem igerisinde Izmir’de ilk gecekondulasma hareketini kiigiik gapta ticaret isiyle
ugrasan Konyalilar, ingaat iscisi olan Karslilar ve kalifiye islerde ¢alisan Kayserililerle
daha ¢ok tarim sektériinde mevsimlik is bulabilen Mardinliler baslatmistir” (Sevgi,
1988,122—123).

Gecekondularin kentin bigimleniginde etkin hale gelmesinin sinifsal bir anlami da vardir.
Unverdi’ye gore (2002, 390-391) Izmir’in mekansal diizenindeki ilk biiyiik degisimler 19.

Yiizyilda etkisini ortaya koyan digsa agilma politikalar1 ¢evresinde olmustu. Bu nedenle de

3% fzmir Cimento Fabrikasi, Ta¢ Tekstil, DYO Boya, Turyag, Betontas, Beton Direk, Metas Metalurji, Bayrakli
Boya, Etitas Transformator Fabrikalari,Camalti Tuzlasinin genislemesi ve modernizasyonu gibi yatirimlar bu
donemde gerceklesmistir (Altingekig, 1987°den aktaran Ozdemir ve digerleri, 2005, 27)
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kent yabanci sermayedarin egemenligi altina girmis ve birikimin belli kesimlerin elinde
toplanmasina paralel olarak da mekansal bir yarilma yasanmaya baslamisti. Kentin mekénsal
kullanimimi Kurtulus Savagina kadar {ist gelir grubunu olusturan yabancilar belirlemis ve
kiytya yonelik bir yerlesim diizeni ortaya ¢ikarken alt simflar merkezin disina itilerek kentsel
ortamdan dislanmislardir. Kurtulus Savasi sonrasi kentin sanayi alaninda yiikselmeye
baslamasiyla beraber gd¢ hareketlerindeki artig ise kentin mekansal gelisiminde {ist kesimin
belirleyici giicii yerine alt gelir grubunun ydnlendiriciligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
kentin yeni yerlesim alanlar1 olarak gecekondu bolgeleri de kiyiya yakin degil, ic taraflarda,

sehrin sanayi kuruluglarima yakin kesimlerinden belirmistir.

Asagidaki tablolar 1950 sonrasinda izmir’deki gecekondu sayilarmi ve 1965-86 arasinda

[zmir’in gecekondu niifusunun oransal artigmi gostermektedir.

Tablo 3. 1. 1950 Sonrasinda Izmir’deki | Tablo 3. 2. Izmir’de Gecekondulu Niifusun
Gecekondu Sayilari Oransal Artisr””

Yillar Gecekondu Yillar Gecekondulu Niifusun Kent

Sayisi Niifusuna Oram

1950 12000 1965 %29.70

1960 70000 1966 %33.40

1966 100000 1970 %36.70

1970 144000 1972 %36.00

1978 240000 1980 %40.00

1986 %44.70

Kaynak: Altingeki¢, 1987, 59°dan aktaran | Kaynak: Sevgi, 1988, 129.
Unverdi, 2002, 182.

Bu dénemde Izmir’deki gecekondu sorununa deginen en 6nemli belge Albert Bodmer’in
belediye meclisine sundugu iki rapordur. Izmir Belediyesinde uzman olarak calismaya
baslayan Bodmer’in* 1959-60 yillarinda hazirladign ve “Korkung Mesele- Gecekondular”

basligini tagiyan raporlarda sorun su sekilde nitelendirilip, ¢oziim Oneriliyor:

“Bu raporlarda, gecekondulasma sorununun Onemine deginen arastirmaci, sorunun
¢Ozimi igin, belediyelerle gecekondularda yasayan insanlarin yardimlagmasi ve ortak
kooperatifler kurmalarmi 6nermis, bunun disinda, yapilacak girisimlerden ise herhangi
bir sonug elde edilemeyecegi goriisiinii savunmustur” (Aktaran Sevgi, 1988, 121).

3% Sevgi, izmir’in gecekondulu niifusunun kent niifusu igindeki payini, degisik zamanlarda yapilmis arastirmalara
dayanarak vermektedir. Buna gore 1965°deki ve 1970’deki oranlar Ayan’in (1973), 1966°daki oran DPT Sosyal
Planlama Dairesi Arastirma Subesinin (1966), 1972 ve 1980°deki oranlar Keles’in (1976 ve 1982) ve 1986’daki
oran ise kendi ¢aligmasmin (1988) sonuglarindan aktarilmistir.

0 Bodmer 1959 yilinda izmir igin bir plan hazirlamustir. 1961°e kadar siiren ¢alismalarda sorunlar1 hep miilkiyet
iligkilerine baglayan Bodmer en biiyiik giicliigiin de belediyelere ait arsalarin kiigiik ve dagmik olmasindan
kaynaklandigimi belirtmistir. Bodmer’in plani sadece imar problemlerine odaklanmistir. 2000 yili i¢in 900 bin
niifusu temel alan g¢alisma, planlamanin yalnizca belediye sinirlart igerisinde kalmamasi gerektigine vurgu
yapmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Unverdi, 2002174-175).
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Ikinci donem ise gecekondular genis alanlara yayilmus ve sayr olarak da biiyiik artis
gostermistir. 1960-75 tarihleri arasini kapsayan bu donemde sanayilesmenin hiz kazanmasi

belirleyici bir nitelik olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Sanayilesmedeki gelisme, izmir agisindan bu dénemin belirleyici unsurudur. 1960’1 yillarda
[zmir Kenti, planl kalkinma politikalar1 kapsaminda benimsenen sanayi tesvik sistemi, kamu
yatirimlar1 ve yabanci sermaye destegi ile sanayilesme yolunda 6nemli yol kat etmistir.

Ozellikle g1da, icki, tiitiin ve dokuma ve kimya sanayi bu donemde gelismistir.

1965 yilinda Izmir kent niifusu, belediye sinirlar iginde 411.626 kisiye, cevre yerlesimlerle
birlikte toplam niifus ise 611.386 kisiye ulasmustir. Izmir Belediyesi yaninda, cevre
yerlesimlerle niifus artisma paralel olarak, belediye orgiitleri kurulmus ve izmir Belediyesi
disindaki, belediye sayist 10’a ulagsmistir. Buca ve Bornova’nin niifusu 30.000 kisiyi,
Giiltepe ve Camdibi’nin niifusu 20.000 kisiyi gecmistir (Ozdemir ve digerleri, 2005, 32-33).

Harita 3. 1. 1965 Yilinda izmir’de Gecekondu Mahallelerinin Konumu

h"m

IZMIR  KORFEZI

IZMIR BAY

GECEKCONDU HOUSING AREAS

€ AUGUST 1965 CONDITIONS )

Kaynak:Gecekondus in izmir, Ministry of Reconstruction & Resettlement, 1966 (Aktaran,
Ozdemir ve dig., 2005, 34)
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“Harita incelendiginde, 1965 yilinda Izmir’deki gecekondu mahallelerinin Kérfez’in ve
kentin giiney, giiney-dogu kesiminde yogunlastigi goriilmektedir. Kadifekale’nin tiim
yonlerdeki eteklerinde Ballikuyu, Imariye, Veziraga, Aziziye, 1.Kadriye, I1.Kadriye,
Yesildere Mahalleleri bu bolgede yer almaktadir. Yesildere Vadisi'nin dogu
yamaglarmda yer alan Zeytinlik, Ferahli, Giirgesme, Samantepe, Giiltepe, Yeni Istiklal
ve Bogazici Mahalleleri ise kentin giineydogu kesimindeki mahallelerdir. Hatay
Caddesi’nin giineyi ve Karabaglar aksina dogru, kentin giineyinde yer alan gecekondu
mabhalleleri ise Bozyaka, Yesilyurt, Kestelli, Cennetoglu, Karabaglar, Kosukarsisi ve
Telsizler Mahalleleri’dir. Kentin giineybatisinda bu mahallelerden biitiiniiyle kopuk bir
bigimde Ugkuyular ve Poligon civarinda da gecekondulasma gériilmektedir ki, bugiin
bu bolge biitiiniiyle donilismiis ve “imarli” apartmanlar, 1980’lerde insa edilmistir.
Kentin merkezinde ve Fuar alaninin dogusunda yer alan iki mahalle ise Ege-Cingene
Mabhallesi ve Tepecik’tir. Haritada “Cingene Mahallesi” olarak adlandirilan mahalle,
bugiin hala Alsancak’ta varligin1 siirdiirmektedir.

Kentin kuzeydogusunda Korfez’e bakan yamaglarda yer alan iki mahalle ise Cay ve
Cigek Mahalleleri’dir. izmir-Canakkale Karayolu boyunca ve kentin kuzeyinde yer alan
Naldoken, Sogukkuyu ve Cumhuriyet Mahalleleri ise 1970’li yillarda hizla biiyiiyecek
olan gecekondu mahalleleridir” (Ozdemir ve dig., 2005, 34-35).

1980’ler siiresince Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin uygulamaya sokulmasiyla, iilkenin
tiim parcalariyla birlikte Izmir de bu politika degisikliklerinden gii¢lii bir sekilde
etkilenmistir. Unverdi (2002, 186-187) yeni politikalarin, birikim yaratma tercihlerini
Istanbul’dan yana koymasinin, zaten kendi bolgesi icerisinde bir biiyiime kutbu haline
gelememis olan Izmir’in ekonomik iliskiler acisindan da gerilemesine neden oldugunu ifade
etmektedir. Bu da Izmir’i ciddi bir birikim kriziyle kars1 karsiya birakmustir. Bu donemde
kalkinma Oncelikli ydoreler icerisinde yer almayan, kiiresel sermaye pazarma g¢ikarilma
potansiyeli de bulunmayan izmir, sanayi sektoriinde gerileme yasamaya baslamis ve krizden
cikis kosullarini yaratmada kentlere yonelmek temel strateji olarak belirlenmistir. Hiikiimet
politikalarinin da konut sektdriine avantaj saglamasiyla birikim darlig: biiylik dlglide asilmig
ve toplu konut uygulamalariyla birlikte gecekondu bolgelerinde tapu tahsis belgelerinin
dagitilmasi, imar 1slah uygulamalarina baglanmasi ya da revizyon imar planlarinin

gergeklestirilmesiyle kentsel arazi, birikim krizine ¢6ziim haline getirilmistir.

Sevgi’nin (1988, 124) 1975-85 tarihleri arasimi kapsiyor dedigi tglinci donemde
gecekondulagsmanin yayginlastigi alanlar 6zellikle hazine arazileri, hisse tapulu ucuz araziler,
sanayi akslar1 ve tarimsal etkinliklerin yaygin oldugu Bayrakli, Karsiyaka, Yamanlar dagi
eteklerinde, Canakkale- Istanbul yoniinde uzanan Anadolu asfaltimin iki yanindaki bos
arazilerdir. Cezmi Sevgi’nin Izmir’in 245 mahallesinde yaptig1 arastirmada ulastig1 sonug,
1986 yilinda kent niifusunun %44,7’sinin gecekonduda yasadigin1 gostermektedir (Sevgi,
1988, 129).
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Izmir’in farkli bolgelerinde gecekondulasmanin basladigi bu dénemde bizim ¢alisma
alammz olan Narlidere ikinci indnii mahallesinde de gecekondularm gériinmeye basladigi
soylenebilir. Bu doénemde Uckuyular, Fahrettin Altay, Balgova gibi planli yerlesim
bolgelerinin yakininda yer alan Narlidere kdy yerlesim merkezinin ¢evresinde ve bu bolgeye
yakin Giizelbahge’nin bir bolimiinde gecekondu alanlar1 belirmistir. Narlidere’de sera ve
Narenciye bahgelerinin gerisinde yiikselen Ikinci Inonii, Camtepe ve Narli; Giizelbahge’de

ise Safak ve Yaka gibi gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmustir.

Bu yeni yayilm ayni zamanda Izmir’in mekansal yayiliminda da énemli bir déniim
noktasidir. izmir’de gecekondularm yer segimi hemen her zaman kentin dis geperlerinde ve
kente bitigik lokasyonlar iizerinde olmustur. Ancak 1980 sonrasinda gecekondular ilk kez
sanayi kuruluslarinin yogun olmadigi, buna karsin hisse tapulu ve ucuz arazi imkani sunan
Buca, Narlidere ve Giizelbahge bélgelerinde de yogunlasmistir. Bu donemden sonra izmir’de
gerceklesmis olan goge dayali yerlesme bigimi genel olarak dort ger¢evesinde belirmistir.
Kuzeyde Karsiyaka-Cigli Hatti; Giineydoguda Buca ve yakin ¢evresi; Giineyde Karabaglar-
Gaziemir Hatt1 ve Batida Giizelbahce-Narlidere Hatt1 (Unverdi, 2002, 189-191).

Harita 3. 2. 1980°li Yillarin Basinda izmir’de Gecekondu Alanlar

Bayrakii

i

F

Kaynak: Unverdi, 2002, 191

[zmir’in konut sorununu ¢dézmek icin toplu konut alanlar1 belirlenmis ve Evka, Egekent,
Izkent, izyuva, Konkent, Bor-Koop, Buca-Koop, Cigli-Koop, Ulukent gibi toplu konut
projeleri uygulamaya konulmus ve imarli konut alanlar1 genisletilmis olsa da gecekondu
sorunu kalic1 bir sekilde ¢oziilememis ve kacak yapilasma ve gecekondulasma hizli bir

sekilde devam etmistir (Karadag, 2000).
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Gecekondu alanlarindaki genisleme ve yeni gecekondularin olusumu iizerine yapilan son
arastirma Semahat Ozdemir’in yiiriitiiciiliigiinde 2004 yilinda yapilan arastirmadir. Bu
arastirmada elde edilen veriler Izmir’de gecekondulasmamin 2000’li yillarda dahi devam

ettigini gostermektedir.

“Islah planlarmin bitisiginde yer alan ve kentin kuzey, giiney, dogu ve bati tim
bolgelerinde, parga parga, yeni gecekondu alanlar1 yer almaktadir. Cogunlukla
kendilerine ait olmayan araziler {izerinde ve 1985 sonrasinda insa edilmis olan bu yeni
gecekondu alanlarmin, ilgeler itibariyle dagilimi soyledir;

Konak ilgesi: Anakent’in merkez ilgesinde, Ali Fuat Erden, Salih Omurtak ve
Limontepe Mabhallesi smirlart i¢inde, 1slah imar plani sinirlarina bitisik ve derin bir
vadinin yamaglarinda 201 adet gecekondu yer almaktadir. Yine bu ilgede, Aydin-izmir-
Cesme Otoyolu’nun kuzeyinde 213 adet gecekondu, Cennetgesme Mahallesi sinirlar
icinde yer almaktadir.

Karsiyaka llgesi: Karsiyaka Ilgesi’nde, onaylanmis 1slah planlarinin kuzeyinde ve
bitisigindeki Yamanlar Mahallesi’nin devami niteligindeki Onur Mahallesi, IBSB
sinirlart iginde, bu arastirma kapsaminda tespit edilen en biiylik gecekondu bolgesidir.
Yamanlar Deresi’nin, ¢ok egimli bati yamaclarinda yer alan bu mahallede, iki ayr1
bolgede toplam 1.445 gecekondu yer almaktadir.

Buca llcesi: Buca flgesi’nde 1slah planlarma yakin kqnumda ve Aydin-Izmir-Cesme
Otoyolu’nun kuzeyinde ve yakininda, Mustafa Kemal, Indnii ve Gediz Mahalleleri’nde
toplam 625 adet gecekondu bulunmaktadir.

Bornova llgesi: Anakent’in yerlesik alanmm dogu ucunda, yine bir vadinin kuzey-
gliney yamagclarinda yer alan Yesilgam Mahallesi'nde 697 adet gecekondu
bulunmaktadir.

Narhdere flcesi: Kentin bati aksinda yer alan Narlidere Belediyesi’nin giiney
yamaglarinda, yine 1slah planlarma bitisik konumda, Ilica, Atatiirk ve ikinci Inénii
Mabhalleleri sinirlart i¢inde 447 adet gecekondu bulunmaktadir.

Gaziemir Ilgesi: Anakent’in giineyinde yer alan Gaziemir Ilgesi’nin yerlesik alanmin
disinda ve kopuk olarak yapilagmis olan Sevgi Mahallesi’nde 125 adet gecekondu
bulunmaktadir.

Izmir Anakent sinirlar1 icinde ve onaylanmus 1slah imar plani sinirlar disinda ve 1985
sonrast yapilasmis bu gecekondu alanlarinda toplam 3.753 adet gecekondu tespit
edilmistir. (Buralarda) yaklasik olarak 20.000 kisinin ¢ok ciddi yoksunluklar i¢inde
yasa(maktadir)” (Ozdemir ve dig., 2005, 75-77).

Bu noktada temel ¢aligma alanimiz olan Narlidere ilgesine yogunlagmak yerinde olacaktir.
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3.2. NARLIDERE ILCESi VE NARKENT PROJESI

Resim 3. 1. erldere’nin Uydudan Goriiniimii

Glhzelbahce

Urla

ySeferihisar

Garintd Tarihi: 6Tem 2008

Narlidere’nin i¢inde bulundugu boélgenin tarihi Romalilara kadar gitmekteyse de
Narlidere’nin kurucu halki Tahtaci Tiirkmenleridir ve bu grup aradan gegen 250 yila ragmen
varliklarin1 korumayi siirdiirmiistiir. Narlidere Tahtact Tiirkmenlerinden baslayarak, bir
Alevi koyii olarak kurulmustur. Halen Narlidere niifusunun énemli bir kismini1 (buna daha

sonradan gog¢ edenler de dahildir) Aleviler olusturur.

Narhdere, izmir’in merkez ilgelerinden biri olmakla birlikte, ilceler arasinda en genis yesil
dokuya sahip olanlardan biridir. 11 mahalleden olusan ilgeye bagl kdy ve bucak yoktur.
Niifus yogunlugu yiiksek degilse de son 20 yilda Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden gelen i¢ gocler ve dogal giizelligi nedeni ile emeklilerin yerlesmeyi tercih

etmeleri sonucu yogun niifus artis1 yaganmistir (URL-3).

GSYIH agisindan Izmir ilgeleri arasinda 22. sirada yer alan Narlidere %0.32 paya sahiptir
(1996 rakamlari). Kisi bagina diisen gelir agisindan da 26. sirada bulunmaktadir.
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Ilgede sanayi gelismemistir. 7 kiigiik sanayi kurulusunun yani sira marangoz, mobilya,

soguk-sicak demir, torna v.b. 77 imalatg1 bulunmaktadir (URL-3).

Tarim da giderek oOnem kaybetmektedir. Mevcut tarim faaliyetleri bahge ziraatine
dayanmakta Narenciye ve ¢igekeilik ilgenin en biiyiik gelir kaynaklarmi olusturmaktadir.
Ancak son zamanlarda tarim alanlarinin imara agilmasi ve buna bagli olarak da tarim
alanlarmin daralmasi hatta yok olma siirecine girmesi s6z konusudur. Verimli tarim alanlari
satin almarak buralarda yogun yapilasma gozlenmektedir. Kaymakamligin yayinladigi
verilere gore ilgenin verimli topraklari, elverigli iklimiyle hemen her seyin yetismesi
miimkiin olmasina karsin, ilgede 420 ciftci ailesi bulunmaktadir. Yeterli cayir ve mera alani
bulunmadig1 icin hayvancihgin olmadigi ilcede Ege balik¢ilari Su Uriinleri Koruma

Dernegine kayitli 82 balik¢1 yer almaktadir (URL-3).

Esnaf ve Sanatkarlar Odasina kayith 797 kiigiik esnaf ve ticaret erbabir mevcuttur (URL-3).

Narlhidere belli bir turizm potansiyeline sahip olmakla birlikte, bu imkan1 da yeterince
kullanamamaktadir. Sahil tarafindaki restaurant ve cay bahgeleri i¢ turizme hizmet
vermektedir. Ilgenin en biiyiik turizm kaynag: sahip oldugu termal enerjidir. Narlidere nin
termal ve saglik turizmi potansiyeli vardir. Ancak yeterince degerlendirilememektedir (URL-
3). Narlidere’nin en biiyiik hedefi, sahip oldugu jeotermal enerji kaynagini kullanarak, termal
turizme yonelik yatirimlara ev sahipligi yapmaktir (URL-8). Narlidere Belediyesi tarafindan
hazirlanan stratejik planda da, saglik ve spor kompleksleri olusturarak, izmir’in ¢agdas bir
turizm sehri haline gelmesine katkida bulunmak stratejik bir hedef olarak benimsenmistir

(Narlidere Stratejik Plan1 2010-2014).

[zmir-Cesme otoyolunun altinda bulunan Sahilevleri, Altievler ve Limanreis mahallelerinde
ist diizey gelir seviyesine sahip kisilerin yasadigi biiyiik, bahgeli, likks konutlar
bulunmaktadir. Mithatpasa Caddesi cevresinde orta gelirli; Atatiirk ve Ikinci Inénii

mahallelerinde ise dar gelirliler varlik siirdiirmektedir.*!

1 “fzmir ili flgelerinin Ekonomik Profili ve Alternatif Yatirim Olanaklar1” arastirmasi (Izmir Ticaret Odasi
yayini), 2006, 796. Narlidere Kaymakamliginin internet sitesinde de gecekondu mahallelerinin yani1 sira ilgenin
sahil kisimlarmin da bulundugu ve “gecekondularda yasayanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ¢ok diisiik”
olmasina ragmen “sahil kisminda ise gelir diizeyi yiiksek aileler(in) yazlik konutlar ve villalarda yasamaktadir”
diye belirtilmektedir. Sitede gecekondu alanlarinda yasayanlarin “biiyiik bir kismi(nin) kent yasamma intibak
etmekte giicliik cekmekte, kendi giyim, o6rf ve adetlerini aynen devam ettirmekte” olduklar1 da ifade edilmektedir
(http://www.narlidere.gov.tr/narlidere.asp?islem=sosyal 03.08.2011). Bu ifadeler gecekondu mahallelerinin ve

bu mabhallelerde yasayanlarin ilge igerisinde sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve mekansal olarak dislanma
potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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[lgenin egitim diizeyi yiiksektir. Okuma yazma oraminda Izmir ortalamast %90
diizeyindeyken, Narlidere’de bu oran %93’tiir. Ilce niifusunu olusturan yurttaslarin %14'i
yiiksekokul mezunu, %20'si orta dereceli okul, %44'0 ilkogretim mezunu, %15'1 okur-yazar,

%7 'si ise okuma yazma bilmemektedir (URL-3).

Narlidere, siyasal tercih bakimindan basta CHP se¢meni olmak iizere, sol segmenin agirlikta
oldugu bir bolgedir. Sol partiler ilgede %60’larin iizerine ¢ikmaktadir.” Sonuglarin bu
sekilde olmasinin altinda Alevi niifusun ve Kiirt kdkenli vatandaslarin agirlikta olmasi

yatmaktadir.

Narhdere ilgesi, Izmir’in gecekondu bélgeleri arasinda yeralmaktadir. Gecekondulasma bu
ilcede 1970-75’lerde hiz kazanmistir. Narlidere Kaymakamliginin internet sitesinde 6zellikle
Atatiirk, Ikinci Inonii, Narli ve Catalkaya Mahallelerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan
gelen vatandaslarin gecekondularda yasam siirdiirmekte olduklar1 ve ilgedeki gecekondu
sayisinin da 2000 civarinda oldugu belirtilmektedir (URL-3; 3 Agustos 2011). Rant1 giderek
artan bir yerlesme goriiniimiinde olan Narlidere’de gecekondulagsmanin dayandigi nedenler

asagida yer almaktadir:

e lgede yer alan tarim alanlarmnin kirdan gé¢ eden ailelere istihdam olanag1 saglamasi
o Kentin bat1 ulagim aks {izerinde bir yerlesim olmasi ve kolay erigilebilirligi
e Miilkiyet yapisinda hazine ve ¢ok hisseli sahis arazilerinin bulunmasi
e Dar gelirli gruplara yer gostererek, gecekondu yapma olanag saglayanlarin varlig
e Gog edenlerin, Narlidere yerlesik halkinin kiiltiirel 6zellikleri ile olan benzerligi
Ozdemir ve ark. (2005, 321).
Bu faktérlere ayrica, yerlesik gecekondu bélgelerindeki arsa spekiilasyonlarmin Izmir’e yeni

g6¢ edenlerin buralarda gecekondu yapmasini engellemesi (Sevgi, 1988) eklenebilir.

22011 Genel Segimlerinde CHP, Narlidere’de tek basma %65 oy almistir. 2006°da %56 alirken, 2002°de sol
partilerin toplam oyu %60’a ulasmustir. Yerel segimlerde ise sol’un oy oranlar1 daha da yiiksektir. 2009 yerel
secimlerinde CHP tek basina %70’i gegmis, EMEP ve DSP de eklendiginde sol oylar %80’lere ulasmistir. 2004
yerel secimlerinde de CHP yaklagik %60 oy oranina ulagmistir. 1999 yerel segimleri ise CHP’nin %30°da
kaldigi, ancak DSP ve HADEP de cklendiginde %50’lere ulasilan bir se¢im donemi olmustur. 1999°da
Narlidere’de yerel yonetimi DYP kazanmig ancak, DYP’den Belediye Baskan1 olarak segilen Abdiil Batur bir
sonraki secimlere CHP’den girmistir.
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Tablo 3. 3. Narhdere ilgesinin Kiinyesi

KUNYE

Yiizolciimii | 2006 km?2. 63
Niifusu 2006 Kisi :

(Projeksiyon) , 66.546
Niifus yogunlugu 2006 kisi/ ' 1.056

(Projeksiyon) | km? [
Kentlesme oram 2006 yuzde . 100
Rakinu 2006 m. |4
11 merkezine uzakhig: 2006 km. | 10
Izmir'e gore konumu 2006 | - | Izmir Korfezi'nin giiney kiyisinda
Komsu il ve ilceler 2006 - | Dogusunda Balgova, batisinda

Giizelbahge, giineyinde Konak
ilceleri, kuzevinde Izmir Korfezi

Metropol ilce mi? | - - " Evet
Temel gecim kaynaklar: 2006 - Narenciye ve cicekcilik
Kisi basina diisen gelir 1996 dolar  2.393
Gayri Safi Yurtici Hasila 1996 ¥TL. 7.089.065
Ga)_rri safi tarimsal iiretim 2006 YTL. 4442122
gelir
IThracat: 2006 dolar 115.105,6
Onemli ihrac iiriinleri 2006 - ' Turuncgiller
Ticaret sanavi merkezleri 2006 - : _—
Toplam firma sayisi 2006 adet ' 1.179
Tahsil edilen vergi 2006 ¥TL. |
o 86.548.671,9
Banka, sube sayisi . 2006 adet ' 5 banka, 8 sube
Yer alti1 zenginlikleri 2006 - e
Toplam konut sayisi 2006 adet | 21149
FoEEEail Ak 2006 adet 715
kapasitesi |
Okur-yazar niifus orani 2006 yuzde @ 93
?\‘gretn}en basina diisen 2006 Kt 18
Ogrenci sayisi
Doktor basina diisen kisi 2006 it 5994
sayisi |
Hgedicbzdeglegmiy 2006 - Narenciye bahceleri, cicekgilik
unsurlar

Kaynak: “izmir ili Tlcelerinin Ekonomik Profili ve Alternatif Yatrim Olanaklar” arastirmasi, izmir
Ticaret Odasi, 2006, sy: 773.
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3. 2. 1. ikinci In6nii Mahallesi: 80’lerden 90’lara Yogun Gecekondulasma

Narhidere’nin 11 mahallesinden biri olan Ikinci Inénii, gecekondu mahallesi olarak

nitelendirilmeye uygun bir mahalleyken, 1990’larin ortalarindan itibaren site ve

kooperatiflerin hizla yiikseldigi bir mahalle haline gelmistir.

Harita 3. 3. ikinci inonii Mahallesi
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Mahallenin tarihinden kisaca sdz etmenin yarari vardir. Mahalleli ve 6zellikle de mahalle
muhtar1 ibrahim Akbaba ile yapilan goriismelere dayanarak elde edilen bilgilere gore, ikinci

Inénii mahallesi oldukea “geng” bir mahalledir. 1973’e kadar Camlik (simdiki adi Camtepe)
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mahallesinin birka¢ sokagmi olusturmus olan bu mahalle, Camlik mahallesinde muhtar
olarak Siilleyman Gelbel’in secilmesiyle (1973 segimleri) boliiniiyor. 1974’te yapilan ara
se¢imlerde de Siileyman Savli yeni mahallenin (Ikinci Inénii) ilk muhtar1 oluyor. O dénemde
ikinci Inénii mahallesinin kiigiik bir niifusa sahip oldugu sdylenebilir: sadece 40-50 ev ve
toplamda 250-300 kisi. Muhtarin ifadesine gore,

“sadece Caminin etrafi, Yahya Kemal sokak vardi, saghk ocaginin yamnda iki

ev vardi. Buralar hi¢ yoktu, 27 Mayis Caddesinin sol yani hi¢ yoktu... Ugurlu

sokak, 27 Mayis caddesi, 30 Agustos, Efe, Goztepeliler, Seyhan, 9 Eylil. Onlar

>

vardi. Baska yoktu.’

Adi gegen ve mahallenin ilk yillarinda var olan bu sokaklarin da diizenli altyapisi olan kent
alanlar1 gibi diisiiniilmemesi gerekir. Muhtar sokaklarin, belediye bagkanlarinin kendi
kitlelerini yerlestirip oy sayisini arttirmak tizere, belediyeden gonderdikleri bir kepgeyle yol
acilmasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Yeni acilan alana yerlesenler de amaca uygun
bir sekilde belediye baskanina ozellikle inang¢ agisindan yakin (Baskanin veya yetkili

makamlarda bulunan kisilerin inancina gore Alevi veya Siinni) kesimler olmustur.

Politikacinin, uzun vadeli ve toplumun geneline yonelik icraatlar yerine aldig1 oy
karsiliginda, kendisine oy verenleri memnun edecek uygulamalar yapmasini ifade eden bu
klientalist yaklagim, daha sonra da mahallenin yapilanmasi iizerinde etkili olmustur. Yeni
sokaklarin agilmas1 ve mahalleye yonelik goglerin temel belirleyicisi bu iliskiler olmustur.
Bazi sokaklara isim verilmesi siirecinde bile bu yaklasimin etkisini gérmek miimkiindiir.
Ornegin Ugurlu sokagin ismi o dénemin belediye meclis iiyelerinden Selahattin Ugurlu’nun,
Goztepeliler sokaginin ismi de, sokagin ag¢ilmasinda etkili olan ve yine bir meclis iiyesi Halil
Goztepe’nin (daha sonra ikinci Inénii Mahallesinin muhtarhginda da bulunmustur)

soyadlarindan yola ¢ikarak konulmustur.

Mabhalle 1980’lere gelinceye kadar ¢ok yogun bir gége maruz kalmamistir. Ancak Muhtar’a
gore “80-90 arasi korkung derecede go¢ aldi.”

Gog edenler genellikle aileleriyle birlikte gelmisler. Tek basina gelenler yok denecek kadar
azdir. Muhtar, bu sekilde tek basma gelen ve ailesini sonradan getiren nadir kigilerden birinin
kendisi oldugunu ifade etmistir:

“Genellikle aileleriyle geldiler. Birisi geldi, ev yapti, hemen telefon acti, ‘gelin’

dedi. Evlerini sardilar, geldiler. Mandalin bahgelerine, komsusunun evinin

onitine indirdiler. 3-5 giin icinde briketten bir ev, dam yaptilar, yerlestiler.”
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Mahalleye, agirlikli olarak Kiirt etnik kdkeninden ve Alevi inancindan olanlarin gog ettigi

sOylenebilir.

Iginde dogdugu yerlesim alanmi, genellikle ekonomik nedenlerle terk etmis ve Ikinci Inonii
Mahallesine yerlesmis olan gd¢menler igerisinde zorunlu go¢ siirecini yasamis olanlar
neredeyse yoktur. Yapilan alan arastirmasmda da ulasilan bir sonu¢ olan bu bilgi muhtar

tarafindan da ifade edilmistir.

Gog edenler ilk zamanlarda yogun olarak insaat ve tarim alanlarinda ¢aligmislardir. Zaman
icerisinde Narlidere il¢esinde yer alan turunggil bahgeleri azalmistir. Bugiin artik tarim isi
neredeyse hi¢ kalmamustir. Tarimla ugrasanlarin ge¢im sikintis1 ¢ekmeye baglamasi ve
Narlhidere ilgesinin konut alani olmak yoniinde degerlenmesi, tarim ugragisinin ortadan
kalkmasina ve bu da, bu alanda yasayanlar agisindan istihdam ¢esitliliginin azalmasina yol

agmustir.

Ikinci Inonii Mahallesi bugiin ne sadece bir gecekondu mahallesi ne de sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik agilardan tek boyutlu bir mahalledir. Ancak yine de gecekondu mahallesi niteligi
de ortadan kalkmis degildir. Halen 6nemli Olglide gecekondularla gevrili bir mahalledir.
Kaymakamligin internet sitesinden alinan bilgiye gore, Narlidere simirlart igindeki 2000
civarinda gecekondunun onemli bir kismi bu bolgede varhigini siirdiirmektedir.
Gecekondularin ortadan kaldirilmasiyla ilgili kentsel yenileme girisimleri, bu ¢aligmanin
odak noktasmi da olusturan NARKENT bloklarinin yapilmasiyla baglamistir. Ilk etap kent
yenileme projesi olan NARKENT ile 342 daire inga edilmis ve gecekonduculara
dagitilmistir.

Mahalle, sadece gecekondular ve NARKENT bloklarindan olugsmamaktadir. NARKENT le
ayn1 donemlerde Narlidere Belediyesinin onciiliigiinde gercgeklestirilen ve 850 konuttan
olusan 22 blogu kapsayan NARBEL Sitesi de, NARKENT Bloklarinin hemen {ist yaninda
olmak tizere mahallenin smirlart i¢indedir. Bunun yani sira gecekondulardan bosalan
alanlara ve mahallenin iist kisimlarina yapilan orta diizey ve liiks konutlar da mahallenin
smirlar igerisinde yer almaktadir. Farkli kooperatifler ve sirketler tarafindan inga edilen bu
konut alanlarindan bazilar1 yakin zamanda bitmis olup; bir kismi da tamamlanmak tizeredir.

Ayrica, mahalle sinirlar1 iginde olmamakla birlikte, mahallenin deniz tarafindaki alt sinirimin
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cok yakininda, genel miidiiriiniin “liikks konut nasil yapilir Izmir’de gosterecegiz” diyerek ise

girdigi Folkart Narlidere konutlar1 bulunmaktadir.*

Ty

FOLKART K

onutlar:

Mahalle, orta ve Ust-orta smifa yonelik sitelerin insaat asamasinda oldugu bir bdlgeyi de
kapsamaktadir. Ozellikle NARKENT bloklarnin cevresinde, NARKENT bloklariyla

gecekondular arasinda kalan bolgede bu niteligi tasiyan yogun bir yapilasma gozlenmektedir.

Mahallenin meydani ve arkada yeni siteler

Folkart Narlidere konutlari Tiirkiye2de gergeklestirilen en liiks 43 konut projesi igerisinde gosterilmistir (URL
-7, http://www.emlakkulisi.com/48984 en luks 43 konut projesi 1 milyon tl ye ). Genel miidiirle yapilan
bir miilakatin haberlestirildigi bir yazida konutlarin igerisinde 5500 YTL’lik kahve makinesinin bile yer alacagi
belirtilmektedir (22 Temmuz 2007 tarihli Sabah gazetesi). Tiirkiye’de m? basina en fazla harcama yapilan
daireler arasinda olmasi bakimindan da gazete sayfalarinda yer alan Folkart konutlar1 (4 agustos 2007 tarihli
Hiirriyet Gazetesi) projenin baglangicindan itibaren biiyiik ragbet gérmiistiir. Genel Miidiir Mithat Sancak, daha
proje asamasinda satiga sunuldugu ilk 10 giinde konutlarin 50’sinin (toplamda 168 daire) pesin olarak satildigini
ve bu durumun kendilerini bile sasirttigini ifade etmektedir (26 Agustos 2007 tarihli Radikal Gazetesi).
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Mahallenin tepeden Izmir korfezini gdrmesi, gecekondulasmaya ragmen nispeten diizenli
yapilagmasi, sanayi tesisleri olmadigi i¢in temiz havasi, bolgenin degerini arttiran unsurlar

arasindadir.

Ikinci Indnii Mahallesi biri NARBEL ve NARKENT Bloklarmin oldugu tarafta oteki ise
gecekondu alaninda olmak iizere iki Ilkdgretim Okuluna ve bir Cami’ye sahip olup,

mahallenin ¢ogu Alevi olmasina ragmen Cem Evi bulunmamaktadir.

Hasan icyer ilkégretim Okulu (NARBEL ve I‘l“i“ﬁ d“kﬁéreﬁm Okulu (Gecekondu
NARKENT Alaninda) alaninda)

Bunlarm yani sira mahallede bulunan bir saglik ocagi mahallenin ihtiyacin1 kargilamakta, 9
Eyliill Universitesi Hastanesinin ¢ok yakin olmasi da mahallenin avantajlar1 arasinda

sayilmaktadir.

Mahallenin tek camisi Mahallenin Saghk Ocagi
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3. 2. 2. Yerel Aktorlerin Goziinden NARKENT Projesi

Narlidere’deki gecekondulagmanin yogunlasmasi 1970’lerde olmustur. Agirlikli olarak Agri,
Sivas, Erzurum, Bing6l, Tunceli gibi illerden, degisik nedenlerle Narlidere’ye gelip yerlesen
bu gogmenler, yiiksek hane i¢i niifusuna karsin ¢ok kiigiik evlerde yasamaya calismuslardir.*
Yol, su, kanalizasyon vs altyapi imkanlar1 yoktu. Tuvaletler, gecekondularm digindaydi.
Baglarda igme suyu, bolgenin tepesindeki kaynaktan karsilanirken, 1990’larm baslarinda
belediye tarafindan tankerlerle getirildi. Bolgeye elektrik getirilmesi bile 1992°de sec¢im
yatirimi olarak gerceklesmisti; ki o da santiye elektrigiydi. Egitimsiz ve genellikle hiinersiz

olan gogmenler insaat is¢iligi, pazarcilik vs ile gecimlerini saglamaktaydi.*

Kentsel Yenileme Projesinden dnce gecekondulularin yasadigi alan ve gecekondular (Kaynak:
Narhdere Kent Yenileme Projesi Tamitim Brosiirii)

1990 ortalarmda Narhdere bélgesinde 2000-2500 gecekondu bulunmaktaydi.*® Bu bolgede
gerceklestirilecek yenileme projeleriyle gecekondularin kaldirilmasi, buralarda olumsuz
kosullarda yasayan insanlarin saglikli, yasanabilir konutlara yerlestirilmesi ve kazanilacak
yeni kent arazilerinde ise dar gelirli yurttaglara konut saglanmasi amaglandi. Kooperatif

tarafindan hazirlanan brosiirde de kent yenileme projesi kapsaminda, birinci etabi takiben

* Vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, burada ele alinan bolgenin Narlidere’nin tamami olmadigidir. Burada,
saha calismasinin yapilacagi alan, ikinci Inonii Mahallesi sakinleri ve yine bu mahalle i¢inde bulunan,
gecekondulart karsihiginda NARKENT bloklarinda kendilerine bir daire verilen (veya bdyle bir teklifle
karsilasan) 342 ailedir. Bu 342 ailenin yasadigi gecekondulara bakildiginda %73’tiniin 70m*’nin altinda
konutlarda yasadig1 goriilmektedir.

*> Bu bilgiler yapilan goriismeler neticesinde basta mahalle muhtari ibrahim Akbaba olmak iizere, eski belediye
baskan1 Mustafa Karahan’dan edinilmistir.

% Kaymakamligin sitesinde halen bu rakamm 2000 civarmda oldugu ifade edilmektedir (URL- 3
www.narlidere.gov.tr).
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ikinci ve tUglincli etaplarda, 5 yil iginde, bolgede bulunan 2000-2500 gecekondunun

kaldirilmasinin amaglandigs ifade edilmektedir.”’

1994 yilindaki yerel secimler neticesinde Narlidere ilgesinin SHP’li (Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti) Belediye Bagkani olan Mustafa Karahan’in ilk islerinden biri Narlidere’deki
gecekondulara ¢6ziim iiretmek oldu. Bu donemde Ankara’da gerceklestirilen Dikmen,
GECAK gibi projeler, Narlidere’de diisiiniilen uygulamaya 1s1k tutacak ornekler olarak ele
alindilar. Ankara deneyiminden yararlanmak tizere bir yandan, oradaki projeleri incelemek
iizere ekipler gonderilirken, 6te yandan, zamanin Ankara Belediye Bagkani ve daha dnce de
Kent-Koop Baskanligi yapmis olan ve kentsel doniisiim hakkinda énemli Olgiide tecriibeye

sahip Murat Karayal¢in Narlidere’ye davet edilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkam1 Murat Karayalcin (ortada) ve Narhdere Belediye Baskam
Mustafa Karahan (sagda) bir paneldeler (Kaynak: Narhdere Kent Yenileme Projesi Tanitim
Brosiirii).

1995 yilinda S. S. NARKENT Narlidere Konut Yap: Kooperatifleri Birligi kurulusunu
tamamladi. Insaatlara baslanmasmin tarihi 1997 yilinin sonunu bulurken, gecekondulular

icin Uiretilen NARKENT konutlarinin tamamlanmasiysa 1999 yilina uzandi.

*" Narlidere Kent Yenileme Projesi Tanitim Brosiirii. Birinci etap tamamlanmis olmasima ragmen diger etaplara
baslanamamustir.

104



Resim 3. 2. ikinci inénii Mahallesi ve Cevresinin Uydudan Gériiniimii

«(Google
[,

Bakig irtifasi  2.28 km

Temel Yaklasim: “Kosullar sizi zorlar; kacamazsinz”

Narhidere genelinde ve/veya ikinci Inénii mahallesinde séz sahibi olan, NARKENT
projesinde yer almig ya da konuyla belli bir diizeyde ilgili olan kisilerle yapilan goriismelerin
ana konularindan birisini, boyle bir projeyi ortaya c¢ikaran anlayis/yaklasimin anlasilma

¢abasi olusturmustur.

Narlidere eski belediye baskani Mustafa Karahan, bolgede bir kentsel doniisim ya da
yenileme projesine ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerinden séz ederken oncelikli olarak burada
yasayan kitlenin tarif edilmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Karahan’a gore Ikinci inonii
Mahallesine baska bolgelerden gdoc ederek, gecekondularda yasayan insanlari su sekilde
tanimlamak gerekir:
“Bunlar yasadiklari bélgelerde, beldelerde yeteri kadar gec¢im kaynaklarim
saglayamadiklary, yasamlarimi kolaylastiramadiklar, cocuklarina, ailelerine
bakamadiklar: icin, saghklarini, istikballerini, geleceklerini ve ekonomilerini
iyilestirmek i¢in bir arayis icinde olduklari gerceginden yola ¢ikarak, bu

baolgelere, ¢eperlere, varoslara yerlesmigler”

Donemin belediye bagkani tarafindan yukaridaki gibi algilanan kitle, bir zincirleme gog

siirecinin sonunda, genellikle daha onceden taniyor olduklari ya da akrabalik iliskileri
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bulunan kisilerin yanina yerlesmis ve Muhtarm belirttigi gibi 1970°1i yillardan 6nce “bog bir
alan” olan mahalle, zaman igerisinde biiyiik bir niifus artisma sahne olarak bir gecekondu

mabhallesi haline gelmistir.

Karahan gog siirecini su sekilde agiklamaktadir:
“... Bir de koloni anlayisiyla gelmisler. Tesadiif gelmis birisi buraya, isgal
etmig... bir gii¢ olustursunlar, bir yerlesme duygusu olustursunlar diye
akrabalarini, hemsehrilerini  buraya tasimislar. Bu nedenle bir koloni

anlayisiyla burada bir yerlesim olusmusg, Tiirkiye genelinde oldugu gibi”

Karahan mahalleye yerlesen insanlarin tanidiklarini, akrabalarini, komsularini,
hemsehrilerini yanlarina ¢ekme ve ayni yerlesim biriminde yasama istegini yardimlasma,
dayanigsma duygularma bagliyor:
“Gelecekte yasantisinda bir sikintiya diistiigiinde o komsusundan destek
alacagini biliyor, bu ¢evrenin disina ¢ikamayacagini ¢ok iyi biliyor. Onun igin

bir araya toplannuslar”

Ancak boyle bir yasam Karahan’a goére cagdas bir yasam anlayisimma uygun degil. Kendi
bolgesinde gec¢imini veya muhtelif ihtiyaglarmi karsilayabilme imkanina sahip olamamig
kisilerin, umutlarmi siirdiirebilecekleri bir yere goc etmesi degilse de bu kosullarda yasamasi
dogru degildir:

“(bu kosullarda yasayan insanlara) birileri dogru seyleri gostermek zorunda.

Yani en azindan yasadiklart ¢evrenin insanca, yaganabilir bir c¢evreye

doniismesi lazim... Bu isleri de en iyi yapacak olanlar yerel yonetimlerdeki

sorumlulardir, secilmislerdir”

Muhtara gore de bu yonde dnlem alma, kosullarin bir dayatmasidir. Yerel yoneticiler bu tiir

durumlarda kendilerini geri ¢ekemezler: “Kosullar sizi zorlar, kacamazsiniz.”
Yapilan goriismelerde projenin uygulamaya konulmasmdan once yaklasik bir yillik bir

siirecte gecekonducularla pek ¢ok toplant1 gerceklestirildigi ifade edilmistir. Bu toplantilarda

Mubhtarin ifadesiyle “tartisma ve ikna siiregleri” yasanmistir.
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Proje asamasinda bir halk toplantisi (Kaynak: Narlhidere Kent Yenileme Projesi Tamitim
Brosiirii)

“Temel anlayisimiz insanlari iknaydi”
Yerel aktorlerle yapilan goriismelerde en fazla yakinilan konulardan biri halkin ikna edilme

asamalari oldugu belirlendi. Mustafa Karahan bu siireci,

“Béyle bir proje ¢ok zor, cok kiilfetli, ¢cok masrafli, ¢ok kahirli. Insanlara
anlatmak, (onlari) inandirmak, onlari burada yasayacag bir alana ¢ekmek

gergekten de zor”

seklinde anlatiyor. Ancak yine de “Temel anlayisimiz insanlart iknaydi” diyor. ikna
siirecinin ¢ok zor bir slireg olmasmin yani sira projeyi tehlikeye sokacak tehditler de
aldiklarin1 ancak bunlar1 diisiinmeden, sorun etmeden islerine devam ettiklerini ve
sonu¢landirdiklarini anlatiyor:  “Gece saat dortte gelen telefonlar... ‘Yarin disart ¢ikma’

diyenler (oldu)”

Bu yonde ifadeler Muhtar Ibrahim Akbaba’yla gériismelerde de dillendirilmistir: “Gittik
vatandasla oturduk, konustuk. Tabii vatandasi ikna etmek zor; ‘sizi vururuz’, ‘sizi asariz’

diyenler oldu.”

Ikna siireclerinin yeterince isletilememesi planin degismesiyle sonuclanmustir. Mahallenin
egimi daha az ve ulasimi daha kolay olan kismina yapilmasi planlanan konutlar, “ikna”
stirecinin umuldugu gibi sonuglanmamasiyla, daha 6nce egitim kompleksinin insa edilecegi
alan olarak planlanmis olan kisma kaydirilmistir:

“Gecekonduculara asil su anda ‘Izmir Evleri’nin bulundugu alanda konut

yapilacakti. Gecekonducular da oradaydi. 40-50 ev falan oncelikle tahliye

107



edilecekti. NARKENT oraya yapilacakti. Vatandas bunu istemedi. ‘eger biz
evimizi bosaltirsak bize ev verilmez’ diye diisiindiiler” (Muhtar).
Bunun neticesinde egitim kompleksi (ilkdgretim okulu) daha da yukarida ve ilkdgretim

cagindaki ¢ocuklar i¢in gidis ve doniisii halen ¢ok tehlikeli olan bir alana insa edilmistir.

v;

NARKENT ve NARBEL Alanmindaki Hasan i(;yer ilkﬁgretim Okulu ve okula ulasmak icin
ilkogretim 6grencilerinin asmak zorunda olduklar1 bir yam1 u¢urum olan yol

Hak Sahipligi: “Hickimse ‘magdur oldum’ diyemez”
Bu tiir projelerde en 6nemli konulardan biri dogal olarak “hak sahipligi”dir. Muhtara gore,

’

“Hi¢ kimse ‘ben magdur oldum’ diyemez.’

Projenin basinda olan sorumlular; kent dokusunun iyilestirilmesi, bdlgenin ¢arpik
yapilagmadan temizlenmesi gibi fiziksel amacinin yani sira sosyal amaglar1 daha fazla 6ne
¢ikarmaktadirlar. Yukarida da belirtildigi gibi farkli bolgelerden go¢ ederek mahalleye
yerlesen kitlenin temel 6zellikleri ve “eksiklik”leri dikkate alinarak, genel olarak durumunun
iyilestirilmesi amaglanmugtir:

“Amag gecekonduda oturanlarin durumunun iyilestirilmesi” (Muhtar)

“Ben buna sadece fiziksel bir proje olarak bakmadim. Tamamina toplumsal bir

gozle baktim” (Karahan)

Projenin sorumlularina gore hi¢ kimsenin magdur edilmemesine azami dikkat gdsterilmistir.
NARKENT bloklarmin yapilmast karsiliginda, belediye Onciiliigiinde olusturulan
NARKENT Yapir Kooperatifine (Kooperatif) aktarilan yaklasik 600 bin m?’lik arazi
Narhidere Ilce Belediyesinin ve dolayisiyla da Narliderelilerin  ortak  varligini
olusturmaktadir. Mustafa Karahan, “Ozii su: kamu malini kamu yararina kullandim” diyerek
bu konuda hassas oldugunu vurgulamaktadir. Hak sahipleri tespit edilirken de,

gecekondulunun magdur olmamasi igin bazi fedakarliklarda bulunulmustur.
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Hak sahipliginde numerataj almak temel kriter olarak belirlenmis ancak numerataj sahibi
olmayan bazi gecekonduculari da, orada bir siiredir yasiyor olmalarina dayanarak ev sahibi
olmalarina olanak taninmis:
“Numerataj belgesi varsa elinde, bu kisi ev sahibi olmali... Belediyenin hak
sahipligi kriteri buydu. Boyle devam ederken baktik ki bir magduriyet olacak.
Evini yapmuis, oturuyor ama numerataj almamig. Boyle 30 kiisur ev vardh.
Onlarin tamamum hak sahibi yaptik. Bunlara verilecek cevap olmayacakti. En
basta ‘kimse magdur olmayacak’ demistik. Bu durumda soyle bir yontem
gelistivdik, Muhtarlik olarak: ‘adam ev yapmus, icinde oturuyorsa hak sahibi
olmaly’ dedik. Belediye Baskani bunu iyi karsilad:” (Muhtar)

Hatta gecekondunun sahibi olmayan ve zaten az sayida bulunan birkag kiract da NARKENT
bloklarindan birer daire alabilmisler. Projenin sorumlularindan birisi,
“Bir-iki kiracoyn da ev sahibi ev sahibi yaptigimi soyleyebilirim. Nasil oldu?
Birinin odunlugunu gosterdim, ‘burada oturuyor’ dedim. Karsiliginda bir tek
ctkar saglamadim. Kisilerle gériistiirebilirim sizi”

diyerek kimsenin magdur olmamasi igin gerekli 6zenin gosterildigini ifade etmektedir.

Hak sahipleri konutlar1 i¢in belli bir 6deme de yapmuslardir. Konut basma 357.600.000 TL
arsa katki bedeli, 7.450.000 TL’lik 48 esit taksitte alinmstir. Bu bedel sabit olup, 6deme

. . - It
siirecinde degismemistir.*

Hak sahipligi konusu, NARKENT siirecinde ve bugiin en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.
NARKENT Kentsel Yenileme Projesini sahiplenenler ve olumlu goriis bildirenler “hig
kimsenin magdur edilememis olmasi”™na vurgu yapmakta ve magduriyet yaratmamak igin,

aslinda resmi agidan hak sahibi olmayanlara daire vermis olmayir gurur vesilesi

* Sozkonusu arsa katki bedelinin taksitlerinin ne kadar uygun oldugu dénemin asgari iicret rakamlarma
bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir.

1997 - 17.010.000 TL

1998 (31 Temmuza kadar) - 35.437.500 TL

1998 (31 Araliga kadar) - 47.839.500 TL

1999 (30 Hazirana kadar) = 78.075.000 TL

1999 (31 Araliga kadar) = 93.600.000 TL

2000 (30 Hazirana kadar) - 109.800.000 TL

2000 (31 Araliga kadar) - 118.000.000 TL
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saymaktayken; slirece olumsuz yaklasanlar i¢in bu durum, projenin ne kadar yanlis isledigini

. . . 4. 49
gosteren garpici bir veridir.

“Ashnda yikip gecilecek binalard”
Gecekondu sahiplerinin, gecekondularmi yaptiklar1 arazi lzerinde hicbir resmi hakki
bulunmuyordu. Bu mahallede, bu sekilde yasayan insanlar hem resmi olarak hem de
kamuoyunun goziinde “isgalci”’ydi. Siirecte rol alan bir belediye gorevlisi,
“(Orada bulunan gecekondularin) yasal dayanaklar:t yok... Ashnda yikip
gegilecek binalardi” demektedir.

Yetkililerin yanm1 sira gecekondulular da bu noktanin farkindaydilar. Goriisme yapilan
NARKENT liler bu konuyu agiklikla belirtmislerdir.
“Gecekondu yaptigim arazi, belediyenindi; devletindi. Ceviren, ¢evirene; satan
satanayd:” (Ismail™’)
Yenileme siirecinden rahatsiz olup ikna edilemeyenler mahkemeye bagvurdular. Ancak
gecekondu sahipleri mahkeme sonucunda her hangi bir kazang elde edemediler.
“Mahkemeye falan gidenler oldu ama mahkeme edilecek bir konu yok; gerckge
yok. Neyi dava ediyorsun? Siz gelmigsiniz kamunun yerine ev yapmigsiniz,
burada oturmugsunuz 20-30 sene. Burada oturdugunuza dair herhangi bir
isgaliye parasi da alinmamug. Yasal olarak hi¢hir dayanaklar: yok” (Muhtar)
Gecekondusu karsiliginda NARKENT *ten daire almis olan Ismail, gecekondusunda oturuyor
olmay1 (kat ¢ikar, cocuklarima birakirim umuduyla — “cocuklarimdan evienen kiraya ¢iktr”
(Ismail)) tercih etmesine ragmen, siireci mahkemeye tastyanlari elestiriyor. Ibrahim
Hazirbulan isimli bir gecekonducu, NARKENT siirecine en fazla karsi ¢ikan, konuyu
mahkemeye gotiiren ve bu nedenle de siireg icerisinde yer almig herkesin ismini hatirladigi
bir kisiymis. Ismail, kentsel yenileme projesinin dava edilmesi asamasindan soz ederken,
“Ibrahim Hazirbulan’in ii¢c katli evi vardi. Yamina 5-10 kisi de topladi,
mahkemeye verdi. Ama kazanamadi... Parasim aldi, gitti. Onun da benim gibi
kafasi yoktu. Zarar etti”
diyerek siirecin mahkemeye verilmesini elestirmektedir. Ibrahim Hazirbulan, ¢alismada

sikca karsilasilan bir isim. Mahallede su anda nerede oldugunu tam olarak bilen kisiye

* NARKENT siirecinde belediye personeli olarak gorev yapmis olan ancak projeye muhalif bir tavir sahibi bir
kisi, “Naylondan baraka kuranlara daire verildi” diyerek elestirel bir bakis a¢isini ortaya koymaktadir. Yine
NARKENT siirecinde gorev almis bir kooperatif yetkilisi ise boyle bir iddiayr kesin bir dille
yalanlamaktadir: “Naylon barakalara daire verildigi kesinlikle dogru degil. ”

% ismail, gecekondusu karsiiginda NARKENT Bloklarindan bir daire almus olan 70°li yaslarda bir
NARKENT’li. Sivas’in Kangal ilgesindeki koyiinde ciftgilik yaparken, kdye termik santral yapilinca gog etmek
zorunda kalmis. Simdi emekli.
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rastlanamadi ancak yenileme siirecine karsi ¢ikmasinin temel nedenleri herkes tarafindan
ayni sekilde ifade edildi. Aslinda Ibrahim Hazirbulan’in 6zel durumu, siirecteki hak sahipligi
anlayismin ne sekilde tartisildigini ve ikna siireglerinin dayandigi temel giicliiklerden birini
de ortaya koymaktadir. Ozellikle ibrahim Hazirbulan gibi iki veya ii¢ katl1, bahgeli, genis bir
arazi lizerinde bulunan ve nispeten bakiml bir eve/evlere sahip olanlar, tiim bu imkanlari
birakip, “kiiciik”, “dar” apartman dairelerini kabul etmekte zorlandilar. Hatta bu tiir evlere
sahip olmayanlar bile, ileride istiine kat ¢ikmayr diisiinerek gecekondularimt NARKENT
daireleriyle degistirmeyi istemediler. NARKENT te yasayan Dilek’', NARKENT projenin
en yliksek diizeyde sorumlusu olan eski belediye bagskani Mustafa Karahan’in yaninda bir
yandan gecekondu ile NARKENT dairelerini karsilastirirken, 6te yandan siirecin eski
gecekondulularca nasil degerlendirildigini ifade ediyor:
“(gecekonduda) banyo bile yoktu, su bile yoktu, yol yoktu. Cok zor sartlar
altinda yasiyorduk... Bir dagi agymanmz gerekiyordu ki bir kova su
getiresiniz...NARKENT e gectikten sonra yasam kolaylasti. Bortiiden bécekten
kurtuldular. Ama yer evi gibisi hi¢bir yerde yok...Bizi katlara tikadilar. Mecbur
biraktilar. Ama biz de aggozliiliik yapmiyoruz. Buldugumuzla yetiniyoruz, ‘¢ok
stikiir’ diyoruz. O pislikten kurtulduk. Ama herkes béyle diigiinmiiyor tabii...
‘Benim evim daha iyiydi’ diyor. ‘benim arsam ¢oktu’ diyor. ‘Uzerine para

verselerdi’ diyor. ‘Daha biiyiik bir ev yapsalardi’ diyor. ”

Mubhtar ibrahim Akbaba ise gecekondulularin siirecle ilgili baz1 noktalar: yeterince iyi analiz
edemedigini vurguluyor. Eger zamanin Narlidere Belediyesi yonetimi boyle bir ise baslamis
olmasaydi, gecekondularmin tapularmi almak bir yana, NARKENT’te birer daire de
alamayacaklard.
“Vatandasin gozden kagirdigi bir sey var. 94°lii yillarda Biiyiik Sehir Belediye
Baskanmimiz Burhan Ozfaturaydi. Onun bir genel sekreteri vardi, Talat Simdi
isminde. Talat Simdi bana sunu dedi: ‘Ben Ikinci Inonii Mahallesinde islem
yapamazsam gozlerim agik gider’ dedi. Yani ‘yikacagim’. Anlayis buydu,
zihniyet buydu. Yani; bir tarafta yikilip, yok olmasi, hiisran vardi; bir tarafta

oturulabilir bir ev vardi... Vatandas bunu goremedi” (Muhtar)

> Dilek, ikinci in6nii Mahallesine, heniiz tamami gecekonduyken gelin olarak gelmis 40 yasin altinda bir
NARKENT’li. Bir kafede eski belediye baskani Mustafa Karahan’la goriisme halindeyken, Karahan’in, ¢ay
servisi yapan Dilek’in de gecekondulardan NARKENT’e gecen bir eski gecekondulu oldugunu belirtmesi
iizerine, gériismemizin bir kismina Dilek’i de dahil ettik.
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“Magaradan ¢ikmus, o ev (gecekondu) O’na saray geliyordu”
Gecekondu, mahallenin eski ve suandaki gecekondululari i¢in ¢ok degerli ve tercih edilesi
bir konut tiirii olmanin yani sira gecekondu yasami da, ozellikle NARKENTIiler igin en

degerli anilarin bagrol oyuncusudur.

Yapilan goriismelerde, NARKENT siirecine en biiyiik destegi veren, hatta eski Belediye
Basgkan1 Mustafa Karahan’in, “o olmasaydi projeyi gerceklestiremezdik” diyerek siirecteki
roliinii vurguladig Muhtar Ibrahim Akbaba’nin kendisi dahi gecekonduda oturmakta ve
gecekondu hayatini Gvmektedir:>

“Ben kendim de gecekonduda oturuyorum. Tiim samimiyetimle soyliiyorum,

NARBEL 'deki bir konuttan (bile) daha rahatim. O benim psikolojim”

Su anda NARKENTte ikamet eden Dilek de, gelin olarak geldigi ve ¢ok sikint1 ¢ektigi
gecekondudan, tiim zorluklarina ragmen bir ¢irpida vazgegcememektedir:
“Magaradan ¢ikmis, o ev (gecekondu) O’na saray geliyordu. O evi kendi
urnaklariyla yaptigi icin ¢ok degerli goriiyordu yani.”

Ikna Siirecinin Zorluklari
1. ikna siireglerinin zorlugunun arkasmnda yatan sebepler anlasilmaya ¢alisildiginda birkag
nokta one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi ve en etkilisi giivensizliktir. Gecekondulariin
ellerinden gidecegi ve evsiz birakilacaklar1 korkusuyla desteklenen giivensizlik siireci
zorlastiran temel belirleyiciydi.

“Bu bir isteksizlikten ziyade giivensizlikti... gecekonduyu alacaklar, (daire)

vermeyecekler” (Muhtar)

“NARKENT’e Tasinmayin, Bu Binalar Ciiritk”
2. Bu noktaya ek olarak, yapilan negatif propaganda da giivensizligi arttirarak, ikna
stireglerini daha da gii¢lestirmistir.
“Evinizden c¢ikarsamz size ev vermezler diye propaganda yapanlar vardi...
Olayr provoke edenler vardi. En gericisinden en ilericisine dedigimiz kisiler

birlikte organize ettiler” (Muhtar)

Projenin sorumlularidan biri de su sekilde konusuyor:

32 Mahallede uygulanan anketlerin ve genglerle yapilan goriismelerin sonuglart da gecekonduda yasamin halen
onemli bir 6l¢iide talep gordiigiinii gostermektedir.
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“Bizim gsimdiki Belediye Baskamimiz ‘NARKENTe tasinmayin’ dedi. ‘Bu
binalar ¢iiriik’ dedi... Bunu bir bilgiye dayanarak séylemedi... ‘NARKENT'i
yikacagiz. Size de gecekondularimizi geri verecegiz’ dedi... Bunu sadece oy

alabilmek i¢in yapti. Biz bu zihniyetle savastik. Buna ragmen basarili olduk”™

Siirecten sorumlu olanlara gére binalarin ince ig¢iligi sorunlu olsa da kaba insaat1 konusunda
herhangi bir siipheye gerek bulunmamaktadir.
“Ama binalar ¢ok saglam. Biz deprem bilimciye sorduk; ‘Izmir’de bir deprem
olursa, Narlidere’nin tamamindan sonra, en son NARKENT (ve NARBEL)
yikilir” dedi. ‘Sadece iki blokta (NARBEL de) sikinti var, kuru dere yatagina
yapilnus, onlarin zeminine su girmemesi lazim’ dedi” (Mubhtar)
NARKENT Yap1 Kooperatifinin muhasebecisiyle yapilmis goriigmede binalarin jeolojik
etiitlerinin tam olarak yapildigi ifade edilmistir.
“Jeoloji miihendisleri Odasindan teknik raporlar alindi; bolge uygun raporu
verildi. (¢esitli elestiriler nedeniyle) bu raporlar 6-7 kez alinmak zorunda
kaldi”
Narlhidere Belediyesi eski meclis ve gecekondu tespit komisyonu {iiyesi, ayni zamanda
NARKENT Yap1 Kooperatifleri Ust Birligi 2. Baskani Nurettin Gomek de,
“Lzmir’de ilk defa CED raporlart bu bélgede alindi. Depreme dayanmiklilik
konusunda bilimsel raporlar hazirlandi”
diyerek bu konuya 6nem verildigini belirtmektedir. Ancak yapilan bazi goriismelerde, elde
kesin bir kanit olmamakla birlikte, NARKENT alaniyla ilgili olarak alinan raporlarda bir
saibe oldugu, bir siiphe yarattigi konusu da defalarca dile getirilmistir. Bu isle ilgilenen
Ogretim tliyesinin, slireci “ticari” bir gozle gordiigl belirtilmistir.
“... vardi, tiniversitede hoca. Ancak olaya ticari bakti. Zemin etiidleri yapti.
Heryere, her sey yapilabilir dedi... Arazi egimliydi. Cok uygun degildi. Cok
hafriyat vardi”
“Zemini kazmuglar, binayr koymuslar, 8-9 katli binalar, halen zemin daha
yiiksekte. Gegenlerde bir araba ugtu oradan, eve girdi. Bes kisi falan 6ldii...
Istinat duvarlar: yikiliyor halen... (NARKENT ’in) Bina kalitesi de diisiik”

Bolgede ingaat imkanimin ¢ok zayif oldugu, Kooperatifin ikinci baskani ve projenin

destekeisi olan Nurettin Gomek tarafindan da ifade edilmistir: “NARKENT bélgesinin konut
yapilabilir yeri yoktu. O yiizden masrafli oldu.”
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S6zkonusu negatif propaganday1 yapanlar arasinda, tam olarak orgiitlenmis olmasa da “arazi
mafyast” seklinde ifade edilebilecek ve mahalledeki arsalar1 kontrol eden, satan grup ya da

kisilerin bulundugu da belirtilmistir.

3. Siyasi ¢ekigsmeler de hem proje Oncesinde hem de proje sonunda dairelere gegme

asamasinda sorun yaratmuistir.

Ingaatlar 1999 yilinda tamamlanarak gecekonducularm kullanimina agildi. NARKENT,
1999°da bitmesine karsin, gecekonducular yaklasik bir yil yeni evlerine gegmediler. Bunun
nedenlerinin en basmda 1999 yerel segcimlerinde Mustafa Karahan’in yerine Narlidere
Belediye Baskanligina segilen Abdiil Batur’un ikilemde birakan tutumu oldu. ** Secimlerden
once, “NARKENT e tasinmayin, bu binalar ¢iiriik” diyerek bolgeden oy toplayan Batur,
secim sonrasinda “biz seyini (teknik analizlerini) yaptirdik da saglam cikti’ dedi. Insanlar

karar veremediler, taginsinlar mi tasinmasinlar ni?” (Mubhtar)

NARKENT Yap1 Kooperatifi muhasebecisi Ulag Bey, gecekonducularin tasinmakta
gecikmesinin nedenlerini “siyasi ¢ekismeler” yaninda “1999 depremi” ve “kriz donemi”
olmasi olarak diisinmektedir. Ayrica “Bu proje bitmesin diye ellerinden geleni yaptilar”

diyerek siirecin zorlugunu da ifade etmistir.

4. Gecekondu arazisine sahip olmanm, NARKENT te bir daire sahibi olmaktan daha talep
edilebilir olmasi1 da bu siireg {izerinde olumsuz etkide bulunmustur.
“Alti tane oglum vardi. 200 metre (m?) yerim vardi. Icabinda bir bina

yapardim, alti ogluma bir ev alirdim. Verdiler simdi iki oda” (Ismail)

>3 Yapilan goriismelerden anlasildigina gore, 1999 Yerel Secimlerini kazanmis olan Abdiil Batur, heniiz adaylik
asamasindayken, Ikinci Inonii mahallesindeki segim ¢alismalarmda NARKENT Projesinin kabul edilemez bir
proje oldugu yoniinde yogun bir propaganda yapmistir. Halki agik kahvehane vb konusmalarinda oldugu gibi,
bildiriler dagitarak da NARKENT Projesine muhalif tavir almistir. Tezin sonuna EK. F. olarak eklenmis olan
bildiri, Abdiil Batur’un bu konudaki goriislerini ortaya koymaktadir.

Belgedeki ifadelerle ilgili birka¢ agiklama yapmak gerekmektedir. Bildiride (eski) belediye baskani Mustafa
Karahan’m “Kaymakamlik makamma bu binalarin sthhatli olmadigina dair dilek¢e vererek ingaatlarin
durdurulmasmi” istedigi belirtilmektedir. Oysa ki yapilan goériisemerden, verilen dilekgenin binalarla ilgili degil,
yapilan istinat duvarlariyla ve sdzkonusu konusu duvarlari inga eden firmanin sorumlulugunu yerine getirmesiyle
ilgili oldugu tespit edilmistir. Abdiil Batur’un belediye baskani segildikten sonra, gecekondulular1 bloklara
tasimasi da bu sonucu desteklemektedir.

Bildiride varolan ikinci bir husus da, gecekondulularin iizerinde oturduklari arsalarin kendilerine tahsis
edilecegine dair s6z verilmis olmasidir. Ancak alttaki bir ifade, bu ¢6ziimiin tapu tahsis belgesi alanlar icin
gegerli oldugunu belirtmektedir. Alanda, tapu tahsis belgesine sahip olanlara bakildigindaysa da Muhtarm
ifadesiyle “ii¢i, dordii ge¢mez.”

Abdiil Batur’un siire¢ igerisindeki sdylemleri genel olarak incelendiginde se¢im kazanmaya yonelik propaganda
faaliyetlerinin Gtesinde bir anlam tagimadigi ve kalici bir ¢6ziim de icermedigi sOylenebilir.
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5. Yukarida da ifade edilen, gecekondu ve gecekondu yasaminin tercih edilmesi de ikna

siireclerinin zorluk nedenleri arasinda bulunmaktadir.

6. 1kna siireglerinde sorun yaratan son, belki de iizerinde en dikkat ¢ekici nokta ise bizatihi
ikna siireglerinin kendisidir. Arblaster (1999, 128-129) demokrasinin riza géstermeyle (ya
da burada kullandigimiz sekilde iknayla) es tutulmasinin bir agmaz yarattigini ifade
etmektedir. Arblaster’e gore halkin biiyiilk cogunlugu belli kosullar altinda yasal olmayan,
anti-demokratik politikalar1 onaylamaya veya desteklemeye ikna olabilir. Ayrica riza
gosterme ¢ok zayif ve hatta olumsuz yorumlardan da kolay etkilenebilmektedir. Lindsay’in
(1929, 31°den aktaran Arblaster, 1999, 131) belirttigi gibi demokrasi iktidarin yapmayi
amagladiklarini halkin onaylama ya da yonetimin halkin istediklerini yapma araci degildir.
Onaylama, halkin demokrasi i¢indeki esas roliiniin yeterli anlattminin saglanmasi i¢in ¢ok
edilgen ve smirlayict bir kavramdir (Arblaster, 1999, 131). Demokrasi, taraflar arasinda
diyalog ve miizakere kapilarinin daima agik oldugu ve aktif katilimla uzlagma aranan bir
mecra oldugu miiddetce yasanabilir. NARKENT projesini uygulamak isteyenlerle
gecekonducular birer taraf olarak ele alinacaksa; iki tarafin da birbirini tam olarak
dinlemeye, anlamaya degil; sadece birbirini ikna etmeye calistiklarini sdylemek miimkiindiir.
“Vatandasa buradaki problemin ¢oziilmeye ¢alisildigini, herkese konut
verilecegini soylediler... Toplantilar yapworlardi...  (Bu siirecte) herkes
bildigini okudu. Yani vatandas, herkes bir seyler talep ediyordu. Kimisi, ‘bana
bulundugum yerin tapusunu verin’ diyordu; kimisi ‘ben 80 m? yer istemem, 150

m? isterim’ diyordu; ‘ben ii¢ tane evim var, bana ii¢ tane verin’ diyen vardi”

(Zeynel Bey)

Ihale Sarti: Insanlar Hem Kendi Binalarint Yapsin Hem para Kazansin
NARKENT projesinin kayda deger sosyal ozelliklerinden birisi ¢ogunlugu insaat isgisi,
ustasi olan gecekonduculara, NARKENT te kendileri i¢in insa edilen evlerde ¢aligma firsati
taninmasidir.
“NARKENT binalart yapilirken ‘burada yasayan insanlart ¢alistiralim’
dediler... Ihale sartiyd... ‘Insanlar hem kendi binalarini yapsin hem para
kazansin’ dediler” (Zeynel Bey)
“Miiteahhit firma, ‘ben kendi elemanimi ¢calistirayim’ dedi. Biz kabul etmedik.
Adamlar ‘bizim igin farketmez’ dediler; ‘hatta 3-5 de fazla para veririz ama

bunlar is ¢itkarmaz’ dedi. Biz bu konuda bastirdik....”” (Muhtar)
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Ancak is¢iligin NARKENT ten daire alacak gecekondu sahiplerine yaptirilmasi, igin kalitesi
agisindan bazi sorunlar yaratmustir.>* Bu konuda projeyi sahiplenenler de, muhalefet edenler
de ayni fikirde birlesmektedirler.
“ Ama is¢ilik kotii oldu” (Zeynel Bey)
“Gecekondulu hem evini aldi, hem para kazandi, hem de eksik yapti. Isini
bastan savma yapti. Daha 1200 konutluk isi vardr firmamn, orada bir sey
diyemedik” (Muhtar)

“Sanki burada oturan kitlenin insanlarla uzlagmas: ¢ok zor; ya da hicbir sekilde iletisim
kurulamaz”
Disaridan mahalleye yonelik algilar incelendiginde belirgin bir olumsuzluk goze
carpmaktadir. Arastirma siiresince Izmir’in degisik semtlerinde yasayan ve Ikinci Inonii
mahallesini ¢ok iyi bilmeyen ya da hi¢ bilmeyen insanlarla yapilan goriisme ve soylesilerde,
mahalleye yonelik olumsuz yargilar 6zellikle belirtilmistir. Kelimenin olumsuz anlamiyla
mahallenin “Kiirt mahallesi”, “hrsizlik olaylarinin merkezi”’; orada yasayan insanlarin “laf’
anlamaz”, “cahil”, “béliicii” vs olmas1 izmir genelinde mahalleyle ilgili olarak rastlanan
ifadelerdir. Mahalleyi taniyan bir kisi su sekilde bir degerlendirmede bulunmaktadir:
“Dogudan gelen insanlarin da en geri unsurlart bu bélgede. Kendini
gelistirememis, okuma noktasinda ¢ok geri kalmig... Buradaki yasami geye
benzetiyorum, mesela 30 yil once vatandas (orada) geginemedigi i¢in dogudan,
okumamus-etmemiy, kalkmis Almanya’ya gitmis. Orada kendini koruma
icgiidiistiyle inamilmaz bir refleks gelistirmis ve hicbir sekilde kendini
gelistirmemis. Cok az insan okumus... Yani, buradaki insanlar da éyle. 30 yil
once dogudan buraya gelmislerse, Agri daki vatandas... kendini gelistirmis, bir
seyler yapmis. Cocugunu okutuyor, bilgisayarla tamigmis ama buradaki refleks
gelistirmig. Yani sanki bozulacak... 30 yil éncesinde kalmig”
Mahalleye mesafeli olan bir baskasi da “kendini geligtirmeye calismiyor. Sehir hayatina

alismaya ¢alismiyor” seklinde dert yanmaktadir.

Bolgenin goriisme yapilan yerel aktorleri de bu olumsuz yargilarin farkinda olmakla birlikte,
bu yargilarin haksizligini ifade etmektedirler:
“Uziilerek soyliiyorum ama bazen bana ‘ne isi var senin gibi adamin o

mahallenin muhtariiginda’ diyorlar” (Mubhtar)

> Anket sonuglarma gore de NARKENT te yasayanlar oturduklari konutlarindan, mahalledeki diger konut
gruplarinda yasayanlara gore ¢ok daha memnuniyetsizdirler. Konutun kendisinden veya herhangi bir 6zelliginde
“cok memnun” oldugunu sdyleyenler ¢ok diisiik oranlarda kalmaistir.
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“Sanki burada oturan kitlenin insanlarla uzlasmast ¢ok zor; ya da hichir

sekilde iletigim kurulamaz” (Mubhtar)

“Odiil Alinacak Bir Proje” Mi “Ornek Ahnmamast Gereken Bir Proje” Mi?

Bugiinden bakildiginda, NARKENT projesinin olumlu ve olumsuz yanlarmin neler oldugu?
ve daha baska neler yapilabilirdi? sorular1 anlam kazanmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar,
kisilerin durum ve konumlarma gére farklilik gostermektedir. Ornegin Muhtar “NARKENT
projesi odiil alinacak bir proje” derken; Zeynel Bey, “bu projeyi iyi inceleyip, ornek

alinmamasi gereken bir proje olarak (degerlendirmek gerek)” seklinde goris belirtmektedir.

Projenin sahiplerinin temel bakis agisini, yasal anlamda konutlara sahip olmayan
gecekondulularm, yasamlarini siirdiirecekleri yasal konut imkanma kavusturulmasi
olusturdugu i¢in elde edilen sonuclar olumlu degerlendirilmektedir. Mahalle muhtarinin
ifadesi, bu perspektifi oldukga acik bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Bir seyi hayata gecirme mutlulugunu yasamak c¢ok giizel. Insanlar sizi
gordiigii zaman ‘Allah belamizi versin, bizi evsiz biraktiniz” demiyor. ‘Daha iyisi
olabilirdi’ diyor. Onu da yiiksek sesle dillendirmiyor.”
S6z konusu yasal olmayan durumdan yasal boyuta gec¢isin yaninda gecekondulularin sosyal
yasamina katkida bulunuldugu da ifade edilmektedir. Gecekondularda oturan yoksullar,
NARKENT projesiyle kentsel degerleri daha fazla icsellestirerek, i¢inde yasadiklar1 kente
daha fazla entegre olmus, kentsel degerlerin bir pargasi olma yolunda Onemli bir imkan
yakalamiglardir. Gecekondulardan NARKENT bloklarina gegis psikolojik anlamda da bir
fark yaratmustir. Nurettin Gomek>> bu durumu su sekilde anlatiyor:
“O bélgede kacak elektrik kullamlyordu, elektrik tellerine, tel atiliyordu. Su
yoktu. Vergi alinamiyordu. Simdi hepsi tamam. Cocuklar eziklik hissediyordu
belki, gecekonduda oturduklar: igin. Sonra, ‘artik apartmanda yasiyorum’
diyebildi. Simdi yolu var. Onceden ¢camur vardi, yol yoktu. Gecekonduda

kendini ikinci, tigiincii sinif vatandag olarak goriiyorlardl”

NARKENT Kooperatifinin muhasebecisi Ulag Bey’in yaklagimi da bu yonde:
“En basta evlerine kegi ¢ikariyorlardi ama simdi apartman yoneticiligi

yapwyorlar. Cagdas yasami ogrendiler”

> Nurettin Gémek NARKENT Projesinin gergeklesmesi sirasinda belediye meclis iiyesi olarak gérev yapmus,
ayn1 zamanda gecekondu tespit komisyonunda da yer almistir.
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Siirece olumlu bakigin yaninda olumsuz yaklagimlar da bulunmakta ve s6z konusu olumsuz
degerlendirmelerin dayandigi temel faktor ise kaynaklarin sagliksiz kullanimi olmaktadir.
NARKENT Kent Yenileme Projesi tanitim brosiiriinde kooperatifin, NARKENT bloklarimi
hangi kaynakla yapacagi belirtilmektedir:
e Belediye ilk asamada uygulamaya agilan 650.000 m? alandaki 122.536 m? arsay1
1580 sayili Belediye Yasasi, 2981 sayili yasa ve 2985 sayili yasa madde ve
hiikiimlerine uygun olarak NARKENT e satilmak iizere tahsis etmistir. NARKENT,
kendi biinyesinde yer alan birim kooperatif ve liyelerine belediyeden almis oldugu bu
arsay1 tahsis ve beher {iyeden tahsil edecegi arsa pay1 bedeliyle, belediyeye 376 adet

gecekondu i¢in toplam 28.000 m?’lik konut iiretilmesini planlanustir.>

Zeynel Bey’in bu konuda goriisleri, bu degerlendirme bigimini olduk¢a agik bir sekilde
gostermektedir:
“Bes bine yakin konut iiretilebilecek alanda 350 tane konut, herhalde 80°er
m?dir, gecekonduculara yapildi... Belediyenin 600 doniim arazisi ¢ok da

saglikl kullanilmamus oldu. Buradaki alan bence tamamen heba edilmis oldu”

Ne yapilabilirdi? Zeynel Bey NARKENT siirecinin proje asamasinda oOzellikle Ankara
orneklerini incelediklerini, konuyla ilgili raporlar sunduklarim belirterek, kendi alternatif
¢Oziimiinii aktarmaktadir:

“Bizim o donem sundugumuz bir proje vardi. Ankara’ya giderek inceledigimiz
GECAK Projesi. O giinkii belediye bagkamna da sunmustuk. Dedik ki; ‘bizim
asagida bir pazar yerimiz var, diiz bir alan. Biz burayr Arsa Ofisi araciligiyla
kamulastiralm.”  Hi¢bir sekilde kabul gérmedi... Kamulastiracaktik, tiim
gecekondular, Huzur mahallesindeki, Catalkaya’daki, Atatiirk’teki. Bunlara
standart, (mesela) 70°er m? konut yapacaktik. Bizim hem oradaki 600 déniim
arazimiz bosa ¢itkmis olacakti, hem de tepelerdeki tiim alanlari bosaltmig
olacaktik.... Yani su an en basit anlamiyla biz 600 doniim arazimizde tiretilen
konutlart %25 kat karsiligi verseydik, belediyenin elinde 1000 konut olurdu.
Hicbir sey yapmasaydi belediye. Belediye bunlart yapmadigi gibi kaynaklar: da
kotii bir sekilde kulland:... Belediyenin elindeki son kaynak da tiiketilmis oldu”

*® NARKENT Kent Yenileme Projesi tanitim brosiirii. Finansman agisindan, yukarida da ifade edildigi iizere hak
sahiplerinin arsa katki bedeli olarak 48 ayda 6dedigi toplam 357.600.000 TL’yi de eklemek gerekmektedir.
Bunun yani sira devletten de herhangi bir parasal katki alinmamasi ve tim ada igi altyapilarin (su, kanal,
Telekom, elektrik ve yol) NARKENT tarafindan yapilmasi planlanmistir. Ada dis1 ana arter yol, 7.5 km.’den
havai hatla getirilen elektrik ve su icin ise Narlidere Belediyesi’nin sirketi olan NARBEL’e, kooperatif
tarafindan katki payr 6denmistir.
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Donemin belediye baskan1 Mustafa Karahan ise ikna siireglerindeki giigliigiin proje siirecini
olumsuz yonde etkiledigini hatirlatarak, ortaya ¢ikan tablonun o giinkii kosullarda bir basari
oldugunu vurgulamaktadir. Projenin bazi eksiklikler igerdigini kabul eden Karahan ve
Mubhtar, bunun daha birinci etap oldugunu, géreve devam edemedigi i¢in projenin kalan
etaplarinin tamamlanamadigini, bugilin ayn1 projenin hayata gegirilmesinin ise ¢ok zor
oldugunu ifade etmektedirler:

“Goreve devam etseydim 12 yil icinde Narlidere ilcesini tamamen
gecekondudan arinmis ve buradaki yagayan insanlarin tiimii de, hicbiri magdur
edilmeden, hi¢bir vatandasimizin hak hukuklarim gasp etmeden (6zel miilkiyet
sahiplerini kastediyorum) ortak konsensiisle ¢ozecektim. (Ayrica sosyal donati
alanlarimin yapimi konusundaki eksiklige dikkat ¢ekerek) her seyi paralel
gotiiriirdiim. Yagam hakki ne kadar elzemse, sosyal yasam da o kadar elzem

(Karahan)

“Bugiin olsa farkli olurdu ama bugiinkii kosullar o giinden farkli. Bugiin olsa
sosyal donati alanlarinin zamaninda ve daha diizgiin, diizenli olusmasina dikkat
ederiz. Ama aym konutlari, aym kosullarda, aym ebatlarda verebilecegimizi

bile diistinmiiyorum, bugiin” (Muhtar)

Narlidere gibi 06zel alanlara bakildiginda da, kentsel yenileme/doniisiim siireclerinin
biitiiniine bakildiginda da dikkat ¢ekici bir nokta 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten de Muhtar ve
NARKENT projesinin asil sahibi eski Belediye Bagkaninin vurguladigi gibi gliniimiizde bu
sekilde projelendirilecek bir kentsel doniisiim projesinin uygulanabilmesi oldukc¢a zor
goriinmektedir. NARKENT siireciyle akademik olarak ilgilenmis olan IYTE &gretim iiyesi
Dog. Dr. Semahat Ozdemir de, gecekondu alanlarinin genelinin yani sira Narhdere ilgesini
de kapsayacak sekilde, bundan sonraki kentsel doniisiim siireglerinin daha acimasiz olacagini
ifade etmektedir:

“Bundan sonraki stirec NARKENT gibi olmayacak. Simdiki gecekonducular

oradan gitmek zorunda kalacaklar. Simdiki yonetimin bakisi NARKENT 'teki

gibi degil. Miiteahhit, ev sahibi, gecekonducu gerginlik yasayacak” (Semahat

Ozdemir)
Semahat Ozdemir’in de belirttigi gibi kentsel doniisiim siirecleri gecekonduculari/yoksullari
yerinden eden bir sonuca dogru evrilmektedir. Bu baglamda Zeynel Bey’in Onerisi
giiniimiiziin “soylulagtirmac1” anlayigina uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir:

“...Tepelere bu kadar yogun katlarin verilmesi bence tamamen yanhs. Orada

maksimum dort kat; ona bile gerek yoktu. Burada birka¢ sey yaratilarak;

mesela orada 500°er m?lik arsalar iiretilip, i¢ine dublex, triblex olabilirdi. Biraz
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daha ranti yiiksek olabilecek sekilde alanlar ¢ikarilarak hem tepelerdeki o
yogunluk diistiriilebilirdi, hem yaratilan o kaynakla yeniden gecekondunun

yapilmamast saglanabilirdi” (Zeynel Bey)

Zeynel Bey’e gore NARKENT siirecinin sonuglari iyi degerlendirilerek, giiniimiizde daha

radikal kararlar da alinmali ve gerekirse gecekonducu baska bolgelere tahliye edilmelidir.
“Bir imar plam aslinda bolgenin rantim arttirrr. Halkin sicak bakmast gerekir.
Herkes itiraz etti. Adamin orada bir hak sahipligi yok. Arsa kendisinin degil.
Yapist kagak. Konusacak pozisyonu yok. Yikip, bedelini ona ddettirebilirsiniz;
‘bolge, alan benim’ diyor... bu durus kirilamadigi zaman da oraya bir ¢éziim
tiretmeniz miimkiin degil. Ciinkii burada kaynak yetersiz. Topragin kendi
rantiyla bunu yapamazsiniz. Arsa sahibi baskasi, gecekondu baskasinin.
Miiteahhit kime konut yapacak, kendisi ne alacak! Gelen siyaset¢i kaybetme
pahasina bu ise girmek zorunda. ‘Ben bu gecekonduyu gerekirse buradan baska

bir bolgeye tasryacagim’ demeli” (Zeynel Bey)

“Gecekonducularin bagka bir yere taginmasi baska sosyal problemler dogurmaz mi?”
sorusuna Asli Kipdz ve Zeynel Bey, “bu konuda kati diistiniiyorum Buraya yerlestiyse baska
yere de yerlesebilir” (Ash Kip6z), “Orada bir sosyal yasam yok” (Zeynel Bey)
seklinde cevap veriyorlar.
“Orada bir sosyal yasam yok. Siz oradaki sosyal yasami bozup da, baska yere
tastyinca, o adamin, yani (sanki) daha once sinemaya gidiyordu, tiyatroya
gidiyordu, okuyordu, ¢ocugu okula gidiyordu. Orada her sey problem. Belki
onu bagka bir yere tagynp, (gittigi yerde) sosyal bir yagam olusturdugunuzda o
problemi de ¢ozmeye baslamis olacaksiniz.  Belki (bir siire) uyum

saglayamayacak ama bunun ¢éziimiine baslanmis olacak” (Zeynel Bey)

O bolgede caligmakta olan, bolgeyi ve NARKENT siirecini iyi bilen Zeynel Bey’in bu
yaklasimi, Ikinci Indnii mahallesinin gecekondulu halki ve NARKENT projesinin
savunucularmin yam sira Sehir Plancilar1 Odas1 Izmir Subesi tarafindan da “sert ve haksiz”
bulunmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri, eger uygulama zorunlulugu varsa,“yerinde
uygulamalar” (Tuncay Karagorlu; Gokhan Hiiseyin Erkan) olarak diisiiniilmelidir. Sehir
Plancilar1 Odasi Izmir Subesi Bagkan1 Gokhan H. Erkan’in goriisme siirecinde de belirttigi
farkli dergi ve gazetelerde de yazip yayinladigi gorislerine gore kentsel doniisim
stirecleri “kentsel ranta el koyma stratejisi olarak” (Erkan, Birgiin Gazetesi, 9 Nisan 2008)

islemektedir. Oysa ki ikinci bir kente miidahale bigimi daha bulunmaktadir:
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“insanlarin yasam kosullarin iyilestirme amagli bilimsel ve planli miidahale.

(Bu miidahale bicimi) yasamsal ve afet tehlikelerinin olmadigr durumlarda

Yerinde’ iyilestirme ve sagliklastirmayt savunmaktadir. Kimseyi zengin

etmeden, kimseyi magdur etmeden... ”(Erkan, Birgiin Gazetesi, 9 Nisan 2008)
Erkan ekliyor:

“Rant degil, yasanin kendisi igin gerekiyorsa gecekondu da yikilir. Biz, bugiin

yikim kepgesinin éniine dikilenler, herkesin yasamasi adina gerekirse kepgeyi

kendimiz kullanarak yikariz gecekonduyu” (Erkan, Birgiin Gazetesi, 9 Nisan

2008)

“NARKENT stirecini ¢ok iyi bilemedigini, inceleme firsati bulamadigin”
bildiren Gokhan H. Erkan’in 6zellikle belirttigi bir nokta, kentsel doniisiim siiregleri i¢in bazi
temel ilkelerin g6z oniinde tutulmasi gerekliligidir. 29 Ocak 2008’de bir grup akademisyen
ve bagimsiz arastirmaci tarafindan yayimlanan “Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme
Uygulamalar1 Hakkinda Duyuru ve Davet” basligini tagiyan ve 500’in iizerinde sehir
plancisi, sosyolog, mimar, miihendis vs tarafindan imzalanan bildiri, kentsel doniisim
siireglerinin ne sekilde islemesi gerektigi lizerine bazi temel ilkeler agiklamaktadir. “(Kentsel
alanlara) miidahalelerin uzun vadede telafisi zor sosyal ve mekansal sorunlar yaratacagi
endigesini” dile getiren bildiriye gore kentsel doniisiim ve yenileme siireglerinde izlenmesi
gereken temel ilkeler sunlardir: Planlamanin biitiinliigii; Cok boyutluluk ve uzun dénem;
Katilim ve karar alma; Seffaflik ve hesap verebilirlik; Uzmanlik; Yer se¢cimi, 6zgiinliik ve

gereksinimler; Etaplama; Uygulamanin izlenmesi.

Akademisyenler, Sehir plancilar1 yaygin olarak, kentsel yenileme/doniisiim siireglerinin
gecekonducular tehdit eden, onlar1 yerlerinden etme riski tasiyan, bazi ahlaki sorunlar igeren
ve genel olarak kentin bir bolgesinin (ya da kentsel yenileme/doniisiim
uygulanan/uygulanmasi planlanan tiim alanlarinin) “sermaye mantigina teslim” (Erkan,

Birgiin Gazetesi, 9 Nisan 2008) edilmesi anlamina geldigi kanaatini tasimaktadirlar.

Kentsel doniisiim siireglerinin geneli i¢in bu tiir bir yargmin dile getirilmesi miimkiinse de
NARKENT uygulamasina bakildiginda, siirecin bu sekilde anlamlandirilmasinin siirecin
icerisinde bulunanlara biraz fazla haksizlik oldugu sdylenebilir. NARKENT halkindan
kigilerle ~yapilan gorlismeler ve wuygulanan anketler, NARKENT’lilerin tim
“memnuniyetsizlikleri’nin yaninda projenin hakkim da bir 0Olglide verdiklerini
gostermektedir. Gergekten de pek cok NARKENT’li gecekondusunu kaybetmis olmaktan;
bir apartman dairesine “tikilmis” olmaktan; yeni komsuluk iliskilerinden vs dolay1

“memnuniyetsiz”’ oldugunu belirtmislerdir. Ancak yiizylize gorismelerde, NARKENT
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projesinin kotii niyetli bir proje olarak algilanip-algilanmadigi soruldugunda verilen cevaplar

projeyi olumlar bir nitelik géstermektedir.
“Devlet istese yikardi. Halki diigiindii. Sagolsun o zamamn belediye baskani
Mustafa Karahan halki diisiindii. Yikmadi. ‘Gelin’ dedi. Ikna etti. ‘Burayi
alayim, size burayr (NARKENT) yapayim, vereyim’ dedi” (Ismail)

Projeyi yakindan bilip de en fazla elestiren Zeynel Bey de
“NARKENT iyi niyetli yapilmis bir proje; ‘acaba bélgedeki gecekondu
sorununu onleyebilir miyim’ diye” (Zeynel Bey)

seklinde konusarak, tiim muhalefetine ragmen projenin orada yasayan insanlardan yana bir

proje oldugunu ifade etmektedir.

3. 3. ANKET BULGULARININ SOSYAL DISLANMANIN BOYUTLARI
EKSENINDE iNCELENMESI

Tablolar1 incelerken g6z Oniinde tutulmasi gereken birka¢ noktanin en basta

vurgulanmasinda yarar bulunmaktadir.

1. Giris bolimiinde belirtildigi ve bu bolimdeki tablolarda da tespit edilebilecegi gibi
mahalle; Gecekondu, NARBEL ve NARKENT olarak ii¢ konut alanina bdoliinmiis ve
anketlerin uygulanmasi ve bulgularin degerlendirilmesi bu ¢er¢evede gergeklestirilmistir. Bu

tiir bir ayrim, mahallede yapilan gdzlemlerin sonucudur.

NARKENT alani kentsel yenileme siireci sonucunda gecekondular1 karsiliginda bir apartman

dairesi almis olanlarin yasadigi sekiz blogu kapsamaktadir.

NARKENT Bloklar Bir NARKENT Blogu
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Bloklar oldukc¢a egimli bir boélgeye insa
edilmis

En bakimhi NARKENT Blogu NARBEL’e bakiyor
(Solda) NARKENT ve Arkada NARBEL Bloklarn

NARBEL alani, belediye onciiliigiinde gergeklestirilmis olan 22 konut blogundan olusmakta
ve bu konutlarda yasayanlar, diger alanlarda yasayanlardan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
agidan farklilagsmaktadirlar. Bulgular incelendiginde de goriilecegi iizere NARBEL liler
calisma alani, gelir diizeyi, egitim durumu, gégmenlik vs gibi pek ¢ok faktdr bakimindan
diger gruplardan farklilasmakta ve bu farkliliklarin1 yasam alanlarina da yansitmaktadirlar.
NARBEL alanindaki bloklar, NARKENT bloklarindan ¢ok daha bakimli ve ¢evresi ¢ok daha
ozenlidir. NARBEL’liler konut ve konut g¢evrelerine gosterdikleri bu 6zen nedeniyle

oviinmekte ve bunu NARKENT o6rnegi iizerinden bir kiiltiir farki olarak agiklamaktadirlar.

123



NARBEL Bloklarinin NARKENT
tarafindan goriiniisii

Bir NARBEL blogunun girisi Bir NARBEL blogunun bahgesi

NARBEL Bloklarinda ikamet edenlerin yasam alanlarina dikkat etmelerinin yani sira,
NARKENT bloklariyla yan yana olmalarina ragmen kentsel hizmetlerden daha fazla
yararlandiklar1 goriilmektedir. Belediye tarafindan bolgeye yerlestirilen ¢ocuk oyun alani ve
spor aletleri, neredeyse NARBEL sakinlerine mahsus oldugu vurgulanircasima NARKENT e

uzak alanlara konulmustur.
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NARBEL bloklarinin sonunda bulunan NARBEL bloklarinin altinda bulunan Kemal
spor aletleri (NARKENT e en uzak bolge) Sunal Parki ve NARBEL bloklan

Gecekondu alani ise mahallenin, tamami olmasa da onemli bir kismi gecekondu olan’ ve

muhtemel bir kentsel yenileme siirecine konu olacak kesiminde yasayanlardan olusmaktadir.

SR EVE AR £
Mahallede bir gecekondu 2

Mahallede bir gecekondu 1

°7 Gecekondu Alaninda Yasayanlarin Tapu Durumunu Gésteren Tablo EK A 25’tedir.
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| ;“
Mahallede bir gecekondu 3 Bir gecekondu ve sahip oldugu manzara

Daha once de belirtildigi gibi mahallede bu ii¢ konut alaninin disinda, su anda NARKENT
Bloklarinda ikamet eden eski gecekondulularmn bosalttigi alanda insa edilen ve bazilari
bitmig, bazilar1 bitmek {izere olan orta ve iist sinifa yonelik konutlar bulunmaktadir.
Yerlesimleri tam olarak gerceklesmedigi i¢in ornekleme dahil edilmeyen bu kisim
mahallenin mekansal oldugu kadar sosyal yapisi iizerinde de etkili olma potansiyeli
tasimaktadir. 1200 adet insa edilen bu bloklar gecekondularin hemen iistiinden

baslamaktadir.

Yeni bloklar gecekondu sokaginin yaninda Gecekondular ve yeni bloklar
yiikseliyor
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Gecekondularin boalttlgl alna yaplan Yeni bloklar ve deniz manzaras:

konutlar (NARKENT tarafindan goriiniisii)

2. Anket formunda yeralan sorulardan bazilar1 agik uglu veya birden fazla cevabi kabul
edilebilecek sekilde hazirlanmistir. Bu tiir sorulara verilen cevaplar siiflandirilip
tablolastirilirken her ifadenin tabloda yer almasina 6zen gdsterilmistir. Boyle oldugunda ise
cevaplarin toplami %100’ gegmektedir. Bu nedenle, bu tiir sorular i¢in Gecekondu alaninda
verilen cevaplarm her biri %]1,3; NARBEL alaninda verilen cevaplarin her biri %2;
NARKENT alaninda verilen cevaplarm her biri %1,8 olarak diisliniilmiis ve o sekilde
tablolastirilmistir. Bu tablolarda frekans ve yiizdeliklerin toplamuni gdsteren satir

bulunmamaktadir.

Tezin kavramsal kisminda da iizerinde duruldugu gibi sosyal dislanmanin tiim cografyalari,
tim kiltiirleri ve tiim durumlar1 kapsayan ve herkes¢e kabul edilen bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak Walker and Walker tarafindan yapilan bir tanim, kavramin en
genis sekillerinden birini olusturmakta ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yazarlar sosyal
dislanmayi, kisinin toplumla biitiinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
alanlardan tamamen veya kismen diglayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir (Walker

and Walker, 1997, 7°den aktaran Sahin, 2010, 30).

Alan arastirmamizda ortaya ¢ikan bulgular bu kavram 1g1ginda yorumlanacak ve alana 6zgii
durumlarin  s6z konusu olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir. Ikinci Inénii
Mahallesindeki sosyal dislanma siireglerini incelerken, bu siirecin boyutlarini goriinir

kilacak noktalara bakilmis ve boyutlar1 animsatacak alt basliklar konulmustur.
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3. 3. 1. Sosyal Dislanmanin Ekonomik Boyutu
Sosyal diglanmanin ekonomik boyutu, kavramsal g¢ercevenin sunuldugu kisimda
vurgulandig1 iizere, birbiriyle ¢ok yakindan iliskili olan, birbirini doguran “isgiicii

(13

piyasalarindan diglanma”, “mal ve hizmet piyasalarindan digslanma” ve “tiikketim

toplumundan diglanma” sekillerinde belirebilmektedir.

Sosyal diglanmanin ekonomik boyutunun ele alindigi bu asamada konu, bu altbagliklar
cergevesinde incelenmis ve uygulanan anket formuna verilen cevaplar, bu altbasliklara

uygun olarak tablolastirilmigtir.

3. 3. 1. 1. Isgiicii Pivasalarindan Dislanma Isgiicii Pivasalarindan Dislanma: Geng
Issizler NARKENT 'te

Oncelikle, mahalledeki ii¢ ayr1 konut grubunda yasayan hanehalki reislerinin istihdam
stireclerine ne oranda katildiklar1 ve hangi is kollarinda ¢alistiklarina géz atmak uygun olur.
Bu amagla, mesleklerin yer aldigi nispeten detayli bir tablo tezin sonuna EK A 9 olarak

yerlestirilmis olup, burada is kollarinin niteligine gore bir simiflandirmaya gidilmistir.

Asagida yer alan Tablo 3. 4.’te de incelenebilecegi gibi siniflandirmada birinci grup kamu
kurumlarinda veya &6zel sektorde calisan memurlar bulunmaktadir. Ikinci grup yine kamu
veya ozel sektdrde ¢alisan iscileri kapsamaktadir. Ugiincii grup, kendi hesabina ve sermaye
ve/veya hiiner gerektiren isler yapan kiigiik-orta esnaf ve zanaatkarlardan olusmaktadir.
Dordiincii grupta sermaye ve/veya hiiner gerektirmeyen kendi hesabina veya diisiik {icretli
olarak diizensiz islerde c¢alisan insaat isgisi, pazarci, donemli/mevsimlik is¢i Vs
bulunmaktadir. Besinci grupta ¢alisma hayatinda aktif yer almayan emekliler yer alirken

altcer grup ise igsizleri, ¢alisgamayanlari vs barindirmaktadir.

Tablo 3. 4. is Kollarin Niteligine Gore Cahsma Durumu (Hanehalki Reisi)

GECEKONDU | NARBEL | NARKENT
Is Kollarimn Niteliksel Simiflandirilmasi Fr % Fr % Fr %
1. Grup: Diizenli iicretle 6zelde veya kamuda ) 2.5 6 12,0 ) 3.6
¢alisan memurlar
2. Grup: I?uzenll iicretle d6zelde veya kamuda 9 11.4 16 | 320 3 143
calisan isciler
3. Grup: _I.(end.l hesabl.na yonelik, sermaye 3 3.8 3 6.0 1 1.8
ve/veya hiiner isteyen islerde ¢alisanlar
4. Grup: Kendi hesabina veya diisiik iicretli 20 26,0 1 2,0 22 39,6
olarak diizensiz islerde ¢aliganlar
5. Grup: Emekliler 36 46,8 20 40 9 16,2
6. Grup: Issizler, calismayanlar vs 9 11,7 4 8 14 | 252
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Hanehalk: reislerinin ¢alisma durumlari detayli olarak™ incelendiginde her ii¢ alanda da en
yiiksek oranin emekliler tarafindan isgal edildigi goriilmektedir. Gecekondu ve NARKENT
alanlarinda aktif ¢alisanlara bakildiginda insaat isciliginin ve maagh isgiligin en yliksek
oranlara sahip oldugu gozlenmektedir. Bu iki alanda memur orani, daha fazla egitim
diizeyine sahip olmayi gerektirdiginden dolay1 oldukea diisiiktiir.”> NARBEL alan1 ise maasl

is¢ilik ve memurluk agisindan her iki alandan ¢ok daha yiiksektir.

Is kollarina katilim yas gruplar1 agisindan da incelenmistir.”

Tim alanlarda ozellikle 50 yas sonrasinda emekliler agirliktayken;, Gecekondu ve
NARKENT alanlarinda yasayan ve emekli olamayanlarin is bulmakta sikint1 ¢ektikleri
goriilmektedir. NARBEL alanindaysa, 50 yas iizerinde olup da emekli olmamis 4 kisiden
ikisi diizenli gelire ulasabildikleri meslekleri (is¢ilik ve memurluk) icra ederken biri esnaflik

digeri ise insaat is¢iligi yapmakta ve igsizlik yasamamaktadirlar.

50 yas alti aktif ¢alisma doneminde olanlar incelendiginde gecekondu ve NARKENT
alanlarinda yasayanlar arasinda diizenli gelir getirici islerde calisanlarin oldukca diisiik
kaldigi, buna karsin diizensiz ve diisik iicretli islerde calisanlarin yogunlukta oldugu
gozlenmektedir. Gecekondu alaninda faal niifus olarak ifade ettigimiz 50 yas alt1 niifusun (38
kisi) nispeten kiiciik bir kismi (11 kisi) diizenli gelir getirici “kamu veya 6zel sektdrde
iscilik” (9 kisi) ve “kamu veya 6zel sektdorde memurluk” (2 kisi) yapmaktadir. En yaygin is
alani ingaat isciligi olup (15 kisi), her yas grubundan Gecekondulu bu meslegi icra
etmektedir. Bu grupta ayrica, seyyar saticilik, esnaflik, evlere hizmete gitmeyi gerektiren

hizmetgilik gibi meslekleri icra edenler de bulunmaktadir.

Ayni yas grubunu temel alarak NARKENT alaninda yasayanlar incelendiginde 40 kisiden
sadece dokuzunun diizenli gelir getirici, maash islerde calistig1 (7 maash is¢i, 2 memur)
goriilmektedir. Insaat isciligi yapanlar belli bir agirhik tasimakla birlikte (8 Kkisi),
mevsimlik/donemlik isciler (4 kisi), seyyar saticilar (2 kisi), pazarcilar (2 kisi), temizlik¢iler
(1 kisi), emekliler (5 kisi), Zanaatkarlar (1 kisi), ev hanimlar1 (1 kisi) bulunmaktadir. Ayrica
ii¢ kisi de issizdir. NARKENT alaninda issizlik, diger alanlardan ¢ok daha biiyiik bir sorun
olup sadece belli bir yas aralig1 i¢in gegerli degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi 50 yasin
iizerinde olup da emekli olmayanlar arasinda yaygin bir sorundur. NARKENT ’te 16 kisiden

%% {s kollarim1 daha ayrmtili olarak gosteren “Calisma Durumu ve is Kollar1 (hane halki Reisi) tablosu EK A

%% Daha sonra da soz edilecegi iizere NARBEL’de lise ve iiniversite mezunlarinin oran1 %64 diizeyindeyken, bu
oran Gecekondu alaninda % 9’a, NARKENT te ise % 12’ye dismektedir.
8 (¢ yerlesim alaninda, yas gruplari ve is kollar1 arasindaki iliskiyi gosteren tablolar EK A 10°dadur.
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olusan 51 ve {istli yag grubunda diizenli bir is icra eden bir kisi (maasl ig¢i) bulunmaktadir.
Bu kiginin disindakiler emekli (4 kisi), pazarci (1 kisi), belli bir isi olmayan siirekli degisen
(1 kisi), ev hanimu (2 kisi), rahatsizligindan dolay: siirekli olarak ¢alisamayan (1 kisi), igsiz
ancak ig aramayan (1 kisi) ve is arayip bulamayan issizlerdir (5 kisi). Bu durum, issizligin
hem bugiiniin aktif niifusu i¢in, hem de ge¢miste diizenli islerde ¢alismamis/calisamamis ve

emeklilik hakki edinememis kisiler i¢in biiylik bir risk oldugunu gostermektedir.

NARBEL ise siradan bir orta simif yerlesimi goriintiisii vermektedir. 29 kisiden olusan aktif
niifus ornekleminin 20 kisisi diizenli, maaslh ¢alisanlardan (15 maash is¢i, 5 memur)
olugsmaktadir. 3 kisinin emekli, 2 kisinin ev hanimi, 2 kisinin esnaf oldugu alanda bir kisi de

igsizdir.

Insaat Isciligi: Altin Bilezik

Mabhalledeki yerlesim alanlarinda alman orneklemin tiimii incelendiginde o6zellikle
Gecekondu ve NARKENT alanlarinda gegici/marjinal isler® yapanlarm oransal olarak
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alanlarda zellikle insaat is¢iligi one ¢ikmaktadir.
Ingaat isciliginin yaygm bir meslek olarak &ne c¢ikmasmnin nedeni, sadece ikinci Indnii
mahallesinde degil, gecekondu mahallelerinin tiimii i¢in gegerli olabilecek ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Insaat isciligi, gecekondusunu kendi yapanlar igin, gecekondu insaati
siirecinde dogal olarak kazandiklar1 deneyim neticesinde sahip olduklari bir meslektir. Bu,
bir “altn bilezik” olarak kabul gérmiis ve Ozellikle yapsat¢r ingaat faaliyetlerinin yogun
oldugu 1980’ler ve 1990’larda is bulma sikintis1 yasamalarimni engelleyecek bir ¢aligma alani
olarak insaatlara yonelmelerine neden olmustur. Ayrica insaat is¢iligi ek bir sermaye, 6zel
bir hiiner ve egitime de gerek duyan bir meslek dalidir. Eli daha yatkin olanlar, insaatlarin

ince isgiliklerine yonelirken; digerleri kaba insaat siireglerinde ¢aligmaktadirlar.

Kadinlar Calisma Hayatinin Disinda

Hanehalki reislerinin eslerinin ¢alisma durumlarma iligkin bilgiler de edinilmistir.
Mahalledeki her lic alanda da kadinlarin ¢aligma hayatina yeterince katilmadigi goze
carpmaktadir. Gecekondu alaninda yasayan kadinlarm %81°i, NARKENT alaninda
yasayanlarin %751 “ev hanim1” olduklarini ifade etmislerdir. Buna karsin NARKENT te bir
kisi disinda hi¢ kimse bir iste calismay1 diisiinmemekte, is aramaktadir. Ug grup icerisinde,
kadmlar arasinda calisma hayatina en fazla katilanlarin %20 ile NARBEL’de oldugu
gozlenmektedir. Bu oran NARKENT ’te %13’¢e; Gecekondu alaninda ise %4’e diismektedir.

8 Gegici/ Marjinal isler kategorisi insaat isciligi, donemlik/mevsimlik iscilik, evlere hizmete gitmeyi gerektiren
temizlikgilik, seyyar saticilik, pazarcilik gibi diizenli olmayan, 6zel bir egitim ve hiiner gerektirmeyen isleri
kapsayacak bir anlamda kullanilmigtir.
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Bu durum evin geciminin geleneksel olarak erkegin {izerinde oldugunun yaygin bir sekilde
kabul gordiigiinii ve ekonomik sartlarin zorlamasi karsisinda bile kadinlarin bu sorumlulugu
istlenme konusunda yeterince hevesli olmadigini gostermektedir. Kadinlarin diisiik egitim
diizeyi, mesleksizlik, hiinersizlik ve yetistirilme kosullar1 bu sonucu doguran en &nemli

nedenlerdir.®

Cocuklarin ¢alisma hayatina ne Ol¢lide eklemlendiklerini anlamak agisindan 6zellikle ilk
cocuklara bakmak gerekir. Uc yerlesim alaninda da birinci ¢ocuklarm % 50 civarinda
ogrenci olduklari goriilmektedir. Ogrenci olmayanlarin ise %30’lar diizeyinde issiz oldugu,
ancak bir kisminmn is aramadigi saptanmustir. Is aramayanlarin genellikle “kiz ¢ocuklar”

oldugu da ifade edilmelidir.”

Issizlerin Mahallede Yogunlastigi Bélge: NARKENT

Hanehalki reisleri agisindan is arayan issizlerin oranina bakildiginda ise en dezavantajli
kesimin NARKENT bolgesi olmasi dikkat ¢ekicidir. NARKENT te yasayanlarm emeklilik
acisindan da diger bolgelerin gerisinde kalmasi goz Oniinde tutuldugunda, aktif caligma
doneminde® olan kisilerin donemsel sartlardan en fazla etkilenen kesim olmasi dolayisiyla
issizlikle karsi karsiya kalma riskinin arttigi sonucuna varilabilir. Bu sonu¢c NARKENT

bolgesinde yasayanlarin ¢caligma alanindan en fazla diglanan grup oldugunu gostermektedir.

Gog siireci ve kiiresel ekonomideki yapisal doniisiimii hesaba katan bir analiz yapmak
gerekirse durumu iki farkli yoniiyle degerlendirmek miimkiindiir. Ikinci Inénii mahallesinde
Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayan gruplar izmir’in yerlisi olmayip, bu kente
gocle gelmislerdir. Go¢ ederken ise ekseriyetle belli bir hiiner, egitim diizeyi ya da parasal
kaynagi da beraberlerinde getirmemislerdir. Gogle gelen bu niifusun kiiglik bir kismi
Izmir’de formel is piyasas1 igerisinde kendilerine yer bulmus ve ekonomik durumlarmi
nispeten iyilestirip gelecek konusundaki kaygilarini azaltmistir. Ancak biiyiik bir kismi
diizensiz ve marjinal islerde c¢aligmistir/¢alismaktadir ya da issizlik sorunuyla karsi

karstyadir.

Issizligi doguran ya da gegmisten daha biiyiik bir problem® oldugu algisin yaratan temel

sebep kiiresel ekonomik siiregler ve emek piyasasindaki ¢ok boyutlu donisiimdiir. Gog

62 Kadinlarin Calisma Durumunu gosteren tablo EK A 1°dedir.

8 Cocuklarin Egitim, Calisma ve Engellilik Durumlarini gésteren tablo EK A 2’dedir.

% NARKENT alaninda yasayanlar aktif yas gruplarmm orani bakimindan mahallenin en geng yas grubunu
olusturmaktadirlar. NARKENT alaninda yasayan niifusun %72’si ¢aligma bakimindan aktif donem sayilan 50
yas altinda bulunmaktadir. Yag Gruplar1 (Hanehalki Reisleri) tablosu EK A 7°dedir.

% s Bulmanin Zorlasmast tablosu EK A 5’tedir.
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siirecine hiinersiz olarak katilan kitlelerin umudu, biiyiik kente geldiginde bir is bulup (bu
genellikle bir fabrikada calisma hayalidir) gecimini saglamaktir. Ancak giiniimiiziin kiiresel
doniisiimii bu hedefe ulagsmayi zorlastiran bazi sonuglara yol agmaktadir. Sektorel degisimler
calisma bicimlerini etkilemektedir® ve yiiksek vasifli elemanlara ihtiyag¢ daha ¢ok
hissedilmektedir. Calismanin yeni teknolojiler etrafinda orgiitlendigi bu sistemde esnek
calisma planlar1 6ne ¢ikmakta ve is kavraminin doniistiigli bu siire¢ genis kitleleri ya
issizlikle ya da diisiik iicretlerle kars1 karsiya birakmaktadir. Yeni liretim sisteminde ¢ok iyi
bir egitime ve ¢ok yonlii teknoloji bilgisine sahip olmak, kiiresel diisiinmek, inisiyatif sahibi,
ekip ¢alismasia uygun, yer degistirebilme 6zelligine sahip olmak, yaraticilik ve zekilik gibi
ozellikler giiniimiiz i giiclinde aranan 6zelliklerdir (Yilmaz ve Cetin, 2007, 22). Dolayisiyla;
giiniimiiz Uretim sisteminde egitim almamig, vasifsiz ve calisma esnekligine uyum
saglayamayan is giicli i¢in issizlik ¢cok biylk bir risktir. “Ne is olsa yaparim” yaklasimi
kitleleri ya igsizlige ya da yoksulluga mahkiim etmektedir.

Sosyal Giivenlik Cemberinin Disinda Kalanlar NARKENT 'te Yogunlastyor

Sosyal Giivenceye sahip olmak diglanma riski agisindan ¢ok 6nemli bir unsuru olusturur. Bu
baglamda caligma alanimizda en dezavantajli kesimin NARKENT bloklarinda yasayanlar
oldugu ortaya ¢ikmistir. NARBEL’de yasayanlarin sadece %6’lik bir kesimi sosyal giivenlik
semsiyesinin diginda kalirken bu oran Gecekondu alaninda %15,2’ye NARKENT
alanindaysa %26,8’¢ ¢gikmaktadir.

Tablo 3. 5. Sosyal Giivence

SGK giivenceniz var m1? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
SGK giivencesi var 61 77,2 47 94,0 36 64,3
SGK giivencesi yok 12 15,2 3 6,0 15 26,8
Bagkasinin iizerinden bakiliyor - - - - 2 3,6
Yesil Karti var 6 7,6 - - 3 5,4
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0

NARBEL alaninda hi¢ Yesil Kart sahibi bulunmazken, Gecekondu alaninda %7,6
NARKENT alanindaysa %5,4 Yesil Karttan yararlanmaktadir. 2008 TUIK verilerine gére,
yesil kart dahil higbir sosyal giivenceye sahip olmayan niifusun Tiirkiye genelinde %5,7

oramnda kaldig1 dikkate alinirsa Ikinci Inénii Mahallesinde yasayan ii¢ grubun da bu oranin

6 Calisma bigimindeki degisiklikler, sektorel degisimlere baglh olarak gerceklesmistir. ilk olarak; tarimda
istihdam edilmis olan ¢alisanlar kitlesi, evvela ikinci sektor olan imalat sanayine, ardindan sanayilesme olgusuna
bagli olarak, tiglincii sektdr denilen; ticaret, nakliye ve hizmet sektorlerine kaydirilmistir. Daha sonra ise; sanayi
sonrasi toplumlar, bilgi temeline dayali, high tech sanayi, bankacilik ve kamu yonetimi denilen dérdiincii sektore
kaydirilmistir (Yilmaz&Cetin, 2007, 22).
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iizerinde korunmasiz olduklar1 gériilmektedir. Giivencesizlik durumunu ortaya ¢ikaran temel
sebeplerin 6zellikle NARKENT teki issizlik ve bunun yani sira diizensiz, marjinal iglerde

calisma oldugu sdylenebilir.

3. 3. 1. 2. Mal ve Hizmet Piyasasindan Dislanma: NARKENT liler Ev Sahibi,
NARBEL ’liler Kiraci

Temel olarak gelirle iligkili olan bu faktdriin odaklandigi noktalar, mal varliginin yani sira,
egitim, saglik, konut, enerji, iletisim, ulasim gibi insanin hem giindelik yasamini
kolaylastiran hem de gelecege yonelik beklentilerini arttirip, daha yiiksek bir yasam

standardina sahip olmasina zemin hazirlayan unsurlardir.

NARBEL liler Kiract

Arastirmada anket uygulanan kisilere oturduklari konutun miilkiyetinin kime ait oldugu
sorulmustur. Elde edilen verilere gore, gecekondu alaninda kiracilik oraninin diisiik (%10,1),
NARBEL alaninda ise oldukca yiiksektir. NARBEL’de kendi evinde oturanlarin orani
%44°te kalirken kiracilar %50 diizeyinde bulunmustur (Bkz. Tablo 3. 6).. Bu durum
NARBEL’de konut sahibi olanlarin bu konutlar1 daha ¢ok yatirinm amagli ve ikinci konut
olarak diisiindiigiinii gostermektedir. NARBEL’in Narlidere Belediyesinin Onciiliigiinde
kooperatiflesme siireciyle insa edildigi diisiiniildiigiinde de bu yonde bir sonucun ¢ikmasi

dogal goriinmektedir

NARKENT’te oturanlar i¢in hazirlanan anket, daha onceden de belirtildigi gibi sadece
kentsel yenileme projesinden yararlanmis ve gecekondusu karsiliginda ev almis olanlara
uygulanmigtir, NARKENT ’teki kiraci oraninin diisiik olmasinin yani sira (Muhtar bu alanda
kiraci oraninin yiizdelik teskil etmeyecegini belirtmis; bu yarginin dogrulugunu, daha sonra
gerceklestirilen anket caligmalarinda goézlemek de miimkiin olmustur) kentsel yenileme
siirecini anlamak ve sonuglarimin bu siireci yasayanlarca nasil degerlendirildigini
Ogrenebilmek adina bu tiir bir yaklagim igine girilmistir. Bu nedenle kiracilar ve daha

sonradan NARKENT ’ten ev alan konut sahipleri 6rneklemde yer almamaktadir.

Tablo 3. 6. Konut Miilkiyet Durumu

Miilkiyet Durumu GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Kendinin 63 79,8 22 44 56 100
Kira 8 10,1 25 50 - -
Lojman - - 3 6 - -
Bedelsiz 6 7,6 - - - -
Diger 2 2,5 - - - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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NARBEL’’liler Daha “Varliklt”
Tablo 3. 7. mahalledeki ii¢ yerlesim alaninda yasayanlarin mal varliklarini, Izmir’e gog

donemleriyle iliskili olarak gostermektedir.

Tablo 3. 7. Mal Varliginin Gio¢ Edilen Donemlere Gore Tespiti

GECEKONDU NARBEL NARKENT

Izmir’e Ko | Ar | Tarl | Arag Kon | Ars | Tarl | Arag Kon | Ars | Tarl | Ara¢ | TOP
Gog nut |sa | a ut a a ut a a LAM
Doénemleri

1957-60 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1961-65 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1966-70 3 |2 | ’ A - - -] - - 8
1971-75 Lo ) I ] A ; 4
1976-80 I | | ] ] ] ] ] ] : 3
1981-85 I | ] ] ] ] ] ] 5 4
1986-90 2 | -] 2 2 2 | 1| - 2 4 | 4 | 2 8 | 29
1991-95 R ] | ] ] | : ] ] ] 3

1996-00 T ] | 1 2 ] ] ; 1

2001-05 I ] | | | 4 ] ] : :

2005-10 1 ) ) ) 1 ) ) 1 ) ) ) )

TOPLAM 1 9 03] 4| 9o | 7| 2] 3] 10 | 4a|5]3]|16]| 7

“Arsa sahipligi” hari¢ tiim sorulara (konut sahipligi, tarla sahipligi, ara¢ sahipligi) verilen
yanitlar incelendiginde NARBEL’de oturanlarin diger gruplara oranla daha fazla mal
varhigina sahip olduklar1 goriilmektedir. “Arsa sahipligi” konusunda NARKENT’te
yasayanlarin %8,9’luk bir orana sahip oldugu saptanirken NARBEL’de oturanlarin arsa
sahipligi %8 oraninda kalmistir. NARKENT’te oturanlarin ara¢ sahipligi konusunda
NARBEL’dekilere yakin bir orana ulagmasi dikkat ¢cekse de, araglarin marka ve cinslerinin
oldukca farklilik gosterdigi; NARKENT alaninda park edilen araglarin diisiik model, marka
ve kaliteye sahip oldugu alanda yapilan gozlemlerde tespit edilmis olup, oransal yakinlik
biiyitk 6nem tagimamaktadir. Bunun yaninda NARBEL’de yasayanlarin sahip oldugu
araclarmm hepsinin otomobil olmasina ragmen Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
yasayanlarin sahip olduklar1 araglarin asagi-yukari yarist otomobil, gerisi kamyonet, minibiis
ve motosiklettir. Bu durum da bu bolgelerdeki araglarin bir kisminin yasam kalitesini

arttirmaktan ¢ok is amagli kullanildigini1 géstermektedir.
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Konut, Arsa, Tarla sahiplerine bu miilklerin nerede oldugu sorulmussa da saglikli cevaplar
alinamanustir. Cevap verenlere bakildigindaysa, Izmir ve ¢evresinin yan1 sira memlekette de

miilklerin oldugu goriilmektedir.

Tablo ayrica konut basta olmak iizere arag, tarla, arag sahipligini izmir’e gog tarihleri
acisindan inceleme firsati da vermektedir. Bu tablo 0&zellikle konut agisindan
degerlendirildiginde, konut sahipliginin belli bir donemde yogunlagmadigi goriilmektedir.
Bu durum da kente sonradan go¢ etmis olanlarin mal varligi agisindan daha da yoksul ve
giderek daha da yoksullagmakta oldugu tezini tam olarak dogrulamamaktadir. Oturdugunun
disinda konut sahibi olanlara, ikinci konutlarinin nerede oldugu da sorulmustur. Bu
baglamda ikinci konutun memlekette veya Izmir’de olmasmin anlam tasiyacagi

diistiniilmiistiir.

Gecekondu alaninda yasayan ve 1966-70 tarihleri arasinda Izmir’e gd¢ edenler arasinda
baska konuta sahip olan ailelerden biri, Camtepe mahallesinde (Narlidere) bir konuta sahip
oldugunu ifade ederken, diger ikisi cevap vermek istememistir. Gecekondu alanindaki diger

aileler ise ikinci konutlarinin memleketlerinde (Agr1, Afyon, Sivas) oldugunu belirtmislerdir.

NARBEL sakinlerinin ikinci konut dagilimi donemler arasinda dengeli bir dagilim
gostermektedir. Tkinci konut sahibi 7 kisiden 4°{i, konutun nerede olduguna cevap vermezken

iicii Torbali (izmir), Akhisar (Manisa) ve Bursa’da oldugunu belirtmistir.

NARKENT alanindaki ailelerden ikinci konut sahibi olanlarin hepsi 1986-90 doneminde
Izmir’e go¢ etmislerdir. Konutlarin nerede oldugu soruldugundaysa 3 kisi cevap vermeyi

reddetmis olup; birisi Seferihisar’da (Izmir) oldugunu ifade etmistir.

Gecekondu ve NARKENT ’liler Ilkokul Mezunu

Giliniimiizde egitim gérmiis, hatta iiniversite egitimi almis igsizlere ve yoksullara rastlamak
cok olagan bir durum gibi goriinse de, egitimin bu sorunlarla basa ¢ikmanin en etkili
yollarindan biri oldugu sdylenebilir. Sosyal diglanma agisindan bakildiginda da, bu olgunun
ozellikle ekonomik boyutuyla miicadelede egitim biiyiilk 6nem tasimaktadir. Egitim, kisilere

yasam boyu kazang ve statiilerini yiikseltebilme firsati sunar.
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Tablo 3. 8. Egitim Durumu (Hanehalki Reisi)

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Egitim Fr % Fr % Fr %
Okur-Yazar Degil 4 5,1 - - 5 8,9
Diplomasiz Okur-Yazar 17 21,5 1 2,0 4 7,1
Tlkokul (1. Kademe) 45 57,0 11 22,0 33 58,9
Ortaokul (2. Kademe) 6 7,6 6 12,0 7 12,5
Lise 6 7,6 16 32,0 4 7,1
Universite 1 1,3 16 32,0 2 3,6
Yiiksek Lisans- Doktora - - - - 1 1,8
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0

Hane reislerinin egitim durumlar1 incelendiginde Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
birbirine benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. ilkokul (5 yillik birinci kademe) mezunlar her
iki alanda da sirasiyla %57 ve 9%58,9 ile en biyiikk orana sahipti. NARBEL’e
bakildigindaysa yogunlugun %32’ser ile Lise ve Universite mezunlarinda oldugu goze
carpmaktadir.  Okur-Yazar olmayanlarin oran1 da Gecekondu ve NARKENTte sirasiyla
%5,1 ve %8,9 olurken, NARBEL’de okur-yazar olmayana rastlanmayisi da mahalle ici
alanlar arasindaki farklilig1 yansitmaktadir (Bkz. Tablo 3. 8.).

Hanehalki reislerinin egitim durumlari, yas gruplar ve egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi
gosterecek sekilde capraz tablolar yardimiyla da analiz edilmistir.”” Bu tablolar iizerinde
yapilan hesaplamalara gore kisi basma diisen egitim yih® agisindan en avantajli alan
NARBEL iken, en dezavantajlis1t Gecekondu alanidir. Kisi bagina diisen egitim yil1 agisindan
Gecekondu alanmin ortalamasi 4.48; NARKENT alaninin ortalamasi 5,57; NARBEL

alaninin ortalamasi ise 10.38’dir.

Mahallede Iki [lkogretim Okulu, Bir Saglik Ocagi Bulunuyor

Yas gruplarn1 arasindaki farklilik incelendiginde ise yas ile egitim arasinda ters oranti
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. 30 yas alt1 niifusun aldig1 egitim gecekondu alaninda
ortalama 8 yil, NARKENT alaninda ortalama 8,25 y1l ve NARBEL alaninda ortalama 12,6
yil iken; 46-50 yas arasinda sirasiyla 5,1 yil, 4,6 yil, 10 yil; 71 ve istii yas grubunda ise
sirastyla 2,85 yil, 1,66 yil ve 8 yildir. Bu gostergeler, aradaki bazi dengesizlikliklere ragmen
yas yiikseldik¢e egitim yilinin diistiigii yoniinde bir genelleme yapmaya firsat vermektedir.

%7 Yas gruplari ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi gosteren tablolar EK A 8’dedir.

6% Kisi bagina diisen egitim yilin1 bulmak amaciyla ilkogretim birinci kademe mezunu sayisi 5 ile; 2. Kademe
mezunu sayisi 8 ile; lise mezunu sayist 11 ile; iiniversite mezunu sayist 15 ile ve yiiksek lisans mezunu 17 ile
garpilmis ve 6rneklem sayisina bolinmiistiir.

136



Hanehalki reislerinin eslerinde de benzer durumlar gozlenmistir. Nispeten erkekler daha tist
diizeyde egitim almiglardir; ve ayn1 sekilde Gecekondu ve NARKENT alanlariyla NARBEL

alan1 arasinda bir farklilik goze carpmaktadir®.

Mabhalledeki egitim kompleksleri incelendiginde iki ilkdgretim okulunun egitim-6gretim
faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir. Mahalle i¢in yeterli goriilen bu hizmetin diginda
lise egitimi i¢in bir okul bulunmamaktadir. Ancak lise egitiminin sinava dayali olmas1 bu tiir
bir gerekliligi de ortadan kaldirmistir. Yine de mahallelinin, Narlidere merkezde mahalleye

cok yakin olan liseden yararlanma imkam vardir.

Mal hizmet piyasasiyla ilgili analiz yaparken dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta ise
saglik imkanlarina ulagimdir. Mahallede bir adet saglik ocagi bulunmaktadir. Bunun yaninda
mahallenin Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinin ¢ok yakininda yer almasi da saglik

olanaklarma ulasim agisindan avantaj teskil etmektedir.

Mabhalleliye uygulanan ankette yer alan “hangi ortak alanlari kullaniyorsunuz?”” sorusuna
verilen cevaplar arasinda “saglik ocagi” segeneginin her ii¢ grup tarafindan oldukga yiiksek
yiizdelerle ifade edilmis olmasi, bu mekanin mahalleli agisindan Gnemini goéstermektedir.

Ancak yetersizligini de %50’ler diizeyinde vurgulamislardir.

Ulagimin zorlugu basta olmak iizere park yeri, pazaryeri, ¢cevre diizenlemesi eksiklikleri
¢oplerin zamaninda toplanmamasi gibi meseleler, mahalleli tarafindan sorun olarak
goriilmektedir. Mahallenin dezavantajlarinin ne oldugunun soruldugu bir anket sorusunda bu
problemlerden soz edilmis olup, NARKENT ve Gecekondu alanlarinda %60 diizeyinde
NARBEL’de ise %78 oraninda bu sorunlardan yakinilmigtir. Ulasim konusundaki
memnuniyetsizlik, mahallelilerce 6zellikle belirtilmistir. Ankette sorulan bir soruya verilen
cevaplar bu baglamda incelendiginde, NARKENT ve NARBEL alanlarinda yasayanlarin
%70’lerin tizerinde ulasimi bir sorun olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondu
alaninda yasayanlar ise bu sorunu %50 diizeyinde yasamaktadir. Bu farki yaratan sebep
gecekondu alanmin, mahallenin alt boliimiinde yer almasi ve Narlidere merkezine daha
yakin olmasidir. NARKENT ve NARBEL alanlar1 ise mahallenin en yiiksek alaninda
bulunmakta ve 6zellikle yiiriiyerek inip-¢ikmaya ¢ok uygun degildir.

%9 Hanehalki reislerinin eslerinin egitim durumunu gosteren Egitim Durumu (Hanehalki reisinin esi) tablosu EK

" Mahallelinin hangi ortak alanlar1 kullandigini ve mahallede hangi alanlar1 eksik gordiigiinii gosteren tablolar
EK A 11’dedir.
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Mal ve hizmet piyasalariyla ilgili bir baska faktér olan konut sorunu “Sosyal Diglanmanin

Mekansal Boyutu” bagliginda ele alinacaktir.

3. 3. 1. 3. Tiiketim Toplumundan Dislanma: Mahallenin Geneli Yoksulluk Sinirinin
Altinda ve Yakininda

Sosyal dislanmanin ekonomik boyutunun unsurlarin biri olan “tiikketim toplumundan
dislanma”, toplumun genelinin tiiketimlerine ulasamamak olarak ifade edilebilir. Bauman’in
(1999) kullandigi “tiiketimden dislanmislik” kavrami bu olguyu agiklayabilir. Bauman’a

gbre diglanmanin bu boyutu daha diisiik bir yasam standardina razi olmaktir.

Yoksullar Mahallesi

Haneye giren aylik gelirler incelendiginde her li¢ grupta da 500-1000 TL arasinda bir
yogunlagsma goriilmektedir (Bkz. Tablo 3. 9). Ancak 1000 TL’nin iizerinde gelire sahip olan
aileler incelendiginde NARBEL’de yasayanlarin nispeten daha varlikli olduklari tespit
edilebilir. 1000 TL’nin iizerinde gelire sahip olma durumuna gore bakildiginda Gecekondu
ve NARKENT alanlarinda sirasiyla %7,6 ve 14,3’lik oranlar gézlenirken; NARBEL’de

1000 TL’ nin iizerinde gelire sahip olanlarin orani %44’¢ ulasmaktadir.

Tablo 3. 9. Hanenin Aylik Geliri

Haneye giren ayhk geliriniz ne GECEKONDU NARBEL NARKENT
kadardir?

Fr % Fr % Fr %
500 TL’nin altinda 21 26,6 2 4,0 9 16,1
501-1000 TL arasinda 52 65,8 26 52,0 39 69,6
1001-1500 TL arasinda 5 6,3 10 20,0 6 10,7
1501-2000 TL arasinda 1 1,3 9 18,0 2 3,6
2001-2500 TL arasinda - - - - - -
2501-3000 TL arasinda - - 2 4,0 - -
3001 TL ve iizeri - - 1 2,0 - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Bu tablo TUIK tarafindan agiklanan aglik ve yoksulluk simirlar1 agisindan diisiiniildiigiinde,
mahallelinin gelir perspektifi daha da belirginlesmektedir. TUIK’in 2009 y1l1 i¢in hesapladig1
rakamlara gore 4 kisilik bir ailenin aclik sinir1 287 TL; yoksulluk sinir1 ise 825 TL’dir. Buna
gore 1000 TL’nin altinda gelire sahip olanlar Gecekondu, NARBEL ve NARKENT
alanlarinda sirastyla %92,4, %56 ve %85,7 ile oldukga yiiksek oranlarda bulunmaktadirlar.
Bu rakamlar bize Ikinci Inénii Mahallesinin tamamia yakinmnin yoksulluk sinirmin iginde

veya yakinlarinda oldugunu géstermektedir.
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Mahallelinin, “kazanglarinin yasam masraflarini karsilamaya yetip yetmedigi”’nin soruldugu
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde’’ Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
yasayanlarin yaklasik %70’inin “pek ¢ok ihtiyacimizi karsilayamiyoruz”, ‘borgla
yastyoruz”, “kazancimiz yok™ dedigi; kalanlarin ise “idare ediyoruz” seklinde cevap verdigi
goriilmistir. NARBEL’de ise % 62 “idare ediyoruz” derken, “pek ¢ok ihtiyacini

karsilayamayanlar % 30 diizeyindedir.

Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayanlara gore nispeten daha yiiksek bir gelir
diizeyine sahip olan ve ¢ogunlugunun “idare ettigi” NARBEL sakinleri, bu verilerle uyumlu
olarak kendilerini “orta halli” gérmektedirler (%72). Ancak %28 oraninda kendilerini ¢ok
yoksul (%4) ve Yoksul (%24) goriirken, higbiri kendisini “zengin” veya “gok zengin” olarak

tanimlamaktadir.”

Gecekondululari %65,8’1 kendisini ¢ok yoksul (%11,4) ve “yoksul” (%54,4) gormekte; bu
oran NARKENT te toplamda %46,5’¢ (“¢ok yoksul” %S5,4, “yoksul” %41,1) diismektedir.
NARKENT’te yasayanlarim da yarisindan fazlasi (%53,6) kendisini “orta halli”
hissetmektedir. Mal varligi tablolar1 incelendiginde de bu yargilarla uyumlu bilgilere

ulasilmigtir.

Mahallenin eglencesi sahil kenarinda
Eglencenin onemli bir tiiketim ihtiyact olmasi fikrinden yola ¢ikarak, anket formuna
mahallelinin, kentin eglenme olanaklarindan ne kadar yararlandigimi anlamaya yonelik

olarak sorular eklenmistir.

Tablo 3.10. Mahallelinin Eglence Tercihleri

Eglence icin nereye gidersiniz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Kent merkezine giderim 2 2,6 3 6,0 4 7,2
Fuara giderim 7 9,1 4 8,0 4 7,2
Sahil kenarina giderim 35 45,5 23 46,0 22 39,6
Narhdere’ye giderim 11 14,3 4 8,0 8 14,4
Hig¢ gitmem 32 41,6 15 30,0 22 39,6
Diger 2 2,6 5 10,0 3 5,4

Bu sorulara verilen yanitlar incelendiginde, eglenmek amaciyla en fazla yapilan faaliyetin
“sahil kenarina gitmek” oldugu saptanmistir. Mahallenin denize yakinlig1 ve belli bir maddi
kosula bagli olmamasi bu etkinliginin orammin yiiksek olmasinin temel nedenlerini

olusturmaktadir. Bunun disinda, “eglenmek amaciyla hi¢bir yere gitmem” diyenlerin yiiksek

"I Kazancin Yeterliligi tablosu EK A 3’tedir.
™ Yoksulluk Algist tablosu EK A 4’tedir.
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oranlara sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir (Bkz. Tablo 3. 10). Fuar veya kent merkezi olmasa
da Narlidere merkez veya sahilin mahalleye ¢ok yakin oldugu disiiniildiigiinde, kentle

eglence amagl bir iliski kurma yaklagiminin hakim olmadigi sdylenebilir.

Sorulan bagka bir soruya verilen cevaplar incelendiginde kentten eglence amagh olarak
yararlanma oraninin aslinda daha diisiik oldugu tespit edilmektedir. Anket formunda yer alan
“En son ne zaman kiiltiir/eglence faaliyetlerine katildiniz?” sorusuna verilen cevaplara™ gore
Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayanlarin yaklasik %601, NARBEL dekilerin ise
%40’1 “hi¢ katilmadigi’mi ifade etmistir. Katilanlarin biiyiik cogunlugu ise “1 yildan fazla

siire 6nce katilldigmi” sdyleyenlerde yogunlagsmaktadir.

Aligveris merkezleri yakin, ama Gecekondu ve NARKENT ’liler buralarin dogal miidavimleri
degiller

Ikinci In6nii Mahallesi Kipa, Agora, Palmiye gibi biiyiik aligveris merkezlerinin, Best Buy,
Media Markt, Kogtag, Migros gibi biiyilk magazalarm yer aldig1 caddeye ¢ok yakin ve bu
aligveris merkezi ve magazalara yiiriiyiis mesafesinde olan bir yerlesim alanidir. Bu aligveris
merkezleri ve magazalar mahallelilerin, talep ettikleri takdirde zaman gegirebilecekleri,
aligveris, eglence ve Kkiiltiirel ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri mekanlardir. Buna karsin
ozellikle Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayan mahallelinin bu mekénlara
yeterince ilgi gosterdigi séylenemez.”* S6zkonusu mekanlara “hi¢ gitmedigi’ni ifade edenler
Gecekondu ve NARKENT’te %25’ler diizeyindedir. Bu tiir yerlerde kendilerini rahat
hissetmeyenler de agirlikli olarak Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasamaktadir.”

Alisveris igin nereye gittiklerinin soruldugu soruya verilen cevaplar’®, NARKENT ve
NARBEL alanlarinda yasayanlarin yartya yakininin, Gecekondu alaninda yasayanlarinin ise
iicte birinin haftada bir Narlidere/Balgova’ya gittiklerini gdstermektedir. Bu sonug bir
yOniiyle cadde tizerindeki aligveris merkezleri ve magazalari isaret ederken; dnemli lgiide

de Narlidere merkezde bulunan pazaryerini ifade etmektedir.

Kenti tamimaya ekonomik engel
Kisinin yagsadigi kentin bir parcasi ve sundugu olanaklardan yararlanmasi, kenti tanimasiyla

mumkinddr.

73 Kiiltiir/Eglence Faaliyetlerine Katilma Tablosu EK A 12’dedir.
™ Alsveris Merkezlerinden Yararlanma Tablosu EK A 12’dedir.
5 Aligveris Merkezlerindeki Rahathik Algisi Tablosu EK A 33’tedir.
76 Kentten Alisveris Amaciyla Yararlanma Tablosu EK A 12’dedir.
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Tablo 3. 11. iki acidan incelenebilir. Ekonomik perspektiften bakildiginda, sehir i¢i yol
masrafinin “nadiren”, “cogunlukla” veya “her zaman” diisiiniiliiyor olmasi, mahallelilerin
gecim kosullarinin ¢ok zor oldugunu gdstermektedir. Kente aidiyet duygusunun gelisimi
acisindan bakildigindaysa, kentte seyahat yapmayan, dolagsmayan, gezmeyen insanlarin
(6zellikle de gogmenlerin) kendilerini o kentin bir iiyesi hissetmelerinin olduk¢a zorlu bir
siire¢ olacagi su gotiirmez bir gercektir. Kendini kente ait hissetme, kentlilik duygusunu ve

bilincini kazanma, kentte vakit gecirme ve kentin olanaklarindan yararlanmayla miimkiin

olur.

Tablo 3. 11. Kenti Tanimada Yol Masrafinin Etkisi

Sehir icinde uzak bir yere gitmeniz
gerektiginde yol masrafi sizi GECEKONDU NARBEL NARKENT
diisiindiiriiyor mu?

Fr % Fr % Fr %
Hayir yol masrafini hi¢ diisiinmem 5 6,3 8 16,0 2 3,6
Nadiren diisiiniiriim 1 1,3 5 10,0 1 1,8
Cogunlukla diisiiniiriim 29 36,7 24 48,0 43 76,8
Her zaman diisiiniiriim 44 55,7 13 26,0 10 17,9
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Ekonomik eksiklik ve maddi yetersizlikler basta Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
yasayanlar olmak {izere tiim mahallelileri, kentin tiiketim olanaklarindan yararlanma
konusunda sinirlandirmakta; kentsel tiiketim olanaklarma mekansal yakinliga ragmen

yetersiz yararlanmaya yol agmaktadir.

3. 3. 2. Sosyal Dislanmanin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Sosyo-kiiltiirel dislanma dogal olarak belli 6l¢iide ekonomik kaynaklarla iligkilidir. Ancak
sadece bu faktorle agiklanamaz. Diglanmanin bu boyutu en genel sekliyle sosyal ve kiiltiirel
hayata diledigince katilamama olarak ifade edilebilir. Gogmenlik, farkli etnik kdken, inang,
cinsel tercih gibi ozellikler, sosyo-kiiltiirel diglanmanin nedeni olabilir ve bu 6zelliklere
sahip olan kisi ve gruplar asagilanma, horlanma, etkinliklere alinmama gibi dislayici

davranislara maruz kalabilirler.

3. 3. 2. 1. Gocmenlik/ Go¢c Denevimi: Gociin Temel Nedeni Ekonomik

Yasadig1 bolgenin yerlisi olmak ya da olmamak sosyal siiregleri etkileyen onemli faktorler
arasindadir.

Calisma alaninda uygulanan anketlerden elde edilen “dogum yeri” “ve “gé¢ edilen
yerlesim” verilerinin degerlendirilmesinde DPT Miistesarlig1 tarafindan, Avrupa Birligi’nin

bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum cercevesinde gelistirilmis olan Istatistiki
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Bolge Birimleri Simiflandirmalarindan (iBBS)”" Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimi
kullanilmistir. Diizey 3, tiim illeri birer istatistiki birim olarak kabul ederken; Diizey 1 ve
Diizey 2 birbirine cografi, sosyal ve ekonomik yonden benzer olan komsu illeri, bolgesel
kalkinma planlar1 ve niifus biiytikliikleri ile birlikte ele alarak gruplamaktadir. Bu tez
gercevesinde yapilan ozellikle gocle ilgili analizlerde il bazinda degerlendirmeler de
getirilmis olmakla birlikte birbirine sosyal, ekonomik, siyasal, inangsal ve cografi agidan
benzerlik gosteren yerlesim birimlerinin  gruplandirilmasinin  daha anlamli  olacagi
diisiiniilmiistiir. Ancak Diizey 1 gruplandirmasi ¢ok sayida ili kapsamakta ve gdg siirecini
anlamay1 zorlastirmaktadir. Diizey 2 ise birbirine en fazla benzeyen komsu illeri bir araya
getirirken, Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik illeri de bash basma bir istatistiki birim olarak
almakta ve sosyal siireglerin incelenmesinde en avantajli gruplamayi gozler Oniine

sermektedir. Harita 3. 4. bu smiflandirma tiiriinii géstermektedir.

Harita 3. 4. Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimleri — Diizey 2

ol —!.‘h R

1 Gaweaeanii
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/.'m-}i'r L
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7 istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasi; Avrupa Birligimin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum
cergevesinde; DPT Miistesarlign koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligimin da katkilariyla
gerceklestirilmistir. Bu sisteme gére Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 (il) Istatistiki Bolge
Birimi tanimlanmus olup, Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayil1 karar1 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.
Kararnamenin birinci maddesi, bu ¢aligmanin amacint “bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin gercevesinin belirflenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik
Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi” olarak belirtmektedir.

26 altbélgeyi ve her altbdlgenin kapsadign illeri belirtmek gereklidir. TR10 istanbul Altbdlgesi; TR21 Tekirdag altbdlgesi
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli); TR22 Balikesir altbdlgesi (Balikesir, Canakkale); TR31 Izmir altbdlgesi; TR32 Aydin
altbolgesi (Aydin, Denizli, Mugla); TR33 Manisa altbolgesi (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak); TR41 Bursa altbolgesi (Bursa,
Eskisehir, Bilecik); TR42 Kocaeli altbolgesi (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova); TRS51 Ankara altbolgesi; TR52
Konya altbolgesi (Konya, karaman); TR61 Antalya altbdlgesi (Antalya, Isparta, Burdur); TR62 Adana altbolgesi (Adana,
Mersin); TR63 Hatay altbolgesi (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye); TR71 Kirikkale altbdlgesi (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir); TR72 Kayseri altbolgesi (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81 Zonguldak altbélgesi (Zonguldak, Karabiik,
Bartin); TR82 Kastamonu altbolgesi (Kastamonu, Cankiri, Sinop); TR83 Samsun altbolgesi (Samsun, Tokat, Corum,
Amasya); TR90 Trabzon altbolgesi (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane); TRA1 Erzurum altbdlgesi
(Erzurum, Erzincan, Bayburt); TRA2 Agr altbolgesi (Agri, Kars, Igdir, Ardahan); TRB1 Malatya altbdlgesi (Malatya,
Elazig, Bing6l, Tunceli); TRB2 Van altbdlgesi (Van, Mus, Bitlis, Hakkari); TRC1 Gaziantep altbolgesi (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis); TRC2 Sanlwurfa altbolgesi (Sanliurfa, Diyarbakir); TRC3 Mardin altbolgesi (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) ( URL- 4, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html).
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Tablo 3. 12. Alt Bolgeler Bazinda Hanehalki Reislerinin Dogum Yerleri

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Alt Bolgeler Fr % Fr % Fr %
TR21 (Tekirdag Altbolgesi) - - 2 4 - -
TR22 (Balikesir Altbolgesi) - - 1 2 - -
TR31 (Izmir Altbélgesi) 3 3,8 9 18 5 8,9
LTTR32 (Aydin Altbolgesi) 4 5,1 - - - -
" 'TR33 (Manisa Altbolgesi) 4 5,1 4 8 1 1,8
ATR41 (Bursa Altbélgesi) 1 1,3 1 2 - -
n TR42 (Kocaeli Altbolgesi) - - 1 2 - -
TR51 (Ankara Altbolgesi) 1 1,3 1 2 - -
TRS52 (Konya Altbélgesi) 2 2,5 1 2 - -
TR71 (Kirikkale Altbélgesi) 1 1,3 2 4 1 1,8
2 TR72 (Kayseri Altbolgesi) 8 10,1 8 16 18 32,1
! TR83 (Samsun Altbolgesi) 4 5,1 4 8 6 10,7
" TR90 (Trabzon Altbélgesi) - - 3 6 - -
TRA1 (Erzurum Altbélgesi) 11 13,9 4 8 4 7,1
| TRA2 (Agr Altbélgesi) 23 29,1 2 4 9 16,1
LTTRBl (Malatya Altbolgesi) 9 11,4 2 4 7 12,5
" TRB2 (Van Altbélgesi) 2 2,5 - - 1 1,8
ATRC1 (Gaziantep Altbolgesi) - - - - - -
n TRC2 (Sanhurfa Altbolgesi) 5 6,3 3 6 4 7,1
TRC3 (Mardin Altbélgesi) 1 1,3 1 2 - -
Yurtdist - - 1 2 - -
oplam 79 100.0 50 100.0 56 100,0

Hanehalki reislerinin dogum yerleri incelendiginde birbirine daha fazla benzemesi muhtemel
olan Gecekondu bolgesi ve NARKENT bloklarinda Dogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu
Bolgesi dogumlularin yiiksek oldugu gorilmektedir. NARBEL’de yasayanlar ise agirlikli
olarak Ege ve I¢ Anadolu Bolgelerinde dogmuslardir. IBBS Diizey 2’ye gore olusturulan
tablolar ise koken bakimindan daha net analizlere imkan verebilmektedir (Bkz. Tablo 3. 12).

Gecekondu alaminda Agrililar yogunlukta

Gecekondu alaninda Agri altbdlgesinde (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) doganlarin orani
oldukca yiiksektir. Bu altbdlgeden sonra Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt), Malatya
(Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) ve Kayseri (Kayseri, Sivas, Yozgat) altbolgeleri belli bir
yogunluk tasimakla birlikle ii¢ altbdlgenin toplam yogunlugu Agri altbdlgesini ancak
gegebilmektedir. Dogum yerleri iller bazinda incelendiginde ise Agr altbdlgesinde dogan 23
kisiden 21’inin Agr1 dogumlu oldugu; bununla birlikte Erzurum altbdlgesinde doganlarin
¢ogunun Erzurum’da (8/11), Malatya altbolgesinde doganlarin ¢ogunun Bingdl’de (6/9),
Kayseri altbolgesinde doganlarin gogunun ise Sivas’ta (7/8) dogdugu gorilmektedir.
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NARKENT ’te Sivaslilar yasiyor

NARKENT alaninda yasayanlar agirlikli olarak Kayseri altbolgesinde dogmuslardir. Agri,
Malatya ve Samsun (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) altbolgeleri ise Kayseri
altbolgesinden sonra yogunlugun giderek azaldig altbolgelerdir. NARKENT te dogum yeri
olarak 6ne ¢ikan iller su sekildedir. Kayseri altbolgesinde doganlarin tamamina yakini Sivas
dogumludur (15/18). Agn altbolgesinde Agri dogumlular (8/9), Malatya altbolgesinde
Tunceli dogumlular (4/7) ve Samsun altbolgesinde Tokat dogumlular (3/6) diger illere gore

daha yiiksek oranlara sahiptirler.

NARBEL de Izmir ve Sivashlar agirlikta

NARBEL alan: sakinleri ise dzellikle izmir ve Kayseri altbolgelerinde hayata gelmislerdir.
[zmir dogumlu olanlarin bélgedeki oram %18 iken; Kayseri altbdlgesinde doganlar %16’ lik
bir dilimi olusturmaktadirlar. Kayseri altbolgesinde doganlar iginde Sivaslilarin oransal bir

agirligi bulunmaktadir (4/8).

Gecekondu mahallesi olma o6zelligi gosteren bolgelere, yasanan gogiin bir sonucu olarak,
belli bolgelerden gelen insanlarca yerlesildigi ve bu nedenle de mahalleliler arasinda
hemsehrilik baginin yiiksek oldugu bilinmektedir. Ayn1 nedenden 6tiirii mahalle igerisinde
belli sokaklarda yasayan insanlarm da aynmi kentten, kasabadan, kéyden gelmis olmasi, hatta
birbirine akrabalik bagiyla bagli olmas1 da sik rastlanan bir olgudur. Boyle diistiniildiigiinde,
mahallenin sadece bir kismii olusturan NARKENT bloklarinda Kayseri altbolgesinde
doganlarin gecekondu alanimin geneline gore neden daha yiiksek ya da Ornegin Agri
altbolgesinde doganlarmm gecekondu alanina goére neden daha diisiik bir niifusu

olusturdugunu anlamak da kolaylagsmaktadir.

Mabhallenin geneli diisiiniildiigiinde 6zellikle Kayseri altbolgesinde doganlarin (6zellikle de
Sivas dogumlularin) yogunluk gdsterdigi tespit edilebilmektedir. Bunun disinda NARBEL
alninda oldukga diigiik goriinmesine ragmen Agr altbolgesinde doganlarin da (6zellikle Agri

ilinde) 6ne ¢iktig1 sOylenebilir.

Mahalledeki ii¢ alan, sakinlerinin dogum yerleri itibariyla birbiriyle karsilastirildiginda goze
carpan bir diger husus NARBEL alaninda yasayanlarin dogum yerlerinin diger alanlara gore
daha fazla gesitlilik gosteriyor olmasidir. NARBEL’dekiler dogum yerleri olarak, en az
sayida anket oraya uygulanmis olmasina ragmen, biri yurtdisi olmak tizere 29 il ismi

vermislerdir. Gecekondu alaninda yasayanlar 25 ili ifade ederken en az ¢esitliligin 17 il ile
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NARKENT oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, NARBEL alaninin gog¢e bagli olarak

olusmamasiyla aciklanabilir.

Gociin yogunlastigi donem 1980-2000 arasi
Beser yillik periyotlar halinde bakildiginda {i¢ alanin gé¢ alma donemleri bazi benzerlikler

ve bazi farkliliklar igermektedir (Bkz. Tablo 3.13).
Oncelikle go¢ etmemis olanlarin oranina bakmak gerekirse Gecekondu alaninda %6,3’liik,
NARKENT alaninda %3,6’lik bir kesim Izmir’e go¢ etmemis oldugunu belirtirken;

NARBEL alaninda bu oran %34’e ¢ikmaktadir.

Tablo 3. 13. izmir’e Gelis Donemi (Hanehalka Reisi)

Izmir’e Gelis Tarihi? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Donem Fr % Fr % Fr %
1-1957-1960 2 2,5 - - - -
2-1961-1965 3 3,8 - - 1 1,8
3-1966-1970 13 16,5 - - 2 3,6
4-1971-1975 9 11,4 1 2,0 - -
5-1976-1980 10 12,7 1 2,0 2 3,6
6-1981-1985 6 7,6 - - 10 17,9
7-1986-1990 15 19,0 7 14,0 23 41,1
8-1991-1995 9 11,4 2 4,0 8 14,3
9-1996-2000 2 2,5 7 14,0 4 7,1
10-2001-2005 2 2,5 11 22,0 3 5,4
11-2006-2010 3 3,8 4 8,0 1 1,8
Gocle gelmemis olanlar 5 6,3 17 34,0 2 3,6
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayanlarin en yogun sekilde goc ettikleri donem
1986-1990 arasidir (sirasiyla %19 ve %41,1). Daha uzun dénemler halinde bakildiginda
Gecekondu bolgesine gog edenlerin yaklagik %80°1 1966-1995 arasindaki 30 yil iginde gog
etmislerdir. NARKENT i¢in ise bu oran ¢ok daha kisa zamanda ger¢eklesmis ve yaklagik
%75 1981-1995 arasinda izmir’e yerlesmistir. Bu durum “yag lekesi biiyiime” ya da
Miibeccel Kiray tarafindan “sacaklanma” olarak ifade edilen biiyiime, genisleme bigimiyle
alakalidir. Daha sonra NARKENT bloklarina tasinacak olan hak sahibi gecekondulularin
mahallenin merkezinden uzak olan tepe tarafinda konumlanmis olmasi zaten mahalleye

gelme tarihlerinin daha ge¢ oldugunu gostermektedir.
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Anketlerdeki sorulara verilen cevaplar, mahalledeki {i¢ yerlesim alaninda yasayanlarin hangi
donemsel araliklarda, hangi altbolgelerden go¢ aldigimi  gosterecek sekilde de

tablolastirilmustir.”®

Gecekondu alanmin en yogun go¢ aldigi donem 1966-1995 yillar1 arasidir. Ancak
arastrmamiz go¢ silirecinin daha once basladigini gostermektedir. Gecekondu alani, ilk kez
Izmir’e yakin olan Aydin altbdlgesinden go¢ almaya baslamustir. 1957-1970 arasinda bu
altbolgeden diizenli olarak gd¢ alindigi goriilmektedir. Daha sonraki donemlerde ise dzellikle
Agr altbolgesinden goglerin yogunlastigi ve bu alana 1970’lerin basindan itibaren Aydin
altbolgesinden gocmen akisi olmadigi tespit edilmektedir. Gecekonduya gégmen akisi
donemler bazinda bolgesel ¢esitlilik gostermistir. Asagi yukarit her donemde baska bir
altbolgeden nispeten daha yogun gogler yasanmustir. Basta Aydin altbolgesinden gog alan
gecekondu alani; 1966-70 doneminde Erzurum, 1971-80 doneminde Agri, 1981-85 arasinda
Sanlurfa, 1986-90 doneminde Kayseri ve 1991-95 willar1 arasinda ise Malatya
altbolgelerinden go¢ almustir. 1995 sonrasi gecekondu alanina goglerde zayiflama
gozlenirken Gzellikle Agr1 bolgesinden goglerde siireklilik goze ¢arpmaktadir. Gecekondu
alaninin go¢ almaya bagsladigi ilk tarihlerden itibaren Agr1 altbolgesinden gogler aldigi
goriilmektedir. 1957°den buyana tespit edilen 11 donemin 9’unda bu altbdlgeden gecekondu

alanina go¢ yasanmistir.

Donemsel olarak ozellikle 1981-1995 yillar arasinda hizli go¢ aldigr goriillen NARKENT
alaninda altbdlgeler gdglerin siirekliligi agisindan ele alinabilir. Eklerde yeralan tabloda da
goriilecegi lizere alan, 9 donemde goc¢ almistir. Bu dokuz donemin altisinda Kayseri
altbdlgesinden gdgcmen akis1 goriilmektedir. Ozellikle Sivas ilinden gelen gdgmenlerin yani
sira, bes donem Agr altbdlgesinden, 4 donem de Sanlmrfa ve Istanbul altbdlgelerinden

gbcler yasanmustir.

NARBEL alaninda yasayanlara uygulanan anketin sonuglari incelendiginde, en disiik
gbemen oraninin bu bolgede oldugu goriilmektedir. NARBEL niifusunun yaklagik iigte biri
Izmir’e go¢ etmemistir. Go¢ edilen dénemlere goz atildiginda ise sadece yedi donemde gog
edildigi; ozellikle de 1986 sonrasinin one ¢iktigi soylenebilir. NARBEL’de yasayanlar
nispeten “yeni gd¢menler”’dir. En yiiksek go¢ oraninin yakalandigi 1996-2005 donemleri,
NARBEL bloklarina yerlesimin gerceklestigi donemi isaret eder. GoOg¢menlerin hangi
altbolgelerden geldikleri analiz edildiginde nispeten genis bir altbdlgeler grubuyla
karsilagilir. Yurdisi dahil 19 altbolgeden go¢ almis olan NARBEL’de Ankara altbdlgesinden

8 Mahalledeki Yerlesim Alanlarma Gogii Altbdlgeler ve Dénemler Agisindan Gosteren Tablolar EK A 17°dedir.
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g6¢ eden 6 hanenin yani sira; Aydin, Kayseri ve Samsun altbolgelerinden de 3’er hane tespit
edilmistir. izmir’e ilk go¢ edenlerin Aydim altbdlgesinden gelmesi, gecekondu alanindaki

sonucla tutarlilik icermektedir.

Gogiin arkasinda ekonomi yatiyor

Tablo 3.14°de acik uglu olarak sorulmus soruya verilen cevaplar siniflandirilmis halde
bulunmaktadir. Tablo incelendiginde de goriilecegi iizere Izmir’e gd¢ etmis olmanin
arkasinda yatan en temel neden ekonomiktir. Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yagayan
gbemenlerin 3/4’linlin gb¢ nedenini ekonomik problemler, issizlik, yoksulluk gibi sorunlar
olusturmaktadir. NARBEL, biraz farklilik gostermekle beraber, Izmir’e go¢ etmis olanlarin
yaklasik yarisinin (NARBEL’de gog¢ edenlerin toplam igindeki orami %66’dir) ekonomik

nedenlerle izmir’e gelmis olmas1 dnemli bir gdstergedir.

Tablo 3. 14. Go¢ Etmede Etkili Faktorler

GECEKON | NARBEL | NARKENT
DU
ifadeler Fr % |Fr| % | Fr | %
“Teror”/ “PKK”/ “Siyasi”/Politik”/ “Kdyii Bosalttilar” 4 5,1 - - 2 3,6
“Ekonomik Problemler” / “Gecinmedik”/ “Ekmek Kavgas1”/
“Tgsizlik”/ “Cahsmaya Geldik”/ “Y oksulluk”/ “Cocuklarin is
imkinlarinin olmamasi”/ “Is sebebiyle”/ “Orada bir seyimiz
yoktu”
“Gorev nedeniyle tayin”/ “Cocuklarin isi nedeniyle” 1 1,3 7 | 14,0 - -
“Evlilik”/ “Cocuklugumdan Beri Buradayim”/ “Ailenin
Cogunun Disarida (baska sehirlerde) olmasi”/ “Ailem
Buradaydr”/ “Kocam karar verdi”/ “Kocam istedi ben bir
sey diyemedim”
“Okul/egitim”/ “Cocuklarin okulu nedeniyle”/ “Cocuklarin - - 6 | 12.0 - -
gelecegi icin” ’
“Hastahk” - - - - 1 1,8
“Arazime Termik Santral Yapildi, Tasinmak Zorunda 1 13 - - - -
9
kaldim”
“Kan davas1” 1 1,3 - - - -
“Izmir Daha Giizel Bir Kent” - - 1 1,8
“Degisiklik Olsun Diye” - - 1 2,0 - -
Cevap vermek istemeyenler 1 1,3 - -
Gocle gelmemis Olanlar 5 6,3 17 | 34,0 2 3,6

61 | 773 | 16 | 32,0 | 41 | 72,7

5 64 | 3|60 | 9 |161

Tabloda goze carpan bagka bir dikkat ¢ekici nokta da Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
egitim, c¢ocuklarin gelecegi gibi nedenlerle go¢ edildigine yonelik ifadelerin  hig
kullamilmamis olmasidir. Buna karsin NARBEL’de gd¢ edenlerin yaklasik %20’si (biitiin
icindeki pay1 %12’dir) ¢ocuklarinin geleceginden duyduklar1 kaygiyla gog ettiklerini ifade

etmislerdir.

Memlekete geri donme fikrine NARKENT 'liler daha sicak bakiyor
Arastirmada is ve konut imkani saglanmasi durumunda memleketine geri donmek

isteyenlerin oran1 %20’ler diizeyinde ¢ikmistir (Bkz. Tablo 3.15). Gecekondu ve NARKENT
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alanlarinda daha yiiksek geri donme istegi; kentsel hayata dahil olamama, kente aidiyet
hissinde zayiflik gibi risklerin daha fazla olduguna yonelik degerlendirmeye yol agmaktadir.
En yiiksek geri donme isteginin NARKENTte ¢ikmis olmasi1 da oldukga dikkat ¢ekicidir.
NARKENT’te yasayanlarin yaklasik dortte biri, yasal ev sahibi olmalarma ragmen
memleketine geri donmeyi bir ihtimal olarak gérmektedirler. Dolayisiyla gégmenlerin, gog
ederek gelmis olduklar1 yerde ev sahibi olmalar1 dnemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Daha sonraki tablolarda da goriilecegi iizere, pek ¢ok baska faktdriin yaninda konuttan

memnuniyet derecesi de etkili bir unsurdur.

Tablo 3. 15. Memlekete Geri Donme Diisiincesi

Is ve konut imkim saglansa GECEKONDU NARBEL NARKENT
memleketinize geri donmeyi diisiiniir
miisiiniiz?

Fr % Fr % Fr %
Evet diisiiniiriim 17 21,5 7 14,0 15 26,8
Hayir diisiinmem 57 72,2 26 52,0 39 69,6
Gocle gelmemis Olanlar 5 6,3 17 34,0 2 3,6
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0

EK’lere konulan tablolarda geri donmek isteyen ve istemeyenlerin kararlarinda etkili olan
ifadeler simflandirlmistir.”” Her ii¢ grup igin de memleketine geri dénmek isteyenlerin
belirleyici giidiilerinin “memleket 6zlemi” oldugu goriilmekte; buna karsin geri donmeyi

diisiinmeyenlerin temel motivasyonunun da “izmir’e alismak” oldugu tespit edilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, gociin temel sebebinin ekonomik faktorler olmasina ragmen gog

edilen yerdeki kaliciligin aidiyet hissi ve yerlesik hale gelmekle ilintili oldugu s6ylenebilir.

3. 3. 2. 2. Kimlik ve Dislanma [liskisi: Inancin Belirleyiciligi ve Gecekondululuk

Kimliginin Kaliciligi

Bu baslk altinda degerlendirilen tablolar, mahallede yasayanlarin kendilerini nasil
tanimladiklarini ve tanimlama bigimleriyle dislanma yasantist ya da algis1 arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadir. Bunun yani sira “Mahalle”, “Izmir” ile kurulan bag ve “Mahalleli” ve

“Izmirliler” ile kurulan iliskiler de bu bashigin ele aldig1 konular arasinda yer almaktadir.

Kimligin dayandigi asil temel: inang
Tablo 3. 16. incelendiginde mahallede yasayanlarin kendini tanimlamalarinda dayandiklari
asil unsurun inanglar oldugu gozlenmektedir. Ozellikle Alevilik belirleyici kimlik olarak éne

cikmustir.

" Geri Dénme Konusundaki Istegin/isteksizligin Nedenlerini Gosteren Tablolar EK A 32°dedir.
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Tablo 3. 16. Kendini Tamimlarken Kullandig Kimlikler

Kendinizi tammlarken daha ¢ok hangi GECEKONDU NARBEL NARKENT
ozelliginizi 6ne ¢ikariyorsunuz?

Fr % Fr % Fr %
Higbiri - - 1 2,0 - -
Tiirk 22 28,6 18 36 10 18
Azeri 1 1,3 - - - -
Kiirt 16 20,8 3 6 9 16,2
TC Vatandasi 1 1,3 - - - -
Miisliiman 24 31,2 9 18 10 18
Alevi 26 33,8 12 24 28 50
Emekci/lsci 2 2,6 - - - -
Asker 1 1,3 - - - -
Yehova Sahidi - - - - 1 1,8
Mesleki - - 2 4 1 1,8
Memleket 8 10,4 7 14 6 10,8
insan 5 6,5 10 20 5 9,0

Gecekondu alaninda anket uygulananlarin toplamda %33,8°1, kendisini tanimlarken Alevilik
inancia vurgu yapmustir (%26,6 kendisini sadece Alevi olarak tamimladigini sdylemistir).
Bu oran NARKENT alaninda %50’ye ¢ikmustir (sadece Alevi oldugunu sdyleyenler %33,9).

NARBEL alaninda ise toplam icinde %24 kimligini tamimlarken Alevilik 06zelligini
kullanmustir (sadece Aleviligi sayanlar %16).

Miisliimanlik, Siinnilik gibi ifadelerle birlikte diistiniildiigiinde Gecekondu alaninin %48,4°1,
NARKENT alanmin %57,4’ii, NARBEL alaninin ise %34’ kendisini sahip oldugu

inanglarla tantmlamaktadir.

Buna karsin kendisini memleketiyle tanimlayanlarin orani beklentilerin altinda ¢ikmugtir.
Memleket vurgusunu en fazla yapanlar NARBEL kesimindedir (toplamda NARBEL’de
%14; Gecekonduda %10,2; NARKENTte %10,8).

Kiirt olmayanlar, bu ozelliklerini vurgulamak istiyor

Ilging olan bir baska sonug etnik kokenlerle ilgili ifadelerdir. Kendisini tamimlarken Tiirk
olduguna vurgu yapanlarin oran1 Gecekonduda %28,6 (sadece Tirkligline vurgu yapanlar
%13), NARBEL’de %36 (sadece Tirk oldugunu belirtenler %18), NARKENTte ise
%18’dir (sadece Tiirk ifadesini belirtenler % 9).

Kiirt oldugunu vurgulayanlar ise her alanda daha diisiik ¢cikmistir. Gecekonduda 9%20,8

(sadece Kiirt oldugunu sodyleyenler %6,3), NARBEL’de %6 (sadece Kiirt olduguna vurgu
yapan yok) ve NARKENTte %17,2 dir (sadece Kiirt oldugunu vurgulayanlar %5,4).
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Bir Kiirt mahallesi olarak tanimlanabilecek olan ikinci Inénii mahallesinde etnik kokenle
ilgili ifadelerin bu sekilde ¢ikmasi bir degerlendirme gerektirir. Burada o6zellikle bu
mahallede yasayip da Kiirt olmayanlarin, Kiirt olmadiklarin1 vurgulamaya c¢alistiklar:
sOylenebilir. Boylelikle mahallenin genel 6zelliginin disinda bir 6zellige sahip olduklarini,
“onlar’dan ayr1 olduklarini vurgulama istegi igerisindedirler. Bu durum 6zellikle 1990’larin
sonlarindan itibaren artis gosteren Kiirt “alerjisi’nin ve buna baglh bir diglama egiliminin
gostergelerinden biri olarak diigiiniilebilir. Cenk Saracoglu (2011) Kiirtlere yonelik bu
dislama egilimini “tamyarak dislama” kavramiyla acikliyor. Saragoglu izmir’de orta smiflart
iceren 90 kisilik bir Orneklem secerek ve nitel arastirma metodunu kullanarak
gerceklestirdigi arastirmasinda, resmi ideoloji ve Tiirk milliyetgiliginin dayandigi, Kiirtleri
ve Kiirtliigli inkar temeline dayali politikasindan farkli olarak, orta simifin Kiirtleri kentsel
toplumsal siireglerde “tanmiyip”, kliseler yoluyla dislama egilimindeki artisi tespit ediyor. Bu
baglamda orta sinifa gore Kiirt olmak, “cahil”, “isgalci”, “boliicii”, “kent hayatini
mahveden”, “haksiz kazangla geginen” vs olmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle Kiirt
olmak, Tiirk orta smifi i¢in asagilayici bir &zellik olarak algilanmaya baslamis olup,

Tiirkliige vurgunun arkasinda yatan asil unsur da budur.

NARBEL, ii¢ grup igerisinde Tirk vurgusunun en yiiksek (%36), Kiirt vurgusunun da en
diisiik (%6) oldugu; bununla birlikte anket formunda segenekler arasinda yer almamasina
ragmen “insan” vurgusunun da yiksek bir oranda (toplamda %20; sadece insan diyenler
%16) tercih edildigi farkli bir alandir. “Insan” ifadesini tercih edenlerin, etnik ve inangsal
bakimdan “digerleri”ni dislama egilimi i¢inde olmadiklar1 veya kendi kimliklerini gizleme

egilimini tagidiklar1 sdylenebilir.

Mahalledeki ii¢ yerlesim alaninda yasayanlarin, belirlenen sekiz ayr1 dezavantajli grubun®
dislanmasi konusunda ne yonde kanaatler tasidiklarini anlamaya yonelik sorular da
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar her dezavantajli grubun hangi kurumlar tarafindan

ne oranda dislandigin gosterecek sekilde tablolastirilmustir.”

Bu tablolar kimlik bazli incelemeye de tabi tutulabilir. Bu amagla, mahallede yogun goériinen

Kiirt ve Alevilerin, Devlet ve Toplumun Geneli tarafindan ne 6l¢iide dislandiklarinin Tiirk,

8 Yoksullar, Romanlar, Kiirtler, Aleviler, Kadinlar, issizler, Baska Yerden Go¢ Edenler, Gecekondulular, anket
formunda yer alan sekiz dezavantajli grubu olusturmaktadir.
¥ Mahalledeki Yerlesim Gruplarinin Dezavantajli Gruplara Yonelik Dislanma Algilarini gosteren tablolar EK A
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Kiirt, Alevi ve Memlekete referans veren tamimlayici kimlikler kullananlarca nasil

algilandigin1 gosteren tablolar® olusturulmustur.

Bu tablolar Kiirtlerin diglanmasi agisindan incelendiginde, 6zellikle Gecekondu alaninda
yasayan Kiirt kdkenlilerin, Devlet ve Toplumun Genelinin Kiirtleri digladigina yonelik bir
algiya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. %80’lerin lizerinde olan dislanma algisi, diglanma
siirecinin devletten ¢ok toplumun kendisinden kaynaklandigi yoniinde bir c¢ikarsama
yapmaya firsat vermektedir. NARKENT alanindaki Kiirt kokenlilerin de daha diglayici
mekanizma olarak Devlet yerine Toplumu isaret etmesi bu ¢ikarsamayr dogrulamaktadir.
Kiirt olmayan ya da Kiirtliik kimligini ifade etmemis olan diger gruplara bakildiginda da ayn1
sonuca ulagmak miimkiindiir. Tirk kimligini kullanan ve kimlik olarak memleketini
belirtmis olanlar da toplumu daha dislayici ya da en azindan devlet kadar dislayici
bulmuslardir. Bunun arkasinda yatan temel sebep, devlet politikasinin Kiirtlere yonelik
somut dislayici, irk¢i bir yapiya sahip olmamasina ragmen, kentsel yasam igerisinde
Saragoglu’nun (2011) “tamyarak diglama” dedigi olgunun o&zellikle son doénemlerde
yayginlik kazanmasidir. Dislanmanimn somut bicimleri zaman zaman kentsel kamusal

mekanlardaki “karsilasmalarda” ortaya ¢ikmaktadir.

Dislanmanin daha ¢ok Toplumdan kaynaklandigini ifade etme konusundaki tek istisna ise
Alevilerdir. NARBEL ve NARKENT alanlarinda yasayip, Alevi kimligini 6ne ¢ikarmig

olanlarin cevaplari, Devletin Kiirtlere kars1 daha diglayici oldugunu gostermektedir.

Alevilerin dislanip dislanmadiginin 6l¢iildiigii sorulara verilen cevaplar, 6zellikle Alevilerin
ve Kiirtlerin, bu konuda Devleti ve Toplumun Genelini diglayici bulduklarmi ortaya

koymaktadir.

Gecekondu ve NARKENT 'te yasayanlarin iigte biri kendilerini diglanmuig hissediyorlar

Aragtirmada, mahallede yasayanlarin, kendilerini herhangi bir konuda ve herhangi bir
kurum, grup vs tarafindan dislanmig hissedip hissetmediklerini anlamak lizere dogrudan bir
soru sorulmustur. “Hi¢ kendini toplumda diglanmis, hor goriilmiis hissettiniz mi?” seklinde

sorulmus olan soruya verilen cevaplar asagida tablolastirilmistir (Bkz. Tablo 3.17).

%2 Mahalledeki Kiirtlerin ve Alevilerin Degisik Gruplar Tarafindan Diglanma Algilarini gosteren tablolar EK A

14’tedir.
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Tablo 3.17. Hi¢ Kendini Dislanms Hissetti Mi?

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Kimlik Cevap Fr % Fr % Fr %
Tiirk Evet 10 45 2 11 4 40
Hayir 12 55 16 89 6 60
Kiirt Evet 9 56,2 2 66,6 4 44,4
Hayir 7 43,8 1 33,3 5 55,5
Alevi Evet 11 42,3 6 50 10 35,8
Hayir 15 57,7 6 50 18 64,2
Memleket | Evet 1 12,5 1 14,3 3 50
Hayir 7 87,5 6 85,7 3 50
Tiimii Evet 28 35,4 10 20,0 20 35,7
Hayir 51 64,6 40 80,0 36 64,3

Tabloya gore, timii iizerinden bir analiz yapildiginda, Gecekondu ve NARKENT
alanlarinda yasayanlarin asagi yukari 1/3’iiniin diglanma hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
oran NARBEL’de %20’ye diismektedir. One ¢ikan kimlikler agisindan incelendigindeyse
Kiirt kimligine sahip oldugunu vurgulayanlarin bu algiy1 daha ¢cok yasadiklar1 goriilmektedir.

Asagidaki iki tabloda (Tablo 3.18 ve Tablo 3.19), dislanma hissedenlerin tiimiiniin, “kim
tarafindan” ve “hangi konuda” diglandiklarin1 6grenmek amaciyla sorulan sorulara verdikleri

acik uglu cevaplar diizenlenmistir.

Tablo 3. 18. Dislayan Kim?

Kim tarafindan dislandimiz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Kaymakamhk 2 2,6 - - 3 5,4
Devlet 3 3,9 - - 1 1,8
Sistem 1 1,3 - - - -
Belediye 7 9,1 - - 2 3,6
Muhtarhk - - - - 2 3,6
Emniyet 1 1,3 - - - -
Hastane 7 9,1 - - 2 3,6
Izmirliler - - - - 1 1,8
Toplum 2 2,6 4 ] 6 10,8
Irkeilar 3 3,9 - - - -
Ayrimeilar - - - - 1 1,8
Din ayirt edenler 1 1.3 1 2 1 1,8
Gericiler/Asin Dinciler 2 2.6 - - 1 1,8
Siinniler 1 1,3 1 2 2 3,6
Zenginler - - 1 2 - -
Isverenler 1 1,3 2 4 3 5,4
Zengin Tiirkler 1 1,3 - - - -
Tiirk olmayan gecekondulular 1 1,3 - - - -
Kiirtler 1 1,3 - - 1 1,8
Ekonomik dzgiirliigiinii kazananlar - - - - 1 1.8
9
tarafindan
NARBEL’dekiler 1 1,3 - - - -
Arkadaslarim - - 1 2,0 - -
Isvecliler, Almanlar - - 1 2,0 - -
Okullarda 1 1,3 - - - -
Dislanma hissetmeyenler 51 64,6 40 80,0 35 62,5
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Dislanma hissedenlerin kim tarafindan dislandiklarin1 anlamaya yonelik agik uglu soruya
cevap verenler oOzellikle “toplum” ve “isverenler” tarafindan dislandiklarini
diisiinmektedirler. Bunlarin disinda Siinniler, Gericiler, Asirt dinciler, Din ayirt edenler gibi
inanca yonelik ve Irk¢ilar, Tiirk olmayan gecekondulular, zengin Tiirkler gibi etnik kdkene
yonelik tavirlar igeren dislayici yaklasimlarla karsilasanlar da birlikte diigiiniilebilir. Tabloda
dikkat ¢ceken bir bagka unsur, NARBEL’de yasayanlarin devlet ve devlet kurumlariyla ilgili
olarak (Kaymakamlik, Devlet, Sistem, Belediye, Muhtarlik, Emniyet, Hastane tarafindan)
dislanma hissettiklerine yonelik bir vurguda bulunmamis olmalaridir. Bunun yaninda
NARBEL’liler “Irkgilar”, “Ayrimcilar” tarafindan dislandiklarint da belirtmemislerdir.
Ancak diger konut alanlarinda yasayanlarla ortak olarak dinsel (din ayirt edenler,
gericiler/asir1 dinciler, Siinniler) ve ekonomik (Isverenler, zenginler, zengin Tiirkler,
ekonomik Ozgirligiinli kazananlar tarafindan) ayrimciliga maruz  kaldiklarim

belirtmislerdir.

Gecekondu ve NARKENT in asil diglanma konusu: Alevilik ve mezhep farkliig

Asagidaki tablo (3.19) diglananlarin hangi konularda diglandiklarinin gostermektedir. Tablo
incelendiginde 6zellikle Aleviliginden, mezhep farkliligindan, inancindan dolay1 dislandigimi
diisiinenlerin nispeten bir yogunluk igerdigi gozlenebilir. Bunlarin yaninda etnik ve

ekonomik nedenlerle dislandigini diistinenler de belli bir yogunluk igermektedir.

Tablo 3. 19. Dislanma Konusu

Hangi konuda dislandimz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %

“Fakiriz diye”, “Maddi”
“Yardim basvurusu” 3 3,9 - - 4 7,2
“Yesil Karth oldugumuz i¢in”
“Her tiirlii sorunda” - - 1 2 4 7,2
“Kiirt oldugumuz i¢in” 4 5,2 - - 2 3,6
“Alevi oldugumdan”/ “Mezhep
farklihgindan” 6 7.8 ! 2 8 14,4
“Inan¢/Diisiince/Manevi” - - - - 1 1,8
“Kiiltiirel farkliik nedeniyle” 1 1,3 1 2,0 - -
“Caliyma esnasinda” 1 1,3 1 2,0 2 3,6
“Etnik 1irk tarafindan” (hikim etnik 1 13

.o Pl = - = -
koken)
“fs konusunda” 1 1,3 - - - -
“Insanlar bizi umursamiyor” 1 1,3 - - - -
“Tapu sorunlar” 1 1,3 - - - -
“Gecekonduda oturdugumuz i¢in” 2 2,6 - - - -
“Tiirk oldugum i¢in” 1 1,3 3 6,0 - -
“Tiirk olduklar i¢in” 2 2,5 - - - -
“Yabanci oldugumuz i¢in” 1 1,3 - - 1 1,8
“Dil” 1 1,3 - - - -
“Otobiise binmemizi istemiyorlar”, 1 1.3 ) ) ) )
kotii kokuyormusuz” i
“Konumumdan dolay1” - - 1 2,0 - -
Fikrim 3 3.8 ) } ) )
yok/Bilmiyorum/Hatirlamiyorum >
Dislanma hissetmeyenler 51 64,6 40 80,0 36 64,3
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Bu tabloda dikkat c¢ekici bir baska nokta, “gecekonduda oturdugu igin” diglanma
hissedenlerin oranindaki diisiikliiktiir. Bu sonu¢ gecekondu sakinlerinin, sanilanin aksine,
gecekonduda oturmalar1 nedeniyle diglanma hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Ancak,
sadece bu konuyla ilgili olarak yapilacak bir ¢alisma, degisik sosyal ve kiiltiirel ortamlarda

farkli sonuglar ortaya koyabilecektir.

Anket formunda bulunan bir grup soru da, kamuya agik farkli alanlarda diglanma algisinin
olusup olugsmadigin1 6grenmek amaciyla olusturulmustur. Dort adet sorudan olusan bu grup,
kisilerin/gruplarm, “Narlidere, Konak gibi merkezi yerlerde”, “belediyede”, “okul, hastane,
saglik ocagi gibi kamu hizmeti veren kurumlarda” ve “sosyal yardim kuruluslarinda” olmak
lizere dort ayr1 alanda “kiyafet, sive vs nedeniyle olumsuz tutum ve bakiglarla” karsilagip
kargilagsmadiklarini arastirmaktadir. Sonuglar tablolastirilirken Tirk, Kiirt ve Alevi
kimliklerini kullananlar ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup; bir de, bu gruplar da dahil olmak

iizere drneklemin tiimiiniin verdigi cevaplara da tablolarda yer verilmistir.*

Tablolar incelendiginde tiim gruplarin, belirtilen tiim kamusal alanlarda sive, kiyafet gibi
nedenlerle “kismen” veya “tamamen” dislandiklarim ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak her
grup i¢in ayni oranlarin tespit edildigi sdylenemez. Bu gibi sebeplerle diglanmay1 en fazla
“Kiirtler” belirtmistir. Ornegin Gecekondu alaninda yasayan Kiirtler, dort soruya % 70’ler ve
hatta Belediye sdzkonusu oldugunda % 80’lerin iizerinde “tamamen” veya “kismen”
dislanma hissettikleri yoniinde cevap vermiglerdir. NARKENT alanindaki Kiirtler de
genellikle %50’nin {izerinde dislanma hissettiklerini belirtmis ve yine en yiliksek orana
Belediyeyle ilgili soruya verilen cevaplarda ulagilmistir. NARBEL alaninda ise bu tir
sebeplere dayali diglanma algisi, diger alanlara gore diisiik ¢ikmistir. NARBEL alanindaki
orneklem icerisinde kimlik 6zellikleri arasinda Kiirtliigii sayan sadece ii¢ kisinin yer almasi,
yiizdelik hesabi yapilarak sonug ¢ikarilmasinda sorun yaratabileceginden, bu verilerden yola

cikarak NARBEL alaninda yasayan Kiirtlere iliskin yargida bulunulmayacaktir.

Ozellikle Belediyede dislanma algisiin daha fazla ¢ikmasi ve bu alginin Gecekondu ve
NARKENT alanlar1 i¢in gegerli olmasi, bu alanlarda yasayanlarin Belediyeye daha fazla
islerinin diismesiyle ilgilidir. NARKENT alaninda yasayanlar yasamis olduklari kentsel
doniisiim siireci nedeniyle, Gecekondu alaninda yasayanlar ise halihazirdaki imar plani

tartismalar1 ve muhtemel kentsel yenileme/doniisiim siireci nedeniyle belediyeyle daha fazla

% Farkli Kamusal Alanlarda Dislanma Algisini Gosteren Tablolar EK A 15’tedir.
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iliski kurmus ya da kurmaktadirlar. Ancak her {i¢ alan1 da kapsayacak sekilde mahallelinin

Belediyeye yonelik genel yaklasimimin olumsuz oldugunu séylemek miimkiindiir.**

Mahalleli: ama kim?

Mabhallelinin, mahallede yasayanlarin kimligine iliskin degerlendirmeleri de 6grenilmek
istenmistir. A¢ik uclu olarak sorulan “Mahallede kimler yasiyor?” sorusuna “her toplumdan
insan var” seklinde cevap verenler yogunluktadir. Bu ifadeyi kullananlarin oran1 Gecekondu
ve NARKENT alanlarinda %50’nin {izerindedir. NARBEL’de de %38 ile yiiksek bir oran
saptanmigtir. Bununla birlikte yaygin olan diger ifadeler “Kiirtler/ Dogulular/

Giineydogulular” ve “Aleviler”dir.*

Gecekondululuk: kalict bir kimlik
NARKENT ve NARBEL alanlarinda kimlerin yasadigi da sorulmus ve &zellikle
NARKENT lilere yonelik kimlik algis1 saptanmaya ¢aligilmustir.

NARKENT alaninda kimlerin yagsadigimin soruldugu soruya verilen yanitlarda 6ne ¢ikan
unsur yine ozellikle “Alevi” ve “Kiirt/Dogulu/Giineydogulu” kimliklerinin 6ne ¢ikmasidir.
Ancak NARBEL ve NARKENT alanlarinda yasayanlar bu 6zellikleri daha fazla vurgularken
gecekondu alanlarinda yasayanlarin NARKENT liler hakkindaki beyanlarinda en fazla
NARKENT lilerin “gecekondululuklari”nin vurgulandigi goze carpmaktadir. NARKENT ’in,
mahallenin gecekondu alan1 olmamasina, bu 6zelliginden 10 yi1l 6nce siyrilmig olmasina
ragmen halen hatirlanmas1 ve dzellikle halihazirdaki gecekondulular tarafindan bu sekilde
tarif edilmesi dikkat c¢ekici bir noktadir. Bu 0Ozelligin 6nemli oranda Gecekondulular
tarafindan belirtilmesi de muhtemel bir kentsel yenileme/doniisiim siirecinde NARKENT’in
bir emsal olarak (olumlu/olumsuz) kafalarda yer aldigimi goéstermektedir. Bunun yani sira
yaklasik yarisinin kiraci olmasina ragmen NARBEL alaninda da %12’lik bir kitlenin bu
NARKENT lileri bu nitelikleriyle tanimlamasi1 “gecekondulu”lugun fiziksel bir 6zellikten
ziyade kimliksel bir anlam tasidigini géstermektedir (Bkz. Tablo 3.20).

% Mahallelinin Belediye Algisini gosteren tablolar EK A 16°dadir.
% Mahallede Yasayanlarin Kimlikleri Tablosu EK A 30’dadir.
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Tablo 3. 20. NARKENT ’te Yasayanlara Y onelik Kimlik Algis1

NARKENT te Kimler Yasiyor? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Her toplumdan insan var 19 24,7 9 18 27 48,6
Aleviler 7 8,1 11 22 19 34,2
Siinniler/Miisliimanlar 1 1,3 1 2 3 5.4
Kiirtler/Dogulular/Giineydogulular 11 14,3 19 38 18 36,4
Tiirkler 1 1,3 - - 4 7,2
Garibanlar 10 13 5 10 - -
Orta - - 1 2 1 18
Sinif/Memur/Esnaf/Emekli/Cahsan i
Sosyal statii sahibi 1 1,3 - - - -
“Gecekonduda oturanlar” 26 33,8 6 12 - -
Memleket ismi verenler (Agri, Sivas,
Bingol, Mus, Diyarbakir, Erzincan,
Erzurum, Afyon, Tunceli, Samsun, 6 7.8 3 6 6 10.8
Ordu)
Diger (Cingene, Koylii, Cahil) 1 1,3 2 4 - -
Cevap vermek
istemeyenler/reddedenler 14 18,2 > 10 3 >4
Fikrim Yok - - 2 4 - -

NARBEL 'de zenginler yastyor!

NARBEL’de yasayanlar, kendileri tarafindan olmasa bile Gecekondu ve NARKENT

alanlarinda yasayanlar acisindan énemli oranda “Sosyal statii sahibi”, “Zengin”, Ust sinif”

olarak tariflenmektedirler (Bkz. Tablo 3.21).

Tablo 3. 21. NARBEL’de Yasayanlara Yonelik Kimlik Algisi

NARBEL’de Kimler Yasiyor? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Her toplumdan insan var 17 22,1 17 34 27 48,6
Aleviler 5 6,5 3 6 4 7,2
Siinniler - - 1 2 1 1,8
Kiirtler/Dogulular/Giineydogulular 5 6,5 3 6 3 5,4
Tiirkler 5 6,5 - - 1 1,8
Garibanlar 3 3,9 1 2 - -
Orta Simif/Memur/Emekli/Calisan 10 13 11 22 1,8
Sosyal Statii Sahibi/Zenginler/Ust Simf | 23 29,9 7 14 11 19,8
Memleket ismi verenler 5 6,5 1 2 - -
Diger (Izmirli, Ogrenci, Kendi
halinde/Normal, Ev sahibi, Kiraci,
Yehova Sahidi, Cahiller, i¢ 8 10,4 4 8 2 3,6
Anadolular, Batilillar )
Cevap vermek istemeyenler 14 18,2 6 12 12 21,6
Fikrim Yok - - 1 2 - -

Peki ama biz kimiz?

Arastirmada insanlarin kendilerin nasil tarif ettikleri, hangi gruptan gordiikleri de sorulmus

ve NARKENT’te inan¢ temelli bir kimlik 6ne ¢ikarken (%43,2 Alevi, % 18,0 Siinni);
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Gecekondu alaninda etnik unsurlara vurgunun daha belirgin (%40,3 Kiirt/Dogulu, %15,6
Tiirk) oldugu goriilmektedir.

NARBEL’de yasayanlarin kendilerini nasil kategorize ettiklerine bakildigindaysa, net olarak
belli bir ifade ya da ozellikte yogunlasilmadigi goriilmektedir. “Alevi”, “Stinni”, “Tiirk”,
“Orta smif/fmemur/¢alisan/emekli” ve “Diger” gibi ifadeler birbirine yakin oranlarda
kullanilmustir. Gecekondu ve NARKENT alanlarinda memleket ismi verenler de belli bir
oranda yer almakla birlikte, NARBEL’de bu oran daha diisiiktiir (Bkz Tablo 3.22).

Tablo 3. 22. Kendi Kimliklerini Nasil ifade Ediyorlar?

Siz hangi gruptansiniz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Her toplumdan insan 2 2,6 - - - -
Alevi 11 14,3 8 16 24 43,2
Siinni/Miisliiman 15 19,5 7 14 10 18,0
Kiirt/Dogulu 31 40,3 1 2 11 19,8
Tiirk 12 15,6 8 16 7 12,6
Gariban 6 7,8 1 2 1 1,8
Orta Simif/Memur/Emekli/Calisan 2 2,6 9 18 3 5,4
Sosyal Statii sahibi - - 2 4 - _
Memleket ismi verenler (Agri, Sivas, Bingol, Mus,
Erzincan, Erzurum, Tunceli, Trabzon) 14 18,2 4 8 7 12,6
Diger (Egeli, izmirli, Ev sahibi, Azeri, Solcu, TC
vatandasi, Gecekonduda oturan, Kendi
halinde/Normal, Hi¢biri, Ayrim yapmiyor, Yehova ? 11,7 ? 18 7 12,6
Sahidi, Insan)
Cevap vermek istemeyenler - - 6 12 1 1,8
Fikrim Yok 2 2,6 2 4 - -

Herkesle anlagiyyorum. Ama...

Ankette, mahalledeki gruplar arasinda duygusal bir uzaklik ya da gerilim olup olmadigini
anlamak amaciyla sorulan “Mahallede sevdiginiz/sevmediginiz gruplar var mi?” sorusuna
verilen cevaplar, duygusal bir uzakligin oldugunu gdstermemektedir. Her li¢ grup da
%90’lara yakin oranda “herkesle anlasabildigini” belirtmistir.*® Ancak Gecekondu,
NARBEL ve NARKENT alanlarinda oturanlarla anlagip anlagamadiklar1 tek tek

soruldugunda farkli sonuclar elde edilmistir.

Asagidaki tabloda (Bkz. Tablo 3. 23), NARKENT te oturanlarm, %70’in {izerinde kendi
aralarinda anlasabildikleri (“kismen” cevaplar1 eklendiginde %90’lar diizeyinde); ancak
ozellikle NARBEL dekiler olmak iizere diger iki grupla iliskilerinde baz1 sikintilar oldugu

gozlenmektedir.

% Diger Gruplarla ligkiler Tablosu EK A 31°dedir.
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Bu sorulardaki “Fikrim Yok” cevabinin aslinda “o grupla iliskim yok” veya “bu diizeyde bir
iliskim olmadi/olmuyor” anlamlaria gelebilecegi diisiiniildiigiinde NARBEL ve Gecekondu

alanlarinda oturanlarin NARKENT ’lilerle simirli bir iliski kurduklar1 da sdylenebilir.

Burada dikkat cekici bir baska nokta ise gecekondulu ve NARKENT lilerin birbirlerine
yaklagimlaridir. NARKENT liler gecekonduda oturanlarla “iyi anlagtiklari™ni yiiksek bir
oranla (%80,4) ifade etmektedirler. Buna karsin gecekondu alaninda oturanlar arasinda
NARKENT lilerle iyi anlastigini belirtenler ise sadece %43 oraninda kalmistir. Bu durum
NARKENT lilerin gecekonduya yonelik “romantik bakisi” ve dogal yakinlhigi ile

aciklanabilir.

Tablo 3. 23. NARKENT lilerle Iliskiler

NARKENT te oturanlarla iyi anlasiyor GECEKONDU NARBEL NARKENT
musunuz?

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 19 24,1 12 24,0 3 5,4
Evet 34 43,0 14 28,0 40 71,4
Kismen 17 21,5 20 40,0 10 17,9
Hayir 8 10,1 4 8,0 3 5,4
Cevap vermeyenler 1 1,3 - - - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

NARBEL’de oturanlarin 6nemli bir kismi (% 32) “fikrim yok” diyerek Gecekondu alaninda
oturanlarla bu diizeyde bir iligki kurmadiklarini ima etmekte NARKENT tekiler ise
Gecekondu alaninda oturanlarla yiiksek bir yiizdeyle anlasabildiklerini belirtmektedirler.
Hatta NARKENT liler, gecekondulularla, birbirleriyle anlastiklarindan daha iyi anlastiklarini
belirtmislerdir (Bkz. Tablo 3.24).

Tablo 3. 24. Gecekondulularla fliskiler

Gecekonduda oturanlarla iyi anlasiyor GECEKONDU NARBEL NARKENT
musunuz?

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 4 5,1 16 32,0 1 1,8
Evet 64 81,0 14 28,0 45 80,4
Kismen 9 11,4 17 34,0 8 14,3
Hayir 2 2,5 3 6,0 2 3,6
Cevap vermeyenler 1 1,3 - - - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

NARBEL’dekiler (kismen de dahil olmak tizere) % 96 oraninda kendi aralarinda
anlasabildiklerini belirtmiglerdir. “Fikrim yok” cevabiyla, NARBEL’dekilerle bu dl¢iide bir
iligkisi olmadigim1 ima edenler gecekondu alaninda % 27,8; NARKENT alanindaysa
%17,9’dur (Bkz. Tablo 3.25).
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Tablo 3. 25. NARBEL lilerle iliskiler

NARBEL’de oturanlarla iyi anlasiyor GECEKONDU NARBEL NARKENT
musunuz?
Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 22 27,8 - - 10 17,9
Evet 30 38,0 28 56,0 25 44,6
Kismen 16 20,3 20 40,0 14 25,0
Hayir 11 13,9 2 4,0 7 12,5
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
Lzmirlilik

Mahalledeki gruplarin hanede yasayan birey sayisi agisindan kentsel oOzellik tasidiklari
soylenebilir.*”  Tablo 3.26, anket uygulanan kisilerin  kendilerini  “Izmirli”
sayip/saymadiklarmi gostermektedir. NARBEL’de %58 kendisini “izmirli” gérdiigiinii
soylerken Gecekondu ve NARKENT alanlarinda bu oran %50’nin altinda kalmistir. Bu
tabloda dikkat ¢eken baska bir nokta Gecekondu ve NARBEL alanlarinda daha keskin
cevaplar (“Evet Izmirliyim” ya da “Hayir Izmirli degilim” seklinde) verilmis olmasina
ragmen NARKENT alaninda (¢ok diisiik bir oran da olsa) daha esnek cevaplar verilmis
olmasidir. NARKENT alaninda kararsizlik ve cevap vermek istememenin yani sira kendisini
“kismen” Izmirli sayan ve kendisinin degilse de “gocuklarr”nin Izmirli oldugunu

sOyleyenlerin ¢ikmasi, iki ug arasinda gri alanlarin bulunabildigi hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 3. 26. Kendilerini izmirli Gériiyorlar Mi?

Kendinizi {zmirli sayar misimz? GECEKONDU NARBEL NARKENT

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok - - 1 2,0 1 1,8
Evet, Izmirliyim. 34 43,0 29 58,0 26 46,4
Kismen Izmirli sayilrim. - - - - 1 1,8
Hayr, izmirli degilim. 45 57,0 20 40,0 25 44,6
Ben degilim ama cocuklarim izmirli. - - - - 1 1,8
Cevap vermek istemiyorum - - - - 2 3,6
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Mahallelinin “Kim Izmirlidir?” sorusuna verdigi yanitlarda “Yasamim Izmir’de siirdiiren
herkes izmirlidir” cevabinda belirgin bir yogunlasma géze carpmaktadir. Bu cevap disinda
“Izmir’de dogup, biiyiimiis olmak” da Izmirli olmanmin kosullar1 arasinda sayilmustir (Bkz.

Tablo 3.27).

%7 Hanede Yasayan Birey Sayis1 Tablosu EK A 34’dedir.
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Tablo 3. 27. izmirlilik

Kim Izmirlidir? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
“Izmir’e gecmiste yerlesmis olan kisi” 5 6,5 3 6,0 6 10,8
“Yasamm Izmir’de siirdiiren herkes” 30 39,0 21 42 21 37,8
“Izmir’e uyum saglayanlar” 4 5,2 4 8 5 9,0
“Izmir’de dogup, biiyiimiis olan” 21 27,3 10 20 11 19,8
“Izmir’de caliganlar” 2 2,6 - - 1 1,8
“Tzmir’e sahip ¢ikan, cevresine iyi 9 117 5 10 7 12,6
bakan”
“Tzmir’in sosyal ve kiiltiirel ) 26 ) 4 i )
olanaklarindan faydalanabilen” ’
“Parasi olan” 5 6,5 6 12,0 5 9,0
Fikri Yok 6 7.8 1 2,0 1 1,8
Diger - - 2 4,0 1 1,8

3. 3. 3. Sosyal Dislanmanin Mekéansal Boyutu

Bu baglik altinda “konut hakki” temelinde NARKENT kentsel yenileme siireci ele
alinacaktir. Siirecin  icerden (NARKENT’liler) ve disaridan (NARBEL’liler ve
Gecekondulular) nasil yasandigi ve degerlendirildigi anlagilmaya calisilacaktir. Ayrica,
mahallenin farkli konut alanlarinda yasayanlarm konutlari, konut g¢evreleri ve mahalle

hakkindaki degerlendirmeleri de analiz edilecektir.

Sosyal dislanmanin mekansal analizi i¢in bolgedeki mekansal ayrismanin halihazirdaki
boyutlarmin belirlenmesi ve gelecege yonelik projeksiyonlarda bulunulmasi da Gnem
tasimaktadir. ~ Mahallenin ~ mekansal  gelisiminin,  gelecegin  sosyal  yapisini

bi¢cimlendirmesindeki etkisi kestirilmeye ¢aligilacaktir.

3. 3. 3. 1. Konut ve Kentsel Yenileme Stireci

Insan haklar1 temelli olarak hazirlanmis metinlerde konut, bir “hak™® olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica Avrupa Kentsel Sarti gibi kentsel haklar1 belirleyen metinlerde de
konut; ¢aligma, dinlenme ve ulasimla birlikte kent yagaminin temel islevlerinden biri olarak

kabul edilmis ve konut hakkina kolayca ulasilabilirlik iizerinde durulmustur.” Bu baglamda

% “Herkesin, kendisinin ve ailesinin saglig1 ve iyi yasamasi i¢in yeterli yasama standartlarina hakki vardir; bu
hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile gerekli toplumsal hizmetleri ve isgsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
yaslilik ya da kendi denetiminin disindaki kosullardan kaynaklanan baska ge¢imini saglayamama durumlarinda
giivenlik hakkin1 da kapsar” (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Madde 25).

¥ Sartin 4. maddesi, “mahremiyet ve dokunulmazligin garanti edildigi, saglikli, satm almabilir, yeterli konut
stokunun saglanmasi” gerektigini belirtmektedir. Sartin 5. konu basligr ise konutu “bireye ait kigisel bir mekan
olup, ikamet edenin kentsel varliginin temel simgesi, toplumun temel yasama birimi” olarak ifade etmektedir.
Sart’a gore her insan ve aile giivenli, saglam bir konut edinme hakkina sahip olup; yerel yonetimler konuttaki
secenek, cesitlilik ve ulagilabilirligi arttirmalidir. Sosyal ve ekonomik olanaklar1 kisitli olan kisi ve ailelerin
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kentsel yenileme/doniisiim siiregleri hem konut sahipligi, hem konutlarin kalitesi hem de
kentsel mekdnin yeniden organizasyonu ve diizenlenmesini i¢cermek bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu baglik altinda oncelikli olarak bolgede gerceklestirilen kentsel yenileme
stireci ele alinacak ve bu siirecin nasil isledigi, ortaya ¢ikan sonuglarin ne tiir bir fark

yarattig1 saptanmaya ¢alisilacaktir.

Asagidaki iki alt baslik, mahallenin NARKENT ve NARKENT dis1 alanlarinda ikamet
edenlerin, basta NARKENT siireci olmak iizere genel olarak kentsel yenileme/ doniisiim

siireclerine karsi yaklasim ve degerlendirmelerine odaklanmaktadir.

3. 3.3 1. 1. NARKENT Kentsel Yenileme Siireci ve NARKENT 'lilerin Bu Siirece
1liskin Algilari: “lyi Nivetli Bir Proje Ama...”

Bu baslik altinda yer alan tablolar genel olarak proje siirecinin nasil yasandigi ve nasil

algillandigini, projenin sonuglarindan memnuniyet durumunu gostermeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda asagidaki ilk tablo, NARKENT te ikamet eden eski gecekondulularin, yasal
olmayan konutlarinda yasarken, bu duruma bagh kaygilar1 olup olmadigini ve kendilerini
kapsayan kentsel yenileme siirecine ne Ol¢iide dahil olduklarmi anlamay1 i¢eren sorulara

verilmis cevaplardan olugsmaktadir.

Tablo 3. 28. NARKENT Siireci ve Oncesiyle ilgili Baz1 Degerlendirmeler

Fikrim Yok Evet Kismen Hayir

ifadeler Fr % Fr % Fr | % Fr | %

Gecekonduda otururken, evinizin
yikilacagina yonelik korkularimz var
miyd1?

2 3,6 39 | 69,6 41 7,1 11 19,6

Her an baska bir yere gitmek zorunda 2 3,6 38 | 67,9 5 8,9 11 19,6
kalabileceginizi diisiiniiyor muydunuz?

NARKENT yapilmadan dnce sizin fikriniz 41 71 10 | 17,9 9 | 16,1 33 58,9
soruldu mu?

NARKENT’in ortaya ¢cikmasinda fikirsel 3 5,4 3 5,4 41 7,1 46 82,1
katkiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

NARKENT insa edilirken size doyurucu 4 7,1 9 | 16,1 13 | 23,2 30 53,6
bilgi verildigine inaniyor musunuz?

haklar1 yalnizca pazar mekanizmasi kosullarina terk edilmemeli ve yerel yonetimler, ev sahibi olabilme ve
kullanim siiresi giivencesini saglamalidir. Ayrica eskimis konut dokusunun yenilenmesinin bedeli, burada
oturan, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik gruplara yiiklenmemelidir.
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NARKENT Bloklarinda oturan ve kentsel doniisiim projesinden yararlanmis olanlara
gecekondularinda otururken, belediye tarafindan her an evlerinin yikilabilecegi, evsiz kalip
baska bir yere go¢mek zorunda kalabileceklerine yonelik korkulara, endiselere sahip olup
olmadiklar1 sorulmustur. Bu sorudan kasit, bu tiir bir endisenin kentsel doniisiim siirecini
sahiplenme konusunda olumlu bir etkiye sahip olabilecegi varsayimidir. Alinan sonuglara
bakildiginda %70’lere yakin oranda (“kismen korkuyordum” cevaplari da sayildiginda
%75 lerin iizerinde) bu korkuyu tasidiklar tespit edilmistir. Boyle bir endise, siirecin basarili

bir sekilde yiiriitiilmesi igin bir kaynak olarak kullanilma potansiyeli tagimaktadir.

Ancak, diger sorulara verilen cevaplardan, bu siiregten temelli olarak etkilenecek olan
gecekondululart  kentsel yenileme siirecine katma konusunda basarili olunamadigi
anlagilmaktadir. NARKENT in ortaya ¢ikisinda fikirsel katkis1 oldugunu diisiinenler sadece
%S5.,4 iken; fikirsel katkis1 olmadigina inananlar %82,1’dir. NARKENT yapilmadan 6nce
kendi fikirlerinin sorulmadigimi sdyleyenler %58,9 oranindadir. Basta fikir sorulmamasinin
yaninda NARKENT inga edilirken siirecle ilgili olarak yeteri kadar bilgilendirilmediklerini

diisiinenlerin oran1 da %53,6 ile yaridan fazlayi isaret etmektedir.

Projenin siyasal bedeli

Bu tiir siireglerde yerel aktérler biiyilk onem tasimaktadir. Uygulanan anketlerin® yam sira
yapilan gériismelerde de donemin belediye baskani Mustafa Karahan ve muhtar ibrahim
Akbaba siirecin en etkili aktorleri olarak gorilmektedirler. Belediye baskani ve Mubhtar,
“bedel Odemeyi goze alarak” (Muhtarm kendi ifadesidir) siireci tamamlama gayretine
girmesi, siirecin sonlandirilabilmesinde 6nemli rol oynamustir. “Bedel” gercekten de
O0denmis, belediye baskanligi ve muhtarlik bir sonraki donemde kaybedilmistir. Bedelin
siyasi yansimasinin yaninda bu iki aktériin proje siirecinde siirekli tehdit edilmeleri de sosyal

yasamlar1 tizerinde olumsuz etkilerde bulunmus olmalidir.”

Yukarida ifade edildigi gibi kentsel yenileme siirecinden dogrudan etkilenen hak sahipleri,
siirece gergek anlamda katki yapmadiklarini diistinmektedirler. Dahasi, silirecin basinda
verilen sozlerin de yerine getirilmedigi inanci oldukga yaygindir. NARKENT ’te yasayan

[3

niifusun sadece %7,2’si “verilen sozler tutuldu” ya da “tutuldu sayilir” seklinde cevap

verirken, %85,6’s1 sozlerin tutulmadigmi ifade etmistir (%7,2 sozleri hatirlamadigini

% NARKENT Projesinde Etkili Yerel Aktérleri Gosteren Tablolar EK A 18’dedir.

! Muhtar ve Belediye Baskani projenin basindan itibaren tehdit aldiklarimi, gece tehdit telefonlariyla
uyandiklarmi ancak bunlari umursamadiklarini ifade etmislerdir. Ancak, tehditleri ciddiye almamis olsalar da,
giinliik hayatlarinda siradan sayilmayacak bazi 6nlemler almig olmalart sosyal yasamlarini etkilemis olmalidir.
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soylemistir).”  Ozellikle, konutlarm biiyiikligi ve kalitesi, ¢evre diizenlemesi, ulasim

imkanlar1 konularda verilen s6zlerin tutulmadigi belirtilmistir.

Iyi niyetli bir proje. Ama

Mabhallede veya mahalle disinda bulunan; bu siirecin i¢inde veya disinda yer alan; yetkili
veya yetkisiz; sonugtan memnun ya da memnuniyetsiz kisilerle yapilan pek ¢cok goriismede,
projenin ashinda iyi niyetli oldugu vurgulanmakla birlikte belli elestiriler getirilmektedir.”
Bastan itibaren siirecin demokratik katilima yeterince agik bir sekilde yiirimemesi ve
taraflarin anlagabilecegi uygun bir diyalog zemininin olusamamasi/olusturulamamasi
siiregten beklenen fayda ve memnuniyeti olumsuz yonde etkilemistir. Hak sahiplerine
NARKENT’teki konutlarma gegtiklerinde kendilerini en fazla mutlu eden seyin ne
oldugunun sorulugu soruya cevap verenlerin %27’si kendilerini mutlu eden herhangi bir

unsurun olmadigini ifade etmektedir.”

NARKENT ’in yaridan fazlast su an eski gecekondusunda oturuyor olmay: tercih ediyor

NARKENT siirecinde, bu projede hak sahibi olabilecek olanlarm tamami hakkindan
yararlanmadi. Bir kismu enkaz bedellerini alarak, goniillii bir sekilde haklarmi devrettiler,
bazilar1 ise haklarmi mahkemede aradilar. Bu projeden yararlanmis olanlara, bugiin kimin
dogru davrandigim diistindiikleri ve bugiin ayn1 durum olsa nasil davranacaklar1 soruldu.
Verilen cevaplara gore, kendilerinin ve reddedenlerin dogru davrandigini diisiinenlerin orani
asagi-yukar1 ayni goriinmektedir.”” Aymi durum bugiin tekrarlansa “gecekonduyu tercih
ederim, kabul etmem” diyenlerin orani da %40’a yakin bir oranda ¢ikmaktadir. Dogrudan

kabul edecek veya pazarlik giiciinii kullanacak olanlarin oram ise yaklasik %60 tir.”

Herhangi bir kentsel doniisiim projesi sézkonusu olmadan, su anda oturduklart NARKENT
konutlartyla eski gecekondular1 arasinda bir se¢cim yapmalar: istendigindeyse yarisindan

fazlasi (%55) su anda eski gecekondusunda oturuyor olmayi segmektedir.”’

NARKENT lilere mahalledeki diger gecekondular icin NARKENT teki gibi bir ¢dziim
onerip/6nermedikleri sorulmustur. Soruya cevap verenlerin yarisindan fazlasi bu tiir bir
¢cOzlimii Onermedigini belirtirken neden olarak o&zellikle “insanlarin gecekonduda daha

mutlu” olduklarin1 vurgulamiglardir. Bunun yaninda apartman yasamimin zorluklari ve

%2 Siirecte Verilen Sozler tablosu EK A 19°dadur.

%3 Yerel aktorlerle yapilan goriismelerde bu yondeki degerlendirmeler 6ne gikmustir.
% Yeni Konutun Memnun Edici Taraflart tablosu EK A 20"dedir.

% Siiregte Verilen Kararin Dogrulugu tablosu EK A 21°dedir.

% Simdiki Degerlendirme Tablosu EK A 22°dedir.

%7 Eski Gecekondusuna Yénelik Algist Tablosu EK A 23’tedir.
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evlerin darligi da NARKENT ¢6ziimiinii énermeme nedenleri olarak 6ne g¢ikmaktadir.
NARKENT teki gibi bir ¢oziimii 6nerenler ise apartman yasaminin daha konforlu olduguna

vurgu yapmuslardir.”

Tablo 3. 29. NARKENT Coziimiinii Onerme Durumu

NARKENTteki gibi bir ¢oziimii 6nerir misiniz? NARKENT
Fr %
Evet 26 46,4
Hayir 30 53,6
Toplam 56 100,0

NARKENT lilerin, konutlarma ve yasamis olduklar1 kentsel yenileme/doniisiim siirecine
iliskin algilar1 toplu olarak incelendiginde olumlu degerlendirmelerin zayif oldugu
goriilmektedir. NARKENT lilerin 6nemli bir kismu kentsel yenileme siirecinden de,
oturduklar1 konutlardan da memnun degiller. Hatta bu konutlar yerine gecekondularina
donme istegi icerisinde olanlar da olduk¢a fazladir. Bunun nedenleri iizerine
diistiniildiigiinde, elde etmis olduklar1 konutlara ydnelik memnuniyetsizliklerinin yani sira
gecekondularindayken yasadiklar: komsuluk iliskilerine duyulan nostaljik 6zlemlerin de 6ne
ciktigr goriilmektedir. NARKENT bloklarinda oturanlar hélihazirda oturduklar1 konutlarla
ilgili sorulara siklikla gecekondu yasamma &vgiiler diizen cevaplar vermislerdir. Ozellikle
yitirilen arkadaslik, dostluk, komsuluk iligkileri {izerinde durmuslar ve apartman diizenine
alisamadiklarmi  vurgulamuglardir.  NARKENT’in projelendirilme ve gerceklestirilme
stirecinde 6nemli 6l¢iide devre disinda birakilmig olma algist ve buna ragmen projenin
caresizlik ve endiseye/korkuya dayali nedenlerle zorunlu kabulii de memnuniyetsizligin

temel psikolojik nedenleri olarak goriilmektedir.

Memnuniyetsizligin somut nedenleri olarak ise verilen s6zlerin tutulmamis olmasi, evlerin
beklentilerin altinda bir genislige sahip olmasi, basta ince is¢ilik olmak iizere insaat
kalitesindeki diisiikliik ve ozellikle gecekondularin genisletilebilmesi, kat gikilabilmesi
imkaninin apartman dairelerinde sozkonusu olmamasi 6ne ¢ikmaktadir. Son nokta 6zellikle
onem tasimaktadir. Hak sahibi olup, NARKENT ten daire alanlarla yapilan goriisme ve
sohbetlerde bu husus ozellikle belirtilmis ve daha fazla daireyi hak ettikleri, hak sahipleri

tarafindan vurgulanmusgtir.

% NARKENT Céziimiinii Onerme/Onermeme Nedenleri Tablolar1 EK A 24’tedir.
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3. 3. 3. 1. 2. Kentsel Doniistim ve NARKENT Kentsel Yenileme Siirecinin NARKENT
Alani Disindaki Aleisi: Kim NARKENT 'te Oturmak Ister?

Bu baslik altinda daha onceden gergeklestirilmis bir kentsel yenileme uygulamasi olarak
NARKENT projesi hatirlatilarak, bu tiir projelere nasil yaklasildig1 anlagilmaya ¢aligilmustir.

Sorularin yoneltildigi iki grup, konunun ele alinigi agisindan 6nemlidir.

NARBEL, gecekonduculardan olugsmayip, bir orta smnif yerlesmesi olmanin yaninda ayni
zamanda NARKENT bloklariyla bitisiktir. Dolayisiyla buradaki niifus, NARKENT te

yasayanlarla sik sik kargilagsmakta ve belli bir diizeyde etkilesim igerisinde bulunmaktadirlar.

Gecekondu alami alaninda yasayanlar ise sosyo-kiiltirel ve ekonomik agilardan
NARKENT lilere benzemekte ve muhtemel bir kentsel yenileme siireciyle karsi karsiya
bulunmaktadirlar. NARKENT siireci gecekondulular i¢in olumlu/olumsuz taraflariyla bir

emsal gorliinimii sunmaktadir.

Gecekondu ve NARBEL alanlarinda oturanlara, gecekondularin yerine ¢ok kathi binalar
yapilmast ve bu konutlarin gecekonduculara dagitilmast hakkinda ne diistindiikleri,
NARKENT oOrnegi hatirlatilarak ve olumlu ve olumsuz yanlari ayri ayri istenerek

sorulmustur.

Gecekondu alaminda yasayanlar: kentsel yenilemenin olumlu yani yok
Tablo 3.30’dan da anlasilacagi lizere, halihazirda gecekondu bolgesinde oturanlar yiiksek bir
oranda (%55,9) “olumlu bir yanmin olmadigini” belirtmislerdir. Olumlu bulanlar ise daha

cok konutun altyapi 6zelliklerine vurgu yapmislardir.

NARBEL sakinleri ise gecekondularm yarattigi diizensiz yapilagsmayi vurgulamis ve kentsel
yenileme/doniigsiim projelerinin planli kentsel alanlar olusturmadaki “olumlu” etkisine

deginmislerdir.

Buradan, gecekondu ve NARBEL alanlarinda yasayanlarin, kentsel yenileme siireglerini
olumlu bulsalar bile, onlar1 bu yargiya gotiiren motivasyonlarin farkli oldugu sonucu
cikmaktadir. Gecekondulularin belirttigi olumsuzluklar daha ¢ok “apartman yasamini
olumsuz bulma”, “komsuluk iligkilerinin olumsuz yonde etkilenecegine olan inang” ve “bina
ve iscilikteki kalitesizlik” gibi gerekg¢elerdir. Gecekondulu alaninda yasayanlarin “4’{inden

fazlas1 herhangi bir olumsuz gérmediklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 3. 30. NARKENT Uygulamasinin Olumlu Yanlar (Gecekondu ve NARBEL Alanlar)

Belediyenin gecekondularin yerine NARKENT’te oldugu gibi

¢ok kath binalar yapmasinin OLUMLU yanlar1 var midir? GECEKONDU NARBEL
ifadeler Fr % Fr %
“Yok” 43 55,9 11 22
“Niifusun boyle yerlesmis olmasi iyi”/ “Sehir daha diizenli

oluyor”/ “Sehir planlamas i¢in”/ “Mimari diizenleme”/ 7 8.1 2 44
“Kentlesmenin dikey olmasi gerekir”/ “Estetik a¢idan giizel, ’

konforlu”

“Altyapr”/ “Medeniyeti getirir”/ “Insan gibi yasarnz”/ “Suyu,

elektrigi olan diizenli bir eve sahip oluruz”/ “Oturduklar: yerde 14 182 ] 16
hayatlarim kaybedebilirlerdi”/ Apartman yasam diizenli”/ ’

“Daha diizgiin kosullarda yasama olanagi buluyorlar” /

“Kiiltiirel gelisim”, “Kiiltiirel etkinliklerin yapilmasi, insanlarin 1 1.3 4 8
Kkatilmasi daha kolay”, ’

“Evim var diyebilirler”/ “Gecekonduda devlet arazisini isgal

ediyorlard1”/ “Kendimizi garantiye alinz”/ “Magdur etmemek 6 7,8 - -
icin”

“Burada olursa iyi olur” 2 2,6 - -
“Hava, cevre temiz” 2 2,6 - -
Cevap vermeyi reddediyorum / Bilmiyorum 4 5,2 5 10
Toplam 79 100.0 50 100

NARBEL’de oturanlar arasinda, NARKENT gibi kentsel yenileme/doniisiim siireclerinde
olumsuzluk tespit etmeyenlerin oram1 da %40’tir. NARBEL’lilerin bu tiir siireglerde
hissettikleri olumsuzluklar ise apartman yasaminin komsuluga iliskin olarak yarattigi kaygi

ve slirecin adaletli bir sekilde islemesi yoniinde ortaya ¢ikan kuskudur (Bkz. Tablo 3.31).

Tablo 3. 31. NARKENT Uygulamasinin Olumsuz Yanlar1 (Gecekondu ve NARBEL Alanlar)

Belediyenin gecekondularin yerine NARKENT’te oldugu gibi

cok kath binalar yapmasinin OLUMSUZ yanlar1 var midir? GECEKONDU NARBEL
ifadeler Fr o Fr o
“Yok” 20 26,0 20 40

“nsanlarin bir arada apartman diizenine gecmesi problem
olur”/ “Gecekondunun rahathg: yok”/ “Ahstiklar1 yasamdan
uzak olmalari kotii”/ “Apartmana giren ¢ikan belli degil”/ “Cok 20 26,0 8 16
kalabalik, 40-50 haneyi bir binaya dolduruyorlar”/ “Komsuluk
iyi degilmis”/ “Cok kath ve havasi1z”/ “Komsuluk iliskileri biter”

“Binalarin kalitesi ¢ok kotii”/ “Iscilik cok kotii” 15 19,0 2 4
“Ulasim” - - 2 4
“Bedavadan ev sahibi yapiyorlar” - - 2 4
“Insanlarmm haklar1 yeniyor”/ “Evler daha biiyiik yapilabilirdi”/

“Cok ucuz binalara insanlar yerlestiriyorlar”/”Karsihigim 12 15,2 8 16

vermiyorlar”/ “Diiriist davramlmiyor”

“Insanlar1 yerlerinden ediyorlar”/ “NARKENTin oldugu yer

dag bas1”/ imar planim begenmiyorum”/ “Otopark yerine 6 7,8 2 4
NARKENT yapildi”

“Carpik kentlesme”/ “Dogaya zarar veriyorlar”/ “Beton yerleri 5 2.6 3 6
sevmiyorum” ’

Cevap vermeyi reddediyorum / Bilmiyorum 4 5,2 3 6
Toplam 79 100,0 50 100,0
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NARKENT ’teki gibi bir daire

Asagida cevaplari tablolastirilmis olan soru hem gecekondu alaninda yasayanlara hem de
NARBEL alaninda yasayanlara sorulmustur. Gecekondu alaninda tapusu olmayanlara
Belediyenin oOnciiliigiinde bir kentsel doniisiim projesinden yararlanma ihtimalinde
NARKENT’teki gibi bir ¢oziimii kabul edip etmeyecegi sorulurken, tapusu olan
gecekondululara, kiracilara, NARBEL’de oturanlardan ise “tapusu olmayan bir gecekondu

sahibi olmalarini varsayarak” cevap vermeleri istenmistir (Bkz Tablo 3.32).

Cikan sonuca bakildiginda NARKENTteki gibi bir kentsel doniisiim siirecine daha sicak
bakan grubun NARBEL’de yasayanlar oldugu goriilmektedir.

Kosul bildirenlerin sartlar1 da sorulmus olup, 6zellikle mahalle degisimine sicak bakilmadigi

ve evlerin daha genis olmasimin talep edildigi goriilmektedir.”

Tablo 3. 32. NARKENT teki Gibi Bir Dairenin Istenilirligi (Gecekondu ve NARBEL Alanlari)

NARKENT teki gibi bir daire ister misiniz? GECEKONDU NARBEL
Fr % Fr %
Evet isterim 24 30,4 25 50
Hayir kesinlikle istemem 36 45,6 14 28
Kararsizzm 8 10,1 7 14
Isterim ama........(kosul belirtiyor) 11 13,9 4 8
Toplam 79 100.0 50 100

NARKENT mi? Gecekondu mu?

Gecekondu alaninda yasayanlara, kentsel doniisiim projelerinden bagimsiz olarak yeni bir ev
edinme sanslar1 olsa NARKENT’i mi yoksa gecekonduyu mu tercih edecekleri sorulmustur.
Gecekondulularin sadece %17’sinin NARKENT’i tercih etmesi, buna karsilik %58’inin
gecekondudan yana goriis bildirmesi manidardir. Bu oranlar gecekondulularin NARKENT e

yonelik bakis acilarinin ¢ok olumlu olmadigini géstermektedir (Bkz. Tablo 3. 33).

Bu soru NARBEL’de yasayanlara “yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT’i tercih eder
misiniz?” seklinde sorulmus olup, bu soruya “evet” diyenlerin orami sadece %?20’de

kalmustir. %76 ise NARKENTi tercih etmemektedir (Bkz. Tablo 3. 34).

% NARKENT teki Gibi Bir Daireyi Kabul Etme Kosullarin1 Gosteren Tablo EK A 26°dadr.
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Tablo 3. 33. Yeni Bir Ev Allminda NARKENT ve Gecekondu Tercihleri (Gecekondu Alani)

Yeni bir ev edinme sansimz olsa NARKENT mi gecekondu mu? GECEKONDU
Fr %
NARKENT 14 18,2
Gecekondu 46 58,2
ikisini de tercih etmem 11 14,3
Cevap vermek istemeyenler 8 10,4
Toplam 79 100,0

Tablo 3. 34. Yeni Bir Ev Alminda NARKENT Tercihi (NARBEL Alany)

Yeni bir ev alacak olsamiz NARKENT"i tercih eder misiniz? NARBEL

Fr %
Evet 10 20
Hayir 38 76
Cevap vermek istemeyenler 2 4
Toplam 50 100,0

Bu sonucu, gecekonduda oturanlara sorulan bagka bir soruya verilen cevaplarla birlikte
diisiinmek de, yeni bir yoruma imkéan verebilir. Gecekondu bdolgesinde oturan ve tapusu
olmayanlarin yaklagik %70’1i NARKENT gibi bir proje uygulandigi takdirde,
gecekondusunun degerinin artacagimi diisinmektedir.'” Bu tiir bir sonug, 6zel olarak

NARKENT 6rnegine yonelik alginin olumsuz oldugunu gostermektedir.

Ancak bu olumsuz yarginin yani sira bir gecekonduya/gecekondu yasamina yonelik olumlu
yargl da s6z konusudur. Anket sorularina verilen cevaplar incelendiginde “Evet, apartman
dairesine gecersem ekonomik olarak daha degerli bir konuta sahip olabilirim; ancak ben yine

de gecekonduyu tercih ediyorum” sonucu ¢ikmaktadir.

Kaybedilen Hale'"!

Apartman dairesine karsi gecekondu tercihi ezici bir stiinlige sahipken, bunun sinirinin,
yine “ayaklarin topraga basacag1”, “tapulu, miistakil, bahgeli” bir ev oldugu goriilmektedir.
Gecekondu alaninda oturanlarin yaklasik %85°1 bu tiir bir konutta yasamay1 hayal ederken;

hi¢birisi gecekonduyu segmemektedir (Bkz. Tablo 3.35).

1% NARKENT Gibi Bir Projenin Gecekondu Degerine Etkisi Tablosu EK A 27°dedir.

191 “K aybedilen Hale” Boudelaire’in 1865 yilinda yazdigi ancak basin tarafindan reddedilen ancak 6liimiinden
sonra yayimnlanabilen nesir siiridir. Siir, kot sohretli bir yerde (muhtemelen bir genelev) meshur bir sairle
kargilasan “siradan” bir insanin diyalogu iizerine kuruludur (Berman, 1994, 196). Sanat ve sanatgilari kafasindan
kutsallagtirmis olan siradan insan, sairi burada gordiigii i¢in sasirmig ve bunun nasil oldugunu anlamak igin
sorular sormaktadir. Sair ise bu kutsalligin ve soylulugun sembolii olarak baginin iistiinde tasidig1 haleyi, modern
yasamin asal mekanlarindan biri olan “bulvar’da karsidan karsiya gecerken diisiirdiigiinii ve o korkuyla yola
egilip alamadigini, dahasi artik almak da istemedigini anlatir. Siradan insan, hale i¢in kayip ilan1 vermek, polise
basvurmak gerektigini sdylerken, sairin tavrini anlamamaktadir.

NARKENT te yasayan eski gecekondulular igin gecekondu, sairin basinda bulunan haleye siradan insanin bakisi
gibidir. Simdiki durumlariyla karsilastirildiginda, ge¢cmiste kalmis olan gecekondululuklar1 kutsal bir aniymis
gibi hatirlanmaktadir.
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Diger alanlarda da tapulu, miistakil, bahgeli ev %80 diizeyinde tercih edilmektedir.
Sonuglarin en ilging kismi ise NARKENT teki %8,9’luk bir kesimin tiim konut tiplerini
reddederek, gecekonduyu se¢meleridir. Bu tercihi, yitiren gecmise yakilan agit ya da gegmis
zamana gilizelleme veya Boudelaire’in kullandigi sekilde “kaybedilen hale” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. “eski” gecekondulular olarak NARKENT liler, apartman
yasamina gecmek suretiyle “kaybetmis” olduklari gegmislerini, ger¢ekte yasanmig
oldugundan ¢ok daha anlamli ve giizel olarak hatirlamakta ve belki de hak ettiginden daha
fazla methiyeler diiziip, gegmisi ve gegmise ait anilarin1 yeniden kurmaktadirlar. Dolayisiyla
bu 6zlemin sadece gecekondunun kaybedilmis olmasiyla agiklanmasi da giigtiir. Gecekondu,
eskiye dair her iyi seyin sembolii gibi durmaktadir. Geride kalan arkadashk, komsuluk ve
ozellikle yardimlagma iliskileri one ¢ikarken; belki yitirilen genglik bile gecekonduyla

sembolize edilmektedir.

Tablo 3. 35. Tercih Edilen Konut Tiirii

Nasil bir evde oturuyor olmak GECEKONDU NARBEL NARKENT
isterdiniz?

Fr % Fr % Fr %
Tapulu miistakil 2 2,5 2 4 2 3,6
Tapulu miistakil bahgeli 67 84,8 40 80 45 80,4
Apartman dairesi 9 11,4 8 16 3 5,4
Gecekondu - - - - 5 8,9
Diger 1 1,3 - - 1 1,8
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Bu noktada yukaridaki tabloya bir daha bakmak 6nemlidir. NARBEL’de ikamet edenler i¢in
gecekondularin apartman bloklarina doniistiiriilerek bolgenin temizlenmesi ve bu sekilde
yasal bir konut sahibi olunmas1 olumludur. Bu durum, orta sinifin daha diizenli ve “modern”
bir kent gérme beklentisiyle de agiklanabilir. Orta sinif icin NARKENT, gecekonduya iyi bir
alternatif gibi goriinmektedir. Ancak doniisiim siirecinden bizzat etkilenecek olan
gecekonducular i¢in aymi bakis agis1 sozkonusu degildir. Halihazirda gecekonduda
yasayanlar, verecekleri gecekondular karsiliginda ¢ok daha kaliteli ve ozellikle daha fazla

sayida daire talep etmektedirler.

3. 3. 3. 2. Mahallenin Farkli Alanlarinda Yasavanlarin Konutlarindan, Konut

Cevresinden ve Mahalleden Memnuniveti

Konut ve g¢evresiyle ilgili olarak sorulmus olan sorulara verilen yanitlari, maddeleri

gruplandirarak bakmak daha uygun olacaktir (Bkz Tablo 3.36).
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Konuttan memnuniyet derecesi 6zellikle kentsel doniisiimiin konut boyutunu algilamak

acisindan onemlidir.

Gecekondu ve NARBEL ’liler konutlarindan memnun; NARKENT 'liler degil

Gecekondu ve NARBEL alanlarinda konuttan memnuniyet oldukga yiiksektir (“¢ok
memnun” ve “memnun” olanlar birlikte diisiiniildiigiinde sirasiyla %82,3 ve %84). Ancak
NARKENT tekiler i¢in ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiin degildir. NARKENT te
oturanlardan konuttan ¢ok memnun olanlar % 7,1 memnun olanlar ise % 35,7 olmak iizere
toplam % 42,8’dir.

=9 ¢ 99 Cey

Aym sekilde “konutun biiyiikliigii”, “konutun kullanishligi”, “oda sayisi”, “insaat kalitesi”,
“temiz su tesisat1”, “pis su tesisat1”, “cat1”, “konutun ince is¢iligi” gibi konutun kalitesini ve
konutun ozelliklerinden memnuniyeti belirten maddelerde de NARBEL en yiiksek

memnuniyet orania ulasirken NARKENT, gecekondularin dahi gerisinde kalmistir.'”

Bu sonuglardan, o6zellikle halihazirda gecekondularda oturanlarmm memnuniyet durumuyla
karsilastirildiginda kentsel yenileme siirecinin, hak sahiplerini konut bakimindan memnun

edemedigini soylemek miimkiindiir.

NARKENT ’liler konutlarinin yakin ¢evresinden de memnun degil

Konutun yakin gevresi ve yakin gevredeki olanaklar “konutun yakin gevresi”, ‘“ulagim
olanaklari/yol”, isyerine yakinlik”, aligveris olanaklari”, diizenlenmis yesil alan”, egitim
olanaklar1” ve “sosyal tesisler”i kapsayan ikinci bir grup olarak degerlendirilebilir. Kisaca
konutun yakin c¢evresi olarak isimlendirilebilecek bu gruptaki memnuniyet derecelerine
bakildiginda Gecekondulularin ¢ogu konuda en fazla memnuniyet duyan kesim oldugu

goriilmektedir. Buna karsin en az memnun olanlar ise ¢ogu zaman NARKENT "tekilerdir.

Bu noktada bir soruya verilen cevaplar iizerinde durmak gerekir. “Ulasim olanaklari/yol”
sorusu i¢in verilen cevaplar incelendiginde NARBEL ve NARKENT’te oturanlarin
verdikleri cevaplar memnuniyet oranini oldukga diisiik gosterirken (sirasiyla %8 ve %16,1)

gecekondu alaninda yiiksek (%44,3) goriinmektedir. Bunun nedeni mahallenin yerlesiminin

2By noktada NARKENT konutlarinim ince isciliginin NARKENT te oturacak olan hak sahibi gecekondulular
tarafindan yapildigint belirtmek gerekir. Gecekondulularin énemli bir kisminin insaat isgisi olmasi nedeniyle,
ayn1 zamanda bu siirecte para kazanmalarmni da temin etmek icin Belediyenin talebiyle NARKENT Kooperatifi
tarafindan tcret karsiligi caligtirilmiglardir.  NARKENT lilerin ~ 6zellikle ince isgilik konusundaki
memnuniyetsizlikleri yiiksek bir oranda olmakla birlikte, alandaki gozlemlere dayanarak, bu konudaki
sorumlulugu tizerlerine aldiklarmi séylemek de miimkiindiir. (Not: Anket sorular1 arasinda yer alan NARKENT
bloklarinin ingaatinda ¢alistiniz mu sorusuna %12,5 “evet calistm”, %5,4 ise “kismen ¢alistim” cevabi
vermistir.)
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cografi yapisiyla ilgilidir. Gecekondu alanlar1 mahallenin alt kesimlerinde, anayola yakin
yerlerde yogunlasmisken, NARBEL ve NARKENT tepelik bir bolge olan mahallenin tepe
kisminda bulunmakta ve yiirliyerek ulasimi neredeyse imkansizlastirmaktadir. Mahallede bir
taksi duraginin ve minibiis imkaninin olmamasi ve belediye otobiislerinin sefer sikliginin da
saatte bir oldugu disiiniildiigiinde ulasim olanaklar1 bakimindan neden memnuniyetsiz
olduklar1 agiklik kazanmaktadir. Ayni durum “aligveris olanaklar1” maddesiyle de ilgilidir.
Gecekondulularin anayoldaki aligveris merkezlerine ve Narlidere merkeze daha yakin
olmalarinin yaninda mahalledeki bakkal, manav gibi kiiciik diikkanlarmm da ¢ogunlukla
Gecekondu alaninda bulunuyor olmasi yanitlarin bu sekilde ¢ikmis olmasinin temel nedenini

olusturur.

“Diizenlenmis yesil alan” konusundaki yanitlar da ilgi ¢ekicidir. Gecekondu ve NARKENT
bolgelerinde bu konudaki memnuniyet %5,1 ve %7,1 ile ¢ok diisitkken NARBEL’de bu oran
%28 diizeyine ¢ikmistir. Bunun nedeni de NARBEL’de oturanlarin oturduklari bloklarin
bahgelerine biiylik 6zen gostermeleri ve hem kendileri hem de apartman gorevlileri
vasitasiyla silirekli bakim yapmalaridir. Bahgelerdeki dinlenme alanlari, kamelyalar, ¢igekler,

¢im alanlart NARBEL’i; NARKENTten de Gecekondu alanlarindan da ayirmaktadir.

Mahallenin en onemli eksiklerinden biri sosyal alan eksikligidir. Bu nedenle ii¢ grup da

“sosyal tesisler”’den memnuniyet sorusuna biiyiik 6l¢iide olumsuz cevap vermislerdir.

Son olarak mahalledeki “komsuluk iliskileri’ne bakildiginda memnuniyet diizeyinin yiiksek
ciktig1 goriillmektedir. Ancak, li¢ yerlesim alani igerisinde en diisiik memnuniyet diizeyinin
NARKENTte oldugu da dikkat ¢ekicidir. Gecekondulardan apartman yasamina gegis olarak
da degerlendirilebilecek olan doniisiim/yenileme siirecinde en biiyiik endise kaynaklarindan
biri, komsuluk iliskilerinin bu doniisiimden etkilenme ihtimalidir. Tabloda yansitilan
sonuglar incelendigindeyse bu kayginin yersiz olmadigi goriilmektedir. Gecekondu ve
NARBEL alanlarinda yasayanlarin yaklasik ii¢te biri komsuluk iligskilerinden “¢ok memnun”
oldugunu ifade ederken; bu cevap NARKENT’te sadece % 10,7 ¢ikmustir. En yiiksek
memnuniyet orani ise gecekondu alanindadir. Ancak burada memnuniyet kaynagini sadece
“gecekondu” iizerinden tartismak anlamli olmaz. Apartman yasamina ayak uydurma
konusunda yasanan zorlanma burada belirleyici bir etkiye sahiptir. Anket formunun
uygulanma asamasinda da, diger goriismelerde de gecekondu ve apartman yasaminin bir

zitlik igerisinde algilandigi tespit edilmistir.
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Tablo 3. 36. Oturulan Konut, Konut Ozellikleri ve Konut Cevresinden Memnuniyet Diizeyi
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Farkli konut alanlarinda yasayanlarin mahalleye yonelik farkli algilar

Narlidere’nin bir konut alani olarak gelismeye agik ve gelismekte olan bir bolgesi olarak
Ikinci Inénii Mahallesinde yasayanlarm mahalleye iliskin algilarim &grenmek iizere
sorulmus olan sorulara verilen cevaplar, mahallelilerin, ayn1 mahalleyi paylagsmalarina karsin

farkli degerlendirme ve beklentilere sahip olduklarini ortaya koymustur.

Gecekondu ve NARBEL alanlarinda yasayanlarin mahalleye iliskin tutumlari daha olumlu
olarak goriniirken, en olumsuz tutumlara NARKENT’lilerde rastlanmistir. Yukarida
oturduklar1 konutlarina iliskin olarak da memnuniyetsizliklerini bildirmis olan NARKENT
sakinlerinin mahalleye yonelik olarak da olumsuz goriis bildirmeleri, iizerinde durulmasi
gereken bir olgudur. Boyle bir sonug, yagsanan kentsel yenileme siirecinin hem fiziki hem de

sosyal yoniiniin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Gecekondu ve NARBEL ’liler mahalleden memnunlar ama NARKENT e sicak degiller
Asagidaki tablolar, kentsel yenileme siirecini yasamis (NARKENT), yasamasi muhtemel
(Gecekondu) ve bu siirecin disinda (NARBEL) bulunan gruplarm, ayni mahalleye iliskin

degerlendirmeleri olarak incelenmelidir.

Tablo 3. 37. mahallenin Ui¢ farkli konut alaninda yasayanlarin, mahalleden memnuniyet

diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3. 37. ikinci in6nii Mahallesinde Yasamaktan Memnuniyet Diizeyi

Bu mahallede yasamaktan memnun
musunuz? GECEKONDU NARBEL NARKENT

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok - - - - 2 3,6
Evet 59 74,7 33 66,0 23 41,1
Kismen 12 15,2 11 22,0 11 19,6
Hayir 8 10,1 6 12,0 20 35,7
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Ikinci Indnii mahallesinde yasadigi icin memnuniyet duyanlarm orani incelendiginde
Gecekondu ve NARBEL alanlarinda yasayanlarin sirasiyla %74,7 ve %66 oranlarinda (hatta
“kismen memnun” oldugunu sdyleyenler de eklendiginde %90’lar civarinda) memnun

goriindiigii saptanmigken, bu oran en diisiik olarak NARKENT alaninda gériinmektedir.

Yeni bir konut alma durumunda, bu mahalleyi en az tercih edecek olanlar da yine
NARKENT lilerdir (Bkz. Tablo 3. 38). Bu mahalleden ev almayi reddedenlerin oram
Gecekondu ve NARBEL alanlarinda %40’lar diizeyindeyken NARKENT’te bu oran
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%70’lerin iizerine ¢ikmaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekici baska bir nokta bulunmaktadir.
Daha 6nce verilen tablolarda, yeni bir ev almak sézkonusu oldugunda NARKENT"i tercih
etme oraninin oldukea diisiik kaldigi goriilmekteydi.'” Bu saptamadan hareketle, mahallenin
geneline karst olumlu goriinen bakisin NARKENT soézkonusu oldugunda olumsuzlasmis

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 38. Yeni Bir Ev Alma durumunda Ikinci inénii Mahallesini Tercih Etme Diizeyi

Yeni ev alma sansimz olsa bu
mahalleden alir miydimiz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok - - 5 10,0 2 3,6
Evet 42 53,2 21 42,0 10 17,9
Kismen 2 2,5 3 6,0 3 5,4
Hayir 35 44,3 21 42,0 41 73,2
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Mabhallenin gelecekte nasil bir deger tasiyacagina iliskin degerlendirmelere bakildiginda
daha da degerlenecegini diisiinenler her ii¢ grupta da (“kismen” cevaplari da dahil olmak
iizere) oldukca yiliksek ¢ikmugtir. Ancak bu konuda beklentisi en yiiksek olan grup
Gecekondululardir (Bkz. Tablo 3.39). Gecekondu alaninda oturan ve tapusu olmayanlarin
yaklasik %70’inin kentsel yenileme/doniisiim siireglerinin, gecekondusunun degerini
arttiracagl diisiincesine sahip oldugu da disiiniiliirse'™ gecekondululart umutlandiranin,
gecekondu bolgesini kapsayacak yeni bir imar plant ya da kentsel yenileme/déniisim
beklentisi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Mahalledeki, iist-orta sinifa yonelik yeni ¢ok kath
apartman insaatlar1 da bu beklentiyi koriiklemekte ve gecekondulular bu siiregten bir ya da

birka¢ apartman dairesine sahip olarak ¢ikmayi1 ummaktadirlar.

Tablo 3. 39. Mahallenin Gelecekte Deger Kazanacagi Diisiincesi

Bu mahallenin gelecekte bugiinkiinden
daha degerli olacagim diisiiniiyor GECEKONDU NARBEL NARKENT
musunuz?

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok - - 9 18,0 2 3,6
Evet 48 60,8 20 40,0 18 32,1
Kismen 19 24,1 16 32,0 21 37,5
Hayir 12 15,2 5 10,0 15 26,8
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

195 Anket formunda yer alan ve “yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT’i tercih eder misiniz?” seklinde
olusturulmus soruya NARBEL sakinleri sadece %20 oraninda “evet” cevabi vermisti. Gecekondu bdlgesinde
yasayanlara ise bu soru “yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT bloklarin1 m1 yoksa gecekonduyu mu tercih
edersiniz?” seklinde sorulmus ve NARKENT’i tercih ederim” cevabini verenlerin orani %18’ler civarmda

1% NARKENT Gibi Bir Projenin Gecekondu Degerine Etkisi Tablosu EK A 27°dedir.
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Mahalleden kaynaklanan nedenlerle dislanma hissedenler var

Anket formundaki sorular arasinda mahalleden kaynaklanan nedenlerle bir diglanma algisina
sahip olunup/olunmadigini anlamayi saglayacak sorular bulunmaktadir. Bu amagla sorulmus
olan bir soruya verilen cevaplar asagida tablolagtirilmistir (Bkz. Tablo 3.40). Bu tablo,
mabhallelilerin mahallenin kendisinden kaynaklanan sebeplerle belli 6lgiide bir diglanma
hissettiklerini ortaya koymaktadir. “Cogu zaman” ve “Bazen” seklinde verilen cevaplar
birlikte degerlendirildiginde Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yaklasik %50°ler
oraminda bir diglanma algis1 tespit edilmektedir. Bu oran NARBEL’de diismekteyse de
%30’a yakindir.

Tablo 3. 40. Mahalle Kaynakli Dislanma Hissetme Diizeyi

Bu mahallede yasadigimiz icin mahalle
disinda olumsuz bakis ve tavirlarla GECEKONDU NARBEL NARKENT
karsilasiyor musunuz?

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 3 3,8 6 12,0 4 7,1
Cogu Zaman 14 17,7 9 18,0 14 25,0
Bazen 27 34,2 5 10,0 15 26,8
Hicbir zaman 35 44,3 30 60,0 23 41,1
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Anket formunda mahallenin avantaj ve dezavantajlarmi mahallede yasayan gruplar acisindan
tespit etmek amaciyla sorulmus iki a¢ik uglu soru bulunmaktadir. Sorulara verilen yanitlar'®
incelendiginde mahallenin en 6nemli avantaji olarak “sakin” ve “havadar olma” &zelligi;

dezavantaj olarak da “Belediye hizmetlerindeki eksiklikler” one ¢ikmaktadir.

3. 4. BOLUM SONUCU
Alanda gerceklestirilen anket, goriisme ve gdzlemlerin sonuglarimi birkag noktada 6zetlemek
miimkiindiir.

NARBEL, gecekondu emekli; NARKENT igsiz

Ikinci Inonii Mahallesi, Izmir’in Narhdere ilgesinin yogun olarak gecekondulagmis bir
alanidir. Bu bolge, narenciye bahgelerinde tarim isgisi olarak g¢alisabilme ve ucuz arsa
imkanlar1 sunabilmesi nedeniyle 1980 sonrasinda yogun go¢ almis ve niifus artisi
yasamisgtir. Zaman igerisinde Narlidere’deki tarim arazilerinin konut alanlarma doniismesi
neticesinde, memleketlerinden yeterli egitim almadan ve hiiner edinmeden go¢ etmis olan

niifusun calisma alan1 tarimdan ingaata kaymus ve insaat isciligi, bolgenin gdgmen

195 Mahallenin Avantajlarin1 Gésteren Tablo EK- 28; Mahallenin Dezavantajlarmi Gosteren Tablo EK- 29°dadir.
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niifusunun temel ge¢im kaynagi haline gelmistir. 1980°ler ve 1990’lar boyunca genellikle bu

tiir islerde calisanlarin yasadigi mahalle bugiin yogun emekli niifusu barmdirmaktadir.

Mahalledeki ii¢ konut alani i¢erisinde emekli niifusu en diisiik, bunun yani sira igsizlik orani
en yiiksek olan kesimi NARKENT alamdir. issizlige bagh olarak SGK kapsaminda
olmayanlar da mahallenin bu béliimiinde yogunlagsmaktadir. Tarim is¢iliginin yokolmasi ve
yap-satgiliga dayali ingaat iglerinin gerilemesiyle birlikte, bolgede zaten olmamakla birlikte

teknolojik gelismelere bagli olarak kol giicline dayali is¢ilige duyulan ihtiyacin azalmasi i
imkanlarimi azaltmigtir, NARKENT ’in ¢alisma agisindan aktif 50 yas alt1 niifus bakimindan
yogun olmasi da igsizlik ve korunmasizlik sorununa yol agmakta ve iilke genelinde benzer

ozelliklere sahip olan gruplarin karsi karsiya bulundugu dislanma riskini arttirmaktadir.

Gociin nedeni ekonomik

Mahallede yasayan gruplarin gé¢ deneyimleri incelendiginde, gogiin nedenleri arasinda
ekonomik sebeplerin belirginlik kazandigi goriilmektedir. 1990’larda 6ne ¢ikan “zorunlu
g0¢” mahallede yok gibidir. Agr1 ve Sivas gibi illerden gelenlerin yogunlastigi mahallede en
yiiksek Izmirli oranmt NARBEL alanindadir. Memleketlerine geri dénmeyi diisiinenler
olmakla birlikte yiiksek bir orana sahip degildir. En yiiksek oran NARKENT alaninda ¢ikmis

olup “igsizligin” yani sira dzellikle “memleket hasreti” bu tercihte oldukea etkilidir.

Kimligin temel belirleyicisi inang

Kendilerini nasil tamimladiklarini anlamaya yonelik sorulan soruya verilen cevaplarda, inang
meselesinin, tim konut alanlarinda 6nemli sayildigi goriilse de; gecekondu ve NARKENT
alanlar1 i¢in daha belirleyici bir nitelik tasidigi goézlenmistirc. NARBEL’de yasayanlar
kendilerini diger gruplara nazaran daha az inanglariyla tammlamakta; ancak “Tiirk” olmaya

yaptiklar1 vurgunun digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mahallede Alevi inancina sahip, Kiirt etnik kdkeninden gelen insanlarin daha fazla oldugu
goze ¢arpmaktadir. “Siinni/Miisliiman”, “Tiirk” olmak &zelliklerine vurgu yapan insanlarin
da her konut alani igerisinde belli bir agirliga sahip olduklarini belirtmek gerekmektedir.
Bunun yaninda, gruplar kendilerini tarif ederlerken, NARBEL’de yasayanlar disinda,
simifsal aidiyet, sosyal statii, ekonomik olanaklar gibi 6zellikleri anlamh bir sekilde
vurgulayan yoktur. NARKENT ve gecekondu alanlarinda yasayanlar bu tiir ekonomik

ve sinifsal 6zellikleri ancak NARBEL so6zkonusu oldugunda hatirlamaktadirlar.
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“Gecekondululuk” kalici bir kimlik

Mahalledeki konut alanlarinda kimlerin yasadigini anlamaya yonelik sorulara verilen
cevaplarda ¢ok dikkat c¢ekici bir unsur da, NARKENT’lilere yonelik bir ifadedir.
“NARKENT’te kimler yasiyor?” sorusuna verilen en ilgi ¢ekici cevap “gecekonduda
oturanlar”dir. Kentsel yenileme projesinin sona ermesi ve 10 yildir bu bloklarda oturmanin
stirliyor olmasina ragmen bu 6zelligin NARKENT lilerin iizerine yapigsmis olmasi dnemlidir.
Buradan yola ¢ikarak “gecekondululugun” fiziksel bir unsur olmaktan 6te “kahc1” bir

kimlik 6zelligi oldugu soylenebilir.

NARKENT ve gecekondulularin iigte biri dislanma hissediyor

Mahallede yasayanlarin diglanma hissedip/hissetmediklerini anlamaya yonelik sorulan
sorulara verilen cevaplar, Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayanlarin iicte
birinin, NARBEL’de yasayanlarin ise beste birinin dislanma hissettigini ortaya
koymaktadir. Dislanmamin nedenleri incelendigindeyse oOzellikle mezhep farklihgmnin
(Alevilik), diglanmada 6nemli rol oynadigi, bunun yam sira ekonomik sebepler ve etnik
kokenin de (Kiirt olmak) dislanma siireglerini etkiledigi gozlenmektedir. Gecekondu
alaninda yasayanlarca verilen cevaplar arasinda, “gecekonduda oturdugu i¢in” diglandigini
ifade edenlerin orani sadece %2,6°dir. Bu sonug, dislanma agisindan sanilanin aksine,
gecekonduda oturmanin, gecekondulular tarafindan biiyiik bir problem olarak goriilmedigini
ifade etmektedir. Ancak sadece bu konuyu arastirmak amaciyla yapilacak bir ¢aligma,

degisik sosyo-kiiltiirel, ekonomik ortamlarda farkli sonuglar ortaya koyabilecektir.

Ikinci Inénii Mahallesi riskli bir alan

Mahalle ve mahalleliye yonelik i¢ ve dig algilar incelendiginde; mahallelinin kendini
genellikle inang ve etnik koken kimlikleri iizerinden tamimladigi goriiliirken; mahalle digt
bakislarda basta etnik koken olmak {izere inang bigimi ve siyasal yapinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Tkinci Inonii Mahallesi, mahalle disinda riskli bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Mahallenin resmi sinirlar1 igerisinde olmasina ragmen NARBEL
bile kendisini mahallenin geri kalanindan soyutlamakta ve orada yasayan gencler tarafindan
mabhalle dig1 bir alan gibi algilanmaktadir. Goriisme yapilan on NARBEL’li gengten yedisi
agiz birligi etmisgesine kendilerini mahalleli degil NARBEL’li olarak tanimlamaktadir.
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NARKENT siirecinin en biiyiik eksigi aktif katilim

Anket ve goriismelerde, NARKENT siirecine iliskin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar,
projelendirme ve uygulama siirecinde, NARKENT lilerin biiyiik ol¢iide disarida
birakildigim gostermektedir. NARKENT lilerin proje siirecinde kendilerine fikir
danigilmadigy, yeterince bilgilendirilmedikleri ve proje sonunda verilen sozlerin tutulmadigi
yoniindeki algilari, kendilerinin disarida birakilmig/dislanmig  olduklar1  hissiyatini

uyandirmaktadir.

Projenin gerceklestirilebilmesi i¢in en dnemli asamanin hak sahibi sayilan gecekondulularin
ikna edilmesi oldugu disiiniilmiis ve bu yonde cabalar gosterilmistir. Yerel aktorlerle
yapilan goriismelerde, gecekondulular: kentsel yenilemeye ikna siirecinin bazi1 zorluklari
tespit edilmistir: glivensizlik, negatif propaganda, siyasal ¢ekismeler, gecekondu arazisine
sahip olmanin ¢ekiciligi, verilen daire sayisinin azligi, gecekondu yagaminin tercih edilmesi.
Bu nedenlerin yanina belki de en dnemli faktor olarak ikna yonteminin anti-demokratikligini
eklemek gerekmektedir. Tkna yerine diyalog ve uzlasma imkanlarimn aranmasi daha

tatmin edici sonuglar yaratabilirdi.

Sonuctan kimse memnun degil

Bu projeyi kabul ederek “dogru” yaptigini diisiinenlerin orani ancak NARKENT lilerin
yarisindan azini olusturabilmektedir. Mahalledeki diger gecekondular igin bu tiir bir ¢éziimii
onerenler de yine ayn1 orani isaret etmektedir. Hatta NARKENT lilerin yarisindan fazlasi
su anda eski gecekondusunda oturmayi tercih etmektedir. Boyle bir goriintii
NARKENT lilerin proje siirecinde dislanmig olmalarinin yani sira gecekondu yasamina, o
yasamin i¢inde yeralan arkadaglik, dostluk, komsuluk baglarina duyulan 6zleme ve apartman

yasamina bunca zaman sonra bile alisamamis olmalarina baglh goriinmektedir.

Mabhallenin orta smif yerlesimi olarak tamimlanabilecek NARBEL’in sakinleri ise
cevrelerinde gecekondu gormekten rahatsiz olduklarini, yerlesimlerin bu sekilde

planlanmasinin gerekliligine vurgu yaparak ifade etmislerdir.

Halihazirda gecekondu bolgesinde ikamet edenlerin yaklagik yarist NARKENT &rneginde
oldugu gibi bir kentsel yenileme/doniisiim projelerine olumsuz bakmaktadirlar. Bu tiir bir
stirecte NARKENT teki gibi bir daireyi kabul edecegini sOyleyenlerin oramt %30’larda
kalmaktadir. Oysaki NARBEL’dekilerin %50°si bu tiir bir daireyi kabul edecegini ifade
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etmektedir. Ancak daha sonra sorulan bir soruya, “yeni bir ev alacak olsam NARKENT ’ten
alirdim” diyenlerin orammin %20°de kalmasi, NARBEL’lilerin gecekondu rahatsizligi
nedeniyle NARKENT projesini kabul etme egiliminde olduklarini diisiindiirtmektedir. Bu
noktada NARBEL lilerin hem gecekonduya hem de NARKENT e yonelik bir tepki i¢inde

olduklar1 ve ortiik bir dislama siirecinin isledigi yoniinde bir yorumda bulunulabilir.

Gecekondu ve NARBEL alanlarinda yasayanlara kentsel yenileme siireglerini olumlu
bulsalar bile, bu kararlarim dayandiklar1 nedenler farklidir. Gecekondulular bu siireg
yardimiyla kendi konutlarmin altyapt Ozelliklerinin iyilesecegini ifade etmekte;

NARBEL liler ise bu siireglerin kentsel diizenlilik getirecegini belirtmektedirler.

Gecekondu: hem gecmisin tatl anist hem de gelecegin umudu

Oturduklar1 konuttan memnuniyetlerini anlamaya yonelik olarak sorulan sorulara verilen
cevaplara gore gecekondulular konutlarindan olduk¢a memnun goriiniiyorlar. Bunun nedeni
muhtemel kentsel yenileme/doniisiim siirecinde daha fazla pay kapmak, pazarlik giiciini
elinde tutmak refleksiyle hareket etmeleri olabilir. Bu siireci geride birakmigs olan
NARKENT liler de eski gecekondularini 6zlemle anarken, su andaki konutlarindan hig
memnun goriinmilyorlar.  NARKENT lilerin memnuniyetsizliklerinin ardindaki neden
hakkinda bir bilgiyi hélihazirdaki gecekondulularin memnuniyetleri veriyor olabilir.
NARKENT lilerin memnuniyetsizlikleri onemli 6l¢iide umutsuzluktan kaynaklanmaktadir.
NARKENT’li son umudunu Kentsel doniisiime “feda” etmis bir “eski”
gecekonduludur. Su anda gecekondusuna kat ¢ikip rant saglama imkanini yitirdigi gibi
pazarlik yapma giiciinii de kaybetmistir. Siirekli deger kazanan bir cevrede nispeten

deger yitiren bir konuta sahiptir.

Tim konut gruplarinda yasayanlar %80’lerin {lizerinde miistakil, bahgeli bir ev istiyor.
Gecekondu doniisiimlerini bu model iizerinden diisiinmek daha anlamli olacaktir. Ancak
burada 6nemli bir nokta NARKENT bloklarinda yasayan %8,9’luk bir kesimin miistakil
bahgeli bir konut segenegini bile goz ardi ederek gecekonduyu tercih edecegini ifade
etmesidir. Diger alanlarda goriilmeyen bu yonelis, Boudilaire’in siirindeki “kaybedilen
hale”yi ifade eder. Gecekondu, artik geri gelmeyecek olan gecmisin yiiceltilmesinin

semboliidiir. Tiim iyilik ve giizellikler gecekondunun yitirilmesiyle ortadan kalkmstir.
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NARKENT: mahallenin vebalist

Anket formunda yer alan ve “yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT"i tercih eder misiniz?”
seklinde olusturulmus soruya NARBEL sakinleri sadece % 20 oranminda “evet” cevabi
vermistir. Gecekondu bolgesinde yasayanlara ise bu soru “yeni bir ev alacak olsaniz
NARKENT bloklarint mi yoksa gecekonduyu mu tercih edersiniz?” seklinde sorulmus ve
NARKENT"’i tercih ederim” cevabini verenlerin oranit %18’ler civarinda kalmistir. Buna
karsin, “yeni bir ev alma sansiniz olsa bu mahalleden alir miydiniz?” seklinde sorulan soruya
gecekondu alaninda yasayanlar % 53,2; NARBEL alaninda yasayanlar % 42 oraninda “evet
alirdim” cevabini vermislerdir. Bu oran “kismen evet” diyenler eklendiginde bir miktar daha
artmaktadir. Bu veriden hareketle, mahallenin geneline karsi olumlu goriinen bakisin

NARKENT soézkonusu oldugunda olumsuzlasmis oldugu soylenebilir.

Mabhalledeki kentsel yenileme uygulamasinin olumlu ve olumsuz yanlariyla birkac

noktada degerlendirilebilir:

NARKENT konutlarint ¢alismanin 6nemi ilk bakista olumlu bir o6rnek olarak goze
carpmasinda yatmaktadir. Kentsel yenileme/doniisiim projeleriyle ilgili en kayda deger iki

elestiri bu drnekte ¢oziimlenmis gibi goriinmektedir:

o NARKENT bloklar1 gecekonducularm iginde bulunduklari bolgede yapilmustir.
Gecekondu sahiplerinin bolgeden tasfiye edilmesi s6z konusu degildir. Bu anlamda
yerlesik bulunulan kent mekanindan dislanma gibi bir durum da s6z konusu

olmamugtir.

e Yoksullarin 6deyemeyecegi miktarda bedeller talep edilmemistir. Sadece ¢ok diisiik

miktarda bir arsa katki pay1 alinmistir.

Buna karsin siirece katilim kanallariin sinirli olmasi ve projenin niyet farkli olsa da sonugcta
fiziksel bir miidahalenin Gtesine gegememesi (ve hatta onun da tamamlanamamasi), sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlara gereken 6nemin verilmemesi ve 6zellikle de siirecin evrensel
insan haklar1 perspektifiyle bigimlenmis bir model ¢ercevesinde isletilmemesi ve siyasal
iktidar degisimine bagimli kilinmasi, uygulamanin en biiyiikk eksiklikleri olarak

goriinmektedir.
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Yogun yapilagma mahallenin gelecegine etki etmektedir.

Ikinci Inonii Mahallesi mekénsal olarak gézle goriilebilir bir boliinmiisliik igerisindedir.
S6z konusu boliinmiiglik gruplar arasindaki sosyal uzakligi da bigimlendirmektedir.
Gecekondulular, NARKENT lilere (kokensel, kiiltiirel ve ekonomik benzerlige ragmen);
NARBEL liler ise hem NARKENT lilere hem de gecekondululara uzak durmaktadir.

Buna karsin mahallede acik ve acimasiz bir ayrismadan, dislanmadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak mahallenin siirekli bir yapilagsma igerisinde oldugu da
unutulmamalidir. Mahallenin alt siirina yakin olan biiyiik caddede (Indnii Caddesi) yapilan
ve Tiirkiye’de m? bagina en fazla harcama yapilarak insa edilen Folkart Narlidere Konutlari,

mahallenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profilinin ¢ok disinda bir hedef kitleye sahiptir.

Daha da 6nemli olarak, Folkart kadar farkli bir kitleye hitap etmese de mahalleye yeni insa
edilen konutlarin hedef kitlesi de orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydir. Bu konutlarin
inga edildigi alanlar, su anda NARKENT te yasayan eski gecekondulularin, daire kargiligi
terk etmis olduklar1 alanlardir. Kooperatifler tarafindan, baslangigta tamamen orta smifa
konut tiretmek amaciyla ele alinan alanlar, daha sonra konut anlayigsindaki degismelere ve
kooperatiflerin iiyelerinin isteklerine bagli olarak farklilagmis ve bugiin olduk¢a yiiksek
fiyatlara satilan daireler ortaya ¢ikmustir. Bazilar1 bitmis ve bazilartysa bitmek iizere olan bu
konutlarm fiyat araliklartyla ilgili olarak bolgedeki emlakgilarla yapilan goriismeler ve
internet taramalar1 neticesinde, konutlarin 150.000 ile 400.000 TL arasinda degerlere sahip

oldugu &grenilmistir.

NARKENT konutlarmin 60.000 ile 80.000; NARBEL konutlarmin ise 80.000 ile 120.000
TL arasinda degerlere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, yeni konutlarin, mahallede gercek
bir sosyal ve mekinsal ayrisma yaratma potansiyelinin olduk¢a yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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§ICAGDAS
KENT

H o

Gecekondularin bosalttir alana yapilan sitelere Yeni bloklarin kapilarinda giivenlik var
giden yol (“Izmir’in En Pahah Yolu” olarak
haber oldu)

Bu 0ngoriniin dayandigi tek veri konutlarin fiyat farkliliklar1 degildir. Daha &nceden
NARKENT ve NARBEL bloklarma gidebilmek i¢in kullanilan tek yol gecekondularin
icinden gegmekteydi. Bu da mahalledeki tiim kesimlerin birbiriyle belli 6lgiide karsilagmalar1
ve etkilesime girmeleri anlamuna geliyordu. Ancak “izmir’in En Pahah Yolu” olarak
gazete sayfalarinda haber olan Erdal Inonii Caddesinin insa edilmesiyle, hi¢ gecekondu ile
alakadar olmadan, hatta hi¢ gecekondu gormeden Indnii Caddesine inmek miimkiin.
Boylelikle, zaten kapilar1 “giivenlik”li, kapali/kapil siteler olan bu yeni yapilagsmalar, sadece

kendi i¢ alanlarmi degil; ayn1 zamanda neredeyse caddelerini bile “6zellestirmis” oldular.

Harita 3. 5. Mavi Su evlerine gidis icin kullanmilmasi onerilen yol (uzamasima ragmen) Erdal
inénii Cd.

Balgova Narlidere
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Bu sonuca baglh olarak, bu tezde {i¢ konut alanindan olustugu ifade edilen Mahallenin
oncekilerden tamamen farkli olma potansiyeli yiiksek olan dérdiincii bir konut alanmina da

sahip olmak lizere oldugu soylenebilmektedir.

Bu noktada, bu “kacimlmaz” sonla miicadele etmek adina bir Oneri ortaya koymak
gerekmektedir. Uretilecek olan éneri hem kentin bu (veya herhangi bir) bolgesinin gelisimini
engellememeli hem de sosyal ayrismay1 derinlestirecek etkilerde bulunmamalidir. Kentsel
yenileme/doniisiim siireglerinin parsel bazinda gergeklesmesi ve/veya tamamen pazar
mekanizmasinin kosullarma birakilmasi zorunlu olarak yerel halkin memnuniyetsizligi ve
(kismen ya da tamamen) dislanmasi sonucuna yol a¢gmaktadir. Bu tez i¢in yapilan alan
arastirmasinda da bu sonucu gérebilmek miimkiindiir. Oyleyse kentsel yenileme/ddniisiim
mantiginin gézden gecirilmesi sarttir. Bu tir siireclerin kenti ve Kkentlilik bilincini
koruyacak sekilde isletilmesi ve katihmci1 dinamiklerle yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Ozellikle gecekondu déniisiimlerinde, insa edilecek olan konutlarin ¢ok kath binalardan
ziyade miistakil veya az kath ve bahgeli olarak planlanmasina dikkat edilmesi ve bu

yolla, gecekondulularin yasam tercihlerine saygi gosterilmesi uygun olacaktir.

Bu tiir bir imkanin olmadigi durumlarda ise planlarin sadece bir ya da birkag parseli
kapsamamasi, bir ya da birbiriyle bitisik olacak sekilde birkag mahalleyi kapsamasi ve
gecekondulularin, bu nispeten genis alanda gerceklestirilecek bloklara dagilmasi
saglanabilir (Bu kararin gecekondululara birakilmasi ve farkli segeneklerin olumlu ve
olumsuz sonuglarinin neler oldugunun karar éncesinde yeteri kadar tartisilmasi hayati 6neme
sahiptir). Bu sayede, gecekondulular icin konut iiretme diye bir siire¢ yasanmayacak ve
pazara yonelik olarak iiretilmis konutlar gecekondulularca da paylasilacaktir. Boyle
oldugu i¢in de, konut alani, “eski” gecekondulularin yasadigi bolge (ya da konutlar) olarak
yaftalanip, deger kaybi yasamayacak, gettolasmayacaktir. Konutlarin bir bagkasma

kiralanmasi ya da satilmasi diisiiniildiigiindeyse zorluklarla karsilasilmayacaktir.

Bunun yam sira kentsel yenileme/doniisiim projelerinin sadece fiziksel bir miidahale
olmadiginin siirekli olarak akilda tutulmasi, hatta projenin mekianda yaratacagi degisimin
ikincil derecede 6nem tasimasi1 gerekmektedir. Kentin, kentlinin ve 6zellikle de doniisiim
yasanacak alanda var olan insanlarin hayatlarinda yaratilacak kazanimlara karar vermek ve
mekani da bu kazanimlara uygun bir sekilde planlamak ve doniistiirmek daha uygun bir yol

olacaktir.
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Bu noktada kent planlama disiplinin kendini gézden gegirmesi onceliklerini degistirmesi
gerekmektedir. Kent planlama disiplini sermaye ve/veya devletin kent iizerindeki
tasarrufunu onaylayan teknik bir ara¢ olmanmin oOtesine gecip; Oncelik sirasim
degistirerek sosyal, kiiltiirel ve cevresel degerleri onceleyen bir paradigma degisikligi
yasamalidir. Nasil ki tip bilimi insan hayatin1 her seyin 6niine koymaktaysa, kent planlama
disiplini de kente her tiirli fiziksel miidahalenin ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, ¢evresel
yasama miidahale oldugunun bilinciyle hareket etmeli ve kente sosyal, kiiltiirel ve gevresel

yasami korumak adina miidahale etmelidir.

184



4. SONUC VE ONERILER

Diinya, 1970’lerden itibaren radikal bir degisim yasamaya baglamistir. Neo-liberal ekonomi
politikalarmnin etkili bir sekilde devreye sokulmasi; emek iligkilerini, devletin gii¢ ve rollerini

ve kentlerin yeni konum ve islevlerini doniistiirmiis ve doniistiirmeye devam etmektedir.

Kiiresellesmenin gelinen son asamasi ya da kiiresel kapitalizm evresi olarak ifade
edilebilecek bu donemde kentler, kapitalizmin zaman zaman igine diistiigii krizlerden ¢ikisin
anahtar1 olma konumuna gelmekte ve iiretilen kentsel rantlar sayesinde kapitalizm kendini
bir kez daha yenileyebilmektedir. Kurtulugunu kentsel rant iiretimine baglamis olan bir
sistem olarak kapitalizmin, {rettigi rant1 adaletli bir sekilde dagitacagim beklemek ise
anlamli degildir. Kapitalizmin dogasindan da kaynaklanan nedenlerle kentsel mekanin
degisim degerinin, kullanim degerinin Oniine ge¢mesi mekéansal oldugu kadar sosyo-

ekonomik ayrigma ve kopuslara da yol agmaktadir.

Tiirkiye’de de 1980 sonrasi, diga agilma, kiiresel ekonomiye dahil olma amaciyla neo-liberal
eksenli politikalarin uygulandigi ve bu cergevede sosyal siniflar arasinda sosyo-ekonomik
esitsizliklerin biiyiidiigi ve kutuplagsmalarin hiz kazandigi bir donem olmustur. Kent ve
kentlesme dinamikleri acisindan bakildiginda da bu donemin Tiirkiye’sinde gecekondular
ozellikle biiylik kentlerin mekansal organizasyonlarinda temel faktorler olmuslardir. Kiiglik
sermayeyle birlikte biiylik sermayenin de kente ilgi gostermeye basladigi bu evrede
gecekondularm yasal ¢erceveye ¢ekilmesi adina imar 1slah planlarimin devreye sokuldugu ve
gecekondu ve gecekondulularin bu yontemle kente entegre edilmeye ¢aligildigt
goriilmektedir. Bu dénemin, kentsel anlamda oldukca dnemli olan gelisimi, (basta Istanbul
olmak iizere) biiyiik kentlerin bir diinya kenti haline getirilmesi ¢ergevesinde
pazarlanabilirliklerinin, yarigmaci potansiyellerinin 6ne ¢ikarilmasi ve bu baglamda biiyiik
sermayenin de kente gosterdigi ilgiyle dogru orantili bir sekilde sadece zenginlere yonelik
refah adaciklar1 olarak kapali/kapili yerlesimlerin olusturulmasidir. Bu yerlesim mekanlari,
kentin ve aslinda yilikselen ekonomik anlayisin yeni elitlerini, kentin karmasasindan
arindirarak homojenlestirmis ve boylelikle de kentin hem mekansal diizeninde hem de sosyal

yasaminda bir ayrigma ortaya koyarak, bu yarilmanin sinirlarini kalin duvarlarla ¢izmistir.

Kentin fiziksel ve sosyal kopusu bu gelismeyle sinirli kalmamis, 6zellikle kent merkezine
yakin gecekondu alanlarima miidahale ederek, bu alanlar1 doniisiime tabi tutma yoniinde bir
egilim belirmistir. 1980’ler ve dzellikle 1990’lar, basta Ankara olmak iizere Istanbul, izmir

gibi biiyiliksehirlerde kiigiiklii biiyiikli kentsel yenileme/doniisiim projelerinin devreye
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sokuldugu ve bugilin sonuglarini gérmenin miimkiin oldugu bir donem olarak One

cikmaktadir.

Tiirkiye’nin kentsel yenileme/doniisiim deneyiminde dort nokta belirginlik kazanmaktadir.
Bunlardan birincisi, 6zellikle gecekondu doniisiimlerinin Bati’da “slum” olarak ifade edilen
“sefalet yuvalar’”min temizlenmesi cercevesinde ele alinmasidir. 2000’li yillarda TOKI
tarafindan uygulamaya sokulan projeler, bu konuda 90’lardan daha kati bir goriinti
sunmaktadir. Medyanin yam sira TOKI Baskani gibi yetkili agizlarm bu bolgelerin
doniistimlerinin  gerekliligini, gecekondu alanlarmin kriminallestirici yanina yaptiklar
vurguyla temellendirmeleri ve uygulamalarin neticesinde gecekondulu yoksullarin yer
degistirme ve kentin daha da disina itilmeleri bu perspektifi aciklikla ortaya koymaktadir.
TOKI uygulamalarmin bu sekilde islemesinin ardinda yatan temel unsur da kiiresel
sireglerle kurulan bag olup kentlere bu asamada verilen rollerle (pazarlanabilirlik,
yarisabilirlik vs) ilgilidir. 1980 ve 90’larmn deneyimi ise TOKI énciiliigiindeki uygulamalara
nazaran daha naif bir goriintii sunmaktadir. Tez igerisinde verilen proje Orneklerinde de
goriildigii lizere uygulamalarda “iyi niyet” hakimiyeti one c¢ikmaktadir. Bu donemdeki
projeler, genellestirmek miimkiin olmasa da sosyal demokrat bir perspektife sahip
politikacilarin, Karayalgin’in basarili uygulamalariin da etkisiyle gecekondu olgusunu ve
gecekondululari, gittikge etkisini arttiran neo-liberal politikalarin baskis1 altinda nasil
anladiklarmi gostermektedir. Ozellikle bu tezin arastirma konusunu olusturan Narhidere
Kentsel Yenileme Projesi (NARKENT Projesi) cercevesinde gerceklestirilen detaylt
gozlemler neticesinde gecekondulularin, proje yetkilisi sosyal demokrat siyasetgiler
tarafindan, kendilerinin kontrol edemedikleri siireglerin sonucunda go¢ etmek zorunda
kalmus, temel bir insan hakki olarak barinma imkanina ulasmak adina yasal olmayan bir yap1
inga etmis ve tiirli imkansizliklar nedeniyle biiyiik zorluklar ¢ekerek kentte var olmaya
calisan gruplar olarak tammlandig1 gézlenmistir. Bu yerlesim alanlarini fiziksel miidahaleyle
kentsel yagsama uygun mekanlar haline getirmek ve bu yolla gecekondulu kitleyi de kentsel
yasama dahil etmek amaglanmistir. Bunun yami sira yeni olusturulan alanlar da, daha

onceden bu alanin disinda yasayan orta ve iist siniflara agilmustir.

Ikinci nokta 1980-90’larm uygulamalarinda, Tiirkiye kentlerinin gelisim ve kentlesme
stireglerini, kentli ve gégmen niifusun beklentilerini, ihtiyaglarini, algilarini hesaba katan bir
model ortaya konamamis olmasidir. Uygulamalar orgiitlenme ve finansman agisindan
Bati’nin taklidine dayanmaktadir. Ortaya orijinal bir model konamamis olmasi da ¢éziim
stireclerini zorlastirmig, sonug iizerinde olumsuz etkilerde bulunmus ve uygulamayi siyasal

stireclere bagimli kilmugtir. Yerel yonetimlerdeki degisiklikler, projelerin de degismesini
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beraberinde getirmis ve en bastan Ongoriilmiis olan sonuglarm beklentilerin disinda

seyretmesine ya da projelerin rafa kalkmasina neden olmustur.

Buradan yola ¢ikarak, tiglincii bir nokta olarak 1990’larmn (1980’lerde baslayan) kentsel
yenileme/doniisiim  anlayisiyla, 2000’li  yillarm  TOKI  onciiliigiindeki  kentsel
yenileme/doniisiim anlayisi arasinda bir fark daha vurgulanabilir. Sadece siyasal iktidarmn
degismesi degil kiiresel ve uluslararas: siireclerdeki anlayis degisiklikleri de uygulamalari
etkilemistir. 1980 ve ozellikle 1990’larda, uluslar arasi ortamlarda kentlere yonelik ilginin
giderek artmasi ve kentleri korumak ve saglikli gelismelerini saglamak amaciyla sartlarin,
bildirilerin yayinlanmasi, kentsel haklar kavramimin giderek daha fazla konusulur olmasinin
yani sira neo-liberal politikalarin kente hem mekansal hem de sosyo-ekonomik anlamda
farkli islevler yiikleyerek kenti metalagtirmasina karsi 6zellikle sol kamuoyunda tepkilerin
artmasi bu donemin kentsel yenileme/doniisiim uygulamalarimi daha sosyal bir bakisla ortaya
koymasini saglamistir. Buna karsin Bati’da 1980’lerde belirginlesen, Tiirkiye’deyse 2000’li
yillarda iyice yerlesiklesen neo-liberal anlayisin hakimiyeti ve yoksullara olan ihtiyacin
azalmasiyla, kentlerin kiiresel ekonominin merkezi unsurlari haline gelmesi birlesince
kentsel yenileme/doniisiim uygulamalari da kamu yararindan ¢ok yatirimcismin karini 6ne
¢ikarmaya baslamistir. Bu nedenle TOKI asli gorevi olan alt gelir gruplarma konut
iretmekten ziyade yatirimel, miisteri, turist c¢ekmeyi amaglayan vizyon projelerine

yonelmistir.

Dordiincii nokta kentsel yenileme/doniisiim uygulamalar siirecinde ve bu siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan dislanma ile ilgilidir. Sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir kavramdir; istihdam
yapisindaki degisimden, kiiltirel, inangsal, etnik farkliliklara, siyasal ya da cinsel
tercihlerden, engellilik, uzun siireli hastalik durumlarina, yoksulluktan, gégmenlige ve kent
ve kentteki sosyal smiflar arasi iliski vs pek ¢ok faktdrden etkilenmekte ve bu faktorler cogu
zaman birbiriyle etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Biz bu noktada, hepsi birbirini tetiklese
de kentsel yenileme/doniisiim siireci ve sonucunda belirginlesen sosyal dislanmadan soz

edecegiz.

1980 ve 90’larin sosyal demokrat politikacilari tarafindan ortaya konulan “iyi niyet eksenli”

uygulamalar incelendiginde'” hem siirecten hem de sonuca bagh dislanma tespit etmek
miimkiindiir.

1% Bu déniisim uygulamalarmm “sosyal demokrat projeler” olarak adlandirilamamasmin temel nedeni
modellestirilememis olmasidir. Bu projeler donemsel bir 6zellik gdstermis ve ne iyi analiz edilmis sosyolojik bir
cerceveye ne de ideolojik bir perspektife oturtulabilmistir. 1990’larm basinda ISKI skandali olarak bilinen
yolsuzlugun sosyal demokratlara ve giderek sosyal demokrasiye maledilmesi ve bu diisiincenin
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Stiregten dislanma, karar kurullar1 kurulmasma, halk toplantilar1 yapilmasina, taleplerin
alinmasina ragmen bu uygulamalarin, siiregten dogrudan veya dolayh olarak etkilenenlere
genellikle aktif katilim imkani tanmimamasini; aksine iknaya yonelik ¢abalardan ibaret

olmasini ifade etmektedir.

Ikna, bash basina problemli bir yontemdir; ayn1 zamanda ikna siireci, “bu plan1 kabul
etmezseniz...” diye baglayan ve projenin korkutma, sindirme ve santajla kabuliinii
saglamaya yonelik ifadeler barmdirdigi i¢in de anti-demokratiktir. Nitekim NARKENT
uygulamasinda hak sahiplerinin ikna edilememesi nedeniyle, bloklar projede daha 6nceden
egitim tesisi olarak yer almig olan alana insa edilerek, gecekondulular bir anlamda
cezalandiriimiglardir. Bu tarz kente miidahale projeleri uygulanmadan Once basta bu
siiregten dogrudan etkilenecek olanlar olmak tizere katilim kanallarini tim kentlilere agik

tutmak, diyalog ve uzlagma imkanlarimi aramak yasamsal bir nem tagimaktadir.

Sonuca bagh diglama ise proje sonucunda hak sahiplerinin goniillii veya goniilsiiz olarak

yasadiklar1 bolgeden uzaklasmak zorunda kalmalaridir.

2000’li yillardaki TOKI uygulamalarinda ise gecekondulularin hem siirecten hem de sonuca
bagl olarak agik bir sekilde dislanma yasadiklarini ve baska bir mekana tasmmak zorunda
brrakildiklarini sdylemek miimkiindiir. Turan’in dedigi gibi (2009, 287) daha dnceden dar
gelirli toplumsal kesimlerin elinde bulunan gecekondular kamu giicii kullanilarak yiiksek

gelirli kesimlere verilmektedir.

Bu sonuglara bagli olarak, gecekondu (ve kent i¢i ¢oOkiintll) alanlarinda gergeklestirilen
kentsel yenileme/doniisiim projelerinin sosyal dislanmayla miicadele etme giicliniin ¢ok
simirli oldugu, bolgede yasayan insanlarin birbirleriyle ve mekanla kurmus olduklari iliskiyi
zedeleyerek, belki de eskisinden daha yogun bir dislanma algisina yol agtigr sdylenebilir.
Ancak burada iki noktay1 vurgulamak gerekmektedir:

Birincisi, yukarida Karayalgin’in etkisiyle sosyal demokratlarca gerceklestirilmis
uygulamalar olarak ifade edilen projelerin sosyal boyuta sahip ve iyi niyet ekseninde ortaya

konulmus olmasi ve sonucu farklilasmus olsa da temel amaclar arasinda gecekondulu

itibarsizlagtirilmaya c¢alisilmasi, 1994 (ve 1999) yerel segimlerinin sosyal demokratlarca onemli Olgiide
kaybedilmesi ve ayrica donemsel olarak iiclincii yol perspektifinin sosyal demokrat politikalar {izerinde
donistiiriici bir etki yaratmasi, sosyal yonii agir basan, kalici bir model ozelligi tasiyacak ve bugiine
aktarilabilecek bir kentsel yenileme/doniisiim anlayisinin olusabilmesini engellemistir.
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yoksullarin bolgede iiretilen ranttan pay almasi ve kente adapte olmasina katki saglanmasi
bulunmaktadir. 2000°1i yillarin TOKI énciiliigiindeki uygulamalarmin dayandigi temel saik
ise kentin, doniisiim/yenileme projeleri vasitasiyla kiiresel gerekliliklere uydurulmasi olarak
goriinmekte ve projeler dezavantajli gruplart korumak bir yana, gériinmez kilmaya

calismaktadir.

Ikincisi, kentsel yenileme/doniisiim uygulamalarmin mutlaka dislayici bir karakter tagimak
zorunda olmadigidir. Kentsel yenileme/doniisim kavraminin tanimlanma bigimlerine
bakildiginda kapsayic1 ifadelerin bolca kullanildigr goriilebilir. Bu tezde de kentsel
yenileme/doniisiim; yasanabilir, hak¢a ve siirdiiriilebilir olmak bakimindan iyi bir yerlegimi
ortaya cikarak, kentin dogal, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kaynaklarini koruyacak sekilde
katilimei, biitlinsel, dinamik ve kapsayici bir siireg olarak tanimlanmis ve sosyal diglanmayla
miicadelede bir arag olmasi ongoriilmiistiir. Ancak sosyal digslanmanin, doniisiim/yenileme
uygulamalarinin yasandigi siiregte ve/veya bu uygulamalarm sonucunda ortaya ciktigi
bilindigine gore kavrami tanimlamanin yani sira uygulamalarin gerceklestirilecegi ilkesel
cergevenin belirlenmesi biiyliik 6nem tasimaktadir. Sézkonusu ilkesel cergeve ise sadece
kentsel yenileme/doniisiim siireglerini ya da yalnizca hak sahipleri vs’yi degil; tiim kenti ve
kentlileri diisiinmeli ve doniisiim/yenileme uygulamalarmi da kapsamak iizere tiim kentsel
miidahalelere kilavuzluk etmelidir. Belirlenecek ¢ergeve kokiinii insan haklarindan almali ve

insan haklar1 anlayisinin gelisim dogrultusu iizerinde bulunmalidir.

Burada tarif edilmeye ¢alisilan ¢ergeve kacinilmaz olarak kentsel haklardir. Kentsel haklar,
insan haklar1 anlayisinda ulasilan son asama olan Dayanigma Haklar1 igerisinde yer alan ve
bu anlamda da insan haklar1 alanindaki tim kazanimlar1 igsellestiren ve dahasi insani
yalnizlagtiran bireysellige karsi durarak kolektif yasami savunan bir kavramdir. Kentsel
haklar Lefebvre’in vurguladigi gibi ayn1 zamanda kentsel mekan igerisindeki gii¢ iliskilerini
sorgulayip, yeniden yapilandiran ve kontrolii sermaye ve devletten alarak kent sakinlerine
devreden, bu sayede de kenti ve kentliyi ekonomik giiglerin baskisindan, ayrimci
uygulamalardan ve genel olarak ideolojik manipiilasyonlardan kurtararak bir anlamda
Ozgiirlestiren bir yaklagimdir. Kentsel hak kavrami yasanabilir, hakc¢a ve siirdiiriilebilir bir
kentin, iyi bir yerlesimin ortaya c¢ikisina katki sunmaktadir. Bu sayede kent, sakinlerinin
biyolojik gereksinimlerini karsiladigy; kapasitelerini gelistirdigi; aidiyet duygusu yarattigi;
bilgiye, hizmete, kaynaklara, faaliyetlere ve diger insanlara kolayca ulasabildigi; tiim kentsel
stireclerde s6z hakkina ve gerektiginde plan ve projeleri degistirme giiciine sahip olabildigi
ve kentsel mekénlarm da halkin ihtiya¢ ve amaglariyla uyumlu oldugu bir yerlesim birimi

olabilecektir. Kentsel haklar kavramiyla esit hak ve sorumluluklarin paylasilmasi, sosyal
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dislanmanin ortadan kaldirilmasi, yoksullukla miicadele ve hatta gelecek kusaklarin
ihtiyaclarina duyarlilik gosterilmesi amaclanacak ve kent, bu yondeki g¢abalarin mekani

olacaktir.

Kentsel haklarla ilgili olarak yayinlanmis pek cok bildiri, metin, sart, anlasma vs yerel
stiregleri daha etkin kilmak tizere hazirlanmistir. Kentsel haklarin somutlastirilmasi iizerine
ortaya atilmig en etkili belge ise Avrupa Kentsel Sartidir ve bu sartin temel 6nerisi de yerel
demokrasinin giiclendirilmesidir. insan haklarmin toplumda hakim ilkesel bir ¢ergeve olarak
kabul gormesi, Ozellikle de kentsel haklarin yayginlasabilmesi i¢in, demokratik yerel
birimlerin olusturulmasi biiyliik 6nem tasir. AB siirecinde tanimlanmig olan yerellik/yakinlik
(subsidiarity) ve desantralizasyon ilkeleri yerel siireglere dnem verirken giiciin mekansal

paylasimina katkida bulunmaktadir.

Bu baglamda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi biiyiik énem arzetmektedir. Ancak yerel
yoOnetimlere yeni gorev ve yetkilerin verilmesi, Ozellikle demokrasi pratigi zayif olan
iilkelerde bazi riskler igermektedir. Tekeli’nin vurguladig: tizere (2001a, 131) bu durumda
yerel demokrasi yerine yerel prenslerin ortaya c¢ikmasi séz konusu olabilmekte ve
Tirkiye’nin 1980 ve 90’lardaki kentsel yenileme/donilisiim uygulamalarinda da goriildiigii
gibi 6nemli kentsel siirecler siyasal iktidarlarm degisimine bagimli gelisebilmektedir. Bu
nedenle yerel iktidarin giiclendirilmesi ancak sinirinin insan haklar1 anlayisiyla ¢izilmesi

yerinde olacaktir.

Yerel demokrasi, genel olarak demokrasiyi gii¢lendiren siireglerdir ve yerel demokrasiyi
gelistirme arayisinin en uygun baslatilma yeri de yerel yonetimlerdir. Kiigiik birimlerde tesis
edilecek demokratik yasam, biiyiik Olceklerdeki demokratik isleyise katki saglar. insan
haklarmin evrensel ilkelerine etkinlik kazandirmak, en etkili sekilde, diyaloglar
gelistirebilmeye imkan saglayan yerel diizeyde gergeklesebilir. Kisacasi yerel yonetimler
evrensel insan haklar1 ve demokrasi ilkelerinin gergek toplumsal aktérlerle bulustugu bir

zemini olusturur.

Yerel demokratik siireclerin etkililigi ise halkin katilimina baglidir. Bu nedenle katilim
modelleri iizerinde diisliniilmelidir. (Yerel) demokrasinin giiglendirilmesi ise ancak (yerel)
halkla birlikte gerceklestirilebilir. Sartta belirtildigi gibi “kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve
mali bagimsizligir olan yerel yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin saglanmasidir.”
Demokratiklesme siirecinin isleyebilmesi ve yerel gelismenin siirdiiriilebilirligi icin de

stratejiler gelistirilmelidir.

190



Kentsel haklar merkezli bir anlayista kent planlama disiplininin uygulamalar1 da degisiklik
gostermek zorunda kalacak ve uygulama asamasi ve sonucunda diglayict bir nitelik tasiyan
projelerin yerine, Lefebvre’in umut ettigi gibi kenti sermaye ve devletin degil kentlilerin
yapan, kentsel arazinin metalastirilmasina karsi direnen, kentin bi¢imlenisinde etkili olan
stireclere ve kentin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel dokusuna saygi gdsteren, kapsayici projelerin

iiretilmesinin yolunu agacaktir.

Kentler, Mulgan’in (1995, 206-207) dedigi gibi, sadece insanlarin kolektif bir bigimde
anlamlar {iretme ve diinyadaki yerlerini tanimlama siirecleriyle ilgilendikleri yerler olduklari
takdirde vardirlar. Kentin belirli bir bolgesinde oturan insanlarin sadece oturduklari yeri
degil, kentin diger bolgelerini de kentlerinin bir pargasi olarak gormeleri, sadece kendi
yakiindakilerle ve benzerleriyle degil, uzaktakilerle veya kendinden farkli olanlarla da

ilgilenmeleri ve hem kenti hem de kentin farkli unsurlarimi korumalar1 gerekmektedir.

Kentlerimizin gelecegi ve bizim kaderimiz, sosyal, fiziksel ve ¢evresel unsurlar olarak
kentler hakkinda hepimizin birlikte alacagimiz kararlara baghdir. Alacagimiz kararlarin
ilkesel ¢ercevesini ise insan haklarinin son asamasi i¢inde yer alan kentsel haklar olusturmali
ve bunun gergeklesebilmesi i¢in gerekli yasal mevzuat da hizli bir sekilde diizenlenmeli ve

uyulmadig takdirde yaptirim giicii olan gii¢lii bir yap1 kazandirilmalidir.

Tezi, bundan sonra yapilacak ¢aligsmalara yonelik bir dneriyle sonlandirmak uygun olacaktir.
Bu tez, kentsel yenileme/donilisiim uygulamalarina bagvurma zorunlulugu belirdiginde,
miidahale silirecinde yaslanilmasi gereken temel kavram ve ilkeleri isaret ederken, bu kavram
ve ilkelerin somutlastirilmasini hedeflememistir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin hedefi
ise s0z konusu kavram ve ilkelerin kentsel yenileme/doniisiim uygulamalar1 basta olmak
lizere kente tiim miidahalelerin siire¢ ve sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel dislanma

problemlerine yol agmamasi adina nasil operasyonel hale getirilebilecegi iizerine olmalidir.
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EK A. TABLOLAR

EKA1
Tablo: Calisma Durumu (Hane halki reisinin esi)
GECEKONDU NARBEL NARKENT
Calisma Durumu Fr % Fr % Fr %
Issiz/ls Ariyor - - - - 1 1,8
Cahsmyor/Is de aramiyor - - 1 2,0 1 1,8
Ozelde/Kamuda maash isci 1 1,3 2 4,0 1 1,8
Ozelde kamuda memur - - 2 4,0
Evde parca basina giindelik isler yapiyor - - - - 1 1,8
Seyyar satic 1 1,3 - - -
Pazarci - - - - 2 3,6
Evlere hizmete gidiyor 1 1,3 2 4,0 2 3,6
Ev hanimvkiza 64 81,0 31 62,0 42 75,0
Emekli - - 4 8,0 1 1,8
Kayip 12 15,2 8 16,0 5 8,9
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0
EK A2
Cocuklarin Egitim, Calisma ve Engellilik Durumlarim gosteren Tablolar
Tablo EK A. 2. 1. Gecekondu
Gecekondu Alani-Cocuklar 1.Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk | 5.Cocuk
Fr % Fr | % Fr | % Fr | % Fr | %
Say1 63 100 48 100 19 100 | 10 | 100 | 4 | 100
Izmir Dogumlular 46 | 73 | 39 | 81 | 17 | 894 | 9 | 90 | 4 | 100
Egitim Okul Caginda degil 6 9,5 9 18,7 2 10,6 10 2 50
Durumu Okur-yazar degil 1 1,6 1 2,1 - - - - - -
Diplomasiz okur 1 1,6 ) . ) . ) . ) .
yazar
Tkogretim 33 | 523 | 26 | 54,1 15 80 9 90 2 50
Ortadgretim 20 32 9 18,7 2 10,6 | - - - -
Yiiksek Ogretim 2 3,2 3 6,2 - - - - - -
Calisma Issiz/is artyor 12 19,2 8 16,6 1 526 | - - _ -
Durumu -
Cahsmuyor/ls de 7 2| 9 [187] 3 |158| 1] 10 | 2| 50
aramiyor
Rahatsizhgindan ) . 5 42 1 526 | 1 10 ) .
dolay1 calisamiyor
Ogrenci 27 [ 432 | 22 [ 458 | 13 | 684 | 7 | 70 | 2 | 50
Maagsh is¢i/memur 8 12,8 2 4,2 1 5,26 | 1 10 - -
Kii¢iik/orta esnaf 2 3,2 1 2,1 - - - - - -
Ingaat iscisi 1 1,6 1 2,1 - - - - - -
Ev hammvkiz 4 6,4 2 4,2 - - - - - -
Zanaatkar 2 3,2 - - - - - - - -
Diger - - 1 2,1 - - - - - -
Engellilik | Var 5 8 2 4,2 2 10,6 | 1 10 - -
Durumu Yok 58 92 46 | 95,8 17 1 8,4 | 9 90 4 1100
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Tablo EK A. 2. 2. NARKENT

NARKENT Alam-Cocuklar 1.Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk 5.Cocuk
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr | %
Say1 50 100 38 100 15 100 | 6 | 100 | 4 | 100
Izmir Dogumlular 3 | 64 | o3 | 605 | 11 | 733 | 5 | 83,4 100
Egitim Okul Caginda degil 8 16 3 7,9 2 132 | 1 [ 166 | 2 50
Durumu Diplomasiz okur 1 2 1 2,6 ) . ) . B .
yazar
Tkogretim 23 46 17 | 44,7 9 599 | 4 | 66,6 | 2 50
Ortadgretim 15 30 10 | 26,2 4 26,6 | 1 | 16,6 | - -
Yiiksek Ogr 3 6 - - - - - - - -
Calisma Issiz/is artyor 7 14 2 53 - - - - - -
Durumu | Cahsmuyor/ls de 11| 2| s |31 4 |266|2 3332 50
aramiyor
Ogrenci 22 | 44 | 21 [ 552 | 8 |532| 4 (666 | 1 | 25
Maagsh is¢ci/memur 3 6 3 7,9 - - - - 1 25
Ev hanimvkiz 2 4 5 13,1 3 20 - - - -
Zanaatkar 1 2 - - - - - - -
Diger - 2,6 - - -
Engellilik Var 2 4 1 2,6 - - - - - -
Durumu Yok 48 96 37 1974 15 100 | 6 | 100 | 4 | 100
Tablo EK A. 2. 2. NARBEL
NARBEL Alam-Cocuklar 1.Cocuk 2.Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk
Fr % Fr % Fr % Fr %
Say1 35 100 18 100 4 100 | 2 | 100
izmir Dogumlular 19 54 9 50 25 _ -
Egitim Okul Caginda degil 8 22,8 4 22,2 - - - -
Durumu Tlkégretim 15 | 42,8 9 50 3 75 | 1 [ 50
Ortadgretim 4 11,4 2 11,1 1 25 1 50
Yiiksek Ogr 8 22,8 3 16,6 - - - -
Calisma Issiz/is artyor 4 | 114 2 11,1 50 - -
Durumu Cahismyor/Is de 9 25,6 4 2.2 1 25 ) .
aramiyor
Ogrenci 19 54 9 50 1 25 | 2 | 100
Maagsh is¢ci/memur 2 5,7 2 11,1 - - - -
Diger - - 1 5,5 - - - -
Engellilik Var - - - - - - -
Durumu Yok 35 100 18 100 4 100 | 2 100
EKA3
Tablo: Kazancin Yeterliligi
Kazancimz yasam masraflarimz GECEKONDU NARBEL NARKENT
karsilamaya yetiyor mu?
Fr % Fr % Fr %
Kazanclml'zl'a ihtiyaclarimz rahat 1 1.3 4 8,0 ) .
karsilayabiliyoruz
Idare ediyoruz 20 25,3 31 62,0 18 32,1
Pekeok ihtiyacimz karsilayamiyoruz 43 54,4 15 30,0 29 51,8
Kazancimz yok 3 3,8 - - 2 3,6
Borg¢la yasiyoruz 11 13,9 - - 7 12,5
Cevap vermeyi reddedenler 1 1,3 - - - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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EK A4
Tablo: Yoksulluk Algisi

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Kendinizi Nasil Tammlarsiniz?
Ifadeler Fr % Fr % Fr %
Cok Yoksul 9 11,4 2 4,0 3 5,4
Yoksul 43 54,4 12 24,0 23 41,1
Orta Halli 26 32,9 36 72,0 30 53,6
Zengin 1 1,3 - - - -
Cok Zengin - - - - - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
EKAS
Tablo: is Bulmanin Zorlagmas:
Giiniimiizde is bulmak ge¢mise gore GECEKONDU NARBEL NARKENT
daha zor
Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 1 1,3 - - - -
Cogu Zaman 70 88,6 43 86,0 52 92,9
Bazen 2 2,5 2 4,0 3 5,4
Hicbir zaman 6 7,6 5 10,0 1 1,8
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
EKAG6
Tablo: Cocuklarin Geleceginden Umutluluk
Cocuklarimin geleceginden umutluyum GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 1 1,3 1 2,0 1 1,8
Cogu Zaman 22 27,8 13 26,0 11 19,6
Bazen 17 21,5 9 18,0 15 26,8
Hic¢bir zaman 39 49,4 27 54,0 29 51,8
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
EKA7
Tablo: Yas Gruplar1 Tablosu (Hanehalki Reisleri)
Yas (Hanehalki GECEKONDU NARBEL NARKENT
Reisleri)
Fr % Fr % Fr %
30 Yas ve alt 3 3,9 5 10 4 7,2
31-35 6 7,8 9 18 5 9,0
36-40 9 11,7 5 10 8 14,4
41-45 9 11,7 6 12 8 14,4
46-50 11 14,3 4 8 15 27,0
51-55 5 6,5 12 24 6 10,8
56-60 12 15,6 2 4 5 9,0
61-65 11 14,3 2 4 1 1,8
66-70 5 6,5 2 4 1 1,8
71 yas ve iistii 8 10,4 3 6 3 5,4
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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EKAS

Yas Gruplan ve Egitim Diizeyi Arasindaki Iliskiyi Gosteren Tablolar

Tablo EK A. 8. 1. Yas Gruplar1 — Egitim Diizeyi Karsilastirmasi (Hanehalki Reisi- Gecekondu)

Gecekondu Alam Yas gruplan
Egitim Diizeyi
[ [
> > g
< v o %) ) v o w | o ) =
g @ N A 0 w N A ~ 3 =
S =l = © — © — N - | e <z
n R en ) < < 7o) W e | o ~ 3| =
Okur-Yazar degil - - - - - - 1 1 1 1 4
Diplomasiz okur-yazar - - 2 1 2 - 4 5 1 2 17
Ilkogretim 1. Kd. 1 4 3 8 6 5 7 5 2 4 45
Ilkogretim 2. Kd. 1 2 - - 2 - 1 - - 6
Lise 1 - 4 - 1 - - - - - 6
Universite - - - - - - - 1 - 1
Lisansiistii - - - - - - - - - - -
Toplam 3 6 9 9 11 5 12 112 5 7 79
Tablo EK A. 8. 2. Yas Gruplar1 — Egitim Diizeyi Karsilasgtirmasi (Hanehalki Reisi- NARBEL)
NARBEL Alam Yas gruplan
Egitim Diizeyi = E
g E wn = W = w = w | o 2% =
s D N A 0 w N el > = e
S o = \© — © — ) — ) - o °
N > e ) < < 7o) W) 1) =) ~ >
OKkur-Yazar degil - - - - - - - - - - -
Diplomasiz okur-yazar - - - - - 1 - - - - 1
Ilkogretim 1. Kd. - - - 2 2 3 1 1 1 1 11
Ilkogretim 2. Kd. - 2 - - - 3 - - - 1 6
Lise 3 3 2 3 - 2 - 1 1 16
Universite 2 4 3 1 2 2 - 1] - | 16
Lisansiistii - - - - - - - - - - -
Toplam 5 9 5 6 4 11 2 2 3 3 50

Tablo EK A. 8. 3. Yas Gruplarn — Egitim Diizeyi Karsilastirmasi (Hanehalki Reisi- NARKENT)

NARKENT Alani Yas gruplan
Egitim Diizeyi = g
f2e |3 %% (% |3 |%|s 822
s |8 |5 | % |7 |8 |28 |RgE
Okur-Yazar degil - - - - 1 1 - - 1 2 5
Diplomasiz okur-yazar - - - 1 2 - - 1 - - 4
Ilkogretim 1. Kd. 2 2 6 5 [ 10| 2 5 | - - 1 | 33
Ilkogretim 2. Kd. 1 - 2 2 1 1 - - 7
Lise - 2 - - 1 1 - - - - 4
Universite 1 1 - - - - - - - - 2
Lisansiistii - - - - - 1 - - - - 1
Toplam 4 5 8 8 15 6 5 1 1 3 56
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Tablo EK A. 8. 4. Egitim (Hanehalki Reisinin esi)

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Egitim Fr % Fr % Fr %
Okuryazar Degil 3 3,8 - - 5 8,9
Diplomasiz Okur-Yazar 23 29,1 1 2,0 6 10,7
Tlkokul (1. Kademe) 33 41,8 14 28 32 57,1
Ortaokul (2. Kademe) 3 3,8 6 12 6 10,7
Lise 4 5,1 12 24 2 3,6
Universite - - 9 18 - -
Yiiksek Lisans- Doktora - - - - - -
Esi olmayanlar/ 13 16,4 8 16 5 8,9
Bilmiyor/Cevap vermeyen
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0
EKA9
Tablo: Calisma Durumu ve Is Kollar1 (Hanehalk: Reisi)

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Calisma Durumu Fr % Fr % Fr %
Issiz/Is Artyor 2 2,5 1 2,0 8 14,3
Cahsmyor/Is de aramiyor 1 1,3 - - 2 3,6
Rahatsiz- Siirekli calisamiyor 1 1,3 - - 1 1,8
Ogrenci - - 1 2,0 - -
Ogrenci fakat okul dis1 zamanlarda cahsiyor - - - - 1 1,8
Ozelde/Kamuda maash isci 9 11,4 16 320 | 8 14,3
Ozelde kamuda memur 2 2,5 6 120 | 2 3,6
Doénemlik/Mevsimlik isci - - - - 4 7,1
Kiiciik/orta esnaf 3 3,8 3 6,0 - -
Seyyar satici 2 2,5 - - 2 3,6
Insaat iscisi 16 20,3 1 2,0 8 14,3
Pazarci - - - - 3 5.4
Evlere hizmete gidiyor 1 1,3 - - 1 1,8
Ev hanimvkiza 5 6,3 2 4,0 3 5,4
Emekli 36 45,6 20 40,0 9 16,1
Zanaatkar - - - - 1 1,8
Diger 1 1,3 - - 2 3,6
Degisiyor - - - - 1 1,8
Toplam 79 | 1000 | 50 “(’)0’ 56 | 100,0
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EK A 10
Yas Gruplan ve Is Kollar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Tablolar

Tablo: EK A. 10. 1. Yas Gruplari- Calisma (Meslek) Karsilastirmasi (Gecekondu Alani)

GECEKONDU Calisma Durumu- Meslekler

Yas

issiz/ is
ariyor
Calismiyor/
Is de
aramiyor
Rahatsiz/
siirekli
calisamiyor
Maash isci
Memur
Esnaf
ot_y_yal
Satic1
Insaat iscisi
Evlere
hizmete
gidiyor
Ev haninm
Emekli
Diger

Toplam

—
1
1
1

30 ve alt1 - -

—_ |
1

31-35 - - -

36-40 - - -

41-45 - ; ;

O[O |O\N|W

N N[W|NI] 1
V=]
[y U

46-50

—
—

— WKW N
1
—

()]

O | W N =
1

51-55 1 - -
56-60 1

1
—

1

1

1

1

1

1

—_
[\

1

1

1

1

1

1
N[—]
[
[

1

61-65 - - -

—_
[\

66-70 - - -

()]

—
AN |
1

71 ve iistii - - - - - - - - -

2

(98]
(@)
—

Toplam 2 1 1 91213 ]2]16 1 5

~
\O

Tablo: EK A. 10. 2. Yas Gruplari- Calisma (Meslek) Karsilagtirmasi (NARBEL Alani)

NARBEL Calisma Durumu- Meslekler

Yas

Emekli

Issiz/ Is
ariyor
Ogrenci
Maagsh isci
Memur
Esnaf
Insaat
iscisi
Ev hamim

Toplam

—
—

30 ve alt1

31-35 - -

N ==
N
1
—|

41-45 ; -

46-50 } }

AlO|OM|OlO

2
5
36-40 - - 2
4
2
1

RN PN
]
]
]

51-55 - -

N
N

56-60 - - - - } 1 -

61-65 - - - - - - -

66-70 - - - - - - -

wlw|[N| oo

71 ve iistii - - - - - - -

WIWININ

[\
[

Toplam 1 1 16 6 3 1 2

(2]
(e}
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Tablo: EK A. 10. 3. Yas Gruplari- Cahisma (Meslek) Karsilastirmasi (NARKENT Alam)

NAR Calisma Durumu- Meslekler
KENT
Yas = ,§>
3 = ::‘» 9 g: ?n
AR s |, £ :::
2= 2y (2L 2| 3 g | _ -~ o
AR R 2 | 3|3 2| E |z
ZIEZ|EE|ES| 5| & |E sl 2|2l 5|85 . Z|E
J|EE|2z |5 E E|l25 2|2 8|2|=2ls|8%Qls
2| RE |85 [0F S S| B = > > £ < | B = 5
ZLIOS|ES |08 |2 | P |RZ | h|E | &R |R| KR IN|A|IA|E
30 ve
alty i i i ! | PIbr- -] 4
3135 | 1 - - - [ 21 1| - - [ -1 -1-1T-1T-715
36-40 | 1 - - - - |- 3t - - -1T1 1] -7]38
41-45 | 1 - - - 2 |1 -l - - - -] 8
46-50 - 1 - - 3 - - 2 1 1 1 4 - 1 - 15
5155 | 3 | - - - 1| - ST - 1| 6
56-60 | 1 - 1 - - - - -t - -2 -1-1T-Ts5
61-65 | 1 - - - - |- - - -T-T-T-T-1-1T-1Tu
66-70 | - | - - - -1 - - - -1 11 -1T-1T-T-T1
Tlve || - - -] - S T e e S U 0 T R I R I
usti
1"1"*‘ 8 | 2 | 1 1ol s 2] 4 2831 |3 |9]1]2]1]5s6
EK A 11
Mahallelinin Hangi Ortak Alanlar1 Kullandigim ve Mahallede Hangi Alanlar1 Eksik
Gordiigiinii Gosteren Tablolar
Tablo EK A. 11. 1. Hangi Ortak Alanlar1 Kullamyorsunuz?
Hangi ortak alanlari kullaniyorsunuz? GECEKOND NARBEL | NARKENT
U
Fr % Fr % Fr %
Higbirini 3 3,9 - - 11 19,8
Park 24 31,2 18 36 20 36
Cocuk oyun alam 14 18,2 6 12 15 27
Cocuk yuvasi 6 7,8 3 6 12 21,6
Diizenlenmis yiiriiyiis yolu 13 16,9 12 24 19 | 34,2
Kiitiiphane 12 15,6 4 8 14 | 25,2
Sinema 13 16,9 6 12 15 27
Tiyatro 12 15,6 4 8 16 | 28,8
Lokanta/Restoran 6 7,8 4 8 7 12,6
Spor tesisi 5 6,5 7 14 10 18
Kurslar 1 1,3 1 2 4 7,2
Kiraathane 16 20,8 1 2 9 16,2
Lokal 2 2,6 1 2 1 1,8
Otopark 6 7,8 14 28 11 19,8
Saghk ocag 58 75,4 31 62 38 | 68,4
Bar 1 1,3 1 2 - -
Cami 18 23,4 1 2 10 18
Cemevi 12 15,6 2 4 14 | 252
Diger 1 1,3 1 2 1 1,8
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Tablo EK A. 11. 2. Hangi Alanlar Eksik?
GECEKOND NARBEL | NARKENT
U

Hangi ortak alanlar eksik? Fr % Fr % Fr %
Hicbiri 1 1,3 - - - -
Park 74 96,2 38 76 46 82,8
Cocuk oyun alam 67 87,1 38 76 34 | 61,2
Cocuk yuvasi 32 41,6 18 36 25 45
Diizenlenmis yiiriiyiis yolu 49 63,7 30 60 29 | 52,2
Kiitiiphane 43 55,9 29 58 29 52,2
Sinema 48 62,4 25 50 32 57,6
Tiyatro 41 53,3 27 54 28 50,4
Lokanta/Restoran 16 20,8 12 24 23 41,4
Spor tesisi 45 58,5 26 52 28 50,4
Kurslar 28 36,4 19 38 22 39,6
Kiraathane 6 7,8 4 8 8 14,4
Lokal 3 3,9 3 6 7 12,6
Otopark 12 15,6 10 20 22 39,6
Saghk ocag 35 45,5 22 44 29 | 52,2
Bar 2 2,6 5 10 8 14,4
Cami 13 16,9 6 12 14 25,2
Cemevi 23 29,9 6 12 12 21,6
Diger 4 5,2 8 16 11 19,8

EK A 12

Kentin Kiiltiir/Eglence Faaliyetlerine Katilma ve Alisveris Olanaklarindan

Yararlanma Diizeyini Gosteren Tablolar

Tablo EK A. 12. 1. Kiiltiir/Eglence Faaliyetlerine Katilma Diizeyi
En son ne zaman kiiltiir/eglence GECEKONDU NARBEL NARKENT
faaliyetlerine katildimz?

Fr % Fr % Fr %

Son bir ay icinde 5 4,4 10 20 5 8,9
1-3 ay once 6 7,6 8 16 4 7,1
4-6 ay once 3 3,8 2 4 2 3,6
7-12 ay 6nce 3 3.8 1 2 2 3,6
1 yildan fazla siire 6nce 14 17,7 9 18 10 17,9
Hi¢ gitmedim 46 58,2 20 40 33 58,9
Diger 2 2,5 - - - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Tablo EK A. 12. 2. Tablo: Alisveris Merkezlerinden Yararlanma Diizeyi
Agora, Palmiye, Kipa, Koctas, Best
Buy gibi ahsveris merkezlerine ne GECEKONDU NARBEL NARKENT
siklikla gidersiniz?

Fr % Fr % Fr %

Hemen hergiin giderim - - 4 8 1 1,8
Haftada bir veya birka¢ kez giderim 8 10,1 18 36 8 14,3
15 giinde bir giderim 9 11,4 6 12 9 16,1
Ayda bir giderim 26 32,9 17 34 20 35,7
Birkac¢ ayda bir giderim 15 19,0 2 4 5 8,9
Hi¢ gitmem 21 26,6 3 6 13 23,2
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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Tablo EK A. 12. 3. Kentten Aligsveris Amaciyla Yararlanma Diizeyi

Alsveris i¢in nereye gidersiniz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %

Hergiin Narhdere-Bal¢ova’ya giderim 1 1,3 4 8 3 5,4
H.afta'da bir Narhdere-Balcova’ya 27 35.1 24 48 27 48,6
giderim
Ayda bir Narhdere-Bal¢cova’ya giderim 26 33,8 14 28 14 25,2
Nadiren Narlidere-Bal¢ova’ya giderim 5 6,5 1 2 - -
Hergiin Konak-Kemeraltina giderim - - 1 2 - -
Haftada bir Konak-Kemeraltina

oy - - 1 2 1 1,8
giderim
Ayda bir Konak-Kemeraltina giderim 1 1,3 - - 1 1,8
Nadiren Konak-Kemeraltina giderim - - - -
Haftada bir neresi olursa giderim 4 5,2 2 4 4 7,2
Hig gitmem biitiin alisverisi 7 8,1 5 4 4 7.2
mahalleden yapiyoruz
Diger 10 13 2 4 3 5,4

EK A 13
Mahalledeki Yerlesim Gruplarimn Dezavantajh Gruplara Yoénelik Dislanma Algilarim
Gosteren Tablolar

Tablo EK A. 13. 1. Yoksullar

GECEKONDU NARBEL NARKENT

Fr % Fr % Fr %

Devlet Fikrim yok 4 5,1 1 2,0 2 3,6
Evet 44 55,7 30 60,0 41 73,2

Kismen 7 8,9 4 8,0 2 3,6
Hayir 24 30,4 15 30,0 11 19,6

Belediye Fikrim yok 3 3.8 2 4,0 3 5,4
Evet 48 60,8 26 52,0 35 62,5
Kismen 6 7,6 5 10,0 7 12,5
Hayir 22 27,8 17 34,0 11 19,6

Toplumu | Fikrim yok 5 6,3 2 4,0 3 5,4
n geneli Evet 41 51,9 26 52,0 36 64,3
Kismen 9 11,4 4 8,0 6 10,7
Hayir 24 30,4 18 36,0 11 19,6
izmirliler | Fikrim yok 3 3,8 1 2,0 8 14,3
Evet 42 53,2 24 48,0 29 51,8

Kismen 9 11,4 5 10,0 4 7,1
Hayir 25 31,6 20 40,0 15 26,8

Mabhalleli | Fikrim yok 3 3,8 3 6,0 2 3,6
ler Evet 26 32,9 23 46,0 26 46,4
Kismen 2 2,5 7 14,0 3 5,4
Hayir 48 60,8 17 34,0 25 44,6
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Tablo EK A. 13. 2. Romanlar

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Devlet Fikrim yok 14 17,7 4 8,0 14 25,0
Evet 29 36,7 19 38,0 26 46,4
Kismen 6 7,6 10 20,0 3 5,4
Hayir 30 38,0 17 34,0 13 23,2
Belediye | Fikrim yok 16 20,3 4 8,0 16 28,6
Evet 28 354 19 38,0 24 42,9
Kismen 7 8,9 8 16,0 3 5,4
Hayir 28 35,4 19 38,0 13 23,2
Toplumu | Fikrim yok 13 16,5 4 8,0 12 21,4
n geneli Evet 34 43,0 19 38,0 26 46,4
Kismen 5 6,3 11 22,0 6 10,7
Hayir 27 34,2 16 32,0 12 21,4
izmirliler | Fikrim yok 13 16,5 4 8,0 11 19,6
Evet 30 38,0 19 38,0 25 44,6
Kismen 7 8,9 9 18,0 5 8,9
Hayir 29 36,7 18 36,0 15 26,8
Mabhalleli | Fikrim yok 14 17,7 6 12,0 14 25,0
ller Evet 23 29,1 17 34,0 21 37,5
Kismen 8 10,1 7 14,0 2 3,6
Hayir 34 43,0 20 40,0 19 33,9
Tablo EK A. 13. 3. Kiirtler
GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Devlet Fikrim yok 13 16,5 1 2,0 7 12,5
Evet 34 43,0 16 32,0 27 48,2
Kismen 5 6,3 7 14,0 4 7,1
Hayir 27 34,2 26 52,0 18 32,1
Belediye | Fikrim yok 13 16,5 1 2,0 8 14,3
Evet 31 39,2 14 28,0 24 42,9
Kismen 5 6,3 7 14,0 4 7,1
Hayir 30 38,0 28 56,0 20 35,7
Toplumu | Fikrim yok 14 17,7 1 2,0 8 14,3
n geneli Evet 35 44,3 16 32,0 26 46,4
Kismen 9 11,4 9 18,0 2 3,6
Hayir 21 26,6 24 48,0 20 35,7
izmirliler | Fikrim yok 15 19,0 1 2,0 7 12,5
Evet 33 41,8 16 32,0 24 42,9
Kismen 8 10,1 8 16,0 3 5,4
Hayir 23 29,1 25 50,0 22 39,3
Mabhalleli | Fikrim yok 11 13,9 2 4,0 5 8,9
ler Evet 22 27,8 12 24,0 18 32,1
Kismen 5 6,3 8 16,0 4 7,1
Hayr 41 51,9 28 56,0 29 51,8
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Tablo EK A. 13. 4. Aleviler

GECEKONDU NARBEL NARKENT

Fr % Fr % Fr %

Devlet Fikrim yok 12 15,2 2 4,0 4 7,1
Evet 34 43,0 18 36,0 30 53,6
Kismen 3 3,8 9 18,0 7 12,5
Hayir 30 38,0 21 42,0 15 26,8

Belediye Fikrim yok 9 11,4 2 4,0 5 8,9
Evet 32 40,5 15 30,0 25 44,6

Kismen 2 2,5 8 16,0 5 8,9
Hayir 36 45,6 25 50,0 21 37,5

Toplumu | Fikrim yok 10 12,7 2 4,0 5 8,9
n geneli Evet 33 41,8 16 32,0 28 50,0
Kismen 6 7,6 10 20,0 7 12,5
Hayir 30 38,0 22 44,0 16 28,6

izmirliler | Fikrim yok 10 12,7 2 4,0 9 16,1
Evet 32 40,5 15 30,0 23 41,1
Kismen 4 5,1 8 16,0 6 10,7

Hayir 33 41,8 25 50,0 18 32,1

Mahalleli | Fikrim yok 8 10,1 3 6,0 5 8,9
ler Evet 26 32,9 15 30,0 20 35,7
Kismen 5 6,3 5 10,0 5 8,9
Hayir 40 50,6 27 54,0 26 46,4

Tablo EK A. 13. 5. Kadinlar (Tiimii)
GECEKONDU NARBEL NARKENT

Fr % Fr % Fr %

Devlet Fikrim yok 10 12,7 1 2,0 4 7,1
Evet 28 35,4 11 22,0 25 44,6

Kismen 6 7,6 11 22,0 4 7,1
Hayir 35 44,3 27 54,0 23 41,1

Belediye Fikrim yok 10 12,7 3 6,0 3 5,4
Evet 26 32,9 9 18,0 24 42,9

Kismen 6 7,6 10 20,0 4 7,1
Hayir 37 46,8 28 56,0 25 44,6

Toplumun Fikrim yok 7 8,9 2 4,0 3 5,4
geneli Evet 28 354 8 16,0 27 48,2
Kismen 10 12,7 14 28,0 3 5,4
Hayir 34 43,0 26 52,0 23 41,1

izmirliler Fikrim yok 7 8,9 2 4,0 5 8,9
Evet 25 31,6 8 16,0 18 32,1

Kismen 8 10,1 11 22,0 5 8,9
Hayir 39 49,4 29 58,0 28 50,0

Mahalleliler | Fikrim yok 8 10,1 3 6,0 3 5,4
Evet 19 24,1 8 16,0 23 41,1

Kismen 7 8,9 10 20,0 4 7,1
Hayir 45 57,0 29 58,0 26 46,4
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Tablo EK A. 13. 6. Kadinlar (Kadinlarin cevaplari)

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Devlet Fikrim yok 7 17 0 - 0 -
Evet 13 32 6 27 15 48
Kismen 2 5 7 32 4 13
Hayir 19 45 9 41 12 38
Belediye Fikrim yok 7 17 1 4,5 0 -
Evet 12 29 5 23 14 45
Kismen 2 5 7 32 4 13
Hayir 20 50 9 41 13 42
Toplumun Fikrim yok 5 12 0 - 0 -
geneli Evet 12 29 4 18 18 58
Kismen 4 10 9 41 2 6
Hayir 20 48 9 41 11 35
Izmirliler Fikrim yok 5 12 0 - 1 3
Evet 11 26 4 18 12 38
Kismen 3 7,5 8 36 4 13
Hayir 22 55 10 45 14 45
Mahalleliler | Fikrim yok 5 12 0 - 0 -
Evet 9 22 4 18 15 48
Kismen 2 5 6 27 4 13
Hayir 25 61 12 55 12 38
Tablo EK A. 13. 7. issizler
GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Devlet Fikrim yok 5 6,3 8 16,0 9 16,1
Evet 39 49,4 24 48,0 25 44,6
Kismen 13 16,5 5 10,0 9 16,1
Hayir 22 27,8 13 26,0 13 23,2
Belediye Fikrim yok 6 7,6 8 16,0 8 14,3
Evet 39 49,4 23 46,0 23 41,1
Kismen 13 16,5 5 10,0 8 14,3
Hayir 21 26,6 14 28,0 17 30,4
Toplumun Fikrim yok 6 7,6 8 16,0 6 10,7
geneli Evet 38 48,1 22 44,0 27 48,2
Kismen 14 17,7 6 12,0 9 16,1
Hayir 21 26,6 14 28,0 14 25,0
izmirliler Fikrim yok 6 7,6 8 16,0 6 10,7
Evet 36 45,6 22 44,0 23 41,1
Kismen 13 16,5 6 12,0 7 12,5
Hayir 24 30,4 14 28,0 20 35,7
Mahalleliler | Fikrim yok 6 7,6 9 18,0 6 10,7
Evet 23 29,1 19 38,0 18 32,1
Kismen 11 13,9 6 12,0 6 10,7
Hayir 39 49,4 16 32,0 26 46,4

220



Tablo EK A. 13. 8. Baska Yerlerden Go¢ Edenler

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Devlet Fikrim yok 5 6,3 5 10,0 10 17,9
Evet 39 49,4 14 28,0 17 30,4
Kismen 5 6,3 10 20,0 9 16,1
Hayir 30 38,0 21 42,0 20 35,7
Belediye | Fikrim yok 6 7,6 5 10,0 10 17,9
Evet 38 48,1 14 28,0 17 30,4
Kismen 6 7,6 11 22,0 9 16,1
Hayir 29 36,7 20 40,0 20 35,7
Toplumu | Fikrim yok 6 7,6 5 10,0 12 21,4
n geneli Evet 33 41,8 13 26,0 18 32,1
Kismen 11 13,9 11 22,0 9 16,1
Hayir 29 36,7 21 42,0 17 30,4
izmirliler | Fikrim yok 7 8,9 5 10,0 10 17,9
Evet 33 41,8 13 26,0 17 30,4
Kismen 11 13,9 11 22,0 8 14,3
Hayir 28 35,4 21 42,0 21 37,5
Mabhalleli | Fikrim yok 9 11,4 6 12,0 9 16,1
ler Evet 21 26,6 9 18,0 15 26,8
Kismen 5 6,3 9 18,0 7 12,5
Hayir 44 55,7 26 52,0 25 44,6
Tablo EK A. 13. 9. Gecekondulular
GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Devlet Fikrim yok 4 5,1 4 8,0 4 7,1
Evet 53 67,1 20 40,0 25 44,6
Kismen 5 6,3 9 18,0 5 8,9
Hayir 17 21,5 17 34,0 22 39,3
Belediye | Fikrim yok 4 5,1 4 8,0 4 7,1
Evet 55 69,6 21 42,0 24 42,9
Kismen 5 6,3 8 16,0 7 12,5
Hayir 15 19,0 17 34,0 21 37,5
Toplumu | Fikrim yok 3 3,8 3 6,0 5 8,9
n geneli Evet 47 59,5 20 40,0 27 48,2
Kismen 10 12,7 10 20,0 4 7,1
Hayir 19 24,1 17 34,0 20 35,7
izmirliler | Fikrim yok 3 3,8 3 6,0 6 10,7
Evet 50 63,3 19 38,0 26 46,4
Kismen 9 11,4 10 20,0 5 8,9
Hayir 17 21,5 18 36,0 19 33,9
Mabhalleli | Fikrim yok 3 3,8 4 8,0 4 7,1
ler Evet 29 36,7 17 34,0 13 23,2
Kismen 6 7,6 8 16,0 4 7,1
Hayir 41 51,9 21 42,0 35 62,5
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EK A 14

Mahalledeki Kiirtlerin ve Alevilerin Degisik Gruplar Tarafindan Dislanma Algilarim

Gosteren Tablolar

Tablo EK A. 14. 1. Kiirtler Dislaniyor mu?

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Devlet Toplumun Devlet Toplumun Devlet Toplumun

Kimlik | Cevapla Geneli Geneli Geneli
r Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %

Tiirk Evet 7 31 9 40,9 5 27,5 6 33 2 20 3 30
Kismen 1 4,5 4 18 2 11 2 11 1 10 1 10
Hayir 10 45 5 22,5 10 55 9 50,5 5 50 4 40
Fikrim 4 18 4 18 1 5,5 1 5,5 2 20 2 20
Yok

Kiirt Evet 13 | 81,2 14 | 87,5 2 66,6 2 66,6 5 55,5 6 66,6
Kismen - - - - 1 33,3 1 33,3 1 11,1 - -
Hayir 3 18,7 2 10,2 - - - - 1 11,1 2 22,2
Fikrim - - - - - - - 2 22,2 1 11,1
Yok

Alevi Evet 13 | 49,4 13 49,4 6 50 5 41,5 13 | 46,4 11 39,1
Kismen 1 3,8 1 3,8 1 8,3 3 25 2 7,1 2 7,1
Hayir 9 42 9 42 5 41,5 4 33,2 9 32,1 9 32,1
Fikrim 3 11,5 3 11,5 - - - - 4 14,2 6 21,4
Yok

Memlek | Evet 2 28,4 2 28,4 1 14,2 1 14,2 1 16,6 2 33,2

et Kismen 1 14,2 1 14,2 1 14,2 1 14,2 1 16,6 -
Hayir 1 14,2 1 14,2 5 71 5 71 1 16,6 2 33,2
Fikrim 3 42,6 3 42,6 - - - - 3 50 2 33,2
Yok

Tablo EK A. 14. 2. Aleviler Dislaniyor mu?
GECEKONDU NARBEL NARKENT
Devlet Toplumun Devlet Toplumun Devlet Toplumun

Kimlik | Cevapla Geneli Geneli Geneli
r Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %

Tiirk Evet 8 36 9 40,5 5 27,5 4 22 3 30 3 30
Kismen - - 1 4,5 3 16,5 4 22 3 30 4 40
Hayir 10 45 9 40,5 9 50,5 9 50,5 4 40 3 30
Fikrim 4 18 3 13,5 1 5,5 1 5,5 - - - -
Yok

Kiirt Evet 10 | 62,5 10 | 62,5 2 66,6 2 66,6 6 66,6 6 66,6
Kismen 1 6,2 1 6,2 - - - - 1 11,1 1 11,1
Hayir 4 25 4 25 1 33,3 1 33,3 2 22,2 2 22,2
Fikrim 1 6,2 1 6,2 - - - - - -
Yok

Alevi Evet 18 69 16 61 7 58,1 6 50 16 | 57,1 15 | 53,5
Kismen 1 3,8 3 11,5 3 25 3 25 3 10,7 2 7,1
Hayir 6 22,8 6 22,8 2 16,7 3 25 7 25 8 28,6
Fikrim 1 3,8 1 3,8 - - - - 2 7,1 3 10,7
Yok

Memlek | Evet 1 14,2 1 14,2 2 28,4 1 14,2 2 33,2 1 16,6

et Kismen - - - 1 14,2 2 28,4 2 33,2 3 50
Hayir 3 42,6 3 42,6 4 56,8 4 56,8 1 16,6 1 16,6
Fikrim 3 42,6 3 42,6 - - - - 1 16,6 1 16,6
Yok
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EK A 15 Farkh Kamusal Alanlarda Dislanma Algisim1 Gosteren Tablolar

Tablo EK A. 15. 1. Kiyafet ve Sive Gibi Nedenlerle Merkezi Yerlerde Dislanma Diizeyi

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Tiirk Evet 2 9 - - - -
Kismen 2 9 1 5,5 1 10
Hayir 18 81,8 17 94,5 9 90
Fikrim Yok - - - - - -
Kiirt Evet 5 31,3 1 33,3 2 22,2
Kismen 7 43,7 - - 3 33,3
Hayir 2 12,5 2 66,6 4 44,4
Fikrim Yok 2 12,5 - -
Alevi Evet 3 11,4 8,3 1 3,5
Kismen 3 11,4 1 8,3 5 17,5
Hayir 19 72,2 10 83 21 73,5
Fikrim Yok 1 3,8 - - 1 3,5
Tiimii Evet 11 13,8 2 4 6 10,8
Kismen 15 18,9 2 4 8 14,4
Hayir 48 60,4 46 92 41 73,8
Fikrim Yok 5 6,3 - - 1 1,8

Tablo EK A. 15. 2. Kiyafet ve Sive Gibi Nedenlerle Belediyede Dislanma Diizeyi

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Tiirk Evet 3 13,5 - - -
Kismen 1 4,5 2 11 2 20
Hayir 18 81,8 16 89 8 80
Fikrim Yok - - - - - -
Kiirt Evet 6 37,5 - - 3 33,3
Kismen 7 43,7 - 3 33,3
Hayir 2 12,5 3 100 3 33,3
Fikrim Yok 1 6,2 - - - -
Alevi Evet 6 22,8 - - - -
Kismen 3 11,4 1 8,3 3 10,5
Hayir 16 60,8 11 91,7 24 84
Fikrim Yok 1 3,8 - - 1 3,5
Tiimii Evet 15 18,9 1 2 5 9
Kismen 13 16,3 3 6 7 12,5
Hayir 48 60,4 45 920 42 75,6
Fikrim Yok 3 3,7 1 2 2 3,6

Tablo EK A. 15. 3. Kiyafet ve Sive Gibi Nedenlerle Okul, Hastane vs’de Dislanma Diizeyi

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Tiirk Evet 2 9 - - - -
Kismen 4 18 2 11 1 10
Hayir 16 72 16 89 8 80
Fikrim Yok - - - - 1 10
Kiirt Evet 6 37,5 1 33,3 2 22,2
Kismen 6 37,5 - - 3 33,3
Hayir 3 18,7 2 66,6 4 44,4
Fikrim Yok 1 6,2 - - - -
Alevi Evet 5 19 8,3 - -
Kismen 5 19 1 8,3 3 10,5
Hayir 16 60,8 10 83 24 84
Fikrim Yok - - - - 1 3,5
Tiimii Evet 14 17,6 2 4 4 5,2
Kismen 16 20,1 3 6 7 12,5
Hayir 47 59,2 45 90 44 79,2
Fikrim Yok 2 2,5 - - 1 1,8
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Tablo EK A. 15. 4. Kiyafet ve Sive Gibi Nedenlerle Yardim Kuruluslarinda Dislanma Diizeyi

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Tiirk Evet 2 9 - - 1 10
Kismen 4 18 1 5,5 - -
Hayir 10 45 17 94,5 7 70
Fikrim Yok 6 27 - - 2 20
Kiirt Evet 5 31,2 1 33,3 1 11,1
Kismen 6 37,5 - - 3 33,3
Hayir 3 18,7 2 66,6 5 55,5
Fikrim Yok 2 12,5 - - - -
Alevi Evet 1 3,8 1 8,3 3 10,5
Kismen 3 11,4 1 8,3 2 7
Hayir 11 41,8 10 83 19 66,5
Fikrim Yok 11 41,8 - - 3 10,5
Tiimii Evet 9 11,3 2 4 7 12,5
Kismen 14 17,6 2 4 5 9
Hayir 35 44,1 42 84 39 70,2
Fikrim Yok 21 26,4 4 8 5 9
EK A 16

Mahallelinin Belediye Algisim Gosteren Tablolar

Tablo EK A. 16. 1. Belediyenin, Mahallelinin Sorunlariyla flgilenme Diizeyi

Belediyenin sizin sorunlarimzla
yakindan ilgilendigini diisiiniiyor GECEKONDU NARBEL NARKENT
musunuz?

Fr % Fr % Fr %
Fikrim Yok 2 2,5 2 4,0 2 3,6
Cogu Zaman 13 16,5 4 8,0 3 5,4
Bazen 12 15,2 13 26,0 8 14,3
Hicbir zaman 52 65,8 31 62,0 43 76,8
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Tablo EK A. 16. 2. Belediyeye Cekinmeden Gidebilme Diizeyi

Bir talebiniz oldugunda hi¢

¢ekinmeden belediyeye gidebiliyor GECEKONDU NARBEL NARKENT
musunuz?
Fr % Fr % Fr %

Fikrim Yok 3 3,8 6 12,0 1 1,8
Cogu Zaman 27 34,2 11 22,0 11 19,6
Bazen 13 16,5 7 14,0 17 30,4
Hicbir zaman 36 45,6 26 52,0 27 48,2
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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EK A 17
Mahalledeki Yerlesim Alanlarina Gocii Altbolgeler ve Donemler Acisindan Gosteren
Tablolar

Tablo EK A. 17. 1. Mahalleye Dogru Gociin Altbdlge ve Donemler A¢isindan Durumu (NARBEL)
ALTBOLGELER /DONEMLER

1-1957-1960
2-1961-1965
3-1966-1970
4-1971-1975
5-1976-1980
6-1981-1985
7-1986-1990
8-1991-1995
10-2001-2005
11-2006-2010

TOPLAM

9-19

TR10 (istanbul Altbélgesi)

TR21 (Tekirdag Altbolgesi)
TR22 (Balikesir Altbolgesi)
TR31 (izmir Altbélgesi) - - - |-
TR32 (Aydin Altbolgesi) - -l -1y ryp-0-1-]1 -
TR33 (Manisa Altbolgesi) - - - - - -
TRS1 (Ankara Altbolgesi) - - - -] -]11]1
TRS52 (Konya Altbdlgesi) e T I e R
TR61 (Antalya Altbholgesi) e T I e R
TR62 (Adana Altbdlgesi) - - - - - -
TR71 (Kirikkkale Altbolgesi) S - - -] - -
TR72 (Kayseri Altbolgesi) T N T R
TR83 (Samsun Altbolgesi) T
TR90 (Trabzon Altbolgesi) T
TRA1 (Erzurum Altbélgesi) T
TRB1 (Malatya Altbolgesi) O I I
TRC2 (Sanhurfa Altbdlgesi) T e
TRC3 (Mardin Altbdlgesi) T
YURTDISI - - - - -
TOPLAM -l -1 -
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Tablo EK A. 17. 2. Mahalleye Dogru Gociin Altbolge ve Donemler Acisindan Durumu (NARKENT)
ALTBOLGELER /DONEMLER

1-1957-1960
2-1961-1965
3-1966-1970
4-1971-1975
5-1976-1980
6-1981-1985
7-1986-1990
8-1991-1995
9-1996-2000
10-2001-2005
11-2006-2010

TOPLAM

TR10 istanbul -
TR22 Balikesir - -
TR32 Aydin - - - -
TR33 Manisa - - - o -
TR71 Kirikkale - - - -
TR72 Kayseri - - 1 -1
TR83 Samsun - - - o -
TRA1 Erzurum - - - o -
TRA2 Agn - - 1 -1
TRB1 Malatya - - -1 - -
TRB2 Van - - - - -
TRC2 Sanhurfa -1 - -] - -
YURTDISI - - - - - _
TOPLAM -1 2 127110
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Tablo EK A. 17. 3. Mahalleye Dogru Gogiin Altbolge ve Donemler Acisindan Durumu (Gecekondu)

ALTBOLGELER
/DONEMLER 2|2 |2 |e |8 |2 g |58 |2 =
212 12 |2 |2 |22 |[2/&8|a |9 <
= - ) — ) - $ = e = S| =
g N o o~ N ®© | %o | S S| A
12 (2|2 |2 |g/S |g/2§ |§ ¢
e T I I T A I U S BTN I B
TR32 (Aydin Altbélgesi) 1 2 2 - - - - 5
TR33 (Manisa Altbolgesi) - 1 - - - 1 1 - | - - - 3
TRS51 (Ankara Altbolgesi) - - - - - - 1| - - - 1
TR52 (Konya Altbolgesi) - - 1 1 - - - - - - - 2
TR62 (Adana Altbélgesi) - - - - - -1 -1 -1T -T2
TR71 (Kirikkale Altbélgesi) | - - 1 - - -1 - T-T-1T - T1-711
TR72 (Kayseri Altbolgesi) - - - 1 - - - | - - 7
TR82 (Kastamonu ) ) ) ) ) 1 ) ) ) ) ) 1
Altbolgesi)
TR83 (Samsun Altbolgesi) - - - - 1 - 1 2 |1 - - 5
TRA1 (Erzurum Altbolgesi) | - - 5 - -l 2 T2 - - 1-T1o
TRA2 (Agn Altbélgesi) 1 - 1 4 o 1] 3 [ -J1] 1 J1]2
TRB1 (Malatya Altbélgesi) - - 3 1 -1t fal -] - -109
TRB2 (Van Altbélgesi) - - - 1 - -1 - - T-11
TRC2 (Sanhurfa Altbélgesi) | - - - 1 - ]2 -1 -1 5
TOPLAM 2 3 13 9 10 | 6] 15 ]19]2 2 3174
Tablo EK A. 17. 4. izmir’e Dogru Ggiin Altbélgeler Acisindan Durumu
Izmir’e Nereden Geldi? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
TR10 (istanbul Altbélgesi) - - 1 2 5 8,9
TR21 (Tekirdag Altbolgesi) - 2 4 - -
TR22 (Balikesir Altbélgesi) - - 2 4 1 1,8
TR31 (izmir Altbélgesi) - - 1 2 -
IFTR32 (Aydin Altbilgesi) 5 6,3 - - 1 1,8
rAR33 (Manisa Altbolgesi) 3 3,8 3 6 1 1,8
| 'TR41 (Bursa Altbélgesi) - - 1 2 - -
TRS51 (Ankara Altbolgesi) 1 1,3 6 12 - -
IATR52 (Konya Altbolgesi) 2 2,5 1 2 - -
TR61 (Antalya Altbolgesi) - - 1 2 - -
, TR62(Adana Altbolgesi) 2 2,5 1 2 - -
"TR71 (Kirikkale Altbolgesi) 1 1,3 1 2 2 3,6
STR72 (Kayseri Altbolgesi) 7 8,9 3 6 13 23,2
- TR82 (Kastamonu Altbolgesi) 1 1,3 - - - -
TR83 (Samsun Altbolgesi) 5 6,3 3 6 4 7,1
I R90 (Trabzon Altboélgesi) - - 1 2 - -
'RA1 (Erzurum Altbolgesi) 10 12,7 1 2 4 7,1
ATRA2 (Agr1 Altbilgesi) 22 27,8 - - 7 12,5
IRTRB1 (Malatya Altbélgesi) 9 11,4 2 4 7 12,5
L TRB2 (Van Altbilgesi) 1 1,3 - - 4 7,1
L 'TRC2 (Sanliurfa Altbélgesi) 5 6,3 1 2 4 7,1
ETRC3 (Mardin Altbolgesi) - - 1 2 - -
NY urtdisi - 1 2 1 1,8
MGogle gelmemis olanlar 5 6,3 17 34 2 3,6
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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EK A 18
NARKENT Projesinde Etkili Yerel Aktorleri Gosteren Tablolar

Tablo EK A 18. 1. Projeyi Kimden Duydu?

NARKENT Projesini ilk kimden duydunuz? NARKENT
ifadeler Fr %
“Belediye Baskanh@ konut yetkililerinden/ “Belediyeden aradilar soylediler”/ 17 30.6
3 1 2 9
Belediye
“Komsulardan”/ “Gecekonduda oturanlardan”/ “Mabhallelilerden” 9 16,2
“Belediye Bagkanindan” 23 41,4
“Muhtardan” 6 10,8
“NARKENT Ydénetiminden”/ “Kooperatif Baskanindan” 3 5,4
“Mabhalledeki isbirlik¢ilerden” 1 1,8
“Emlak¢idan” 1 1,8
Cevap vermek istemeyen 1 1,8
Tablo EK A 18. 2. Siirecte Etkili Olan Aktorler
NARKENT siirecinde etkili olan kisiler kimlerdi? NARKENT
ifadeler Fr %
Belediye Baskam 40 72,0
Muhtar 34 61,2
Mabhalleli 12 21,6
Kooperatif 8 14,4
Cikar Gruplan 3 5,4
Belediye 3 5.4
Cevap vermek istemeyen 4 7,2
EK A 19
Tablo EK A. 19. Siirecte Verilen Sozler
Proje basinda ve siirecinde size verilen sézler tutuldu mu? NARKENT
ifadeler Fr %
Sozler tutulmadi 8 14,4
Sozler tutuldu /Tutuldu sayilir 4 7,2
“Daire m2’leri fazla soylendi ama tutulmad1”/ “Biiyiik ve kaliteli evler vaat
edildi ancak elimizi attigimiz heryer kiriliyor”/ Evlerin diizenlemesinin farklh 14 25,4
olacagim soylediler sozlerini tutmadilar”
“Evler 5 kat olacak dediler 12 kat yaptilar” 2 3,6
“Yol, su, elektrik ¢ok gec oldu” 1 1,8
“Daha rahat yasayacaksimz dediler ama gecekondu daha rahatt1” 3 5.4
“Betonarme evi olanlara hi¢ para vermeden eviniz olacak dediler ama para 2 3.6
.o e y
odedik”
“Tapu masraflarim 6demeyeceksiniz dediler, sonra para istediler” 1 1,8
“Cevre diizenlemesi yapilmas1”/ Aga¢landirma yapilmadi1” 13 23,4
“Ulasim, yol sozii verildi ama soyledikleri gibi yapilmadi” 10 18
“Asansor koydular ama cahsmmyor” 1 1,8
“Ince iscilik yapmadilar, biz yaptik” 1 1,8
“Her tiirlii sosyal imkan saglanacakti ama soz tutulmad1”/ “Alisveris merkezi
s0zii verildi ama yapilmad1”/ “Okul yakin olacak dediler ama uzak bir yere 4 7,2
yapildr”/ “Oyun alam yapilacakti ama yapilmadi”
“Verilen sozleri hatirlamyorum” 4 7,2
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EK A 20

Tablo EK A. 20. Yeni Konutun Memnun Edici Taraflar

Su andaki konutunuza gectiginizde sizi en ¢ok mutlu eden sey neydi? NARKENT
Ifadeler Fr %
“Temizlik” 6 10,8
“Derli-toplu” / “Diizenli” 16 28,8
“Hersey icinde” 1 1,8
“Insanca yasam icinde olmam” 2 3,6
“Daha once boyle bir yerde oturmadim” 1 1,8
“Sessizlik” 1 1,8
“Serin havas1” 2 3,6
“Tapulu/Yasal daireye sahip olmam” 5 9,0
“Odalarin diizgiin dagilinm” 1 1,8
“Kimsenin beni rahatsiz edemeyecegini bilmek beni rahatlatt1” 1 1,8
“Diizenli elektrik, suyu olmasi” 3 5,4
“Rahathgr” 2 3,6
“Yok” 15 27,0
Cevap vermek istemeyen 1 1,8
Toplam 56 100,0
EK A 21
Tablo EK A. 21. Siirecte Verilen Kararin Dogrulugu
Sizce kim dogru davrandi? NARKENT
Fr %
Biz 26 46,4
Reddedenler 27 48,2
Hickimse 1 1,8
Cevap vermek istemiyor 2 3,6
Toplam 56 100,0
EK A 22
Tablo EK A. 21.Simdiki Degerlendirme
Su anda aym1 durum s6zkonusu olsa nasil davramrdimz? NARKENT
Fr %
“Gecekonduyu tercih ederim” 21 37,5
“Kabul ederim” 23 41,1
“Daha temkinli davramirim” 1 1,8
“Kabul etmeye mecburuz” 4 7,1
“Agirhgim koyarim” 4 7,1
“Sikayet ederim” 1 1,8
Cevap vermek istemiyor 2 3,6
Toplam 56 100,0
EK A 23
Tablo EK A. 23. NARKENTIininEski Gecekondusuna Yonelik Algisi
Su anda eski gecekondunuzda oturuyor olmak ister miydiniz? NARKENT
Fr %
Evet 31 55,4
Hayir 25 44,6
Toplam 56 100,0
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EK A 24 NARKENT Coziimiinii Onerme/Onermeme Nedenleri Tablolari

Tablo EK A. 24. 1. NARKENT Céziimiinii Onerme Nedenleri

Mabhalledeki gecekondular icin “NARKENT teki gibi bir ¢6ziimii ONERIRIM” NARKENT
diyenlerin NEDENIeri
Fr %
“Diizenli bir hayat”/ “Insanca yasayacaklar icin”/ “daha iyi sartlar”/
“Modern”/ “Buralar daha rahat”/ “gecekonduda yasam zor”/ “Daha saghkli”/ 18 32.4
“Temiz”/ “Elektrik-su var” ’
“Tapulu/zor daire sahibi oluruz” 3 5,4
“Sozler tutulursa”/ “Evlerin karsihig1 alimirsa”/ “Diizgiin yapilirsa” 5 9,0
Toplam 26 46,8
Tablo EK A. 24. 2. NARKENT Coziimiinii Onermeme Nedenleri
Mabhalledeki gecekondular icin “NARKENT teki gibi bir ¢6ziimii ONERMEM” NARKENT
diyenlerin NEDENIeri
Fr %
“Onlar gecekonduda mutlu”/ “Gecekondu daha rahat, iyi”/”Insanlar nasil
isterse dyle yasasinlar”/”Insanlar yerinden memnun”/ “insanin kendi dogdugu 13 23,4
ev gibisi yok”
“Apartman ¢ok katl”/ “Asansor sorunu”/ “Evler ¢cok dar”/ “Sosyal Hayattan
uzak”/ “Bakimsiz/Diizensiz”/ “Kimse Kimseyi tanimiyor”/ “Daireler ¢ok 7 12,6
kalabalk”/ “Apartmanda kendimi sikismus gibi hissediyorum”
“Rant kapis1” 1 1,8
“Ulasim sorunu” 1 1,8
“Sozler tutulmuyor”/ “Evlerin yapiminda eksiklik oluyor” 6 10,8
Cevap vermek istemiyor 2 3,6
Toplam 30 54,0
EK A 25
Tablo EK A. 25. Gecekondu Alaninda Yasayanlarin Tapu Durumu
Konutunuzun tapusu var m? GECEKONDU
Fr %
Miistakil Arsa Tapusu 10 12,7
Hisseli Arsa Tapusu 7 8,9
Kat Miilkiyeti Tapusu 3 3,8
Tapu Tahsis Belgesi 5 6,3
Tapusu Yok 50 63,3
Bilmiyorum 4 5,1
Toplam 79 100,0
EK A 26
Tablo EK A. 26. NARKENT teki Gibi Bir Daireyi Kabul Etme Kosullar1
NARK,I,EN'T’teki 'gibi b'ir (!aire'ister misiniz? sorusuna “isterim GECEKONDU NARBEL
ama...” diyenlerin belirttikleri kosullar
Fr % Fr %
“Burada oldugumuz yerde olursa” 5 6,5 - -
“Genis olursa”, “Evler daha biiyiik olmali” / “Bir daire
karsihginda vermem” / “Hak edileni verirlerse olur” / 6 7,8 3 6
“Haklarimz alyorsak”
“Evim iyi durumdaysa istemem” - - 1 2
Kosul belirtmemis olanlar 68 87,8 46 92
Toplam 79 100,0 50 100,0

229




EK A 27

Tablo EK A. 27. NARKENT Gibi Bir Projenin Gecekondu Degerine Etkisi

NARKENT te oldugu gibi bir kentsel doniisiim projesi gerceklesse gecekondunun GECEKONDU
degeri artar m?
Fr %

Evet artar 30 38,0
Hayir artmaz 14 17,7
Kararsizzm 2 5,1
Fikrim Y ok/Bilmiyorum 8 10,1
Tapusu olanlar 25 31,6
Toplam 79 100,0

EK A 28

Tablo EK A. 28. Mahallenin Avantajlari

Bu mahallede oturmamin avantajlari/olumlu yanlan

. GECEKONDU | NARBEL NARKENT
nelerdir?

Fr % Fr % Fr %

“Temiz hava” / “Manzara”/ “Sakin”/ “Diizenli”/
“Yiiriiyiis yapilacak alanlar var”/ “Otopark var”/
“Sanayilesme yok”/ “Oyun yeri var”/ “Kalabalik 47 59,5 44 88 30 53,6
degil”/ “Giivenli”/ “Yeri iyi”/ “Ortam rahat”/ “Ulasim
rahat”/ “Serbestiz”,

“Kira vermiyoruz”/ “Uygun (maddi)” 5 6,3 2 4 - -

“Hastaneye yakin”/ “Isime Yakin”/ “Okula yakin”/
“Saghk ocagina yakin”

“Eski komsularla birlikte olmak giizel”/ “Apartmandan
memnunum”/ “Herkesimden insan var, birlikte
yasamak giizel”/ “Komsuluk iliskileri iyi”/ “Insanlarin
iliskileri iyi”/ “Yardimlasma var”/ “Akrabalar var”/
“Koyiimiiz gibi”/ ”Boceksiz”/ “Bizim mahallemiz”/
“Ailem, cevrem, arkadaslarim burada”

18 228 | 2 4 7 | 12,5

“Yok” 3 3,8 2 4 17 30,4

Cevap vermek istemiyor 3 3,8 - - - -
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EK A 29

Tablo EK A. 29. Mahallenin Dezavantajlari

Bu mahallede 'oturmamn dezavantajlary/olumsuz GECEKONDU | NARBEL NARKENT
yanlar1 nelerdir?
Fr % Fr % Fr %
”Ulasim zor, yol problemli”/ ¢ Park yeri yok”/ “Pazar
yeri yok”/ “Cevre diizenlemesi yok”/ “Binalar
diizensiz”/ “Cok fazla alanin olmamas1”/ “Sokak
lambalar1 yanmiyor”/ “Copler zamaninda
toplanmiyor”/ “Temizlik yok”/ “Belediye hizmetleri 46 8 39 8 33 394
eksik”/ “Sular kotii kokuyor”/ “Kisin su basiyor”/
“Yollar ¢ok yiiksek”/ “Elektrik sikintisi
var”/“Bocekler var”
“Okul uzak”/ “Sehre uzak”/ “Market yok”/ “Aligveris
sikintisi, Alisveris merkezi yok” 2 2,5 16 32 15 27
“Cami yok” - - - - 1 1,8
“Muhtarlik yok” 1 1,3 - - - -
“Komsuluk iliskileri kotii”/ “Kavgalar ¢ikiyor”/ 2 2.6 ) } 5 9.0
“Kiiltiir bakimindan dar bir ¢evre” ’ >
“Etkinlikler yok” 3 3,9 7 14 3 5,4
“Yok” 19 24,7 5 10 11 19,8
“Mecburiyet var”/ “Insan gibi yasam yok”/ “Sartlar 2 2.6
e 9 - - - -
kotii”
“Ayrimcilik yapiliyor” 1 1,3 - - - -
“Cocuklar temiz hava alamiyor” 1 1,3 - - - -
“Adinin kétiiye cikmasi” 1 1,3 - - - -
“Marangozlar kirlilik ve giiriiltii yapiyor” 1 1,3 - - - -
“Yangin tehlikesi var” 1 1,3 - - - -
“Belediye ruhsat vermiyor” 2 2,6 - - - -
“Araba giiriiltiisii” 1 1,3 - - - -
“Hirsizhik var ¢ok tedirgin oluyoruz” 3 3,9 - - - -
Cevap vermek istemiyor 1 1,3 1 2 - -
EK A 30
Tablo EK A. 30. Mahallede Yasayanlarin Kimlikleri
Mahallede Kimler Yasiyor? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
Her toplumdan insan var 43 54,5 19 38 29 52,2
Aleviler 12 15,6 10 20 20 36
Siinniler/Miisliimanlar 2 2,6 - - 5 9
Kiirtler/Dogulular/Giineydogulular 16 20,8 11 22 19 34,2
Tiirkler 2 2,6 - - 2 3,6
Garibanlar 2 2,6 1 2 - -
Orta Simf/ Memur/ Esnaf/ Emekli/ 2 2,6 8 16 ) }
Calisan
Memleket ismi verenler (Agri, Sivas,
Bingol, Mus, Diyarbakir, Erzincan,
Erzurum, Elazig, Afyon, Tunceli, 14 18,2 4 8 8 14,4
Samsun, Ordu)
Diger (Egeliler/Batihlar, Laz, Ogrenci,
Ev sahibi, Cingene) ! 1,3 2 4 3 >4
Fikrim Yok 1 1,3 - - 1 1,8
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EK A 31

Tablo EK A. 31. Diger Gruplarla iliskiler

Mabhallede sevdiginiz/ sevmediginiz gruplar var m? GECEKONDU | NARBEL | NARKENT
Fr % Fr % Fr %
“Baz kiiltiirlerden insanlarla anlasamiyorum” - - - - 3 5,4
“'Hc'srkesle anlasiyorum”/ “Sevmedigim yok”/ “Kardes 7 89.8 4 84 48 85.8
gibi yasiyoruz”
“Yabancilarla anlasapmyorum” - - - - 1 1,8
“Bu gruplarla iliskim yok” 1 1,3 2 4,0 1 1,8
“Cabhil insanlarla anlasamiyorum” - 1 2,0 1 1,8
“Cocuklardan dolay1 komsularla kavga ediyoruz” - - - - 1 1,8
“Kiracilarla anlasamiyorum” - - 1 2,0 - -
“NARKENT te oturanlarla anlasamiyorum” 2 2,5 - - - -
“Siinnilerle pek anlasamiyorum” 1 1,3 - - - -
“Adamina gore muamele yaparim” 1 1,3 1 2,0 - -
“Tiirk bayragim1 kabul edeni severim” 1 1,3 - - - -
Cevap vermek istemiyor 2 2,5 - - - -
Bilmiyorum - - 3 6,0 1 1,8
Toplam 79 100.0 50 | 100 | 56 | 100,0

EK A 32 Geri Donme Konusundaki Istegin/isteksizligin Nedenlerini Gésteren Tablolar

Tablo EK A. 32. 1. Geri Dénme isteginin Nedenleri

Geri donmek istemesinin nedenleri nelerdir? GECEKONDU | NARBEL | NARKENT
Fr % Fr % Fr %

“Burada gecim yok, zor gec¢iniyoruz” / “Burada kiralar 3 3.9 ) } 2 3.6

¢ok pahaly” /“Burada hamahz” ’ ’

“Orasi1 memleketim”/ “Memleketimin havasi temiz”/

“Oralar daha temiz”/ “Oralar1 unutamadim”/ “Oralar

daha giizel”/ “Oralarin tad1 baska”/ “Akrabalar var

orada”/ “Memleketimi seviyorum”/ “Kendi topragim 1 14,3 > 10 13 23,4

hicbir seye degismem”/ “Orada saygi ve sevgi var”/

“Geleneklerime bagliyim”

“Izmir’e asamadim”/ “Insanhk yok burada”/ “Yazin

cekilmiyor izmir”/ fzmir’den uzaklasmak icin”/ 3 3,9 2 4 - -

“fzmir’i sevmiyorum”

Tablo EK A. 32. 2. Geri Dénme isteksizliginin Nedenleri

Geri donmek istememesinin nedenleri nelerdir? GECEKONDU | NARBEL | NARKENT
Fr % Fr % Fr %

“Isimiz burada”/ “Emekliyim” - - 3 6 2 3,6

“QOralarda olaylar var” - - - - 1 1,8

“Evimiz burada”/ “izmi.r’den memnunum”/ “Alstik”/

“Izmir giizel bir yer”/ “Izmirli olduk”/ “Cocuklar

Izmir’de yastyor”/ “Aliaga’da evimiz var” / 44 57,2 18 36 27 48,6

“Kismetimiz buras1”/ “Buradan ev almay1 planliyorum”

“Kirsal oldugundan”/ “Kdéyde yasamak ¢ok zor”/

“Orada kimse yok”/ “Herkes burada”/ “Oray1 4 5,2 1 2 3 5.4

unuttuk”/ “Orada gecim yok”

“Cocuklar istemiyor”/ “Cocuklarin egitimi nedeniyle”/ 7 91 2 4 4 72

“Cocuklar burada biiyiidii” ’ ’

“ Ben ve babam hasta oldugumuz i¢in” - - - - 1 1,8

Cevap vermek istemiyor/Reddediyor 2 2,6 2 4 1 1,8
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EK A 33

Tablo EK A. 33. Ahisveris Merkezlerindeki Rahathik Algisi

Agora, Palmiye, Kipa, Koctas, Best
Buy gibi ahsveris merkezlerinde GECEKONDU NARBEL NARKENT
kendinizi rahat hissediyor musunuz?
Fr % Fr % Fr %
Evet 47 59,5 37 74 37 66,1
Hayir 17 21,5 7 14 12 21,4
Kismen 1 1,3 3 6 3 5,4
Gitmiyorum 14 17,7 3 6 4 7,1
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
EK A 34
Tablo EK A 34 Hanede Yasayan Birey Sayisi
GECEKONDU NARBEL NARKENT
Kisi Fr % Fr % Fr %
Sayisi
1 2 2,5 4 8,0 2 3,6
2 15 19,0 13 26,0 4 7,1
3 8 10,1 14 28,0 11 19,6
4 32 40,5 14 28,0 21 37,5
5 11 13,9 3 6,0 10 17,9
6 7 8,9 1 2,0 4 7,1
7 4 5,1 1 2,0 3 5,4
8 - - - - - -
9 - - - - 1 1,8
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0
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EK B. ANKET FORMLARI'"

“Sosyal Dislanma, Kentsel Politikalar ve AKS Ekseninde Kentsel Haklar” Cahsmasi
Bu anket akademik nedenlerle Izmir Narlidere II. In6nii Mahallesinde alan ¢alismasi kapsaminda kullanilmak
iizere hazirlanmistir. Ankete katilanlardan isim istenmez; yanitlar ve bilgiler akademik amagclar disinda

kullanilamaz.

Hakan Arslan

A FORMU

BU SAYFAKi SORULAR ANKETOR TARAFINDAN YANITLANACAKTIR

* AnketSr Ismi:

* Sokak:

*Anket No:

* Bina /Daire No:

*Tarth:

*Goriismeye Baslama Saati:
Goriismeyi Bitirme Saati:

*Konut Tiiri:
1-Apartman Dairesi
2-Bahgeli miistakil ev
3-Bahgesiz miistakil ev

1-NARKENT Bloklar
2-NARBEL Bloklar1
3-Diger

S1. Miilakat sirasinda kimler bulunuyordu?
1-Miilakat yalmiz yapildi
2-Hane reisinin esi vardi
3-Hane reisi, esi ve evde oturan akrabalar1 vardi
4-Komsulari vardi
R DY (e (o 1S] V1311 2
S2. Cevaplama durumu
1-Miilakata genellikle isteyerek katildi
2-Miilakat i¢in ikna edildi

S3. Kesintiler
1-Miilakat kesintisiz devam etti
2-Miilakat kesildi ve tekrar devam edildi
3-Miilakat kesildi ve devam edilmedi

S4. Cevap verenin sorulari anlama durumu
1-Hepsini anlad1
2-Biiyiik bir kismini anladi
3-Sorularm yarisini anladi, yarisini anlamadi
4-Biiyiik bir kismini anlamadi
5-Higbirini anlamadi
R D te (0 1S] 1311 2 R

S5.Cevaplarin dogru olup-olmadigr hakkindaki goriisleriniz
1-Hepsine dogru cevap verdi
2-Bazi sorulara gayri ciddi cevaplar verdi
3-Birgoguna gayri ciddi cevaplar verdi

97 Anket formlar1 mahalledeki ii¢ konut alanma da (Gecekondu, NARKENT ve NARBEL alanlari)
uygulanmustir. Ancak, A, B, C, D, E, F boliimlerinden olusan formlarin D boliimii {i¢ konut alan1 i¢in ayr1 ayri
hazirlanmistir. Bu konudan tezin Girig bolimiinde s6z edilmistir. Ekler’e tek bir anket formu (Gecekondu
alanma uygulanan) eklenmis olup NARKENT ve NARBEL’e uygulanan anketlerin D bdliimleri ise bu sirayla
ayrica verilmistir.
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(ANKETOR DIiKKAT-

UYGULANACAKTIR)

A. HANEHALKI BiLGILERIi

BU FORM NARKENT VE NARBEL DISINDA OTURANLARA

1. Hanede Kag kisi yasiyor ve Kimler (Anne, Baba, Biiyiikanne, Biiyiikbaba, Cocuklar, Amca, Day1 vs):

Hanehalki iiyeleri

Hanehalk
reisi

Esi

Diger 1
(Yaknligt
buraya
yazilacak)

Diger 2
(Yakinligt
buraya
yazilacak)

Diger 3
(Yakinligt
buraya

yazilacak)

Diger 4
(Yakinligt
buraya
yazilacak)

Diger 5
(Yakinligt
buraya
yazilacak)

2-Yast

3-Cinsiyet

4-Medeni durum

5-Dogum yeri

6-Egitim durumu (son diploma/
ogrenci ise devam ettigi okul)

Hanehalkinin
calisma
durumu

SGK’ya
baglilik
(Yesil kart
dahil)

Engellilik
(Oziirliiliik)
ve siirekli
bakim ihtiyaci

7- Calisma
durumu

(Karttan
bakiniz;
rakam yazimz)

(Karttan
bakiniz,
rakam

yazinz)

(Karttan
bakiniz,
rakam

yazinz)

(Karttan
bakimz
,rakam
yazinz)

(Karttan
bakiniz,
rakam

yazinz)

(Karttan
bakiniz;rakam
yazinz)

(Karttan
bakiniz;
rakam yaziniz)

8- Hangi semtte
calistyor (yaziniz)

9-(Calismyorsa)
Ne kadar siiredir
igsiz?

10- SGK’s1 var
mi1?

11-Engellilik
veya siirekli
bakim ve tedavi
ihtiyact durumu

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-SGK var
2-SGK yok
3-Bagskasinin
tstinden
bakiliyor
4-Yesil Kart

1-Var
2-Yok

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-Var
2-Yok

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-Var
2-Yok

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-Var
2-Yok

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-Var
2-Yok

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-Var
2-Yok

1. 3 aydan
az

2.4-6 ay
3.7-12 ay
4. 1 yildan
fazla
5.Diger

1-Var
2-Yok
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12-(Varsa) Engel

ve tedavi . .
ihtiyaci veya siirekli
durumu bakim veya tedavi

ihtiyact durumu
tiirii (yaziniz)

B. GOC SURECI VE KENT iCi HAREKETLILIiKLE iLGIiLi BILGILER

ANKETOR DIiKKAT- izmir’e go¢ etmisse S13-S21 arasim sorunuz. Eger izmir disindan goc etmemisse
S18’den devam ediniz.

S13. Izmir’e GELIS Tarihi (y1l olarak/yaklasik olabilir): ...............cooiiiiiiiiiiiie e

S14. izmir’e NEREDEN geldiniz (IL/ILCE/KOY)

S15. Go6¢ etmenizde etkili olan faktorler nelerdir?

S16. Neden IZMIR’e yerlestiniz? (Neden IZMIR’i S€Ctiniz?):... ... .couvieeeeiee e

S17. Is ve konut imkan1 saglansa memleketinize geri dénmeyi diisiiniir miisiiniiz?

1- Evet. (Neden?).......................
2- Hayir (Neden?)......................

S18. Bu mahalleye nereden geldiniz?
1-Izmir Ici 2-Izmir Dis1 3-Bu mahallede dogdum

ANKETOR DiKKAT-Oturulan mahalleye izmir iCINDEN baska bir mahalleden geldiyse S19, S20 ve
S21’i sorunuz.

S19. Taginma Tarihi (yaklasik olabilir)

S20. izmir’de degistirdigi mahalleler (sirayla) :

S21. Bu mahalleye gelis nedeni

C. DISLAMA/DISLANMA SURECLERIYLE iLGIiLi BILGILER

S22. Kendinizi tanimlarken daha ¢ok asagidaki ifadelerden hangilerini kullaniyorsunuz?
(En fazla 3 tanesini belirtebilir)
1-Tirk  2-Kiirt 3-Misliman 4-Alevi 6-Mesleki

5-Siinni 7-Memleket

Sizce, asagidaki gruplar hor goriilmekte, dislanmakta midirlar? Kim tarafindan?
(Anketor DIKKAT- Ayr ayri sorun)

Devlet Belediye Toplumun Izmirliler Mabhalleliler
Geneli
S23. Yoksullar | 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet
2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | O-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok
S24. Cingeneler | 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet
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2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S25. Kiirtler 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet
2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S26. Aleviler 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet
2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S27. Kadinlar 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet
2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S28. Issizler 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet
2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S29. Baska 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet

Yerlerden Gog 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen

Edenler 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S30. 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet 1-Evet

Gecekondulular | 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen 2-Kismen
3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir 3-Hayir
0-Fikrim Yok | 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok 0-Fikrim Yok

S31. Siz, hi¢ kendinizi toplumda diglanmis, hor gériilmiis hissettiniz mi?

1-Evet

Kim tarafindan?:
EVET iSE
Hangi Konuda?:

2-Hayir

Asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katiliyorsunuz?

ifadeler Evet | Bazen | Haywr | Fikrim

Yok

S32. Narlidere, Konak gibi merkezi yerlere gittigimde kiyafetim, sivem vs 1 2 3 0

nedeniyle olumsuz tutum ve bakiglarla karsilagiryorum

S33. Belediyeye gittigimde kiyafetim, sivem vs nedeniyle olumsuz tutum 1 2 3 0

ve bakislarla karsilagiyorum

S34. Okul, hastane, saglik ocagi gibi yerlere gittigimde kiyafetim, sivem vs 1 2 3 0

nedeniyle olumsuz tutum ve bakiglarla karsilagiyorum

S35. Yardim yapan kuruluslara gittigimde kiyafetim, sivem vs nedeniyle 1 2 3 0

olumsuz tutum ve bakislarla karsilagryorum

Cocugunuzun agagidaki 6zelliklere sahip kisilerle arkadaglik etmesine izin verir miydiniz? (Kiz veya erkek
cocuk igin ayr1 ayri sorulacak)
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ifadeler izin

verirdim

Kararsizim

Izin

vermezdim

Fikrim
Yok

S36. Farkli etnik kdkenden Kiz gocuk

1

2

3

Erkek
Cocuk

1

2

3

S37. Farkli dinden Kiz gocuk

1

3

Erkek
Cocuk

S38. Farkli mezhepten Kiz gocuk

Erkek
Cocuk

D. KONUT VE KENTSEL DONUSUM SURECLERINE iLiSKIiN BILGILER

(NARKENT VE NARBEL DISINDA OTURANLARA)

S39. Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?
1- Miilk (Kendinin) 2-Kira 3-Lojman

S40. Konutun tapusu var m1?
1-  Miistakil Arsa Tapusu
2-  Hisseli Arsa Tapusu

3- Kat Miilkiyeti Tapusu
4-  Tapu Tahsis Belgesi

5-  Tapusu Yok

6- Bilmiyorum

4-Bedelsiz

S41. Konutun yapim yili

S42. Evinizdeki Oda Sayisi

S43. Evinizin Biiyiikligii (m2 olarak)

S44. Evinizin biyiikligi yeterli mi?
1-Evet 2-Hayir

Evinizde sayacaklarimdan hangisi vardir?

5-Diger

Evde Bulunan kolayhklar

Var

Yok

S45.1. Tuvalet (igeride)

S45.2. Tuvalet (disarida)

S45.3. Banyo (igeride)

S45.4. Banyo (disarida)

S45.5. Mutfak (igeride)

S45.6. Mutfak (disarida)

S45.7. Sirekli Sicak Su

S45.8. Sofben

S45.9. Termosifon

S45.10. Elektrik

S45.11. Sebeke Suyu

U VN (U VNN JUN VNN SN (U NN U U

RN N[N

S46. Bu mahalleden konut edinme/kiralama nedeniniz nedir?
1- Ise yakilik
2- Ucuz fiyat
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3- Okula/hastaneye yakinlik

4- Hemsehri/akrabalara yakinlik

5-Aileden kalma/Miras

6-DiZer (YAZINIZ) ..ocvvvevvevieeriieeeieeeeeeeesreeene s

S47. Gecekondularin belediye tarafindan alinip, yerine yiliksek katli bu binalarin insa edilmesini (NARKENT
Bloklarinda oldugu gibi) nasil karsiliyorsunuz?
1-Olumlu buldugunuz yonleri neler?

2-Olumsuz buldugunuz yonleri neler?

3-Diger

S48.

(Ev sahibi ama tapusu yoksa) Evinizin belediye tarafindan alinip, yerine size yeni bir apartman dairesi
verilmesini (NARKENT bloklarindaki gibi) ister misiniz?

(Ev sahibi ve tapusu varsa ancak NARKENT ve NARBEL’de degilse) Gecekonduda oturuyor olsaniz
evinizin belediye tarafindan almip, yerine size yeni bir apartman dairesi verilmesini (NARKENT bloklarindaki gibi)
ister misiniz?

(Kiraciysa) Gecekondu sahibi olsaniz, evinizin belediye tarafindan alinip, yerine size yeni bir apartman dairesi
verilmesini (NARKENT bloklarindaki gibi) ister misiniz?

1-Evet isterim

2-Hayir kesinlikle istemem.

3.Kararsizim

4. Isterim ama; (Anketor DIKKAT- Hangi kosulda Kabul eder?).....................c.ccooiiiiiiiiiiiiiiee e

(ANKETOR DIKKAT- Tapusu olmayan bir konutun sahibi olanlara sorunuz)

S49. NARKENT te oldugu gibi bir Kentsel Doniisiim Projesi gerceklesse evinizin degerinin artar mi1?
1-Evet artar

2- Hayir artmaz

3- Kararsiz

4- Fikri yok

S50. Yeni bir ev edinme sansiniz olsa NARKENT bloklarinda m1 yoksa gecekonduda m1 oturmayi tercih
edersiniz?
1-NARKENT bloklarinda — Neden?

S51. Nasil bir evde oturuyor olmayi tercih edersiniz?
1-Miistakil ev (yer evi)

2-Bahgeli miistakil ev

3-Apartman dairesi

4-Gecekondu
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S52. Su anda sizin de evinizin bulundugu alani kapsayan bir imar plan1 var mi?
1-Var
Varsa; bu konuda diistinceniz nedir? Itirazlariniz var m1? Istekleriniz neler?..........c.ooevveeeienvenienreevenneennne

Bu siiregle ilgili girisimde bulundunuz mu? (belediyeye dilekge vs verdiniz mi?- Ne istediniz?-
Neden?)......coovvvviviiiiinnnn.n.

2-Yok
3-Bilmiyorum

S53. Su an oturdugunuz konut ve gevresinden ne kadar memnunsunuz?

IFADELER Cok Memnun | Ne memnunum | Memnun Hig
memnunum | um ne degilim degilim memnun
degilim

1.Konuttan 5 4 3 2 1
2.Konutun yakin ¢evresinden 5 4 3 2 1
3. Ulasim olanaklari/yol 5 4 3 2 1
4. Is yerine yakimlik 5 4 3 2 1
5. Aligveris olanaklari 5 4 3 2 1
6. Cevrede diizenlenmis yesil 5 4 3 2 1

alan

7. Egitim olanaklari

8. Sosyal tesisler

9. Komsuluk iligkileri

10. Konutun blyikligi

11.Konutun kullanighiligi

12. Oda sayisi

13. Binanin ingaat kalitesi

14. Temiz su tesisati

15. Pis su tesisat1

16. Cat1

||| ||
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17. Konutun ince is¢iligi

E. GECIM BILGILERi
Okuyacaklarimdan hangilerine sahip oldugunuzu sdyler misiniz? Adet, m2 ve tasinmazlar igin yer belirtiniz.
S54.1. Oturdugunuz haricinde bagka Nerede:
konutunuz var mi1? 1-Var Adet:
2-Yok BlyUkllk:
S54.2. Arsaniz (m2) var mi? Nerede:
1-Var Adet:
2-Yok BlyUkllk:
S54.3. Tarla (m2/Doniim) var mi? Nerede:
1-Var Adet:
2-Yok BlyUkllk:
S54.4. Bir ulasim aracina sahip misiniz? Varsa, belirtiniz:
(Otomobil, motosiklet, kamyon, 1-Var
kamyonet vs) 2-Yok
S54.5. Diger:............ccccooiininnn.

S55. Hanenize giren aylik gelir ortalama olarak ne kadardir?
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. 500 TL nin altinda

. 501-1000 TL arasinda

. 1001-1500 TL arasinda
. 1501-2000 TL arasinda
.2001-2500 TL arasinda
. 2501-3000 TL arasinda
. 3001 TL ve tizeri

NN DNk WN

S56. Kazanciniz yasam masraflarinizi karsilamaya yetiyor mu?
1-Kazancimla ihtiyaglarimizi rahat karsilayabiliyoruz

2-Idare ediyoruz

3-Pek ¢ok ihtiyacimizi karsilayamiyoruz

4-Kazancimiz yok

5-Borgla yasiyoruz

S57. Kendinizi nasil tamimlarsimiz?
1- Cok Yoksul

2-Yoksul

3-Orta halli

4-Zengin

5-Cok Zengin

S58. Son bir yilda agagidaki kisi ve kurumlardan yardim aldiniz m1?

(ANKETOR DIKKAT- Hangi kurumdan ne yardimi almssa yazimz- COK CEVAP OLABILIR)
1-Sosyal Yardimlasma Dayanisma Vakfi (Kaymakamlik)

2-Belediye

3-Ozel Yardim Kuruluslari/Sivil Toplum Orgiitleri

4-Dini Vakiflar

5-Akraba, tanidik, komsu vs.

F. KENT, MAHALLE ve SOSYAL ILiSKIiLERE DAIR BiLGIiLER

$59. Mahallenizde kimler/hangi gruptan insanlar yasamaktadir? (ANKETOR DIKKAT: memleket, etnik
koken, inang, sosyal statii, siyasal tercih vs. nasil siniflandiriyorsa ona gore not alimz):

S61. Bahsettiginiz gruplardan anlastiginiz/ sevdiginiz ve anlasamadiginiz/sevmediginiz gruplar hangileridir?
Neden?

S62. Mahallede dnemli kararlarin alinmasi sirasinda en fazla etkili olan kisi/gruplardan iigiinii belirtiniz.
(ANKETOR DIiKKAT- YEREL AKTORLER KARTINI GORUSULEN KiSiYE VER)
1-Muhtar 6-Kaymakam 11-Diger (yazmiz) .....................
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2-Belediye 7-Partililer

3-Din gorevlileri 8-Memurlar
4-Ogretmenler 9-Kadinlar
5-Esnaf 10-Gengler

S63. Asagida sayacagim ortak kullanim alanlarmdan hangilerini kullaniyorsunuz? (COK CEVAP OLABILIR)
(ANKETOR DIiKKAT- ORTAK KULLANIM ALANLARI KARTINI GORUSULEN KIiSIiYE VER)

1-Park 7-Tiyatro 13-Otopark
2-Cocuk oyun alant 8-Lokanta/Restoran 14-Saglik ocagi
3-Cocuk yuvasi 9-Spor Tesisi 15-Bar
4-Diizenlenmis yiirilyiis yolu 10-Kurslar 16-Cami
5-Kiitiiphane 11-Kiraathane 17-Cem evi
6-Sinema 12-Lokal 18-Diger........

S64.Hangi ortak kullanim alanlarinin eksikligini hissediyorsunuz? (COK CEVAP OLABILIR)
(ANKETOR DIiKKAT- ORTAK KULLANIM ALANLARI KARTINI GORUSULEN KIiSiYE VER)

1-Park 7-Tiyatro 13-Otopark
2-Cocuk oyun alant 8-Lokanta/Restoran 14-Saglik ocagi
3-Cocuk yuvast 9-Spor Tesisi 15-Bar
4-Diizenlenmis yiirilyiis yolu 10-Kurslar 16-Cami
5-Kiitiiphane 11-Kiraathane 17-Cem evi
6-Sinema 12-Lokal 18-Diger........

S65. En son ne zaman Kiiltiir/ Eglence faaliyetlerine (sinema, tiyatro, konser vs) katildiniz?
1-Son lay iginde

2-1-3 ay Once

3-4-6 Ay Once

4-7-12 ay dnce

5-1 yildan daha fazla siire dnce

6-Hig gitmedim

7-Diger (YaZINIZ) ....o.ovviniiniiiniiiiinenaenannn,

$66. Bu mahallede oturmanin avantajlar1 (olumlu yanlar1) nelerdir? (ANKETOR DIKKAT-“Yok” derse o
sekilde yazilacak)

S67. Bu mahallede oturmanin dezavantajlari (olumsuz yanlar1) nelerdir? (ANKETOR DIKKAT-“Yok” derse
o sekilde yazilacak)

ifadeler Evet Kismen | Haywr Fikrim
Yok
S69. Bu mahallede yasamaktan memnun musunuz? 1 2 3 0
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S70.Yeni bir ev alma sansmiz olsaydi bu mahalleden 1 2 3 0

alir miydiniz?

S71. NARBELde oturanlarla iyi anlagiyor musunuz? 1 2 3 0

S72. NARKENT ’te oturanlarla iyi anlagiyor musunuz? 1 2 3 0

S73. Gecekondularda oturanlarla iyi anlasiyor 1 2 3 0

musunuz?
S74. Bu mahalleden bagka bir yere taginmayi diigiiniir miisiiniiz?
1-Evet

hangi MARALIEYE?............c.oooiiiiiie e e ettt te et ese e et e b e e ste e nbesebeansaesaeaesaeennsaenne
neden o mahalleye tasinmak IStersinmiz?.............cccoovveiiiiiiiinie it
2-Hayir
S75. Narlidere’de eksikligini duydugunuz kentsel hizmetler nelerdir? (COK CEVAP OLABILIR)
(ANKETOR DIiKKAT- KENTSEL HiZMETLER KARTINI GORUSULEN KiSiYE VER)
1-Yol 9-Spor Tesisleri 17-Afet Yonetimi
2-Su 10-Kiiltiir-Sanat Faaliyetleri 18-Diizenlenmis Meydan
3-Kanalizasyon 11-Dini Tesisler 19-Aligveris Merkezi
4-Pazaryeri 12-Egitim Tesisleri 20-Eglence Tesisleri
5-Toplu tasima 13-Saglik Tesisleri 21-Engelliler i¢in diizenlemeler
6-Otopark 14-Giivenlik 22-Diger (yazmiz) ............c.......
7-Cop Toplama ve Temizlik 15-Zabita
8-Yesil Alan/Park 16-Plan ve Proje
Asagidakilerin, mahallenizin gelismesinde ve sorunlarin ¢dziimiinde katki saglayacagina ne kadar
giiveniyorsunuz?
(1°den 5’e kadar dereceleyiniz. Cok giivendiginize 5; Hi¢ giivendiginize 1 veriniz).
Cok Giiven Ne giiveniyorum Pek Hic
giiveniyorum fvenlyoram ne de . Giivenmiyorum | Giivenmiyorum
giivenmiyorum

S76. Belediye 5 4 3 2 1
S77 .Muhtar 5 4 3 2 1
S78. Siyasetgiler/Milletvekilleri 5 4 3 2 1
S79. Sivil Toplum 5 4 3 2 1
Kuruluslari/Dernekler
S80. Mahalle Halki 5 4 3 2 1
S81. Diger (yaziniz) 5 4 3 2 1

S86. Asagidakilerden hangilerine iiyesiniz? (COK CEVAP OLABILIR)
(ANKETOR DIiKKAT- UYELIKLER KARTINI GORUSULEN KiSiYE VER)
1-Dernek-Sivil Toplum Kurulusu

2-Meslek Odasi

3-Spor Kuliibii

4-Siyasi Parti

5-Sendika

6-Higbiri

7-Diger (Yaziniz) .......c.coevvineeniininnannns
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S87. Aligveris i¢in nereye gidersiniz?

1- Hergiin Narlidere-Balcova’ya giderim

2- Haftada bir Narlidere-Balgova’ya giderim
3- Ayda bir Narlidere-Balgova’ya giderim
4- Nadiren Narlidere-Balgova’ya giderim

5- Hergiin Konak-Kemeralti’na giderim

6- Haftada bir Konak-Kemeralti’na giderim
7- Ayda bir Konak-Kemeralti’na giderim

8- Nadiren Konak-Kemeralti’na giderim

9- Haftada bir neresi olursa giderim

10- Hig gitmem, biitiin aligverisi mahalleden yapiyoruz

S88. Agora, Palmiye, Kipa, Best Buy, Kogtas gibi aligveris merkezlerine ne siklikla gidersiniz?
1-Hemen hergiin giderim

2-Haftada bir veya birka¢ kez giderim

3-15 giinde bir giderim

4- Ayda bir giderim

5-Birkag ayda bir giderim

6-Hic gitmem. (NEeN?).uiiuiuiieiieiiiieiieeseseosesssrsnsonssssnssssssssssassssssssssssssssssssnsonssssnssnsssns

S89. Agora, Palmiye, Kipa, Best Buy, Kogtas gibi aligveris merkezlerinde kendinizi rahat hissediyor musunuz?

S90. Eglence i¢in nereye gidersiniz?
1- Kent merkezine giderim

2- Fuara giderim

3- Sahil kenarina giderim

4- Narlidere’ye giderim

5- Hig gitmem

91. Sehir iginde uzak bir yere gitmeniz gerektiginde yol masrafi sizi diigiindiiriiyor mu?
1-Hayir yol masrafini hi¢ diisiinmem

2-Nadiren diistiniiriim

3-Cogunlukla diistiniiriim

3-Her zaman diistiniiriim

$92. Kendinizi izmirli olarak tanimlar misiniz?
1- Evet IZmirliyim. NEAEN?.............o.ouoiuieieceeeeecee et ee e s

2- Hayir Izmirli de@ilim. Ne@N?.................o.ooeiueieieeeeeeeeeeeee oo eeceeees et

3- Kismen Izmirli Sayilirmm. NEAEM?...............ouovuiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e es e ee e senen

4- Ben degilim ama gocuklarim Izmirli. Neden?.............ccccoovvrviiurioeiieeeeeeeeeecee e
0- Fikrim yok

S.93. Kim [zmirlidir?
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1- Izmir’e gegmiste yerlesmis olan kisidir

2- Yasammi Izmir’de siirdiiren herkes

3- Izmir’e uyum saglayanlar

4- Izmir’de dogup biiyiimiis olan

5- Izmir’de calisanlar

6- Izmir’e sahip ¢ikan, gevresine iyi bakan

7- Izmir’in sosyal ve kiiltiirel olanaklardan faydalanabilen
8- Parasi olan

9- Bilmiyorum

LO-DIGRT. . et

Asagidaki ifadeler sizi ne dlgiide temsil etmektedir?

ifadeler Cogu | Bazen | Hicbir | Fikrim
Zaman Zaman | Yok

S94. Toplumda bize yeterince deger verildigini diisiiniiyorum 1 2 3 0

S95. Cocuklarimin geleceginden umutluyum 1 2 3 0

S96. Bu mahallenin gelecekte bugiinkiinden daha degerli olacagini 1 2 3 0

diisiiniiyor musunuz?

S97. Giintimiizde is bulmak ge¢mise gore daha zor 1 2 3 0

S98.Bu mahallede yasadiginiz i¢in, mahalle disinda olumsuz bakis ve 1 2 3 0

tavirlarla karsilagiyor musunuz?

S99. Belediye bizim sorunlarimizla yakindan ilgileniyor 1 2 3 0

S100. Bir talebimiz oldugunda hi¢ ¢cekinmeden belediyeye gidebiliyoruz 1 2 3 0
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(ANKETOR DIiKKAT - NARKENT’TE OTURAN VE GECEKONDUSU KARSILIGINDA BiR DAIRE
ALMIS OLANLARA UYGULANACAK)

D. KONUT VE KENTSEL DONUSUM SURECLERINE iLiSKiN BILGILER

S39. Bu eve gecekondunuz karsiliginda m1 sahip oldunuz?
1- Evet; kentsel doniisiim siirecinde gecekondumu verip NARKENT *ten bir ev aldim

2- Hayr

Asagidaki sorular NARKENT bloklarindaki daireniz karsihginda vermis oldugunuz gecekondunuza

yonelik olarak hazirlanmistir.

S40. Gecekondunuzun yapim yili

( )Hatirlamryorum

S41. Gecekondunuzdaki Oda Sayisi

( )Hatirlamryorum

S42. Gecekondunuzun biiyiikligi (m2
olarak)

( )Hatirlamryorum

S43. Gecekondunuzun biiyiikliigiini yeterli buluyor muydunuz?

1-Evet 2-Hayir

Gecekondunuzda asagida sayacaklarimdan hangileri vardi?

Evde Bulunan kolayhklar

Var

Yok

Hatirlamiyorum

S44.1. Tuvalet (igeride)

0

S44.2. Tuvalet (disarida)

S44.3. Banyo (igeride)

S44.4. Banyo (disarida)

S44.5. Mutfak (igeride)

S44.6. Mutfak (disarida)

S44.7. Surekli Sicak Su

S44.8. Elektrik

S44.9. Sebeke Suyu

[N VNG [UNY VNN VNN U (U QU U

DN

[=] =) el feu) el fen) Fen) Ken]

S45. Su anda eski gecekondunuzda oturuyor olmak ister miydiniz?

S46. Nasil bir evde oturuyor olmayi tercih edersiniz?

1.Tapulu Miistakil (yer evi)

2.Tapulu Miistakil bahgeli
3.Apartman dairesi
4.Gecekondu

Size okuyacagim ifadelere Evet, Kismen, Hayir olarak cevap verin lLiitfen.

ifadeler

Evet

Kismen

Hayr

Fikrim
yok

S47. NARKENT yapilmadan 6nce sizin fikriniz soruldu mu?

0

S48. NARKENT ’in ortaya ¢ikmasinda fikirsel katkiniz oldugunu

0
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diisiiniiyor musunuz?

S49. NARKENT insa edilirken size doyurucu bilgi verildigine inaniyor 1 2 3 0
musunuz?

S50. Gecekonduda otururken, evinizin yikilacagina yonelik korkulariniz 1 2 3 0
var miydi?

S51. Her an bagka bir yere gitmek zorunda kalabileceginizi diisiiniiyor 1 2 3 0
muydunuz?

S52. Tapulu, yasal konuta sahip oldugunuzda kendinizi daha ¢ok burali 1 2 3 0
hissettiniz mi?

S53. NARKENT konutlarinin ingaatinda ¢aligtiniz ni? 1 2 3 0
S54. Apartman yasamina uyum sagladiniz mi? 1 2 3 0
S55. NARKENT projesinde belediyenin iyi niyetli oldugunu diisiiniiyor 1 2 3 0
musunuz?

S56. NARKENT projesini ilk olarak kimden duydunuz? Duydugunuzda ilk tepkiniz ne oldu?

S57. NARKENT siirecinde etkili olan kisiler kimlerdi? (Belediye Baskani, Muhtar, mahalleli,
kooperatif....7)

S58. NARKENT siirecinde size kimler tarafindan hangi sozler verildi? Bu sozler tutuldu mu?

S59. Su andaki konutunuza gectiginizde en ¢ok zorladigimiz durum neydi? Alismakta zorlandiginiz
durumlar var m1?

S60. Su andaki konutunuza gegtiginizde sizi en ¢ok mutlu eden sey neydi?

S61. Mahallenizdeki gecekondular icin NARKENT teki gibi bir ¢o6ziimii dnerir misiniz?

S62. NARKENT siirecinde gecekondusunun yerine apartman dairesi almayr istemeyenler nereye
gittiler? (Tekrar gecekonduya mi1 dondiiler?)

S63. Mahkemeye bagvuranlar oldu mu? (Sonucu ne oldu?)
S64. Sizce kim daha dogru davrandi? (Siz mi /NARKENT ’te oturmay1 reddedenler mi?) Neden?
S65. Su anda ayni durum sdzkonusu olsa, siz nasil davranirdiniz?

S66. NARKENT siirecinden (gecekondularinizin alinip-yerine size bu konutlarin verilmesinden)
kimin kazangli ¢iktigim diisiiniiyorsunuz?
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S67. NARKENT siirecinden kimler zarar gordii?

S68. Su an oturdugunuz konut ve ¢evresinden ne kadar memnunsunuz?

IFADELER

Cok

memnunum

Memnun
um

Ne memnunum
ne degilim

Memnun
degilim

Hic
memnun
degilim

1.Konuttan

2.Konutun yakin ¢evresinden

3. Ulagim olanaklari/yol

4. Is yerine yakilik

5. Aligveris olanaklari

6. Cevrede diizenlenmis yesil
alan

|||

ENENENEEES

W W [W|W|W|Ww

N[NNI N

7. Egitim olanaklari

8. Sosyal tesisler

9. Komsuluk iligkileri

10. Konutun biiyiikliigii

11.Konutun kullaniglhiligi

12. Oda sayisi

13. Binanin ingaat kalitesi

14. Temiz su tesisati

15. Pis su tesisat1

16. Cat1

17. Konutun ince is¢iligi

N[ (|||

N EEIEEEIEEEEES

W W[ W [W[W|W| W |W|[W|W|Ww

NN NN N

U (VNI RN, (VIR RN (FURINS SN, U JURIN, (NN, U
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(ANKETOR DIiKKAT-
BU FORM NARBEL BLOKLARINDA OTURANLARA UYGULANACAKTIR)

D. KONUT VE KENTSEL DONUSUM SURECLERINE iLiSKIiN BIiLGILER
(NARBEL’DE OTURANLARA)

S39. Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?
1- Miilk (Kendinin) 2-Kira 3-Lojman 4-Bedelsiz 5-Diger .....ccooennnnnn.

S40. Evinizin biyiikligi yeterli mi?
1-Evet 2-Hayir

S41. Bu mahalleden konut edinme/kiralama nedeniniz nedir?
1- Ise yakilik

2- Ucuz fiyat

3- Okula/hastaneye yakinlik

4- Hemsehri/akrabalara yakinlik

5-Aileden kalma/Miras

6-DiZer (YAZINIZ) ..oovveeverieeriireeieeeeeeie e

S42. Gecekondularin belediye tarafindan alinip, yerine yiliksek katli bu binalarin insa edilmesini (NARKENT
Bloklarinda oldugu gibi) nasil karsiliyorsunuz?
1-Olumlu buldugunuz yonleri neler?

S43. Gecekonduda oturuyor olsaniz evinizin belediye tarafindan alinip, yerine size yeni bir apartman dairesi
verilmesini (NARKENT bloklarindaki gibi) ister misiniz?

1-Evet isterim

2-Hayir kesinlikle istemem.

3.Kararsizim

4. Isterim ama; (Anketor DIKKAT- Hangi kosulda Kabul eder?).....................c.ooooiiiiiiiiiiiiiieeei

S44. Yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT’1 tercih eder misiniz?

1-Evet. Neden?
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2-Hayir. Neden?

S45. Nasil bir evde oturuyor olmayi tercih edersiniz?

1-Miistakil ev (yer evi)
2-Bahgeli miistakil ev
3-Apartman dairesi
4-Gecekondu

S46. Neden bir kooperatiften ( toplu konut projesinden) ev almayz tercih ettiniz?

1- Glivenilirlik

2-Tanidik/Akraba tavsiyesi
3-Belediyenin onciiliigiinde olmasi
4-Uygun taksit imkant1

S47. Su an oturdugunuz konut ve gevresinden ne kadar memnunsunuz?

IFADELER

Cok

memnunum

Memnun
um

Ne memnunum
ne degilim

Memnun
degilim

Hic
memnun
degilim

1.Konuttan

2.Konutun yakin ¢evresinden

3. Ulagim olanaklari/yol

4. Is yerine yakimlik

5. Aligveris olanaklari

6. Cevrede diizenlenmis yesil
alan

|||

ENENENEEES

W W [W|W|W|Ww

N[NNI

—t | | o | = | = [ =

7. Egitim olanaklari

8. Sosyal tesisler

9. Komsuluk iligkileri

10. Konutun biiyiikliigii

11.Konutun kullaniglhiligi

12. Oda sayisi

13. Binanin ingaat kalitesi

14. Temiz su tesisati

15. Pis su tesisat1

16. Cat1

17. Konutun ince is¢iligi

||| |||

ENEEIEEEEEEEES

W W [W|[W[W|W|W|[W|[W|W|W

N[NNI N[NNI NN
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EK C. GORUSME YAPILAN YEREL AKTORLER

1. Belediye gorevlileri
Narlidere Belediye Baskan1 Abdiil Batur,
Belediye Sehir Plancis1 Asli Kip6z,
Gecekondu Tespit Birimi gorevlisi Zeynel Bey

2. Izmir Sehir Bélge Plancilar1 Odast yetkilileri
SPO izmir Sube Baskan1 Gokhan Hiiseyin Erkan,

Sehir Plancis1 Tuncay Karagorlu

3. Tkinci Inénii Mahallesi muhtari

ibrahim Akbaba

4. [zmir’de yoksulluk, sosyal dislanma, gecekondulasma ve kent politikalar1 {izerinde galisan
akademisyenler

Prof. Dr. Zerrin Toprak,

Dog. Dr. Semahat Ozdemir,

Yrd. Dog. Dr. Hayat Zengin Unverdi)

5. NARKENT Yap1 Kooperatifi yetkilileri
Muhasebeci Ulas Bey

6. NARKENT Kentsel Yenileme Projesi uygulanirken gérevde olan eski belediye bagkani
Mustafa Karahan

7. NARKENT Projesinin gerceklesmesi sirasinda belediye meclis iiyesi olan ve ayni

zamanda gecekondu tespit komisyonunda da bulunan bir kisi

Nurettin Gomek
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EK D. BELEDIYE BASKANLIGINA ADAY OLAN (VE DAHA SONRA
SECILEN) ABDUL BATUR‘UN SECIM CALISMALARI SIRASINDA
DAGITTIGI BILDIRI

SAYIN NARKENT PROJESINDEN MAGDUR OLAN
GECEKONDU SAKiIiNLERI

< Size soz verdikleri daireleri vadettikleri m2’ den daha
kiiciik m2’de imal etmislerdir.

< Onlerine yapilan Istinat duvarlari yikilmaya
mahkumdur. '

< Belediye Baskani bizzat kendisi sorumluluktan
kurtulmasi icin Kayhfakamlik makamina bu binalarin
sthhatli olmadigina’dair dilekce vererek insaatlarin
durdurulmasim istemistir.

Belediye Baskanhgina Mimar Abdiil Batur geldiginde
bu saghksiz ve tehiikeli insaatlarin ¢oziimiinii sizlerle
birlikte karar alardk ¢ozecektir.

+ Bloklara tasinma yerine , herkesin oturdugu
arsalarina imar verilecektir. Arzu ederlerse
arsalari iizetine kendi Insaatlarim
yapabilecekler veya miitahite daire karsihg
verebileceklerdir. -

<+ Tapu tahsis'belgesi alanlar i¢in yukaridaki
¢oziim gecerlidir.

Tek adayimiz Mimar’ABDUL BATUR sorunlarinizi
saglikli bir sekilde ¢o6Zebilmek, yeni projeler iiretebilmek
icin sizlerle birlikte el'¢le.

Parti gozetmeksizin oylarinizi ABDUL BATUR’a verin.

'NARLIDERE
BELEDIYE BASKAN ADAYI
MIMAR ABDUL BATUR
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EK E. NARKENT TOPLU KONUT ALANI

NARKENT TOPLU KONUT ALANI
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EK F. NARKENT KONUT YAPI KOOPERATIFLERI BiRLiGi
TARAFINDAN YAPILAN 1200 KONUTUN PROJESI VE

NARKENT BLOKLARININ ALANDAKI YERI
. NARLIDERE KONUT YAPI KOOPERATIFLERI BiRLiGi

Gecekonducuya Yapilmakta

Olan Binlalar

91780.78 m* | 8g 61 ADET | 1281 ADET

ADA NO| ADA ALANI BLOK SAYISI | DAIRE SAYISI

8049/4 | 6939.00 m* 88 3ADET |63 ADET

8206 | 19588.00m’ | 88 14 ADET |294 ADET
8207 | 29672.00 m’ | 88 21 ADET |441 ADET
8208 [ 30965.000 m* | 88 23 ADET | 483 ADET

D Yapilmasi Distintilen Toplu Konut Alani

1200 KONUT PROJESI
- Narkent'e ait Yapilasma Alani

[:' Narkent Konut Alani

NARKENT

2 SU DEPOSU

foz)
=) BHZA.

SU DEPOSU

BH.ZA
SU DEPOSU
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EK G. GECEKONDULU HAK SAHIiPLERINE VERILEN

NARKENT KONUTLARININ KAT PLANI

GECEKONDULU HAK SAHIPLERINE

VERILEN KONUTLARIN KAT PLANI
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EK. H. GECEKONDULARIN BOSALTTIGI ALANA INSA
EDILEN MAVi SU EVLERI HAKKINDA INTERNETTEN

ALINAN BiR HABER

Narlidere Mavi Su Evleri’nde 200 bin
TL’ye!

-
=
e
T
==t
s
-

izmir Narlidere’de insa edilen Narlidere Mavisu Evleri 10 kath 9 blokta 174 konuttan meydana
geliyor

Narlidere Mavisu Evleri Tanyer insaat tarafindan hayata gegcirildi. . Nalidere Mavi Su Evleri, 14 bin 500
metrekare arsa Uzerinde 36 bin 500 metrekare ingaat alanina sahip.

Narlidere Mavisu Evleri’nde tim konutlar 135 metrekare 3+1 tipinde bulunuyor. Fiyatlarin 200 bin
TL’den baslayarak 350 bin TL’ye kadar ylkseldigi projede firma blinyesinde vade yapildidi gibi yizde
25 pesinatla konut kredisi de kullanilabiliyor.

Narlidere Mavisu Evleri’'nin sosyal alanlarinda 5 katli 200 ara¢ kapasiteli otoparki olan projede; fitness
merkezi, sauna, ylizme havuzu, gocuk havuzu ve genis yesil alanlar bulunuyor.

Narlidere Mavisu Evleri’nde konut teslimleri Haziran 2011°de yapilacak.
http://www.narlideremavisuevleri.com/

0232 238 38 91

Bu Haber 05 Ocak 2011 tarihinde, saat 17:02'da girilmigtir.
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