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OZET

Bu aragtirmanin amacit, 6rtik 6zellikler teorisinin Rasch modeliyle ve

klasik test téori'si ile kestirilen madde ve yetenek parametrelerinin benzer
Lybénlerini ortaya koymakt|r.: Rasch ‘'modeliyle kestirilen bg barametreleri ile
« Klasik test teorisiyle kestirilen ve birim standart degerlere (zg) dénustaralen
..madde glglUk indeksleri arasindaki benzerlie bakilmig; Rasch modeli,
klasik test teorisi ve Rasch modelinde by parametresi yerine madde guglik
indekslerinin birim normal degerleri kullanilarak kestirilen yetenek 6lctleri

arasindaki benzerlikler caligiimistir.

Aragtirma verileri, ‘llkégretimde Temel Ogrenme lIhtiyaglarinin
Karsilanmasi" konulu ¢alismada kullanilan ve ilkokul 5. sinif é@rencilerine
uygulanan Tarkce ve matematik testlerine 6grencilerin  verdikleri
cevaplardir. Testlerin her ikisinin de guvenirlik ve gegerlik calismalari
yapilmis, guvenirlikleri Turkge ve matematik testleri i¢in sirasiyla 0,86 ve
0,78 bulunmus; gegerlikler icin uzman kanisina bagvurulmusgtur. Turkge
testine 2072 ve Matematik testine de 2077 6@renci cevap vermigtir. Daha
sonra, test puanlarimin normal dagiimadigi gérulmis, bu nedenie Turkge
testine cevap veren 506 &drenci ile matematik testine cevap veren 521

égrenci érneklemden ¢ikartiimigtir.

Test puanlarinin normal dagildidi ve dagiimadidi her iki durumda da
Rasch modeline ve klasik test teorisine gére madde ve yetenek
parametreleri kestirilmigtir. Turk¢e ve matematik testlerinin her ikisinde de
klasik test teorisi ile kestirilen madde guclik indekslerinin birim normal
degerleri (zg) Rasch modeliyle kestirilen by degerleri ile ¢ogu maddede
ylzde birler basama@ina kadar ayni oldugu, ayrica puanlarin normal

dagiimamasinin bu benzerligi etkilemedigi gérulmistar. Puan dadiiiminin
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normal olmadigr grup Gzerinden kestirilen madde parametfelerinin standart
hatasi, digerine gére daha az bulunmus, ancak bu durum érneklemin daha

blydk olmasgina baglanmistir.

Yetenek diizeylerine bakildiginda klasik test teorisi, Rasch modeli ve
Rasch modelinde by yerine zg4 kullanilarak kestirilen yetenek dtizeyleri
arasinda Tarkge testi igin 0,979 ile 0,991 ve matematik testi icin 0,907 ile
0,954 arasinda degisen korelasyonlar bulunmustur. Bu Kkorelasyoniar,
Turkce testinde dugtk yetenek diizeyinde 0,835'e kadar dugerken orta ve
yUksek yetenek duzeylerinde 1,00'e kadar ylkselmigtir. Matematik testinde
ise dusUk yetenek dizeyinde 0,486-0,769 arasinda degigirken orta yetenek
dUzeyinde ‘0,611-0,928 arasinda, Ust yetenek dlzeyinde ise 0,873-0,963

onr s

arasinda degistigi géraimastur.

Sonug olarak, klasik test teorisinin p madde guglik indeksi ile Rasch
modeliyle kestirilen by parametresi arasinda ¢ok fazla farkin olmadigt;
ayrica, test puanlarinin normal dadiimamasinin bu benzerligi fazla
etkilemedigi sdylenebilir. Kestirilen yetenek &lglilerine gére de, klasik test

teorisi ile Rasch modeli arasinda ¢ok bayuk farklihgin olmadigi séylenebilir.

Ozellikle 6grenci sayillarinin fazla oldu§u durumlarda test
gelistirirken, alisiimis olmasi ve bilgilerin iglenilmesindeki kolayliktan dolayi

Rasch modeli yerine klasik test teorisi rahatlikia kullanilabilir.



SUMMARY

The purpose of this study is to find out the similarities of both item
parameters and ability parameters estimated by the Rasch model of latent
traits theory and the classical test theory. The similarities between the bg
parameters estimated by the Rasch model and item difficulty indexes which
were transformed into unit standard values (zg) estimated by the classical
test theory were researched. Similarly, the similarities among the abilities
estimated by the Rasch model, the classical theory and the Rasch model of

which its parameters were changed from bg to zg were investigated.

The data used in this study are the reponses to Turkish and
mathematics tests given by the fifth grade primary school students. Data
were previously collected by the study named "The Satisfaction of Basic
Learning Needs in Primary Education". The reliabilities and validities of
both tests were determined. The reliability coefficients of Turkish and
mathematics tests were 0,86 and 0,78 respectively. Expert opinions were
asked for the validities of both tests. While Turkish test were answered by
2072 students, the number of the students were 2077 for the mathematics
test. When it was found that the test scores were not normally distiributed,
506 students answered to the Turkish test and 521 students answered to

the mathematics test were dropped from the sample.

The item and ability parameters were estimated according to the
Rasch model and the classical test theory for both the situations, as of in
one of which the test scores were normally distributed, no normali
distribution in the other. Most of the (zg) and bg values of the Turkish and
mathematics tests were the same at the level on percentile. In addiation to

this, the same situation was valid for the situation in which the scores were



not normally distributed. The standard errors of item parameters estimated
by the group in which scores were not normally distributed were lower than
the one in which the test scores were normally distributed. It can be

concluded that having a larger sample size may cause this.

When the correlation coefficients of ability levels of aforementioned
three teé:niques were considered, it was found that these were between
0,979-0,991 for Turkish test, and 0,907-0,954 for mathematics test. While
these correlation coefficients were as lower as 0,835 for the lower ability
level, these coefficients could reach up to 1.00 for the middle and the
higher ability levels in Turkish test. On the other hand, the correlation
coefficients for three different levels of abbility for mathematics test were as
follows; between 0,486-0,769 for the lower, 0,611-0,928 for the middle, and
0,873-0,963 for the higher level.

As a result, it can be said that there is no any significant difference
between p item difficulty index of the classical test theory and by parameter
estimated by the Rasch model. It can also be concluded that having no
normal distribution of the test scores doesn't have any significant effect on
this similarity as well. Similarly, it can be thought that there is not any
significant difference between the classical test theory and the Rasch

model when estimated abilities are considered.

It can be said that, in developing tests, when the number of students
is high, the classical test theory can be preferred to the Rasch model

because of its familiarity and the easiness of data processing.

Vi
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ONSOz

Bu arasgtirma, test gelistirmede kullanilan klasik ve 6rtik &zellikler
teorileri ile léestirilen madde ve yetenek parametrelerinin kargilastiriimasina
yéneliktir. ilkokul 5. sinif égrenciterine uygulanan Turkge ve matematik
testlerine verilen cevaplar analiz edilerek bulgular elde edilmis, bulgulardan

¢ikan sonuglardan yararlanilarak gesitli énerilerde bulunulmdgtur.
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Akalin'a, aragtirma verilerinin elde edilmesindeki katkilarindan dolayi
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BOLUM |
GIRIS

Bireylerin gesitli alanlardaki 6zelliklerini digmede degisik 6lgme arag
ve yéntemlerine bagvurulur. Ogrenci basarisini éigmede yazili ve sézlU
yoklamalar, kisa cevapli, siniflama gerektiren ve ¢oktan segmeli testler,
6dev ve projeler ginimizde sikg¢a kullanilanlar arasindadir. Bu araglardan
hangisine bagvurulacad éigtlen degdiskenin niteligine, araglarin ézelligine,

uygulamanin yapilacagi 6grenci sayisina ve ekonomik sebeplere baglidir.

Olcme araglarindan elde edilen sonuglar bireylerin éigtlen 6zellikleri
hakkinda deder yargilarina varmada kullanilir. Varilan deger yargilarinin
isabetliligi, 6lcme ara¢ veya yéntemlerinin niteliklerine baghdir. Bir éigme
ara¢ ve yonteminin nitelikleri glvenirlik, gegerlik ve kullanigliik kavramlari
altinda gruplandinimigtir (Turgut 1984:27). Bunlardan guvenirlik ve gecerlik
6lcme araclarinin vazgecilmez iki 6zelligidir. Bireyler hakkindaki kararlarin
isabetlilik derecesi 6l¢itin uyguniugu yaninda, élgme sonuglarinin veya
6lcme arag veya yéntemlerinin gavenirlik ve gegerligine baglidir. Egitimdeki
6lcmelerde yukarida s6zU edilen araglardan ¢oktan segmeli testler, bu iki
6zellik yéninden digerlerine gére Ustlnltk saglar. Bu bakimdan ¢oktan
secmeli testler, 6zellikle genis gruplar Uzerinde yapilan élgme ¢alismalari
icin halihazirda en genig uygulama alani bulan ara¢ durumundadir. Coktan
segcmeli testler, istatistiksel olarak Uzerinde ¢ok c¢alisiimig ve teoriler

gelistiriimig 6lgme araglandir.

Bir testin puanlanabilen en kugtk birimine madde adi verilir (Turgut
1978:2). Testin 6zellikleri onu olugturan maddelerin 6zelliklerine baghdir.
Bu bakimdan madde o6zelliklerini kontrol altinda tutmak suretiyle test

o6zellikleri kontrol altinda tutulabilir. Testin 6zelliklerinin kontrol altinda



tutulmasinda test o6zellikleri ile test ozelliklerini madde &zelliklerine
badlayan fonksiyonlardan yararlanilir. Bu durum asagidaki esitlikle ifade

edilebilir.
Test ézellikleri = f (madde &zellikleri) @)

Boéylece istenen g’jzelliklere uygun testler yapma imkani dodar. istenen
6zelliklere uygun testler yapma egitimdeki élgmelerde test gelistirme olarak
adlandiriimaktadir. Test gelistirmede en ¢ok bagvurulan iki teoriden biri
klasik test teorisi, digeri 6rtUk &zellikler (latent traits veya item response)

teorisidir.

Klasik test teorisinde testin o6zellikleri arasinda testin aritmetik
ortalamasi, standart kaymasi, ortalama guclagt, guvenirligi ve gecerlidi
énemli bir yer tutar. Bu teorideki belli bagh madde istatistikleri arasinda,
maddenin dogru cevaplandiriima ylzdesi olan madde gucluk indeksi (pj),
madde puanlarinin test puanlariyla iligkisini veren ve maddeyle &icllen
degigkene sahip olanlar ile olmayanlari ayirma gucinu gésteren madde
ayiricilik gticti indeksi (madde gecerligi) (rj,), madde guvenirligi (), madde
standart kaymasi (s;), maddeler arasi kovariyans (c;) ve maddeler arasi

korelasyon (rj,)'dan s6z edilebilir.

Ortuk 6zellikler teorisindeki madde ézellikleri de secilen értik dzellik
modeline gdre, (1) maddenin en iyi Olgtugu yetenek dlzeyi (bg) veya
bununla beraber, (2) maddenin kalitesi hakkinda bilgi veren a, veya bu
ikisiyle beraber, (3) maddenin sansla dogru cevaplandiriima olasili§i olan
Cq parametresidir. Birinci maddede belirtilen bg parametresi bir parametreli
lojistik ve Rasch modellerinin, ikinci maddede sézU edilenler iki parametreli
lojistik modelin, Gglncl maddede s6zU edilenler de U¢ parametreli lojistik

modelin parametreleridir.



Klasik test teorisindeki madde istatistikleri ile érti]k Ozellikler
teorisinin madde parametreleri arasindaki farkliliklardan biri klasik test
teorisinde P ve rjx'in testin gelistirildigi gruptan elde edilmesi karsisinda,
értik ozellikler teorisinin bg ve ag parametrelerinin secilen modele gore
matematiksel bir dagilim fonksiyonundan elde edilmesidir. Birgok yazara
gore oOrtik &zellikler teorisinin klasik _teoriye UstunlGga bu fonksiyon
yardimiyla madde 6zelliklerinin gruptan badimsiz olarak
hesaplanabilmesidir (Lord ve Novick 1968:379, Hamblethon ve
Swaminathan 1985:11). Gergekten madde ozellikleri gruptan bagimsiz
olarak hesaplanabildiginde, &6zellikleri bir gruptan diderine degdismeyen

maddeler yazma ve testler yapma imkani dogar.

Ortuk 6zellikler teorisinin klasik teoriye gére yukarida belirtilen
avantajinin yaninda bu iki teori arasinda benzerlikier de vardir. Nitekim
klasik teorideki gugluk indeksi (pj) ile 6rtuk ézellikler teorisindeki maddenin
olctida en iyi yetenek diizeyi parametresi (bg) ve klasik teoride madde
ayiricilik gucd indeksi olan Fix ile orttk ozellikler teorisindeki maddenin
kalitesini gbsteren a, parametresi karsilikh olarak ayni anlamlara
gelmektedirler ve bu iki parametre ciftinin her birinden diderine gecis
asagidaki esitlikler ile mimkuindur (Lord ve Novick 1968:376-378). Madde
glg¢luk indeksi,

v, = agbg
g 2
1+a, olmak Uzere, (2)
400
1 212
Ty = f— e ’c dt
3, V27 (3)

ve madde ayiricilik gucl indeksi,



¥ (4)

Yukaridaki esgitlikler 6rtik &zellikler teorisinin klasik test teorisine
benzerligini ifade etmektedir. Bu benzerlige Weiss (1983:2-3) de bagka bir
yénden deginmekte ve sdyle demektedir:

Ortuk &zellikler teorisi klasik test teorisinden [;,tkarllm@tm
Klasik test teorisinde bir testteki gbzlenen puan tam olarak
dlculemez. Gézlenen puanin bir miktar hata puanini da icerdigi
varsayilir. Bu nedenle gézlenen puan gergek puanin yansiz bir
kestiricisidir. Hem klasik test teorisindeki gercek puan, hem de
ortik ozellikler teorisindeki yetenek puani (6) dogrudan
gdzlenemez. Ortiik dzellikler teorisinde oldudu gibi klasik test
teorisinde de gozlenen ve gézienemeyen dediskenler arasinda
fonksiyonel bir iliski oldugu ve bunun dogrusal (linear) oldugu
varsayilir. Bu ise glvenirlik indeksi ile agiklanir. Klasik test
teorisinin basit dogrusal modeli icermesi, onun ¢ok basit bir
ortuk ozellik modeli oldugunu goésterir.

Yukaridaki tartigsma, Ortik &zellikler teorisinde test ve madde
puaniari dagiliminin normallik sartina sikisikiya bagli oldugu da gézénune
alinirsa, klasik test teorisinde, test puanlarn dagihiminin normal dagilim
sartinin tam olarak yerine getirilmesi halinde, madde guglik ve ayncilik
guct indeksleri icin 6rtik 6zellikler teorisinde elde edilenlere yakin
degerlerin sadlanabilecegini akla getirmektedir. Bu arastirma bir yénuyle,
klasik test teorinde normalize edilmis gUclUk indeksleriyle 6rtik &zellikler
teorisindeki bg parametresinin  de@erleri arasindaki benzerlik veya

farklihgin caligiimasi Gzerinedir.

Bu arastirmada ayni zamanda, klasik test teorisiyle kestirilen
yetenek Olculeri, Rasch modeliyle ve Rasch modelinde bg parametresi
yerine madde glglik indeksinin birim normal degerleri (zg) kullanilarak

kestirilen yetenek élgllerinin karsilastiriimasi da konu edilmektedir.



Klasik tést teorisinde belli bir alandaki yetenek éli¢clst, bu alanda
yeterli gecgerlik ve gUvenirlik 6lgistndeki bir testten alinan puan ile ifade
edilir ve bu puan standardize edilir. Kisaca belirtmek gerekirse, bir bireyin
belli bir alandaki yetenek &lglst, bu alandaki standart bir testten alinan
puaniar veya bir testin puaniarinin standartlasgtiriimis degerleridir.
Standartlagtirma da gézlenen puanlarin birim normal dagihmin puaniarina

dénusttrtlmesi iglemidir. Bu dénustirmede bagvurulan egitlik,

S (5)

X : Test puaniarimin aritmetik ortalamasi

Xi :icevaplayicisinin test puan

Sx :Test puanlarinin standart kaymasi
Géraldugu gibi donustirme isleminde gézlenen puanin aritmetik ortalamasi
ve standart kaymasi bulunmaktadir. Bdylece klasik teorideki yetenek puani,
bireyin yetenegdinin icinde bulundugu gruba gére bir 6lglst olmaktadir. Bu
durum standartlastirmanin, bilginin toplandigi gruba badimli oldugunu
gbsterir. Bu nedenle, yetenek O&lculeri olarak elde edilen Z puaninin
yorumlanmasinda ve kullaniimasinda dikkatli olmak gerekir. Cronbach
(1984:104) da bu duruma deginmekte ve standartlastiriimis puanlarin
avantaji ve avantajsiz ybnlerini gbyle belirtmektedir:  Puanlan
standartlastirmanin avantajli yénleri arasinda, ham puanlar arasindaki
oranin standart puanlar arasinda da korundugunu, ayrica ortalama ve
korelasyonlarin hesaplanmasinda standart puanlarin kullaniimasinin ham
puanlarin kullanilmasiyla ayni sonuglar verdigini ifade etmektedir. Ham
puan dagiiminin normal olmadidi durumlarda standart puanlarin istenildigi

gibi yorumlanamamasini da puanlarin standartlastirimasinin avantajsiz

yénleri arasinda gérmektedir.



Yetenek zélg(]lerinin gruba bagimlihigi ve bunun sonucu olarak
yorumlanmasinda kargilagilan guglikler, yetenek d&lgulerinin  gruptan
bagimsiz otarak kestirilmesi calismalarina yol agmistir. Ortik 6zellikler
teorisine dayall yetenek kestirme c¢aligmalarinin béyle bir problemden

dogdudu séylenebilir.

Ortik 6zellikler teorisinin esasi, bireylerin yeteneklerinin gééterildigi
psikolojik uzay ile bu uzayi temsil etmek amaciyla hazirlanan madde uzayi
arasindaki ba§intilarla ilgilidir. Ortik 6zellikler denilmesinin  sebebi
psikolojik uzayin dogrudan gézlenememesidir. Ortik 6zellikler teorisi, test
gelistirmenin yaninda bireylerin ¢alisilan 6zelliklerini, bir birim ve izafi bir
baslangic noktasina gére d&lcllerini hesaplamaya da yarar. Bu teoride
kisilerin 6zelliklerinin 8 = (84, 0o,...,0¢) ile gosterilen bir 6 vekidr uzayini
olusturduklart dasundldr. Bunun Kkargisinda c¢aligilan 6zelligi  Slgmek
amaciyla hazirlanan testin maddelerinin de bir ¢ = (8¢, 62,....07) uzayi
olusturdugu kabul edilir. Dogrudan gézlenemeyen 6 vektori, ¢ vektdru ile
ifade edilmeye caligilir. Bu ifade edilme iginde P(6) ile belirtilen ve adina
madde karakteristik fonksiyonu denilen, hipotetik fonksiyonlardan
yararlanilir. Bu fonksiyonlarin tanimlarina gére degisik modeller ortaya

cikar.

Bunlardan értik dogrusal (latent linear) model Lazarsfeld, Henry ve
Torgerson'un katkilariyla gelistiriimigtir (Hamblethon ve Swaminathan
1985:29). Dogrusal modelde, iki dedisken arasindaki regresyon denklemi
ile birinden digerinin degeri kestiriimeye caligiimaktadir. Test maddelerine
verilen cevaplar yetenedin bir fonksiyonu olarak kabul edildiginde,

yetenegin kestiriimesinde,

fi(x)=ai+b; x (6)



regresyon denkleminden vyararlaniir. Maddenin dogru cevaplandiriima

olasiligr bulunurken,

-+ 00

Pi= J (ai+bix) ox dx )

“ ai_:coi‘(:)g";runun egimi

bj :dogrunun orjini kestigi nokta

gx:moment gikaran fonksiyon
esitligi- yazilir. Denklemdeki a; ve b; katsayilari Ahesaplanlrken birinci
moment O (sifir)'a, ikinci moment 1'e esitlenerek turevleri alinir. Modelde,
maddenin dogru cevaplandiriima olasiidi (p;) hesaplanirken g¢ok dusik
yetenek dlzeylerinde negatif degerler, ylksek yetenek dizeylerinde ise
1'den blyUk degerler bulunabilir. Olasilk O ile 1 arasinda degerler
alabildiginden, dogrusal modelin gergekei olmadidi anlasiimis ve yetenek

kestiriminde do@rusal olmayan modellere agdirfik verilmigtir.

Dogrusal olmayan modeller arasinda Guttman'in mikemmel dlgek
(perfect scale) modelinde ve bunun degisik tanimlar olan "6rtUk uzaklik”
modeilerinde maddenin dogru cevaplandiriima olasiigi 0 ya da 1
degerlerinden birisini almaktadir (Hamblethon ve Swaminathan 1985:29-

34). Bu nedenle farkli maddeler yetenek dlzeylerini etkileyebilmektedir.

Dogrusal olmayan diger modeller lojistik ve ogive modellerdir. Bu
modeller yardimiyla nokta ve aralik kestirici yéntemler kullanilarak
bireylerin bir testin maddelerine verdikleri cevap o6runtllerinden yetenek
dlzeyleri kestirilir. Parametre kestiriminde "en ¢ok olabilirlik" (maximum
likelihood) ve "Bayes" yontemleri kullaniimaktadir. Tutarli olmasi ve
asimtotik olarak normal dagiimasi nedeniyle en ¢ok olabilirlik yénteminin

digerine gore Ustunltkleri vardir.

Lojistik ve ogive modellerin, madde karakteristik fonksiyonlarinin

icerdigi madde parametrelerinin sayisina gore degisik tanimiari yapimistir.



Ogive modellerden lojistik modellere bir D sabiti ile gegis mumkundur. D
sabitinin 1.7 dederine esit oldugunu gésteren arastirmalar vardir (Lord ve
Novick 1968:400, Hambleton ve Swaminathan 1985:37, Hambleton
1989:124). Bu iki modelle kestirilen yetenek parametrelerin birbirine gok

yakin degerter verdidi belirtiimektedir (Mellenbergh 1989:127-143).

Maddenin dogru cevaplandlrl_lma olasiligi hesaplanirken madde
karakteristik fonksiyonunda a4, by ve ¢y parametrelerinin Ggl birden
kullanildiginda model, U¢ parametreli lojistik model adini almakta ve madde
karakteristik fonksiyonu,

- 1 —Cg
P(8)=c4 4 1 1070 ) ®8)
esitligi ile yazilmaktadir (Hambleton ve Swaminathan 1985:37). Bu
modelde gans basarisinin sifir (cg=0) sayilmasiyla ki parametreli lojistik
model elde edilir. iki parametreli model igin madde karakteristik fonksiyonu,

(Hambleton ve Swaminathan 1985:37)

_ 1
) ©)
esitligi yazilabilir. Bu arastirmada Rasch modeli, konuyla daha ilgili

oldugundan ayrintili olarak asagida agiklanmaktadir.

Rasch modelinde bir maddeye dogru cevap verilmesi olasilid,
maddeyi cevaplayan kisinin o madde ile élgllen dediskene ait yetenek
dlUzeyi ile maddenin glglik derecesinin bir bilesik fonksiyonu yardimiyia
tanimlanmaktadir. Diger modellerde oldugu gibi madde karakteristik
fonksiyonu olarak adlandiriian bu fonksiyon 6y, bireyin yetenegini ve g4 de

maddenin gugligunt gdstermek izere,



P(u

ve 1+9v.89 (10)

esitligi ile tanimlanmistir. Bu fonksiyonda,

=gf =g’
g,=e”™ ve g =e*

degisken degistirmeleri yapilir ve egitliklerin iki tarafinin logaritmalar

alinirsa,

Bv=1nd, ve 5g= Insg

bulunur. Bu degerler yukaridaki fonksiyonda yerlerine yazilir ve gerekli

kisaltmalar yapilirsa,

Pla 0= (1)

esitligi elde edilir (Baykul 1979:42). Son esitlik Rasch modeline ait madde
karakteristik fonksiyonunun bir parametreli lojistik model ile ayni oldugunu
gdsterir. Bu durum, bir parametreli lojistik ve normal ogive modellerinde
oldugu gibi madde ayiriciik guctne karsilik getirilecek olan ve maddenin
kalitesi hakkinda bilgi veren ay parametresinin 1 olarak alindi§i anlamina
gelir. Veya madde sec¢imi yapilirken madde seciminde sadece gUgluk
indekslerine bakilarak yapildigi (Lord ve Novik 1968:402) anlami
ctkmaktadir. Halbuki bir testte baGtin maddelerin  ayiriciik  guct

indekslerinin 1'e esit olmasi ¢ok zordur.

Rasch modelindeki bu problem daha sonra aq parametresinin 1

olarak alinmasi yerine, a_, parametrelerinin ortalamasinin kullaniimasi

g
suretiyle giderilmeye caligiimig ve Rasch modeline ait denklem,

P, =)= !

l +e _D;‘(ev “!'bg) (1 2)



esitligi ile ifade edilmistir (Hambleton ve Swaminathan 1985:47).

(12) nolu egsitlikteki agnin bir ortalama deger olmasi sebebiyle
maddelerin tek tek a, Szelliklerini degil, testin tim maddeleri igin bir ortak
6zellik ifade eder. Béylece ay bir madde 6zelligi degil bir madde grubunun

ortak 6zelligi olarak dustnulmektedir.

Ayrica, Rasch modeli gans bagarisini gbzéniine almamaktadir. Diger
bir deyigle, 8 yetenek diclleri sans basarilarini da igermektedir. Bu
durumda 6gdrencilerin maddeleri sansla cevaplamalarinin, test yénergesine

konulan tavsiyeler gibi istatistiksel olmayan yollarla énlenmesi gerekir.

Yukaridakilerin aksine Rasch modelinin bazi faydali ve kullanighhdi
artirict taraflari da bulunmaktadir. Bunlardan biri, modelin daha az
parametreye sahip olmasi ve bu nedenle c¢alisiimasinin kolay olmasi
dolayisiyla parametre kestirimi ile ilgili problemlerin énemli 6&lctde
azalmasidir. Rasch modelinin diger &rtik 6zellik modellerine gére madde
ve yetenek parametrelerinin yorumlanmasinda da bazi GstinlUkleri vardir.
Séyle ki, bir madde digerine gére iki kez daha kolay ise, bir kisinin digerine
gére o maddede basari sansi iki kez daha fazladir; ya da bir kisinin
yetenegi bagka birine gére iki kez daha fazla ise, bir testteki maddeleri
basarili gekilde cevaplama olasihidi iki kez daha fazladir (Hambleton ve

Swaminathan 1985:48).

Gerek Rasch modelinde gerekse diger modellerde by parametresi,
yukarida da belirtildigi gibi, klasik teorideki madde gugluk indeksine karsilik
geldigi belirtiimis ve bg parametresi i¢in dénusim 3 nolu esitlikte verilmisti.
3 nolu esitlik dikkatlice incelendiginde, klasik test teorisindeki Pg glcluk
indeksinin madde karakteristik fonksiyonunun integralsiz halinin belli bir

degerinden ag'ye kadar olan belirli integraline kargi getirildigi
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gérulmektedir. Diger bir deyigle, s6z konusu modele ait ilkel fonksiyonun
belli bir birim normal degerden sonsuza kadar olan integrali ile ifade
edilmektedir. Rasch ve diger 6rtik 6zellikler modellerinin hepsinde tek
boyutluluk (unidimentionaly) ve normal dagiim bir sayilti olarak yer
aldigina gére, klasik teorideki pg'nin 3 nolu esitlikteki gibi hesaplanmasi ile
klasik teorideki pg glglik indeksi yerine Henryssen'in belirttigi gibi buna
karst gelen olasiiin kullaniimasi arasinda belli bir iligkinin bulunmasi
beklenir. Bu aragtirmada bdéyle bir iligkinin var olup olmadigi, varsa bunun
nasil bir iliski oldugu ilkokul 5. sinif dgrencileri igin Turkge ve matematik
alanlarinda hazirlanmis olan iki test Uzerinde galigiimaktadir. Aragtirmanin

problemi asagidaki gibi ifade edilmistir.

Problem Ciimlesi

llkokul 5. sinif 6Frencilerinin Turkge ve matematikteki temel bilgi ve
becerilerini yoklayan iki test yardimiyla, Rasch modeli kullanilarak kestirilen
by parametreleri ile klasik test teorisiyle kestirilen ve birim standart (zg)
degderlere dénustlrtlen madde gUglik indeksleri arasinda bir iligki var
midir? Ayrica, Rasch modeli, klasik test teorisi ve Rasch modelinde bg
parametresi yerine madde gUglik indekslerinin zg degerleri kullanilarak

kestirilen yetenek dlglleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Aragtirmanin  problemi asadidaki alt problemlere béllnerek

incelenmistir.

Alt Problemler

1. llkokul 5. sinif Turkge testindeki maddelerin Rasch modeline gére
kestirilen bg parametreleri ile madde guglik indekslerinin birim normal

degerteri (zg) arasinda nasil bir iligski vardir?
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2. ilkokul 5. sinif matematik testinde maddelerin Rasch modeli ile
kestirilen bg parametreleri ile madde guglik indekslerinin birim normal

degerleri (zg) arasinda nasil bir iligki vardir?

3. flkokul 5. sinif Tarkge dersi icin hazirlanan testte, madde guglik
indekslerinin birim normal degerlerinin Rasch modelinde bg parametreleri
yerine kullanilarak kestirilen yetenek élctleri, test ham puanlar ve Rasch

modeli ile kestirilen yetenek diglleri arasinda nasil bir iligki vardir?

4. jlkokul 5. sinif Matematik dersi icin hazirlanan testte, madde
glgluk indekslerinin birim normal degerlerinin Rasch modelinde bg
parametreleri yerine kullanilarak kestirilen yetenek &iclleri, test ham
puanlarn ve Rasch modeli ile kestirilen yetenek élculeri arasinda nasil bir

iliski vardir?

Sayiltilar

Aragtirmada Rasch modeli ile madde ve yetenek parametreleri
kestirilirken, modelin kendi sayiltilar arastirma icinde kontrol edilmistir. Bu

sayiltilarin disindakiler ise agadida verilmistir.

1. Ogrenciler testleri cevaplandirirken yeterli motivasyona sahip

olduklar! ve basgkalarindan etkilenmedikleri varsayiimaktadir.
Sinirliklar
Aragtirmada asagidaki sinirlihklarda bulunulmustur.

1. Arastirma, ilkokul 5.sinif Tiarkge ve matematik testlerine

6grencilerin vermis olduklari cevaplarla sinirlidir.
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2. Arastirma, Tarkge ve matematik testlerinin Sictukleri davranislaria

sinirhdir.

. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacl, klasik test teorisi ve ortik ézellikler teorisinin
Rasch modeliyle elde edilen madde ve yetenek parametrelerinin
“benzerliklerini ortaya koymaktir. Ayrica, yetenek puaniarinin dag‘;lhml‘mn bu

ozellikleri etkileyip etkilemedigini gérebilmektir.

llgili Aragtirmalar

Bu bélumde ilgili gérulen bazi aragtirmalar 6zetlenmektedir.

Baykul (1979), klasik test kurami ile gelistirdigi bir matematik
yetenek testini, 6rtik ézellikler kuraminin G¢ parametreli lojistik modeli ile
gelistirdigi bir matematik yetenek testinin glvenirlik ve gecerliklerini ve ayni
o6drenci grubuna ait yetenek dlculerini kargilagtirmistir. Karsilastirmada,
puanlarin sans basarisindan aritiimis ve antilmamis hallerinin her ikisinde
de, ¢ parametreli lojistik model ile elde edilen puaniardan hesaplanan KR-
20 glvenirlik katsayisinin klasik kuramla hesaplanandan daha yuksek
ciktigini; fakat KR-21 guvenirlikleri arasinda manidar bir farkin olmadigini
gébrmustdr. Bu iki kuramdan elde edilen puanlarin genel yetenek puanlari
ile korelasyonuna bakildiginda, klasik kuramdan elde edilenin daha ylksek
korelasyon verdidi fakat 6§retmen notuyla korelasyonlar arasinda manidar

bir fark olmadi§i géralmustar.

Douglass, Khavari ve Farber (1979), klasik ve 6rtuk 6zellikler madde
analizi yontemlerini karsilagstirmislardir. Bu amagla, 373 Universite
6grencisine alkol tuketim duzeylerini belirlemek icin Khavari Alkol Testi ve

MacAndrev alkolizm 6igedi uygulanmistir. Maddeler kiasik test kuramina ve
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bir parametreli lojistik modele gére segilmis ve bu testlerden alinan puaniar,
dlctt olarak alinan Khavari Alcohol Test puanlari ile korelasyonlarina
bakilmistir. Her iki yénteme gore segilen maddelerle &lgit puaniar

arasindaki korelasyonlarin birbirine benzedigi gérulmuastar.

Gustafsson (1980:377-3895), ikiserli puanlanan maddeler i¢in Rasch
modelindeki ;Jarametrelerin sartli kestirimi problemine bir ¢dézim olarak
yaptigl calismasinda, sarth en ¢ok olabilirlik kestirici ile dier kestiricilerin
sayisal degerleri arasinda ¢ok kucuk farkliliklar bulmusg; fakat en gok
olabilirlik yaklagiminin, uyum iyiligi testi icin daha avantajli olabilecegini
belitmistir. Yine aragtirmada, madde sayisi 40 veya daha ¢ok oldugu
zaman sartsiz en ¢ok olabilirlik kestiricinin sarth en gok olabilirlik kestiriciye

gdre daha Ustun oldugu gértimustar.

Thissen ve Wainer (1982), 6rttk 6zellikler teorisinin bir, iki ve (¢
parametreli lojistik modelleriyle yapilan standart hatalar
karsilagtirmiglardir. Bu amacla, hazirlanan test 2500 ve 10000 kigiye
uygulanmistir.  Orneklem sayisindaki artis, yetenek parametrelerinin
kestirilmesinde yapilan standart hatay fazla etkilemedigi gériimustir.
Standart hata, G¢ parametreli lojistik model ve c¢ok dustk yetenek
dizeyinde en blUyUk; orta yetenek duUzeyinin bir ve iki parametreli lojistik
modellerinde yapiian standart hatalarin ayni ve (¢ parametreli modelden

daha dusuk oldugu gézlenmistir.

Swaminathan ve Gifford (1983:14-30), U¢ parametreli 6rtuk 6zellik
modelinde madde parametrelerinin  kestiriimesini  incelemislerdir.
Calismanin amaci Urry ve en ¢ok olabilirlik ydntemleri ile kestirilien madde
parametrelerinin dogrulugu, parametreler arasindaki korelasyonlar ve

kestirimlerin dogrulugu, parametre kestiriminde yetenek dagiliminin etkisi
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ve kestiricilerin yanlilik ve tutarlik gibi etkilerini arastirmaktir. Bu amag icin
bilgisayar yardimiyla 10, 15, 20 ve 80 maddelik testler 50, 200 ve 1000
kisilik grupkara. uygulanmig gibi duzenlenerek arastirma verileri elde
edilmigtir. Aragtlrrhada Urry- yontemi icin Gg¢ aynt yetenek dagilimi dikkate
alinmigtir. Bunlar yetenegin normal, tek bigimli (uniform) ve negatif
dagilimlara sahip oldugu seklindedir. Ortalamasi ve varyansi nermal ve
uniform dadilimlarinda sirasiyla 0 ve 1; negatif dadilimda ise 5 ve 1,5
olacak sekilde veriler Uretilmigtir. Daha sonra negatif dagihm igin birim
standart degerlere déntsim yapilmistir. Bdylece madde sayisi, érneklem
bOyUkluga ve yetenek dagilimi gibi Gg faktér birlikte digtntldtginde 4 x 3
x 3 = 36 test durumu ortaya cikmistir. 36 durumda Urry ydntemi icin
ANCILLES programi, en c¢ok olabilirlik icin ise LOGIST programi
kullanilmistir.  Bulgulara bakildiginda 10 maddelik test ve yetenek
dadiliminin normal oldugu test durumunda a parametresinin gergek degeri
ile kestirilen degerleri arasindaki korelasyon 0,36 bulunmustur. Ayrica
kestirilen ortalama gergcek degerin ortalamasindan daha blytk
bulunmustur. Ormeklemin ve test uzunlugunun artmasiyla korelasyonun
artti§i, kestirilen ortalama ile gergcek ortalamanin birbirine yaklastid
géralmistur. 80 maddelik test ve 1000 kisilik cevaplayict durumunda a
parametresinin kestirilen ve gercek degerleri arasindaki en ylksek
korelasyon 0,88 bulunmustur. Bu egilimin, yetenek dagiliminin her Gglnde
de ayni sekilde gézlenmigtir. Genelde, a parametresi ANCILLES ile ¢ok
zayif sekilde kestirilmis; fakat kestirim, 6rneklem ve test uzunlugunun
artmasiyla daha hizli gelismigstir. b parametresinin kestiriimesinde genellikie
LOGIST, ANCILLES yénteminden daha iyi kestirildigi ve b'nin kestirilen ve
gercek deerleri arasindaki korelasyonun 0,85 ile 0,99 arasinda degistigi
gorulmustir. Yetenegin normal dagildigr durumda 15 ve 20 maddelik

testlerde genellikle daha iyi kestirimler elde edilmigtir. Gergek ve kestirilen
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b deéerleri arasindaki korelasyonlar BILOG'da 0,88 ile 1,00 arasinda
degisirken ANCILLES'te 0,85 ile 0,99 arasinda degismektedir. Yetenek
parametresinin kestiriminde, test uzunludu sabit tutuldugunda kestirilen ve
gercek degerleri arasindaki korelasyonu, &meklem blyUklGgunin
etkilemedigi géralmustur. Diger taraftan her U¢ dagdilimda da test
uzunlugunun blytk oranda artiriimas: yetenegin kestirilen ve gercek
degerleri arasindaki uyumu etkiledi§i gézlenmistir. Genelde madde
sayisinin 15 ve daha ¢ok oldugu durumlarda her iki yéntem ile kestirilen
yetenek élclleri arasinda fazla bir farkin olmadigi gézlenmistir. 10 maddelik
testte ise LOGIST ile yetenegin biraz daha iyi kestirildidi; genelde uniform

dagihminin normal dagilimla benzer sonuglar verdigi géralmastar. -

Hambleton ve Cook (1983:30-49), émeklem blydkliGgunin ve test
uzuniugunun yetenek kestirimine etkisini ve ortik o6zellikler teorisinin
modellerinin  saglamiidini incelemiglerdir. ki asama olan ¢alismanin
birincisinde bir, iki ve U¢ parametreli lojistik modellerin uyum iyiligini
incelemiglerdir.  Arastirma verilerini  bilgisayar kullanarak Ureten
aragtirmacilar, caligsmada doért bagimsiz degisken Uzerinde durmuslardir.
Bu degigkenler madde ayiricilik parametresi, sans basarisi, test uzunlugu
ve yetenek dagihimmin seklidir. Test uzuniugu 20 ve 40 maddelik olmak
Gzere iki sinifli; madde guglaga (b) -2,0 ve 2,0 araliginda ve madde
ayiricilik  parametresi ortalama 1,12 olacak sekilde random olarak
alinmigtir. Sans basarisi ise 0,00 ve 0,25 olmak Gzere iki sinifta alinmistir.
Yetenek igin uniform ve normal dagilimlar alinmistir. Arastirmada
simulasyon verileri kullanildidi i¢in Kkisilerin gergek yeteneklerinin bilindigi
ve bunlarin kestirilen yetenek parametreleri igin 6l¢lt olarak alinmasi kabul
edilmigtir. Her U¢ modelle kigilerin yetenek parametreleri kestirilmis ve

kestirilen yetenek duzeylerine gére kisiler basari sirasina konulmustur.
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Kisilerin gergei; yetenek duzeylerindeki siralamadan farkli siralanip
siralanmadikiart Sperman’'in sira farklari korelasyon teknidi ile test
edilmistir. DUgtk yetenek dlzeylerinde 20 maddelik test ve 3PL modelde
kigilerin siralar arasinda Gnemli Slctde farklilik bulunmustur. Tek bigimli
(uniform) dagilimda korelasyonun 0,08 degistidi (0,75-0,83), normal
dagiimda da 0,08 degistigi (0,65-0,73) goérulmustur. 40 maddelik testte
duglk yetenek dlzeyinde kisiler daha dogru bir siraya konulmaktadir.

Testin uzunlugu iki kat arttidinda korelasyonda da bir artis géraimustir.

Ayni aragtirmacilarin  ikinci calismalarinda, test gelistirmecinin
karstlagtigr iki dnemli sorun Gzerinde durmuslardir. Bu sorunlar éreklem
blOyUdkluga ve test uzunlugunun yetenek kestirmenin standart hatasina
etkisinin ne olacadi ve digeri de soru havuzundaki maddelerin istatistiksel
6zellikleri yetenek kestirimindeki standart hataya etkisinin ne olacagidir. Bu
sorular ¢odzebilmek icin U¢ farkh uzunlukta (10, 20 ve 80) ve Gg¢ farkli
drneklem buyukitgunde (50, 200 ve 1000) yetenedin normal oldugu bir
dagilimda Urry yéntemi kullanilarak parametreler kestirilmistir. Sonugta,
6meklem bUyUkIGgunin fazla bir etkisinin olmadidi gértltrken, test
uzunlugunun etkili oldugu gérulmstar. Kestirmenin standart hatasi icin
gizilen egriler 20 ve 80 maddelik testler i¢in yUksek duzeyde kararl oldugu
géralmastar. Omeklemin blyUmesiyle kestirmenin standart hatasindaki
beklenen azalma yetenek duzeyinin -1,00; 1,00 ve 2,00 degerlerinde
acikga gorulmastar. 50 Kigilik 6rneklemde bitlin yetenek duzeyleri igin test
uzuniugunun artmasiyla kestirmenin standart hatasinin  egrisindeki
degisgkenlik de artmistir. En uzun testte kestirmenin standart hatasina ait
egride en ¢ok kararlilik elde edilmigtir. Ayrica butln yetenek dizeylerinde

test uzunlugu arttiinda, bu egrinin degdiskenliginin azaldid1 géralmustar.
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Albanese ve Forsyt (1984), bir, iki ve gelistiriimis l_kl parametreli
(modifed two paremeter) 6rttk 6zellik modellerinin géreli uyumu Gzerine bir
deneysel ¢alisma yapmiglardir. Arastirmanin amact, standartlastiriimis bir
test icin bir, iki ve degistiriimis iki parametreli lojistik modellerin
saglamiikiarini kargilagtirmaktir. Bu amagla 9. siniftan 944 ve 12. siniftan
650 denege 5 alt test verilmis ve alinan sonuglar analiz edilmistir. Sonugta
bir parametreli modelin dider iki modelden daha az uyumiu oldudu;
geligtiriimis iki parametreli modelin, "the lowa Tests of Educational
Development" gibi testlerden elde edilen verileri en iyi betimleyecegi

sonucuna ulagimistir.

Goldman ve Raju (1986), yaptiklari deneysel calismada, 3000
denedin SRA Attitude Survey test cevaplarini 6rtik ézellikler teorisinin bir
ve ki parametreli lojistik modelleriyle analiz etmiglerdir. Degisik
bUyUkitklerde alinan o6meklemierin Kisi ve madde parametrelerinin
dogruluguna etkisini arastirmiglardir. Her iki model ile kestirilen yetenek
parametreleri, 6meklemdeki eleman sayiarinin 1000, 500 ve 250
alinmasina ragmen, evren parametresiyle ¢ok iyi korelasyon verdigi
gozlenmistir. Madde glclik parametreleri, bir parametreli model icin 250
denekli érneklemde, iki parametreli model i¢in ise 500 denekli érneklemde
esit bulunmus; madde ayiricilik indeksi i¢in ise en az hatali kestirim 1000

denekli 6rneklemi gerektirmigtir.

Stout (1987:589-617), bir testi olugturan test maddelerinin tek
boyutlulugunun istatistiksel manidarlik testine buytk ihtiyag oldugunu
belirten Lord (1980)'dan hareket ederek bdyle bir test icin, non-parametrik
bir yaklagimdan s6z etmektedir. Bu amagla hazirlamig oldugu makalesinde,
a) yerel bagmmsizlik, b) bir evrenden random olarak &6reklemin

alinmasi, c) farkh Kigilerin vermis oldugu cevap 6rtnttlerinin bagimsizligt,
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d)madde havuzundan segilmis bir madde grubu ve e) § da monoton artan
bir madde cevap fonksiyonu gibi sayiltilar altinda modelin ¢ok boyutlu bir
ortik o&zellik modeli oldugunu belirtmektedir. Tek boyutluluk testinin
uygulanmasi igin grubun k ézdes a}t gruba ayrilmasi gerektigini belirtmistir.
Ornekiemin 2000'den buyik ve kigik olmasina gére uygulama iki sekilde
verilmistir. Testin boyutu d ile gésterildiginde d=1 yokluk hipotezinin kabulu
testin tek boyutlu oldudunu, reddi ise testin boyut sayisinin 1'den cok

oldugunu gdsterir. Test istatistigi T, olmak tzere,

L

— 1 ak _omk

KL s,
seklinde verilmigtir. T istatistigi, birim normal dagiiimia karsiastirilarak
manidar olup olmadidi test edilmektedir. Yukarida verilen bagintida k, ait

grup sayisini, oy, K'inct gruptaki kisilerin aldiklari puanlarin varyansi, Oy ki

K'inci alt grupta kestirilen tek boyutiuluk varyansini olusturmaktadir.

Yen (1987:275-291), Ortik 6zellikler teorisinde BILOG 2.2 ve
LOGIST 5.0 ile kestirilen madde ve test parametrelerinin etkililigini ve
dogrulugunu kargtlastirmistir. Arastirmanin verilerini, 10 maddelik bir teste,
20 ve 40 maddelik dorder teste 1000 kisilik bir simtlasyon grubunun
verdikleri cevaplar olusturmaktadir. Arastirma bulgulari LOGIST'in BILOG'a
gbre en ¢ok olabilirlik kestricide genellikle daha hizli oldugu gértlmuastur.
Hemen hemen her zaman BILOG, yetenek parametresini daha az hatall
kestirmektedir. 10 maddelik testte BILOG'la kestirilen madde karakteristik
fonksiyonu (ICF) ve test karakteristik fonksiyonu (TCF) daha dogru
kestiriimekte, 20 ve 40 maddelik testlerde ise iki programin da esit
dogrulukta kestirdigi gorulmustar. Her iki programia kestirilen madde
parametreleri (b, a ve ¢) arasindaki korelasyonlara bakildiginda LOGIST ile

kestirilenlerin daha yuksek oldugu gérulmuastar. 10 maddelik testte yetenedi
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BILOG daha iyi kestirmektedir. Yetenegin normal dagidigi 20 madde]ik
testte her iki programla kestirilen ¢zellikler esit dogrulukla kestirildigi; 40
maddelik testte LOGIST programinin parametreleri daha iyi kestirdi§i
géraimastar.

Secme amaciyla kullanilan testlerde Rasch modelinin katkilarini
inceleyen Berberoglu (1988), 6rtuk 6zellikler teorisi modelinin saylltllarly_la
ilgili olarak 1986 yilinda uygulanan OSS testlerinden alinan puanlarin,
normallik, tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik gibi sayiltilarini tam olmasa
da blytk élctde karsiladigini belirtmektedir. Aragtirmaci ayrica, Rasch
modelinin kullaniminin ayni sayida madde ile standart hatanin, élgmenin
standart hatasindan daha az olacagini, fakat, Rasch modelinin yordama
gecerligini artirmayacagini ifade etmektedir. Bu aragtirmanin sonuglari ile

Baykul'un aragtirmasinin benzer sonuglar verdigi gértlmektedir.

Cook, Eignor ve Taft (1988:31-45) yakin zamanda yapilan égretimin
Ortik &zellikler teorisinin parametrelerine etkisini arastirmislardir. Bu
amagcla, testle élclien kapsami yeni 6grenen Bahar dénemi dgrencileri ile
6grenimlerini 6-18 ay 6nce tamamlamig olan Guz ddénemi 6grencileri
arastirmanin  orneklemi olarak ahinmigtir. Ormmekleme giren &Frencilerin
d6grenimlerini  farkli zamanlarda bitirmeleri nedeniyle arastirmacilar
tarafindan iki grubun farkh evrenlere sahip oldugu kabul edilmistir. Farkli
evrenlerde kestirilen madde parametrelerinin degisip degismedigi; ayrica
ortik Ozellikler teorisindeki b parametresinin kestirimindeki kararliligin
klasik madde gugcltk indeksi ile karsilastiriimalari bu arastirmanin amaglari
arasinda yer almigtir. Aragtirmanin verileri, kolej 2. sinif biyoloji dersi igin
hazirlanmis bir basari testinden alinmistir. iki form olarak dizenlenen
testlerden biri 99 digeri 95 maddeden olusturulmus ve her ikisinde de ortak

olan 58 test maddesi bulunmugtur. Test formlari 2500-4000 &drenciye 3
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kez uygulanarak, klasik teorideki guclik indeksleri A (delta) degerlerine
déntsturaimstar. Parametre kestirimindeki kararlihdi de@erlendirmek igin
iki formdakic ayni maddelerin A degerleri arasindaki korelasyonlardan
yararlaniimistir. Sonug olarak klgsik madde parametreleri testin guz
uygulamasinda birinci form-ikinci form kararlilk gdsterirken, Gz
uygulamasindaki birinci form ile Bahar uygulamasindaki ikinci form
kararfilik géstermemistir. Bu durum klasik teoride madde parametrelerinin
gruba bagimli oldudu seklinde yorumlanmistir. Buna karsihik 6rtik
ozelliklerdeki b parametresinin A de@erlerine gére daha az kararlilik
gOsterdigi  goértulmlstdar. Bunun nedenleri arasinda 3PL modelin

kullaniimasinin etkili olabilecegi, arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir.

Stocking (1990), madde parametrelerinden ¢ (sans parametresi)nin
kestiriimesinde, yalnizca dlsik yetenekli bireyler Gzerinden elde edilenin
bilgi verici oldudu ve genis yetenek dadilimindan elde edilenin normal
dagihimdan elde edilenden daha ¢ok bilgi verici olabilecegi; b (glgluk
parametresi) ve a (ayiriciik parametresi)nin kestiriimesinde, yalnizca
dusUk ve ylUksek yetenek dlzeylerindeki Kigiler Gzerinden elde edilenlerin
daha bilgi verici oldugu ve genis vyetenek dadihmindaki bireylerin
cevaplarindan elde edilenler ise, yeteneklerin normal dadildi§r durumdan

elde edilenlerden daha ¢ok bilgi verici olabilecegi belirtiimektedir.

Gucum (1990), kriter dayanakli testler icin madde segiminde iki farkl
yéntem olarak Rasch modeli ve vyargict kararlarn yaklagiminin
karsgilagtirimasina yénelik arastirmasinda, madde bilgi istatistigini ve
madde-hedef uyum indeksi istatistigini kullanmistir. Arastirmada, kimya
alaninda hazirlanmig 30 ¢oktan se¢meli maddeden olusan test, 400 lise |.
sinif égrencisine uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, Rasch modeli ve

yargici kararlari yaklagimi arasinda kriter dayanakli test maddesi segiminde
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manidar bir fark olmadidi; ayrica, kesme noktasi degi§ti;<<;e Rasch
modeline uyum gésteren maddelerin birbirinden manidar derecede farkl
olmadigr gérulmistir. Her iki yéntemle secilen maddelerin olugturdugu
testlerin kapsam gecerlikleri farkhlik gésterirken, glvenirlikleri arasinda fark

olmadidi géralmustir.

Berberoglu (1992:47-66), madde verilerini degerlendirmek icin
Rasch ve U¢ parametreli modelierin uygunlugu Gzerinde bir karsilagtirma
yapmistir. Calismada, madde parametrelerinin kargilastirilabilirligi, madde
parametreleri kullanilarak test maddeleri icin bilgilerin elde edilmesi, madde
puan arasindaki uyuma ve madde parametrelerinin kestirilmesinde kisilerin
yetenek dlzeyleri ve d&rneklem buytklUklerinin etkileri arastiriimistir.
Bulgularda modellerden birinin digerine énemli bir GstinlUdinin olmadidi
gortlmlstir. Rasch ve (0¢ parametreli modellerde madde gucluk
parametreleri kargilastirilabilir 6lgide bulunmus ve uyum iyili§i ¢
parametreli modelde daha iyi bulunmasina ragmen, émeklem buyUGkluga ve
gruplarin yetenek dlzeylerinin daha etkili oldugu géralmustir. Ayrica, U¢
parametreli modelde kugUk Ormeklem ve dustk yetenek dlzeyinde

kestirilen madde parametrelerinin daha yanh oldugu gézlenmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin trd, verilerin toplanmasi ve verilerin

¢bzumlenmesi agiklanmaktadir.

Arastirmanin Tlrd

Bu aragtirmada, bir taraftan klasik test teorisindeki madde gugluk
indeksleri ile Rasch modelinin bg parametreleri karsilagtinimakta; diger
taraftan ise klasik test teorisiyle (ham puanlar), Rasch modeliyle ( 8 yetenek
6lculeri) ve Rasch modelinde bg parametresi yerine klasik test teorisinden
elde edilen madde gugcluk indekslerinin birim normal degerleri kullanilarak
kestirilen yetenek 6lctleri karsilastiriimaktadir. Eger, bu iki karsilagtirmada
birbirine yeteri kadar yakin sonug elde edilirse, Rasch modeli ile ilgili
kuvvetli varsayimlara girilmeden madde hakkindaki bilginin ve cevaplayict
yeteneklerinin kestirilmesinin klasik teori ile elde edilebilmesi yoluna
gidilebilecegi gbsterilmis olacaktir. Bu arasgtirma, survey tipi aragtirmalarda
oldugu gibi, 6érneklem bilgilerinin bir evrene genellemesi olmayip daha ¢ok

durum belirlemeye yoénelik oldugundan bir temel arastirma niteligindedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Unicef, Mili Egitim Bakanhdi (M.E.B.) ve
Hacettepe Universitesi (H.U.) Egitim Fakultesince yuratilen "likégretimde
Temel Ogrenme Ihtiyaclarinin Kargilanmasi" konulu arastirmada kullaniian,
ilkokul 5. sinif Turkge ve matematik derslerinde temel davraniglar yoklayan
testlere 6grencilerin verdikleri cevaplardir. Diger bir deyigle, c¢alismada
Unicef, M.E.B. ve H.U. Egitim Fakuitesince yapilan bir aragtirmanin verileri

kullaniimigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan testler, aragtirmanin pilot
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calismasinda arastirmacilar tar;ﬂndan klasik test t-eoris'ine dayanilarak
geligtirilmistir. Testlerle ilgili bazi bilgiler agagida 6zetlendigi gibidir (Fidan
ve Baykul 1991:46-74). Testlerin KR-20 formuld ile hesaplanan
guvenirlikleri, Turkce testi icin 0,86 ve matematik testi icin 0,78 olarak
bulundugu rapor edilmigtir. Testlerin gegerlidi icin, iclerinde deneyimli
ilkokul égretmenleri ile Gniversiteden segilen program gelistirme ve dicme
uzmanlar: ile egitim felsefecisi ve bilim adamlanr{dan olusan uzman
kanisina basvurulmustur Arastirmanin verileri Adiyaman, Kastamonu,
Tekirdag ve Sanliurfa illeri ve bu illerin gesitli ilcelerindeki ilkokullarin 5.
siniflarindan olugsmaktadir. illere gére Turkce ve matematik testlerine cevap

veren égrenci sayilar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin ilere Gére Dagilimi

iller Tlrkce Testi Matematik Testi
Adiyaman 739 754
Kastamonu 494 471
anliurfa 510 536
Tekirdag 329 316
Toplam 2072 2077

Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmanin  verilerinin = ¢ézUmlenmesinde énce  betimleyici
istatistikler hesaplanmistir. Daha sonra alt problemlerdeki sorulara cevap

aramak icin hipotez testine bagvurulmustur.

Ogrencilerin cevap kaditlan, Hacettepe Universitesi Bilgi Islem
Merkezinde optik okuyucu ile okutulduktan sonra birer dosyada

saklanmigtir. Cevap kagitlari okutulurken dogru verilen cevaplar 1, yanlis,
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bos birakilanlar’ve birden ¢ok cevapli olanlar 0 (sifir) ile puanlanmistir.
Turkge ve matematik testlerine ait dosyalar Systat (Wilkinson 1987)
bilgisayar . dosyalarina dénugturilerek betimleyici istatistikler

hesaplanmigtir.

flk olarak, verilerin Rasch modelinin sayiltilarini  saglayip

saglamadi§ina bakilmis; daha sonra, klasik test teorisine gére maddelerin

glcltk indeksleri bulunmustur. Bulunan gugltk indeksleri, hazirlanmis
normal dagiim tablolarindan yararlanarak birim standart degerlere (z,)
dénustaralmaustar. Ayni verilere, Bilog 3 bilgisayar programi (Misley ve
Bock 1990) kullanilarak ortik Ozellikler teorisinde maddelerin by, ve
dgrencilerin yetenek parametreleri kestirilmistir. Maddelerin her iki teori ile

kestirilen 6zellikleri bulgular ve yorumlar bélimuinde verilmigtir.

Ogrencilerin, Tirkge ve matematik testleriyle olgtlen yetenek
duzeyleri, Rasch modelinde Bilog 3.0 yardimiyla en ytksek olasilikli
kestirici ile kestirildikten sonra, klasik test teorisine gére ham puanlari,
dogru cevaplandirdiklari maddelerin sayisi alinarak elde edilmistir. Rasch
modelinde by parametresi yerine madde gugluk indekslerinin birim normal
degerleri (z), kullaniarak, 6grencilerin yetenek duzeyleri, yine Bilog 3.0

programi yardimiyla kestiriimistir.

Bu istatistikler hesaplandiktan sonra madde 6zellikleri arasindaki ve
kestirilen yetenek duUzeyleri arasindaki Pearson momentler carpimi
korelasyon  katsayilari  hesapianmigtir.  Hesaplanan  korelasyon
katsayilarinin manidar olup olmadi§r kritik korelasyon katsayisi ile

karsilastirilarak kontrol edilmigtir.

Klasik test teorisinde hesaplanan p madde guglUk indeksinin birim

normal degerlerinden (zg) Rasch modelinin by, parametrelerinin

g
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kestiriimesinde basit dodrusal regresyon analizinden yararlaniimigtir. X ve
Y gibi iki degiskenden X yardimiyla Y degiskeninin de@erleri asagidaki
esitlikten (Akhun 1988:10) yararlanilarak kestirilmistir.

Y: Kestirilen (bagimli) degisken
X:Yordayici (bagimsiz) degisken
byy :dodrunun egimi
yy dogrunun 0Y eksenini kestidi noktanin orijine olan uzakhgi
Rasch modelinde madde ve yetenek parametrelerinin kestiriimesi
bazi gtglt sayiltilarin yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sayiltilarin
baslicalari, testle digllen yetenedin normal dagdilima sahip ve tek boyutlu
oldu§u, test maddelerinin yerel badimsiz oldugu, maddelerin ay
parametrelerinin esit ve 1 oldugudur. Verilerin bu sayiltilari saglayip

saglamadigl icin asagidaki calismalar yapilmistir.
Normallik

Rasch modelinde verilerde bulunmasi gereken &nemli bir 6zellik
verilerin normal dagilima sahip olmasidir. Bu arastirmada Tlrkge ve
matematik testlerinden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler
hesaplanmis ve dagilimin normal olup olmadigina ki-kare testi ile
bakimistir. Kontrol sonucunda her iki teste ait ham puaniarin normal
dagiimadigr gérulmis ve bu sarti saglayabilmek i¢in bazi 6drencilerin
cevap kagitlar arastirma kapsami digina alinmigtir.Bu ¢alisma sonunda

Tablo 2'deki sayilar elde edilmis ve c¢alisma bu c¢alisma UGzerinde

yarGtalmastar.
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Tablo 2

Bazi Ogrenciler Clkartlldllgtan Sonra Aragtirma
Kapsaminda Kalanlarin llere Gore Dagilimi

ilier Tlrkce Testi Matematik Testi
Adiyaman 519 625
Kastamonu 413 312
Sanliurfa 362 392
Tekirdag 272 227
Toplam 1566 1556

Veriler, amaca uygun bir sekilde elde edildidi icin bu arastirma bir
yonlyle simulasyon calismasi 6zelligindedir. Normallik sarti bu sekilde
sadlandiktan sonra diger islemlere devam ediimistir. Ayrica puan
dagilimina c¢izgi grafiklerine bakiimigtir. Testlerden alinan puanlari

betimleyen istatistikler Tablo 3'te, verilmisgtir.

Tablo 3

Tirkge ve Matematik Testlerinden Alinan
Puanlarin Dagilim Istatistikleri

istatistikler Tirkge Testi | Matematik Testi
Aritmetik Ortalama 17,65 15,77
Standart Kayma 6,24 4,62
Basikiik -0,45 -0,14
Kayisiklik 0,06 0,11
Mod 17 16
Ortanca 17 16
Madde Sayisi (K) 40 ‘ 47
N 1566 1556

Tablo 3 incelendidinde, her iki teste ait puan dagilimlarinin standart
kaymalarinin blyUk oldugu gérilmektedir. Bu ise puanlarin genis bir ranjda

dagildi§i anlamina gelir. Basiklik katsayilarina bakildiginda her iki test



puaniari icin negatif deger bulunmustur. Bu degerler her iki teste ait

puanlarin dagilimiarinin basik oldugunu géstermesine ragmen, 0 (sifir)'dan

¢ok farkli olmamalart normal dagildigina isaret eder niteliktedir. Tlrkge testi

puaniarina ait basiklik katsayisinin, matematik testi puanlarina ait olandan
daha ¢ok O (sifir)a yakin olduét; gézlenmektedir. Bu da, Turkce testi
puanlarinin matematik testi puanlarina gére normal dagihima daha c¢ok
yaklastigr anlamina gelir. Standart kaymalarin blyUk olmalari da puanlarin
dagihiminin basikhigina isaret eder niteliktedir. Kayisiklik katsayilarinin
sifira yakin de§erler oldugu gézlenmektedir. Bu ise puanlarin dagiiminin
simetrik oldugu anlamina gelir. Ayrica her iki test icin de, aritmetik
ortalama, mod ve ortancanin birbirine ¢ok yakin veya esit olmasi puan
daglimlarinin  simetrik  oldugunu destekler niteliktedir. Puanlarin
dagilimlarini daha iyi gérebilmek icin frekans grafiklerine bakmakta fayda
vardir. Puan dagilimlarini gésteren grafikler Turkce testi icin $ekil 1'de ve

matematik testi icin Sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 1 : Turkge Testi Puanlarinin Gizgi Grafigi
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Sekil 2 : Matematik Testi Puanlarinin Cizgi Grafigi

Ayrica, dadihimlarin normal olup olmadigint anlamak i¢in bagvurulan ki-kare
(Ozkan ve Gamgarm 1986:174-179) testi sonuglar Tablo 4'te géruldugu gibi

bulunmustur.

Tablo 4

Tiirkge ve Matematik Testlerinin Normallik Sayiltisi
Icin Ki-kare (X2) Testi Sonuglan

Testler Ki-kare ist. s. d. P
Tarkce Testi 42,24 32 P>0,01
Matematik Testi 36,36 28 P>0,01

Tablo 4 incelendiginde her iki testten alinan puanlarin dagiliiminin
0,01 manidarlik dlUzeyinde normal oldugu; bdylece Rasch modelinin

énemli sayiltilarindan normalligin saglandidi kabul edilebilir.

Tek Boyutluluk

Bireylerin cesitli ézellikleri 6icmeye konu olmustur. Ortik ézellikier
teorisi, bireylerin bu 6zelliklerinin  hazirlanan test maddeleri ile

6lctlebildigini varsayar. Bireylerin k tane 6rttk 6zellidi, k boyutlu bir értik
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szellik uzayi ile tanimlanir. Her biri bir ézelligi élcen k maddelik bir test ile
bireylerin k boyuttaki 6zelligi 6lgllebilir. Bir testteki tim maddeler ayni
ézelligi dlclyorsa, bireyin testten aldigi puan, onun bu boyuttaki (uzaydaki)
yerini gésterir. Ortik 6zellikler teorisinin bitin modelleri testle 6lglilen

yetenegin tek boyutlu oldugunu varsayar.

Bir 6lgme aracinin tek boyutulu olup olmadigini anlamak icin ¢esitli
yontemlerden séz edilebilir. Hambleton ve Swaminathan (1985:21) tek
boyutlulugun yoklanmasinda faktér analizi tekniklerinin kullanilabilecegini
belitmektedir. Faktér analizi sonucu maddeler bir boyutta toplaniyorsa,
testin tek boyutlu oldugu séylenebilir. Yine, testi olugturan bitin maddeler
arasinda, tim grup Uzerinden, istatistiksel olarak korelasyonun olmasi,
testin tek boyutlu oldugunu gdsterdigini belirten arastirmacilar vardir
(Crocker ve Algina 1986:343). Ayrica, Lord (1980:21), tek boyutlulugun
belirlenmesinde, tetrakorik korelasyonlarla hesaplanan korelasyon
matrisiyle yapilan faktér analizinde, birinci faktér yukine ait 6z degerin
(eigen value) ikinci faktor yikine ait 6z degerden ¢ok farkli olmasinin ve
ikinci faktér yakune ait 6z deg@erin digerlerinden ¢ok farklt olmamasinin bir
6lcu olabilecegdini belitmektedir. Bunlardan bagka Stout (1987.589-617),
bir testi olusturan test maddelerinin tek boyutlulugunun istatistiksel

manidarlik testi icin, non-parametrik bir yaklasimdan séz etmektedir.

Bu aragtirmada kullanitan ilkokul 5. sinif igin hazirlanan Turkge ve
matematik testlerinin tek boyutlu olup olmadigini anlamak igin, her iki testin
maddeleri arasindaki tetrakorik korelasyon matrisleri bulundu. Daha sonra
bu korelasyon matrislerine Systat (Wilkinson 1987) programindan
yararlanilarak faktor analizi yapildi. Faktér analizi sonucunda elde edilen
faktor yUkleri bes grupta toplanarak Turkge testi icin Ek.1'de, matematik

testi icin Ek.2'de verilmistir.
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Faktér analizi sonuglar incelendiginde,% Tarkgce testi icin 40
maddeden 25'nin birinci boyutta faktér yGkinin en baylk oldudu
goérulmektedir. Faktér yuklerinin blyUklGga i¢in konulan élgtt 0,30 de@erine
dusuldugunde 40 maddeden 33,0nGn birinci boyutta yeterli blyUklGkte
yUke sahip oldugu séylenebilir. Ayrica, tek boyutluluk icin 6z deg@erlere
bakimig ve bu degerlere iligkin grafikler Tarkge testi igin  Sekil 3'te

verilmistir.

Oz deger
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Maddeler

Sekil 3: Turkge Testindeki Maddelerin Ozdegerlerinin Grafidi

Sekil 3 incelendiginde birinci boyuttaki faktor yUklerine ait 6z degeri
8,09'iken ikincisinde 1,95'e dusmastlir. Bu ani dlsis ve maddelerin blyUk
bir coguniugunun birinci boyutta yUksek yUk vermesi, Lord'un yukarida
belirtilen gorugl de dikkate alinarak Turkge testinin tek boyutiu oldudunu

gOsterir niteliktedir.

Tarkge testi icin yapilan benzer analizler, matematik testi igin
yapildiginda, 47 maddeden 23 tanesinin faktér yUklerinin birinci boyutta en
baytk oldugu gdzlenmektedir. Faktér yUklerinin baydklagu icin konulan
6lctt 0,20 degerine dustrilduginde 47 maddeden 26'sinin birinci boyutta

yeterli buyUklUkte yUke sahip oldugu séylenebilir. Bu sayinin Tlrkge
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testindekinden daha az oldugu gézlenmektedir. Bu “durum, matematik
testinin Turkge testine gbére tek boyutluluk sartimi daha az sagladigini
gosterir. Matematik testinin faktér ydkleri igin 0,20 él¢tt alindiginda, ikinci
boyuttaki yeterli blyUklUkte yUke sahip 16 madde bulunmaktadir. Bu
durum, birinci boyutun okuma ve okudugunu anlama gibi faktérleri de
icermesinden kaynaklanabilir. Diger bir deyisle birinci faktdr, matematik
sorularinin anlagiimasina iligskin olabilir. Matematik testinde 6z degerlere ait
grafik ise Sekil 4'te verilmigtir.
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Sekil 4 : Matematik Testindeki Maddelerin Ozdegerlerinin Grafigi

Matematik testi icin birinci boyuta ait 6z deger 5,378 ve ikinci boyuta
ait 2,467 oldugu goérulmektedir. Burada da birinci 6z dederden ikincisine
geciste TUrkge testindeki kadar olmasa da hizli bir dususin oldugu
gbzlenmektedir. Ayrica 6zdegerlerin 1 degerinin altina ancak 17. faktérden
sonra distugtu géralmastar. Bu durum, matematik testinin tek boyutlu
sayilabilecedinin yaninda baska boyutlarinin da olabilecegini ifade eder.
Crocker ve Algina (1986:343) da, testlerin tek boyutlulugunun énemli bir
sorun oldugunu belirterek, bir élgme aracinin boyut sayisinin kesin olarak

belirlenmesinin guglugunden sbz etmiglerdir.



Batun bu éonuglar altinda aragtirmada kullaniian testlerin tek boyutlu
oldugu varsayilmistir. Testin tek boyutlulugu ile yakindan iligkili olan bagka

bir sayilti, maddelerin birbirinden badimsiz olarak cevaplandiriidigidir.

Yerel Bagimsizlik (ldcal independence)

Maddelerin  birbirinden  badimsiz  olarak  cevaplandiriimasi,
maddelerden birine verilen dogru veya yanlis bir cevabin bagka bir
maddeye verilecek olan cevabi etkilememesidir. Crocker ve Algina
(1986:342-346), iki maddenin birbirinden bagimsiz olmasini, maddelerin
olasilik yoguniuk fonksiyonlarinin ¢arpimlarinin maddelerinin bilesik olasiiik
yogunluk fonksiyonuna esitligi ile aciklamaktadirtar. Yani, istatistiksel
olarak, iki maddenin birlikte dogru (ya da yanlis, yanlig-dodru veya dogru-
yanhsg) cevaplandiriima olasili§i, maddelerin ayri ayri dogru (ya da yanls,
yanlis-dogru veya dogru-yanlig) cevaplandiriima olasiliklarinin garpimina

esitse, maddeler birbirinden yerel bagimsizdir.

Iki maddenin dodru cevaplandiriima olasiliklarinin garpimi, bunlarin
birlikte dodru cevaplandiriima olasiliklarina esitse bu maddelerden birine
verilen cevap digerine verilen cevap sartina bagl degildir. Diger bir deyigle,
Crocker ve Algine (1986:342-343) tarafindan da belirtildigi gibi, iki
maddeye ait puanlar birbirinden bagimsiz ise bu puanlar arasindaki
korelasyonun olabildigi kadar klgtk olmasi gerekir. Crocker ve Algina yerel
bagimsizigin test edilmesi icin belli yetenek duzeylerindeki
cevaplayicilardan elde edilen madde puanlari arasindaki ikili
korelasyonlara bakiimasini tavsiye ederler. Hambleton ve Swaminathan
(1985:24), yerel badimsizh@in tek boyutluluk ile iligkili olmasi nedeniyle
faktor analizi teknigi ile de maddelerin yerel bagimsiz olup olamayacaginin

anlagilabilecegini belirtmiglerdir. Bunlardan bagka Lord (Hambleton ve
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Swaminathan 1985:24), yerel bag’;umsthk icin X? (ki-kare) test istatistiginin

de kullanilabilecedini isaret etmistir.

Bu arastirmada yerel bagimsizlik icin Croker ve Algina'nin belirttidi
fikirler dikkate alinmigtir. Farkli yetenek dlzeyi araliklari i¢in tim madde
ciftleri arasindaki tetrakorik korelasyonlara bakilmigtir. Once tim grup,
daha sonra homojen gruplar olusturularak tetrakorik korelasyonlar
hesaplanmistir. Homojen gruplar olusturulurken, klasik test teorisinden elde
edilen ham puanlar dikkate alinmigtir. Turkge testinde eleman sayisi en az
50 olan 14 ayri puan Uzerinden (11 ve 24 puanlan dahil) butin madde
ciftleri arasindaki korelasyonlar bulunmustur. Daha sonra, eleman sayilari
50'nin altina digmeyecek sekilde, gruplar ikiserli puanlardan olusturulmus
ve bdylece 11 grup elde edilmisgtir. Bunlar Gzerinden de butin madde
ciftleri arasindaki tetrakorik korelasyonlar hesaplanmigtir. Ayni sekilde
devam edilmis ve Ugerli, dorderli, beserli, altisarli, yedigerli, sekizerli ve
dokuzarli puanlarin olugturdugu gruplarda, madde ciftleri arasindaki
korelasyonlara bakilmigtir. En sonunda da tim grup Uzerinden korelasyon
hesaplanmistir. Tdrk¢e ve matematik testlerinden, puanlara gére

homojenlestirilen gruplardan kagar tane olusturuldugu Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5 incelendidinde, Tlrkge testindeki 40 maddenin birbirleri
arasindaki tetrakorik korelasyonlar 54 ayri gruptan, Matematik testini
olusturan 47 maddenin birbirleri arasindaki tetrakorik korelasyonlar 51 ayri
gruptan hesaplanmigtir. Daha sonra her grupta birden fazla hesaplanan
tetrakorik korelasyonlarin ortanca de@erleri alinmig ve Turkce testine ait

olanlar Ek:3'de, matematik testine ait olanlar ise Ek:4'de verilmigtir.
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Tablo 5 -

Homojen Gruplarin Olusturulmasinda
Tiirkge ve Matematik Test Puanian
icin Grup Sayilan

Gruplar | Turkce Testi | Matematik Testi
1 14 13
2 11 9
3 _ 7 7
4 5 5
5 4 4
6 4 4
7 3 3
8 3 3
9 2 2
Tdm grup 1 1
Toplam 54 51

Yukaridaki agiklamalara gére, yetenek ranjlari daraldikga maddeler
arasindaki tetrakorik korelasyonlarda disme oluyorsa ve korelasyonlar 0
(sifirya dogru yaklagiyorsa, maddelerin birbirinden bagimsiz olarak
cevaplandirildigt séylenebilir. Ek 3 ve Ek 4'deki korelasyonlara bakildiginda
her iki testteki maddeler i¢in, gruplarin yetenek ranjlar daraldikga maddeler
arasindaki tetrakorik korelasyonlarda agikga bir disme gérGimemektedir.
Fakat tim grup Uzerinden hesaplanan korelasyoniarin, daha homojen olan
diger gruplardan hesaplanan korelasyonlardan daha buytk oldugu
gézlenmektedir. Ayrica, korelasyonlarin, 100 serbestlik derecesinde ve
0,01 manidarlik dizeyinde O (sifir)'dan farkli olabiimesi i¢in, 0,25'ten blyUk
olmasi gerekir (Akhun 1988:43). Turkge ve matematik testlerinin her
ikisinde de homojen gruplarda maddeler arasindaki tetrakorik
korelasyonlardan ¢odunun belirtilen kritik korelasyondan daha kuguk
oldugu godzlenmektedir. Batin bu sonuglara bakarak testlerdeki maddelerin

yerel bagimsizhk sartini sagladi§i séylenebilir.
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Maddelerin a, Parametrelerinin Egitliginin Testi

Rasch modelinde maddelerin a; parametrelerinin 1'e esit oldugu

varsayilimaktadir. Bu varsayimin arastirmada kullanilan testlerin maddeleri

icin yerine gelip gelmedigi ki-kare testi ile yoklanmigtir. Test istatistiginin

bulunmasinda, madde ve yetenek parametrelerini kestirmede kullanilan

Bilog 3 bilgisayar programindan vyararlanimigtir. Maddelerin uyumunu

gosteren ki-kare test istatistikleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Tiirkge Testi Maddelerinin Rasch Modeline
Uygunlugu Igin Ki-kare Test istatistikleri

Madde Madde
No |S.d.| Ki-kare No [S8.d.|Ki-kare
1 8 76.9* 21. 9 356*
2 8 83.2 * 22. 9 51.2*
3 9 12450~ 23. 9 557 *
4 9 15.0 24. g [201.6*
5 ) 8.9 25. 8 |1424*
6 9 79.1* 26. 9 3.5
7 9 11006~ 27. 9 352*
8 8 89.8 * 28. 9 (1050~
g 9 50.5* 29. g | 21.8
10. 9 77.7* 30. 9 10.9
11. 9 48.1 * 31. 9 73.6*
12 9 15.3 32. 9 1177.5*
13 8 48.4 * 33. 9 78.9*
14 9 323* 34, 9 13.6
15 9 23.7* 35. 9 10.6
16 9 10.4 36. 9 2.0
17 9 20.8 37. 9 18.4
18 9 11.2 38. 8 67.6*
19. 9 27.0* 39. 9 16.8
20, 9 353" 40. 9 8.1
*P<0.01

Tablo 6'da da géruldugu gibi Turkge testindeki 40 maddeden 25'inin

4y

gbzlenmistir. Turkge testinde maddelerin a

g

parametresiyle ilgili sarti 0.01 manidarlik diUzeyinde saglamadidi

paramatrelerinin ortalama
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i

degerleri 0,38 olarak kestirilmistir. Kestirilen bu deger 1'e yaklastigi éiclide
maddelerin Rasch modeline uygun oldugu séylenebilir. a4 parametrelerinin
ortalama degerinin (0,38), 1'e yakin olmamasi maddelerin ¢odunun Rasch
modeline uygun olmadigdini ifade- etmektedir. Yapilan arastirmalarin bir
codunda, Rasch modeline uygun olan maddelerin sayisinin ¢ok az oldugu
gbrulmektedir (McPherson 1983). Bu arastirmada ise Turkce testindeki

maddelerin O,38'inin modele uygun oldugu gézlenmektedir.

Tablo 7

Matematik Tes_ti Maddelerinin R_asch Modeline
Uyguniugu lgin Ki-kare Test Istatistikleri

Madde Madde
No |S.d.| Ki-kare No |8.d.| Ki-kare
1. 8 08.9* 25. 9 | 348*
2. 9 226 * 26. 9 | 686*
3. 9 21.1 27. 9 12.4
4, 8 93.0* 28. 9 250*
5, 9 29.3* 29. 9 16.2
8. 9 96.3 * 30. 9 12.3
7. 9 6.4 31. 9 11.1
8. 8 [1056* 32. 9 14.5
9. 9 58.1* 33. 9 16.4
10. 9 14.0 34. 9 3.8
11. 9 56.8 * 35. 9 13.9
12. 8 66.1* 36. 9 12.1
13. 9 58.1* 37. 9 | 368*
14, 9 386 * 38. 9 | 384*
15. 8 |1955* 39. 9 | 270"
16. 8 |119.7* 40. 9 12.1
17. 8 [146.0* 41. 9 16.5
18. 9 65.9* 42. 9 35.8*
19. 9 41.3* 43, 9 5.4
20. 9 95.0* 44, 9 10.7
21. 9 454 * 45, 9 19.4
22. 9 245 * 46. 9 206
23. 9 526 * 47, 9 11.5
24. 9 31.9*
*P:<0.01
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Tablo 7 incelendiginde matematik testindeki 47 maddeden 28'inin aq
parametresiyle ilgili sartt 0.01 manidarlk dlzeyinde saglamadidi
gdzlenmistir, Matematik testinde maddelerin a, paramatrelerinin ortalama
degerleri 0,20 olarak kestirilmigtir. a; parametrelerinin ortalama degeri,
Tarkce testinde oldudgu gibi 1'e éok yakin olmadigi gérdimektedir. Bu
arastirmada, matematik testinde maddelerin 0,40'inin modele uygun oldugu

gbzlenmektedir.

Bu sonuglara gére, Turkge ve matematik testini olusturan maddelerin
Rasch modeline uygun olanlarinin sayisi yaridan az olmasina ragmen,
yukarida belirtilen aragtirmalarda ifade edilen ylUzdelerden daha iyi bir

sonug alindidi ifade edilebilir.
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BOLUM Il
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélumde aragtirmanin bulgular agiklanmig, bulgulara dayali
yorumlara yer verilmistir. A¢iklamalarda, alt problemlerdeki sira izlenmis ve

alt problemler bulgulardan 6nce tekrar verilmisgtir.

Tiirkce Testi Maddelerinin Giicliik indekslerinin z, Degerleri
ile Rasch Modeliyle kestirilen bg Parametrelerinin Karsilastinnimasi

1. Alt Problem: {lkokul 5. sinif Tirkge testindeki maddelerin Rasch
modeline gbre kestirilen bg parametreleri ile madde gUglik indekslerinin

birim normal degerleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Tablo 8

Tirkge Testinden Alinan Puanlar Normallestirildikten Sonra
Testi Olusturan Maddelerin Bazi Istatistiksel Ozellikleri

Madde Rasch | S.Hata Madde Rasch | S.Hata
No P z b (b) No P z b (b)
1 0,703 | 0,533 ] 0,537 | 0,036 21 0,508 | 0,020 | 0,005 | 0,032
2 0,668 | 0,434 | 0,444 | 0,035 22 0,505 | 0,013 |-0,008 | 0,033
3 0,267 1-0,622|-0,650 | 0,032 23 0,226 [-0,752{-0,781 | 0,037
4 0,484 |-0,040|-0,053 | 0,031 24 0,189 |-0,882(-0,926 | 0,037
5 0,305 1-0,510{-0,532 | 0,034 | 25 0,680 | 0,468 | 0,465 | 0,036
6 0,487 |-0,033}-0,052 | 0,033 | | 26 0,364 [-0,348 {-0,369 | 0,033
7 0,534 | 0,085] 0,079 | 0,033 27 0,545 | 0,113 ] 0,099 | 0,033
8 0,636 | 0,348 | 0,351 | 0,034 28 0,532 | 0,080 0,065 | 0,034
9 0,270 1-0,6131-0,638 | 0,035 29 0,344 |-0,402(-0,422 | 0,032
10 0,505 | 0,013 0,001 | 0,033 30 0,390 |-0,279 [-0,300 | 0,032
11 0,307 |-0,504 {-0,528 | 0,033 31 0,534 | 0,085 0,069 | 0,033
12 0,387 1-0,2871-0,313 | 0,032 32 0,305 |-0,510(-0,536 | 0,032
13 0,586 | 0,217 | 0,207 | 0,033 33 0,582 | 0,207 | 0,184 | 0,034
14 0,398 |-0,259(-0,278 | 0,032 34 0,446 |-0,136 {-0,161 | 0,032
15 0,302 |-0,519|-0,546 | 0,034 35 0,422 |-0,197 {-0,216 | 0,032
16 0,388 |-0,285|-0,314 | 0,032 36 0,390 |-0,279 |-0,310 | 0,032
17 0,560 | 0,151 | 0,140 | 0,032 37 0,501 | 0,003 {-0,029 | 0,032
18 0,485 |-0,038 |-0,059 | 0,032 38 0,630 | 0,332 ] 0,310 | 0,034
19 0,289 |-0,556|-0,583 | 0,034 39 0,355 [-0,372 |-0,397 | 0,033
20 0,609 | 0,277] 0,272 | 0,033 40 0,384 |-0,295(-0,322 | 0,033

F(p2) |T(p,d) |Tz,b) z |013 [-015
0,999* | 0,999* | 1,000* s 0,35 | 0,36

* P< 0,01



Bu alt probleme iligkin olarak Turkge testindeki maddelerin gulgluk
indeksleri (Pg), gugluk indekslerinin birim normal degerleri (Zg), maddelerin
Rasch modeli ile kestirilen bg parametreleri ve bg'ye ait standart hatalar

Tablo 8'de verilmisgtir.

Madde gugcluk indeksleri, normal dadihim edrisi altindaki alanlarla
ifade edilerek birim normal degerlere (z;) donUstraimastar. Ayni
maddelerin Rasch modeli ile bg parametreleri kestiriimis ve Tablo 8'de
Uclncl sGtunda verilmigtir. Madde guclik indekslerinin birim normal
degerleri ve Rasch modeli ile kestirilen bg parametreleri arasindaki iligki
Slchst  olarak Pearson momentler ¢arpimi  Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Daha sonra bulunan korelasyon katsayisinin 0 (sifir)'dan

farkh olup olmadidi Fisher'in z istatistigi ile test edilmistir.

Rasch modeli ile elde edilen bg parametreleri, ortalamasi 0 ve
varyanst 1 olan bir dagihm géstermekiedir (Mislevy ve Bock 1990:6.2).
Klasik test teorisi ile kestirilen madde guglik indeksleri birim normal
dederlere doénusturaldtginde Rasch modeli ile kestirilen degerlere
genellikle ylUzde ve binde duUzeylerinde yakin sonuglar elde edilmistir.
Kestirmede yapilan standart hata dikkate alindifinda 0,99 olasiliklia bg
parametresi i¢in aralik kestiricinin, 2, degerlerinin tamamini igine aldigi

gérulmektedir.

Maddelerin pg, Z; ve bg degerleri arasindaki iliski katsayisi
hesaplanarak Tablo 8'in aitinda verilmistir. Korelasyon katsayilarinin 1,00'e
yakin oldugu (0,999); z4 ve bg degerleri arasindaki korelasyonun da 1,00

oldugu gérlimektedir. z; ve by degerleri arasindaki iliskiyi Sekil 5'deki

g
grafik daha iyi géstermektedir.
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Sekil 5 :Turkge Testi Puanlarinin Normal Dagildigi Durumda Maddelerin z,
ve by Parametreleri Arasindaki Grafigi

Sekil 5'den de anlasilacadi gibi Turkce testindeki maddelerin z, ve

bg degerleri arasinda dogrusal bir iligki vardir. z, ve bg arasindaki dogrusal
iliski kullanilarak birinden digeri asagidaki regresyon denklemi ile elde

edilmistir.
bg=1,0286 z,- 0,016 (14)

Yapilan bu analizler, Rasch modelinin énemli sayiltilarindan
normallik kosulu yerine getirilmis haline iliskin yaklasik degerlerdir. Ayrni
analizler test puanlarinin normallik sartinin saglanmadigi durumda tekrar
yapiimig ve p,, Zg, bg degerleri ve bg'ye ait standart hatalar Tablo 9'da

géruldaga gibi bulunmustur.



Tablo 9

Tiirkge Testinden Alinan Puanlar, Normallestirilmeden Once
Testi Olusturan Maddelerin Bazi Istatistiksel Ozellikleri

Madde Rasch | S.Hata Madde Rasch | S.Hata
No p z b (b) No P z b (b)
1 0,641 | 0,361 | 0,361 | 0,030 21 0,452 |[-0,121 [-0,136 | 0,029
2 0,609 | 0,277 | 0,281 | 0,029 22 |0,457 |-0,108 {-0,128 | 0,029
3 0,278 |-0,589|-0,614 | 0,027 23 0,221 |-0,769 |-0,803 | 0,032
4 0,441 |-0,1481-0,162 | 0,028 24 10,195 |-0,860 |-0,903 | 0,031
5 0,279 |-0,586 |-0,611 | 0,030 25 10,613 | 0,287 | 0,280 | 0,030
6 0,422 |-0,1971-0,217 | 0,029 26 10,329 |-0,443 |-0,464 | 0,029
7 0,458 [-0,105(-0,114 | 0,029 27 10,495 |-0,005 |-0,021 | 0,028
8 0,567 | 0,169 | 0,168 | 0,029 28 10458 |-0,105 |-0,123 | 0,029
9 0,260 |-0,643|-0,672 | 0,030 29 (0,319 |-0,470 |1-0,492 | 0,029
10 0,431 |-0,174]-0,184 | 0,029 30 10,369 [-0,308 {-0,355 | 0,028
11 0,292 |-0,548 |-0,574 | 0,029 31 0,479 |-0,053 {-0,071 | 0,029
12 0,358 |-0,364 |-0,388 | 0,029 32 10,304 [-0,513 |-0,538 | 0,027
13 0,521 | 0,053 | 0,040 | 0,029 33 10,514 | 0,035 0,012 | 0,029
14 0,367 |-0,3401]-0,360 ] 0,028 34 10,399 |-0,256 1-0,284 | 0,029
15 0,282 |-0,5771-0,605 ] 0,030 35 0,390 {-0,279 {-0,302 | 0,028
16 0,352 |-0,380-0,407 { 0,029 36 0,353 |-0,377 |-0,402 | 0,029
17 0,506 | 0,015 | 0,002 { 0,028 37 10,455 |[-0,113 [-0,147 | 0,028
18 0,441 |-0,148 |-0,168 | 0,028 38 0573 | 0,184 ] 0,153 | 0,029
19 0,267 |-0,622 |-0,650{ 0,030 39 10,307 |-0,504 |-0,533 | 0,031
20 0,554 | 0,136 | 0,129 | 0,028 40 10,348 [-0,391 |-0,419 | 0,029

(p,2) |Mp,b) |T(z,b) z |0.24 [-026
0,999* | 0,999* | 1,000* S 0,30 ] 0,31
*P < 0,01

Tablo 9'da bulgular incelendidinde, Tablo 8'dekilere benzer sonuglar

elde edildigi gbzlenmektedir. p madde gQg¢lik indekslerinin z_, ve bg

g
parametreleri arasindaki korelasyon, puaniarin normalliginin saglandigi
durumdaki korelasyon kadar ytksek (0,999) cikmistir. zy ve bg degerleri
arasindaki korelasyon da bir éncekinde oldugu gibi 1,00'dir. Maddelerin
z, degerlerine ait aritmetik ortalama (-0,24) ve standart sapmanin (0,30),
Rasch modeli ile kestirilen bg parametrelerinin aritmetik ortalama (-0,26) ve
standart sapmasina (0,31) benzedigi gézlenmektedir. Bu sonuglara
goére, test puanlarinin dagilimlarinin normal olmamasi, z, e bg
parametreleri arasindaki benzerligi etkilemedigi séylenebilir.
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Test pu_anlarlmn dagihmmm‘ normal olmadidi durumda z, ve b

g
degerleri arasindaki dogrusal iliski icin Sekil 6'daki grafik ¢izilmistir.

< b
g

Sekil 6 :TurkgeTesti Puanlarinin Normal Dagilmadidi Durumda Maddelerin
z, vd bg Parametreleri Arasindaki Grafigi

Test puanlarinin normal dagiimadigi durumda da z, ve bg degerleri

g
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu goézlenmektedir. Ikisi arasinda
kurulacak olan regresyon denklemi ile birinden diderinin kestiriimesi
mumkin olabilir. Klasik test teorisindeki madde istatistikleri ile ortlk
dzellikler teorisindeki madde parametreleri arasinda gecisi sagdlayan
formaller bélim I'de de belirtildigi gibi, Lord tarafindan verilmigtir. Nitekim
regresyon denklemi yardimiyla yapilacak gegis, formiller yardimiyla
yapilacak olan gecisten daha pratik bir yol olarak gériimektedir. Bu
bulgular, klasik test teorisindeki istatistiklerden elde edilen z, degerlerinin
parametre olarak kabul edilebilecedini sdylemeye imkan saglar. Maddelerin

z, parametreleri bu gekilde belirlendikten sonra bu 6zellikler yardimiyla

yetenek élguleri de kolaylikla elde edilebilir.
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Test puantarinin normal dagihm sartinin saglandidr ve saglanmadigi
her iki durumda da, Turkge testindeki maddelerin guglik indekslerine
karsilik gelen z, dederieri ve Rasch modelinin bg parametreleri arasindaki
farklarin 0,01 ve 0,001 mertebesinde kucglk olmasi, klasik test teorisinden
elde edilecek guclik indekslerinin Rasch modeii ile elde edilen bg degerleri
kadar kararli oldugunu gdsterir. Bu agidan kiasik test teorisi ile Rasch

modeli arasinda bir farkhlik olmadigi séylenebilir.

Tablo 8 ve Tablo 9da Turkge testindeki bg parametrelerinin
kestiriimesinde yapilan standart hatalar da verilmigtir. Tablo 8'de madde
parametreleri, test puanlarinin normal dagildi§i érneklemden (N=1566)
kestirilmigtir. Bu kestirimde yapilan standart hata 0,031 ile 0,037 arasinda
degismektedir. Bunlara ait aritmetik ortalama ise 0,033'tur. Tablo.8'de
madde parametreleri, test puanlarinin normal dagiimadi§i érneklemden
(N=2072) kestirilmistir. Bu kestirimde yapilan standart hata ise, 0,027 ile
0,032 arasinda degismigtir. Bunlarin aritmetik ortalamasi da, 0,029'dur.
Géruldugu gibi ikincisinde, maddelerin by parametrelerinin kestirimesinde
yapilan standart hata daha dusltk bulunmustur. Birincisinde test
puaniarinin normal dagiimasina ragmen 6érneklemin digerine gbre daha az
sayida oldugu géralmektedir. Ikincisinde ise test puanlar normal dagilim
sartini sadlamazken &6rneklem daha bUyUktar. Bu nedenle, madde
parametrelerinin kestiriimesinde yapilan standart hatanin, test puanlarinin
normal dagilip dagdiimamasindan ¢ok, 6meklemin buyGklGga ile ilgili

olabilecegi séylenebilir.

Turkge testi verileri, Rasch modelinin sayiltilarini blyUk 6élcide
karsilamaktadir. Turkge testi icin normallik sayiltisinin  saglanmadid:

durumda da z, ve bg degerleri arasinda oldukg¢a yakin sonuglar
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bulunmugtur. Matematik testinde de test puanlarinin normal dagildidi ve

dagiimadigr durumlarda maddelerin z; ve bg deg@erleri arasindaki iligkinin

g
nasil olacag: ikinci alt problemde incelenmistir. Ayrica; matematik testi,
ozellikle tek boyutluiuk sayiltisini Turkge testine gére daha az
saglamaktadir. Bu alt probleme cevap aranirken ayni zamanda, tek

boyutluluk sayiltisinin etkisinin ne olacagina da bakilmis olacaktir.

Matematik Testindeki Maddelerin Giicliik indekslerinin
z. Degerleri ile Rasch Modeliyle kestirilen

_tgg Parametrelerinin Karsilastinimasi

2. Alt Problem: ilkokul 5. sinif matematik testindeki maddelerin
Rasch modeline gére kestirilen bg parametreleri ile madde guglik

indekslerinin birim normal (Zg) degerleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu alt probleme iliskin olarak bir 6éncekinde, Turkge testi maddeleri
ile yapilan iglemlerin aynisi tekrarlanmis, elde eilen bulgular Tablo 10'da

verilmistir.

Matematik testi puanlarinin normal dagiimi saglandiktan sonra
testteki 47 maddenin kiasik test teorisine gére hesaplanan p guclik
indeksleri ve bu guglik indekslerinin birim normal degerleri (zy) ile Rasch
modelindeki bg parametreleri kestiriimis ve Tablo 10'da sunuimustur.
Maddelerin z; ve bg degerleri arasinda benzerlik iclsu olarak Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi bulunmus ve bulunan katsayinin
0,01 manidarlik dizeyinde O (sifir))dan farkli olup olmadidi, Turkge

testindeki maddelerde oldugu gibi Fisher'in z istatistidi ile test edilmistir.
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Tablo 10 incelendidinde, klasik test teorisi ile kestirilen madde
glglik indekslerinin z, ve bg parametrelerinin her ikisiyle de, Turkge
testinde oldugu gibi, yUksek bir korelasyon verdigi gézlenmigtir (0.998).
Ayni gekilde z, ve bg parametreleri arasindaki korelasyon da 1.00 olarak
bulunmustur. Buna gére, klasik test teorisi ile elde edilen madde gugluk
indeksleri, zy ve bg parametreleri arasinda dogrusal bir iliski séz
konusudur. z, ve bg parametreleri arasindaki iligki Sekil 7'de

g
gbzlenmektedir.

Tablo 10

Matematik Testinden Alinan Puanlar Normallestirildikten Sonra
Testi Olusturan Maddelerin Baz istatistiksel Ozellikleri

Madde S.Hata Madde S.Hata
No P z b (b) No P z b (b)
1 0,703 | 0,533 [0,511 | 0,034 25 [0191 [-0,874 [-0,864 | 0,038
2 0,523 [ 0,058 {0,046 | 0,031 26 | 0,423 [-0,194 [-0,202 | 0,032
3 0,147 [-1,049 |-1,017 [ 0,044 27 [ 0,234 [-0,726 [-0,707 | 0,036
4 0,766 | 0,726 | 0,682 | 0,036 28 | 0,143 |-1,067 [-1,041 | 0,043
5 0,726 | 0,601 |0,536 | 0,034 29 10,378 |-0,311 [-0,328 [ 0,032
6 0,405 [-0,240 [-0,239 [ 0,030 30 | 0,224 |-0,759 [-0,743 | 0,037
7 0,229 [-0,742 [-0,733 | 0,037 31 [ 0,264 [-0,631 [-0,622] 0,035
8 0,646 [ 0,375 [0,33¢ [ 0,033 32 | 0,153 [-1,024 [-0,993| 0,043
9 0,366 [-0,342 |-0,351 [ 0,033 33 | 0,242 |-0,700 [-0,685 | 0,037
10 | 0,278 [-0,589 [-0,582 | 0,035 ‘34 [ 0,346 1-0,396 |-0,409 | 0,033
11 | 0,397 [-0,261 [-0,270 | 0,032 35 | 0,293 [-0,545 [-0,542| 0,035
12 [ 0,482 [-0,045 [-0,086 | 0,032 36 | 0,421 [-0,199 [-0,238 | 0,032
13 [ 0,501 [ 0,003 [-0,012 | 0,031 37 [0,203 [-0,831 [-0,805]| 0,039
14 | 0,313 [-0,487 [-0,484 | 0,034 38 [ 0,228 [-0,745 [-0,726 | 0,038
15 [ 0,497 [-0,008 [-0,031 | 0,032 39 [ 0,214 [-0,793 |-0,766 | 0,039
16 | 0,502 | 0,005 [-0,012 | 0,032 40 | 0,184 |-0,900 [-0,862 | 0,041
17 10,503 [ 0,018 [-0,028 | 0,032 41 [ 0,295 [-0,539 [-0,546 | 0,036
18 | 0,461 [-0,098 [-0,114 | 0,031 42 | 0,202 [-0,834 [-0,801 | 0,041
19 | 0,516 [ 0,040 | 0,018 | 0,031 43 | 0,286 |-0,565 |-0,571] 0,036
20 | 0,437 [-0,159 [-0,175 | 0,032 44 [ 0,304 |-0,513 [-0,527 | 0,036
21 0,232 [-0,732 [-0,718 | 0,038 45 | 0,277 |-0,592 |-0,597 [ 0,037
22 10,304 |-0,513 [-0,505 | 0,034 46 [ 0,205 [-0,539 [-0,553 | 0,037
23 [ 0,405 [-0,240 [-0,250 | 0,032 47 10,314 |-0,485[-0,502 [ 0,036
24 [0,417 |-0,210 [-0,214 | 0,031

(p,2) |fp,b) |T(z,b z 039 |-0,39
0,998*]0,998* | 1,000* s 0,43 [ 0,41

*P < 0,01
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Sekil 7 : Matematik Testi Puanlarinin Normal Dagildigr Durumda
Maddelerin z4 ve by Parametreleri Arasindaki Grafigi

Sekil 7'deki grafik incelendiginde test puaniarinin normal dagididi
‘matematik testindeki maddelerin Z, ve bg parametreleri arasinda dogrusal
bir iligskinin oldugu acgik bir sekilde goézlenmektedir. Bu iligkiden
yararlanarak basit dogrusal regresyon denklemi asadidaki gibi yazilarak,

maddelerin z, degerlerinden bg parametreleri kolaylikla kestirilebilir.
by=0,953 2, -0,018 (15)

z, ve bg parametrelerine ait aritmetik ortalama ve standart kaymalara

bakildi§inda birbirine ¢ok yakin oldugu goértlmektedir. Her ikisinin de
aritmetik ortalamalar -0,39 ve standart kaymalarn da 0,43 ve 0,41

bulunmustur. Bu sonuglar da, maddelerin z, ve bg parametrelerinin birbirleri

g
yerine kullanilabilecegine isaret eder niteliktedir.
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Tarkge testinde oldugu gibi matematik testinde de test puanlarin

normal dagiimadidi durumda ayni islemler tekrarlanmig ve sonuglar Tablo

11'de verilmistir. Tablo 11'de Py Zg, bg degerleri ve bg'ye ait standart

hatalar yer almaktadir.

Tablo 11

Matematik Testinden Alinan Puanlar Normallestiriimeden Once

Testi Olusturan Maddelerin Baz: istatistiksel Ozellikleri

Madde S.Hatg| | Madde ‘S.Hata
No P z b No P z b b)
()
1 0,744 | 0,656 | 0,651 | 0,031 25 | 0,194 | -0,863 | -0,883 | 0,033
2 0,568 | 0,171 | 0,158 | 0,027 26 0,497 | -0,008 { -0,029 | 0,028
3 0,143 { -1,067 | -1,072 | 0,038 27 0,265 | -0,628 | -0,641 | 0,031
4 0,812 | 0,885 | 0,867 | 0,034 28 | 0,145 | -1,058 | -1,075 | 0,037
5 0,757 | 0,697 | 0,644 | 0,031 29 0,425 [ -0,188 | -0,227 | 0,028
6 0,384 |-0,295| -0,302 | 0,026 30 | 0,245 | -0,690 | -0,703 | 0,031
7 0,258 | -0,650 | -0,662 | 0,031 31 | 0,289 | -0,556 | -0,568 | 0,030
8 0,696 | 0,513 | 0,483 | 0,030 32 0,163 | -0,982 | -0,991 | 0,037
9 0,438 [ -0,156 | -0,184 | 0,029 33 [ 0,275 | -0,598 | -0,611 | 0,031
10 | 0,319 | -0,470 [ -0,494 | 0,030 34 [ 0,386 | -0,290 | -0,325 | 0,028
11 0,464 |-0,090 | -0,115 | 0,028 35 0,349 | -0,388 | -0,413 [ 0,030
12 | 0,545| 0,113 | 0,058 | 0,029 36 | 0461 | -0,098 { -0,151 | 0,028
13 0,544 | 0,111 ] 0,091 | 0,028 37 0,207 | -0,817 { -0,823 | 0,033
14 10,370 | -0,332 | -0,348 | 0,029 38 | 0,233 | -0,729 | -0,736 | 0,032
15 0,575 | 0,189 | 0,161 | 0,029 39 0,243 [ -0,697 | -0,706 | 0,033
16 0,577 | 0,194 | 0,174 | 0,029 40 0,197 | -0,852 { -0,848 | 0,035
17 | 0,581 | 0,204 | 0,160 | 0,029 41 | 0,347 | -0,383 | -0,435 | 0,030
18 0,537 | 0,093 | 0,068 | 0,028 42 0,205 | -0,824 | -0,815 | 0,035
19 10,581 ] 0,204 | 0,180 | 0,028 43 | 0,314 | -0,485 | -0,517 | 0,031
20 10,513 { 0,033 0,005 | 0,029 44 | 0,326 | -0,451 | -0,494 | 0,031
21 0,291 | -0,550 | -0,565 | 0,031 45 | 0,306 | -0,507 | -0,542 | 0,031
22 0,380 [ -0,305| -0,324 | 0,029 46 0,318 | -0,473 | -0,515 | 0,031
23 10,473 [-0,068 ]| -0,096 | 0,028 47 | 0,350 | -0,385 | -0,429 | 0,030
24 0,481 | -0,048 | -0,061 | 0,028
r{p,z) [r(p,b) |[r(z,b) % -0,28 |-0,30
0,998* | 0,998* { 1,000* S| 0,46 |0,46
*P < 0,01
Tablo 11 incelendiginde, matematik testi puanlarinin normal
dagilmadi§i durumda da madde gugltk indekslerinin (Pg) 2z4 ve bg

parametreleriyle; ayrica Z, ve bg parametrelerinin kendi aralarinda oldukga

yliksek iligki gérilmektedir. Bu sonuglarin, Turkge testindekiler ile tutarii
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oldugu gértlmektedir. Ayrica, matematik testinin tek boyutluluk sayiltisi
acisindan zayif olmasinin da bu benzerligi ¢ok fazla etkilemedigi
séylenebilir.s

Matematik testi puanlarinin ﬁomal olmadi§i durumda maddelerin z,
ve bg parametreleri arasindaki iliskinin daha iyi gérGlebilmesi igin Sekil

8'deki grafik Gizilmistir.

0,8 +
0,6 + =

Sekil 8 : Matematik Testi Puanlarinin Normal Dagiimadi§i Durumda
Maddelerin z; ve b, Parametreleri Arasindaki Grafigi

Sekil 8 incelendiginde, maddelerin genellikie bir dogru Gzerinde siralandig:
gdérulmektedir. Bu ise, maddelerin iki 6zelli§i arasindaki iliskiyi daha agik
hale getirmektedir. Bu dogrusal iligkiden yararlanarak regresyon denklemi

_ ile 6zelliklerden biri yardimiyla digeri kestirilebilir.

Maddelerin Rasch modelinde bg parametrelerinin kestiriimesinde

yapilan standart hata, érneklem sayisi (N=1556) daha az olan fakat test

49



puanlari dagiimmnin normal oldudu durumda, 0,030 ile 0,044 arasinda
degistigi gérulmektedir. Bunlara ait aritmetik ortalama ise 0,035'dir.
Ormeklem sayisinin daha ¢ok oldugu (N=2077) ancak puaniarinin
dagihminin normal olmadigi durumda bg nin kestiriimesinde yapilan
standart hata 0,026 ile 0,038 arasinda degigsmektedir. Bunlara ait ortalama
ise 0,030 olarak bulunmustur. Bu sonuglar da, Turkge testinde oldugu gibi
matematik testinde de, bg parametresinin kestiriimesinde yapilan standart
hatanin, test puanlarinin normal dagilip dagilmamasindan ¢ok érneklemin

bUyuklagine baglh oldugunu gésterir niteliktedir.

Maddelerin iki ayn teori ile kestirilen 6zelliklerinin birbirine yakin
sonuglar vermesi, birinin dideri yerine kullanilabilecegini godsterir. Ayrica,
ortuk 6zellikler teorisinin énemli Gstinligt madde parametrelerinin gruba
bagiml olmamasidir. Z, ve by parametrelerinin birbirlerine ¢ok benzemesi,
klasik teori ile elde edilen madde 6&zelliklerinin de Rasch modeliyle
karsilastirildiginda ayni UsttnlUklere sahip olabilecegini séylemeye imkan
vermektedir. Bunun yaninda TUrkge ve matematik testlerinde maddelerin
6zellikleri, puanlarin normallestirildigi durumda sirasiyla 1566 ve 1556
kisilik 6rmneklem grubu Uzerinden, puanlarin normallestiriimedigi durumda
ise yine ayni sirayla 2072 ve 2077 Kigilik érneklem grubu Uzerinden
hesaplanmistir. Orneklemin blylk olmasi maddelerin ézelliklerinin daha az
hata ile kestiriimesine ve bu nedenle de iki farkli yéntemle kestirilen

6zelliklerin birbirine benzer sonuglar vermesine neden olabilir.

[k iki alt problemden elde edilen veriler, klasik test teorisinin madde
istatistiklerinden 6rtGk  6zellikler teorisinin  madde parametrelerine
regresyon yolu ile ulasilabilecegini géstermektedir. Rasch modeli bireylerin

yeteneklerini kestirmede sadece bg parametresini kullanmaktadir. Ayni
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sekilde klasik teori ile hesaplanan madde gulglik indeksi yardimiyla
yetenek kestirildiginde, Rasch modeli ile benzer sonuglar verip
vermeyecedj merak edildiginden, asadidaki alt problemler (zerinde

calisiimistir.

Klasik Teoriye ve Rasch Modeline Dayali Tiirkce
Yetenek Olgiilerinin Karsilastinimasi

3. Alt Problem: ilkokul 5. sinif Tlrkge icin hazirlanan testte, madde
glclik indekslerinin birim normal degerlerinin Rasch modelinde bg
parametreleri yerine kullanilarak kestirilen yetenek &liclleri, test ham
puanlari ve Rasch modeli ile kestirilen yetenek él¢lleri arasinda nasil bir

iliski vardir?

Aragtirmanin bu alt probleminde, U¢ degdisik yontemie yetenek
duzeyleri hesaplanmistir. Yetenek dlzeylerinden birincisi, Rasch modeli ile
kestirilen @ yetenek parametreleri; ikincisi madde guglik indekslerinin birim
normal degerleri (Zg)nin Rasch modelinde bg parametresi yerine
kullanilarak kestirilen yetenek parametreleri (24 yetenegi) ve UglnclUsu de
klasik test teorisi ile elde edilen test ham puanian (X)dir. Bu yetenek
puanlari arasindaki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayilarn
hesaplanarak Uglncl alt problemdeki soruya cevap aranmuistir.

Hesaplanan korelasyon katsayilar Tablo 12'de verilmigtir.
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Tablo 12

Tirkge Testindeki Rasch Modeline Gore
Teta (), z,'ye Dayali Teta (6) ve Test Ham
Puanlan (X) Arasindaki Korelasyonlar

0 yetenegi (bg) | Test Puani (X)
Test Puani (X) 0,991* -
8 yetenegi @g) | 0,091 ~ 0,979
*P < 0,01 N=1566

Tablo 12 incelendiginde, U¢ ayri yéntemle hesaplanan yetenek
Olclist arasinda oldukga ytksek iliski oldugu gérilmektedir. Rasch
modeliyle kestirilen 6 yeteneginin test ham puanlar ve Zy parametreleriyle
kestirilen yetenek parametrelerinin her ikisiyle de esit derecede (0,991)
korelasyon verdigi gértlmektedir. Z/ye dayali yetenek olglstinin ham
puanlar ile korelasyonunun biraz daha dusgtk oldugu (0,979) gérulmektedir.
Orneklemin de oldukga buy(k olmasi (1566), elde edilen korelasyon
katsayilarinin istatistiksel olarak manidar oldugunu gésterir. Bu sonug,
cevaplayicilarin basar siralamalarinin G¢ degisik yetenek dlzeyinde c¢ok
fazla degigsmedigine isarettir. Korelasyonlarin ylksek ve istatistikse! olarak
manidar olmasi, puanlardan birinin yerine digerinin kullanilabilecedini akla
getirmektedir. Rasch modeliyle ve Rasch modelinde z; parametreleri
kullanilarak kestirilen yetenek parametrelerinin her ikisinin de dagilimiar
birim normal oldugundan, déicek araliklarindan ve baslangi¢c noktasindan
kaynaklanan farklilik bu puan ¢ifti icin séz kunusu olamaz. Bu nedenle, bu
iki puanin birbirine benzedidi sdylenebilir. Test ham puanlarinin
dagihmi, kesikli oldugundan puanlarin slrekli dagilimini gerektiren

islemlerde diger ikisinden daha az kullaniglidir.



Yukarida belirtilen yetenek élculeri arasindaki korelasyonlarin, klasik
test teorisi ile elde edilen yetenegin degisik dizeylerinde farklilik gésterip
gostermedigine bakimistir. Bunun igin, énce klasik test teorisi ile elde
edilen test ham puanlarina gére égrenciler basari sirasina konulmusg ve Ug
esit gruba ayriimigtir. Test ham puanlan dasuk olan ilk 0,33'luk grup dustk
yetenek, orta olan 0,33'lUk grup orta yetenek ve yUksek olan Ust 0,331k
grup Gst yetenek duzeyi olarak alinmig ve her yetenek duzeyinde,

korelasyonlar hesaplanmistir. Bu korelasyonlar Tablo 13'de verilmigtir.

Tablo 13

Turkge Testinin Farkl Yetenek Diizeylerine
Gore ve Ug Ayr Yontemle Hesaplanan
Yetenek Olgiileri Arasindaki Korelasyonlar

Yetenek Yetenek 8 yetenedi | Test Puani
Dizeyleri Tarleri (by (X)
Alt Test Puani (X) 0,937* -
g yetenegi(zg)| 0,923* 0,835*
Orta [Test Puani (X) 0,968* -
6 yetenegi(zg)| 1,000* 0,970*
Ust |TestPuani(X)| 0,989* -
9 yetenegi (zg)| 1,000* 0,989*
*P<0.01

Tablo 13'de test puanlarina gére Ug¢ ayri kategoride gruplandirifan
bireylerin Rasch modeli ile kestirilen yetenek olculeri, klasik teoriye gore
hesaplanan test puanlar (X) ve klasik test teorisine gére hesaplanan
maddelerin gugltk indekslerinin birim normal degerlerinin (z,), Rasch
modelinde bg parametresi yerine kullanilarak kestirilen yetenek olclleri
arasindaki korelasyon katsayilari gortimektedir. Her (¢ dlzeyde de
korelasyonlarin oldukga ylUksek olmasina ragmen, yetenek duzeylerinin

artmasiyla puanlar arasindaki korelasyonlarda da bir artis gérimektedir.
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Ozellikle, Rasch modeli ile kestirilen yetc;nek puanlan ile Rasch modelinde
bg parametresi yerine Zy kullanilarak kestirilen yetenek puanlari arasindaki
korelasyon, alt yetenek dlzeyinde 0,923'ikken orta ve Ust yetenek
duzeylerinde 1,00'e ¢tkmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, 2y parametrelerinin
kullaniimastyla kestirilen yetenek duzeylerinin Rasch modeli ile kestirilen
yetenek élgllerini, 6zellikle orta ve yuksek yetenek dizeylerinde daha iyi

temsil edebilecegini gésterir.

Arastirmanin  Gglnct alt probleminde Turkge testi igin yapilan
islemler, son alt problemde matematik testi i¢in yapiimistir ve Tlrkce
testindekiler ile benzer sonuclar verip vermedigini anlamak icin asagidaki

alt problem incelenmistir.

Klasik Teoriye ve Rasch Modeline Dayali Matematik
Yetenek Olciilerinin Karsilastiriimasi

4. Alt Problem: likokul 5. sinif matematik dersi igin hazirlanan
testte, madde guUclik indekslerinin birim normal degerlerinin  Rasch
modelinde bg parametreleri yerine kullanilarak kestirilen yetenek diguleri,
test ham puanlar ve Rasch modeli ile kestirilen yetenek dlclleri arasinda

nasil bir iligki vardir?

Bir 6nceki alt problemde Turkge testi icin yapilanlar, arastirmanin
son alt probleminde matematik testi icin yapiumistir. Matematik testine
cevap veren 6grencilerin klasik test teorisine gére elde edilen test ham
puanlari (X), Rasch modeliyle (§) ve Rasch modelinde z, parametresi
kullaniiarak kestirilen yetenek parametreleri bulunduktan sonra, bunlar
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Hesaplanan katsayilar

Tablo 14'te verilmisgtir.
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Tablo 14

Matematik Testindeki Rasch Modeline
Gore Teta (6), z4'ye Dayali Teta (0) ve Test
Ham Puanlan (X) Arasindaki Korelasyonlar

\

6 yetenegi (bg) | Test Puani (X)
Test Puani (X) 0,936* -
6§ yetenegi (Zg) 0,954* 0,907* .
*P < 0,01 N=1556

Tablo 14 incelendiginde matematik testine ait ¢ yéntemle (Rasch
modeli, Rasch modelinde by parametresi yerine z, parametresi kullanilarak
ve Kklasik test teorisi ile) hesaplanan yetenek puanlan arasindaki
korelasyonlarin, Turkce testindeki kadar olmasa da, oldukca ytksek oldugu
goérulmektedir. En ylksek korelasyon, Rasch modeliyle kestirilen yetenek
dizeyi ile Rasch modelinde b, parametresi yerine maddenin zZ, degerleri
kullanilarak kestirilen yetenek duzeyleri arasinda (0,954) bulunmustur.
Klasik test teorisi ile elde edilen test ham puaniarinin Rasch modeliyle
kestirilen yetenek dizeyleri ile korelasyonu da yluksek bulunmustur (0,936).
Bu korelasyonlar, Rasch modeliyle kestirilen yetenek parametreleri kadar

digerlerinin de kullanilabilecegeni gdésterir.

Bir énceki alt probleme iligkin bulgulara tekrar bakildiginda, Turkce
testindeki yetenek puanlar arasindaki korelasyonlarin biraz daha yuksek
oldugu gdrulmektedir. Matematik testinin normal dagihim ve tek boyutluluk
gibi sayiltilar Turkge testine gére daha az kargilamasi bunun muhtemel
sebepleri arasinda sayilabilir. Ayrica, puanlar arasindaki korelasyonun,
Turkgce testinde oldugu gibi degisik yetenek duzeylerinde, degisip
degismedigine bakmak i¢in, matematik testinin klasik test teorisine gore
elde edilen test puanlarina gére 6érnekleme giren bireyler yuksek puan

alandan dustk puana dogru siralandiktan sonra G¢ esit gruba ayrildi. En
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dustk puani alan 0,33'luk grup alt, orta duzeyde puan alan 0,33'lUk grup
orta ve digerleri de Ust grup olacak sekilde siniflandiriidi. Daha sonra bu
gruplarda, yukarida agiklanan G¢ ayr yéntemle kestirilen yetenek duzeyleri

arasindaki korelasyonlara bakildi. Bu korelasyonlar Tablo 15'de verilmigtir.

Tablo 15

Farkli Yetenek Diizeylerinde Matematik
Testindeki Ug Ayn Yontemle Hesaplanan
Yetenek Olgiileri Arasindaki Korelasyonlar

Yetenek Yetenek 6 yetenegi| Test Puan
Dizeyleri Tarleri (bg) X)

Alt Test Puani (X) 0,633* -
9 yetenegi(zg) | 0,769* 0,486*
Orta |Test Puani (X) 0,722* -
9 yetenegi (zg) | 0,928* 0,611*

Ust |TestPuani(X) | 0,873* -
9 yetenegi(Zg) | 0,963* 0,929*

*P<0.01

Tablo 15 incelendidinde, farkh yetenek gruplan Uzerinden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyonlarda, Turkge testindekine gére
oldukga dugls gézlenmistir. Bu dusls, Ozellikle alt grup olarak aldigimiz
distik yetenek dlzeyinde daha belirgindir. Alt yetenek dUzeyinde en
yUksek korelasyon Rasch modeliyle kestirilen yetenek dizeyleri ile Rasch
modelinde Z

g
arasinda bulunmustir (0,769). En duslk ise, test puanlari (X) ile Rasch

parametreleri kullanilarak kestirilen yetenek duzeyleri

modelinde 2, parametrelerinin kullaniimasiyla elde edilen yetenek dlzeyleri
arasinda bulunmustur (0,486). Orta yetenek dizeyine bakildiginda, her Gg
korelasyonda da alt gruba gére bir artis gdzlenmistir. Rasch modeliyle ve
Rasch modelinde Z; parametresi kullanilarak kestirilen yetenek dizeyleri

arasindaki korelasyon 0,769'dan 0,928'e kadar yukselmistir. Ust yetenek
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duzeyinde bu korelasyon daha da artarak 0,963'e ulasmistir. Ham
puanlarin Rgsch modeliyie kestirilen yetenek dlzeyleri ile korelasyonlar
orta dUZeydé 0,"722'ye Ust dUzeyde ise 0,873'e gikarken; Rasch modelinde
Zy parametreleri kullamlarak kestirflen yetenek duzeyleri ile orta dlzeyde

0,611'e, Ust dUzeyde daha buyUk bir artigla 0,929'a ¢cikmistir.

Matematik testinde de, Turkce testindeki kadar olmasa da yetenek
duzeylerinin artmasiyla korelasyonlarda da bir artig gbzlenmektedir. Bu
sonuglara, gore yetenek duzeyleri daha ¢ok homojenlestirildiginde st
gruptaki korelasyonlarda, artigin, alt gruplardakinde ise azalmanin olmasi
beklenir. Tablo 12 ve Tablo 14'%te tim gruplar Gzerindeki korelasyonlarin,
daha ¢ok orta ve Ust yetenek duzeyindeki korelasyoniara yaklashid
gérilmektedir. Bu durum, dugtk vyetenek gruplarinda yapilan

homojenlestirmenin korelasyonlari disirdtdunt géstermektedir.

Matematik  testi  sonuglant  Turkge  testindeki  sonuglarla
karsilastirildiginda genelde bir benzerlik gérultUrken, dzellikle alt yetenek
duzeyinde farklilagma gérilmektedir. Orta ve Ust yetenek dizeylerinde ise

Turkge testindeki korelasyonlar kadar yuksek korelasyonlar bulunmamistir.

Bu durum, matematik testinin Turkge testine gére normallik ve tek -

boyutluluk sayiitilarini daha az karsilamasindan kaynakiandigi sebebiyle

aciklanabilir.

Arastirmanin ilk iki alt probleminde, klasik teoriden hesapianan
madde gUclik indeksleri ile értik ézellikler teorisinde buna karsilik gelen bg
parametreleri, Turkge ve matematik testlerinde ayri ayri karsilagtirildi. Bu
karsilastirmalarda, klasik test teorisi ile hesaplanan madde guglik

indekslerinin birim normal degerlerinin (Zg) Rasch modeliyle kestirilen bg
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parametrelerinden ¢ok farkh olmadidi géruldi. Arastirmanin son iki alt
probleminde, Rasch modeliyle kestirilen yetenek duzeyleri, Rasch
modelinde bg parametresi yerine Zy parametreleri kullanilarak kestirilen
yetenek dilzeyleri ve klasik teoriyle elde edilen test puanlan karsilastiriidi.
Bu kargilagtirmalarda yetenek puanlari arasinda oldukg¢a yUksek iligkilerin
oldugu goéralda. Ozellikle Rasch modeli ile kestirilven yetenekler ile Rasch
modelinde bg parametresi yerine klasik teorideki madde gUclik indeksinin
Z4 degerleri kullanilarak kestirilen yetenek puanlari arasindaki benzerlikler,
farkli yetenek dtzeylerinde bile oldukga ylksek bulunmustur. Yukarida
incelenen dort alt probleme iligkin bulgular, 6rtik &zellikler teorisinin
Rasch modelinin, sanildi§i kadar, klasik test teorisinden farkli olmadidini
gosterir niteliktedir. Rasch modelinin guclt sayiltilarinin olmasi ve gok
sayida cevaplayiciyl gerektirmesi, pratikte kullanighihdini dugtrmektedir. Bu
nedenle, test gelistirmede Rasch modeli yerine klasik test teorisi rahatlikla

Kullanilabiiir.
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BOLUM IV =

SONUGC VE ONERILER

Aragt“lrm'an;n bu béluminde, bulgulardan ¢ikan sonuglara ve bu
sonuglar dogrultusunda yépnan‘énerilere yer verilmistir. Ayrica, bu
aragtirmada caligiimamig, ancak daha sonra yapilabilecek olan aragtirma

Onerileri sunulmustur.

Sonugclar

Aragtirmada, ortuk 6zellikler teorisinin Rasch modeli ile elde edilen
madde ve yetenek parametrelerinin, klasik test teorisi ile elde edilen madde
6zellikleri ve yetenek diculerinin karsgilasgtiriimas: yapilmistir. Ayrica, klasik
test teorisi ile belirlenen madde 6&zelliklerinin Rasch modeli esitliginde
kullaniimasiyle kestirilen yetenek 6élgtleri, Rasch modeliyle ve klasik test
teorisiyle hesaplanan yetenek &lglleri ile de karsilagtirimistir.
Karsilagtirmalarda ilkokul 5. sinif dizeyi igin hazirlanmig olan Turk¢e ve

matematikteki temel davraniglari yoklayan yetenek testi kullanilmisgtir.

Aragtirma verileri Rasch modelinde analiz edilirken, veri toplamada
kullanilan testlerin bir takim niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu niteliklerden
bir tanesi test puanlarinin normal dagiimasidir. Tarkge ve matematik
testlerinden dgrencilerin almig olduklari ham puanlarin normal dagiimadidi
gérulmis ve puanlarin normal dadilimini  saglayabilmek icin bazi
égrencilerin  cevap kagitlann arastirma kapsami disina alinmistir.
Aragtirmada incelenen alt problemlerden ilk ikisinde problem, puaniarin
normal dagildidi ve dagiimadigi hallerinde incelenmistir. Buradan cikan

sonuglar asagidaki gibi ézetlenebilir.



Aragtirmanin ﬁk alt problemi, Tﬂ?kge testinde Rasch modeliyle
kestirilen madde parametre (bg)lerinin kiasik test teorisi ile belirlenen
madde glgluk indekslerinin karsgilatiriimasina yoéneliktir. Rasch modeliyle
kestirilen by parametrelerinin birim normal da@ilima sahip oldugu
bilinmektedir. Madde guglik indeksleri 0,00 ve 1,00 arasinda deerler
alabilen ve ayni zamanda maddenin dogru cevaplandirima olasiligini
veren bir istatistiktir.  Bu istatistik; birim normal degerlere
dénastartuldigunde Rasch modeliyle kestirilen ve maddenin en iyi élctida
yetenek dUzeyini veren by parametresine ne derece benzedigi
arastiriimigtir. Aragtirmanin bulgularina bakildi§inda, bu iki ézellik arasinda
¢cok az bir farkhiligin oldugu gérilmastir. Bu farklilik ancak yizde ve binde
duzeylerindedir. Ayrica, maddelerin her iki ydntemle kestirilen ézelliklerini
betimleyen istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart kaymalari birbirine
cok yakin bulunmustur. Ikisi arasinda benzerlik 6l¢listi olarak hesaplanan
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist 1,00'dir. Bu durum, test
puanlarinin normal dagildigi TUrkge testindeki maddelerin klasik test teorisi
ile kestirilen madde gugluk indekslerinin birim normal degerlerinin, Rasch
modeli ile kestirilen by parametrelerinin ayni oldugu sonucuna géturdr.

bg parametreleri ile madde guglik indeksleri arasindaki
korelasyonun da oldukga yuksek oldugu bulunmustur (0,999). Bu durumda,
ikisi arasinda yazilan regresyon denklemi ile birinden diderine gegis

mimkan olabilir.

Test puanlari normal dagiimadi§inda, maddelerin her iki yéntemle
elde edilen OGzellikleri arasindaki korelasyonun, test puanlarinin normal
dagildi§i durumdaki ile ayni oldugu gérdimistir. Bu ise, test puanlarinin

normal dagilip dagiimamasinin klasik test teorisi ve &rtik o6zellikler
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teorisinin Rasch deeliyle kestirilen madde o&zellikleri (madde guiclik
indeksi ve bg parametresi) arasindaki benzerligi blyuk dlgtde etkilemedigi

sonucuna gétarur.

Rasch modeli ile maddelerin bg parametreleri kestirilirken yapilan
standart hatanin, test ham puanlan‘nm normal dagilip dagiimamasina degil
parametrenin kestirimesinde kullanilan “Srneklemin baydklGgine bagh
oldugu gérilmektedir. Orneklemin daha biylk oldu§u, ancak test ham
puaniarinin dagiliminin normal olmadigi durumda, bg parametresinin
kestiriimesinde yapilan standart hatanin, test ham puanlarinin normal
dagildig: fakat daha kigik érneklem Gzerinden kestirilen bg parametresinin
kestiriimesinde yapilan hatadan daha kagik bulunmustur. Bu ise,
beklentiye uygun olarak daha buytk érmeklemlerde madde parametrelerinin

daha az hata ile kestirilebilecegine isaret etmektedir.

Arastirmada Turkce testi i¢in yapilan iglemler ikinci alt problemde
matematik testi icin yapiimigtir. Matematik testiyle ilgili bulgularin Turkge
testine iliskin olanlara gére farkliliklari vardir. Bu farkhliklardan biri, test
ham puanlarinin TUrkge testi ham puanlari kadar normal dagiimadidi ve
dideri de, tek boyutluluun Turkge testinde oldudu kadar ¢ok belirgin
olmamasidir. Birinci alt problemde, test puanlarinin normal dagilip
dagiimamasinin maddelerin iki ayri yéntemle kestirilen ézellikleri arasindaki

benzerlidi etkilemedigi sonucuna varilmisti.

Matematik testine iliskin bulgulara bakildiginda, test puanlarinin
normal dagildigr ve dagilimadig: her iki durumda da Tuarkge testindekine

benzer sonuglar bulunmustur. z, ve bg parametreleri arasindaki benzerlik

g
1,00 bulunurken, madde gugclik indekslerinin her ikisiyle de 0,998'lik bir
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korelasyon verdig? gorulmektedir. Matematik testinin Tarkge testinden farkl
6zelliklere sahip olmasinin maddelerin iki farkli teori ile elde edilen
ozelliklerini etkilemedidi séylenebilir. Arastirmanin ilk iki alt problemindeki
bulgular, 6rttk 6zellikler teorisinin Rasch modelinin, klasik test teorisinden

farkli sonuglar vermedigini gdstermektedir.

Ara§t1rma;m son iki alt probleminde Turkge ve matematikte, klasik
test teorisiyle, Rasch modeliyle ve Rasch modelinde bg parametresi yerine
z, parametreleri kullanilarak kestirilen yetenek &lguleri karsilastiriimistir.
Turkge testinde, her G¢ ydntemle kestirilen yetenek olglleri arasindaki
korelasyonlarin olduk¢a ylksek oldugu bulunmustur. Ozellikle Rasch
modeliyle kestirilen yetenek o6lctlerinin klasik test teorisi ve Rasch
modelinde b, parametresi yerine z, parametreleri kullanilarak kestirilen
yetenek olculeri arasinda oldukga yuUksek korelasyonlar bulunmustur (her
ikisi de 0,991). Test ham puanlarl ile Rasch modelinde bg parametresi
yerine z, parametreleri kullanilarak kestirilen yetenek &l¢lleri arasinda
digerleri kadar olmasa da yuksek bir iliski bulunmustur (0,979). Matematik
testinde ise ayni sira ile korelasyonlar 0,936; 0,954 ve 0,907 olarak
bulunmustur. Bu korelasyonlar, degisik ydntemlerle kestirilen yetenek
Sigllerinin birbirleri yerine kullanilabilecegine isaret eder. Buna gére 6rtik
Ozellikler teorisinin Rasch modeliyle kestirilen yetenek 6l¢tleri ne kadar
gecerli ise digerlerinin de yaklagik olarak onun kadar gegerli oldugunu
gbsterir. Kisaca, Rasch modeliyle kestirilen yetenek él¢tlerinin kullanildidt

her yerde, diger ikisinin de kullanilabilecedi séylenebilir.

Yetenek dlgtleri arasindaki benzerligin dedisik yetenek diuzeylerinde

farklihk gésterip gdstermedigine bakildiginda, sonuclarin biraz degistigi

gézlenmistir. Tarkge testi icin, orta ve yuksek yetenek duzeylerinde Rasch
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modeliyle kestirilen yetenek parametreleri ile Rasch modelinde bg
parametreleri yerine Z, parametreleri kullanilarak kestirilen yetenek
parametreleri arasmdaki korelasyon 1,00 bulunurken, matematik testinde
bu korelasyonlar orta yetenek dlUzeyinde 0,928 ve ylksek yetenek
dizeyinde 0,863 bulunmustur. Her-, iki testte de test ham puanlar ile olan
korelasyonun daha dusdk olmasina ragmen, yetenek duzeylerinin
artmasiyla Korelasyonlarda da artis gdézlenmistir. Matematik testinde
degisik yontemlerle kestirilen yetenek 6&lguleri arasindaki korelasyonun
Tarkce testinde oldugu kadar ylUksek ¢cikmamasi, matematik testinin tek
boyutluluk ve test puanlarinin normallik sartlarini saglamada daha zayif

olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmanin bundan sonraki alt béliminde, sonuglardan cikan

6nerilere ve daha sonra yapilacak olan aragtirma onerilerine yer verilmistir.
Oneriler

1. Klasik test teorisi ile kestirilen madde gug¢llUk indekleri ve glglik
indekslerinin birim normal degerlerinin (Zy) 6rttk Szellikler teorisinin Rasch
modeli ile kestirilen bg parametreleri ile ¢ok yUksek korelasyon vermesi,
bunlar arasindaki benzerligi gOstermektedir. Bu nedenle, z,
parametrelerinin bg parametreleri yerine kullanilabilecedi o6nerilebilir.
Benzer sekilde, regresyon denklemi kullanitarak madde guclik indeksleri
yardimtyla bg parametreleri kestirilebilinir. bg'nin bu sekilde elde edilmesi,
Lord'un belirttidi ge¢is formullerinden daha basit ve daha kullanigli hale

gelmis olur. Ayrica, o6rtuk ozellikler teorisinin parametre kestirmedeki

sikintilarina gitmeden bg parametrelerine ulagiimig olur.
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2. "Madde parametrelerinin. kestiriimesinde yaptlan hatanin
oérneklemin kugtk oldugu durumda daha fazla oldugu bulunmustu. Buna
gore, parametre kestirilirken, o6rneklem mimkin oldudunca bayuk

alinmahdir.

3. Klasik test teorisine gore elde edilen test ham puanlari, Rasch
modeli ve Rasch modelinde -bg parametresi yerine 2z, parametresi
kullanilarak kestirilen yetenek Olglleri, arasinda oldukga ylksek
korelasyonlar bulunmustu. Bu nedenle, Rasch modeli ile yetenek
parametresi kestirme iglemindeki zorluklar da gézénine alinarak, klasik
test teorisi ile elde edilen test ham puanlarinin buniarin yerine kuilaniimasi
tavsiye edilebilir. Ya da, bg parametrelerinin kestiriimesine gidilmeden
bunun yerine madde guglik indekslerinin birim standart degerleri (z;)

Rasch modeli esitliginde kullanilarak yetenek kestirilebilir.

4. Turkge testinde degisik ydntemle Kkestirilen yetenek &lcUleri
arasindaki korelasyonun, matematik testinde degisik yontemlerle kestirilen
yetenek Olclleri arasindaki Korelasyona gére daha yuksek bulunmustur.
Turkge testinin normallik ve &ézellikle tek boyutluluk sayiltilarini daha iyi
karsilamasi bu farkiiligin nedenleri arasinda olabilir. Bu nedenle yetenek
kestiriminde testlerin 6rtik &zellikler teorisinin sayiltilarini  sadlayacak

sekilde hazirlanmasi tavsiye edilebilir.

5. Degisik yontemlerle elde edilen yetenek o&ligUleri arasindaki
korelasyonun, farkli yetenek duzeylerinden etkilendigi gézlenmistir.
Korelasyonlarin yetenek dlzeyleri ile artmasi, benzerligin dustk yetenek

duzeylerinde az oldugunu gésterir. Ug ayri yéntemle elde edilen yetenek
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olctlerinin  6zellikle dugtk yetenek dlzeylerinde birbirleri yerine

kullanilmasinda dikkatli olunmalidir.

Daha sonra yapilacak aragtirmalar icin dneriler:

1. Bu aragtirmada klasik test teorisi ile elde edilen madde gUclik
indeksleri ve yetenek Siglleri ile 6rtlk dzellikler teorisinin Rasch modeliyle
elde edilen madde ve yetenek parametreleri karsilagtiriimigtir. Benzer bir
arastirma, 6rttk 6zellikler teorisinin iki ve ¢ parametreleri modelleri i¢in de

yapilabilir.

2. Madde istatistiklerinden gUgluk indeksi ile bg parametreleri
arasinda yapilan kargilastirmalar maddelerin diger (8; ve Cj) ozellikleri

arasinda da yapilabilir.

3. Tek boyutluluk, yerei bagimsizlik, test puanlarinin normal dagilimi
ve maddelerin modellere uyumu gibi sayiltilar badimsiz degisken olarak

alindiginda madde ve yetenek parametreleri karsilastirilabilir.

4. Bu kargilagtirmalar, degisik blyUkltkteki érneklem gruplarinda

tekrar yaptlarak érneklem buyUklUgunun etkisine bakilabilir.

5. Farkli yéntemlerle kestirilen yetenek parametreleri arasindaki

benzerliklere, daha homojen yetenek gruplarinda bakilabilir.

6. Madde sayilarinin farkhi oldugu durumda yetenek &lcileri’

arasindaki benzerlikler karsilastirilabilir.
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EK 1
TURKCE TESTINDEKI MADDELERIN FAKTOR YUKLERI
1 2 3 4 -5

MADDE
MADDE (39) 0.405 ~-0.371 0.033 ~-0.257 -0.081
MADDE (40} 0.428 -0.070 -0.055 -0.259 -0.098



¥

TURKCE TESTINDEKI MADDELERIN
EIGEN DEGERLERI

Madde Eigen Madde Eigen
No Degeri » No DeJeri
1 82,080 21 0.766
2 1.950 22 0.758
3 1.684 _ 23 0.717
4 1.527 24 0.675
5 1.389 25 0.645
() 1.310 26 0.620
7 1.265 27 0.583
8 1.224 28 0.573
9 1.188 29 0.559
10 1.125 30 0.541
11 1.070 31 0.533
12 1.006 32 0.460
13 0.996 33 0.433
14 0.962 34 0.406
15 0.%46 35 0.384
16 0.891 36 0.363
17 0.882 37 0.320
i8 0.835 38 0.287
19 0.809 39 0.266
20 0.784 40 0.179
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FAKTOR ACIKLANAN A.VARYANSIN

(BOYUT) VARYANS YUZDESI
1 8.090 20.225
2 1.950 4.874
3 1.684 4.210
4 1.527 3.816
5 1.389 3.473




EK:2
MATEMATIK TESTINDEKI MADDELERIN FAKTOR YUKLERI

1 2 3 4 S
MADDE (1) 0.536 0.017 0.070 0.146 0.068
MADDE (2) 0.289 0.234 0.088 -0.215 0.058
MADDE (3} -0.062 -0.511 0.011 -0.318 0.190
MADDE (4) 0.571 ~-0.097 0.115 0.069 -0.003
MADDE (3) 0.395 0.Q39 0.122 0.016 -0.0¢61
MADDE (6) -0.223 -0.069 -0.099 -0.158 -0.194
MADDE (7) 0.211 0.034 -0.162 0.151 -0.063
MADDE (8) 0.556 0.2%91 0.106 -0.084 -0.002
MADDE (9) 0.528 0.188 0.041 ~0.026 0.125
MADDE (10) -0.008 0.112 -0.165 -0.051 -0.045
MADDE (11) 0.498 -0.142 0.213 0.118 -0.001
MADDE (12) 0.514 -0.126 0.273 0.295 0.097
MADDE (13) 0.439 0.189 -0.057 0.146 0.233
MADDE (14) 0.296 0.039 -0.053 -0.173 ~-0.304
MADDE (15) 0.677 -0.050 0.125 -0.009 0.030
MADDE (16) 0.600 -0.128 0.314 -0.038 0.012
MADDE (17) 0.661 ~0.150 0.091 0.023 0.004
MADDE (18) 0.450 0.081 -0.265 0.110 0.019
MADDE (19) 0.381 -0.243 -0.099 ~-0.099 -0.127
MADDE (20) 0.488 -0.143 -0.025 -0.006 -0.208
MADDE (21) 0.389 0.07¢8 -0.198 -0.124 -0.188
MADDE (22) 0.319 0.181 -0.370 0.019 -0.232
MADDE (23) 0.438 0.176 -0.143 0.179 -0.281
MADDE (24) 0.331 -0.306 -0.086 -0.511 -0.105
MADDE (25) -0.112 0.232 -0.282 0.604 0.106
MADDE (26) 0.54¢6 0.168 -0.117 -0.154 0.142
MADDE (27) 0.005 0.162 0.160 0.291 -0.372
MADDE (28) -0.181 0.116 0.167 -0.09¢6 -0.568
MADDE (29) 0.137 -0.413 -0.252 -0.141 0.077
MADDE (30) 0.099 -0.290 0.231 0.188 -0.385
MADDE (31) 0.112 0.118 0.239 0.018 -0.296
MADDE (32) -0.145 0.199 0.305 -0.138 -0.409
MADDE (33) 0.044 0.188 0.008 -0.017 0.205
MADDE (34) 0.216 0.188 -0.386 -0.014 0.074
MADDE (35) 0.237 0.145 0.027 0.055 0.082
MADDE (36) 0.108 -0.288 0.045 0.307 0.104
MADDE (37) -0.214 0.174 0.504 0.126 0.072
MADDE (38) -0.163 0.099 0.528 0.18¢6 0.173
MADDE (39) 0.030 -0.341 0.251 -0.051 0.260
MADDE (40) 0.009 0.074 -0.440 0.156 0.028
MADDE (41) -0.015 0.187 -0.054 0.273 0.121
MADDE (42) -0.121 0.236 ~-0.044 -0.287 -0.097
MADDE (43) 0.082 -0.257 0.019 -0.168 0.276
MADDE (44) 0.080 0.373 0.183 -0.301 0.169
MADDE (45) -0.089 -0.533 -0.097 0.206 -0.232
MADDE (46) -0.060 -0.444 -0.045 0.308 -0.072



MATEMATIK TESTINDEKI MADDELERIN
EIGEN DEGERLERT

Madde Eigen Madde Eigen
No Degeri No Degeri
1 5.378 25 0.790
2 2.4¢67 26 0.776
3 2.073 27 0.712
4 1.927 28 0.666
5 1.779 29 0.665
6 1.602 30 0.615
7 1.584 31 0.613
8 1.537 32 0.575
o 1.466 33 0.559
10 1.361 34 0.538
11 1.317 35 0.522
12 1.299 36 0.514
13 1.247 37 0.465
14 1.188 38 0.430
15 1.150 3% 0.419
16 1.1065 40 0.377
17 1.072 41 0.354
18 0.991 42 0.325
19 0.983 43 0.291
20 0.949 44 0.268
21 0.930 45 0.244
22 0.895 46 0.184
23 0.830 47 0.149
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FAKTOR AGIKLANAN  A.VARYANSIN
* . (BOYUT) VARYANS YUZDEST
1 5.378 11.442
2 2.467 5.248
3 2.073 4.411
4 1.927 4.101
5 1.779 3.784
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