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OZET

KANDEMIR, Kadriye Beren. Psikolojik Dislanma, Sosyal Diglanma ve Sosyal
Reddedilmenin Tehdit Edilen Ihtiyaglar ve Diglanma Tepkileri Uzerindeki Etkiler,
YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu arastirma, sosyal diglanma, psikolojik dislanma ve sosyal reddedilmenin Aydin
(2008) tarafindan 6nerilen tanimlarina uygun diglanma durumiarinin ait olma, olumiu
benlik degerine sahip olma ve kontrol ihtiyaglarini tehdit etme dizeyleri arasinda
farkliliklarin olup olmadigini, varsa bu farkliliklarin cinsiyete bagh olarak degisip
degismedigini ve sosyal dislanma, psikolojik diglanma ve sosyal reddedilmenin yol
actigr olumlu sosyal ve anti-sosyal davraniglann dizeyleri arasinda farkliliklarin olup
olmadigini, varsa bu farkliliklarin cinsiyete bagh olarak degisip degismedigini

belirlemek amaciyla yarattimastar.

Bu amagla Ankara'daki farkli Gniversitelerde lisans egitimlerine devam etmekte olan
143’0 kadin, 104’0 erkek toplam 247 Universite égrencisine psikolojik diglanma, sosyal
dislanma ve sosyal reddedilme tanimlarina uygun olarak hazirlanan tg farkh éykiden
birinin bulundugu formiar verilerek ihtiyac Tehdidi Olgegi ve Diglanma Tepkileri Olgegi

uygulanmistir.

Katihmcilarin ait olma, kontrol ve olumiu benlik degeri ihtiyaglan Gzerinde hissettikleri
tehdidin, maruz kaldiklarni dislanma tird ve cinsiyetierine baglh olarak anlamh fark
g0sterip goéstermedidinin belirlenmesi amaciyla verilere 3 (sosyal diglanma, psikolojik
diglanma, sosyal reddediime) X 2 (kadin, erkek) arastirma desenine uygun ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmigtir. Analiz sonuglar Psikolojik
dislanma grubundaki katiimcilarin benlik de@eri ve ait olma ihtiyaglan Uzerinde,
reddedilme grubunda bulunan katihmcilara goére; kontrol ihtiyaglan (izerinde ise sosyal
digslanma ve reddedilme grubunda bulunan katihmcilara gére anlamii dizeyde daha
fazla tehdit hissettiklerine isaret etmistir. Diger yandan analizlerden elde edilen
sonuglar; dislanmaya maruz kalan kadinlarin ait olma, benlik degeri ve kontrol
ihtiyaclar Gzerinde erkeklere oranla anlamli diizeyde daha fazla tehdit hissettiklerine
isaret etmistir.

Dislanma yasantisi karsisinda, olumlu sosyal davranis veya anti-sosyal davranisa

ybnelme duzeylerinin belirlenmesi icin yuratilen varyans analizleri ise dislanmaya




maruz kalan erkeklerin, dislanmaya maruz kalan kadinlara gére anlamh dizeyde daha

fazla anti-sosyal davraniglara yéneldiklerine isaret etmistir.

Bulgular ilgili literatir gercevesinde tartisiimigtir.

Anahtar Sozcikler

psikolojk dislanma, sosyal diglanma, sosyal reddediime
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ABSTRACT

KANDEMIR, Kadriye Beren. Effects of Ostracism, Exclusion and Rejection on
Threatened Needs and Reactions to Exclusion, M.Sc. Thesis, Ankara, 2011.

The present study was carried out to investigate the effects of ostracism, social
exclusion and rejection on needs of belonging, self-esteem and control. Participants
were 143 female and 104 male undergraduate students from different universities in
Ankara. They were randomly assigned to social exclusion, ostracism and rejection
groups which are determined by short stories which represents the suggested
conditions of ostracism, rejection and exclusion. Need Threat Scale and Exclusion
Reactions Scale were administered to the participants. There were 28 male, 52 famale
student in ostracism condition, 37 male, 45 female student in exclusion condition and

39 male and 46 female student in rejection condition.

Participants’ evaluations of the perceived threat on the needs were analyzed using 2
(sex: male-female) x 3 (conditions: social exclusion-ostracism-rejection) MANOVA. The
results revealed that, participants in ostracism condition perceived higher threat on
their need of belonging than participants in rejection condition did. The results also
revealed that, participants in ostracism condition perceived higher threat on their need
of control than participants in both rejection and exclusion conditions did respectively.
The results of the comparisons between male and female participants’ mean scores of
Need Threat Scale also revealed that female participants in all conditions perceived
higher threat on their needs of belonging, self-esteem and control than male

participants.

Results of the analyzes of prosocial and anti-social reactions revealed that male
participants were tend to show more anti-social reactions than female participants
respectively.

The results are discussed in terms of the literature related to this research.

Key Words

ostracism, exclusion, social rejection
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1. BOLUM

GIRiS

Insanlar saglikli, pozitif, etkin ve glivenli bir yasam strebilmek igin baglanma inhtiyaci
icerisindedirler. Kendilerini yeterli hissedecekleri dlizeyde benlik saygisina sahip
olmalanni saglayacak sosyal kabul ve onayi grup aidiyetiyle saglamaya
calismaktadirlar (Williams, 2007). Bir gruba ait olma ve diger insanlarla tutarh, olumlu
ve tatmin edici sosyal badlar kurma ihtiyacinin bireylerin en temel gereksinimlerinden
biri oldugu agik¢a goérilmektedir (Twenge ve Baumeister, 2005; Twenge, Ciarocco,
Baumeister, DeWall ve Bartels, 2007). Bunun nedenleriyle ilgili olarak psikolojinin
cesitli alanlarindan, gelisimsel, sosyal, evrimsel birgok goris 6ne surGlmastir. Bu
nedenler arasinda, en énemlilerinden biri kuskusuz bireyin yasamini surddrebilmesi ve
soyunun devamini sadlamasi i¢in diger insanlara ihtiyaci olmasidir. Bu baglamda
bircok arastirmaci, insanlarin olumlu ve tutarh sosyal iligkiler kurma ihtiyaci ile
evrimlestiklerini 6ne sUrmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Mc Donald ve Leary,
2005; Twenge, Ciarocco, Baumeister, DeWall ve Bartels, 2007; Richman ve Leary,
2009).

Diger yandan bir gruba ait olma ve sosyal kabul gérmenin bireylerin olumlu benlik
de@eri gelistirebiimesi acisindan da 6énemli dogurgulari vardir. Baglantili oldugu
gruplarin degerli bir Gyesi olma ve sosyal kabul gérme bireyin olumlu benlik degerini
beslerken, aksi yodndeki algilar kisa vadede huzursuzluk, gerginlik hayal kirnkhidt,
Uzuntl ve Ofke gibi olumsuz duygular yaratmaktadir. Uzun vadedeki sonuclara
bakildiginda ise, bireyin grup disina itiimesi, benlik degerinin diismesine ve c¢aresizlik,
yabancilagsma duygulari, depresyon, intihar gibi olduk¢a ciddi psikolojik ve davranigsal
sorunlarin ortaya c¢ikmasina yol acabilmektedir (Baumeister, DeWall, Ciarocco ve
Twenge, 2005; Williams, 2007).

Bireylerin benlik degeri ve yasamsal sureklilik gibi konular agisindan, kisiler arasi
iligkilerin niteliginde bu kadar kritik bir 6neme sahip olmasi ydnlyle, grup tarafindan
kabul edilme ve reddedilme olgularinin neden ve sonuglari, sosyal psikologlarin ilgisini
ceken bir konu olmustur. Son yillarda 6zellikle grup tarafindan reddedilmenin yol actigi

anlik tepkiler ile uzun vadeli davranigsal sonuglan belilemeye yoénelik ¢ok sayida



arastirma yGratilmustir. Ancak, bu arastirmalar gdézden gegcirildiginde, grup tarafindan
reddedilme olgusuna isaret etmek icin kullanilan kavramlar arasinda bir tutarliigin
bulunmadigi, arastirmacilarin kullandiklart kavramlar arasinda farkliliklarin oldugu,
hatta ayni aragtirmacilarin ayni olguya isaret etmek i¢in degisik durumlarda degisik
kavramlar kullandiklan géze carpmaktadir. Bu baglamda en sik kullanilan kavramlarin
psikolojik dislanma (ostracism), sosyal dislanma (social exclusion) ve sosyal
reddedilme (social rejection) oldugu gérulmektedir. Ancak, bu kavramlarin anlamlari
konusunda aragtirmacilar arasinda bir fikir birliginin bulundugunu sdylemek gugtar.
Baz| arastirmacilar bu ¢ kavramin ayni olguya isaret ettigini ve ayni anlama geldigini
distnerek birbirlerinin yerine kullanmaktadir. (6rn. Ferris, Brown, Berry ve Lian, 2008;
Oaten, Williams, Jones ve Zadro, 2008 ). Bazi arastirmacilar ise psikolojik diglanma,
sosyal digslanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin igaret ettikleri olgular arasinda
ayrintida bazi farkliiklar bulundugunu dastnerek bu farkhliklarin  ayrintilarinin
saptamaya calismaktadir (6rn. Leary, 2005). Ancak, bu kavramlarin birbirleri yerine
kullanilabilecek olglide ortustiikleri veya tamamen farkhi olgulara isaret ettikleri
konusunu agikliga kavusturabilecek vyeterli sayida arastirma bulunmamaktadir
(Williams, 2007; Aydin, 2008).

Williams'in - (2007) dislanmanin  tehdit etti§i ihtiyaglar konusunda yurattigu
calismalardan hareketle planlanan bu arastirma, s6z konusu kavramlarin farkh
olgulara isaret edip etmediklerini gérgul olarak incelemek amaciyla yurttGlimustar. Bu
bolumin bundan sonraki kisimlarinda, kavram ayirimi yapiimaksizin, énce diglanma
olgusunu aciklayan goruslere, diglanma olgusunun incelenmesinde kullanilan
paradigmalara ve dislanmanin sonugclarina iligkin gérgul calismalara yer verilecek,
ardindan diglanma olgusuna isaret etmek igin kullanilan kavramlar arasindaki
farkhhklar ortaya koyma girisimlerinden sdz edilecek, son olarak da arastirmanin

amaci ayrintili olarak agtklanacaktir.

1.1. DISLANMAYI! ACIKLAYAN GORUSLER

Diglanmanin nedenlerini, yol actigi anlik tepkileri ve kisa ve uzun dénemde ortaya
¢ikan sonugclarini agiklamak tzere degisik goris ve modeller énerilmigtir. Bu modellerin
en kapsamlisi Williams’in (2007) Psikolojik Diglanma Modelidir. Gerek en kapsamli
model olmasi, gerekse bu ¢alismada diglanma olgusuna isaret etmek icin kullanilan

psikolojik diglanma, sosyal diglanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin farkli olgulara



isaret edep etmedigi sorusuna yanitinin bu modelde éngdrulen tehdit edilen intiyaglar
temelinde incelenmis olmasi nedeniyle, bu model lzerinde ayrintili olarak durulacak,
diger goéris ve modellere bu model hakkinda bilgi verilirken vyeri geldiginde

deginilecekiir.

1.1.1. Psikolojik Diglanma Modeli

Williams (Williams, 1997, 2001; Williams ve Zadro, 2001) tarafindan geligtirilen
psikolojik diglanma modeli (model of ostracism), psikolojik diglanmanin tehdit ettigi
ihtiyaclari, ortaya ¢ikardigi anlik tepkileri, kisa ve uzun vadede yol agtigi davranigsal
sonugiari agiklamak (zere onerilmistir. Bireylerin diglanma karsisinda gdsterdikleri
tepkilerin dizenlenmesinde rol oynayan bireysel ve ortamsal dediskenlere de yer
verilen bu model 2007 yilinda Williams ve Zadro tarafindan gézden gegcirilerek, son
halini almigtir (Williams, 1997, 2001; Williams ve Zadro, 2001). Psikolojik diglanmanin
yoi actigi tepkileri, tehdit etigi ihtiyaglan ve yol actigi davranigsal sonuglari diizenleyen
bireysel degiskenleri daha sistematik bir bicimde inceleyebilmek amaciyla psikolojik
digslanma modelinden hareketle Aydin (2008) tarafindan onerilen sema Sekil 1’de

gdsterilmigtir.

1.1.2. Dislanmanin Yol Agtigi Tepkiler ve Davranigsal Sonuglar

Diglanmanin bazi durumiarda grup uyeligi statistni tekrar kazaniimasina ya da yeni
gruplara Uye olmaya yoOnelik olumlu sosyal davraniglara yol agmasi s6éz konusu
olmakla birlikte (Twenge ve Baumeister, 2005), grup disinda tutulmanin ilk anda
olumsuz tepkiler ortaya cikaran, orta ve uzun vadede ise olumsuz davranigsal
sonuglari olan sikintih bir durum oldugu konusunda bir géris birligi bulunmaktadir
(VanBeest ve Williams, 2006). Psikolojik diglanma modelinde dislanmanin yol agtidi
tepkiler ve davranigsal sonuglar refleksif tepkiler ve kisa ve uzun dénemde ortaya

cikan davranissal sonuglar olmak tzere g baslik altinda ele alinmaktadir.




Sekil 1. Digslanma Modeli

DISLANMA ALGISI

REFLEKSIF TEPKILER

Fizyolojik uyariimishik, Act, Olumsuz duygudurum, Ofke, Uziinti

incinmislik duygusu, Tehdit

TEHDIT ALTINA GIREN IHTIYACLAR

Ait olma, Kontrol, Benlik degeri, Anlamh varolus

DUZENLEYICI DEGISKENLER

Dislanmanin Nedenine lligkin Yiiklemeler

Kisisel ya da cevresel etkenlere yilkkleme, Sorumlulugu alma ya da reddetme
Olay kontrol edilebilir veya kontrol edilemez olarak niteieme
Kendini veya digerlerini suglama
Bireysel Farkhliklar
Baglanma tarzlari, Ait olma ihtiyaci, Kontrol ihtiyaci
Benlik dederi, Dehset ydnetimi

Ortamsal Degigkenler

KISA SURELI TEPKILER

Tehdit Altinda Olan Ihtiyaci Giderme Gabalan
Sosyal baglari kuvvetlendirme, Saldirganlik, Kendini dogrulama

Kontrolii tekrar ele gecirme, Kiiltiirel degeriere sariima

UZUN SURELI TEPKILER

Durumu I¢sellestirme

Kendini izole etme, Ogrenilmis caresizlik, Diisiik benlik degeri, intihar diisiinceleri




dizeyleri ile katihimcilarin sézel olarak rapor ettikleri stres dlizeyleri arasinda anlamii

iliskiler oldugu gézienmistir.

Dislanma tehdidinin ortaya g¢ikardigi ilk tepkinin fiziksek aciya benzer bir aci duygusu
olacagi ve bu duygunun evrim sureci iginde gelisen bir dislamayi sezme mekanizmasi
tarafindan dizenlendigi gortisti MacDonald ve Leary’nin (2005) “sosyal aci” kuraminda
da dile getiriimektedir. MacDonald ve Leary (2005) ilk kez 1978 yilinda Panksepp ve
arkadaslar tarafindan kullanildidinit belirttikleri “Sosyal Aci” kavramini, bireylerin iliskide
bulunduklan kigiler veya gruplar tarafindan diglanmalarn sonucu ortaya ¢ikan duygusal
bir tepki olarak tanimlamislardir (akt. McDonald ve Leary, 2005). Sosyal act kurami
cercevesinde Onerilen acgiklamaya gére, bir act yasantisinin duyum (sensation) ve
duygu (affect) olmak Gizere iki boyutu bulunmaktadir. Duyum mekanizmasi aciya neden
olan faktérun ortaya ¢ikardigi hasarin belirlenmesi, duygu boyutu ise aciya eslik eden
olumsuz duygu durumunun dizenlenmesini igermektedir. Duyum boyutu, rahatsiz edici
durumun farkina variimasi ve dikkatin aci Uzerine yogunlagsmasini saglayarak, bu
durumu ortadan kaldirmaya yonelik gidilenme saglanmasi iglevini tagimaktadir ve bu
boyutu tetikleyen, aci duygusudur. Bu kurama gére, algilanan diglanma tehdidi, aci
duyumu yerine, aci duygusuna neden olmakta ve bu aci duygusu diglanma tehdidine
tepki verilmesini saglarken bireyi tehdit olusturan uyaricidan kagmasi i¢in uyarmaktadir.
Bu acgidan diglanmanin ortaya ¢ikardidi temel duygu sosyal aci olmakla birlikte,
utanma, sucluluk ya da kiskancghk gibi eslik eden duygularin gérilmesi mumkinduir
(McDonald ve Leary, 2005).

Psikolojik digslanma modelinin diglanma karsisinda verilen refleksif nitelikteki ilk
tepkilerin bireysel ve ortamsal degiskenlerden etkilenmedigi seklindeki savi, yukarida
s6zu edilen ve godunlukla fizyolojik ve beyin faaliyetleri dlgtimleri kullanilarak yardttlen
arastirmalarin yani sira 6zdegerlendirme oélgimlerinin kullanildigi arastirmalarla da
desteklenmistir. Williams ve Sommer (1997) tarafindan ydritilen bir arastirmada
dislanma karsisinda verilen tepkilerde cinsiyetlere bagh bir farkhlik olup olmadig
incelenmis ve cinsiyetler arasinda, refleksif tepkiler agisindan herhangi bir fark
gbzlenememistir. Yapilan arastirmalar, cinsiyetin yani sira, sosyal kaygi dizeyi, benlik
deg@eri, ice doniklik-disa donuklik gibi bireysel, digslanmanin ic veya dis grup
tarafindan yapilmast ya da farkina varmadan ya da kasith olarak yapiimasi gibi

ortamsal degiskenlerin de dislanma karsisinda verilen anlik tepkiler Uzerinde etkili



1.1.2.1. Refleksif tepkiler

Psikolojik dislanma modeline gore, diglanma algisi bireyde bir dizi otomatik tepki ortaya
cikarir. Bir diglanma ya da diglanma tehdidinin algilandigi ilk anda verilen bu tepkiler
bireysel ve ortamsal etkenlerden badimsiz olarak herkeste gérilen bir tir refleksif
tepkilerdir. Bu tepkilerin en belirgini fiziksel act niteligindeki bir tar psikolojik acidir.
Fizyolojik uyarimishk durumu, olumsuz duygu durum, stres, Gzunti ve 6fke, psikolojik
acinin yani sira dislanma olayinin gerceklestigi an ve surede verilen diger otomatik

tepkilerden bazilaridir.

Diglanma algisinin ortaya g¢ikardidi ilk tepkilerin bireysel ve ortamsal deg@iskenlerden
etkilenmemesinin nedeni evrim slreci i¢inde sosyal canlilarda gelismis olmasi
muhtemel bir dislanmay! 6nceden sezme mekanizmasi sonucu olmalarndir (Williams,
1997, 2001, 2007) Bu sistemin gdrevi bir dislanma olasili§i s6z konusu oldugunda
bireyi uyararak gergekten bir dislanmanin séz konusu olup olmadigim saptamak igin
harekete gecirmek ve gergekten bir dislanma séz konusu ise bu durumun Ustesinden
gelmek icin kaynaklarini seferber etmesine yardimci olmaktadir. Yagamin
sUrdurtimesine yonelik kritik tehditleri belirleyen bu sekilde bir uyan sistemi s6z konusu
oldugunda en saglam sinyalin, fiziksel bir aci oldugu sdylenebilir. Diglanma tehdidi
algilandidinda, hemen verilecek bir aci sinyalinin bireyin dikkatini ¢cekerek gergek bir
dislanmanin sz konusu olup olmadigini belirlemesine ve gergekten bir diglanma veya
dislanma tehdidi s6z konusu ise durumu diizeltmek i¢in harekete gegmesine yardimci

olacaktir.

Digslanma ya da diglanma tehdidi kargisinda verilen ilk tepkinin fiziksel actya benzer bir
aci duygusu olabilecedi gorlisi bazi arastirma bulgulariyla da desteklenmistir (Dewall,
Maner ve Rouby, 2009; Lieberman ve Eisenberger, 2005, MacDonald ve Leary, 2005).
Eisenberger, Lieberman ve Williams (2003) tarafindan fFMRI olgimleri alinarak
gerceklestirilen bir ¢alismada, sanal top oyununda psikolojik diglanma kogulunda
bulunan katiimcilarin beyinin fiziksel aci duyuldugunda faaliyet artisi gbzlenen dorsal
anterior cingulata kortekslerinde (dACC) bir faaliyet artisi saptamistir. Diglanmanin
bilerek yapildidi kosulda ise katiimcilarin dACC bélgelerindeki faaliyetlerin yani sira
beyinin fiziksel aci tepkisini diizenleyen sag ventral prefrontal kortekslerinde de bir

faaliyet artisi tespit edilmistir. Ayrica, beyinin s6zU edilen bdélgelerindeki faaliyet artig



olmadigini gostermistir.(Leary, Haupt, Strausser ve Chokel, 1998; Zadro, Boland ve
Richardson, 20068; Gonsalkorale ve Williams, 2007).

Ozetle, diglanma karsisinda verilen ilk tepkileri fizyolojik élgiimler ve 6zdegerlendirme
yoluyla inceleyen arastirmalarin sonuglar birlikte de@erlendirildiginde, diglanmaya
iliskin en ufak bir ipucunun bile bir aci tepkisine yol actidina isaret etmektedir. Bu
bulgularin da dislanma karsisinda verilen tepkilerin bireyin dikkatini bu yéne ¢evirmesi
ve gerekli tedbirleri almak igin uyarmasi agisindan uyum saglayici bir islevinin oldugu

gbrasiine destek sagladigi séylenebilir.

1.1.2.2. Diglanmanin kisa surede ortaya ¢ikan davranigsal sonuglari

Digslanmanin kisa sureli davranigsal sonuglar ilk tepkilerin ardindan ortada gergek bir
dislanma ya da dislanma tehlikesinin bulundugu degerlendirmesinin yapiimasindan
sonra ortaya ¢ikmaya baslarlar (Williams, 2007). Yapilan arastirmalar ortada gergek bir
dislanma ya da dislanma tehdidi bulundugu yolundaki degerlendirmelerin ardindan
ortaya ¢ikan davraniglarin olumliu sosyal, anti sosyal ve kaginmaci (nétr) sayilabilecek
U¢ davranis kategorisinde toplanabilecegine isaret etmektedir. Bir bagka anlatimia,
gercek bir dislanma ya da dislanma tehdidi algisi olumlu sosyal davraniglara yol
acabilecegi gibi, olumsuz ya da kaginmaci davraniglara yol ag¢abilmektedir (Molden,
Lucas, Gardner, Dean ve Knowiles, 2009; Williams, 2007).

Diglayan grup ya da kisilerle yardim etme, isbirligi yapma, grup normlarina uyma,
diglayan kisilerle yeniden bag kurmaya calisma ve yeni, hatta ekstrem gruplara Cye
olma cabalan diglanma algisinin yol agtigi olumlu sosyal davraniglara verilebilecek
drneklerdir. Bu tir davranislar ¢oguniukia grup Gyeligi statstni tekrar kazanma ya da
yeni gruplara liye olma istedi tarafindan gudilenmektedir. Ornegin, Williams ve Somer
(1997) tarafindan gerceklestirilen bir galismada psikolojik diglanmaya maruz kalan
kadinlann, grup tarafindan kabule ybnelik olarak, grup icinde gergeklestirilen

etkinliklerde daha fazla katiimaya c¢alistiklarint gostermigtir.

Baumeister ve Leary (1995) diglanmanin bazi durumiarda olumiu sosyal davraniglara
yol acabilecedi yolundaki gbézlemleri agiklamak (izere yeniden bad kurma hipotezini
6nermiglerdir (reconnection hypothesis). Bu hipotez grup ya da dider insanlar

tarafindan dislanmanin insanlarda grupla yeniden bad kurmaya ve grup tarafindan



tekrar kabul ediimeye yonelik davraniglara yol agacagini éngérmektedir. Yeniden bag
kurma hipotezi degisik arastirma bulgulariyla desteklenmistir (Maner, DeWall,
Baumeister ve Schaller, 2007; Williams, Cheung ve Choi, 2000; Williams ve Somer,
1997).

Digslanmanin yol agtigi olumsuz sosyal davraniglar yardim etme ve igbirliginden
kacinmadan iliski ¢atismalarina, diglayan kisilerden diglayan kisilere benzer insanlara
ybénelik dolayli yada dogrudan saldirganiiga kadar uzanan ¢ok genis bir yelpaze
olusturmaktadir (Williams, 2007). Dislanmanin kisa dénemdeki davranigsal sonuglarina
iliskin arastirmalar diglanmaya maruz kalan bireylerin kisiler arasi bagdlari
kuvvetlendirme veya yeni sosyal baglar kurmaya g¢alisma gibi olumiu sosyal
davranislara yoénelmek yerine ¢ogunlukla olumsuz ve sosyal kabul agisindan iglevi
olmayan anti-sosyal davraniglara yodneldiklerine isaret etmektedir (Maner, DeWVall,

Baumeister ve Schaller, 2007).

Diglanmanin yol agtigi kisa sureli davranigsal sonuglari baglaminda arastirmacilarin
Uzerinde en fazla durduklan davramis diglayan kisiye, bu kisiye benzer ya da ilgisiz
kisilere yonelik dogrudan ya da dolayh saldirganhk olmustur. Twenge, Baumeister,
Tice ve Stucke (2001) tarafindan yuritilen ve bes deneyden olusan bir arastirmada
dislanmanin hem diglayan kisilere hem de diglanma ile ilgisi olmayan nétr kigilere
yonelik saldirgan davraniglara neden oldugu bulunmustur. Twenge ve arkadaslarinin
(2001) yani sira gok sayida arastirmaci diglanmanin saldirgan davraniglara yol a¢tigini
gdsteren bulgular rapor etmiglerdir (6rn. Anatg¢a, 2010; Warburton, Williams ve Cains,
2006). Bu arastirmalarin yani sira, DeWall, Twenge, Gitter ve Baumeister (2009)
diglanmanin noétr’ digmanca algilama egilimini (hostile cognition bias) arttirarak
saldirganigin ortaya cikmasina katkida bulunabilece@ini gosteren bulgular elde
etmislerdir. Bu bulgular dislanmanin kisa dénemdeki sonuglari arasinda saldirganhgin

6nemli bir yer tutugunu géstermektedir.

Dislanmanin bazi durumlarda bireyleri bozulan sosyal iligkileri yeniden kurmaya ya da
digerlerine zarar vermeye yonelik davraniglar yerine sosyal iligkiler agisindan nétr
sayilabilecek davraniglarda bulunmaya egilimli kilabilece@i belirtiimektedir. Bireyin
bilissel ve duygusal olarak kendini sosyal uyaricilara kapatmasi, dislanmanin

gerceklestigi ortamdan fiziksel olarak uzaklagmasi, sosyal iligkilerden durmasi, benlik



farkindali@indan kaginmasi bu tur nétr davraniglara verilebilecek érneklerdir (Maner ve
ark., 2007; Molden ve ark., 2009; Willams, 2007).

Dislanmanin yukarida deginilen ve G¢ kategoride toplanan davranigsal sonuglar su ya
da bu bigcimde diger insanlarla ilgilidir. Degisik arastirmacilar dislanmanin, bu tdr
davraniglarin yani sira, sadece diglanan kisinin kendisini etkileyen olumsuz
sonuglarinin olabilecegini belirtmektedirler. Ornegin, Baumeister, DeWall, Ciarocco ve
Twenge (2005) tarafindan Oonerilen Bilissel Yikim ve Benlik Duzenlenmesinin
Bozulmasi (Cognitive Deconstruction and Self- Regulation Impairment) modeli
cercevesinde yuritiulen arastirmada diglanmanin biligsel islevlerin bozulmasina ve
benlik dlzenlemesi yetkinlidinin kaybedilmesine yol actiina dair sonuclar elde
edilmistir (Baumeister ve DeWall, 2005; Baumeister, Twenge ve Nuss, 2002; DeWall
ve Baumeister, 2008; Oaten, Williams, Jones ve Zadro 2008; Twenge, Catanese ve
Baumeister, 2003).

Psikolojik Dislanma Modeli (Williams, 2007) dislanmanin yol agti§i bazilar birbirine
tamamen zit gibi gortlen bu davranigsal sonuglardan hangisinin ortaya ¢ikacagini
dislanmanin tehdit ettigi intiyacin tarl ile bireysel ve ortamsal etkenler tarafindan
belirlendigini 6ngérmektedir. Yani, refleksif tepkilerin bireysel ya da ortamsal
etkenlerden badimsiz olarak ortaya ¢ikmalarina karsin, bu tepkileri izleyen kisa dénem
davranislarin  tirt ve derecesi bireysel ve ortamsal etkenler tarafindan

dizenlenmektedir.

Cinsiyet dislanmanin kisa dénemde yol acti§i davranigsal sonuglar diizenleyen
bireysel degigkenler arasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Omegin, Willams ve
Sommers’in (1997) daha 6nce s6zU edilen arastirmasinda ve Ouwerkerk, Kerr,
Gallucci, Van Lange, (2005) tarafindan yurutilen bir diger calismada digslanma
kosulunda bulunan kadin katilimcilarin grup gérevlerinde, bireysel gorevlere kiyasla
daha fazila 6dulnleyici davraniglarda bulundukiarini ve grup gorevierinde daha fazla
caba sarf ettiklerini gosteren bulgular elde edilmistir. Hitlan, Clifton ve DeSoto (2006)
tarafindan yurutilen bir bagka ¢alismada ¢ahlstiklari 6rgltlerde kendilerini diglanmisg
hisseden erkeklerin, kadinlara kiyasla daha fazla benlik degeri tehdidi hissettikleri
bulunmustur. Soylu (2010) degisik diglanma tirlerinin saldirgan davraniglar tGzerindeki
etkisini inceledigi bir calismada, sosyal reddedilme kosulunda bulunan kadin

katihmcilarin, diger dislanma kosulunda bulunan kadin ve erkek katiimcilardan daha
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fazla saldirgan tepkiler verdiklerini gdsteren bulgular elde etmistir. Ayrica, Williams
(2007) bir dislanma durumunda erkek katihimciarin daha ¢ok diglayanlar, kadin
katiimcilarin ise daha c¢ok kendilerini sugladikiarini gbsteren bazi arastirma
bulgularindan s6z etmektedir. Dislayan kisileri suglama egiliminin bu kigilere yonelik
olumlu sosyal olmayan davraniglara yol agma olasiiginin daha ylksek oldugu
varsayimindan hareketle, bu bulgular diglanma karsisinda erkeklerin saldirgan
davraniglar sergileme olasihklarinin daha yiksek oldudu seklinde yorumlamak

mumkandar.

1.1.2.3.  'Diglanmanin Uzun Sirede Ortaya Cikan Davranigsal Sonuglari

Willams (2007) dislanmanin uzun sureli sonuglarinin énem verilen kigiler ya da gruplar
tarafindan surekli olarak yok sayiima, uzun bir zaman dilimi iginde sik sik diglanma
yasama, birden fazla grubun diglamasina ayni anda hedef olma ya da digslanmanin
kroniklesmesi nedeniyle bireyin digslanmayla basa c¢ikabilecek biligsel ve duygusal

kaynaklarinin tikendigi durumlarda gézlenebilecegini belirtmektedir.

Wilson, Krueger ve Arnold (2007) tarafindan ydratilen bir arastirmada 823 yetigkin
2003-2006 yillar arasinda izlenmis ve diglanma tecriibesi yasayan ve yalniz olan 76
katiimcida calisma siresi iginde Alzheimer hastaligina yakalanma riskini arttiran
bunama belirtileri gelistidi gdzlenmistir. Benzer sekilde, Campbell ve arkadaslar (2006)
tarafindan yurttllen bir calismada da yalmz ve diger bireylerle iligkisi kisitl olan
katiimcilarin yagla ilgili néropatolojilere yakalanma risklerinin daha yiksek oldugu ve
bilissel kapasitelerinde de yavaslama oldudunu gosteren bulgular elde edilmistir.
Ayrica, yapilan bazi aragtirmalar goreli olarak uzun bir diglanma gegmisi olan bireyler
arasinda alkol ve madde bagimhhgi, asir yemek yeme, dikkatsiz otomobil kullanimi ile
kaygi, depresyon, dislik benlik dederi ve kendine zarar verme egilimlerinin daha
yaygin oldugunu gostermistir (Baumeister, 1997; Twenge ve ark., 2001; Waldrip, 2007,
Zhong ve Leonardelii, 2008).

Yukarida so6zii edilen arastirmalar belirli bir sire dislanmaya hedef olmanin
dogurabilecegi sonuglar hakkinda bir fikir vermekle birlikte, diglanmanin uzun stirede
ortaya ¢ikan davranissal sonuglari belirlemek amactyla sistematik bir bicimde yGrGttlen
boylamsal bir aragtirma hemen hemen yok gibidir (Williams, 2007) Mevcut bilgilerin

codu sistematik bir bicimde yuaritulen boylamsal arastirmalardan ¢ok uzun slre
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dislanmaya hedef olmus kisilerle yapilan goérigsmeler, bu kisgilerin yazih gtnltkleri ya da
anilarinin incelenmesi yoluyla elde edilmistir. Bu yollarla elde edilen bilgilerden
anlasildigi kadariyla, kronik bir bigcimde diglanan bireyler bir stire sonra durumu
kabullenerek i¢csellestirmekte ve digerleri tarafindan destek gérmeyi veya arkadas ya
da arkadashdi kabul edilmeyi beklememektedirler . Williams (2007) bu kisilerin artik
sosyal onay ve kabul gérmeye yoénelik olumiu sosyal davraniglar veya fark edilmeye
ybnelik, saldirgan anti-sosyal tepkiler géstermediklerini, onun yerine caresizlik,
degersizlik ve yabancilagsma duygulariyla kendi kendilerini psikolojik olarak diglanmaya
yoneldiklerini; bodylelikle olasi bir dislanmadan kaginma egiliminde olduklarini
belirtmektedir.

1.1.3. Dislanmanin Tehdit Ettigi ihtiyaglar

Williams (2007) dislanmanin ait olma ihtiyaci, olumlu bir benlik degeri ihtiyaci, kontrol
intiyaci ve anlamli varolus ihtiyaci olmak Uzere dért temel insan ihtiyaci igin tehdit
olusturdugunu belirtmektedir. Bir diglanma yasantisi, bu ihtiyaglardan biri igin tehdit
olusturabilecegi gibi birden fazlasi ya da timda igin tehdit olugturabilir. Diglanmanin grup
Gyeligi statistniin tekrar kazanilmasina ya da yeni iligkiler kurmaya y6nelik olumiu
sosyal davraniglara mi yoksa anti sosyal davraniglara mi yol agacagini tehdit edilen
intiyacin tir( belirlenmektedir. Williams (2007), bireysel ve ortamsal degiskenlerin
dizenleyici etkilerinin olabilecegini kabul etmekle birlikte, dislanmanin ait olma ve
benlik dederi gibi iliskisel ihtiyaglan tehdit etmesi durumunda diglanan bireylerin
genellikle iliskisel gereksinimleri yeniden karsilamak amaciyla is birligi yapma, yardim
etme, anlama ve given duyma gibi olumlu sosyal davraniglara yol acacagini
belitmektedir. Diglanmanin kontrol ya da anlamli varolug ihtiyaglarini tehdit ettigi
durumiarda gene"ikle saldirganlik ve benzeri gibi olumsuz sosyal davraniglar, ayni
zamanda birden fazia ihtiyaci tehdit ettigi durumlarda ise celigkili davraniglar
gorilmektedir (Zadro, Williams ve Richardson, 2005; Williams, 1997, 2001, 2007).

1.1.3.1.  Ait olma ihtiyaci

Diger insanlarla olumiu ve tatmin edici sosyal badlar kurma ihtivaci olarak
kavramsallastirilan ait olma ihtiyaci en temel insan ihtiyaglanndan biri olarak kabul
edilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995, Twenge ve Baumeister, 2005; Twenge,

Ciarocco, Baumeister, DeWall ve Bartels, 2007). Bu ihtiyacin kékeni konusunda farkh
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gorisler 6ne surlilmis olmakla birlikte, hayatta kalma ve soyun devaminin diger
insanlarla birlikte bulunmayi gerektirmesi nedeniyle, insanlarin olumiu ve tutarl sosyal
iliskiler kurma ihtiyaci ile evrimlestikleri konusunda arastirmaciiar arasinda genel bir
gorls birligi bulunmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; Mc Donald ve Leary, 2005;
Twenge, Ciarocco, Baumeister, DeWall ve Bartels, 2007; Richman ve Leary, 2009).

Diger insanlarla birlikte bulunmanin hem evrimsel bir gereklilik hem de duygusal olarak
istendik bir durum oldugunu o6ne sliren Baumeister ve Leary’e (1995) gore ait olma
ihtiyaci bir yandan diger insanlarla duygusal acidan tatmin edici iligkiler kurma istegini,
diger yandan da kurulan iligkilerin bireylerin birbirlerinin refah ve iyi oluslarinin dikkate
almalarini igeren bir ¢ergevede yuritilmesi gerekliligini icermektedir. Gerek duygusal
acidan tatmin edici iligkilerin kurulamamasi, gerekse mevcut iligkilerin karsilikli refah ve
iyi olusun dikkate alinmadan yuratuldugl yolundaki algilar, ait olma ihtiyacinin tatmin
olmamasina ya da tehdit altina girmesine yol agmaktadir. Diglanma her iki agidan da
ait olma ihtiyacini tehdit eden bir durumdur.

Dislanmanin ait olma ihtiyacini tehdit ettigi gérist bu alanda c¢aligsan aragtirmacilarin
blylk bir bélim( tarafindan paylasiimaktadir (Williams ve Zadro, 2005). Bu gérus
gorgil arastirma bulgulanyla da desteklenmigtir. Ornegdin, Williams ve arkadaslar
(2002) tarafindan yurdGtilen bir arastrmada ger¢cek ve sanal sosyal ortamlarda
dislanmaya hedef olmanin doért temel ihtiyagc Uzerindeki etkileri kargilastirnimigtir. Elde
edilen bulgular hem sanal hem de gergek ortamda gergeklesen dislanmanin doért temel
ihtiya¢ Gzerinde bir tehdit olusturdugunun, ancak bu tehdidin ddzeyinin, sanal ortama
kiyasla, gercek ortamda daha yiksek oldugunu gostermistir. Lau, Mouldus ve
Richardson (2009) tarafindan yuritilen bir diger arastirmada dislanmanin dért temel
ihtiyag Gzerindeki etkisi gdzlemci ve dislananin bakis agisindan incelenmis ve diglanan
katilimcilarin, gézlemci konumunda olan katiimcilara gére daha fazla ihtiya¢ tehdidi
yasadiklarini gosteren bulgular elde edilmistir. Diglanmanin ait olma ihtiyaci igin bir
tehdit olusturdugu baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmigtir (Williams ve ark.,
2000; Zadro, Williams, Richardson, 2004).

Williams (2007) dislanmanin ait olma ihtiyacini tehdit ettigi durumlarin anti sosyal
davranislardan ¢ok kendini gruba tekrar kabul ettirmeye ya da yeni sosyal iligkiler
kurmaya yénelik olumlu sosyal davraniglara yol agacagini belirtmektedir. Daha énce de

belirtildidi gibi bir gruba ait olma ve diger insanlarla kalici ve tatmin edici iligkiler kurma
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temel insan ihtiyaglarindan biridir (Baumeister ve Leary, 1995). Dolayisiyla, insanlarin
bu ihtiyaca ydnelik tehditlere karsi duyarh olmalan ve bir tehdit algiladiklarinda mevcut
iliskilerini guclendirmek ya da yeni iligkiler kurmak i¢in gudilenmeleri mantikh gibi
gbriinmektedir.

Psikolojik dislanma modelinin yani sira, Sosyal Kurgulama kurami da, bireylerin
psikolojik dislanma sonucunda, aidiyet duygusu kazanabilmek ve benlik saygilarini
yUkseltebilmek adina, diderleriyle olan sosyal etkilesimierini artiracak ipuclarini dikkate
almalarinda artis oldugu ve kabul gérmek igin olumlu sosyal davraniglara
yonelebileceklerini 6ngbrmektedir (Williams, 2007). Sosyal Kurgulama sistemi
cercevesinde yapilan acgiklamada, bireylerin bir sosyal izleme sistemine sahip olduklari
ve bu sistemin gorevinin ait olma ihtiyacini izleyerek, tatmin edilmesini saglamak
oldugu gorust 6ne surilmektedir. Aghk veya susuzluk gibi temel fizyolojik ihtiyaglarin
giderilememesi halinde, bireyin bu ihtiyaci ile ilgili bilgilere duyarl hale gelmesi gibi,
baglanma ihtiyacinin tatmin edilememesi durumunda birey ait olma ihtiyaci ile ilgili
ipuclarina duyarli hale gelir. Bu bilgiler bireyin, sevilmeyen, tercih edilmeyen biri
oldugunu disiinmesi gibi 6z degerlendirme ile iligkili olabilecegi gibi diger insanlar
arasindaki iliskilerin sikhgr veya niteligi ile de ilgili olabilir. Ornek olarak, Kkisi
dislanmasina neden oldugunu dustndigi bir faktord elimine etmeye yonelik olarak
davranip, dislandigi grup veya birey Uzerinde biraktigi izlenimini degistirmeye ve
iliskinin devamini sadlamaya calismaya yonelebilir. Sosyal kurgulama sisteminin iglevi
bireyin davraniglanni sosyal iligkilerinde istenir bir birey olma, sosyal kabul ve grup
aidiyetini saglayacak bilgiler cercevesinde dlzenlemesini saglamaktir (Pickett ve
Gardner, 2005).

Maner ve arkadaslar (2007), insanlar dislanma karsisinda sosyal iligkiler kurma
ihtiyaclanini karsilamak igin yeni iligkilere yonelirler seklinde ifade edilen Yeniden Bag
Kurma Hipotezi'ni (Social Reconnection Hypothesis) test etmek amaciyla yurGttakieri
bir arastirmada dislanma kosulunda bulunan katihmcilarin yeni kigilerle tanigmaya
daha fazla istekli olduklarini ve bu kisileri daha fazla ¢ekici ve arkadasca algiladiklarim
gosteren bulgular elde etmislerdir. Diglanan kisilerin digerlerine kargi olumlu sosyal
davraniglar sergileme egiliminde olduklarini gésteren bu bulgulara benzer bulgular
baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmigtir ( Pickett ve Gardner, 2005; Williams
ve ark., 2000; Williams ve Sommer; 1997).
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Ait olma ihtiyacinin tehdit altina girmesinin diger insanlara yoénelik olumlu davraniglara
yol actigini gdsteren ¢ok sayida arastirma bulunmakia birlikte, bu ihtiyacin tehdit altina
girmesinin saldirgan davranisiara yol actigini gdsteren azimsanmayacak sayida
aragtrma vardir (6rn., Anagta, 2010; Twenge ve ark.,2001). Hatta Maner ve
arkadaslarina (2007) goére dislanma arastirmalarindan elde edilen bulgularin ¢ogu,
dislanmaya maruz kalan bireylerin kisiler arasi baglan kuvvetlendirme veya yeni sosyal
baglar kurarak ait olma ihtiyacini gidermeye yoénelik olumlu sosyal davranisiara
ybénelmek yerine ¢coduniukla olumsuz ve sosyal kabul a¢isindan iglevi olmayan anti-
sosyal davraniglara yéneldiklerine isaret etmektedir. Dislanma karsisinda insanlarin
olumlu sosyal davranislardan cok saldirganhk gibi olumsuz sosyal davraniglara
yénelmelerini agiklamak (izere degisik gérusler 6ne strdlmustar. Ornedin, Twenge
(2007) insanlarin daha fazla olumsuz sosyal davranislara yénelmelerinin diglanmanin
saldirgan davraniglan ketleyen mekanizmalan ortadan kaldirmasi ve bazi Kkisilik
degiskenlerinin dlzenleyici rolG ile agiklanabilecegini belirtmektedir. Engelienme-
saldirganlik kuramindan hareket eden bazi arastirmacilar ise dislanmanin bireylerde
bir engellenme duygusu vyaratti§i, bu engellenme duygusunun da saldirgan

davraniglara yol agtigini 6ne surmektedir.

1.1.3.2. Olumlu benlik degerine sahip olma ihtiyaci

Olumlu bir benlik degerine sahip oima ihtiyacinin da temel insan ihtiyaglarindan biri
oldugu ve bu ihtiyacin sosyal davraniglarinin énemli giduleyicileri arasinda yer aldigi
oldukg¢a yaygin kabul géren bir gérastir (Williams, 2001). Diglanmanin benlik degerini
tehdit etmesinin temelinde yatan neden o6rtik bir bicimde bireyin yanlis bir sey yapti§i
icin bir davranisa hedef oldugu seklindeki varsayimdir. Williams’a (2001) gbére
“diglama, yaygin » bir bicimde sapkin ya da uygun olmayan bir davranigsa, bazi
durumlarda da bireyi digerlerinden farkh kilan bir 6zellige (6m. fiziksel 6zdr, deri rengi,
hastalik tagima) karsi verilen bir tepki olarak dustnilmektedir . Dolayisiyla, diglanma
bireyde istenmeyen ya da kétl bir 6zellik oldugu mesajini tagimaktadir. Boyle bir mesaj
benlik deg@eri igin dogrudan tehdit olusturmakta, bazi durumlarda bu mesaj birey
tarafindan i¢sellestirilebilmektedir. Bireyler kisa vadede bu tehdide karsi, savunma
mekanizmalarn kullanarak ya da kendilerinin iyi oldugunu dugindlkleri 6zelliklerini 6n
plana cikartarak direng gosterirler. Ancak, benligin strekli olarak degersizlestiriimesi
uzun vadede bireyin kendisi hakkinda olumsuz beklentiler olusturmasina, benlik

degerinin dismesine ve istenmedik davraniglara yol agar” (s.61) .
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Dislanmanin olumiu benlik degerine sahip olma ihtiyacini tehdit ettigi gértst bu alanda
calisan arastirmacilarin blyik bir boluma tarafindan paylagiimaktadir (Williams ve
Zadro, 2005). Bu goriis goérgll arastirma bulgulariyla da desteklenmistir (6rn., Aydin ve
Sahin, 2011; Lau ve ark., 2009; Williams ve ark., 2002; Zadro ve ark., 2004).

Williams (2007), ait olma ihtiyacinda oldudu gibi, dislanmanin benlik degerini tehdit
ettigi tehdit durumlarda da bireyin daha ¢ok kendisini gruba ya da dider insanlara kabul
ettirmeye yonelik olumliu sosyal davraniglar sergileyecegini belirtmektedir. Diglanmanin
istenmedik bir davranisa tepki olarak algilandig: (Williams, 2007) kabul edilirse, bireyin
olumlu sosyal davranislar sergileyerek diger insanlann kendisi hakkindaki goéruglerini
degistirmeye calismasi akla yakin bir olasilik gibi gérinmektedir. Nitekim diglanmanin
benlik degerini tehdit etti§i durumlarda bireylerin grup igindeki statllerini tekrar
kazanma ya da yeni iliskiler kurmaya yonelik olumlu soysal davraniglar sergilediklerini

gOsteren ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir (Williams, 2007).

Leary ve arkadaslari (Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995; Leary, 1999) tarafindan
Onerilen Sosyometre Kurami dislanmanin benlik degerini tehdit ettigi durumlarda
bireylerin iligkilerini iyilestirmeye yonelik olumlu sosyal davraniglar sergilemelerinin
temelde olumiu benlik degerine sahip olma ihtiyacina degil, ait olma ihtiyacina hizmet
ettigini 6ne strmektedir. Kurama gore, benlik degeri; bireylerin ait olma ihtiyaglarinin
tatmin edilme diizeyini ve sosyal iligkilerinin kalitesini dlgen bir 6lgme aract iglevi
gbrmektedir. Bireylerin slrekli benlik degerlerindeki (state self-esteem) yikselme;
sosyal iligkilerinin kalitesinde ve ait olma ihtiyacinin tatmin edilme duzeyinde
yikselmeye, surekli benlik degerindeki disme ise iligkilerin kalitesinde ve ait olma
ihtiyacinin tatmin dizeyinde bir diismeye neden olmaktadir. Leary (2000) tarafindan
kuram c¢ergevesinde savunulan aciklamaya goére, insanlarda olumlu benlik degerine
sahip olma seklinde bir ihtiyag yoktur. insanlar, reddedilmekten kaginmakta ve optimum
diizeyde tatmin edici ve kabul edilebilir sosyal iligkiler kurma ihtiyaci duymaktadirlar.
Benlik degeri ise bu amacin gergeklestirilip gerceklestirilemedigini veya hangi duzeyde
gerceklestirildigini gdsteren bir psikolojik mekanizma olarak gérev yapmaktadir (Leary,
2000; Williams, 2007).
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1.1.3.3. Kontrol ihtiyaci

Ait olma ve olumiu bir benlik dederine sahip olma ihtiyaglar gibi kontrol ihtiyacinin da
temel bir insan ihtiyact oldugu ( érn., Heider, 1958; Bandura, 1997) ve kontrol algisinin
yitirilmesinin  6grenilmis c¢aresizlik ve depresyon (Seligman, 1975), O6z-yeterlik
duygusunun azalmasi (Bandura, 1997) gibi birgcok olumsuz sonug¢ dogurabilecegi
degdisik arastirmacilar tarafindan dile getirilmigtir. Williams (2001) dislanmanin
bireylerin sosyal etkilesimleri (izerindeki kontrol algilarini kaybetmesine yol agacagini
o6ne strmektedir. Williams’a (2001) gore ozellikle yok sayma, farkinda degilmis gibi
davranma ve tepki vermeme seklinde gerceklesen diglanma hedef kiside buyuk dlgtide
kontrol algisi kaybina neden olmaktadir. Ornegin, bir tartigma iceren sosyal etkilesim
de itici olabilir; ancak bu tir etkilesimler kontrol algisinin kaybolmasina yol agmaz.
Canku boyle bir etkilesimde hedef kiginin karsisindakine yanit vererek ya da ortamdan
uzaklasarak etkilesimi kontrol etme sansi vardir. Yok sayma, farkinda degilmis gibi
davranma ya da tepki vermeme seklinde gergeklesen diglanmada ise hedef kiginin
etkilesimi kontrol etme sansi bulunmamaktadir; ¢unkii ne yaparsa yapsin ya da ne
sOylerse sdylesin karsidaki kisiyi etkilemesi s6z konusu olmamaktadir. Willams'in
(2001) dislanmanin kontrol ihtiyaci icin bir tehdit olusturdugu savi goérgul arastirma
bulgularnyla da desteklenmistir (6rn., Lau ve ark., 2009; Williams ve ark., 2002; Zadro
ve ark., 2004).

Wiliams (2007) dislanmanin kontrol ihtiyacini tehdit etmesinin, ait olma ve olumiu
benlik de@erine sahip olma ihtiyaglarinin aksine saldirganlik ve benzeri gibi olumsuz
sosyal davraniglara yol agacagini savunmaktadir. Kontrol ihtiyacinin tehdit altina
girmesinin ve doldyisiyla sosyal etkilesim UGzerindeki kontrolin kaybedildigine iligkin
algilarin olumsuz sosyal davranislara yol agmasinin temelinde kaybolan kontrolli yeni
bastan kazanma istedi yatmaktadir. Kontrol algisinin tehdit altina girmesinin olumsuz
sosyal davranislara yol agcacagi gérist goérgul arastirma bulgulariyla da desteklenmistir
(Willams, 2007). Ornegin, Warburton, Williams ve Cairns (2006) tarafindan yiritilen
bir aragtirmada katiimcilar, dislanma ve kabul olmak {izere iki kogula atanmislardir. Bir
kulaklik aracihig ile itici sesler dinletilen katihimcilardan, bir kismina istedikleri takdirde
sesleri durdurabilecekleri soylenerek kontrol kosulu olugturulmustur. Daha sonra,
o6nceden karsilagmadiklar diger bir katihimcr ile, tat alma konusunda yapilacak bir
calismaya katilacaklari sdylenerek, katilimcilardan ¢ok aci ve ¢ok baharath bir sosu

tammadiklan bu kisiye denetmeleri istenmis ve séz konusu diger katiimcinin aci ve
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baharatli tatlardan hoslanmadigi belirtiimistir. Arastirma sonucunda, diglanmaya maruz
kalan ve itici sesleri kontrol etme imkani bulunmayan katiimcilarin, daha 6nce
karsilasmadiklari ve digslanmadan sorumlu olmayan, nétr bir kigiye kargi dahi ylksek

dizeyde saldirganhik gosterdiklerini ortaya koyan bulgular elde edilmigtir.

1.1.3.4. Anlaml varolus ihtiyaci

Dehset Yonetimi Kurami'na (Greenberg, Solomon ve Pyszczynski, 1997) gbre insan
davranislarinin énemli giduleyicilerinden biri 8limli olmanin ve varh@inin bir anlam
tasimadiginin farkinda olmanin yarattigt kaygidir. insanlar, bu kurama gére, surekli
olarak dlumun yaratti§i dehset ve yasamlarinin anlamsiz olma olasiliginin yarattigi
kaygi ile basa ¢ikmaya calismaktadir. Olumlu benlik degerine sahip olma ihtiyacinin
temelinde bu dehset ve kaygi yatmaktadir. Olumlu bir benlik degeri bu dehset ve
kayginin Gstesinden gelinmesine yardimci olan temel psikolojik mekanizmadir. Clnka,
olumiu bir benlik dederi bireye varliginin bir anlam ve deder tasidigi duygusunu

vermektedir.

Williams’a (2001) gore, dikkate alinmamayi ve yok sayilmayi icermesi nedeniyle
dislanma bireylere varliklarinin her an sona erebilecegini ve bir anlam ve deger
tasimadigini  hatirlatmaktadir. Yani, bir anlamda, dislanma bireylere eger var
olmasalardi hayatin nasil bir sekil alacagini gdéstermekte ve kendi varhiklarinin digsinda
da yasamin devam edebilecedi gergegi ile ylUzlestirmektedir. Dislanmanin anlambi

varolus ihtiyaci i¢in bir tehdit olusturmasi da bu olgudan kaynaklanmaktadir.

Williamsin (2001) diglanmanin anlamii varolus ihtiyacini tehdit edecegi gorusa gorgul
arastirma bulgulahyla da desteklenmigtir. Diglanmanin temel insan ihtiyaglan igin bir
tehdit olusturup olusturmadigini  belirlemek amaciyla yuaratilen arastirmalarda
genellikle ihtiyaglardan herhangi biri degil, timi birlikte ele alinmaktadir. Bu nedenle,
dislanmanin anlamh varolus ihtiyacini tehdit ettigini gdsteren arastirmalara 6rnek
olarak ait olma, benlik degeri ve kontrol ihtiyaclari bagh@ altnda sb6z edilen
arastirmalari vermek mumkinddr (6rn., Lau ve ark., 2009; Williams ve ark., 2002;
Zadro, ve ark., 2004).

Williams’a (2001) goére anlamli varolug ihtiyacinin tehdit altina girmesi, kontrol

ihtiyacinin tehdit altina girdigi durumlarda oldugu gibi, olumlu sosyal davranislardan
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cok olumsuz sosyal davraniglara yol agmaktadir. Bu olumsuz sosyal davraniglar

varliklarinin ve degerlerinin tekrar onanmasina yoéneliktir.

1.2.  DISLANMA GALISMALARINDA KULLANILAN PARADIGMALAR

Diglanma c¢alismalarinda, deneysel ortamda diglanma durumunun degisimlenebilmesi
igin cesitli paradigmalardan yararlaniimaktadir. Williams (2007) farkh senaryolar ve
teknikler kullanilarak dizenienen bu paradigmalarin kismen de olsa aragtirmalardan
elde edilecek sonuglari etkileyebilecegini ve celigkili arastirma bulgularinin kullanilan
paradigmalar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecedini belirtmektedir.
Dislanma calismalarinda kullaniimak amaciyla gelistiriimis ¢ok sayida paradigma
bulunmaktadir. Bu paradigmalarin en sik kullanilanlarni Top Atma (Ball- Toss), Sanal
Top (Cyberball), Tanisma (Get Acquainted) ve Yalniz Yagam Tahmini (Life Alone
Prognosis) paradigmalaridir.

1.2.1. Top Atma Paradigmasi

Bu paradigma Williams (1997) tarafindan, kendisi tarafindan sirdirilen psikolojik
dislanma c¢alismalarinda kullanilmak amaciyla geligtiriimigtir. Bu paradigmanin
gercgeklestiriimesi icin bir gergek iki de anlagsmali katihmciya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gergek katihmcilar, diger katihmcilarla birlikte bir deneye katiimak igin bekledigini
disunerek, bekleme odasina alinir. Aragtirmaci bir sire sonra dénecegini ve
beklemelerini séyleyerek odadan ayrilir. Bekleme sirasinda anlagsmali katilimcilardan
biri odada bulunan topu aniden fark etmis gibi yapar ve katihmcilardan birine atarak, U¢
katilimeci arasinda devam eden bir karsilikli top atma oyunu baslatir. Boylelikle
katihmcilarin birbirlerine top atip yakaladiklan, gérintse gbére katilimcilarin yer
alacaklar arastirmayla herhangi bir ilgisi bulunmayan bir oyun baslar. Her katiimciya
birka¢ kez top atildiktan sonra anlasmall katihmcilar, psikolojik dislama kosulunu
baslatarak gercek katlimciyr yok saymaya, ona top atmamaya baslarlar. Bu durum
yaklagik dort dakika devam eder. Ayni paradigmanin dahil etme kosulunda ise gergek
katihmciya genelin Ggte biri oraninda top atiimaya devam edilir. Yaklagik dort dakika
sturen bu top atma oyununun ardindan gercek katihmcilardan bagimh degisken

Slctimleri alinir (Williams, 2007).
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Williams (2007), bu paradigmayi kullanarak yGrattigu calismalarin  sonuglarina
dayanarak top atma oyununda dislanmanin katiimcilar ézerinde oldukg¢a guigli etki
yarattigini, dislanma kosulunda bulunan katilimciann 6fke ve kizginlik gibi olumsuz
duygular yasadiklarini ve ait olma, benlik saygisi ve varoluslarina verdikleri anlamlarda,

dislanma derecesiyle dogru orantili olarak disme goézlendigini belirtmektedir.

1.2.2. Sanal Top Paradigmasi

Williams, Cheung ve Choi (2000) tarafindan gelistirilen sanal top paradigmasi top atma
paradigmasinin bir bilgisayar programi araciligiyla sanal ortama uygulamasi olarak
dusginulebilir. Sanaltop’un, Top Atma paradigmasindan farki bilgisayar programi
Uzerinden oynanmasi ve anlagsmall katilimciya gereksinim duyulmamasidir. Bu
paradigmada kathmciya c¢alismanin  zihinsel gérintilemeyle ilgili  oldugu
soylenmektedir ve Top Atma paradigmasiyla benzer bir diglanma yagantisi, anlasmali
katilimcilar yerine bilgisayar kullanilarak uygulanmaktadir. Katilimciya, bu oyunu baska
odada oturan gdrmedigi iki katihmciyla oynadigi séylenmektedir. Program, dislanma
kosulu i¢in, katihmcilara oyunun basginda bir ya da iki kez top gelecek, fakat oyunun
sonuna kadar bir daha top kendilerine gelmeyecek sekilde duzenlenmistir. Sosyal
kabul kosulunda ise oyun boyunca top 30 ile 50 kez arasinda atiimakta ve oyun
boyunca katihmciya yaklasik tgte bir oraninda top gelmektedir. Sanal top oyununun

tamamlanmasinin ardindan katiimcilardan bagimh degisken digGmleri alinmaktadir.

Williams ve diger. (2002) tarafindan, Sanal Psikolojik Dislanma paradigmasi
gergevesinde olusturulan sohbet odalarinin kullanildigr bir ¢caligmada, katilimcilann
diglanmaya diger katihmcilarla yiz ylzeyken maruz kaldigi veya bilgisayar
yoénlendirmesi {izerinden maruz kaldidi iki kosul incelenmis ve sanal psikolojik diglanma
ile yuz yuze lligkilerde gercekiestiriien psikolojik diglanmanin kisiler Gzerindeki
etkilerinin farkh olup olmadigina bakilmistir. Bu ¢alisma sonucunda her iki psikolojik
dislanma tOrinin de rahatsiz edici oldugu, ancak yiiz ylze iligkilerde gerceklenen
dislanmanin etkisinin daha gugli oldugu gériimastir. Arastirmacilar aradaki farkin
sanal psikolojik diglanmanin, diglanmaya hedef olan kigilere “sanal cesaret gdsterisi’
olanag@i saglamasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir.
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1.2.3. Yalmiz Yagam Tahmini Paradigmasi

Twenge, Baumeister, Tice ve Stucke (2001) tarafindan geligtirilen “Yalniz Yagam
Tahmini” paradigmasinda, katiimcilardan bir kisilik testi doldurulmalari istenmekte ve
sonuglara gore kendilerine geribildirim verileceg@i séylenmektedir. Testin doldurmasi ve
arastirmacinin testi degerlendirmesinin ardindan katilimcilara énce
icedonikiuk/disadéntklik geribildirimi verilip, ardindan seckisiz olarak atandiklari
kosullara gore, birer geribildirim daha verilmektedir. Bu kosullar kabul ediime/ylksek ait
olma, reddedilme/distk ait olma ve olumsuz geribildirim kontrol kosulu olarak, kazaya

yatkinlik kosullandir.

Kabul edilme/yliksek ait olma kosulundaki katihmcilara yasamiar boyunca tutarl
arkadasliklara sahip olacaklarn ve yasamlari boyunca cevrelerinde onlarla ilgilenen
insanlar bulunacagi; reddedilme/distik ait olma kosulunda ise katiimcilara
yasamlarinin sonlarinda yapayalniz kalacak tipte bir kisilige sahip oldukiart, bu tlr
Kisilerin su an arkadaslan ve duygusal iliskileri olsa bile 20’li yaslarin sonlaria dogru
bu iligkilerini kaybedecekleri, bu tur kisilerin birka¢ defa evlilik yagsayabilecekleri ancak
bu evliliklerden higbirinin uzun sireli olmayaca@ séylenir. Kazaya yatkinhk, olumsuz
geribildirim, kontrol grubunda olanlara ise yasamlari boyunca sirekli olarak kazalar ve
yaralanmalar yasayacaklari seklinde bilgiler verilmektedir (Twenge ve diger., 2001,
2007; Williams, 2007). Geribildirim verme slrecinin tamamlanmasinin ardindan

katilimcilardan bagimli deg@isken olcimleri alinmaktadir.

Yalniz yagam tahmini paradigmasinin dislanmanin degisimlenmesi agisindan oldukga
etkili oldugu dusinlimektedir. Cinkdl, katimcilara kaderlerinin kaginlmaz oldugu
sGylenerek, gelecekteki yasamiarinda herhangi bir degisiklik yapabileceklerini diigtinme
sanslari ellerinden alinmakta ve yasamiarn Uzerinde hissettikleri kontrol duygusu
tamamen ortadan kaldinimaktadir  (Warburton, Williams, Cairns, 2006; Williams,
2007).

1.2.4. Tanigma Paradigmasi
Nezlek, Kowalski, Leary, Blevins ve Holgate (1997) tarafindan gelistirilen bu

paradigmada, katiimcilar kiglik gruplar halinde; hobileri, yemekler, Gniversitede

okuduklari bélimler ve benzeri gibi ¢esitli konulari tartistiklari, 15 dakikalik bir tanisma
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sirecine dahil edilirler. Tartismalarin tamamlanmasinin ardindan grup CGyeleri
birbirlerinden aynilir ve kendilerinden daha sonra yapacaklari bir gorevde birlikte
calismayi en fazla tercih ettikleri bir grup Gyesinin ismini séylemeleri istenir. Aradan
birkag dakika gectikien sonra arastirmaci katiimcilara, seckisiz olarak atandiklari
kosullara bagh olarak; kimsenin kendileriyle calismak istemedigi ya da herkesin
kendisiyle ¢alismak istedigi gibi geribildirimler verir. Daha sonra, diger paradigmalarda

oldugu gibi, bagimli degisken éictimleri alinir.

1.3. PSIKOLOJIK, DISLANMA, SOSYAL DISLANMA VE SOSYAL REDDEDILME
KAVRAMLARI ARASINDAKI FARKLILIKLARI ORTAYA KOYMA GIRISIMLERI

Dislanma ile ilgili calismalarda c¢ogu kez esanlamh olarak kullanilan psikolojik
dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin aslinda farkll olgulara
isaret ettigi goristinde olan arastirmacilar bu farkiihklan ortaya koymaya yénelik gesitli
calismalar yGramdaslerdir (Leary, 2005; Soylu, 2010; Williams, 2007).

Leary (2005), reddedilme kavramini temel alarak, sosyal reddedilme, sosyal diglanma,
psikolojik dislanma ve ilgili literatirde diglanma olgusuna isaret etmek i¢in kullamlan
diger kavramlar arasindaki benzerlik ve farklilikian dért boyut (izerinden acgiklamaya
calismistir. Bunlar, reddedilen Kisi ile reddeden kigi ya da grup arasinda daha 6nce bir
iliskinin olup olmamasi (person’s prior belongingness status), kisinin olumlu ya da
olumsuz bir 6zelli§gi nedeniyle reddedilmesi (evaluative valence), kisiden psikolojik ya
da fiziksel olarak uzaklagmay icerip icermemesi (behavioral disassociation) ve kisinin
tamamen reddedilmesi ya da goreli olarak digerlerinden daha az tercih edilmesidir

(comperative versus noncomparative judgement).

Reddedilen kisi ile reddeden kisi ya da grup arasinda daha once bir iligkinin olup
olmamasi boyutu, dislanan bireyin ile diglayan grup ya da birey arasinda diglanma
dncesinde bir iliskisinin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir. Bu boyut Gzerinde, bireyin
kendisini diglayan grup ya da birey ile bir sure iligki igerisinde bulunup daha sonra
dislanmasi ve bir iligki kurma agsamasina geg¢ilmeden, en basta reddedilmeye maruz
kalmasi olmak Gzere iki durum (zerinde durulmaktadir. Olumlu ya da olumsuz bir
6zellik nedeniyle reddedilme boyutunda bireyin, grup tarafindan olumsuz goriilen
Ozellikleri yUziinden mi, yoksa grup tarafindan fazla olumlu bulunan &zelliklerinden

dolayr mi dislandigi dederlendiriimektedir. Dislamanin kisiden psikolojik ya da fiziksel
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olarak uzaklagmay! icerip icermemesi boyutunda, dislayan grup ya da bireyin
dislanmaya maruz birakilan arasinda psikolojik veya fiziksel olarak bir uzaklasma
ortaya c¢ikip ¢ikmadigina odaklaniimaktadir. D&érdincl boyut bireyin tamamen
reddedilmesi ya da tercih edilmeyen kisi olmastyla ilgilidir. Bu boyutta bireyin, grup
tarafindan bagka bir birey veya bireylerle karsilastinimas: sonucu mu reddedildigi,
yoksa herhangi bir karsilagtrma olmaksizin grup disinda tutuldugu Uzerinde
durulmaktadir Diger bir deyisle, karsilastirmall yargilama boyutu kisinin grup tarafindan
tamamen mi reddedildi§i veya gorece daha az tercih edilen bir tGye mi oldugunu
belirten boyuttur (Leary, 2005).

Leary’e (2005) gore, sosyal diglanmada bireyin kendisini diglayan grupla 6nceden bir
iliskisinin olup olmadidi belirsizdir. Birey 6nceden iligki icinde oldugu bir grup tarafindan
dislanmis olabilecegi gibi, yeni olusmakta olan bir grup tarafindan da kabul edilmemis
olabilir. Fakat sosyal diglanmada, dislanan kisinin iligkiye verdigi dederin azalmasi veya
dislanma gerekgesine dair bir dederlendirme bulunmamaktadir. Bu baglamda Leary
(2005) sosyal dislanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin birbirlerinin yerine

kullanilamayacagini belirtmektedir.

Leary“nin (2005) dederlendirmesine gore, sosyal reddedilmede bireylerin algiladiklar
iliski degeri, arzu edilen iliski dederinin altinda olmakla birlikte, kargilagtirmal yargilama
boyutunda da bir degeriendirme tagimaktadir. Birey bagka birine gore, géreli olarak
daha az tercih edilen bir Gye olabilecedi gibi, grup tarafindan tamamen diglanmis da
olabilir. Diger yandan sosyal reddedilmenin, daha énceden iligkide bulunulan bir grup
tarafindan veya yeni olugsmakta olan bir grup tarafindan gergeklestirilebilecegini
vurgulayan Leary, bireyle ilgili olumsuz ya da olumlu degerlendirme ve bireyle iligkinin
tamamen kesilip ~ kesilmedigi ile ilgili bilgileri de barindirmasi yéniayle, sosyal
reddedilmenin en genis kapsamh diglanma tiri oldugunu savunmaktadir (Leary,
2005).

Leary (2005), psikolojik dislanmanin digslanmaya maruz kalan kisinin diglanmanin
kaynagindan ayrilmasini iceren bir reddedilme turi oldugu gérusiindedir. Psikolojik
dislanma, reddedilen kisinin grup tarafindan iligki kuruimaya deger bulunmayip, bu
kisiden psikolojik veya fiziksel olarak uzak durularak, kiginin yok sayiimasini

icermektedir. Bu baglamda reddedilmenin bir tari olmakla birlikte, reddedilmenin
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yukarida sézii edilen karsilastirma boyutlarinin yalmizca bir kismini kapsamaktadir
(Leary, 2005).

Psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve reddedilme kavramlari arasindaki farki ortaya
koymaya yoénelik bir diger girisim Williams (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
arastirmaciya gore psikolojik dislanmada dislanan birey ile diglayan birey ya da grup
arasinda ¢oguniukla énceden bir iligki bulunmaz. Diglayan grup ya da birey digladiklar
bireyi yok sayar ya da bu bireyin farkinda degildirler. Bu nedenle psikolojik dislanmada,
sosyal dislanma ve sosyal reddedilmeden farkli olarak, dislayanlann digladiklari bireye
karsi olumsuz bir tepkide bulunmasi ya da olumsuz davraniglar sergilemesi s6z konusu
degildir (Williams, 2007; Aydin ve diger., 2008). Diglanan bireye karsi verilen tepkiler
olumsuz olmaktan ¢ok onunla géz temasi kurmaktan kaginma ya da ona sdézel olarak
tepki vermeme seklindedir. Diger yandan diglayan grup ya da birey digladiklari bireyin
farkinda olmadiklari ya da yok saydiklari i¢in onu grubun bir pargasi olarak gérmek ya
da onunla iligki kurmak istemediklerini acgik¢a dile getirmeleri s6z konusu degildir. Bu
nedenle, dislanan birey gercekten diglanip dislanmadigindan ya da diglaniyorsa nigin
diglandigindan emin degildir (Williams, Govan, Croker, Tyanan, Cnickshank ve Lam,
2002)

Williams’a (2005) gére sosyal dislanmada, psikolojik digslanma ve sosyal
reddedilmeden farkli olarak diglanan birey ile diglayan birey ya da grup arasinda
dnceden kurulan ve belirli bir stire devam eden bir iligki vardir. Bu iligkinin herhangi bir
noktasinda dislayan birey ya da grup disladigi kisiye artik sevilmedigini ya da
istenmedigini agik¢a dile getirerek iligkiyi bitirir. Bu agidan bakildiginda sosyal diglanma
ile psikolojik diglanma arasinda iki fark bulundugu soylenebilir. Sosyal diglanmada
diglanan kisi ile dislamanin kaynagi arasinda énceden bir iligki bulunmakta ve iligkinin
bir noktasinda kaynak digladidi kisiye artik istenmedigini agikga dile getirmektedir.
Sosyal dislanmada, psikolojik dislanmadan farkli olarak dislanan bireye istenmediginin
acikca soOylenmesinin ya da belli edilmesinin s6z konusu oldugu gérisi baska
arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir (Aydin, 2008; Twenge ve ark., 2001).
Sosyal diglanma ile sosyal reddedilme arsindaki farkhihklara deginen Blackhart, Nelson,
Knowles ve ve Baumeister (2009) ise, sosyal reddedilmede reddedilen Kisinin
reddeden kisi ya da grupla bir iliski kurma isteginin oldugunu, ancak sosyal diglanmada
reddedilen bireyin bdyle bir istek ya da ¢abasinin bulunmadidini belirtmektedir.
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Williams (2005) sosyal reddedilmede de, psikolojik dislanmada oldugu gibi reddeden
birey ya da grup ile reddedilen birey arasinda reddedilme Oncesi bir iligkinin
bulunmadigini ya da kisa streli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Sosyal reddedilme
ile sosyal diglanma arasinda ise reddedilen kisiye istenmediginin acik¢a belirtiimesi
acisindan bir benzerlik bulunmaktadir. Sosyal reddedilmede de, sosyal dislanmada
oldugu gibi, reddedilen bireye sevilmedigi ya da istenilen 6zelliklere sahip olmadigi igin
kendisiyle iliski kurulmak istemedigini agik¢a dile getiriimektedir. Benzer gsekilde,
Blackhart ve arkadaslart da (2009), genis kapsamli bir kavram olarak kullaniimasina
ragmen, temel olarak reddedilmenin iliski kurmak isteginde olan kisinin bu isteginin

acikca geri cevrilmesini icerdigini 6ne stirmektedir.

Sayilan ¢ok sinirli olsa da, psikolojik diglanma, sosyal diglanma ve sosyal reddedilme
arasindaki farkliliklara iligkin yukarda sézu edilen kavramsal duzeydeki a¢iklamalarin
gorgll olarak test edildigi bazi aragtirmalar da vardir. Ornegin, Soylu (2010) tarafindan
yUratilen bir arastirmada, psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve sosyal
reddedilmenin Williams’'in (2007) gorusglerinden hareketle Aydin (2008) tarafindan
Onerilen tanimlarina uygun dislanma durumlarinin ortaya c¢ikardigi saldirganlik
tepkilerinin dlzeyleri arasinda farkhlik olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular
psikolojik dislanmaya hedef olmanin, sosyal dislanma ve sosyal reddedilmeye hedef
olmaya gbre daha az saldirganhga yol agtigini géstermistir. Sosyal diglanma ve sosyal
reddedilme karsisinda verilen saldirganlik tepkilerinin dizeyleri arasinda ise fark
bulunmamistir. Ayrica, s6z konusu U¢ diglanma durumunun yol achig saldirgan

davraniglarin diizeyinde cinsiyete bagh farkliliklar da gézlenmistir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Diglanma denilince bir bireyin grubun diginda tutulmasi ya da bir bireyin bir bagka
bireyle iligki kurmaktan kaginmasi durumunun anlasiimasi gerektigi konusunda gorus
birligi olmakla birlikte, ilgili arastirmalar gézden gegcirildiginde, dislanma olgusuna isaret
etmek icin kullanilan kavramlar arasinda bir tutarhihgin bulunmadigi, arastirmacilarin
kullandiklari kavramlar arasinda farkhliklarin bulundudu, hatta ayni arastirmacilarin
ayni olguya isaret etmek icin degisik durumlarda degisik kavramlar kullandiklari gbze
carpmaktadir (Leary, 2005). Psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve sosyal reddediime
bu kavramlar arasinda en sik kullanilaniaridir (Williams, 2007). Bazi arastirmacilar bu
kavramlar birbirlerinin yerine kullanmakia birlikte (6rn., Oaten, Williams, Jones ve
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Zadro, 2008), bu kavramlarin tam anlamiyla ayni olguya isaret edip etmedigi
konusunda, arastirmacilar arasinda bir gérus birligi bulunmamaktadir.

Psikolojik dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilmenin farkli durumilara isaret
etti@ini savunan arastirmacilar, bu farkhiiklar ortaya koymak amaciyla kavram ya da
tanim duzeyinde gesitli galismalar yuratmuslerdir (6rn., Leary, 2005; Richman ve Leary,
2009; Williams, 2007 (Williams, 2007; Aydin ve dider., 2008). Ancak kavram ya da
tanim diizeyinde ortaya konan farkliliklarin gérglil diizeyde incelendigi arastirma sayisi
son derecede sinirhdir. Dolayisiyla, psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve sosyal
reddetme arasinda kavram ve tanim diizeyinde ortaya konun farliliklari gérgul diizeyde

inceleyen arastirmalara gereksinim vardir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi dislanma ¢aligmalari, grup digina itilmenin bireylerin ait
oima, olumlu benlik dederine sahip olma, kontrol ve anlamh yagam ihtiyaglarini
karsilayabilmesi agisindan oldukga ciddi bir tehdit olusturduguna igaret etmektedir. Bu
noktadan hareketle, psikolojik diglanma, sosyal diglanma, sosyal reddedilmenin
birbirlerinden farkli olgular olup olmadikiarini belirlemenin olast yollarindan bir
tanesinin, bu kavramlarin tehdit ettikleri ihtiyaglarin tir ve siddetleri arasindaki
farkhhklar) incelemek oldugu distntimdstir. Diger yandan, Williams (2007), tehdit
altina giren ihtiyacin tiriine bagll olarak diglanmanin sosyal baglari glclendirmeye
yonelik olumlu ya da bu agidan iglevi olmayan olumsuz davraniglara yol agabilecegini
6ne strmis ve bu goris bazi gbrgul arastirmalarla desteklenmistir. Bu olgu géz 6ntine
alinarak psikolojik dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddetmenin farkli olgulara
isaret edip etmediklerini ortaya koymanin bir diger anti-sosyal olmayan davranislarin

duzeyleri arasindaki farkliliklari incelemek olabileceg@ine karar verilmistir.

Yukarida yUrUtUle‘;w tartismalarin 151§1 altinda planianan bu arastirmada psikolojik
dislanma, sosyal dislanma ve reddedilmenin Williams’in (2007) gorislerinden hareketle
Aydin (2008) tarafindan énerilen tanimlarina uygun durumliarin ait oima, olumliu benlik
degderine sahip olma, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaclar icin olusturduklari tehdidin ve
yol actiklarn olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarin dizeyleri arasinda farkhhklarin
olup olmadidi incelenmistir. Bunun yani sira, bazi aragtirmalarda diglanma karsisinda
verilen tepkiler ve tehdit edilen ihtiyaglarda farkhhklara yol agtiginin saptanmasi
nedeniyle, olasi etkisinin gozden kaginimamasi amaciyla cinsiyet de bir degisken
olarak arastirmaya dahil edilmistir. Daha 06zel olarak ifade edilirse, arastirmada

asagidaki sorularin yanittanmasi amaclanmistir.
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1. Sosyal dislanma, psikolojik dislanma ve sosyal reddedilmenin Aydin (2008) tarafindan
Onerilen tanimlarina uygun dislanma durumlannin ait olma, olumlu benlik degerine
sahip olma, kontrol ve anlamlt varolusg ihtiyaglarini tehdit etme dizeyleri arasinda

farkhhklar var midir? Varsa bu farkliliklar cinsiyete badl olarak degismekte midir?

2. Sosyal diglanma, psikolojik diglanma ve sosyal reddedilmenin Aydin (2008) tarafindan
6nerilen tanimlarina uygun dislanma durumlarinin yol actigi olumlu sosyal ve saldirgan
davranislarin dizeyleri arasinda farkhliklar var midir? Varsa bu farkhliklar cinsiyete

bagli olarak degismekte midir?
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2. BOLUM

YONTEM

2.1 KATILIMCILAR

Arastirmanin érnekiemini Ankara’daki farkh Universitelerde lisans egitimlerine devam
etmekte olan 143’0 kadin (%58), 104’0 erkek (%42) olmak Uzere toplam 247 Universite
O0grencisinden olusturmaktadir. Katihmcilardan 28 erkek, 52’si kadin toplam 80
ogrenci psikolojik dislanma, 45'i kadin, 37’si erkek toplam 82 6grenci sosyal diglanma

ve 46’si kadin, 39'u erkek toplam 85 6grenci ise sosyal reddedilme kosulunda

bulunmaktadir. Katiimcilarin yaslart 17 ile 30 (E’:= 22; S= 1,90) arasinda
degismektedir.

2.2. ARASTIRMADA YER ALAN DEGISKENLER VE ARASTIRMA DESENI

Arastirmada cinsiyet ve dislanma turl olmak Uzere iki badimsiz degisken yer
almaktadir. Dislanma tirl degiskeni; psikolojik diglanma, sosyal diglanma ve sosyal
reddedilme olmak Ulizere ¢ alt kategoriden olugmaktadir. Bu kosullar katihmcilara
verilen, psikolojik dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme biciminde

degisimlenmis dykullerle sadlanmistir.

Baslangicta arastirmada, dérdi ihtiyag Tehdidi Olgeginin alt dlgeklerini olugturan; ait
olma, olumiu benlik degeri, anlamh varolus ve kontrol ihtiyaglari ile ikisi dislanmaya
maruz kalan bireyin yéneldigi davranis tepkileri olan olumlu sosyal davranis ve anti
sosyal davranis olmak (izere toplam alti bagimh degiskenin yer almasi dtstnulmustur.
Ancak Ihtiyac Tehdidi Olcedi'ne uygulanan faktér analizi sonuglarinin, anlamii varolus
ihtiyacinin ayn bir faktor olusturmadigini ve bu ihtiyacla ilgili maddelerin diger faktorler
altinda yer aldigini gosterdiginden, bu ihtiya¢ arastirmanin ilerleyen agsamalarinda
analizlere dahil edilmemis, analizler bes bagimhi degisken Gzerinden ydritilmustdir. Bu
degiskenler ait olma, olumlu benlik degeri ve kontrol ihtiyaglanina yonelik olarak
algilanan tehdit ve dislanmaya maruz kalan bireyin sosyal kabule yonelik ve ¢dzim

odakli yapici davraniglara yénelmesi seklinde isevuruk tanimi yapilan olumlu sosyal
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davranis ile olumsuz ve saldirgan tepkiler vermesi seklinde isevuruk hale getirilen anti
sosyal davranigtir. Arastirma deseni ve kosullarda bulunan katiimci sayilari Tablo

2.1.de verilmektedir.

Tablo 2.1. Arastirma Deseni ve Kosullara Dusen Katilimci Sayilan

Psikolojik Dislanma Sosyal Diglanma Reddediime
Kadin 52 45 46
Erkek 28 37 39

2.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada katihmcilarin egitim dizeyi, yas ve cinsiyetlerinin belirlenmesine ydénelik
demografik bilgi formu, psikolojik diglanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme
kosullarinin saglanmasina yénelik olarak ise arastirmaci tarafindan degisimlenmis kisa
Oykuler kullaniimistir. Bunlarin yaninda, diglanmanin katilimcilarin intiyaglarn Gzerinde
varathdt tehdit etkisinin belirlenmesi icin Ihtiyag Tehdidi Olge§i ve katilimcilarin
diglanmaya yonelik verebilecekleri tepkilerin belilenmesi amaciyla Diglanma Tepkileri

Olgegi arastirmada kullanilan veri toplama araglaridir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katiimcilarin yag,vegitim durumu ve cinsiyet bilgilerinin alindigi kisisel bilgi formunda,
calismanin amacina yénelik bir agiklama yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan verilen
yanitlarin toplu olarak degerlendirilecedi, bireysel dederlendirme yapilmayacagdi, bu
nedenle yas, egitim durumu ve cinsiyet disinda herhangi bir kigisel bilgi istenmedigi
vurgulanmistir. Bunlarla birlikte kisa dykulerin okunmasi ve dlgeklerin yanittanmasina

ybnelik kisa bir yénerge verilmigtir. Demografik Bilgi Formu Ek 1.’de sunulmustur.
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2.3.2. Oykdiler

Psikolojik digslanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme kosullarini degisimlemek
amaciyla, arastirmaci tarafindan bu durumlann tanimlanan 6zelliklerine uygun kisa
dykuler hazirlanmigtir. Oykler icin verilen ydnergede, katilimcilardan éykyt, éyktde
bahsedilen durumun kendi baslarina geldigini dustnerek okumalar istenmistir.
Ovykilerin hazirlanmasinda, literatiirde bulunan diglanma aragtirmalarinda kullaniimig
deney senaryolari ve Joan Rose Poulsen (2006) tarafindan Michigan State Universitesi
icin hazirlanan “Coping with Social Ostracism: How differences in Coping Strategies
and Aspects of the Situation Influence Outcomes for Targets of Ostracism” konuiu

doktora tezinde kullanilan diglanma dykulerinden yola ¢ikilmistir.

Diglanma kosullarini degisimlemek i¢in olusturulan kisa oykuler, farkli bélimlerden
6grencilerin katildidi bir segmeli dersin final notu i¢in degerlendirilmek tzere verilen bir
proje 6devi igin olusturulan gruplar Gzerinden anlatilmigtir. Bu gruplarda proje ile ilgili
bir beyin firtinasi betimlenmis ve katilimcilarin kendilerini bu beyin firtinasinin iginde
distinmeleri istenmistir. Oykulerdeki dislanma durumlan, aragtirmada temel alinan
tanimlar gercevesinde; psikolojik diglanma, sosyal dislanma ve reddediime kosuilarina

uygun olarak ug farkli sekilde duzenlenmigtir.

Psikolojik diglanma kosulunda, grup tarafindan katihmciya sanki orada degilmis gibi
davraniimasi s6z konusudur. Sosyal diglanma kosulunda ise bir stre katiimciyla
birlikte ¢alisan grup Uyeleri, bir siire sonra kendisine artik onunla ¢alismak istemedigini
belitmektedirler. Reddedilme kosulunda ise katilimcinin 6ne strdtga fikirler, grup

tarafindan dikkate alinmayip, kendisiyle ¢aligiimak istenmedigi sdylenmektedir.

Calismada kullanilan éykuler Ek 1.’de yer almaktadir.

2.3.3. intiyag Tehdidi Olgegi

ihtiyag Tehdidi Olcedi (Need Threat Scale) Williams ve Beest (2008) tarafindan
psikolojik diglanma ¢alismalarinda, diglanma degisimlemelerinin ardindan katilimcilarin
kontrol, ait olma, anlamh varolus ve olumiu benlik degeri ihtiyaclarini ne délglide tehdit
altinda hissettiklerini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Olgekte her bir intiyaca yonelik



30

tehdit algisini 6lgen bes madde bulunmakta, katilimcilar maddeleri 7 basamakli likert
tipi 6icekler lizerinden degerlendirmektedir.

Olgegin Turkge'ye uyarlama c¢alismasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Maddelerin ifade edilis bicimlerinde dykullerde gegen olaya uygun degisiklikler yapilarak
6zgun hale getiriimistir. Bu calismada puanlama ifadelerinin net olmasina yonelik
olarak, maddeler katilimcilarin degerlendirmesine 5 basamakli 6lgek UGzerinden
sunulmustur (bana hig uygun degil=1, bana uygun degil=2, kararsizim=3, bana biraz

uygun=4, bana ¢ok uygun=5).

Olcedin gecerlik glivenirlik c¢alismasi icin 144'G kadin 104G erkek toplam 248
katiimcidan toplanan veriler uygun istatistiksel programlar kullanilarak gbzden
gecirilerek daha sonra puanlar z puanina donustiriimastir. Bu iglem sonrasinda
kesme noktasinin diginda kalan 1 katilimci analiz diginda birakilarak, calismaya 247

katilimciyla devam edilmistir.

Olgegin i¢ tutarhh@inin sinanmasi amaciyla odlgcegin madde-toplam korelasyonlar
hesaplanmigtir. Olgegin, analiz sonrasi disarida birakilan 2 madde g¢ikarilarak 18

madde Gzerinden hesaplanan Cronbach Alpha glvenirligi .92’dir.

Olgegin faktor yapisimi degerlendirmek (izere temel bilesenler analizi yapiimistir.
Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6zdegeri 1'den bliyUk olan ve varyansin
%60.771'ini agiklayan g faktor elde edilmistir. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan
temel bilesenler analizine gére birinci faktérin toplam varyansin % 43.63'0nd
agikladidi; ikinci faktérin toplam varyansin % 10.23’Unu agikladigi ve son faktorin de
toplam varyansin % 6.85’ini agikladigi gortilmasttr. Bu faktorler; ait olma, benlik degeri
ve kontrol ihtiyaclarinin tehdit ediimesini yansitan faktorlerdir. Maddelerin faktorlere
dagilimi ve faktor yukleri Ek 3, Tablo 2'de verilmistir. Faktérlere ait i¢ tutarlilik
katsayilari, sirasiyla birinci faktor icin .88, ikinci faktor i¢in .83 ve Gglincl faktor igin .79

olarak bulunmustur.

Analizlerden elde edilen sonuglara goére ihtiyac Tehdidi Olgedinin arastirmada

kullantlabilmesi igin gerekli kosullar sagladi§ belilenmistir.
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Olgekte bulunan ihtiyac tehditlerine ait maddelerden alinan yiksek puanlar, o ihtiyag
zerindeki tehdit hissinin fazlaligina igaret etmektedir. ihtiya¢ Tehdidi Olgedi Ek 5°de

verilmigtir.

2.3.4. Diglanma Tepkileri Olgegi

Katihmcilarin dykilerde tanimlanan dislanma durumiar karsisinda ne tir tepkiler
vereceklerini  belilemek amaciyla kullanilan bu 6lgek arastirmaci tarafindan
gelistiriimistir. Olgek; dislanma sonrasinda gruba yeniden kabule yonelik ¢aba, sosyal
onay gbérme ihtiyacini gidermeye ydnelme gibi davraniglari éigmeye ydnelik olumiu
sosyal davranis alt dlgedi ve sosyal badlarin zayiflamasi, diglanmanin kaynag! olan
gruba yoénelik saldirgan davraniglar gibi toplumsal kabul agisindan iglevsel oimayan
tepkileri iceren anti-sosyal davramig alt &lceklerinden olugsmaktadir. Maddeler
olusturulurken Williams (1997) tarafindan gelistirilen ve 2001 yihinda Williams ve Zadro
tarafindan gozden gegirilip buginkl haline getirilen, Psikolojik Diglanma Modeli’nde
Onerilmis kisa sireli dislanma tepkilerinden yola ¢ikidmistir. Modelde belirtilen tepkiler,
Oykilerde verilen duruma uygun ifadelerle maddelestirilerek 5 basamak Uzerinden
katihmcilarin puanlamasina sunulmustur (bana hi¢ uygun degil=1, bana uygun degil=2,

kararsizim=3, bana biraz uygun=4, bana ¢ok uygun=5).

Dislanma Tepkileri Olgcegdi'nin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 143 kadin, 104 erkek
Universite 6grencisinden toplanan veriler Gzerinde gerekli 6n islemier yapilarak,
sirastyla madde-toplam korelasyonlarina bakilmig, Cronbach Alpha glvenirligi

hesaplanmistir.

ilk agamada élgeéin ic tutarlik agisindan deg@erlendiriimesine yénelik olarak &lgekte
bulunan 14 maddenin madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Analiz sonucunda
madde-toplam korelasyonlarn .20’nin altinda kaldi§i belirlenen iki madde olgekten
cikartimistir. Bu iki madde c¢ikanldiktan sonra, dlgek igin 12 madde UGzerinden
hesaplanan Cronbach Alpha guivenirligi .80’dir.

Olgegin faktér yapisini degerlendirmek Uzere uygulanan temel bilegenler analizi ve
varimaks rotasyonu sonucunda, 6zdeg@eri 1'den buylik olan ve varyansin %49.04’Unl
aciklayan iki faktér.bulunmustur. Bunlar olumlu sosyal ile saldirganlik tepkilerini temsil

eden faktorler olarak nitelendirilmistir. Maddelerin faktérlere dagilimi ve faktér yikleri
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Ek 4, Tablo 3'de verilmistir. Faktdrlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; olumlu
sosyal davranig alt olgedi icin .75, anti-sosyal davranis alt dligedi i¢in .79 olarak

bulunmustur.

Analizlerden elde edilen bulgular sonucu Diglanma Tepkileri Olgeginin ¢aligmada

kullaniimasi icin gerekli kosullari sagladigi gériimustar.

Diglanma Tepkileri Olgedi Ek 6'da verilmistir.

2.4. ISLEM

Uygulama asamasinda; psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve reddedilme
durumlarindan birini yansitan, ¢ farkli sona sahip ykulerin, bir tanesini kapsayacak
bicimde g farkh form olugturuimustur. Olgek formlar; ilk sayfada demografik bilgilerin
hemen sonrasina dykdler yerlestirilip, ardindan ikinci sayfada kigilerin temel ihtiyaclar
tizerinde hissettikleri tehdidin belirlenmesinde kullanilan ihtiyag Tehdidi Olgegi ve son
sayfada da olasi bir dislanma durumunda verilebilecek tepkileri 6lgen Diglanma
Tepkileri Olcedi gelecek sekilde olusturulmustur. Olgekler aragtirmaci tarafindan
katilimcilara sinif ortaminda uygulanmistir.  Olgekler katihmcilara karigik olarak
dagitilarak temel yonergeler aciklanmig, katihimcilarin objektifliginin etkilenmemesi
acisindan formlardaki oykulerin farkliigina iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir.
Uygulama yaklasik 20 dakika sGrmusttr.

Olgeklerin gegerlik glivenirlik ¢aligmalarn tamamlandiktan sonra, olgekler yeniden

dizenlenerek asil arastirmaya gegilmistir.

Katilimcilardan toplanan veriler arastirmaci tarafindan puanlanarak, uygun analiz

programina aktariimis ve verilerin analiz edilmesi agamasina gegilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde, katihmcilardan toplanan verilere uygulanan arastirmanin amacina yénelik
analizler ve analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Oncelikle
psikolojik dislanma, sosyal digslanma ve reddediime sekiinde belirlenen G¢ diglanma
grubu ve cinsiyetin; bireylerin dislanma sonucunda, daha dénce belirtilen G¢ temel
ihtiyac Gzerinde hissettikleri tehdit algisinda anlamli bir farka yol agip agmadidi ile ilgili
bulgulara yer verilecektir. Sonrasinda ise bireylerin diglanmanin tirQ ve cinsiyetlerine
bagll olarak, dislanma karsisinda verdikleri tepkilerde anlamh bir fark olup olmadig

ydéntndeki bulgular sunulacaktir.

3.1. ORNEKLEMIN OZELLIKLERI

Arastirma 143’0 kadin (%57.9), 104’U erkek (%42.1) olmak Uzere toplam 247
katihmciyla yOratiimuastar. Katihmcilardan elde edilen veriler, uygun analiz programiyla
g6zden gegciriimis, dagiimin normallik sayiltisini karsiladigi belirlenmisgtir. Verilerde ug
dedere rastlanmamis ve arastirmaya 247 katihhmcinin timindn verileri dahil edilmistir.

Yaglari 17 ile 30 (X: 22.02; S: 1,88) degisen 247 katilimcinin tima veri analizlerine

dahil edilmistir. Katilimcilara ve degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo Ek 2. Tablo

1. ‘de verilmigtir.

3.2, SOSYAL DISLANMA, PSIKOLOJIK DISLANMA VE SOSYAL
REDDEDILMENIN; KONTROL, AiT OLMA VE OLUMLU BENLIK DEGERI
iHTIYAGLARI UZERINDEKI ETKILERINE iLiSKIN BULGULAR

Sosyal digslanma, psikolojik dislanma ve sosyal reddediime kosuliarinda bulunan kadin
ve erkek katihmcilarin, ihtiya¢c tehdidi oél¢eginden aldiklarni puanlann ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3.2.1.'de verilmigtir. Olgekten alinan yiiksek puanlar

katiimcilarin ihtiyaglan Gzerinde daha fazla tehdit hissettiklerine isaret etmektedir.
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Tablo 3.2.1. ihtiya¢ Tehdidi Olgeginden Alinan Puanlara Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

IHTIYACLAR
Ait Olma Benlik Degeri Kontrol

Dislanma

Tart by S % s 3 S

Kadin  23.96 562 16.33 6.44 16.18 5.37

Sosyal Erkek  21.57 6.55 15.22 5.03 14.27 4.39
Dislanma

Toplam  22.88 6.14 15.83 5.84 15.32 5.00

Kadin 24.50 4.90 17.71 6.00 18.67 4.48

Psikolojik Erkek  22.75 5.13 16.93 5.44 18.11 4.24
Dislanma

Toplam  23.89 5.02 17.44 5.79 18.48 4.38

Kadin  22.48 6.37 16.02 6.02 16.57 5.38

Reddedilme Erkek 19.41 5.65 13.54 4.76 14.67 4.46

Toplam 21.07 6.21 14.88 5.59 15.69 5.04

Katilimcilarin ait olma, kontrol ve olumlu benlik degeri ihtiyaglar Gzerinde hissettikleri
tehdidin, maruz kaldiklari dislanma tirG ve cinsiyetlerine bagh olarak anlamh fark
gosterip gésterme‘diginin belirlenmesi amaciyla verilere 3 (sosyal digslanma, psikolojik
dislanma, sosyal reddedilme) X 2 (kadin, erkek) arastirma desenine uygun c¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglarn Tablo 3.2.1.’de

verilmistir.
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Tablo 3.2.2. Katimcilarin Kontrol, Ait Olma ve Olumlu Benlik Degeri ihtiyaglari
Uzerinde Hissettikleri Tehdidin, Maruz Kaldiklari Diglanma Tur( ve Cinsiyet Agisindan
Degerlendiriimesine iliskin MANOVA Sonuglari

Etki Wilks’ s.d. Hata s.d. F p R
Lambda

Diglanma .87 6.00 478.00 5.63 .00 .06

Tard

Cinsiyet .96 3.00 239.00 3.54 .02 .04

Diglanma .99 6.00 478.00 .36 .90 .00

Tara X

Cinsiyet

Analiz sonuglarina gére; dislanma tirt (Wilk’s A= .87, F (6,478) = 5,53, p<.05, 7%= .08)
ve cinsiyet (Wilk’'s A= .96, F(3,239) = 3,54, p< .05, n*= .06) temel etkileri anlamlidr.
Ancak cinsiyet ve dislanma tirl ortak etkisi anlamli degildir (Wilk’s A= .99, F(6, 478) =
.36, p=.90, 7= .00).

MANOVA sonucunda dislanma tlrh ve cinsiyet degiskenlerinin temel etkileri anlamli
bulundugundan her badmh degisken i¢in izleyen varyans analizlerine (ANOVA)
bakilmistir. Cok degiskenli varyans analizini (MANOVA) izleyen tek degiskenli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 3.2.2.’de verilmigtir.

Tablo 3.2.2.de gorilebilecedi gibi dislanma tird temel etkisi, ait olma F(2,241)= 4.55,
p<.05, %= .04, benlik degeri F(2,241)= 3.89, p<.05, *= .03 ve kontrol F(2,241)= 9.85,

p<.05, n?= .08 ihtiyaclari Gzerinde hissedilen tehdit puanlarinda anlamii fark oldugunu

gbstermektedir. Cinsiyet temel etkisi de benzer bicimde ait olma F(1,241)= 10.44,
p<.05, 7= .04 ve kontrol F(1,241)= 5.50, p<.05, 3= .02 ve olumlu benlik degeri F(

1,241)=3.88, p< .05, %= .01 olmak Uzere her Ug¢ ihtiyaca yonelik olarak hissedilen

tehdit Uzerinde anlamli fark olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 3.2.3. Dislanma Tirli ve Cinsiyet Etkilerine Gore, ihtiyag Tehdidi Olgeginden

Alinan Puanlara Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami s.d. Ortalama Kare F p 123
Diglanma
Tard
Ait Olma 298.69 2 149.35 4.55 .01 .04
Benlik Degeri 253.95 2 126.98 3.89 .02 .03
Kontrol 451.36 2 225.68 9.85 .00 .08
Cinsiyet
Ait Olma 342.58 1 342.58 10.44 .00 .04
Benlik Degeri 126.76 1 126.98 3.88 .05 .01
Kontrol 126.10 1 225.68 5.50 .02 .02
Dislanma
Tara X
Cinsiyet
Ait Olma 17.04 2 8.52 .26 a7 .00
Benlik Degeri 32.74 2 16.37 .50 .61 .00
Kontrol 22.60 2 11.30 .49 .61 .00
Hata
Ait Olma 7908.16 241 32.81
Benlik Degeri 7869.47 241 32.65
Kontrol 5321.67 241 22.91
Toplam
Ait Olma 134584.00 247
Benlik Degeri 71734.00 247

Kontrot 73158.00 247
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Diglanma turli temel etkilerinin kaynaginin belirlenmesine yénelik olarak, anlaml fark
belirlenen ortalamalar Tukey testi ile karsilastinimistir. Analizlere gére psikolojik
diglanma (¥ = 23.89, S=5.02) kosulundaki katiiimcilarin, ait olma ihtiyaci Gzerinde
hissettikleri tehdit; reddedilmeye maruz kalan bireylere gére (¥ = 21.07, S= 6.21)
anlamh dlizeyde yuksektir (sirasiyla; q=2.68, p<.05). Psikolojik diglanma ve sosyal
dislanma gruplari arasinda ise ait olma ihtiyaci bakiminda anlamh bir fark
bulunamamistir. Benzer sekilde sosyal diglanma kosulundaki katihmcilar ile reddedilme
kosulundaki katihmcilar arasinda da, ait olma ihtiyaci Uzerinde hissedilen tehdit
acisindan anlamh bir fark goézlenememistir. Analiz sonuglari psikolojik digslanmaya
maruz kalan bireylerin (¥ = 17.44, S= 5.79) benlik degeri ihtiyaci tzerinde, sosyal
reddediimeye maruz kalanlara gére (¥ = 14.88 S=5.59 anlamli diizeyde daha fazla
tehdit hissettiklerine isaret etmektedir (q= 2.54, p<.05). Kontrol ihtiyaci Uzerinde
hissedilen tehdide yonelik analiz sonuglarina bakildiginda ise psikolojik dislanmaya
maruz kalan bireylerin (X = 18.48, S= 4.38), sosyal dislanma maruz kalan (X = 15.32,
S= 5.01) ve sosyal reddedilmeye maruz kalan bireylere gére (¥ = 15.69, S= 5.04)
anlamli diizeyde daha fazla tehdit hissettikleri belirlenmistir (sirasiyla; g=3.17, p<.05,
q=2.77, p<.05).

Diger yandan cinsiyet temel etkisine ait ortalamalarin kargilastirildigi analizlerden elde

edilen sonuglara gére; dislanmaya maruz kalan kadinlar ait olma ihtiyaci (izerinde (¥ =
23,67, S=566) erkeklere oranla (¥= 21.08, S=596) daha fazla tehdit
hissetmektedirler. Benzer sekilde, dislanmaya maruz kalan kadinlarin kontrol ihtiyaci
Gzerinde hissettikleri tehdidin (X = 17.21, S=5.15) erkeklere gore (¥ = 15.45, S= 4.62)
anlamh dizeyde daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Benlik degeri ihtiyacina ait
sonugclara bakildiginda ise yine kadinlarin (X = 17.71, S= 6.00), erkeklere gore (¥ =

16.93, S= 5.44) anlamli diizeyde daha fazla tehdit hissettikleri tespit edilmistir.

3.3. DISLANMAYA MARUZ KALAN BIREYLERIN YONELDIGI OLUMLU SOSYAL
DAVRANIS VE ANTI-SOSYAL DAVRANIS TEPKILERINE iLiSKIN BULGULAR

Katiimcilarin  diglanmaya maruz kaldiklarinda verdikleri tepkilerin belirenmesine
ybnelik olarak, kuramsal temel géz éniinde bulundurularak olumiu sosyal davranis ve

anti-sosyal davranis tepkileri icin 3 (sosyal diglanma, psikolojik diglanma, sosyal
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reddedilme) X 2 (kadin, erkek) arastirma desenine uygun varyans analizleri (ANOVA)

uygulanmigtir.

Analizler sonucunda, dislanmaya maruz kalan bireylerin gosterdigi olumlu sosyal
davranis tepkileri tizerinde, dislanma tird (F (2,241) = 1.78, p= .17, %= .01) ve
cinsiyet (F(1,241) = 1.07, p= .30, 7%= .00) temel etkileri ile cinsiyet ve dislanma tird
ortak etkisinin (F (2,241) =.24 , p= .79, "“= .00) anlamli bir farka yol agmadigi
belirlenmisgtir.

Dislanma sonucunda anti-sosyal davraniglara ydnelme egiliminin belirlenmesine

yonelik olarak uygulanan varyans analizi sonuglari ise tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.3.1. Anti-Sosyal Davranis Egilimine Ait Varyans Analizi Sonugclar

Kaynak Kareler Toplami s.d. Ortalama F p 7*
Kare
Diglanma 81.94 2 40.97 1.32 27 .01
Tard
Cinsiyet 188.27 1 188.27 6.09 .01 .02
Dislanma 42.99 2 21.49 .70 .50 .01
Tara X
Cinsiyet
Hata 7449.48 241 30.91
Toplam 80060.00 247

Tablo 3.3.’de goruldigu gibi. Dislanmaya maruz kalan bireylerin anti-sosyal tepkilere
ybnelmesinde cinsiyet temel etkisi anlamli bir farka isaret etmektedir (F(1,241) = 6,09,
p< .05, #* = .02). Dislanma tiiri temel etkisi ile dislanma tirli ve cinsiyet ortak etkisinin

ise herhangi bir anlamli farka yol actigi gbzlenememistir.
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Sonuglara gore, diglanmaya maruz kalan erkekler (5? = 18.09, S= 6.26) dislanmaya

maruz kalan kadinlara oranla (;? = 16.40, S= 4.50) anlamli dlizeyde daha fazla anti-
sosyal davraniglara ydnelmektedirler. Buradan yola c¢ikarak, erkeklerin diglanmaya
maruz kaldiklarinda, sosyal kabule yonelik olmayan, saldirgan ve sosyal baglarin
zayiflamasini tetikleyici davraniglara kadinlara oranla daha fazla yoéneldikierini
sOylemek mimkindir. Katilimcilanin anti-sosyal davranis tepkilerine ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.3.2. Katiimcilarin Anti-Sosyal Davranis Tepkilerine Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri.

Dislanma Cinsiyet X S
Tard
Psikolojik Kadin 17.12 4.55
Diglanma
Erkek 18.86 6.22
Toplam 17.72 522
Sosyal Kadin 16.87 572
Diglanma
Erkek 17.65 5.80
Toplam 17.22 573
Sosyal Kadin 15.13 4.58
Reddedilme
Erkek 17.95 6.80
Toplam 16.42 5.84
Toplam Kadin 16.40 4.50
Erkek 18.09 6.26

Toplam 17.11 5.62
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4. BOLUM

TARTISMA

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirmada psikolojik diglanma, sosyal diglanma, ve
reddedilme kavramiarinin farkh olgulara isaret edip etmediklerinin gobrgll olarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla psikolojik diglanma, sosyal diglanma, ve
reddedilme kavramlarinin tanimlarina uygun durumlarin ait olma, olumlu benlik
degerine sahip olma, kontrol ve anlamh varolus ihtiyaglari igin olugturduklari tehdidin ve
yol agtiklari olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarin diizeyleri arasinda farkliliklarin
olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla ilk bélimde konuyla ilgili kuram, goériis, kavram
ve arastirma bulgular gézden gegirilerek arastirmanin yanittamayi amagladigi sorulara
yer verilmistir. ikinci bélimde, arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilar, veri
toplamada kullanilan araglar ve verilerin toplanmasinda izlenen yol hakkinda bilgi
verilerek, Gglincli bolimde verilerin analizlerinden elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

Bu boiimde ise analizlerin sonuglarina iligkin yorum ve tartigmalara yer verilecektir.

4.1. PSIKOLOJiK DISLANMA, SOSYAL DISLANMA VE SOSYAL REDDEDILME iLE
CiNSIYETIN, AiT OLMA, OLUMLU BENLIK DEGERI VE KONTROL iHTIYAGLARI
UZERINDEKIi ETKILERINE iLISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Psikolojik diglanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme yasantilari ve cinsiyetin ait
olma, olumlu benlik dederi ve kontrol ihtiyaglari Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yuritilen analizlerin sonuglan bu diglanma tdrlerinin séz konusu ihtiyaglari tehdit
duzeyleri arasinda farkliiklar oldudunu ortaya koymustur. Bu sonuglan, bazi
arastirmacilar tarafindan es anlamh ya da birbirleri yerine kullanilan psikolojik
diglanma, sosyal diglanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin ashnda birbirlerinden
farkll olgulara isaret ettiklerinin bir gostergesi olarak kabul etmek ve dolayisiyla bu
kavramlarin es anlamli ya da birbirlerinin yerine kullaniimalarinin uygun olmadigi
seklinde yorumlamak miumkandur. Dolaysiyla, bu bulgular psikolojik digslanma, sosyal
dislanma ve sosyal reddedilme arasindaki farkiiliklara dikkat ¢eken arastirmacilarin
(Blackhart ve ark., 2009: Leary, 2005; Williams, 2007) goruslerini dogrular niteliktedir.
Bu baglamda, psikolojik dislanma Uzerinde ozellikle durulmasinda yarar vardir. Uc

ihtiyaci tehdit dizeyi diger iki dislanma tUrinden anlaml derecede farkli olmasa da,
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psikolojik diglanmanin Ug ihtiyagtan her biri icin olusturdugu tehdit diizeyinin diger
diglanma turlerinden ya birisinin ya da ikisinin olusturdugu tehdit diizeyinden anlamli
derecede ylksek oldudu gdzienmistir. Bu bulgular, psikolojik digslanmanin, en azindan
Williams’in (2007) goruslerinden hareketle Aydin (2008) tarafindan tanimlandigi
sekliyle diger iki diglanma tiriinden farkli bir olgu olma olasiliginin oldukga yuksek

olduguna isaret etmektedir

Ug dislanma tirinin ait olma ihtiyacini tehdit dizeyleri arasinda yapilan
karsilastirmalarin sonuglarina gére, psikolojik diglanma ve sosyal diglanma, sosyal
reddedilmeye goére bu ihtiya¢ icin daha fazla tehdit olusturmaktadir. Psikolojik
diglanmanin sosyal reddedilmeye goére ait olma ihtiyacini daha fazla tehdit ettigini
gosteren bulgunun oldukga beklendik oldugu sdylenebilir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
psikolojik diglanma seklinde gergeklesen dislanma tirt yok sayiimayi, fark ediimemeyi,
tepki verilmemeyi icermektedir (Aydin, 2008; Williams, 2007). Yok sayllma ya da fark
edilmemenin olduk¢a itici bir yasanti oldugu sayisiz aragtirmaci tarafindan dile
getirilmigtir (Williams, 2001) Bunun yani sira, kendisine karsi hi¢bir tepki verilmemesi
ya da istenmediginin agik¢a dile getirimemesi nedeniyle, psikolojik diglanmaya hedef
olan bir birey gercekten dislanip digslanmadigindan ya da diglaniyorsa nigin
dislandigindan emin degildir (Williams ve ark., 2002); ve dolayisiyla psikolojik diglanma
bir belirsizli§i de beraberinde getirmektedir. Buna kargi sosyal reddedilmede iligki
kurmak isteginde olan kisinin bu isteginin agikga geri ¢evrilmesi s6z konusudur
(Blackhart ve ark, 2009; Williams). Yani, sosyal reddedilmede, bireyin olumsuz olsa bir
tepki almasi nedeniyle bir belirsizlik s6z konusu degildir. Ayrica, yine olumsuz da olsa
bir tepki almasi nedeniyle, birey en azindan yok sayllma ya da fark edilmeme gibi bir
duygu da yagsamamaktadir. Belirsizlik cogu kez kararsizliga ve i¢ ¢atismalara yol agan
bir durumdur. Dolayisiyla, hem psikolojik diglanma hem de reddedilme itici yasantilar
olmakia birlikte, belirsizlik ve yok sayimayi da icermesi nedeniyle, psikolojik
dislanmaya hedef olmanin ait olma ihtiyacini daha fazla tehdit etmesi akla yakin bir

olasilik gibi gérinmektedir.

Bulgularimiz psikolojik diglanmanin sosyal reddedilmeye gbére olumlu bir benlik
dederine sahip olma ihtiyacini daha fazla tehdit ettigini, ancak bu ihtiyaci tehdit
acisindan sosyal diglanma ile sosyal reddedilme arasinda bir fark olmadigini
gOstermistir. Yukarida da belirtildigi gibi, psikolojik dislanma hedef kigiyi yok saymayi,

fark edilmemeyi ve bu kisiye karsi olumlu ya da olumsuz bir tepki vermemeyi
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icermektedir (Aydin, 2008; Williams, 2007). Bir anlamda, psikolojik dislanma hedef
kisiye tepkide bulunmaya degmeyecek diclide deg@ersiz oldugu mesajini vermektedir.
Buna karsi, sosyal dislanmada diglayan birey ya da grup disladidi kisiye istenmedigini
acikca dile getirmektedir. Bir ¢ok kuramci ve arastirmact yok sayima ve fark
edilmemenin bireylerin benlik degeri agisindan buylk bir tehdit olusturdugunu dile
getirmektedir (Williams, 2001). Yine bir ¢ok arastirmaci ve kurama gére, yok sayiima ile
olumsuz tepkilere hedef olma gibi iki secenekten birini segmek zorunda birakildiklar
takdirde insanlarin buylk bir cogunlugunun olumsuz tepkilere hedef olmayi tercih
edeceklerini 6ne strmektedirler (Williams, 2001). Bu agidan bakildiginda, yok
sayiimayi iceren psikolojik dislanmanin olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyacini,
olumsuz da olsa bir tepkiye hedef olmayi iceren sosyal reddedilmeden daha fazla

tehdit etmesi beklendik bir bulgudur.

Bu noktada, Williams (2007) ve Aydin’in (2008) tanimiarindan hareketle, psikolojik
dislanmada diglayan ve diglanan arasinda bir iliski bulunmadigi, buna kars! i¢ grup
tarafindan uygulanan sosyal diglanmanin benlik degerini daha fazla tehdit etmesinin
beklendik bir durum oldugu dne siirtlebilir. i¢ grup tarafindan diglanmanin daha fazla
itici bulundugunu goésteren arastirma bulgulari géz éniine alindiginda, bu sava Aydin’in
(2008) tanimi gercevesinde ikna edici bir yanit vermek gii¢ gibi gérinmektedir. Sadece,
yok sayilmanin degersizlik hissi yarattidi olgusundan hareketle psikolojik diglanmanin
benlik degerini daha fazla tehdit etti§gi 6éne sirtlebilir. Diger yandan, Williams (2001,
2007) psikolojik dislanmada dislayan ve dislanan arasinda énceden bir iligki olmadigi
g6risini kati bir bicimde savunmamakta, bu tir diglanmanin i¢ grup Uyelerince de

uygulanabilecegini belirtmektedir.

Olumlu benlik dederine sahip olma ihtiyacim tehdit agisindan sosyal diglanma ile
sosyal reddedilme arasinda fark olmadigini gésteren bulgumuzun da dikkat cekici
oldugu soylenebilir. Sosyal diglanmada diglayan ve diglanan arasinda énceden bir iligki
oldudunu 6ne stren tanimlar (Aydin, 2008; William, 2007) ve i¢ grup Gyeleri tarafindan
uygulanan dislanmanin daha yogun etkilerinin oldugunu gésteren arastirma bulgulari
birlikte degerlendirildiginde, sosyal digslanmanin benlik deg@eri i¢in daha fazla tehdit edici
olmasi beklenir. Buna karsi, sosyal reddediimede reddedilen kisinin reddeden kigi ya
da grupla bir iligki kurma isteginin oldugunu, ancak sosyal dislanmada reddedilen
bireyin boyle bir istek ya da ¢abanin bulunmadigini vurgulayan gérisgler (Blackhart ve
ark., 2009) cergevesinde dustnildiginde ise sosyal reddedilmenin benlik degeri icin
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daha buyUk bir tehdit olusturmasi akla yakin bir olasilik gibi gérinmektedir. Ancak,
tanimlardan bagimsiz, ginlik gozlemlere dayali olarak disUnulduginde, hem i¢ grup
tarafindan dislanmanin, hem de Uye olmak istedigimiz bir grup tarafindan
reddedilmenin benlik degerini zedeleyici yasantilar oldugu sonucuna varmak ve

bulgumuzun da bu olgudan kaynaklanmis olabilecegini 6ne stirmek miGmkunddr.

Diglanma tirlerinin kontrol ihtiyacini tehdit diizeyleri arasinda yapilan kargilastirmalar
psikolojik diglanmanin bu ihtiya¢ agisindan hem sosyal diglanmadan hem de sosyal
reddedilmeden daha fazla tehdit olusturdugunu ortaya koymustur. Bu bulgulari da yine
psikolojik dislanmanin yok sayma, fark etmeme ve tepki vermemeyi icermesiyle
aciklamak mimkin gibi gérinmektedir. Williams’a (2001) gore yok sayma, farkinda
degilmis gibi davranma ve tepkisizlik tim olumsuz sosyal etkilesimler arasinda kontrol
ihtiyaci agisindan en olumsuz durumdur ve hedef kiginde blylk 6lgtide kontrol algisi
kaybina neden olmaktadir. Kuskusuz, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme de hedef
kisinin kontrol algisi icin bir tehdit olusturmaktadir. Ancak, s6z konusu bu iki digslanma
durumunda da diglayan kaynak hedef kisiye istenmedigini agik¢a dile getirmektedir. Bu
durumda hedef kisinin, karsisindaki kisi ya da grubu ikna etmeye c¢alisarak, onlara
karsi saldirgan davraniglarda bulunarak ya da aslinda kendisinin iligkinin devam
etmesini istedigini dile getirerek durumun kendi kontrolii altinda oldugu yolundaki
algisini bir élclide strdirme sansi vardir. Yok sayma, farkinda degilmis gibi davranma
ya da tepki vermeme seklinde gerceklesen dislanmada ise hedef kiginin etkilegimi

kontrol etme gansi bulunmamaktadir.

Sosyal dislanma ve sosyal reddedilmenin kontrol ihtiyacini tehdit dizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini gosteren bulgulanmizi da bu iki diglanma tartnin de
dislayan kaynagin iliskiyi strdirmek ya da baslatmak konusundaki isteksizligini sézel
ya da davranigsal olarak hedef kisiye acik¢a gdstermesini icermesiyle ile agiklamak
mimkin gibi gérinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, istenmediginin agik¢a dile
getiriimesi kontrol ihtiyaci i¢in bir tehdit olustursa da, hedef kisinin davraniglariyla
durumu kontrol ettigine iliskin inanglarini korumasina bir dereceye kadar izin

vermektedir.

Cinsiyet temel etkisinin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ortalamalar arasi
karsilagtirmalarin sonuglari, tirinden bagimsiz olarak diglanma karsisinda kadinlarin

algiladiklan tehdit diizeyinin ¢ ihtiya¢ icin de erkeklerden daha yulksek oldugunu
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gostermistir. Bu bulgular bir digslanma durumunun ait olma, olumlu bir benlik degerine
sahip olma ve kontrol intiyaglari agisindan olusturdugu tehdidin diizeyinde cinsiyete
bagil olarak degisebilecegini gostermektedir. Daha 6zel olarak ifade edilecek olursa, bu
bulgular diglanmanin ihtiyag tehdidi agisindan etkisinin kadinlar séz konusu oldugunda

daha guglu olduguna isaret etmektedir.

ilgili literatiirde, diglanmanin ait olma, benlik degeri ve kontrol ihtiyaglarini tehdit
dlzeylerinde cinsiyete badh bir farkhlik olup olmadigini belilemeye yoénelik bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle diglanma durumunda kadinlann her Gg¢
ihtiyaca yonelik olarak daha fazla tehdit algiladiklarini gésteren bulgularimizin
karsilastirmall olarak tartisiimasi midmkan degildir. Ancak, bu aragtirmadan elde edilen
bulgularin cinsiyetin ve s6z konusu temel ihtiyaclardan bir ya da ikisinin degisken
olarak ele alindi§i bazi dislanma arastirmalarindan elde edilen bulgularla benzerlikler
gosterdigi soylenebilir. Ornegdin, Poulsen (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
psikolojik diglanmaya maruz birakilan kadinlarin, psikolojik diglanmaya maruz birakilan
erkeklere gére anlamli diizeyde daha disuk benlik saygisi, daha distk grup aidiyeti ve

daha fazla kendini suglama egilimi gésterdikleri bulunmustur.

Kadinlarin diglanma karsisinda daha fazla ihtiya¢ tehdidi yasamalarin olasi
nedenlerinden biri daha fazla iliski yonelimli olmalan olabilir. Willams ve Sommer’in
(1997) daha 6nce so6zi edilen arastirmasinda diglanma degisimlenmesi 6ncesinde
kadin ve erkeklerin sézel olmayan davraniglan gbzlenmis ve erkeklerin daha ¢ok
cevredeki nesnelerle ilgilenirken, kadinlarin g6z temasi kurma ve gullimseme gibi iligki
kurmaya yonelik davraniglar sergiledikleri bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gére daha
fazla iliski yénelimli olduklar kabul edilirse, bir diglanma ya da reddediime durumunda
en azindan ait olma ihtiyaclarini yonelik daha fazla tehdit algilamalarinin dogal oldugu

sdylenebilir,

Fiske’e gbre (2004) grup icinde kadinlar iliskisel durumlara daha fazla dnem verirken
erkekler aragsal durumlara dikkat etmektedirler. Bu nedenle kadinlarda grup aidiyeti
daha yliksek olmakta ve benlik tanimlamalarinda karsihkh bagimhlik erkeklere gére
daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda, grup tarafindan diglanmanin
kadinlarin ait olma ve olumlu bir benlik de@erine sahip olma ihtiyaglari agisindan daha

fazla tehdit edici olmasinin beklendik bir durum oldugu sdylenebilir
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Diger yandan, iligkilere daha fazla 6nem vermeleri, grup aidiyetlerin ylksek olmasi ve
benlik tanimlamalannda karsilikh bagimiiigin daha énemli bir yer tutmasi nedeniyle
kadinlarin diglanmanin  sonuglarina kargt daha duyarll olmalarr  mdmkdnddr.
Diglanmanin sonuglarina karsi duyarli olmanin, diglanma durumlarnnda ait alma,
olumlu benlik dederine sahip olma ve kontrol ihtiyaglarina yénelik tehdidin daha yliksek

olarak algilanmasina yol actigi distnulebilir.

4.2. PSIKOLOJIK DISLANMA, SOSYAL DISLANMA VE SOSYAL REDDEDILME iLE
CINSIYETIN ANTi-SOSYAL DAVRANISLAR UZERINDEKi ETKILERINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Psikolojik dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme ile cinsiyetin anti-sosyal
davraniglar Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari anti-
sosyal davraniglarin dlzeyi agisindan digslanma turiine (psikolojik diglanma, sosyal
diglanma ve sosyal reddedilme) bagh bir farkhiligin olmadigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sergilenen anti-sosyal
davraniglarin diizeyinden hareketle psikolojik diglanma, sosyal diglanma ve sosyal
reddedilme arasinda farkhliklarin bulundugunu ya da s6zl edilen bu diglanma tdrlerinin

farkh olgulara isaret ettiklerini sdylemek mumkun degildir.

ligili literatiirde psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve sosyal reddedilmenin yol agtigi
anti-sosyal davraniglar arasindaki farklihklann incelendigi tek bir aragtirmaya
rastlanmigtir. Soylu (2010) tarafindan Ulkemizde ydritilen bu arastirmada psikolojik
dislanmaya maruz kalanlarin, sosyal dislanma ve reddedilmeye maruz kalanlara gore
daha az saldirgan davranislar sergilediklerini gdésteren bulgular elde edilmistir.
Dolayisiyla, aragtlfmamnzdan elde edilen bulgular literatlrde rastlanan tek arastirmanin
bulgulariyla tutarl degildir. Iki arastirma bulgusu arasindaki bu tutarsizh@in bagimh
degisken 6l¢limii almak icin kullanilan élgme araci arasindaki farkhliktan kaynaklanmig
olmasi mumkindar. Soylu'nun  (2010) arastirmasinda saldirganiik digctimleri sadece
saldirganh@in élctlmesinde kullanilan bir digek araciligi ile toplanmistir. Bu aragtirmada
ise hem saldirganhi§i hem de olumlu sosyal davraniglar dlgen ve iki alt 6lgekten olusan
bir 6lgme araci kullaniimigtir. Her iki davranig tariinan ayni éigek araciligiyla olcilmesi
katitmcilann yanitlanni  olumlu sosyal davranislar ile saldirgan davraniglan

dengeleyecek bicimde vermis olmalarn olasihigini akla getirmektedir. Ancak,
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katilimcilan yanitlarini dengeli bicimde vermis olduklari gértstd bu asamada bir

spekllasyondan 6te bir anlam tasimamaktadir.

Ug dislanma tiriinGn ait olma, benlik dederi ve kontrol ihtiyaclari (izerindeki etkilerine
iliskin analizlerimiz, psikolojik dislanmanin kontrol ihtiyaci i¢in diger iki diglanma
tirinden daha fazla tehdit olusturdugunu gdéstermistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Williams (2007) kontrol ihtiyacinin tehdit edimesinin daha fazla olumsuz sosyal
davraniglara yol acacagint belirtmektedir. Ayrica, psikolojik diglanmanin tepki
vermemeyi icermesi nedeniyle diglanan bireyin daha fazla engellenme yagayacagi ve
dolayisiyla daha fazla saldirgan davranis sergileme olasihginin yiksek olacagi da
dislnulebilir. Dolayisiyla, gerek Williams’in (2007) modeli gerekse engellenme-
saldirganlik hipotezi agisindan bakildiginda, psikolojik diglanma kosulunda bulunan
katihmcilarin  sergiledikleri saldirganlik dulzeyinin diger iki kosulda bulunan
katilimcilardan daha yliksek olmasi beklenirdi. Ancak, yukarda da belirtildigi gibi, ilgili

analizlerin sonuglari bu bekientiyi dogrulamamistir.

Diger yandan, psikolojik dislanmanin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu kogulda bulunan
katihmcilarin daha az saldirgan davranis sergilemelerinin beklendik bir durum oldugu
da savunulabilir. Psikolojik diglama diglanan kisiyi yok saymayi, fark etmemeyi ve bu
kisiye karsi herhangi bir tepki vermemeyi icermektedir. Bu davranigin diglanan kisginin
bu durumu ortadan kaldirmaya yoénelik tiim ¢abalarina ragmen devam etmesi halinde,
dislanan kiside bu durumu kabullenme ve ¢aresizlik tepkisinin ortaya ¢ikmasi mimkan
olabilir. Bu durum gergeklestigi takdirde psikolojik dislanmanin ne saldirganlik ve
benzeri olumsuz ne de iligkileri onarmaya ydénelik olumlu sosyal davraniglar sergileme
olasiligi azalir. Bu agidan bakildiginda da psikolojik diglanmanin diger iki dislanma
turine gére daha az saldirgan davranisa yol agmasi beklenirdi. Ancak, elde edilen

bulgular bu yéndeki beklentiyi de dogrulamamistir.

Analiz sonuclan saldirgan davraniglar agisindan psikolojik diglanma ile sosyal
diglanma ve sosyal reddedilme kosgulunda bulunan katilimcilar arasinda bir farklilik
olmadigi gibi, sosyal dislanma kogulunda bulunan katiimcilar ile sosyal reddedilme
kosulunda bulunan katihmcilar arasinda da fark olmadigimi gostermistir. Psikolojik
digslanma kosulu disindaki diglanma kosullarinda bulunan katihmcilar arasinda
saldirganlik agisindan bir farkhiik bulunmadigini gdésteren bulgumuz literatlrde

rastlanan tek benzer arastirma olan ve Soylu (2010) tarafindan yuriitiilen arastirmadan



47

elde edilen bulgu ile tutarhlik gdstermektedir. Benzer amagclarla yuratdlen iki
arastirmada da benzer sonuglarin elde edilmesi saldirgan davraniglara yol agma
acisindan sosyal diglanma ile sosyal reddediime arasinda gergekten bir fark oimamasi

olasihgini gtglendirmektedir.

Psikolojik dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddediime ile cinsiyetin saldirgan
davranislar Gzerindeki etkilerini belilemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari,
tiriinden bagimsiz olarak dislanmanin yol actigi saldirgan davraniglarda cinsiyete bagi
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Kadin ve erkek katihmcilarin saldirganhk
puanlarinin  ortalamalan  incelendiginde, erkeklerin  saldirganhik  puanlarinin
ortalamasinin kadinlarin saldirganlik puanlannin ortalamasindan yiksek oldugu
gortulmustir. Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgular, dislanmaya hedef
olduklarinda erkeklerin sosyal baglarin gugclendirilmesi agisindan iglevsel olmayan,
hatta baglarin daha fazla zayiflamasiyla sonuglanan saldirgan davraniglara daha fazia

yoneldiklerini gosterdidini sdylemek mimkinddr.

Dislanma karsisinda erkeklerin daha fazla saldirgan davranis sergiledigini gésteren
bulgularimizin cinsiyetin bir degisken olarak ele alindi§i bazi aragtirmalardan genel
olarak elde edilen bulgularia tutarh oldudu sdylenebilir. Ornegin, Williams ve Somer
(1997) tarafindan gerceklestirilen bir dizi deneyde (Deney 3) dislanma karsisinda erkek
katilimcilarin, kadin katthmcilara goére, kendilerini dislayan kaynadt daha fazla
sucladiklari  bulunmustur. Benzer sekilde, uUlkemizde diglanmanin saldirganhk
Uzerindeki etkileri konusunda Anacgta (2010) tarafindan yurttilen bir arastirmada
sosyal dislanma yasayan erkeklerin hedef kisiye karsi kadin katilimcilardan daha fazia
saldirgan davran|§lar sergilediklerini gbsteren bulgular elde edilmistir. Bununia birlikte,
Ulkemizde yurGtilen bir diger arastrmada (Soylu, 2010), diglanmanin yol acghgi
saldirgan davranislarda temel etki dlizeyinde cinsiyete bagh bir farklihgin olmadig,
ancak, sosyal reddediime kosulunda bulunan kadin katiimcilarin erkek katihmcilardan
daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri bulunmustur. Genel olarak saldirganiikta
cinsiyet farkliliklari konusunda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda bir
tutarhlik bulunmamaktadir. Bazi arastirmalarda erkeklerin, bazi aragtirmalarda
kadinlarin daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri, bazilarinda cinsiyete bagh bir
farkhhk olmadigi bulunurken, digerlerinde saldirganlik agisindan gézlenen cinsiyet
farklihklarinin saldirganh@in tiriine bagh olarak degistigini gdsteren bulgular elde

edilmistir. Ancak, saldirganlik tOrine bagl olarak cinsiyet farkhliklarinin incelendigi
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arastirmalarda da ayni tir saldirgan davranigi bazen kadinlarin bazen de erkeklerin
daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Dolayisiyla, arastirmamizdan elde edilen
dislanma karsisinda verilen saldirgan tepkilerin cinsiyete bagl olarak degistigini
goOsteren bulgularin cinsiyete bagh farkhiiklara iliskin bulgularimizin bazi diglanma
arastirmalarindan elde edilen bulgularla tutarliik goésterirken digerleriyle ¢elismesi az

rastlanan bir durum degildir.

Diger yandan, erkek katiimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla saldirganlik
goOstermeleri, cinsiyetin kontrol ihtiyacina yoénelik tehdit algilari Gzerindeki etkisine
iliskin bulgularimizia birlikte degerlendirildiginde, Williams’in (2007) psikolojik diglanma
modelinin kontrol ihtiyacina yonelik tehdidin olumsuz sosyal davraniglara yol a¢acagi
yolundaki ongoristyle celistigini belitmekte yarar vardir. Hatirlanacagi gibi, ilgili
analizler erkek katiimcilarimizin kontrol ihtiyaglarina yoénelik tehdit algilarnnin
kadinlardan daha disik oldugunu gdstermistir. Kontrol ihtiyacina yonelik daha az
tehdit algilayan erkek katiimcilarin daha fazla saldirgan davranis sergilemeleri
psikolojik diglanma modelinin kontrol algisinin tehdit edilmesinin saldirgan davranisiara
yol agacagdi seklindeki 6ngérusiiyle uygun dogrultuda degildir.

4.3. PSIKOLOJIK DISLANMA, SOSYAL DISLANMA VE SOSYAL REDDEDILME iLE
CINSIYETIN OLUMLU SOSYAL DAVRANISLAR UZERINDEKI ETKILERINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Psikolojik diglanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme ile cinsiyetin olumlu sosyal
davranislar Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglar ne
dislanma tiri ne de cinsiyetin olumlu sosyal davraniglar Gzerinde anlaml bir etkisinin
olmadigini géstermigtir‘ Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak
sergilenen olumiu sosyal davraniglarin dizeyinden hareketle psikolojik diglanma,
sosyal digslanma ve sosyal reddedilme arasinda farkliliklarin bulundugunu ya da sézi
edilen bu dislanma tlrlerinin farkli olgulara isaret ettiklerini sdylemek miimkun degildir.

Dislanma tlrindn olumlu sosyal davraniglar Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
gosteren bulgumuz, yol agtiklan olumlu sosyal davraniglardan hareketle psikolojik
diglanma, sosyal dislanma ve sosyal reddediime kavramlarinin arasinda bir ayirm
yapilamayacagini g6stermenin yami sira, bu dislanma tirlerinin ait olma ve benlik

degeri ihtiyaglan  Uzerindeki  etkileri  konusundaki  bulgularimizia  birlikte
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degerlendirildiginde, Wiliams’in (2007) psikolojik dislanma modelinin bazi éngorileri
acisindan da karmasik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, Williams’in (2007) psikolojik dislanma modeli ait oima ve
olumlu benlik degeri intiyaglarina yénelik tehdit alglarinin sosyal iliskileri
gliclendirmeye yoénelik olumiu sosyal davraniglara yol agacagini 6ngdrmektedir.
Dislanma tdrlerinin ihtiyag tehdidi Gzerindeki etkilerine iligkin bulgularimiz, psikolojik
dislanmaya hedef olan katilimcilarin sosyal diglanmaya hedef olan katilimcilara gore
ait olma ihtiyaclari, sosyal reddedilmeye hedef olan katihmcilar gbére olumlu benlik
degeri ihtiyacglar (izerinde daha fazla tehdit algiladiklarini gostermistir. Buna gbre,
Williams'in (2007) psikolojik dislanma modelinim éngoruleri dogrultusunda psikolojik
dislanma kosulunda bulunan katilimcilarin diger iki dislanma kosulunda bulunan
katihmcilardan daha fazla olumlu sosyal davranis gdstermeleri beklenirdi. Diger
yandan, sosyal digslanma kosulunda bulunan katilimcilar ile sosyal reddedilme
kosulunda bulunan katihmcilarin sergiledikleri olumlu sosyal davraniglar arasinda fark
olmamasi ise, bu iki grubun ait olma ve olumliu benlik degerine sahip olma ihtiyaclari
yonelik tehdit algilarinin diizeyi arasinda da fark olmamasi nedeniyle, William’in (

2007) psikolojik diglanma modelini dogrulamaktadir.

Arastirmanin amacini agiklarken de belirtildigi gibi, psikolojik diglanma, sosyal
dislanma ve sosyal reddedilme kavramlari arasinda farkliliklarin gorgll olarak
incelendigi arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. ligili literatiirde bbu amacla
yurGtllen tek bir arastirmaya rastlanmistir. Soylu (2010) tarafindan ydrGtalen bu
arastirmada da psikolojik dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme seklinde
gerceklesen diglanma tirlerinin saldirgan davranislar agisinda farkli sonuglar dogurup
dogurmadig) incelenmistir. Dolayisiyla, s6z konusu diglanma tirlerinin yol actigi olumiu
sosyal davranislarin dizeyleri arasinda farkhliklar olup olmadigini inceleyen herhangi
bir arastirmaya rastianmamistir. Bu nedenle, psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve
sosyal reddedilme seklinde gerceklesen diglanma tarleri arasinda yol agtiklari olumiu
sosyal davraniglar agisindan farkhihk olmadigint  gdsteren  bulgularimizin

karsilagtinimali olarak tartisiimasi séz konusu degildir.

Degisik dislanma turlerinin yol acgtiklan olumlu sosyal davraniglarin dizeyleri agisindan
farkhihik géstermedigi seklindeki bulgularimizin Williams’in (2007) psikolojik diglanma

modeli agisindan karmasik bir durum ortaya ¢ikarmasina karsin, cinsiyetin diglanma
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karsisinda sergilenen olumlu sosyal davraniglar Gzerindeki etkisine iligkin bulgularimiz
bu modelin éngorilerini herhangi bir bicimde destekler yénde degildir. Kadin
katihimcilarin, erkek katiimcilara gére hem ait olma ihtiyacina hem de olumiu benlik
dederi ihtiyacina yonelik daha fazla tehdit algilamalarina karsin, bu iki grubun olumiu
sosyal davraniglan arasinda bir farkliik bulunmamigtir. Bu bulgu Williams’'in (2007)
psikolojik dislanma modelinin ait olma ve olumlu benlik degerine yonelik tehdit
algilarinin sosyal iligskileri onarmaya yo6nelik olumlu sosyal davraniglara yol agacagi

seklindeki 6ngérisini destekler yonde degildir.

Cinsiyetin diglanma karsisinda verilen tepkiler Gzerindeki etkisi konusunda yapilan
aragtirmalar genellikle dislanma karsisinda kadinlarin erkeklerden daha fazla olumiu
sosyal davranis sergileme egiliminde oldukliarina isaret etmektedir (Williams, 2001,
2007). Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak literatlrde rapor
edilen bulgularla ayni dogrultuda degildir. Literatiirde rapor edilen bulgularla ayni
dogrultuda olmayan bulgumuzun kullanilan élgme aracinin niteliginden kaynaklanmis
olmasi mumkundir. Bu arastirmada hem saldirganigi hem de olumlu sosyal
davraniglari olgen ve iki alt dlgekten olusan bir dlgme araci kullaniimigtir. Her iki
davranis tUrinin ayni olgek aracih@iyla Olgtiimesi katilimcilarin yanitlarini olumiu
sosyal davraniglar ile saldirgan davranislan dengeleyecek bigcimde vermis olmalar
olasihigini akla getirmektedir. Ancak, literatlirle uyumiu olmayan bulgumuzun iki farkli
davranig tlrGne iliskin olgimlerin tek bir d6lgme araci araciigiyla alinmasindan
kaynaklanabilecegi goériisunin sadece bir spekilasyon oldugunu belitmekte yarar

vardir.

4.4 SONUG

Bu arastirma bireylerin grup disinda tutulmasi anlaminda kullanilan psikolojik diglanma,
sosyal diglanma ve sosyal reddediime kavramlarinin birbirlerinden farkli durum ya da
olgulara isaret edip etmediklerini gorglil olarak incelemek amaciyla yUrGtGlmusgtdr.
Degisik aragtirmacilarin diglanmanin bazi temel insan ihtiyaclarini tehdit ettigi ve
bazen olumlu bazen olumsuz sosyal davraniglara yol agh@i yolundaki gorislerinden
hareketle, ti¢ dislanma tirinin ait olma, benlik degeri ve kontrol ihtiyaglarini tehdit
dizeyleri ve yol agtiklar olumlu ve saldirgan davranislanin miktan arasinda farklilik
olup olmadigi incelenmistir. Psikolojik dislanma, sosyal diglanma ve sosyal
reddedilmenin ait olma, olumlu benlik dederi ve kontrol ihtiyaglarini tehdit diizeyleri ve
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yol actiklari olumlu ve olumsuz sosyal davraniglarin miktar arasinda farklilik olmasinin
bu diglanma turlerinin farkli durum ya da olgulari kapsadiklarinin bir géstergesi olarak

kabul edilebilecegi distniimdstar.

U¢ diglanma turiniin ait olma, olumlu benlik degeri ve kontrol ihtiyaglarini tehdit
dlzeyleri arasinda bazi farkliliklarin oldugu goézlenmisti. Bu bulgular psikolojik
dislanma, sosyal dislanma ve sosyal reddedilme kavramlarinin farkh olgu ya da
durumlara isaret ettiklerinin goérgtl kaniti olarak yorumlanmigtir. Ancak, U¢ dislanma
tirinin her G¢ ihtiyaci tehdit dizeyleri arasindaki tim farklarin anlamhi olmamasi
nedeniyle, kesin bir yargiya varmak igin bu konuda daha fazla gérgtl calisma
yapiimasinin uygun olacadi disunilmektedir. Bu baglamda, psikolojik diglanma
Uzerinde 6zellikle durulmasinda yarar vardir. Ug ihtiyaci tehdit dizeyi diger iki
dislanma tdrinden anlamh derecede farkli olmasa da, psikolojik diglanmanin g
ihtiyagtan her biri i¢in olusturdugu tehdit dizeyinin diger diglanma turlerinden ya
birisinin ya da ikisinin olusturdugu tehdit dizeyinden anlamli derecede yliksek oldugu
gbzlenmistir. Bu bulgular, psikolojik diglanmanin, en azindan Williams'in (2007)
goruslerinden hareketle Aydin (2008) tarafindan tanimlandidi sekliyle diger iki diglanma
tiranden farkh bir olgu olma olasihiginin oldukga yliksek olduguna isaret etmektedir.
Nitekim literatiirde konuyla ilgili olarak yapiimis tek arastirma olan Soylu’nun (2010)
calismasinda da psikolojik dislanmanin diger iki dislanma tirinden farkh oldugunu
gbsteren bulgular elde edilmistir. Bu nedenle, sosyal diglanma ve sosyal reddedilme
kavramlarinin birbirlerinden farkh olgulara isaret edip etmediklerini incelemeye yénelik
gorgll calismalara devam edilmesi de gerekli olmakla birlikte, 6zellikle psikolojik
dislanmanin diderlerinden farkinin degisik agilardan goérgul olarak irdelenmesinde yarar

vardir.

Ug diglanma tirinin yol agtigi olumiu sosyal ve saldirgan davraniglarin dizeyleri
arasinda herhangi bir farkliik bulunmamistir. Bu bulgulara dayanarak yol actiklan
olumlu sosyal ve saldirgan davranislarin dizeylerinin t¢ diglanma tart arasinda ayirnm
yapiimasinda bir o6l¢it olarak kullanilamayacadi sonucuna varimigtir. Ancak, bu
bulgularimizin olumlu sosyal davranig ve saldirganhk 6lcimlerinin aym dlgek
araciigiyla toplanmasindan kaynaklanabilece@i dusuntlmistir. Bu nedenle, Ug
dislanma tarindn farkh diizeylerde olumlu ve olumsuz sosyal davraniglara yol agip

acmadikiarini, buradan hareketle farkh olgulara isaret edip etmediklerini belirlemek
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amaciyla ilerde yapilacak arastirmalarda olumlu ve olumsuz davranig OSlgtimlerinin

farkli 6lgiim araglartyla alinmasinda yarar oldugu dusunulmektedir.

Arastirmanin temel amaci psikolojik diglanma, sosyal diglanma ve sosyal reddedilme
kavramlarinin farkli durum ya da olgulara isaret edip etmediklerinin gérgil olarak
incelenmesi olmakia birlikte, cinsiyetin de aragtirmaya bir degigken olarak dahil
edilmesinin yararli olacagi dustnilmustir. Ait olma, olumlu benlik degeri ve kontrol
ihtivaclarina yonelik tehdit algilarinin cinsiyete bagh farkliik gdsterip géstermedigini
belirlemeye yonelik analizler, kadinlarin dislanma karsisinda bu ihtiyaglara yonelik
daha fazla tehdit algiladiklarini géstermistir. Ayrica, dislanmanin erkelerde daha fazla
saldirgan davranisa yol agtgi, dislanma karsisinda sergilenen olumlu sosyal

davranislarin diizeylerinde ise cinsiyete bagl bir farklilik gézlenmemistir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu ve Calismada Kullanilan Diglanma Oykiileri

Bu c¢alisma bir ylksek lisans tezi g¢ergevesinde yuritlimektedir.
Degerlendirmeler toplu olarak yapilacagindan sizlerden kimlik bilgisi istenmemektedir.
Sorularin higbirini atlamadan ve igtenlikle yanitiamaniz g¢aligma agisindan 6nem

tasimaktadir. Katilim tamamen génillGlik esasina dayalidir.

Katkilariniz igin tesekkurler.

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
Egitim Durumu: Lisans ( ) Lisanststi ( )

Asagida verilen 6ykiiyu, oykiude bahsedilen olayin sizin baginiza geldigini

diisiinerek okuyunuz:
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Psikolojik Dislanma Kosulu igin Kullamlan Oykii

Farkli bélimlerden bir¢ok 6grencinin katildigi bir se¢meli dersinizin final notu
olarak deg@erlendiriimek Uzere bir grup projesi hazirlanmaniz isteniyor. Siniftaki diger
ogrencilerle 6nceden tanismadiginiz icin gézlinlze ¢arpan bir grubun yanina giderek
Oncelikle kendinizi tanitip hazirlayacaklan projeye dahil olmak istediginizi
belirtiyorsunuz. Gruptaki 6grenciler édev ile ilgili olarak yapilabilecekler hakkinda kendi
aralarinda fikir alisverisine basgliyorlar. Siz de zaman zaman araya girip digtncelerinizi
sBylemeye calisiyorsunuz fakat digerleri konustugunuz zaman size dénlup bakmiyorlar

bile ve siz yokmusgsunuz gibi kendi aralarinda konugmaya devam ediyorlar.
Sosyal Dislanma Kosulu igin Kullanilan Oykii

Farkli bélimlerden bir¢gok dgrencinin katildigi bir segmeli dersinizin final notu
olarak degerlendiriimek Uzere bir grup projesi hazirlanmaniz isteniyor. Siniftaki diger
édrencilerie 6nceden tanismadiginiz icin gézinlze ¢arpan bir grubun yanina giderek
oncelikle kendinizi tanitip hazirlayacakiari projeye dahil olmak istediginizi
belirtiyorsunuz. Projeyle ilgili olarak vyapilabilecekler hakkinda konusmak icin
gruptakilerle ders diginda birkag kez bir araya geliyorsunuz. Son bulugsmanizda proje

grubundakiler sizinle ¢calismak istemediklerini belirtiyoriar.

Sosyal Reddedilme Kosulu igin Kullanilan Oykii

Farkll bélumlerden birgok 6grencinin katildigi bir segmeli dersinizin final notu olarak
degerlendiriimek Gzere bir grup projesi hazirlanmaniz isteniyor. Siniftaki diger
ogrencilerle énceden tanismadiginiz igin gbézinlize ¢arpan bir grubun yanina giderek
Oncelikle kendinizi tanitip hazirlayacaklart projeye dahil olmak istediginizi
belirtiyorsunuz.  Projeyle ilgili olarak yapilabilecekler hakkinda fikirlerinizi
anlatiyorsunuz. Fakat digerleri ortaya attigimz tum fikirlerie ilgili olumsuz bir tutum

sergiliyorlar ve acikca sizinle ¢alismak istemediklerini séyluyorlar.




Ek 2 Tablo 1. Katiimcilara ve Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler (N=247)

Degisken ¥ S
Yas 22.02 1.88
intiyac Tehdidi
Olgegi
Ait Olma 22.58 5.92
Benlik Degeri 16.02 5.81
Kontrol 16.47 5.00
Dislanma
Tepkileri Olgegi
Olumlu Sosyal 14.83 4.47
Davranis
Anti-Sosyal 17.11 5.62
Davranis
Diglanma Sikhk (Yuzde)
Sosyal Dislanma 82 (33.2)
Psikolojik 80 (32.4)
Dislanma
Sosyal 85 (34.4)
Reddedilme
Cinsiyet
Kadin 143 (57.9)
Erkek 104 (42.1)
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Ek 3. Tablo 2. ihtiyac Tehdidi Olcegine Uygulanan Temel Bilesenler Analizi ve
Cronbach Alfa Guvenirlik Analizi Sonuglart

Maddeler Faktorler

1. Faktér 2. Faktor 3. Faktor

Grubun Gyelerinden biri degilmisim gibi hissederdim. .61

Orada bulunmamin bir anlami yokmus gibi hissederdim. 73

Kendimi gruba ait dedilmis gibi hissederdim. .67

Her seye diderlerinin karar verdidi hissine kapilirdim. 72

Grup disindan biriymisim gibi hissederdim. .75

Digerleri tarafindan benimsenmedigimi hissederdim. 72

Orada bulunmamin bir 6nemi olmadigini hissederdim. 72

Proje tizerinde digerleri kadar s6z sahibi olmadigimi hissederdim. 73

Kendime olan guvenim sarsilirdi. .23

Ortaya attidim fikirlerin yeterince iyi olmadigini hissederdim. .53

Gruba katilmamin herhangi bir fark yaratmayacagini dastntrdtm. 27

Gruptaki diger tyeler kadar degerli degilmisim gibi hissederdim. 25

Projeye yapabilecedim katkilarin énemli olmadigini distndrdim. .56

Digerlerinin  benim hakkimda ne ddstnecekleri konusunda .39
kaygilanirdim. V

Proje ile ilgili istedigim kadar fikir ortaya atamayacagimi .21
distnurdim.

Projeyi istedigim sekilde yénlendiremeyecegim hissine kapilirdim. .39
Proje hazirlama stirecinde etkin olamayacagimi distnGrdim. 43

Gruba katilmamin énem tasimayacagdini dustnirdim. 57



Aciklanan Varyans
Toplam Varyans
Cronbach Alfa

Toplam-Test Cronbach Alfa
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% 43.63 % 10.23 % 6.85

%60.71

.88 .83 .79

.92
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Ek 4. Tablo 3. Dislanma Tepkileri Olgedi'ne Uygulanan Temel Bilesenler Analizi ve

Cronbach Alfa Guvenirlik Analizi Sonuglari

Maddeler Faktorler

1. Faktér 2. Faktor
Gruptaki kigilere soguk davranirdim. .53
Sinirlenirdim ve agzima geleni séylerdim. .53
Gruptaki kisilerle herhangi bir durumda bir araya gelmekten kacinirdim. .69
Gruptaki kisilerden birileriyle karsilastigim zaman orada degillermis gibi .77
davranirdim.
Projelerinin basarisiz olmasini saglamaya calisirdim. 48
Gruptaki kisilerle bir daha konusmazdim. 77
Bana yaptiklarinin bedelini 6detmek icin gruptakiler hakkinda soylenti .40
cikarirdim.
Gruptaki kisilere, bana birlikte calisma firsati verselerdi projeye katkimin .50
olumlu yénde olacadini anlatmaya ¢alisirdim.
Diger arkadaslarimdan ne yapmam gerektigi konusunda tavsiye alirdim. .51
Bu durumu diizeltmek igin harekete gegerdim. .37
Gruptakilerle ayri ayn goriistip benim hakkimdaki distincelerini .55
degistirmeye galnglrd!m.
Benimle ¢ahismak iStememe nedenlerini 6grenir ve bu nedeni ortadan 43
kaldiracak sekilde davranmaya ¢alisirdim.
Aciklanan Varyans %26.6 %22.98
Toplam Varyans %49.9
Cronbach Alfa 79 75
Toplam-Test Cronbach Alfa .80




Ek 5. intiyag Tehdidi Olgegi
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Asagidaki sorulari, éykide bahsedilen olayin basginiza geldigini digtnerek yanitlayiniz.

Bana Bana Kararsizim Bana Bana ¢ok
hi¢ uygun biraz uygun
uygun degil uygun
degil
1. Grubun tyelerinden biri degilmisim o o o o o
gibi hissederdim.
2. Proje ile ilgili istedigim kadar fikir o o o o o
ortaya atamayacagimi diaginardiim.
3. Kendime olan guvenim sarsilirdi. o o o o o
4. Orada bulunmamin bir anlami yokmus o o o o o
gibi hissederdim.
5. Kendimi gruba ait degilmis gibi o o o o o
hissederdim.
6. Ortaya attigim fikirlerin yeterince iyi o o o o o
olmadigini hissederdim.
7. Gruba katidmamin herhangi bir fark o o o o o
yaratmayacagin distnardim.
8. Proje Gzerinde diderleri kadar séz o o o o o
sahibi olmadigimi hissederdim.
. Gruptaki diger Uyeler kadar degerli o o o o o
degilmisim gibi hissederdim.
10.  Orada bulunmamin bir énemi o o o o o
olmadigini hissederdim.
11.  Her seye digerlerinin karar verdigi o o o o o
hissine kapilirdim.
12.  Projeye yapabilecegim katkilann o o o e} )
onemli olmadigini dasanardum.
13.  Grup disindan biriymigim gibi o o o o o

hissederdim.
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Bana Bana Kararsizim Bana Bana ¢ok
hic uygun biraz uygun
uygun degil uygun
degil
14.  Projeyi istedigim sekilde o o o o o
yonlendiremeyecegdim hissine
kapthrdim.
15.  Digerleri tarafindan o o o o o
benimsenmedigimi hissederdim.
16.  Digerlerinin benim hakkimda ne o o o o o
dastnecekleri konusunda
kaygilanirdim.
17.  Proje hazirlama sirecinde etkin o o o o o
olamayacagimi disinurdim.
18.  Gruba katiimamin énem o o o o o

tasimayacagint dustnardim.
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Ek 6. Diglanma Tepkileri Olgegi

Asagidaki sorulari, dykiide bahsedilen olay basiniza geldigi takdirde verebileceginiz

tepkileri distinerek yanitlayiniz.

Bana hic Bana Bana
Bana
uygun uygun Kararsizim cok
uygun

degil degil uygun
1. Gruptaki kisilere sofuk
davranirdim. © © © © ©
2. Sinirlenirdim ve agzima geleni
soylerdim. °© ° © °© ©
3. Gruptaki kisilerle herhangi bir
durumda bir araya gelmekten o o o o o
kagimirdim,
4. Gruptaki kisilere, bana birlikte
galisma firsati verselerdi projeye
katkimin olumlu yénde olacagini © © © ° ©
anlatmaya calisirdim.
5. Diger arkadastarimdan ne
yapmam gerektigi konusunda o o o o o
tavsiye alirdim.
6. Bu durumu diizeltmek igin
harekete gegerdim. ° © © © ©
7. Gruptaki kisilerden birileriyle
karsilastiyim zaman orada o o o o o

degillermis gibi davranirdim.

8. Gruptakilerle ayrt ayn goériisiip
benim hakkimdaki diistincelerini
degistirmeye c¢alisirdim. o o o o o
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Bana hic  Bana Bana
Bana
uygun uygun Kararsizim cok
.. - uygun
degil degil uygun
9. Projelerinin basarisiz olmasini
saglamaya calisirdim. ° © © o ©
10. Gruptaki kisilerle bir daha
konusmazdim. e © ° © ©
11. Benimle ¢alismak istememe
nedenlerini 6grenir ve bu nedeni
ortadan kaldiracak sekilde © ° © o o
davranmaya cahisirdim.
12. Bana yaptiklarinin bedelini
Oddetmek igin gruptakiler o o o o o

hakkinda stylenti gikarirdim.




