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OZET

Yiikseklisans Tezi

FARKLI KATKI MADDELERI iLAVESIYLE PELETLENEN FINDIK
ZURUFU VE BOS FINDIKLARIN ALTERNATIF KABA YEM KAYNAGI
OLARAK KULLANILABILIRLIiGi

Ugur Ozcan

Ondokuz Mayis Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Unal Kilig

Bu ¢alisma, bos findik (BF: findik korugu) ve findik zurufu (FZ) materyallerine;
melas, liretmelas, misir ve sepiyolit ilavesiyle hazirlanan peletlerin besin madde
icerikleri ve in vitro gercek besin madde sindirilebilirliklerini (IVGS) belirlemek
amaciyla yapilmistir. Denemede 2 x 4 (3) diizeninde faktoriyel deneme desenine
gore, 2 farkli sepiyolit uygulamasi (sepiyolit var — yok) ve 4 farkli muamele iizere;
her bir hasat atigi i¢in 8 muamele olmak tizere toplamda 16 muamele grubu
olusturulmustur. Yemlerin IVGS’ni belirlemede Ankom Daisy inkubatdr P?2° cihazi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS paket
programi kullanilmigtir.

Bu ¢alismada, FZ’nin ham protein (HP) iceriginin %8.79-16.89 KM arasinda, BF’nin
ise %6.96-16.93 KM arasinda degistigi belirlenmistir. Sepiyolit ilavesinin FZ HP
igerikleri tlizerine etkisi goriilmemistir. Bununla beraber, FZ’nin en yiiksek IVGS
degerlerine sahip oldugu, ancak sepiyolit ilavesinin IVGS degerini diisilirdiigii
belirlenirken; BF’de ise sepiyolit ilavesinin IVGS’ni artirdigi belirlenmistir. Buna
gore FZ icin sepiyolit ilavesine gerek olmadigi ancak, BF i¢in sepiyolit ilavesinin
sindirilebilirligi ve HP icerigini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Kaba yem
kalitesi bakimindan yapilan degerlendirmeye gore FZ ve BF arasinda farklilik
goriilmemis, biitiin yemler en diisiik kalite sinifi i¢erisinde yer almistir. Ancak FZ ve
BF’ne farkli muamelelerin peletlerin HP igerikleri {izerine onemli etkisi oldugu
goriilmiis, lre ve melas ilavesinin HP iceriklerini 6nemli diizeyde artirdigi
goriilmistiir. Calismada IVGS bakimindan hem FZ hem de BF’de en yiiksek
degerleri misir ilaveli gruplar gostermistir. Sonu¢ olarak, findik hasat atiklarinin
peletlenmesinde sepiyolit ve misir ilavesi 6nerilmektedir.

Subat 2017, 60 sayfa

Anahtar Kelimeler: In vitro gercek sindirilebilirlik, findik zurufu, bos findik, findik
korugu, pelet, sepiyolit, melas






ABSTRACT

Master’s Thesis

USABILITY OF HAZELNUT HUSKS AND EMPTY HAZELNUTS PELLETED
WITH DIFFERENT ADDITIVES AS ALTERNATIVE FORAGE SOURCE

Ugur Ozcan

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Animal Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Unal Kilig

This study was planned with the aim of determining nutrient contents and in vitro
true digestibilities (IVTD) of empty hazelnuts (EH) and hazelnut husks (HH)
pelletted with molasses, urea+molasses, corn and sepiolite. In the study, there were
total 16 treatment groups (4 sepiolite added groups and 4 non- sepiolite groups for
each EH and HH). Daisy incubator®??® was used to determine the IVTDs of the
feeds. The SPSS pocket programme was used for for statistical evaluation of data
obtained in present study. The crude protein (CP) contents of HH and EH were 8.79-
16.89 % and 6.96-16.93%, respectively.Sepiolite addition did no affect the CP
content of HH. The HH had highest IVTD value. The sepiolite addition decreased the
IVTD value of HH and increased that of EE. This indicates that there is no need of
sepiolite addition for HH, but sepiolite addition affects the digestibility and CP
content of EE positively. With respect to forage quality there is no difference
between EH and HH. All of the feeds were included in the lowest quality class. But,
urea and molasses addition were found to significantly affect the CP contents of EH
and HH. The highest IVTD values were found for corn added EH and HH groups. It
was concluded that special attention should be given to the sepiolite and corn
addition in pelleting process of hazelnut harvest wastes.

February 2017, 60 pages

Key Words: In vitro true digestibility, Hazelnut husk, Empty hazelnut, pellet,
sepiolite, molasses
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1. GIRIS

Hayvanlarin optimum verim diizeyine ulagabilmeleri i¢in gereksinim duyduklari
besin maddelerini yeterli ve dengeli miktarlarda almalar1 yemlemenin temel
prensibini  olusturmaktadir. Ruminantlarin  beslenmesinde ekonomik iiretim
yapabilmek ic¢in yem bitkileri iiretimi olduk¢a Onem tagimakta olup, hayvan
beslemecilerin ana sorunu da bu noktada ¢ikmaktadir. Ulkemizde mevcut kaba yem
tiretimimiz, toplam kaba yem ihtiyacimiz1 karsilayamamakta olup elde edilen kaba
yemlerin miktarinin ve kalitesinin artirilmasi zorunludur (Gtilegyiiz, 2016). Yilin her
zamaninda yeterince kaliteli kaba yem bulunamamasi iilkemiz hayvanlarinin yeterli
diizeyde beslenememesine sebep olmakta ve bu durum ekonomik hayvancilik

yapmay1 engellemektedir.

Ulkemizde 10.344.936 bas keci, 14.344.935 bas biiyiikbas hayvan, 31.140.244
bas koyun ve buna karsilik gelen 15.75 milyon biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)
varhgmiz bulunmaktadir (TUIK, 2015). Ulkemizde hizla artan niifusla birlikte
kentlesme de hizli artis gostermis, 1995 yilinda islenen toplam tarim alani 24.3
milyon hektar iken 2015 yilinda bu rakam 20.6 milyon hektara kadar gerilemistir. Bu
alanin yaklasik 1.8 milyon hektarinda yem bitkileri tiretimi yapildig, toplam islenen
tarim arazileri i¢inde yaklasik %9 una denk geldigi bilinmektedir (TUIK, 2015).
Yem bitkileri ekilis alanlarimizin yetersiz olmasi, ¢ayir-mer’a alanlarinin 1slah
edilmemis ve asir1 otlatma nedeniyle beklenilen fayday1 saglayamamasi dolayisiyla,
alternatif kaba yem kaynagi olarak kullanilabilecek ¢esitli endiistriyel atiklarin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yem bitkileri tarimi, stirekli ve giivenli
kaba yem iiretiminin en 6nemli yolu olmasina ragmen, ne yazik ki, yem bitkileri
tiretimimiz yetersizdir. Bu nedenle kaba yem kaynag: olarak hayvan beslemede bazi
tahil atiklari, endiistriyel atiklar, posalar, kavuzlar, kabuklarla, alternatif kaba yem
kaynag1 olabilecek degisik yan iirlinler iizerinde 6nemle durulmaktadir. Boylece, s6z
konusu atiklarin kaba yem kaynagi olarak degerlendirilmesiyle ekonomik hayvan
besleme yapabilmek ve hayvansal iretimde karliligi artirabilmek miimkiin
olabilecektir.

Bu baglamda, iilkemizde bol miktarda iiretimi yapilan findiklarin hasatindan
sonra yaklasik %20 oraninda atik olarak kalan ve 6nemli miktarlarda findik zurufu

(FZ) ve bos findiklarin (BF=findik korugu) genellikle ekonomik anlamda

1



degerlendirilemedigi ya da findik zuruflarinin giibre, yakit ve hayvanlarin
yetistirilmesinde altlik materyali olarak kullamldig1 goriilmektedir. Ulkemizde her yil
ortalama olarak 350.000 ton yas findik zurufu elde edildigi hesaplanmaktadir
(Ozeng, 2004). Bu oran yillara gore degisiklik gostermektedir. Boylesine bol olan ve
hayvan yemi olarak degerlendirilebilecek o6zelliklere sahip olan bu kaynaklarin

tilkemiz hayvanciligina kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, yok denecek kadar az sayidaki hayvan yetistiricisi tarafindan
hasat atig1 bos findiklarin ve zuruflarin degirmenlerde 6giitiildiikten sonra hayvanlara
yedirilmeye ¢alisildig1 bilinmekte olup uygulamada tiiketilmesi arzu edilen miktarin
hayvanlar tarafindan tiiketilmedigi gorilmiistiir. Karadeniz bolgesinde (Samsun,
Ordu ve Giresun) yapilan bazi incelemelerde ¢ok az sayida findik iireticisinin hasat
atiklarin1 6giiterek, misir veya kepekle karistirdiktan sonra hayvanlara verdikleri de

goriilmektedir.

Gortilebilecegi gibi iilkemiz kaba yem ag¢iginin kapatilmasinda findik hasat
atiklari, onemli bir alternatif kaba yem kaynagi olabilecek potansiyele sahiptir.
Bununla birlikte, s6z konusu materyallerin farkli sekillerde islenmesi durumunda
istenmeyen bazi olumsuzluklarin giderilebilecegi bilinmektedir. Nitekim peletleme
islemi bu tiir yem ham maddelerin yem degerlerinde onemli 6l¢iide i1yilesmelere
sebep verebilmektedir. Ayrica yemlere ilave edilecek bazi katki maddeleri de olumlu
etkiler gosterebilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilmasi planlanan melas,
tretmelas ve misir gibi katki maddelerinin hem peletleme islemine katki saglayacag:
ve pelet kalitesini artiracagi, hem de yemlerin besleme degerini artiracagi

diistiniilmektedir.

Calismada pelet baglayici olarak, bir kil mineralli olan sepiyolit kullanilmistir.
Sepiyolit, baglayict madde olarak o6zellikle pelet yemlerde yaygin olarak
kullanilmakta olup, yiiksek su emme kapasitesi sayesinde mantar gelisimini
onlemenin yaninda, yiiksek dayaniklilik ve sertlikte pelet yapimini saglamaktadir.
Sepiyolit, lifli yapist ve i¢ kristal kanallar1 ile karakterize edilmis sulu bir
magnezyum silikattir. Sepiyolit, yem hammaddelerinin depolanmasi siiresince
istenmeyen mikrobiyolojik olaylarin gelisimini de Onlemektedir. Sepiyolit digki
kalitesini artirmas1 ve ishali 6nlemesi agisindan ¢evreyi ve hayvan refahini olumlu
yonde etkileyen katki maddesi olarak kullanilabilmektedir. Bernal & Lopez-Real

(1993) ise sepiyolitin gazlar1 absorbe ettigini ve rumen amonyak miktarini azalttigini
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bildirmektedir. Bu ¢alismada ayrica, sepiyolitin sivi ve gazlari absorbe etme
0zelliginin rumende gerceklesmesi durumunda, sepiyolitin rumende olugsan metan
gazin1 absorbe etmesi suretiyle, rumenden metan atilimini azaltacagir dikkate
alindiginda ruminantlarin yem enerjisinden daha etkin sekilde faydalanilmasina

yardimci olacagi diigiiniilmektedir.

Bu calismanin baglica amaci; hasat atig1 olarak 6nemli bir hayvan yemi
potansiyeline sahip olan findik zurufu ve bos findiklardan degisik katki maddeleri ve
sepiyolit ilavesiyle peletler hazirlanarak, peletlemenin ve katki maddelerinin
yemlerin sindirilebilirlikleri {izerine etkilerini incelemektir. Mevcut haliyle hayvan
yemi olarak beklenilen diizeyde degerlendirilemeyen bu atiklarin pelet yapilmasiyla
hem pelet yapiminin avantajlarindan faydalanilacak hem de bu uygulama esnasinda
katilacak farkli katki maddeleriyle findik hasat atiklari zuruf ve bos findik
peletlerinin kaba yem degerleri artirilarak hayvan beslemede kaba yem kaynagi

olarak degerlendirilebilirligi ve kaba yem kalitesi incelenecektir.






2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Ulkemizde Kaba Yem Uretimi ve Kaba Yem Gereksinimi

Ruminant beslemede kaba yemler 6nemli bir paya sahip olmasina ragmen, ozellikle
kaliteli kaba yem temini giderek zorlasmaktadir. Sabanci vd (2013)’nin bildirdigi
gibi, hayvanlarin gereksinim duyduklart giinliikk yem miktar1 canli agirligin % 3’1,
yem gereksiniminin de kuru madde bazinda % 60’1 kaba yem alinarak giinliik diyet
hesaplandiginda tilkemiz sigircihigmin kaba yem gereksinimi Cizelge 2.1°de

goriildigii iizere 47.8 milyon ton olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 2.1. Sigirlarin yillik kaba yem gereksinimi (TUIK 2015)

Giinliik kuru  Diyette kaba  Yillik kaba yem

Hayvan 1rk1 Sigir varhigi madde yem miktar1 gereksinimi
adet* miktar (kg) (kg) (ton) *
Kiiltir 6.178.757  111.217.626 66.730.575 24.356.660
Kiiltiir melezi 6.060.937 90.914.055 54.548.433 19.910.178
Yerli 1.983.415 14.875.612 8.925.367 3.257.759
Manda 121.826 1.461.912 877.147 320.158
Toplam 14.344.935  218.469.205  131.081.522 47.844.755

*S1g1r varliginin kaba yem gereksinimi hesaplanmasinda kiiltiir irk1 600 kg; kiiltiir melezleri
500 kg; yerli irk 250 kg; manda 400 kg canli agirlik olarak alinmistir.

Ulkemizde 2000 yilindan itibaren yem bitkileri ekilisinde onemli artiglar
meydana gelmistir. Yem bitkileri arasinda, ekim alan1 %35 ile en ¢ok yonca olurken
onu %23 ile fig ve %22 ile silajlik musir iiretimi izlemistir (TUIK 2015). Uriin
miktarlar1 bazinda ise 2015 yilinda 19.6 milyon tonla silajlik misir liretimi ve 13.9
milyon tonla yonca yesil otu olurken toplamda 41.7 milyon ton yem bitkileri
iiretimimiz  gerceklesmistir (Cizelge 2.2). Ulkemizde 15.75 milyon BBHB
bulunurken (TUIK, 2015) yillik kaba yem ihtiyacimiz yaklasik 73 milyon ton olarak
gerceklesmektedir (Onal Asci, 2016). Hayvan varliimiza karsilik iilkemizde iiretilen
kaba yem miktar1 yetersiz kalmakta ve yillik 31.3 milyon ton kaba yeme daha ihtiyac
duyulmaktadir.



Cizelge 2.2. Tiirkiye’de tarimi yapilan bazi yem bitkilerinin durumu

Misir Yonca Fig Korunga Yulaf Yem

(silajhik) (yesil ot) (yesil ot) (yesil ot) (yesil ot) Salgamm Diger Toplam
Ekilen
Alan
(1000 da) 4.231 6.620 4.365 1.914 825 67 594 18.616
Uriin
Miktar

(1000 ton)  19.684 13.949 4.281 1.655 1.180 329 711 41.789

(TUIK 2015)

Ulkemizde goriilen kaba yem agiginin kapatilmasinin en uygun yolu kaba yem
tiretim alanlarinin artirilmasi yaninda, birim alandan elde edilen iiriin miktarinin
artirllmasi ve cayir mer’a alanlarinin 1slah edilmesi olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte mevcut durum dikkate alindiginda bu ac¢ig1 kapatmak i¢in besleme degeri
diisiik olan tahil ve endiistri atiklarinin da hayvan beslemede kaba yem kaynagi
olarak kullanilmasi zorunlu hale gelmektedir. Ayrica, farkli kaba yem kaynaklar
arayist zorunlu goriilmektedir. Bu baglamda kaba yem acigini kapatmak i¢in son
zamanlarda yapilan arastirmalarda kurak sartlarda yetisen kaktiis ve bazi c¢alimsi
bitkilerin dahi alternatif kaba yem kaynagi olarak kullanilabilmesi iizerinde
durulmaktadir (Ates vd, 2013). Bu nedenle giiniimiizde gerek yiiksek verimli yem
bitkileri, gerekse kaba yem kaynagi olabilecek farkli atiklar iizerinde caligmalar

yogunlagmaktadir.

2.2. Findik Hasat Atiklarimin Degerlendirilmesi

Findik (Coryllus avellana), husgiller (Betulaceae) familyasindan Corylus
cinsini olusturan, kuzey yarim kiirenin iliman bdlgelerinde yetisen, ¢alimsi veya
alcak boylu, tek evcikli, erkek ve disi cicegi ayr1 agaclarda olan ¢ali ve agag
tiirlerinin ortak adidir (Anonim 2016). Findik agaci tiirlere bagh olarak degismekle
birlikte cali formunda oldugu gibi 15-20 metreye kadar boylanan ¢esitleri de
bulunmaktadir. Kiiltiir ¢esitlerinin hemen hepsi ise 3-4 metre boylarindadir. Ana
vatanin1 Karadeniz kiyilarinin dogu kismi olarak teskil edebilecegimiz yabani findik
tiirleri, Kuzey Yarimkiirenin iliman kusaginda Japonya’dan Kuzey Amerika’ya kadar

gorilebilmektedir.



Ticari degeri yiiksek olan findik Tiirkiye'de tek tarim tipi (monokiiltiir) olarak
yapilmaktadir. Findik kiispesi ve findik yaginin hayvan beslemede kullanilabilirligi
lizerine yapilan bir ¢ok c¢alisma sonuglarmin incelenmesi sonrasinda bunlarin
hayvanlarin performanslarin1 etkileyecek anti besinsel faktorler igermedigi

bildirilmistir (Ozen & Ocak, 2009).

Findik, bademden sonra Diinya’da yetistiriciligi en yaygin olarak yapilan sert
kabuklu meyvelerdendir. Diinya findik tiretiminin 2015 yili itibariyle yaklasik
%67 sini gerceklestirerek 1. sirada yer alan Tiirkiye’yi; sirasiyla Italya, A.B.D ve
Azerbaycan takip etmektedir. Diinya findik {iretimi son 5 yillik siiregteki artiglarla
birlikte ortalama 969 bin tona ¢ikmistir (Anonim 2015). Ulkemizde 2013, 2014 ve
2015 yil1 findik iiretimimiz sirastyla; 549.000, 412.000 ve 646.000 ton olup, son bes
yilda ortalama olarak 539.400 ton findik tretilmektedir (Cizelge 2.3.). Tiirkiye’de
findik iiretimi 39 ilde yapilmasina karsin, iiretimin tamamina yakin kismi Ordu,
Giresun, Samsun, Adapazari, Trabzon ve Diizce illerinde yapilmaktadir. Tirkiye
geneli findik ekim alan1 2000 yilinda 5.495.000 dekar iken bu rakam 2015 yilinda
7.026.279 dekar alana ulasmistir (Cizelge 2.4.).

Cizelge 2.3. Diinya findik iiretimi (Kabuklu/ton) (TUIK, 2015)

Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 Ortalama
Tiirkiye 430.000 660.000 549.000 412.000 646.000  539.400
italya 140.000  84.000 132.000 100.000 125.000  116.200
ABD 35000 32000 35.000 36.300 43.500 36.360
Azerbaycan ~ 55.000  40.000  30.000  25.000  50.000 40.000
Giircistan 30000 28.000 35000 35000 40.000 33.600
ispanya 22000 16000 19500  19.500  20.000 19.400
Digerleri 27.000 25000 25000 25.000 45.000 19.400
Toplam 739.000 885.000 825500 660.773 969.500  814.360




Cizelge 2.4. il bazinda Tiirkiye findik dikim alanlar1 (TUIK, 2015)

iLLER TOPLU MEYVELIK ALANI (DEKAR)
2000 2005 2010 2015
Ordu 1.709.130 2126490  2.005.378  2.271.830
Giresun 964.040  1.083.780  1.176.390  1.171.112
Samsun 608.910 870.460 883.410 906.229
Adapazan 686.600 686.610 691.925 725.981
Trabzon 498.460 503.260 628.089 653.498
Diizce 620.400 627.290 626.983 626.850
Zonguldak 170.060 245.970 234.176 235.929
Artvin 37.970 101.970 111.270 86.648
Kocaeli 69.920 93.090 84.392 80.617
Kastamonu 19.320 73.140 74.229 74.709
Rize 20.510 30.800 35.582 36.068
Bartmn 23.960 31.380 31.410 60.000
Sinop 5.670 13.120 16.650 17.014
Giimiishane 2.950 3.020 7.782 8.020
Diger 57.100 59.620 70.983 71.774
Toplam 5.495.000  6.550.000  6.678.649  7.026.279

Ulkemizde oldukga bol miktarlarda elde edilen ve hayvan beslemede kullanimi
yok denecek kadar az olan findik hasat atig1 zuruf ve koruklarin yem kaynag: olarak
kullanilmaya calisildig1 goriilmektedir. Findik zurufu; u¢ kismi az veya ¢ok kivriml
olarak degiskenlik gosteren, meyveyi kismen veya tamamen Orten, olgunlasma
doneminde yesil, hasat doneminde kahverengi goriiniimlii tek pargali koruyucu
yaprak olarak tanimlanmaktadir. Findik zurufu, hasat esnasinda kabuklu findiktan
ayrilarak disar1 atilmaktadir (Sekil 2.1). Findik korugu ise; hasat sirasinda findik
zuruflar ayrildiktan sonra geriye kalan, i¢ kisminda meyvesi olusmamis bos findiklar
olarak tanimlanmaktadir. Findik korugu; hasat sirasinda patozun bos findiklar1 ayri
bir bélmeden disar1 atmasi ve hasat sonrasinda harmanda bos findiklarin elle
secilmesiyle elde edilir. Bos findiklarin (koruk) ayrilmasi zorunludur. Béylece findik
randiman1 diismemekte ve findik daha iyi fiyata pazarlanabilmektedir. Findik
satiginda randimanin belirlenmesi i¢in, lreticinin fabrikaya getirdigi findiktan bir
miktar 6rnek alinir ve kabuklar1 ayrilir. Elde edilen i¢ findik tartilir ve toplam findik

miktaria boliiniir ve ¢ikan say1 100 ile carpilir.



Ornek: 250 g: kabuklu findiktan, 130 g i¢ findik elde edildiginde, findik
randimani (%) = 130/ 250 *100 = 52 olarak hesaplanmaktadir.

Findik randimaninin az olmasi demek, iireticinin findiklarinin bazilarinin i¢inin
bos ya da yeteri kadar biiylik olmadig1r anlamina gelmektedir. Nitekim, findik
randimant findik alim fiyatin1 belirlemektedir. Bu bakimdan bos findiklarin
ayiklanmasi biiylik 6nem tasimakta ve bos findiklar da zuruflar gibi hasat atig1 olarak

degerlendirilmektedir.

Sekil 2.1. Findik hasat1 ve hasat atiklari

Findik hasati sonrasinda her 1 dekardan elde edilen zuruf miktar1 verime gore
degisiklik gostermekle birlikte ortalama 60-75 kg iken (Karadeniz vd, 2008), findigin
yetisme stiresince maruz kaldig1 durumlara (sicaklik, yagis, riizgar, hastalik vb.) gore
degismekle birlikte 10 kg kabuklu findiktan ise yaklasik olarak 1 kg bos findik elde
edilmektedir. Buna gore 2015 findik verileri géze alindiginda, yaklasik olarak 457
bin ton findik zurufu ve 72 bin ton bos findik elde edilmistir. Ulkemizde biiyiik bir
ekim alani olan findigin hasat atiklarinin da ayni sekilde oldukga yiiksek miktarlarda

oldugu goriilmektedir.

Findik hasat atiklarinin yakacak olarak kullanilmalarinin yanisira, tarlaya giibre
olarak atildigi, hayvanlara altlik olarak kullanildig1 veya oOgiitiilerek hayvanlara
yedirilmeye calisildigr goriilmiistiir. Boyle biiylik bir potansiyele sahip olan findik
hasat atiklari, kaba yeme olan gereksinim dolayisiyla iilkemizde {ireticilerimiz
tarafindan ogiitlilerek kullanilmaya baslanmistir. Hayvanlar tarafindan oldukg¢a az

tiketilen bu atiklarin farkli muamelelerle besleme degerlerinin ve lezzetlerinin
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artirtlarak hayvansal iiretime kazandirilmas: ekonomik agidan biiylik O6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda her yil elde edilecek atiklarin kullanimi ve hayvansal

tirlinlere doniistliriilmesi iilkemiz i¢in biiyiik kazanim olacaktir.

Findik hasat atiklarmin o6giitiilerek kullanilmasi iizerine, findik zurufu ve
koruklarmin besin madde igeriklerinin belirlendigi ¢alisma (Cizelge 2.5.) sonrasinda
findik zuruf ve koruklarinin kaba yem kaynagi olarak kullanilabilecek potansiyele
sahip oldugu bildirilmektedir. Ancak, yapilacak muamelelerle bu atiklarin besleme

degerlerinin artirilmasi hayvan beslemede kullanilabilirligini artiracaktir.

Cizelge 2.5. Findik hasat atiklarmin dogal haldeki besin madde igerikleri, %

%KM  %HK %HY %HP %HS %NDF %ADF %ADL %NOM
En yiiksek deger 89.44 655 186 499 3746 6016 4725 22091 40.27
En diigiik deger  86.34 234 152 485 36.47 56.66 4390 2048 39.44
Findik Korugu

88.35 4091 1.68 491 36.99 58.76 45.79 21.95 39.87
Ortalamasi

En yiiksek deger 88.92 555 584 553 49.83 64.49 52.37 31.90 27.24
En diisiik deger  88.23 271 516 540 46.17 6242 50.17 28.47 20.63
Findik Zurufu

88.48 3.77 552 5.46 47.89 63.77 51.57 30.16 23.17
ortalamasi

(Kilig, 2015), KM: Kuru madde, HK: Ham kiil, HY: Ham yag, HP: Ham protein, HS: Ham seliiloz,
NDF: Nétral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid deterjan lignin, NOM: Nitrojensiz
6z maddeler

Findik zurufu, lignoseliillozik yapida olup temel bilesenleri polimerik
karbonhidratlar (seliiloz ve hemiseliiloz) ve lignindir (Ozay vd, 2011). Findik
koruklarmin da benzer sekilde besin madde igeriklerine sahip olmalar1 dolayisiyla FZ
ve BF’lerin tek bagma ogiitliliip yem olarak yedirildiginde oldukga diisiik yem
degerlerine sahip olduklari, hayvanlar tarafindan istekle tiiketilemedikleri ve

rumende yeteri kadar degerlendirilemedikleri anlagilmaktadir.

Findik hasat atiklarinin, farkli yem katki maddeleriyle peletlenmesiyle
ogiitiilmiis formda kullanilirken meydana gelen kayiplarin oniine gegilerek hem
kullanimda hem de depolanma sirasinda kolayliklar saglamasi agisindan bu formda
kullanilmast tesvik edilecektir. Bu sayede iilkemizde iiretilen toplam findik
miktarmin yaklagik %20°si kadar olan hasat atiklarinin ekonomik katma degerinin

cok daha fazla oldugu hayvansal iiretime doniistiiriilmesi saglanacaktir.
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2.3. Kaba Yemlere Katki Maddeleri Ilavesinin Yem Degeri Uzerine Etkisi

Kaba yemlerin besleme degerlerini artirmak i¢in en yaygin olarak kullanilan katki
maddeleri arasinda melas yer almaktadir. Melas, seker pancar1 ve seker kamisi
fabrikalarinda yiiksek miktarda seker igceren bu bitkilerden sakkarozu kristal olarak
elde edebilmek igin yapilan islemlerin son firiinii olarak ortaya g¢ikan; koyu
kahverengi, ortalama %50 seker igeren koyu kivamli sividir. Kaynagina ve elde
edilis yontemine gore iki farkli melas bulunmakla birlikte elde edilis yontemine gore
normal ya da yiiksek sekerli melas, kaynagina gore ise seker pancart melasi, seker
kamis1 melas1 veya narenciye melas1 gibi gesitlere ayrilmaktadir (Imik & Seker,
1997). Melasin igerdigi yiiksek seker orani sayesinde yemlere ilave edildiginde
olumlu sonugclar ortaya ¢ikardig1 goriilmiistiir. Melas cesitine ve isleme usuliine gore
farkli etkilere sahip olabilmektedir (Schmitz, 1993). Melaslar genellikle; %75.7 kuru
madde (KM), %9.8 ham kiil (HK), %11 ham protein (HP), %0.2 ham yag (HY) ve %
46.6 seker igeriklerine sahiptirler (Anonim, 2004).

Melasin yapis1 itibariyle besleme agisindan zengin ve ekonomik bir yem
maddesi olusu giinliik rasyonlarda kendine oldukca fazla yer bulmustur. Rasyonlarda
ithtiyaca gore bu oran %15’lere kadar ¢ikabilmektedir. Melas 6zellikle karbonhidrat
igerigi diisiik olan kaba yemlere ilave edilerek yemlerin besin degerini artirmakla
birlikte peletleme kalitesini de artirmaktadir (Giingen, 1991; Yavuz, 2006). Bu
kapsamda mevcut ¢aligmada pelet kalitesinin ve yem lezzetinin artirilmasi yaninda
melasin besin madde igeriklerinden de faydalanilarak findik hasat atiklarinin

tikketiminin artirilmasi ve besleme degerinin iyilestirilmesi amaglanmustir.

Bir diger katki maddesi olan sepiyolit, magnezyum silikatten ibaret olan yapisi
itibariyle lifsi bir dokusu olan ve lif boyunca devam eden kanal bosluklarina sahip olan
sepiyolit-paligorskit grubuna ait dogal bir kil mineralidir (Rodriguez vd, 1994).
Sepiyolitin hayvan beslemede kullanilmasi durumunda; canli agirlik kazanci ve yem
dontigiim orani olumlu yonde etkilenmekte, besin madde sindirilebilirligi ile yaglarin
sindirimi ve enerjinin etkin olarak degerlendirilmesi artis gostermektedir. Bununla
beraber, karma yemlere sepiyolit ilavesinin performansi olumlu yonde etkiledigi ve yem
maliyetini azalttig1 bilinmektedir (Yalgin & Burgak, 2014). Nitekim, Alvarez & Castell
(1982), karma yemlerde 9%0.5-3 arast sepiyolit bulunmasinin sigirlarin  canl

agirliklarinda artis sagladigini bildirmektedir.
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Sepiyolitin sivi ve gazlar1 absorbe ettigi ve diskidaki amonyagi azalttigi da
bilinmektedir (Onorato & Escribano, 2013). Sepiyolit yem maddelerinin sindirim
kanalinda kalma siiresini artirip, endojen enzimlerin yaglarin, karbonhidratlarin ve
proteinlerin sindiriminde daha etkili olmasin1 saglayarak, besin maddelerinin emilimini
artirmaktadir (Uzunoglu & Yalgin, 2014). Bdylece, kaba yemler gibi sindirilebilirligi zor
olan yem hammaddelerinin sindirilebilirligi iizerinde olumlu etkiler saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, Sepiyolit yapisi geregi su tutma kapasitesinin yiiksek olmasi
nedeniyle pelet yapiminda baglayici madde olarak kullanildiginda, depolanma stiresince
istenmeyen mikrobiyolojik olaylarin olugmasinin 6niine geg¢ilmistir. (Boccuzzi, 1987;
Parisini, 1999). Sepiyolit kullanimmimn pelet kalitesinde hem dayaniklilik hem de
ufalanmaya kars1 direng yoniinden 6nemli gelisme sagladigi da bilinmektedir (Sabah &
Celik, 1999; Uzunoglu & Yalgin, 2014).

Yemlerde adsorban olarak kil kullanilabilmekte olup bunlarin igersinde atapulgit
(sepiolit), zeolit, bentonit, kaolinit, ilit, hallosit, hidratsodyumkalsiyum aliiminosilikat
vb. gibi bir¢ok kil mineralini sayabiliriz (Eng vd, 2003; Nir & Senkdylii, 2000; Ramos &
Hernandez, 1997). Bu aliiminosilikatlar {ire metabolizmasina biiyiik etki etmekle
beraber, rumende aciga ¢ikan amonyagi adsorbe ederek mikrobiyal protein sentezi igin
rumen mikroorganizmalarinin ihtiyag¢ duydugu amonyagi siirekli olarak ortamda
bulunmasini saglamaktadir (Colpan & Yalgin, 1986; Diaz vd, 2004; Filya vd, 1999).
Rumen mikroorganizmalarinin mikrobiyal protein sentezi i¢in rumen ortaminda gerek
duyduklar1 anda azot kaynagina ulasabilmeleri verim ve performans agisindan oldukca
onemlidir (Oztiirk, 2007; Sar1 & Bolat, 2008). Bu yoniiyle sepiyolit kullaniminm,
ruminantlarda pelet baglayici olmasinin yaninda performans bakimindan olumlu etkiler

saglayacagi da disiiniilmektedir.

Diinya’nin 1liman ve tropik bolgelerinde dogal olarak yetisebilen misir, ¢ok
yonlii kullanim olanagi ile ¢ok 6nemli bir dane tUriiniidiir. Misir bitkisi ¢esitlerine
gore degismekle birlikte ilk iki ay 2.5-3 m boyuna ulasir ve sonraki iki ay icersinde
de 600-1000 arasinda tohum barindiran kogani olusturur. Misir ¢ok daha fazla
hazmolabilir enerji igermekte ve bu 6zelligi nedeniyle Diinya’nin bir¢ok yerinde
hayvanlarin beslenmesinde, O6zellikle siit siirlarinin beslenmesinde yaygin bir
bi¢gimde kullanilmaktadir (Akdemir vd, 1997). Misir bazi yemlere gore daha disiik
protein oranina sahip olmasina ragmen, yemlere katildiginda daha ytliksek metabolize
edilebilir enerji elde edilmektedir (Rostagno vd, 2005). Misirda %8.10 HP, %3.70
HY ve %64.10 nisasta bulunmaktadir (Anonim, 2004). Bu &zellikleri dolayistyla
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misirin, findik hasat atiklarinin  besleme degerini ve lezzetini artiracaglr ve

sindirilebilirlik tizerine olumlu etkiler saglayacagi diistiniilmektedir.

Ure gibi NPN bilesikleri ilave edildikleri kaba yem kaynagmin ham protein
igerigini artirmaktadir (Bolsen vd, 1985). Ancak, yiiksek miktarlarda ilave
edilmemesi, gebe ve hasta hayvanlarin rasyonlarina sokulmamasi ve hayvanlarin
protein ihtiyacinin 1/3’liikk kismindan fazla ham protein saglamamasi gerekmektedir
(Sarigigek, 2001). Hinds vd (1982), silaj yapiminda tire+melas katkisinin yemden
yararlanmay1r %3 - 5 oraninda artirdigi, silaj fermantasyonunu olumsuz yonde
etkilemedigi ve katkisiz silajlarla ayn1 oranda kuru madde kayb1 oldugu belirlemistir.
Ayrica, yapilan diger ¢alismalarda (White & Bolsen, 1985; Huhtanen, 1988) da
silajlara tiretmelas ilavesinin rumen ortami HP ve KM pargalanmasini artirdigi ve
iirenin genel olarak silaj sindirimi {izerine etkisinin olmadig1 bildirilmektedir (Iptas
& Avcioglu, 1997).

Sorgum samani tlizerine yapilan bir ¢alismada (Mattoni vd, 2007) %5 iire
ilavesinin OM igerigini %90.2°den %92.3’e ¢ikardig:r bildirilmektedir. Bugday
samanina ise %6 ire katildiginda OM igeriklerinin kontrol grubuyla benzerlik
gosterdigi (Kraidees, 2005) belirtilmektedir. Bugday ve sorgum samanlarina %4, %5
ve %6 ire ilavesinde HP igeriginin %2.6’dan %12.8’¢ ¢iktig1 bildirilmektedir (Celik
vd, 2003; Edwin, 2005; Kraidees, 2005; Mattoni vd, 2007). Bir diger ¢alismada ise
sorgum samanima %4 iire ilave edildiginde NOM igeriginin %46.61°den %40.09’a
kadar geriledigi bildirilmektedir (Edwin, 2005).

Mohamoud Abdi (2016) yaptigi c¢alismada en yiiksek nispi yem degerine
(NYD) bugday samaninda melas ve iire + melas muamelelerinin, en yiiksek kuru
madde sindirilebilirliklerini (KMS) soya samaninda iiretmelas muamelesinin
gosterdigini, kuru madde tiiketiminin (KMT) ise liretmelas muamelesi ile arttigini

belirlemislerdir.

Seker pancar1 bas ve yapraklarinin peletlenmesi iizerine yapilan bir ¢alismada
ire (%2.5), melas (%7) ve melas+iire (%2.5+%7) ilavesiyle olusturulan muameleler
besin madde igerikleri bakimindan incelendiginde; melas ilave edilen muamelenin
taze form disindaki diger gruplardan daha yiiksek kaba yem kalitesine sahip oldugu
ve biitlin gruplarda peletlemenin sindirilebilirlik {izerine olumlu etki yaptigi

bildirilmistir (Karabiyik, 2016).
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Giilegyiiz (2016), soya samanlarinda melas uygulamasimnin NDF igerigini
disiirdiigiinii, melasli muamelelere sepiyolit ilavesinin de NDF igeriginde azaltici
etki yaptigin1 bildirirken; bugday samanlarina guar kiispesi ve melas ilavesinin
birlikte yapilmasi durumunda ise NDF igeriginin kontrol grubuna gore O6nemli
diizeyde azaldigin1 bildirmistir. Arastirici, ayrica kontrol grubuna ait ME
iceriklerinin bugday samanlarinda sepiyolit ilavesiyle azaldigini; soya samanlarinda
kontrol grubuna ait ME degerlerinde sepiyolit ilavesiyle yiikselme oldugunu, diger

gruplarda ise sepiyolitin ME iizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmistir.

2.4. Kaba Yemlerin Peletlenmesi

Toz halinde bulunan yemlerin nemlendirme, 1sitma, sikistirma veya kombine olarak
mekaniksel yontemlerin uygulanmasi suretiyle istenilen boyut ve yapida daha biiyiik
parcalarin elde edilmesi islemine peletleme denmektedir. Peletlemedeki esas amag
toz haldeyken tiiketimleri zor olan yemlerin daha rahat tiiketilmesini saglayarak
hayvanin yemden yararlanma diizeyini artirmaktir. Nitekim, graniil yemlerin
hayvanlarin beslenmesi esnasinda toz olusturmasi, pelet yemlere gore daha isteksiz
bir tiiketime sebep olmaktadir (Ergiil, 1994; Champling, 1991). Peletlemenin; toz
formdayken kullanimi zor olan veya hayvanlarin secerek kullandigi yemlerin
secilmeden tilketilebilmesinin saglanmasi, salmonella gibi zararl
mikroorganizmalarin gelisiminin Onlenmesi, rasyonda diizensiz yem dagiliminin
onlenmesi (homojenligin saglanmasi), nisasta jeletinizasyonu ve yem israfinin
Onlenmesi, birim alanda daha fazla yem depolama imkan1 ve yem tiiketimi esnasinda
daha az enerji tiiketimi gibi bir¢cok avantaji vardir (Anonim, 1995; Ergiil, 1994,
Hadjipanayiotou, 1990).

Pelet kalitesinde yemlerde bulunan nem igerigi 6énem tasimaktadir. Yemlerin
dogal igeriginde bulunan nem ile pelet yapim esnasinda kalite kriterlerinin olugmasi
arasinda yiiksek iliski bulundugu bildirilmistir (Greer & Fairchild, 1999). Pelet
olusumu esnasinda yemlerin %12-17 arasinda nem igerigine sahip olmasinin
peletlerin ufalanmasini 6nledigi belirtilmistir (Noha vd, 2015). Sindirim enzimlerinin
aktivitelerini gbz Oniine alarak yem formunun biiyiimeye etkisinin arastirildigi bir
calismada, pelet yemlerle beslemenin yemleri 6giiterek beslemeye kiyasla daha
elverigli oldugu, yem kullanim kolayligina paralel olarak yem aliminin artmasiyla

viicut agirliginda artis oldugu belirtilmistir (Engberg vd, 2002). Huawei (2015) nin
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belirttigi  gibi, ruminant hayvanlarda yemlerin pargalanmast ile sindirim
kanallarindan gegis iizerine yemlerin peletlenmesinin etkisi vardir. Pelet haline gelen
yemler fiziksel olarak daha dayanikli hale gelerek zararli mikroroganizmalara karsi
daha direngli hale gelmektedir. Peletleme ile yemlerin uzun siire depolanabilme,
daha kolay tasiabilme, yapisi itibariyle hayvanlarda yem sagimininda azalma ve
hayvanlarin yemleri daha kolay tiiketerek performansini artirmasi gibi birgok

avantaji bulunmaktadir (Basmacioglu 2004; Giilegyiiz, 2016).

Son yillarda broyler tavuklari iizerine yapilan ¢alismalarda, pelet yemle
beslenen tavuklarda yemden daha iyi yararlanma diizeyi sayesinde tiiketilen yem
miktarinda azalma, daha yiiksek karkas agirligi ve enerji verimliliginin arttig1 farkl
caligmalarla ortaya konmustur (Torres vd, 2013; Sozcii & Ak 2016). Benzer etkilerin
ruminantlarda da oldugu bilinmektedir. Aragtirmacilarin kuzularla yapmis olduklari
bazi c¢aligmalarda pelet yemle beslenen kuzularda bu besleme yoOnteminin besi
performansina olumlu etkilerinin oldugu bildirilmistir (Abilov, 1981; Egorov &
Fomln, 1989). Yogun ve toz yemle beslemenin erkek toklular iizerine etkilerinin
arastirlldigr bir diger calismada, 0-42 ve 14-28 giinliik donemdeki toklularda yem
tiiketiminin, 28-42 giinliik donemdeki toklularda ise yem tiiketimi ve canli agirlik

artisinin toz yemle beslemeye gore dnemli derecede yiiksek oldugu bildirilmistir
(YYaylak vd, 2003).

Literatlir caligmalarinda da goriildiigi gibi, findik hasat atiklarinin hayvan
beslemede kullanilmasi1 {izerine herhangi bir caligmaya rastlanilamamistir. Bu
calismada findik hasat atiklar1 zuruf ve bos findiklarin (koruk) melas, iire, misir ve
sepiyolit ilavesiyle besleme degerini, kaba yem Kkalitesini ve sindirilebilirliklerini
artirarak  pelet haline getirilmesi amaglanmigtir.  Bdylece peletlemenin
avantajlarindan da  faydalanilarak  findik hasat atiklarinin  ruminantlarin
beslenmesinde yem kaynagi olarak kullanilabilmesi hedeflenmistir. Calismanin
hipotezini, sepiyolit ve musir ilavesinin findik hasat atiklar1 peletlerinde
sindirilebilirligi artiracagi;, peletleme ve katki maddeleri ilavesi sayesinde findik
hasat atiklarinin kaba yemler ya da kesif yemlerin bir kism1 yerine kullanilabileceg;
findik zuruflarinin, bos findiklardan daha yiiksek besleme degerine sahip olacagi

kurgusu olusturmaktadir.

Mevcut c¢alismada ruminant hayvanlarin beslenmesinde alternatif kaba

yem/yem kaynagi olarak kullanilabilecek findik hasat atiklarinin (bos findik ve
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findik zurufu) farkli katki maddeleri ilavesiyle peletlenmesi ile besleme degerlerinin
artirtlmasi ve in vitro sindirilebilirliklerinin iyilestirilmesi amaglanmistir. Nitekim,
bu ¢alisma katki maddesi olarak kullanilan sepiyolitin yemlerin sindirlebilirliklerini

artirdig1 gerceginden hareketle kurgulanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1 Yem materyali

Denemede yem materyali olarak kullanilan findik hasat atiklarindan bos findiklar
(BF=findik koruklar1) Giresun ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne baglh 3
farkli findik yetistiricisinden temin edilmistir. Findik zuruflar1 (FZ) ise Samsun ili
Carsamba ilgesi’nde 3 farkli bahgeden temin edilen findiklarin hasati sonrasinda
toplanmistir.  Findik hasat atiklar1 BF ve FZ iyice kurutulduktan sonra Ondokuz
Mayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Yem Analiz Laboratuvarinda 2 mm’lik elekten
gececek sekilde oOgiitiilmiistiir. Findik hasat atiklarinin  besleme degerlerinin
artirnlmas1 i¢in katki maddesi olarak; iire, melas, tane misir ve sepiyolit
kullanilmigtir. Melas ve musir Samsun’da faaliyet gosteren &zel bir yem
fabrikasindan, tire ve sepiyolit ise yem katki maddeleri pazarlayan bir firmadan

temin edilmistir.

3.1.2 Rumen s1visi1 temini

In vitro gercek sindirilebilirliklerin belirlenmesinde, Samsun-Atakum’da bulunan
0zel bir mezbahanede kesilen, rumen gelisimini tamamlamis 19 aylik yasta, 400-450
kg canli agirliga sahip Holstein irki saglikli bir erkek sigirdan alinan rumen igerigi
kullanilmigtir. Rumen igerigi slizgecler yardimiyla siiziillerek 38-40 °C deki
termoslara doldurulmus ve stiratle (20-25 dakika) laboratuvara getirilmistir. Rumen
stvisi alian sigirin bugday, misir silaji ve yonca kuru otu ile beslendigi bildirilmistir.
Bununla birlikte, ¢alismada kullanilan rumen sivisinin standart rumen sivilarina
benzerligini ortaya koymak amaciyla rumen sivisinin pH, amonyak azotu ve ugucu
yag asitleri (UYA) igerikleri belirlenmistir. Boylece, denemede kullanilan rumen

stvisinin standart rumen sivisinin 6zelligine sahip olup-olmadigi kontrol edilmistir.

3.1.3 In vitro ¢calismalarda kullanilan ekipmanlar

Peletlerin in vitro sindirilebilirliklerinin belirlenmesinde kullanilan Daisy inkiibator,

suni rumen gorevi yapmaktadir ve birbirinden bagimsiz dort adet ii¢ litrelik
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kavanozdan ibaret olup, her kavanoz 25 adet 6rnek kapasitesine sahiptir. inkiibatorde
rumen ortaminina benzer sekilde, hem 1sitma hem de calkalama fonksiyonlar

bulunmaktadir.
3.2. Yontemler

3.2.1 Muamele gruplarinin olusturulmasi

Denemede findik hasat atiklar1 (BF ve FZ) igin ayr1 ayn Cizelge 3.1°de goriildiigi
gibi muamele gruplart olusturulmustur. Buna gore, 2 farkli sepiyolit uygulamasi
(sepiyolit var — yok) ve 4 farkli muamele olmak tizere; her bir hasat atigi igin 8,
toplamda ise 16 farkli muamele grubu olusturulmustur. Denemede muamele
grubundaki yemler 3’er tekerriirlii olarak Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidiirligii'nde bulunan dikey tip pelet yapim makinasinda teknige uygun olarak
peletlenmistir. Yemler katki maddeleriyle iyice karistirildiktan sonra pelet yapim
makinasindan gegirilerek pelet haline getirilmis ve ayri ayri ¢uvallarda sogumaya

birakilmistir. (Sekil 3.1.)

Sekil 3.1. Peletlerin sogutulmasi
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Calismada katki maddesi olarak melas %7, iire (%2.5) + melas (%7) =%9.5 ve
misir %15 oraninda katilmig ve sepiyolit etkisinin arastirildigi gruplara %2 oraninda

sepiyolit ilave edilmistir.

Cizelge 3.2. Denemede olusturulan muamele gruplari

Findik Hasat Atig1 | Sepiyolit ilavesi Katki maddesi Kisaltmasi
Kontrol (0) FZ-K
Melas FZ-M
Kontrol (0) Ure+Melas FZ-UM
Misir FZ-MS
FZ Kontrol (0) SFZ-K
. Melas SFZ-M
Sepiyolit .
Ure+Melas SFzZ-UM
Misir SFZ-MS
Kontrol (0) BF-K
Melas BF-M
Kontrol (0) Ure+Melas BF-UM
Masir BF-MS
BF Kontrol (0) SBF-K
- Melas SBF-M
Sepiyolit .
Ure+Melas SBFE-UM
Misir SBF-MS

Calismada; melas %7; iire + melas %9,5 ve musir %15 oraninda katilmustir. Sepiyolit %2
oraninda ilave edilmistir. FZ-M: Findik zurufu melas, FZ-UM: Findik zurufu {ire+melas, FZ-
MS: Findik zurufu misir, SFZ-K KM: Sepiyolitli findik zurufu kontrol, SFZ-M: Sepiyolitli
findik zurufu melas, SFZ-UM: Sepiyolitli findik zurufu {ire+melas, SFZ-MS: Sepiyolitli
findik zurufu musir, BF-K: Bos findik kontrol, BF-M: Bos findik melas, BF-UM: Bos findik
iretmelas, BF-MS: Bos findik misir, SBF-K: Sepiyolitli bos findik kontrol, SBF-M:
Sepiyolitli bos findik melas, SBF-UM: Sepiyolitli bos findik iire+melas, SBF-MS:
Sepiyolitli bos findik musir

Pelet yapiminda kullanilan iire (Sirohi & Rai, 1995; Karabulut, 2002; Kutlu &
Baykal Celik, 2014) ve melas miktarlar1 (Kutlu, 2008; Nguyen, 2003; Sarwar vd,
2011) literatiir taramasina gore belirlenmistir. Ure ve melas sulandirilarak (melas iki
kat1 su ile seyreltilerek) yem materyaline piiskiirtiilerek homojen bir sekilde ilave
edilmistir. Diger katki maddeleri ¢ok nadir olmasina ragmen BF ve FZ’yi hayvan

beslemede kullanan yetistiricilerinin uygulamalar1 dikkate alinarak belirlenmis ve
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misir %15 oraninda kullanilmis olup sepiyolit ise %2 oraninda ilave edilmistir.
Denemede hazirlanan biitiin peletler 3 tekerriirlii olarak hazirlanmis ve analizler
siiresince rutubetsiz bir ortamda (laboratuvarda) depolanmistir. Daha sonra, peletler
laboratuvarda 1 mm’lik elekten gececek sekilde Ggiitiilmiis ve analizlere hazir hale
getirilmistir (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Peletlerin 6giitiilmesi

3.2.2 Peletlerin besin madde i¢eriklerinin belirlenmesi

Ogiitiilmiis peletlerde, kuru madde (KM), ham protein (HP) ve ham kiil (HK)
analizleri AOAC (1988)’nin bildirdigi gibi, ham seliiloz (HS), asit ¢oziiciilerde
¢coziinmeyen lifli maddeler (ADF), asit c¢oziiclilerde ¢oziinmeyen lignin (ADL) ve
notr ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli maddeler (NDF) analizleri Ankom 2000 model
yar1 otomatik Fiber Analyzer cihazi ile Van Soest vd (1991)’in bildirdigi gibi, ham
yag (HY) analizi ise Ankom XT15 Extraction System cihazi kullanilarak Kutlu
(2008) tarafindan belirtildigi gibi belirlenmistir (Sekil 3.3. ve Sekil 3.4.). Organik
maddeler (OM = KM-HK), hemiseliiloz (HSel = NDF-ADF), seliiloz (Sel = ADF-
ADL) ve nitrojensiz 6z maddeler (NOM = KM-(HP+HK+HY+HS) igerikleri ise
hesaplama yoluyla belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Ham yag analizi Sekil 3.4. Ham Protein analizi

3.2.3 In vitro gercek besin madde sindirilebilirligi

In vitro sindirilebilirliklerin  belirlenmesinde  kullanilan rumen igerikleri
mezbahanede hayvanlar kesilir kesilmez, karbondioksit tiipii esliginde iki kat steril
tillbentten siiziiliip igerisine 2 avug kati igerigi ilave edilerek, 39 °C’deki termoslarla
laboratuvara tasinmistir. Daisy inkiibatorde azot igermeyen Ankom F57 torbalar
kullanilmigtir. Her torbaya 1 mm’lik elekten gegirilmis yem 6rnegi tartilmis, biitiin
yemler 3 paralelli olarak test edilmistir. Calismada kullanilan inkiibator 4
kavanozdan olugsmaktadir. Her kavanoza 2 It’lik inkiibasyon sivisi (1600 ml tampon
solisyonu + 400 ml rumen sivis1) CO; tiipii esliginde ilave edilmistir. Torbalar
inkiibatére COg tiipii esliginde atilmistir. Deneme iki kez tekrar edilmis ve ornekler

48 ve 96 saatlik siireler i¢in inkiibe edilerek sonuglar degerlendirilmistir.

Inkiibasyon siiresi dolunca tiim torbalar kavanozlardan ¢ikartilip ¢esme suyu
altinda berrak su akincaya kadar bekletilmig, 105 °C’deki etiivde 3 saat
kurutulmustur. Etiivden c¢ikartilan torbalar tartilarak sonuclar kaydedilmistir.
Denemede yemlerin ve rezidiilerin besin madde analizleri AOAC (1998) de belirtilen
yontemlere gore belirlenmis olup, kuru madde bazinda in vitro gergek besin madde
(kuru madde, organik madde, HP ve NDF) sindirilebilirlikleri (IVGS: in vitro ger¢ek
sindirilebilirlik) siizge¢ torba teknigi (Van Soest vd, 1991) kullanilarak Daisy
inkiibatorde (Ankom, 2002) asagidaki gibi uygulanmistir

Buffer soliisyonu A: 10.0 g KH2POj4, 0.5 g MGS04.7H-0, 0.5 gr NaCl, 0.1
gr CaCl2.2H20, 0.5 gr iire tartilarak 1 litreye tamamlanir.
Buffer soliisyonu B: 15.0 gr Na2COgz, 1.0 gr NazS.9H:0 tartilarak 1 litreye

tamamlanir.
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In vitro calismada torbalarin ve 6rneklerin hazirlanmasi

Ankom F57 siizge¢ torbalar, 3-5 dakika aseton igerisinde bekletildikten sonra
tamamen havada kuru hale getirilmistir. Aseton mikrobiyal sindirimi
engelleyebilecek maddelerin uzaklasmasini saglamaktadir. Daha sonra F57 siizgec
torbalarin darasi alinmis (W1) her torba icerisine 0.25 g pelet yem 6rnegi tartilmis
(W2) ve torbalarin agzi kapatilmistir. Torbalar her bir silindir i¢erisinde en fazla 25
ornek olacak sekilde yerlestirilmistir. Silindirler igerisindeki ayiracin her iki tarafina
esit sayida ve her silindire bir adet kor (6rneksiz) F57 siizgeg torba (C1) koyularak
Daisy inkiibatore yerlestirilmistir (Sekil 3.5.).

Sekil 3.5. Daisy inkiibatore kavanozlarin yerlestirilmesi

Buffer soliisyonlarin hazirlanmasi (her bir silindir icin)

Buffer soliisyon A ve B 39 °C’ ye kadar isitilmistir. Daha sonra ayri kaplarda
bulunan Soliisyon B’ den 266 ml alinarak, 1330 ml Soliisyon A iizerine ilave
edilmistir. Soliisyon A ve B igin eklenecek kesin miktarlarin ayarlanmasi sirasinda
elde edilen karigimin 39 °C’de pH’ sinin 6.8 olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan
yaklasik 1600 ml soliisyon A ve B karisimi, her bir silindire ayr1 ayr1 konulmustur.
Silindirler cihaza yerlestirilerek, 1sitma ile calkalama diigmeleri aktif hale getirilmis
20-30 dakika siiresince tiim silindirlerin sicakliginin esit olmasi beklenmistir. Bu
bekleme siiresinde rumen sivisinin mezbahaneden temini ve rumen inokulumun

hazirlanmasi saglanmastir.

Inokulum ve inkiibasyonun hazirlanmasi
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Termoslar 39 °C sicakligindaki su ile doldurarak 6n 1sitmaya tabi tutulmustur.
Termos igerisindeki sular rumen inokulumu toplamadan hemen 6nce bosaltilmistir.
Uygun toplama prosediirii uygulamak i¢in 2000 ml rumen inokulumu ceKkilerek,
termosa bosaltilmistir. Termoslardan birine 2 avu¢ dolusu rumen igerigi

koyulmustur.

Termostaki rumen inokulumu karistiriciya bosaltilarak ve CO. ilave edildikten
sonra yiiksek hizda 30 saniye c¢alistirilmistir. Karistiricida gerceklesen parcalama
islevi sayesinde rumen igeriginde bulunan mikroorganizma populasyonunun rumen
inokulumuna ge¢mesi saglanmistir. Bu karisim daha 6nce 39 °C’ye 1sitilmig 5 1t” lik
bir kap igerisine 4 kat peynir siizge¢i kullanarak zaman kaybetmeden bosaltilmistir.
In vitro gercek besin madde sindirilebilirligi asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmustir.

9%IVGS=100 — ((W3-(W1xC1))*100)/W2

w1 : F57 torbalarinin darasi

W2 : Kuru ornek veya kuru ornekteki besin madde miktar1 (KM, OM ve
NDF)

W3 : inkiibasyon sonunda torbada kalan residiideki besin madde miktar1

C1 : Kor agirligi (inkiibasyondan c¢ikartilip etiivde kurutulduktan sonraki bos

torba agirligi/orijinal torba agirlig

3.2.4. Rumen sivisinda pH, rumen ucucu yag asitleri (UYA) ve amonyak azotu
(NHs-N) ve analizi

Rumen sivisinda pH analizi

Denemede kullanilan rumen sivisinda pH Ol¢limleri zaman kaybetmeden dijital pH
metre (HANNA INSTRUMENTS 1332 model) ile sicaklik degismeden 3 tekerriiriilii

olarak belirlenmistir.

Rumen s1visinin ucucu vag asitleri (UY A) analizi

Rumen sivist UYA analizleri Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
laboratuvarlarinda Wiedmeier vd (1987)’nin bildirdikleri yonteme gore yapilmistir.

Hayvanlardan alinan rumen sivist ugucu yag asitleri (asetik, biitirik, propiyonik,
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valerik, izovalerik ve izobiitirik asit) analizi i¢in 3000 devir/dakika santrifiij
edilmistir. Ustte biriken kisimdan (siipernatant) 10 ml almarak ve iizerine 1.0 ml
%25’lik fosforik asit ilave edilmistir. Daha sonra gaz kromotografi cihazinda 14000
devir/dakika santriflij edilmis ve 6rnekten 1.5 ml alinarak Agilent 6890N marka gaz
kromotografi cihazina enjekte edilmis (Agilent Technologies 6890N gaz
kromotografisi, Stabilwax-DA, 30 m, 0.25 mm ID, 0.25 um df. Max. temp: 2600C.
Cat. 11023) ve rumen s1vist UY A igerikleri belirlenmistir.

Rumen s1visinin amonvak azotu (NHs-N) analizi

Rumen sivisinda amonyak azotu (NHs-N) analizi OMU, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni
Bolimii  laboratuvarlarinda, Kjeldahl metodundan yararlanarak Bliimmel vd
(1997)’nin bildirdikleri yonteme gore saptanmistir. Amonyak azotu (NHz-N) analizi
icin rumen sivist alindiktan sonra siiziilmiis ve 20 ml rumen stvist i¢in 0.5 ml 1 M
HCI asit ilave edilmis, sonra iki kat steril bezden siiziilmiis ve elde edilen filtrattan
20 ml alnarak Kjeldahl destilasyon {lnitesine yerlestirilerek, %40’lik NaOH ile
destile edilmistir. Amonyak destilasyon isleminde borik asit igerisinde tutulmustur.
Tutulan NHsz 0.1 N HCI ile titre edilerek ve HCI’'nin ml’sinden yararlanilarak

Amonyak-N’lar1 hesaplanmuistir.

3.2.5. Findik hasat atiklar: peletlerinde nispi yem degerinin belirlenmesi

Findik zurufu ve bos findiklarin yem kalitesinin belirlenmesinde nispi yem degeri
(NYD) indeksi kullanilmistir. Rohweder vd (1978), kaba yem degerlendirme ve
pazarlamada Amerika’da kullanimi oldukga eskiye dayanan NYD’nin; NDF ve ADF
varligina bagli olarak degistigi goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde kaba
yem {reticileri, aracilar1 ve alicilani tarafindan kaba yem kalitesinin belirlenmesinde
ve fiyatlandirilmasinda NYD indeksi yaygin olarak kullanmaktadir. Van Dyke &
Anderson (2000) tarafindan belirtildigi lizere, yem bitkilerinin NDF degerlerinden

alman kuru madde tiiketimleri (KMT) ve ADF degerlerinden alinan kuru madde

sindirilebilirligi (KMS) asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

KMT = Kuru madde tiiketimi (%CA) =120/ ( %NDF )
KMS = Kuru madde sindirilebilirligi (%) = 88.9 — (0.779 x %ADF)
NYD = Nispi yem degeri = (KMS x KMT) / 1.29
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NYD bakimindan yemlerde kaba yem kalitesinin belirlenmesinde “The Hay
Marketing Task Force of the American Forage and Grassland Council” tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore, “ prime” (>151) en iyi kaliteyi, (125-151) aras1 iyi
kaliteyi, (103-124) aras1 2.kaliteyi, (87-102) aras1 3.kaliteyi, (75-86) aras1 4.kaliteyi
ifade ederken, “5” (<75) ise reddedilecek diizeyde kotii kaliteyi ifade etmektedir.
Denemede kullanilan BF ve FZ peletleri bu baglamda NYD kalite siniflandirmasina

gore degerlendirilmistir.

3.3 istatistiksel Analizler

Arastirma sonucu elde edilen veriler (besin madde igerikleri, in vitro gergek
sindirilebilirlikler ve kaba yem kalite degerleri) tesadiif parsellerinde faktoriyel
deneme tertibine gore istatistik analize tabi tutulmustur. Istatistiksel analizler
Ondokuz Mayis Universitesi lisansli SPSS 22.0 paket programi kullanilarak

degerlendirilmistir. Denemenin matematik modeli,

Yi = d+a; +p; +(aﬂ)ij +Eiji

olup, esitlikte;

Yijk= i inci enzimde, j-inci katki maddesine tabi tutulan k-inc1 6rnege ait gozlem
degerini

M popiilasyon ortalamasi

% > i-inci enzimin etki payin1 (sepiyolit var - yok),

p

It j-inci katki maddesi (kontrol, melas, iire-melas, misir)

(af);; :Interaksiyon etkisi
€ : tesadifi hatay: gostermektedir.

Muameleler veya yem g¢esitleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak énemli
olmalar1 durumunda bu degerlerin karsilastirilmasi i¢in Duncan Coklu Karsilastirma

testinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Findik hasat atiklart FZ ve BF’ler, her bir hasat atiginin yem degerini ayr1 ayr1 ortaya
koyabilmek amaciyla bu ¢alismada iki farkli kisimda incelenmistir. Ayrica, hangi
hasat atiginin daha i1yi besleme degerine sahip oldugunu ortaya koyabilmek i¢in hasat
atiklar1 birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan literatiir incelenmesinde goriildigi
gibi bu konuda yapilan ¢alismaya rastlanilmadigindan karsilagtirmalarda en yakin
degeri gosteren samanlar, kuru otlar, baz1 kabuklar, atiklar vb. yem hammaddelerine

gore kiyaslama yapilmistir.

In vitro calismalarinda Kkullanilan rumen siwvismnm 6zellikleri, elde edilen
sonuglar tizerinde 6nemli Ol¢ilide etkili olmaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin
giivenilir olmasi i¢in, sonuglarin rumen sivisindan etkilenmemesi ve rumen sivisinin
standart rumen sivist Ozellikleri tasimasi gerekir. Bu baglamda calismada kullanilan
rumen sivisinda yapilan analizler (Wiedmeier vd, 1987; Blimmel vd, 1997)
sonrasinda; rumen sivist ortalama pH 6.24 (6.06-6.42), ugucu yag asitleri (TUYA:
91.05 £ 0.43 mmol/L; asetik asit: 44.27+ 0.26 mmol/L; propiyonik asit: 25.08 + 0.39
mmol/L; biitirik asit: 17.28 + 0.52 mmol/L; izobiitirik asit: 2.04 £+ 0.23 mmol/L;
izovalerik asit: 1.12 + 0.12 mmol/L; valerik asit: 1.16 + 0.05 mmol/L) ve amonyak
azotu icerikleri (26.82 + 2.09 mg/100 ml) olarak belirlenmistir.

In vitro sindirilebilirlik calismalarinda kullanilan rumen sivist pH degeri,
rumen sivisinin alindigi zamana, rasyonun igerigine, yemlemeden sonra rumen
stvisinin alindig1 ana kadar gegen zamana gore degisiklik gostermekle birlikte 4.35-
6.65 arasinda degismektedir (Ozkan & Akkan, 1987). Calismada kullanilan rumen
stvist pH degeri (6.24), farkli calismalarda kullanilan rumen sivist pH degerleriyle
(Menke & Steingass, 1988; Budag & Bolat, 2003; Erisek, 2014; Giilegyliz, 2016 &
Mohamoud Abdi, 2016) benzerlik gostermektedir. Merada beslenen hayvanlar
tizerine ¢aligma yiiriiten Kolver & De Veth (2002), toplam UYA miktarini 89-182
mmol/l arasinda, Kilig¢ (2005), 87-148 mmol/l arasinda bildirirken, Canbolat vd
(2015), 121.92 mmol/l ve Kalkan & Filya (2011) ise bu degeri 68.37 mmol/l olarak
bildirmislerdir. Bu degerler géz Oniine alindiginda g¢alismada kullanilan rumen
sivisina ait UYA degerleri benzerlik gdstermektedir. Calismada kullanilan rumen
stvist NHs-N miktari ise Kilig (2005), Canbolat vd (2011), Erisek (2014), Giilegyiiz
(2016) ve Mohamoud Abdi (2016)’nin bildirdikleri degerler arasinda yer almistir.
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4.1. Findik Zuruflari

4.1.1. Findik zuruflari peletlerinin besin madde icerikleri

Findik zurufu peletlerine katki maddeleri ilavesinin besin madde igerikleri ve hiicre
duvar yap1 elemanlar iizerine etkisi Cizelge 4.1. (Dogal halde) ve Cizelge 4.2.’de
%(KM’de) verilmistir. Denemede kullanilan yemlerde FZ’ye ait KM igerikleri
tizerine sepiyolit ilavesinin (Cizelge 4.1.) SFZ-M gruplarinda etkisi goriillmemis,
ancak SFZ-MS gruplarinda KM igerigini artirdigi, SFZ-K ve SFZ-UM gruplarinda
ise KM igerigini diisiirdiigii belirlenmistir (P<0.001). Bununla birlikte, denemedeki
biitin muameleler igerisinde en yiiksek KM igerikleri SFZ-MS gruplar1 gosterirken,
en diisiik KM igerigini SFZ-K grubu gostermistir (P<0.001).

Yemlerin degerlendirilmesinde KM bazinda besin madde iceriklerinin dikkate
alinmasi daha gergek¢i oldugundan Cizelge 4.2°ye gore degerlendirme yapilmasi

uygun gorilmiistiir.

Ham protein icerikleri bakimindan sepiyolit ilavesi SFZ-M ve SFZ-MS
gruplarinda diismeye neden olurken (P<0.001), diger gruplarda sepiyolitin etkisi
goriilmemistir. En yiiksek HP igerikleri ise beklenildigi gibi iire ilave edilen
gruplarda gozlenmistir. Nitekim iire gercekte protein olmayan nitrojenli bilesik
(PONB) olmasina ragmen, karmadaki N igerigini artirarak HP igerigini
tyilestirmistir. Bu durum ruminantlarin beslenmesinde biiyiik bir avantajdir ve rumen
mikroorganizmalar1 tarafindan PONB degerlendirilmekte ve hayvansal iiretimde
kullanilabilmektedir. En diisik HP igerikleri SFZ-MS ve SFZ-K gruplarinda
goriilmiis olup, bunlart FZ-MS ve FZ-K gruplan izlemistir. Bunun sebebi katki
maddesi olarak kullanilan musirin, melas ve iireye gore daha diisiik HP icerigine
sahip olmasidir. Yas seker pancari posasina, melas (%5) ya da bugday kirmasi (%4)
ilavesiyle yapilan silajlarin HP igeriklerinin arttigi (Avci vd, 2005); bir baska
calismada ise % 5 melas ile % 1 ve % 0.5 oranlarinda iire ilavesinin misir sap1 ve
kogani haylajlarinda HP igeriklerini artirdigi bildirilmistir (Aver vd, 2013). Bununla
birlikte HP igeriklerine gore FZ-K ve SFZ-K’nin tane misira yakin degerler
gosterdikleri goriilmektedir. Bu haliyle hayvan beslemede 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu soylenebilir. Kilig (2015) FZ i¢in HP igeriklerini dogal halde %5.46
olarak bildirmekte olup, calismada bu deger KM’de %9.32 olarak belirlenmistir.

Goriilen bu farkliliklar; kullanilan zuruflarin elde edildigi findik gesitlerinin farkli
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olmasindan, toprak yapisi, giibreleme, hasat zaman1 vb. faktorlerden kaynaklanmig

olabilir (Kilig, 2005).

Farkli kaba yem kaynaklarina (saman, silaj vb) ilave edilen tirenin yemlerin
HP igeriklerini 6nemli diizeyde artirdigi yapilan bir ¢ok calisma tarafindan ortaya
konulmustur (Sarigicek & Okuyan, 1991; Sarigicek & Okuyan, 1992; Cayiroglu &
Sarigigek, 1995; Filya vd, 2000; Denek vd, 2004; Filya vd, 2004; Celik vd, 2009;
Canbolat vd, 2014; Mohamoud Abdi, 2016; Giilegyliz, 2016).

Findik zuruflarinda HY bakimindan en yiiksek degeri FZ-UM gosterirken
(P<0.01), diger gruplar arasinda istatistiki bir farklilik goriillmemistir. Kili¢ (2015)
tarafindan FZ i¢in HY igeriklerinin %5.16-5.84 arasinda degistigi bildirilmis olup, bu
deger ¢alismada (FZ-K) daha diisiik belirlenmistir (%0.84). Bu durum ¢esit farkindan
kaynaklanmig olabilir. Farkli arastiricilar (Sehu vd, 1998; Denek vd. 2004,
Mohamoud Abdi, 2016; Giilegyiiz, 2016) tarafindan bildirilen HY igeriklerinin
%0.29-1.45 arasinda degistigi ve ¢alismada FZ icin belirlenen HY igeriginin bu

sinirlar arasinda kaldig1 belirlenmistir.

Ham seliiloz (HS) igerikleri bakimindan en yiiksek degerleri FZ-K ve FZ-M
gostermis, en diisiik deger ise FZ-UM gruplarinda goézlenmistir (P<0.05). Kilig
(2015) FZ igin HS igeriklerini %47.89 olarak bildirmektedir. Bu deger ¢alismada
elde edilen degerden (%39.58) yiiksek bulunmustur. Ure ilavesiyle oransal olarak HS
iceriginde yani lifli bilesenlerde diisiis olmasmin yanisira, iirenin liflerin
parcalanmasina katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, nar posasi silajina
katilan {irenin asit deterjan fiber (ADF), notral deterjan fiber (NDF) ve asit deterjan
lignin (ADL) ile suda ¢oOziinebilir karbonhidrat igerigini azalttigi (P<0.01)
bildirilmistir (Canbolat vd, 2014). Ayrica, iire ilavesinin yemlerin NDF, ADF ve
HSEL pargalanmalarini artirdigi bildirilmektedir (Filya vd, 2004). Calismada elde
edilen bulgular farkli ¢alismalarda belirtilen sonuglarla uyum igerisinde bulunmustur

(Demirel & Yildiz, 2001; Celik vd, 2009).
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Cizelge 4.1. FZ peletlerine katki maddeleri ilavesinin besin madde igerikleri ve hiicre duvari yap1 elemanlari tizerine etkisi, (Dogal halde)

Muamele KM oM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL  SEL
F7.K 8752+ 8073+ 679+ 816+ 073+ 3463+ 372+ 6212+ 4981+ 2519+ 1231+ 2462+
o 0.14° 0.16¢ 0.05 0.06° 0.03> 0.83? 0.95¢ 0.90 0.57 1.88 0.56 2.00
F7-M S 8853+ 8118+ 735+ 924+ 1.00+ 3236+ 3858+ 57.82+ 4667+ 21.52+ 1114+ 2516+
= 0.08  011° 019  0.09" 0.12° 1.47% 141  0.82 0.85 1.11 0.07 1.52
FZ-UM S 8854+ 8131+ 723+ 1495+ 144+ 2700+ 3793+ 5615+ 4513+ 2453+ 11.02+ 206+
2 0.05° 0.12¢ 0.09  0.13? 0.228  0.11° 0.53¢ 1.28 1.32 1.82 0.56 2.36
F7-MS P 8881+ 8276+ 605+ 831+ 088+ 2934+ 4423+ 5268+ 4211+ 2062+ 1057+ 215+
0.03° 0.122 0.09 0.04°¢ 0.15> 0.99°¢  0.95% 0.63 0.12 0.78 0.64 0.72
SEZ-K 8708+ 79.13+£ 795+ 793+ 092+ 3091+ 3938+ 6026+ 4873+ 2446+ 1153+ 2427+
_ 001" 019 020 0.06® 0.03° 1.13° 1.15*  0.42 0.31 0.73 0.12 0.72
SEZ-M $ 8865+ 8033+ 832+ 822+ 0.69+ 2939+ 4203+ 5789+ 4648+ 2138+ 1141+ 251+
= 0.08c 0.09¢ 0.04 0.10%¢  0.08° 1.57° 1.73%  0.52 0.43 0.83 0.11 0.53
SEZ-UM S 8825+ 7993+ 833+ 1483+ 075+ 31.04+ 3331+ 5615+ 4489+ 2228+ 1126+ 2261+
§ 0.03¢ 0.10¢ 014  0.16? 0.10°  0.64° 0.88¢ 0.06 0.30 0.27 0.25 0.38
SEZ-MS 8945+ 8236+ 709+ 7.86+ 098+ 30.16+ 4336+ 5284+ 4207+ 1856+ 10.76+ 2351+
0.082 0.13° 0.06 0.08¢ 0.02b  1.520¢ 1.352 1.05 0.67 0.52 0.38 0.49
Onem Diizeyi <0.001 <0.002 0.892 <0.001 <0.004 <0.012 <0.015 0.545 0.866 0.748 0.506 0.696

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. FZ-K: Findik zurufu kontrol, FZ-M: Findik zurufu melas,
FZ-UM: Findik zurufu iire+melas, FZ-MS: Findik zurufu nusir, SFZ-K KM: Sepiyolitli findik zurufu kontrol, SFZ-M: Sepiyolitli findik zurufu melas, SFZ-
UM: Sepiyolitli findik zurufu iire+melas, SFZ-MS: Sepiyolitli findik zurufu misir, KM: Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein,
HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz, NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Nétral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid deterjan lignin, HSEL:

Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz
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Cizelge 4.2. Findik zurufu peletlerine katki maddeleri ilavesinin besin madde igerikleri ve hiicre duvari yap1 elemanlari tizerine etkisi, %(KM’de)

Muamele oM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL
F7.K 9224+ 776+ 932+ 0.84+ 3958+ 4251+ 7098+ 5692+ 2878+ 1407+ 2813+
0.06 0.06 0.06° 0.03*  1.00? 1.03¢ 1.13 0.75 2.15 0.65 2.31
F7-M o 9170+ 830+ 1044+ 113+ 3655+ 4358+ 6531+ 5272+ 2430+ 1259+ 2842+
S 020 0.20 0.09° 0.13°> 1.67%® 1.58% 0.90 0.93 1.24 0.09 1.72
F7-0M = 9184+ 816+ 1689+ 1.62+ 3049+ 4284+ 6341+ 5097+ 2770+ 1244+ 2327+
S 010 0.10 0.152 0.242  0.12¢ 0.58¢ 1.44 1.47 2.04 0.64 2.67
FZ-MS '05)- 93.19+ 681+ 936+ 099+ 33.03+ 4981+ 5932+ 4742+ 2322+ 1190+ 2420+
v 011 0.11 0.05¢ 0.17°  1.10% 1.082 0.71 0.15 0.88 0.72 0.81
SFZ-K 90.87+ 9.13+ 9.11=+ 1.05+ 3550+ 4522+ 6920+ 5596+ 28.09+ 1324+ 2787+
0.23 0.23 0.07¢ 0.03* 1.31° 1.31°4  0.49 0.36 0.83 0.13 0.83
SEZ-M _ 9061+ 939+ 927= 078+ 3315+ 4741+ 6530+ 5243+ 2411+ 1287+ 2831+
g 005 0.05 0.12¢ 0.09°  1.77%¢ 1.96%¢  0.54 0.45 0.91 0.11 0.62
SEZ-UM = 9056+ 944+ 1680+ 0.84+ 3517+ 3775+ 63.63+ 50.86+ 2524+ 12.76+ 2562+
S 015 0.15 0.182 0.12°  0.72° 1.00¢ 0.08 0.33 0.31 0.28 0.42
SEZ-MS S 9207+ 793+ 879z 1.10+  33.71+ 4847+ 59.07+ 47.04+ 2075+ 12.03+ 2628+
»  0.07 0.07 0.09¢ 0.02° 1.67% 1.55% 1.15 0.73 0.58 0.42 0.53
Onem Diizeyi 0.716 0.716 <0.001 <0.005 <0.012 <0.015 0.69 0.949 0.735 0.559 0.727

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. FZ-K: Findik zurufu kontrol, FZ-M: Findik zurufu melas,
FZ-UM: Findik zurufu {ire+melas, FZ-MS: Findik zurufu musir, SFZ-K KM: Sepiyolitli findik zurufu kontrol, SFZ-M: Sepiyolitli findik zurufu melas, SFZ-
UM: Sepiyolitli findik zurufu {ire+melas, SFZ-MS: Sepiyolitli findik zurufu musir, KM: Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein,
HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz, NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Notral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid deterjan lignin, HSEL.:
SEL:

Hemiseliiloz,
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Calismada NOM icerikleri bakimindan en yiiksek deger beklenildigi gibi,
yiiksek nisasta igerigine sahip, kolay ¢ozilinebilir karbonhidrat kaynagi olan misirin
ilave edildigi FZ-MS grubunda gorilmiis, bunu SFZ-MS ve SFZ-M gruplari
izlemistir. En diisik NOM igerigi ise SFZ-UM grubunda belirlenmistir (P<0.05).
Kilig¢ (2015) FZ icin NOM igeriklerini %20.63-27.24 arasinda belirlemis olup,
calismada elde edilen deger bu bildiristen yiiksek bulunmustur. Buna gore bu
calismada kullanilan FZ-K’de kolay c¢oziinebilir enerji kaynaginin daha yiiksek
miktarda oldugu gériilmektedir. Calismada belirlenen NOM igeriklerinin Mohamoud
Abdi (2016) ve Giilegyiiz (2016)’lin bugday samani igin bildirdikleri (%44.06-43.81)
degerlere ve Denek vd (2004) tarafindan ¢ayir kuru otu i¢in bildirilen (%42.89)
degere benzer olduklari; Sehu vd (1998) tarafindan bugday samani, arpa samani ve
piring samanlari i¢in bildirdikleri (%52.33, 50.06 ve 47.82) degerlerden daha diisiik;
Mohamoud Abdi (2016) ve Giilegyiiz (2016) tarafindan soya samanlari i¢in bildirilen
degerlerden ise (%32.27, 32.95) daha yiiksek NOM iceriklerine sahip olduklart

gorilmiustir.

Findik zuruflarina ait OM, HK, NDF, ADF, ADL, HSEL ve SEL bakimindan
muameleler arasinda istatistiki farklilik gortilmemistir. Ancak rakamsal olarak en
yiiksek hiicre duvari yap:1 elemanlart icerikleri beklenildigi gibi katki maddesi ilave
edilmeyen FZ-K gruplarinda belirlenmistir. Bu durum FZ’nin lif igeriginin kullanilan
katki maddelerinden daha yiiksek olmasina baglanmaktadir. Kili¢ (2015), FZ i¢in
NDF igerigini %62.42-64.49 arasinda bildirmekte olup bu deger, ¢alismada bildirilen
degerden (%70.98 KM) kismen daha diisiik bulunmustur. Bugday samani i¢in farkli
calismalarda (Giilegyliz, 2016; Mohamoud Abdi, 2016; Stanton & LeValley, 2006;
Fluharty, 2009; Hassan vd, 2011; Sehu vd, 1998) belirlenen NDF igeriklerinin
%56.0-85.1 arasinda degistigi ve bu degerlerin FZ i¢in belirlenen NDF igerikleriyle
genellikle uyumlu oldugu, bazilarinin ise yiiksek ya da diisiik degerler gosterdigi
goriilmiistiir.  Bu farkliliklarin, kullanilan farkli findik cesitleri, hasat zamaninda
goriilebilecek farkliliklar, giibreleme, toprak yapisi vb. bir ¢cok nedene bagh
olabilecegi diistiniilmektedir (Kutlu & Celik, 2014).

Findik zuruflarinin HP igeriklerinin, Mohamoud Abdi (2016), Giilecyiiz (2016)
ve Sehu vd (1998) tarafindan bugday samani i¢in bildirilen (%2.93-4.63) degerlerden
ve Avct vd (2013)’nin bildirdigi misir sap1 ve kocanlar1 HP iceriklerinden (%3.65)
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daha yiiksek degere sahip olduklari goriilmektedir. Ayrica, ¢alismada bulunan
FZ’nin
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HP igeriklerinin; Sehu vd (1998) tarafindan bildirilen piring samani (%4.64) ve
arpa samaninin (%5.92) HP igeriklerinden daha yiiksek degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte HP igerikleri Denek vd (2004) tarafindan bildirilen
mercimek samani (%7.81) ve cayir kuru otu (%10.54); Sevim (2007) tarafindan
bildirilen mese yapragi (%8.38) ve Karsli vd (2000) tarafindan bildirilen ¢ayir kuru
otu (%7.59)’nun calismada FZ i¢in belirlenen HP igerikleriyle benzer degerler
gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, FZ’nin HP igerikleri bakimindan samanlardan
daha yiiksek kaba yem degerine sahip oldugu; ayrica, FZ’nin katki maddesi
kullanilmadan da hayvan beslemede samanlarin yerine rahatlikla kullanilabilecek HP

icerigine sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Findik zuruflar1 peletlerinin kaba yem degeri ve in vitro gercek

sindirilebilirlikleri

Findik hasat atig1 zuruflardan hazirlanan peletlerin kaba yem kaliteleri (KMS, KMT
ve NYD) ve NYD igeriklerine gore belirlenen kalite smiflari ve in vitro gergek
sindirilebilirlikleri (%KM) Cizelge 4.3.te verilmistir. Goriildigii gibi musir ilave
edilen FZ’nin kaba yem kalitesinin kismen iyilestigi, bununla beraber genel olarak
biitliin gruplarda kaba yem kalitesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Calismada elde
edilen bulgulara gore KMS, KMT ve NYD bakimindan muameleler arasinda
istatistiksel bir farklilik goriilmemistir (P>0.05). Ancak, rakamsal olarak en yiiksek
KMS, KMT ve NYD igeriklerini FZ-MS ve SFZ-MS gruplar1 géstermistir. Bugday
samaninda KMS icerikleri farkli arastiricilar tarafindan 922.7-51.87 arasinda
bulunmustur (Mohamoud Abdi, 2016; Stanton & LeValley, 2006; Fluharty, 2009;
Hassan vd, 2011; Sehu vd, 1998). Buna gore calismada elde edilen KMS degeri
bugday samani igin bildirilen sinirlar arasinda yeralirken; ¢ayir kuru otu (Karsl vd,
2000) ve sorgum samani (Jonathan vd, 2012) icin bildirilen degerler (%60.18, 53.5)
ise ¢alismada FZ i¢in bulunan KMS degerlerinden daha yiiksek olmustur. Buna
gore, FZ’nin kuru madde sindirilebilirliginin bugday samanlarina benzer olduklar

goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Findik zurufu peletlerine katki maddeleri ilavesinin kaba yem kalitesi
tizerine etkisi ve in vitro gergek sindirilebilirlikleri (%0KM)

Kaba 48 saatlik 96 saatlik

KMS KMT yem inkiibasyon inkiibasyon
Muamele (%) (% CA) NYD kalite sonrast sonrast
Simifi IVGS IVGS
F7K 4456+ 1.69+ 5845+ 5-cok 37.90+ 4123 +
+ 058 003 160 kotii 0.03¢ 0.42¢
EZ-M S 4783+ 1.84+ 6818+ 5-cok 3892+ 41.36 +
= 0.73 0.02 195 koti 0.11¢% 0.57%
FZ1IM S 4919+ 189+ 7231+ 5-cok 40.56+ 43.68 +
(g}) 1.15 004 3.25 kotii 0.19° 0.87
51.96+ 2.02+ 81.50+ . 4411+ 48.42 +
FZ-MS 011 002 100 4K g 0.53?
L 4531+ 1.73+ 6091+ 5-cok 34.74+ 36.71 +
_ 0.28 001 0.80 kotii 0.76f 0.04¢
SEZ.1 Y S 4806+ 184+ 6848+ 5-cok 4027+ 43.38 +
% 0.35 0.02 1.07 koti 0.62¢ 0.57°
. S 4928+ 189+ 72.05+ 5-cok 41.14+ 43.26 +
SFZ-UM 2026 000 044 kom 020 1.19b¢
5226+ 2.03+ 8240+ .. 46.04 + 48.79 +
SFZ-MS 057 004 250 4K g 0.042
Onem diizeyi 0.949 0.791 0.888 <0.001 <0.001

P<0.001;a,b..., ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemlidir. FZ-K: Findik zurufu kontrol, FZ-M: Findik zurufu melas, FZ-UM: Findik zurufu
iiretmelas, FZ-MS: Findik zurufu misir, SFZ-K KM: Sepiyolitli findik zurufu kontrol, SFZ-
M: Sepiyolitli findik zurufu melas, SFZ-UM: Sepiyolitli findik zurufu iire+melas, SFZ-MS:
Sepiyolitli findik zurufu misir, KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde
tilketimi, NYD: Nispi yem degeri, IVGS: in vitro gercek sindirilebilirlik degeri

Kuru madde tiiketimi bakimindan c¢alismada FZ i¢in bulunan deger (%1.69
CA) iken farkli bugday samanlarinda bu deger %1.4-2.1 CA olarak belirlenmistir
(Mohamoud Abdi, 2016; Stanton & LeValley, 2006; Fluharty, 2009; Hassan vd,
2011). Buna gore, FZ’nin KMT bakimindan bugday samanlarina ve ¢ayir kuru
otlarma (Karsli vd, 2000) benzer deger (%1.87 CA) gosterdikleri sdylenebilir.
Bununla beraber, yiiksek NDF icerigine sahip olan yemlerin diisik KMT degeri

gosterecegi, hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilmeyecegi dikkate alinmalidir.

Nispi yem degerleri bakimindan FZ’nin bugday samanlarina benzer degerleri
gosterdigi belirlenmistir. Nitekim, bugday samanlari i¢in NYD farkli calismalarda
37.7-61.2 arasinda bildirilmistir (Mohamoud Abdi, 2016; Stanton & LeValley, 2006;
Fluharty, 2009; Hassan vd, 2011). Calismada FZ igin NYD 58.45 olarak belirlenmis
olup, bu bildirigler arasinda kalmistir. Beklenildigi gibi, ADF ve NDF igerikleri
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benzer olan bugday samanlarmin FZ’ye benzer sekilde NYD igerdikleri

goriilmektedir.

Zuruf peletlerine farkli katki maddesi ilavesinin 48 ve 96 saatlik in vitro
gercek sindirilebilirlikleri tizerine 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir (P<0.001).
Peletlerin 48 saatlik inkiibasyonu sonrasinda en yiiksek sindirilebilirlik degeri SFZ-
MS gruplar gostermistir (P<0.001). En diisik IVGS degerini ise SFZ-K grubu
gostermistir (P<0.001). Sepiyolit ilavesinin 48 saatlik inkiibasyon igin sadece misir
ilaveli peletlerde IVGS degerini artirdig1 (P<0.001) goriiliirken; kontrol grubunda
sepiyolit ilavesi IVGS degerini diisiirmiistiir (P<0.001). Melas ilavesi ve iire+melas
ilavelerinin 48 saatlik inkiibasyon igin IVGS iizerine etkisi olmanmustir (P>0.05).
Misir zengin nisasta iceriginden dolayr kalitesiz kaba yem kaynagi olan FZ’nin
sindirilebilirligini artirirken; kontrol grubunda sepiyolit ilavesi, mineral madde olarak
ortama girdiginden OM igerigini diisiirerek (Kutlu & Celik, 2014) IVGS’yi azaltmis
olabilir.

Peletlerin 96 saatlik inkiibasyonu sonrasinda ise en yiiksek sindirilebilirlik
degeri SFZ-MS grubu peletler géstermistir (P<0.001). En diisiik IVGS degerini ise
SFZ-K grubu gostermistir. Sepiyolit ilavesinin sadece melas ilaveli SFZ-M grubu
peletlerde IVGS degerini artirdig1 (P<0.001) goriiliirken; kontrol grubunda sepiyolit
ilavesi IVGS degerini diisiirmiistiir (P<0.001). Uret+melas ve nusir ilavelerinin 96

saatlik inkiibasyon icin IVGS iizerine sepiyolitin dnemli etkisi olmamistir (P>0.05).

Mohamoud Abdi (2016) tarafindan bugday samani (39.06) icin bildirilen 48
saatlik inkiibasyon sonrasindaki IVGS ile bu ¢alismada FZ icin belirlenen IVGS
degerleri uyumlu bulunurken; Mohamoud Abdi (2016) tarafindan soya samani
(46.06) ve sorgum samani (49.02) i¢in bildirilen degerlerle , Kilig & Mohamoud
Abdi (2016) tarafindan tziim c¢ekirdekleri icin bildirilen degerler (51.35) bu
calismada elde edilen degerlerden yliksek bulunmustur. Bu durum sindirilebilirligi
etkileyen faktorlere bagli olarak degismektedir. Nitekim, farkli hiicre duvart yapi
bilesenleri, lif icerikleri, mineral madde igerikleri ve HY igerikleri sindirilebilirligi

etkileyebilmektedir (Kutlu & Celik, 2014).

Mohamoud Abdi (2016), bugday, soya ve sorgum samanlarina melas ve

iiretmelas ilavesinin samanlarin IVGS’ni artirdigint bildirmistir. Bu ¢alismada da
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benzer sekilde iiretmelas ilavesinin kontrol grubuna gore IVGS’ni artirdig

goriilmiistiir. Ancak, tek basina melas ilavesinin, IVGS’ni etkilemedigi gériilmiistiir.

4.1.3. Findik zuruflar peletlerine sepiyolitin etkisi

Findik zurufu peletlerine sepiyolit ilavesinin besin madde igerikleri {izerine etkisi
Cizelge 4.4.’te, kaba yem Kkalitesi (KMS, KMT ve NYD) ve in vitro gergek

sindirilebilirlikleri {izerine etkisi ise 4.5.’te verilmistir.

Cizelge 4.4’ln incelenmesinde goriildiigii tizere, FZ muamaleleri arasinda HS,
NOM, NDF, ADF, ADL, HSEL ve SEL icerikleri bakimmdan sepiyolit ilavesinin
etkisi onemsiz olmustur (P>0.05). Buna karsin sepiyolit ilavesinin FZ muamelelerine
OM, HK ve HP (P<0.001) ve HY (P<0.05) bakimindan 6nemli etkisi bulunmustur.
Sepiyolit ilavesi FZ muamelelerinde OM, HP ve HY iceriklerini diisiiriirken, HK
iceriklerini artirict etki gostermistir. Bu durum bir kil minerali olan sepiyolitin

ilavesiyle HK iceriginin arttigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.4. FZ peletlerine sepiyolit ilavesinin besin madde igerikleri {izerine etkisi

oM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL

9224 7.76+£ 1150 1.15+ 3491 4468 6476 52.01 26.00 1275 26.01
+0.18 0.18 +0.95 0.11 +114 +£1.02 +£135 £1.11 +£099 +£0.35 +1.10

Sepiyolit
Yok

91.08 8.97+ 1099 0.94+ 34.38 4471 6430 5157 2455 1273 27.02
+0.19 019 +1.01 005 +068 +1.42 +1.13 +0.99 +0.85 +0.18 +0.43

Sepiyolit
Var

Onem 69 <000 <0.00 <0.03
Diizey

1 1 1 8 0.567 0975 0483 0427 0.128 0.945 0.347
1

P<0.001;a,b..., aym siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. KM:
Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz,
NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Nétral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid
deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz

Cizelge 4.5. Findik zurufu peletlerine sepiyolit ilavesinin kaba yem kalitesi ve IVGS
tizerine etkisi (Y%0KM)

48 saatlik 96 saatlik
Sepiyolit g /';;IS z /'(:/Ig A) NYD inkiibasyon inkiibasyon
sonrast IVGS  sonras1 IVGS
yok 48.39 + 1.86+ 70.11 %
0.86 0.04 2.66 40.37+0.71 43.67 +£0.92
var 4873+ 187+ 7096
0.77 0.03 2.41 40.55+1.24 43.03+1.32
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Onem diizeyi 0.427 0.569 0.515 0.605 0.175

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farklt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemlidir. KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi
yem degeri, IVGS: in vitro gercek sindirilebilirlik degeri

Calismada biitiin muamelerin birlikte degerlendirilmesi sonucu sepiyolit
ilavesinin kaba yem kalitesi ve in vitro sindirilebilirlikler iizerine istatistiksel olarak
onemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Giilegyiiz (2016), ¢alismasinda bugday
samanlar peletlerine sepiyolit ilavesinin metan iiretimini azaltici etkisi dolayisiyla
kullanilmasini tavsiye etmis olup, metan iiretimini azaltici etkisi ve peletleme
kalitesini artiracagi dikkate alindiginda sepiyolit kullanilmasinin hayvan beslemede

avantajli olacagi diisiiniilmektedir.

4.1.4. Findik zuruflar peletlerine muamelenin etkisi

Findik zuruf peletlerinde muamelelerin besin madde igerikleri iizerine etkisi Cizelge
4.6.’da, kaba yem kalitesi ve In vitro gercek sindirilebilirlikler tizerine etkisi {izerine

etkisi ise Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Findik zuruf peletlerinde muamelelerin besin madde igerikleri {izerine
etkisi %(KM’de)

2"“”‘”‘6' OM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL
91.56 095 3754 4386 7009 5644 2844 13.66 28.00
Kontrol + 8.44+ 921+ + + + + + + + +
032" 032° 006° 005 1.17° 096" 068 043 1.04 035 1.10°
91.16 096 3485 4550 6530 5257 2421 1273 28.37
Melas + 8.84+ 9.85+ <+ + + + + + + +
026° 0.26° 027° 011 1330 1420 047° 047° 069 0.09® 0.828
) 91.20 1684 123 32.83 4029 6352 50.92 2647 12.60 24.44
Ure+
MelaS 880i + + + + + + + + +
030° 030° 0.11° 021 1.10° 1.25° 0.64° 0.67° 1.08% 0320 1.32°
92.63 1.05 3337 49.14 5919 4723 21.98 11.96 2524
Misir + 7.37 9.07+ =+ + + + + + + +

0.26° 0.26° 0.14° 0.08 0.91° 0.90° 0.61° 0.35% 0.73¢ 0.37° 0,63*

Onem <0.00 <0.00 <0.00 0.12 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.01 <0.04
Diizeyi 1 1 1 6 9 1 1 1 1 5 0

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir. KM:
Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz,
NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Nétral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid
deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz

Denemede muamelelerin sepiyolitli ve sepiyolitsiz birlikte ele alindig
degerlendirme sonucuna gore; muameleler arasinda besin madde igeriklerinden OM,

HK, HP, NOM, NDF, ADF ve ADL bakimindan (P<0.001) ve HS, HSEL ve SEL
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bakimindan (P<0.05) 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Bununla birlikte, muameleler
arasinda HY igerikleri bakimindan o©nemli farklilik goriilmemistir (P>0.05).
Calismada HP bakimindan beklenildigi gibi en yiiksek degeri lire+melas ilavesi
yapilan gruplar gosterirken, en diisiik degerleri ise misir ilavesi yapilan gruplar ve
kontrol gruplart gostermistir. Nitekim musir HP igerigince fakir, iire ise azot
bakimindan zengin katki maddeleridir. Hiicre duvar1 yap1 elemanlar1 bakimindan en
yiiksek degerleri hi¢bir katki maddesi katilmayan kontrol gruplar1 géstermistir. Buna
gore; yuksek lif yapisina sahip olan FZ’nin diisiik lif icerikli katki maddelerince
besin degeri zenginlestirildikten sonra hayvan beslemede kullanilmasi tavsiye

edilmektedir.

Cizelge 4.7. Findik zuruf peletlerinde muamelelerin kaba yem Kkalitesi ve in vitro
gercek sindirilebilirlikler iizerine etkisi (%0KM)

48 saatlik 96 saatlik

KMS KMT Kaba yem inkiibasyo inkiibasyon

Muamele (%) (% CA) NYD kalite Sinifi  n sonrast  sonrasi
IVGS IVGS

4493+ 171+ 5968+ L. 3632+ 3897+
Kontrol - gagd gooc  pgyd 2 -sokkotl e 1.03°

4794+ 184+ 6833+ .. 3959+ 4237+
Melas  3gc o1 1000 O sokkot 0.58"
Ure+ 4924+ 189+ 7218% .. 4085 4347
Melas 053° 0020 147 ¢ 0.18" 0.66"
Misir 5201+ 203+ 8195% , . 4507+  48.61+

0.27° 0.022  1.22 0.56° 0.252
Onem 1001 <0001 <0.001 <0.001  <0.001
diizeyi

P<0.001;a,b..., ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
o6nemlidir. KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi
yem degeri, IVGS: in vitro gergek sindirilebilirlik degeri

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi sepiyolitli ve sepiyolitsiz biitiin muamelelerin
birlikte degerlendirildigi sonucglara gore, en yiiksek kaba yem kalitesinin (KMS,
KMT ve NYD) misir muameleli gruplarda oldugu, en diisiik kaba yem kalitesinin ise
katki maddesi ilavesi yapilmayan kontrol gruplarinda oldugu belirlenmistir
(P<0.001). Sindirilebilirlikler bakimindan ise 48 saatlik ve 96 saatlik inkiibasyonlardaki
muameleler arasinda énemli farklilik bulunmustur (P<0.001). Buna gore en yiiksek IVGS
degerlerini musir ilavesi yapilan gruplar gosterirken, en diisiik IVGS kontrol gruplarinda
belirlenmistir (P<0.001) . Buna gore, FZ’nin biitin katki maddeleri ilavesinde
sindirilebililiginde artig olacagi ve kullanilan katki maddeleri icerisnde en iyi sonuglari misir

ilavesinin gosterdigi belirlenmistir.
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4.2. Bos Findiklar

4.2.1. Bos findik peletlerinin besin madde icerikleri

Bos findik peletlerine katki maddeleri ilavesinin besin madde igerikleri ve hiicre
duvari yap1 elemanlar iizerine etkisi Cizelge 4.8. (Dogal halde) ve Cizelge 4.9.’da
%(KM’de) verilmistir.

Findik hasat atiklar1 bos findiklarda (BF) muameleler arasinda KM igerikleri

bakimindan en yiiksek degeri SBF-MS, en diisiik degeri ise BF-MS gostermistir
(P<0.001).

Cizelge 4.9’a gore besin madde igeriklerinden OM, HK, HP, HY ve ADL
bakimindan muameleler arasinda &nemli farklilik goriiliirken; HS, NOM, NDF,
ADF, HSEL ve SEL bakimindan farklilik goriilmemistir. Muameleler arasinda en
yiksek OM degeri BF-K grubunda, en diisiik degerler SBF-M ve SBF-UM
gruplarinda belirlenmistir. Nitekim, Giilecyiiz (2016), bugday ve soya samanlari
lizerine yaptig1 ¢alismada, melas ve sepiyolit ilavesinin samanlarin OM igerigini
diisiirdiigiinii bildirmistir. Calismada BF i¢in OM degerleri bakimindan sepiyolit
ilaveli ve ilavesiz kontol grubunun, iire+melas ilavesi yapilan gruptan daha yiiksek
deger gosterdigi belirlenmistir. Bugday samanina %6 oraninda katilan tire, OM
igcerikleri bakimindan kontrol grubuyla benzerlik gosterdigi; ancak rakamsal olarak
kontrol grubunun daha yiiksek degere sahip oldugu bildirilmektedir (Kraidees, 2005).
Bu bakimdan elde edilen sonuglar benzerlik gdstermektedir. Calismada ilave edilen
katk1 maddelerinin yemlerin HK igerigini artirmasindan dolayt OM igeriginde

diismelerin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Bos findik peletlerine katki maddeleri ilavesinin besin madde igerikleri ve hiicre duvari yap1 elemanlari tizerine etkisi, (Dogal halde)

Muamele KM oM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL  SEL

88.65+ 88.65+ 2.65+ 6.17+ 1.03+ 43.09+ 3571+ 5842+ 4533+ 2199+ 13.09+ 2334+

BF-K . 003® 003  006° 05  000° 298 293 280 256  193° 092 0.8

BE-M S 8831+ 8831+ 341+ 750+ 096+ 4395+ 3249+ 63.83+ 5159+ 2639+ 1223+ 2520+
£ 0.09%  0.09° 0.04¢  0.09¢ 0.05°  0.122 0.10°  0.30 0.48 0.78%  0.24 0.51

BE-UM S 8769+ 8769+ 301+ 1484+ 1.06+ 4429+ 2448+ 63.85+ 51.05+ 2746+ 12.80+ 23.59x
2 0.04¢ 0.04¢ 0.08¢  0.09? 0.02®>  0.072 0.03¢ 0.71 0.54 0.18? 0.17 0.72

BE-MS D 8692+ 8692+ 265+ 769+ 088+ 4337+ 3232+ 6197+ 4788+ 2542+ 14.09+ 22.46+
0.02¢ 0.02¢d 0.03¢ 0.11% 0.09%¢  0.89? 0.91° 0.68 1.35 0.02%¢ 202 1.34

SBE.K 89027+ 8927+ 361+ 700+ 075+ 3915+ 3876+ 6227+ 4966+ 2739+ 12.6+ 2227+
_ 0,04 0.04° 0.01°  0.20° 0.20%¢  1.02° 0.75? 0.88 0.94 1.252 0.17 0.32

SBE-M S 8846+ 8846+ 425+ 810+ 051+ 3680+ 3879+ 5921+ 47.19+ 23.60+ 12.02+ 23.59+
2 0.05° 0.05¢ 0.052  0.06 0.08¢  0.01° 0.13? 1.75 1.22 0.36"  0.63 0.87

SBE-UM S 8879+ 8879+ 432+ 1458+ 134+ 3653+ 3202+ 5897+ 51.07+ 2252+ 790+ 2855+
§ 0.05P¢ 0.05¢ 0.07%  0.06% 0.082  0.65° 0.63P 3.60 5.29 1.43¢ 4.30 4.63

SBE-MS 91.15+ 91.15+ 330+ 837+ 051+ 4355+ 3542+ 6179+ 4892+ 2476+ 1287+ 24.16+

0.592 0.592 0.04°  0.28° 0.04¢  1.48? 1.48% 103 0.13 0.77%¢  1.01 0.67

Onem Diizeyi <0.001 <0.001 <0.001 <0.009 <0.005 <0.027 0.218 0.091 0302 <0.001 0.534 0.282

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. BF-K: Bos findik kontrol, BF-M: Bos findik melas, BF-UM:
Bos findik iire+melas, BF-MS: Bos findik nusir, SBF-K : Sepiyolitli bos findik kontrol, SBF-M: Sepiyolitli bos findik melas, SBF-UM: Sepiyolitli bos findik
ire+melas, SBF-MS: Sepiyolitli bos findik misir, KM: Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz,
NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Notral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz
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Cizelge 4.9 Bos findik peletlerine katki maddeleri ilavesinin besin madde igerikleri ve hiicre duvari yap1 elemanlar tizerine etkisi, %(KM’de)

Muamele oM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL
BEK 9701+ 299+ 696+ 1.16+ 48.61+ 4028+ 6590+ 51.14+ 2481+ 1477+ 2633+
+ 0.6 0.06" 0.7 0.01°  3.36 3.31 3.15 2.89 2.17¢ 1.04 1.11
BE-M S 9614+ 386+ 850+ 1.08+ 4977+ 3679+ 7227+ 5842+ 2988+ 1385+ 2854+
= 0.04¢ 0.04°  0.10¢ 0.06" 0.16 0.09 0.32 0.55 0.86°  0.26 0.60
BE-UM S 9657+ 343+ 1693+ 121+ 5051+ 27.92+ 7282+ 5822+ 3132+ 1460+ 2690+
< 0.09° 0.09¢  0.10° 0.03  0.07 0.05 0.82 0.63 0.202 0.19 0.82
BE-MS P 9695+ 305+ 885+ 1.01+ 4990+ 37.19+ 7129+ 5508+ 2924+ 1621+ 2584+
0.032 0.03F  0.12« 0.11°¢ 1.03 1.04 0.78 1.55 0.03%¢ 233 1.54
SBE-K 9596+ 4.04+ 784+ 0.84+ 43.86+ 4342+ 69.75+ 5563+ 30.69+ 1412+ 2495+
_0.01° 0.01°  0.23¢ 0.23%¢ 114 0.84 0.98 1.05 1.39% 0.19 0.36
SBE-M S 9519+ 481+ 916+ 0.57+ 4161+ 4385+ 66.94+ 5335+ 2668+ 1359+ 2667+
2 0.06f 0.062  0.07° 0.09¢ 0.04 0.14 2.02 1.42 0.42¢ 0.72 1.00
SBE-UM % 9513+ 4.87+ 1642+ 151+ 41.14+ 3606+ 6641+ 5752+ 2536+ 889+ 32.16 +
2 0.07f 0.072  0.07° 0.092  0.72 0.73 4.05 5.99 1.61¢ 4.84 5.23
SBE-MS 96.38+ 3.62+ 918+ 057+ 4777+ 3886+ 6778+ 5367+ 2716+ 1411+ 2651+
0.02¢ 0.02¢  0.25¢ 0.05¢ 156 1.67 0.72 0.39 0.77bcd 1.01 0.84
Onem Diizeyi <0.001 <0.001 <0.002 <0.005 0.087 0.108 0.090 0.332 <0.001 0.522 0.324

P<0.001;a,b..., ayn siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir. BF-K: Bos findik kontrol, BF-M: Bos findik melas, BF-UM:
Bos findik iire+melas, BF-MS: Bos findik musir, SBF-K : Sepiyolitli bos findik kontrol, SBF-M: Sepiyolitli bos findik melas, SBF-UM: Sepiyolitli bos findik
iire+melas, SBF-MS: Sepiyolitli bos findik misir, KM: Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz,
NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Notral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz
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Muameleler arasinda HK igeriklerinin sepiyolit ilave eden gruplarda daha
yiiksek oldugu ve biitiin muamelelerde bir kil minerali olan sepiyolit ilavesinin HK
igerigini artirdig@1r gortilmustiir. Bir yemin HK igeriginin ¢ok yiiksek olmasi, kendi
yapisindaki mineral maddelerin ve/veya yemin ig¢ine karigsan yabanci maddelerin
(kum, tas vb.) fazla miktarda oldugunun habercisidir. Bu durumdan hareketle bos
findik i¢in elde edilen HK igerigi (%2.99), soya samaninda calisan farkli aragtiricilar
(Stanton & LeValley, 2006; Fluharty, 2009; Kutlu & Celik, 2014, Mohamoud Abdi,
2016; Giilegyliz, 2016) tarafindan elde edilen degerlerin (%5.8 ile 9.58) altinda
kalirken; findik zurufu i¢in elde edilen HK degeri (7.76) bu degerler arasinda yer

almistir.

Denemede bos findiga melas ilavesinin HK degerini artirdig1 ve en yiiksek HK
degerlerinin melas ve iiretmelas ilaveli gruplarda oldugu gortilmiis olup, bu durum
literatiir bildirisleriyle benzer bulunmustur. Nitekim, farkli yemlerin silajlarina melas
ilave edilerek yapilan ¢alismalarda, yeme katilan melas oranina bagli olarak HK

miktarlarinda artis oldugu bildirilmektedir (Nursoy vd, 2003; Avci vd, 2005).

Bos findiklarda HP igerigi bakimindan muameleler arasinda en yiiksek degeri
FZ’lerde de oldugu gibi iire ilavesi yapilan gruplar gostermis, en diisiik HP igerikleri
ise katki maddesi kullanilmayan kontrol gruplarinda (BF-K ve SBF-K) gortilmustiir
(P<0.001). benzer sekilde, Can vd. (2003) tarafindan seker pancari yaprag silajina
%0.5 iire ve %5 melas ilavesiyle olusturulan muamelelerde HP oranlariin sirastyla
%25.33 ve % 21.05’e yiikseldigi bildirilmistir. Kili¢ (2015) tarafindan BF i¢in HP
igerikleri %4.91 olarak bildirilmis olup, bu calismada ise HP icerigi daha yiliksek
(%6.96) bulunmustur. Ayrica, Ayasan (2015) tarafindan moringa agaci kabugu igin
bildirilen HP igerigi (%7.1) bu degere yakin deger gosterirken; Kilig & Mohamoud
Abdi (2016) tarafindan peletlenmis iiziim cibreleri i¢in bildirilen deger (%13.8) ise
BF igin belirlenen HP igeriklerinden oldukca fazla deger gostermistir. Ayrica,
bugday samanlar1 icin Mohamoud Abdi (2016), Giilegyiiz (2016) ve Sehu vd, (1998)
tarafindan bildirilen HP igerikleri (2.93-4.63) ile karsilastirildiginda BF’nin
samanlardan daha yiiksek besleme degerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Giilegyiiz
(2016) bugday samanina melas ilavesinde HP iceriginin arttigim1 bildirmekte olup,

BF’melas ilavesinde de HP igeriklerinde 6nemli artis goriilmiistiir.
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Bos findiklarda en yiiksek HY igeriklerini SBF-UM ve BF-UM gruplar
gostermistir. Calismada bos findiklar i¢cin KM bazinda HY ig¢in elde edilen deger
(%]1.16) lifli yapisiyla benzerlik gosteren bugday samani ve soya samani iizerinde
calisan birgok arastirmacinin (Sehu vd, 1998; Waller, 2005; Fluharty, 2009; Kutlu &
Celik, 2014; Gilegyiiz, 2016 & Mohamoud Abdi, 2016) tarafindan bildirdigi
degerler (%0.29 -%1.80) arasinda yer almaktadir. Kili¢ (2015) BF igin HY igerigini
%1.68 olarak bildirmektedir. Bu deger calismada elde edilen bulgulara benzer
bulunmustur. Hiicre duvar1 yap1 elemanlar1 bakimindan sadece ADL bakimindan
muameleler arasinda farklilik goriilmiis olup, en diisitk ADL degerini BF-K ve SBF-
UM gruplari, en yiiksek degeri BF-UM gruplar1 gostermistir. Giilegyiiz (2016)
sepiyolit ve melas ilavesi yaptig1 bugday samanlarinda HY iceriginin degismedigini
bildirmektedir. Calismada sepiyolit ve melas ilave edilen BF i¢in belirlenen HY
igeriginin sepiyolit ilavesiyle diisiis gosterdigi; iiretmelas ilavesinde ise istatistiksel

acidan onemli bir degisim goriilmemistir.

Bugday samanlari i¢in (Mohamoud Abdi, 2016; Giilegyiiz, 2016; Fluharty,
2009; hassan vd, 2011; Sehu vd, 1998) bildirilen NDF igerikleriyle (%73.0-85.1)
kiyaslandiginda BF’nin genellikle bugday samanlarindan daha diisiikk degerler
gosterdigi, ancak Stanton & LeValley (2006) tarafindan bugday ve soya samanlar
icin bildirilen degerlerden (%56.0, 54.0) ve Erisek (2014) tarafindan sorgum x sudan
kuru otu i¢in bildirilen (%56.48) degerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore, BF’nin NDF bakimindan iyi kalitedeki bugday samanlarina benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

4.2.2. BF peletlerinin kaba yem degeri Ve in vitro gercek sindirilebilirlikleri

Findik hasat atig1 bos findiklardan hazirlanan peletlerin kaba yem kaliteleri (KMS,
KMT ve NYD) ve NYD igeriklerine gore belirlenen kalite siniflar1 ve in vitro gercek
sindirilebilirlikleri (%KM) Cizelge 4.10.’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Bos findik peletlerine katki maddeleri ilavesinin kaba yem kalitesi
tizerine etkisi ve in vitro gergek sindirilebilirlikleri (% KM)

Kaba 48 saatlik 96 saatlik

KMS KMT yem inkiibasyon inkiibasyon
Muamele (%) (% CA) NYD kalite sonrasi sonrasi
Sinifi IVGS IVGS
BE.K 49.06+ 183+ 69.87+ 5-cok 29.88+ 3339+
2.25 0.09 6.43 koti  1.34 0.50%
A'4
BE-M S 4339+ 166+ 5586+ 5-cok 29.22% 3116+
= 043 0.01  0.80 koti  1.10 0.54¢
BE-UM S 4355+ 1.65+ 5566+ 5-cok 32.89+ 34,18 +
g 049 0.02 1.25 koti  0.18 0.58%
BE-MS 4599+ 1.68+ 5999+ 5-cok 31.86+ 34.81 +
1.21 0.02 093 koti  0.06 0.37%
SBF.K 4556+ 172+ 60.82+ 5-cok 3327+ 31.73 +
0.82 0.02 1.92 koti  0.82 0.51%
SBEM S 4734+ 180+ 66.00+ 5-cok 32.58+ 36.32 +
= 110 0.05 344 kot 1.37 0.21°
(@]

. > 4409+ 1.82+ 6275+ b5-cok 3347+ 3730+
SBFUM S 466 011 992  kéti 073 1.07°
SBE-MS 4709+ 177+ 64.64+ 5-cok 37.49+ 41.93 +

0.30 0.02 0.54 koti  0.52 2.06°
Onem diizeyi 0.332  0.098 0.186 0.083 <0.001

P<0.001;a,b..., aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemlidir. BF-K: Bos findik kontrol, BF-M: Bos findik melas, BF-UM: Bos findik
iiretmelas, BF-MS: Bos findik misir, SBF-K : Sepiyolitli bos findik kontrol, SBF-M:
Sepiyolitli bos findik melas, SBF-UM: Sepiyolitli bos findik iire+melas, SBF-MS:
Sepiyolitli bos findik musir, KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde
tiiketimi, NYD: Nispi yem degeri, IVGS: in vitro gercek sindirilebilirlik degeri

Bos findiklarda kaba yem kalitesi bakimindan biitiin muameleler arasinda istatistiki bir

farklilik goriilmemis, NYD igeriklerine gore yapilan simiflandirmaya gore en diisiik

kalite sinifina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kuru madde sindirilebilirlikleri bakimindan BF’nin bir¢ok arastiricinin
(Mohamoud Abdi, 2016; Stanton & LeValley, 2006; Fluharty, 2009; Maheri-Sis vd,
2011) soya samanlari i¢in bildirdikleri KMS degerlerinden (%34.4-44.9) daha
yiikksek degerler gosterdigi; mercimek samanit (Coskun vd, 1991), ¢ayir kuru otu
(Karslt vd, 2000), yonca kuru otu ve sorgum x sudan kuru otu (Erisek, 2014) KMS
degerlerinden daha disiik degerler gosterdigi belirlenmistir. Aksine bugday
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samanlar1 i¢in bildirilen KMS degerlerine benzerlik gostermistir (Sehu vd, 1998;
Fluharty, 2009; Hassan vd, 2011).

Kuru madde tiiketim miktar1 yemlerin NDF igerikleriyle iliskilidir ve yiiksek
NDF igerikli yemler daha diisiik KMT degerine sahiptirler. Bu ¢alismada BF igin
belirlenen KMT degerinin bazi arastiricilar (Hassan vd, 2011; Fluharty, 2009;
Mohamoud Abdi, 2016) tarafindan bugday samanlar1 i¢in bildirilen degerlerden
(%1.4-1.6 CA) daha yiiksek oldugu ve bugday samanlarina kiyasla BF’nin hayvanlar
tarafindan daha ¢ok istekle tiiketilebilecegi soylenebilir. Ayrica, BF’nin KMT, Karsh
vd (2000)’nin ¢ayir kuru otu i¢in bildirdigi (%1.87 CA) ve Mohamoud Abdi (2016)
ve Jonathan vd (2012) tarafindan sorgum samani igin bildirilen (%1.86, 1.85 CA)
KMT’ye ait degerlere benzerlik tagidigi goriilmiistiir.

BF’nin nispi yem degerine ait sonuglar Kilic & Mohamoud Abdi (2016)’nin
tiziim cibresi peletleri igin bildirdigi degerlere benzerlik (67.18) gosterirken, bugday
ve soya samanlarina ait degerlerden (Mohamoud Abdi, 2016; Fluharty, 2009;
Hassan vd, 2011; Stanton & LeValley, 2006; Maheri-Sis vd, 2011) daha yiiksek
NYD’ye sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, BF’nin NDF ve ADF igeriginin

diisiik NYD igeriginin yiiksek olmasinin bir sonucudur.

Cizelge 4.10’a gore BF nin 48 saatlik IVGS degerleri bakimimdan muameleler
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Sepiyolit ilavesinde sadece BF-UM grubunda
rakamsal olarak 6nemli bir fark gériilmemis, ancak diger gruplarda artig goriilmiistiir.
In vitro gergek sindirilebilirliklerin 96 saatlik inkiibasyon sonrasinda belirlendigi
durumda ise muameleler arasinda Onemli farkliliklar bulunmustur. Buna gore,
kontrol grubuna sepiyolit ilavesinin etkisi dnemsiz bulunurken, diger muamalelerde

sepiyolit IVGS degerini énemli miktarda artirmistir (P<0.001).

Bos findik peletlerine farkli katki maddesi ilavesinin 48 saatlik in vitro gercek
sindirilebilirlikleri tizerine 6nemli bir etkisinin olmadig: (P>0.05), ancak 96 saatlik
inkiibasyon sonrasinda IVGS’ler bakimindan kontrol grubu hari¢ diger
muamelelerde sepiyolit ilavesinin sindirilebilirligi  6nemli Ol¢iide artirdig
goriilmiistiir (P<0.001). Rumen sartlarinda kaba yemlerin rumeni 48 saat iginde
terkettigi bilinmektedir. Bu bakimdan degerlendirmede 48 saatlik verilerin
incelenmesi Onem tasimaktadir. Ancak denemede kullanilan BF peletlerinin

sindirilebilirliklerini daha iyi agiklayabilmek igin 96 saatlik IVGS degerleri de

47



belirlenmistir. Bu sonuglara gore, bu yemlerin rumende daha uzun kalmasi
durumunda sepiyolitin  sindirilebilirlik  {izerine olumlu etkisinin  oldugu

gorilmektedir.

Samanlarm IVGS ile BF'nin karsilastirilmasi durumunda bugday, sorgum ve
soya samanlarmin (Mohamoud Abdi, 2016) genellikle BF’lardan daha yiiksek IVGS
degerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Kilig & Mohamoud Abdi (2016)
tarafindan bildirilen peletlenmis iiziim cibreleri IVGS nin (%47.11) BF’den daha
yiikksek deger gosterdigi belirlenmistir. Boylece, BF’nin hayvan beslemede
kullanilabilirligi i¢in sadece besin madde igerikleri degil, sindirilebilirliklerinin de
dikkate alinmasi gereklidir. Bu sonuglara gére BF’nin, Samanlarin yerine tek basina
kullanilmalarinin dogru olmayacagi, bazi kaba yemlerle kombinasyonlarinin

yapilarak hayvan beslemede kullanilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

4.2.3. Bos findik peletlerine sepiyolitin etkisi

Bos findik peletlerine sepiyolit ilavesinin besin madde igerikleri {izerine etkisi
Cizelge 4.11.°de, kaba yem Kkalitesi (KMS, KMT ve NYD) ve in vitro gergek

sindirilebilirlikleri iizerine etkisi ise 4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Bos findik peletlerine sepiyolit ilavesinin besin madde igerikleri
tizerine etkisi % (KM’de)

oM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL

£ _ 9667 333+ 1031 112+ 49.70 3555 7057 5571 28.81 14.86 26.90
22 +011 011 +1.17 004 +078 +1.57 +1.10 +1.15 £0.89 =0.60 +0.55
&

S o 0567 433+ 10.65 087+ 4360 4055 67.72 5504 27.47 12.68 2757
s> +£0.16 016 +£1.02 013 £091 +1.07 £1.07 +143 +£0.77 +1.25 +1.42
(7]

Onem

Diizey ;O'OO ;O'OO ;O'OO ZO'OO ;O'OO IO'OO 0.065 0711 0122 014  0.652

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir. KM:
Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz,
NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Nétral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid
deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz

Cizelge 4.11’e gore BF peletlerine sepiyolit ilavesinin OM, HK, HP, HS ve
NOM iizerine etkisi énemli bulunmustur (P<0.01). Hiicre duvari yapi elemanlari

bakimindan BF peletlerine sepiyolit ilavesinin etkisi 6nemli bulunmamistir (P>0.05).
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Sepiyolit ilavesi BF peletlerinde OM, HY ve HS igeriklerinde diisiise neden olurken;
HK, HP ve NOM iceriklerinde artisa neden olmustur.

Cizelge 4.12. Bos findik peletlerine sepiyolit ilavesinin kaba yem kalitesi ve IVGS
tizerine etkisi (%0KM)

48 saatlik 96 saatlik
Sepiyolit g /ISSIS g /I:/I(':I' A) NYD inkiibasyon inkiibasyon
sonrasit IVGS  sonrasi IVGS
Yok 455+ 1.71+ 60.34 +
0.89 0.03 2.25 30.96 £ 0.58 33.39 +£0.47
Var 46.02 + 1.78+ 63.55+
1.11 0.03 2.35 342 +0.70 36.82 +1.21
Onem diizeyi 0.711 0.089 0.324 <0.001 <0.001

P<0.001;a,b..., ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemlidir. KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi
yem degeri, IVGS: in vitro gercek sindirilebilirlik degeri

Cizelge 4.12°de sepiyolit ilavesinin BF peletlerinde kaba yem kalitesi iizerine
onemli etkisinin olmadig1 (P>0.05), ancak 48 saatlik ve 96 saatlik inkiibasyonlardaki
IVGS iizerine 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (P<0.001). Elde edilen

sonugclara gore, sepiyolit varligi BF peletlerinde IVGS degerini artirmustir.

4.2.4. Bos findik peletlerine muamelenin etkisi

Bos findik peletlerinde muamelelerin besin madde igerikleri {izerine etkisi Cizelge
4.13.’ te, kaba yem kalitesi ve in vitro gercek sindirilebilirlikler tizerine etkisi {izerine

etkisi ise Cizelge 4.14.”de verilmistir.

Cizelge 4.13. Bos findik peletlerinde muamelelerin besin madde igerikleri iizerine
etkisi %(KM’de)

2"“”‘”‘6' OM HK HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL
96.49 41.85

Kontrol  + 351+ 740+ 1.00+ 4624 <+ 6783 5339 27.75 1444 2564
024 024° 023 0125 +191 168 +1.71 +170 =175 +049 =06l
95.67 40.32

Melas  + 433+ 883+ 083+ 4569 = 69.61 55.88 2828 13.72 27.60
021¢ 021 016" 0.12° +1.83 158% +150 +£132 =083 +035 =0.67

Urer 9585 16.68 31.99

I 415+ + 136+ 4582 + 6061 57.87 2834 1175 29.53
033 033° 012¢ 008 +2.12 185 +234 £270 +152 +251 =2.64
96.67 38.03

Misir =+ 333+ 902+ 079+ 4884 + 6953 54.38 2820 1516 26.18
013 013¢ 014> 011° +096 096° +092 078 +058 +123 =0.80

Onem = <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 ,,) <0.00 477, (339 0954 0380 0.270

Diizeyi 1 1 1 1 1
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P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir. KM:
Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz,
NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Nétral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL: Acid
deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz

Muamelenin BF peletleri iizerine etkisinin incelendigi Cizelge 4.13’e gore, lifli
bilesiklerin muamelelerden etkilenmedigi (P>0.05); OM, HK, HP, HY ve NOM
iceriklerinin ise muamelerden 6nemli diizeyde etkilendigi goriilmiistiir (P<0.001).
Buna gore, HP ve HY igerikleri bakimindan en yiiksek degerleri ve NOM igerikleri
bakimindan ise en diisiik degerleri lire+melas ilavesi yapilan muamelelerin gosterdigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Bos findik peletlerinde muamelelerin kaba yem Kkalitesi ve in vitro
gergek sindirilebilirlikler tizerine etkisi (%0KM)

48 saatlik 96 saatlik

KMS KMT Kaba yem inkiibasyon inkiibasyon
Muamele (%) (% CA) b kalite Sinifi  sonrasi sonrast
IVGS IVGS
4731+ 178+ 6534+ . 3158+ 3256+
Kontrol ;33 005  3.62 5 -gok kot 3 h3nc 0.49°
4537+ 173+ 60.93 + . 309+ 33.74 +
Melas 1.03 004  2.76 5 -gok kot 3 noc 1.18¢
Ure+ 4382+ 173+ 5920% .. 3318+ 35.74 +
Melas 2.10 006 474 GoX KOW 4 362 0.88"
4654+ 173+ 6232+ . 3467+ 38.37 +
Misir 0.61 002 115 5 -gok kotil 3 oga 1.852
Onem 499 0802 0577 <0.003 <0.001
diizeyi
P<0.001;a,b..., ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar

o6nemlidir. KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi
yem degeri, IVGS: in vitro gercek sindirilebilirlik degeri

Cizelge 4.14’¢ gore kaba yem Kkalitesinin BF peletlerine uygulanan
muamelelerden etkilenmedigi goriilmekte olup, biitin muamele gruplarinda BF

peletlerinin kaba yem kalitesinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Bos findik peletlerinde muamelelerin in vitro sindirilebilirlikler {izerine
etkisinin hem 48 saatlik inkiibasyon hem de 96 saatlik inkiibasyon i¢in Onemli
oldugu goriilmektedir (P<0.001). Buna gore, en yiiksek sindirilebilirliklerin misir
ilave edilen grubun gosterdigi ve Kontrol gruplar1 ve melas ilave edilen gruplarin en
diisiik sindirilebilirlige sahip oldugu (P<0.001) belirlenmistir. Bu durum melas

ilavesinin rumen mikroorganizmalarina daha kolay enerji kaynagi saglayacak olmasi
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dolayisiyla, mikroorganizmalarin lifli bilesikleri par¢alamamasindan kaynaklanmis

olabilir (Mohamoud Abdi, 2016).

4.3. Findik Zuruflar1 ve Bos Findiklarin Karsilastirilmasi

4.3.1. Findik zuruflari ve bos findik peletlerinin besin madde icerikleri iizerine

sepiyolitin etkisi

Denemede kullanilan FZ ve BF peletlerinde besin madde igerikleri ve hiicre duvari
yapi1 elemanlari tizerine sepiyolit ilavesinin etkileri Cizelge 4.15.” de goriilmektedir.

Cizelge 4.15. FZ ve BF peletlerinde besin madde igerikleri ve hiicre duvari yapi
elemanlar lizerine sepiyolit ilavesinin etkisi, %(KM’de)

Muamele Sepiyolit OM HK  HP HY HS NOM NDF ADF ADL HSEL SEL

9224+ 7.76+ 9.32+ 0.84+ 39.58+ 4251+ 7098+ 56.92+ 28.78+ 14.07+ 28.13+

P Yok 506 006 0068 003 100 103 113 075 215 065 231
- Ve O087E 013+ Olle 105+ 35508 4522+ 6920+ 5596+ 2800+ 1324k 2787+
023 023 0078 003 131 131 049 036 08 013 083
- Vo OTOIE 2995 696+ LI6k 4861+ 40285 6590+ SLI4k 2481+ 1477+ 2633+
006 006 017° 001 336 331 315 289 217 104 111
o Ve 9596+ 4045 T84+ 084+ 4386+ 4342+ 60755 55.63+ 3069+ 1412+ 2495+

001 001 023 023 114 084 098 105 139 019 036

Onem Diizeyi 0.239 0.239 <0.007 0.495 0.868 0.913 0.149 0.125 0.094 0.891 0.692

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. FZ: Findik
zurufu, BF: Bos findik, KM: Kuru madde, OM: Organik madde, HK: Ham kiil, HP: Ham protein, HY: Ham yag,
HS: Ham seliiloz, NOM: Nitrojensiz 6z maddeler, NDF: Notral deterjan fiber, ADF: Acid deterjan fiber, ADL:
Acid deterjan lignin, HSEL: Hemiseliiloz, SEL: Seliiloz

Denemede kullanilan FZ ve BF peletlerinin HP igerikleri {izerine sepiyolit
ilavesinin etkisi 6nemli bulunurken (P<0.05), diger besin maddeleri icerikleri iizerine
sepiyolit ilavesinin etkisi 6nemli olmamistir. Bu sonuglara gore FZ nun HP igerikleri
tizerine sepiyolitin etkisi goriilmezken, sepiyolit ilavesi BF’nin HP igerigini
artirmigtir. Diger taraftan FZ’nin ham protein igerigi BF’ninkinden daha yliksek

bulunmustur.

4.3.2. Findik zuruflar1 ve bos findik peletlerinin kaba yem Kkalitesi ve in vitro

gercek sindirilebilirlikleri iizerine sepiyolitin etkisi

Findik zuruflar1 ve bos findik peletlerinde kaba yem Kkalitesi ve in vitro gercek
sindirilebilirlik degerleri iizerine sepiyolit ilavesinin etkisi Cizelge 4.16.’da

verilmistir.
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Cizelge 4.16. FZ ve BF peletlerinde kaba yem Kkalitesi ve in vitro gercek
sindirilebilirlik degerleri tizerine sepiyolit ilavesinin etkisi, %(KM’de)

Kaba 48 saatlik 96 saatlik

.. KMS  KMT yem inkiibasyon  inkiibasyon
Muamele  Sepiyolit (%) (% CA) NYD kalite  sonrasi sonrasi
Smifi  IVGS IVGS
£7 Yok 4456+ 1.69+ 5845+ 5-¢cok 37.90+ 41.23+
0.58 0.03 1.60 kotii 0.032 0.422
F7 Var 4531+ 1.73= 6091+ 5-cok 34.74+ 36.71+
0.28 0.01 0.80 koti 0.76° 0.04°
BE Yok 49.06+ 1.83 69.87+ 5-cok 29.88+ 33.39+
2.25 0.09 6.43 kotii 1.34°¢ 0.50°
BE Var 4556+ 1.72+ 60.82+ 5-cok 33.27+ 31.73x
0.82 0.02 1.92 koti 0.82° 0.51¢
Onem 0.125 0156 0.136 <0.006 <0.009
diizeyi

P<0.001;a,b..., ayn1 siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemlidir. FZ: Findik zurufu, BF: Bos findik, KMS: Kuru madde sindirilebilirligi, KMT:
Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi yem degeri IVGS: in vitro gercek sindirilebilirlik degeri

Denemede kullanilan FZ ve BF peletlerinin sepiyolit ilavesinin KMS, KMT,
NYD ve kaba yem kalite sinifi Kriterleri tizerine istatistiki bakimdan 6nemli farklilik

belirlenmemistir.

FZ ve BF peletlerinin 48 saatlik inkiibasyon sonucu elde edilen IVGS
degerlerine gore sepiyolit varhigi FZ’de IVGS diistirmiis, BF’de ise artiric1 etki
gostermistir (P<0.01). Denemede 96 satlik inkiibasyon sonrasinda belirlenen IVGS
bakimindan ise hem FZ hem de BF’de IVGS diismiistiir (P<0.01). Genel olarak
degerlendirildiginde FZ hem 48 hem de 96 saatlik inkiibasyonlar i¢in BF’lere kiyasla
daha yiiksek IVGS degerine sahip olmustur.

Siit olum doneminde bicilen musir hasillar1 iizerine yapilan bir caligmada
tiretmelas ilavesinin silajlarda in vitro KM sindirilebilirligini artirdig bildirilmistir
(Nursoy vd, 2003). Bu calismada ise FZ ve BF’de sepiyolit varliginda ya da
yoklugunda IVGS’ler lizerine iire+melas ilavesinin etkisi énemsiz olmustur. Bu
durum farkli kaba yem kaynaklar1 kullanimindan, kullanilan yemlerin besin madde

iceriklerindeki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir (Kilig, 2005).
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5. SONUC VE ONERILER

Ruminantlarin beslenmesinde alternatif kaba yem kaynagi olarak findik hasat atiklari
FZ ve BF’lerin samanlar gibi kullanilabilece§i diisiiniilmektedir. Bu baglamda
FZ’nin HP igeriginin %8.79-16.89 KM arasinda; BF’nin ise %6.96-16.93 KM
arasinda degistigi belirlenmis olup, bu haliyle samanlardan daha yiiksek besleme
degerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Findik atiklar1 icinde en yiiksek HP
iceriklerinin FZ’de bulunmasi, FZ’nin kaba yem kaynagi olma potansiyelini

artirmaktadir. Hiicre duvar1 yap1 elemanlart OM, HK ve NOM bakimindan FZ ve BF

arasinda sepiyolit ilavesinin etkisi dnemsiz olmustur.

Sepiyolit ilavesinin FZ HP igerikleri tizerine etkisi goériilmemistir. Bununla
beraber, FZ’nin en yiiksek IVGS degerlerine sahip oldugu, ancak sepiyolit ilavesinin
IVGS degerini diistirdiigli belirlenmistir. Bos findiklarda ise sepiyolit ilavesinin
IVGS’ni artirdig1 belirlenmistir.  Buna goére FZ igin sepiyolit ilavesine gerek
olmadig1 ancak, BF igin sepiyolit ilavesinin sindirilebilirligi ve HP igerigini olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna gore BF peletlerinde sepiyolit ilavesi tercih
edilebilir.

Kaba yem kalitesi bakimindan yapilan degerlendirmeye gore FZ ve BF
arasinda farklilik goriilmemis, biitiin yemler en diisiik kalite sinifi igerisinde yer
almistir. Ancak FZ ve BF’ne farkli muamelelerin peletlerin HP icerikleri iizerine
onemli etkisi oldugu goriilmis, tre ve melas ilavesinin HP igeriklerini 6nemli
diizeyde artirdig1 goriilmiistiir. Misir ilavesinin ise FZ’de kaba yem kalitesini kismen
diizeltmeye yonelttigi, ancak BF’de kaba yem kalite simifinin etkilenmedigi
belirlenmistir. /n vitro sindirilebilirlikler bakimindan hem FZ hem de BF’de en
yiiksek degerleri musir ilaveli gruplarin gosterdigi belirlenmistir. Buna gore; findik
hasat atiklarinin peletlenmesinde musir ilavesi {izerinde O©Onemle durulmasi

Onerilmektedir.

Sepiyolit ilavesi yapilan peletlerin 48 saatlik inkiibasyon sonrasinda ITVGS
degeri FZ’de musir ilavesinde artis gosterirken, BF’de musir, kontrol ve melas
ilavelerinde artig belirlenmistir. Bu baglamda IVGS artirmak icin peletlemede misir

ilavesinin her iki atik i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
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Sonu¢ olarak, Ozellikle bu sekilde peletlenen yemlerin hayvanlarin
beslenmesinde baslica kaba yem kaynagi olarak diisiinlilmemesi gerekmektedir. En
1yl sonuglarin en az iki kaba yem kaynaginin birlikte kullanilarak elde edilebilecegi
unutulmamalidir. Hazirlanacak peletlerin rasyona diger kaba yemlerle birlikte, belli
bir oranda katilmasi sayesinde bile olduk¢a Onemli Olgiide ekonomik faydalar
saglayacagl dikkate alinmalidir. Clinkii, peletlerden saglanacak besin maddelerinin
yiiksek olmasi durumunda hem kaliteli kaba yemlerden hem de kesif yemlerden
tasarruf edilebilecektir. Ayrica, FZ ve BF’nin tanen ve fenolik bilesikler igerikleri de
dikkate alinarak, farkli diizeylerdeki kaba yemlere ilave edilmesinin fayda getirecegi

diistiniilmektedir.
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