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GIRIS

Etik olmayan, ahlakdigi ve yasadisi uygulamalara gilinlimiiz orgiitlerinde
siklikla rastlanmaktadir. Genel adiyla hatali davranis olarak adlandirilan bu
uygulamalarin sonuglar1 ¢ogunlukla sadece oOrgiitii etkilemekle kalmayip toplumun
geneline de yayilabilmektedir. Son zamanda medyada genis yanki bulan Volkswagen
emisyon skandalinda bu durumun bir 6rnegi goriilmektedir. A.B.D’de hileli yazilim
kullanarak emisyon degerlerini diisiik gosteren Alman firmasi, hem cevreye zarar
vermis hem de prestiji zedelenerek tarihinin en sikintili donemlerinden ge¢mistir.
Bunun sonucunda on bes milyon dolar para cezasi ile karsi karsiya kalmistir. Cezanin
yaklasik bes milyon dolarin araglarin ¢evreye verdigi zarar telafi etmeye yonelik
projelere ve sifir emisyon arastirmalarina fon olarak aktarilmasi kararlastirilmistir
(BBC.com, 2016).

Bir isgorenin, orgiit i¢inde diger is arkadaglar tarafindan gergeklestirilen ve
yasadis1 ve/veya ahlakdisi olarak algilanan hatali bir davranis1 6rgiit i¢indeki daha
yiiksek bir otoriteye veya orgiitiin disina bildirmesi/ifsa etmesi olarak adlandirilan
whistleblowing (O’Sullivan ve Ngau, 2014: 402); sirketlerin ve devletlerin etik olarak
giivenilmez oldugu ekonomik bir iklimde, bu gibi hatali davranmislarin ortaya
¢ikarilmasinin yollarindan biridir (Patel, 2003: 71).

Whistleblowing konusu hatali davraniglar, isletme fonlarinin veya mallarinin
calinmasi, riigvet veya komisyon alinmasi gibi ciddi davraniglardan; resmi mevkinin
kisisel ¢ikarlar i¢cin kullanim, yiiklenicilere, danismanlara veya saticilara adil olmayan
avantajlar verilmesi ve gerekli olmayan veya yetersiz hizmet ya da mal alim1 yoluyla

meydana gelen bosa kullanim gibi ciddi olmayan davranislara ve ayrimcilik, cinsel



taciz ve saglik veya giivenlik ihlalleri gibi diger bireylere zarar veren davranislara
kadar genis bir yelpazede ¢esitlilik gostermektedir (Keenan, 2002b: 22).

Whistleblowing 6nemli bir eylemdir. Ciinkii, Orgiitsel sorunlara ¢6ziim
getirebilmesi sayesinde uzun donem orgiitsel etkinligi artirmakta ve whistleblower
tarafindan agiga cikarilan hatali davranisi ortadan kaldirdigi igin Orgiit iiyelerine,
yatirimcilara ve toplumun geneline fayda saglarken, i¢c kontrol sistemlerinin
gelismesine de katkida bulunmaktadir (Patel, 2003: 70).

Yukarida deginilen tanimdan anlasilacagi iizere whistleblowing eylemi
yoneltildigi yone gore ic¢-dis whistleblowing olarak ikiye ayrilmaktadir. Ig
whistleblowinge, Orglitlere daha az zarar verdigi i¢in ve yonetime hatali davranisin
kamuya duyurulmadan diizeltilmesi olanagin1 sundugu icin daha olumlu gozle
bakilmaktadir (Park, Blenkinsopp ve Park, 2014: 122). Isletmeler, isgdrenlerin
whistleblowing davranigin1  oOrgilit i¢inde gerceklestirmeleri sayesinde  dis
whistleblowingin olumsuz tanitim ve yasal incelemelere maruz kalma gibi isletme
imajin1 zedeleyici negatif sonuglarindan kaginabilmektedirler (Miceli ve Near, 1988:
267; Andrade, 2015: 322). Bu baglamda, uzay mekigini inceleyen miihendislerin
uyarilarin1 yonetimin dikkate almamasi sonucunda NASA ekibinin 6liimiine yol acan
Challenger kazasi, i¢ whistleblowinge uygun bir sekilde yanit verilmemesi halinde
orgiitlerin basina gelebilecek trajik sonuglarin bir 6rnegidir (Miceli ve Near, 1988:
267-268). Yonetimin uyarilar1 dikkate almamasi sebebiyle hem insanlar hayatlarindan
olmustur hem de hatali davranig 6rgiit sinirlarini asarak medya araciligiyla kamuoyuna
yayilmistir. Buradan anlagilacagi lizere, whistleblowing titizlikle incelenmesi ve

tizerinde durulmasi gereken bir kavramdir.



Bu kisimda kavramin ana hatlar1 tamitilmaya calisilmistir. Tezin birinci
boliimiinde whistleblowing kavramina iliskin tanimlara, agiklamalara ve o6nceki
arastirmalarin sonuglarina yer verilmektedir. ikinci béliimde ise, derinlemesine bir
literatiir analizi yapilarak literatiirdeki calismalarda whistleblowing ile iliskilendirilen

konular ve degiskenler saptanip sunulmaktadir.



1. BOLUM

WHISTLEBLOWING

Glinlimiiz diinya pazar1 i¢ ice geg¢mis bir sistemler biitiiniidiir. Sistemin
herhangi bir asamasinda meydana gelen hatali bir davranis biiyliyerek yayilmakta ve
sistemin biitiiniinii etkilemektedir. Hatalar erkenden tespit edilemediginde ilerleyen
stireclerde hatalarin tespiti zor olmaktadir. 2001 Enron skandali, Cin’deki 2008 zehirli
siit tozu skandali ve 2008-2010 finansal c¢okiisii hatali davraniglarin zamaninda
diizeltilmemesi sonucu olabileceklerin 6rnekleridir (Keenan, 2002a: 79; Dalton ve
Radtke: 2013: 153; Chen ve Lai, 2014: 327). Orgiitsel hatali davramslarin goriilme
siklig1, tiim is diinyasinda olduk¢a yaygin bir hale gelmistir. Orgiitsel hatali davranislar
finansal yapiya zarar verebildikleri i¢in, bu davranislarin yonetilmesi konusunda
orgiitlerde kiiresel diizeyde biiyiiyen bir endise bulunmaktadir (Nayir ve Herzig, 2012:
197).

Isyerinde goriillen hatali davranislarin  ortaya cikarilmasmin bir yolu
whistleblowing’dir (Liu, Liao ve Wei, 2015: 107). Orgiitsel yasamda ve kamu
diizeninde whistleblowing olarak adlandirilan “ishigir calmak™ ifadesi, hatali
davraniglarin agikca disariya duyurulmasi anlamina gelmektedir (Contu, 2014: 393).
Whistleblowing, gerceklestirilmesi zor bir davramis olsa da; gergeklerin ortaya
¢ikarilmasi, suclu olmayanlarin zarar gérmemesi ve kamu yarariin saglanmasi
bakimindan 6nem tasiyan bir davranistir. Goniillii olarak yerine getirilen bu ifsa etme
eylemi, yolsuzluklarin ve haksiz kazanglarin dnlenmesi ve insan sagliginin zarar
gérmemesi bakimindan &nemlidir (Saygan ve Bediik, 2013: 11). Ote yandan

whistleblowing siklikla birini ‘ispiyonlamak’ olarak gériilmekte ve her zaman olumlu



bir eylem olarak degerlendirilmemektedir. Bazi durumlarda sosyal ag¢idan arzulanan
davranis sessiz kalinmasi yoniinde olabilmektedir (Burton ve Near, 1995: 19).

Orgiitlerdeki yasal olmayan ve etik dis1 davranislarin bildirilmesi anlamina
gelen whistleblowing, yolsuzlugu ortadan kaldiran ve Onleyen etkili araglardan
birisidir (Cho ve Song, 2015: 450). Isyerinde hatali davranislar artmaya basladiginda
whistleblowing oOrgiitler i¢in daha degerli hale gelmektedir. Ciinkii whistleblowing,
isletmenin varliklarinin kaybini azaltmakta, sahtekarliklari ve riigveti agiga ¢ikarmakta
ve kamu c¢ikarlarin1 korumaktadir. Sapkin davranislarin iigte biri, dogrudan veya
dolayl1 olarak whistleblowerlar tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir (Liu, Liao ve Wei,
2015: 107).

Whistleblowing siireci dort adimdan olusmaktadir. ilk adimda potansiyel
whistleblower, gozledigi eylemin yasadisi, ahlakdis1 veya gayrimesru bir davranis
olup olmadigina karar vermekte; ikinci asamada whistleblower eylemi rapor edip
etmemeye karar vermekte; whisteblower eylemi rapor etme yoniinde karar aldiysa
iclincii asamada, orgiit whistleblowing davranisina hatali davranisi sonlandirarak veya
yok sayarak tepki vermekte; son asamada orgiit, eylemi ihbar eden whistleblower
hakkinda ne yapacagina (yok sayma, susturma, cezalandirma, v.b) karar vermektedir
(Near ve Miceli, 1985: 4-5). Bu dort agsama whistleblowing siirecinin temel iskeletini
olusturmaktadir. Siireg, durumdan duruma degisiklikler gosterebilmektedir. Ornegin,
whistleblower orgiitiin whistleblowinge verdigi tepkiden tatmin olmazsa, ifsa eylemini
orgiitiin disina yoneltebilmektedir (Dworkin ve Near, 1997: 4; Dasgupta ve

Kesharwani, 2010: 60; O’Sullivan ve Ngau, 2014: 411; Andrade, 2015: 322).



1.1. Whistleblowing Kavram

Whistleblowing: (1) Bir eylemin, 1slik ¢alarmis¢casina keskin bir sonuca
ulasmasina neden olma (Oxford Ingilizce Sozliigii); (2) Orgiit igerisinde veya orgiitle
alakal1 bagimsiz bir yapi igerisinde goriilen yasadisi bir davranisin veya yolsuzlugun
ortaya ¢ikarilmasi (UK Committee on Standarts in Public Life); (3) Yasadist veya el
altindan yiiriitilen uygulamalar hakkinda bilgi verme (genellikle yetkililere)
(Chambers Sozliigi); (4) Bir isletmede veya devlet kurumunda ortaya ¢ikan yasadisi
veya iizeri Ortiilen uygulamalarin basina ifsa edilmesi (US, Brewer Sozliigii); (5)
(koken) Polis memurunun bir su¢luyu yakalamak amaciyla diidiik ¢almasi, hakemin
yapilan bir faul sonucu oyunu durdurmak i¢in diidiik ¢almasi (Borrie ve Dehn, 2002:
96; Grant, 2002: 392; Dasgupta ve Kesharwani: 2010, 57; O’Sullivan ve Ngau, 2014:
403).

Whistleblowing, kelime anlami olarak ‘islik ¢alma’ demektir. Kavramin
orgiitsel bir terim olarak kullanilmas1 bir Ingiliz polisinin sug isleme egiliminde olan
bir sahisa, onu uyarmak amaciyla 1slik ¢calmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kelime ilk
defa 1963 yilinda, glivenlik agisindan ortaya ¢ikmis olan tehlikelerin ve risklerin yer
aldig1 hukuki bir belgede kullanilmistir (Saygan ve Bediik, 2013: 4-5).

Literatiirde whistleblowing kavramina iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir.
Bunlarin i¢inde bir¢ok yazar (Near, Dworkin ve Miceli, 1993: 394; Dworkin ve Near,
1997: 3; Keenan, 2002a: 79-80; Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 108; Near v.d,
2004: 220; Sowmya ve Rajashekar, 2014: 32; Caillier, 2015: 458; Henik, 2015: 443)
tarafindan en ¢ok kullanilant Near ve Miceli’nin tanimidir: “Whistleblowing, orgiit
iyelerinin (mevcut veya eski) isverenlerinin kontrolii altindaki yasadisi, ahlakdis1 veya

gayrimesru uygulamalari, tedbir alabilme kabiliyetine sahip kisilere veya orgiitlere ifsa



etmesidir” (Near ve Miceli, 1985: 4). Bu tanima gbre whistleblowing eyleminde dnciil
iki taraf bulunmaktadir; hatali davranis1 yapan ve whistleblower. Isveren agisindan
bakildiginda igveren, hatali davranistan haberli de olabilir habersiz de olabilir ya da
whistleblowing davranisin1 destekleyebilir veya engelleyebilir. Hatali davranis
yonetimin bilgisi disinda meydana gelebilir, ancak bir kere rapor edilip giindeme
getirildiginde iist yonetimin dikkatini ¢eker hale gelir. Eger bu bireyler rapordan sonra
hala iddialar1 agiklamaya ya da bertaraf etmeye g¢alismiyorlarsa onlarin da hatali
davranisin i¢inde yer aldiklarindan siiphelenilebilir (Gundlach, Douglas ve Martinko,
2003: 108).

Whistleblowing kavrami etik, hukuk ve sosyal bilimler arastirmacilari
tarafindan tartisilmaktadir. Bu nedenle, ampirik olarak ¢alismaya girismeden Once,
kavramin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Ampirik ¢alismalarda whistleblowing
siklikla “Orgiitiin iiyeleri tarafindan (eski veya mevcut); igverenlerinin kontrolii
altindaki yasadisi, ahlakdis1 veya gayrimesru uygulamalarin, bunlara kars1 harekete
gecebilecek kisilere veya kurumlara bildirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Near
v.d, 2004: 220). Bir eylemin whistleblowing olmasi i¢in en az dort bilesen
gerekmektedir (Near ve Miceli, 1985: 2; Near ve Miceli, 1996: 508; Dasgupta ve
Kesharwani, 2010: 57-58):

1. Orgiit genelinde ya da &rgiitte ¢alisan bir birey veya grup tarafindan hatali

davranis islenmesi,

2. Ishigi calan kisi ya da whistleblower,

3. Rapor edilen sikayet ya da hatali davranis,

4. Whistleblowerdan hatali davranisa iliskin sikayeti alan taraf.



Whistleblowing, whistleblower tarafindan yasadisi, zararli veya adaletsiz
olarak goriilen, baz1 devam eden uygulamalardan diger insanlar1 haberdar etme gabasi
olarak tanimlanabilir. Arastirmaci gazeteciler veya Greenpeace gibi lobici gruplar da
zararl, yasadis1 veya adaletsiz uygulamalar1 agiga ¢ikarma cabasi gostermektedirler,
ancak simdiye kadar bunlarin higbiri whistleblower olarak adlandirilmamaistir
(Dandekar, 1990: 151). Whistleblowing kamu yarar1 anlayisi ile kismen veya tamamen
motive olan bireyin, belirli bir roldeki hatali uygulamay1 fark ederek kendi 6zgiir
iradesiyle bu belirgin hatali uygulamayi, s6z konusu hatali davranisin
sorusturulmasinda ve diizeltilmesinde yetkili olan bir kisiye acgik bir sekilde ifsa
etmesidir. Bu baglamda, sadece belirgin haksiz uygulamalarin acia ¢ikarilmasi
whistleblowing olarak degerlendirilmekte, yasal farkliliklarla ilgili bir goriis veya
Onemsiz meseleler kapsam disinda yer almaktadir. Burada 6nemli olan bir diger nokta,
ifsanin dayandigi motivasyonun kisisel olmamasi ve kamu yararim1 gdézetmesi
gerekliligidir (Ergun Ozler, Giderler Atalay ve Dil Sahin, 2015: 196-197).

Whistleblowing eylemi su {li¢ sosyal aktorii igeren dinamik bir siirectir;
whistleblower, hatali davranisin faili ve hatali davranisa iligkin sikayetin iletildigi taraf
(Near ve Miceli, 1996: 508). Genellikle yasal ya da etik olarak kabul edilen
standartlara karsit olarak gergeklesen eylemi agiga ¢ikarma girisimi olarak adlandirilan
whistleblowing bazi toplumsal aktorleri igermektedir. Bu nedenle dinamik bir siire¢
olarak goriilmektedir. Bu siiregte whistleblower, orgiitiin bir veya daha fazla iiyesi
tarafindan islenen hatali davranmisa son vermek amaciyla baskin ¢ogunlugu ikna
edebilmek i¢in Orgiit lizerinde veya oOrgilitiin bazi liyeleri iizerinde giic uygulamaya
caligmaktadir. Baskin ¢ogunluk karsilik olarak, gili¢ eylemini kabul ederek hatali

davraniga bir son verilmesini saglayabilmekte veya hatali davranisa son verilmesinden



kagmabilmekte ya da giic dengesini degistirmek i¢in whistleblowera karsi bir
misillemede bulunabilmektedir (Near, v.d, 1993: 394; Zelby, 1989: 4). Hatali
davraniglarin bildirilmesi yasal olmayan uygulamalar ile miicadele edebilmek i¢in
istenilen bir davranistir, ancak bu siiregte misillemeler whistleblowerlarin siklikla
kars1 karstya kaldigi olumsuz sonuglardir (Contu, 2014: 393).

Orgiitlerde degisiklik uygulamak isteyen kisiler olarak amlan whistleblowerlar
orgiitsel sorunlara dikkat ¢ekmekte ve boylelikle bu sorunlara ¢oziim getirilmesini
saglamaktadirlar. Ancak, bunu yaparken otoritenin ve yasal faaliyetlerin isleyisini
tehdit edebilmekte, bu tehditler biiylidiiglinde ise cogunlukla misillemeler ile
karsilasmaktadirlar (Dozier ve Miceli, 1985: 824; Miceli ve Near, 1989: 91). s kaybu,
riitbe indirme, calisma sartlarinin kalitesinin diisiiriilmesi, hakaret ve casusluk
suclamasi gibi olumsuz durumlar whistleblowerlarin karsilastigr misillemelerin bazi
ornekleridir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 277).

Whistleblowingin bir takim belirgin 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler
ozet olarak su sekilde siralanabilmektedir (Aktan, 2006: 2-3 akt. Ergun Ozler, Giderler
Atalay ve Dil Sahin, 2015: 201):

*  Whistleblowinge s6z konusu olan davranisi agiga ¢ikaran birey, ifsa eylemini
Orgiitte goriilen hatali davranisin Orgiit i¢i ve/veya oOrgiit dis1 baska kisi
ve/veya Orgiitlere zarar vermemesi i¢in yapmaktadir. Burada magdur
whistleblowerin kendisi olabilecegi gibi orgiit i¢indeki ve disindaki kisiler
ve hatta tiim toplum da olabilir.

*  Whistleblower ortaya ¢ikardigi hatali davranis konusunda bir enformasyona

sahiptir. Bu kisi, orglitte halihazirda istihdam edilen veya daha 6nce orgiitte



calismus bir kisi olabilir. Isgdrenler disinda paydaslarin da enformasyon
sahibi olmalar1 ve bunu ifsa etmeleri s6z konusu olabilir.

* Enformasyon sahibi kisi sahip oldugu enformasyonu dogrudan kendisi
kullanabilecegi gibi baska kisi ve kurumlara aktararak da olaymn agiga
cikarilmasini saglayabilir.

*  Whistleblowing olayinda olaym ac¢iga c¢ikarilmasinda zorlama veya
zorunluluk degil; tam aksine goniilliiliik esastir.

Whistleblowing davranigina iligkin literatiirde ¢esitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bir¢ok yazar whistleblowing davranisini i¢ ve dis olmak {iizere ikiye
ayirarak kategorize ederken (Andrade, 2015: 322; Caillier, 2015: 458 ve Liu, Liao ve
Wei, 2015: 109); Park ve digerleri, whistleblowing davranisini {i¢ baslik altinda
kategorize etmistir: Formal-informal whistleblowing, kimligi belirli-kimligi belirsiz
(anonim) whistleblowing ve i¢-dis whistleblowing (Park v.d, 2008: 930).

Formal-informal whistleblowingde belirleyici olan hatali davranisi rapor
ederken kullanilan iletisim kanalinin orgiitte yer alip almadigidir. Formal
whistleblowingde, whistleblower hatali davranisi rapor ederken Orgiit i¢i standart
iletisim kanallarin1 kullanmakta veya bu tarz davranislar rapor etmek igin getirilen
standart Orgiitsel prosediirleri izlemektedir; informal whistleblowingde ise,
whistleblower s6z konusu davranigi yakin bir is arkadasina veya giivendigi bagka
birine anlatmaktadir.

Kimligi belirli whistleblowingde whistleblower hatali davranisi rapor ederken
kimligini agik¢a belirtmekte ya da bir sekilde ifsa eylemini gergeklestirenin kendi
oldugunu gostermektedir; kimligi belirsiz  (anonim) whistleblowingde ise,

whistleblower kimligini gizlemekte veya uydurma bir isim kullanmaktadir (Park v.d,
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2008: 930). Kadin isgorenlerin anonim kanallar araciligiyla ihbar niyeti erkek
isgorenlere kiyasla daha yiiksek Ol¢iilmiistiir. Anonim olmayan bildirim kanallari
aracilifiyla ihbar niyetinde cinsiyetler agisindan herhangi bir farklilik saptanmamistir
(Kaplan, Pany ve Zhang, 2008: 15).

Whistleblowerlar hatali davranigi amir veya belirli bazi yetkililer gibi orgiitiin
icindeki bireylere rapor ediyorlarsa i¢ whistleblowing; hatali davranisi kanun
uygulayicilart veya medya gibi orgiitiin disindaki bireylere veya kurumlara rapor
ediyorlarsa dis whistleblowing s6z konusu olmaktadir (Caillier, 2015: 458). Dis
whistleblowing vasitasiyla hatali davranig kolaylikla ve hizli bir bigimde kamuoyuna
yayillmakta ve isletmelerin imaj1 zarar gormektedir. Bu durum, orgiitsel gelisime de
zarar vermektedir. Bu nedenle dis whistleblowing ¢ogunlukla liderler tarafindan tesvik
edilmemektedir (Liu, Liao ve Wei, 2015: 107). Hatali davramisin orgiit i¢inde bir
aliciya ifsa edilmesi sadik bir davranis olarak goriiliirken, orgiit disinda bir aliciya ifsa
edilmesi sadakatsiz bir davranis olarak goriilmektedir (Andrade, 2015: 321).

Biiylik c¢ogunlugun diistincesine gore, i¢ whistleblowing mekanizmalari
diizgiin islediginde whistleblowerlar cogunlukla dis whistleblowing yerine i¢
whistleblowingi tercih etmektedirler (Nayir ve Herzig, 2012: 198). Dis whistleblowing
Orgiitiin imajim1  zedeleyebilirken, i¢ whistleblowing orgiitlere etik olmayan
uygulamalar1 diizeltme konusunda bir firsat sunabilmektedir (Miceli ve Near, 1985:
541; Keenan, 2002b: 18; Liu, Liao ve Wei, 2015: 109; Andrade, 2015: 322).
Whistleblowing’in tiirlerine gore sonuglar1 su sekilde tasvir edilmistir (Banerjee ve

Roy, 2014: 11):
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Whistleblowing

Ic Whistleblowing Dis Whistleblowing

v

A 4 A 4

Bireysel Sonuglar Yaygin Sonuglar

A

Sekil 1.1. Whistleblowingin tiirlerine gore sonuclari (Banerjee ve Roy, 2014: 11).

Miceli ve Near (1984), yaptiklar1 arastirma sonucunda orgiit liyelerini dort
kategoriye ayirmislardir: hatali davranisi gérmeyen bireyler, hatali davranisi géren
ancak ihbar etmeyen bireyler, hatali davranis1 goriip sadece i¢ kanallara ihbar eden
bireyler ve hatali davranis1 goriip hem i¢ kanallara hem de dis kanallara ihbar eden
bireyler. Dis kanallar1 kullanmayan whistleblowerlar yiiksek egitimlidirler, denetimsel
pozisyonlarda yer alma ve isverenlerine ve diger isgorenlere kiyasla daha gii¢lii orgiit
tiyeleri olma egilimindedirler. Sadece dis kanallar1 kullanan ya da i¢ kanallar ile
birlikte dis kanallar1 da kullanan whistleblowerlar egitim diizeylerinin diisiikliigline
ragmen yiiksek maas alan, denetimsel olmayan pozisyonlarda yer alan bireyler olma
egilimindedirler (Miceli ve Near, 1984: 699-700). Sowmya ve Rajashekar, yaptiklar
aragtirma sonucunda yiiksek egitim ile 1slifi c¢alma niyeti arasinda bir iliski

bulamamistir (Sowmya ve Rajashekar, 2014: 36).
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Whistleblowingin tiiriniin bireylerin duygular1 tarafindan belirlendigi 6ne
striilmektedir. Bu baglamda, umut hissi bireyleri orgiit igerisindeki bir otoriteye
basvurmaya; 0fke hissi ise bireyleri orgiit disinda yer alan otoritelere bagvurmaya sevk
etmektedir (Henik, 2008: 116). Ancak, Perrucci ve digerleri, whistleblowingi bireysel
bir eylem olarak algilama egilimi oldugunu ancak whistleblowingin
whistleblowerlarin kisisel 6zelliklerine odaklanmak yerine orgiitsel yapilarin daha iyi
analiz edilerek anlasilabilecegini one stirmiislerdir. Yazarlara gére whistleblowing tek
bir eylem olarak goriinmektedir ama altinda birikerek gelmis bir eylem ve karsi eylem
serisi yatmaktadir. Dolayisiyla, whistleblowingin anlasilabilmesi i¢in otorite yapisi,
iletisim kanallari, karar alma yetkisi gibi ortaya anlasmazlik veya sorun ¢ikarabilecek
belirli orgiitsel kosullarin arastirilmasi gerekmektedir (Perrucci, v.d, 1980:151).

Parasal kamu kaynaklarinin ¢alinmasi, kamu mallarinin ¢alinmasi, riisvet veya
komisyon alinmasi, uygunsuz kisilere aktarilan kaynaklar, mallar veya hizmetler
nedeniyle bosa kullanim, gerekli olmayan veya yetersiz mallar veya hizmetler
sebebiyle bosa kullanim, kotii yonetilen bir program nedeniyle bosa kullanim, resmi
statiinlin kisisel ¢ikar i¢in kullanimi, bir miiteahhide, danismana veya satictya verilen
adil olmayan c¢ikar, halk sagligin1 veya giivenligini tehdit eden bir durumu veya
uygulamay1 g6z ardi etme, yasalarin veya diizenlemelerin ciddi bir sekilde ihlal
edilmesi, whistleblowing davranisina konu olan bazi hatali davramis ornekleridir
(Miceli ve Near, 1988: 272).

Goriildiigii tizere, whistleblowinge konu olaylar cesitlilik gdstermektedir.
Bunlarin i¢inde belki de en ilginci 6grencilerin kopya ¢ekmesidir. “Yetiskinlere gore,
caligsmak icin gittikleri isyeri nasil ise 6grenciler i¢in de okul benzer niteliktedir” diyen

Burton ve Near, okulu bir orgiit, kopya ¢ekme eylemini ise hatali davranis olarak ele
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almistir. Bir 6grencinin goziinden bakildiginda, sabahlar1 okula gitmekte, verilen
gorevleri yerine getirmekte, 6glende eve donmekte ve bir¢ok iggoren gibi aksamlari
da evde ¢alismaya devam etmektedir. Yazarlara gore, bir sinavda kopya ¢ekmek ya da
hileli bir 6dev hazirlamak ile igyerinde Orgiitiin sermayesini zimmetine ge¢irmek ya
da calisilan zaman konusunda yalan beyanda bulunmak esdeger eylemlerdir ve bu

eylemlerin tamamu Orglitiin yapisina zarar vermektedir (Burton ve Near, 1995: 17).

1.2. Whistleblowing’in Tarihsel Gelisimi

1960’larda ve 1970’lerde, “insan haklari, savas karsiti, tiiketici ve Ogrenci
protesto hareketleri’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan whistleblowing hayatin her
alanim etkileyebilen genis kapsamli sonuglar1 nedeniyle, arastirmacilar ve kamuoyu
icin 1970’lerden beri ilgili duyulan bir konu olmustur. 1971°de savunma isgoreni
Daniel Ellsberg’in Pentagon Belgelerini sizdirmasi sonucunda genis bir medya konusu
haline gelmistir (Greenwood, 2015: 491; Mansbach ve Bachner, 2010: 483). Ishig
calmak (blowing the whistle) veya “calmak™ (blowing) ifadeleri, olumsuz bir
cagristma neden olmaktadir. Kavramin daha giincel kullanom sekli olan
whistleblowingin kdkeni, kavram ile esanlamli olarak kullanilan muhbir, ispiyoncu,
gammaz gibi kotii cagrisim yapan kelimeler de dikkate alindiginda 1965-1970’1ere
kadar dayanmaktadir (Zelby, 1989: 4).

Whistleblowing’e popiilerlik kazandiran olaylardan bir tanesi BART olayidir.
1973 yilinda San Francisco Bay Area Rapid Transit’te ¢alisan iic miihendis, otomatik
tren kontrol sisteminin yeterince giivenli olmadigi konusundaki endiselerini rapor
ettiler. Endiselerini hem s6zlii olarak hem de zamana yayilmis bir sekilde yazili olarak

yonetime bildirdiler, ancak gelen yanitlardan tatmin olmadilar. Bu nedenle meseleyi
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yonetim kurulunun bazi {liyelerine ve disaridan profesyonel danismanlara tasidilar.
Sonrasinda ise kovuldular. BART olay1 olarak adlandirilan bu durum, California
yasama organlarinin, basinin, ulusal ve bolgesel profesyonel kuruluslarin ve son olarak
da mahkemelerin ana konusu olmustur (Perrucci, v.d, 1980: 151).

Jeffrey Wigand, 1993 yilinda biiyiik bir skandali ortaya ¢ikarmistir. Wigand,
calistig1 sigara sirketinde; sigara {iretimi sirasinda kullanilan nikotinin igerisine
bagimlilig1 artiran ve kansere neden olan birtakim kimyasal maddeler konuldugunu ve
ist diizey yoneticilerin de bu durumdan haberdar olduklarini ortaya ¢ikarmistir
(Saygan ve Bediik, 2013: 4). 11  Eylil 2001 terér saldirilarini, bir diger
whistleblowing olay1 olan 2002 yili muhasebecilik skandallar1 takip etmistir. Bu iki
olay bir bakima, 90’11 yillarin neredeyse tamami boyunca Amerika’da iyi bir sekilde
isleyen kapitalist/serbest pazar ekonomisine yonelik saldirilar olarak gerceklesmistir
(Castagnera, 2003: 54).

Son yillarda is etigi ve hukuk kurallar1 yara almistir. Isverenlerin ve
hissedarlarin milyarlarca dolar kaybetmesine neden olan biiyiik sirket skandallar
ortaya ¢ikmistir. Giivenilen Orgiitler basarisizliga ugramistir. Whistleblowerlar yeni
kahramanlar olmus, 2002 yil1 “whistleblowerlarin yil1” olarak adlandirilmistir. Time
dergisi whistleblowerlar1 “yilin kisisi” olarak se¢mistir (Castagnera, 2003: 54;
Sedmak, 2003: 297; Dalton ve Radtke, 2013: 155; O’Sullivan ve Ngau, 2014: 406).
“Yilin Kisisi’ Time dergisi tarafindan her yil o y1l tarihi en ¢ok etkiledigine inanilan
kisi olarak secilmektedir. 2002°de, ‘Yilin Kisisi’ biiylik orgiitlerde whistleblower
olarak ortaya ¢ikan 3 kadindan olusmaktaydi: Enron’dan Sherron Watkins, FBI’dan
Coleen Rowley ve WorldCom’dan Cynthia Cooper (Castagnera, 2003: 54; Near, v.d:

2004, 219; Gao, v.d: 2015, 85). U¢ whistleblower da ellerindeki notlar1 ve e-postalar
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{ist yonetime bildirerek 1shig1 iceriden caldilar. Ug olayda da yazismalar Kongre’ye
veya basina sizdirildi ve whistleblowerlar iddialarin1 kamuoyu karsisinda tartismak
zorunda birakildilar. Time dergisine verilen ortak bir rOportaj sirasinda ii¢li adina
konusan Cooper sunlar1 belirtmistir: “Biz kendimizi kahraman gibi hissetmiyoruz.
Kendimizi isimizi yapmis gibi hissediyoruz”. Cooper’in i¢inde yer aldigi olayda;
WorldCom’da Denetim Komitesi’ne hatali muhasebe kayitlar1 sunulmustur. Denetim
Komitesi, finanstan sorumlu genel miidiiriin isine son vermis, s6z konusu genel miidiir
hakkinda dava agilmis ve yasadist muhasebecilik uygulamalar1 sebebiyle suglu
bulunmustur. Rowley, FBI direktorii Mueller’e teroristlerin arastirilmasi ile ilgili
olarak {ist seviyelerde kotii yonetim uygulamalar1 yapildigr iddiasini igeren bir not
gondermistir. Watkins ise, Enron’un bagkan1 Kenneth Lay’e isletme geneline yayilan
potansiyel muhasebecilik sorunlar1 hakkinda uyaran bir not iletmistir (Near v.d, 2004:
219). Enron, FBI, WorldCom ve diger 6rgiitlerdeki skandallardan beri, whistleblowing
kamu cevrelerinin ve akademik g¢evrelerin giderek dikkatini ¢ekmektedir (Gao v.d,
2015: 87). 1ki olayda iddia konusu hatali davramis finansal iken, bir olayda
operasyoneldir. U¢ whistleblower da 1shigi ilk olarak igeriden ¢almis, sonrasinda
bulgular hatali davranislart inceleyen dis kanallara sizdirilmistir. Whistleblowerlari
harekete geciren asil motivasyonlarin ne oldugu hakkinda emin olunamamaktadir.
Ancak, whistleblowerlarin biiyiik ¢ogunlugu hatali davranisi bildirmeye mecbur
olduklarini agiklamaktadirlar. Tipki Rowley’in belirttigi gibi: “Dogru olduguna
inandigim seyi yapmak zorundaydim”. Ug whistleblower da olas1 misillemelere karst
endigeli olduklarimi ifade etmislerdir. Hatta Rowley, Kongre’den acgik¢a federal
whistleblowing kanunu g¢ergevesinde koruma talep etmistir. Aslinda kanunun tiim

federal iggorenlere karsi otomatik koruma saglamasi beklenmektedir, ancak siklikla
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bu kanun etkisiz olarak goriilmektedir. Watkins, Time dergisine verdigi demegte
unvaninin indirildigini, is gorevlerinin kendinden geri alindigini, sonug olarak ise
Enron’dan ayrildigin1 ve hikayesini anlatmak iizere bir kitap anlagsmasi imzaladigini
belirtmistir (Near v.d, 2004: 220).

2011 yilinda Penn State University bliyiik bir skandal ile ¢calkalanmistir. Utang
verici olaylar meydana gelirken, asil dehsete diisiiren iiniversite yetkililerinin rapor
edilen olaylar karsisinda vaktinde harekete gegmemesidir. Ulusal Kamu Radyosu’na
(NPR) gore, ko¢ Joe Paterno’ya uzun siiredir, 2002 nin baslarindan beri, teknik
direktor Jerry Sandusky’nin cinsel taciz faaliyetleri hakkinda ifsa girisimlerinde
bulunulmustur. Bu whistleblowing girisimlerine karsilik vermedeki basarisizliklar
nedeniyle Paterno ve okul bagkani Graham Spanier, Penn State Board of Trustees
tarafindan agiga alimmustir. 2012 yilinda, Sandusky 48 cinsel taciz olayinin 45’inden
suclu bulunmustur. 10 yi1l once whistleblowing girisimlerine gereken karsilik
verilseydi bunlarin ¢ogu kuskusuz onlenebilirdi. Yogun medya faaliyetlerinin ve 60
milyon $ ceza ile 13 y1l men cezasini da igeren oldukg¢a negatif yansimalarin ardindan,
Penn State University’ nin itibar1 whistleblowerlar tarafindan bildirilen iddialara uygun

harekete gegilmemesi nedeniyle zedelenmistir (Mecca, v.d: 2014, 159-160).

1.3. Whistleblowing Arastirmalar:

Miceli ve Near’in yeni ufuklar agan ¢alismasindan beri, akademisyenler ve
uygulayicilar whistleblowing davraniglarinin belirleyicilerini ortaya c¢ikarmaya
caligmislardir. Ancak, whistleblowing davraniginda bulunmaya karar verilmesi
karmasgik bir siiregtir ve davranisa yol agan faktorler hala inceleme altindadir (Contu,

2014: 394; Cho ve Song, 2015: 450).

17



Dini inang ile whistleblowing arasinda bir etkilesim bulunmustur, ancak dini
inancin tek basina whistleblowing eylemine yol actigini belirtmek yetersiz olacaktir
(Grant, 2002: 397). isgorenlerin 1shig1 calmasim etkileyen baglamsal ve orgiitsel
nitelikler de incelenmistir. Bunun sonucunda, algilanan orgiitsel adalet, Orgiitiin
whistleblowingi tesvik etme egilimi ve Orgiitiin kamu sektorii olusu ile isgorenlerin
hatali davranisi ihbar etme niyeti arasinda giiglii bir pozitif iliski saptanmistir (Gao,
Greenberg ve Wong-On-Wing, 2015: 87). Whistleblowingi direkt etkileyen énemli
unsurlardan birisi orgiitsel iklimdir (Keenan, 2002b: 21). Genel orgiitsel iklimde,
1shigin calinmasi tesvik ediliyorsa iggorenler 1sligi ¢alma konusunda daha istekli
davranmaktadirlar (Gao, Greenberg ve Wong-On-Wing, 2015: 87). Ancak, bu
durumun kiiltiirler arasinda farklilik gosterdigini 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin, Keenan (2002a) Amerikan yoneticilerin drgiitsel iklimden etkilendiklerini,
Hint yoneticilerin etkilenmediklerini iddia etmektedir (Keenan, 2002a: 86).

Hatali davranisin tiirii, 6rgiitiin yapist gibi faktorler whistleblowingin ortaya
¢ikip ¢ikmamasini etkileyen bir unsurdur (Miceli, v.d, 2001: 1; Miceli ve Near, 1989:
94). Hiyerarsik, biirokratik veya otoriter yapist agir basan orglitler whistleblowinge
kars1 daha kapali olabilmektedirler. Ornegin, askeri birliklerde otoritenin sorgulanmasi
veya emir komuta zincirinin ihlal edilmesi, acil cezai tedbir alinmasi gereken ciddi bir
tehdit olarak algilanabilmektedir (Miceli ve Near, 1989: 94). Hatal1 davranisin tiirii
whistleblowingin onciilleri arasindadir. Yasal ihlaller (%53), kotii yonetim (%43) ve
cinsel taciz (%40) en ¢cok ihbar edilen hatali davranislar arasindayken; kotiiye kullanim
ve ayrimcilik (%17) en az ihbar edilen hatali davranistir (Near v.d, 2004: 230).

Bazi yazarlar whistleblowingi olumlu bir katki olarak goriirlerken (Dozier ve

Miceli, 1985; Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003); digerleri whistleblowerlar1
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orgiitiin isleyisini olumsuz olarak etkileyen reformcular ve muhbirler olarak
gormektedirler (Izraeli ve Jaffe, 1998: 19). Whistleblowinge olumsuz olarak
bakilmasinin bir nedeni whistleblowerlarin orgiitiin otorite yapisina, bagliligina ve
genel imajina bir tehdit olusturmalaridir. Bu nedenle, whistleblowing liderler
tarafindan etkili bir sekilde yonetilmesi gereken bir davranistir (Miceli ve Near, 1985:
526; Keenan, 2002b: 18).

Orgiitsel hatali davranislar, orgiitsel performansa zarar vermekte ve orgiitlerin
gelisimini simirlandirmaktadir. Orgiit iiyeleri, hatali davranistan haberdar olmalarina
ve bunu rapor etme olanagina sahip olmalarina ragmen kisisel riskler sebebiyle sessiz
kalabilmektedirler. Bu baglamda, liderlere isgéren whistleblowingini sekillendirme
konusunda 6nemli bir rol diismektedir. Nitekim, arastirma sonucunda, otantik liderlik
ile i¢ whistleblowing arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir (Liu, Liao ve Wei,
2015: 107). Yapilan arastirmalar sonucunda doniistiiriicii liderligin ve etik liderligin
ise whistleblowing tutumunu ve davranisini 6nceden belirleyebildigi ortaya ¢ikmistir
(Bhal ve Dadhich, 2011: 485; Caillier, 2013: 1020; Caillier, 2015: 468 ve Liu, Liao ve
Wei, 2015: 107). Liderlerine gilivenen isgoérenlerin hatali davranislari bildirme
olasiliklari, liderlerine glivenmeyenlere oranla daha yiiksek olarak saptanmistir (Liu,
Liao ve Wei, 2015: 107).

Whistleblowing siireci Banerjee ve Roy tarafindan bes basamaktan olusan bir
piramit sekilinde tasvir edilmis ve su sekilde semalastirilmistir (Banerjee ve Roy,

2014: 12):
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Sekil 1.2. Whistleblowing siireci (Banerjee ve Roy, 2014: 12)

Bu siiregte ilk once hatali davranis whistleblowerin dikkatini ¢eker, ihtiyatli
karar verme silirecinde whistleblower durumun gereklerini ve kosullarini arastirarak
ailesine ve diger yakin gordiigii bireylere danisir, uzun vadeli degerlendirme siirecinde
whistleblower 1slig1 calmanin gerekliligini diisiiniir, bu asama genellikle ikinci
basamagin tekrari niteligindedir. Whistleblowerin gézlem yaptig: siire zarfinda hatali
davranisin hala devam ediyor olmast whistleblower: 1slig1 calarak sesini duyurma
konusunda tesvik eder. Hatali davranisi gozlemleyen isgéren uzun vadeli
degerlendirme asamasindan sonra 1slig1 calmak yerine orgiitten ayrilabilir; ancak bu
nadir goriilmekle birlikte genellikle Hint perspektifinde s6z konusu olmaktadir. Bir
diger secenek isgdrenin kati bir sadakatle veya durumu goz ardi ederek sessiz

kalmasidir. Siire¢ her zaman zincir seklinde sirali ilerlemeyebilir. Hatal1 davranisin
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onem derecesi yliksek ise whistleblower birinci basamaktan direkt dordiincii basamaga

da atlayabilir (Banerjee ve Roy, 2014: 13).

1.3.1. Whistleblowingi Ac¢iklamada Kullanilan Teoriler

Klasik bes asama whistleblowing modeli ahlaki yargi, gézlemcinin katilima,
glic mesafesi ve beklenti teorilerini temel almaktadir. Birinci asamada tetikleyici bir
olay meydana gelmekte ve gozlemci eylemin sorunlu oldugunu fark etmekte, ikinci
asamada ne yapacagina karar vermekte ve iiclincii asamada eyleme gegmektedir.
Dordiincii asamada Orgiit rapora tepki vermektedir. Besinci asamada artik
whistleblower olarak adlandirilan gézlemci 6rgiitiin cevabini degerlendirmekte ve
gelecek eylemlerine iliskin kararda bulunmaktadir. Karar verme asamasi olan ikinci
asama Henik tarafindan asagidaki gibi sekillestirilmistir (Henik, 2015: 443):

\

Hatali davranigin
tanimlanmasi, aciliyet
gerektiren eylem olarak

degerlendirilmesi
Tetikleyici olay Deger ¢atigmasi
meydana gelir, Eyleme gecmeyi kisisel
aktor fark eder Duygular sorumluluk olarak gbrmek Whistleblowing/Pasif
gozlemcilik

Segilen eyleme iligkin kar-
zarar analizi yapilmasi

/
Sekil 1.3. Whistleblowing karar siireci (Henik, 2015: 443)

Whistleblowing eylemini a¢iklama konusunda kullanilan teorilerden biri gii¢
teorisidir. Gili¢ teorisine gore, iki taraf catistiginda (6r., whistleblower ve hatali
davranisi yapan) taraflar birbirlerinin davraniglarini etkilemek icin karsi taraf iizerinde

glic uygularlar (Near ve Miceli, 1995: 686-687; Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 60).
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Bir diger teori, adalet teorisidir. Bu teoriye gore isgérenlerin adaletsizlik algisi,
onlari durumu diizeltmek i¢in eyleme ge¢cme konusunda motive etmektedir. Bu
baglamda, diger tiim degiskenler sabitken hatali davranisa iligkin algilanan adaletsizlik
arttikca, 1shig1 calmanin algilanan faydasi (or., bir adaletsizligi ortadan kaldirmak) da
artmaktadir (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 109). Orgiitiin hatali davranis:
sonlandirmasi ve whistleblowera haksiz bir misillemede bulunmamasi durumunda,
sonuca yonelik tatmin veya prosediirel adalet yiiksek olacaktir (Dasgupta ve
Kesharwani, 2010: 60).

Degisim teorisi, whistleblowing eylemini a¢iklamada kullanilan teorilerden bir
digeridir. Whistleblowerlar orgiitleri etkilemeye calisirken aslinda orgiitiin iiyelerinin
davraniglarini degistirme konusunda bir girisimde bulunmaktadirlar. Whistleblower
orgilitiin iiyelerini etkilemeye ¢alistiginda, orgiit tiyeleri degisim uygulanmasi halinde
mevcut kaynaklarini kaybedebileceklerinden dolay1r degisime direnebilirler veya
orgiitlerinde degisim nadiren uygulandigr ya da degisime siipheyle bakildigi i¢in
degisim konusunda iyi tecriibelere sahip degillerse yine degisime direnebileceklerdir
(Near ve Miceli, 1995:688).

Prososyal davranis teorisi de whistleblowing davranisini aciklayan teorilerden
bir tanesidir (Miceli ve Near, 1988: 268). Prososyal davranis, diger bireylere fayda
saglama niyeti tastyan pozitif bir sosyal davranistir. Whistleblowing ise, katilimcinin
hem bencil hem de 6zgecil (baskalarin1 diislinen) giidiilerini igeren prososyal bir
davramistir. Ozgecillik ile benzerlik tagimakla beraber, 6zgecillikten ayrilan tarafi
eylemi gerceklestiren birey kisisel kazang elde etme niyeti de tasiyabilmektedir.
Whistleblowing prososyal bir davranis olarak goriilebilir, clinkii whistleblowing

davranig1 genellikle whistleblowerlarin yani sira bireylere ve orgiitlere de fayda
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saglayabilmektedir (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 108). Bu baglamda, eger
whistleblowerlar sadece 6zgecillik tarafindan motive ediliyorlarsa, yani tam anlamiyla
baskalarinin faydasini diistinerek hareket ediyorlarsa, ¢ogunlukla ortaya ¢ikacak
sonuglar1 veya misillemeleri diisiinmeksizin hareket edeceklerdir (Dozier ve Miceli,
1985: 823-824). Ozgecillik, kendi ¢ikarlarmi gdzetmeksizin baskalarinin iyiligini
diistinmektir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62). Leeds’e gore bir davranisin 6zgecil
olarak nitelendirilmesi i¢in ii¢ 6l¢iit bulunmaktadir: (1) eylem kendi i¢cinde bir amagla
son bulur ve bu son kisisel bir kazang ile baglantili degildir, (2) eylem goniilliidiir ve
(3) eylem iyi bir sekilde sonuglanir (akt. Dozier ve Miceli, 1985: 824). Ilk &lciit,
whistleblowerin gizli bir kisisel kazang veya zafer giidiisiine sahip olmamasinm
gerektirir. Ancak, whistleblowerlarin davranislar1 sonucunda bazi kisisel faydalar elde
etmeyi amagladiklar1 durumlar séz konusudur. Ornegin, whistleblowerlar kendini
istiin gosterme ve iin elde etme arayisinda olabilmektedirler (Miceli ve Near, 1988:
268); oOnceden ugradiklar1 asagilanmalar ve adaletsizlikler igin intikam almay1
umabilmektedirler; ¢alisma kosullarinda yasanan giivenlik ihlalleri gibi kendilerini
dogrudan etkileyen bir sorunu diizeltmek isteyebilmektedirler. Bu nedenle,
whistleblowing davraniglar1 Leeds’in ilk Ol¢iitiinii her zaman karsilamamaktadir.
Eylemin goniillii olmasi 6lgiitii de her zaman karsilanmamaktadir. Whistleblowing
davraniginda bulunulmasi, eyleme gecen bireyin isinin bir geregi ya da is taniminin bir
parcast olmasindan kaynaklanabilmektedir ya da whistleblower kendini bazi bilinen
etik standartlara uyma konusunda zorunlu hissettifi icin eyleme gec¢mis
olabilmektedir. Bu nedenle whistleblowing davranigini géniillii ya da goniilsiiz olarak
siniflandirmak zordur. Leeds’in tigiincii Ol¢iitiiniin karsilanmasi oldukga zordur, ¢linkii

whistleblowing evrensel olarak iyi goriilmeyebilmektedir (Dozier ve Miceli, 1985:
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824-825). Whistleblowing davranmiginin  6zgecil olarak goriilmesinin nedeni
whistleblowerin, orgiitiin ¢ikarlarina, tiiketicilerine, ¢alisanlarina ve biiyiik ¢ercevede
bakildiginda toplumun tamamina zarar veren hatali bir davranisi diizeltmek arzusunda
olmasidir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62).

Atfetme teorisi de whistleblowing davranigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Atfetme teorisi, bireylerin olaylar1 kavrayislar ile ilgilenmektedir. Bu teoriye gore,
bireylerin olaylarin altinda yatan bilesenlere iliskin algilari, olaylara nasil tepki
vereceklerini etkilemektedir. Bu teori perspektifinden bakildiginda whistleblowerin,
gbzlemledigi hatali davranigin nedenlerine iligskin diisiinceleri whistleblowing kararin
etkilemektedir (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 109).

Whistleblowing davranisini aciklamada kullanilan bir diger teori kaynak
bagimlilig1 teorisidir. Bu teoriye gore, catisma iginde olan iki taraf birbiri tizerinde gii¢
uygulayarak birbirlerine olan bagimliliklarin1  azaltmaya ¢alismaktadirlar.
Whistleblowerin  orgiite bagimliligi, oOrgiitin  whistleblowera bagimliligi, hatali
davranis eylemi, eylemin faili ve sikayetin iletildigi taraf whistleblowing siirecini
etkileyen unsurlardir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 60). Kaynak bagimliligi
teorisine gore s6z konusu olabilecek diger bir durum, orgiitiin hatali davranisa olan
bagimlilik derecesidir. Hatali davranis kritik orgiitsel islemlerin temelinde yer aliyor
olabilir ve bu davranisa uygun alternatif bagka bir uygulama bulunamayabilir. Bu
durumda hatali davranist gozlemleyen isgoren Orgiitiin hatali davraniga olan
bagimliligindan dolayr bu davranisi degistirmeyecegini diislinerek 1slig1 ¢almayabilir
veya Orgiitsel hatali davranislar1 sorgulamamasi konusunda tehdit edilebilir (Miceli ve
Near, 1984: 689; Miceli ve Near, 1985: 528). Kaynak bagimlilig1 teorisi ihbarin

yoniinii agiklamada da kullamlmaktadir. I¢ whistleblowerlar, dis whistleblowerlara
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kiyasla genellikle orgiite daha az bagimli olan iggorenler olma egilimindedirler (Miceli
ve Near, 1985: 540).

Planlanmig davranis teorisi de whistleblowing davranisini agiklama konusunda
kullanilan teorilerden bir tanesidir. Bu teoriye gore whistleblowingi etkileyen ii¢ unsur
bulunmaktadir: tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii (Park, Blenkinsopp
ve Park, 2014: 121). Tutum, whistleblowing davranisinin olumlu olarak algilanip
algilanmamasina iligkindir. Davranis olumlu olarak algilaniyorsa gergeklestirilme
olasilig1 daha yiiksektir. Oznel norm, whistleblowerin etrafindaki énemli kisilerin (&.r,
arkadaslar, aile, is arkadaslari, v.b) whistleblowing eylemine olumlu bakip
bakmamalarina iliskindir. Bu kisilerin tutumunun olumlu olmasi, whistleblower1
ihbarda bulunmaya tesvik edecektir. Algilanan davranis kontrolii, whistleblowerin
olay tizerinde kendini kontrol sahibi hissedip hissetmemesine iligkindir.
Whistleblower, kendini olay iizerinde kontrol sahibi goriiyorsa whistleblowing

eyleminde bulunacaktir (Park, Blenkinsopp ve Park, 2014: 121-122; Mercan, 2015: 2).

1.3.2. Whistleblowerlara iliskin Yapilan Arastirmalar

Whistleblowerlar; yasadist uygulamalara, kotii yonetime veya insanlara,
cevreye ve ekonomiye zarar veren eylemlere daha fazla sessiz kalamayarak bu
eylemleri isletmelerinin, orgiitlerinin veya biirokrasilerinin i¢ine veya disina duyuran
bireylerdir (Strack, 2008: 1). Whistleblowerlar hakkinda yapilan ilk varsayimlardan
bazilar1 onlarin orgiitlerinden nefret eden ve insanlar1 sevmeyen kimseler olduklari,
Orgiitin amaclarima uymadiklar1 ve Orgiitlin performansina zarar vermek igin
ellerinden geleni yapacaklaridir (Perrucci, v.d, 1980: 155). Ancak, bu inanisin aksine

genel kani1 whistleblowerlarin orglite zarar veren bireyler olmadiklar1 yoniindedir.
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Whistleblowing, mevcut orgiitsel uygulamalarin ahlaki ve yasal olmadigina inanan
isgdrenler tarafindan gerceklestirilmektedir. Orgiitsel sonuglari ne olursa olsun, drgiit
Otesi ilgi duyulan amaglar i¢in yapilmaktadir. Vicdani sorumluluk bu amaclarin
basinda gelmektedir (Cakici, 2007: 151). Nitekim, Grant tarafindan tipik
whistleblowerin  6zellikleri su sekilde tasvir edilmistir; ortalamanin {izerinde
performans sergileyen, orgiite kendilerini yiiksek derecede atayan isgoérenlerdir;
intikam pesinde kosan hosnutsuz iggorenler degillerdir (Grant, 2002: 392).
Literatiirde, whistleblowerlarin demografik o6zelliklerinin whistleblowing
davranisin1 etkiledigini One siiren arastirmalar bulunmaktadir. Baz1 caligmalar
erkeklerin kadinlara gore daha fazla whistleblowing davranisinda bulundugu
bulgusunu elde ederlerken (Miceli ve Near, 1988: 267; Near ve Miceli, 1996: 511;
Celep ve Konakli, 2012: 77; Sowmya ve Rajashekar, 2014: 35); baz1 caligmalar ise
aksine kadinlarin erkeklere gore daha fazla whistleblowing davranisinda bulundugu
bulgusunu elde etmislerdir (Keenan, 2000: 210; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran,
2005: 285; Keil, v.d, 2010: 802). Baz1 calismalarda ise whistleblowing davranisinda
bulunma konusunda cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik bulunamamistir
(Cassematis ve Wortley, 2013: 626; Toker Gokge ve Oguz, 2015: 63). Whistleblowing
ile yas arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarda tutarsiz bulgular elde edilmistir. Baz1
arastirmacilar yas ve whistleblowing arasinda belirgin bir iliski bulamamuslardir (Lee,
v.d, 2004: 313; MacNab ve Worthley, 2008: 415). Keenan (2000), yas ve
whistleblowing arasinda pozitif bir iliski saptamistir (Keenan, 2000: 210). Bazi
yazarlara gore ise whistleblowerlar ileri yaslarda olma egilimindedirler (Near ve
Miceli, 1996: 511; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 285; Sowmya ve

Rajashekar, 2014: 35). Mesmer-Magnus ve Viswesvaran tarafindan yapilan
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arastirmada Orglitsel sessizlikle isgorenlerin yas ve bulunduklar1 kademe arasinda
iligki bulunmustur. Yasi1 daha biiyiik olanlarin ve daha iist kademede bulunanlarin
sessiz kalmak yerine, whistleblowinge ve konusmaya daha fazla egilimli olduklari
tespit edilmistir (Mesmer-Magnus ve Viswevaran, 2005: 289). Geng isgorenler veya
alt kademlerdeki islerde calisanlar hatali davranisi bildirme konusunda kendilerini
rahatsiz hissetmektedirler. Bu isgorenler 1shigr calmak ve degisim yaratmak igin
gerekli giligten kendilerini yoksun gormektedirler (Gao, Greenberg ve Wong-On-
Wing, 2015: 86). Evlilik ve 1sli§1 ¢alma niyeti arasinda da bir iliski saptanmustir.
Sowmya ve Rajashekar tarafindan evli iggdrenlerin 1slig1 ¢alma olasilig1r bekarlara
oranla daha yiiksek hesaplanmistir (Sowmya ve Rajashekar, 2014: 38).

New York Times gazetesinin 1988 yilinda yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore ortalama bir whistleblowerin 6zellikleri su sekildedir; en az yedi yildir ¢alisan,
vicdanli ve evrensel ahlak ilkelerine gii¢lii bir inan¢ duyan bir isgdren ve 47 yaslarinda
bir aile babasi (akt. Grant, 2002: 396). Miceli ve Near ise yaptiklar1 bir ¢alismada
whistleblowerlarin profilini su sekilde ¢izmislerdir (Miceli ve Near, 1988: 267):

1. Profesyonel statii sahibi,

2. [Islerine kars1 daha olumlu tepkiler tastyan,

3. Uzun hizmet siiresine sahip,

4. lyi performans gdsteren,

5. Erkek (irk ile whistleblowing arasinda iligki bulunmamustir),

6. Biiytik is gruplarinin tlyeleri,

7. Sikayetlere duyarl orgiitler tarafindan istithdam edilen, bireylerdir.

Banerjee ve Roy (2014) whistleblowerlarin tasidiklari tipik kisilik 6zelliklerini

su sekilde tablolastirmislardir (Banerjee ve Roy, 2014: 10):
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Ozgecil Hareket Eden

Miikemmeliyetgi Fonksiyonel Faydact
Whistleblowerin
Kisilik
Ozellikleri
Iyi Egitim Almis

Bilingli Sabit Davranis

Kendinden Tetiklenen
Tutumlar ve inanclar

Sekil 1.4. Whistleblowerlarin tipik kisilik 6zellikleri (Banerjee ve Roy, 2014: 10)

Bazi bireyler, whistleblowerlar1 ¢evre ve gida giivenligi gibi etik degerleri
savunan kahramanlar olarak gormektedirler. Olumlu etkileri nedeniyle,
whistleblowing oOrgiitler tarafindan bir dereceye kadar tesvik edilmektedir. Ancak,
bazilar1 whistleblowerlar1 hainler olarak goérmektedir. Cilinkii onlara gore hatali
davranig sadece Orgiitler tarafindan diizeltilmelidir ve ihbar etme davranigi Orgiitiin
gizliligine zarar vermektedir (Grant, 2002: 392; Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 60;
Park, Blenkinsopp ve Park, 2014: 121; O’Sullivan ve Ngau, 2014: 405; Banerjee ve
Roy, 2014: 14 ve Liu, Liao ve Wei, 2015: 107). Whistleblowerlar1 hain olarak gérme
isini daha ileriye gdtiirenler de mevcuttur. Ornegin, whistleblowerlara kars1 ayrimcilik
yapilmasini yasaklayan hukuk ile ilgili bir makalede Fortune dergisi ‘Fare Korunmasi’
bashigmi kullanmistir (Grant, 2002: 392). Ispiyoncu, hain, serseri gibi sifatlar
giiniimiizde whistleblowerlar1 tasvir etmede kullanilmaktadir. Bazilarina gore
whistleblowerlar sorumluluk sahibi olmayan ve diiriist olmayan bireylerdir ve

tamamen para veya gii¢ acligi ile giidiilenerek kisisel kazang elde etmek i¢in hareket
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etmektedirler. Ancak yazarlar Banerjee ve Roy, whistleblowerlart ‘gizli kanun
koruyucular’ olarak adlandirmakta ve onlar1 kahraman olarak gormektedirler
(Banerjee ve Roy, 2014: 14).

Hemen her orgiitte kaginilmaz olarak var olan etik olmayan davranislar, orgiit
ve toplum icin biiyilk kayiplara neden olmaktadir. Yasal ve Orgiitsel kontrol
mekanizmalar1 ile s6z konusu davraniglarin Oniine gec¢ilmeye calisilsa da bu
davranislarin agiga ¢ikartilmasi olduk¢a zor olmaktadir. Bu noktada orgiit liyeleri veya
orgilit tarafindan gergeklestirilen etik olmayan davraniglar ilk olarak gézlemleyebilen
ve etkisini degerlendirebilen isgdrenler kritik 6nem tasimaktadir (Kartaltepe Behram,
2015). Whistleblower olarak adlandirilan bu iggérenler 6rgiitsel sorunlari saptarlar ve
bazen bunlara ¢Oziim oOnerileri getirirler; ahlaksiz veya yasadisi olarak algilanan
davranislar1 agiga ¢ikarmaya cabalarlar (Miceli ve Near, 1989: 91; Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran, 2005: 277).

Whistleblower’in en yaygin tanimi su sekildedir: whistleblower, grup
normlarinin disina ¢ikarak uygunsuz grup davranisini i¢ veya dis bir otoriteyi uyarma
yolu ile engellemeye c¢alisan bir grup iyesidir (Greenwood, 2015: 490).
Whistleblowerlar, ortaya cikarilmadigir halde gozlerden gizli kalabilecek orgiitsel
hatali davraniglart durdurma girisiminde bulunmaktadirlar (Cassematis ve Wortley,
2013: 615). Bir diger tanima goére whistleblowerlar, orgilitlerine veya kurumlarina karsi
zararl olarak gordiikleri davranislara dikkat ¢cekmek isteyen veya bu davranislari
diizeltmek isteyen degisim ajanlaridir (Izraeli ve Jaffe, 1998: 19).

Whistleblowerlar sikayetin iletildigi taraf g6z 6niinde bulunduruldugunda i¢
veya dis olabilirler. Eger hatali davranisa iliskin sikayet, {ist yonetim gibi Orgiitiin

icinde yer alan taraflara yapiliyorsa sikayette bulunan kisi i¢ whistleblower olarak
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adlandirilir. Eger sikayet, devlet veya kolluk kuvveti gibi 6rgiit disinda yer alan
yapilara iletiliyorsa sikayette bulunan kisi dig whistleblower olarak adlandirilir
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 58). i¢ whistleblowerlar genelde yonetimsel
kademelerde gorev yapan isgorenler olma egilimindedirler. I¢ whistleblowerlar ve dis
whistleblowerlar kiyaslandiginda ise, i¢ whistleblowerlar egitim seviyesi daha yliksek
isgorenlerken; dis whistleblowerlar daha yiiksek maas alan isgoérenlerdir (Miceli ve
Near, 1984: 698-699).

Yillar boyunca, whistleblowing oOrgiitiin ¢ikarlarina ters bir eylem olarak
gorilmistir. Whistleblowerlar oOrgiitlerine sadik davranmadiklar1 gerekgesiyle
orgiitlerinden ve 1is arkadaslarindan gelen yaptinnmlarla yilizlesmek zorunda
kalmiglardir. Etik bilimciler yillardir, whistleblowing ve orgilitsel sadakatin
dogalarinin birbirlerine zit oldugunu ve whistleblowerlarin orgilitlerine sadik
davranmadiklarini ifade etmislerdir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 61). Oysa,
whistleblowerlar orgiitlere giivenli olmayan triinleri ya da ¢alisma kosullarim1 veya
hileli ya da zararli uygulamalar diizeltme konusunda yardimci olabilmektedirler.
Boylelikle orgiitler; satis kayiplari, isgdrenlerin ve miisterilerin zarar gormesi,
maliyetli davalar ve kotii tanitim gibi 6nemli olumsuz sonuglardan kaginilabilmektedir
(Miceli ve Near, 1985: 526). Ancak bu siirecte whistleblowerlar cogunlukla olumsuz
davranislara maruz kalmaktadirlar. Itibar kaybma ugramakta, karakterleri, akil
sagliklart ve gilivenirlikleri sorgulanmakta ve ortada bir sorun yokken sorun yaratan
hosnutsuz insanlar olarak anilmaktadirlar (Dandekar, 1990: 152). Ancak, Miceli ve
Near (1992)’nin yaptiklar1 arastirmanin sonucuna gore, bu tiir orgiitsel misillemeler
whistleblowerlari whistleblowing eylemini gerceklestirme konusunda

cesaretlendirmektedir. Bu durumun nedeni, hatali davranigin altinda yatan nedenlerin
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whistleblowerlar1 hatali davranisi yapanlara karsi o6fkeli hale getirmesidir (akt.
Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 109).

Bok (2000), whistleblowingi ti¢ unsura ayirmistir; muhalefet, sadakat ihlali ve
suclama. Bok’a gore, whistleblowerlar oOrgiitteki rollerini kotiiye kullanarak
igverenlerine ve is arkadaslarina ihanet etmektedirler ve isverenleri tarafindan
haksizliga  ugratildiklarint  hissettikleri  i¢in ~ whistleblowing  eylemini
gergeklestirmektedirler (akt. Grant, 2002: 393). Whistleblowing eyleminin Grgiite
sadakatsizlik oldugunu iddia edenler, whistleblowingin sadece whistleblowerin
davranisindan  kaynaklanmadigimi oOrgiitiin  i¢inde bulundugu kosullarin da
whistleblowinge yol agtigini g6z 6niinde bulundurmalidirlar (Grant, 2002: 393).

Whistleblowerlar, sirketlerin veya devletlerin yaptigi kotiiliiklerin hakkindaki
hikayelerle her yerde haberlerde yer almaktadirlar. Bu kotiiliige karsi tek basina ayakta
cesurca duran bu kahramanlar adalet savasinda neredeyse her zaman yipratici
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Heumann, v.d: 2014: 25). Whistleblowing
hos olmayan bir deneyimdir. Cok sayida whistleblower zarar gormekte, hasarsiz
kurtulamamaktadir. Bir¢ok whistleblower onceden sahip oldugu ¢alisma kosullarini
tekrar elde edememekte ve ayrimciliga maruz kalmaktadir (Bolsin, 2003: 294).
Whistleblowing olaylar1 incelendiginde, kosullar genellikle whistleblowerin aleyhine
donmektedir. Whistleblower en hafif sekliyle siirgiin veya unvan indirimi ile
cezalandirilmakta; daha ciddi olarak isten kovulmakta veya bazi asir1 durumlarda ise
fiziksel olarak ya da oliimle bile cezalandirilabilmektedir (Zelby, 1989: 4).
Whistleblowerlar, ahlaki olmayan davranislari duyururken bilerek susmak yerine 1slik
calarak isletmedeki etik veya yasadisi bir olaya katilmay1 reddetmekte ve bu koétii olay1

durdurmaya ¢aligmaktadirlar. Bunu yaparken vicdani, insani ve yapilmasi gereken bir
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davramis1 yerine getirmektedirler. Iyi niyetle yapilan bir acifa ¢ikarma eylemi
olmasindan dolayi, whistleblowerlar1 kotii olarak nitelendirmek dogru olmayan bir
davranigtir (Saygan ve Bediik, 2013: 5).

Avustralyali eski gazeteci ve hacker Julian Assange ve arkadaglari tarafindan
2006 yilinda kurulmus olan Wikileaks isimli internet sitesi bir¢ok whistleblower1 bir
araya getirmektedir. Her giin ortalama 500 bin kisinin ziyaret ettigi sitenin kurulus
amaci, gizli kalan belgeleri ve goriintiileri kamuoyuna sizdirmaktir. Wikileaks bugiine
kadar ABD askeri helikopterlerinin Bagdat’ta masum sivilleri 6ldiirmesi, Cin’deki
Budist rahip katliami, Ingiltere’deki irk¢t BNP partisi iiye listeleri, izlanda’daki
bankacilik yolsuzluklari, Guantanamo’daki iskenceleri de i¢eren bir¢ok skandalin
kanitlarin1 yaymlamistir (Ergun Ozler, Dil Sahin ve Giderler Atalay, 2010: 174).
Wikileaks orneginde, ABD ordusuna ait gizli belgeleri sizdirmak sug¢lamasiyla
yargilanan Bradley Manning 35 yil hiikiim giyerken, buna karsin belgelerin
yayllmasina aracilik eden medya ceza almamistir (Dogu, 2015: 187). Wikileaks olay1,
whistleblowingi daha yiiksek bir profile tasimis ve whistleblowingin onurlu bir eylem
olarak goriilmesini saglamistir (O’Sullivan ve Ngau, 2014: 405).

Isgorenlerin 1slig1 calma niyetlerine iliskin yapilan bir ¢alismada; isgdrenlerin
%41 yasadis1 bir eylem ile karsilastiginda 1slig1 ¢alacagini belirtirken, sadece %11
yasadis1 eylemi denetim komitesine bildirecegini belirtmistir (Greenwood, 2015:492).
Hatali davraniglar1 gozlemleyenlerden bazilar1 bu davraniglar: ihbar ediyorken neden
digerleri g6z ard1 etmektedirler? Whistleblowerlar1 kariyerlerini ve iinlerini riske atma
pahasina ihbar etme davranigina iten motivasyonlar nelerdir (Dozier ve Miceli, 1985:

823-824)? Islig1 ¢almak i¢in farklt motivasyonlar bulunmaktadir; diirtistliik, giivenlik
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veya ¢evre hakkindaki endiseler; kindarlik, intikam bunlardan bazilaridir (Zelby,
1989: 4).

Whistleblowerlarin, hatali davranis hakkinda bilgisi olup da bunu yok saymay1
ve ilgili mercilere bildirmemeyi se¢en diger isgorenlerden farkli birtakim essiz
Ozellikleri vardir. Arastirmalara gore whistleblowerlar daha fazla olumlu is
sorumluluguna sahip, isletme i¢inde profesyonel pozisyonu olan, orgiit icindeki hizmet
stiresi goreceli olarak daha uzun olan, 6rgiit i¢inde biiytlik bir caligma grubunun pargasi
olan ve istihdam edildikleri 6rgiit hakkindaki algilar “6rgiitiin isgérenlerin sikayetleri
konusunda sorumlulugu oldugu’ yoniinde olan bireyler olma egilimindedirler
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 58).

Miceli ve Near isgdrenlerin hangi kosullarda whistleblowing eylemini
gergeklestirdiklerini incelemistir ve yaptiklari ¢alismanin sonucuna gore; hatali
davranis1 gozlemleyen isgorenler hatali davranisa iliskin tatmin edici kanitlara
sahiplerse, hatal1 davranisin ciddiyeti yiiksekse ve hatali davranis kendilerini dogrudan
etkiliyorsa 1slig1 calmaktadirlar. Buna ek olarak, orgiit hatali davranisa bagimliymis
gibi goziikiiyorsa ve misilleme tehdidi s6z konusuysa whistleblowerlar genellikle bu
durumda hatali davranig1 orgiit disindaki bireylere veya kurumlara bildirmektedir
(Miceli ve Near, 1985: 525).

Kisilik 6zellikleri whistleblowing davranisinin onciilleri arasindadir. Bjorkelo
(2010), yaptig1 arastirma sonucunda disadoniiklik ve kabul edilebilirlik ile
whistleblowing arasinda belirgin bir iliski oldugu bulgusunu elde etmistir (akt. Park,
Blenkinsopp ve Park, 2014: 122). Whistleblowerlarin karakteristik ozellikleri su
sekilde tasvir edilmistir: yiiksek profesyonel statii sahibi, orgiite uzun yillardir hizmet

eden, genellikle son iki y1l i¢cinde performans 6diilleri almis, bilyiik ¢alisma gruplar

33



icinde yer alan bireyler. Ayrica, hatali davranisi gozlemleyip rapor etmeyen
isgorenlere kiyasla iglerine daha olumlu tutumlar beslemektedirler (Dworkin ve Near,
1997: 6).

Yapilan arastirmalara gore, hatali davramislart gozlemleyen isgorenlerin
cogunlugu bu davramlari ihbar etmemektedirler (Miceli, v.d, 2001: 1). Orgiit
i¢gerisindeki hatali davranisi goren ancak herhangi bir girisimde bulunmayan gézlemci
isgorenler ile whistleblowerlar arasinda bir karsilastirma yapilmis bu karsilastirmanin
sonucuna gore whistleblowerlar 6rgiit icindeki uygun ifsa kanallarini daha iyi bilmekte
ve kendilerini daha iistiin uygulayicilar olarak gormektedirler. Whistleblowerlar,
gbzlemcilere gore daha biiyiik, biirokratik yapisi zayif ve hatali davranislara goreceli
olarak daha duyarli olan orgiitlerde ¢alismaktadirlar (Near, Dworkin ve Miceli, 1993:
398).

Hatal1 davranistan haberdar olup ihbarda bulunmayan pasif gézlemciler, geng,
diisik maas alan, yliksek egitimli ve kariyerinde hizli yiikselen isgorenler olma
egilimindedirler. Bu isgorenler, igverenleri karsisinda daha giigsiiz hissetmekte ve
whistleblowing eyleminde bulunarak kariyerlerini zedelemek icin bir sebep
gormemektedirler (Miceli ve Near, 1984: 699; Miceli ve Near, 1985: 539). Pasif
gozlemciler, gozlemledikleri hatali davranisin 6nemli olmadigini, kendi iizerlerinde
direkt bir etkiye sahip olmadigini ve whistleblowerlara oranla hatali davranisa iliskin
ellerinde ¢ok daha az kanit oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, pasif gozlemcilerin
whistleblowerlara kiyasla kendilerini orgiitlerine daha az adayan bireyler olduklar
bulgusu elde edilmistir (Miceli ve Near, 1985: 539-540).

Ihbarda bulunma niyetini etkileyen unsurlardan bir tanesi ‘seyirci etkisi’dir.

Seyirci etkisi whistleblowing baglaminda su sekilde degerlendirilebilir; hatali
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davranis1 birden fazla isgéren gozlemlediginde sorumlulugun dagilmasi s6z konusu
oldugu i¢in algilanan bireysel sorumluluk miktar1 azalacak ve hatali davranisi bir
isgdrenin gordiigii duruma kiyasla bu davranisa iliskin bildirim niyeti miktarinda
azalma olacaktir (Gao, Greenberg ve Wong-On-Wing, 2015: 86).

Su¢ bildirme ¢aligmalarinin sonucuna gore, harekete gecmeyen bireylerin ¢ogu
davraniglarinin herhangi bir fark yaratmayacagina olan inanglarindan dolay1 harekete
gecmemektedirler (Dozier ve Miceli, 1985: 829 ve Miceli ve Near, 1988: 269). ihbarda
bulunmamanin bir diger nedeni de whistleblowerlarin genellikle bir ahlaki ikilem
arasinda kalmalaridir. Bu ikilemin nedeni, igverenlerine kars1 duyduklar sadakat ile
mesleki etik kurallar1 arasindaki catismadir (Izraeli ve Jaffe, 1998: 19). Hatah
davranigin tiirii de ihbarda bulunmay etkileyen unsurlardan bir tanesidir. Isgdrenler
kotli yonetim, cinsel taciz veya tanimlanmamis yasal ihlaller gibi hatali davranislari
rapor etme konusunda; ¢alma, bosa harcama, glivenlik sorunlar1 veya ayrimcilik gibi
hatali davraniglara nazaran daha istekli davranmaktadirlar (Near v.d, 2004: 219).

Orgiit iiyeleri durumu kontrolleri altinda hissettiklerinde, 1slig1 ¢almaya daha
motive olmaktadirlar. Bu baglamda, whistleblower1 harekete geciren bir diger unsur
bireyin kontrol odagidir. I¢ kontrol odaklilar, baslarina gelenler konusunda kendi
davraniglarinin - bir etkisi oldugunu ve davranislarinin  bir fark yarattigini
hissetmektedirler. Dis kontrol odaklilar, olaylar1 dis gii¢lerin sekillendirdigini
hissetmekte; bu tarz bireyler dikkatlerini ¢eken hatali bir davranis oldugunda 1slig1
¢almanin bir anlam1 olmadigini diisiinebilirler, ¢iinkii olaylar1 degistiremeyeceklerine
inanmaktadirlar (Dozier ve Miceli, 1985: 829).

Kaplan ve digerlerinin (2009) bulgusuna gore raporlama kanallar1 Orgiitiin

icinden yonetildiginde isgdrenlerin hatali davranisi bildirim niyeti, disaridan
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yonetilmesine kiyasla daha yiliksek olmaktadir (Kaplan, Pany ve Zhang, 2009: 273).
Ancak, Gao ve digerleri bu sonucun aksine bir bulgu elde etmislerdir. Glig statiisii
diistik olan bireylerin ihbarda bulunma niyeti, raporlama kanali disaridan
yonetildiginde daha yiiksek olmaktadir (Gao, Greenberg ve Wong-On-Wing, 2015:
86).

Whistleblowerin hatali davranisa iligkin sahip oldugu kanit i¢ ihbar-dis ihbar
kanallar1 se¢iminde 6nemli bir rol oynamamaktadir. Bu se¢imde 6nemli olan hatali
davranisin ciddiyetidir (Miceli ve Near, 1985: 540). Ancak dis whistleblowing
orgiitlere ve whistleblowera ciddi zararlar vermektedir. Bu nedenle whistleblowerlar
orgiit disina yonelmeden once iki kere diisiinmelidirler (O’Sullivan ve Ngau, 2014:
406).

Bireyler, yaptiklar1 hatali davranisa iliskin sorumluluklarini ortadan kaldirmak
icin siklikla mazeretler uydurmakta ya da davranmiglarini hakli ¢ikarmaya
calismaktadirlar. Bunu yaparken, mevcut kosullar altinda hareketlerinin uygun
oldugunu, baska segeneklerinin olmadigini ¢evrelerine empoze etmeye calismakta, bu
sekilde ortada bir hatali davranis olmadigin1 gostermeye ¢abalamaktadirlar. Tiim
bunlarin amaci ise whistleblowerin kendilerini sorumlu tutmalarini engellemektir
(Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 113).

Whistleblowing davranisi meslek dallarima bagli olarak da farklilik
gostermektedir. Yapilan bir arastirma sonucunda Ogretmenlerin whistleblowing
davranigin1 nadiren sergiledikleri saptanmistir. Ayni zamanda, Ogretmenlerin
yoneticiler ile ihtilafa diistiikleri konular1 basin kuruluslarina ifsa etmedikleri tespit
edilmistir (Ozdemir, 2013: 125). Saglik sektoriinde ise medyada siirekli skandallarla

karsilagilmakta ve whistleblowing davraniginin siklikla sergilendigi goriilmektedir.
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A.B.D’de Holzer Clinic isimli bir saglik merkezinde doktorlarin sigortadan fazla para
alabilmek icin hastalarin tedavilerine iligkin masraflari oldugundan fazla gostererek
diizenli bir sekilde yolsuzluk yaptiklari, eskiden bu saglik merkezinde ¢alisan iki
1ggoren tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Dispatch.com, 2015). Bir diger skandal Diinya
Saglik Orgiitii’niin tiitiin kontrol programinda ortaya ¢ikmistir. Diinya Saglik Orgiitii
Yetkililerinin, British American Tobacco yetkililerinden riigvet aldiklar1 medyaya
yansimistir. Bunun iizerine firma yetkililerinden yapilan agiklamada yolsuzluga
hosgorii gostermeyecekleri bildirilmistir (Economist.com, 2015). Saglik sektoriindeki
bir diger yolsuzluk olayr whistleblower Tamika Nottingham tarafindan ortaya
cikarilmistir. New Season Clinical Services LLC, isimli evde saglik ve ruh sagligi
terapisi sunan saglik merkezi hatali dosyalar hazirlayarak saglik sigortasindan bir
bucuk milyon dolar usulsiiz para elde etmistir. Haksiz kazang saglayan saglik merkezi
yetkilisi Thomas, agilan dava sonucunda on bes ay hapis cezasina ve yirmi bes bin
dolar para cezasina carptirilarak, elde ettigi bir buguk milyon dolar da kendisinden geri

istenmistir (Lawyerandsettlements.com, 2015).

1.3.3. Ilgili Degiskenler Acisindan Yapilan Arastirmalar

1.3.3.1. Whistleblowing-Orgiitsel Hatah Davrams iliskisi

Hatal1 davranis, orgiitiin kontrolii altinda gerceklesen yasadisi, ahlakdis1 veya
gayrimesru uygulamalardir (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 111). Orgiitlerde
sik¢a karsilagilan hatali uygulamalardan bazilari; halk sagligina uygun olmayan gida
iretilmesi ve pazarlanmasi, insan haklari ihlali, kacak is¢i ¢alistirma, sosyal ve mali

haklar1 saglamadan isci ¢alistirma, taciz, siddet, vergi kacakeiligi, hissedarlarin ve
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paydaslarin haklarinin ihlali, 6rgiit i¢inde g¢alisanlara yonelik kotli muamelelerdir
(Aktan, 2006:1 akt. Ergun Ozler, Giderler Atalay ve Dil Sahin, 2015: 197).

Orgiitsel hatali davranis olaylari, artan bir sekilde mansetlerde yerini
almaktadir (6r. dolandiricilik, yolsuzluk ve Enron, WorldCom, Anderson ve Tyco gibi
orgiitlerdeki diger etik dis1 davraniglar). Bir zamanlar nadir oldugu disiintiliirken,
giincel orgiitsel hatali davraniglarin genis kapsama alani, skandallarin hemen hemen
her orgiitte veya isletmede goriilebilecegi inancinin yayginlagsmasina yol agmistir.
Hatali davranislarin bildirimi biiyiik bir siklikla, dis denetim kuruluslarindan ziyade,
orgiitlin i¢ isleyisine yakin tyeler (or. isgorenler, yonetim kurulu iiyeleri veya i¢
denetciler) tarafindan yapilmaktadir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 277).
Orgiitsel hatali davranislarin goriilme siklig, is alanindaki krizlerin ortaya ¢ikma
olasiligin1 artirmaktadir. Isgdrenlerin %751, vandalizm ve devamsizlik benzeri hatali
davraniglar1 rapor ederlerken; isletmelerin %95’1 orgiit icindeki bazi sapkin
davranislar1 ortaya ¢ikarmislardir (Liu, Liao ve Wei: 2015, 107).

Bir avukatin, muhasebecinin, miihendisin ya da doktorun profesyonel
ithmalinin ifsa edilmesi ortaya c¢ikabilecek zarar1 Onleyebilir hatta hayat bile
kurtarabilir. Ozel sektdriin veya kamunun halk sagligini tehdit eden uygulamalarinin,
Ornegin havanin veya sularin kirletilmesi, aciga ¢ikarilmasi ile halkin faydasi da sz
konusu olacaktir. Isletmelerin sahtekarliklariin ve memurlarin ya da politikacilarin
yolsuzluklarmin ifsa edilmesi, biiylik miktarlardaki kamu parasinin  kaybin
durdurabilmekte ve is kiiltiirii ve siyasi kiiltiir biitiinliiglinii artirabilmektedir
(Mansbach ve Bachner, 2010: 483). Tespit edilmeyen ya da rapor edilmeyen hatali
davranis sonucunda; finansal, c¢evresel, toplumsal ve sagliksal sorunlar ortaya

cikabilmektedir. Bu nedenle, whistleblowing Orgiitler ve toplumun geneli igin
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potansiyel olarak degerli bir husus teskil etmektedir (Cassematis ve Wortley, 2013:
615).

Whistleblowing konusu hatali davranislar ciddi, ¢ok ciddi olmayan ve
digerlerine zarar veren davramiglar olarak iice ayrilmaktadir. Ciddi hatali davranis
ornekleri, isletme fonlarinin veya mallarinin ¢alinmasi, riisvet veya komisyon
alinmasi; ¢ok ciddi olmayan hatali davranis 6rnekleri, resmi mevkinin kisisel ¢ikarlar
i¢in kullanimi, yiiklenicilere, danigmanlara veya saticilara adil olmayan avantajlar
verilmesi ve gerekli olmayan veya yetersiz hizmet ya da mal alimi1 yoluyla meydana
gelen bosa kullanim; digerlerine zarar veren davranis 6rnekleri ise, ayrimcilik, cinsel
taciz ve saglik veya giivenlik ihalleridir (Keenan, 2002b: 22).

Near ve digerleri, hatali davranisin tliriiniin whistleblowing siirecini etkileyip
etkilemedigi hususunu arastirmak i¢in biiyiik bir askeri tiste yaptiklar1 ¢alismada hatali
davraniglar1 7 kategoriye aymrmustir (Near v.d, 2004: 226-227). Bu kategorileri
Dasgupta ve Kesharwani su sekilde cizelgelestirmistir (Dasgupta ve Kesharwani,
2010: 59):

Cizelge 1.1. Hatal1 davranis kategorileri ve bilesenleri

Kategori Bilesenleri
Federal fonlarin ¢alinmasi, federal mallarin ¢almmasi, riisvet/komisyon
Calma almak, resmi mevkinin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanimi, anlasmay1 yapan tarafa

adil olmayan avantaj saglamak ve isgérenin makami kotiiye kullanima.

Uygunsuz kisilerin elde ettikleri faydalar sonucu bosa kullanim, koti
Bosa Kullanim yonetilen bir program sonucu kdtiiye kullanim ve orgiitsel varliklarin kotiiye
kullanimu.

Yonetimin zayif performanst ortbas etmesi ve yanlis performans giktilari

Kot Yonetim
hazirlanmasi.

Giivenli olmayan veya uygun olmayan iiriinler ve giivenli olmayan ¢aligma

Giivenlik Sorunlari
kosullari.

Hos karsilanmayan cinsel asilma/isteklerde bulunulmasi ve sozlii/fiziki

Cinsel Istismar ;
tacizde bulunulmasi.

Ayrimcilik Irka, cinsiyete, dine, vb. dayali ayrimcilik.
Yasal Thlaller Yasalarm ihlali, vb.

Kaynak: Dasgupta, S., and Kesharwani, A., (2010), Whistleblowing: A Survey of Literature, The IUP
Journal of Corporate Governance, 9(4), 57-70.
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Orgiit igerisindeki hatali davranislarin drgiit i¢indeki veya disindaki kisilere
bildirilmesi olarak adlandirilan whistleblowing (Eaton ve Akers, 2007: 67)
davraniginda bir birey; Orgiit icerisinde ortaya c¢ikan veya Orgiit tarafindan
gergeklestirilen ciddi bir hatali davranis veya yolsuzluk ile karsilastiginda pratik olarak
i¢c segenege sahiptir: (1) sessiz kalabilir, (2) bunu i¢ kanallardan veya sorumlu kisiye
bildirebilir, (3) disaridaki yetkililere veya medyaya bildirebilir (Borrie ve Dehn, 2002:
97). Bu baglamda, orgiitler hatali davraniglarin ortaya c¢ikarilmasi konusunda
whistleblowinge kars1 artan bir ilgi gostermektedirler. Bazi1 orgiitler whistleblowing
bildirimlerini almak i¢in 6zel birimler kurarken, bazi 6rgiitler isgérenlerini muhtemel
ahlakdis1 veya yasadisi durumlarla karsilagmalar1 halinde bu durumu orgiitiin yasal
mercilerine bildirmeleri konusunda tesvik eden etik kurallar uygulamaktadirlar
(Keenan, 2000: 199).

Whistleblowing eylemi, en az bir orgiit iiyesi muhtemel hatali davranisin
farkina varmadik¢a gerceklesmeyecektir. Ancak diger yandan, hatali davranisin
farkina varan herkes de 1slig1 calmamaktadir. Bu duruma getirilen agiklamalardan bir
tanesi, hatali davranisin algilanan ciddiyetine iliskindir. Hatali davranigin ciddiyetinin
onemine iligkin algi arttikca, gézlemcinin hatali davramis ve bu konu hakkinda ne
yapabilecegine iliskin diisiinme performans: da artacaktir (Gundlach, Douglas ve
Martinko, 2003: 111). Near ve digerlerinin (2004), yaptig1 arastirmanin sonucunda
katilimcilarin %26’s1 hatali davranisi rapor etmis; rapor edenlerin %77’si kimliklerini
acik ederken, %23’1 kimliklerini gizlemistir. Kimligini gizlemeden whistleblowing
eyleminde bulunan iggdrenlerin %37’si misilleme ile karsilastiklarini belirtmislerdir.
Hatal1 davranisi rapor etmeyenlere neden sessiz kaldiklar1 soruldugunda katilimcilarin

biiyiik cogunlugu hatali davranisin diizeltilmesi konusunda bir sey yapamayacaklar
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i¢in sessiz kaldiklarini belirtmislerdir (Near v.d, 2004: 227-228). Ogrencilerin kopya
cekmelerine iliskin yapilan arastirma sonuglarina gore; kopya ¢ekme eylemini ihbar
etmeyen katilimcilarin yaklasik %29’u bunu kimliklerini ortaya ¢ikarmaksizin ihbar
edemeyecekleri i¢in, %381 ispiyoncu olarak anilmak istemedigi i¢in, %22’si notlarina
bir faydasi olmayacag: i¢in, %82’si olayda yer almak istemedikleri i¢in ve %36’s1
arkadaglarin1 incitmek istemedikleri i¢in ihbar eyleminde bulunmadiklarini
belirtmislerdir (Burton ve Near, 1995: 25).

Bir bireyin Orgiitiin whistleblowingi tesvik etme derecesine iligkin algisi,
orgiitlerin igsgdrenlere hatali davranislar1 bildirim konusunda kanallar sunmalari ve bu
kanallar konusunda isgdrenleri bilgilendirmeleri 6nemlidir. Nitekim, bu degiskenler
ile hatali davranis1 bildirme arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur (Keenan,

2002b: 20).

1.3.3.2. Whistleblowing-Orgiitsel Sessizlik iligkisi

Orgiitsel sessizlik kavrami literatiire Morrison ve Milliken (2000) tarafindan
kazandirilmustir. Orgiitsel sessizlik; isgdrenlerin drgiitsel sorunlar1 ¢dzebilecek bilgi
ve diisiincelerini kasitli olarak dile getirmekten kaginmalaridir (Morrison ve Milliken,
2000: 707-708). Arastirmacilar, pek ¢ok isgorenin orgiit icindeki belirli konular ve
sorunlart bildikleri halde {istleriyle konusmadiklarin1 vurgulamaktadir. Sessizlik
orgiitlerde yaygin olarak goriilmektedir ve oOrgiitler iizerinde giiglii etkilere sahip
bulunmaktadir (Cakici, 2007: 146).

Isgdrenler genelde olumsuz bilgileri paylastiklarinda orgiit iginde bir tehdit
olarak algilanmaktan; sorun ¢ikaran, sikadyet¢i veya dedikoducu biciminde

adlandirilmaktan korkmaktadir. Zira, boyle durumlarda genelde dislanma, sorunlu biri
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olarak damgalanma, terfi edememe olasiligi bulunmaktadir. Bunun sonucunda
isgorenler orgiitsel sorunlara iligkin goriislerini veya endiselerini dile getirmemeye
baslamaktadirlar ve boylelikle orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikmaktadir (Toker Gokge ve
Oguz, 2015: 103). Durak (2014), 6gretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri iizerine
bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore Ogretim elemanlar
cogunlukla mevcut durumu diizeltecek yetkiye sahip olmadiklar1 ve konusmanin
yararinin olmadig1 gerekcesiyle baskalarina zarar gelmemesi igin ve birisinin
duygularin1 rencide etmekten kagindiklar i¢in sessiz kalmaktadirlar (Durak, 2014:
99).

Orgiitsel sessizlige yol acan baslica faktdrler sunlardir (Cakici, 2007: 96;
Durak, 2014: 93-95):

* Yoneticilerin olumsuz geribildirim alma korkusu,

* Isyerindeki kisiler aras1 iklim,

*  Algilanan orgiitsel ve yonetsel destek,

* Yoneticilerin igsgorenlerle ve orgiit yonetimiyle ilgili 6rtiik inanglari,

*  Kiiltlirel giic mesafesi,

«  Orgiitsel yap1 politika ve uygulamalar,

* YOnetimin agiklig1 ve iggoren katilima,

Isgorenlerin bilgiyi kasitli olarak paylasmamalarinin bircok bireysel, drgiitsel
ve cevresel sebebi oldugu gibi; 6nemli pek cok bireysel, orgiitsel ve hatta cevresel
sonucu da olabilir. Isgoren sessizliginin Enron érneginde ve Columbia uzay mekigi
faciasinda oldugu gibi orgiitsel ve toplumsal sonuglart s6z konusudur (Erdost Colak,

2015: 364).
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Bir iggdrenin haberdar oldugu yasadisi veya etik disi olay hakkinda ifsada
bulunmasi kolay degildir. Ciinkii, whistleblowerlar nadiren ddiillendirilmekte; siklikla
cezalandirilmaktadir. Glinlimiizde whistleblowing Avustralya, Japonya, Giiney Kore,
Yeni Zelanda, Biiyiik Britanya ve ABD gibi bircok bolgede yasalarca giivence altina
alimmustir. Tirkiye’de bu konuda yasal bir girisim bulunmamaktadir. Hatta
whistleblowerlar ya ‘kostebek’ gibi lakaplarla asagilanip diglanmakta ya da
cezalandirilmaktadirlar. Dolayis1 ile isgdrenler orgiit icinde etik dis1 veya yasadist
olaylara tanik olduklarinda bazen sessiz kalmay1 tercih etmektedirler (Toker Gokge ve
Oguz, 2015: 100).

Sessiz kalma konusunda liderlerin etkili olduguna dair bulgular da
bulunmaktadir. Hatali davranisi1 gozlemleyen isgérenler i¢ whistleblowing davranigini
sergilemeden once, liderlerine duyduklar1 giivenin seviyesini degerlendirerek
kendilerine yonelebilecek kisisel riskleri tahmin etmektedirler. Eger isgorenler
liderlerinin hatali davranis1 engellemedeki diiriistliiklerinden ve adaletlerinden siiphe
duyarlarsa, potansiyel risklerden kaginmak icin sessiz kalmaktadirlar (Liu, Liao ve

Wei, 2015: 110).

1.3.3.3. Whistleblowing-Kiiltiir Tliskisi

Kiiltiiriin whistleblowing iizerine olan etkisi lic baglamda ger¢eklesmektedir;
hangi davranisin hatali olarak algilandigi, whistleblowinge uygun olan tepki (hi¢bir
sey yapmamak, taraflarin ylizlesmesi, 1sligin ¢alinmasi v.b) ve hangi whistleblowingin
uygun kabul edilecegi (Park v.d, 2008: 930). Ornegin, anonim bildirim kanallarinin
kullanim1 konusunda, Giiney Kore’de gii¢lii bir genel egilim bulunurken, Tiirkiye ve

Birlesik Krallik’ta zayif bir egilim tespit edilmistir (Park v.d, 2008: 937).
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Nayir ve Herzig, kiiltiirel deger yonelimlerinin whistleblowingde 6nemli bir rol
oynadigini belirtmiglerdir (Nayir ve Herzig, 2012: 205). Avrupa’da, hatali davranisi
en az ihbar eden iggorenler Fransiz isgorenlerdir. Fransiz isgdrenlerin sadece yiizde
kirki hatali davranis ile karsilastiklarinda sonuglart goze alip ifsa faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Fransizlarin aksine, Ingiliz isgdrenlerin yiizde seksen altisi
misilleme korkusu tagimadan hatali davranislar1 ihbar etmekten ¢ekinmemektedirler
(Clemmons, 2007: 16).

Anglo-Amerikan kiiltiirde whistleblowing kolay kabul edilen bir davranistir ve
kahramansal bir davranis olarak goériilmektedir. Asya’da, Kita Avrupasi’nin ¢cogunda
ve Dogu Avrupa’da daha ihtiyath karsilanmakta ve ahlaki olarak kinanmasi gereken
‘muhbir’lik eylemi olarak goriilmektedir (O’Sullivan ve Ngau, 2014: 406).

Keenan (2002), Hint ve Amerikan yoneticiler ile kiiltiiriin whistleblowinge
olan etkisine iligkin bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, Hint
yoneticiler ¢ok ciddi olmayan hatal1 davranislar hakkinda daha giiclii ahlaki algilara
sahiptirler ve bu davraniglar1 Orgiite daha zarar verici bulmaktadirlar. Amerikan
yoneticiler whistleblowing eylemine daha olumlu bakmaktadir. Ancak 1slig1 ¢alma ve
misilleme korkusu konusunda iki kiiltiir arasinda herhangi bir farklilik saptanmamistir
(Keenan, 2002a: 85-87).

Patel (2003), Avustralyali, Hint ve Cinli-Malezyal1 isgérenler ile yaptig
arastirmanin sonucunda Avustralyali iggérenlerin whistleblowing davranigina daha
meyilli olduklarin1 ve whistleblowing faaliyetlerini daha fazla kabul edilebilir
gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Patel, 2003: 88).

Whistleblowing yonetim uygulamalari i¢in degerli olmasina ragmen, Cin’deki

isletmelerde nadir olarak rastlanmaktadir. Whistleblowerlar, is arkadaslarindan ve
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mevcut ya da gelecekteki isverenlerinden kendilerine kars1 yoneltilebilecek misilleme
ve diglama gibi kisisel risklerden ¢ekinmektedirler. Cin’de kisisel uyumun
stirdiiriilmesini  gerektiren sosyal kiiltiirel motif, bireylerin birbirlerinin hatali
davranislarin1 goz ardi etmelerini veya yolsuzluk gibi ¢atisma yaratan durumlardan
kaginmalarin1  saglamaktadir. Bu nedenle, Cin’de whistleblowing davranisi,
kisilerarast iligkileri zedeleyen olumsuz bir davranis olarak goriilmektedir (Liu, Liao
ve Wet, 2015: 109). Cin halki, sessiz kalmanin degerine saygi gostermekte bu nedenle
hatali davranis1 fark etseler bile bunu agiga ¢ikarmaktan hoslanmamaktadirlar (Liu,
Liao ve Weli, 2015: 116).

David Lehmann (2011), whistleblowingin Malezya kiiltiirlinde ise
yaramadigini ortaya koymustur. Ciinkii, Malezyalilar bildiklerini kendilerine
saklamaktadirlar. Lehmann’in arastirmasinda Malezyalilar bu davranisin ‘doga’larina

aykir1 oldugunu belirtmislerdir (akt. O’Sullivan ve Ngau, 2014: 406).

1.3.3.4. Whistleblowing-Odiil Tliskisi

1997 wyilinda Dworkin ve Near, whistleblowing davranisinin
cesaretlendirilmesi i¢in yeni bir degisken Onermislerdir: whistleblowerin finansal
olarak ddiillendirilmesi. Yazarlarin 6nermesine gore bu degisken, halihazirda 6diil
beklentisi olmaksizin ifsa eylemini gergeklestiren geleneksel whistleblowerlar
tizerinde herhangi bir etki ortaya ¢ikarmayacaktir. Ancak, bir birey whistleblowing
eylemini gergeklestirip ger¢eklestirmeme karar siirecinde kar-zarar analizi yaparken
bireye 0diil sunulmasi durumunda, bireyin ¢ikar algisi artacak, karsilasabilecegi
finansal maliyet diisecek ve 1slig1 calmasi halinde karsilasabilecegi riskler azalacaktir

(Dworkin ve Near, 1997: 8). Bu durum pratikte karsilik bulmustur. Bazen orgiitler,
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orgiitlin herhangi bir ¢calisani tarafindan para ¢calinmasinin ihbar edilmesi durumunda
odiiller vaat etmektedirler. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasal
diizenlemeler, whistleblowing eylemi sonucunda kurtarilan toplam paranin yiizde
otuzuna kadarin1 whistleblowera 6diil olarak vermeyi miimkiin kilmaktadir (Dasgupta

ve Kesharwani, 2010: 62).

1.3.4. Whistleblowingin Sonuclar:

Mevcut deliller tamamen whistleblowerin hakliligin1 kanitlasa bile, yine de
whistleblowerlar olumsuz kosullar ile karsilasabilmektedirler. Bunun bir o6rnegi
A.B.D’de Rocky Flats isimli niikleer silah bitkileri {ireten sirkette yasanmistir.
Whistleblower Dr. Carl Johnson, sirket bilinyesindeki bazi uygulamalarin sagliga
zararl etkilere yol agtigini ortaya ¢ikarmis ve bunun sonucunda oldukca kotii
muamelelere maruz kalmus, itibar kaybina ugramistir. Ancak yillar sonra 6liimiiniin
ardindan itibar1 iade edilebilmistir. Johnson hayattayken, diger isgérenler onun dogru
sOyledigini bilmelerine ragmen kendilerini ‘sadik’, Johnson’u ‘sadakatsiz’ ilan
etmisler bunun sonucunda da onu dislamislar, kotiilemisler ve hatta daha ileri giderek
fiziksel olarak saldirida bulunmuslardir (Dandekar, 1990: 152). Rocky Flats’de
faaliyetler 1989 yilinda FBI tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda durdurulmustur.
Sirketin isletmecileri ¢evre kanununa muhalefetten su¢lu bulunmuslardir. Sirketin
verdigi zarar1 temizleme calismalari 1990°1n baslarinda baslamis ve 2005 yilinda
tamamlanmistir. Sirketin bulundugu arazi su anda yaban hayati sifinma alanina
dontstiiriilmiistiir (Wikipedia.org, 2016).

Whistleblowing eyleminin sonuglar1 basari, basarisizlik ve/veya misillemedir

(Greenwood, 2015: 491). Whistleblowerlar, whistleblowing eyleminin bir sonucu
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olarak siklikla hos olmayan durumlarla karsilasmaktadirlar. Whistleblowing
eyleminin karsilig1 genellikle durumdan duruma degigsmektedir. Durumun ya da hatali
davranigin  diizeltilmesi, whistleblowera karsi misillemede bulunulmas: ve
whistleblowerin orgiitiin misillemesine misilleme ile cevap vermesi olasi karsiliklardir
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 63).

Whistleblowerlar siklikla misillemeler ile karsilasmaktadirlar (Burton ve Near,
1995: 19). Bir aragtirmaya gore hatali davranisi ihbar eden isgorenlerin %60°1 is
arkadaglar tarafindan dislanip, yok sayilirken; biiyilk ¢ogunlugu daha ciddi
misillemelere maruz kalmaktadirlar (Park, Blenkinsopp ve Park, 2014: 121). Isten
atilmalar, kara listeye alinmalar, unvan indirimleri, adaletsiz bir sekilde baska
birimlere gegirilmeler, mevcut isinden daha onemsiz gorevlere aktarilmalar, maas
zammi verilmemesi, isten atilan whistleblowerlara karsi verilen olumsuz referans
mektuplar1 bu misillemelerin &rnekleridir (Dandekar, 1990: 152). Ote yandan,
whistleblowerlarin biiyilk ¢ogunlugunun misillemeye maruz kalmadigini gosteren
ampirik kanitlar da mevcuttur (Dworkin ve Near, 1997: 6).

Misilleme, whistleblowing eyleminin Onciilleri arasinda da yer almaktadir
(Miceli ve Near, 1985: 526; Keenan, 2002b: 20). Misilleme korkusu, whistleblowing
tizerinde giiglii bir olumsuz etkiye sahiptir (Liu, Liao ve Wei, 2015: 111). Bu
baglamda, misilleme olasiliklarina daha duyarli olan pasif gozlemciler misilleme
korkusu nedeniyle ihbar faaliyetinde bulunmamaktadirlar (Miceli ve Near, 1985:
540).

Hatali davranis1 gerceklestirenin sahip oldugu gii¢ statiisii ihbarda bulunma
niyetini etkilemektedir. Gii¢ statiisii yiiksek olan bireylerin misilleme giicii de yiiksek

olmakta dolayisiyla bu durumda ihbar niyeti azalmaktadir. Nitekim, yapilan

47



arastirmada alt kademe isgorenlerinin whistleblowing niyeti, hatali davranis1 yapanin
yoneticileri olmast halinde is arkadaslart1 olmasi durumuna gore daha diisiik
Olclilmiistir (Gao, Greenberg ve Wong-On-Wing, 2015: 86). Hatali davranisi
gerceklestiren kisiler, sosyal etki kullanarak whistleblowing kararlarini manipiile
etmeye calisabilmektedirler. Bu bireyler siklikla saldirgan tutumlar sergileyerek
baskalarinin kararlarin1 etkilemeye kalkismaktadirlar. Whistleblowing siirecinde
whistleblower hatali davranisi  sonlandirmaya ¢alisirken, hatali  davranisi
gergeklestiren kisi bu degisime uymak istemezse whistleblowerin bu ifsa girisiminin
bilgece bir hareket olmadigi konusunda whistleblower {izerinde baski kurmaya
calismaktadir. Hatali davranisi gerceklestirenler, hatali davranisa iliskin siipheleri
tizerinden atmak i¢in de sosyal etki kullanabilmektedirler (Gundlach, Douglas ve
Martinko, 2003: 113). Hatali davranisin tiirii misillemenin kapsamini etkilemektedir;
yasal ihlallere iliskin yapilan ihbarlarda kapsam genis olurken, kotiiye kullanima
iliskin yapilan ihlallerde kapsam daha dar olmaktadir (Near v.d, 2004: 236).

Dis iletisim kanallarim1 kullanan isgérenler daha fazla misillemeye maruz
kalmaktadirlar (Dworkin ve Near, 1997: 7; Near v.d, 2004: 221). D1s whistleblowerlar;
i¢ whistleblowerlar ve pasif gbzlemciler ile kiyaslandiginda ciddiyeti daha fazla olan
hatali davranislar gézlemlemektedirler ve daha yogun misillemeler ile kars1 karsiya
kalmakta (Miceli ve Near, 1985: 537) ve yoneticiler, dis whistleblowerlara i¢
whistleblowerlara oranla daha fazla misilleme uygulamaktadirlar (Banerjee ve Roy,
2014:11).

Amirin destek vermemesi, yOnetimin destek vermemesi, c¢aligma
arkadaslarinin destek vermemesi, 1shigr c¢almak i¢in dis iletisim kanallarinin

kullanilmast, 1rk (beyaz olmamak), profesyonel bir ise sahip olmak ve son performans
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degerlemesinden olumsuz not almak misillemenin belirleyicileridir (Dworkin ve Near,
1997: 7). Keenan (2002), yoneticilerin yonetim kademesine gore misilleme korkularini
Olemiistiir. Yaptig1r arastirmanin sonucunda, misilleme korkusunun alt kademe
yoneticilerde en yiiksek, orta kademe yoneticilerde orta ve iist kademe yoneticilerde
en az oldugu bulgusunu elde etmistir (Keenan, 2002b: 25). Misilleme ile cinsiyet
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir (Greenwood, 2015: 498). Bir arastirmada
ise maas ile misilleme arasinda negatif bir iligki saptanmistir (Dworkin ve Near, 1997:
7).

Isgorenlerin yiizlesmek zorunda kaldigi misillemeler azaldikga, 1sh@ ¢alma
thtimalleri artmaktadir. Ancak, fiili bir misilleme isgorenin whistleblowing niyetini
azaltirken, whistleblowing davranisini azaltmamaktadir (Liu, Liao ve Wei, 2015: 111).
Bir arastirma sonucuna gore misilleme tehdidinde bulunulmasi, whistleblowerin
tehdidi yoneltene kars1 6tke ve kin duymasina neden olmakta ve bunun sonucunda
whistleblower tehdidi yok sayip kararindan caymamaktadir. Bunun bir 6rnegi, gercek
hayattan uyarlanip filme alman The Insider isimli Hollywood yapimi filmde
gorilmektedir. Tiitlin endiistrisinde hatali davranista bulunan bireyler, eski bir
iggorenin bilgi ugurma kararini ortadan kaldirmak i¢in isgbrenin ailesini ve kariyerini
tehdit etmislerdir. Ancak bu taktik ters tepmis, eski isgoren hatali davranisi yapanlara
kars1 iyice ofkelenerek, hatali davranista bulunanlarin iirtinleri hakkindaki gercekleri
kasten yanlis raporladiklar1 gerekgesiyle 1slig1 ¢almistir. Gergek hayatta da benzer
sekilde whistleblowerlarin tehdit altindayken bilgi ugurma kararlarmin 6fke ve kin

duygusu tarafindan harekete gecirildigini ortaya koyan kanitlar bulunmaktadir

(Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 114).
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Whistleblowing eyleminin sonucunda orgiit tarafindan whistlerblowerlara

yapilan misillemeler gesitli tiplerde olabilmektedir. Whistleblowerlara kars1 yaygin

olarak yapilan misillemeler asagidaki gibidir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 63-64):

1.

Whistleblower1 Hedef Gostermek: Isverenler, asil sorun hatali davranis
degil de whistleblowermis gibi gostermek amaciyla whistleblowerin
giivenilirligini, yeterliligini ve itibarin1 zedeleyici karalama kampanyalari
baslatabilirler.

Kétii Bir Sicil Uydurmak: Is performanslarma iliskin olarak dnceden iyi
degerlendirmeler alan isgoérenlere, amirleri tarafindan zayif puanlar
verilebilir. Bu eylem whistleblowerin gilivenilirligini zedelemek icin
igverenleri tarafindan yapilmaktadir. Boylelikle igverenler,
whistleblowerin diisiik performans degerlendirmesi almasi sebebiyle
orgiite duydugu nefretin bir sonucu olarak oOrgiitten intikam almak igin
whistleblowing eyleminde bulundugunu iddia etmektedirler.

Sessiz Kalmalar1 Icin Tehdit Etmek: Isverenler, hatali davranismn kamu
tarafindan duyulmasi halinde, igsgdrenleri is akitlerinin sona erecegine dair
tehdit edebilirler.

Soyutlamak veya Asagilamak: Isveren, whistleblower is arkadaslarindan
ve c¢alisma gruplarindan soyutlamayr deneyebilir ve mevcut is
sorumluluklarini elinden alip ona daha diisiik veya bayag: isler atayabilir.
Bu eylem genellikle whistleblower1 beceriksizmis gibi gostererek isten
atmaya zemin hazirlamak i¢in yapilmaktadir.

Basarisizliga Sevk Etmek: Isgorene altindan kalkamayacagi sorumluluklar

ve is yiikii verilebilir ve iggérenin sorumluluklarini gergeklestirebilmesi
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icin erismesi gereken Orgiit kaynaklarina erisimi engellenebilir. Bunun
sonucu genellikle, zayif is performansi nedeniyle whistleblowerin isine son
verilmesidir.

Dava Etmek: Isveren, isgdreni orgiite iliskin hassas bilgileri ve gizli
dosyalar1 ¢alma konusunda dava etmekle tehdit edebilir.

Islerine Son Vermek veya Kariyerlerini Durdurmak: Benzer pozisyonda
olan personel acig1 i¢in is ilan1 verilmesine ragmen whistleblowerin igine
son verilebilir veya yiikselme olanaklar1 ellerinden alinarak kariyerlerini

ilerletmeleri engellenebilir.
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2. BOLUM

WHISTLEBLOWING KAVRAMININ ANALIZINE ILIiSKIN BiR

ARASTIRMA

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler literatiir taramasi yontemi ile elde
edilmistir. Bu bdliimde arastirmanin amaci, 6rneklemi, simirliliklari, yontemi ve

arastirma bulgular1 yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; whistleblowing kavramina iligkin literatiir incelemesi
ile kavramin derinlemesine arastirilmasi, ¢aligsma disiplini ve uygulama alani olarak
gosterdigi gelisimin ortaya konmasidir. Bu amacla, whistleblowing ile iliskilendirilen
degiskenler ve birlikte irdelendigi konular da saptanmis; konunun farkli baglamlarda
nasil degerlendirildigi tespit edilerek, gelecek calismalara yol gosterici olmasi

hedeflenmistir.

2.2. Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arastirma; EBSCOhost iizerinden taranan veri tabanlarinda yer alan, Ingilizce
makale yayinlayan, isletmecilik, yonetim ve organizasyon alaninda oncii olan, atif
alma oram yiliksek nitelikteki dergilerde yil sinirlamasi olmaksizin yapilmistir.
Calismada Tiirk¢e yazin kapsam disinda birakilmistir. Whistleblowing kavramina
iligkin Tiirk¢e yazinda kavram birliginin olmayisi, anahtar kelime taramasinda ve
tarama sonucu ulasilan makalelerde cesitli problemlere sebep olmaktadir. Tiirkce

yazinin taranmasi ve Ingilizce yazinla karsilastirilmasi farkli ¢alisma konusu olarak
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degerlendirilmis ve bu tezin kapsamina alinmamistir. Boyle bir literatiir caligmasi i¢in
zaman diger bir kisitlayici faktorimiizdiir.
Arastirma, dergilerde makalelere tam erisim saglanmasiyla ve erisim saglanan

veri tabanlartyla sinirlidir. Aragtirma, incelenen dergiler ile sinirhdir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alismanin 6rnekleminti, isletmecilik ve yonetim ve organizasyon alaninda
onde gelen on yedi dergiden -2.2. numarali baslikta se¢im kriterleri belirtilmis olan
dergiler- taranan whistleblowing makaleleri olusturmaktadir. Incelenen dergiler,
arastirmanin amacina uygun makaleler igermekte ve erisilebilir olma 6zelligi

tasimaktadirlar.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada whistleblowing literatiiriiniin profilinin ¢ikarilmasi amaciyla
isletmecilik, yonetim ve organizasyon alaninda 6ncii olan on yedi dergi incelenmistir.
Bu amagla ilk 6nce dergi bazinda ‘whistleblowing’ ve ‘whistle blowing’ terimlerini
‘anahtar kelime’ olarak i¢ceren makaleler taranmistir. Anahtar kelime bazinda tarama
yapilmasinin sebebi arama sonuglarinda daha fazla makale icermesidir. Tarama
sirasinda lic dergiye erisimin kisithh olarak saglanmasi, farkli zamanlar arasi
taramalarda farkli sonuglar vermesi dolayisiyla bu ii¢ dergi analiz disinda tutulmustur.
Kalan dergilerde taranan makalelerden miikerrer olanlar elenip bilgisayara
kaydedildikten sonra, dort dergide yayinlanan makalelerin whistleblowingin konusu
disinda olmasi sebebiyle bu dergiler de analiz dig1 tutulmustur. Makaleler indirilirken

tarama sirasinda bazi kayitlarin miikerrer olarak yinelenmesi sebebiyle arama
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sonuglarinin fazla c¢iktigi goriilmiistiir. Nihai olarak on dergi ve 656 makale
incelenmistir.

Incelemeler sonucunda bazi makalelerin whistleblowing konusu disinda
oldugu, whistleblowing terimini sadece kaynakcada icerdigi ve kitap analizi oldugu
gorilmiistiir. Aragtirmanin amaci disinda olan bu makaleler de analiz disinda tutularak
toplamda 288 makale analize dahil edilmistir. Arama sonuglarinda ¢ikan makale
sayilari, taranan makalelerin sistemde miikerrer olanlarinin elenmesi ile kalan makale
sayilar1 ve detayli inceleme sonucu analizine karar verilen makale sayilar1 ¢izelge
2.1’de sunulmustur. Cizelge okunurken, ‘whistle blowing’ terimi ile taranan
makalelerin toplam sayisini ifade eden 1317 rakaminin, ‘whistleblowing’ terimi ile
taranan makalelerin toplam sayisini ifade eden 829 rakaminin iginde yer alan bazi
makaleleri kapsadig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nihai olarak, taranan makalelerin
sistemde miikerrer olanlarmin elenmesi ile kalan makale sayisini ifade eden 656
rakami iki terimi de ayr1 ayr1 anahtar kelime olarak igeren makalelerden olugsmaktadir.
Detayl1 inceleme sonucu analizine karar verilen makale sayisinin taranandan diisiik
olmasinin nedeni yukarida daha 6nceden de belirtildigi {izere, arama sonuglarinin bazi

kayitlar1 miikerrer olarak igermesidir.
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Cizelge 2.1. Analiz edilen dergilerin isimleri ve makale sayilari

Dergi ismi Taranan Taranan Taranan Detayli
Makale SaylSl Makale Maka|e|erlﬂ hlceleme
(Whistleblowing Sayist Sistemde | Sonucu
Anahtar Kelime) (Whistle Mikerrer | Analizine
Blowing Olanlarmin Karar
Anahtar Elenmesi ile Verilen
Kelime) Kalan Makale
Makale Sayisi
Sayist
1 I\Aﬂcademy of 15 107 53 24
anagement Review
5 Ad_mlnlstratlve 6 49 21 2
Science Quarterly
3 Or_ganlzatlon 5 9 7 3
Science
Journal of
4 | Organizational 6 23 12 3
Behavior
Research in
5 | Organizational 4 11 13 7
Behavior
Journal of
Organizational
6 | Culture, 2 3 4 1
Communications and
Conflicts
7 Jou_rnal of Business 779 1058 509 933
Ethics
Journal of
8 | International 2 4 4 2
Business Ethics
Journal of
9 | International 1 2 2 1
Business Research
10 Haryard Business 12 51 31 12
Review
Toplam 829 1317 656 288

2.5. Arastirma Bulgular1 ve Analizi

Makaleler; yil, yazarin iilkesi, whistleblowingin makalenin ana konusu mu alt

konusu mu oldugu, makalenin tiirli, makalede whistleblowingin ele alindig1 konu,

aragtirma yontemi, arastirmanin yapildigir cografya, arastirmaya katilan bireylerin
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meslegi, analiz biriminin birey ya da orgiit diizeyinden hangisi oldugu, veri toplama
yontemi, whistleblowing’in sebep, siire¢ ya da sonuglar1 baglaminda mi ele alindig,

bagimli / bagimsiz degisken gibi kriterler ¢ercevesinde analiz edilmistir.

2.5.1. Betimleyici Istatistikler
Whistleblowing yazinina iligkin yayinlanan makale sayisinin yillara gore

dagilimi sekil 2.1°de yer almaktadir:

30 1

25

20

15

Yayin Sayisi
*
*

10

5 2 g *>— \ g

* * *

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

Yil

Sekil 2.1. Makale sayilarinin yillara gore dagilimi

Grafikten goriildiigii tizere whistleblowing hakkinda yazilan makale sayis1 son
yillarda bir artig gOstermistir. Yayinlanan makalelerin bir kismi tamamen
whistleblowing hakkinda iken, bir kism1 whistleblowinge kisaca deginmistir. Analiz
sirasinda bu durum alt / ana konu kriteri altinda incelenmistir. Bu kritere iliskin

degerler sekil 2.2°de yer almaktadir:
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Sekil 2.2. Whistleblowing ana/alt konu bazinda ele alinig kriteri

Whistleblowingi ana konu olarak ele almadigi halde, alt konu olarak i¢eren bu
kadar fazla sayida makale bulunmasi kavramin 6nemliligine ve iliskilendirildigi
boyutlarin genisligine dikkat ¢ekmektedir. Bu boyutlara iligkin bulgular ilerleyen
kisimlarda yer almaktadir.

Analize dahil edilen bir diger kriter olan, makalelerin yazarlarinin iilkesine dair
bilgiler ¢izelge 2.2°deki gibidir. Cizelgeden goriildiigii lizere acik ara farkla en fazla
yazar A.B.D’de yer almaktadir. Buna neden olarak A.B.D’de kavramin ilk ¢iktig
yillardan beri siiregelen bir sekilde tartisilmasi, Onciilleri ve sonuglart iizerine
arastirmalar yapilmasi ve konuya iliskin olarak whistleblowerlarin genis bir sekilde
yasalar aracilifiyla glivence altina alinmalar1 gosterilebilir. Medyada ¢ikan haberler,
skandallar ve yolsuzluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda whistleblowing olaylarinin
A.B.D’de siklikla ortaya ¢iktig1 takip edilebilir. Hatta bu durum, ileride yapilacak bir
calismada whistleblowerlara ve whistleblowing olaylarina iliskin yayinlanan haberler
araciligiyla incelenip iilke, sektor ve benzeri kriterler altinda karsilagtirmali olarak

analiz edilebilir.
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Cizelge 2.2. Makale yazarlarinin tilkesel dagilimi

* A.B.D (150) *  Kanada (19) Avustralya (16)
* Ingiltere (14) * Hollanda (6) Almanya (5)

* A.B.D ve Cin (4) * A.B.D ve Kanada (4) Cin (4)

* Israil (4) * Yeni Zellanda (4) Isvec (3)

*  Singapur (3)

* A.B.D ve Italya (2)

Avustralya ve Ingiltere

2)

* Belcika (2)

* Finlandiya (2)

Ingiltere ve Tiirkiye (2)

* Ispanya (2)

* Italya (2)

A.B.D ve Avustralya (1)

+ A.B.DveB.AE (1)

* A.B.D ve Hirvatistan (1)

A.B.D ve Ingiltere (1)

* A.B.D ve Ispanya (1)

* A.B.D ve Kore (1)

A.B.D ve Makedonya
1)

* A.B.D ve Norveg (1)

* A.B.D ve Singapur (1)

A.B.D ve Tayland (1)

* A.B.D ve Tiirkiye (1)

* A.B.D ve Yeni Zellanda

A.B.D ve Yunanistan

(1) 1)
* A.B.D, Danimarka ve * A.B.D, 1ngiltere, Rusya A.B.D, Kanada ve
Izlanda (1) ve Yeni Zellanda (1) Meksika (1)

* Almanya, Avustralya,
Endonezya ve Ingiltere

1)

* Almanya, Hollanda ve
Kanada (1)

Avustralya ve Kanada

(1)

* Avustralya, Kanada ve
Norveg (1)

* Belgika ve Ingiltere (1)

Cin ve Kanada (1)

* Cin ve Yeni Zellanda (1)

* Danimarka (1)

Finlandiya ve Ingiltere

(1)

* Fransa (1)

* Gliney Afrika (1)

Giiney Kore ve Ingiltere

(1)

* Hindistan (1)

* Ingiltere ve Kore (1)

Malezya (1)

* Meksika (1)

* Nijerya (1)

Norveg (1)

* Pakistan (1)

* Portekiz (1)

Slovenya (1)

+ Sili ve UAE (1)

*Parantez icinde yer alan sayilar, yazar sayisidir
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Makalelerin incelendigi bir diger kriter makalenin tiiriidiir. Bu kritere iligkin

degerler sekil 2.3’te yer almaktadir:
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224
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Kavramsal Ampirik Ornek Olay Roportaj
Makalenin Tiirii

Sekil 2.3. Makalelerin tiirsel dagilimi

Sekilden goriildigi tizere incelenen dergilerde whistleblowingi ampirik olan
calisan yayin sayisi az bulunmaktadir. Ampirik caligmalara iliskin kriterlerin
detaylarina bir sonraki baslik olan degiskenler arasindaki iligkiler baslig1 altinda
deginilmektedir.

Kavramsal olarak ¢alisilan makalelerde whistleblowingin iliskilendirilerek ele

alindig1 konular ¢izelge 2.3 teki gibidir:
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Cizelge 2.3. Kavramsal makalelerin konu dagilimi

Sorumluluklar (2)

*  Etik (80) *  Hukuk (19) * Hatali Davranis (10)

*  Etik ve Hukuk (8) *  Sadakat (7) * Yolsuzluk (5)

* Cinsel Taciz (4) *  Etik ve Kiiltiir (4) * Ahlak (3)

* Muhalefet (3) *  Orgiitsel Sessizlik (3) *  Sessizlik (3)

* Ahlaki x  Etik Liderlik (2) * Prososyal Davranis (2)

* Vekalet Teorisi (2)

Whistleblowing Kararini
Etkileyen Faktorler (2)

Whistleblowingin
Cesaretlendirilmesi (2)

% Aile Isletmeleri (1)

AnlasmazIik Sistemi
Tasarimi (1)

Anonim Whistleblowing

1)

Biitiinleyici Sosyal

* Beklenti Teorisi (1) Sozlesme Kuram (1) * Cinsiyet (1)
*  Deger Catismasi ve .

*  Catisma (1) Duygular (1) *  Denetgiler (1)
*  Dolandiriciligin P :

Onlenmesi (1) * Duygusal Orgiit (1) * Etik ve Sadakat (1)
*  Giig Teorisi ve . * Insan Kaynaklari

Adalet Teorisi (1) | * ‘likaye Anlatimi (1) Yonetimi (1)
* Intihal (1) * Isgdren Haklar1 (1) * Isgoren Sadakati (1)
* [sgoren Tutumlar1 (1) | * lsyeri Felsefesi (1) *  Konfiigyanizm (1)
* ﬁ())nu Beglgzetme *  Kotii Muamele (1) *  Kriz Yonetimi (1)

. i *  Kiiltlir ve Bilgi . ;

= Kiiltlir (1) Teknolojileri (1) *  Kiiresel Ilkeler (1)
* Liderlik (1) *  Mali Usulsiizliik (1) *  Misilleme (1)
* Muhasebecilik (1) *  Miizakere (1) * Narsizm (1)

" - *  Orgiitlerde Hata
*  Otfke (1) % Orgiit Yapist (1) Bildirimi (1)
*  Orgiitsel Adalet (1) *  Orgiitsel Baglilik (1) *  Orgiitsel Iklim (1)

*  Orgiitsel Muhalefet
1)

Orgiitsel Sadakat (1)

Orgiitsel Sapkinlik (1)

" el VA | Orgiisel vasadiglik (1) | T rese ok
% Prososyal Kural Ihlali

* Politik Davranis (1)

Proaktif Davranis (1)

1)

* Rawls Teorisi (1)

Riigvetle Miicadele (1)

Sendikacilik (1)

*  Ses Cikarma Egilimi

1)

Sivil Itaatsizlik (1)

Sosyal Etki (1)

*  Sosyal Sorumluluk

@)

Suiistimal (1)

Susturma (1)

* Uluslararas1 Karar
Verme (1)

Whistleblower (1)

Whistleblowing
Calismalarinin Evrimi

€9)

* Whistleblowingin
Tanimlanmasi (1)

*

Yoneticilik (1)

Yonetim Muhasebesi (1)

*Parantez iginde yer alan sayilar, konunun ¢alisildigi makale sayisidir
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Ampirik olarak caligsilan makalelerde whistleblowingin iliskilendirilerek ele

alindig1 konular ¢izelge 2.4’teki gibidir:

Cizelge 2.4. Ampirik makalelerin konu dagilimi

* Whistleblowing

* Kiilttir (7) Kararim Etkileyen Etik (4)
Faktorler (5)
* Bildirim Niyeti (3) *  Deger Yonelimleri (2) Dis Whistleblowing (2)

* Hatali Davranig (2) *  Hukuk (2) Makyavelizm (2)
*  Misilleme (2) *  Sessizlik (2) Ahlaki Hassasiyet (1)
* Algilanan Orgiitsel * Anonim

Destek (1)

Whistleblowing (1)

Cinsiyet (1)

* Etik Iklim Teorisi (1)

+ Etik Liderlik (1)

Etik ve Hukuk (1)

* Hatal Isten

*  Liderlik (1 Mesruivet Teorisi (1
Cikarilmalar (1) (1) esruiyet Teorisi (1)
. . . . . Oreiitici Bildiri
* Otantik Liderlik (1) *  Orgiit iklimi (1) P;iltlﬂ:llar:(ll)rlm
A *  Planl D 1
*  Orgiitsel Misilleme (1) anianan Lavranigiar Stok Kaybi (1)

Teorisi (1)

* Suiistimal (1)

* Tazminat ve Parasal
Odiiller (1)

*Parantez icinde yer alan sayilar, konunun ¢aligildig1 makale sayisidir

Ornek olay incelemesi yapan makalelerde whistleblowingin iliskilendirilerek

ele alindig1 konular ¢izelge 2.5’teki gibidir:

Cizelge 2.5. Ornek olay incelemesi yapan makalelerin konu dagilimi

x  Etik (3)

*  Suiistimal (2)

*  Cinsel Taciz (1)

*  Duygularm Rolii (1)

*  Hukuk (1)

* Insan Kaynaklari
Yonetimi (1)

*  Saglik Skandali (1)

*Parantez iginde yer alan sayilar, konunun ¢alisildig1 makale sayisidir
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Roportaj yontemini kullanan makalelerde whistleblowingin iliskilendirilerek

ele alindig1 konular ¢izelge 2.6’daki gibidir:

Cizelge 2.6. Roportaj yontemini kullanan makalelerin konu dagilimi

‘ * Erken Ihbar Sistemi (1) ’ *  Hukuk (1) ‘ *  Sirket Skandali (1) ‘

*Parantez iginde yer alan sayilar, konunun ¢aligildig1 makale sayisidir

2.5.2. Degiskenler Arasindaki fliskiler

Bu baglik altinda, analizde incelenen ampirik ¢aligmali makalelerde kullanilan
degiskenlere iliskin yorumlamalar yer almaktadir. Bu baglamda ilk 6nce ampirik
arastirmalarin  ornekleminin secildigi cografyaya iliskin bilgiler ¢izelge 2.7°de

gosterilmektedir:

Cizelge 2.7. Ampirik calismali makalelerin 6rnekleminin cografi dagilimi

Cografya Arastirma Sayisi
A.B.D 25

Cin
Almanya
Giliney Kore

Tiirkiye

Yeni Zellanda
A.B.D ve Hirvatistan
A.B.D ve Jameika
A.B.D ve Kanada
A.B.D ve Tayland
A.B.D, Giiney Kore ve Tiirkiye
Avrupa

Avustralya

Barbados

Endonezya
Hindistan

Ingiltere

Israil

Kanada

Kore

Rusya ve Yeni Zellanda

RliRrRrRRPRRPRIRPIRPIRPIRPIRPIRPR|IR|IR|IR|IMNM|NM|N|W
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Whistleblowing literatliriindeki kiiltiir arastirmalar1 ¢ogunlukla Avrupa ve
Amerika kiiltiirel 6rneklemine odaklanmaktadir, Batili olmayan iilkeler hakkinda ¢ok
az aragtirma yayinlanmistir (Liu, Liao ve Wei, 2015: 108). Tablodan goriildiigii izere
de oOrneklem olarak en fazla A.B.D secilmistir. Bunun sebebinin A.B.D’de
whistleblowinge olumlu olarak bakilmasi oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Tavakoli,
Keenan ve Crnjak-Karanovic A.B.D’li yoneticiler ile Hirvat yoneticilerin
whistleblowing egilimlerini 6lgen bir arastirma yapmuslardir. Arastirmalarinin
sonucunda A.B.D’li yoneticilerin 1sl1g1 ¢almaya daha meyilli olduklar1 ve misillemeye
kars1 daha az korku duyduklar1 ortaya ¢ikmustir (Tavakoli, Keenan ve Crnjak-
Karanovic, 2003: 59).

Makaleler analiz edilirken incelenen kriterlerden bir digeri ampirik
arastirmalarin analiz birimidir. Analiz birimi Kriteri birey ve drgiit degiskenlerini

icermektedir. Bu degiskenlere iliskin veriler sekil 2.4’te sunulmustur:

45 -
40
35

41

30

25

Yayin Sayisi

20
15
10

10

Birey Orgiit

Analiz Birimi

Sekil 2.4. Ampirik makalelerin analiz birimi
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Sekilden goriildiigii lizere ampirik ¢alismalarin en fazla odaklandigi degisken
bireyler olmustur. Bunun nedeni olarak whistleblowing davranigina iliskin bireysel
Ozelliklerin heniiz kesin olarak ortaya konmamig olmasi gosterilebilir. Bireyin kontrol
odag1 (Dozier ve Miceli, 1985); 6zgecil hareket etme, fonksiyonel faydaci olma, iyi
egitim almis olma, miikemmeliyet¢i olma (Banerjee ve Roy, 2014); giivenlik ve ¢evre
hakkinda endise duyan bireyler olma (Zelby, 1989), disadoniik bireyler olma (Park,
Blenkinsopp ve Park, 2014); islerine karsi olumlu tutumlar besleme (Dworkin ve Near,
1997), whistleblowing ile bu baglamda iligkilendirilen baz1 bireysel degiskenlerdir.
Orgiit diizeyinde ise daha ¢ok, drgiitiin whistleblowinge iliskin politikalarmin olup
olmast ve bunun whistleblowing davranisi iizerine etkisi incelenmistir (Barnett,
Cochran ve Taylor, 1993; Sims ve Keenan, 1998; Kuntz v.d, 2013).

Ampirik arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemine iliskin bilgiler sekil

2.5’te yer almaktadir:

40 -
35
30
25
20
15 13
10

34

Makale Sayisi

1 1 1 1

T T > . T > . T T
Anket Anket ve icerik Analizi  Ornek Olay Roportaj Senaryo
Senaryo Calismasi

Veri Toplama Yontemi

Sekil 2.5. Ampirik makalelerin veri toplama yontemi
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Arastirmada yer alan katilimcilarin meslegine iliskin bilgiler sekil 2.6’da yer

almaktadir. Grafigin son siitununda yildizl1 (*) olarak gosterilen dava dosyalari, hatali

olarak igten atilan whistleblowerlara dair yapilan arastirmada kullanilmistir.
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& & P NRGR Sk
‘(‘ > . >
Ne & & &
& S
Katiimcinin Meslegi
Sekil 2.6. Ampirik makalelerde yer alan katilimcilarin meslegi

Ampirik c¢alismalarin arasgtirma tiiriine iligkin bilgiler sekil 2.7°de yer

almaktadir. Sekilden goriildiigl tizere ampirik calismalarin biiyiik bir kismi nicel

arastirma teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Arastirma Yontemi

Nitel

Sekil 2.7. Ampirik makalelerde kullanilan arastirma yontemleri

Ampirik

calismalar

analiz

kapsaminda,

odak

noktalarina

gore;

whistleblowingin onciilleri, whistleblowing silireci ve whistleblowingin sonuglari

olmak iizere ii¢ bashik altinda simniflandirilmistir. Bu siniflandirmaya iliskin bilgiler

sekil 2.8’de sunulmustur:

Yayin Sayisi
)
[&)]

Onciil

Sireg

Odak Noktasi

Sonuglar

Sekil 2.8. Ampirik makalelerin odak noktasi
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Ampirik arastirmalarin biiyiik cogunlugunun whistleblowingin Onciillerine
odaklandigi  goriilmektedir. Bunun sebebinin whistleblowinge neden olan
degiskenlerin tam olarak ortaya koyulamamasi oldugu ifade edilebilir. Nitekim
whistleblowingin onciillerine iliskin olarak literatiirde celigkili bulgular oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular bunlardan biridir. Ornegin, baz1
yazarlar whistleblowing eylemini erkeklerin daha fazla gerceklestirdigi bulgusunu
elde ederlerken (Sims ve Keenan: 1998; Cassematis ve Wortley, 2013); Stylianou ve
digerleri kadinlarin daha fazla gergeklestirdigi bulgusunu elde etmistir (Stylianou v.d,
2013). Kuntz ve digerleri ise cinsiyet ile yasal ve etik konulara dair takinilan tutum
arasinda bir iliski saptayamamislardir (Kuntz v.d, 2013).

Celiskili bulgulardan bir digeri kidem konusundadir. Whistleblowerlarin,
kidemi yiiksek isgorenler oldugu konusunda genel bir egilim bulunmaktadir. Ancak,
bazi arastirmalarin sonucuna gére whistleblowing davranisi ile yliksek kideme sahip
olma arasinda bir iliski bulunamamistir (Sims ve Keenan, 1998; Cassematis ve
Wortley, 2013). Benzer bir sekilde Singer, Mitchell ve Turner da kidem ile
whistleblowing arasinda bir iliski bulamamistir (Singer, Mitchell ve Turner, 1998).
Dworkin ve Baucus ise kidemin whistleblowing kanalini (i¢-dis) etkileyip
etkilemedigine dair bir arastirma yapmis ve sonug olarak, etkilemedigi bulgusunu elde
etmislerdir (Dworkin ve Baucus, 1998). Bir diger arastirmanin sonucuna gore kidemi
diisiik olan iggorenler, etiksel olarak sorunlu uygulamalar1 sorgulamalar1 halinde is
arkadaglarinin kendilerine saygi gostermeye devam edeceklerini diistinmektedirler
(Stansbury ve Victor, 2009).

Yas konusunda da literatlirde c¢eliskili bulgular oldugu goriilmektedir.

Literatiirde var olan, whistleblowerlarin orta yasin iizerinde olduklar1 inancinin aksine
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bazi yazarlar yasli olma ile whistleblowing arasinda bir iliski olmadig1 bulgusunu elde
etmiglerdir (Sims ve Keenan, 1998; Cassematis ve Wortley, 2013). Kunt ve digerleri
ise, yas ile yasal ve etik konulara iliskin takimilan tutum arasinda bir iliski
saptayamamislardir (Kuntz v.d, 2013). Stansbury ve Victor’a gore ise geng isgorenler
etik ve yasal konular1 sorgulamalar1 durumunda bile is arkadaslarinin kendilerine saygi
duymaya devam edeceg8ine ve isverenlerinin kendilerini odiillendirmeye devam
edecegine inanmaktadirlar (Stansbury ve Victor, 2009).

Nicel arastirma teknigi kullanilarak yapilan ¢alismalarda olusturulan bagimli

degiskenlere iliskin veriler sekil 2.9°daki gibidir:
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Sekil 2.9. Nicel makalelerde olusturulan bagimli degiskenler

Bagimli degiskenlerin iligkilendirildigi bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler
sirastyla agsagida yer almaktadir. Konu biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla birbiriyle

alakal1 olan degiskenler tablolarin sonunda hep birlikte yorumlanmaktadir.
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Whistleblowing’in bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢alismalarda kullanilan

bagimsiz degiskenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cizelge 2.8. Whistleblowing’in bagimli degisken olarak alindig1 c¢alismalarda

bagimsiz degiskenler

* Ahlaki Algilar * Ahlaki Deger Yo6nelimi

*  Algilanan Adaletsizlik *  Bireyci Kiiltiir

*  Bireycilik * Bireysel Degerler

* Bireysel Egilimler * Davranigsal Niyetler

*  Derecelendirme Politikasi *  Destekleyici Kanit

* Dindarhk * Durumun Aciliyeti

*  Etik * Etik Egitimi

* Etik Liderlik * Etik Muhakeme

* Etik Yargilama * Finansal Odiil

*  Gorecelik * Hatali Davranigin Ciddiyeti

* Hatali Davranigin Neden Oldugu Zarar * Islig1 Calma Thtimali

* Ice Bildirim Politikalar1 * [dealizm

* [nanclar * Insan Iliskileri Yonelimi

* Is Arkadasi Destegi # Is Arkadaslarmm Etik Standartlar1

Desteklemesi

* Is Arkadaslarmin Saygisi * s Tatmini

* [sgdrenin Mevcut Konumunda Calisma * Isgorenlerin Orgiit i¢in Caligma Siiresi
Siiresi

*  Kisilik Tipi *  Kisisel Cikar

*  Kigisel Kimlik *  Kolektivist Kiiltiir

* Kolektivizm * Kontrol Odag1

* Lider-Uye Degisimi *  Misilleme

* _Misilleme Derecesi * Otantik Liderlik

* Ofke *  Orgiit Biiyiikliigii

*  Orgiitsel Baghlik * Orgiitte Bulunan Isgéren Sayist

#  Orgiitiin Egilimleri # Orgiitiin Finans Sektoriinde Yer Almasi

*  Orgiitiin s Kolu * Orgiitiin Kamu Sektériinde Yer Almasi

#  Orgiitiin Uretim Sektoriinde Yer Almasi * Oznel Degerler

* Profesyonel Gereklilikler * Psikolojik Giivenlik

* Raporlamanm Maliyet/Fayda Analizi * Resmi Politikalar

*  Sektdr * Sendikali Isgren Yiizdesi

* Sendikali Orgiitler * Sonucun Biyiikligi

*  Sonucun Ortaya Cikma Olasiligi * Subjektif Norm

* Sikayet Degerlendirilirken Gegen Siire *  Sikayetin Mesruiyeti

* Toplumsal Uzlagma * Tutum

* Ust Yonetimin Goriisii * Whistleblowerin Degeri

*  Whistleblowerlarm Is Arkadaslar1 *  Whistleblowerlarin Yonetim Tarafindan
Tarafindan Ispiyoncular Olarak Goriilmesi Sorun Cikaran Bireyler Olarak Goriilmesi

*  Whistleblowing Niyeti *  Whistleblowing Sisteminin Faydalari

* Whistleblowingin Etkililigi * Whistleblowingin Tiirleri

* Yonetici Destegi * Yoneticilerin Etik Standartlar1 Desteklemesi

* _Yoneticinin Odiillendirmesi *  Yonetimin Yanit Vermesi
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“Whistleblowing niyeti”ni bagimli degisken olarak tanimlayip, eyleme

dokiilmemis olan diisiince siirecini sorgulayan calismalarda ele alinan bagimsiz

degiskenler de asagidaki bigimdedir:

Cizelge 2.9. Whistleblowing niyetinin bagimli degisken olarak alindigi ¢alismalarda

bagimsiz degiskenler

* Ahlaki Hassasiyet

Ahlaki Muhakeme Diizeyi

*  Algilanan Ciddiyet

Algilanan Davranis Kontrolii

*  Algilanan Fayda/Zarar

Algilanan Orgiitsel Destek

*  Algilanan Sorumluluk

Anonim Raporlama Kanali

*  Bagimsizlik Diiskiinligi Baglilik Odag1

*  Bildirimde Bulunmama Bilgisayar Bilgisi

*  Bireysel Whistleblowing Deneyimi Di1s Whistleblowing
* Digerlerinin Whistleblowing Deneyimi Dolandiricilik Tiirt
* Etik Iklim Failin Cinsiyeti

* Finansal Odiiller

Finansal Tablo Dolandiriciliginin
Ciddiyeti

* Hata Yonetimi Iklimi

Hatali Davranis1 Yapanin Mevkisi

* Hatali Davranisin Algilanan Ciddiyeti

Hatali Davranisin Ciddiyeti

* Hatali Davranigin Tiirii

Hatali Davranisinin Kesfedildigi
Zaman

* I¢ Denetim Departmaninin Kalitesi

I¢c Whistleblowing

* Thbar Etme Maliyeti

Ihbar Etme Sorumlulugu

* Is Tatmini

Katilimcinin Cinsiyeti

*  Kigisel Magduriyet

Kisisel Sorumluluk

* Kontrol Odagi Makyavelizm

*  Misilleme Misilleme Korkusu

*  Odiil Miktar Orgiitsel Etik Kiiltiirii
*  Orgiitsel Vatandashk Davranist Pozitif Etki

*  Profesyonel Kimlik

Raporlama I¢in Algilanan Kisisel
Sorumluluk

* Raporlama Kanali

Raporlamanin Algilanan Maliyeti

* Seyircilerin Varlig

Subjektif Norm

*  Tazminat

Tutum

* Whistleblowing iklimi

Whistleblowing Yargist

* Whistleblowinge Olan Tutum

Yikici Liderlik

* Yonetime Duyulan Giiven

Yo6netimin Sorumlulugu
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Whistleblowingin tiirlerinden olan dis whistleblowingin bagimli degisken
olarak ele alindig1 caligmalarda kullanilan bagimsiz degiskenler asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Cizelge 2.10. D1s whistleblowing’in bagimli degisken olarak alindigi ¢alismalarda

bagimsiz degiskenler

* Btik Tklim * Orgiit Bilyiikligii

Ishigi ¢calma istegi ve sikligimin bagimli degisken olarak ele alindig

calismalarda kullanilan bagimsiz degiskenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cizelge 2.11. Ishig1 c¢alma istegi ve sikligimin bagimli degisken olarak alindig

caligmalarda bagimsiz degiskenler

*  Bagimmsizhik Iklimi *  Ekip Iklimi

* [sgdren Sayisi *  Orgiitiin Yasal Tklimi
*  Sosyal Sorumluluk Tklimi *  Sirketin Kar Profili

* Yonetsel Statii

Whistleblowingin tiirlerinden olan i¢ whistleblowingin bagimii degisken olarak

ele alindig1 ¢alismalarda kullanilan bagimsiz degiskenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cizelge 2.12. I¢ whistleblowing’in bagimli degisken olarak alindigi ¢alismalarda

bagimsiz degiskenler

* s Deneyimi % Oz Yeterlik

* YOnetim Deneyimi
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Misillemenin bagimli degisken olarak ele alindigi ¢alismalarda kullanilan

bagimsiz degiskenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cizelge 2.13. Misillemenin bagimli degisken olarak alindig1 ¢alismalarda bagimsiz

degiskenler
* Destek Eksikligi * Digartya Bildirim
* Hatali Davranigt Yapanin Mevkisi * Hatali Davranigin Ciddiyeti
*  Whistleblowerin Giicii * Yonetici ile Olan Iliski

Sessiz kalmanin bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢aligmalarda kullanilan

bagimsiz degiskenler asagidaki gibi dzetlenebilir:

Cizelge 2.14. Sessiz kalmanin bagimli degisken olarak alindigi ¢alismalarda bagimsiz

degiskenler
* Ahlaki Yetkinlik * Farkindalik
*  Grup ve Topluluk Etkisi * Performans Kiiltiirii

* Profesyonel Standartlar

Isletmelerde iiretime zarar verici davranislardan biri olarak ortaya c¢ikan ve
mallarin miisteriler ve/veya isgorenler tarafindan ¢alinmasi/zarar verilmesi’ni ifade
eden bir kavram olan “stok kaybr’nmin bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢alismalarda

kullanilan bagimsiz degiskenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cizelge 2.15. Stok kaybinin bagimli degisken olarak alindig1 calismalarda bagimsiz
degiskenler

* Ortalama Yas * Whistleblowing Iklimi

* Yas Cesitliligi

72



Nicel arastirmalarda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
bilgiler yukarida sunulmustur. Arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan
yorumlamalarda degiskenler, konu biitiinliigiinii saglamak acisindan birlikte
degerlendirilmistir. S6z konusu yorumlamalar temalar halinde asagida yer almaktadir.

1. Ahlak ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Sims ve Keenan, A.B.D’li ve Jamaikali yoneticilerin whistleblowing
davranislarini karsilagtiran bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonucuna gore,
A.B.D’li ve Jamaikali yoneticilerin hatal1 davranisa iliskin ahlaki algilar1 arasinda bir
farklilik bulunamamistir (Sims ve Keenan, 1999). Tavakoli, Keenan ve Crnjak-
Karanovic’in yaptig1 arastirmanin sonucuna gore, A.B.D’li ve Hirvat yoneticilerin
ciddi hatal1 davranislara ve baskalarina zarar veren hatali davranislara olan ahlaki
algilar1 arasinda bir farklhilik bulunamamistir. Ancak, Hirvat yoneticilerin ciddi
olmayan hatali davranislara karsi olan ahlaki algilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tavakoli, Keenan ve Crnjak-Karanovic, 2003). Ahlaki deger yonelimleri
whistleblowing davranisina etki eden bir diger degiskendir. Park, Blenkinsopp ve
Park’in calismasina gore hatali davranisi gozlemleyen bireyin ahlaki deger yonelimleri
whistleblowing davranis1 ve tiirii iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Hatali davranisi
gozlemleyen bireyin deger yoneliminin, whistleblowing tutumuna olan etkisi
whistleblowingin tiirlerine gore degisim gostermektedir (Park, Blenkinsopp ve Park,
2014). Ahlaki muhakeme diizeyi yiiksek olan bireylerin 1sl1i81 calma niyeti, diisiik olan
bireylere kiyasla daha fazla olmaktadir (Liyanarachchi ve Newdick, 2009). Algilanan
ahlaki hassasiyet ile whistleblowing niyeti arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir

(Taylor ve Curtis, 2010).
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2. Davrams, kisilik ve karar siireci ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Davranig ile alakali olarak whistleblowingi etkileyen c¢esitli degiskenler
bulunmaktadir. Barnett, Bass ve Brown’in bireylerin dindarlik ve etik yargilamalari
ile davranigsal niyetlerini 6l¢tiigli arastirmasinin sonucuna gore, dindarlik ve gorecelik
hatali davranig bildirimini negatif yonde etkilerken, idealizm pozitif yonde
etkilemektedir. Hatali davranisi ihbar etmenin 6nemli bir etiksel davranis oldugunu
igeren diislinceler ise, bir bireyin hatali davranisini ihbar etme konusunda giiclii
davranigsal niyet duymasini saglamaktadir (Barnett, Bass ve Brown, 1996). Izraeli ve
Jaffe’ye gore ise, tutum ve subjektif normlarin ortalama agirligr arttikca 1slig1 ¢alma
ihtimali de o kadar artmaktadir ve mesleki sosyallesme seviyeleri yliksek olan
iggorenler 1slig1 calmaya daha meyillidir (Izraeli ve Jaffe, 1998). Chiu’ya gore, bireyin
kontrol odag1 whistleblowing niyetini etkilemektedir (Chiu, 2003). Izraeli ve Jaffe’ye
gore ise, i¢ kontrol odakli bireyler dis kontrol odaklilara gore 1slig1 ¢calmaya daha
meyillilerdir (Izraeli ve Jaffe, 1998). Jones ve digerlerine gore, 6fke duygusunun
siddeti whistleblowingin ortaya ¢ikma olasiligini etkilemektedir. Yazarlar tarafindan,
iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Jones v.d, 2014).
Makyavelizm ile whistleblowing arasinda iliski kuran ¢alismalar da bulunmaktadir.
Dalton ve Radtke’nin elde ettikleri bulgulara gore; makyavelizm, whistleblowing
niyetini negatif yonde etkilemektedir ve makyavelizm ile whistleblowing niyeti
arasindaki negatif iligki, Orgiitiin etik iklimi tarafindan diizenlenmektedir (Dalton ve
Radtke, 2013). Stylianou ve digerlerinin bulgularina gore ise, Makyavelizm cinsiyet
ile fikri miilkiyet ihlallerini bildirim niyeti arasindaki iliskiyi ve bilgisayar uzmanligi
ile fikri miilkiyet ihlallerini bildirim niyeti arasindaki iliskiyi diizenlemektedir

(Stylianou v.d, 2013).
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Whistleblowingin karar siirecinde; whistleblowing yargisi ve whistleblowing
niyeti arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir (Zhang, Chiu ve Wei, 2006).
Whistleblowinge karsi olumlu olan tutum, whistleblowing niyetini olumlu olarak
etkilemektedir (Park, Rehg ve Lee, 2005). Sorunlu davranislarin ihbar edilmesi
niyetini artiran bireysel Ozellikler; algilanan ciddiyetin ve algilanan kisisel
sorumlulugun fazla olusu ve algilanan kisisel maliyetin diisiik olusudur (Curtis, 2006).
Taylor ve Curtis, arastirmalari sonucunda profesyonel kimlik ile whistleblowing niyeti
arasinda pozitif bir iligki saptamislardir (Taylor ve Curtis, 2010). Singer, Mitchell ve
Turner ise, whistleblowingin ortaya ¢ikmasinda, kurbanlara karsi duyulan empatinin
derecesinin belirleyici oldugu bulgusunu elde etmislerdir (Singer, Mitchell ve Turner,
1998).

Whistleblowerlarin, hatali  davranis1  gbzlemledigi halde bildirimde
bulunmayan isgorenlere kiyasla 1slig1 calma konusundaki bireysel egilimleri, kisisel
inisiyatif seviyeleri ve orgiitsel egilim algilar1 daha yiiksektir ve whistleblowerlar
hatali1 davranis1 daha ciddi algilamaktadirlar (Cassematis ve Wortley, 2013). Hatali
davranigin tiirii, whistleblowing karar siirecine etki etmektedir. Robinson, Robertson
ve Curtis’in elde ettigi sonuglara gore, Isgdrenler, mali tablo usulsiizliiklerini bildirme
konusunda hirsizliga oranla daha az niyet tasimaktadirlar. Isgdrenler aym zamanda,
maddi olmayan mali tablo usulsiizliiklerini bildirme konusunda maddi mali tablo
usulsiizliiklerini bildirime oranla da daha az niyet tasimaktadirlar (Robinson,
Robertson ve Curtis, 2012).

3. Etik ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Whistleblowingin etik bir davranis oldugu yargisi ile whistleblowing niyeti

arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Chiu, 2003). Ancak, bir bireyin etiksel olarak
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yanlis gordiigli olaylara dair endiselerini bildirmesi sonucunda yonetim tarafindan
‘sorun yaratici’ ve is arkadaslari tarafindan da ‘ispiyoncu’ olarak anilacagina dair olan
inanci, whistleblowingin ortaya ¢ikmasini olumsuz yonde etkilemektedir (Stansbury
ve Victor, 2009). Isgorenlerin etiksel inanglarmin 6rgiit tarafindan desteklenirligi,
etiksel ikilemlerin ve iddia edilen hatali davranisin orgiit i¢inde tartigilabilirligi ve
isgorenlerin etik olmayan davranisilarin cezalandirilacagi, etik davranislarin
odiillendirilecegine dair olan inanci yiizlesme ve yonetime bildirim ile pozitif iliskili;
bildirimde bulunmama ve dis whistleblowing ile negatif iliskilidir (Kaptein, 2011).

4. Kiiltiir ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Kiiltiiriin whistleblowing tizerindeki etkisi bazi uluslararasi caligmalarla ortaya
konmustur. Tavakoli, Keenan ve Crnjak-Karanovic, A.B.D’li ve Hirvat yoneticileri
karsilastiran bir calisma yapmiglardir. Calismada, A.B.D’li yoneticilerin Hirvat
yoneticilere kiyasla, whistleblowinge dair daha gii¢lii bir bireysel ve orgiitsel egilim
tasidiklar1 ve whistleblowinge daha olumlu baktiklar1 sonucu elde edilmistir
(Tavakoli, Keenan ve Crnjak-Karanovic, 2003). MacNab ve Worthley’in A.B.D ve
Kanada’yr kiyasladiglr calismada, 6z yeterligin iki iilkede de i¢ whistleblowing
bildirimi ile pozitif iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir (MacNab ve Worthley,
2008). Trongmateerut ve Sweeney ise, Oznel whistleblowing normlarinin,
whistleblowing tutumlarin1 ve hatali davranis bildirim niyetini kolektivist kiiltiirlerde
bireyci kiiltiirlere kiyasla daha giiclii etkiledigini ve whistleblowing tutumlarinin,
hatali davranis1 bildirim niyetine olan etkisinin, bireyci kiiltiirlerde kolektivist
kiiltiirlere kiyasla daha giiclii oldugunu saptamislardir (Trongmateerut ve Sweeney,

2013).
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5. Liderlik ile alakall degiskenlere ait yorumlar

Yapilan ¢aligmalar sonucunda liderligin  whistleblowingi etkiledigi
goriilmistiir. Bhal ve Dadhich’e gore, etik liderlik davranisi ve lider-liye degisiminin
kalitesi whistleblowing ile pozitif iliskilidir. Hatali davranisa iliskin sonuglarin
kapsama alaninin yiiksek oldugu durumlarda, etiksel liderlerin mevcudiyeti halinde
whistleblowing en yiiksek seviyede goriilecektir (Bhal ve Dadhich, 2011). Otantik
liderler tizerine arastirma yapan Liu, Liao ve Wei’ye gore, otantik liderlik seviyesinin
yiiksek olmasi, i¢ whistleblowingi desteklemektedir (Liu, Liao ve Wei, 2015).
Thoroughgood, Hunter ve Sawyer ise, yikici liderler {izerine bir arastirma
yapmislardir. Aragtirmaya gore, bireyler yikici liderlere karsi; hosgoriilii 6rgiitsel iklim
sartlarinda, hosgoriilii olmayan iklim sartlarina kiyasla daha az whistleblowing niyeti
gostermektedirler (Thoroughgood, Hunter ve Sawyer, 2011).

6. Misilleme ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Whistleblowinge iliskin olarak literatiirde siklikla goriilen bir diger degisken
misillemedir. Pamerlee, Near ve Jensen’in aragtirmasinin sonuglarina gore st
yonetimin whistleblowera kars1 duydugu diismanlik, whistleblowerin yasi ve deneyimi
ve sikayetin ¢coziimlenmesi i¢in gegen siire ile whistleblowing davranisi sonucunda
ortaya c¢ikabilecek misilleme arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Parmerlee, Near ve Jensen, 1982). Misillemenin siddeti whistleblowingin tiiriine gore
degisim gostermektedir. Whistleblowing davranisi sonucunda hatali olarak isten atilan
iggorenlerin davalari iizerine arastirma yapan Dworkin ve Baucus’un ¢alismasinin
sonucuna gore, hatali olarak isten atilan isgorenlerden dis whistleblower olanlar, i¢
whistleblower olanlara gore daha yogun misillemelere maruz kalmislardir. Hatali

davranis1 ihbar etmeleri sonucunda misilleme olarak isten atilma ile karsilasan
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whistleblowerlardan; i¢ whistleblowerlar hatali davranisi ihbar etmelerinin hemen
ardindan isten atilirlarken, dis whistleblowerlar hatali davranisi ihbar etmelerinin
tizerinden bir siire gectikten sonra isten atilmiglardir (Dworkin ve Baucus, 1998).
Misillemenin ortaya ¢ikisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Rehg ve digerlerinin
aragtirmasinin sonucuna gore, kadinlar erkeklere oranla misillemelere daha fazla
maruz kalmaktadirlar (Rehg v.d, 2008). Misillemenin ciddiyeti whistleblowing
niyetinin belirleyicilerinden bir tanesidir. Ciddi olmayan misillemeler ile karsilasan
bireylerin 1slig1 ¢alma niyeti, ciddi misillemeler ile karsilagsanlara kiyasla daha fazla
olmaktadir. Ancak, misillemenin siddeti, ahlaki muhakeme ile bireyin 1shig1 ¢alma
niyeti arasindaki iliskiyi onemli bir sekilde etkilememektedir (Liyanarachchi ve
Newdick, 2009). Nitekim, bir diger arastirmanin sonucuna gore whistleblowerlar,
hatali davranis1 gézlemledigi halde bildirimde bulunmayan isgérenlere kiyasla daha
az misilleme endisesi tagimaktadirlar (Cassematis ve Wortley, 2013). Misillemeye
karst duyulan korkunun {ilkeler arasinda farklilik gosterip gostermedigine dair
bulgular literatiirde cesitlilik gdstermektedir. Ornegin, Sims ve Keenan A.B.D’li ve
Jamaikali yoneticilerin, whistleblowing sonucunda kaygi duyduklari misilleme
seviyeleri arasinda bir fark bulamamistir (Sims ve Keenan, 1999). Tavakoli, Keenan
ve Crnjak-Karanovic’in arastirmasinin sonucuna gore ise A.B.D’li yoneticiler Hirvat
yoneticilere kiyasla whistleblowing sonucunda meydana gelebilecek misillemelere
kars1 daha az korku duymaktadirlar (Tavakoli, Keenan ve Crnjak-Karanovic, 2003).
Misillemeye iliskin literatiirdeki bir diger bulgu, misillemenin whistleblowerin bagl
bulundugu yoneticisi ile arasinda olan iliskinin kalitesi ile ters orantili oldugudur. Bu

oran, kadinlarda erkeklere kiyasla daha gii¢lii olmaktadir (Rehg v.d, 2008).
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7. Orgiit ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Orgiitiin - whistleblowing ile olan iliskisine dair ¢ok fazla degisken
bulunmaktadir. Orgiitiin sektdrii bu degiskenlerden bir tanesidir. Barnett’in orgiitler
lizerine yaptigl arastirmanin sonucuna gore, imalat sektoriindeki isletmelerde diger
sektordeki isletmelere oranla daha fazla hatali davranis bildiriminde bulunulmaktadir.
Barnett, benzer sekilde finans sektoriindeki isletmelerin de diger sektordeki
isletmelere oranla daha fazla hatali davranig bildiriminde bulundugu 6nermesinde
bulunmustur. Ancak bu énerme dogrulanamanustir. Orgiitiin biiyiikliigii ve sendikali
olup olmamasi ile hatali davranis bildirimi arasinda da bir iliski tespit edilememistir
(Barnett, 1992). Sektore dair bir diger arastirma Nayir, Rehg ve Asa tarafindan kamu-
0zel sektor bazinda yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, genel olarak kamu
sektorii isgorenleri 6zel sektordeki isgorenlere kiyasla daha idealist bireylerdir.
Isgorenlerin  idealistlik seviyesi arttikga; dis whistleblowingi ve anonim
whistleblowingi tercih etme oranlar1 azalirken, i¢ whistleblowingi tercih etme oranlari
artmaktadir. Ancak, kamu sektoriindeki isgorenlerin idealistlik seviyesi arttik¢a, dis
whistleblowingi ve anonim whistleblowingi tercih etme oranlarinin azalacagi ve i¢
whistleblowingi tercih etme oranlarinin artacagi hipotezi dogrulanamanustir. Ozel
sektor isgorenleri ise, genel olarak kamu sektoriindekilere kiyasla daha goreceli
bireylerdir. Isgdrenlerin gorecelik seviyesi arttikga, dis whistleblowingi tercih etme
oranlart da artmaktadir. Ozel sektdr isgorenlerinin gorecelik seviyesi arttikga; dis
whistleblowingi tercih etme oranlar1 artarken, i¢ whistleblowingi tercih etme oranlari
azalmaktadir (Nayir, Rehg ve Asa, baskida). Orgiitsel politikalar da whistleblowing
tizerinde etkiye sahiptir. Barnett, Cochran ve Taylor 6rgiitlerin i¢ whistleblowing

politikalar1 ve prosediirleri uygulamalari iizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin
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sonucuna gore, orglit icerisinde i¢ whistleblowinge iligkin politikalarin var olmasi
halinde, gozlemciler daha fazla i¢ whistleblowing davraniginda bulunmakta ve dis
whistleblowing davranisi azalmaktadir (Barnett, Cochran ve Taylor, 1993). Orgiit
lizerine calisma yapan bir diger yazar Pittroff’'un arastirmasinin sonucuna gore,
whistleblowing sistemlerinin Orgiitiin yasal mesruiyetinin devam ettirilmesi i¢in
onemli oldugu algisi ve isletmenin biiyiikliigli, whistleblowing sisteminin
uygulanmasini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, whistleblowing sisteminin
maliyetlerinin faydasindan yiliksek olacagi algisi, whistleblowing sisteminin
uygulanmasini olumsuz yonde etkilemektedir (Pittroff, 2014). Orgiitlerde anonim
whistleblowing kanalinin varligi, bireyin whistleblowing niyetini artirmaktadir.
Anonim whistleblowing kanali mevcutken, oOrgiit tarafindan finansal odiiller
Onerilmesi ise bireyin kimligini agik etme istegini artirmaktadir (Pope ve Lee, 2013).
Bu kanalin kimin tarafindan yonetildigi de whistleblowingi etkilemektedir. Hatali bir
davranis ile karsilasildiginda; Orgiitiin anonim whistleblowing kanalinin Orgiit
disindan Tglincii bir taraf tarafindan yonetilmesi durumunda, orgiit tarafindan
yonetilmesine kiyasla whistleblowing niyeti daha fazla olacaktir. Boyle bir orgiit
yapisinda, hatali davranisi gozlemleyen bireyden baska bir birey daha hatali davranisin
farkindaysa, whistleblowing niyeti daha gii¢lii olacaktir (Gao v.d, 2015). Ayrica,
odiillendirme yiiksek oldugunda, yonetici elinde sinirli stok bulunduruyorsa, sinirsiz
stok bulundurdugu duruma goére whistleblowing niyeti arasindaki farklilik da yiiksek
olacaktir (Rose, Brink, Norman, baskida).

Orgiite dair bir diger degisken, orgiitsel etik kiiltiiriidiir. Zayif etik iklime
kiyasla, gii¢lii bir etik iklim whistleblowing niyetini artirmaktadir (Dalton ve Radtke,

2013). Orgiitsel etik kiiltiiri, whistleblowing yargis1 ve whistleblowing niyeti
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arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Orgiitsel etik kiiltiirii yiiksek orgiitlerde bulunan
isgorenler i¢in bu iliski daha giiclii olmaktadir (Zhang, Chiu ve Wei, 2009). Avery,
McKay ve Hunter, mallarin miisteriler ve/veya isgorenler tarafindan ¢alinmasi/zarar
verilmesi sonucu meydana gelen stok kaybi iizerine bir ¢alisma yapmislardir.
Whistleblowing, bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak yer almistir. Arastirmanin
sonucuna gore, whistleblowingi destekleyen bir iklimin hakim oldugu magazalarda,
olmayan magazalara kiyasla daha az stok kaybi goriilmektedir (Avery, Mckay ve
Hunter, 2012). Algilanan orgiitsel destek yiiksek oldugunda, whistleblowinge olan
tutum, algilanan davranissal kontrol, bagimsizlik diiskiinliigii, raporlama konusunda
duyulan kisisel sorumluluk ve bildirimde bulunmanin kisisel maliyeti ile i¢
whistleblowing niyeti arasindaki iliski 6nemli miktarda pozitif olmaktadir. Algilanan
orgiitsel destek diisiik oldugunda, whistleblowinge olan tutum ve algilanan davranissal
kontrol ile dis whistleblowing niyeti arasindaki iliski 6nemli miktarda pozitif
olmaktadir (Alleyne, Hudaib ve Haniffa, 2015). Jones ve digerlerinin, aragtirmasina
gore ise algilanan adaletsizlik ile 1slig1 calma olasilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur (Jones v.d, 2014).

Whistleblowerin tiiriiniin, orgiit lizerinde etkiye sahip oldugu bulgusunu elde
eden bir aragtirma da bulunmaktadir. Bu baglamda, dis whistleblowerlar orgiitsel
uygulamalar1 degistirme konusunda i¢ whistleblowerlara kiyasla daha etkilidir
(Dworkin ve Baucus, 1998).

8. Whistleblowingin tiirleri ile alakali degiskenlere ait yorumlar

Whistleblowingin tiirlerini  etkileyen farkli degiskenler bulunmaktadir.
Ornegin, orgiit icinde isgdrenlerin gdzlemledikleri hatali davramslara iliskin

endiselerine Orgilit tarafindan deger veriliyorsa, isgorenler i¢ whistleblowing
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davranigina yonelmektedirler (Barnett, Cochran ve Taylor, 1993). Whistleblowingin
yoniine etki eden degiskenlerden biri kidemdir. Dworkin ve Baucus’un
whistleblowing davranisi sonucunda hatali olarak kovulan isgdrenlerin yasal
davalarim1 inceledikleri arastirmalarinin sonucuna gore, hatali olarak isten atilan
iggorenler arasinda orgiitteki kidemi diisiik olanlar hatali davranisi 6rgiit disina ihbar
ederken, kidemi yiiksek olanlar hatali davranisi 6rgiit i¢ine ithbar etmislerdir (Dworkin
ve Baucus, 1998). Sims ve Keenan’mm dis whistleblowinge iliskin yaptiklar
arastirmanin bulgularina gore ise, isgorenler dig whistleblowing konusunda
yoneticilerinin destegini hissediyorlarsa, dis whistleblowinge yonelmektedirler. Orgiit
icindeki dis whistleblowingi tesvik eden informal isletme politikalarinin varligr dis
whistleblowingi olumlu yonde etkilemektedir. Dis whistleblowing, whistleblowinge
karst duyulan kisisel ideal degerler ile pozitif iliskilidir (Sims ve Keenan, 1998).
Whistleblowingin tiiriinii bireyin karakteri de belirlemektedir. Nayir ve Herzig’e gore,
bireycilik ve idealistlik seviyesi yliksek olan bireyler anonim ve dis whistleblowinge
daha meyillidirler (Nayir ve Herzig, 2012). Hatal1 davranisa iligkin algilanan ciddiyet
de whistleblowingin tiirii iizerinde etkiye sahiptir. Bireyin hatali davranisa iliskin
algiladig1 ciddiyet ile hatali davranis bildiriminin disariya yapilmasi arasinda pozitif
bir iliski oldugu ortaya konmustur (Rehg v.d, 2008; Andon v.d, baskida). Andon ve
digerlerinin arastirmasinin bir diger sonucuna gore, finansal tegvikin var olusu, hatali
davranis bildiriminin digartya yapilmasi ihtimalini artirmaktadir (Andon v.d, baskida).
Bir diger aragtirmaya gore, algilanan davranis kontrolii i¢ whistleblowing niyetini dis
whistleblowinge gore daha fazla etkilemektedir (Park ve Blenkinsopp, 2009). Ancak
bazi yazarlar bunun aksine bir sonu¢ bulmuslardir. Bu yazarlarin arastirmalarina gore,

algilanan davranis kontrolii hem i¢ hem de dis whistleblowing niyetini olumlu yonde
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etkilemektedir (Alleyne, Hudaib ve Haniffa, 2015; Latan v.d, baskida). Latan ve
digerlerinin arastirmasina gore; whistleblowinge olan tutum, bagimsizlik diskiinligii
ve raporlama konusunda duyulan kisisel sorumluluk hem i¢ hem de dis whistleblowing
tizerinde pozitif etkiye sahip olan diger degiskenlerdir. Raporlamanin kisisel maliyeti
ise, hem i¢ hem de dis whistleblowing tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Latan v.d,
baskida). Dworkin ve Baucus’un aragtirmasinin sonucuna gore, hatali olarak isten
atilan isgorenlerden hatali davranigi orgiit disina ihbar edenlerin, hatali davranisa
iliskin ellerinde bulunan kanitlar, 6rgiit i¢cine ihbar edenlere kiyasla daha gii¢liidiir.
Hatali davranmisin neden oldugu zarar ve i¢ / dis whistleblowing se¢imi

whistleblowingin etkinligini etkilemektedir (Dworkin ve Baucus, 1998).
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SONUC

Whistleblowing literatiiriiniin derinlemesine arastirildigi bu ¢alismada, gerek
literatiiriin tanitildig1 birinci boliimde gerekse se¢im kriterleri 2.2. numarali bagshk
altinda yer alan dergilerin analiz edildigi ikinci bdliimde, whistleblowing ile
iliskilendirilen degiskenlere ve konulara, detayli bilgisi 2.2. numarali baglik altinda yer
verilen kisitlar cergevesinde yer verilmistir. Ikinci kisimda yer alan derinlemesine
literatiir analizi sayesinde whistleblowingin ¢ok sayida degisken ile iliskisi oldugu
gorilmiistiir. Bu degiskenler, etikten kiiltiire, orgiit yapisindan yasal diizenlemelere,
demografik degiskenlerden hatali davranisin tiirline kadar ¢ok genis yelpazede
cesitlilik géstermektedir.

Temelleri 1960’1 yillarda atilmis olan whistleblowing teriminin omri, elli
yildan fazla bir siireyi gectigi halde yazinda kavramin dnctilleri ve sonuglar1 hakkinda
kesin bulgulara ulagilamadigr goriilmektedir. Bu durum sadece kavram cer¢evesinden
bakildiginda degil; whistleblowerlar ¢ercevesinden bakildiginda da gecerlidir.
Whistleblowerlar bazen kahramanlar olarak, bazen de hainler olarak anilmaya devam
etmektedir.

Yolsuzlugun veya yasadis1 uygulamanin ihbar edilmesi; kiiltiir, uygulamalar
ve yasalar tarafindan giivenli ve kabul edilebilir goriilmektedir. Ancak, buna ragmen
isgorenler magdur edilmekten, islerini kaybetmekten veya kariyerlerini zedelemekten
korkmaktadirlar. Ustelik whistleblowing sadece suglularla veya yolsuzluk yapanlarla
alakal1 bir eylem degildir; tiim orgiitlerle ve tiim insanlarla alakalidir. Bunun nedeni
biitiin isletmelerin veya biitiin kamu kuruluslarinin hatali uygulamalar ile karsilasma
veya yolsuzluk yapan bireyleri bilmeden biinyesinde barindirma riski tagimasidir.

Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, bunu ilk fark edenler genellikle 6rgiit icinde veya
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orgiitle birlikte calisan bireyler olmaktadir. Ancak, alarm zilini veya 1slig1 ¢alan bu
bireyler genellikle kaybedecek ¢ok seyleri oldugu icin korkmaktadirlar (Borrie ve
Dehn, 2002: 96).

Whistleblowerlarin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler genellikle bu
kisilerin ahlaki 6zerkliklerini korumayr amacglamaktadir. Ancak, uygulamada bu
diizenlemelerin etkisinin iki yonlii olabilecegi tartisiimaktadir. Bunlarin ilki, igyerinde
bireysel sorumlulugu ve ahlaki 6zerkligi saglamak; ikincisi ise orgiitlerin isgdrenlerini
daha iyi kontrol edebilmelerini ve is etigi konusunda kendilerini sorumlu
hissetmelerini saglayarak orgiitii korumaktir (Ergun Ozler, Dil Sahin ve Giderler
Atalay, 2010: 172-173). Siiphesiz ki sadece whistleblowerlarin degil; devamliliginin
saglanabilmesi i¢in orgiitlerin de korunmasi gerekmektedir.

Diinya tarihinde, isletmelerin ve oOrgiitlerin 6znesi olarak yer aldigi bazi
olaylara whistleblowing c¢ergevesinde bakildiginda; kimi felaketlerin vaktinde
onlenemedigi goriilmektedir. Bu olaylar whistleblowerlarin uyarilar1 dikkate alinarak
zamaninda gereken tedbirler alinsaydi baz1 can kayiplari, ¢evre felaketleri, isletme
¢okiisleri, skandallar v.b dnlenebilirdi. Ornegin, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 FBI ajam
Coleen Rowley’in uyarilar1 dikkate alinsaydi ger¢eklesmeyebilirdi. BART olayinda,
miihendislerin trenlerin gilivenligine iliskin rapor ettikleri endiseleri goz ardi
edilmeseydi, tren kazasi1 gerceklesmeyip bes kisi yaralanmayabilirdi. Bu gibi
orneklerin ¢ogaltilmast miimkiindiir.

Hatal1 davranisi goz ardi etmeyerek bildirimde bulunmanin bedelini hayatiyla
Odeyenler de olmustur. A.B.D’de yakit imalat1 fabrikasinda ¢alisan Karen Silkwood
bunlardan biridir. Silkwood’un calistigi fabrika niikleer reaktor yakit ¢ubuklar

tiretiyordu. Silkwood c¢alisanlarin ve ¢evrenin saghigindan ve giivenliginden endise
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ediyordu; agiklanamayan bir sekilde kendinin ve diger ¢alisanlarin pliitonyuma maruz
kaldigini iddia ediyordu. Silkwood, elindeki belgelerle birlikte gazeteciler ve sendika
yetkilileri ile yapacagi toplantiya giderken siipheli bir bigcimde kaza gegirerek hayatini
kaybetmis; belgeler ise ortadan yok olmustur. Sonradan yapilan incelemelerde,
Silkwood’un evinde pliitonyum kalintilar1 bulunmustur. Bu bulgular, Silkwood’un
iddialarin1 destekler nitelikte bulunmustur. Hikayesi etkileyici bulunan Karen
Silkwood’un hayat1 1983 yilinda filme alinmistir ve Silkwood ismiyle vizyona
girmistir (Wikipedi.org, 2016).

Peki, whistleblowerlar1 hayatlar1 pahasina hatali davranisi ihbar etmeye iten
motivasyonlar nelerdir? Bunlar literatiirde kesin olarak ortaya konulamamistir.
Detaylarina literatiir ve analiz kisminda deginilen 6zgecilik, kontrol odagi, etik yargi,
ahlaki hassasiyet, orgiit politikalari, deger yonelimleri, bireycilik, mesleki sosyallesme
derecesi, idealistlik seviyesi, profesyonel kimlik gibi degiskenler whistleblowingin
onciilleri arasinda saptanmistir. Whistleblowingi ortaya ¢ikaran faktorlerin tam olarak
ortaya konulup, whistleblowingin tesvik edilmesi hatali, etik ve ahlakdisi
uygulamalarin erkenden tespit edilip onlem alinabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, orgiitlere 6nemli bir rol diismektedir. Whistleblowingin, i¢ bildirim
kanallartyla tesviki sayesinde oOrgiitler ¢cok fazla zarar almadan bu siireci ¢oziime
kavusturabilmektedirler. Whistleblowerlar, i¢ bildirim kanallarindan tatmin olmayip
da dis bildirim kanallarina yoneldiklerinde, olay ¢ok daha maliyetli bir boyut
kazanmaktadir. Dis whistleblowing yliziinden orgiitler yasal yaptirimlarla karsi
karsiya kalabilmekte, olaymn basina yansimasiyla birlikte Orgiitiin  imajt
zedelenebilmektedir. Bu baglamda, orgiitlere dnerilebilecek husus i¢ whistleblowing

kanallarinin tegvik edilmesi gerektigidir. Nitekim, Gundlach, Douglas ve Martinko da
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bu hususa iligskin baz1 oneriler getirmislerdir. Yazarlara gore; orgiitler maliyetli olan
dis whistleblowingi engellemek i¢in orgiitsel adaleti destekleyerek, isgorenlerin orgiit
ici ihbar kaynaklarina yonelmelerini tesvik edebilirler. Etik danigma hatlari,
ombudsman, arabulucular ve emsal gézden gecirme panelleri potansiyel
whistleblowerlar1 6rgiit i¢i raporlamaya yoneltebilir, boylelikle hem misilleme tehdidi
azalmakta hem de ihbarda bulunmanin algilanan maliyeti diismektedir (Gundlach,
Douglas ve Martinko, 2003: 116). Boylelikle hem whistleblower hem de orgiit,
whistleblowing eyleminden en az zarar1 gorerek kurtulabilir.

Orgiitsel ve toplumsal 6nemi yadsinamayacak olan whistleblowingin sadakat
gorevi ile sorun bildirme gorevi arasinda ¢atismaya yol agtigini sdyleyen yazarlar da
bulunmaktadir. Orgiitsel sadakat ile celisen durumlarda, drgiitsel sadakatin sinirinmn
kamu yarar1 ile sinirlandirilabilecegi belirtilebilir (Erdost ve Colak, 2004: 73).
Ornegin, bir fabrika ¢evreye zararli iiretim yapiyor, bir hemsire hastalara yanlis dozda
ilag verip kalan dozaji ¢alarak hirsizlik yapiyor, bir araba fabrikasi giivenligi tehdit
eden arabalar {iretiyor ya da bir 6gretmen 6grencilerine cinsel tacizde bulunuyor; bu
gibi ornekleri whistleblowerlar ile ilgili basinda yer alan haberlerden takip etmek
mimkiindiir. S6z konusu Orneklerin ortak 6zelligi cevreye, kamu diizenine, halk
sagligina veya giivenligine zarar vermesidir. Bu gibi durumlarda sadakatin orgiit
yararin1 agarak kamu yararina yoneltilmesi gerektigini sdylemek, bu tarz olaylarin
zamaninda engellenebilmesi bakimindan yanlis olmayacaktir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, whistleblowing ile muhbirligin ve
dedikoduculugun birbirine  karistirilmamast  gerektigidir.  Whistleblowerlari,
muhbirlerden ve dedikoduculardan ayiran unsur whistleblowingin hatali bir davranis:

sonlandirma ve bunun tekrarlanmamasini saglama amaci tasimasidir (Near v.d, 2004:
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221). Nitekim whistleblowing, whistleblowerin kisisel yakinmasindan ziyade
digerlerini tehdit eden bir hatali davranisin agiga ¢ikarilmasidir (Banerjee ve Roy,
2014: 8).

Gerek literatlir kisminda, gerekse analiz kisminda faydalari ve zararlar
tartisilip bunlara iliskin detay bilgilerin verildigi whistleblowing kavraminin bireyler,
orglit ve toplumun tamamu i¢in biiyiik 6nem tasidigi verilen 6rneklerde goriilmektedir.
Bu baglamda, omrii elli yili gegen whistleblowing kavraminin daha uzun yillar
calisilmasi, incelenmesi ve tesvik edilmesi gerektigi yadsinamaz bir gercektir. Analiz
kisminda detaylar1 verilmis olan kavram ile iliskilendirilen konularin ve degiskenlerin
gelecek calismalara yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Bu calismada Tiirk¢e yazin ve uygulamadaki durum arastirmanin kapsami
disinda birakilmis olmakla birlikte, kavramin orgiitler agisindan 6nemi goéz Oniinde
bulunduruldugunda; Tiirk isletmeleri iizerine arastirmalar yapilarak, Tiirkiye’de
whistleblowing yazinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, yazinda elde
edilen bulgular 1s1g1nda Tiirk isletmelerinin bilgilendirilerek; whistleblowing davranisi
hakkinda orgiitlerde yapilabilecek diizenlemelerle, etik olmayan ve yasadisi
uygulamalarin 6nlenmesi, c¢alisanlarin  kurumlarma bagliliklarinin  arttirilmast,
firmalarin performansinin ve imajmin yiikseltilmesi ile hem 6rgiit hem de toplumun
geneli acisindan katki saglanmasi miimkiindiir. Ayrica A.B.D’de ve baz1 Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi yasalar ¢ikarilarak, Tiirkiye’de de whistleblowerlarin

korunmasi ve bdylelikle whistleblowingin tesviki saglanabilir.
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OZET

Tez kapsaminda, whistleblowing literatiiriinlin derinlemesine incelenip
whistleblowing kavraminin iligkilendirildigi degiskenlerin ve konularin ortaya
konulmasi1 amag¢lanmistir. Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
whistleblowing kavramiin agiklandig1 genel literatiir kismindan olusmaktadir. Ikinci
boliim whistleblowing literatiiriiniin incelenip analiz edildigi arastirma kismindan
olusmaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda on dergide toplam 288 makale analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, whistleblowingin Onciillerine iliskin fikir
birligine varilamadig1 goriilmiistiir. Ayrica, whistleblowingin ¢ok fazla sayida ¢esitli
degiskenler ile iligkilendirildigi goriilmiistiir.

Whistleblowing kavrami Tiirkge yazinda; ahlaki olmayan davranislarin
duyurulmasi, bilgi ugurma, bilgi ifsasi, ihbar etme, ihbarcilik gibi kavramlarla
karsilanmaktadir. Kavrama iligskin Tiirk¢e yazinda bir kavram birligi olmadigindan

tezde “whistleblowing” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Literatiir incelemesi, whistleblowing
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ABSTRACT

In this thesis, it is aimed to conduct an in-depth literaure review on
whistleblowing and reveal the variables and topics associated with this concept. This
study consists of two main parts. The first part consists of the literature review section
examing the concept of whistleblowing. The second part consists of the analysis of
published articles.

A total of 288 articles published in ten journals were analyzed. This analysis
reveals that there is no consensus regarding the antecedents of whistleblowing. The
analysis also shows that whistleblowing has been associated with large number of
variables.

The concept of whistleblowing has been associated in Turkish literature with
such concepts as disclosure of unethical behaviors, information disclosure, disclosure
and denunciation. In this thesis, the use of “whistleblowing” is preferred because there

is no conceptual agreement about the concept in the Turkish literature.

Key Words: Literature review, whistleblowing
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