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OZET

EDIRNE iLi LALAPASA iILCESINDE AYCICEGI URETiICIiLERININ
TARIMSAL DESTEKLERDEN FAYDALANMA DUZEYINIi VE
MEMNUNIYETLERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIiZi

Selin BINARCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Sibel TAN
01/09/2016, 46

Bu calisma aygicegi iiretiminde dnemli bir bolge olan Edirne ili Lalapasa ilcesidir.
llgedeki 1681 ciftci calismanin popiilasyonunu olusturmakta olup, yapilan 6rnekleme
sonucu 91 iiretici ile anket yapilmistir. Calismada ciftcilerin mevcut tarimsal desteklerden
memnuniyetlerinde etkili olan faktorler Lojistik Regresyon Yontemiyle analiz edilmistir.
Buna ilave olarak degiskenler aras1 karsilastirma yapmak ve 6nem derecelerini belirlemek
amactyla degiskenlere agirlik verilmis, bunlar ilgili degiskenlerin yiizdeleri ile carpilarak
skorlar1 elde edilmis ve 6nem siralar1 belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde yas,
tarimda ¢alisan hane niifusu, toplam parsel sayisi, tarim dist gelir varligi, tarimsal
destekleri yeterli bulma, gelir, isletmede kayit tutma, hayvancilik yapma, tarimsal
egitimlere katilma ve tarimsal bilgiye ulagsmada internet kullanma degiskenleri, mevcut
aycicegi desteklerinden memnuniyeti etkileyen faktorler olarak anlamli bulunmustur.
Caligma sonuglarina gore Tiirkiye’de bitkisel yag iiretim agigini kapatma temel amacina
doniik uygulanan politika araglarimin Tretici tarafindan tam olarak anlagilamadig,
ureticilerin geleneksel bir sekilde siirdiirdiigii aygicegi {iiretimi kapsaminda verilen
destekleri dogrudan eline gegen para ve diger gelir kaynaklarina saglanan katki olarak
algiladig1 tespit edilmistir. Verilen desteklerin yag bitkilerinde iiretim agigin1 kapatacak
sekilde yeniden diizenlenmesi ve iireticinin bu konuya dikkatini ¢ekecek sekilde tiim

paydaslarin igbirligi ile faaliyetler planlanmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aygicegi, Edirne, Tarimsal Destekler, Uretici Memnuniyeti.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING THE SATISFACTION LEVEL OF
SUNFLOWER PRODUCERS FROM THE CURRENT AGRICULTURAL
SUPPORTS: THE CASE OF LALAPASA TOWN OF EDIRNE PROVINCE

Selin BINARCI
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Sibel TAN
01/09/2016, 46

The research area of this study is Lalapasa town of Edirne, an important area in the
production of sunflower. The population of this study is formed by 1681 farmers in the
town and the survey was conducted with 91 producers chosen by sampling method. In the
study, factors affecting their satisfaction from the current agricultural supports were
analyzed with logistic regression method. In addition, weight was given to variables in
order to make comparisons between variables and to determine their degree of importance
and their scores were obtained by multiplying these with the percentage of the variables
and the order of importance was identified. According to the results of the analysis,
variables such as the total number of parcels, non-agricultural income, finding agricultural
supports sufficient, age, income, recordkeeping in business, livestock, participating in
agricultural education and the use of the internet to have access to agricultural information
were found statistically significant as factors affecting the satisfaction from current
sunflower supports. According to the results of the study, the policy instruments
implemented towards filling the gap in vegetable oil production in Turkey are not fully
understood by producers, producers perceive supports, given within the scope of
agricultural production maintained in a traditional way, as a money put directly in their
pockets and additional contribution to their other incomes. Given supports should be
reorganized as to fill the gap in vegetable oil production and activities with the cooperation

of all stakeholders should be planned as to attract the attention of producers on this issue.

Keywords: Sunflower, Edirne, Agricultural Supports, Producer Satisfaction.
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BOLUM 1
GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de artan niifusa bagli olarak artan gida ihtiyact1 ve bu
ihtiyaglarla birlikte gelisen enerji ihtiyact yagli tohumlarn {iretim ve dig ticaret
politikalarin1 giindemde tutmaktadir. Diinyada yaygin olan yagli tohumlu bitkiler aygicegi,
yerfistigi, kanola, misir, susam, aspir, palmiye tohumu olarak siralanabilir. Tiirkiye’de ise
benzer sekilde aycicegi, ¢igit, soya, yer fistig1, hashas, susam, kanola ve aspir bitkisel yag
sanayiye hammadde saglayan 6nemli yag bitkileridir.

Aygigegi diinyada ve Tiirkiye’de yliksek ekim alanina sahiptir. Yine aygigegi tiikketim
tercihleri itibariyle en fazla tiiketilen yag bitkisidir. Diinyadaki bitkisel yag iiretiminin
%11°i, Tiirkiye’de ise %47’si ayciceginden karsilanmaktadir. Ozellikle iilkemiz agisindan
geleneksel bir bitki niteligi tasiyan aygicegi igerdigi yiiksek oranda yag orani ile ve
6.853.174 da olan ekim alani ile yaglik tohumlar arasinda misirdan sonra ikinci sirada yer
almaktadir (TUIK, 2016).

Tiirkiye’de aycicegi yag, sabun, yem, ¢erez ve boya sanayine katki saglayan bir
tiriindiir. Yani ay¢icegini en fazla kullanan iilkelerden biri Tiirkiye’dir. Diinyadaki aycicegi
tiretimi 2015 yili itibariyle incelendiginde Tiirkiye; Ukrayna, Rusya, AB-28, Arjantin, Cin
ve ABD’den sonra gelmektedir, diinya iretiminin %7,8’ini karsilamaktadir. Aygicegi
tiretimindeki avantajli duruma ragmen, Tiirkiye’de bitkisel yag sanayi noksan olan iilke ici
ham yag imalatin1 dis alim yolu ile saglamaktadir. Bu ylizden biitiin kalkinma planlarinda
bitkisel yag sanayinin taleplerine karsilayabilmek icin yagl tohum iiretimi ve randiman
saglanmasi amaglanmustir (Giilse ve Karkacier, 2005).

Dolayisiyla tlilkemizde son donemlerde, bitkisel yag endiistrisinde meydana gelen
olagan durumdaki dis alim artis1, iilke genelinde dis satim degerinde azalmaya da sebep
olmustur. S6z konusu durum {ilke igerisinde 6nemli kayiplara neden olmakla birlikte,
gelisim durumundaki Tiirkiye ekonomisi i¢in agir bir yiilk durumundadir. Bu durumun
Onlenmesi icin bitkisel yag iiretimine gerekli 6zenin gosterilmesi ve liretim artiginin
saglanmas1 gerekmektedir (Onurlubas ve Kizilaslan, 2007). Tiirkiye bitkisel yag sanayinde
hizla artan talebi karsilama sikintisiyla karsilasinca, 6zellikle 2000°1i yillarin basindan
itibaren Gida, Tarim ve Hayvancihik Bakanligi tarafindan destekleme politikalar
gelistirerek bitkisel yag sanayisinde lretim arttirilmasi caligmalarina agirlik vermistir

(Semerci ve Ozen, 2011).



Bu politika araglarindan bazilar1 primler, alan bazli destekler, havza bazli destekler,
fark 6deme destekleri, tarife kontenjan1 uygulamalari, dahilde isleme rejimi uygulamalari,
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DEFIF) kaynaklarindan saglanan krediler ve bitkisel
{iriin sigortas1 destekleridir. Giiniimiizde Tiirkiye, Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli Fark Odemesi Destekleri gercevesinde 30 krs/kg, sozlesmeli iiriin destegi
kapsaminda ise 15 TL/da aycicegine destek verilmektedir (GTHB, 2016).

Diger taraftan Tiirkiye kendisine yetebilecek miktarda aycigcegini yaga isleyebilecek
kapasitede tesislere sahiptir (Kaya ve ark., 2010). Mevcut kapasitenin kullanim oranini
artirmak ic¢in yaglik bitkilerin {iretiminin tesvik edilmesi ve desteklenmesi konumunun
diger 6nemli bir yanidir.

Yiiksek adaptasyon kabiliyeti ile Tiirkiye’nin hemen her bélgesinde yetistirilen
aycigeginin %47,2’si Trakya bolgesinde yetismekte olup, bolgede Tekirdag %17,8 Edirne
%14,9 Kirklareli %11,4 paya sahiptir (GTHB, 2015a).

Bu calismada arasgtirma bolgesi olarak Tiirkiye’de aycicegi iiretiminin en fazla
yapildig1 bolge olan Trakya bolgesindeki ikinci il olan ve Tiirkiye’nin toplam iiretiminde
%14,9 oraninda bir paya sahip olan Edirne ili ve ilde en fazla {iretimin yapildig1 Lalapasa
flgesi arastirma alami olarak segilmistir. Aycicegi Trakya Bolgesinde rotasyon sisteminde
temel {rlin niteligindedir. Aycicegi iretimi igin ayrilan kaynaklarin ve iretimin
etkinliginin belirlenmesi agisindan Trakya Bdlgesi ay¢icegi acisindan 6nemli bir ¢alisma
alanidir (Semerci, 2012). Segilen bu bolgede fireticilerin aygigegi destek politikalarina
bakis acgis1 mevcut politikalarin iyilestirilmesi agisindan karar alicilara yol gosterecektir.

Calismanin birinci boliimiinde konun ve arastirmanin onemi, arastirmanin amag ve
kapsami, arastirma bolgesine ait genel bilgiler (arazi yapisi, iklim ve bitki Ortiisii, niifus,
tarimsal yapi ve iiretim), Diinyada ve Tiirkiye’de aycicegi desteklerinin incelenmesi,
ikinci boliimiinde konu ile ilgili yapilan daha o6nceki caligmalara, {igiincii boliimiinde
materyal ve metot kismima dordiincii boliimiinde arastirma bulgularina, besinci bolimde

ise sonug ve Oneriler sunulmustur.

1.1. Konunun Onemi

Diinya iilkelerinde hizla ¢ogalan niifusa bagli gida iiriinlerinin tiikketimi ve istinaden
bitkisel yag tiiketimini de arttirmaktadir. Hizla artis gosteren niifusla beraber, iilkemizde
gida sektoriinde sorunlar ortaya ¢ikmis, insan yasaminda ve beslenmesinde onemli yer
eden bitkisel yag sektoriiniin 6nemi belirlenmistir. Tiirkiye’de bu konuda tarla bitkilerinin

yeri oldukca énemlidir. Ulkemizde artan niifusa paralel olarak kisi basina yag tiiketiminde
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artis durumu diger tilkelere kiyasla daha yiiksek diizeylerde seyretmektedir.

Ulkemizde bitkisel yag tiiketiminin yaris1 (%50) ile aygicegi bitkisinin {iretiminin
yaklasik ylizde 75’1 Trakya bolgesinde yapilmaktadir. Fakat artan niifusa karsilik yeterli
olmayan iiretim sebebiyle tiiketilen 900 bin ton diizeylerindeki ayg¢icek yaginin yalnizca
400-450 bin tonu Tiirkiye iretiminden karsilanmaktadir (Anonim, 2015). Dolayisiyla
Tiirkiye’de ortaya c¢ikan agigin kapatilmasi ve disa bagimliligin 6niine gecilmesi igin
bitkisel yag tiretimine gereken onem verilmeli ve tiretiminde artis saglanmalidir. Bitkisel
yag sektoriine gereken Onemin verilmemesi, istikrarli kalkinma politikalariin
uygulanmamasi, mevcut isletmelerden yeterince faydalanilamamasi iilke igerisinde yag
acigina ve disa bagimliligin artmasina neden olmaktadir. Bugiin Tiirkiye, AB’nin ardindan
en biyiik ithalatgr iilke konumunda olup, yaglik aygicegi tohumu ithalatinin yarisim
Bulgaristan’dan diger 6nemli kismini Ukrayna, Rusya, Moldova ve Romanya’dan
karsilamaktadir. Ulkemiz meydana gelen aygicegi yagi ithalatinin ise énemli bir kismini
Ukrayna’dan, diger kismi1 Arjantin, Bulgaristan, Rusya ve Romanya’dan temin etmektedir.
Bu a¢igin giderilmesi i¢in yagli tohumlu bitkilerin mevcut durumlarinin ve alan basina
veriminin artirilmasi ongdriilmektedir.

Gliniimiizde bitkisel yag sektoriinde diinya’da en 6nemli payima sahip olan bitkisel
yaglardan ayciceginin, iretim, tiketim ve ekim alanina iilkemizde 1. sirada yer
verilmektedir. Diger yag bikilerinden kolzanin insan sagligina zararinin belirlenmesi ve
1978 tarihinde iliretimden c¢ikarilmasi, haghas iiretimine sinirlama getirilmesi, aygicegini
bitkisel yag sektoriinde on plana c¢ikarmistir. Ay¢igeginin sahip oldugu yiiksek yag orani
(%22-50), yemeklik ve kalite yoniinden fazla talep edilmesi, beslenme konusundaki rolii,

sektorde aygieginin 6n planda tutulmasini saglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya’da ve Tiirkiye’de yetistirilmesine 6nem verilen ayciceginin iilkemizde iiretimi
genellikle yaglik olarak yapilmaktadir. Yaglik iretiminin %75'inden fazlast Trakya
bolgesinde yogunluk gostermektedir. Trakya Bolgesi (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli),
toprak oOzellikleri, konumu, iklimi ile tarimin gelismesi bakimindan olduk¢a uygun bir
ortama ev sahibidir. Bolgede yetistirilen bitkisel tiretime incelendiginde ise en fazla dikkat
cekenler bugday, aycicegi ve celtik yer almaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligin
istatiksel verilerine gore, bolge aycicek yetistiriciliginde olduk¢a Onemli bir yerdedir.
Tiirkiye’de ham yag iiretiminin 6nemli bir kismini olusturan ayg¢icegi liretimi biiyiik dlciide

Edirne, Tekirdag ve Kirklareli illerinde oldugu goériilmektedir.
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Ekonomik kollarin sektorel dagilimi incelendiginde, %57°lik bir oranla Edirne ilinde
tarrmin diger sektdrelere nazaran daha fazla yapildigi goriilmiistiir (TUIK, 2011). Yine,
aygicek tariminin en yogun olarak yapildigi bolge olan Trakya bolgesinde yer alan Edirne
ili aycicek iiretiminde %14,9’luk bir paya sahiptir (GTHB, 2015a). TUIK 2015
verilerinden elde edilen bilgiye gore ilde; ekilen aygicek alan1 984.061 da olup, iiretim
226.573 ton ve verim 230 (kg/ton)’dur.

Yaglik ay¢icegine ayrilan paym yeterli olmasina ragmen Edirne ili ve ilgelerinde
hakim olan sert karasal iklim, toprak yapisi, aligkanliklar, sulanmayan arazi varliklari
yetistirilen bitkisel iiretimin kisitli olmasinda en 6nemli etkenlendir. Edirne iline 22 km
uzaklikta yer alan ve 28 kdy ve merkezden olusan 536,7 km? yiizol¢iimiindeki Lalapasa
ilcesinin iklimi tipik karasal iklimdir. ilce arazisi genelde diiz olmakla birlikte balkan
(Hudut) kesimleri engebelidir. Tepelerin iist kisimlarinda asinma ile olusmus sivri disli
granitler bulunmaktadir (Anonim 2016a). ilcedeki hakim iklim yapisi iiriin cesidini
kisitlamakla birlikte ilgede en ¢ok iiretimi yapilan tarla bitkileri bugday ve aygigegidir.
2015 yil verilerine gore Lalapasa il¢esinde 77.921 da bir alana ekimi yapilan ay¢iceginden
elde edilen iiretim 15 983 ton olup verim ise 205 kg/da’dir (TUIK, 2015). Dolasiyla, iiriin
¢esidinin kisitli oldugu ilgede tliretimi yapilan ayciceginin mevcut isletmelerde {iriin artig ve
refahinin saglanma konusunda calisma yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple,
arastirma Edirne ili Lalapasa il¢esinde ay¢igegi iireticilerinin mevcut tarimsal desteklerden

memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerin analizini amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, aycicegi iiretiminde 6nemli bir bolge olan Edirne ilinin Lalapasa
ilgesindeki mevcut igletmelerin aycicegi liretiminde desteklerden memnuniyet diizeylerinin
arastirtlmasi incelenerek, treticilerin memnuniyet ve beklentileri ilgedeki 1681 c¢iftci
populasyonundan, Ornekleme metodu kullanarak 91 iiretici ile yapilan anket caligmasi

yoluyla incelenmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Kapsam

Arastirmada, Edirne ilgesi olan Lalapasa merkez ve ilgeye bagl 28 koyden
yararlanilmistir. 1681 c¢iftgi igerisinden Ornekleme sonucu segilen 91 ¢iftginin
goriislerinden yararlanigmistir (Sekil 1.1).

Aragtirma alt1 boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci béliimiinde konunun ve

arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci, arastirmanin kapsami, arastirma bdlgesine ait
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genel bilgiler (iklim, bitki ortiisii, niifus, tarimsal yap1 ve iiretim ve arazi yapisi, diinyada
ve Tiirkiyede uygulamada olan aygicegi tarimsal desteklerinin incelenmesi) yer almaktadir.
Calismanin ikinci boliimde daha onceki ¢alismalar, ti¢iincii boliimde materyal ve metot,
dordiincii bolimde arastirma bulgularina, besinci boliimde ise sonug¢ ve Oneriler yer

almaktadir.

HAMZABEYLI

Sinir Kapisi

Sekil 1.1. Lalapasa merkez ve bagli olan koyler

1.5. Arastirma Bolgesine Ait Genel Bilgiler

Trakya bolgesinde sinirinda yer alan Edirne’nin Lalapasa ilgesi Osmanli zamaninda
padisah varisleri olan sehzadelerin avcilik i¢in kullandiklar1 yer olmasindan daha cok
kadim tarihi yoniinden dikkat ¢ekmektedir. Lalapasa’nin tarihgesi, Trakya ismini almasina
rolii olan trak boylarinin tarihi kadar eski olup simdiye kadar gegen siirecte neolitik
donemden baglayarak ¢ok fazla uygarliklardan etkilenmistir. Bu kadim kiiltiir siireci
sebebiyle hali hazirda bazi eski eserler ve kalintilar ilgede goriinmektedir. Ayakta kalan;
Menhir, dolmen, su kemerleri ve hamam kalintilar tarihi eserlerin bazilaridir.

Osmanliya katilmasi 1361 de I. Murat zamaninda komutan Lala Sahin Pasa
tarafindan ele geg¢irilmistir. Lala Sahin Pasa’nin bir¢ok baska yigitlikleri sonucunda,
ilgenin kontrolii kendisine verilmis ve ismi buradan gelmistir. Lalapasa’nin batis1 ve kuzeyi
Bulgaristan’la iilke siniri, Edirne merkez giineyinde, Siiloglu ilgesi dogusunda bulunan
konumdadir. Ulkemizin Avrupa’ya agilan giimriik kapilarinmn birisi Hamzabeyli giimriik

kapist ilgede bulunmaktadir (Sekil 1.2).



= . o~ -
» Y . '] R ==

Sekil 1.2. Lalapasa il¢e haritasi ve Hamzabeyli siir kapisi

Trakya bolgesinin Onemli ilgelerinden biri olan Lalapasa ilgesinde, Tirtinlerin
veriminde etkisi onemli olan topraklarin yetersiz olarak goriilmesi ve Edirne merkezine
uzak olmamasi sebebiyle ile yiiksek oranda niifus azalmasi yasamaktadir. Ilgede biiyiik
akarsu yoktur, fakat olduk¢a fazla dere bulunmaktadir. Ge¢imini biiyiilk oranda tarim

olusturmaktadir.

1.5.1. Arazi Yapis1

Edirne; 40 ° 35 ve 42° 00’ kuzey enlemleri ve 26 °02’ ve 27°00° dogu boylamlari
arasinda, Marmara Bolgesi’nin Trakya boliimiinde bulunan bir ildir. Edirne ilinin toplam
niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumunun Adrese Dayali Kayit Sisteminin 2015 verilerine gore
402 537 oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2015). Edirne ili kuzeyinde Bulgaristan,
dogusunda Tekirdag ve Kirklareli, batisinda Yunanistan ve giineyinde Canakkale ili ile
Ege Denizi bulunmaktadir. Denizden yiiksekligi 41 metre olan Edirne karasal bir iklime
sahiptir.

Trakya bolgesinin batisinda bulunan Edirne topraklari, basik tepeler ve genis
diizliklerden olusmaktadir. Arazinin %78’1 platolar, %17’si ovalardan ve %5°’1 dag ve
yaylalardan olusmaktadir. Ilin yaklasik %25°i fundalik ve ormanlik alanlardan
olusmaktadir.

Bolgenin en yiiksek dagi olan Korudag (Yerli Su Tepesi) 720 metre olup, diger belli
basl daglar1 olugturan Uzunkoprii Daglari, Candir Daglari, Istiranca Daglarinin yiiksekligi
azdir. Sahip olunan daglar ise orman ve fundaliklarla kaplidir.

41° 50’ kuzey enlemleri ile 26° 44’ dogu boylamlari arasinda, Edirne iline 22 km



uzaklikta yer alan ve 28 kdy ve merkezden olusan 536,7 km? yiizélgiimiindeki Lalapasa
ilgesi rakimi1 72 m, ilge iklimi tipik karasaldir. Ilgenin arazi yapisi genel anlamda diizliik
kisimlardan olusmaktadir. Lalapasa ilg¢esinin balkan (hudut) kesimleri engebeli olup balkan
kesimlerinde asinma sonucu olusmus sivri granit taglar mevcuttur.

flge ayrica smir bolge konumunda bulunmaktadir. Bulgaristan ile smir1 olan ilge,
55.455 metrelik bir kismint sinirlart igerisinde barindirmaktadir. Yine, Edirne-Lalapasa-

Hamzabeyli sinir1 (hudut) Lalapasa ilge sinirlarinda yer almaktadir (Anonim, 2016b).

1.5.2. iklim ve Bitki Ortiisii

Iklim &zellikleri olarak, Marmara bélgesinin kuzeyinde Trakya olarak adlandirilan
kesimde yer alan Edirne ilinin genel 6zelliklerini gosteren Lalapasa ilgesi kislar1 genellikle
soguk olup karasal iklim ozelliklerini tasimaktadir. Bolgede zaman zaman yagish ve 1lik
Karadeniz iklimi etkisi goriilsede yillik sicaklik ortalamasi 13,5° ve yillik yagis 600 mm
civarinda seyretmektedir. 60 giin civart donlu giin ve 20 giin kadar1 da karla kapli giin
goriilmektedir.

Riizgar hizinin ortalama 1,7 m/sn oldugu bdlgede, hakim riizgar kuzey (yildiz)
riizgarlaridir.  Ilde en hizli riizgar ise saniyede 28,9 m hizindaki giiney riizgaridir.
Bolgenin nispi nem oran1 %70 diizeylerinde oldugu saptanmustir. Giineslenme siiresi 6,5
saat olan bolgede sisli giin sayist 27 giin olup, hakim riizgar yonii kuzeydir.

Bolge iklim yoniinden gecis noktasi niteligindedir. Zaman zaman Akdeniz iklimi
etkisi altina giren bolgede zaman zaman ise Orta Avrupa’ya ait sert karasal ikliminin etkisi
altinda kalmaktadir. Akdeniz ikliminin goriildiigli zamanlarda, kis mevsimi 1lik ve yagish,
kara ikliminin hakim oldugu zamanlarda ise bolge oldukga sert ve soguk bir kis mevsimi
yasamaktadir. Bolgede yaz mevsimi genellikle sicak ve kurak, baharda ise yagishidir.

Sicaklik ortalamasinin 13,5° oldugu kentin komsu illerinde sicaklik dereceleri
ortalama 13,0° olup, Canakkale de 14,6° ve Tekirdag 13,7°’dir. Bolgenin yaz mevsiminin
sicaklig1 23,4° iken en sicak aylar Haziran, Temmuz, Agustos aylaridir. Yine bolgenin en
sert ve soguk aylar1 Aralik ve Ocak ayidir. Y1l igerisinde yagislarin diizenli oldugu kentte,
yillik yagis ortalamas: 603,5 mm’dir. Bolgede en fazla yagis Kasim, Aralik ve Ocak
aylarindadir.

Bitki ortiisii bakimindan ise Trakya’nin en verimli topraklarina sahip olan Edirne
ilinin, topraklarinin %57’sinde tarim yapilabilirken, %4’°liik kismin1 ekime miisait olmayan
arazi olusturur. Arazinin %25’lik kismi orman ve fundalik alanlar, %140 cayir ve

meraliktir.



Bozkir gorlinlime sahip olan Ergene Havzasi disindaki alanlar ise;ormanlik ve maki
bitki ortiisline sahiptir.

Aragtirma bolgesi olan Lalapasa ilgesinin toplam 55,400 hektarlik yiizol¢limiiniin
%47’sinde tarima miisait arazi olustururken , %27°lik kism1 ormanlik alan, %23’lik dilimi
cay1r ve meralar olusturmaktadir. %3’liik dilim ise ekime miisait olmayan arazi varligidir.

lige, yagis bakimindan yar1 nemli ve riizgarhdir. Riizgarlar buharlasmay:
onlemektedir. Ilcenin bitki ortiisii kuru ormandir. Ilgede bozkirlar ormanlik alanin bittigi

yerlerde baslar (Anonim, 2016b).

1.5.3. Niifus

Edirne ili 2015 verilerine gore, bir dnceki yila oranla Edirne niifusu 0,56’lik artis hiz1
gostererek toplam niifus 402.537'dir. il niifusunun, 199.188’i kadin ve 203.349’u
erkeklerden olusmaktadir. Niifusun yiizdelik dagilimi %49,48 kadin ve %50,52 erkektir.
Niifusun 289.433 adedi il ve ilge merkezlerinde, 113.104 kisisi ise belde ve kdylerde
yasamaktadir. Yiizolgimi 6119 km? olan kentte kilometre kareye 66 insan denk
gelmektedir. Edirne ili niifus yogunlugu 2015 yilinda 66/km? olarak belirlenmistir.

Edirne iline baglh Lalapasa ilgesi, 2015 verilerine gore toplam niifus 6979 kisi olarak
belirlenmistir. Toplam niifusun 5347 kisisi belde/koy niifusunu olustururken 1632 kisi ise

ilce merkez niifusunu olusturmaktadir. Ilgede, CKS’ye kayith 1681 ciftci mevcuttur
(Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Belde-Koy niifuslart

Lalapasa Erkek | Kadin | Toplam LALAPASA Erkek | Kadin | Toplam
Biiyiinlii 121 111 232 | Kavakl 49 46 95
Callidere 44 40 84 | Kiiciinlii 112 104 216
Catma 26 21 47 | Ortake1 155 143 298
Comlek 250 266 516 | Omeroba 131 133 264
Comlekakpinar 57 62 119 | Saksagan 10 11 21
Demirkdy 141 121 262 | Saridanisment 132 124 256
Dogankdy 58 41 99 | Sinankoy 207 200 407
Dombay 68 80 148 | Siileymandanigsment 132 124 256
Hacidanisment 405 189 594 | Taglimiisellim 135 113 248
Hacilar 31 23 54 | Tuglalik 37 35 72
Hamzabeyli 87 94 181 | Uzunbay1r 37 28 65
Hanliyenice 134 134 268 | Vaysal 193 179 372
Hiiseyinpinar 14 11 25 | Yiinliice 39 35 74
Kalkansdgiit 32 42 74 | TOPLAM 2.837 | 2.510 5.347




Kaynak:Anonim, 2016¢

Edirne ilinin toplam niifus oraninin ilgelere gore dagilimi ise, 171 386 kisilik niifus

Edirne merkez il¢esi en fazla niifusa sahiptir. Merkez il¢e niifusunu; 81 054 kisi ile Kesan,
63 193 kisi ile Uzunkoprii, 28 249 kisi ile Ipsala, 19 380 kisi ile Havsa, 14 259 kisi ile
Merig, 10.580 kisi ile Enez, 7457 kisi ile Siiloglu ve 6979 kisi niifusu ile Lalapasa ilcesi

takip etmektedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Edirne il ve ilge niifuslari

Edirne iVilce merkezleri Belde/koyler TOPLAM
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Edirne 1l 78173 | 80.196 | 158369 | 6843 | 6174 | 13017 | 85016 | 86370 | 171.386
Merkezi
Kesan
31.865 | 30.073 61938 | 9523 | 9593 | 19116 | 41.388 | 39.666 81.054
Uzunkdprii |\ 50107 | 19960 | 40076 | 11710 | 11.407 | 23117 | 31817 | 31.376 63.193
Ipsala
4543 3.704 8247 | 10220 | 9.782| 20002 | 14763 | 13.486 28.249
Havsa 4228 4.414 8.642 5.379 5.359 10.738 9.607 9.773 19.380
Merig
1.509 1.310 2819 | 5726 | 5714| 11.440 7.235 7.024 14.259
Enez
1.994 1.917 3911 | 3352 | 3317 6.669 5.346 5.234 10.580
Siiloglu 2,560 1.239 3799 | 1848 | 1810 3.658 4.408 3.049 7.457
Lalapasa 932 700 1.632 2.837 2.510 5.347 3.769 3.210 6.979
TOPLAM | 145011 | 143522 | 289433 | 57.438 | 55666 | 113104 | 203349 | 199188 | 402537

Kaynak: Anonim, 2016c

1.5.4. Tarimsal Yap1 ve Uretim

Tarimsal yap1 ve tiretim kisminda Edirne ili Lalapasa ilgesinin sahip oldugu

mekanizasyon diizeyi, tarimsal yap1 ve iiretim degerleri,

dagilim,

acisindan Tiirkiye igerisinde ki 6nemi vurgulanarak ¢izelgelerle incelenmistir.

il ve ilgenin arazi yapisi ve

ekim alanlari, hayvan sayilar1 ve alet ekipman varliginin tarimsal {iretim




Edirne ilinin toplam yiizolgtimii 609.791 hektardir. Yiizolgiimiiniin ortalama 370.948
hektar1 tarim arazisi, 106 939 hektar1 orman arazisi, 57.388 hektar1 mera ve cayir
arazisidir. Tarim dis1 alan ise, 74.516 hektardir. Ilde islenen tarim arazilerinin yaklasik
370.948 hektar olup; tiim il yiizolgimiiniin yaklasik %61’ini kapsamaktadir. Bu tarim
arazisinin yaklasik 100.000 hektarinda sulu tarim, 270.948 hektarinda ise kuru tarim
yapilmaktadir. Tarimsal arazimizin yaklasik % 97 ’si tarla, % 2’si sebze, % 1’ i ise meyve

ve bag arazisidir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Edirne ili arazi kullanim bi¢imi

Arazi kullanilis bi¢cimi Alan (ha) Oram (%)

Cayir Mera Alani 57.388 9
Tarim Dig1 Alan 74.516 12
Orman Alani 106.939 18
Tarim Alani 370.948 61
Yiizolglimil 609.791 100
Kuru Alan 270.948 73
Sulanan Alan 100.000 27

Kaynak: Edirne Il GTHB, 2015b.

Lalapasa ilgesinin yiizolgtimii 554.000 dekar olup, bu alanin %47’lik kismi yani
260.380 da tarim alani, %27’lik kismi olan 149.580 da alan ormanlik, %23’lik kismini
olusturan 127.420 da alan ¢ayir-mera, ylizolglimiiniin %3’liikk kismini olusturan 16.620
da’lik alan ise tarim dis1 arazi olarak kullanilmaktadir.

Edirne ilinin bulundugu cografi konum, pazara yakinligi, iklim ve sahip oldugu
3.147.344 da (TUIK, 2015) islenebilir arazi varlig1 acisindan iilkemizde oldukc¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Islenebilir tarim arazisinin gruplar icerisindeki dagilimi ve iiretimleri

ayrintil bir sekilde verilmistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Edirne ili tarim alanlarinin dagilimi ve liretim miktari

Alan (da) 2015 iiretim (ton)
Tahillar ve diger bitkisel {irtinleri 3.012.057 2.362,76
Sebze bahgeleri 67.731 6.854,761
Meyveler, icecek ve baharatlar 58.366 35.411
Siis bitkileri 2.500 2500 (adet)
Nadas 6.690 -

Kaynak: TUIK, 2015
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Lalapasa il¢esi de bulundugu pazar yakinligi ve islenebilir arazi varligi agisindan
gerek Edirne ili gerek Tiirkiye acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Toplam 220.715
da islenebilir tarim alanlarinin dagilimi ve {liretim miktar1 ayrintili olarak incelenmistir

(Cizelge 1.5).

Cizelge 1.5. Lalapasa ilgesi tarim alanlarinin dagilimi ve tiretim miktari

Alan (da) 2015 iiretim (ton)
Tahillar ve diger bitkisel iirtinleri 218150 77862
Sebze bahgeleri 87 202
Meyveler, icecek ve baharat bitkileri 1893 654
Nadas 585 -

Kaynak: TUIK, 2015

Edirne ilinde tarimsal {iretim verilerinden tarla bitkileri iiretimleri alam1 ve verimi
2015 verileri incelendigi zaman, bugday 1.372.357 dekarlik alanda, 488.125 ton {iretim ile
verimi 356 kg/da’dir. Aycicegi 984 061 dekarlik alanda, 226.573 ton iiretilip verimi 230
kg/da’dir. Arpa iiretimi toplam 63.067 dekarlik alanda olup iiretimi 27.206 ton, verimi ise
431 kg/da’dir. Celtik iiretim alan1 480.466 dekarlik bir alanda, 386 907 tonluk {iretim ile,
805 kg/da verim, yulaf 2.475 dekar alanda, 1305 ton iretilip verimi 515 kg/da’dir. Silajlik
misir 84.100 dekarlik alanda, 388.138 ton liretim ile verimi 4.615 kg/da’dir. Fig ise, 16.010
dekarlik iiretim alaninda 19.817 ton iiretim ve 1238 kg/da’lik bir verim elde edilmektedir
(Cizelge 1.6).

Cizelge 1.6. Edirne ilinde tarla bitkileri tiretimleri alani ve verimi

i} EDIRNE (2015)
Urlin ad1 .
Alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Bugday 1.372.357 488.125 356
Aycicegi 984.061 226.573 230
Arpa 63.067 27.206 431
Celtik 480.466 386.907 805
Yulaf 2.475 1.305 515
Silajlik Misir 84.100 388.138 4.615
Fig 16.010 19.817 1.238

Kaynak: TUIK, 2015
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Edirne ili Lalapasa ilgesi sahip oldugu potansiyel tarim alanlar1 ve iiretimi agisindan
ilde 6nemli bir yere sahiptir. Lalapasa ilgesinin tarimsal tiretim kisminda, tarla bitkileri
tretimleri alan1 ve verimi 2015 verileri incelendigi zaman, bugday 129.297 dekarlik
alanda, 39.588 ton iiretim ile verimi 306 kg/da’dir. Aycicegi 77.921 dekarlik alanda,
15.983 ton {iretilip verimi 205 kg/da’dir. Arpa iiretimi toplam 4.231 dekarlik alanda olup
tiretimi 1.598 ton, verimi ise 378 kg/da’dir. Celtik iiretim alan1 225 dekarlik bir alanda, 180
tonluk tiretim ile 800 kg/da verim, Yulaf 710 dekar alanda, 434 ton iiretilip verimi 506
kg/da’dir. Silajlik misir 3.600 dekarlik alanda, 16.800 ton iiretim ile verimi 4.667
kg/da’dir. Fig ise, 800 dekarlik {iretim alaninda 320 ton iiretim ve 400 kg/da’lik bir verim
elde edilmektedir (Cizelgel.7).

Cizelge 1.7. Edirne ili Lalapasa ilgesi tarla bitkileri tiretimleri alan1 ve verimi

o ADY LzﬁLAPASA (2015)
Alan (da) Uretim (Ton) Verim (kg/da)
Bugday 129.297 39.588 306
Aycicegi 77.921 15.983 205
Arpa 4.231 1.598 378
Celtik 225 180 800
Yulaf 710 434 506
Silajlik Misir 3.600 16.800 4.667
Fig 800 320 400

Kaynak: TUIK, 2015

Edirne ili bitkisel iiretiminin sebze iiretimi incelendigi zaman 67.731 dekarlik bir
sebze ekim alan1 ve 6.854,761 tonluk bir iiretim kapasitesi oldugu goriilmektedir. Ilde
ekimine en fazla alan ayrilan sebze tirlinleri sirasiyla karpuz (19.663 dekar), kavun (10.019
dekar), cerezlik kabak (9.274 dekar), sofralik domates (3.628 dekar), salgalik domates
(2.397 dekar), sivri biber (2.373 dekar) oldugu goriilmektedir.

Lalapasa ilgesi sebze iiretimine 87 dekarlik bir kismimni ayirmis olup, iiretimi 202
tondur. ilcede ekimine en fazla yer verilen sebze iiretimi incelendiginde sira ile taze
fasulye (24 dekar), salcalik domates (12 dekar), cerezlik kabak (12 dekar), karpuz (11
dekar), sivri biber (11 dekar) seklinde siralandigi goriillmektedir.
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Ildeki meyveler, icecek ve baharat bitkilerinin alam incelendiginde 58.366 dekarlik
bir alan, 35.411 ton iiretim saglandi goriilmiistiir. Lalapasa il¢esi meyve, icecek ve baharat
bitkilerinin ekim alan1 ise 1.893 dekar olup, tiretim 654 ton’dur.

Edirne ili 2015 TUIK verilerine gore 155.590 adet biiyiik bas hayvan mevcuttur. Bu
biiyiikbag hayvan varliginin 155312 adetini sigir ve 155 adetini manda olusturmaktadir.
flde mevcut olan kiiciik bas hayvan sayis1 ise 346.634 adet olup, 288.917 adetini koyun,
57.717 adetini ise keci olusturmaktadir. {lde 298.585 adet kanatli mevcut olup, bu saymnin
38.277 adetini hindi-ordek-kaz olusturmaktadir. Edirne ilinde mevcut 54.125 kovan ve
875.287 ton bal iiretimi ile aricilik faaliyetleri yiiriitilmektedir (TUIK, 2015).

Lalapasa il¢esi hayvan varligi incelendigi zaman ise toplam 15.590 adet biiyiikbag
hayvan, 24.435 adet kiiciikbas hayvan, 14.736 adet kanatli hayvan varlig1 ile 2.925 kovan
ve 29.000 ton bal tiretimi yapildig1 goriilmekedir.

Edirne ili ve Lalapasa ilgesinin 2015 yilma ait alet ve ekipman varligi TUIK
verilerine gore ilde toplamda, 29.263 adet kulakli traktor pullugu, 25.673 adet romork
(tarim arabasi), 21.182 adet disli tirmik, 16.736 adet kiiltiivatdr, 15.439 adet sirt
pulverizatori, 13.222 adet kimveyi giibre dagitma makinesi, 10.244 yagmurlama tesisi,
8.698 adet siit sagim makinesi ve 7.580 adet kombine hububat ekim makinesi
bulunmaktadir. ilde ayrica 23.719 adet traktdr ve 729 adet bicerddver mevcuttur.

Lalapasa il¢esine ait alet ve ekipman varhigr ise; 1.310 adet siit sagim makinesi,
1.293 adet kulakl traktor pullugu, 1.240 adet romork (tarim arabasi), 1.010 adet kombine
hububat ekim makinesi, 620 adet disli tirmik, 500 adet disli tirmik (diskarolar) ve 1.125

adet traktor ile 49 adet bicerddver bulunmaktadir.

1.6. Diinyada ve Tiirkiyede Aycicegi Tarimsal Desteklerinin incelenmesi

Hizla artis gosteren diinya niifusunda, gida maddelerinin tiiketimi buna bagli olarak
bitkisel yag tiiketimi hizla artis gostermektedir. Gida sektoriiniin yaninda bitkisel yaglarin
biyodizel iiretiminde enerji sektdriiniin hammaddesi olarak kullanilmasi, Tiirkiye’de ve
diinyada yag piyasasinda belirleyicinin biyodizel oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda
aycicegi enerji, gida, bitkisel yaglar ve kimyasal sektorlerinde yogun olarak kullanilan
stratejik bir tiriindiir (Top Taskaya ve Ugum, 2012).

Niifus artisina paralel olarak, insan beslenmesinde 6nemli yer tutan bitkisel yag
tiiketiminin yogun olarak kullanilmasi, bu sektdriin isleyisine hammadde imkan1 veren yag
bitkilerini her zaman 6nemli kilmaktadir.

Diinyada pamuk tohumu, kanola, soya fasulyesi, palm tohumu ve aygicegi yagh
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tohum olarak adlandirilan bitkilerin basinda gelmektedir. ABD ve italya’da en 6nemli yag
bitkisi soya fasulyesidir. Buna karsilik Fransa’da kanola ilk siray1 almakta, Ispanya’da ise
aycicegi ve zeytin en dnemli yag bitkisi olarak tiretilmektedir. Tiirkiye’de ise; aygicegi ve
pamuk c¢igidi en 6nemli yagli tohumlu bitkilerdir.

Cizelge 1.8’de Diinya iizerinde ortalama tiretimi 500 milyon ton olan yagh tohum
tiretiminin yillara gore degisimi verilmistir. Buna gore 318 milyon tonluk pay ile % 60’11k
kisminda soya fasulyesi, % 8,5 — 9 diizeylerinde ay¢igegi de diger yagli tohumlarin i¢inde

onemli konumdadir (USDA, 2015).

Cizelge 1.8. Diinya yagl tohumlar tiretimi (Milyon Ton)

2011 2012 2013 2014 2015*

Soya Tohumu 240 268 282 318 319
Aygigek tohumu 39 35 42 40 39
Pamuk Tohumu 48 46 45 44 38
Kolza Tohumu 61 63 71 72 67
Diger Tohumlar 57 61 62 61 62
Toplam 447 475 505 536 527
Kaynak: USDA, 2015 *Tahmin

Cizelge 1.9 incelendiginde, aycicegi veriminde meydana gelen artig, iiretimde de
artis saglamaktadir. Verim artisina istinaden lretim artisida gergeklesmektedir. Zaman
igerisinde aycicegi iiretiminde meydana gelen artista, zararlilarla miicadele ve yiiksek

verimli hibrit gesitlerinin kullanilmasi ve tiretiminin etkiside olduk¢a 6nemlidir.

Cizelge 1.9. Diinya aycicek tohumu ekim alani, iiretim ve verim durumu

YILLAR Ekim alam Uretim Verim
(Milyon Ha) (Milyon Ha) (Ton/Ha)
2011/12 25,83 39,48 1,53
2012/13 25,47 35,7 1,40
2013/14 25,71 43,40 1,69
2014/15 24,45 40,57 1,66
2015/16* 24,73 41,51 1,68

Kaynak: USDA, 2015 (*) Tahmin
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1.6.1. Diinyada Aycicegine Yonelik Destekleme Politikalar:

AB iilkelerinin tarima dayali sanayisinin mevcut durumunu iyilestirmek, tretimi
artirmak ve refah diizey yiiksek bir yasam standarti saglamak i¢in tek pazar, topluluk
tercihi, mali dayanigsma prensiplerine gore olusturulan “Ortak Piyasa Diizenleri” yoluyla
yagl tohumlar piyasa diizenine yiiriitilmektedir. Bu sistemin esas1 1990’11 yillarin ikinci
yarisina kadar iki temel mekanizma ile olusturulmustur (GTHB, 2008).

Bunlar:

1. Topluluk simirinda giimriik vergisi ve prelevman tahsili yoluyla, ithal edilen
tiriinlerin, topluluk i¢i piyasalarda olugmasi amaclanan “hedef fiyat” diizeyinin altindaki
fiyatlarla satilmas1 dnlenmekte,

2. Piyasa sartlarinin normal seyrinin disinda bir fiyat egilimi seyretmesi halinde,
piyasada bulunan fazlalik tiriiniin satin alinmasi yoluna gidilmekte,

Ortak Tarim Politikasinin daha sonraki yillarda gida giivencesinin digina ¢ikarak,
biitgeye artarak daha maliyetli olmaya baslamasi ile bundan sonraki yillarda reform
hareketlerini baslatmistir (GTHB, 2008).

AB Ortak Tarim Politikasinda, 1992 ve 1999 reformlar1 sonucu “telafi ddemeleri”
adinm1 alan ve dogrudan 6demelere dayanan bir sistemi kabul edilmistir ve alan esash
O0demeyi esas alan AB yagli tohum sektorii politikasi 2006 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir
(GTHB, 2008).

AB 2006/2007 dénemi sonrasinda ise “Tek Odeme Sistemi (The Single Annual
Payment)” olarak adlandirilan ve tiim tarim destekli tretimden bagimsiz destege
dontistiiren bir yapiyr deklare etmistir. Tek 6deme plani, {ireticinin tirettigi iiriin ile
baglantil1 olmayan, baska bir deyisle bagimsiz bir 6deme seklindedir. Bu yeni sistem Franz
Fishler Reformu yada Liiksembourg anlagsmasi olarak adlandirilmaktadir (GTHB, 2013).

Birlik bugday randimanimi esas alarak 63 €/ton Dogrudan Odeme destegi
saglamaktadir. Birligin en 6nemli bitkisel yag tireticisi konumundaki Fransa, son ti¢ y1l 650
kg/dekar bugday verim ortalamasi ile aygigegi iiretimi yapan bir isletmenin alacagi destek
miktar1 yaklasik 41 €/dekar’dir (63x650/1000). Bugday verim ortalamasi diger iilkelerde
degisiklik gosterdiginden Birligin bugday verim ortalamasi tahmini 500 kg/dekar esas
alimmak suretiyle, aycicegi Ureticisi yaklasik ortalama 31,5 €/dekar destek almaktadir
(GTHB, 2013).

ABD’de tarim politikalart 1930 yilindan bu yana periyodik olarak her 5 yilda bir
cikarilan Tarim Kanunu cergevesinde yliriitiilmektedir. Amerika’daki bir ¢iftgci Tarim

Kanunu c¢iktiktan sonra oniindeki 5 yilda hangi iirlinlerin fiyatlarinin ne kadar olacagina,
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destek miktarlarinin fiyatlarini bilmekte ve iiretimini o sekilde gerceklestirmektedir.

ABD’de aygicegine cesitli sekillerde ve durumlarda verilen desteklemeler eski ve
yeni tarim kanunu kapsaminda ele alinmistir.

Eski Tarim Kanunu (2008-2012);

e Dogrudan Odeme: Dogrudan ddemeler ge¢mis yillardaki ekim alami ve verim ile
beraber belirlenen uygun yasa dikkate alinarak ge¢mis yillarda yagl tohumlar {iretmis olan
ciftcilere yapilmaktadir.

e Karsit-Devirli Odemeler Sistemi (Counter-cyclical payments-CCP); (Konjonktiirel
Gelir Destek Odemeleri): Hedef esas alinan iiriiniin piyasada fiyatinin normal degerinin
altina diismesi durumunda ek olarak {ireticiye uygun destek verilmesidir.

e Pazarlama Destek Kredileri ve Kredi Fark Odemeleri: Bu destekleme modelinde
iireticiler lirtinlerine uygun kredi imkani ile kredi alma firsat1 bulmaktadir.

e Telafi Edici Kredi Destegi: Ureticiye piyasa fiyatlarmin belirlenen kredi oranimin
altinda olmasi halinde daha uygun kredi imkanlar1 ile geri 6deme firsatinin saglanmasidir
(Oziidogru, 2010).

e Ortalama Uriin Gelir Se¢imi Programi: Bu siireg 2008 Tarim Kanunu program
kapsaminda iiriin geliri bir onceki eyalet i¢in uygun goriilen gelirden daha diisiik olmasi
halinde farkin iireticilere verilmesidir (Oziidogru ve Ugum, 2011).

ABD’de USDA (2014) verilerine gore aygi¢egine uygulanan diger destekler ve
uygulamalar ise sunlardir:

e Bitkisel Uriin ve Gelir Sigortasi

e Cevre Koruma Programlari

e [hracat ve Gida Yardimi Programlari

e Kalite Tesvik Odemeleri

e Biyodizel Politikasi

Yeni Tarim Kanunu (2014-2018);

2014-2018 yillarin1 kapsayan yeni Tarim Kanunu yiiriirlige girmesiyle birlikte 2008-
2012 donemini kapsayan bir dnceki Tarim Kanununda énemli degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda bir onceki Tarim Kanununda gegerli olan Sabit Dogrudan Gelir Destegi, Karsit
Devirli Odemeler Sistemi (counter-cyclical price-CCP) ve Ortalama Uriin Geliri Se¢imi
(Average Crop Revenue Election-ACRE) destekleri kaldirilmistir. Bu desteklerin yerine,
iki yeni program eklenmistir. Fark Giderici Dogrudan Gelir Destegi yerine, piyasa

kosullar1 gibi dngoriilemeyen risklere karsi Fiyat Kayip Sigorta Teminati (Price Loss
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Coverage) ve Ortalama Uriin Geliri Se¢imi Destegi yerine ise elverissiz hava sartlarm
telafi etmeyi amaglayan Tarimsal Risk Sigorta Teminati (Agricultural Risk Coverage) ile
ciftcilere daha genis finansal destek saglanmaktadir.

Ayrica, yeni tarim kanununda cevre acisindan onemli arazilere de devlet destegi
artmaktadir. Yeni tarim kanunda karisik 6deme formiilleri bulunmakla birlikte 6nemli bir
ayrim ise artik belirli bir {lirline otomatik (sabit) bir 6deme olmayacak olmasidir. Bunun
yerine, destek programlari, {iriiniin piyasa fiyatlar1 ya da {iriin geliri esik miktarin altina
diistiigiinde 6deme yapilacak sekilde tasarlanmistir (Chite, 2014).

Diger iilkelerde yiiriirliikkte olan destekleme modellerinden, lokomotif ihracatci
durumundaki iilkelerde 6ne cikan ihra¢ vergileridir. Bugiin hala, yaglik ayciceginde
Rusya’da %20, Arjantin’de %32 ve Ukrayna’da %12 ihracat vergisi uygulanmaktadir.
Dolayisiyla bu en onemli fretici iilkelerinde, aygicegi ihracati yerine, vergiler ile
yurti¢inde kurulu kirma fabrikalaria uygun hammadde saglamakta ve katma deger elde

edilen rafine ay¢icek yagi ve ham aygicek yagi ihracatini desteklemektedir (GTHB, 2013).

1.6.2. Tiirkiye’de Aycicegine Yonelik Destekleme Politikalar:

Ulkemizde yaglk aygiceginin iiretimini arttirmak bitkisel yag eksigini kapatabilmek
ve lreticiye yiiksek fiyat vermek amaciyla devlet destekleme kapsamina dahil edilmistir
(Top Taskaya ve Ugum, 2013). Tiirkiye’de ge¢miste uygulanmig ve halen aycigegine
yonelik uygulanmakta olan politikalar Cizelge 1.10” da ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

Cizelge 1.10. Tirkiye’de yaglik aygicegine yonelik ge¢miste uygulanan ve halen

uygulanmakta olan politikalar

Gecmiste Uygulanms Politikalar Halen Uygulanan Politikalar

1969-1994: Tarim Satis Kooperatiflerinin devlet adina
destekleme alimlar1 yoluyla desteklenmistir.

Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli Kapsaminda Fark Odemesi (Prim)
destegi

1994 yilina kadar destekleme fiyatlari
(Garanti fiyat sistemi)

Alan Bazli Destekler (Mazot ve Gilibre
Destegi) ve Toprak Analizi Destegi

1996-1999 yillar1 arasinda daha 6nceki yillarda devlet adina
alim yapan Tarim Satis Kooperatiflerine, Devlet Fiyat
Istikrar Fonu (DFIF) kaynakli basit faizli kredi destegi

Bitkisel iiriin sigortasi destegi
poligesinin %350’si tarim
kapsaminda desteklenmektedir.)

(sigorta
sigortasi

1999-2001 Dahilde Isleme Rejimi kapsaminda ihracat
tesvigi

Aygigegi tohumu giimriik vergisine tabidir.

2002-2008 DGD destekleri

Organik tarim destegi

2003 yilinda Alternatif Uriin Destegi

Girdi Destekleri (1985-2001 yillar1 arasinda; giibre, mazot,
ilag ve tohum destegi)

Tarife Kontenjan1 uygulamalari ile ithalat izni

1999°dan itibaren prim destegi

Kaynak: GTHB, 2013

17




Alan Bazli Destekler kapsaminda 1985-2001 yillar1 arasinda aygicegi iiretimine kredi,
sulama suyu, ilag, kredi ve tohum giibre, tohumda girdi destegi saglanmistir. 2002
senesinde ila¢ ve tohum destekleri kaldirilmistir. Yagli tohumlu bitkileri yetistiren
ciftgilere alan bazli destekler kapsaminda dekar basina 2013 senesinde kimyevi giibre ve
mazot destekleri ayr1 ayr1 7,00 TL olarak édenmesi kararlastirilmig, 2014 senesinde alan
bazli destek kapsaminda yagli tohumlu bitkileri {ireten yetistiricilere dekar basina 7,5 TL
mazot destegi ve 7,5 TL kimyevi giibre destegi verilmistir. 2015’te ise mazot i¢in 7,9 TL
ve giibre i¢in 8,25 TL destek 6demesi yapilmistir. Ayni zamanda ciftcilerin mazot ve giibre
desteginden faydalanabilmeleri i¢in toprak analizi yaptirmalari kosulu bulunmaktadir ve
toprak analizi destegi icinde giftcilere 2014 yilinda dekara 2,5 TL destek verilmistir
(GTHB, 2015a).

e Mazot Destegi

o Giibre Destegi

e Toprak Analizi Destegi
Diger Tarimsal Amagli Destekler cercevesinde istenilen cesitlerin yurtiginde Tretilip
sertifikalandirilan tohumlarin1 kullanarak iiretimini yapan ireticilere, dekar basina
belirtilen tutarlarda fiyatta uygulanmas: tiirtidiir. Cizelge 1.11°de destek saglanan {iriinler
ve destek miktarlari belirtilmistir. Yine Diger Tarimsal Amagli Desteklemeler kapsaminda
2015 yilinda iireticiye 6denen destek miktarlart yurti¢i sertikali tohum kullanim destegi
yagli tohumlara(Susam, Kanola, Aspir) verilen destek miktar1 4 TL/da olarak

belirlenmistir.

Cizelge 1.11. Tiirkiye’de yurtici sertifikali tohum kullanim destegi

Yurtici Sertifikah Tohum Kullamim Destegi (TL/da)

Susam, Kanola, Aspir 4,00
Tritikale, Yulaf, Cavdar 6,00
Korunga, Fig, Yem Bezelyesi 7,00
Nohut, Kuru Fasulye, Mercimek 12,0
Soya Fasulyesi 20,0
Bugday, Arpa 8,50
Yonca 10,0
Celtik, Yerfistig1 8,00
Patates 40,0

Kaynak: GTHB, 2015a
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Yurtigi Sertifikali Tohum Uretim Destegi kapsaminda ise 2015 yilinda iireticiye
O0denen destek miktar1 igerisinde susama verilen destek 0,60 TL/da olarak verilmistir

(Cizelge 1.12).

Cizelge 1.12. Tiirkiye’de yurtigi sertifikali tohum tiretim destegi

Yurtici Sertifikali Tohum Uretim Destegi (TL/kg)

Celtik 0,25
Bugday 0,10
Susam 0,60
Soya Fasulyesi 0,35
Nohut, Kuru Fasulye, Mercimek, Aspir, Korunga, 0,50
Fig, Yem Bezelyesi

Kanola 1,20
Yonca 1,50
Arpa, Tritikale, Yulaf, Cavdar, Patates 0,08
Yerfistig 0,80

Kaynak: GTHB, 2015a

Fark Odeme Desteklerine, tarim iiriinlerinin arz ve talep kosullarmin uygulanmasi,
yurtici ve yurtdisinda pazarlama imkénlarina ¢6ziim sunulmasi amaciyla {iriinlere alim
garantisi saglanmasi, fiyat ve pazar politikalarinda yer verilmistir. Fiyat politikasi
ekonomide serbest fiyat olusumunu etkilemek, fiyat garantisi ile dretici ve tiiketicileri
korumak icin alinan 6nlemlerin tiimiidiir (GTHB, 2008).

Tarimda baslatilan yapisal reformlar ve destekleme yontemlerindeki degisiklikler
cercevesinde, yetistiriciye en iyi fiyati belirlemek ve diinya ticaretinde iiriin kabulil i¢in
1999 yilinda aygigeginde “prim” ddemeleri baslamistir (Top Taskaya ve Ugum, 2013).

Tiirkiye’de 2000’11 yillarda, prim 6demelerinin yani sira, 2000 yilinda pilot olarak
uygulanan ve 2002-2008 yillar1 arasinda stirdiriilmiis olan “Dogrudan Gelir Destegi”
uygulamasi ile lireticiye dekar basina destek 6denmistir (GTHB, 2008).

Tiirkiye’de fark 6deme uygulama sistemi ilk kez 1993 senesinde kiitlii pamukta
baglanmis ve ilerleyen zamanlarda kanola, yaglik aycicegi ve soya fasiilyesi de prim
O0demesine dahil edilmistir. AB Ortak Tarim Politikalarima kosullarina uymak, ireticiyi
garanti altina almak, iiretimi kayit altina almak, sanayiciye diinya fiyatlarindan hammadde
saglamak, tiiketimi artirmak, vergi gelirini yiikseltmek icin yagli tohumlarda (Soya
fasiilyesi, aspir, yerfistigi, kanola, ay¢icegi) prim sistemi halen devam etmektedir (GTHB,
2013).

Yillara gore yaglik aycicegi tohumu i¢in verilen prim miktarlart 1999°da kilogram

basima 5 cent, 2000 yilinda 6 cent prim verilmistir. 2001 yil1 ve daha sonraki yillar “prim”
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sistemine devam edilmis, ancak prim miktarlar1 bu defa ABD Dolar1 cinsinden degil Tiirk
Liras1 bazinda belirlenmistir. 2009 senesinde fark 6demesi yada destekleme primi seklinde
olmak iizere yetistiricilere ay¢iceginde 0,21 TL/kg destekleme 6demesi yapilmistir. 2010
yilinda destek miktar1 0,23 TL/kg’a yiikseltilmis ve havza bazli destekler seklinde
O0denmesi planlanmigtir. 2014 senesinde ise aygigeginde 0,30 TL/kg destekleme ddemesi
yapilmustir.

Sézlesmeli Uriin Destegi kapsaminda Tiirkiye’de Havza Bazli Destekler ilk kez 1993
senesinde pamuk iiriiniinde ge¢mis ve ilerleyen zamanlarda kanola, yaglik aygigegi ve soya
faslilyesi de prim Odemeleri kapsamina alinmistir. AB Ortak Tarim Politikalarina
kosullarin1 yerine getirmek, tiiketimi artirmak, vergi gelirini artirmak, iireticiyi korumak,
iiretimi kayit altina almak, sanayiciye diinya fiyatlarindan hammadde saglamak amaciyla
yaglt tohumlara (Yerfistigi, Aygicegi, Aspir, Kanola, Soya fasiilyesi) prim destegi
uygulanmaktadir. 2009 senesinde fark 6demesi seklinde yada destekleme primi olmak
lizere yetistiricilere aygiceginde 0,21 TL/kg destekleme &demesi uygulanmistir. 2010
senesinde destek miktar1 0,23 TL/kg’a ¢ikartilmis ve havza bazli destekler olarak 6denmesi
karari alinmistir. 2011 senesinde destek miktar1 0,24 TL/kg’a ¢ikartilmis, 2012 ve 2013
senesinde de aymi miktarda destekler verilmis, 2014 senesinde ise destek miktar
yiikseltilerek 0,30 TL/kg’a ¢ikartilmis ve 2015 senesinde de 0,30 TL/kg olmustur. Ayrica,
2015 senesinde sozlesmeli iiretim yapan aygigegi ireticilerine 15 TL/da ilave destek
uygulanmasi yapilmasi kararlastirilmigtir.

Yagli Tohumlar Fark Odemesi Destegi; 2015 yili iiriinii yagh tohumlu bitkiler,
hububat ve baklagil (yaglik ay¢igcegi, dane musir, arpa, geltik, kiitlii pamuk, mercimek,
cavdar, soya fasulyesi, kuru fasulye, bugday, kanola, tritikale, zeytinyagi, aspir, nohut ve
yulaf) olmak iizere destege iliskin karar resmi gazete yayimlanmis ve yaglik aycicek

tohumu i¢in verilen prim miktari ¢izelgede yillar bazinda gosterilmistir (Cizelge 1. 13).

Cizelgel.13. Tiirkiye’de yaglik aygicek tohumu i¢in verilen prim miktarlari

Yillar Prim miktar1 (Krs/kg)
2010 23,00
2011 24,00
2012 24,00
2013 24,00
2014 30,00
2015 30,00

Kaynak: GTHB, 2015a
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Cizelge 1.13 incelendigi zaman 2011 yili, 2012 yili ve 2013 yillarinda {ireticiye
saglanan prim miktarinda bir degisiklik olmamuistir. 2014 yilinda ise prim miktarlarinda
artis gerceklesmistir. 2015 yilina gelindigi zaman ise prim miktarlarinda degisiklik
olmamis ve 30 kr/kg olarak kalmstir.

Prim miktarlarinin ireticilere gerekli tesvigin saglanmasi ayrica diinya fiyatlarinda

sanayi i¢in iirlin temini gergeklestirilmesi amaciyla arttirllmasinda yarar goriilmektedir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Yilmaz (2000), Bu ¢alismada Diinya’daki ve Tiirkiye’deki destekleme politikalari ele
alimmistir. Ayrica Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalarina elestirisel bir bakis
atilarak, olumsuzluklar ve olumsuzluklara yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya
calisiimastir.

Anonim (2000) Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan Ozel Ihtisas Komisyonuna
hazirlanan “Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler” raporu niteligindeki bu
calismada, Oncelikle Tiirkiye tariminin ekonomideki ve istihdamdaki yeri, kamu
yapilanmasi, kamu dis1 orgilitlenmeler, tarim sektoriiniin kurumsal ve yasal yapisi ile tarim
sektoriindeki mevcut destekleme yapisi ve uygulanan tarim politikalarinin sonuglar
degerlendirilmeye ¢alisilmis ve ileriye doniik onerilerde bulunulmustur.

Tanigik (2001), caligmasinda iilke tariminin ekonomik ve desteklerin Onemi
incelenmistir.  Ulkemizdeki tarim  politikast uygulamalar1  degerlendirilmis  ve
uygulamalardan kaynaklanan sorunlar ile uluslar aras1 alanda Tiirkiye’nin vermis oldugu
taahhiitler nedeniyle tarimda reform gerekliligi konusu incelenmistir. Calismada DGD
sisteminin ¢esitli yonleri, ABD, AB ve Meksika’daki uygulamalar1 incelenmistir. Bu
uygulamalar Tiirkiye agisindan degerlendirilmistir.

Ozkaya ve ark. (2001), arastirmalarinda, tarimsal desteklemeler oldukca genis
kapsamda incelenmis, bunun sonucunda iilke yararina olabilecek ¢alismalarin yaklagimlar
icin yaklasimlarinda bulunulmustur. Calisma kapsaminda tarim politikalarindaki
degisimlerin ana dinamigi dis etkenlerle ilgili oldugu diisiiniilerek ilk once tarim iliskileri
ve globallesme konular1 ele alinmistir.

Akder (2003), “Tirkiye Tarim Politikasinda “Destekleme Reformu” isimli bu
caligmada arastirmaci, 2000 yilindan sonra uygulanan tarim reformunu, Tirkiye igin bir
ihtiyag halinden 6te, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), AB gibi uluslararasi orgiitlerin
dayatmasi sonucu ortaya uygulamaya konulmus bir program olarak degerlendirilmis ve bu
amacla DTO Tarim Antlasmasi’ni, AB Ortak Tarim Politikasi’n1 ve Tiirkiye nin uyumunu,
Tiirkiye’de uygulanan DGD incelenmis ve Tiirkiye tariminin kendine yeterliligini ve
verimin diisiik olup olmadigini sorgulayarak konuyu tartismaya agmistir. Ayrica reformun
uygulanmaya devam etmesiyle ileriye doniik olusabilecek sorunlarda ortaya konulmaya
caligilmistir.

Aktas (2004), ¢alismasinda tarimsal teknoloji ve tarimsal destekleme politikalarinin
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Cukurova’daki musir iiretimindeki etkisini arastirmistir. Misir yetistiriciliginde, tarimsal
destekleme politikalar1 uygulanirken giibre, yakit masraflar1 ve zirai ilag girdilerinin
etkileri dikkate alinarak olusturulmasina dikkat ¢ekilmistir.

Yavuz ve ark. (2004), Bu calismada, Avrupa Birligi’ne uyum ¢ergevesinde Tiirkiye
Tarim Politikalarinda Tarimsal Garanti ve Yon verme Fonu (EAGGF) benzer bir
yapilanma nasil olabilir sorusuna cevap aramaya caligmistir. Bu amagla, AB ile
Tirkiye’nin tarimsal destekleme politikalar1 karsilagtirilmis, EAGGF’ nin yapis1 incelenmis
ve Tiirkiye’nin sartlar1 dikkate alinarak politika onerisi sunulmustur.

Abay ve ark. (2005), Calismada, Tirk tarim politikalarindaki degisimi, buna etki
eden faktorler ile mevcut tarimsal destekleme politikalar1 ve 2000 yili sonrasi reform
siirecinde uygulanan politikalar anlatilarak, tarim politikalarinda yeniden yapilanmaya
yonelik oneriler ortaya konulmaya galigilmistir.

Yeni ve Dolekoglu (2005), arastirmasinda 1980 ve 2002 yillar1 arasindaki iiretici ve
tiretime destek saglamak amaciyla saglanan devlet harcamalarini ayrintili olarak arastirmas,
bu arastirmalardan eksiksiz veri tabani olusturmaya caligilmastir.

Yildiz (2006), calismasinda Tiirkiye’nin miizakereler g¢ercevesinde, adeptasyonu
gerektiren konular icerisinden en yiiksek onem teskil eden tarim sektoriinde, AB ve Tiirk
Tarim Politikalari’nin mevcut uygulamalarini ortaya koymayr amaglamistir. Bu amagla ilk
once tarim sektoriiniin islev ve 6zellikleri ele alindiktan sonra, Tiirkiye ve AB’de tarimin
iilke ekonomileri agisindan ©nemi iizerinde durulmustur. Ortak Tarim Politikasi
irdelendikten sonra uygulanan politikalarin karsilastirilmasit yapilmaya caligilmistir.

Giliney (2006), yaptig1 ¢alisma ile AB Ortak Tarim Politikalarinin destekleme
yontemlerinin teorik olarak incelenmesine Onem vermistir. Calismasina, AB tarimsal
sektorlinliin ekonomi c¢alismalar1 ve Birligin kurulusunu inceleyerek baslamistir. Bu
oncelikleri inceleyerek Tarimsal Destekleme Sistemleri ve OTP kisimlarmi saglam bir
sekilde incelemeyi hedeflemektedir.

Ince (2007), uygulamada olan Destekleme Politikalar1 ¢calismasinda 2000 senesinden
sonra uygulanan tarim yeniliklerini degisik basliklarda toplamistir. Bunlar tarim
tiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasinda devlet miidahalesinin azaltilmasi, fiyat ve girdi
desteklerinin asamali olarak indirilmesi, Dogrudan Gelir Destegi, fiyat ve girdi
desteklerinin agamali olarak indirilmesi, olarak siralanmustir.

Sahindz ve ark. (2007), caligsmalarinda fark 6demesi uygulamasinin {ilkemizde
uygulanabilirliginin Diinya Ticaret Orgiitii kurallari sartlarinda arastirilmistir. Saptama ve

degerlendirmeler neticesinden sonu¢ olarak iilkemiz i¢in Ongoriilen fark Gdemesinin,
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DTO’niin diger iilkeler icin belirlemis oldugu kamu finansman agiklar1 ve politikalarinin
g0zoniinde bulundurularak uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Gaytancioglu (2009), yaptigi aragtirma kapsaminda, Diinya’da ve iilkemizde
uygulanmakta olan tarimsal politikalar1 ve ¢calismalar1 degerlendirmistir.

Arisoy ve Giil (2011), calismalarinda Tiirk isletmeleri ile AB isletmelerinin
destekleme politikalarini karsilastirmistir. Isletme basina verilen destekleme miktarlarinin
karsilastirilmasi ¢alismalarinda ornek isletmeler belirlenmis ve bu isletmelerin aldiklar
destekleme miktarlar1 karsilastirma yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Oren (1994), calisma konusunda destekleme uygulamalarinda Tiirkiye’deki nemli
bolgelerinden biri olan Cukurova Bolgesinin iilkemize tesirlerinin sonuglarini sorgulamaistir.
Cukurova Bolgesinin saglanan desteklerden faydalanma diizeylerinin yeterli olmasina
ragmen, fiyat ve girdi miktarlarinin yetistiricilere verilen desteklerde bolgeyi etkilemesinin
oldukea yetersiz oldugunu saptamistir.

Aysu (2001), calismasinda 2002 yilinda uygulanmasi planlanan tarimsal destek
calismalarini yillar bazinda irdelemis ve devlet politikasinin yetersizligini elestirmistir.

Ko¢ (1998), “ Tirkiye’nin yagli tohumlar iiretimi, sorunlar1 ve ¢éziim Onerileri
tizerine bir inceleme” adli ¢alismasinda Tiirkiye, diinyada {iretimi yapilan yagl tohumlarin
biiyiik bir boliimiinii yetistirebilecek uygun ekolojik kosullara sahip oldugunu yetistirdigi
on yagli tohum tiirii ile gdstermistir. Tiirkiye' de yagli tohum iiretiminde kullanilabilecek
potansiyel tarim alanlarinin yeterince oldugu belirtilmesine ragmen, uygulanan politikalar
sonucu daha ¢ok aycigegi ve pamugun yan iriinii olan ¢igit iiretiminde 6nemli artislar
olmus, diger sekiz yagli tohum tiiriiniin liretiminde arzulanan gelisme saglanamamistir. Bu
sebeple yagli tohumlarin {iretimlerine yonelik olarak kalkinma planlan cercevesinde
ongoriillen ve yapilan uygulamalarin niteligi ve hangi diizeyde oldugu, sorunlarinin
nerelerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla. Tirkiye' nin yagh tohumlar {iretimi,
sorunlart ve ¢oziim Onerileri iizerine bir inceleme yapilmistir. Bu gercevede yagl tohum
uretimi, tiiketimi, ithracati ve ithalati; yagli tohum isleme sanayiinin durumu, bitkisel yag
tiretimi, tliketimi, ihracati ve ithalati incelenip, yagh tohumlar iiretiminin gelecekte ne
diizeyde olacag1 yapilan trendler ile tahmin edilmistir. Bunun sonucu Tiirkiye' nin gerek
yagli tohum gerekse bitkisel yag acisindan karsilasacagi sorunlara ¢oziim Onerileri
getirilmistir.

Selmanov (2010), ¢alismasinda diinyadaki tarim ve gida sektdriiniin ayrintili bir
sekilde degerlendirmis ve ortaya c¢ikan fiyat artiglarinin ana sebeplerini inceleyerek,

gelecekteki beklentilerini agiklamigtir. Devaminda ise; ele aliman Diinya ekonomik
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gelismelerinin iilkemizdeki gelismelerle baglantis1 kurularak gelecek yillardaki Tarim

Politikalarinin tartisilmasi amaglanmustir.

Gogmez (2014), yaptig1 ¢alismada Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana Tiirkiye
ekonomisi igerisinde Tarim sektoriiniin meveut durumu yani sira Tiirkiye ve diinyada yagl
tohumlar sektoriiniin tarim sektorii igerisindeki durumu {izerinde durularak, yaglik aycicegi
tohumu 6zelinde, 2012 yil1 itibariyle son 10 yillik donemde bolgesel bazda yurtici liretim
miktarlar1 ve degisimleri, uluslararasi ve i¢ piyasa fiyat hareketleri ve bu hareketlerin
tiretim tercihleri lizerine etkileri, tarimda kullanilan girdi maliyetlerindeki degisimler ve bu
degisimlerin tarimsal maliyetler lizerindeki etkileri iizerinde durmustur.

Erdem (2012), calismasinda Trakya bolgesi i¢in iirteim ve tiiketimi ekonomik ve
yasamsal olarak onemli olan ¢eltik, bugday ve ayciceginin bolgesel ve ulusal mevcut
durumunu inceleyerek, dig ticaret ve pazarlama sirasinda karsilasilan sorunlart ayrintili

olarak irdelenmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Edirne ili Lalapasa ilge merkezi ve koylerinden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Aygigegi iireticilerinin mevcut tarimsal
desteklerden memnuniyet diizeyini etkileyen faktorlerin analizinin degerlendirilmesi,
Lalapasa ilgesi ve koylerinden anket yoluyla elde edilmistir.

Arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmis olup, anket sonucu elde
edilen veriler birincil verileri olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verilerini, konuyla ilgili
cesitli kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari yayinlar ile diger arastirmacilar tarafindan
yapilmis ve sonuglanmis olan arastirma sonuglari, resmi istatistikler, derleme, inceleme ve

tezlerden elde edilen veriler olusturmustur.

3.2. Metot

3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Metot

Lalapasa ilgesine bagli 28 koyde Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayith toplam g¢iftci
sayis1 1681 olup bu giftgiler arastirmanin popiilasyonunu olusturmaktadir. Ornek hacminin

belirlenmesinde asagidaki formiilden yararlanilmistir (Miran, 2010).

n = sz(l_ p) (31)
(N =2Dvar“ px+ p@l- p)

n = Ornege cikan ciftci sayist

N = Ana kitle biiytikligi

p = Ana kitle orani

var 2 px = Ana kitle oraninin varyansi

Ornek hacminin hesaplanmasinda 0.10 hata pay1 ve % 95 giiven aralig1 ile calisiimis
ve 0rnek hacmi 91 olarak belirlenmistir. Belirlenin 6rnek hacmi Lalapasa ilgesindeki 28

koy arasinda oransal olarak dagitilmistir.
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Cizelge 3.1. Lalapasa ilgesi CKS’ye kayitli niifus dagilimi

Ké&yler Cks’ye Ormege Koyler Cks’ye Ormnege
kayith giren kayitl giren
niifus niifus niifus niifus
sayisi sayisi sayisi sayisi

Blylnla Koyl 67 4 | Kavakli 42 2

Callidere 27 1 | Kigunli 73 4

Catma 22 1 | Lalapasa Merkez 73 4

Comlekakpinar 133 7 | Ortakel 136 7

Comlek Koy 39 2 | Omer Oba 44 2

Demir Koy 88 5 | Saksagan 13 1

Dogan Koy 41 2 | Saridanisment 90 5

Dombay 55 3 | Sinankoy 101 5

Hacidanisment 157 8 | Sileymandanisment 80 4

Hacilar 14 1 | Tashmmusellim 79 4

Hamzabeyli 69 4 | Tuglahk 28 2

Hanliyenice 68 4 | Uzunbayir 26 1

Hiiseyin Pinar 8 0 | Vaysal 63 3

Kalkan Sogit 21 1 | Yinlice 22 1

Toplam 1681 91

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Metotlar

Arastirmada ¢iftgilerin sosyo-ekonomik &zelliklerini, igsetmelerin genel yapisini
aciklamak i¢in temel tanimlayici istatistiklerden faydalanilmistir.

Ciftcilerin tarimsal desteklerden memnuniyetlerinde etkili olan faktorler Lojistik
Regresyon Yontemiyle analiz edilmistir. Lojistik regresyon; cevap degiskenin kategorik
olarak, ikili, ti¢lii ve ¢oklu kategorilerde gbzlendigi durumlarda agiklayicit degiskenlerle
sebep-sonug iliskisini belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Agiklayict degiskenlere gore
cevap degiskeninin beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama
islemi yapmaya yardimci olan bir regresyon yontemidir. LR cevap degiskenin (Y)
kategorik olarak, ikili (binary, dichotomous) ve c¢oklu (multinominal) kategorilerde
gozlendigi durumlarda agiklayic1 degiskenlerle (xi, i = 1,2,..,k) sebep-sonug iliskisini
belirlemede yararlanilan bir yontemdir (Ozdamar, 2013).

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda
olusturulmus 6zel durumlaridir. Bu durumda yapilacak olan ¢alismada, eger bagimsiz
degiskenlerin bazisi siirekli veya uygun (ilgili) siniflar i¢ine ayristirilamazsa, o zaman log-
linear analiz yerine LR kullanilmalidir. Ayn1 zamanda eger degiskenlerin bazis1 bagimh
olarak ele alinirsa, o zaman logit model uygundur. Boyle bir durumda 0’la 1 arasinda
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kalma kosulunu saglayabilmek i¢in logit modelin uygulanmasi onerilmektedir (Gujarati,
1995; Inal ve ark, 2006).

Logit model, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak
olasilik kurallarina uygun siniflama yapma imkani veren, tablolastirilmis ya da ham veri
setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 1999; Inal ve ark, 2006).

Logit model, bagimsiz degisken degeri sonsuza gittigi zaman, bagimli degiskenin 1’e

asimptot oldugu matematiksel bir fonksiyondur.

P =E(Y =1| X)) =a + AX, (4.1)
P, = E(Y, =1|X,) = -
PV Y e @r )
i 1
1+e %
Burada:
Zi = a + BXi dir.

Pi: Agiklayic1 degisken (X;) hakkinda bilgi verirken i-nci bireyin belirli bir tercihi
yapma olasiligini ifade etmektedir.

Zi = a+ PXi

e =2,71828dir (Ozdamar, 1999 ; Inal ve ark, 2006).

(2) nolu model logit model olarak adlandirilir.

Ciftcilerin kullandiklar1 danigmanlik destegi kaynaklar1 ve faydalandiklar1 destekler,
sozlesmeli tarima iliskin goriisleri, aygicegi yetistirmede etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde likert 6lgekli sorulardan faydalanilmistir. Likert 6lgeklerde ikili, tgli,
dortlii, besli altili ve yedili segenekler kullanilmakta ancak besli 6lgek en pratik olanidir
(Koklii, 1995). Calisma kapsaminda ¢iftgilerden daha rahat cevap alinabilmesi igin t¢lii
likert 6l¢eginden yararlanilmistir (1: Cok 6nemli, 2: Orta derecede 6nemli, 3: Az 6nemli).

Likert 6l¢ekli sorularda degiskenler arasi karsilastirma yapmak ve énem derecelerini
belirlemek amaciyla degiskenlere agirlik verilmis, bunlar ilgili degiskenlerin yiizdeleri ile
carpilarak skorlar1 elde edilmis ve en sonunda dnem siralar1 belirlenmistir (Yurtlu ve ark.,

2010).
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Genel Bulgular

4.1.1. Ureticilerle Tlgili Demografik Gostergeler

Calismanin bu bolimiinde aygigegi {ireticilerinin demografik o6zelliklerine yer
verilmistir. Sec¢ilen arastirma bolgesinde iireticilerin demografik 6zellikleri tespit edilerek,
mevcut tarimsal desteklerden memnuniyet diizeyini etkileyen faktorler ile sonuglar
arasinda bag olusturulmak amaglanmaistir.

Elde edinilen anket sonuglarinda fireticilerin cinsiyet, yas (yil), hane niifusu (kisi),
egitim durumu, hane igerisinde tarimla ugrasan fert sayisi, yetistiricilerin mesleki
deneyimleri ve sosyal giivenceleri ayrintili olarak Cizelge 4.1'de gosterilmistir.

Anket yapilan ¢iftcilerin %97,02°1lik kism1 (98 kisi) erkek, %2,97’lik kismi1 (3 kisi)
kadindir. En geng iretici 28 yasinda en yash tdretici 75 yasinda olup, treticilerin yas
ortalamas1 50 yil olarak tespit edilmistir. Uretici hane niifusu en az 2 kisi, en fazla 8
kisiden olugsmaktadir. Calisma bolgesindeki ortalama hane biiytikliigii 4 kisidir. Cifteiler
agirlikli olarak (%54,45) ilkokul mezunudur.

Arastirma bolgesinde hane igerisinde tarimla ugrasan fert sayis1 en az 1 kisi, en fazla
7 kisi olup, ortalama tarimla ugrasan birey sayis1 2 kisidir. Ciftgilerin mesleki deneyimleri
incelendiginde ise tarimsal faaliyetler ile en az 10 yil, en fazla ise 65 yildir ugras verdikleri
ve arastirma grubunun mesleki deneyimleri ortalama 33 yil oldugu bulunmustur.
Ciftcilerin tamamina yakininin (%98) sosyal giivencesi mevcuttur. Sosyal glivencesi olan
tireticilerin %76,76’1ik kismimin sosyal giivencesi Bagkur, %17,17°lik kisminin sosyal
giivencesinin ise SSK’dir. Ureticilerin yalmzca %1,99°’lik kismmin sosyal giivencesi

olmadigi edinilen bilgiler arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 4.1. Ureticilerin demografik 6zelliklerinin incelenmesi

Say1 Yiizde (%)
o Erkek 98 97,02
Cinsiyet Kadm 3 297
20-30 3 2,97
31-40 12 11,88
Yas (y1l) 41-50 35 34,65
>51 51 50,50
Min =28, Max=75, Ort=50, S.Sapma=9,27
2-3 37 36,63
4-5 49 48,51
Hane Niifusu (Kisi) o H 1980
>8 1 0,99
Min =2, Max=8, Ort=4, S.Sapma=1,33
Okur-yazar degil 4 3,96
Ilkokul 55 54,45
Ortaokul 25 24,75
Egitim Durumu Lise 17 16,83
Min =3, Max=12, Ort=6, S.Sapma=2,65
1-2 75 74,25
3-4 22 21,78
Tarimla Ugrasan 5-6 3 2,97
Fert Sayis1 >7 1 0,99
Min =1, Max=7, Ort=2, S.Sapma=1,19
10-20 20 19,80
21-30 28 27,72
31-40 31 30,69
Mesleki Deneyimleri 4150 o 10,81
>51 3 2,97
Min=10 Max=65 Ort=33 S.Sapma=11,88
Var 99 98,01
Yok 2 1,99
Ssk 17 17,17
Sosyal Gilvence Emekli Sandig1 6 6,06
Bagkur 76 76,76

Min=1 Max=2 Ort=1,01 S.Sapma=0,14
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4.1.2. Isletme Yapisi ile Tlgili Genel Bilgiler

Calismanin bu bolimiinde Lalapasa ilgesinde tarimsal faaliyetlerde bulunan
iireticilerin arazi yapisi ve miilkiyeti, liretim deseni, hayvan varligi, iireticilerin tarimsal
faaliyet neticesinde bir yil sonunda elde edilen gelir dagilimu, iireticinin kredi kullanimu ile

ilgili bulgular, ireticinin biling diizeyi ve egitimi ile ilgili bulgular ve iireticilerin kayit

sistemi ile ilgili bilgiler e deginilmistir.

Anket sonucu sahip olunan arazi varlig1 ayrintili olarak Cizelge 4.2' de gosterilmistir.
Ciftcilerin sahip olduklar1 miilk arazi miktarlar1 ortalama 196,67 dekar, kira ile islenen
ortalama arazi miktar1 64,85 dekar, ortakcilikla islenen ortalama arazi miktar1 ise 32,46

dekar olarak bulunmustur. Calisma bolgesindeki ortalama parsel sayis1 10,64 olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.2. Ureticilerin arazi varligi dagilin

No Arazi Ortalama (da) Toplam (da)
1 | Miilk 196,67 19667
2 | Kiralanan 64,85 3632
3 | Ortake1 32,46 422
4 |Kiraya Verilen - -
5 |Sulanan 46,7 934
6 | Kayit dist 26,84 510
7 | Sulanmayan 229,47 23177
8 |Toplam islenen 238,7 24109
9 |[Toplam Parsel 10,64 1075

Lalapasa ilgesinde yapilan anket sonucu, ireticilerin iiriin deseni incelendigin de

ciftcilerin %100°{i mutlaka bir bitkisel iiretim faaliyetinde bulunmaktadir. Ureticilerin iiriin

desenide Cizelge 4.3’te ayrintili olarak verilmistir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin iiriin deseni

Uretenler Uretmeyenler
Uriin Say1 (Adet) | Yiizde (%) |Say1 (Adet) | Yiizde (%)

Aygicegi 101 100

Bugday 97 96,03 3 2,97

Arpa 42 41,58 59 58,41

Misir 18 17,82 83 82,17

Yonca 5 4,95 96 95,04

Kanola 2 1,98 99 98,01

*101 iiretici lizerinden hesaplanilmigtir.
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Anket yapilan ¢iftci grubu arasinda tarimsal faaliyetler kapsaminda bitkisel {iretim
yapanlarin yaninda ireticilerin %79’u hayvancilik faaliyetleri ile de ugrasmaktadir.
Hayvancilik faaliyeti ile ugrasan c¢iftcilerin say1 ve yiizdelikleri Cizelge 4.4’te ayrintili

olarak verilmistir.

Cizelge 4.4. Ureticilerin hayvancilik faaliyetleri

Say1 (Adet) Yiizde (%)
80 79,21
Hayvancilik yapanlar
21 20,79
Hayvancilik yapmayanlar
101 100
Toplam

Arastirma sonucuna gore, tarimsal faaliyet neticesinde bir yil sonunda elde edilen
gelir dagilimi isletmelerde tarimsal faaliyet neticesinde bir yi1l sonunda elde edilen gelir en
fazla 10.000-20.000 TL gelir araligindadir (%38,61). Bunu sirastyla <10.000 TL (%22,77)
ve 20.000-30.000 TL (%21,78) gelir araliklari takip etmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Ureticilerin tarimsal faaliyeti ile bir yil sonunda elde edilen gelir dagilim

Elde edilen gelir (TL) Sayi1 (Adet) Yiizde (%)
<10.000 23 22,77
10.000-20.000 39 38,61
20.000-30.000 22 21,78
30.000-40.000 7 6,93
>40.000 10 9,90

*101 {retici lizerinden hesaplanilmistir.

Lalapasa ilgesinde yapilan anket sonucunda elde edilen bilgilere gore tarimsal kredi
kullanan 98 kisi (92,07), tarimsal kredi kullanmayan 3 kisi (7,93) sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 79 kisi (78,22) tekrar tarimsal kredi kullanmayi diisiiniirken ve 22 kisi (21,78) ise
gelecek yillarda tarimsal kredi kullanmayi diisiinmemektedir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Tarimsal kredi kullanim bilgileri

Say1 (Adet) Yiizde (%)
Kredi Kullananlar 98 92,07
Kredi Kullanmayanlar 3 7,93
Tekrar kullanmay1 diisiinenler 79 78,22
Tekrar kullanmayi diisiinmeyenler 22 21,78

*101 {retici tizerinden hesaplanilmistir.

Anket yapilan ¢iftgi grubu arasinda tarimsal faaliyetler kapsaminda soézlesmeli
iretim yapanlar ve s6zlesmeli liretim yapmayanlarin say1 ve ylizdelikleri ¢izelge 4.7°de
ayrintili olarak verilmistir. 93 kisi (%92,08) sozlesmeli tiretim yapmazken, 8 kisi (%7,92)

sOzlesmeli liretim yapmaktadir.

Cizelge 4.7. Sozlesmeli tiretim durumlari

Say1 (Adet) Yiizde (%)
So6zlesmeli {iretim yapanlar 8 7,92
Sozlesmeyi liretim yapmayanlar 93 92,08
Toplam 101 100

Ornekleme sonucu seg¢ilmis 101 iiretici anketi sonucuna gore, isletmelerinde kayit
tutan 32 kisi (%31,68) ve kayit tutmayan 69 kisi (%68,31) oldugu belirlenmistir. Kayit
tutan ireticilerin ise fiziki kayit tutanlar (%3,12) mali kayit tutanlar (%87,5) ile fiziki ve
mali kayit tutanlar (%9,37) seklinde olustugu belirlenmistir. Cizelge 4.8’de kayit sistemi
bulgular1 ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Cizelge 4.8. Uretici kayt sistemleri ile ilgili bulgular

Say1 (Adet) Yiizde (%)
Kayit tutanlar 32 31,68
Kayit tutmayanlar 69 68,32
Toplam 101 100
Fiziki kayit tutanlar 1 3,12
Mali kayit tutanlar 28 87,50
Fiziki ve Mali Kayzt tutanlar 3 9,37
Toplam 32 100
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4.2. Ureticilerin Desteklerden Memnuniyetlerini Etkileyen Faktorlerin Analizi

Calismada ciftcilerin mazot, fark 6demesi, giibre, toprak analizi ve havza bazh
desteklerden memnuniyetleri Lojistik Regresyon (LR) yoOntemiyle arastirilmistir.
Modellerin bagimli degiskenleri i¢in desteklerden memnun olanlar 1, memnun olmayanlar
0 olarak kabul edilmistir. Bagimli degiskenlerin agiklamasinda kullanilan bagimsiz
degiskenler ise yas (y11), egitim seviyesi (1: Okur-yazar, 2: {lkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5:
Universite, 6: Lisansiistii), hanede yasayan fert sayisi, mesleki deneyimi (yil), toplam
islenen arazi (dekar), toplam parsel sayisi (adet), hayvancilik yapma durumu (1:Yapan,
0:Yapmayan), son bir yilda tarimsal egitimlere/toplantilara katilma durumu (1:Katilan,
0:Katilmayan), internet kullanma durumu (1:Kullanan, 0:Kullanmayan), son bir yillik
tarimsal faaliyet neticesinde elde edilen gelir ( 1:<10.000 TL, 2:10.000-20.000 TL,
3:20.000-30.000 TL, 4:30.000-40.000 TL ve 5:>50.000 TL),

(1:Var, 0:Yok), isletmesinde kayit tutma durumu (1:Tutan, 0:Tutmayan), destekleri yeterli

tarim dis1 gelir varlig

bulma durumu (1:Yeterli bulan, 0:Yeterli bulmayan) olarak belirlenmistir.
Modelin bagimli degiskeni mazot desteginden memnun olma durumu olup
(1:Memnun olanlar, 0:Memnun olmayanlar) model genel olarak anlamli ¢ikmistir (X*:

50.58, p: 0.0000). Cizelge 4.9 da degiskenler arasi iliski gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Ciftgilerin “Mazot Desteginden” Memnun Olmalarinda Etkili Olan Faktorler

Degiskenler Katsay1 Standart hata | P degeri Egim

Sabit -412.739 372.151 0.26740
Yas (y1l) 0.0769535 0.0987856 0.43598 0.0104514
Egitim (y11) -0.0144539 0.173487 0.93360| -0.00196305
Hane niifus (kisi) 0.245168 0.25956 0.34489 0.0332975
Hanede Tarimda Calisan -0.0721356 0.325853 0.82480 -0.00979709
Deneyim -0.0701119 0.068376 0.30518| -0.00952224
Toplam Islenen Arazi -0.00873138 0.00540902 0.10648| -0.00118585
Toplam Parsel 0.248015 0.142974 0.08280* 0.0336841
Sayisi(adet)
Hayvancilik Yapma 0.767248 0.92489 0.40679 0.120183
Durumu
Tarimsal Egitim -149.791 11.091 0.17684 -0.287449
Internet Kullanimi 10.659 0.959298 0.26651 0.135769
Gelir Durumu (TL) -0.313051 0.406287 0.44099 -0.0425171
Tarim Digs1 Gelir 124.632 0.748921 0.09608** 0.199513
Kayit Tutma -0.220679 0.924799 0.81140 -0.030761
Destekleri Yeterli Bulma 463.903 130.665| 0.00038*** 0.572025

X2 50.58[p:0.0000]

**% . 9% 1 6nem derecesi, ** : % 5 6nem derecesi, * : % 10 6nem derecesi
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Analiz sonucuna gore mazot desteginden memnun olma durumu toplam parsel
sayisi, tarim dis1 gelir varligr ve destekleri yeterli bulma durumuna gore degismektedir.
Toplam parsel sayisinin bir birim artmasi, ciftgilerin mazot deste§inden memnun olma
egilimleri %3,3 oraninda artirmaktadir. Ciftgilerin tarim dis1 gelirinin bulunmasi ile mazot
desteginden memnun olma durumlart arasinda pozitif yonlii bir iliski olup, tarimsal
gelirlerinin olmast durumu, mazot deste§inden memnun olma egilimini %19,9 oraninda
artirmaktadir. Ciftcilerin verilen destekleri yeterli bulanlarin mazot desteginden memnun
olma egilimleri %57 olarak bulunmustur (Cizelge 4.9).

Modelin bagimli degiskeni fark 6demesi desteginden memnun olma durumu olup
(1:Memnun olanlar, 0:Memnun olmayanlar) model genel olarak anlamli ¢ikmistir (X*:
57.01, p: 0.0000). Yas, hanede tarimda calisan niifus, gelir durumu ve isletmede kayit
tutma faktorleri fark O6demesi desteginden memnun olmada etkili faktorler olarak
bulunmustur. Ciftcilerin yaslarinin onar yil artmasi fark 6demesi desteginden memnun
olma egilimini %23 azaltmaktadir. Hanede tarimda c¢alisan kisi sayisinin bir kisi artmasi
fark 6demesi desteginden memnun olma egilimini %1,2 artirmaktadir. Gelir seviyesinin bir
kademe azalmasi fark 6demesi desteginden memnun olma egilimini %2,3 artirmaktadir.
Isletmesinde kayit tutanlarmn fark 6demesi desteginden memnun olma egilimleri %0,3 daha

fazla bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Ciftgilerin “Fark Odemesi Desteginden” memnun olmalarinda etkili olan

faktorler
Degiskenler Katsay1 Standart P degeri Egim
hata

Sabit 8.80427 5.18401 0.08944

Yas (yil) -0.362755 0.148583 0.01463** -0.0236865
Egitim (yil) -0.502253 0.31711 0.11323 -0.0327951
Hane niifus (kisi) 0.0611482 0.454794 0.89304 0.00399274
Hanede Tarimda Calisan 0.196019 0.100009 0.04999** 0.0127993
Deneyim 0.00432027| 0.00763679 0.57159 0.000282096
Toplam lenen Arazi -0.0901043 0.195167 0.64431 -0.00588345
Toplam Parsel Sayisi(adet) 0.811934 1.08224 0.45311 0.0649965
Hayvancilik Yapma Durumu -1.88871 1.42564 0.18523 -0.240981
Tarimmsal Egitim 1.27593 1.12038 0.25477 0.0772908
Internet Kullanimi 0.432848 0.547306 0.42902 0.0282633
Gelir Durumu (TL) 2.49189 1.04939 0.01757** -0.0236865
Tarim Dig1 Gelir 1.6681 1.34856 0.21611 -0.0327951
Kayit Tutma 4.24889 1.21265 0.00046*** 0.00399274
Destekler Yeterli mi Durumu 0.125532 0.240314 0.60142 0.0127993

X2 57.01 [0.0000]
*** 06 1 onem derecesi, ** : % 5 6nem derecesi, * : % 10 6nem derecesi

35




Modelin bagimli degiskeni gilibre desteginden memnun olma durumu olup
(1:Memnun olanlar, 0:Memnun olmayanlar) model genel olarak anlamli ¢ikmistir (X?*:
49,29, p: 0.0000). Hayvancilik yapma, tarimsal egitimlere katilma, internet kullanma, tarim
dis1 gelir olmasi ve destekleri yeterli bulma faktorleri glibre deste§inden memnun olmada
etkili faktorler olarak bulunmustur. Hayvancilik yapanlar yapmayanlara gore %27 daha
fazla gilibre desteginden memnun olma egilimindedirler. Tarimsal egitimlere katilanlar
katilmayanlara gore giibre desteginden %54 daha az memnun olma egilimindedirler.
Tarimsal bilgeye ulasmada internet kullananlarin giibre desteginden memnun olma egilimi
%21 daha fazladir. Tarim dis1 geliri olmayanlar giibre desteginden %0,8 daha fazla
memnun olma egilimindedirler. Tarimsal desteklerini genel olarak yeterli bulmayanlar,

giibre desteginden memnundurlar (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Ciftcilerin “Giibre Desteginden” memnun olmalarinda etkili olan faktorler

Degiskenler Katsay Standart P degeri Egim
hata

Sabit -1.34694 3.49877 0.70026

Yas (yil) -0.0668528 0.100227 0.50476| -0.00833544
Egitim (y1l) 0.133886 0.191056 0.48345 0.0166934
Hane niifus (kisi) -0.0581814 0.261795 0.82413| -0.00725425
Hanede Tarimda Calisan -0.155417 0.343557 0.65100] -0.0193779
Toplam Islenen Arazi -0.00771574| 0.00570084 0.17592| -0.000962024
Toplam Parsel Sayisi(adet) 0.194151 0.151095 0.19881 0.0242073
Hayvancilik Yapma Durumu 1.65338 0.924299 0.07365* 0.278665
Tarimsal Egitim -2.65444 1.23307 0.03134** -0.541081
Internet Kullanimi 1.87022 0.991792 0.05934* 0.211002
Gelir Durumu (TL) -0.223001 0.459851 0.62772| -0.0278045
Tarim Dis1 Gelir 2.50153 0.886084| 0.00476***| -0.00833544
Kayit Tutma -0.0875539 0.8976 0.92230 0.0166934
Destekler Yeterli mi Durumu 3.89571 1.10513| 0.00042***| -0.00725425

X2 49.29[0.0000]

**% . 04 1 6nem derecesi, ** : % 5 6nem derecesi, * : % 10 6nem derecesi

Modelin bagimli degiskeni toprak analizi deste§inden memnun olma durumu olup

(1:Memnun olanlar, 0:Memnun olmayanlar) model genel olarak anlamli ¢ikmistir (X?*:
63,56, p: 0.0000). Hanede tarimda ¢alisan sayisi, tarimsal egitimlere katilma ve gelir
faktorleri toprak analizi deste§inden memnun olmada etkili faktorler olarak bulunmustur.

Hanede tarimda calisan kisi sayisinin bir kisi artmasi toprak analizi deste§inden memnun
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olma egilimini %0,7 oraninda artirmaktadir. Tarimsal egitimlere katilanlar destekten %45

daha fazla memnun olma egilimindedirler. Gelir seviyesinin bir kademe artmasi toprak

analizi desteginden memnun olma egilimini %1 oraninda artirmaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Ciftgilerin “Toprak Analizi Desteginden” memnun olmalarinda etkili olan

faktorler
Degiskenler Katsay1 Standart hata| P degeri Egim

Sabit -17.0676 8.75596 0.05126

Yas (yil) 0.173301 0.163929 0.29043| 0.000773403
Egitim (y11) 0.214362 0.328838 0.51448| 0.000956652
Hane niifus (kisi) -0.0523348 0.789432 0.94714| -0.000233559
Hanede Tarimda Calisan 1.64221 0.951114 0.08424*|  0.00732882
Niifus (kisi)

Deneyim -0.197245 0.158678 0.21385| -0.000880261
Toplam Islenen Arazi 0.0123194 0.0105388 0.24242| 5.49788e-05
Toplam Parsel Sayisi(adet) -0.264746 0.278942 0.34256| -0.00118151
Hayvancilik Yapma Durumu -3.04261 2.33706 0.19295| -0.0453563
Tarimsal Egitim 5.67046 2.89912 0.05047* 0.451837
Internet Kullanim1 0.514676 1.32557 0.69782| 0.00246037
Gelir Durumu (TL) 2.42596 1.17095 0.03829** 0.0108265
Tarim Dis1 Gelir -1.09409 1.68448 0.51601| -0.00644887
Kayit Tutma 2.91795 2.21986 0.18869| 0.000773403
Desteklerin Yeterliligi 1.87386 1.99157 0.34676| 0.000956652

X2 63.56[0.0000]
**% . 9% 1 onem derecesi, ** : % 5 Onem derecesi, * : % 10 6nem derecesi

Modelin bagimli degiskeni havza bazli destekten memnun olma durumu olup
(1:Memnun olanlar, 0:Memnun olmayanlar) model genel olarak anlamli ¢ikmistir
(X%:49,09, p: 0.0000). Tarimsal bilgiye ulasmada internetten faydalanma ve destekleri
yeterli gorme faktorleri havza bazli destekten memnun olmada etkili faktorler olarak
bulunmustur. Tarimsal bilgiye ulasmada internet kullananlarin havza bazli destekten
memnun olma egilimleri %34 daha fazla bulunmustur. Tarimsal desteklerini genel olarak
yeterli bulmayanlar, havza bazli destekten %8,7 daha fazla memnun olma egilimindedirler
(Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Ciftcilerin “Havza Bazli Destekten” memnun olmalarinda

etkili olan

faktorler
Degiskenler Katsay Standart P degeri Egim
hata

Sabit 2.56161 2.99972 0.39313

Yas (y1l) -0.133182| 0.0854193 0.11896 -0.0325005
Egitim (y11) 0.0276799 0.136794 0.83965 0.00675475
Hane niifus (kisi) -0.35708 0.243065 0.14181 -0.0871387
Hanede Tarimda Calisan 0.455993 0.326856 0.16299 0.111276
Deneyim 0.0539338| 0.0648801 0.40581 0.0131615
Toplam ilenen Arazi -0.00258186| 0.00491611 0.59946, -0.000630053
Toplam Parsel Sayisi(adet) 0.030874 0.118854 0.79505 0.0075342
Hayvancilik Yapma Durumu 0.603062 0.801433 0.45176 0.148965
Tarimsal Egitim -2.03564 1.27112 0.10928 -0.442804
Internet Kullanimi 1.53712 0.777924 0.04816** 0.348223
Gelir Durumu (TL) 0.266016 0.386859 0.49169 0.0649162
Tarim Dig1 Gelir 1.08118 0.677448 0.11050 -0.0325005
Kayit Tutma -0.0624735 0.752539 0.93384 0.00675475
Destekler Yeterli mi Durumu 2.27113 0.704258 0.00126*** -0.0871387

X2 49.09[0.0000]

*%*% . 0% 1 onem derecesi, ** : % 5 onem derecesi, * : % 10 dnem derecesi

4.3. Ureticilerin Desteklere Verdikleri Onem Dereceleri

Calismada danismanlik hizmeti alan ciftgilerin hangi kaynaklardan danigmanlik

destegi aldiklar1 arastirilmistir. Danismanlik destegi alan ciftciler en ¢ok “danismanlik

firmalari”ndan hizmet almaktadir. Danigmanlik hizmeti kaynaklarii sirasiyla “bireysel

2 13

tarim danigsmanlar1”,

19 13

ilag bayileri”,

yapilan firma danismanlari” takip etmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Ciftcilerin danigsmanlik destegi kaynaklari

tarim 1l/ilge miidiirligli elemanlar1” ve “sozlesme

Neredeyse
Her zaman | Bazen Hig¢
Kaynaklar 1 2 3 Skor Siralama
Tarimsal danigmanlik girketi 60 10 30 170 1
Bireysel tarim danigmanlari 16,66 66,68 16,66 200 2
So6zlesme yapilan firma danigmanlari 16,66 16,66 66,68| 250,02 5
Ilag bayi 66,66 83,34 0| 233,34 3
Tarim il/ilge miidiirliigii elemanlari 0 50 50 250 4
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Arastirmada danigmanlik hizmeti alanlarin aldiklart hizmetlerin neler olduguna yer
verilmistir. Buna gore danismanlik destegi alanlar en fazla tarimsal “desteklemeler’e

iliskin hizmet almaktadir. Bunu sirasiyla “pazarlama”, “ilaglama” ve “gilibreleme” konular1

takip etmektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Danismanlik destegi alanlarin faydalandiklar1 danismanlik hizmetleri

Nerdeyse
Her zaman Bazen hic

Alman Damsmanhk

Hizmetleri 1 2 3 Skor | Siralama
Tarimsal desteklemeler 100 0 0 100 1
Pazarlama 0 85,71 14,29 | 214,29 2
Ilaglama 33,33 0 66,67 | 233,34 3
Giibreleme 0 33,33 67,67| 269,67 4

Calisma kapsaminda sozlesmeli tarim yapan ¢iftgilerin sozlesmeli tarimin avantajlari
hakkindaki goriisleri ele alinmigtir. S6zlesmeli tarim yapanlara gore sézlesmeli tarimin en

Oonemli avantaji “karar verme kolayligi”dir. Bunu sirasiyla “girdi destegi”, “pazarlama

kolaylig1” ve “kalite giivencesi” izlemektedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Ciftcilere gore sozlesmeli tarimin avantajlari

Orta
derecede
Cok onemli onemli Az onemli

Avantajlar 1 2 3 Skor | Siralama
Karar verme kolayligi 50,00 25,00 25,00 175 1
Girdi destegi 33,33 50,00 16,67| 183,34 2
Kalite giivencesi 0,00 40,00 60,00 260 4
Pazarlama kolaylig1 40,00 20,00 40,00 200 3

Benzer sekilde sozlesmeli iiretim yapanlara sozlesmeli iiretimin dezavantajlar1 da
sorulmustur. Buna gore sézlesmeli iiretimin en dnemli dezavantajinin “fiyat diisiikligii”
bulunmustur. Bunu sirasiyla “sozlesme sartlarina hakim olamamak”, “firma giivensizligi”

ve “yeterli destek saglamamas1” takip etmektedir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ciftcilere gore sozlesmeli tarimin dezavantajlar

Orta
Cok derecede | Az
onemli onemli onemli

Dezavantajlar 1 2 3 Skor | Siralama

Fiyat diisiikliigii 62,65 2048| 16,87 15422 1
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Sozlesme sartlarina hakim olamamak 30,18 52,83 16,99 186,81 2
Firma giivensizligi 20,73 3,65 75,62 254,89
Yeterli destek saglamamasi 8,16 28,57 63,27 255,11 4

Calismada ciftgilere aycicegi yetistirmelerinde etkili olan faktorler sorulmustur.

Buna gore “iklim ve arazi sartlarinin uygunlugu” en Onemli faktordiir. Aygigegi

yetistirmede etkili olan diger faktorler sirasiyla “aligkanliklar”, “satis garantisi” ve

“desteklemeler”dir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Aygigegi yetistirmede etkili olan faktorler

Orta

Cok derecede

onemli onemli Az onemli
Kriter 1 2 3 Skor Siralama
Aligkanliklar 30,85 54,25 14,90 184,05 2
Desteklemeler 2,73 24,65 72,62 269,89
Satis garantisi 7,69 23,08 69,23 261,54 3
Iklim ve arazi uygunlugu 76,74 19,78 3,48 126,74 1
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Aragtirmada giiniimiizde uygulanan mevcut tarimsal desteklemeler kapsaminda
aycicegi lreticilerinin memnun olma durumlarini etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir.
Ureticilerin dekara 7,9 TL olarak aldign mazot desteginden memnuniyet durumunu
etkileyen faktorler belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, toplam parsel sayisi, iireticinin
tarim dis1 gelirinin varlig1 ve iireticilerin verilen desteklerden memnuniyet durumu mazot
desteginden memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir.

Aycicegi lreticilerine kg basina 30 krs. olarak verilen fark 6deme desteginden
memnuniyeti etkileyen faktorler incelendiginde yas ve tarim dis1 gelirin varligi negatif
olarak, ailede tarimda calisan kisi sayis1 ve isletmede kayit tutma durumu pozitif olarak
etkilemektedir.

Aycicegi treticilerine dekara 8,25 TL olarak verilen giibre desteginden memnuniyet
durumunu etkileyen faktorlerden tarimsal egitimlere katilma, tarim dis1 gelirin varligi ve
tarimsal desteklerden memnuniyet durumu negatif, tarimsal bilgiye ulasmada internet
kullanimi, hayvancilik yapma durumu pozitif olarak etkilemektedir.

Edirne Ili Lalapasa Ilgesinde iireticilerin toprak analizi desteginden memnuniyet
durumunu etkileyen faktorler incelendiginde, hanede tarimda c¢alisan sayisi, tarimsal
egitimlere katilma ve gelir faktorleri toprak analizi desteginden memnun olmada pozitif
yonde etkili faktorler olarak bulunmustur.

Ureticilerin havza bazli desteklerden memnuniyet durumlarim etkileyen faktdrlerin
analizi yapildiginda internet kullanim1 pozitif yonde genel desteklerin yeterliligi durumu
ise negatif yonde etkileyen faktdr olarak tespit edilmistir. Diger taraftan danigmanlik
destegi alan isletmeler danigmanlik hizmetlerinde danigsmanlik firmalarini birinci sirada
tercih etmektedir. Bu {reticiler en fazla tarimsal desteklemeler konusunda hizmet
almaktadir. Ureticilerin sdzlesmeli yetistiricilikle ilgili gordiigii en 6nemli avantaj girdi
destegi, en dezavantajl gordiigii husus ise fiyatlarin diistikliigtidiir.

Yapilan analizler neticesinde toplam parsel sayisi, tarim dist gelir varligi, tarimsal
destekleri yeterli bulma, yas, tarimda ¢alisan hane niifusu, gelir, isletmede kayit tutma,
hayvancilik yapma, tarimsal egitimlere katilma ve tarimsal bilgiye ulagmada internet
kullanma faktorleri verilen desteklerden memnuniyeti etkilemektedir. Bu baglamda parsel
sayist az olanlarin ve tarim disinda geliri olmayanlarin mazot desteginden memnun

olmamalar1; yash ciftcilerin, tarimda c¢alisan kisilerin az oldugu hanelerin ve geliri az
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olanlarin fark 6demesi desteginden memnun olmamalari; hayvancilik yapmayanlarin,
tarimsal egitimlere katilanlarin, internet kullanmayanlarin ve tarim dis1 geliri olmayanlarin
giibre desteginden memnun olmamalar1 ayrica ele alinmalidir. Benzer sekilde toprak
analizi ve havza bazli desteklerden memnun olmayanlarin da memnun olmama sebepleri
ayri1 bir ¢alisma ile ortaya konulmalidir.

Arastirma sonuglar1 kisaca Ozetlenecek olursa aygigegi iiretiminin dnemli oldugu
Trakya Bolgesi, Edirne 1li, Lalapasa ilgesinde iireticilerin mevcut desteklere bakis agisini
olumlu yonde degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim Tiirkiye’de bitkisel yag iiretim
acigin1 kapatma temel amacina doniik uygulanan politika araglari {iretici tarafindan tam
olarak anlasilamamistir. Anket yapilan g¢ift¢i grubundan tamaminin aygicegi iretimi,
%96,03 kisminin ikinci iirlin olarak bugday tiretimi yaptig1 yetistiricilerin bitkisel {iretim
deseninde bu iki iriin disinda bagka bir iiretim ile yogun olarak ugrasmadigi ve klasik
{iretime devam ettigi tespit edilmistir. Ureticiler geleneksel bir sekilde siirdiirdiigii aygicegi
tiretimi kapsaminda verilen destekleri dogrudan eline gegcen para ve diger gelir
kaynaklarma saglanan katki olarak algilamaktadir. Uretimlerini gergeklestirirken
%92,07’lik {iretici yiizdesinin biiylik bir kisminin tarimsal tiretim faaliyetlerini kredi
kullanarak geleneksel liretimi devam ettirmek i¢in yaptiglr alinan cevaplar arasindadir.
Ciftci grubunun gelecekte de iiretimlerinin devami icin kredi kullanmay1 diisiindiikleri
tespit edilmistir. Ayrica lreticilerin mevcut desteklere bakis acisinin degistirilmesi ve
mevcut alandan tliretimlerinin artirilmasi konusunda bilgiler verilmesi gerekliligi sonucuna
vartlmistir. Belirlenen ¢ift¢i grubunun isletmelerinde 6nem arz eden kayit sistemini
tutmadiklari, edinilen bigiler arasinda yer almaktadir. Uretici grubu icerisinde isletme
bilgilerini diizenleyen kayit sistemini sadece %31,68’lik kism1 kayit altina almaktadir.

Ayrica planli bir liretim modeli olan s6zlesmeli yetistiricilik modeli de bolgede etkin
bir sekilde uygulanamadigi, yetistiricilik yapan {iretici grubunun %92,08’lik kisminin
sOzlesmeli tiretim yapmadig tretici ifadelerinden ¢ikarilabilmektedir. Yetistiricilerin daha
verimli liretim saglayabilmesi ve {irliniin pazarlanma garantisinin kolayliginin éneminin
vurgulanmasi igin sozlesmeli iiretimin faydalari hakkinda bilgilendirme ve 6zendirme
caligmalarina agirlik verilmesi gerektigi farkedilmistir. Dolayisiyla desteklerin ek gelir
kaynag1 degil direk arzi artiracak sekilde yeniden diizenlenmesi ve tireticilerin gerek tarim
teskilat1 gerekse sozlesmeli yetistiricilik yapan firmalarla isbirligi i¢inde iilke agigininda
cok fazla olan yag bitkilerinde iiretim artis1 algisin1 artiracak yonelik faaliyetler

yapilmalidir.
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EKLERI



EK 1. Aycicegi Ureticilerinin Mevcut Tarimsal Desteklerden Memnuniyet Diizeyini

Etkileyen Faktorlerin Analizi: Edirne 1li Lalapasa ilgesi Ornegi Anket Formu

“AYCICEGI URETICILERININ MEVCUT TARIMSAL DESTEKLERDEN
MEMNUNIYET DUZEYINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZI: EDIRNE iLI
LALAPASA ILCESI ORNEGI”

ANKET FORMU

Anket No
Tarih
i/ fice/ Koy
Ureticinin Ad
l. GENEL BILGILER

1.  Kag Yasindasimz?( Y1l olarak yaziniz Ornegin: 55 yasindayim.)
.......................................... yasindayim

() 20-30 ()30-40 ()40-50 ()50-......

2. Cinsiyet?

() Erkek ( )Kadn

3.  Medeni Durum?
( )EVli ( ) Bekar () Esi vefat etmis () Esinden ayrilmis

4.  Egitim durumunuz nedir ?2(Y1l olarak yazimiz Ornegin: 5 y1l)

( ) Okur-yazar degil ( )Ilkokul ( )Ortaokul  ( )Lise () Yiiksekdgretim

5.  Aileniz kag kisiden olusuyor?............ kisi
6.  Kag kisi tarimda galigiyor?................ kisi
7.  Kag yildir tarimla ugragiyorsunuz?................. yil

8.  Sosyal giivenceniz var mi?

() Evet ( ) Hayir

9.  Varsa hangisi?
( )SSK () Emekli sandig1 ( ) Bagkur ()
Diger........c.ceovenni

10. Isletme ile ilgili genel bilgiler?
Arazi Biiyiikliik (da)

(10.1) Miilk Arazi

(10.2) Kiralanan Arazi




(10.3) Ortakgilikla islenen

arazi

(10.4) Kiraya verilen arazi

(10.5) Sulanan arazi

(10.6) Kayit dis1 arazi

(10.7) Sulanmayan arazi

(10.8) Toplam islenen arazi

(10.9) Toplam parsel sayisi
(adet)

11.  Uretim deseni? (Tablo)

Uriin Uretim Alam (da)
(11.1) (11.1.1)
(11.2) (11.2.1)
(11.3) (11.3.1)
(11.4) (11.4.1)
(11.5) (11.5.2)

12. Hayvancilik yapiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Haywr
13. Yapiyorsaniz; Hayvan varliginiz nedir?

Hayvan Tiirii Normal Hayvan Sayisi (bas)
(13.1) (13.1.1)

(13.2) (13.2.1)

(13.3) (13.3.1)

(13.4) (13.4.2)

(13.5) (13.5.2)

(13.6) (13.6.1)

TOPLAM

14. Son bir yilda tarimla ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

15. Aldiysaniz egitimin ismi/isimleri nelerdir?

16. Son bir yilda tarimla ilgili herhangi bir bilimsel toplantiya katildiniz n?
( )Evet ( ) Hayrr



17.

Katildiysaniz hangi toplanti/toplantilar?

18.

Universite, tarmm il ve ilge miidiirliiklerini ve 6zel sektdrdeki uzmanlarla goriisme

sikliginiz nedir?

e N e N N |

) Enaz ayda 1 kez
) 3ayda 1 kez

) 6 ayda bir kez

) Yilda bir kez

) Hi¢ gbriismem

Mesleginiz ile ilgili herhangi bir dergi, gazete v.s. gibi bir yayina abonemi siniz?

) Evet ( ) Hayrr

Evet ise; hangi yayina abonelikleriniz mevcuttur?

21.

Gazete okur musunuz?

) Evet ( ) Hayrr

22.

Televizyonda tarim programlarini izler misiniz?

) Evet ( ) Hayrr

23.

Tarimsal bilgiye ulasmak amaciyla internet kullanir misiniz?

) Evet ( ) Hayrr

I GELIR VE KREDI KULLANIM DURUMU
24. Tarimsal faaliyetler neticesin de 1 yillik elde ettiginiz gelir ne kadardir?

() <10.000 () 10.000-20.000 ( )20.000-30.000 ( )30.000-40.000 ( ) >50.000

-1 yillik gelirinizin {iretim dallarina gore deger ve oranlar1 nelerdir?

Uretim Dali Deger (TL/Y1l) Oran (%)
Tarla Bitkileri Uretiminden %
Sebzecilikten %
Meyvecilikten %
Hayvanciliktan %
Zeytincilikten %
TOPLAM %100




25. Tarim dis1 geliriniz var mm?
() Evet () Haywr
26.  Varsanereden?........coveevninininnnnieeiennnn,
27. Tarim dis1 geliriniz ayhik ortalama, ne kadar?
() >500 ( )500-1000 ( )1000-2000 ( )2000-5000 ( ) 5000 >
28. Gegmiste tarimsal amagh kredi kullandiniz mi1?
( ) Evet ( ) Hayrr
29. Kullandiysaniz veya kullantyorsaniz hangi kaynaklardan?
() Tarim-Kredi Koop.
( ) Banka
() Akraba-Tamidik
( ) Ozel Firma
() Uluslararasi1 fon kaynaklar1

() Devlet destekli hibe programlari

30. Gelecekte kullanmay1 diisiiniiyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
1. POLITIKA VE DESTEKLEMELER
31. Bakanligin herhangi bir kayit sistemine kayitli misiniz?
() Evet ( ) Hayir
32. Hangi kayit sistemleri ..........ocevviviiiiiniiniiiiiinannanns
33. Isletmenizde kendiniz kayit tutuyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayrr
34. Ne tiir kayitlar tutuyorsunuz?
() Fiziki kayitlar
() Mali kayitlar

35. Aygigegi liretim kararimizi etkileyen faktorler neler? (6ncelik sirasina gore ilk

iciinii igaretleyiniz, 1 cok 6nemli, 2 orata derece 6nemli, 3 az derecede 6nemli)

() Aliskanliklar

(' ) Desteklemeler
() Satig Garantisi (Pazar Kolaylig1)
() Iklim ve arazi yapist
() Sozlesmeli Yetistiricilik
(

36. Sozlesmeli Uretim yapiyor musunuz?

)Evet () Hayir

~



37. Sizce, Sozlesmeli iiretimin avantajlari nelerdir? (6ncelik sirasina gore ilk tiglinii
isaretleyiniz, 1 cok onemli, 2 orata derece 6nemli, 3 az derecede 6nemli)
() Damigmanlik destegi,
() Girdi destegi,
() Kalite giivencesi,
() Pazarlama kolayligi,

() Karar verme kolaylig1

38. Sizce, Sozlesmeli iiretimin dezavantajlari nelerdir? (6ncelik sirasina gore ilk {igiinii
isaretleyiniz, 1 cok 6nemli, 2 orata derece 6nemli, 3 az derecede 6nemli)
() Fiyat dusikligd,
() Sozlesme sartlarina hakim olmamak,
() Firma giivensizligi,
() Yeterli destek saglanamamas1
(
39. Mazot desteginden faydalaniyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayrr
40. Faydalaniyorsaniz bu destek iiretim kararinizi ne yonde etkiliyor?
) Etkilemiyor

) Olumlu etkiliyor/Tesvik ediyor
) Olumsuz etki yapiyor

~ A~~~

41. Mazot, desteginden memnun musunuz?
() Evet ( ) Haywr
42. Hayir ise neden memnun degilsiniz?
43. Faydalanmiyorsaniz neden mazot destegi almiyorsunuz?
() Konu hakkinda yeterli bilgim yok,
() Biirokratik engeller,
() Ciftei Kayit Sistemine Kayitli Degilim,
() Gerek duymuyorum

D 1 . )
44. Fark 6demesi destegi aliyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayr

45, Faydalaniyorsaniz fark 6demesi desteginden memnun musunuz?

( ) Evet ( ) Hayr

Vi



46. Faydalanmiyorsaniz, fark 6demesi destegi neden almiyorsunuz?
() Konu hakkinda yeterli bilgim yok,
() Ciftci Kayit Sistemine Kayitli Degilim,
() Isletmem kiigiik,
() Biirokratik engeller,
() Fark 6demesi destegine iliskin esas iriinleri tiretmiyorum,

() Gerek duymuyorum

47. Giibre desteginden faydalaniyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
48. Faydalaniyorsaniz bu destek iiretim kararimizi ne yonde etkiliyor?
) Etkilemiyor
) Olumlu etkiliyor/Tesvik ediyor
) Olumsuz etki yapryor

Fa T N e N N

49. Giibre desteginden memnun musunuz?
() Evet ( ) Haywr

50. Hayir ise neden memnun degilsiniz?

51. Faydalanmiyorsaniz giibre destegi neden almiyorsunuz?
) Konu hakkinda yeterli bilgim yok,
) Biirokratik engeller,
) Ciftci Kayit Sistemine Kayithi Degilim,
) Boyle bir destekten haberim yok,

) Gerek duymuyorum

N e e e

52. Ciftlik muhasebe ve veri ag1 destegi aliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
53. Evet ise Ciftlik Muhasebe ve Veri Ag1 destegi nedir?
54. Peki, bu konuda bilginiz var m1?
() Evet ( ) Hayir
55. Damsmanhlk destegi aliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
56. Evet ise; Danismanlik destegini kimlerden aliyorsunuz? (6ncelik sirasina gore ilk

¢linii isaretleyiniz, 1 cok onemli, 2 orata derece 6nemli, 3 az derecede 6nemli)

VIl



(
(
(
(
(
(

) Tarimsal danigmanlik sirketi elemanlarindan
) Bireysel tarim danismanimdan

) Sozlesme yapilan firma elemanlarindan

) Tarimsal ila¢ bayiden

) 1l/ilge tarim miidiirliigii elemanlarindan,

57. Alyorsaniz; Danigmanlik aldiginiz kurulus size hangi konularda hizmet veriyor?

(6ncelik sirasina gore ilk {iglinii isaretleyiniz, 1 ¢ok 6nemli, 2 orata derece 6nemli, 3 az

derecede 6nemli)

(

—~ N~~~

~ A~~~

~ e~ N~~~

) Hastalik ve zararlilar
) Giibreleme ve toprak
) Tlag
) Pazarlama
) Bakanlik politikalar1 ve desteklemeler
) Hepsi
58. Toprak analiz destegi aliyor musunuz?
) Evet ( ) Hayir
59. Aliyorsaniz bu destek liretim kararinizi ne yonde etkiliyor?
) Etkilemiyor
) Olumlu etkiliyor/Tesvik ediyor
) Olumsuz etki yapiyor

60. Hayir ise; toprak analizi destegi neden almiyorsunuz?
) Konu hakkinda yeterli bilgim yok,
) Biirokratik engeller,
) Ciftci Kayit Sistemine Kayithi Degilim,
) Boyle bir destekten haberim yok

) Gerek duymuyorum

61. Sertifikali tohum kullanim ve iiretim destegi aliyor musunuz?
) Evet ( ) Hayir 48

62. Evet ise; Sertifikali tohum kullanim ve tiretim desteginden memnun musunuz?
) Evet ( ) Hayir

63. Sertifikali tohum kullanim ve iiretim destegi aliyorsaniz hangi {iriinler i¢in? Kag

birim? Alinan destek miktar1? (TL)

VIl



64. Aliyorsaniz bu destek {iretim kararimizi ne yonde etkiliyor?
) Etkilemiyor
) Olumlu etkiliyor/Tesvik ediyor
) Olumsuz etki yapryor

~ N /N~

65. Almiyorsaniz neden?
) Ciftei Kayit Sistemine Kayitli Degilim,
) Isletmem kiigiik,
) Boyle bir destekten haberim yok,

) Gerek duymuyorum,

—~ o~~~ o~

66. Havza Bazh Desteklerden faydalaniyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir

67. Aliyorsaniz hangi tiriinler i¢in? Kag birim? alinan destek miktar1? (TL)

~ A~~~

68. Aliyorsaniz bu destek liretim kararimizi ne yonde etkiliyor?
) Etkilemiyor
) Olumlu etkiliyor/Tesvik ediyor
) Olumsuz etki yapiyor

~ A~~~

69. Almiyorsaniz neden?
() Ciftci Kay1t Sistemine Kayitli Degilim
() Isletmem kiiciik
() Boyle bir destekten haberim yok
() Gerek duymuyorum

70. Yukarida sayilanlardan baska aldiginiz destek/ler var m1? Var ise; Hangi
destek?/Kag birim?/Toplam destek miktar1?(TL)



71.  Sizce devletin verdigi destekler yeterli midir?
() Evet ( ) Haywr
72. Hayrr ise; desteklemeler de ne gibi eksiklikler mevcuttur?
() Tarima yapilan desteklemeler ¢ok diisiik diizeyde / yetersiz,
() Desteklerin hedeflere uygunlugu net degil ( fiyat ve girdi uyumsuzlugu)
() Biirokratik siirecin, tarimsal desteklerde iizerinde olumsuz etkileri yer almakta,
() Diger
73. Aycicegi desteklerinden memnun musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
74. Hayir ise; Neden memnun degilsiniz?
) Uriiniin yeterli miktarda desteklenmemesi,
) Desteklerin zamanin da yatirilmamast,

) Desteklerin eksik yatirilmast,

~ A~~~

75. Desteklemelerden faydalanirken karsilastiginiz giigliikler?
) Biirokratik siireg
) Kurum masraflari
) Primlerin zamaninda yatirilmamasi

) Primlerin eksik yatirilmasi

~ A~ AN~ ~

76. Elinizde bir yetki olsa Aygicegi bazinda ve de tarimsal destekleme ve politikalar

konusun da ne gibi degisiklikler yapardimz?

Anketimize Katildiginiz I¢in Tesekkiir Eder,

Kazangli Giinler Dileriz...
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