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1.GIRIS

Carnivora (Etgiller) takimmin Canidae (Kopekgiller) familyasina ait bir tiir olan
Canis lupus, Canis cinsinin bugiin diinyada yayilis gosteren yedi tiirlinden biridir
(IUCN,2010). Canidae familyasinin en biiyiik ve en giiglii iiyesi olan Canis lupus Linnaeus
1758 (kurt), son derece yiiksek olan uyum yetenegi sayesinde Kuzey Yarim Kiire’nin
neredeyse tamamina yayilmistir (Mech and Boitani, 2003).

Yurdumuzun her tarafinda yayilmistir. Sadece Akdeniz seridinde yaz aylarinda
800, kis aylarinda 400 metre yilikseklikten asagi inmezler ve Ege’deki genis ovalarda
rastlanmazlar. I¢ ve Dogu Anadolu’da, Orta Karadeniz ormanlarinda daha yogundurlar
(Turan, N. 1984).

Ulkemizde halen “zararli” olarak nitelendirilen C. lupus, yogun bir insan baskisina
maruz kalmasi nedeniyle populasyon biiyiikliigiiniin azalma tehlikesi ile kars1 karsiyadir
(Can, 2001). Habitat tahribi, kacak avcilik gibi dolayli etkenlerin yani sira; araziye zehir
birakma, yuvalar1 bularak yavrular telef etme veya diizenlenen siirek avlariyla dogrudan
oldiirtilmektedirler (Can, 2001).

Ulkemizde yogun habitat tahribi ve asir1 avcilik nedeniyle potansiyel besin
kaynaklar gittikge azalan C. lupus, 6zellikle kis aylarinda koy merkezlerine kadar yaklasip
evcil hayvanlara zarar vermekte ve bu noktada insan-kurt gatismasi baslamaktadir (Tug,
2005). Sonugta iilkemizde sayist gittik¢e azalan C. lupus’un tahmini birey sayist 5000-
7000 dolaylarinda, 100 kilometrekareye diisen birey sayisi da bir ila iki adet olarak
bilinmektedir (Can, 2004). Tiirkiye’de dogal davranis1 geregi siirekli insanla kars1 karsiya
gelen C. lupus ile ilgili bilgilerin ¢ok smirli olmasina ragmen, gergeklestirilen bilimsel

calisma sayis1 oldukca azdir

1.1. Tiir Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1. Fiziksel Goriinumi

Goriiniisleri biiyiik bir coban kopegini andiran C. lupus (kurt) gii¢lii boyun ve ¢ene
yapisi, yakin akrabalar ile karsilastirildiginda genis olan basina oranla orta biiyiikliikte

olan kulaklar1 ve genis gégslinden arka boliime dogru incelen viicut yapisiyla goze ¢arpar.



Viicuduna oranla ince yapili ve uzun olan bacaklari, giiglii ve biiyiikk pengelere sahiptir.
Uzun bacaklara sahip olma tiiriin besin aramak i¢in bilyiikk mesafeler kat etmesine yardimci
olmaktadir (Mech, 1981). Viicuduna gore orta biiyiikliikte olan kuyrugun ucunda bulunan
siyah renkte kil yapisi dikkati g¢eker. Kuyrugun konumu genellikle asagi sarkik
durumdadir. Genellikle boz ve gri renkte olan C. lupus’un post rengi koyu siyahtan alacali
kahverengiye, baz1 bireylerde ise beyaz renge kadar degisiklik gdsterebilir (Mech, 1981).
Canidae (Kopekgiller) familyasinin en biiyiik iiyesi olan C. lupus’un erkek bireyleri
genellikle ortalama 35 ila 55 kg arasinda disileri ise 30 ila 40 kg arasinda agirliga sahiptir
(Mech, 1981). C. lupus, ozellikle kis aylarinda biiriindiigii kis postundan dolayi
oldugundan daha biiyiik goriinebilir.

1.1.2. Tiiriin Sistematikteki Yeri

Carnivora (Etgiller) takiminin Canidae (kdpekgiller) familyasina ait bir tiir olan C.
lupus, Canis cinsinin bugiin diinyada yayilis gosteren 7 tiiriinden biridir (IUCN, 2010).
Canis cinsine ait olan diger tiirler, Orta ve Giiney Afrika’da yayilis gosteren C. adustus
(cizgili ¢akal), Kuzey Afrika, Yunanistan, Tiirkiye, Orta Dogu’nun biiyiik boliimii, Asya
kitasinda Hindistan ve gevresinde yayilis gosteren C. aureus (altin ¢akal), Orta ve Kuzey
Amerika’da yayilis gosteren C. latrans (kirkurdu), Giiney Afrika, Kenya ve Etiyopya’nin
cevresinde yayilis gosteren C. mesomelas (giimiis sirtli gakal), yalnizca Etiyopya’da
bulunan ve nesli tehlike altinda olan C. simensis (Etiyopya kurdu) ve son olarak Kuzey
Amerika’da dar bir bolgede yayilis gosteren C. rufus (Kizil kurt)’tur (IUCN, 2010). Bu
tirlerden C. latrans ve C. rufis’'un, C. lupus’un yasayan en yakin akrabalari olduklar
bilinmektedir (Mech, 1981).

1.1.3. Davrams Ozellikleri
1.1.3.1. Sosyal yap1

C. lupus, giiglii sosyal baglara sahip olan bir tiirdiir. Genellikle yetigkin bir erkek
(alfa erkegi) ve onunla ¢iftlesen bir disi (alfa disisi) siiriiniin ¢ekirdegini olusturur (Mech
and Boitani, 2003). Kurt siiriilerinde siirii i¢indeki her bireyin dahil oldugu giiclii ve
sarsilmaz bir yas hiyerarsisi vardir. Bazen yetiskin erkek ve disinin yakin akrabalar siirii
icinde barinsa da bu bireyler ciftlesmezler ve genellikle siirlinlin diger iiyelerini siirii

liderleri olan bireylerin yavrulari olusturur (Mech, 1991). Bununla birlikte genis stiriiler



lizerinde yapilan arastirmalarda hiyerarside alfa disisinin ardindan gelen yetiskin diginin
(beta disisi) de ciftlesebildigi ve yavrularini alfa disisinin yavrulartyla birlikte
bliyiitebildigi bilinmektedir. Bu disi genellikle alfa erkegi veya siirliniin ikinci erkegi
konumunda olan kardesiyle ciftlesir. Bu tiir durumlar avin bol bulundugu ve bu genis
stiriiyii besleyebilecek kadar genis alanlarin var oldugu bdlgelerde goriilebilir (Mech,
1991).

Kurt siiriilerinin biiylikliigli av basarisi ve siiriiniin devamliligi agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle bir siiriiniin biiyiikliiglinli yalnizca dogum ve 6liim orani belirlemez
Mech (1981). Kurt siiriileriyle ilgili aragtirmalarinda bir siiriide barian birey sayisini dort
ana etmenin belirledigini 6ne siirmektedir. Bunlar sirayla, siiriiniin etkili ve giivenli bir
sekilde avlanabilmesi icin en az kag bireyin gerekli oldugu, yapilan avdan en fazla kag
bireyin yeterli bir sekilde beslenebilecegi, siirii i¢indeki aile baglarinin durumu ve son
olarak siirii igindeki bireylerin kabul edebilecegi sosyal rekabetin siddetidir. Bu etmenlerin
her biri son derece onemli olmakla birlikte herhangi bir bélgede yayilan siiriiniin
barindirdig1 birey sayisini belirleyen en O6nemli etmen s6z konusu alandaki besin
kaynaklarinin durumudur (Mech, 1981; Mech, 1991; Mech and Boitani, 2003; Aulagnier et
al., 2008).

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr kurt siiriileri igerisinde belirgin bir
dinamizm vardir. Yavrular genellikle dort yil icerisinde siiriiden ayrilirlar ve yeni stirtiler
olustururlar (Mech, 1981). Ayrica bagka siiriilerden ayrilmis bireylerin de herhangi bir
akrabalik olmamasina ragmen siiriiye katilabildikleri bilinmektedir. S6z konusu bireylerin
siirli i¢indeki yetigkin disilerden biriyle ciftlesip, daha sonra bu disiyle birlikte siirtiden
ayrildiklar1 da goriiliir (Mech and Boitani, 2003). Kurt siiriilerinde goriilen bu degisiklikler

stirlinlin biiylikliigliniin ayarlanmasina yardimci olur.

1.1.3.2. Beslenme ve avlanma davranisi

C. lupus tiiriniin beslenme seklinin bulundugu bolgenin ozelliklerine gore
degisiklik gosterdigi bilinmektedir (Mech and Boitani, 2003). Kuzey Amerika ve Kuzey
Avrupa’da yayilis gosteren populasyonlarin diyetini biiylik oranda Cervus elaphus (kizil
geyik) ve Alces alces (elk) gibi biiyiik herbivorlarin olusturdugu, tilkemizin de iginde
bulundugu Akdeniz havzasi ve ¢evresinde ise daha ¢ok Capreolus capreolus (karaca) ve

Sus scrofa (yaban domuzu) gibi tiirleri tercih ettigi bilinmektedir (Jedrzejewski et al., 2000;



Mech and Boitani, 2003; Bongi et al., 2008). Ozellikle yukarida deginilen tiirlerin
yogunlugunun az oldugu bolgelerde C. lupus’un genis bir besin agindan faydalandig
bilinmektedir (Meriggi and Lovari, 1996). Bu durum, habitat parcalanmalarinin siklikla
gorildiigli ve dogal alanlarin Kuzey Amerika’ya nazaran daha yogun bir sekilde tahrip
edildigi Avrupa’da daha sik goriilmektedir (Meriggi et al., 1996). Bununla birlikte yine
Avrupa ve Akdeniz’de yayilis gosteren populasyonlarin daha ¢ok biiylik herbivorlarla
beslenmeyi tercih etmelerine ragmen bu bolgelerde, kuzey enlemlerdeki populasyonlara
oranla kiigiik ve orta boy memelilerle daha siklikla beslendikleri bilinmektedir (Meriggi et
al., 1991; Mech and Boitani, 2003). Beslenme davranisina bakildiginda zorunlu etgil olarak
nitelendirilen C. lupus tiiriiniin zaman zaman bitki filizleri ve meyveleriyle de beslendikleri
bilinmektedir (Zunna et al., 2009).

Ulkemizde Canis lupus tiiriiniin diyetiyle ilgili yapilan arastirmalar olduk¢a sinirh
olmakla birlikte Anadolu’da yayilis gosteren populasyonun besin tercihlerinde biiyiik
herbivorlarla birlikte orta ve kiiciik boyutlarda memelilerin de yer aldigi bilinmektedir
(Turan, 1984). Buzbas (2002), ¢calismasinda Dogu Trakya bolgesinde tiiriin diyeti tizerinde
arastirmalar yapmis ve bu bolgede C. lupus’un biiylik oranda S. scrofa tiirii ile beslendigini

ortaya koymustur.

C. lupus tiirii gosterdigi siirti davranisi ve gelismis avcilik taktikleri sayesinde kendi
viicut agirliklarindan daha biiytik tiirleri avlayabilmektedirler (Mech and Boitani, 2003).
Ancak bu tlir memelileri avlayabilmek dnemli asamalardan basariyla gegmeyi gerektirir.
Basarili bir avin ilk asamasi avlanacak tiirii bulmaktir. Burada C. lupus gelismis koku
duyusunu ve avin geride biraktif1 iz ve isaretleri takip etme gibi yontemleri kullanir. C.
lupus tiirliniin yaklasik 3 km 6teden avinin kokusunu alabildigi bilinmektedir (Mech,
1981). Bununla birlikte zamaninin ¢ogunu kendisine besin kaynagi olusturacak av
aramakla gegiren Canis lupus tiiriiniin bir giinde yaklasik 50 km gibi bir mesafeyi bu amag
icin kat edebilir (Mech, 1992; Mech and Boitani, 2003). Basaril1 bir avin bir diger 6nemli
noktas1 ise slirii i¢in hayati 6nem tasiyan karar asamasidir. Bir siirii av ile kars1 karsiya
geldiginde avin ne kadar kolay avlanabilecegine karar vermelidirler. Bu kararin
olusumunda avin davranig1 ve giicli 6n plana ¢ikar. Bir kurt siiriisiiyle karsilagtiginda avin
davranig1 genellikle kagmak olur. Ancak oOzellikle A. alces gibi biiyiik herbivorlarin
kurtlarla karsilastiginda kagmadigi da goriiliir. Bu gibi durumlarda avin biiytikligi giicli ve



agresif tavri siirli i¢in bir tehdit unsuru ise avdan vazgecilir (Mech and Boitani, 2003). Kurt
stiriilerinde goriilen hiyerarsi, yapilan avin tiiketilmesi sirasinda da ortaya ¢ikar. Yapilan
arastirmalarda hiyerarside iist seviyede olan bireylerin ve bunlarin besledigi yavrularin
mide igeriklerinin benzer oldugu ancak hiyerarside diisiik statliye sahip olan bir yasim
doldurmus bireylerin mide igeriklerinde, yapilan avin daha diisiik bir oranda bulundugu

goriilmistiir (Andersone and Ozolins, 2004).

1.1.3.3. Ureme davramsi

Canis lupus tiirtinde bireylerin tireme davraniglarin1 bulunduklari siirii igerisindeki
sosyal statiileri belirler. Yaklasik 17 ila 20 yil yasayan kurtlar ortalama iki yasinda
erginlige erigseler de ozellikle genis siiriilerde dort yaslarina kadar siirli i¢inde liremeden
barindiklar1 olur (Mech, 1981). Erginlige erisen erkekler i¢in genellikle tek iireme sansi
striiyii terk edip kendilerine yeni bir siirii olusturmaktir (Mech and Boitani, 2003).
Disilerde ise durum farkli olabilir. Siirii i¢inde lider konumunda olmasalar da lider disi gibi
onlarin da ciftlestikleri olur (Mech, 1981). Kis mevsiminin ortalarinda baslayan kizisma
doénemini takip eden Subat — Nisan aylar1 arasinda gergeklesen ¢iftlesme sonucunda bir
batinda 3 — 7 yavru dogururlar (Macdonald and Barrett, 1993). Yaklasik dokuz hafta siiren
gebelik periyodu sonucunda dogan yavrularin bakimini yogunlukla anne olmak {izere tiim

stirii tistlenir (Mech, 1981).

1.1.4. Kurt Yayihsim Etkileyen Etmenler

Canis lupus tiirii diinyada en genis yayilisa sahip karnivor memeliler arasinda yer
alir (Mech and Boitani, 2003). Kuzey yarim kiirede yar1 kurak ¢dller ve tropikal yagmur
ormanlart disginda hemen her bodlgede varligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir (Mech,
1981). Bu genis yayilis C. lupus tiiriiniin bulundugu ortamdaki sartlara karsi gosterdigi
yiiksek uyum yeteneginin bir sonucudur. Tiirlin degisen sartlara karst son derece toleransh
olmasina ragmen herhangi bir bolgedeki olasi yayilisini etkileyen 6nemli etmenler vardir.
S6z konusu etmenler alanin peyzaj oOzellikleri, topografik ozellikler, potansiyel av
bulunurlugu ve insan etkisi seklinde genel basliklar altinda toplanabilir (Glenz et al.,
2001).

C. lupus tiirtiniin yayilis gosterdigi farkli bolgelerdeki populasyonlar iizerinde
yapilan g¢alismalarda peyzaj Ozelliklerinin tiiriin dagiliminda 6nemli etkilerinin oldugu

ortaya koyulmustur (Geffen et al., 2004). C. lupus tiiriniin birgok farkli habitatta varlik



gosterse de yasadigi bolgelerde daha c¢ok ibreli ve karistk ormanlari tercih ettigi
bilinmektedir (Arjo and Peltscher, 2004). Bu tercihin C. lupus tiiriiniin besin kaynaklarini
olusturan biiyiik herbivorlarin ormanlarda varlik gostermesi ve bu bolgelerin 6zellikle
yavrular agisindan daha giivenli olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi one siiriilmektedir
(Jedrzejewski et al., 2004). Bitki Ortiisiiniin yan1 sira C. lupus tiirii i¢in 6nemli olan bir
diger unsur ise alanin su kaynaklarinin ne derece zengin oldugudur. C. lupus tiiriiniin disi
bireyleri suya en ¢ok yavru bakimi sirasinda ihtiyag duyarlar (Mech and Boitani, 2003).
Bunun temel nedeni disinin emzirme donemi sirasinda sivi alimina normalde oldugundan
daha cok ihtiya¢ duymasidir. Bu nedenle disi bireyler yavrularini doguracaklari yuvanin
yerini segerken yuvanin akarsu kaynaklaria yakin olmasina dikkat ederler (Mech, 1981).

C. lupus tiirii igin bir diger 6nemli faktor ise alanin topografik yapisidir. Tiiriin
genellikle deniz seviyesinden yiiksek olan bdlgeleri tercih ettigi bilinmektedir. Ancak bu
tercihin temel nedeninin yalnizca yiikseklik olmadigi, tlriin insanlarla karsilagma
olasiligimin deniz seviyesinden yiiksek olan bolgelerde algak bolgelere nazaran daha az
olmasi nedeniyle de deniz seviyesinden yiiksek bolgeleri tercih ettikleri bilinmektedir
(Massolo and Meriggi, 1998). Ozellikle Orta ve Giiney Avrupa’da yayilis gosteren
populasyonlarin deniz seviyesinden 600 ila 2400 metre arasinda bulunduklari
bilinmektedir (Mitchell-Jones et al., 1999). C. lupus tiirii igin 6nemli besin kaynagi
olusturan biiyiik herbivorlarin 6zellikle kis aylarinda kar kalinligmin artmasiyla algak
bolgelere indikleri ve kurtlar tarafindan takip edildikleri bilinmektedir (Huggard, 1993). C.
lupus tiirli i¢in Onemli olan bir diger topografik etmen ise egimdir. Arjo ve Peltscher
(2004), arastirmalarinda tiirtin genellikle 11 ila 20 derece arasi egimli bolgeleri tercih
ettigini ortaya koymustur. S6z konusu egim tercihi 6zellikle yuva yapilacak yerlerin
seciminde Onem kazanmaktadir. Disi bireylerin dogumdan yaklasik {i¢ hafta oOnce
yavrulari biiyiitecekleri yuvanin yerini belirledikleri bilinmektedir (Mech, 1981). Disi
bireylerin yuva se¢iminde daha ¢ok egimi yiiksek kayalik arazileri ve goriiniirliigiin diistik
oldugu engebeli arazileri tercih ettikleri bilinmektedir (Mech, 1981; Ciucci and Mech,
1992).

C. lupus tiriiniin buglin diinyada yayilis gosterdigi hemen her bolgede aym
zamanda biliylik herbivorlarin varlig1 bilinmektedir (Mech and Boitani, 2003). C. lupus
tirlinlin zorunlu et¢il bir memeli olmasindan dolayr yasadigi bolgedeki potansiyel av

kaynaklarinin durumu davraniglarini 6nemli dl¢iide belirler (Mech and Boitani, 2003). Bir



kurt siiriisii yeterli avin bulundugu 100 km”lik bir alanda yasayabilecegi gibi alandaki
besin kaynaklarmimn yetersiz olmasi durumunda bu alanmn biiyiikliigi 3000 km?’ye kadar
cikabilir (Mech, 1981). Bununla birlikte kurt siiriilerinin avlandiklar tiirlerin hareketlerine
gore yer degistirdikleri de bilinmektedir (Carbyn, 1981; Jedrzejewski et al., 2005; Neufeld,
2006). Ayrica disi bireylerin yuvalarini avin yakin olabilecegi yerlere yaptiklar
bilinmektedir (Ciucci and Mech, 1992). C. lupus tiirii beslenme konusunda firsatgi
hayvanlardir ve son derece genis bir diyeti vardir. Ancak tiiriin besin tercihi daha c¢ok
Cervidae (Geyikgiller) familyasina ait tiirleri igermektedir. Avrupa’da 6zellikle C. elaphus,
A alces ve C. capreolus tiirleri ile beslenen C. lupus tiiriiniin, bu tiirlerin sayica az oldugu
bolgelerde ise normalde kaginmalarima ragmen S. scrofa ile de beslendikleri goriiliir
(Okarma, 1995).

Giintimiizde C. lupus tiiriiniin potansiyel habitatlarinda bulunmamasinin en 6nemli
nedeni insan etkisidir (Mech, 1995). insan yerlesiminin veya insan faaliyetlerinin yogun
oldugu bolgelerin C. lupus tiiri tarafindan tercih edilmedigi bilinmektedir (Mladenoff et
al., 1995; Massolo and Meriggi, 1998; Jedrzejewski et al., 2005). Buna ragmen Giiney
Avrupa’da potansiyel besin kaynaklarmin tiiketilmesinden dolayr tiiriin evcil siiriilere
saldirdig1 ve baz1 bolgelerde ise ¢opliiklerden beslendigi bilinmektedir (Okarma, 1995;
Meriggi and Lovari, 1996). Bu durum kurtlarla insanlar1 daha ¢ok kars1 karsiya getirmekte
ve bu noktada insan-kurt ¢atismasi baglamaktadir (Treves et al., 2004; Tug, 2005). C. lupus
tirii genellikle insanlarla karsilagmaktan c¢ekinir. Calismalar tiirlin yayilisinda insan
niifusunun son derece dnemli bir kisitlayici etmen oldugunu, kurtlarin karayollari, tren
yollar1 ve tarlalar gibi insan yapilarindan genellikle uzak durdugunu gostermektedir
(Jedrzejewski et al., 2005; Karlsson et al., 2007). C. lupus tiiriiniin habitat tercihi tizerinde
yapilan arastirmalarda yol ag1 yogunlugunun 0.69 ila 0.80 km/km? nin iizerinde oldugu
bolgeleri kullanmadigi (Thiel, 1985; Mech, 1989), bununla birlikte gorece daha az
kullanilan orman i¢i ulasim yollarim1 ve toprak yollar1 6zellikle sik ormanlik alanlarda
kullandig1 bilinmektedir (Thurber et al., 1994; Mladenoff et al., 1995; Ciucci et al., 2003).
Ayrica tiirlin insanlar tarafindan gorece az kullanilan yollara yaklasabildigi ancak kullanim
orani yiiksek olan otoyollarin tiir i¢in bariyer olusturabildigi bilinmektedir (Blanco et al.,
2005). Tim bunlara ek olarak yol agi yogunlugunun yiiksek oldugu alanlarda diger
alanlara gore C. lupus tliriiniin 6liim oraninin daha yiiksek oldugu, bu nedenle yol agi

yogunlugunun gorece az oldugu bolgeleri tercih ettigi bilinmektedir (Wydeven et al.,



2001). Bu durum, yol ag1 yogunlugu yiiksek olan bdolgelerde tiiriin insanlarla daha ¢ok
kars1 karsiya gelmesinin bir sonucudur (Mech, 1989). Arastirmalar kilometre basina diisen
insan sayisinin yiikksek oldugu bolgelerde tiiriin varlik gdstermedigini ortaya konmustur
(Mladenoff et al., 1995; Massolo and Meriggi, 1998). C. lupus tiiriiniin insan
yogunlugunun az oldugu bolgelerde ise insanlarin ulasabildigi alanlarda bulunmaktan

¢ekindigi bilinmektedir (Aidnell, 2006).

1.1.5. Giiniimiizdeki Dagilimi ve Koruma Statiisii

Orijinal yayilis1 Kuzey yarim kiirede 20. enlemin yukarisinda kalan bolgeler olarak
tanimlanan C. lupus, bugiin s6z konusu bolgelerin birgogunda bulunmamaktadir. Tarih
oncesi donemde Amerika kitasinda Meksika’nin kuzeyindeki hemen her boélgede yayilis
gosteren tiir, bugin Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik bir bolimiinde
bulunmamaktadir (Mech and Boitani, 2003). Buna ek olarak Bati Avrupa’da siddetli bir
insan baskisina ugrayan tiiriin bugiin yalnizca Ispanya ve Portekiz’in kuzeyi ile Italya
Alplerinde varligini siirdiirdigii bilinmektedir. Buna karsin Kuzey ve Dogu Avrupa’da
Bat1 Avrupa’ya nazaran daha saglikli populasyonlar mevcuttur. Bu bolgelerde C. lupus
tiirii, Balkan ve Iskandinav iilkelerinde yogun bir sekilde yayilis gostermektedir. (Salvatori
and Linnell, 2005)

C. lupus tiirti, tilkemizde Ege Bolgesi nin biiyiik boliimii hari¢ Anadolu’nun birgok
bolgesinde yayilis gostermektedir (Turan, 1984). Buna ek olarak Trakya bolgesinin
kuzeyinde de yayilis gosterdigi bilinmektedir (Buzbas, 2002). Tiirkiye’de genis yayilis
gostermesine ragmen tiiriin insan baskis1 nedeniyle 6liim oranlarinin olduk¢a yiiksek
oldugu tahmin edilmektedir (Can, 2001).

C. lupus tiirinlin bugiin diinyanin biiyiilk boliimiinde yayilis gdsteren
populasyonlarin sayilar1 duragan, bazi1 bolgelerde ise artis gdstermektedir. Uluslararasi
tiirleri koruma komisyonu kurt ¢alisma grubu tarafindan koruma statiisii “diisiik riskli”
(LC: Least concern) olarak tanimlanan tiiriin populasyon durumu “dengede” olarak
belirtilmistir (IUCN, 2010). Buna karsin C. lupus populasyonlarinda goriilen mortalitenin
genellikle insan kaynakli oldugu bilinmekte, bunun da biiyiik oranda tiiriin habitatlarinin
bozulmasi ve evcil siirillere saldirilardan dolayr artan kurt-insan catismasit nedeniyle

gerceklestigi bilinmektedir (Salvatori and Linnell, 2005).



2. MATERYAL ve METOT

Bu ¢alisma Ocak 2013 — Haziran 2015 tarihleri arasinda elde edilen 15 adet 6rnek
tizerinde yapilmistir. Bu ¢aligmada Elazig 1. Bolge, Erzincan II. Bolge ve Tunceli IlI.
Bolge olarak ele alinmistir. Elazig'dan 4 erkek, 2 disi olmak tizere 6 birey; Erzincan'dan 4
erkek ve 1 disi olmak tizere 5 birey; Tunceli'den ise 2 erkek ve 2 disi olmak {izere 4 birey
elde edilmis yani toplamda 15 Canis lupus numunesi incelenmis ve biyometrik 6zellikleri
karsilastirilmistir.

Omnekler, yoredeki avcilar, koyliler ve cobanlar ile isbirligine gidilerek
toplanmistir. Kurtlarda eseysel dimorfizm goriildiigiinden (Krizan, 2006) oncelikli olarak
elde edilen orneklerin eseyleri belirlenmistir. Ardindan morfolojik dort (4) dis Slgiisii
milimetre, agirli1 ise gram olarak alinmistir. Elde edilen 6rneklerden, 6lgiileri alinan dig
ozellikler sunlardir:

1. Toplam (tiim) boy uzunlugu (Total uzunluk),

2. Kuyruk uzunlugu,

3. Art sag ayak uzunlugu,

4. Kulak uzunlugu,

5. Toplam agirligi.

Elde edilen numunelerin tahnitleri Mursaloglu (Mursaloglu, 1965)’na gore
yapilmistir. Postlar, viicudun ventralinde orta hat {izerinde esey organinin hemen 6niinden
baslayarak gogse dogru yaklasik 5-6 cm kesilen agikliktan yliziilerek cikarilmis, post
tizerindeki yaglarla mezensim tabakasi bir bigak ile temizlenerek kaya tuzu ile muameleye
tabii tutulmustur. Post, killar1 disar1 gelecek sekilde ters ¢evrilmis, daha sonra sag arka
ayagimin bilek kismina numunenin tiirii, sayist ve yakalandigi yerin yazildig: birer etiket
baglanarak serin bir yerde kurutulmustur. Laboratuara getirilen kafatasi iskeletleri,
icerisinde % 10’luk sodyum bikarbonat (NaHCO?3) ¢6zeltisi bulunan bir kapta kontrollii bir
sekilde Tagbas ve Tecirlioglu (Tasbas, M. ve Tecirlioglu, S., 1965.)’na gore yaklasik 45-60
dakika kaynatilmistir. Daha sonra yavas akan musluk altinda etli ve mezengim kisimlari bir
bisturi ile temizlenmistir. Bu islem yapilirken kafatasi kemiklerinin birbirinden
ayrilmamasina 6zen gosterilmistir. Bas iskeletleri kurutulduktan sonra her birinin {izerine

¢ini miirekkebi ile eseyi ve arazi kayit numarasi yazilmistir. Elde edilen numunelere ait bag



iskeletleri Firat Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Zooloji Laboratuarinda

muhafaza edilmektedir. Her bir 6rnegin bas iskeletine ait 28 ayr1 6zellik 6l¢iisii onda bir

dereceye kadar hassas dijital kumpas ile mm olarak Temizer, 1987’e gore alindi. Olgiileri

alinan i¢ 6zellikler sunlardir.

10.

11.

12.

Kafatasinin en biiyiik uzunlugu: Kafatasinin en 6n ve en art noktalarinda basin
orta hattina dikey olusan iki yiizey arasindaki mesafe (6n kesici dislerin dibine
kadar) (Sekil 2.1.1.).

Nasallerin uzunlugu: Nasallerin en 6n ve en arka noktalar1 arasindaki mesafe
( Sekil 2.1.2.).

Zygomatik genislik: Maxilla kemiklerinin art ¢ikintilar1 arasindaki mesafe (Sekil
2.1.9.).

Frontal kemiklerin daralan noktalar1 arasindaki genislik: Frontal kemigin,
basin medyan hattina dik olacak sekilde daralan iki noktasi arasindaki en kisa
mesafe (Sekil 2.1.3.).

Frontal kemiklerin sivri uglar arasindaki genislik: Frontal kemiklerin orbit
¢ukuruna dogru yapmis oldugu ¢ikintilar arasindaki mesafe (Sekil 2.1.4.).
Interorbital genislik: Frontal kemiklerin orbitler arasinda en ¢ok daraldig1 yerdeki
basin medyan hattina dik olan hattin genisligi (Sekil 2.1.5.).

Foramen infraorbitale’nin genisligi: Infraorbital foraminanin en 6n noktalari
arasindaki mesafe (Sekil 2.1.6.).

Rostrum genisligi: Nasal kemiklerin uzun eksenine dik olacak sekilde, kemiklerin
en genis iki noktas1 arasindaki mesafe (Sekil 2.1.10.).

Condylobasal uzunlugu: Occipital condillerin en art noktalarini birlestiren hat ile
iist kesiciler arasindaki premaxilla kemiklerinin en 6n noktalarim1 birlestiren hat
arasindaki en mesafe (Sekil 2.2.1.).

Basal uzunlugu: Occipitonasal kemigin en art noktasi ile nasallerin en ug
noktalar1 arasindaki mesafe (Sekil 2.2.2.).

Bullaeler aras1 genisligi: Sag ve sol taraftaki bullelerin en dis noktalar1 arasindaki
mesafe (Sekil 2.2.10.).

Foramen magnum’un c¢api: Foramen magnum’un en genis iki noktas1 arasindaki

mesafe (Sekil 2.2.11.).
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13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

. Occipital condylus’un max. genisligi: Occipital condyles’in en ug¢ iki noktasi
arasindaki mesafe (Sekil 2.2.9.).

Ust cene dis dizisi uzunlugu: 3, Molar tacinin en art noktasinda basin medyan
hattina dik duran hat ile ayn taraftaki {ist 6n kesici dislerin en 6n noktasinda basin
medyan hattina dik duran yiizeyler arasindaki mesafe (Sekil 2.2.4.).

Premolar P4 uzunlugu: Parastylin 6n kenarindan metastylin arka kenarma kadar
olan uzaklik (Sekil 2.2.5.).

Molar 1 M1 genisligi: Hipocanus ve metastyl kavislerinin en genis noktalar
arasindaki mesafe (Sekil 2.2.6.).

Molar 2 M2 genisligi: Hipocanus tetastyl kavislerinin en genis noktalar
arasindaki mesafe (Sekil 2.2.7.).

Ust cene on kesici dislerin genisligi: Ust cenedeki on kesici dislerin en dis
kenarlar1 arasindaki mesafe (Sekil 2.2.3.).

Alt cene on kesici dislerin genisligi: Alt ¢enedeki On kesici diglerin en dis
kenarlar1 arasindaki mesafe (Sekil 2.3.2.).

Alt cene kemik uzunlugu: Alt ¢ene condillerinin en art noktasi ile kesici dis
alveollerinin lingual kenarinda alt ¢gene kemiginin éne dogru yaptigi uzantinin en
On noktasindan gecen paralel yiizeyler arasindaki mesafe (Sekil 2.3.1.).

Alt cene dis dizisi uzunlugu: 3, Molar tacinin en art noktasi ile ayni taraftaki 6n
kesicilerinin en 6n noktalarindan birbirine paralel gegen iki yiizey arasindaki
mesafe (Sekil 2.3.4.).

Palatum (Damak) uzunlugu: Premaxillanin en u¢ noktasi ile damagin en art
noktasini birlestiren hat arasindaki mesafe (Sekil 2.2.8.).

Kafatasimin yiiksekligi: Bullae ve {ist kesicilerin uglarina temas eden bir yiizeyle
tepede kafatasinin en yiiksek noktasindan gegen ve asagidaki yiizeye paralel olan
yiizey arasindaki mesafe.

Sakak kemikleri arasindaki genislik: (Sekil 2.1.7.).

Coronoid yiiksekligi: Angular ¢ikintinin kaide ¢ukurundaki en girintili nokta ile
coronoid ¢ikintinin en ug¢ noktasi arasindaki mesafe (Sekil 2.3.5.).

Beyin kapsiiliiniin genisligi: Beyin kapsiiliiniin medyan eksenine dik duran en

biiyiik genisligi (Sekil 2.1.8.).
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27. Orbital ¢ukur (géz cukuru): Kafatasi iskeletinin saginda ve solunda bulunan
g06zilin i¢ginde bulundugu kemiksel bosluk.

28. Canin (Kopek Disi): Alt ve iist ¢enede kesici dislerin iki yaninda bulunan ve
besini par¢alamaya yarayan sivri dislerdir.(Sekil2.3.3.)

S6z konusu 5 dis ve 28 i¢ karakter olgiileri SPSS istatistik programinda analiz
edilmistir. Birbirinden bagimsiz {i¢ populasyon arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in amaciyla Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Mann Whitney
U-Testi ile de populasyonlarin ortanca (medyan) degerleri karsilastirilmig ve farkliliklarin

hangi karakterler agisindan oldugu tespit edilmistir.

12



Sekil 2.1. Kafatasinin Dorsalinden Alman Olgiiler:

1) Kafatasinin En Biiyik Uzunlugu, 2) Nasallerin Uzunlugu, 3) Frontal Kemiklerin Daralan
Noktalar1 Arasindaki Genislik, 4) Frontal Kemiklerin Sivri Uglar1 Arasindaki Genislik, 5)
Interorbital Genislik, 6) Foramen infraorbitale’nin genisligi, 7) Sakak Kemikleri Arasindaki
Genislik, 8) Beyin Kapsiiliiniin Genisligi, 9) Zygomatik Genislik, 10) Rostrum Genisligi.
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Sekil 2.2. Kafatasinin Ventralinden Alinan Olgiiler:

1) Condylobasal Uzunluk, 2) Basal Uzunluk, 3) Ust Cene On Kesici Dislerin Genisligi, 4) Ust
Cene Dis Dizisi Uzunlugu, 5) Premolar (P4) Uzunlugu, 6) Molar 1 (M1) Genisligi, 7) Molar 2
(M2) Genisgligi, 8) Palatum (Damak) Uzunlugu, 9) Occipital Condylus’un Max.Genisligi, 10)
Bullaeler Aras1 Genislik, 11) Foramen Magnum’un Capi.
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Sekil 2.3. Alt Cene (Mandibula)’danAlman Olgiiler:
1) Alt Cene Kemik Uzunlugu, 2) Alt Cene On Kesici Dislerin Genisligi, 3) Canin (K&pek Disi)
Uzunlugu, 4) Alt Cene Dis Dizisi Uzunlugu, 5) Coronoid Yiiksekligi.
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Erzincan
11. Bilge

Tunceli
111, Balge

Sekil 2. 5. Elaz1g, Erzincan ve Tunceli llerinden Orneklerin Alindig1 Yerler
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3.BULGULAR

Bu ¢alismada; Elazig, Erzincan ve Tunceli illerinde Canidae familyasina ait bir tiir

(Canis lupus) tespit edilmistir. Tiirlin sistematikteki yeri asagidaki gibidir.

Regnum
Phylium
Class
Ordo
Familya
Genus
Tiir

: Animalia

: Chordata

: Mammalia (=Memeliler)

: Carnivora (=Karasal Yirticilar)
: Canidae

: Canis

: Canis lupus (Linnaeus, 1758)

(Calisma kapsaminda elde edilen numunelere ait bazi fotograflar sekil 2.5, sekil 2.6,
sekil 2.7, sekil 2.8, sekil 2.9 ve sekil 2.10°da verilmistir.

Sekil 3. 1. Canis lupus’un Genel Goriiniisii 1
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Sekil 3. 3. Canis lupus 'un Genel Goriiniisii 3
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Sekil 3. 4. Canis lupus’un Bas Ozellikleri

Sekil 3. 5. Canis lupus’un Ayak ve Parmak Yapisi
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3.1. Elde Edilen Numunelerin Kafatasi iskeleti Ozellikleri

Kafatasinin genel goriiniimii Sekil 3.1°de; kafatasinin dorsal ve ventral goériiniimii
Sekil 3.2°de verilmistir. Kafatas: iskeletini meydana getiren kemikler saglam, rostrum kisa
ve kalin olup 6ne dogru kalinlagsmistir. Erkeklerde bariz bigimde belirgin olup, disilerde ise
daha narin bir sekilde goriilmektedir. Frontal kemiklerin orbit ¢gukuruna bakan ¢ikintisi,
erkek bireylerde tatli bir kavis yaparak arkaya dogru belirgin bir sekilde ¢ikint1 yapmasina
ragmen, disi bireylerde bu ¢ikint1 ortaya dogru olup daha narin ve kisadir. Erkeklerde
mastoid krest belirgin olup occipital kemigin lizerine dogru sapka seklinde ¢ikinti
olusturur. Disilerde mastoid krest daha az belirgin olup occipital kemigin iizerine dogru
sapka seklinde c¢ikinti yapmaktadir. Frontal kemiklerin orbit ¢ukurlarina dogru ¢ikinti
yaptiklar1 bolgeye yandan bakildiginda yiikselerek uca dogru egilmektedir. Alt ¢cene kemik
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kaideleri belirgin bir sekilde arkaya dogru kavislidir. Bu kavis, erkek bireylerde daha
belirgin olmasina ragmen disi bireylerde daha az belirgin goziikmektedir. Ceneler kapali
iken iist ¢ene kopek disleri, erkek bireylerde bariz bicimde alt ¢ene kemik kaidesini
gecmesine ragmen, disilerde ise erkek bireylere gore daha kisadir.

Disler genel olarak iri ve biiyiik goriintimliidiir. Yine ¢ene kapali iken coronoid ¢ikinti
zigomatik kavisler ile hemen hemen ayn1 hizada veya kavislerden daha asagidadir. Erkek
bireylerde coronoid kemik daha kalin ve uzun olmasina ragmen disi bireylerde daha ince

ve kisadir.

Sekil 3. 7. Kafatasi Iskeletinin Genel Goriiniimii
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a b
Sekil 3. 8. Kafatasi Iskeletinin Dorsal (a) ve Ventral (b) Gériiniimii

Alman i¢ ve dis 6l¢iiler, toplandiklar1 lokalite ve eseyleri dikkate alinarak ayr1 ayri
olmak {lizere cizelgeler halinde belirtilmistir. Her bir ¢izelgede dlgiileri verilen birey sayist,
o Ozellik i¢cin minimum ve maksimum degerleri, ortalama deger ve standart sapma
degerleri verilmistir. Elaz1g 1. bolge, Erzincan II. bolge ve Tunceli II1. bolge olmak iizere
bolgeler aras1 Canis lupus popiilasyonlarini temsilen alinan 6rneklerin s6z konusu 5 dis ve
28 kafatas1 6zellik olmak iizere 33 karakteri bakimindan fark olup olmadigin1 anlamak
tizere Kruskal Wallis testi, eger var ise mevcut farkliliklarin hangi bélgeler arasinda ya da

hangi 6zellikler bakimindan oldugunu anlamak {izere de Mann Whitney testi yapilmistir.
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Cizelge 3. 1. Elaz1g ili sinirlari igerisinden toplanan erkek () Canis lupus drneklerinin dis ve ig

ozellik olgiileri (mm) ile total agirlik (g) dl¢iileri.

OZELLIKLER n Min. | Maks. X Ss
Tiim boy uzunlugu 4 1340 1515 1406,2 78,2
Kuyruk uzunlugu 4 340 450 385 47,9
Art sag ayak uzunlugu 4 220 250 235 12,9
Kulak uzunlugu 4 100 120 106,2 94
Total agirlig 4 16200 | 42000 26825 | 124435
Kafatasinin en biiyiik uzunlugu 4 2211 2474 233,6 11,1
Nasallerin uzunlugu 4 75,8 99,4 87,6 10,1
Zygomatik geniglik 4 119,4 137,2 126,9 8,4
Frontal kemiklerin daralan noktalar1 arasindaki genislik 3 41,08 494 441 45
Frontal kemiklerin sivri uglar1 arasindaki genislik 3 47,4 63,3 56,8 8,3
Interorbital genislik 4 50,3 55,6 53,6 2,4
Foramen infraorbitale’nin genisligi 4 46,4 50,09 48,02 15
Rostrum genisligi 4 42,07 44,05 43,01 0,9
Condylobasal uzunlugu 3 216,3 229,1 221,03 7,05
Basal uzunlugu 3 205,4 219,2 2111 7,2
Bullaeler aras1 genisligi 4 64,2 69,9 67,7 4,04
Foramen magnum’un ¢ap1 3 20,3 22,0 21,07 0,8
Occipital condylus’un max. genisligi 3 427 46,7 44 5 2,02
Ust cene dis dizisi uzunlugu 4 115,2 126,1 118,3 51
Premolar P4 uzunlugu 4 23,1 23,9 23,5 0,3
Molar 1 M1 genisligi 4 18,6 21,6 20,3 1,2
Molar 2 M2 genisligi 4 12,4 14,3 13,5 0,7
Ust cene On kesici dislerin genisligi 4 31,4 34,3 33,0 1,2
Alt ¢gene 0n kesici dislerin genisligi 4 24,9 27,0 26,0 0,9
Alt ¢ene kemik uzunlugu 4 161,4 183,5 172,1 9,3
Alt ¢ene dis dizisi uzunlugu 4 117,3 123,6 119,3 2,9
Palatum (Damak) uzunlugu 4 105,3 121,3 111,0 7,2
Kafatasimin yiiksekligi 4 70,3 82,3 76,5 6,6
Sakak kemikleri arasindaki geniglik 4 71,5 79,9 74,4 3,7
Coronoid yiiksekligi 4 60,1 74,2 65,1 6,4
Beyin kapsiiliiniin genisligi 3 63,5 73,5 67,8 51
Orbital ¢ukurun ¢ap1 3 23,9 38,4 32,6 7,6
Canin (Kopek disi) yiksekligi 4 28,1 32,6 29,8 2,0
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Cizelge 3. 2. Erzincan ili siirlari igerisinden toplanan erkek (J3') Canis lupus érneklerinin dis ve i¢
ozellik olgiileri (mm) ile total agirlik (g) dl¢iileri.

OZELLIKLER Min. | Maks. X Ss
Tiim boy uzunlugu 1420 1610 1506,6 96,0
Kuyruk uzunlugu 380 410 393,3 15,2
Art sag ayak uzunlugu 220 250 233,3 15,2
Kulak uzunlugu 110 130 120 10

Total agirlig 28000 | 43600 37866,6 | 8582,1

Kafatasinin en biiyiik uzunlugu 152,2 274,1 216,5 61,2

Nasallerin uzunlugu 76,0 100,4 89,8 10,2
Zygomatik genislik 1174 142,1 134,6 11,6
Frontal kemiklerin daralan noktalari arasindaki genislik 43,6 48,8 46,2 3,6
Frontal kemiklerin sivri uglar1 arasindaki genislik 57,3 65,5 61,5 4,1
Interorbital genislik 46,5 59,7 54,0 55
Foramen infraorbitale’nin genisligi 452 52,6 48,1 3,3
Rostrum genisligi 40,0 45,8 44,1 3,0

Condylobasal uzunlugu 211,3 255,3 2314 22,2

Basal uzunlugu 201,2 247,2 2219 23,3

Bullaeler aras1 genisligi 68,5 77,8 73,2 6,5
Foramen magnum’un ¢ap1 215 23,6 22,5 1,0
Occipital condylus’un max. genisligi 45,5 49,0 46,8 1,8
Ust ¢ene dis dizisi uzunlugu 1141 126,2 122,2 5,4
Premolar P4 uzunlugu 23,5 25,3 24,3 0,7
Molar 1 M1 genisligi 20,4 215 20,6 0,6
Molar 2 M2 genisligi 12,7 13,6 13,1 0,4
Ust cene On kesici dislerin genisligi 31,0 32,4 31,4 0,6
Alt ¢ene 6n kesici dislerin genigligi 25,3 27,7 26,1 1,1

Alt gene kemik uzunlugu 166,7 194.6 183,1 11,7

Alt gene dis dizisi uzunlugu 125,6 126,8 124,0 4.6

Palatum (Damak) uzunlugu 105,2 126,1 118,4 91
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Kafatasinin yiiksekligi 79,1 95,2 86,0 8,2
Sakak kemikleri arasindaki genislik 77,2 85,0 81,6 3,9
Coronoid yiiksekligi 65,8 75,7 72,1 45
Beyin kapsiiliiniin genisligi 69,3 82,3 77,2 6,9
Orbital gukurun cap1 33,2 40,7 35,9 3,4
Canin (Kopek disi) yiiksekligi 26,1 33,4 30,1 2,9
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Cizelge 3. 3. Tunceli ili sinirlari igerisinden toplanan erkek (3)Canis lupus drneklerinin dis ve i¢
ozellik olgiileri (mm) ile total agirlik (g) ol¢iileri.

OZELLIKLER Min. | Maks. X Ss
Tiim boy uzunlugu 1440 1540 1490 70,7
Kuyruk uzunlugu 380 410 395 21,2
Art sag ayak uzunlugu 230 230 230 0
Kulak uzunlugu 110 120 115 7,0

Total agirlig 32000 | 38400 35200 | 4525,4

Kafatasinin en biiyiik uzunlugu 219,8 2441 232,0 17,1

Nasallerin uzunlugu 81,0 89,0 85,0 5,6
Zygomatik geniglik 117,1 137,2 127,2 14,2
Frontal kemiklerin daralan noktalar: arasindaki genislik 41,8 42,6 42,2 0,5
Frontal kemiklerin sivri uglar1 arasindaki genislik - - - -

Interorbital genislik 45,8 58,0 51,9 8,5
Foramen infraorbitale’nin genisligi 43,8 46,8 45,3 2,0
Rostrum genisligi 42,5 45,9 44,2 2,3

Condylobasal uzunlugu 207,1 222,0 2145 10,4

Basal uzunlugu 195,0 212,1 203,5 12,0

Bullaeler aras1 genisligi 65,5 74,2 69,8 6,1
Foramen magnum’un cap1 21,2 22,8 22,0 1,0
Occipital condylus’un max. genisligi 441 445 443 0,2
Ust cene dis dizisi uzunlugu 1125 119,8 116,1 51

Premolar P4 uzunlugu 24,4 24,5 24,5 0,05

Molar 1 M1 genisligi 21,2 21,3 21,3 0,04
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Molar 2 M2 genisligi 12,2 13,9 13,0 1,1
Ust cene &n kesici dislerin genisligi 32,1 33,3 32,7 0,8
Alt cene 0n kesici dislerin genisligi 24,9 31,1 28,1 4,5
Alt cene kemik uzunlugu 161,8 178,1 169,9 115
Alt gene dis dizisi uzunlugu 115,1 119,3 117,2 2,9
Palatum (Damak) uzunlugu 106,5 114,3 110,4 55
Kafatasinin yiiksekligi 71,2 84,7 77,9 9,5
Sakak kemikleri arasindaki geniglik 63,2 76,9 70,1 9,6
Coronoid yiiksekligi 61,3 69,5 65,4 57
Beyin kapsiiliiniin genisligi 67,5 71,0 69,2 2,4
Orbital gukurun ¢ap1 33,3 35,7 34,5 1,7
Canin (Kopek disi) yiiksekligi 22,8 32,2 27,5 6,6
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Cizelge 3. 4. Tunceli ili sinirlar igerisinden toplanan disi (9) Canis lupus 6rneklerinin dis ve i¢
ozellik olgiileri (mm) ile total agirlik (g) dl¢iileri.

OZELLIKLER n Min. | Maks. X Ss
Tiim boy uzunlugu 2 1190 1550 1370 2545
Kuyruk uzunlugu 2 340 450 395 77,7
Art sag ayak uzunlugu 2 210 250 230 28,2
Kulak uzunlugu 2 100 120 110 14,1
Total agirlig 2 18000 | 43100 30550 | 17748,3
Kafatasinin en biiyiik uzunlugu 2 2143 246,3 230,3 22,6
Nasallerin uzunlugu 2 78,4 87,0 82,7 6,1
Zygomatik genislik 0 - - - -
Frontal kemiklerin daralan noktalar arasindaki geniglik 1 - - - -
Frontal kemiklerin sivri uglar1 arasindaki genislik 1 - - - -
Interorbital genislik 1 - - - -
Foramen infraorbitale’nin genigligi 1 - - - -
Rostrum genisligi 2 32,1 435 37,8 8,0
Condylobasal uzunlugu 2 201,1 229,2 215,1 19,8
Basal uzunlugu 2 190,2 220,8 205,5 21,6
Bullaeler aras1 genisligi 2 64,6 76,7 70,6 8,5
Foramen magnum’un ¢ap1 2 20,5 22,0 21,2 1,0
Occipital condylus’un max. genisligi 2 42,6 47,3 45,0 3,3
Ust gene dis dizisi uzunlugu 2 116,1 | 1246 | 120,4 6,0
Premolar P4 uzunlugu 2 23,6 24,0 23,8 0,2
Molar 1 M1 genisligi 2 19,1 19,9 19,5 0,5
Molar 2 M2 genisligi 2 12,1 13,4 12,8 0,9
Ust cene 6n kesici dislerin genisligi 2 29,8 31,9 30,9 1.4
Alt gene 0n kesici dislerin genisligi 2 21,8 22,9 22,4 0,8
Alt gene kemik uzunlugu 2 155,5 178,4 166,9 16,1
Alt gene dis dizisi uzunlugu 2 113,2 120,6 116,9 5,2
Palatum (Damak) uzunlugu 2 103,3 117,7 110,5 10,1
Kafatasinin yiiksekligi 2 67,7 85,6 76,7 12,6
Sakak kemikleri arasindaki genislik 2 63,4 80,0 71,7 11,7
Coronoid yiiksekligi 2 56,3 72,7 64,5 11,5
Beyin kapsiiliiniin genisligi 2 65,1 72,2 68,7 5,0
Orbital gukurun cap1 2 32,8 33,8 33,3 0,7
Canin (Kopek disi) yiiksekligi 2 24,2 28,1 26,1 2,7
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Cizelge 3. 5. Elaz1g, Erzincan ve Tunceli illerinden alinan Canis lupus tiiriine ait 6rneklerin dis ve
i¢ Ozellik dlctileri (mm) ile total agirliklarinin (g) ortalama degerlerinin karsilagtirilmasi.

OZELLIKLER ELAZIG ERZINCAN | TUNCELI
Tiim boy uzunlugu 1421 14475 1430
Kuyruk uzunlugu 378 372,5 395
Art sag ayak uzunlugu 234 230 230
Kulak uzunlugu 107 116,2 112,5
Total agirlig 30660 32450 32875
Kafatasinin en biiyiik uzunlugu 234,8 238,8 231,1
Nasallerin uzunlugu 88,9 86,5 83,9
Zygomatik genislik 126,7 129,0 127,2
Frontal kemiklerin daralan noktalar: arasindaki genislik 43,2 445 44,0
Frontal kemiklerin sivri uglar1 arasindaki genislik 55,9 58,6 64,3
Interorbital genislik 53,4 52,4 53,3
Foramen infraorbitale’nin genisligi 475 46,8 46,3
Rostrum genisligi 43,0 42 8 410
Condylobasal uzunlugu 2224 222,2 214,8
Basal uzunlugu 212.6 212,6 204,5
Bullaeler aras1 genisligi 67,2 70,9 70,2
Foramen magnum’un ¢api 21,1 21,6 21,6
Occipital condylus’un max. genisligi 449 44,9 44,6
Ust cene dis dizisi uzunlugu 119,0 119,2 118,3
Premolar P4 uzunlugu 23,3 24,2 24,1
Molar 1 M1 genisligi 20,3 20,4 20,4
Molar 2 M2 genisligi 13,5 13,0 12,9
Ust cene 6n kesici dislerin genisligi 32,1 30,7 31,8
Alt gene 0n kesici diglerin genisligi 26,1 25,7 25,2
Alt ¢cene kemik uzunlugu 173,4 176,8 168,4
Alt ¢ene dis dizisi uzunlugu 119,8 1211 117,0
Palatum (Damak) uzunlugu 113,2 115,1 110,5
Kafatasinin yiiksekligi 77,8 82,2 77,3
Sakak kemikleri arasindaki genislik 74,8 79,0 70,9
Coronoid yliksekligi 65,9 68,9 65,0
Beyin kapsiiliiniin genisligi 68,7 73,9 68,9
Orbital gukurun ¢ap1 29,9 35,3 33,9
Canin (Kopek disi) yiiksekligi 29,7 29,4 26,8
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TARTISMA ve SONUC

Carnivora takimmin Canidae familyasina ait tiir olan Canis lupus , diinyada yayilis
gosteren yedi tlriinden biridir (M.B. 2003). Yurdumuzun her tarafinda rastlanildigi
bildirilmistir (Turan, M. 1984).

Yapilan ¢alismada Elazi1g, Erzincan ve Tunceli illerinde elde edilen toplam 15 adet Canis
lupus’un 6nemli 6zellikleri incelenmistir.

Erkeklerde mastoid krista belirgin olup os occipitale’nin {izerine dogru sapka seklinde
cikint1 olusturur. Disilerde mastoid krista’nin az belirgin gosterdigi belirlenmistir. Cene
kapali iken coronoid ¢ikinti zigomatik kavisler ile hemen hemen ayni1 diizeydedir. Erkek
bireylerde coronoid ¢ikintinin daha kalin ve uzun olmasina ragmen disi bireylerde daha
ince ve kisa oldugu saptanmistir.

Elazig, Erzincan ve Tunceli illerinden elde edilen Canis lupus 6rnekleri arasinda kafatasi
ve morfolojik karakterler bakimimndan onemli fark olmamasma ragmen, Erzincan ve
Tunceli’den elde edilen oOrneklerle Elazig’dan elde edilen ornekler arasinda yeryiizii
sekilleri, yagis, bitki ortiisii ve sicaklik gibi faktorlere bagli olarak kafatasi ve dis
morfolojik karakterler bakimindan énemli farklar oldugu goriilmiistiir.

Elazig, Erzincan ve Tunceli’den toplanan Canis lupus tiiriine ait 6rneklerin ortalama
degerleri Cizelge 3.5.’de verilmistir. Cizelge 3.5.’¢ gore Erzincan ve Tunceli’den toplanan
Canis lupus orneklerinin kafatasi iskeleti Olgiileri birbirine yakin degerlerdedir. Ancak
Elazig’dan toplanan Canis lupus orneklerinin kafatasi iskeleti oOlgiileri Erzincan ve
Tunceli’den toplanan 6rneklere gore daha kiiciik olmasi farklilik géstermektedir.

Erzincan ve Tunceli yorelerinde Canis lupus populasyon yogunlugunun Elazig’a gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir.

Os nasale, ¢ok uzun ve dar. Facies externa; cranialde diiz , caudalde dis biikeydir. Kurtta
caudal bolge bir ¢ukuru andirir tarzda derindi. (Atalar O. ve TEMIZER A., 2009.).

Kurt stirtilerinin avlandiklan tiirlerin hareketlerine gore yer degistirdikleri aciklanmigtir
(Carbyn,1981; Jedrzejewski et al., 2005; Neufeld,2006.).

Disi bireylerin yuvalarini avin yakin olabilecegi yerlere yaptiklar: (Ciucci and Mech, 1992)
caligma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Avrupa’da potansiyel besin kaynaklarinin tiiketilmesinden dolay:r tiiriin evcil siiriilere

saldirdig1 ve baz1 bolgelerde ise c¢opliiklerden beslendigi bildirilmistir (Okarma. 1995;
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Meriggi and Lovari, 1996.). Boylece insanlara kurtlar1 daha ¢ok karsi karsiya getirmekte
ve bu noktada insan-kurt ¢atismasi baslamaktadir (Treves et al., 2004; Tug. 2005).
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