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' JEFF WALL F OTQGRA_FLARINI_)A ‘
GERCEKLIK VE KURGUSALLIK ILISKiSI UZERINE BIR INCELEME

OZET

Fotograf tarihinde kurgusal ve gergek olan {izerine yapilan tartismalar hem fotografin
hem de dogrudan kurgu ve gercek kavramlarinin kaginilmaz bir bigimde
sorunsallasmasima neden olmustur. ‘Ger¢ek nedir?’ ve ‘kurgu nedir?’ sorulari bu
tartigsmalarin ilk elden kavram olarak incelenmesini zorunlu kilmigtir. Gergek ve kurgu
ayrimi Platon’dan beri yapilagelen bir ayrim olsa da bu ayrimin aslinda giiniimiiz
fotograf sanatinda ‘s6zde bir ayrim’ olarak ortaya konmasi s6z konusudur. Gergek ve
kurgu arasindaki bu ayrimin ‘sézde bir ayrim’ oldugunun bir kanit1 olarak Kanadali
fotograf sanatcist Jeff Wall gosterilebilir. Gergek ve kurgu olanin bir harmonisi olan
Wall’un c¢alismalart her iki kavramin aslinda nasil ‘gidisli — gelisli’ bir iligkisi
oldugunu gostermektedir. Bu gidisli-gelisli iliski ise ger¢ek olmadan kurgu, kurgu
olmadan gercek olmayacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla hem gergek hem de
kurgu birbirlerinin varlik nedenidir ve bu iliski baska bir kavramin olanagimni
yaratmaktadir: kurgusal gergeklik. Wall’un fotograflar1 kurgusal gergeklik olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle aslinda berraklasan ve goz Oniinde bulundurulmasi
gereken ‘fotografin gercekligi’nden, baska bir sey degildir. Bu tezde oncelikle birer
kavram olduklarindan 6tiirii gercek ve kurgu kavramlar: kendi kavramsalliklar: iginde
incelenecek, daha sonra fotografla ve 6zel olarak Wall’'un fotograflarinin ilgisinde

acimlanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Fotograf, gercek, gerceklik, kurgu, kurgusallik, Jeff Wall.



AN ENQUIRY ON THE RELATION OF REALITY AND FICTIONAL IN JEFF
WALL’S PHOTOGRAPHS

ABSTRACT

The debates in the history of photography regarding what fiction and real is directly
and unavoidably cause these concepts are problematical. The questions of “what is
real?” and “what is fiction” entails to investigate these concepts at first hand in their
own conceptuality. Even though since Plato, the distinction between the real and the
fiction is made, it puts forward as “a pseudo distinction” at the present times in theart
of photography. Jeff Wall who is a Canadian photography artist, might be shown as a
proof of this pseudo distinction between real and fiction. Wall’s works as a the
harmony of real and fiction reveals the ‘back and forth’ relation of both concepts. This
back and forth relation brings light how one without the other is impossible, i.e.,
without real fiction is impossible and without fiction real is impossible. Therefore, both
the real and the fiction are the cause of their existence and also this relation creates the
possibility of another concept: fictional reality. Wall’s photographs might be evaluate
as fictional reality. Thus, only ‘the reality of a photograph’ is become explicit and might
be taken into consideration. In this thesis, primarily on the account of real and fiction
are both concepts will discuss in their conceptuality, then will analyze regarding

photography in general and specifically in Wall’s photographs.

Key Words: Photography, real, reality, fiction, fictional, Jeff Wall.
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1. GIRIS

Fotograf tarihine ve sanatina bakildiginda fotografa iligkin iki farkli yaklagimdan
bahsedilebilir. Biri fotografin tipki bir kanit tegkil etmesi gibi onun gergekligi ‘oldugu
gibi’, ‘neyse o olarak’ ortaya koymasi iddiasin1 tagimaktadir. Bir digeri ise fotografin
gergekle iliskisi her ne olursa olsun onun her bakimdan 6znel oldugu savidir. Buna
bagl olarak fotografin gercekle ilgisinden ¢ok onun 6znenin bakis acistyla iliskisi
icinde dolayisiyla kurgulanmis olanla iliskisi i¢inde ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. ‘Fotograf ve gerceklik birlikte ele alindiginda s6z konusu olan nedir?’ ya
da tersten diisiiniildiigiinde ‘fotograf ve kurgusallik birlikte ele alindiginda s6z konusu
olan nedir?’ sorular1 Oncelikle ‘gercek nedir?’ ve ‘kurgu nedir?’ sorulari {izerine
yeniden bir diistinmeyi zorunlu kilacaktir. Ciinkii ‘nedir?’ gergeklik ve kurgusallik
ekseninde fotografin epistemolojisini 6ne ¢ikaran ve yanitlanmasinin zorunluluk teskil
ettigi bir soru niteligindedir. Platon’dan bu yana kopya ve asil olan iizerine yapilan
tartismalar fotografa ait bu iki farkli bakis agisin1 betimler niteliktedir. Fotografin, ilk
yillarda ¢okca resim sanat1 ile karsilagtirildigi ve daha sonralari resmi gercegi temsil
etmesinden dolayr golgede biraktigi soylenebilir. Gergekligi ve nesnelligi
yansitmasindan otiirii belgesel fotografin buna bagli olarak foto-muhabirliginin
giivenilirlik teskil ettigi yaklagimiyla karsilagilmaktadir. Buna karsi, her ne kadar
gercekligin bir temsili olsa da belgesel fotograf¢iliginin aslinda kimi belli amaclar ve
istekler dogrusunda yapildiginda diisiiniilenin aksine nesnellikten uzak kaldig1 aciga
cikmaktadir. Hatta bazen de salt kurgulanmis olanin anlamlandirilmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fotografin 6zellikle endiistrideki kullanimindan 6tiirii fotograf,

gerceklik ve nesnellik tiggenine iligkin giivenin sarsilir hale geldigi sdylenebilir.

Diger bir yandan fotograf ve kurgusallik birlikte ele alindiginda sorunsallagan
fotografin hem sahte bir varlig1 hem de orada olmayan, orada bulunmayani yansittigina

iliskin oldugu sdylenebilir.



Dolayisiyla fotografin gerek salt gerceklikle gerek kurgulanmis olanla ele alinmasi
bizleri aporia’ ile kars1 karsiya birakmaktadir. Fotografin bdyle bir agmazdan kurtulup
kurtulamayacagi, agmazin sézde bir agmaz olup olmayacagi sorusunu da beraberinde

getirecektir.

Kanadal1 fotograf sanatgisi Jeff Wall’un ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalar {izerine yapilan
bir inceleme gerceklik ve kurgusallik karsitligmin yeniden sorunsallastiriimasini
beraberinde getirecektir. Yapitlarinda siklikla gilindelik olanin yeniden kurulmasi
olarak karsilagilan ‘her giinkii kisiler’ ve ‘her giinkii olaylar’ Wall’un gerceklik ve
kurgusallik nosyonunu nasil isledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, fotograf tarihi
icin Oncelikle bir karsitlik olarak ele alinan ve hem gerceklik hem de kurgusallik
kavraminin kendi iginde sorunlu hale gelmesi durumu Wall’un yapitlarinda ¢éziime
kavusabilir. Wall’un c¢alismalarinin gergek ve kurgu nosyonlar1 ¢ergevesinde
incelenmesi her iki kavramdan tiireyen bir kavramin olanagini vermektedir. Bundan
otiiri Wall’un yapitlarinin gergek ve kurgu baglaminda ve bu cergevede yeniden
incelenmesi ve ¢oziimlenmesi su sorularin bir kez daha sorulmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir: “Gergeklik ve gercek olan nedir?”, “Kurgu nedir?”, “Fotografla
iligkisi icinde hem gercek olan hem de kurgusal olan ne anlama gelir?”, “Wall’un
yapitlari bu iligkinin nasil birlikte ele alinmas1 gerektiginin olanagini verir?”, baska bir
bicimde sormak gerekirse “Ger¢ek ve kurgu olanin bir harmonisi olarak Wall’un
caligmalari nasil kendini kendi varliginda ortaya koymaktadir?” Dolayisiyla bu tezde
gercek ve kurgu kavramlar1 oncelikle birer kavram olduklari i¢in kavramsal olarak,
daha sonra fotografla ilgisinde ve son olarak Wall’un c¢aligmalar: ile ilgisinde ele

alinacaktir.

! Antik yunanca bir sdzciik olan ‘aporia’ kusku, agmaz, ¢ikisi olmayan, ¢6ziim{i olmayan bir sorun
anlamlarina gelmektedir. S6zcligiin detayli anlamlari igin;
Bkz. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=aporia&la=la




2. GERCEKLIK VE KURGUSALLIK KAVRAMLARINA GENEL

BiR BAKIS

2.1. Gergeklik Kavrami

2.1.1. Tek Teklerin Gerg¢ekligi

Gergeklige iliskin buna bagl olarak da gerceklik kavramina iligkin ilk belirleme
gercekligin tek tek seylerin gergekligi ile ilgili olmasidir. Baska bir deyisle gerceklik
s0z konusu oldugunda ‘belli bir masasinin’, ‘belli bir agacin’, ‘belli bir sandalyenin’
gercekliginden soz edilebilir. Bu nedenle gergeklikle ilgili ilk belirleme nesnelerin
gercekligine iligskindir. Tek tek seylerin hem madde hem de form olarak birligi Antik
Yunandaki belirli nesne anlayisina génderide bulunmaktadir. Bu nesne anlayis1 tek
teklerin varolmasiyla ilgili olan Aristoteles’in ilk/Onciil/onceki varliklarla (prote
ousia) iligkilendirdigi nesne anlayisidir. Aristoteles’in Fizik adli yapitinda s6z konusu
nesne anlayisina iliskin agiklamalar bulmak olanaklidir. Aristoteles’in Metafizik’te
varolana iligkin su belirlenimi {izerinden gerceklik kavramina gecis olanaklidir.
‘Birden fazla seye varolan denir’, ‘varolan birden fazla bi¢imde dile getirilir’. Bu ifade
varolana iligkin sunu ortaya koymaktadir: Tek bir varolandan bahsetmek olanaksizdir.
Varolan sayica bir degildir. Baska bir deyisle varolan degil varolanlardan soz
edilebilir. Burada konuyla ilgisi icinde Aristoteles’in ontolojisine girmek s6z konusu
degildir. Konuyla baglantili olarak s6z konusu edilen ifadenin gerceklikle iliskisi sdyle
ortaya konulabilir: Nasil ki varolan degil de varolanlardan bahsediliyorsa, her bir
varolanin varolma tarzi da farkli olacaktir. Dolayisiyla varolanlarin birden fazla
bicimde dile getirilmesinden &tiirii birden fazla varolma tarzindan bahsetmek
olanaklidir. Bunun i¢in de yine bagvurulmasi gereken basat iki kaynak yukarida da
belirtilen Aristoteles’in Fizik ve Metafizik yapitlaridir. Ayrica s6z konusu her iki
kaynaktaki bagat kavramlar olan ousia ve eidos (bi¢im) kavramlarina deginmek

gerekmektedir.



Aristoteles’in Fizik’inde Metafizik’tekinden farkli bir ousia incelemesi vardir. Bagka
bir deyisle, aslinda Fizik’te kavramsal olarak ne oldugu kabul edilmis ‘ousia’ ile
karsilasilir. Dolayisiyla Fizik’te bir ousia incelemesinden ¢ok prote ousialarin (6nde
gelen varolanlarin) iizerine bir inceleme oldugunu dile getirmek olanaklidir. Metafizik
s0z konusu oldugunda ise durum tam tersidir. Sadece ousia kavrami degil, pek ¢ok
kavramm ilk elden incelendigi bir yapit olarak belirtilebilecek olan Metafizik’in 5.
Kitab1 pek ¢ok Aristoteles kavraminin incelendigi sozliik niteligindedir. Bu kisimda
ousia kavramina da yer verilmistir. Tek bir varolandan s6z etmek olanaksizsa tek bir
ousiadan s6z etmek de olanaksizdir. Dolayisiyla ousia anlami degil, ousia anlamlari
vardir. Bir sozciigiin birden fazla anlama sahip olmasi onun belirsiz olmadigini
gostermektedir. “Sozcliglin cesitli anlamlarindan birinin en derin, en dogru anlam
oldugunu disiiniir, Otekilerse bu derin anlami yakalamakta degisen derecelerde

2 Ik olarak ousia toprak, ates, su ve bunun gibi

basarisiz olan yaklasik anlamlardir.
yalin cisimler, bunlardan olusturulmus seyler, goksel cisimler ve bunlarin parcalar
icin kullanilir.’ Ousianm ikinci anlami bir tasiyiciya yiiklenmeyen seylerin iginde
baslangigta yonetici olarak bulunan seydir ve bu onlarin varolma nedenini meydana
getiren seydir. Ornegin, ruhtaki can. Ugiincii anlamiyla bu seylerin i¢inde bulunan,
onlar1 sinirlandiran ve belli bir seyi gosteren parca olarak nice sey varsa bunlar da
ousiadir. Ornegin yiizeyin ortadan kalkmasi cismin de ortadan kalkmas1 demektir. Son
olarak bir seyin ne oldugu, yani neligi de ousiadir. Dolayisiyla ousia bir seyin
tanimidir. Aristoteles tam da bu dort ousia anlami ortaya koyduktan sonra, konuyu
sOyle 6zetlemektedir: (1) Higbir zaman bagka bir nesneye yiiklenmeyen son tagtyici ve
(2) belli bir sey gosteren her bir nesnenin sekli ve bigimi (eidos). Dolayisiyla ousia her
bir ‘suradaki’ nesnenin neligidir. Bu belirlemelerden ortaya ¢ikan sudur: Ousianin

bicim (eidos) anlami da vardir.

Aristoteles varolanlar1 varolma tarzlarina gore iice ayirmaktadir. Varolan kag bigimde
dile geliyorsa, o varolan belli bir bi¢imde varolur. Bu varolan 6ncelikli olarak birlik
halindedir. Aristoteles’e gore {i¢ tiir birlik vardir: Olanak halinde birlik, etkinlik
halinde birlik, gerceklik halinde birlik. Oyleyse, sorulmas1 gereken sey birligin ne

oldugudur. Aristoteles’e gore insan da, hayvan da, beyazlik da, sayr da birer

2 R., G., Collingwood, Doga Tasarimi, (Cev. K. Dinger), Ankara: imge Kitabevi, 1999, 5.95.
® Bkz. Aristotle, Aritotles’s Metaphysics, (trans. by. Joe Sachs), New Mexico: Green Lion Press, 2002,
1017b.



varolandir. Ama her biri farkli birer varolandir. Dolayisiyla birlik bu varolanlarin bir
olmasi ile ilgili degildir. Birligin tek bir varolanin birligi buna bagh olarak tek bir
nesnenin birligi olarak diisliniilmesi su sonucu dogurmaktadir: “Her nesne hem
tagtyicidan hem de bigimden olusur.”* Dolayisiyla burada s6z konusu olan hem bir
tastyicidan yani maddeden hem bir bi¢cimden (eidos) olusan birlesik tek bir nesnenin
birligidir. Prote ousialar madde ve bigimden (eidos) olusan her bir tek tek
varolanlardir. “Madde ile eidos, ayn1 zamanda varolanin varolan olarak yapisini
meydana getirirler.”> Dolayisiyla tek tek nesnelere o birligi veren sey madde ve
bi¢imdir. Diger tiim nitelikler, nicelikler, durumlar, iyelikler hep bu tek hem maddeden
hem de bicimden olusan dolayisiyla birlesik olan bu nesneye yiiklenirler. Ornegin
‘belirli bir masa’ dendiginde imlenen sey suradaki masanin, g6z 6niinde duran masanin
madde olarak agactan olustugu ve belli bir bicime (dort ayakli olmasi) sahip
oldugudur. Tam da burada kisaca Aristoteles’in basat kavramlarindan olan eidos
iizerinde durulmasit gerekmektedir. Aristoteles ousianin degisik anlamlarindan
bahsettigi Metafizik’in A 8. Boliimiinii ousianin iki anlamina vurgu yaparak bitirmisti.
Bu anlamlardan ikincisi suradaki su seyin bi¢imiydi (eidos). Bunun disinda
Kategoriler’de eidosun ‘tiir’ anlamiyla karsilagsmaktayiz. Tiir anlamiyla eidos tam da
mantiktaki terim anlami olan eidostur. Dolayisiyla birlik tek tek ama madde ve
bicimden (eidos) olusan birlesik nesneye ait oldugu belirtildikten sonra, bu tek birlesik
birligin nasil varoldugu s6z konusu edilebilir. Aristoteles, Fizik adl1 yapitinda sdyle
belirtmektedir: “Maddeden ¢ok da [sekil] bir dogadir, ¢linkii herbir nesneye olanak
halinde oldugu zamandan ¢ok gergeklik halinde oldugu zaman [o nesne] denir.”®
Boylece su c¢ikarim yapilabilir: Her tek nesne birlik halindedir ve gerceklik halinde
varolmaktadir. Aristoteles’e gore gergeklik halinde varolma ile olanak halinde
varolma arasinda ayrim suradan gelmektedir: Mermer, heykeltiras ona sekil vermeden
once salt mermer olarak heykel olma, Hermes olma olanagini tasir. Dolayisiyla
mermer, Hermes olmadan 6nce yani bir madde ve bicimden (eidos) olusmadan 6nce
Hermes olma olanag: halinde varolur. Aristoteles’e gore gerceklik halinde varolma
sadece devinim ile olanaklidir. “Olanak halinde olan nesnenin gerceklesmesi, yani

kendisi degil, devinebilir bir sey olarak gerc¢eklik halinde varolup etkinlikte bulunma

4 Aristoteles, Fizik, (Cev. Saffet Babiir), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 41.

> ioanna, Kuguradi, “Aristoteles’in Ousia’si ve Substans Kavrami”, Cagin Olaylari Arasinda, Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1997, s. 152.

6 Aristoteles, Fizik, s. 55.



»" Ev bir bicim (eidos) olarak heniiz insa edilmeden mimarin

siireci, iste devinim bu.
zihninde vardir (olanak halinde). Ev insa edildikten sonra bir maddeden bir bicimden
olustuktan sonra (¢atisinin olmasi, tugladan ya da tagtan yapilmasi) gerceklik halinde
varolur. Aristoteles tek tek nesneler s6z konusu oldugunda belli bir insan ile belli ev
arasinda varolma tarzi bakimindan ayrim yapmaktadir. Oysa gerceklik kavrami belli
bir insan ve belli bir ev birlikte diisiiniildiigiinde 6ncelikle madde ve bigimden olusan
varolan olmalar1 bakimindan ayni seyi imlemektedir: suradaki su varolani. Tam da bu
noktada s6z konusu gerceklik belirlemesi ile Roland Barthes’in Camera Lucida’da
belirttigi kimi belirlemeler arasinda bir baglanti kurulabilir. Camera Lucida’nin
basinda Barthes “Fotograf” iizerine yazilan teknik ve sikici yazilart elestirirken son
derece dnemli bir seye dikkat gekmektedir: Fotografin gecekligi. Fotograf her ne kadar
bir kereye mahsus, o ana mahsus bir durumdan meydana gelse de o yinelenmeyecek
olanin aslinda yinelenmesidir. Yinelenen ise gergekligin kendisidir. Fotografin felsefi
olarak diisliniilememesi de buradan gelmektedir. Ciinkii fotograf parmagin ucundaki
gosterilendir, “bu olma”, “bdyle olma”.® Barthes’a gore bu nedenden otiirii fotograf
“bak”, “gor”, “iste” ile ilgilidir. Bundan 6&tiiriidiir ki fotograf gosterilendir, fotograf
kavramu ile degil, bir fotograf ile gosterilendir. Cagdas felsefede gdsterge kavrami
denince ilk akla gelen diisiiniir Saussure’diir. Saussure dilbilimin amacini sdyle ortaya
koymaktadir: “Konunun, goriis acisindan o6nce var olmasi sdyle dursun, neredeyse
goriis acist konuyu yaratir. Kaldi ki s6z konusu olguyu ele alis bigimlerinden
hangisinin Oncelik tasidigini ya da istiin oldugunu da Onceden bize higbir sey
gostermez. Ustelik olguyu ne bicimde ele alirsak alalim, dil olaymin her zaman iki
yiizii vardir; bunlar birbirinin karsiligidir, birbirinin degerini belirler.” Saussure’un
amac1 dili olusturan karmasik sozcelere bir diizen getirmektir. Bunun i¢in de kimi
kavramlara basvurur. Saussure dildeki kavramlar1 gosterilen, kavramlar1 olusturan
sesleri gosteren bunlarin tiimiine ise gosterge demektedir. Gdsteren ve gosterilen
kavramlar1 biitiinle iligkisinde uyum gdstermektedir. Saussure’e gore gostereni
gosterilenle birlestiren bagin nedensiz olmasindan 6tiirii ‘dil gostergesi nedensizdir’.
Dolayistyla anlam s6z konusu oldugunda, Saussure anlamin da dilin kendisinden

dogmayacagimi o dilin kendisini kullanan toplumdan dogacagini sodyleyecektir.

7 Aristoteles, Fizik, s. 97.

8 Ronald, Barthes, Camera Lucida, (Cev. Reha Akcakaya), istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2011, s. 16-7.
? Ferdinand de, Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Cev. Berke Vardar), Ankara, 1985, Birey ve Toplum
Yayinlari, s. 10.



Barthes ile baglantisi i¢cinde gosterilen ve gosteren bunlara bagli olarak gdsterge
karsida apagikligryla duran o nesnenin bir kavram dolayimmiyla disiiniilmesiyle ilgili
degildir. “Istelik” tam da nedensiz ortaya konan anlamin ortaya konmadan olusmadig
dil gostergesidir. Barthes orada olan, g6z 6niinde olan, yiiz yiize olunan bir fotografin
gercekliginden bahsetmektedir. Dolayisiyla anlam bu gosterilenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir gercekliktir. Bu gerceklik dncelikle bir fotografin “bu olma”, “istelik”
ile vurgulanan kars1 karsiya gelinen nesne gibi bir gergekliginin olmasindan

kaynaklanan bir gercekliktir.

2.1.2. Yapitin Dolaysiz ve Biitiin Gercekligi: Heidegger

Heidegger Sanat Eserinin Kokeni adl1 yapitinda sanat yapitinin kdkenine iliskin soru
sormaktadir. Sanat yapitinin kokeni yapitin Oziiyle ilgili sorunun da sorulmasim
beraberinde getirmektedir. Heidegger’e gore sanat¢i, yapit ve sanat unsurlariin bir
aradaligindan, boliinemezliginden 6tiirii teklikten degil, sanatc1 ve yapiti arasindaki
ikilikten, her iki seye adin1 veren sanattan soz etmek olanaklidir. Heidegger’in sanat
ve gergeklik iligkisiyle ilgili ilk belirlenimi tam da sanatin hem sanatgiya hem de yapita
kaynak olmasindan 6tiirli s6z konusu edilmektedir. “Sanat, gergek herhangi bir seyin
tekabiil etmedigi bir sozciiktiir. Bu gercekten sanattan olanlar1 yani eser sanatcilari
icerisine koydugumuz bir ¢erceve tasarimi olabilir: Eger sanat kavrami g¢erceve bir
tasarimdan daha fazla bir sey anlatiyorsa, sanat kelimesiyle anlatilan, yalnizca eser ve

sanatcilara iliskin gerceklik tabaninda bir seydir.”"

Dolayisiyla, Heidegger’e gore
sanat hem kokiinii ve 6ziinii gergeklikten alir, hem de her seyin i¢ine konuldugu gercek
tasarimdan baska bir sey olmak bakimindan gergeklikten ayrilmaktadir. Heidegger
gercekte sanatin Oziiniin nerede yattigini bulabilmek i¢in gercek yapiti sz konusu
etmek gerekir. Buna bagl olarak yapit, sanatci, sanat iligskisinde gergeklik dncelikle
sanatin 0zii sorusu iizerinden, digerine bagli olarak gergek eser iizerinden ele
alinmaktadir.

Heidegger’e gore sanat yapiti herkes tarafindan bilinebilir bir seydir. Ornegin
mimariye ve resme iliskin seyler kamuya agik yerlerde, miizelerde ya da sergilerde

goriilebilir oldugu i¢in bunlarin herkes tarafindan bilinebilir oldugu sdylenebilir.

Heidegger tam da bu noktada yapitlarin tipk: giindelik hayattaki nesnelerin gercekligi

10 Martin, Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, (Cev. Fatih Tepebasili), Ankara: De Ki Sanat Yayinlari, 2011,
s.9.



gibi bir gerceklige dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Heidegger’e gore yapitlar da tipki
nesneler gibi vardirlar. Buna 6rnek olarak da Van Gogh’un ‘Cift¢ci Ayakkabi’larinin
tipkt diger nesneler gibi, tipki masadaki bir vazo gibi oradan suraya, o sergiden bu
sergiye taginmasini vermektedir. Bu bakimdan ilkin su sdylenebilir: Oncelikle
yapitlarin nesnel bir yonii vardir. Yapita islenen bu nesnellikten otiirii tersinin de s6z
konusu edilmesi gerekmektedir. Oyleyse Heidegger icin sorulmasi gereken “yapittaki
dogal nesnelligin ne oldugudur?”. Yapit1 diger nesneler gibi var olmasindan ayiran sey
hangi gerceklikte gizlidir? Yapit yapilmis bir nesne olmasi iginde bagska bir gergeklige
de sahip olabilir mi?

Heidegger tiim bu sorular1 cevaplamaktadir. Yapit bizi digeri ile karsilastiran, digeri
hakkinda bir sey sdyleyen baskay1 ifsa eden bir seydir. Yapitta bir biraraya getirme
s0z konusudur: Yapilmis sey ile baskanin bir araya getirilmesi. Heidegger, yapitin
dolaysiz ve tiim gercekligiyle karsilagmak istedigi i¢in Oncelikle yapitin nesnel yoniinii

ele almaktadir. Dolayisiyla Heidegger’in ilk ugragi nesne ve yapit iliskisi iizerinedir.

2.1.2.1. Nesnenin Nesneselligi: Sanat Yapitindaki Nesnesellik

Heidegger gergcekte nesnenin ne olduguna iliskin soruyu nesnenin nesneselligi
sorusuyla bagdastirmaktadir. Sorulmasi gereken sudur: “Eger su karsimda duran seye
nesne deniyorsa, gercekte —hakikatte- nesne nedir?” Yine Heidegger’in sordugu sey
bizim nelere nesne dedigimizdir. Heidegger varolanla ilgili her seye nesne dendigini
ifade etmektedir. Bu anlamda sanat yapit1 da bir bakima tipki tarladaki toprak, yoldaki
tag gibi bir varolan oldugu icin nesnedir. Bu tiirden bir varolan olarak sanat yapiti
“orada olmak”, “mevcut olmak”, “bulunmak”, “kullanima hazir olmak”, “el altinda
olmak” bakimindan bir nesnedir. Ama bu agiklamalar sanat yapitina iliskin nesnenin
nesneselligini ortaya koymamaktadir. Bu nedenle Oncelikle nerelere nesne
denmektedir sorusu giindeme gelmektedir. Heidegger’e gore oncelikle ve cogunlukla
duyumsanabilir olan seye, duyular ile algilanabilir olan seye nesne denmektedir. Oysa
Heidegger’in sorguladigi nesnenin nesneselligi, duyulara sorunsuz olarak gelen ve
algilanabilir olan varolanlar degildir. Tam da bundan 6tiirii Heidegger asil anlamda
nesneden ne anladigini sdyle belirtmektedir: “Bahsedilen nesne kavraminda nesneye
bir yogunlasma degil, miimkiin olabildigince dolaysiz olarak, nesneyi kendimize

yakinlastirma denemesi yatar.”'' S6z konusu edilen nesne kavrami sanat yapitindaki

1 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 20.



nesnesellik konusunu da imlemektedir. Heidegger’e gore yapittaki nesneselligi
oncelikle madde saglamaktadir. Madde sanatsal bigimlendirmeye alan saglamaktadir
ve onu Oncelemektedir. Ama madde ve bigim birlikteligi sanat yapitinin varligini
ortaya koyan temel bir belirlenim degildir. Dolayisiyla Heidegger sanat yapiti s6z
konusu oldugunda aslinda nesnenin nesneselligini degil eserin eser olarak varolmasini
kastetmektedir: Eserin eserselliginin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Eserin eserselligi bagka bir seye gonderide bulunur: Aracin aragsalligi. Heidegger Van
Gogh’un ‘Cift¢i Ayakkabilar1’ resmi {lizerinden aracin aragsalligini agimlamaktadir.
Resimdeki seyin ayakkabi olduguyla ilgili kimsenin aksi bir goriisii yoktur. Ayakkabi
kullanima ve hizmete hazir oldugunu gostermektedir. Gergek olan sudur: Tarladaki
cift¢i kadin o ayakkabilar1 giyer. Aracin aragsalligi ise bu gerceklikten daha 6te bir
seydir. ‘Cift¢ci Ayakkalarr’, ¢iftci kadinin her giin giydigi ayakkabilardan daha bagka
bir sey verir ona bakana. Heidegger’e gore aracin aragsallifi o ayakkabilarin
kullanilabilir ve tiiketilebilir olmasindan bagka bir seydir. “Aracin aragsalligi ve
giivenirlik, biitiin nesneleri kendi tarz ve genisliklerine gore kendi iginde toplar.”'
Ayakkabi, nadasa birakilmig topragi, topragin sessiz ¢igligimi, basaklarin 6diiliinti de
verir ayn1 zamanda. Iste aracin aragsallifi tam da budur. Aracin aragsallifn aym
zamanda eserin eserselligiyle ilgili bir belirlenim ortaya koymaktadir: Aletheia —
hakikat- ¢ilinkii sadece sanat yapiti ayakkabi aracinin gergekte yani hakikatte ne
oldugunu gostermektedir. Iste bu hakikat varolanin kendini yapitta ortaya
‘koyma’siyla ilgilidir. Ciftci ayakkabilar1 yapitta varligini, gergekligini, hakikatini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yapitin gercekligi, yapittaki nesnenin gercekliginden
degildir. Yapitta kendini hakikat olarak ortaya koyan gergekliktir. Bunun da herhangi

bir nesne kavramiyla anlasilmasi olanaksizdir.

2.1.2.2. Bir Diinya Kurmasi Olarak Yapitin Ger¢ekligi

Heidegger sanat yapitinin kokenini sorgularken yapitin miizelerde ya da sergilerde
‘boylece durmasini’ elestirmektedir. Bu elestiriye 6rnek olarak Miinih Miizesindeki
Sophokles’in ‘Antigone’sini vermektedir. Heidegger’e gore soz konusu yapit kendi 6z
topragindan, yurdundan koparilmistir. Diinyadan mahrum olmak yapitin diinyasinin
cokmesi anlamina gelebilir. Heidegger tiim sanat ticaretini tam da bu bakimdan

elestirmektedir. Oysa diinyasindan koparilmamig yapit — Ornegin mimari yapit-

12 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 28.



kendinde ve biitiinde dogmaktadir. Heidegger yapitin bu kendinden ¢ikarak dogusuna
ve diinyasinin olmasina ‘yerylizii’ demektedir. “Yerylizii biitin dogmakta olanlarin
dogumunu kendileri olarak gizleyen seydir.”'® Diger drnekteki gibi mimari yapit —
tapinak- orada durarak bir diinya agmaktadir. Bunu yurt olarak ortaya ciktigi
yeryiiziine geri dondiirerek yapmaktadir. Eserin eser varligi tam da bununla ilgilidir.
Yapitin kendi i¢inde bir diinya agmasiyla ilgilidir. Yapit kendini ortaya koyar —
yerylizii-, yapitin bu kendini ortaya koyusunda kendini agmaktadir. Bu kendini agmada
hep bir kendini saklama ve gizleme de barinmaktadir. Yapit kendini hem ortaya koyar
hem de gizler. Eserin eser varlig1 hem hakikati ortaya koymasi ve bir yandan da onu
stirekli gizlemesi bakimindan ikilidir. Kendini tam olarak agmama ve gizleme yapitla
iliskisi insan i¢in hep yapitin kendini yeniden ortaya koymasmin olanagini da
vermektedir. Yerylizii de 6z agisindan kendini bir bakima gizleyendir.

Yapit soz konusu oldugunda hakikat dolayisiyla Heidegger’in belirttigi bicimiyle
hakikatin varlig1 ne nesnenin bilgiyle uygunlugunu ne de apacikligini imlemektedir.
Hakikat hem aydinlik hem de karanlik olarak kendini eserin eser varliginda gosterir.
Yapita iligskin gerceklik de bundan bagka bir sey degildir. Heidegger’e gore hakikatin

kendini koymasini biz sanatin varligi olarak belirlemekteyiz.

2.1.2.3. Yapitin Gergekligi

Heidegger yapitin ve sanatginin kdkeni olarak sanati igaret etmektedir. ‘Sanat nedir?’
sorusuna verilebilecek olanakli bir yanitin sade ve sadece gergek yapitta ortaya
cikacagimi belirten Heidegger, sanat yapitinin gercekligine vurgu yapmaktadir. Ayni
zamanda sanat yapitinin gergekligi hakikat — aletheia- ile de ilgilidir. Ciinki
Heidegger’e gore yapitin gergekliginden sz edilebiliyorsa bu sadece hakikat is
basinda olmasiyla ilgilidir. Yapitta hem ¢oziilen hem de sakli kalan hakikat yapitin
gercekligini ortaya koymaktadir. Yapitta ¢oziilen ve sakli kalan sey diinya ve yeryiizii
arasindaki kargasay1 ve kavgayr da imlemektedir. “Hakikatin ger¢eklesmesi eserde
isbasindadir. Eserde olan isbasindadir. Buna gore, olayin tasiyicist olarak gergek bir

eser sart kosulur.”'*

Tam bu daha once de Heidegger’in s6z konusu ettigi yapitin
nesneselligi sorusunu canlandirmaktadir. Cilinkii 6ncelikle yapit sanat¢1 tarafindan

yaratilan bir seydir: Yapitin yaratilmishk varhigi. Yapitin varligi ayni zamanda

B Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 28.
14
A.g.y., s. 55.
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sanatginin onu yaratma siirecinde buna bagli olarak yapitin yaratilmiglik varliginda
yatmaktadir. Yaratmak basit bir sey degildir, yaratmak bir seyi ortaya ¢ikarmaktir.
Ama bir seyi ortaya ¢ikarmak ara¢ soz konusu oldugunda da olandir. Yaratmak ile bir
arag olarak bir seyi —Ornegin ayakkab1 liretmek- ortaya ¢ikarmak yine hakikat —alethia-
tizerinden ayrilmaktadir. Yapitta hakikat varliga gelir, o olagelir. Bu olagelme sadece
yapitin gercekligi tlizerinden ‘gerceklesmektedir’. “Hakikat kendini esere kor.
Aydimlanma ile gizleme arasindaki kavga olarak hakikat, diinya ve yeryiiziiniin
hareketsizliginde bulunur. Hakikat, diinya ve yeryiizliniin kavgasi olarak esere

yonlendirilmek ister.”"”

Kendini yapita koyan hakikat kendini hep varolana
yonlendirmektedir. Yapitin gercekligi sorunsali yapittaki nesnesellik sorununu
canlandirdig1 gibi bu sorunun yanitlanmasinin olanagini da vermektedir. Heidegger’e
gbre yapit hep mevcut olandir. Bu nedenle yapittaki nesnesellik sorusu yapittan
hareketle degil, ‘bizden’ hareketle sorulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Heidegger
icin eserin eserselligi yani yapit1 yapit yapan sey bizden hareketle icimizdeki benzer
durumlar1 canlandirmasiyla olanaklidir. Bu olanin deneyimlenebilirliginden G&tiirii
yapit hakikatin ise koyuldugu yer olarak yeryiizii yapita yiikselmektedir. Dolayisiyla
yapitin gergekligi nesnenin nesneselligi sorunundan dnce eserin eserselligi tizerinden
temellendirilebilir.

‘Gergeklik’ kavramimin Heidegger’in yukaridaki sanat yapitinin varligi, onun hakikat
ile iliskisi iizerinden diisiiniilmesi kimi kavramlarin ele alinmasiyla agiklanabilir.
Heidegger oncelikle yapit ve nesne arasinda ayrim yaparak ise baglamaktadir. Yapitin
bir bakima salt bir nesne olarak algilanabilirliginden eserin eserselligine gegis yine
kimi kavramlarin tekrar ele alinmasi ve konuyla iligkili kimi kavramlarin tekrar
iligkisinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Heidegger gergeklikle
0zdeslesen yapitin gercekligi iizerinden alisilmis nesne kavramiyla ilgili goriisleri
elemektedir. Cilinkii Heidegger’e gore gerceklik yapitta kullanilan bir arag iizerinden
degil yapitin bizzat kendisinin gergekligi lizerinden kurulabilir. Yapitin gercekligi
sadece eserin eserselligi ile ilgili olarak hakikatin yapitta is basinda olmasiyla
olanaklidir. Yapittin gergekligi, yapittaki gerceklikle ile birlikte diisiiniilebilir.
Dolayistyla Heidegger s6z konusu oldugunda gerceklik yapitin gercekligi ya da
yapittaki gerceklik arasinda bir ayrim gozetmeksizin bir biitliin olarak ve dolaysiz

olarak kimi zaman sakli kalan kimi zaman agi8a ¢ikan bir sey olarak ele alinmaktadir.

15 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 60.
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Yapitin gergekligi yapittaki hakikatin kendini yapita koymasiyla olanaklidir. Bu
kendini koyma bir bakima bir ortaya koyma olarak agiga ¢ikmaktadir. Ortaya koyma
sadece hakikat iizerinden, hakikat ile ve hakikat araciligiyla sanatin yapitta zaten
varolan seyi agiga ¢ikarmasiyla olagelmektedir. Bu nedenle Heidegger icin ger¢eklik
kavraminin yapit, sanat¢i ve sanat liggeni ile diisiiniilmesi ve acimlanmasi gereken bir

kavram oldugu sonucuna varilabilir.

2.2. Kurgusallik Kavram

2.2.1 Taklit (Mimemis) Olarak Kurgusallik: Platon ve Aristoteles

Taklit kavram1 Platon’dan beri baska filozoflarin sanata iliskin goriislerinde ve sanat
teorilerinde ele alinmaktadir. Bu boliimde Aristoteles’in Poetika adli yapitindaki
taklitin kurgusallikla iliskisini ortaya koymadan 6nce Platon’un Devlet (Politeia) adli
yapitinin da konuyla iligkili boliimiiniin ele alinmasi taklit kavrammnin kendi
kavramsalligi bakimindan 6nemlidir. Platon’un mimesis kavrami Platon’un idealar
kuraminin epistemolojik a¢idan yorumlanmasiyla iligkilendirebilir. Deviet’in 6. ve 7.
Kitaplarinda varolanlar1 bilinmelerine gore ikiye ayiran Platon iki sey ortaya koyar:
(1) Distiniilen seyler, (2) Goriinen seyler. Baska bir deyisle diisiiniilen diinya ve
goriinen diinya. Goriinen diinya da kendi icinde golgeler, yansimalar ve tek tek dogal
ve yapma nesneler olarak ayrilmaktadir. Digiiniilen diinya varsayimlar ve eideler
(idealar) olarak iki kisimdan olugmaktadir. “Simdi, iki ayri uzunlukta, ortasindan
kesilmis bir ¢izgi diislin. Bu iki pargadan biri goriilen diinya 6teki de kavranan diinya
olsun. Parcalardan her birini aym orantiyla yeniden ikiye bol.”'® Bilgi nesneleri
tizerinden yapilan bu ayrim nesneleri nasil bildigimiz {izerinde yapilan baska bir
ayrimi da beraberinde getirmektedir. Ornegin, diisiiniilen diinyanin bir bilgi nesnesi
olan varsayimlar diisiiniilen nesnelerdir. Bir {iggeni diisiinmek ile dogadaki tek tek
nesneleri, bir agaci diisiinmek arasinda fark vardir.

Idealarin ¢ogul hali olan eide yine bir yunanca sbzciik olan kaynagmi eidosta
bulmaktadir. Eidos Tirkceye “bigim” olarak ¢evrilir. “Ama bu idealardan her biri
[galiba] birer kavram. Bu durumda diisiinceden baska bir yerde bulunmalart uygun
olmayacaktir.”’” Bir seyin neligine, ne olduguna iliskin kavram olan idealar

diisiinceyle kavranmaktadir. Idealar: birer tanim, birer bilgi nesnesi olarak ele alan

1% platon. Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2007, s. 226.
Y platon. Parmenides, (Cev. Saffet Babiir), Ankara: imge Yay., 2001, s. 40.
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Platon, mimesis kavramina tipki idealarda oldugu gibi epistemolojik bir agidan
yaklagsmaktadir. Platon, Devlet’in 10. Kitabinda mimesis kavramindan bahsetmektedir.
Diyalogta Platon, “Siirde benzetmeye dayanan her seyi atma” nin kurulacak olan en
iyi devlette yerinde bir karar olacagim dile getirir. Dolayisiyla Platon benzetmenin
siirden atilmasini, zararli olmasi bakimindan uzaklastirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. “Bunu sizlere sdyleyebilirim; ¢linkii gidip beni benzetmecilik yapan
tragedya sairlerine ve daha baska yazarlara fitnelemezsiniz. Bence bu ¢esit eserler
zararhidir; onlar1 seyreden ve dinleyenin hazirligt yoksa yani benzetilen seyin

gergekten ne oldugunu bilmiyorsa, i¢inin diizeni bozulur.”'®

Dolayisiyla Platon,
benzetmecilik yapan tragedya sairlerini benzettikleri sey her ne ise o seyi gergeklikte
oldugu bicimiyle, ger¢eklikte nasil oldugu bi¢iminden farkli olarak ortaya koymalarin
elestirmektedir. Su iki durum tizerinden Platon’un ne kastettigi daha iyi agimlanabilir:
Masa resmi yapan bir ressamin ve bir masa yapan marangozun durumu. Hangisi daha
cok “masa olmanin ne oldugunu” bilir? Hangisi masa ideasia yakin bir sey ortaya
koyar? Bagka bir deyisle hangisi “masa olmanin tanimi i¢ine alan bir ideay1”
gerceklikte ortaya koyar? Diinyada pek ¢cok masa varken ve biz tek bir masadan, diger
var olan masalarin farkli 6zelliklerini ¢ikaramayiz, tek bir masadan masa ideasinin ne
oldugunu bilemeyiz. Bunun tam tersini yani masa ideasindan tek tek masalarin ne
oldugunu bilebiliriz. Dolayisiyla marangozun isi; masa ideasinin, masanin ne
oldugunun sadece bir agisimi ortaya koymaktir. Ornegin marangozun dort ayakli bir
masa yapmasi. Fakat maragozun yaptig1 dort ayakli masaya bakip “biitiin masalar dort
ayaklidir” 6nermesine varma olanag s6z konusu degildir. Clinkii ti¢ ayakli bir masanin
var oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle “masanin dort ayakli olmas1” biitiin masa
tanimlarini i¢ine alan tanimin i¢inden sadece bir tanesi olma Ozelligini gosterir.
Ressam ise bir marangozun yapmis oldugu masay1, yani masanin ne oldugunu degil
tek bir masanin resmini yapar. Platon’a gore ressamin yaptig1 marangozun yapmis
oldugu masanin bir taklitidir. Masanin tek bir goriinlimiinii de resmedebilir ressam.
Yani ressam goriinenin —marangozun yaptig1 masa goriinen bir seydir- benzetmesini,
taklitini yapar. “Demek ki benzetme sanat1 gerceklikten bir hayli uzak kalir. Her seyi
benzetebiliyorsa bu, her seyin kii¢iik bir yoniinii yapmasindan 6tiiriidiir; bu yon de

golgenin golgesidir.”"”

'8 platon. Devlet, s. 335.
¥ Ag.y., s. 339.
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Platon’dan Aristoteles’e ge¢meden Once Platon’un mimesis kavramina iligkin
yukaridaki goriiglerinin kurgusallik cer¢evesi baglaminda soyle bir degerlendirilmesi
yapilabilir: Platon’da benzetme (mimesis) bir tiir asil olan seyin kopyasidir, taklittir.
Hatta kimi durumlarda taklitin taklitidir. Dolayisiyla kurgusal olan, benzetilen ve taklit
edilen sey her ne ise o bilinebilmesi bakimindan bir ideaya, o seye tanimini veren, o
seyin ne oldugunu belirten bir tanimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kurgusallik
gercegi yansitmayan kimi zaman asil anlamda bir bilgi ortaya koyamayan bir iliski
olarak ele alinmistir.

Aristoteles, Poetika’da taklit kavrami {izerinde, taklitin tragedya, komedya ve
karakterler ile iligkisi iizerinde durmaktadir. Destan, tragedya, komedya, fliit gibi
sanatlar oncelikle ve biitliniiyle taklittir. Ama her biri birbirinden belli seylerden Gtiirii
ayrilir. Bu ayrim neyi taklit ediyorlarsa onu taklit etme tarzi ya da taklit etmede
kullanilan araglar bakimindan ayrilirlar. “Ya farkli nesneleri taklit ederler, ya farkl
araglarla taklit ederler ya da farkli bicimde, yani ayni olmayan tarzda taklit ederler.”*
Sanatlar neleri taklit ediyorsa, taklit ettikleri seyleri taklit etme tarzlar1 ve araglar
bakimindan sdyle orneklenebilir: Resim s6z konusu oldugunda renklerle, sekillerle
resmederek taklit edilir, miizikte ses yoluyla taklit edilir, dans sanatinda ise karakterler,
duygulanimlar ve eylemler taklit edilir. Taklit s6z konusu oldugunda Aristoteles’in
hareket noktast Oncelikle eylemlerdir. Ciinkii Aristoteles’e gore taklit edenler,
eyleyenleri taklit eder. Dolayisiyla eylemlerle de iliskili olarak, farkli sanat tiirleri
oldugundan o6tiirti farkl: taklit tiirlerinden ve bu tiirlerin tasidiklart kimi ayrimlardan
s0z etmek olanaklidir.

Oncelikle Aristoteles, taklitin dogasma iliskin sunu belirtmektedir: “Taklit

¢ocukluktan beri insanlarla birlikte gelisen bir 6zelliktir.”'

Hatta insan taklit etmeye
en yakin canli olmas1 bakimindan ve taklit yoluyla ilk bilgilerini edinmesi bakimindan
diger canlilardan da farklidir. Buna bagli olarak Aristoteles, insanlarin neden resimlere
bakmaktan hoslandiklarini, baktiklar1 seylerin neye iliskin olduguna, o mu yoksa bu
mu iizerine sonug ¢ikarmak oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin taklit edilen nesne
daha dnce de taklit edildiyse ve goriildiiyse buradaki begeni taklit edilen sey iizerinden
degil, onu taklit edenin ustalig1 yoluyla gelisecektir. Aristoteles’e gore taklit edilen

eylemler olduguna gore hangi tiir eylemlerin taklit edildiginin agiklanmasi

2% Aristoteles. Poetika, (Cev. Nazile Kalayci), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005, s. 11.
21
A.g.y., s. 17.
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gerekmektedir. Ornegin iyi eylemler mi yoksa iyilerin eylemleri mi taklit edilecektir.
Aristoteles’in bu konuya iliskin yaniti soylu ozanlar ve kotii ozanlarla iligkilidir.
Clinkii soylu ozanlar iyi eylemleri ve iyilerin eylemlerini anlat1 ya da s6z yoluyla taklit
eder, kotii ozanlar ise tam tersi. Hatta komedya da bu tiirden kétii olanlar taklit eder.
Ciinkli Aristoteles’e gore giiliing olmak ¢irkinlikle iligkilidir. Buna karsit olarak
tragedya gibi destan da soylu kisileri taklit etmektedir. Ama, Aristoteles oncelikle
tragedya tizerinde durmaktadir. Aristoteles tragedyayr soOyle tanimlamaktadir:
“Tragedya soylu, tamamlanmig ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin taklitidir.”
Tragedyanin eylemleri taklit etme yolu anlat1 tizerinden degil korku ve acima yoluyla
bir tiir duygulanimlarin farkina varilmas: (katharsis)** ile saglanmaktadir. Tragedya
icin diger 6nemli bir 6ge de sahne diizenidir. Sahne diizeninin arkasindan ezgi ve sozlii
ifade gelmektedir. Aristoteles her bir 6geyi tek tek tanimlamakta ve tragedyay1
olusturan her 6geden ne anladigini agiklamaktadir. Kurgusallikla ilgili olarak taklit,
taklit edilen eylemlerin korku ve acima yoluyla farkindalik yaratmasi, sahne diizeni
diger ogelere kiyasla daha farkli bir bicimde iligkilendirilebilir. Ciinkii yukarida
siralanan tiim bu ogelerle One c¢ikan Oykiidiir. Kurgusallik aracilifiyla ortaya
koyamaya c¢alisilan sey dykiidiir. Eylem neyse onu taklit ederek, o eylemin bir tasarim
bir kurgu sonucu ortaya konmasi 6ykiiden baska bir sey degildir. Kisacas1 Aristoteles’e
gdre eylemin takliti dykiidiir. Oykiiyle baglantili olarak karakterlerin ve bir gériisii dile
getirme olarak diigiincenin de ilgisinin oldugu sdylenebilir. Her kurgulananda bir
Oyki, bir sahne diizeni, kimi zaman karakterler ve diisiince oldugu belirleniminde
bulunmak olanaklidir.

Aristoteles, tragedyanin 6geleri bakimindan en 6nemli olanin 6ykii, buna bagl olarak
olay orgiisii oldugunu belirtmektedir. Nasil ki tragedya insanlarin ve eylemleri
taklitiyse asil anlamda tragedya yasamin kendisinin taklitidir. Aristoteles’in bu
belirlenimlerini $dyle yorumlamak olanaklidir: Benzetme, taklit yoluyla ortaya ¢ikan
kurgusallik yagsamin kendisiyle ilgilidir. Dolayisiyla kurgusallik yasama iligskin her ne
varsa onlarin kurgulanmasina iligkindir. Aristoteles’e gore olaylar ve orgii tragedyanin
amacidir.

Aristoteles, ayn1 zamanda bir birlikten de s6z etmektedir. Bu s6z konusu olan birlik,

tek ya da birlikli eylemlerin taklitidir. Buna bagli olarak tragedyanin ruhu olan

22 “Katharsis: Duygularin costurulmasiyla saglanan bosalma, rahatlama ya da arinma durumu; sanat
yoluyla duygularin arinmasi ya da duygulardan arinma.” (Bkz. Aristoteles, Poetika, s. 112.)
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oykiiniin de birlik i¢inde olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamandan bu birlikten, heniiz
olmamis olan seylerin birligi degil, olmus olanlarin olanakliliginin birligi
kastedilmektedir.

Kurmaca s6z konusu oldugunda Aristoteles tragedyada kullanilan adlarla bir iligki
kurmaktadir. Tragedyada kullanilan adlarindan birkaci bilindik olsa bile diger
kullanilan adlarin bilindik olmasina gerek yoktur. Baska deyisle, tragedyada kullanilan
adlar kurmaca olabilir. Ama kimi tragedyalarda hi¢bir bilindik adin kullanilmadig1 s6z
konusudur. Dolayistyla kurmaca ya da kurgusallikla iliskisi i¢inde tragedyada
kullanilan adlarin ger¢ek olmasi gerekmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Yine tragedyada
sunulan ya da ortaya konulan birlikli olay dizisi de kurmaca olabilir. Bir seyin kurgu
ya da gercek olmasi o seyin yarattig1 korku ya da acima duygusunun siddetinden
herhangi bir sey goétiirmez. “[...] tragedyada adlar ve olaylar kurgudur, uyandirdigi
hoslanma duygusu ise hi¢ de daha az degildir.”*’

Eger tragedya eylemlerin taklitiyse, tragedyanin ayni zamanda karakterleri de ele alan
eylemlerin takliti oldugu soylenebilir. Aristoteles tragedyada karakterler s6z konusu
oldugunda su dort unsuru ortaya koymaktadir: Karakterlerin nasil iyi olacaklari,
karakterlerin uygun olmasi, karakterlerin benzer olmasi ve taklit edilmesi gereken
kisinin tutarli olmasidir. Kurmacayla ilgisi i¢inde kisiye 6zgii en iyi olan ne ise onun
taklit edilmesi gerekmektedir. Tipki iyi portre ressamlarinin kisiyi gilizellestirerek
resmetmesi gibi tragedya da taklit edilen ya da kurgulanan kisiye en 6zgii olan seyin
ortaya konmasiyla ilgilidir. Bu nedenle kurmaca olanda da bir tiir idealestirmeden
bahsedilebilir. Dolayisiyla 6ykii diizenleme ve onu dilsel olarak isleme durumunda o
seyi “olabildigince” gozde canlandirmak gerekmektedir.

Aristoteles’e gore destanlarda ortaya konan ve tragedyalarda ortaya konan arasinda
fark vardir. Ciinkii tragedya sonucun etkili olabilmesi bakimindan, korku ve acima
duygusu yaratabilmesi bakimindan “sasirtici olan1” ortaya koymalidir. Dolayisiyla
kurmaca olan ya da taklit edilen tamamlanmis eylemin sonu “sasirtici” olmalidir.
Ancak “sasirtic1 olan” haz verir.

Taklit edilen su {i¢ seyden birini mutlaka yansitmalidir: nesnelerin ya olmus olduklari
ya da simdiki olduklar1 bi¢imiyle taklit etmek, ya sdylendikleri ya da sanildiklar1 gibi
taklit etmek ve olmalar1 gerektigi bicimiyle taklit etmek. Dolayisiyla taklit edilen,

kurmaca olan bu ii¢ seyden birini yansitmalidir.

23 Aristoteles, Poetika, s. 37.
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2.2.2. Kant’ta Mimesis: Kurgusalligin ve Gerg¢ekligin Farksizlasmasi

Kant’in her ¢ kritigi — Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargigiiciiniin
Elestirisi- bir soruya karsilik gelmektedir. Kant, “Neyi bilebiliriz?” sorusuyla Saf Aklin
Elestirisi'nde, ‘“ne yapmaliy1z?” sorusuyla Pratik Aklin FElestirisi’nde, “ne
umabiliriz?” sorusuyla da Yargigiiciiniin Elestirisi'nde ugragmaktadir. Kant’in bu
siralanan ii¢ kritigi birbirleriyle ilgilidir. Her bir kritikteki asli kavramlara girmek ve
onlar1 ele almak ¢alismanin konusu bakimindan olanaksizdir. Calismanin konusu
bakimindan Kant’in estetik goriisiiyle Ozdeslesen 3. kritigi tlizerinde yani
Yargigiiciiniin Elestirisi lizerinde ve kritikteki kimi kavramlar {izerinde durulmasi
amaclanmaktadir. Oncelikle, erken bir belirleme olarak Kant’in estetik goriisii s6z
konusu oldugunda mimesis kavraminin Platon ve Aristoteles’teki haliyle ve
ayrintistyla karsilastirildiginda daha dar ve sinirli bir bigimde ele alindig1 sdylenebilir.
Mimesis Kant’in “yiice” ve “deha” gibi basat kavramlariin i¢inde ele alinan bir
kavram haline gelmektedir. Estetik Yargigiiciiniin Kritigi sunu ele almaktadir: “[...]
insanin giizellik ve yiicelik duygusunun, giizel olan1 ve yiice olani yasamasinin
diistince bakimindan yapisi1 arastiriliyor; yani estetik zevke dayanan yargilar
elestiriliyor.”** Dolayisiyla, incelenecek olan “estetik yargilar”, “giizel” ve “yiice”
olandir. Bu nedenle “giizel olan sey nasil bir seydir?”, “sanat alani nasil bir alandir?”
sorulanin cevaplanmasina dncelik verilmesi gerekmektedir.

Kant’a gore sanat alam “saf sekil almis seyler” alanidir.”> Bu saf sekil almis seylerin
her biri i¢in sunlar sdylenebilir: Bu seyler dncelikle tamdir, kendi i¢inde kapalidir,
hepsinin kendine 6zgii neligi vardir. Bagka bir deyisle, bu sekil almis seyler kendi
bagimsizliklar1 i¢inde kendine ozgiiliiglinii gosterirler. Dolayisiyla Kant’a gore
giizellik seyin bi¢imiyle ilgili bir niteliktir. Kant’a gore estetik zevk sunu buyurur:
Hicbir amag giitmeden somut nesnenin giizelligini kendi varligimizda canli bir uyuma
donitistiirmektir. Kant’in “amagsiz amacliligi” da bununla ilgilidir.

Kant’in dehasinin ilgili oldugu sey su: Bir sanat¢1 olarak sair yaratma giicliyle sadece
kendi ¢agi icin degil, sonraki ¢aglar icin de 6rnek alinacak eserler ortaya koymalidir.
Gergek ya da basarili bir sanat eseri insanlara 6rnek olmali, diger ¢aglar i¢in de 6rnek

alinmalidir. Ama sanat eseri 6zl geregi taklit degildir. Eger dyle olsaydi zaten o sanat

2 Heimsoeth, H., Kant’in Felsefesi, (Cev. Takiyettin Menglisoglu), Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2007,
s. 160.

> Cassirer, E., Kant’in Yasami ve Ogretisi, (Cev. Dogan Ozlem), istanbul: Inkilap Kitabevi Yayinlari, 2007,
s. 406.
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eseri olmazdi, 6zgiin olmazdi, kendine 6zgii kurallar1 olamazdi, “drneksel”” olmazd.
Tam da burada Kant estetiginin basat kavramlarindan biri olan “6rnek olan” ya da
“drneksel” (exemplarisch) kavramiyla karsilasiimaktadir. Orneksel olan taklitle ilgili
degil, yaratmayla ilgilidir. Orneksel, sagduyu igin gerekli olan yargilarm ideal
formlarina iliskindir. Bu ideal form aym zamanda teklige de iliskin olandir. Orneksel
olan tam da teklikle ilgili oldugu i¢in, sanat eseriyle ilgili oldugu icin, bu bakimdan da
ozgiin oldugu icin taklit degil, son derece oOzel bir yaratma etkinligiyle
iliskilendirilebilir. Dehanin yapacagi ise budur. Deha — Ornegin sair- yaratmadaki
seyleri birlik haline sokar, aklin yaratici bir yetenegiyle is goriir. “Deha sanata
kurallarim1 veren dogal bir yetidir.”?” Orneksel olan sanat eseri her tiir dis etkiye ve
yasaya kapali oldugu sadece dehanin kendi igindeki yasaliliga tabi oldugu icin
Ozgiindiir. Bu nedenle de taklit degildir. Deha, insana verili olan seylerin idelerini
bulur ve onlara kimi zaman somut bir dil ile kimi zamanda gorsel olarak bigim verir.
Onlara “yeni bir anlam getirir”, onlara “yeni bir kural getirir”. Dolayisiyla su
sOylenebilir: Insana verilmis olan seyler dncelikle ona duyular ile verilmis olan
seylerle ilgilidir. Buna bagli olarak sanat eseri duyulara verilmis olan seyler gibi
degildir, sanat eseri deneyimi asar. Bu nedenle Kant Yargigiiciiniin Elestirisi’'nde sanat
eserinin doganin, herhangi bir nesnenin ya da tamamlanmis eylemin bir takliti
olmadigint belirtmektedir. Sanat eseri duyular1 ve deneyim astig1 i¢in ideal bir nitelik
tagimaktadir. Bu ideal yapidan otiirii sanat eserine gercek diinyada karsilik gelebilecek
bir sey yoktur.

Yukarida 6zetlenen Kant’in estetik goriisiinde bu caligmayla da baglantili olan taklit
ve Orneksel kavramlari dikkat cekmektedir. Kurgusalla iliskisi icin Kant i¢in taklit, ne
Platondaki gibi idealarin bir taklitidir ne de Aristoteles’teki tamamlanmis eylemlerin,
adlarin ya da karakterlerin taklitidir. Taklit, 6rneksel olana tam karsit bir nitelik tasir.
Taklit 6zgiin olmayandir bu nedenle dehaya iliskin degildir. Kant’ta taklitin yani
mimesis’in ne kurgusallikla ne de gerceklikle ilgisinin oldugu sdylenebilir. Kant “sanat
eserini sanat eseri yapan nedir?” konusunu ele alir. Bu nedenle mimesis ne sanat
eserine Ozglnliigiinii veren bir 6gedir ne de bir yontemdir. Tam da bu belirlemeden

otiri  klasik anlamda mimesis’in  Kant’ta ¢oktliglini, anlamini yitirdigi

*®Bkz. Kant, I. Critique of Power of Judgment, (Trans. by. Paul Guyer, Eric Matthews), Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 123.
7 Cassier, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 427.
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degerlendirmesini yapmak olanaklidir. Bundan otiirii de Kant’ta gergeklik ve

kurgusallik iligkisinin farksizlastig1 sav1 yinelenebilir.*®

*% Bkz. Cassier, Kant’in Yasami ve Odretisi.
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3. FOTOGRAFTA GERCEKLIiK VE KURGUSALLIK

3.1. Fotograf ve Gerg¢eklik

Giiniimiizde Teksas Universitesi’nde bulunan ve diinyada ilk fotograf drnegi olarak
bilinen Joseph Nicephore Niepce’nin 1826 yilinda ¢ektigi fotografi belki de tam olarak
belgesel fotograf olarak nitelendirmek olanakli degildir. Nedeni ise sudur: Sekiz
saatlik pozlama siiresi ve gilinesin hareketinden otiirii 151k ve golge anlaminda
‘gercekci’ Ogeler icermemesi. Ama, Daguerre — Niepce’nin ortagi- 1830’larin
sonlarina dogru artik pozlama siirelerinin saniyeler seviyesine diismesinden Gtiirii
cektigi fotografin belgesel fotograf olarak nitelendirilmesinin son derece belli bir
nedeni vardir: Daguerre, fotografi nesnel gercekligine miidahale etmeden, bu tlirden
bir kaygi glitmeden ¢ekmistir. Bundan 6tiirii Daguerre’nin ¢ektigi fotograf belgesel

fotografin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir.*’

Andre Bazin’e fotografin, resim ve plastik sanatlara gore yiikselisi, resmin bizi
yanilsamaya gotlirmesinden kaynaklanmaktadir. Resim ve plastik sanatlardaki bu
yanilsamanin aksine fotograf ve sinema ‘gercekeilik’ kaygist vardi. “Oysa fotograf ile
sinema gergekgeilik tutkusunu dogrudan dogruya 6ziinde ve kesinlikle karsilayan

9930

buluslardi.””” Bazin’e gore ressamin ne kadar yetenekli ya da ne kadar bagarili olmasi
bu gerceklik tutkusu i¢in yeterli degildir. Ciinkii ressam hep ‘kac¢inilmaz bir 6znelligin’
tahakkiimii altindadir. Bazin, fotografin resmi neden gectigini baska bir seye
dayandirmaktadir: Her ne kadar fotograf bir siire renklerin takliti bakimindan resmin
gerisinde kalsa da fotografin resmi ge¢gmesi onun maddi bir olay olmasiyla ilgili

degildir, tam tersi ruh bilimsel olmastyla ilgilidir.

2 Merter, Oral, “Fotograf ve Toplumsal Degisme”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner
Aydemir), istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2013, s. 82.

30 Andre, Bazin, “Fotograf Gorlntlsunin Varlikbilimi”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner
Aydemir), (Cev. Nijat Oz6n), istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2013, s. 37.
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“Insanin aradan cikarak, mekanik bir roprodiiksiyonla yanilsama susuzlugumuzun
: y

tamamiyla giderilmesi. Coziim sonugta degil baslangictaydi.”"

Dolayisiyla Bazin’e
gore barok resimden fotografa gecis aslinda resmin her zaman bir yanilsamadan
cikmamasi, bunun aksine fotografin da — her ne kadar ilk baslarda sartlar onun aleyhine
islese de — oncelikle ruh bilimsel olarak insandaki bir yoksunlugu gidermesiyle

ilgilidir: Yaratici insanin iiretimde yerini mekanik bir siirece birakmasidir.

Fotograf ve gerceklik gibi iki kavramin bir aradalik tarzindaki iliskisi diistintildiiglinde,
kuskusuz fotograf pratigi ‘belgesel fotograf® olacaktir. Ciinkii belgesel fotografta
nesnel gerceklige iligkin hicbir manipiilasyonun yapilmadigi diistiniilmektedir.
Dolayistyla, belgesel fotograf icin gercekligin ‘neyse o olarak’ gozler oniine serilen,
hicbir kurgusal 6geyi icermeyen bir pratik olmasi gerektigi algisi belki de en klise
belirlemeler arasindadir. Kimi yorumlara gore belgesel fotografciligin —en ilkel
bicimiyle- fotograf tarihi kadar eski oldugu diistiniilmektedir. Glinlimiizde ise belgesel
fotografa iligskin yaklasimlar su iki temel 6zellik ile baglantilidir: 1. Belgesel fotografin
konusu, 2. Soyleyecek bir seyi olmasi, mesaj icermesi. Belgesel fotograf konusu
bakimindan 6ne ¢ikar ¢iinkii konusunu nesnel gerceklikten almaktadir. Baska bir

deyisle, konu gergektir. ikinci olarak, s6z konusu nesnel gercekligin yani yasama

3 A.g.y., s.37.
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iliskin gercekligin ‘estetik bir kaygi olmadan’, bu gercekligi ‘estetize etmeden’

yansitma ¢abasidir. Ustelik bu 6zel tiirden ¢abanin igerdigi bir mesaj vardir.

Gergekligin ‘kendinde bir gerceklik olarak’, buna bagl olarak ‘dogruluk olarak’
kavranmasi foto-muhabirligin tarihi ve onun sorunsallagsmasin1i da beraberinde
getirecektir. Fotografin dogasi iizerine bir inceleme kaginilmaz bir bi¢imde fotograf
ve gergeklik iligkisinin hem birbirlerine karsit olarak hem de birliktelik olarak ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ‘fotografin dogasi nedir?” sorusu dncelikle
fotografa iliskin cagdas diislincelerin kokenine gonderi de bulunacaktir: Fotografin
tarihine. Elbette ki bu tarih fotograf ve gerceklik iliskisi tizerine temellenen bir tarihtir.
Cilinkii fotograf tarihi gerceklik ve nesnellik kavramlariyla birlikte diistiniilmektedir.
John Grierson’un da sdyledigi gibi “gercekligin sorunu, onun gergeklik iizerine olmasi
ve sonsuza degin "giizel olan" degil "dogru" olan iizerine egilmesidir.”** 19. yiizyilda
gerceklik kavraminin yeni bir boyut kazanmasi onun gercekligin bir temsili olarak
diistinlilen resim sanatinin bir adim Otesine ge¢cmesini saglamistir. Bazin’in de ifade
ettigi gibi “fotografla birlikte ilk defa diinyaya iliskin bir imge kendiliginden, insanin

ona sekil vermesinden bagimsiz olarak bi¢imlenmistir.”*’

Bu ifade agik¢a fotograf ve
resmin farkliligini belirtmektedir. Dolayisiyla gerceklik artik resim {izerinden degil
fotograf lizerinden aranacaktir. Resim ve fotograf karsitligi, lens ve tuval karsitlhigim
dogurmaktadir. Bagka bir deyisle gergege iliskin ‘kanit’ artik fotograf yoluyla, buna
bagli olarak da ‘lens’ yoluyla aranmaktaydi. Lens, Bazin’e gore ‘fotografin nesnel
ozelligini’ ortaya koymaktaydi. Fotografin nesnelligine iligkin bu sarsilmaz inang foto-
muhabirligin gelismesinde rol oynamistir. Buna bagl olarak fotografin gazete ve
dergilerde yer almasina neden olmustur. “Fotografin diinyay1 dogru ve nesnel bir
tarzda temsil ettigi’ diisiincesi ¢cok temel bir varsayim olarak fotograf ve gerceklik
iliskisinin gliglenmesine olanak saglamistir. Ama, fotograf sadece insanlarin
dogrulugu saglamasi bakimindan bir giivenilirlik vermiyordu. Bazin’e gore fotograf
ayni zamanda insanlarin ‘gergeklige iliskin takintisini’ da tatmin etmekteydi. Fotograf
ve gerceklik iligkinde su iki temel ugrak goz ardi edilemez: 1. Fotografin kokenine

iligkin bir sorgulamanin, 2. Fotografin gercekligi kavramasindaki nesnellik yontiniin.

Fotograf her ne kadar diinyanin bir goriiniimiinii — istelik ger¢cek ve nesnel bir

3 Oral, “Fotograf ve Toplumsal Degisme”, Fotografi Yeniden Kesfetmek, s. 82-3.
* Bkz. Andre, Bazin, “Cinematic Realism”, Philosophy of Film (ed. T. Wartenberg and A. Curran),
Oxford: Blackwell, 2005, s. 59.
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gOriinlimiinii- sunmay1 vaat etse de su agiktir: Fotograf higbir zaman gergegin kendisi
olamaz. Bagka bir deyisle, fotograf hi¢bir zaman gercegin yerine gecemez. Fotograf
ve gerceklik tartismasi hem fotograftaki nesnenin kendisini hem de nesnenin kendisini
kars1 karsiya getirmektedir. Hughes soyle ifade etmektedir: “Fotografin asikar bu
kesinligine ragmen, perspektif deneyime iligkin bir genellemedir. O, gérdiglimiiz seyi

aslinda temsil etmez, onu diizenler.”*

Dolayistyla fotografin aslinda gergekligin
kendisini degil, onun bir perspektifini, diinyanin bir perspektifini sundugu
sOylenebilir. Lyons ise diinyanin sinirlt bir perspektifinden ortaya konulusunu “sinirh
olan diinyanin kendine 6zgii deneyimi” olarak belirtmektedir.’® Tam da burada Kant’in
fenomen ve numen ayrimiyla baglantili bir ilgi kurmak olanaklidir: Kant fenomenler
tizerinden bilgimizi genisletebilecegimizi buna bagli olarak uzay ve zaman gorii
formlarina dahil olan seyleri bilebilecegimizi sdylemektedir. Kendinde seyi
diisiinebilsek bile, kendinde seyin bilgisini edinemeyecegimizi savunur. Ciinkii
kendinde sey bizim uzay ve zaman gorii formlarimiza dahil olmayandir. Dolayisiyla
bilgi fenomenlere iliskin bir bilgidir, numenin bilgisini edinmek ise olanaksizdir.*®
Lyons ise fotograf yoluyla olusan deneyimimizin, sadece kendinde bir gercekligin
gozlemlenmesi olarak var oldugunu, ¢iinkii diinyanin tek bir imge yoluyla yeniden
olusturuldugunu, diinyanin lens araciliyla kayboldugunu ifade etmektedir. Diinyanin
lens yoluyla kayboldugu diisiincesi Walter Benjamin’e gonderide bulunmaktadir.
Clinkii Benjamin, mekanik yeniden olusumdan Gtiirii sanatin otantikligi azalttigini dile
getirmektedir. Oysa bu fotografin otantikligin diisiisiinii temsil ettigi anlamina
gelmemektedir. Benjamin’e gore fotograf sadece otantikligin diisiisiiyle ¢agdastir. Her
ikisi de ayn1 ¢aga 6zgiidiir. Bundan 6tiirli, Benjamin’e gore “biz artik fotograflanan
nesnenin ‘aura’smi deneyimleyemeyiz”.”’ Tiim bu tartigmalar sonucunda Bazin,
Cinematic Realism adli yapitinda fotograf ve gerceklik iliskinin ‘sahte bir gergeklik’
(pseudo-realizm) tlizerinden tanimlandigini belirtmektedir. Buna bagli olarak post-
modern ¢agda fotografin kesinlik baglamindan koparildig: sdylenebilir. Ciinkii yasam
artik teknolojik anlamda yeniden olusum ya da dijital olarak manipiile edilebilir olarak

yeniden kurulmaktadir.

*Bkz. R., Hughes, The Shock of the New, London: Thames&Hudson, 1991, s. 17.

*Bkz. S., Lyons, “The Identity of Photography: Exploring Realism and the Nature of Photography in
Photojournalism”, Macquarie Matrix: Vol 1, Sydney: Macquaire University Press, 2011, s. 57

36Kr§. Immanuel, Kant, Critique of Pure Reason, Trans. by. Paul Gayer and Allen W. Wood, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

*Bkz. Walter, Benjamin, llluminations, Trans. by. H. Zohn, New York: Schocken Books, 1969, s. 224.
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20. yiizyilda her ne kadar fotografin nesnellik yoniine iliskin hala bir giiven olsa da
1980’ler dijital tekniklerin gelismesiyle nesnellik sorunlu hale gelmistir. Lyons’a gore
sorunsallastirilan sey bir cihaz olarak kameraya kars1 degil, nesnellik nosyonumuza
iliskindir. Buna bagli olarak foto-muhabirligin de sorgulanmasi kaginilmaz olacaktir.
Cilinkii “bir gazetecilik isi olarak™ foto- muhabirliginin nesnel bir bakis sunup
sunmadig1 tartismali hale gelmistir. Lyons, foto-muhabirligindeki durumun artik
Robert Capa, Weege ve Margaret Bourke-White’in yaptig1 isten farkli oldugunu,
yasamlarini tehlikeye sokma pahasina savas fotografi ¢ekmenin gegersiz oldugunu
belirtmektedir. Yinelemek gerekirse nesnellik nosyonu artik degisime ugramustir.
Gilinlimiizde karsilagilan sorun sudur: Fotografin endiistride kullanimi. Tagg bu soruna

38
7> Her ne

sunu da eklemektedir: “Fotograf i¢in sorun varolussal degildi, tarihseldi.
kadar 6lim ve yakim imgelerine bakan izleyicinin foto-muhabirlerin ¢ektiklerinin
“tarafsiz ve On yargisiz” dogruluguna iligkin bir kabul etme egilimi ve inanc1 olsa da
durum farklidir. Artik aranan sey dogrulugun kendisinden ¢ok hikayenin kendisidir.
Diger bir taraftan Lyons, foto-muhabirlerinin aslinda isverenlerinin istegi
dogrultusunda, dolayisiyla sosyal ve ekonomik degerlerle ilgili olarak, g¢ekim
yaptigina dikkat ¢ekmektedir. Lyons’un bu ifadesinden su sonug¢ ¢ikarilabilir: Foto-
mubhabirlerinin nadiren kendi istedikleri ‘gercek’ goriintiileri ¢ekme sansi vardir.
Hikayenin gerceklige dnceligi olmasi bir anlatinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir.
S6z konusu anlati da ‘gergeklik’ hikayenin estetik yOniinii tamamlayan bir unsur
olarak kalmaktadir. Ayrica Lyons foto-muhabirliginin muhabirligin (metinsel) bir
irinii olan gergekligin olusumunun bir pargasi oldugunu belirtmektedir.
‘Otantikligin’ imgeler mi yoksa goriintiiler {izerinden mi daha ¢ok desteklendigi
tartigmalidir. Dolayisiyla metinsel olanin bir pargasi olan fotografin m1 yoksa otonom
olan fotografin m1 otantik oldugu sorunuyla karsilagilmaktadir. Baudrillard konuyla
iliski olarak sunu dile getirmektedir: “Fotografin sasirtic1 giicii, yazinin giicliniin ¢ok
Otesindedir. Bir metin ender olarak, fotografik nesnenin; golge, 151k ya da malzemenin
ayni andalig1, ayn1 somutlugu ve ayni biiyiileyiciligini gosterebilir. Ger¢ek bir metin
en azindan kanitlar {izerinde durmaktan c¢ok benzerlik {izerinde oynar. Oysa

fotograflar, ender de olsa bir biiyiiyii somutlar.”’

%% Bkz. J. Tagg, The Burden of Representation, Basingstoke: Macmillan Education, 1988, s. 4.
¥ Jean, Baudrillard, “Yokolus Sanati”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner Aydemir), (Cev.
Hiisamettin Cetinkaya), istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2013, s. 99.
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Fotograf ve gerceklik iligkisi lizerinden ilerleyen tartisma aslinda bu iligkinin hi¢ de
kolay olarak elde edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Konu {izerine yapilan hem
tarihsel hem de kuramsal tartigmalar agikca sunu ortaya koymaktadir: Gergeklik
dolayistyla nesnellik ile iligkisinde fotograf oncelikle bir ‘dogrulugu dile getirme’
aract olarak foto-muhabirligi buna bagl olarak belgesel fotograf iizerinden ele
alinmaktadir. Oysa, foto-muhabirligi her zaman disiiniildiigli kadar ‘naif’ degildir.
Cogunlukla icerigin ve hikayenin Onceliginden Otiirii foto-muhabirligi goriinen
nesnelligin aslinda nesnelligin bizzat kendisiyle ilgili olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Buna bagli olarak fotografin hem icerigi hem de fotograf araciligiyla
goriinlir olan imgenin kendisi tartigmali hale gelmektedir. O halde, her zaman
iceriginden Otlirli olugsmayan fotografi olusturan diger 6geler nelerdir? Bu sorunun
yanitt aslinda Barthes’in su ifadesinde dile getirilmektedir: “Fotograf tika basa

sembollerle dolmustur.”*

Fotografin anlami gergek ve nesnellik s6z konusu
oldugunda kimi agmazlara girmisti. Semboller ve isaretler ile birlikte diisiiniildiiglinde
ise fotografin anlami iizerine sdyle bir ¢ikarim yapilabilir: Birinin ge¢misine ve
yasamina bagli olan fotografin anlami tek ve sabit bir sey degildir. Buna baglh olarak
fotografin dogas1 ve anlami bir ve ayni, tek ve sabit degildir. Becker’e gore fotograf
anlamim kendi iceriginden alir ve o igerik tek basmna, bagimsiz olarak varolmaz.*'
Ierigi ‘gergeklik’ten bagimsiz olmayan fotograf aslinda iginde bulundugu toplumun
sosyo-ekonomik perspektifleri ile dogrudan ilgilidir. Bu da tek bir olgunun farklh
acilardan ele alinacagi anlamina gelmektedir. Lyons, New York’taki Diinya Ticaret
Merkezine iliskin saldirmmin pek c¢ok fotograf¢r tarafindan farkli bigimlerde
fotograflandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu her bir fotografa fotograf¢cinin kendi yasam
oykiisii, bakis acis1 vb. girdigini gdstermektedir. Ornegin, Dorothea Lange’in Migrant
Mother fotografi. Her ne kadar bir duygudaslik 6rnegi olarak gdsterilebilecek bir
fotograf olsa da kimi kaynaklara gore Lange fotografladigi kadinin adim1 dahi
sormamustir.*> Bu ornekten, hicbir fotografin onun arkasindaki neden ya da goriis
olmaksizin nesnel olamayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Her ne kadar fotograf¢cinin amaci

bu olsa da katiksiz, saf anlamda ‘nesnel” olmanin olanasizlig1 s6z konusudur. Lyons’a

gore her fotograf¢t lens yoluyla diinyaya iliskin kendi perspektifini ortaya

0 Bkz. Roland, Barthes, Mythologies, London: Random House, 2009, s. 107.

“ http://www.tandfonline.com/toc/rvst19/10/1-2

2 Bkz. S., Lyons, “The Identity of Photography: Exploring Realism and the Nature of Photography in
Photojournalism”, Macquarie Matrix, s. 61.
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koymaktadir. Bagka bir deyisle fotografin kimligi ile fotograf¢inin kimligi arasinda

uyum vardir. Biri digerini yansitmaz, her ikisi birebir ortiismektedir.

~

> ) ,
ge, Migrant Mother, 1936

Fotograf 3.2: Dorothea Lan
Fotograf ve gerceklik iliskisi ilizerinden imge ve izleyici iligskisine de deginmek
olanaklidir. Lyons’a gore post-modern donemde im hem gosterenini hem de
semboliinii kaybetmistir. Hatta, imge ve izleyici arasinda baglantisizlik, uyusmazlik
bakimindan bir iliski vardir. Ozellikle bat1 toplumlar1 “baskalarmin acisi”na karsi
hissizlesmistir. Bundan 6tiirli fotograftaki diinya ve izleyicinin diinyas1 bakimindan ne
kavranabilir ne de duyumsanabilir bir baglanti vardir. Tam da burada Roland
Barthes’in studium ve punctum kavramlariyla bir iliski kurulabilir. Barthes,
studium’un ilk anlamindan, ‘calisma’ farkli olarak ‘bir seye uygulama’, ‘bir tiir
kendini verme’ anlamina dikkat ¢ekmektedir. “Politik taniklik olarak da alsam, nefis
tarihsel sahneler olarak keyfini de ¢ikarsam, bu kadar ¢ok fotografla ilgilenmem ancak
studium yoluyla olur: Ciinkii bicimlere, yiizlere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere
kiiltiirel olarak (bu ¢agrisim studium’da vardir) katilirm.”* Barthes studium’un
aslindan ‘fark etmemek’ demek olduguna bir bakima ‘severim/sevmem’ iliskisine
gonderide bulunduguna ama asla ‘asik olmay1’ imlemedigine dikkat ¢eker. Ciinkii

Barthes’a gore studium’da kiiltiir yaratanlar ve tiiketenler arasinda varilan bir anlasma

3 Barthes, Camera Lucida, s. 39.
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s0z konusudur. Studium, izleyeci olarak beni delip gegmez, sadece ‘idare eder’ olarak
izleyiciye keyif verir. Barthes, bu tarz keyfi ‘tersten’ olarak nitelemektedir.
Studium’un aksine punctum izleyiciyi kelime anlamindaki gibi ‘delip gegmek’tedir.
Punctum oncelikle studium’u bozar ve kelime anlamiyla ‘isirik, benek, kesik, kiiciik
delik’ demektir. Barthes bu iki temay1 6zellikle birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii ‘idare
eder’ olarak ‘tersten’ keyif veren studium’un aksine punctum izleyiciyi delip geger,
izleyicide birer nokta birakir. “Bu 6ge sahneden yiikselir, bir ok gibi disar1 firlar ve
bana saptanir.”** Dolayisiyla Barthes’a gore hissizlik ve ortalama bir begeni ile
ozdeslesen studium ile izleyiciyi delip gecen, onda izler birakan, ‘idare eder’i delip

gegen punctum arasindaki iligski boylece birbirinden ayrilmis olur.

Fotografin ‘gercekligi temsil ettigi’ diislincesi, izleyici i¢in tartigmali hale gelmistir.
Clinkii savag, Olim vb. fotograflarin izleyiciye etkisi tipki Barthes’in
terminolojisindeki studium’a benzer. S6z konusu fotograflarin izleyici iizerindeki
etkisi artik hissizlik lizerinden kuruldugu i¢in, bu fotograflar artik izleyiciyi delip
gecmez. Hatta gercek seylerin yarattigi etkiyi bile yaratmadigini sdylemek olanaklidir.
Lens, bir giivenilirlik araci olarak her iki diinya arasinda ayrimi olusturur. Ayrica
fotograf sadece duygudaslik ya da endiistrideki kullanilma bi¢imden &tiirii degil, pek
cok sosyal ve kiiltiirel degerlerden oOtiirii bir tiir propaganda araci olarak da
kullanilmaktadir. Ozellikle fotografin pek cok teknolojik manipiilasyona maruz
kalmasi gergeklige iligkin alginin zayiflamasina hatta kaybolmasina neden olmaktadir.
Lyons buna 6rnek olarak Mao Zedong’un cenazesinde g¢ekilen bir fotografi ve o
fotografin degisimini vermektedir. Bu tarz teknolojik manipiilasyona maruz kalmis
pek cok fotograftan bahsetmek olanaklidir. Oysa bu 6rneklerde tek bir seyin tartigsmali
hale geldigini gozler Oniine serilmektedir: Fotografin gercekligi. Taylor, fotografa
yapilan bu tiirden manipiilasyonlar1 6rnegin holocost fotograflarinin gergek seylerin
aynist niteliginde olmadigini, ¢iinkii fotograflananin aslinda gercegi ortaya
cikarmadigin1 ya da gergegi, olan1 kavramada yetersiz kaldigin1 dile getirmektedir.
Fotograflarin gonderide bulundugu sey ‘naziler neler yapmist1i?’ klisesinden daha

otedir.*’

“ Barthes, Camera Lucida, s. 40.
** Bkz. War, “Photography and Evidence”, Oxford Art Journal, 1999, s. 158-65.
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3.2. Fotograf ve Kurgusallik

Tarihte bilinen ilk kurgusal fotograf Hippolyte Bayard’a aittir. Bayard, 1840 yilinda
otoportrelerinin birinde kendisini bes kurussuz kalmis bir bi¢cimde intihar eden
anlasilmamis ve degeri bilinmemis bir sanatg1 olarak fotograflamustir.*® Fotografin
icindeki 6gelerden ve viicudun durus bigiminden s6z konusu intihar kurgusunun teatral

bir bi¢imde ortaya kondugu sdylenebilir.

Fotograf 3.3: Hippolyte Bayard , Self portrait as a drowned man , 1840

Fotografin ilk donemine iliskin yapilacak en onemli belirleme fotografin yasam
gergekligine kimlik kazandirmasi olarak nitelendirilebilir. Hatta fotograf yasam
gergekliginin bir sertifikasiydi. Daha sonralar1 ve glinlimiizde fotograf kimlige iliskin
diisiincenin sinirsiz bir bigimde irdelendigi kimi zaman bir sanat olarak kimi zaman
bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Man Ray’in bu konuya iliskin yaptig1 yorum
20. Yiizyilin sonrasini da etkileyebilecek bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir.

Ray, konuya estetik bir yorum kazandirmanin yaninda fotografla bu estetigin

*° Bkz. http://www.getty.edu/art/collection/artists/1840/hippolyte-bayard-french-1801-1887/
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miidahalelerine olanak saglayacak boyutu da kazandirmistir. “Marcel Duchamp’in
“Rose Selavy” kimligini yansitan portresi bu anlamda degerlendirilmelidir.””*’ Tumay,
Ray ve Duchamp’in bu benzer yaklasimlar1 fotografcilarin ilgi alanina yaraticilik
boyutuyla sunun sokulmasinin olanagini saglamislagini ifade etmektedir. Digerlerinin
hikayelerini zamanla ya da zaman i¢inde zihindeki hiper olarak nitelendirilebilecek

gercekligin biitlin varoluglariyla beraber yorumlanmasinin.

Fotograf 3.4: Rrose Sélavy (Marcel Duchamp), 1921, (Fotograf: Man Ray , Sanat Y énetimi: Marcel
Duchamp)

1960’l1  yillarin  sonralar1  fotograf ve sanatin birlestigi  yillar olarak
degerlendirilmektedir. Clinkii bu yillarda fotogafin ikili 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
S6z konusu fotograf ve sanat birlikteligi hatta ortaklig1 fotograf piyasasinin ani bir
bicimde yiikselmesine ya da patlamasina sebep olmustur. Rosalind Krauss’a gore bu
ani patlamanin soyle bir yani1 s6z konusu olmustur: “Sanat kurumlar1 tam da fotograf

sanat uygulamasinda kuramsal bir nesne -yani o uygulamay1 yapibozumuna ugratacak

& Sadik, Tumay, “Kimligin Hiper Gergek Boyutu ve Fotograf”, Yedi Sanat Tasarim ve Bilim Dergisi,
izmir: Dokuz Eylal Universitesi Yayinlari, 2007, s. 123.
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bir alet- olarak girdigi an, dikkatlerini 6zgiil olarak fotografik aktarim aracina
cevirirler. Clinkii fotograf sanatla hem temel bir doniistimii gerceklestirmenin, hem
belgelemenin bir araci olarak birlesir; bu doniisiim yoluyla, tekil aktarim aracinin
Ozgiirligi, "genel sanal" -sanatin belirli, geleneksel bir destekten bagimsiz genel
dogasi- olarak adlandirilacak sey iizerinde odaklanan uygulama ugruna bir yana
birakilir.”*® Dolaysiyla, fotograf su ikili durum arasinda kalir: Fotograf hem sanatla
birlikte diisiiniilen kuramsal bir nesne 6zelligini kazanir hem de belgelemenin bir araci
olarak degerlendirilmektedir. Fotografin sanat kurumlar1 tarafindan kuramsal bir
nesneye donilismesi fotografin ayn1 zamanda kavramsal sanata 11k tutmasini da agiklar
niteliktedir. Buna bagli olarak fotograftan yola ¢ikarak kavramsal sanatin da fotografa
bagvurdugu sonucu ¢ikarilabilir. Krauss, bu bagvurmanin iki nedene dayandigini ifade
etmektedir: 1. Kavramsal sanatin bagvurdugu sanat yazinsal ya da miiziksel olmasinin
aksine gorsellige dayanmasi, dolayisiyla kavramsal sanatin gorsel olmasi.
Fotografinda da tam da bu gorsellik alanina bagl kaliyor olmasi 2. Ama fotografin
gorsel alana bagli kalmasi onun kendine 06zgii oldugu anlamina gelmiyordur.
Dolayisiyla bu bagl kalisin kendisi 6zgiil oluyordu. “Fotograf, yapisal bir 6geye
bagimli olmasi nedeniyle 6zerklik ya da oOzgiilliikk fikrine derinden karsi olarak
anlasiliyordu. Boylece daha bastan heterojen yapidaki -her zaman goriintii ile metnin
potansiyel bir karigimi olan- fotograf, asla 6zgiilliige inmeyen sanatin dogasina iliskin
bir aragtirmay1 yiiriitmenin ana araci haline geliyordu.”* Tam da burada Krauss, Jeff
Wall’un kavramsal sanat ve fotograf arasinda yaptigi su belirlenimine dikkat
cekmektedir. Foto- kavramsalcilik ile ilgili Wall sunlar dile getirmektedir: Kavramsal
sanatin bir cogu ya fotograf bi¢cimlerinden 6tiirli ondan yararlanarak yaratilmis oldugu
ya da fotograf araciligiyla yaratilmig oldugu.

Fotograf sanatinda kurgu konusu fotograf ve goriintii ikililigini ya da ikircikligini
giindeme getirmektedir. Cilinkii fotografin salt bir goriintiiden ibaret olmadig1 savi —
Wall’un fotograflar1 s6z konusu oldugunda da bu ¢okea tartigilmaktadir- kimi fotograf
tarih¢ileri tarafindan savunulmaktadir. Fotografin salt bir goriintii olmadigi savi
‘fotografin ayn1 zamanda kurmaca oldugu’ savini da beraberinde getirecektir. Fotograf
her ne kadar ‘bir karar ani’ olarak betimlense de onun nesnelerin bir goriintiisii

olmaktan ¢ok bir kurmaca oldugu gercegini gozler o6niline sermektedir. Cilinkii temsil

*® Rosalind. E., Krauss, “Fotograf”i Yeniden Kesfetmek”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner
Aydemir), (Cev. Kemal Atakay), istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2013, s. 49.
9 A.g.y., s. 49.
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nesnelerin kurmacasidir. ‘Bir karar an1’ olarak fotografta temsilin kendisi gercekle
gidisli gelisli bir dayanigma halindedir. Temsiller bir arada giden gergek, temsil
diistiiglinde, ivmesini kaybettiginde temsilin kendisi ivme kazanacaktir. Dolayisiyla
temsilin ylikselisini onun sadece varolmasi belirlemez. Sadece 6znenin de degil ayni
zamanda diinyanin da harekete gegmesi bir karsiliklilik dogurmaktadir. Bu karsiliklilik
da eyleme geciste sOyle sonlanacaktir: “Fotografta sik sik nesnenin yok olusundan s6z
ederiz. Vardi ama artik yok. Ama yok olan sadece nesne degildir, 6zne de objektifin
obiir tarafinda yok olur [...] Iste bu karsilikli yok olusta gercek anlamda her ikisinin
birbiriyle iletisimi, daha dogrusu transfiizyonu saglanmis olur.””

Diger taraftan fotografin hem kavramsal sanatla hem de sadece goriintiiden ibaret
olmamasinin yani sira fotografin resimle iligkisi de ¢okea tartisilmistir. Man Ray resim
ve fotograf arasinda su ayrimi yapmaktadir: “Ben resmini yapmak istemedigim
seylerin fotografin1 ¢eker, fotografim gekemeyecegim seylerin resmini yaparim.”'
Resim ve fotografin birlikte ele alinarak degerlendirilmesi, bagka bir deyisle hem
karsitlign hem de benzerligine iliskin bu ikili durum disiintildiigiinde Wall’un
caligmalarinin akla getirilmesi tesadiifi degildir. Krauss, Manet’nin modernizm yoluna
yonlendirmesinden resim —tarihsel resmin- gelenegini Wall’un ileri tagimak istedigini
vurgulamaktadir. Wall’un bu ‘ileri tasima’ girisimini Krauss sdyle aktarmaktadir:
“Wall bu geleneksel bi¢imi ileri gotiirmek ister, ama bu kez kurgulu fotografi bir

2 Dolayistyla, Wall’un ‘yeniden kurma’

aktarim araci olarak kullanmak suretiyle.
izerine gelistirdigi tarz1 aslinda resimsel olanin takliti olarak tanimlanabilir.

Fotografin bu tarihsel seriiveninde karsilasilan baska bir ugrak goriintii ve kurgu
baglam1 i¢inde tipk bir tiyatro oyunundaki gibi kurulan mizansendir. Aristoteles, taklit
kavramini incelerken taklitin 6gelerini tek tek incelemektedir. Her tragedyanin nasil
bir tragedya oldugunu belirleyen alti 6genin olmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Aristoteles bu 6geleri sdyle siralamaktadir: Oykii, karakterler, sozel
ifade, diisiince, sahne diizeni ve ezgi diizmedir.” Dolayisiyla mizansen tim bu
siralananlarin birlikteligi demektir ve tipki tragedyadaki gibi kurgunun —taklit edilenin

— biitlinligiini imlemektedir. Buna bagli olarak goriintiilerin kimi zaman mizansen

kimi zaman bilgisayardaki manipiilasyon sonucu olusturulabilecegi gercekligi soz

>0 Orhan, Alptirk, “Baurillard ve Fotograf”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner Aydemir),
istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2013, s. 112.

>t Susan, Sontag, Fotograf Uzerine, (Cev. Osman Akinhay), istanbul: Agora Kitaplig Yayinlari, 2008, s.
219.

> Krauss, “Fotograf”1 Yeniden Kesfetmek”, Fotografi Yeniden Kesfetmek, s. 52.

31



konusudur. “Belki bugiin, en ger¢ek sandigimiz fotografik goriintiilerin bile mizansen
olabilecegini 6grenmis olmamiz ya da istenen goriintiileri elde etmenin bilgisayar
miidahalesiyle ne kadar kolaylastigin1 bilmemiz, Sontag'in belirttigi gibi fotografin da

"dlinyanin en az resimler ve ¢izimler kadar birer yorumu" oldugunu giderek daha da

v/ r,
>, A
, A

.

9953

kabul etmemize yol agiyor.

Fotograf 3.5: Cindy Sherman, Untitled Film Still#17, 1978

Kurgu fotografi s6z konusu oldugunda bu tarz fotograflara giiniimiizde cokca
karsilasildig bir gercektir. Sozgelisi Cindy Sherman. Sherman, 1977-1980 yillar
arasinda cektigi “Untitled Film Stills” adli1 69 siyah-beyaz fotograftan olusan serisi
buna verilecek en iyi 6rneklerden biridir. Bu fotograflarin basliklar1 dogrudan filmi
imlemez ama ayni1 zamanda Sherman, fotograflarinda sunu benimsemektedir:
Kurgusal filmlerin standart 6zellikleri; sahneleme, makyaj, canlandirma, kurgulanmis

hikayeler ve ‘Low-horizon’, ‘Deep-focus’ or ‘Dutch tilt” filmlerindeki gibi kurgusal

> Ahu, Antmen, “Cagdas Sanatta Fotograf Kullanimi ve Tirkiye’de Fotograf Temelli Sanat Uzerine
Disiinceler”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner Aydemir, istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2013,
s. 133-4.
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filmerin karakteristik ¢ekim tarzlari.>* Bu gelenege uyan diger fotografcilar arasinda
Duane Michals, Anna Gaskell, Gregory Crewdson ve Hanna Starkey gibi isimler
sayilabilir. Tiim bu siralanan sanat¢ilarin kimi ¢evreden kimi tarzdan kimi de kurgusal
filmlerin iceriginden etkilenmislerdir. Bu sanatgilarin ¢alismalar1 tarzlarini1 kurgusal
gelenekten alir. Dolayisiyla kurgusal fotografin bir tiir benimsenen ve gelenek haline
gelen bir tarz olmasi bakindan kurumsallagan bir uygulama oldugundan bahsedilebilir.
Cindy Sherman, Jeff Wall, Gregory Crewdson gibi sanatgilar kurgusal fotografciligin

bizzat sinirlarini belirleyen sanat¢ilar olarak degerlendirilebilir.

> Bkz. https://www.academia.edu/9298911/Fiction_and_Non-fiction_in_Photography
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4. KURGUSAL GERCEKLiK: JEFF WALL
4.1. Jeff Wall Hakkinda

Wall, 1946 yilinda su anda yasadig1 ve g¢alistigi yer olan Kanada’nin Vancouver
sehrinde dogmustur. Vancouver’daki British Colombia Universitesi’nde (1964-1970)
sanat tarihi egitimi almistir. Daha sonra lisansiistii egitimine Courtauld Sanat
Enstiriisti’nde (1970-1973) devam etmistir. Courtauld’taki egitimin Wall’a sdyle bir
katkis1 oldu: “Wall’un entellektiiel ilgisi pek c¢ok sanat¢idan daha oteye gider.
Londra’da Courtauld Enstitiisiinde sanat tarihi egitimi aldi1 ve burada Manet’nin 4 Bar
at the Folies-Bergere (1882) gibi eserleriyle tanisti. Daha sonra bu eseri kendi

¢alismasina uyarladi.”>

Manet ger¢ekeilik akimindan izlenimcilige gegiste onemli rol
oynamaktadir. Manet’nin kimi eserleri kendisinden sonraki sanatcilar i¢in ilham
kaynag1 olmustur. Modern sanatin baslangici sayilan Kirda Ogle Yemegi ve Olympia
gibi eserleri diger sanatcilar1 etkileyen eserlerinden sadece birkacidir. Manet sanat
yasaminin ilk yillarinda birgok elestiri alsa da resimleri hem akademik kurallar1 yok
saymasi ve onlar1 gormezden gelmesi hem de donemin ahlak kurallarin1 sarsmasi
bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Eserlerinin dénemin ahlak kurallarini digina
cikarak sergilemesi kimi elestirmenler acisindan ‘basit’ bulunmustur. Hatta
eserlerindeki teknikten 6tiirti —bitmemislik duygusu ve fotografa benzer 1siklandirma-
kimi karikatiiristler tarafindan bile dalga konusu haline gelmistir. Her ne kadar bircok
kimse tarafindan elestirilse de kendinden sonraki sanat¢ilart hem teknigiyle hem de

kurallarin disina ¢ikmasiyla etkilemistir. Oyle ki Picasso, Goya, Cezanne, Courbet gibi

onemli ve ¢caga damga vuran sanatgilar Manet’nin eserlerine hayranlik duydugunu

> Bkz. http://johnmcdonald.net.au/2013/jeff-wall/
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belirtmislerdir. Wall, 1970’li yillarin ortasinda Vancouver’a dondiigiinde ‘aslinda
sanat egitimi almadigini, kendisine iliskin, kendisini 6grenmeye iligkin egitim aldigin1’
dile getirmektedir. Dolayisiyla Wall sanat tarihini 6grenmesinden ¢ok kendini
ogrendigine vurgu yapar. Daha sonra, Simon Fraser Universitesi’ne gegmeden dnce,
Nova Scotia Sanat ve Tasarim Koleji’'nde egitimcilik yapmistir. 1999 yilinda British
Columbia Universitesi’nden emekli olmadan nce aym konular iizerine danigmanlik
yapmaya devam etmistir. Wall’un Vancouver’a doniisiiniin ardindan kendisine iliskin
pek ¢ok seyin degistigi bir gercektir. Resim ve heykelin son derece sinirli oldugu ve
bir bakima onlarin ‘el sanatlar’ altinda yer aldigi dénemde, caginin sikict stiidyo
caligmalarindan styrilmayi tercih etti. Kendisi de stiidyoya donse de bu doniis caginda
yapilan c¢aligmalardan ¢ok daha farkli olacakti. Wall, bu doniisiin sonucunu sdyle
degerlendirmektedir: “Resim ile fotograf arasindaki iliskiyi harekete ge¢irmesi.” Wall
sOzlerine soyle devam etmektedir: “Biiyiik olasilikla su fikre kapildim: Resim sanati
benim kars1 c¢iktigim bir sey olacakti, savastim, kaybettim ve kaybedecegimi

biliyordum.”*

Wall’un ilk donem caligmalar1 fotograf yoluyla kavramsal sanata
gonderide bulunur. 1969-1970 yillar1 arasinda bir arabanin penceresinden cekilmis
siyah beyaz Vancouver fotograflarini da igeren manzara brosiirii hazirlamistir. 1976
yilinda renkli fotograf cekmeye baslamistir ve kisa bir siire i¢inde onlar1 15181 geciren
bliylik boy lightbox ile sergilemistir. 1991°de dijital montaj teknikleri kullanmaya ve

1995°te biiyiik siyah — beyaz fotograflar iiretmeye baglamustir.”’

Wall, caligmalarinda ‘hikaye anlatimi’ {izerinde durmaktadir. Bagka bir bigimde ifade
etmek gerekirse Wall’un, ¢agdas sanat icin tarzi bakimindan ‘hikdye anlatimini’
benimsedigi sdylenebilir. Charlotte Cotton, bu alandaki fotograf pratiginin genel
olarak ‘canli tablo fotografi’ (tableau-vivant photography) olarak adlandirildiginm
belirtmistir. Cotton, ‘Canli tablo fotografi teknigi’ni tam olarak soyle agiklamaktadir:
“Resimsel anlati tek bir goriintii iizerine odaklanir: Tek bagina bir resim. Tablo

fotografi, 18. ve 19. yiizyillardaki benzeri olan betimsel resme sahiptir.”®

Buna baglh
olarak Cotton ‘tablo fotografi’na en biiyiikk 6rnek olarak Wall’u gostermektedir.

Cotton, 1980’lerde iinlenen Wall’un 1970’lerde lisansiistii egitimini siirdlirdigi

> Bkz. http://www.wsj.com/articles/jeff-walls-unique-photographic-vision-1441375796

" Bkaz. http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/jeff-wall/jeff-wall-resources-and-
biography

*% Bkz. Charlotte, Cotton, The Photograph as Contemporary Art, London: Thames&Hudson, 2014, s.
49.
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yillarda s6z konusu tarzini gelistirdigini belirtmektedir. Wall’un ¢aligmalari aslinda en
iyi ‘fotografik tablo’nun nasil desteklenip 6zenle insa edildiginin bir 6rnegidir. Yine
Cotton The Photograph as Contemporary Art adli yapitinda Wall’un ¢alismalarini iki
alanda tanimladigimi sOyle ifade etmektedir: Birinci alan, gosterisli tarz, fotograf
hileleri kendi fantastik dogasinda yapilir. Ciinkii 1980’lerin kendi efektlerini
kullanmak igin dijital manipiilasyonunu kulland1. Ikinci alan ise bir eylemin ya da
olayin sahnelenmesi, onun sahnesinin olusturulmasi. Ayrica Michael Fried, Wall’un
tarzinin modernist resmin ve heykel sanatinin yeniden kurulmasi olarak
tanimlamaktadir.”® Yine Wall’un tarzim soyle tammlamak da olanakli: Siiregelen
modern yasamin pictographic® gorselini yaratma gayretidir. Dolayisiyla Wall sakli
olani, g6z 6niinde olmayani yeniden kurar ya da resimsel olani1 taklit eder. Bu nedenle
Wall iizerine aslinda birbiriyle bagdastirilamayan bu iki yorumun yapilabildigi
goriilmektedir. Yine Wall’un tarzi ‘belgesele yakin’ olarak da degerlendirilebilir.
‘Belgesele yakin’ bu tarz aslinda resimsel olan bir kavrayis i¢in yontemsel arag
niteligine sahiptir. Wall da calismalarinda tam bu hissi vermek istedigini dile
getirmistir.®' Tasvir edilen ya da ‘resmedilen’ olaylar onlarin ‘oldugu’ ya da ‘olmus
oldugu’ hissinin verilmesi istegi olarak yorumlanmasi olanaklidir. Wall’un iddiasinin
tam da bu oldugunu sdylemek olanaklidir. Wall, Ja Tumlir ile yaptig1 roportajinda
seylerin ayn1 zamanda zorunlu olarak hemen goriintiiden ayrilmadan detayli bir
bicimde ortaya konmasi gerektigini, boylece olaylarin meydana gelmesinde onlarin
kusurlarmin artik gizlenemeyecek oldugundan bahseder. Giindelikligin bir simgesi
gibi hareket eden Wall’un ¢alismalarinin her biri aslinda —Wall’un da ifade ettigi gibi
— yeniden kurulan (reconstruction) ya da yeniden tesis edilen hatta yeniden
kamusallastirilan seylerdir. Wall’un ¢aligsmalari belli zaman araliginda, tek bir kamera
acistyla cekilen belgesel ¢ekimleridir ya da araliksiz ¢ekilen dizilerin birlesmesidir.
Cekilen kareler dijital olarak tiim kompozisyonun icine bir sentez olarak dahil edilir

ya da birlestirilir.

59 Bkz. Michael, Fried, “Jeff Wall, Wittgenstein and the Everyday”, Critical Inquiry,, 2007.

60 ‘Pictographic’ ya da ‘pictographically’ Jeff Wall’'un tarzini tanimlamak i¢in kullanilan en belirgin
sozciklerdir. Bu tezde hem ‘pictographic’ hem de ‘pictographically’ sézcikleri kendi dillerinde
birakilacaktir. S6z konusu sézclkleri her ne kadar soézliksel anlamiyla ‘resimsel’ ya da ‘gériintisel’
olarak gcevirme olanagi varsa da Tirkge literatiirde heniz bir karsiligi olmamasi sebebiyle metinde
kavramsalliklarini korumak icin ingilizce olarak birakilacaktir.

o1 Bkz. http://www.imageandnarrative.be/inarchive/Images de | invisible/Vangelder.htm
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Melissa Schwartz, “Constructing The Real: The New Photography of Crewson,
Gursky And Wall” adli calismasinda 2007 yilinda Wall’'un Db Artmag’deki
roportajina yer vermektedir. “Insanlar benim ¢alismalarimin hikaye tarzinda oldugunu
sOyliiyor [...] ama ben onlarin anlati niteligi tagidig1 diistincesinde degilim. Ciinkii
bence tiim goriintiiler zaten bu nitelige sahiptir. Bir goriintli ger¢cekten o unsuru ya da
o an1 dnceden ve sonradan goriinmez kilan bir fenomendir. Bir goriintii yoluyla, o sey
o sey olur. Onda baska bir sey goriinmez. Bunda giizel olan ise sudur: O diger her seyi
siler, her seyi iptal eder. Diger her sey gider, geriye sadece goriintli kalir. Ve bunda
miilkemmel olan sey izleyicinin goriintiiniin anlamma iligkin aklinda hikaye

”62 James Elkins ise

olusturmada tamamen 6zgiir olmasidir. Iste goriintiiler budur.
Wall’un caligmalarinin sanat tarihgileri i¢in bigimsiz bir tuzak oldugunu dile
getirmektedir. Bu tuzak sanat tarihinde 6zellikle belirli kaliplara ya da ugraklara sadik

kalanlar i¢in gegerlidir.”’

Wall, caligmalarini sdyle tanimlamaktadir: “Calismalarim bir yeniden kurmadir ve bu
yeniden kurma bir felsefe etkinligidir. Eger bir drama yaratiyorsam onun felsefi bir
anlami vardir. [...] yeniden insa etmenin yeniden kurmaya iliskin bir duygudur.”®*
Dolayisiyla hep bir ‘sinematografik’ acgidan ele alinan seyleri yeniden yaratilmasi
ustelik felsefi bir anlamla birlikte yeniden yaratilmasi olarak yorumlanmasi
olanaklidir. Ustelik ‘sinematografik’ acidan yeniden yaratilma yorumu sadece bir
yorum degildir, Wall’'un kendi islerini tanimlarken kullandigi bir ifadedir.
‘Sinematografik’ sahitlikle giindelikligin yeniden yorumlanmasi, hatta yeniden
kurulmasi. Bu nedenle ‘fotograflamak’ fiili yerine ‘yeniden kurmak’ fiili tercih edilir.
Dolayistyla ‘fotograflamamak’ (not photographing) sz konusudur. Wall soyle ifade
eder: “Fotograflamamak gordiiglim seyin yeniden kurulmasina ya da yeniden insa

edilmesine belirli bir 6zgiirliik verir.”®

Bu da su demektir: Wall’un tek bir sahneyi
yaratmas1 buna bagli olarak da ‘durumlar’ yonetmesi belki de aylarmi alacaktir.

Ayrica ‘sinematografik’ sozciigiinii Chevrier de tercih etmektedir.

Giindelik sahnelerin 151kl1, tuvallerine biiyiik boy ¢alisilmast Alfred Hitchcock’un

62 Melissa, A., Schwartz, Constructing The Real: The New Photography of Crewson, Gursky And Wall,
Lexington: Kentucy Universitesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 42-3.

63 Alexandra, Oliver, “llluminating obscurity: A interpretation of the relationship between Jeff Wall and
Edouard Manet”, Journal of Visual Art Practice (Online Dergi), Cilt 12, Sayi 1, 2013, s. 111.

* Dufour & Crombie, Jeff Wall Photographs, Melbourne. National Gallery of Victoria, 2012.

®  Bkz. https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/nov/03/jeff-wall-photography-marian-
goodman-gallery-show
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filmlerine de gonderide bulunmaktadir. Wall’dan etkilenen pek ¢ok sanat¢idan biri
olan olmasinin yaninda bir miizisyen olan Sia Kate Isobelle Furler Wall’a iligkin
sunlart soyler: “Caligmalarimda biiyiili bir tiir realizm yaratmaya g¢alistyorum ve
Wall’un galismalar1 bana bu hissi veriyor.”®® Andreas Gursky, Thomas Struth, Thomas

Ruff, Iggy Pop, Sonic Youth ise Wall’dan etkilenen sanat¢ilardan yalnizca birkacidir.

Wall’'un ¢aligmalarini sunma bigimi de son derece goze carpmaktadir. Wall
caligmalarin1 biiylik /ightbox’lar halinde sergilemektedir. Cotton’a gore bu yolla
fotograflarin uzamsal ve parlak niteliklerine, olaganiisti bir buradalik
kazandirilmaktadir. Bir /ightbox ne bir fotograftir ne de bir resimdir. Ne ki her ikisinin
birlikteligini sunmay1 hedefler. Lightbox’in kullanimi Wall’un ¢aligmalart i¢in baska

bir ¢ergceve sunmaktadir.

Fotograf 4.1: Jeff Wall Fotograflarinin NGV’deki Enstalasyonundan Bir Goriiniim; Avustralya
Sergisi;
solda, Doorpusher 1984 ve sagda, Polishing 1998.

Boris Groys, Wall’un ¢aligsmalarinin parildadiginin, parildamaya bagl olarak da auray1
ortaya koydugunu dile getirmektedir. Hatta Benjamin’den sonra herkesin modern

sanatin aurasini kaybettigini diigiindiiglinii de eklemektedir. Dolayisiyla tipki diger

®Bkz. http://www.wsj.com/articles/jeff-walls-unique-photographic-vision-1441375796
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sanatlar gibi fotografindan da aurasini kaybettiginden s6z etmek olanaklidir. Sonsuz
bir yeniden iiretim igine giren fotograf sanatinin aurasizligit Wall’un calismalari s6z
konusu oldugunda bir tiir parildamaya doniisiir. Groys’a gore o pariltt aslinda teknik
olarak tiretilen seydir: Goriintiiniin arkasindaki lightbox bir parilti olusturur, bu da
aslinda aura denen seydir. “Aura Benjamin’in degindigi bigimiyle metaforik anlanu

"7 Wall’un ¢alismalarinda 151k tek bir yonde

icinde degil, tam anlaminda verilir.
odaklanmaz o esit bir sekilde — hatta Groys’un kullandig1 bigimiyle ‘demokratik bir
bigcimde’- dagilir. Isik hem hicbir hiyerarsi kabul etmez her tarafa esit —demokratik bir
bicimde- olarak dagilir hem her seyi goriiniir kilar. Bu 151k ‘modern aydinlanma’nin
1s181dir. Wall’un caligsmalari bu yolla resim gibi gercekligin bir goriiniimiinii sunmaz
o hissiz olan simgeleri aydinlatir. Kendini goriintii olarak ortaya koyan fotograf bir tiir
yazimdir. Resimde yerine getirilen gercek yasam ya da gerceklik Wall’un
caligmalarinda yerini diinyanin bir goriintiisii olmaktan yoksunluga birakir. Groys’a

gore bellegi olmayan fotograf ve resim arasindaki bu karsitlik Jeff Wall s6z konusu

oldugunda ‘yeniden kurma’ {izerinden tanimlanmaktadir.

4. 2. Jeff Wall Fotograflar1 Uzerine Bir inceleme

Fotograf 4.2: Jeff Wall, Knife Throw, 2008

% Bkz. Boris, Groys, “Life without Shadows”, Jeff Wall The Complete Edition (ed. Phaidon), London:
Phaidon Press, 2015, s. 55.
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1. Jeff Wall'un 2008 yilinda firettigi calisma Knife Throw kusursuz bir
planlamanin 6rnegi olarak géze carpmaktadir. Fotografin isminde de oldugu gibi goze
carpan ilk imge duvara bigak firlatan bir erkektir. Oncelike - Wall'un ¢ogu fotografinda
oldugu gibi- carpici bir aksiyon bu fotografta ilk goze carpan 0Oge olarak
nitelendirilebilir. Bu aksiyon oyuncunun viicut hareketinden ve duvara sapli duran
bicaktan da agikca hissedilmektedir. Mekana iliskin sunlar siralanabilir: Eski terk
edilmis bir ev ya da garaj. Yipranmis duvar, kirik tahtalar, ters donmiis bir masa gibi
kullanilan ogeler kimi zaman karanlik bir diinyaya atilan bir adim gibidir.
Isiklandirmanin yonii Wall’un ¢alismalarinda son derece dnemli bir yere sahiptir.
Isiklandirma ise olusturulan karanlik diinyay1 destekler niteliktedir. Diger yandan sag
taraftan gelen 1siklandirma sanki tek bir florasan lambadan geliyormus etkisi
olusturularak kurulmustur. Bu 1siklandirma ile Wall fotografin solunda kalan yerde
oturan iki modeli nispeten karanlikta birakmustir, gizlemistir. Aksiyonun tam olarak
icinde bulunan iki modeli ise sert bir 1s1kla aydinlatip golgelerini de karanliga dogru
gelecek sekilde ayarlamigtir. Oyuncu se¢imlerinin de konu ve mekéana uygun olarak
yapilmis oldugu belirtilebilir. Melissa Schwartz’in da ifade ettigi gibi Wall’'un
oyuncular1 daha ¢ok kendileri gibi rol yapan oyunculardir.’® Fotografa iliskin ilk
izlenimde ‘kisi’lerin kimlikleri, giyim tarzlar1 ve tavirlariyla daha ¢ok Amerika'da
yagsayan Meksikali su¢ cetelerine mensup insanlar ile ilgili izlenimi olusturdugu
sOylenebilir. S6z konusu fotografta ilk gbze carpan iki oyuncudan aksiyonun i¢inde
olan yani bigagi firlatan kisi, iistii ¢ciplak ve sirtindaki dovmeleri ile tam bir gangster
etkisi yarattyor olmasidir. ikinci oyuncu ise giyim tarziyla ve etnik kimligiyle bu etkiyi
kuvvetlendirmektedir. Bu kisi de aksiyon ic¢inde olan diger oyuncuya odaklanmig
sekilde fotograflanmistir. Fotograf 151¢min az oldugu boéliimde ise iki oyuncu daha
goriilmektedir. Oturur pozisyonda olan kisi aksiyonu izlemekte ve buna ek olarak daha
cok diger iki oyuncuyla benzer 6zellikler gostermektedir. Diger oyuncu ise kisisel
ozellikleri olarak diger biitliin oyunculardan farkli gériinmektedir. Beyaz tenli ve uzun
sacl olan bu oyuncu, Wall'un izleyiciye ustuca hikaye kurma 6zgiirliigii verdigini
gostermektedir. Sadece bu oyuncu iizerinden pek ¢ok farkli hikaye kurabilme,
olusturabilme olanagi vardir. S6zgelisi s6z konusu kisi digerinin esiri olabilir ya da

uyusturucu satin alan bir miisteri olabilir. Bu siralanan olasiliklar sadece olanak

% Bkz. Schwartz, Constructing The Real: The New Photography of Crewson, Gursky And Wall, s. 41.
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halinde, kurulabilir hikayelerden birkagidir. Bunun gibi pek ¢ok hikaye gelistirilebilir.
Sonug olarak en ince detayina kadar olusturulmus baska bir ifadeyle kurgulanmis bu
fotograf etki olarak kiiclik bir su¢ cetesinin aralarinda yaptigi bir alistirma ya da
eglencenin sanki baska bir arkadaglar1 tarafindan fotograflanmis hissini
uyandirmaktadir. Arthur Danto, Siradan Olanin Baskalasimi’ndaki “Sanat Yapit1 ve
Salt Gergekler” adli boliimde Platon’un mimetik sanata iligkin ¢ikarimlarindan sz
ederken, konuyla baglantili olarak Amerikali sanat¢1 Rauschenberg’in su ifadesinden
almti yapmaktadir: “Resim yapmak hem sanatla hem de hayatla iliskilidir.”®
Rauschenberg’in bu ifadesini Wall’'un fotograflar1 s6z konusu oldugunda soyle
degistirmek olanaklidir: “Fotograf ¢ekmek, hem sanatla hem de hayatla iligkilidir.”
Dolayistyla, her ne kadar estetik kaygi i¢inde fotograflara ‘ilistirilen’ 6geler Wall’un
caligmalarinda karsimiza c¢iksa da, ‘ilistirilen seylerin’ aslinda tam da hayatin
kendisine iliskin seyler oldugu gercegi ve izlenimi hep zihinde hatirlanan ya da
kurguya eslik eden bir durumdur. Dolayistyla Wall’un ¢alismalarinda Schwartz’in da
belirttigi gibi ‘gercek’ tasarlanmis bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak
gercek ya da gOriintii tasarlanmistir: Tim goriintiller snap shot’t animsatan

kendiliginden olana 6zgii bir nitelige sahiptir.

& Arthur, Danto, Siradan Olanin Baskalasimi, (Cev. Esin Berktas ve Ozge Ejder), istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012, s. 31.
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Fotograf 4.3: Jeff Wall, Polishing, 1998

2. 1998 yilinda iiretilen Polishing isimli ¢alismasinda fotografin isminde
belirtildigi gibi ayakkabisini cilalayan bir geng adam konu edilmektedir. Wall ¢cogu
fotograflarindaki gibi giinliik ve siradan bir aksiyonu kurgulamis ve fotograflamistir.
Heidegger’in sanat yapitiyla ilgili ilk ¢ikarimiyla tam da burada bir iligki kurulabilir:
Sanat yapitinin gercekligi ilkin ve Oncelikle yapitin tipki diger varolan gibi kendisi de
bir varolan olarak nesnelliginin olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla yapitin gercekligi
oncelikle varolana iliskin bir gerceklik olgusundan ileri gelmektedir.”’ Jeff Wall,
‘orada olan’, ‘el altinda olan’, ‘kullanimina hazir olan’, kisacast giindeliklige iliskin
her varolan1 kurgu i¢inde kullanmaktan kaginmamaktadir. Tipki Polishing’deki bu
siradan aksiyonda oldugu gibi. S6z konusu siradanligin i¢inde karakter ile ilgili pek
cok detay yer almaktadir. Karakter, geng goriiniimlii ve takim elbiseli bir adamdir. Bu
ise kiginin ig hayatina yeni baslamis oldugu izlenimini vermektedir. S6z konusu
izlenim mekan olarak da desteklenmektedir. Ev, karakterin evi olarak tasarlanmustir,

buna bagli olarak yine ev stiidyo daire izlenimi vermektedir. Bu kii¢iik mekanin i¢inde

" Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, s. 15.

42




karaktere dair ipuclar1 ustaca yerlestirilmistir. Goriinen sadece baslica iki esya vardir:
Gri bir koltuk ve puf, digeri ise sehpadir. Bu detay sayesinde karakterin yogun ¢alisan,
evini daha c¢ok otel gibi kullanan bir adam oldugu c¢ikarimi yapilabilir ya da
gosterilmek istenen budur. Duvardaki boya yamalar1 kisinin evine 6zen gosterecek
vakti olmadigin1 géstermektedir. Kapagi acik dolaptaki takim elbiseler, yerdeki kalin
dosyalar, sehpanin karisik goriintiisii ve sehpanin alt boliimiinde goriinen Starbucks
kahve tam bir "Beyaz Yaka" klisesini izleyiciye sunmaktadir. Jean Frangois
Chevrier’in de soz ettigi gibi “snap shot’da bir sahne performansiyla birlestirilen

model Wall’'un yeni realizmine yon verir.””'

Pencereden gelen sabah 15181
goriinimiinde kurulan 151k da bu karakterin ise gitmeden 6nce son hazirliklarin
yaptigin1 desteklemektedir. “Beyaz Yaka” olarak belirtilebilen bir karakter ile
0zdeslesen giindelikligin siradanligi ve s6z konusu siradanligin hep ‘siradan’ olan
diger aksiyonlarla desteklendigidir. Dolayisiyla Wall’'un kendi c¢aligmalarini
tanimladig1 bi¢imiyle onlarin ‘belgesele yakin’ olmasi, onlarin ayrica kapsamli bir

sekilde betimselligin konusu olmasi ve modern yasamdaki alanlarin bir derlemesi,

sunulusu oldugunu gostermektedir.

3. Quarrel Wall'un nadir yakin plan ¢aligmalarindan biridir ve sinemada iligki
konularin1 ele alan pek ¢ok filmde karsilagilabilecek bir sahneyi goézler oniine
sermektedir. Clinkii Wall da fotograflarini bir film yonetmeni gibi kurgulamakta ve
kaydetmektedir. Wall’'un film yonetmenlerinden tek farki olusturdugu hikayeyi
izleyiciye tek bir kare ile gdstermis oldugu sdylenebilir. Oncelikle su detay:
yinelemekte fayda var: Wall fotograflarindaki modelleri biiyiik bir 6zenle se¢gmektedir.
Her fotografinda oldugu gibi fotografin i¢indeki karakterler olusturulan hikayenin
gercekligine zarar vermemekte, tersine hikayenin gergekei kilinmasina biiyiik destek
vermektedirler. Her fotografinda oldugu gibi fotografin igindeki karakterler
olusturulan hikayenin gergekligine zarar vermemekte, tersine hikayenin gergekei

kilinmasina biiyiik destek vermektedirler.

"t Bkz. Jean, Francois, Chevrier, “The Spectres of the Everyday”, Jeff Wall The Complete Edition (ed.
Phaidon), London: Phaidon Press, 2015, s. 113.
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Fotograf 4.4: Jeff Wall, Quarrel, 1988

Wall'un s6z konusu fotografinda ilk bakista gdze ¢arpan iki karakterin ayn1 seye destek
vermis oldugu soylenebilir: Fotografin ger¢ekligi. Andre Bazin bunu soyle tanimlar:
Zamanin giindeliklikle iligkisi. Bazin sdyle devam etmektedir: “Tipki Proust’ta oldugu
gibi Wall’un fotograflar1 da en hassas ve tiim anlar i¢in en dnemli olan her bir an1

»7* Dolayistyla tanimlanan bu fotograftaki an i¢in sunlar siralanabilir:

tanimlar.
Karakterler evli bir ¢ifti imgelemektedir. Fotografin isminde oldugu gibi aralarinda bir
tartisma gegmis oldugu hissi fotografa ilk bakista izleyiciye gegcmektedir. Yakin plan
bir caligma oldugu i¢in oyuncularin ifadesi biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Erkek
karakter yorgana sarilip kendi i¢ diinyasina donmiis ve hafif sinirli bir izlenim
vermektedir. Kadin karakter ise tartismanin ardindan uykusu kagmis, huzursuz bir
ifade ile goriintiilenmektedir. Fotograftaki 1sik kaynagi olarak verilen agik lamba ise

bu goriintiiyii destekler niteliktedir. Wall'un kiiciik detaylarla ipucu verme ustaligi bu
fotografta da goriilebilir:

Lambanin altindaki pecete kadin karakterin onceden aglamis oldugunu
gostermektedir. Aristoteles’in Poetika’da s6z ettigi gibi “eylemin takliti ise oykiidiir”,

Wall bir ¢iftin arasinda yasananlari o ani ‘burada kilarak’ ortaya koyarken,

7% Bkz. Mark, Lewis, “Jeff Wall: Photographer”, Jeff Wall The Complete Edition (ed. Phaidon), London:
Phaidon Press, 2015, s. 188.
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Aristoteles’teki gibi ifade etmek gerekirse, ‘taklit’ ederek, aslinda ¢ifte iliskin bir
‘Oykiiniin’ olanag1 vermektedir. Bu nedenle s6z konusu fotografta ‘o andan’ ¢ok o anin
berisine iligkin 0ykii kurmanin kimi zaman fotograftaki goriiniir olanin Otesine
geemekle ilgili oldugu soylenebilir. Wall giinliik hayatta sik¢ca yasanabilecek bir
durumu son derece iyi analiz edip, az da olsa daha ¢ok oyunculuk marifetini de
kullanarak kurgulamis ve fotograflamistir. Fakat bu fotografinda yeni donem

islerindeki gercekeilikten ¢ok daha teatral bir durum goriildiigii ¢ikarimi yapilabilir.

4. Wall, 2005 yilinda iirettigi 4 View From an Apartment fotografini tarafsiz
bir noktayla iliskilendirmistir. Basit bir apartman goriintiisii en ince detayma kadar
kurgulanmis ve izleyiciye sunulmustur. Wall s6z konusu fotografi i¢in oncelikle
Vancouver manzarasi olan bir ev tutmus ve bu evde birka¢ ay oturacak geng bir kadin
ayarlamistir. Kiraladigi bu mekan ne zaman daginik ve o kadma 6zgii bir hal alir o
zaman Wall’un aradigi sey gerceklesmis olur. Bu kiigiik bir olasiliga izin verme
arzusuyla gelisen bir miikemmeliyetgilik gibidir.” Fotografta goriilen iki kadindan biri
temizlik yapmakta, digeri ise koltukta oturup dergi okumaktadir. Temizlik yapan
karakterin kiyafeti ve elindeki bez detaylari, oturan karakterin ise daha bakimli olusu,
tertipli kiyafeti ve icinde bulundugu tavir aksiyonun konusunu gii¢lendirir niteliktedir.
Karakterlerin birer ev arkadasi mi, birinin temizlik¢i digerinin ise ev sahibi mi oldugu
izleyicinin goriisiine bagli olarak ‘tarafsiz’ birakilmigtir. Modellerin ifadelerine
bakildig1 zaman temizlik yapan karakterin bikkin, oturan karakterin ise umursamaz bir
hal i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Oturan karakterin oniinde duran kahve ve
kurabiyelerde karakter hakkinda bilgi verir niteliktedir. Fotografta 151k dagilim1 son
derece homojendir, bunun Oncelikle fotografin bir post-prodiiksiyon isleminden
gecmesinin de etkisi vardir. Bu islem sonucunda pencereden goriinen manzara detay1
fotografin icinde yeni bir fotograf gdriiniimii vermesini de saglamistir: Bu kurgunun
icinde kurgunun ya da kurgunun iginde gercekligin ortaya konmasidir. Susan
Sontag’in Fotograf Uzerine 'de ifade ettigi gibi “fotograf kagiilmaz olarak, gerceklige

belli bir sekilde tepeden bakmayi gerektirir.”’*

Kurgunun i¢indeki kurgu tam da
gerceklige iligkin olandir. Penceredeki manzara tam da s6z konusu fotograftaki o
tepeden bakis gibidir. Gergege tepeden bakmak bir marinayla hatta Wall’un yasadigi

sehir ile Vancouver ile ilgilidir.

3 Bkz. http://johnmcdonald.net.au/2013/jeff-wall/
7 Sontag, Fotograf Uzerine, s. 100.
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Fotograf 4.5: Jeff Wall, "A View from an Apament, 2005

Olusturulan mekanda her cisim gergekeidir, ustaca yerlestirilmistir ve kasten ‘daginik’
goriinmektedir. Bu siradan goriintiiniin i¢indeki her cismin kendi i¢inde bir hikaye
tasidig1 kesin bir sekilde hissedilmektedir. Ornegin televizyonun yaninda duran gigek,
duvardaki tablolar, rafta duran cdler, yuvarlak desenli masa Ortiisii ve camin oniinde
duran turuncu makas. Bazi kaynaklara gére Wall evin dekorasyonunu modellerden bir
tanesine yaptirmustir.”> Wall pek ¢ok fotografinda oldugu gibi bu fotografinda da
olusturdugu siradan bir hikayeye, aksiyonun i¢ine dahil olmayarak uzaktan bir goz ile

taniklik etmistir.

5. Wall'un hafizamda ¢ocuklugumdan kalan bir goriintli diye degerlendirdigi
Boy Falls From Tree adli fotografi son donem islerinin 6nemli bir tanesi olarak
goriilmektedir. Wall’un siiregelen modern yasamin goriintiisiinii (pictographic)
yaratma gayreti — ya da Michael Fried’in tartigtigi gibi belirli modernist resmin ve
heykel sanatinin yeniden kurulmasidir — kimileri tarafindan sdyle yorumlanmaktadir:

Sakl1 olan1 yeniden kurma ya da resimsel giizelliklerin taklit edilerek kullanilmas:.”

7> Krs. Jeff Wall, Jeff Wall The Complete Edition (ed. Phaidon), London: Phaidon Press, 2015.
7% Bkz. http://www.imageandnarrative.be/inarchive/Images de_|_invisible/Vangelder.htm
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Boy Falls From Tree i¢in de ayni sey sOylenebilir: Resimsel olarak giizel olan ya da
estetik olan ama bir bakima da insana tekinsizlik hissi veren bir diisiis, banliydde
bulunan bir evin bahgesinde agaca tirmanmis bir ¢ocugun agactan diisiisii. Modelin
diisiisii son derece gercekci ve ayni zamanda estetik bir sekilde fotograflanmistir.
Fotograf renk tonlamasi ve kontrast orani olarak yumusak goriiniimdedir. Oncelikle
fotograf icerdigi konu ile izleyicide gerilim hissi uyandiracak niteliktedir. Mekansal
olarak sadelik 6n planda olsa da Wall yine yerlestirdigi ¢esitli cisimlerle hikayeye
boyut katmistir. Cocugun oyun oynayabilecegi salincak ve futbol topu goriilmektedir,
cocuk bunlarin aksine tehlikeli olan oyunu tercih etmistir. Burada Wall'un psikolojiden
cok iyi anladigt ve ¢ok iyi bir analiz yeteneginin oldugu bir kez daha goriilebilir.
Wall'un bazi fotograflarinda kullandig1 Zeigarnik Etkisi’'ni bu fotografinda da ¢ok net
bir sekilde gozler 6niine serilir. Izleyiciye havada duran ¢ocuga ne olacak sorusunu
sormasina izin vermemektedir, yani cocugun kesinlikle yere diisecegi kusku
gotiirmezdir. Wall bazi fotograflarinda izleyicinin hikdye kurmasina imkan tanirken,
bu fotografta oldugu gibi sadece onun hikdyesine sadik kalinmasini istedigi de
gorlilmektedir. Foto-montaj tekniginin yardimiyla ¢ok gergekei bir goriiniim kazanan
bu fotografi elde etmek icin Wall'un yaklasik 400 adet fotograf cektigi de

soylenmektedir.”®

(AR

) Fotoraf 4.6: fWall, Boy Falls From Tree, 2010

7:7eigarnik’ yarim kalmis ve tamamlanmamis olaylarin ve anilarin tamamlananlara kiyasla daha kolay
ve net olarak hatirlanmasidir. Bkz. https://www.psychologistworld.com/memory/zeigarnik-effect-
interruptions-memory.php

78 Krs. http://whitecube.com/channel/in_the gallery past/jeff wall_on boy falls from tree/
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6. Wall'un insan psikolojisini merak eden ve arastiran bir sanat¢i oldugunun
kaniti olan bir diger fotografi ise 1994'te iirettigi Insomnia adli ¢alismasidir. Insomnia
bilindigi lizere bir uyku sorunu hastaligidir. Wall bu fotografinda da bu konuyu kendi
yaratti@1 bir diinyada gergekei bir bicimde ele almistir. Charlotte Cotton Wall’un
Insomnias1 i¢in onun ronesanstaki resimler gibi komposizyonel bdliimlerden
olustugunu belirtir. “Bir mutfak sahnesindeki nesneler ve acilar resim ya da goriintii
yoluyla bizi yonlendiriyor ve anlatinin ve eylemin kavranmasina gotiiriiyor.
Fotograftaki adamin kendi huzursuz durumunda aralikli mutfak etrafindaki
hareketleri, tatminsizligi, ¢aresizlik i¢inde zeminde uyumaya ¢alismasi. Bu mutfaktaki
basit detaylarin yoksunlugu belki de karakterin yasam tarzina iligkin, uykusuzluk
ceken yansimalardir. Bagka bir acidan da sahnedeki teatral bir diizendir. Koreografik
bir olay: Bir alegori olarak psikolojik sikinti durumundaki bir adam konusunda siiphe
gdtiirmiiyor.”” Cotton’in fotografa iliskin yorumlarina sunlar da eklenebilir:
Mutfaktaki masanin altinda uyanik bir sekilde yatan orta yasli bir adamin yiiz ifadesini
huzursuz olarak betimlemek olanaklidir. Durus sekliyle de karakterin huzursuz oldugu
diistincesi desteklenebilir.  Karakterin sol eli oldukca tuhaf bir pozisyonda

durmaktadir. Sol kolunu yastik gibi kullanarak uyumaya calistig1 goriilmektedir.

Fotograf 4.7: Jeff Wall, Insomnia, 1994

7% Bkz. Cotton, The Photograph as Contemporary Art, s. 51.
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Ayaginda sadece bir ¢orap olmasi ve saglarinin muhtemelen terden 1slak olmasi da
karakterin psikolojik durumunu ve insomnia hastalifiyla ilgili ipuglar1 vermektedir.
Mekan karaktere paralel bir bicimde olduk¢a bakimsiz ve yipranmis olarak
tasarlanmigtir. Wall’'un yine olusturdugu mekanda yerlestirdigi objelerle karakter
hakkinda bilgi vermeyi ihmal etmedigi goriilmektedir. Fotografta karakterin sagliksiz
bir hayat siirdiigiinii gosteren cesitli objeler goriilmektedir: Ornegin, masadaki kiil
tablasi, tuz, agikta duran bazi yiyecekler ve bulasiklar. Neredeyse ayni aralikta agik
duran kapt ve dolap kapagi da karakterin paranoyasiyla ilgili ipucu verebilir.
Yukaridan gelen florasan 15181 ve onun camdan yansimasi da karakterin sanki
izleniyormus hissine kapilmasini gosteriyor olabilir. Karakterin neden bdyle bir durum
icinde oldugu hakkinda ytiizlerce tahmin ytiritiilebilir. Esi tarafindan terk edilen,
varlikl1 biriyken iflas eden, bir sug isleyip saklanmak zorunda kalan biri olabilir. Bu
olasiliklara bircok sey eklenebilir. Dolayisiyla, karakter hakkinda, onun hayatina
iliskin pek c¢ok oOykii olusturabilir. Wall ustaca izleyiciye hikdye kurmanin
ozglrliigiinii vermektedir. Oyuncu, mekan ve kullanilan nesneler aracilifiyla gercekei
ve diisiinmeye yol acan bir diinya yaratan Wall yine dykiiniin, yasama iliskin her ne
varsa onun kurgulanmasina iligkin bir kurgusallik zinciri ortaya koymaktadir.
Insomnia’da da Wall’un iinlii ‘belgesele yakin’ tarzi yani olaylar1 resimsel kavrayisi
bir dile getirme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wall’un ¢alismalarinda ‘kolayca
belgesel fotograf hissini vermek istemesi’nin nedeni sudur: Tasvir edilen ya da
resmedilen olaylarin onlar ya da fotograflanmadan ya da fotograftan bagimsiz olmakta
oldugu ya da olmus oldugu iddiasin1 tasimak. Insomnia tam da bu hissi
uyandirmaktadir. Ayrica ‘yeniden tesis etmek’ ya da ‘yeniden kurmak’
(reconstruction) Wall’'un calismalar1 s6z konusu oldugunda c¢okg¢a dile getirilen
fiillerdir. “Wall’un caligmalar1 ‘glindelikligin simgesi’ gibi hareket eder. Wall’un
ortaya koydugu fotograflar sanat¢inin da dile getirdigi gibi— kendi ¢cevresine gosterdigi
fotograflar1 — ‘yeniden tesis edilir / yeniden kamusallagtirilir’. Onlar belli bir zaman
araliginda ‘neredeyse her bir kere i¢in kurulan tek bir kamera acisiyla ¢ekilen belgesel
cekimlerin ya da araliksiz genis dizilerin ¢ok katmanli birlestirmesidir. S6z konusu

kareler daha sonra dijital olarak biitiin komposizyon sentezine birlestirilir.”*’

7. Wall'un Afganistan'daki savagtan Oykiinerek 1992'de tirettigi Dead Troops

Talk isimli c¢alismasina Sonntag ‘belgesel olanin tam karsiti” olarak

8 Bkz. http://www.imageandnarrative.be/inarchive/Images de | invisible/Vangelder.htm
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nitelendirmektedir.*' Ayrica Sonntag icin; Wall’un bu fotografi eril siddetin, yikici
enerjinin ve savas hissizliginin bir elestirisidir. Sontag belirlemelerinde haklidir.
Ciinkli Dead Troops Talk olusturulmustur. Wall'un stiidyosunda pek ¢ok oyuncunun

cesitli pozlarla fotograflanmasi ve bunun {izerine devam eden foto-montaj ¢aligmasi

ile olusturulan uzun siirede ortaya ¢ikmis bir ¢alismadir.

o

¥ ,.w"rﬁv ".- VV of "‘-'
Fotograf 4.8: Jeff Wall, Dead Troops Talk, 1992

Wall bu savastan ne kadar etkilendigini ve yine savastan duydugu rahatsizlig1 sanatiyla
ortaya koyarak izleyicilere sunmustur. Wall kendisinin ‘herkesce bilinen, kamuya ait
olan’ bir fotograf¢t olmadigini dile getirmektedir. Sozlerine sdyle devam eder: “Ben
sadece islerimle varim. Bazen insanlarin gozleri kararana kadar tartisirnm ve tam o
noktada dururum.”® Onun kendini ortaya koyusu kendi yontemiyle ozdeslesir.
Yeniden olusturulan, yeniden meydana getirilen goriintiiler. Bu goriintiiler izleyiciye
verdigi gergekligin kendisini sunar. Fotografin oldukca korkutucu, soguk ve rahatsiz
edici goriinmesi bundan 6tiiriidiir. Yine bu nedenle fotografta eril siddet son derecesine
kadar hissedilmektedir. Etrafa sagilmis cesetler, 6lmek iizere olan hatta 6liimden belki
saniyeler once goriinmekte olan, kolu ve bacagi kopmus yardim bekleyen, yaralanan
arkadaglariyla panik icerisinde ilgilenen askerler goriinmektedir. Yerlerdeki kan

goriintiisii ve ¢esitli noktalarda goriinen silahlar da korkuyu ve gerilimi arttirmaktadir.

1 Bkz. Susan, Sontag, Regarding the Pain of Others, New York, 2003.
8 Bkz. http://www.wsj.com/articles/jeff-walls-unique-photographic-vision-1441375796
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Mekan icin tipki Afganistan gibi c¢orak ve daghk bir alan yaratilmistir /
olusturulmustur. Toprak tonlart hakim oldugu i¢in askerler tam olarak 6n plana ¢ikmis
ve etkili bir kontrast olusturulmustur. Son derece soguk tonlarda olan bu fotograf bu
yoniiyle de savasa bir gonderme olarak goriilebilir. Karakterlerin yiizli de beyaza yakin
bir tonda makyajlanmis bu sayede Olimii cagristiran bir goriintii verilmistir. Bir
belgesel fotografindan farksiz goriinen fakat icerisinde en ince detayiyla ilgilenilmis
ve ustaca kurgulanmis olan bu fotograf kurguyla gercek arasindaki bagi sorgulatan bir

caligma olarak izleyiciye sunulmustur.

8. 1970’1i y1illardan glinlimiize degin tercih ettigi ‘sinematografik’ tarziyla 1978

yilinda tirettigi bir kadina ait olan tahrip edilmis oda ¢alismasi The Destroyed Room
Romantik ¢ag ressami Eugeéne Delacroix’in The Death of Sardanapalus tablosuna
gonderide bulunmaktadir. Wall’un bu tarzi sanat tarihinin seyrini degistirecek
niteliktedir. Destroyed Room sanat¢inin insan kullanmadan kurguladigi ve
fotografladig1 ender islerinden biri olarak goriilmektedir. Destroyed Room ile tim
sahip olduklar1 yok edilmis ve eslerinin bir iggalci elinde dldiiriilmek i¢in tutuldugu
bir kralin resmi olan Delacroix’un The Death of Sardanapalus (1827) kimi
benzerlikler icermektedir. Buna bagli olarak Wall'a gore bu fotograf Eugene
Delacroix'a ait The Death of Sardanapalus adl1 yagl boya tablosunun re-prodiiksyonu

olarak Ttretilmistir. Fotografa ilk bakista bir ‘karisiklik’ goze carpmaktadir. Bu
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karisiklik baska bir deyisle bu karisik oda bir kadna aittir.*® Par¢alanmus, yirtilmus bir
yatak; etrafa sacilmis elbiseler ve ¢esitli nesneler; zarar gormiis esyalar; ¢ekmeceleri
acilmis ve kurcalanmis gibi duran komodin; yipranmis ve zarar gérmiis kapi; pencere

ve duvarlar ile organize edilmis bir kaos goriinmektedir.
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Resim 4.1: Eugéne Delacroix, The Death of Sardapalus, 1827

Komodinin iizerinde duran dokunulmamis heykel ise hikayeye baska bir boyut
kazandirmaktadir. Wall bu fotografta kurdugu hikayeyle izleyicinin aklinda pek ¢ok
soru olugsmasina sebep olabilir: “Bu oda neden bdyle? Nasil bu hale geldi? Bu oday1
kim ve neden bu hale getirdi?”” Bu sorularla birlikte olusturulan bu kaotik goriintii
izleyiciye de rahatsiz edici ve diisiindiiricii bir etki yaratmaktadir. “Wall’un
caligmalarinda ne cinayet ne de kargasa vardir, onlar basitce bir yikimin sonucu vardir.
Tiim kanitlar — kiyafetler, ayakkabilar ve miicevherler — bir kadinin oldugu yoniinde
fikir verir, ama biz hasarin disardan biri tarafindan m1 ya da oturan kimse tarafindan

ey g eq . 4
mu verildigini bilemeyiz.”®

Bunun yani sira bu fotografin ne kadar kurgu veya gergek
olduguyla ilgili de diisiindiirtmektedir. Wall tarafindan kurgulanmais, organize edilmis

bu odanin hikayesine bir bagka bakis acisiyla yaklagmak olanaklidir. Herhangi biri

® Bkz. Cotton, The Photograph as Contemporary Art, s. 51.
8 Bkz. http://johnmcdonald.net.au/2013/jeff-wall/
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tarafindan bu goriiniime getirilen oda aslinda bu haliyle ‘gergektir’. Fotografa iliskin
biitiinsel bir bakis, fotografin gergekligi, gosterilen ‘su sey’ kadar gercek olusu,
gorliinlimiin kimin tarafindan bu hale sokulmasindan ileri bir seydir. ‘Bu’luk’
belirlenimi s6z konusu olan kurgu olsa bile izleyiciye gerceklikten baska bir sey
vermeyecektir.*

9. Wall'un bir baska roprodiiksiyon yapiti ise 1993 yilinda iirettigi A Sudden
Gust of Wing (after Hokusai) adl1 fotograftir. Fotografin isminde parantez i¢inde
belirtildigi gibi eser Japon ressam ve 6zgiin baski sanatcis1 Katsushika Hokusai'den
oykiinerek yaratilmigtir. Wall diger roprodiiksiyon fotograflarinda daha ¢ok
gordiiklerini hayal giicii ve entelektiiel birikimi ile yorumlamistir, bu eserinde ise
neredeyse bire bir kopyalama s6z konusudur. Wall’un verdigi bir roportajda belirttigi
gibi aslinda o yapmak istedigi seyin yapma Ozgiirliigliyle kusatilmis ve calismay1

ortaya koymustur.

Fotograf 4.10: Jeff Wall, A Sudden Gust of Wind (after Hokusai), 1993

8 Barthes, Camera Lucida, s. 16-7.
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Resim 4.2: Katsushika Hokusai, Travellers Caught in a Sudden breeze at Ejiri, 1832

“Bazen bende o sey, beni bellekte biiyiileyen seyi yakalayip fark edene kadar takilip
kalir. Fotograflamak bana sanat i¢in son derece dnemli olan yaratimsal 6zgiirliik
vermez. Onu veren sey, sanatinda onu hakkinda oldugu sey, yapmak istedigimiz seyin
ozgiirligidiir.”*

Wall’un bu s6z konusu ¢aligmasinda kullanilan medya, degistirilip resim fotograf
haline getirilmistir. Bu yiizden, Wall fotografin isminde Hokusai'yi dogrudan
kullanmigtir. Manzaranin igine yerlestirilmis oyuncularla birlikte olusturulan sahne
son derece sinematografik bir goriintii olusturmustur. Cikan ani bir riizgar sonucu
insanlarin durumu ve tepkisi tek bir an ile izleyiciye yansitilmistir. Bellekten
gorlintiileri yeniden yaratma Wall’un c¢alismalari i¢in ¢ok 6nemlidir. — belki de bu
fotograf geleneginde anlik bir sahitlik etkinligi olarak akip gider. Wall bu goriintiiyii
olusturmak i¢in oyunculari teker teker fotograflamis ve post-prodiiksiyon islemleriyle

bu manzaranin igine yerlestirmistir. Fotograftaki manzara Hokusai'nin resmettigi

% Bkz. https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/nov/03/jeff-wall-photography-marian-
goodman-gallery-show
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manzaradan farkliliklar gostermektedir, fakat sol tarafta kalan riizgardan egilmis iki
zay1f agac figiirii neredeyse birebir benzerlik gostermekte. Fotografta havaya sagilmis
kagitlar ve bir adet sapka goriilmektedir. On planda dort insan figiirii yer almaktadir.
Bunlardan fotografin sol tarafinda yer alan karakter riizgardan ucan kagitlarini
yakalamaya calisirken, tam ortada yer alan diger karakter ise riizgarda ucan sapkasina
bakarken, diger iki karakter ise sapkalarini tutarken fotograflanmigtir. Karakterlerin
ani ¢ikan riizgar karsisinda verdikleri tepki ve viicut dilleri oldukg¢a gercekei
goziikmektedir. Bu durumlar Hokusai'nin resmiyle birebir benzerlik gosterdigi sonucu
cikarilabilir. Wall karakterleri kendi kiiltiiriine uyarlayarak Hokusai'nin resmine kiiciik
bir dokunus yapmistir. Karakterlerden sapkalarini tutan ikisi kiyafetleriyle daha ¢ok
tagrada yasayan insanlar izlenimi vermekte iken, diger ikisi takim elbiseli ve sanki ise
gitmekte olduklar1 izlenimi vermektedir. Fotograf elde edilen bilgilere bakmaksizin
kusursuz bir zamanlama ve sans ile yakalanmig bir belgesel fotografi izlenimi
olusturabilir. Hokusai'nin 1832'de hayal ettigi ve resmettigi bu goriintii, fotografin
gercekei yapist ve Wall'un gergegi kurgulamaktaki ustaligi ile farkli bir eser olarak

sanat tarihine kazandirilmistir.
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Fotograf 4.12: Jeff Wall, Monologue, 2013
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Fotograf 4.13: Jeff Wall, Overpass, 2001

Fotograf 4.14: Jeff Wall, Boxing, 2011
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Fotograf 4.16: Jeff Wall, Listener, 2015
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graf 4.17: Jeff Wall, Men Waiting, 2006

Foto
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SONUC

Batida iki egilim s6z konusudur. Bir yandan goriiniimiin dviilmesi diger yandan da
gerceklik deneyiminin yiiceltilmesi. Fotograf tarihinde gergekligin ve kurgusalligin
karsit hale gelmesi, buna bagl olarak da her iki kavram arasinda keskin ayrimlarin
yapilmasi temeli Platon’daki ‘kopya — idea’ karsithigina kadar dayandirilabilir.
Gorliniim ve goriiniimiin asli dolayisiyla ‘kopya — gercek’ iliskisi 6ncelikle kavramsal
olarak incelenmesi ve ¢oziimlenmesi gereken bir iligkidir. Bu kavramlara iligkin bu
tiirden bir inceleme kavram ¢oziimlemesini ve bu kavramlarin kendi kavramsallik
icindeki tarihi {izerine bir arastirmayi1 zorunlu kilacaktir. Salt kavramsal inceleme
olarak degil, fotograf tarihine bakilarak fotografla iligkisi icinde hem gergeklik hem de
kurgusallik kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir. Gergeklik ve kurgusallik
fotografla birlikte diisiiniildiigiinde onceleri her iki kavram arasindaki ugurum daha
sonralar1 yerini ‘gidigli-gelisli’ bir iliskiye birakmaktadir. Bagka bir deyisle goriimiin
ve goOriinimiin ash arasindaki ayrim sézde (pseudo) ayrima doniismektedir. Bu
nedenle fotograftaki gergekligin ve kurgusalligin artik bir ayrim olarak, bir fark olarak
degil, bir iliski icinde tstelik son derece belirli bir iliski i¢inde ele alinmasi
kacinilmazdir. Belgesel fotografin da bir kurgu olabilecegi gercegi ele alindiginda tiim
gerceklik kaygisiyla gekilen fotograflarin aslinda ilk elden kurgulanmis olabilecegi
‘gercegiyle’ apagik bir bicimde karsilasilmaktadir. Belgesel fotograftaki ‘gerceklik’
aslinda ‘gerceklik kurgusu’ ile olusturulmus bir fotograftan farkli bir sey degildir.
Bundan &tiirii belgesel ve kurgusal arasindaki bir ugurum niteligindeki ayrim yerini

biri olmadan digerinin olamayacagi bir var olma bi¢imine gevirir.
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Kurgulanmis olan gergeklik yanilsamasi tasir, diger yandan gercek olan yani belgesel
fotograf, kurgusalin sahnelenmis olmasi ya da bazi manipiilasyonlara ugramis
olmasimnin bilinebilirliginden ya da farkindaligindan otiirii gercek deneyimin
biricikligini, hayatin ve yasamin o biricik ‘an’min yegane olanagini tagimaktadir.
Gergegin kurgusalliktan, kurgusalligin gerceklikten bagimsiz diislinlilememesi su

olanagi ortaya koymaktadir: kurgusal gerceklik.

Fotograftaki gerceklik ve kurgusallik arasindaki ‘gidisli-gelisli’ iligskiyi en 1yi One
cikaran orneklerden biridir Jeff Wall. Kanadali fotograf sanatcisinin ¢alismalarinda
hem kurgusallik hem de gerceklik nosyonlar1 sorunsallagir. Cilinkii her iki 6ge birbiri
icinde, birbirlerine kosut olarak varolur. Ger¢ek olan kurgusal olandan bagimsiz,
kurgusal olan ger¢ek olandan bagimsiz diisiiniilemez. Birinin varlik nedeni digerinin
varolmasini beraberinde getirir. Ne bir belgesel fotografi ne de bir kurgu fotografi
olarak belirli ayrimlar gercevesinde degerlendirilebilir Wall’un fotograflari. Gergek
olan kurgusal olana, kurgusal olan ger¢ek olana karisir. Bir kurgusal gergeklik olarak
degerlendirilebilecek Wall’un fotograflar aslinda fotograf tarihinde bir zaman yapilan
gercek-kurgu tartismasina bir son verir niteliktedir. Wall’un ¢alismalarinin kurgusal
ya da gergek olup olmadig1 artik gegersizdir. Her iki kavramin varolmasinin kosutlugu
Wall’un fotograflarinda tam da kendilerine 6zgii ‘gercekligi’ ile ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla bu fotograflarin son derece belirli bir agidan ve tartigma ekseninden ele
alinmasinin aksine, onlarin tam da kendi biricikleri i¢cinde, kendilerine iligskin hakikat
-aletheia- ya da kendi auralari temelinde degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Wall, ‘gercekligi temsil etmek’ yerine ger¢ekligi tam da kurguyu isin
icine katarak ‘yeniden kurmakta’, ‘yeniden insa etmek’tedir. Gergekligin yeniden
kurulmasi sadece kurgusal gerceklik olarak insa edilmesiyle olanakhidir. Gergekligi
‘ayra¢ igine alan’ Wall, gerceklige iliskin kendi deneyimini yeniden insa eder. Her
yeniden insa kuskusuz ancak kurgusallik ile iliskili olabilir. Diger taraftan kurgusallik
ile olanakl1 her yeni insa ancak ve ancak gercekligin yeniden kurulmasidir. Dolayisiyla
Wall’un ¢aligmalarinda gergeklik hi¢gbir zaman kendinde gergeklik olarak, ‘neyse o
olan sey’ olarak karsilagilan bir sey degildir. Gergeklik bizzat ona bakan, onu
deneyimleyen Jeff Wall’un gercekligidir. Bu nedenle Wall’un c¢alismalar1 sadece
kurgusal gerceklik temelinde kurgu ve gergekligin ‘gidisli-gelisli iligkisi’ temelinde
degerlendirilebilir. Buna karsit bir ¢dziimleme tipki studium’un punctum’a karsi yavan

kalmasi, siradan olan1 imlemesi gibi kalacaktir. Kurgusal gercekligi kendine 6zgii “iste
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buluk’ temelinde ortaya koyan Wall’un c¢alismalar1 tam su ifadelere karsilik

gelmektedir: “Iste O! O gergekten orada!”®’

87 Barthes, Camera Lucida, s. 118.

62



KAYNAKCA
Kitap
Adams, Virginia, lllusions and disillusionment in the Works of Jeff Wall and Gerhard

Richter: Picturing (Post) Modern Life, University of Maryland, 2007 (yayimlanmamis
doktora tezi).

Aristoteles, Poetika, Cev. Nazile Kalayci, Ankara, (Bilim ve Sanat Yayinlari: 2005).
Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Istanbul, (Yap1 Kredi Yaynlari: 2005).

Aristotle, Aritotles’s Metaphysics, Trans. by. Joe Sachs, New Mexico, (Green Lion
Press: 2002).

Barthes, Roland, Image, Music, Text, Trans. by. Stephen Heath, New York, (Hill and
Wrang Press: 1977).

Barthes, Roland, Criticism and Truth, Trans. by. Katrine Pilcher Keuneman, London,
(Athlone Press: 1987).

Barthes, Roland, Mythologies, London, (Random House: 2009).

Barthes, Roland, Camera Lucida, Cev. Reha Akcakaya, Istanbul, (Altikirkbes
Yayinlart: 2011).

Barthes, Roland, Yaz: ve Yorum, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, (Metis Yaynlar: 2015).

Bazin, Andre, Philosophy of Film (ed. T. Wartenberg and A. Curran), Oxford,
(Blackwell: 2005).

Bell, W., Graham, Evocations of the Everyday: The Street Pictures of Jeff Wall,
University of Oregon, 2009 (yayimlanmamais yiiksek lisans tezi).

63



Benjamin, Walter, [/luminations, Trans. by. H. Zohn, New York, (Schocken Books,
1969).

Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, (Yap: Kredi Yaymlar::
2008).

Benjamin, Walter, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit, Cev.
Gokhan Sari, Istanbul, (Zeplin Yaymevi: 2015).

Cassirer, E., Kant'in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, (Inkilap
Kitabevi Yayinlari: 2007).

Collingwood, R., G., Doga Tasarimi, Cev. K. Dinger, Ankara, (Imge Kitabevi: 1999).

Cotton, Charlotte, The Photograph as Contemporary Art, London, (Thames &
Hudson: 2014).

Danto, Arthur, Swradan Olamn Baskalasimi, Cev. Esin Berktas ve Ozge Ejder,
Istanbul, (Ayrmt: Yayinlari: 2012).
De Duve, Thierry, Jeff Wall: Complete Edition, New York, (Phaidon Press: 2010).

Deleuze, Gilles, Sinema | Hareket — Imge, Cev. Soner Ozdemir, Istanbul, (Norgunk
Yayincilik: 2014).

Dufour & Crombie, Jeff Wall Photographs, Melbourne. (National Gallery of Victoria:
2012).

Heidegger, Martin, Sanat Eserinin Kokeni, Cev. Fatih Tepebasili, Ankara, (Deki
Yaymevi: 2007).

Heimsoeth, H., Kantin Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, (Dogu Bati
Yayinlari: 2007).

Hughes, R., The Shock of the New, London, (Thames&Hudson: 1991).

Kant, 1., Critique of Power of Judgment, Trans. by. Paul Guyer, Eric Matthews,
Cambridge, (Cambridge University Press: 2000).

Kant, 1., Critique of Pure Reason, Trans. by. Paul Gayer and Allen W. Wood,
Cambridge, (Cambridge University Press: 2000).

Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, Ankara, (Imge Yaynlar1: 2001).

Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul, (Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari: 2007).

64



Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Ankara, (Birey
ve Toplum Yayinlari: 1985).

Schwartz, Melissa, A., Constructing The Real: The New Photography of Crewson,
Gursky And Wall, Lexington, (Kentucy Universitesi: 2011) (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

Sontag, Susan, Fotograf Uzerine, (Cev. Osman Akinhay), Istanbul, (Agora Kitaplig
Yayinlari: 2008).

Sontag, Susan, Regarding the Pain of Others, New York, (St. Martin’s Press: 2003).

Sontag, Susan, Baskalarimin Acisina Bakmak, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, (Agora
Kitapligi: 2005).

Tagg, J., The Burden of Representation, Basingstoke, (Macmillan Education: 1988).

Wall, Jeft, Jeff Wall: Selected Essays and Interviews, New York, (The Museum of
Modern Art: 2007).

Makale

Alptiirk, Orhan, “Baurillard ve Fotograf”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner
Aydemir), Istanbul, (Hayalperest Yayinlar:: 2013).

Antmen, Ahu, “Cagdas Sanatta Fotograf Kullanim1 ve Tiirkiye’de Fotograf Temelli
Sanat Uzerine Diisiinceler”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner Aydemir),
Istanbul, Hayalperest Yayinlari: 2013).

Baudrillard, Jean, “Yokolus Sanati”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner
Aydemir), Cev. Hiisamettin Cetinkaya, Istanbul, (Hayalperest Yaymlari: 2013).

Baudrillard, Jean, “Yokolus Sanat1”, Fotografi Yeniden Kesfetmek (der. Caner
Aydemir), Cev. Hiisamettin Cetinkaya, Istanbul, (Hayalperest Yaymlari: 2013).

Bazin, Andre, “Fotograf Goriintlistinlin Varlikbilimi”, Fotografi Yeniden Kesfetmek
(der. Caner Aydemir), Cev. Nijat Ozon, Istanbul, (Hayalperest Yaynlari: 2013).

Chevrier, Jean, Francois, “The Spectres of the Everyday”, Jeff Wall The Complete
Edition, Ed. Phaidon, London, (Phaidon Press: 2015).

Fried, Michael, “Jeff Wall, Wittgenstein and the Everyday”, Critical Inquiry, Vol. 33,
Issue 3, Chicago, (University of Chicago Press: 2007).

Groys, Boris, “Life without Shadows”, Jeff Wall The Complete Edition (ed.Phaidon),
London, (Phaidon Press: 2015).

65



Krauss, Rosalind. E., “Fotograt”1 Yeniden Kesfetmek”, Fotografi Yeniden Kesfetmek
(der. Caner Aydemir), (Cev. Kemal Atakay), Istanbul, (Hayalperest Yaymnlari: 2013).

Kuguradi, loanna, “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavrami1”, Cagin Olaylari
Arasinda, Ankara, (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari: 1997).

Lewis, Mark, “Jeff Wall: Photographer”, Jeff Wall The Complete Edition, Ed. Phaidon,
London, (Phaidon Press: 2015).

Lyons, S., “The Identity of Photography: Exploring Realism and the Nature of
Photography in Photojournalism”, Macquarie Matrix: Vol 1, Sydney, (Macquaire
University Press: 2011).

Oliver, Alexandra, “Illuminating obscurity: A interpretation of the relationship
between Jeff Wall and Edouard Manet”, Journal of Visual Art Practice, Cilt 12, Say1
1, 2013 (Online Dergi).

Oral, Merter, “Fotograf ve Toplumsal Degisme”, Fotografi Yeniden Kesfetmek, Der.
Caner Aydemir, (Istanbul: Hayalperest Yayinlari: 2013).

Tumay, Sadik, “Kimligin Hiper Ger¢ek Boyutu ve Fotograf”, Yedi Sanat Tasarim ve
Bilim Dergisi, 1zmir, (Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari: 2007).

internet Linkleri

http://www.tandfonline.com/toc/rvst19/10/1-2

http://www.getty.edu/art/collection/artists/1840/hippolyte-bayard-french-1801-1887/

https://www.academia.edu/9298911/Fiction and Non-fiction in Photography
http://johnmcdonald.net.au/2013/jeff-wall/

http://www.wsj.com/articles/jeff-walls-unique-photographic-vision-1441375796

http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/jeff-wall/jeff-wall-

resources-and-biography

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/Images de 1 invisible/Vangelder.htm

https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/nov/03/jeft-wall-photography-

marian-goodman-gallery-show

https://www.psychologistworld.com/memory/zeigarnik-effect-interruptions-

memory.php
http://whitecube.com/channel/in the gallery past/jeff wall on boy falls from tree

/

66


http://www.tandfonline.com/toc/rvst19/10/1-2
http://www.getty.edu/art/collection/artists/1840/hippolyte-bayard-french-1801-1887/
https://www.academia.edu/9298911/Fiction_and_Non-fiction_in_Photography
http://johnmcdonald.net.au/2013/jeff-wall/
http://www.wsj.com/articles/jeff-walls-unique-photographic-vision-1441375796
http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/jeff-wall/jeff-wall-resources-and-biography
http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/jeff-wall/jeff-wall-resources-and-biography
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/Images_de_l_invisible/Vangelder.htm
https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/nov/03/jeff-wall-photography-marian-goodman-gallery-show
https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/nov/03/jeff-wall-photography-marian-goodman-gallery-show
https://www.psychologistworld.com/memory/zeigarnik-effect-interruptions-memory.php
https://www.psychologistworld.com/memory/zeigarnik-effect-interruptions-memory.php
http://whitecube.com/channel/in_the_gallery_past/jeff_wall_on_boy_falls_from_tree/
http://whitecube.com/channel/in_the_gallery_past/jeff_wall_on_boy_falls_from_tree/

OZGECMIS

Ahmet Can Mocan, 1984 yilinda Istanbul’da dogmustur. Lisans derecesini Istanbul
Bilgi Universitesi Fotograf ve Video Boliimii’nde 2009 yilinda almistir. Pek ¢ok
kisisel ve grup sergilerine fotograf caligmalariyla Tirkiye’de ve yurt disinda
katilmigtir. 2010 Prix de la Photographie’de 3.lik Odiilii, 2011 Prix de la
Photographie’de Bronz Madalya olmak {izere yurt disindaki pek ¢cok yarigsmada cesitli

odiiller almistir.

67



	KAPAK_1_PDF
	JEFF_WALL_FOTOĞRAFLARINDA_GERÇEKLİK_VE_K
	IŞIK_ÜNİVERSİTESİ
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