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(0Y4
“ILK DONEM SUFILERINDE BiR NEFS TERBIYE YONTEMi OLARAK
ACLIK”

SULTAN ADANIR

Sultan ADANIR tarafindan hazirlanan “ilk Dénem Sufilerinde Bir Nefs
Terbiye Yontemi Olarak Aclik” isimli bu ¢aligmada 4. ve 5. yiizyila kadar yasamis
sufilerin benimsedigi en dnemli riyazet yontemlerinden biri olan agliktan nasil ahlaki
ve epistemojik bir ilke gelistirdikleri incelendi. Tasavufun serh donemi olarak
adlandirilan dénemde yazilan eserlerde yer alan sufilerin aclik hakkindaki s6z ve
uygulamalar1 mukayeseli bir yontemle tahlil edildi, aghigin tasavvufta 6zel bir 1stilah

olma siirecinde kazandig1 anlamlar agiklandi.

Bu meyanda oncelikli olarak sufileri nefs terbiyesine iten saikleri anlamak
icin nefs hakkinda gelistirdikleri teoriler incelendi; bu goriisler cercevesinde
sekillenen nefs terbiye unsurlar1 hakkinda bilgi verildi. Nefsin her zaman kotiligi
emredici oldugu konusunda ittifak eden sufiler bu anlayistan yola ¢ikarak nefs ile
miicahede yontemleri gelistirmislerdir. Bedenin gii¢siizlestirilmesi esasina dayanan
aclik da diger terbiye unsurlarini dogrudan etkilemesi bakimindan nefs terbiyesinin

merkezini olusturmustur.

Sufilerin “asirilik” olarak goriilen uzun siireli aghik uygulamalari, sufilerin
bunlar1 Kur’an ve siinnetten delillendirmeye g¢alisarak mesruiyet arayist ve bunun
sonucunda orucun 6zellesmesi meselesine deginildi. Insanin ahlaklanabilen bir varlik
olmasi anlayisina dayanan tasavvufta aglik da kisiyi ahlaklandirdig: ol¢iide degerli
kabul edilmistir. Bu bakimdan aglik, tasavvufta bir ahlak ilkesi olmustur. Tasavvufun
gayesi de ahlaklanarak Allah’a/marifetullaha ulasmak oldugu icin, sufiler a¢ kalarak
Allah’a yaklasmaya ve O’nu bilmeye c¢aligmiglardir. Diinyevi olan ile irtibatin
kopartilarak ilahi olana yaklagsma esasina dayanan aglik bu bakimdan tasavvufta
epistemolojik bir kavrama doniigmiistiir. Neticede bir riyazet yontemi olan acligin,

tasavvufun bilgi ve ahlak anlayisiyla dogrudan iliskisi oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: tasavvuf, nefs, nefs terbiyesi, aclik, orug, riyazet



ABSTRACT

“HUNGER AS A METHOD OF PURIFYING AND STRiVING AGAINST
THE SELF IiN THE EARLY PERiOD OF TASAWWUF”

SULTAN ADANIR

In this work entitled “Hunger as The Method of Striving Against the Self in
The First Period of Tasawwuf” by Sultan Adanir, it was studied how the hunger, one
of the main Riyazah methods among the Sufis who lived in the 3rd and 4th century,
developed into a moral and epistemological concept. The words and practices of the
Sufis written in the first Sufi texts were examined using comparative method and the
meanings that the concept of hunger gained in the process of becoming a particular

term in the science of Tasawwuf were analyzed.

In this respect, the theories Sufis developed on nafs (self) were studied in
order to clarify the reason that drove them to use the method of striving against the
self and their method formed according to these theories. Sufis who agreed on the
fact that nafs always ordered the evil concluded that it had to be struggled with and
developed a training method. Hunger that was based on weakening the bodily desires

became the center of the Riyazah.

The practice of hunger by Sufis for long period of time can be considered as
extreme. However, first Sufis depended their method on Qur’an and Sunnah to prove
its roots to the Tradition. The idea that people can evolve into better human beings is
a prevalent belief in Tasawwuf and hunger was considered valuable only if it
changes people in a moral way. In this respect, hunger became a moral principle. As
the aim of Tasawwuf was to reach God, Sufis tried to get closer to God and knowing
Him by staying hungry. Hunger depends on the idea that the more a person is
disconnected from worldly things, the more he is connected with the Divine. So the
hunger in Tasawwuf became an epistemological term. After all, this study shows that
hunger as a method of Riyazah is directly connected with Sufi understanding of

knowledge and morals.

Key Words: sufism, nafs, striving, hunger, fasting, riyazah



ONSOZ

Bir ziihd hareketi olarak ortaya cikan tasavvufta, zahidligin unsurlar1 her
zaman birincil éneme sahip olmustur. Ilk dénemden itibaren sufiler, tasavvufun
ancak yasanarak Ogrenilecegini iddia etmis; pratik hayattaki uygulamalariyla bu
iddialarin1 dogrulamiglardir. Bu meyanda sufiler ziihdii yeme-igme, giyim-kusam,
barinma gibi hayatlarinin her alaninda uygulamaya ¢alismis; bu da tasavvufta pratik
hayatta zengin bir uygulama kaynagi olusturmustur. Sufiler, nefs tezkiyesi ve kalp
tasfiyesi ile Allah’a ulasilabilecegini savunmuslardir. Bu agidan riyazet, tasavvufun
yontemini olusturmustur ve genel olarak pratik hayatta; zenginlik siar1 olan dokuma
elbise yerine yiin giyme, a¢ kalma, insanlardan uzak yasama vs. seklinde tezahiir
etmistir. Aclik da bedenin tamaminin giicsiizlestirilip nefsin zayiflatilmasi esasina

dayandigi i¢in riyazetin ana unsurlardan biri olmustur.

Giris, lic boliim ve sonug¢tan olusan bu calismada oncelikle sufileri nefs
terbiyesi yapmaya iten ana saik olarak sufilerin nefs hakkindaki goriisleri iizerinde
durduk. Nefs hakkindaki gorlislerin zahid yasamdaki karsiligi olan diger riyazet
yontemlerini de ele aldigimiz bu boliimde, tasavvuf kelimesinin mensei hakkindaki
goriislerle irtibati bakimindan agligin tasavvufta nasil merkezi bir 6neme sahip
oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Ikinci boliimde ise sufilerin acliktaki agiriliklart
nasil degerlendirdigini, oruca yaklagimlarini ve orug ile itidal arayisinin bir sonucu
olarak orucun sinirlarin1 nasil zorladiklar1 iizerinde durduk. Uciincii boliimde ise
sufilerin tasavvufi bilgiye ulasmada bir yontem olarak benimsedikleri agligin marifet

ile iligkisini ve agligin tasavvuftaki manevi dili nasil sekillendirdigini ele aldik.

Biz bu g¢alismada tasavvufi yontemin merkezi unsurlarindan olan agligi,
sufilerin s6z ve uygulamarini inceleyerek bir kavram analizi seklinde ele aldik. Bu
noktada tasavvufun sistematik bir ilim olarak ele alindigi ilk donem tasavvuf
eserlerini kaynak olarak kullanmaya calistik. Mekki, Hiicviri, Kuseyri, Serrac ve
Kelabazi gibi Sunni Tasavvufun tesekkiiliinde 6nemli rol oynamis sufilerin eserlerini
birincil kaynak olarak kullandik ancak burada tasavvuf arastirmalarinda karsilasilan
en 6nemli sorunlardan birisiyle karsilastigimzi sdyleyebiliriz: 11k sufiler, tasavvufu

yasamaya odaklanip ilimleri hakkinda eser verme kaygisi tasimamislardir. Bu



meyanda sufilerin bu isimle adlandirilmaya baslamalarindan ancak iki asir
sonrasinda yazilan kaynaklarin ilk donem sufilerine ait goriis ve uygulamalarini ne
kadar dogru yansittig1 konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yine de
Siinni Tasavvufun tesekkiiliine dogrudan katki saglayan bu eserlerdeki bilgileri
mukayeseli bir sekilde incelemeye calisttk ve buradan yola ¢ikarak tasavvuftaki
acligin Onemi, sufilerin aglik yontemleri, aglik-ziihd iliskisi, ac¢ligin haller ve
makamlarla iligkisi ve aglik marifet iligkisi hakkinda degerlendirmelerde bulunduk.
Bu caligmay1 yiiriitiirken tasavvuf aragtirmalari agisindan tasavvufi kavramlarin
onemini bir kez daha goérmiis olduk. Bu acidan ileride yapilacak tasavvuf

arastirmalarinda kavram analizinin oldukga faydali olacagi kanaatine vardik.

Akademiye gegisin ilk basamagi sayilan bu yiiksek lisans tezini hazirlarken
ufuk agic1 goriis ve tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli danisman hocam Prof.
Dr. Ekrem Demirli’ye katki, sabir ve tesvikinden otiirli tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Yine bu siirecte ¢esitli vesilelerle ilimlerinden istifade ettigim Haci Bayram Bager ve
Feyza Giiler’e; yiiksek lisans hayatimda bana ilmi ve manevi destekleri i¢cin Hacer
Nur Babacan ve Tugge Ozer’e; dostluguyla her zaman destegini hissettigim Biisra
Erdem’e ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarim. Biitiin okul hayatim boyunca gosterdikleri
maddi ve manevi destekleri i¢in kiymetli aileme ve uzun ve yorucu olan bu siirecte
sabir ve destegini higbir zaman esirgemeyen esim Oguzhan Salihoglu’na bilhassa

tesekkiir ederim.
Sultan Adanir

Uskiidar, 2016
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GIRIS

Bu tezin konusu, ilk donem sufilerinin bir nefs terbiyesi olarak uyguladiklari
acliktir. Aclik, burada ¢ok genel bir ifade seklinde dursa da tasavvufta 6zel bir
1stilaha doniiserek bir yontemin adi olmustur. Tezin biitiiniinde; tasavvufi bir kavram
olarak agligi, tasavvufun mevzusu, mesaili, maksadi ve yoOntemiyle agiklamaya
calistik. Tasavvuf kelimesinin kokenine dair iddialarda bile aghiga dair izler
bulmamiz, acligin tasavvufun yayginlasmaya basladigi ilk donemlerden itibaren
uygulanan bir yontem oldugunu gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. Bizim bu
tezdeki ana iddiamiz, riyazetin ana unsurlarindan olan agligin, tasavvufun bir ilim
olarak tesekkiil stirecinde karsilastigr her tiirlii mesele ve sorunla irtibathi oldugudur
ve tasavvufun mevzusu, mesaili, maksadi ve yontemiyle agiklanabilen veya bu dort

unsurun a¢iklanmasinda kendisinden istifade edilebilecek bir 1stilah olmasidir.

Tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiiliinde 3. ve 4. yiizyilda yasamis ve
tasavvufun mevzusunu, mesailini ve yontemini sistematik bir sekilde ele alan eserler
vermis sufi mielliflerin rolii biiyliktiir. Bu agidan Hicviri’nin Kegf"iil Mahcub’u,
Serrac’in  El-Liima’si, Kelabazi'nin et-Ta’arruf’u, Kuseyri’nin Risale’si ve
Mekki’'nin  Kiutu’l-Kulib>n  ilk  donem  sufilerinin  goriislerini  incelerken
basvurdugumuz birincil kaynaklar olmuglardir. Calismamizda ilk sufilere dair
yazilmis tabakat tarzi eserleri dikkate almamamizin iki sebebi vardir: Bunlardan ilki,
istifade ettigimiz eserlerde miiellifler agligi, genel itibariyla tasavvufla iliskisi
acisindan ele alip tasavvufun diger meseleleriyle irtibatlandirmiglardir ki bu, bizim
tezimizin kapsamma daha uygundur. ikinci sebep ise bu kaynaklarin tabakat
eserlerinde bulunan sufilerin aclik uygulamalarina dair 6rnekleri toplu bir sekilde
iceriyor olmasidir. Bu ilk donem tasavvuf eserleri yazildiklar1 4. ve 5. asra kadar
yasamis sufilerin s6z ve uygulamalari hakkinda bilgi vermekle birlikte, genel
itibartyla tasavvufun meselelerini, 1stilahlarini, bilgi yontemini vs. tasnif etmistir.
Dolayisiyla agligi ele alirken tasavvufun bir din bilimi olma siirecinde ortaya ¢ikan
diger meseleleri de gormek ve acligi bunlarla irtibatl bir sekilde ele almak oldukca

faydali olmustur.



Serrac, Kuseyri, Hiicviri ve Keldbazi gibi sufi miielliflerin kaleme aldigi
tasavvuf ile ilgili bu ilk donem eserlerdeki ana gaye tasavvufun o donemde
yayginlasan sapkin gorlislerden arindirilmasidir ve bu gaye ancak tasavvufun
sistematik bir din bilimi haline getirilmesiyle miimkiin olacakti. Yani tasavvuf adi
altinda yapilan uygulamalar ve sdylenen sézler Kur’an ve Slinnet miyar alinarak hak
ve batil olarak ayiklanacak bu sekilde gercek tasavvufun cergevesi belirlenip diger
din bilimleri arasindaki konumu saglamlastirilacakti. A¢lik s6z konusu oldugunda da
bu miielliflerin tavirlari, dile getirdigimiz ama¢ etrafinda sekillenmistir. Oncelikli
olarak sufi mielliflerinin aglik hakkinda savunmaci bir iislup benimsediklerini
sOylemekte fayda wvar. Tasavvufa yoneltilen elestirilerden birisi de sufilerin
uyguladiklar1 agir riyazet yontemleridir. Bu sebeple sufilerin aglik konusundaki
oncelikli kaygist bu uygulamalarin mesruiyetini saglamakti. Bu acgidan sufiler
oncelikli olarak aglik uygulamalarini naslarla delillendirmeye calismiglardir. Ancak
yine de sufilerin uyguladigi bir 15, 20, 30, 40 hatta 80 giinlik ac¢ligin siinnette
herhangi bir 6rnegi yoktu. Sufiler bu tiir agligi 6vmiis hatta bedeni bu kadar uzun
siire agliga alistirmak icin ne yapilmasi hususunda tavsiyelerde bulunmuslardir.
Ancak yoneltilecek elestiriler karsisinda bu tiir agliga da bir sinir getirilmisti: akli ve
bedeni koruyacak kadar. Bu sekilde uzun siire a¢ kalip ibadet edemeyecek hale
gelen, farzlar kaciran, baskalarina muhtag olan kimselerin uygulamalar1 tasavvufun
kendi igerisinde elestirilip yanlis kabul edilmistir. Sunni Tasavvufun itidal arayisinin
bir yansimasi olarak acliga konulan smirin yaninda ayni zamanda orucun sufilerin
beklentileri dogrultusunda uzadigini da sdylemek miimkiindiir. Sufilerin nefs anlayisi
sonucu nefs terbiyesinin ana meselesi “aligkanliklar1 ytkma” olmus bu meyanda orug,
aligkanliga sebebiyet verdigi i¢in sufilerin nefs terbiyesinde yeterli goriilmemistir.
Sufiler miidellel orucun sinirlarini zorlayarak Savm-1 Visal, Savm-1 Davud, Savm-1
Daim ve Savm-1 Dehr gibi farkli orug tiirleriyle nefslerine orucu daha zor hale
getirmeye caligsmiglardir. Bu sekilde aglik bir ibadet haline gelirken orug¢ da sufilerin

nefse karst miicahedesinin bir unsuru olmustur.

Tasavvufun bir bilim olarak gelisiminin agliktaki yansimalarini bu sekilde
gordiigiimiiz tasavvufun kendi egitim siireci olan seyr-ii siiliktaki asamalar

tizerinden de agligi ele almak miimkiindiir ki a¢ligin derecelendirilmesi ve aglik



marifet iligskisi boliimlerinde bu konu iizerinde durduk. Zahidligin bir unsuru olan
aclik, ayn1 zamanda tasavvuftaki haller ve makamlarla da dogrudan iligkilidir. Sufiler
bedenlerini a¢ birakarak ahlaklanmay1 hedeflemislerdir ki aglik bu meyanda ahlaki
bir ilke olmustur. Sadece yemek ve igmekten uzak durmak seklindeki agligin bir
kiymeti olmadiginmi diisiinen sufiler a¢ kalarak; riza, kanaat, sabir, siikiir, isar gibi
ahlaki degerler kazanmaya ¢alismiglardir. Burada tasavvufun en 6nemli ilkesi olan
ahlaklanma veya tasavvufi bir ifadeyle Allah’in ahlaki ile ahlaklanmada aglik bir
yontem olmaktadir. Ancak ahlaklanarak Allah’a ulagilacagini savunan sufilerin nefs
tezkiyesi ve kalp tasfiyesindeki amaclar1 da nefsin kotiiliiglinden siyrilarak kalbi saf

yani Allah’a kars1 hazir hale getirmektir.

Sufiler i¢in Allah’a yaklagsmak, O’nu tanimak oldugu i¢in tasavvufun gayesi
marifetullahtir. Nefs miicahedesi ile varilmak istenen nihai nokta da iste bu
marifetullaha erismektir. Bu hal, tasavvufta fena, tevhid, yakin, marifet, vuslat gibi
cesitli kavramlarla ifade edilmis olsa da bunlarin hepsi aymi hakikate isaret
etmektedir o da Allah’1 bilmek. Kisinin Allah’t bilebilmesi i¢in 6nce nefsani
arzularindan siyrilmak gerektigini savunan sufilerin bu anlayisi nefs terbiyesi
yontemlerinin ahlaklanma ekseninde gelismesine neden olmus bu meyanda
ahlaklanma bilginin o6nkosulu sayilmistir. Bu noktada aglik ahlaklanmanin,
ahlaklanma ise marifetullahin bir ilkesi olarak karsimizda durmaktadir. Nefsin her
zaman kotiiliigli emredici olduguna dair gorlisten yola ¢ikarak bir nefs tezkiyesi
seklinde ele aldigimiz achigin, bu sekilde sufileri once ahlaklanmaya sonra da
bilmeye gotiiren bir yontem olmasi agisindan epistemolojik bir kavram oldugu

sonucuna vardik.

Sadece ilk  donemdeki sufilerin aghk  hakkindaki  goriislerini
degerlendirdigimiz bu calismada gordiik ki tasavvuftaki tek bir istilahin detayl
analizi, ayn1 zamanda diger tasavvuf meselelerinin aciklanmasinda veyahut onlara
ornek olmasi bakimindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Bu sekilde yapilacak cesitli

kavram ¢aligmalarinin tasavvuf arastirmalarinda faydali olacagi kanaatindeyiz.



BIRINCi BOLUM
ZUHD VE ACLIK



1. NEFS TERBIYESININ UNSURLARI VE RiYAZET YONTEMI

1.1.i1k Dénem Sufilerinde Nefs Anlayis

Tasavvuftaki aclik meselesini anlayabilmek i¢in Oncelikle sufilerin nefs
hakkindaki goriiglerini bilmemiz gerekmektedir. Sufilerin nefs hakkindaki gortisleri,
tasavvuftaki riyazetin merkezini olusturan aghigin gayesini, yontemini ve seklini
dogrudan etkiledigi icin sufilerin nefs hakkinda ortaya koyduklar1 detayl goriisleri

incelemekte fayda goriiyoruz.

Tasavvuf bir nefs egitimidir. Ge¢miste ve giiniimiizde tarifleri ne kadar
degisirse degissin en ¢ok ilizerinde durulan husus bu olmustur: Tasavvuf, bir nefs
terbiyesidir. Nefs terbiyesi meselesi tasavvufun biitliin mesailini ortaya ¢ikartirken
zaman ic¢inde yerlesik bir nefs teorisi de gelismistir. Nefs teorisi, tasavvufun cesitli
uygulamalarini belirleyen ve belki de o uygulamalardan ortaya ¢ikan genel anlayigin
adididir.  Dikkatimizi ¢eken hususlardan birincisi sufilerin nefs teorisi hakkinda
kesin ve ittifakla bir fikre sahip olmayislaridir. ileride ele almacag iizere sufiler nefsi
tanimlamak icin, bazen cevher, latife, riizgar, buhar, duman gibi soyut ifadeler
kullanirken bazen de nefsi dogrudan beden anlaminda kullanmislardir.' Ancak nefs
hakkinda ittifak ettikleri tek husus, onun koétiiliigii emredici olmasi ve bu sebeple
onunla miicahede edilmesi gerektigidir. Cogu zaman da onu ruhun mukabili olarak
zikrederek bu miicahedeyi, iyi ile kotiiniin ve heva ile aklin arasindaki bir ¢atisma
seklinde tasavvur etmislerdir. Ik dénem sufileri nefs meselesinin cetrefil bir konu
oldugunun farkindaydilar ve ileride Hiicviri’de Ornegini gdrecegimiz iizere farkl
goriislerden de haberdardilar. Ancak tasavvufun gayesi ahlaklanma bir diger deyisle
nefs terbiyesi oldugu icin bu gayeyi konumlandirabilecegi bir nefs teorisinin de
tasavvufun kendi icerisinde ortaya konulmasi gerekmekteydi. Zira nefs terbiyesinden
ibaret olan tasavvufun oncelikli olarak terbiye edecegi seyin mahiyetinin bilinmesi

ve ona gore yontemler gelistirilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla ilk donem

'Bkz. Hiicviri, Kesfii’l Mahciib: Hakikat Bilgisi, Haz. Siileyman Uludag, 2. bs., Istanbul, Dergih
Yayinlari, 2010, s. 259; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, Haz. Sileyman Uludag, 3.
bs., Istanbul, Dergah Yayinlari, 2013, s. 102; Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs,
Cev. Hac1 Bayram Bager, Istanbul, Hayykitap, 2013, s. 17.



sufilerinde dikkate deger bir diger husus da oncelikle nefsi anlamaya ¢alismalar1 ve

bu temel iizerine nefs terbiye yontemleri inga etmeleridir.

Tasavvuf tarifleri arasinda tasavvuf ilminin menseine ve metoduna isaret
etmesi bakimindan Ebu Hiiseyin Nari’nin (6. 295/907) su tanimi dikkate degerdir:

C C 52
“Tasavvuf, nefsin tiim hazlarim terketmektir.”

Tasavvuf, bir ilim olma iddiasiyla
degil tamamiyla bir ahlak hareketi olarak ortaya cikip yaygimlasmistir. Bu ahlak
hareketinin temelinde ise Ebu Hiiseyin Niri’nin ifade ettigi husus yatmaktadir; yani
nefs terbiyesi. Peygamberin ziihd yasamina donme gayesiyle baslayan bu harekette
merkezi Oneme sahip “nefs terbiyesi” zamanla sistematik bir yonteme doniiserek
gayeye gotliren bir ara¢ konumuna gelmistir. Ebu Hiiseyin Niri’nin “Tasavvuf
ahlaktir, ulim ve riisim degildir” sézii de ayni duruma igaret etmektedir. Hiicviri (0.
465/1072) bu sozii sOyle agiklamistir: “Sayet tasavvuf riisim olsaydi, miicahede ile
hasil olurdu. Uliim ve bilgi olsaydi, 6grenimle elde edilirdi. Fakat tasavvuf ahlaktir.”
Hiicviri, tasavvuf sadece sekilden veyahut bilgiden ibaret degildir demek
istemektedir ve bunu sdyleyerek batini zahirine muvafik olamayan ve ilmiyle amel
etmeyen kimseleri tasavvufun disinda tutmaktadir. Ciinkii aslinda tasavvuf bunlarin
yani seklin ve ilmin de disinda degildir ¢iinkii tasavvufi goriise gére ahlaklanma
eldeki bilgiyle amel etme seklinde gergeklesen bir siirectir. Bu noktada sufilerin nefs
anlayisini ve sonrasinda gelistirdikleri nefs terbiye yontemlerini derinden etkileyen
bir meseleyle karsi karsiya kalmaktayiz: Allah’1 bilmeye gotiiren bir yontem olarak

“nefsi bilmek”.

Hiicvirl nefs meselesini ele alirken bu konuda bilgi sahibi olmanin Hakk’a
talip olan herkesin {izerine farz oldugunu soyler ¢iinkii ona gore “nefsi hakkinda bir
sey bilmeyen, baskasi hakkinda hicbir sey bilemez. Ulu ve Yiice Allah’1 tanimakla
miikellef olan kulun nefsini de tanimasi lazimdir.”* Hiicviri, nefsin hadis oldugunu
bilerek Allah’in kadim oldugunu, fani olmasini bilerek de Allah’in baki oldugunu
bilebilecegini sdyleyerek bunu su ayetle delillendirmistir: “Nefsi hakkinda sefih olan

miistesna, Ibrahim’in dininden kim yiiz cevirir?” (Bakara, 2/130). Nefsi hakkinda

2 Hiicvird, a.g.e., s. 100.
3 Hiicvird, a.g.e., s. 104,
* Hiicviri, a.g.e., s. 260.



sefih olmay1 “nefsi hakkinda cahil ve kendisini bilmeyen” olarak tanimlayan Hiicviri,
Peygamber’in “Nefsini taniyan Rabb’in1 tanimis olur.” hadisini de buna delil olarak
sunmustur.” Tasavvuftaki nefs muhasebesinin ve bu muhasebe sonucunda ortaya
konulan terbiye yontemlerinin temelini, nefsi bilmekle Allah’1 bilmek arasindaki bu
iliski olusturmustur. Bu sebeple Eba Said Harraz (6. 277/890) “Nefsinin 6zelliklerini

iyi tahlil et.”®

diye tavsiyede bulunmus; Muhasibi (6. 243/857) “Nefsinden sakin ve
onu devaml arastir.”’ demistir. Mekki (5. 386/996) de bu hususta Hz. Omer’in
“Nefsinizi, hesaba c¢ekilmeden oOnce hesaba ¢ekiniz.” seklindeki tavsiyesini
aktarmistir.® Dolayisiyla nefs muhasebesi marifetullaha erismede ilk adim
olmaktadir. Ayrica nefsin dzelliklerinin bilinmesi, nefse kars1 miicahedede sufilere

yol gostererek tasavvufun ilminin yontemini olusturmada 6nemli bir rol oynamustir.
1.2.Sufilerin Nefsin Mahiyeti Hakkindaki Goriisleri

Hiicviri, nefsin sozliik anlamimin “bir seyin varhigi, hakikati, zat1 ve kendisi”
oldugunu soyledikten sonra farkli ziimrelerin bu kelimeyi farkli manalarda
kullandigini; bu manalarin ruh, miiriivvet ve adamlik, cesed ve beden oldugunu
belirtip sufilerin bunlarin higbirini kabul etmedigini séyler.” Hiicviri, bu goriislerin
hangi ziimrelere ait oldugunu belirtmez ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
Hiicviri’nin sufileri, nefs konusunda s6z sdylemis diger ziimrelerden ayristirarak
onlarin kendilerine ait goriisleri olduguna vurgu yapmasidir. Her ne kadar sufilerin
Ehl-i Siinnet akaidine bagli oldugunu ileri siiren Kelabazi (6. 380/990) gibi Serrac (0.
378/988) da “Sifiler, inan¢ konusunda muhaddis ve fakihlerle ayni goriisii paylasan,
onlarin ilimlerini benimseyerek esdslarma karsi ¢ikmayan kimselerdir.”'® diyerek
sufilerin Ehl-i Siinnet akaid ve fikhia bagli oldugunu ileri siirmiis olsa da nefs s6z
konusu oldugunda sufiler bunlarin disinda detayli goriisler ileri slirmiiglerdir. Nefs

anlayisinin tasavvuftaki bilgi meselesi ve bilgiye erisme yontemi lizerindeki etkisinin

> Hiicvird, a.g.e., s. 260-261.

% Ebai Said Harraz, Dogruluk Kitabi: Edebii’n-nefs, Cev. Hac1 Bayram Baser, istanbul, Hayykitap,
2013, s.29.

7 Muhasibi, er-Ridye: Nefs Muhasebesinin Temelleri, Cev. Sahin Filiz, Hiilya Kiigiik, 5. bs.,
Istanbul, Insan Yayinlari, 2014, s. 428.

8 Mekki, Kiitu’l-Kulib: Kalplerin Az, Cev. Yakup Cicek, Dilaver Selvi, C. I, 5. bs., Istanbul,
Semerkand Yayincilik, 2014, s. 312.

? Hiicvird, a.g.e., s. 259.

' Serrac, El-Liima:islam Tasavvufu, Cev. H. Kamil Yilmaz, istanbul, Erkam Yayinlari, 2012, s. 12.
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blyiikliigli disiiniildiigiinde tasavvufun bu konuda miinferit bir teori gelistirme
cabasi tabiidir. Ornegin Tirmizi nefs konusunda cokca sdz sdylemis olmasmnin
gerekcesini soyle aciklamistir: “Biz, Kur’an’da nefsten daha fazla yerilen bir haslet

bulamadik.”!!

Sufiler nefs meselesini detayli bir sekilde ele almislardir ancak bu ele alis
tarzinin daha cok pratik hayatta karsiligi olacak sekilde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle tezimizin kapsamina giren ilk donem tasavvufta nefs
meselesine kelamcilar ve felsefeciler gibi teorik bir yaklasimdan'? ziyade tasavvufi
egitiminin bir unsuru seklinde yaklagilmistir. Durum bu sekilde olunca ilk donem
tasavvufta sufilerin iizerinde ittifak ettikleri bir nefs teorisinden ziyade iizerinde
ittifak ettikleri bir nefs terbiye yoOnteminin varligindan konusmak miimkiindiir.
Nefsin mahiyeti bu sekilde ikincil bir mesele haline gelmis ve ancak daha sonraki
donem tasavvufta tizerinde teoriler iiretilen bir mesele olmustur. Burada konumuzla
irtibati bakimindan sadece ilk donem tasavvuf metinlerinde ele alindigi sekliyle

sufilerin nefs hakkindaki goriislerini aktarmakla yetinecegiz.

Kelabazi, nefs i¢cin “Hareket, siikin ve arzularin kaynagi olan sicak bir
riizgardir.”” demistir. Tirmizi (5. 279/892) de Riydzetii'n-Nefs’te nefs hakkinda
“Nefs, cinsi diinyevi olan bulamk ve kirli bir buhardir.”'* derken Beyanii’l-fark
beyne’s-sadri ve’l kalbi ve’l fuadi ve’l-liibbi’de “Nefsin cevheri, tipk1 bir duman gibi,
sicak bir riizgardir. Bu, karanlik bir dumandir ve kétii bir islev sahibidir.”" der.
Hiicviri de bu konuda iki goriisiin oldugunu ifade ederek soyle der: “Bir gruba gore
nefs, ruh gibi kaliba ve bedene tevdi edilmis olan ayndir. Diger bir gruba gore nefs,
hayat gibi kalibmn ve bedenin sifati olan bir seydir.”'® Bu gériislerin ayrintisina
girmeden 6nce Hiicviri bu gruplar hakkinda birincil 6neme sahip noktaya gelerek

sOyle der: “Kotii huylarin ve cirkin fiillerin ortaya ¢ikmasinin sebebi nefstir, diye

"1Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, Istanbul, insan Yayinlari, 2008, s. 213.

12 Omer Tiirker, “Nefis”, DIA, Ankara, TDV Yay., 2001, C. 32, s. 529-531.

PKelabazi, a.g.e., s. 102.

'* Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 17.

!5 Hakim Tirmizi, Kalbin anlam: Beyanii’l-fark, Cev. Ekrem Demirli, 3. bs, istanbul, Hayykitap,
2013, s. 86.

' Hiicviri, a.g.e., s. 259.



ittifak etmislerdir.”'” Nefsin cinsinin, cevherinin veyahut 6ziiniin ne oldugundan
ziyade sufilerin nefs konusunda ittifak ettikleri nokta iste burasidir: Nefs serrin
kaynagi ve kotiiliigiin temelidir."® Hatta Hiicviri’nin nefs ve ruhu birbirine zit
latifeler olarak ele aldigini, seytan-melek, cehennem-cennet gibi ikiliklere atifta
bulunarak nefsin ser, ruhun ise hayir mahalli oldugunu séyledigini gérmekteyiz. Bu
sekilde bir ikiligi diger mutasavviflarin da savundugunu gormek miimkiindiir.
Ornegin nefsi sicak bir riizgar olarak tanimlayan Kelabazi, ruhu bedene hayat veren
hos bir riizgar olarak tanimlamustir.” Kuseyri (6. 465/1072) de benzer sekilde soyle
demistir: “Nefsin, insan viicuduna bozuk ahlaklarin mahalli olarak konulmus bir
latife olmasi muhtemeldir. Nasil ruh, giizel ahldklarin mahalli olarak bedene

konulmus bir ménevi latife ise, nefsi de boyle diisinmek miimkiindiir.”*

Ayn1 tavri
Tirmizi’de de gormek miimkiindiir ancak Tirmizi nefsin karsisina bu sefer bir idrak
aract oldugunu sdyledigi kalbi koymaktadir. Ona gore insan kalp ile nefsi arasinda
siirekli bir savas halindedir ancak kalbin, “Allah’in bir rahmeti olarak” nefsin
kontroliinde olmadigini; kalbin hiikiimdar, nefsin ise iilke oldugunu sdyler.”' Yine de
nefse, sadra girmek yoluyla insana baski kurarak onu yonetme giicii verildigini,
nefsin kaynaginin sadra yakin bir yerde oldugunu, heyecaninin kandan ve necasetin
giiciinden kaynaklandigin1 bdylece de dumaninin karanligi ve atesinin sicakligiyla

insanin i¢ini doldurdugunu sdyler.”? Yani nefs kalbe hitkmedemese de ona kotiiligii

emredecek bir yolu bulunmaktadir.

Sufilerin nefs hakkindaki bu goriislerini ayet ve hadislere dayandirmislardir.
Sufiler, “Rabbimin merhamet etmesi miistesna, siiphe yok ki, nefs kotiliigii
emredicidir” (Yusuf, 12/53) ayetini siklikla referans gostererek™ nefsin kotiiliigiin
kaynagi1 olduguna, “Kim rabbinin makamindan korkarak nefsini kétii arzularindan

alikoyarsa, onun varacag yer cennettir.” (Naziat, 79/40) ayetiyle®* bu kétiigiin nasil

7 Hiicvird, a.g.e., s. 259.

¥ Hiicvird, a.g.e., s. 259.

¥ Kelabazi, a.g.e., s. 102.

20 Kuseyri, Kuseyri Risalesi: Siifilerin inan¢ ve Ahliki, Cev. Dilaver Selvi, 10. bs., Istanbul,
Semerkand, 2013, s. 233.

2! Hakim Tirmizi, Kalbin anlami: Beyanii’l-fark, s. 19.

2 Hakim Tirmizi, Kalbin anlam: Beyénii’l-fark, s. 27.

2 Bkz. Hiicvir, a.g.e., s. 260; Ebl0 Said Harraz, a.g.e., s.27; Kuseyri, a.g.c., s. 330; Hakim Tirmizi,
Kalbin anlami: Beyanii’l-fark, s. 84.

24 Bkz. Hiicvird, a.g.e., s. 260; Ebl Said Harraz, a.g.e., s.27; Kuseyri, a.g.e., s. 329



defedilecegine dair yolu isaret etmislerdir. Nefsin diinyevi mutluluklarla insan1 esir
alacagini soyleyen Tirmizi su ayeti buna delil olarak sunmustur: “Nefsdani arzulara,
(ozellikle) kadinlara, ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve giimiise, salma atlara,
sagmal hayvanlara ve ekinlere karst diigkiinliik insanlara c¢ekici kilindi. Bunlar,
diinya hayatimin gegici menfaatleridir. Halbuki varilacak giizel yer, Allah’in
katindadir.”> (Al-i Imran, 3/14).” Peygamber’in “Senin igin en azih diisman, iki
yanim arasindaki nefsindir.” s6zii® ile yine Peygamber’in nefs miicahedesini “en
biiyik cihad” olarak tamimlamasi®’ sufilerin nefs konusuna yaklasimlarin
belirlemede Onemli rol oynamistir. Tasavvufun bir ahlak hareketi olarak
yayginlagsmasi onun nefs hakkinda nazariyat olusturmasindan ziyade nefs hakkinda
pratik hayatta karsiligi olan iki mesele ilizerinde durulmasina neden olmustur ki
bunlar; nefsin kotiiliigii emredici olmasi ve dolayisiyla miicahede edilmesi gereken

bir sey olmasidir.

Sufiler nefsin kotiiliigiinii iki sekilde tasnif etmislerdir. Kuseyri “Sufiler nefis
ile kulun sahip oldugu bozuk sifatlarla, kdotiilenen ahlak ve fiilleri kastederler.”
dedikten sonra bu bozuk sifatlarin iki kismi oldugunu; bunlarin birinin islenen
giinahlar gibi kisiye ait fiiller, digerininse fitrattan kaynaklanan diisiik ahlak
oldugunu soylemektedir. Kuseyri, bu kotii ahlaktan temizlenmenin yolunun ise
miicahede oldugunu séyler.”® Hiicviri de aym sekilde nefsten gikan kotiiliikleri ikiye
ayirmig, bunlardan ilki olan giinahlarin tevbe ile defedilebilecegini, ikincisi olan
kibir, haset, cimrilik, 6fke, kin gibi kotii huylarin riyazetle defedilebilecegini
sOylemistir. Gtlinahlar1 zahirl vasiflar, diisitk ahlaki da batini vasiflar olarak
tanimlayan Hiicviri batinda zuhur eden asagi vasiflarin, zahirdeki yiiksek vasiflarla
temizlenecegini; zahirde zuhur eden seylerin ise, batindaki vasiflarla arindirilacagini
sOyleyerek riyazetin yontemine igaret etmistir. Yani miicahede batini temizlemek icin
zahirde yapilan eylemlerdir. Bunun daha agik ifadesini ise Tirmizi’de gérmekteyiz.

Tirmizi, “Islam, nefsi, Allah’a itaat ve O’nun ugrunda iyilik yapmak i¢in kullanmak

% Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 38-39.
% Ebf Said Harréz, a.g.e., s.27

" Hiievird, a.g.e., s. 263.

% Kuseyri, a.g.e., s. 232.
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demektir.”® diyerek nefs terbiyesinin merkezine dinin emir ve yasaklarini

yerlestirmigtir.

Bu noktada sufilerin nefs hakkindaki yargilarina dair 6nemli bir bilgiye daha
ulagsmamiz miimkiin: Nefs degisebilir bir karaktere sahiptir. Daha genel bir ifadeyle
insan degisebilir ve dolayisiyla ahlaklanabilir bir tabiata sahiptir. Yani kotiligi
emreden nefs (nefs-i emmare) miicahede ile kendini kinayan nefs (nefs-i levvame),
ilham eden nefs (nefs-i miilhime), itminana eren nefs (nefs-i mutmain), Allah’tan razi
olan nefs (nefs-i raziye), kendisinden razi olunan nefs (nefs-i marziye) ve kemale
ermis nefs (nefs-i kamile) haline déniisiir.”” Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da tasavvuftaki miicahede ve riyazet yontemlerinin amacinin nefsi
oldiirmek olmadigidir. Sufiler nefsin insani olusturan unsurlardan birisi oldugunu,
biitliinlin bir parcast olmasi nedeniyle nefsin tamamiyla yok edilemeyecegini
diisiinmiislerdir. Insan tabiatim gz ardi etmeyen bu yaklasim tasavvufu, yontemi
riyazet olan diger inang¢ sistemlerinden de ayirmaktadir. Bu duruma o6rnek teskil
edecek aciklamay1 Kiutu'l Kuliib’ta gormekteyiz. Mekki siipheli seylerden kaginma
meselesine deginirken sliphe aninda diistinmeden onu yapmaya calisan kimseleri
kinayan bir hadiste sdyle buyrulmustur diyerek su hadisi aktarmistir: “Insanlarmn
cimrilige boyun egdigini, kotii arzularina uydugunu, herkesin kendi goriisyle 6viiniip
durdugunu gordiigiinde sana diisen, bir kenara ¢ekilip basinin ¢aresine bakmandir.”™"
Burada Mekki’nin bu hadisi yorumlama sekli ilgingtir. Mekki soyle der: “Goriildigi
gibi burada, insandaki cimriligin varlig1 kétiilenmiyor, ¢iinkii o, nefsin bir 6zelligidir.
Esas kotiilenen cimrilige boyun egip, nefsince sevilen mallar1 Allah’in muhabbeti
icerisinde infak etmekten kag¢inmaktir. Hadiste gecen hevaya yani kotii arzulara
uymak da bunun bir benzeridir.”** insan1 beden, ruh ve nefs bazen de akil seklinde
birka¢ unsurun birlesimi olarak gdren sufiler insan tabiatinin bir geregi olarak bu

unsurlarin hi¢birinden yoksun olunamayacagini diistinmiislerdir. Her birinin bir iglevi

* Hakim Tirmizi, Kalbin anlami: Beyanii’l-fark, s. 22.

% flk dénem tasavvuf miielliflerinin nefsin miicahede ile degisebilecegini ifade etmek igin bu
terimlerin bazilarin1 kullandiklarini gérmek miimkiindiir. Tasavvufun tarikatlar dénemi olarak
adlandirilan daha sonraki dénemlerde ise nefsin bu mertebeleri “esma-i seb’a” olarak terimleserek
“Nefsani tarikatlarin” her mertebeye uygun bazi zikirler ile sistematiklestirdigi bir terbiye yontemi
olagelmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar,
14. bs., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2011, s. 234.

31 Mekki, a.g.e., C.1,s. 321.

32 Mekki, a.g.e., C. 1, s. 321.
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oldugunu ve kotiliigli yok etmek i¢in bunlardan tamamen siyrilmanin gerekli
olmadigint savunan sufiler bunlarin iyi yonde ve Olgiilii kullanildiginda insanin
hayrina olacagini diistinmiislerdir. Nitekim bu anlayis bir bakima tasavvuftaki
asiriliklarin da oniinii almistir. Yine Mekki’nin verdigi bir 6rnekte sehvet arzusuna
kapilan bir kimse Allah’a yalvarip durumunu arz etmis ve riiyasinda gordiigii biri
elini gdgsiline koyarak bu arzusunu ondan bir seneligine almistir. Bir sene sonra ayni
durum tekrarlaninca yine dua eden bu kimse bir sene daha bu arzulardan
kurtulmustur. Ancak tekrar aynit durum olusup dua ettiginde rityasindaki kisi bu sefer
kendisine “Yaziklar olsun sana! Daha ne zamana kadar, kaldirilmasini istemedigi bir
seyi  kaldirmasim1  Allahu  Teala’dan  istemeye  devam  edeceksin!”
demistir.**Goriildiigii  tizere bazi sufiler, nefsi tamamuyla &ldiirmeyi dogru
bulmamiglardir. Hiicviri de benzer sekilde nefsin cevherinin, 6zlinlin ve esas
mayasinin hi¢bir zaman yok olmayacagin1i sOylemektedir. Ona gore; “Nefs
hakkindaki marifet sihhatli olursa talip padisah olur, nefsin kendisinde baki ve
meveut olusunda korkulacak bir sey yoktur.”** O halde tasavvufu bedenin, ruhun,
aklin ve nefsin iyi yonde kullanilmasi i¢in kotii 6zellikleri ortadan kaldirma gayreti
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla miicahede de insani, insani
vasiflarindan 6ldiirmek degil insani vasiflar1 dogru ve 6l¢iilii bir sekilde kullanmanin
ad1 olmaktadir. Hiicviri bunu nefsin 6lmesi degil nefse ait vasiflarin 6lmesi seklinde
tanimlamigtir. Miicahede ve riyazeti agiklarken at 6rnegini veren Hiicviri, atta gizli
bir sifat bulundugunu; miicahedenin ise bu sifati ortaya ¢ikarmaya sebep oldugunu
sOyler ve soyle der: “Miicahede ve terbiye ile at1 esek yapmak imkansiz oldugu gibi

esegi at yapmak da imkansizdir.”

1.3.ilk Dénem Sufilerinde Nefs Terbiyesi ve Riyazetin Ana
ilkeleri

Nefsin her zaman kétiiligli emredici olmasi sufilerin yonteminin nefse her
daim muhalefet etme seklinde gelismesini saglamistir. Bu sebeple tasavvufta nefsani

aligkanliklar terk etmek, nefsin arzu ettigini ona vermemek, nefsi kinamak, nefsini

33 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 118.
3* Hiicvird, a.g.e., s. 269.
3 Hiicvird, a.g.e., s. 267.
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gormemek ve helalde bile ziihde yonelmek miicahedenin unsurlar1 olagelmistir. Bu
miicahede de tasavvufta killet-i tadm, killet-i menam, killet-i kelam ve halvet
seklinde terimlesen dort esasta vuku bulur. Mekki bu dort esasin, nefsin
hapsedilmesini, sikistirilip prangaya vurulmasini ve iyice baglanmasini sagladigini;
bunlar sayesinde nefsin azginhik sifatinin zayiflayip, is ve davranislarinin
giizellestigini soyler.*® Her ne kadar Mekki bu dért esas1 yani aghk, uykusuzluk ve
stikutu ayr1 ayr1 ele almis olsa da tasavvufta bunlarin dogrudan birbirleriyle baglantil
oldugunu, sufilerin bu dort esasi bir biitiin halinde hayatlarinin merkezine
yerlestirdigini gérmek miimkiindiir. Ozellikle aclik ve uykusuzluk ile siikut ve halvet
arasinda dogrudan bir iliski kuran sufiler kisinin manevi yolculugunda herbirinin

onemine ayr1 ayr1 vurgu yapmislardir.
1.3.1. Killet-i Taam

Sufilerin en 6nemli riyazet sekillerinden birisi olan az yemek, tasavvuftaki
diger nefs terbiye yontemlerini de etkileyen merkezi bir 6neme sahiptir. Tezimizde
farkli uygulamalarini, orugtan farkini ve tasavvufun gayesi olan marifetullah ile
iligkisini detayli bir sekilde ele alacagimiz aglik, nefsi giigsiizlestirmek, idraki
arttirmak, diinyevi lezzetlerden uzaklasarak ilahi lezzetleri tatmak vs gibi birtakim
amaglar ekseninde ¢esitlenmis bir uygulama olarak karsimizda durmaktadir. Hiicvird,
“Aclik, biitiin insanlik icinde aklen ve ser’an herkesin dili ile meth u sena
edilmistir.”’ diyerek achigin evrensel 6nemine dikkat ¢ekmistir. Tasavvufta da aglik,
diger riyazet sekillerini dogrudan etkileyen, onlar1 sekillendiren bir igleve sahiptir.
Acligin bu merkeziligini Tirmizi, midenin sehvetlerin bulundugu yer olarak
yaratildigini ileri siirerek aciklamistir. Dinin, sakinilmasini emrettigi sehvetlerin bir
kismin1 serbest biraktigini ancak yedi 4zadan her biri i¢in bir sinir tayin ettigini ileri
stiren Tirmizi soyle der: “Bu yedi aza dil, kulak, goz, eller, ayaklar, mide ve lireme
organidir. Mideyi ise s0z konusu sehvetin bulundugu yer olarak yaratmstir.
Konusma arzulanirsa hakimiyet bu sehvetten sadir ve kalbe ge<;er.”3 8 Bu sekilde

sehvet kalp iizerinde hakimiyet kurdugunda, kalpteki marifetin ve beyindeki aklin

36 Mekki, a.g.e., C. 1, s. 382.
37 Hiicvird, a.g.e., s. 383.
*¥ Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 27.
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otoritesinin sirlanacagin1 ve kiside gilinah islemenin alametlerinin zuhur edecegini
sOyler. Tirmizi’nin burada konusma arzusunu mide ile iligskilendirmesi dikkate
degerdir. Sufilerin agliktan maksatlar1 bedeni ve nefsi giigsiizlestirmek oldugu i¢gin
aclik diger biitiin azalarin hareketini de azaltacaktir. Dolayisiyla aghigin; gereksiz
yere konusmamak, bos laf dinlememek, gereksiz islere kosmamak, cinsel arzu
duymamak gibi tesirler gostererek kisiyi bir biitiin olarak doniistiirme giiciine sahip

bir “eylemsizlik” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mekki de aghgin, kalpteki kanin bir kismini noksanlastirarak kalbi
aydmnlattigini; kalbin kaninin noksanlasinca seytanin oraya giris yollarinin
daraldigini ileri siirmiistiir’® ki bu diisiince Tirmizi’nin mideyi sehvetlerin bulundugu
yer olarak tanimlamasiyla uyumlu goriinmektedir. Mide dolu olunca kalbin
katilasacaginmi ve kalbin katiliginin ise biitiin serlerin baslangici oldugunu ileri siiren
Mekki su hadis ile bu goriisiinii delillendirmeye ¢alismistir: “Seytan, Ademoglunun,
damarlarinda dolasir. Oyleyse, siz, achk ve susuzlukla onun dolasma alanlarim

daraltimiz.”*

Mideye giren ve damarlar yoluyla biitiin viicuda yayilan yiyecek ve
iceceklerin diger biitiin azalarda da sehveti arttirmasindan dolayr midenin bos
birakilmast genel olarak sehveti azaltacagi i¢in tasavvufta aglik, nefs terbiye
yontemlerinin temelini olusturmas: bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple Muhasibi
“Nefiste sehvet tiirlinden tabii duygular1 harekete geciren seyler kipirdadigi zaman”

abid zatlarin nefsi gidadan mahrum birakarak onu terbiye ettiklerini soylemistir.*'
1.3.2. Killet-i Menam

Tasavvufta ¢cok uyumak gaflet ve tembellik ile iligkilendirilirken az uyuma
cokca ibadet ile iliskilendirilmistir. Stlemi (6. 412/1021), risalesinde sufilerin
adablarindan birinin az yemek ve az uyumak oldugunu sdyledikten sonra Ciineyd’in
(6. 297/909) su soziinii aktarir: “Sufi, hastanin yemesi gibi yer, bogulanin uykusu

kadar uyur.”** Seriyyii’s-Sakati (5. 257/870) de sufileri benzer bir sekilde

39 Mekki, age. C.1,s. 382.

““Mekki, a.g.e., C. I, s. 383.

*! Muhasibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, Cev. Muhammed
Coskun, Istanbul, Harf Yaymnlari, 2012, s. 85.

2 Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin Risaleleri, Cev. Siileyman Ates, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1981, s. 40.
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tanimlayarak soyle demistir: “Hasta insanlar gibi yemek yerler, suya batan kimseler

gibi uyurlar ve mahcub kisiler gibi konusurlar.”*

Toklugu rehavet ve tembellikle
iliskilendiren sufiler ¢ok yiyen kimsenin ibadette de tembellik yapacagini ileri
stirerek a¢ bir karn1 dvmiislerdir. Ac¢lik burada sufilerin gece ibadetleri yapabilmesini
saglayan bir unsur haline gelmektedir. Bu sebeple sufiler aghik ve uykusuzlugu
dogrudan iliskili olarak gormiislerdir. Hatta Mekki “Sabir ve namaz ile yardim
isteyiniz.” (Bakara, 2/153) ayetinin manalarindan birinin “Nefisle miicahedeye kars,
aclik ve gece namaziyla ilahi yardim isteyiniz.” oldugunu sdylemistir.** Sufiler aghk
ve uykusuzluk ile ilgili olan ve literatiire Harise hadisi olarak gecen hadise ¢okca
atifta bulunarak Peygamberin de bu yontemi tasdik etti§ine vurgu yapmislardir. Bu
hadise gore; Peygamber “Bu gece nasil sabahladin, Harise?” diye sorar; Harise de
“Tam bir mi’min olarak sabahladim” diye cevap verir. Peygamber “Her soziin bir
hakikati (delili) vardir. Peki, senin bu sdylediginin hakikati nedir?” diye sordugunda
Harise soyle cevap verir: “Ya Rastilallah! Diinyadan vazgectim, gecelerimi uykusuz,
giindiizlerimi  susuz  geciriyorum. Simdi adetd Rabbimin arsim1  apagik
seyretmekteyim. Sanki birbirlerini ziyaret eden cennet ehli ile aglayip doviinen
cehennem ehlini goriir gibi oluyorum.” Bunun {izerine Peygamber de onun dogruyu
gordiigiinii séyleyerek onaylamustir.”® Bu hadiste aglik ve uykusuzluk, marifetin bir
vesilesi olarak zikredilmistir. Harise’nin ifade ettigi durum miicahededen sonra gelen
miisahedeye Ornek teskil etmektedir ki bu meseleye daha sonra ayrintili bir sekilde
deginilecektir. Simdilik sunu belirtmek yeterli olacaktir: Sufiler i¢in hakikate
erismede “geceleri kaim, giindiizleri sdim” olmak Peygamber tarafindan tasdik
edilmis dogru bir yoldur. Mekki’nin alimlerimizden biri dedigi bir kimseden
aktardig1 su s6z de uykusuzluk -marifet iliskisini gostermesi bakimindan 6nemlidir:
“Kim ihlas ile, kirk giin Allah’a ibadetle geceyi uykusuz gecirirse, kendisine goklerin
sirlart acilir.”*® Yani sufilerin killet-i mendm ile kast ettikleri sadece az uyumak

degil; ibadet yapmaktan uykusuz kalmaktir. Killet-i menam’in bu sekilde bir yontem

olmasmin sebebi de elbette nefse zor gelmesidir. Miicahedenin aslinin da nefse

3 Kelabazi, a.g.e., s. 56.

* Mekki, a.g.e., C. I, s. 385.

“Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 66.
* Mekki, a.g.e., C. I, s. 385.
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muhalefet oldugu goz oniinde bulunduruldugunda nefsin uykuyu sevdigi bir zamanda

kalkip ibadet etmek de nefs miicahedesi kapsamina girmektedir.47
1.3.3. Killet-i Kelam

Her uzvun kontroliinii esas alan tasavvuftaki nefs terbiyesinde dilin de az
konusma ile terbiye edilmeye c¢alisildigini géormekteyiz. Sufilerin tasavvuf ahlaki
arasinda saydigi siikutu Mekki “gereksiz konusmay1 birakmak™ olarak tanimlamus,
sitkutun akli gelistirdigini, veray1 6grettigini ve takvayi elde ettirdigini soylemistir.*®
Sufilerin siikut konusunda hadislerden bir¢ok delil getirdigini gérmekteyiz. Ornegin
Hiicviri “Ummetim hakkinda korktugum seylerden en fazla endise ettigim husus
dildir” hadisini delil gostererek konusmanin agik bir nimet oldugu nispette, afeti
bulundugunu da ileri siirmiistiir.”’ Kuseyri, Peygamber’in “Kim Allah’a ve ahiret
giinliine iman ederse, hayir s6z sdylesin veyahut sussun” hadisini aktararak “siik{t
etmek selamettir” demistir.”® Mekki de “Diline sahip ol, evin genis olsun” seklinde
baslayan hadisi ve “Kim, selamete ulagsmak istiyorsa, siikkuta yapigsin” hadisini
sikuta delil olarak sunmustur.’’ Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak burada
vurgulamak istedigimiz nokta sufilerin “az konusmak™ diye terimlestirdikleri bu
riyazet ilkesini Peygamber’in “diline sahip olma” uyarisim dikkate alarak
gelistirdikleridir. Az  konusmak tasavvufta c¢okca zikir ve tefekkiirle
Ozdeslestirilmistir. Sadece kotlii so6z sOyleyeceginde degil bazen hayir sdzde de
susmay1 tercih eden sufiler bu davraniylariyla “nefsin 6ne ¢ikma arzusunu
kirdiklarint” iddia etmislerdir.”? Bu durumu Tirmizi’nin helaller konusundaki ziihd
goriistiyle aciklamamamiz miimkiindiir. Tirmizi her bir 4zdnin bazi emir ve yasaklara
tabi oldugunu ve sehvetlerin bir kisminin bu azalara serbest birakildigini sdylemekle
birlikte bunun bir tuzak oldugunu iddia etmistir. Ona gore nefs ¢ok saf oldugu i¢in

serbest birakilan sehvetler daha sonra yasak olanlarin da islenmesine neden olacaktir.

* “Orug tutarak Allah’a yaklasmak, nefisle savasarak olur. Bu anlamda savasma iki sekilde
gerceklesir; birincisi, arzu edilen zamanda nefsi yemek yemekten alikoymak, ikincisi, uykuyu sevdigi
bir zamanda kalkip ibadet etmekle olur” Bkz. Serahsi, Mebsiit, Haz. Mustafa Cevat Aksit, C III,
Istanbul, Giimiisev Yayncilik, 2008, s.79.

8 Mekki, age. C.1,s.386.

* Hiicvird, a.g.e., s. 415,

0 Kuseyri, a.g.e., s. 282.

! Mekki, a.g.e., C. 1, s. 386.

*Kuseyri, a.g.e., s. 84.
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Dolayisiyla haramlara yonelmemesi amaciyla ayni zamanda helallerden kaginmak
gerekmektedir.”® Yani kisi hayir da olsa konusmaya devam ettiginde bu eylemi gok
yapmast sonrasinda icerisine haram karigma ihtimalini tasidigindan en basindan
onlem alinmasi gereken bir mesele haline gelmektedir. Bu sebeptendir ki sufiler
konusmalarmi sinirlandirmak i¢in bazen agizlarina tas koyarak nefslerine
zulmetmeye c¢aligmis; bazen de konustuklari her kelime i¢in iki rekat namaz kilma,
oru¢ tutma veya sadaka verme gibi sekillerde kelimelerini azaltmaya calismislardir.>
“Dogru s6z soyle yoksa sus” sozii de sufilerin dili terbiye hususundaki en énemli
kriteridir. Sufilerin konusmay1 nefsin yeme-igme, uyuma, bakma, cinsel iliski vs
diger arzularindan ayirt etmedigini gormekteyiz. Bu sebepten Tirmizi’nin 6nerdigi
nefs terbiye yontemindeki esas “dzalarinin artik fiilleri yapamaz hale gelmesi i¢in
kendisine serbest olan helallerden de uzak durmak”’tir.”> Konugsma meselesinde ise
sufi nefsini kontrol altinda tutarak konusmaktan uzak durur. Ta ki konusma arzusu
onda Olsiin. Bundan sonra der Tirmizi: “Artik ancak Allah i¢in onun hosnutlugunu

2

kazanmak amaciyla konusur.” Tirmizi’ye gore bakmak, isitmek vs gibi yedi 4za da
aym sekilde kontrol altina alinana kadar riyazet uygulanir.”® Hiicviri’nin Hatem
Asamm’dan aktadirgi su s6z de ayni duruma isaret etmesi bakimindan 6nemlidir:
“Sehvet, yani arzu ii¢ nevidir: Yeme arzusu, konusma arzusu, bakma ve gorme
arzusu. Yemek yeme halini, yiiceligi Yiice olan Allah’a itimat ve tevekkiil ile, dilini
dogru séz sdylemekle ve goziinii ibretle bakmak suretiyle muhafaza et.”’ Yani
riyazet her bir uzuv i¢in kendi arzusundan kaginilarak Allah’in emir ve yasaklarina

riayet edilecek sekilde yapilir ve bu arzular nihayete erdiginde yemek, i¢cmek,

konusmak, bakmak, isitmek vs hep Allah i¢in, Allah ile olur.
1.3.4. Halvet/Uzlet

Sufilerin en 6nemli nefs terbiye yOntemlerinden birisi de liigatte “yalniz

9958

kalma, basbasa olma manasina gelen halvet ve “bir kenara ¢ekilme, alakayi

33 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 27-29.

**Mekki, a.g.e., C. I, s. 386.

>*Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 34.

’Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 34.

°" Hiicvird, a.g.e., s. 180.

**Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvuf Mes’eleleri, istanbul, Erkam Yayinlari, 1997, s. 121.
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kesme, beden ve diisiince itibariyle ayri olma” manasina gelen uzlettir.”’ Halvet ile
uzlet yakin anlamli kelimelerdir ancak uzlet daha genel anlamli olup yalmzlik siiresi
belirsizken, halvet ise daha 6zel anlamli belirli bir siireligine yalnizligi ifade

etmektedir.®

Mekki halvetin ne oldugunu ve neden yapildigin1 soyle tanimlamistir:
“Halvet, kalpten halka ait korku ve beklentilerin bosaltilmasi, biitiin diisiincenin
Yiice Yaraticinin emrettigi  islerde toplanmasi ve sebat {izere azmin
kuvvetlendirilmesidir. Ciinkii, insanlara karigsmakla azim gevser, gayret dagilir, niyet

61
zayiflar.”

Bu tanimdan anlasildig: iizere halvet aslinda bir cem-i himmet ¢abasidir.
Insanin nefsine hakim olmakda giigliik yasayacagim diisiinen sufiler ¢dziimiin zihin
dagmikligma ve gereksiz mesguliyetlere neden olacagindan korkarak halktan
uzaklagsma yolunu se¢mislerdir. Bu bir nevi 6nlemdir ve iki ana saiki bulunmaktadir.
Bunlardan ilki halktan uzaklasarak onlardan gelebilecek her tiirlii manevi afetten
korunmakken ikincisi kendi afetinden halki emin kilmaktir.® Hiicviri nefsi halktan
koruma hakkinda Veysel Karani’nin “Selamet yalnizliktadir.” soziinii aktararak sdyle
der: “Ciinkii halktan ayr1 olan bir kalp, agyar ve masivay1 diistinmekten azad olur,
biitiin hallerinde halktan iimit keser. Boylece onlarin hepsinin afetlerinden kurtulur,

selamete ererek onlarin tiimiinden yiiz ¢evirir.”®

Halk1 nefsinden koruma ile ilgili
olarak da Kuseyri'nin halktan uzaklagsmis bir rahip 6rnegi verdigini gormekteyiz. Bu
Ornege gore rahip insanlardan kagma sebebini soyle aciklar: “Hayir, ben sadece
kopek bekgiligi yapan bir kimseyim. Nefis kopegi halka saldiriyordu, bir zarar

gormesinler diye onu aralarindan ¢ikardim.”*

Her ne kadar halvet fiziki bir eylem
olarak goriilse de sufilerin onun manevi bir uzaklagsma oldugunda ittifak etmislerdir.
Bu sebeple Kuseyri, “Hakikatte uzlet, kotii sifatlardan uzaklagmaktir. Uzletin tesiri,
sifatlarin degismesi seklinde kendisini gostermelidir; yoksa vatandan uzaklagmak
seklinde kalmamalidir.” demistir. Sadece bu ifade bile genel olarak tasavvufi ahlaki

yansitmasi bakamindan biiylik 6neme sahiptir. Sufilerin aglik, uykusuzluk, siikut vs

59Sijlleyman Uludag, “Uzlet”, DIA, Ankara, TDV Yay., 2012, C. 42, s. 256.
%Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvaf Mes’eleleri, s. 121.

' Mekki, a.g.e., C. 1, s. 260.

62 Kuseyri, a.g.e., s. 258.

5 Hiicvird, a.g.e., s. 150.

 Kuseyri, a.g.e., s. 258.
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gibi her bir riyazet uygulamasinda vurguladiklari nokta bunlarin sekilden ibaret
olmamas1 gerektigi ve kisiyi manevi olarak doniistiirmedigi siirece bos birer eylem
oldugudur. Dolayisiyla tasavvufta yapilmasi beklenilen halvet seklen halktan
uzaklagmakken kalben biitiin mesguliyetlerden uzaklasip Allah’a yaklagmaktir. Bu
sebeple halvet sadece bir yalnizlasma olarak goriilmemelidir. Hiicviri de benzer
sekilde uzletin iki nevi oldugunu sdyler ki bunlardan ilkinin “halktan yiiz ¢evirmek;
1ss1z ve kimsesiz bir yer se¢mek, hem cinslerle sohbetten zahir ile uzak durmak” vs
seklinde oldugunu ileri siirer. Ancak Hiicviri’nin ikinci ve en 6nemli iddiast halktan
uzaklagmanin kalp ile olacagina dairdir. Bu sekilde halktan uzaklasan bir kimsenin
mahlukattan haberi olmayacagini ve onlar hakkindaki diisiincelerin kalbini istila
etmeyecegini sdyleyen Hiicviri bu kimsenin “halk arasinda bile olsa, halktan ayr1 ve
tek basma’olacagmi sdyler ki halvetin de esas gayesi bu hale erismektir.®> Yani
0zelde halvet genelde ise biitiin miicahede yontemlerine baktigimizda hepsinin batini
giizellestirmek i¢in zahiri birer adim oldugunu gérmek gerekmektedir. Bu zahiri
eylemlerin sonucunda varilan hakikat esasken bu hakikate varildiginda bu
yontemlerin bir kiymeti kalmamaktadir. Yoksa tasavvuf sekilden ibaret kalirdi ki
sufilerin en ¢ok reddettikleri husus budur. Halvetin seklen degil kalben olmasi
gerektigine dair Kuseyrl Yahya b. Mudz’in su soziinii nakletmistir: “Kalbine bak;
tinsiyetin (huzur ve sliklinun) halvetle mi yoksa halvette rabbinle mi oluyor? Eger
insiyetin halvetin kendisiyle ise, oradan ¢iktiginda kalbindeki huzur gider. Sayet
kalp huzurun halvette yiice rabbin ile olmussa, senin i¢in sahralarda ve collerde
bulunman farketmez, her yer aymdir.”**Goriildiigii iizerebazi sufiler yontemlerinin
birer fer oldugunu, asil olanin maksad oldugunu vurgulamislardir. O halde maksada
ulagildiginda yontem sakit olabilir mi? Nefs terbiye edildiginde bu terbiye yontemleri
ne nihayete erer mi? Oyleyse bu yontemlerin birer gecis asamasi oldugunu sdylemek
miimkiin mi? Bu gibi sorular ve sorunlar1 bir sonraki boéliimde ele alacagiz ancak
sunu belirtmek gerekir ki bizim nefs terbiyesinde karsilagtigimiz bu soru ve sorunlar

genelde tasavvufun neredeyse biitlinlinii etkileyen hakikat-seriat iliskisi temeline

% Hiicvird, a.g.e., s. 133.
5 Mekki, a.g.e., C. 1, s. 260.
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dayanmaktadir.’’” Ancak burada biz konumuzla irtibati bakimindan sadece nefs

terbiyesinin nihayetini ele alacagiz.

2. ACLIGIN TEORIiK ZEMIiNi

Insanin halden hale giren bir varlik olmas1 temeline dayanan tasavvuf ilminde bu
doniisiime vasita olacak bir¢ok yontem uygulanagelmistir. Aclik, tasavvufta en ¢ok
basvurulan nefs terbiye yontemlerinden birisi olmasinin yaninda tasavvufa yonelik
elestirilerin baginda gelen “agirilik” iddiasina en ¢ok maruz kalan uygulama olmasi
ile de dikkat ¢ekmektedir. Tasavvuf kaynaklarinda farz bir ibadet olan orugla birlikte
degerlendirilmesine ragmen aglik, tasavvufta miinferit bir konu olarak ele alinmistir.
Hatta ilk donem tasavvuf eserlerinde sufiler oructan ¢ok acgliga deginmislerdir; bunun
bir sebebi olarak da su goriisii aktarabiliriz: “Mutasavviflar fikih bilginlerinin orug
konusunda verdikleri bilgileri aynen kabul eder, bunlar biiyiik hassasiyetle
uygularlar. Ama bunlarla yetinmeyip daha ileri giderek, orucun batini (manevi) ve
ruhi etkileri iizerinde agirlikli olarak dururlar.”®® Yani sufiler orug ile yetinmeyip
nefs tezkiyesi ve kalp tasfiyesi i¢in farkli aglik uygulamalar1 gelistirmislerdir.Bu
uygulamalari; yemek miktarin1 azaltmak, yemek vakitlerinin arasini uzatmak veya
degersiz seyler yemek olarak {i¢ gruba ayrabiliriz. Bu nefs terbiye ydnteminin
gayesine ve uygulamadaki cesitliligine girmeden evvel agligi oncelikle tasavvufun

ortaya ¢ikmasi ile irtibati agisindan ele almamiz gerekmektedir.
2.1.Sufi Kelimesinin Kokeni icin Ileri Siiriilen Goriisler ve Achk

Tasavvufun mahiyeti hakkinda arastirma yapildiginda ilk tizerinde durulan
konu sufi ve tasavvuf kelimesinin kokenine dair olmustur. Peygamber doneminde
kullanilmayan ve ¢ok sonradan ortaya ciktigina dair iizerinde ittifak edilmis bu

kelimenin kdkeni hakkinda c¢esitli goriisler bulunmaktadir.” Her ne kadar ilk donem

%7 Hakikat seriat iliskisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Haci Bayram Baser, “Siinni Tasavvufun
Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu (Hicri I11. ve IV. Yiizyillar)”, (Basiimamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi SBE, 2015.

68Sl'ileyman Uludag, Hayata Sifi Goziiyle Bakmak, istanbul, Dergah Yayinlari, 2015, s. 71.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli -
Abdullah Kartal, 5. bs., Istanbul, iz Yaymecilik, 2012, 5.30-36.
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tasavvuf miiellifleri (Kelabazi, Serrac, Kuseyri, Hiicvirl, Mekki vs.) bu konuda goriis
birligine varamamis olsalar da hepsinde goriilen ortak tavir bu goriislerin hepsini
degerlendirmeye almalaridir. Bunun sebebi, ileri siiriilen goriislerin tamaminin bir
yoniiyle tasavvufa isaret ediyor olmasidir. Ornegin sufi kelimesinin Ashab-1
Suffa’dan geldigine dair goriisiin dayanagi sadece etimolojik benzerlik degil ayni
zamanda sufilerin hayatlarinin, peygamber zamaninda yasamis, kendilerini ilme ve
ibadete adamis Suffa ehline benziyor olmasidir. Kelabazi, Ashab-1 Suffa hakkinda
“Acliktan yerlerde siiriiniirlerdi. Onlar1 géren bedeviler, kendilerini deli sanardi. Yiin
elbise giyinirlerdi.” dendigini rivayet etmistir.”’Hiicviri onlar icin “Mescid-i Nebi’de
bulunur, ibadet i¢in hazirlikli olur, diinyadan el etek ¢eker ve kazanmaktan yiiz
cevirirlerdi” demistir.”' Sufiler de bu tamimlardaki gibi saf giymis, agligi tokluga
tercih etmis ve rizk pesinde g¢alismayr reddedip Suffa ehli gibi zamanlarinin
tamamini ilme ve ibadete ayirmayi tercih etmislerdir. Bu sebeple Serrac onlar

hakkinda “Sufiler, ehl-i suffanin bakiyyesidir” demistir.””

Sufi kelimesinin kokenine dair en yaygin kabul goren goriislerden birisi de
ylin manasina gelen s#if’tan tiiredigine dairdir. Serrac, “suf giymek nebilerin adeti,
peygamberlerin ve asfiyanin siaridir” demis ve sufileri giydikleri seyden otiirii bu
isimle adlandirdigii belirtmistir””. Siif, degersizliginden 6tiirii masivaya onem
vermemeye isaret eder. Bu noktadan bakildiginda sufilerin hayat tarzlarinda en ¢ok
dikkat ¢eken seylerden birisi de bu degersizlestirmedir. “Ragbet etmeme” manasina
gelen ziihd burada anahtar kelimedir. Sufiler ziihdii; kiyafette ziihd, yeme-igmede
zithd, aligveriste ziihd, konusmada, bakmada, isitmede ziihd, miilkiyette ziihd
seklinde bir biitiin olarak benimsemiglerdir. Bu sebeple sufiler sadece yiin giymekle
kalmamis, az yemis, az uyumus, az konusmus, diinya ile az irtibat kurmustur. “Yiin
giyen kimseler a¢ kalir” seklindeki onermeyi “a¢ kimseler yiin giyer” seklinde
sOylemek; tasavvuftaki fakr kavraminin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Burada

bu iki fiil arasinda bir sebep-sonug iliskisi bulunmamaktadir. Buna mukabil bu iki fiil

0 Kelabazi, a.g.e., s. 56.
"I Hiicvird, a.g.e., s. 146.
2 Serrac, a.g.e., s. 12.
& Serrac, a.g.e., s. 21.
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ayn1 sebebin bir sonucudur: Ziihd yolunu secen kimseler yiin giydikleri gibi, yemege

de deger vermez ve aglig1 tokluga tercih ederler.

Tasavvuf kelimesinin kokenine dair ileri siirilen bir diger goriis de sufi
kelimesinin bir ¢dl bitkisi olan sufine ‘den geldigi yoniindedir.”* Her ne kadar bu, ¢ok
kabul edilen bir goriis olmasa da igerdigi anlam bakimindan sufileri tanimlamasi
sebebiyle tasavvuf kaynaklarinda zikredilmektedir. Sufiler {izerlerine degersiz yiin
giydikleri gibi yemek olarak da degersiz seyleri tercih etmislerdir. Colde yetisen bir
ot olan sufane’yi sufilere isnad etmek, sufilerin yemek yemeye deger vermedigini
gostermek bakimindan Onemlidir. Sufilerin tercih ettigi yemeklere baktigimizda
sufane’nin, aslinda biitiin bu degersiz yiyecekleri temsilen kullanilan bir kavram
oldugunu sdyleyebiliriz. Sufilerin bu aligkanliklarina daha sonra detayli bir sekilde

yer verecegiz.
2.2.Sufilere Verilen Lakaplar ve Achk

Tasavvufa dair yazilan ilk eserlerde tasavvufun isimsiz bir doneminden sz
edilmektedir. Yaygin olarak ziihd dénemi diye adlandirilan bu déneme dair Afifi (6.
1966) soyle demistir: “ibn Haldin’un da ifade ettigi gibi diinyevi hayata ragbet ve
insanlarin bu hayatin metadina meyli yayginlasinca, dini hayata énem veren nadir

kimseler i¢in miimeyyiz bir isim gerekliligi dogdu.””

Dolayistyla sufi ismi, yasam
tarzlartyla toplumun genelinden ayrilan kimseleri ifade etmek icin kullanilmaya
basladi ki bu kimselerin gayeleri “hayatin metain1” redderek Peygamber’in artik
unutulan ziihd hayatina donmekti. Bu bakimdan tasavvufta 6ne c¢ikan ilk husus bu
reddedis olmustur. Ticaretin siar1 olan dokuma elbise reddedilerek degersiz siif
giyilmis, zengin sofralar reddedilerek degersiz bir ¢ol bitkisi olan sifane yenmis,
miilk reddedilerek magaralarda, sokaklarda yasanmis vs. Bu noktada sufileri
tanimlamak icin kullanilan diger isimleri incelemek hem onlarin toplum tarafindan

nasil goriildiiglinii hem de ziihdiin, sufilerin hayatlarinin her alaninda ne kadar etkili

oldugunu anlamak bakimindan faydali olacaktir.

™ fbnii’l Cevzi, Seytanin Ayartmasi Telbis-i iblis, Ed. Sait Aykut., istanbul, Elif Yaymnlari, y.y., s.
217.
Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, s.30.
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Sufi kelimesinin kokenine dair en detayli agiklamalardan birini Kelabazi’nin

et-Ta’ arruf’'unda gormekteyiz. Kelabazi soyle demektedir:
“Stifiler, diinyay1 terkederek vatanlarindan ayrilan, dostlarini birakarak
memleket memleket dolasan, karinlarini ag, bedenlerini ¢iplak birakan mahrem

yerini Ortme ve acgligint giderme konusunda terkedilmesi caiz olmayan miktardan
fazla diinya nimetlerinden faydalanmayan bir ziimredir.””®

Bu tarif bagh basina ilk donem sufilerinin hayat tarzini tanimlamak i¢in yeterli
sayilabilir ki Kelabazi’nin sonrasinda verdigi, sufileri tanimlamak icin kullanilan

kelimeleri ihata etmektedir.

Kelabazi, sufilerin vatanlarini terkettikleri i¢in gurebd (garibler) , memleket
memleket dolastiklari i¢in Seyyahin (Seyyahlar), sahralarda dolastiklar1 ve zaruret
halinde magaralara sigindiklar1 i¢in Sikeftiyye (magarada yasayanlar) diye
adlandirildigim soyler.”” Bu ii¢ isim de sufilerin mekan konusundaki zahidligini
gostermektedir. Sufilerin bu sekilde bir hayati tercih etmesi, miilkiyeti
reddetmelerinin bir sonucu olabilecegi gibi ayni zamanda halvet veya uzlet diye
kavramsallasan insanlardan uzak yasama halini de ifade ediyor olabilir. iki tiirlii de
sufilerin diinyevi seylere deger vermedigi agiktir. Yeri yurdu olmamak ayni zamanda
diizenli bir is ve gelirin, aile hayatinin, gelecek kaygisinin olmamasi anlamina da
gelmektedir. Sufilerin bir tevekkiil tarifine gore “Tevekkiil, hayati bir giine indirip

yarmn endisesinden kurtulmaktir.”’®

Dolayistyla yeri yurdu olmayan insanlarin bu
saikle yola ¢iktiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Yani gurebd, seyyahin ve sikeftiyye
diye adlandirilan bu kimseler ¢alisip para biriktirmek, miilk edinip yerlesik hayata
geemek, evlenip ev gecindirmek gibi kaygilar1 bir kenara birakmislardir. Diizenli
hayatin bir reddi olarak da goriilebilecek bu yasam tarzi beraberinde 06giin
aligkanliklarinin terkini ve degersiz seyler yemeyi de getirmistir. Ornegin Muhasibf,
baz1 sufilerin “sadece daglarda, derelerde ve ¢ollerde olan 1lgin yapraklarini, meyve
cekirdeklerini topladigini, kuru yapraklari biriktirdigini ve kislik erzaklarini boyle

temin ettiklerini”; bir diger grup sufinin ise “iyice a¢ kaldiklarinda, riizgarin

collerden savurup getirdigi kuru yapraklar, otlart toplaylp yedigini”

K elabazi, a.g.e., s. 56.
""Kelabazi, a.g.e., s. 56.
78Serréc, a.g.e.,s. 51.
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sdylemistir.”’Muhasibi’nin verdigi bir diger 6rek de su sekildedir: “Bir grup ise
Sam civarinda daglik gecitlerde yasamislar, hasat¢ilarin attiklar1 ve doktiikleri arpa,

7 Yani sufilerin

bugday gibi {rilinlerin artiklarin1 toplayarak gecinmislerdir.
sectikleri bu yolun sonucu olarak ac¢ kaldiklarini, degersiz seylerle hayatlarim

stirdlirdiiklerini sdyleyebiliriz.

Kelabazi’nin sufiyyeyi tanimlamak i¢in kullanildigin1 séyledigi bir diger tabir
de cuiyye’dir. Kelabazi, sufilerin neden “aclar” manasina gelen cuiyye adini
aldiklarim1  soyle aciklamistir: “Sdfilerin  gida maddelerinden sadece zaruret
miktarinca faydalanmalar1 bu ismi almalarina sebep olmustur.”® A¢ligin tasavvufun
bir ad1 olmasi, aghik uygulamasinin tasavvuftaki onemini gostermesi bakimindan
dikkate degerdir. Cesitli kaynaklarda aclik ile ilgili rivayetleri aktarilan Kasim b.
Osman ¢l-Cii’nin “ctii” adim1 almis olmasina bakarak onun agligi ile bilindigi
sonucuna varmak miimkiindiir.* ilk dénem sufilerinin uygulamalarina ve sézlerine
de baktigimizda aclik ile tasavvuf arasinda gii¢lii bir irtibat bulundugunu gorebiliriz.
Ornegin Seriyyii’s Sakati stfileri tasvir ederken, “Hasta insanlar gibi yemek yerler,
suya batan kimseler gibi uyurlar ve mahcub kisiler gibi konusurlar.” demistir.*
Sufilerin ag¢hik hakkindaki sozlerine dair 6rnekleri ilerleyen bdliimlerde ayrintili bir
sekilde ele alacagiz. Burada sadece sunu belirtmekle yetinebiliriz: Aglik, tasavvufta
sadece belirli bir grubun uyguladigi bir riyazet yontemi degildir. Aksine aclik,

tasavvufun isimlerinden biri olmus; sufilerin bir sifati sayllmlstlr.84

Sufileri tanimlamak icin kullanilan kavramlardan bir digeri de fakrdir.
Kelabazi, miilkiyetlerinde bulunan esyay1 terkettikleri i¢in sufilere “fukara” (fakirler)
denildigini sdylemistir.*> Fakirlik, hem maddi (yoksulluk) hem manevi (Allah’a
muhtaclik) ihtiyag manasina gelmektedir ki ilk sufiler "yoksulluk" anlamina gelen

fakr ile "Allah'a muhta¢ olma" anlamina gelen fakri birlestirerek bunu gayeleri haline

Muhasibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, s. 61.

8Muhasibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, s. 62.

81K elabazi, a.g.e., s. 56.

2 Ebu Nuaym el-Isfahani, ibn Kayyim el-Cevziyye, Sahabeden Giiniimiize Allah Dostlar,Cev.
Said Aykut, Anver Giineng, Yahya Atak, Abdiilhamid Birigik, Fuat Aydin, C. VI, istanbul, Stile
Yayinlari, 1995, s. 391.

8K elabazi, a.g.e., s. 56.

¥ Kuseyri, a.g.e., s. 314.

¥Kelabazi, a.g.e., s. 56.
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getirmislerdi.86Kelébazi et-Ta’arruf'ta fakr konusu hakkinda su tarifi aktarmistir:
“Fakr, mevcud olan1  kaybetmemek i¢cin mevcut olmayani talep
etmemektir.”*’Kelabazi’nin aktardig bir diger fakirlik tarifi de su sekildedir: “Fakir,
menfaate sahip olmaktan da menfaate sahip olmak i¢in istekte bulunmaktan da
mahrumdur.” O halde tasavvuftaki fakirligi bir talepsizlik/isteksizlik olarak gormek
miimkiindiir. Bu siiphesiz diinyevi seylere karsi bir talepsizlik halidir ve sufiler iradi
olarak sahip olmamayi1 ve sahip olmayi talep etmemeyi tercih etmislerdir. Bu
fakirlik, Kur’an-1 Kerim’de bir imtihan vesilesi olarak zikredilen fakirlikten®
farklidir. Sufiler ziihd ve takvanin bir sonucu olarak yoksullugu se¢mislerdir ki sufi
kelimesinin kokeni icin ileri siiriilen goriislerdeki ortak noktalardan biri de bu fakirlik
meselesidir. Yiin giymek, kuru ot yemek, magaralarda yasamak vs bu fakirligin

sonucudur. Fakir kimselere "ehl-i tecrid" ve "ehl-i terk"

denilmesinin sebebi de iste
bu soyutlanma ve terkedistir. Yahya b. Muaz’in (6.258/871) su fakirlik tanimi ise
hem maddi hem de manevi anlamda fakirligi ihata etmektedir: “Fakirligin hakikati,
kulun ancak Allah ile zengin olmasidir. Onun, zahiri sekli ise, elde maddi higbir
sebebin (mal ve esyanin) bulunmamasidir.”®' Allah’a muhtaghk bakimindan fakirlik,
aym1 zamanda tasavvuftaki tevekkiil, riza, sabir, siikiir kavramlariyla da dogru
orantilidir. “Nefsini Allah Teala’nin hiikiimlerine hic itirazsiz teslim etmek™? olarak
da tanimlanan fakirlik, Allah’a muhta¢ oldugunu bilmek, rizki O’ndan beklemek,
O’ndan gelen iyi-kotii her seyden razi olup, kotii olanda sabir, iyi olanda siikiir
gostermek seklinde zuhur edebilir. Maddi veya manevi anlamda olsun sufilerin
fakirligi tamamiyla kendi tercihleridir. Bir sonraki bdliimde ele alacagimiz sufilerin
aclik konusunda gostermis olduklari iradenin de kaynag sufilerin bilingli bir sekilde
fakirligi tercihleridir. Sufiler, nefsle miicahade i¢in ¢ogu zaman dini hiikiimlere gore

bazen de kendi 6zel yontemleriyle hareket etmislerdir ancak en temelde bunu kendi

iradelerini ortaya koyarak basarmaya calismislardir.

86 Siileyman Uludag, “fakr”, DIA, Ankara, TDV Yay., 1995, C. 12,s. 133.
K elabazi, a.g.e., s.147.
%K elabazi, a.g.e., s.147.
% Siileyman Uludag, “fakr”, DiA, Ankara, TDV Yay., 1995, C. 12, s. 132.
% Siileyman Uludag, “fakr”, DiA, Ankara, TDV Yay., 1995, C. 12, s. 133.
'Kuseyri, a.g.e., s. 515.
“Kuseyri, a.g.e., s. 516.
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2.3.Achgin Tiirleri

Sufiler tasavvufun yayginlagsmaya basladigi ilk donemden itibaren nefsani
arzulardan arinip ilahi hakikatlere erismede bir ara¢ olarak gordiikleri aglig1 kendileri
talep etmistir. Aclik, sufiler i¢in maddi anlamda bir fakirlikten veya bagka
sebeplerden kaynaklanan degil tamamiyla iradi bir eylemdir. Sufiler, gelistirdikleri
nefs teorileriyle paralel sekilde aglik yontemleri tizerinde de farkli goriisler ileri
siriip cesitli formiiller gelistirmislerdir. Bu formiilleri iic ana baghk altinda
toplamamiz miimkiindiir: Yemek miktarin1 azaltmak, 6gtlinlerin arasini uzatmak ve
degersiz seyler yemek. Ilk doénem tasavvuf metinlerinde tavsiye niteliginde
zikredilen bu yontemler sufilerin uygulamalarindan verilen birtakim orneklerle
desteklenmistir. Bunlarin detayia girmeden evvel, sufilerin iradi olarak aglig1 tercih

etmesinin sebeplerine bakmak faydali olacaktir.

Nefs terbiyesinin ilk asamasi, sufinin kendisini zorlamasi yani kesbtir.”
Tasavvufun herkes i¢in zorunlu ve baglayicit bir yiikiimliiliik teskil etmemesi ve
sadece goniilliilerin intisap edebilecegi 6zel bir alan olmasi,”* sufilerin bu yola
girmeyi tercih ettikten sonraki her tlrlii riyazeti de gonilliilik esasina gore
yaptiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sufilerin a¢ kalmalar1 da tasavvufa
girmeyi se¢mis olmalari1 gibi bir tercihtir. Bu sebeple sufilerin farkli sekillerde
uyguladiklar1 bu a¢ kalma eylemini “iradi ag¢lik” olarak ifade etmek hatal
olmayacaktir. Mekki bu iradi acligin dayanagi olarak Peygamberin bu konudaki
tavrin1  zikretmektedir: “Rivayet edildigine gore, Resulullah’in (sav) aclik hali
fakirlikten kaynaklanmiyordu. O (sav), yiyecek azig1 ve imkani bulundugu halde,
kendi tercihi ile a¢ kaliyordu.””® Sufiler de, daha sonra ayrmntili bir sekilde ele
alacagimiz Peygamberin yemek hususundaki sozlerini ve uygulamalarini temel
alarak kendilerini agliga zorlamislardir. Mekki sufilerin bu gayesini su sekilde
aciklamaktadir: “Selef-i salihin/Onceki salih kimseler bedenlerini hafif tutmak, veya

fakirleri kendi nefislerine tercih etmek ya da fakirlerle ayni1 hali yasamak maksadiyla

% DIiA’da kesb soyle tanimlanur: “Ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade eden terim.”
Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “kesb”, DIA, Ankara, TDV Yay., 2002, C. 25, s. 304.

*Ekrem Demirli, “Zahiri” ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf’un Mesruiyet Arayisi”, istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 15, 2007, s. 224.

Mekki, a.g.e., C. IV, s. 108.
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isteyerek az yerlerdi; ¢iinkii fakirler, fakirlikleri sebebiyle kendilerine {stiinliik

saglayabilir.”*®

Yani sufiler acligi kendileri talep etmis; fiziksel faydanin disinda
acliktan fakirlik, isar, riza, tevekkiil, sabir, siikiir vs. gibi tasavvufta iistiin goriilen
ahlaki degerleri elde etme gayesi gilitmiislerdir. Bu noktada fakirlik kavramin
“yoksulluk” manasinda degil; tasavvuftaki 6zel anlamiyla kullandigimizi belirtmekte
fayda vardir. Sufiler, yoksulluktan dolay1 a¢ kalmamaktadir; daha ziyade a¢ kalarak
“fakirlige” yaklagsmak istemislerdir ¢iinkii fakirlik, nebilerin bir sifatt olmasindan
dolay: tasavvufta “yiice bir makam” olarak goriilmiistir.”’ Ancak daha énce de
belirttigimiz gibi sufiler ayn1 zamanda kelimenin ger¢ek anlamiyla da fakirligi tercih
etmislerdir. Ciinkli zenginlik, ¢alisip para kazanmak, diinyevi islerle ilgilenmek,
masivaya dalip ahireti unutmak gibi tehditleri igerdigi icin sufiler fakirligi 6vmiis ve

tercih etmiglerdir. Bu bakimdan fakirligin sufiler i¢in maksadlar ile aralarina giren

her tiirlii mesguliyetten siyrilmak oldugunu sdyleyebiliriz.

Sufiler, nefs terbiyesi ve kalp tasfiyesi i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri
riyazetin bir unsuru olan ag¢lig1 da yine kendileri talep etmis, yemek yeme hususunda
nefslerini zorlayacak farkli yontemler denemislerdir. Hatta kendilerini zorlayacak
derecede uzun siireli aclik uygulamalarin1 tecriibe etmigler ve bu tir achga

kendilerini nasil hazirladiklarini detayl sekillerde agiklamiglardir.
2.3.1. Yemek Miktarim1 Azaltmak

[leriki boliimlerde drneklerini gorecegimiz iizere sufiler giinlerce, haftalarca
hatta aylarca ac¢ kalabilecek sekilde kendilerini terbiye etmislerdir. Ilk dénem
tasavvuf eserlerindeki ornekler incelendiginde sufilerin bu uzun siireli aglik
uygulamalarin1 bir anda denemediklerini, bedenlerini achiga yavas yavas alistirarak
a¢ kaldiklar1 siireyi uzattiklarimi gorebiliriz. Bu konuda Mekki’nin ayrintili
tavsiyelerde bulundugunu goérmekteyiz. Mekki, Selef-i salihinden bazilarinin, nefsini
bitkin diigiirecek derecede giinliik yiyeceklerini kistiklarini sdylemis ve bu yolu
tutmak isteyenlere su tavsiyeyi vermistir: “her 6glinde yiyecegini bir pidenin yedide

birinin ¢eyregi derecesine diisiirecek kadar azaltmak”.’® Bu sekilde perhiz yapan

% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 108.
7 Bkz. Serrac, a.g.e., s. 47.; Kuseyri, a.g.e., s. 513.
% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 93.
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kisinin bir ay i¢inde tek bir pide yemis olacaginmi sdyleyen Mekki, boyle yapan
kimsenin sagligina herhangi bir zarar gelmeyecegini de eklemistir.”” Burada “nefsini
bitkin diislirecek derecede” ifadesi dnemlidir; ¢iinkii sufilerin agliktan gayeleri nefsin
arzularin1 kirip, nefsin kisi lizerindeki hakimiyetini azaltmaktir. Bu sebeple orug
tutan kimseye dahi Mekki, orugla birlikte yiyecek miktarini da azaltmasini tavsiye
etmektedir.lOOKuseyri de sufilerin agliga kendilerini yavas yavas alistirdiklarini
sdylemistir ve drnek olarak ibn Salim’in su soziinii aktarmistir: “Acliga alismanin
yolu, alistigi yemek miktarindan her giin bir kedinin kulag: kadar azaltmaktir.”'""
Sufiler bu yemek miktarini azaltma mevzusuna o kadar 6nem vermislerdir ki Eba
Siileyman Darani (6. 215/830) sOyle demistir: “Aksam yemegimden bir lokma
noksan yemem benim i¢in geceyi sonuna kadar (tok karinla) ibadetle gecirmemden
daha sevimlidir.”'” Sufiler yavas yavas yemek miktarini azaltarak aslinda tokluk
hissinin Oniine gegmeye ¢alismis olabilirler. Tembellik ve rehavet ile 6zdeslestirilen
tokluk,'® nefsi giiglendirecegi ve insanlarin ibadetlere karsi isteksiz davranmasina
neden olacagi icin'™ tasavvufta cokea elestirilmistir. Hatta Mekki’nin aktardig1 su
so6z sufilerin tokluk hakkindaki olumsuz diisiincelerini gostermesi bakimindan
dikkate degerdir: “Allahu Teala katinda en ¢ok nefret edilen sey, helal yiyeceklerle

de olsa doldurulmus olan midedir.”'®

O halde sufilerin bu yonteminden
cikaracagimiz sonu¢ su olabilir: Sufiler aclik hissinin devam etmesi, nefse arzu
duydugu anda istediginin verilmemesi ve hi¢cbir zaman tokluk gafletine diisiilmemesi

icin yemek miktarini azaltma yoluna gitmislerdir.
2.3.2. Ogiinlerin Arasim A¢mak

Mekki’nin a¢ kalma ile ilgili olarak tavsiye ettigi bir diger yontem de 6giinler
arasindaki siireyi uzatmaktir. Bu durumda yenilecek yemek miktarinda bir azaltma
olmaz ancak Ogiinlerin arasi uzatilir. Mekki bu uzatma isinin insan bedeninin agliga

dayanabilecegi noktaya kadar devam edecegini ve bu noktanin da farzlar1 yerine

9 Mekki, age. C.1V,s.93.
1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 96.
""" Kuseyri, a.g.e., s. 314.

12 Ruseyrd, a.g.e., s. 316.

103 Siilem, a.g.e.,s. 41.

1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 95.
195 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 108.
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getirebilecek ve akla zarar vermeyecek derece oldugunu belirtir. Mekki bu yonteme
gore kisinin, 6glinlerini her giin gecenin yedide biri, onda biri, ondértte birinden
kirkta birine kadar bir siire erteleyebilecegini soyler.'” Diizenli olarak yemek
vakitlerini ertelemek sonunda bazi giinlerin tamamen ag¢ gecirilmesine kadar
gotiirecektir ve aligkanliktan otiirii bu aglik kisiye zor gelmeyecektir. Mekki ayrica
bu sekilde 6giinleri peyder pey ertelemek suretiyle bir yil dort ay igerisinde kirk
giinliik agliga alisilabilecegini de iddia etmistir.'”” Bu tiir bir ydntemin sonunda
midenin kiigiilecegi i¢cin yemek miktar1 da gittikge azalacaktir. Yani kisi yemek
miktarinda herhangi bir azaltmaya gitmeksizin izledigi yontemle bunu da

gerceklestirmis olacaktir. 108

Mekki’nin a¢ligin siniriyla ilgili verdigi bir diger 6rnekte
sinir  sOyledir: “Ekmegin katikli veya katiksiz olmasi arasinda bir ayrim
yapmamasit”.'” Ger¢ek manada a¢ olan kimse yemek konusunda bir tercihte
bulunmadan her seyi yiyebilecegi icin sufiler, tercih yapamayacak derecede ag
kalmay1 sinir olarak belirlemislerdir. Mekki, bu sinira riayet edildiginde iki yemek

vakti arasindaki siirenin ii¢, bes ve yedi giine kadar ¢ikacagini soylemistir.''

2.3.3. Degersiz Seyler Yemek

Sufilerin aglik konusundaki bu tavirlarinin diginda yemek aligkanliklariyla
ilgili dikkat ¢ceken bir diger husus da degersiz seyler yemeleridir. Burada “degersiz”
kelimesini agmak gerekirse; insanin kendisinin ragbet etmeyecegi, yliz ¢evirdigi, ¢cop
diye attig1 hatta yiyecek kategorisine girmeyen bircok seyi bu kapsamda
degerlendirebiliriz. Daha 6nce bahsi gectigi tizere sufi kelimesinin kokenine dair ileri
siiriilen goriislerden bir tanesi, onun bir ¢dl bitkisi olan sufine''' kelimesinden
tiiretildigine dairdir. Her ne kadar ilk donem tasavvuf metinlerinde bu goriise ¢ok sik
rastlanmasa da sufilerin yedigi seylere verilen 6rnekler bir bakima bu kelimeye igaret
etmektedir. Nefse hos gelmeyen, haz uyandirmayan, ragbet edilmeyecek her tiirlii
yiyecegi bu kategoride ele alabiliriz. Mekki’nin aktardigi bir hadise gore Peygamber,

“aclik, susuzluk ve hiiziinleri daha uzun siireli olan” diye tanimladig1 muttakiler i¢in

1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 93-94.

17Mekki, a.g.e., C.IV,s.98.

1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 94.

"Mekki, a.g.e., C. IV, s. 94.

"OMekki, a.g.e., C. IV, s. 94-95.

""Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, s.35.
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“Yedikleri kuruyup catlamis yiyecekler, giydikleri yamali elbiselerdir.” demistir.''
Peygamber, muttakilerin bu davranislarin1 vmiis ve “Oldiigiin vakit karnmin ag ve
cigerlerinin susuz olmasini basarabilirsen, bu sayede yliksek derecelere erigir ve

peygamberlerle beraber olursun.”'"® diyerek aglik ve susuzlugu tavsiye etmistir.

Sufiler de nefslerinin arzularina muhalefet ederek yiiksek derecelere erismek
icin nasil ki kiyafetler arasinda en degersiz olan yiinii se¢misler, yiyecek konusunda
da degersiz olan1 yemeyi tercih etmislerdir. Ornegin Hasan-1 Basri (6. 110/728) sdyle
demistir: “Miimin, ceylan yavrusuna benzer; bir avu¢ degersiz hurma, yine bir avug

114 no s
”" Hasan-1 Basri’nin bu

kavut/kavrulmus un ve bir yudum su ona yeterli gelir.
tavsiyesini Ebli Zerr’in su elestirisiyle birlikte degerlendirdigimizde sadece yemek
tizerinden bile tasavvufun nasil bir ziihd hareketi olarak yayginlastigini anlamamiz
miimkiindiir:
“Hurmay1 birakip yerine arpayi koydunuz. Eskiden elek yoktu, artik elenmis undan
ekmek pisirmeye basladiniz. Sofralarmizda iki ¢esit yemek bulunduruyorsunuz.
Yemeklerinizin cesitleri de oldukc¢a ¢ogaldi. Bir ¢esit elbiseyle gidip baska bir cesit

ile doner oldunuz. Resilullah’in (s.a.v.) saadet asrinda yasayanlar bdyle
degillerdi.”'"”

Bu elestiriden anlasildig1 iizere, saadet asrindan sonraki donemde Peygamber
zamanindaki ziithd hayatinin yerini zenginlik, ¢esitlilik ve segicilik almigtir. Hasan-1
Basri’nin miiminler i¢in yeterli gordiigii sade ve basit yiyeceklerin yerini, Ebt
Zerr’in elestirdigi daha lezzetli ve 6zenli yiyecekler almistir. Her ne kadar bu iki s6z
birbirinden bagimsiz bir sekilde aktarilmis olsa da sufilerin yemek hakkindaki
goriiglerini yansitmasit bakimindan ikisi de dikkate degerdir. Bu elestirel iislup
sufileri, toplumun geri kalanindan ayirmis; Peygamber’in unutulan ziihd yasantisina

donme arzu, tasavvufun ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur.

Sufilerin yiyecek konusundaki ziihdlerinin bir unsuru olan degersiz
yiyecekler konusundaki orneklere bakacak olursak hepsinin ortak o6zelliginin,
kimsenin ragbet etmeyecegi seyler olmasidir. Sehl b. Abdullah (6. 283/896), bir

miiddet Arabistan kirazinin yapraklariyla beslendigini ve {i¢ sene boyunca ince

"2Mekki, a.g.e., C. IV, s. 96-97.
"PMekki, a.g.e., C. IV, s. 97.
4Mekki, ag.e., C. IV, s. 102.
"Mekki, a.g.e., C. IV, s.101.
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saman yedigini soylemistir.''°Muhasibi de sadece daglarda, derelerde ve ¢ollerde
olan 1lgin yapraklarin1 ve meyve ¢ekirdeklerini toplayan, kuru yapraklar biriktirip
kislik erzaklarini temin eden kimselerden bahsetmistir.''” Yine Muhasibi’nin rivayet
ettigi lizere, bir grup, iyice a¢ kaldiklarinda, riizgarin ¢éllerden savurup getirdigi kuru
yapraklari, otlar1 toplayip yerken; baska bir grup ise insanlarin attiklari atiklar,
¢opleri toplayip yemislerdir.''® Veysel Karani’nin (6. 37/657) de ¢op ve benzeri
seyler yedigini sdyleyen Muhasibi, bu sekilde davranan kimselerin su hadisi referans
aldiklarini sdylemektedir: “Nice sag¢1 bast daginik, kapilardan kovulan insan vardir

ki, duas1 makbuldiir. Yemin etse Allah onu dogru yola ¢ikarir.”'"’

Bu ornekler asirilik olarak addedilebilecek olsa dahi burada 6nemli olan
mesele, sufilerin diinyevi lezzetlere kiymet vermeyerek onlardan yiiz ¢evirmesidir.
Tekrar vurgulamak gerekir ki sufilerin bu davramiglari, onlarin yiin giymesi,
magaralarda yasamasi, vatanlarini terketmesi gibi masivadan uzaklagsma cabasidir.
Bu meyanda sufilerin aghigin1 ve degersiz seyler yemelerini, Allah ile aralarina giren
her tiirlii nefsani arzudan ve diinyevi mesguliyetten yiiz c¢evirmek seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

3. ACLIK VE ACLIGIN DERECELENDIRIiLMESI

Stinni tasavvufun sapkinliklar1 ve asiriliklar1 disarida birakmaya yonelik
elestirel tislubunu aclik meselesinde de gérmek miimkiiniidiir. Bu meyanda sufilerin
yanlis uygulamalarin karsisina daha mutedil bir aglik anlayisi getirmeye calistigini
gormekteyiz. “Hakiki aglik” olarak ifade edebilecegimiz bu anlayis, her ne kadar
yanlis uygulamalar1 disarda birakmaya caligsa da asiriliklart engelleyici bir tavir
sergilememistir. Uzun siireli agliklar, ancak Kur’an-1 Kerim ve siinnetin disina
cikildiginda elestirilmistir; bunlara aykir1 olmadig: siirece ovgiiyle karsilanmis ve
tavsiye edilmistir. O halde ilk donem tasavvufta aclik, bir kimsenin Kur’an ve

stinnete aykir1 hareket etmesine sebebiyet verdiginde “asirilik” olarak goriilmiistiir.

6Mekki, ag.e., C. 1V, s. 144,

""Muhésibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, s. 61.
""8Muhésibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, s. 61.
""Muhasibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, s. 61.
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Asirilik meselesi ileriki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir ancak burada
sufilerin “Hakiki a¢lig1r” konumlandirmak i¢in yaptiklar1 derecelendirmeye girmeden
once “asiriliklara” getirdikleri sinirlart incelemekta fayda vardir. Bu sekilde siinni
tasavvufta disarida birakilan, makbiil olan ve dvgiiyle karsilanan aclik mertebelerini

daha iyi anlayabilecegimizi diisiiniiyoruz.
3.1.Ac¢hga Itidal: Akil ve Beden Saghgimin Muhafazas

Sufilerin yukarida agikladigimiz sekildeki yeme aligkanliklarinda onemli
olan nokta, aklin ve ibadetlerin korunacak'?® sekilde agliga bir simr getirilmis
olmasidir.ilk dénem tasavvuf metinlerinde asiriliklarin oniinii almak icin bdyle bir
sinir konulduguna ve sufilerin aragtan ziyade gayeye vurgu yapmaya calistiklarina
dair birgok oOrnek bulunmaktadir. Bunlardan biri, Serrdc’in yemek yemeyi terk
etmedeki yanliglar1 anlattigi bolimde asiriliga kacgtigini diisiindiigiic bir grubu
“yemeyi terk etmenin adabi”na uymadiklar1 hususunda elestirmis olmasidir. Yemeyi
biisbiitiin terk etmenin manevi bir hal sanildigini1 sdyleyen Serrac, bu konuda miiridi
ihtiya¢ duydugu smirda tutacak bir egitici seyhe ihtiya¢ bulundugunu dile
getirmektedir.'*'Serrac bu konuyla iliskili olarak su 6rnegi vermektedir:

“Ben bir topluluk gordiim. Nefislerini aza kandate mahkum etmisler, kuru ot
yiyerek, su icmeden yasamaya calisiyorlar ve fakat farzlari kagiriyorlardi. Ciinkii

nefislerine adaletle davranmamislar ve eskilerden bu yola siilik etmis kisilerin
adabin1 benimsememislerdi.”'**

Serrac’in bu elestirisi iic farkli agidan degerlendirilebilir. Oncelikle tasavvufun
seriatla sabit bir ilim olmasi agisindan seriata riayet etmeyi engelleyecek her husus,
siinni tasavvuf anlayisinda disarida birakilmistir. Bu noktada Serrac’in “Sifilerin
diger ilim erbabindan farkl ilk 6zellikleri, farzlar1 yerine getirdikten ve haramlardan
kacindiktan baska malayani denilen bos ve anlamsiz mesgiliyetleri terk etmek,
maksadlar1 ile aralarma giren her tirli alakadan siyrilmaktir.”'*  seklindeki
ifadesinden de anlasildig1 iizere Oncelikli olan farzlari yerine getirip haramdan
kaginmaktir. Yapilan diger nafile ibadetler ve nefs terbiyesi uygulamalar ikincil

oneme sahiptir ve ilkinin ihlaline sebep olmamalidir. Ac¢ligi da Serrac’in yukaridaki

2'Mekki, a.g.e., C. IV, s. 93.
121 Serréc, a.g.e., s. 500.

122 Serréc, a.g.e., s. 501.

123 Serréc, a.g.e., s. 13.
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ifadesine gore tekrar yorumlayacak olursak “yeme mesguliyetini terketmek” veya
“maksadi ile arasina girebilecek her tiirlii nefsani arzulardan siyrilmak” seklinde
ifade edebiliriz. Dolayisiyla Onceligin seriat oldugu tasavvufta bedeni ibadetten
engelleyecek veya akla zarar verecek derecede aclik, kabul edilebilir bir durum
degildir. Ikinci olarak Serrdc’in “nefislerine adaletle davranmamuslardir” seklindeki

2124 o6z7ii ile irtibath bir

elestirisi Peygamberin “bedenin senin iizerinde hakki vardir
sekilde okunabilir. Peygamberin bu hadisinden yemek yemek, uyumak ve evlenmek
gibi insani vasiflarin reddedildigi bir zahitligi tasvip etmedigi anlagilmaktadir. Bu
sebepledir ki siinni tasavvufta her ne kadar aglik konusunda “asir1” addedilebilecek
uygulamalar olsa dahi bunlarin da belirli bir Ol¢liye gore yapildigini sdylemek
miimkiindiir ki bu 6l¢ii yine seriattir. Ugiincii ve son olarak Serrdc yukaridaki

ifadesinde tasavvufi yoOntemin yine tasavvuf adabiyla yapilmasi gerektigini

vurgulamigtir; yani bir “egitici bir seyh” gézetiminde.

Acligin smir1 olarak Serrdc’in kriteri, kisinin herhangi bir sekilde seriatin
disina ¢ikmasina sebep olacak aclik halidir. Seriati ve akli korumayi birincil kaide
sayan sufiler aclik sinir1 hakkinda cesitli gdriisler 6ne siirmiislerdir. Ornegin Mekki
bazi sufilerin goriisiine gore acligin vakte bagl ilk sinirinin yirmi dort saatlik siireyi
yemek yemeden gecirmek son smirmin ise yetmis iki saat higbir sey yemeden
gegirmek oldugunu sdylemistir.'*Mekki’nin aktardigi diger bir goriise gore aghgin
sinirt “ekmek ile diger yiyecekler arasinda bir ayrim yapmaz duruma gelmek’tir.
Mekki bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Aclhigin olclisli; ekmek ile diger yiyecekler arasinda bir ayrim yapmayip ne bulursa

yemektir. Eger nefis, ekmekler arasinda bir tercih yapiyor, eline geceni yemiyorsa, o

daha tam acikmamis demektir. Yemeye bagladiktan sonra doymanin ilk alameti, has

bugdaydan yapilmis ekmegi istahla yemeye devam etmektir. Eger ekmegin yaninda

bir katik da cani g¢ekiyorsa doyma baslamis demektir. Katiklar arasinda da se¢im
yapiyorsa, artik tam doymus demektir; ¢iinkii a¢ olan kimse, ne bulursa yer.”'*®

Yani bu riyazet yontemini benimsemis kimseler sadece zaruret halinde yerler ve
yiyecek konusunda hazzi dikkate almazlar. Mekki, ayn1 zamanda Peygamberin

“...insan i¢in belini dogrultacak birka¢ lokmacik yeterlidir” hadisini de aktararak

*Hiicvird, a.g.e., s. 406.
125 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 94.
126 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 100.
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“birka¢ lokmacik™ séziiniin lokmalarin sayisinin azligina ve lokmalarin kii¢iikliigiine
isaret ettigini belirtmistir.'””’ Yani peygamberin de aghga getirdigi smir “ayakta

kalabilecek kadar” yemektir.

Ancak yine de bazi sufiler akli korumak ve daha ¢ok ibadet edebilmek i¢in
bedeni giiclendirmek maksadiyla yemek yemeyi hos karsilamislardir. Ebi
Muhammed Sehl-i Tisteri’nin “Akliniz1 korumaya 6zen gdsterin; onlar1 yag, et ve
giizel yiyeceklerle bulusturun! Cilinkii Allahu Teala’nin veli kullar eksik akilli
degildir!”'®® sozii bu duruma isaret etmektedir. Mekki de ayda iki defa et ve yagl
yemek yenmesi gerektigini sdyleyip dort defa yemekte de sakinca bulunmadigini

¢linkii eski zahitlerin de boyle yaptigini soylemektedir.'*’

Sufiler i¢in agligin bir tercih oldugunu belirtmistik. Hiicviri de “Caresiz ag
kalan, hakikatte a¢ degildir. Clinkii yemeye talip olan (manen ve zihnen) yemekle
olur.”"*® demistir. Yani aglikta esas olan talepsizliktir. Bu sebepledir ki sufiler baska
saikten kaynaklanan aglik ile kendilerinin nefs terbiye yontemi olarak benimsedikleri
acligin farkinm1 belirtmeye calismislardir. Ayrica sufiler aclik konusunda riyaya
diismemeleri hususunda uyarilmis; bdyle durumlara diisen sufiler agik bir sekilde
kmanmistir. Mekki riya tehlikesini gérmiis ve bu konuda sdyle demistir: “Insanlarin
kendisine gipta ve Ovgiiyle bakmasi nefse, arzulayip da insanlarin rizasi igin terk
ettigi o yiyecekten ¢ok daha fazla haz verir.”"*! Dolayisiyla sufilerin dzellikle riya ve
cimrilik gibi kotii hasletlerden kaynaklanan achigi tasavvufi yontemin disarisinda
birakmak istediklerini sdyleyebiliriz. Serrac’in aktardigi bir hadise bu duruma 6rnek
teskil etmektedir:

“Sufilerden biri, bir seyhin yanina girmis. Kendisine yemek ¢ikarilmis. O da

cikarllan yemegi yemis. “Ne kadar zamandan beri bir sey yemedin?” diye

soruldugunda: “Bes giinden beri” demis. “O zaman senin achgin fakirlik/dervislik

achigr degil, cimrilik achigi. Uzerinde elbise var, sen hald a¢ geziyorsun?
demisler.”"*

127Mekki, age. C.1V,s. 110.
128 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 125.
129 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 125.
130 Hiievird, a.g.e., s. 387.

B Mekki, a.g.e., C. IV, 5.136.
132Serrélc, a.g.e., s. 232.
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Bu ornekte goriilecegi tizere fakirlik/dervislik aghigi cimrilik agligindan
aynistirilmustir.  Sufiler dervigligi bir biitlin olarak gérmiisler ve fakirligi giyim
kusam, yemek, barinma vs gibi hayatin her alaninda istilzam etmislerdir. Bu noktada
sufilerin a¢ligin1 sadece “yemek yememek” olarak gérmek hatali olur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi sufilerin acliktaki temel gayeleri nefslerini terbiye ve
ahlaklanmadir. Bu nedenle tasavvufta “hakiki aglik™ ile diger tiir aglig1 ayristirmak
amactyla aghgm smiflandirildigini gormekteyiz. Ileride gérecegimiz iizere sufiler
acliktan bahsederken siddiklarin achigi, ariflerin agligi, miiminlerin aghgi gibi
siniflandirma yapmislardir. Bu siniflandirma “hakiki a¢higi”, icerisinde kibir, riya,
cimrilik gibi hasletler barindiran agliktan ayristirmanin yaninda tasavvuftaki bir

baska meseleye daha 151k tutmaktadir: sufiler arasindaki hiyerarsik yapi.
3.2.Achgin Mertebeleri: Iradi Riyazetin Nihayete Ermesi

[k donem tasavvuf eserlerindeki Orneklere bakildiginda aglk siiresinin
uzunlugu ile sufinin mertebesi arasinda bir iliski bulundugu gériilecektir. Ornegin
Sehl b. Abdullah giinde bir defa yemeyi ‘“siddiklarin”, giinde iki defa yemeyi
“miiminlerin” yemesi olarak tanimlamis; giinde li¢ defa yemek yiyen kisiyi de
hayvanlara benzetmistir.'’Baska bir rivayetinde Sehl “Ogiinden 6giine yemek
miiminler i¢in, ayakta duracak kadar yemek salihler i¢in ve zaruret miktar1 yemek de
siddiklar i¢indir™'** diyerek agligr farkli bir sekilde derecelendirmistir. Mekki de
oglinleri erteleyek bir yil dort ay icinde kirk giinliik achiga alisilabilecegini
belirttikten sonra bunun “mukarrebtinun ve siddiklardan bazi ebdallerin uyguladiklari
yol” oldugunu belirtmistir.'”> EbG Osman-1 Magribi’nin (5. 373/983) “Rabbani
olanlar kirk giin bir sey yemezler. Samedani olanlar da seksen giin yemezler.”'*

sOzii de kisinin seyrii siilukundaki mertebesi arttik¢a aglik siiresinin de arttigina isaret

etmektedir.

Sufilerin bu ifadelerini géz Oniinde bulundurarak su yargiya varmamiz

miimkiindiir: sufilerin seyri siiluklarindaki mertebeleri ile agliklar1 arasinda bir iligki

13 Kuseyrd, a.g.e., s. 316.

1 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 103.
13 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 98.
1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 316.
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bulunmaktadir. Bir ahlaklanma siireci olan tasavvufta kisinin tekamiilii ile riyazet
uygulamasi arasinda bir iligki bulunmasi tabiidir. O halde tasavvuftaki avam-havass-

havassii’l havéss veya miibtedi-mutavassit-miintehi'>’

seklindeki sufilerin tasavvufi
yolculugundaki tecriibesine isaret eden kavramlarin izini siirerek sufilerin seyrii
siiluklar1 ve bu siiregte yemek konusundaki tavirlarini belirli bir tasnifle ele almamiz
miimkiin miidiir? Diger bir ifade ile sufilerin aclik Ornekleri iizerinden giderek

acligin basi, ortasi ve sonu gibi bir ayrim yapabilir miyiz?

Tasavvufta dogrudan agligin mertebelerinden s6z edilmez ancak sufilerin
aclik hakkindaki sozlerinden biz, aclig tasnif edebilecegimizi diisiiniiyoruz. Pek ¢ok
kimsenin a¢ kaldigini ve bu kimselerin farkli sebepleri bulundugunu sdyleyen Ebi
Said el-Harraz’in aclik tasnifi bize bu konuda yol gostermektedir. El-Harraz soyle
demistir: “Kimisi, yemek i¢in tam manasiyla temiz ve helal seyler bulamadigindan;
takvasi sebebiyle a¢ kalir. Kimisi yemek i¢in temiz ve helal seyler bulur; fakat
kiyamet gilinii hesaba ¢ekilmeden ve hesabinin uzamasindan korktugu icin ziihdii
sebebiyle yemez, a¢ kalir.”'*® Harraz’n ifadesinden iki tiirlii aglik oldugunu bunlarin
takvadan ve ziithdden kaynaklandigimi sdyleyebiliriz. Takva, sozliikkte “korumak,

139
korunmak, sakinmak”

anlamina gelirken; ziihd “bir seye ragbet etmemek, ona
kars1 1ilgisiz davranmak, ondan yiiz cevirmek™'**  anlamia gelmektedir. Bu
kavramlarin ilk anlamlarint géz Oniinde bulundurarak su sonuca varmamiz
miimkiindiir: Takvali kimseler helal yiyecek bulamama korkusuyla ac¢ kalirken,
zahidler helal yiyecek bulsa dahi ziihdlerinin bir geregi olarak ona ragbet etmeyerek
ac kalmayi secerler. Harraz’in bu ifadesinden bir derecelendirme yapmanin miimkiin

oldugunu gormekteyiz. Ancak Harrdz’in bu derecelendirmesinin bizim i¢in sadece

bir 6rnek oldugunu, yapacagimiz tasnifin bir pargasi olmadigini belirtmek gerekir.

Bir goriise gore; sufiler, herhangi bir mutasavvifin sahip oldugu bilgileri ya

da dile getirdigi goriisleri, miibtedi, mutavassit ve miintehi seklindeki tasnifte nerede

7 Hac1 Bayram Baser, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat iliskisi Sorunu (Hicr
III. ve IV. Yiizyillar)”, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi SBE, 2015, s. 139.

138 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 119-120.

139 Siileyman Uludag, “takva”, DiA, Ankara, TDV Yay., 2010, C. 39, s. 484.

10 Semih Ceyhan, “Ziihd”, DiA, Ankara, TDV Yay., 2013, C. 44, s. 530.
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yer aldigina bakarak izah etmislerdir.'"!

Biz de herhangi bir sufinin ag¢lik hakkindaki
uygulama ve sozlerinin, sufinin bu tasnifte nerede yer aldigin1 yansittigi
goriisiindeyiz.  Bu  tasnife ilk olarak  “mibtedilerin  achigr”  sekilde

tanimlayabilecegimiz mertebe ile baslayabiliriz.

Bu tiir agliga 6rnek olmasi bakimindan Kuseyri’nin aktardigi su hadise dnem
arz etmektedir: Bir yemek davetinde derviglerden birisi “aglik ve ihtiyacindan
dolay1” seyhten once yemege elini uzatiyor bagka bir miirid de onun seyhten 6nce
yemege elini uzatarak ortaya koydugu kotii edebini hos gérmeyip o dervigin 6niine
yemek koyuyor ve bunun iizerine o miirid kotii edebini anlayarak nefsine bir ceza
olarak on bes giin hicbir sey yememeye karar veriyor. Bu olay1 aktaran Riistem-i
Sirazi “Gergekten dervis bu olaydan 6nce ciddi bir ihtiyag icindeydi”'** seklinde bir
yorumda bulunmustur. Burada miiridin elini yemege uzatmasi onun irade konusunda
zayif oldugunu ve yeterince olgunlasmadigini gostermektedir. A¢ligin nefs terbiyesi
icin oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda o kimsenin nefs terbiyesi konusunda
hala “ihtiyac icinde” oldugu sdylenebilir.

Ebl Rizbari “Bir sifi, bes giin bir sey yemeyip sonra ben agim derse, onu

2143 o6zt de miibtedilerin haline

carstya gonderin ve g¢alisip kazanmasini emredin.
ornek olarak gosterilebilir. Rizbari’nin elestirdigi kimsenin hem a¢ kalmaya
tahammiil etmemesi hem de bunu sikayet seklinde dillendirmesi o kimsenin nefs
terbiyesinde eksikleri oldugunu gdstermektedir. Cilinkii sufilere goére sikintilara

sabretmek gerekir ve sabrin bir manasi da “sikayeti terk etmektir”'**,

Tasavvuf yoluna yeni girmis sufilerin aglik konusundaki tecriibesizlikleri
onlar1 “miibtedi” olarak tasnif etme imkani saglamaktadir ancak “mutavasitlarin”
tasnifini yapmak biraz giictlir. Bunun ilk sebebi, bu {i¢lii tasnifin kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmamasidir. Diger bir sebep de baslangi¢c halinde olanlar ile nihayete
ermis olanlarin  bariz Ozelliklerini  barindirmayan kimseleri bu mertebede

degerlendirebilecegimiz i¢in sufilerin aclik uygulamalarinin ¢ogunu bu kapsamda

“Haci Bayram Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu (Hicri
III. ve IV. Yiizyillar)”, 2015, s. 139.

2 Ruseyrd, a.g.e., s. 317.

"Kuseyri, a.g.e., s. 317.

1 Kuseyri, a.g.e., s. 379.
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degerlendirme gerekliligidir. Dolayisiyla bu genis bir kitleyi kapsar ki hepsine
burada yer vermek miimkiin degildir. Bu sebeple burada sadece yukarida
bahsettigimiz, Harrdz’mm ziihdden kaynaklanan aglik diye tarif ettigi aghg

degerlendirecegiz.

Baz1 sufilerin helal yiyecek bulsa dahi ziihdden dolayr bunlari yemedigini
sOylemistik. Sufilerin bdyle davranmalarinin bir sebebi hayadir. Harrdz bu durumu
sOyle aciklamistir: “Bu kisi, Allahu Teala’nin siirekli olarak kendisini miisahede
etmekte oldugunu bilir, bu yiizden basgkalarinda bulunmayan bir haya duygusuna
sahiptir. Sunu kesin olarak bilir ki; kendisi lokmalar1 ¢ignerken, yerken ve icerken
hep Rabbinin huzurundadir. Ayrica bilir ki bu yedikleri kendisinin hep tuvalete
gitmesine sebep olmaktadir; bundan utandig1 icin a¢ kalmayi tercih edenlerdendir.”
Mekki’nin zahidlerin halleri boéliimiinde aktardigi, Peygamberin siit ve bal karigimi
bir icecek ikram edildiginde onu igmeyerek “Ben bunu haram kiliyor degilim. Fakat
Allahu Teala’ya karsi tevazuumdan dolayr icmiyorum™* hadisi de ziihdden
kaynaklanan agliga Ornek olarak verilebilir. Bu bakimdan mutavassitlarin genel
olarak nefslerine hos gelecek seylerden imtina ettiklerini sdyleyebiliriz. Patlican
yemeyi terk eden Bisr Hafi’nin (6. 227/842) “Patlican sevgisi safi bir hale gelmeden

146 veya Seriy es-Sakati’nin “Nefsim otuz senedir deve etini pekmeze

ylyemem
bandirip yemek istiyor; fakat ben nefsimin bu istegine engel oluyorum.” demesi

helallere ragbet etmeyerek nefsi koreltmeye calisma ornekleri olarak zikredilebilir.

Acligin son mertebesine gelecek olursak burada tasavvuftaki seyrii siilik
stirecinin benzeri bir durum s6z konusudur. Sufiler nefs terbiyesinin nihayetini
anlatmak ic¢in fena kavramini kullanmiglardir. Daha 06nce nefs meselesinde
bahsettigimiz iizere, sufiler nefslerinden fani Allah ile baki olduklar1 bir hal
tecriibesinden bahsetmislerdir. Nefslerinin arzularina muhalefet ederek onu terbiye
etmeye calisan sufiler, bu silirecin sonunda nefsin sifatlarinin 6ldiigiinii ve nefsin artik
kisi tizerinde bir hakimiyet kuramayacagini sdylemislerdir. Nefs terbiyesinin gayesi,
nefsin arzu ve hevasindan kurtulmak olduguna gore kisi bunu basardiginda nefs

terbiyesi nihayete mi erecektir? Sufilerin ag¢lik hakkindaki birtakim sézleri, bu

SMekki, a.g.e., C. I, s. 470.
"Kuseyri, a.g.e., s. 318.
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onermenin dogru oldugunu gostermektedir. Yani nefs, aclik ile terbiye edildikten
sonra kisi yiyecek ve igcecek arzusundan fani olacagi i¢in artik kisinin a¢ kalmasina
gerek kalmayacaktir. Diger bir ifade ile acligin nihayeti, agliga girismeden onceki
hale donmek olacaktir. Nefs, zapturapt altina alindiktan sonra artik kisi ile
maneviyati arasinda bir perde olma 6zelligini yitirir ve bu durumda sufi herhangi bir
sinirlama olmadan yemek yiyebilir. Yani hazzi terk ile baslayan siire¢ hazzin fenasi
ile son bulur ve bu durumda kisi yemek hususunda riyazet yapmasina gerek
duymayacak hale gelir. Ilk donem tasavvuf eserlerindeki drnekler incelendiginde bu
durumun iki tezahiirii oldugu goriilecektir: bunlardan birincisi belirttigimiz gibi
arzularin artik bir perde olmamasindan kaynaklanan yeme konusunda serbestlik,
ikincisi ise iradenin ortadan kalkmasi sonucu yeme fiili i¢in “Allah yediriyor”

seklinde kendini gosteren bir fena hali.

Sehl b. Abdullah ile ilgili anlatilan bir hikayede Sehl’e manevi terbiye yoluna
giriginin ilk gilinleri soruldugunda “Her sene iki danika hurma ve dort danika yag alir,
sonra bunlar1 karigtirtp ii¢ yiiz altmis tane yuvarlak pargaya ayirir, her pargayla bir
aksam iftar ederdim” seklinde riyazet yontemini agiklamistir. Kendisine “Su anda
nasil yapiyorsun?” diye soruldugunda ise “Bir simirlama olmadan serbestce
yiyorum.” demistir.'”’ Yani riyazeti nihayete ermis ve artik yemek onun manevi
halini etkilemeyecek hale gelmistir. Serric’in aktardigmna gore Sehl hakkinda ibn
Salim soyle demistir: “Sehl yemeyi terketmemisti. Aksine yemek onu terk etmisti.
Cinkii  kalbine dogan varidat, kendisini yemek yeme diisiincesinden

% fbn Salim’in bu ifadesini, sufilerin nefs hakkindaki goriisleriyle

alikoyuyordu.
birlikte degerlendirdigimizde Sehl’in nefsinden fani oldugu sonucuna varmamiz
miimkiindiir. Kuseyri, bu fena halini soyle izah etmistir: “Kulun, nefsinden ve
halktan fani olmasi, nefsine ve halka ait his ve duygulardan kurtulmasidir.”'* Bu
meyanda Sehl’in yemek yemeyi terketmesini, yemek yemeye ait his ve duygulardan

kurtulmus olmasiyla iligkilendirebiliriz.

Mekki’nin aktardig bir diger 6rnege bakacak olursak, ikram edilen lezzetli

yemekleri yiyen Marlf-1 Kerhi’ye “Kardesin Bisr bu tiir yemekleri yemiyor”

7Mekki, ag.e., C. 1V, s. 144,
148Serréc, a.g.e., s. 232.
"YKuseyri, a.g.e., s. 201.
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dediklerinde kendisi soyle karsilik vermistir: “Kardesim Bisr veradan kaynaklanan
kabz (sikinti, darlik) hali iizeredir; ben ise marifetten kaynaklanan bast hali (rahatlik,
bolluk) hali lizereyim. Ben Mevla’min yurdunda bir misafirim; bana bir seyler
yedirdigi zaman yerim! Ac¢ birakti§i zaman da sabrederim. Benim itiraz etme ve
secme hakkim yoktur.” demistir."”® Bu oérnekte de goriilecegi gibi iradenin ortadan
kalkmasi durumunda kisi herhangi bir sinirlama olmaksizin Allah yedirirse yiyor,

yedirmezse a¢ligi devam ediyor.

Stihreverdi(6. 632/ 1234) de Seyh Ebii’s-Sulid’un bir giinde defalarca yemek
yedigini gordiiglinli; onun Oniine getirilen yemegi yemeyi Allah’in takdir ve
tecellisine uymak olarak degerlendirdigini belirtmistir. Siihreverdl onun gec¢mis
haline de deginmis ve sdyle demistir:

“Ciinkii o, yeme, giyim ve biitiin tasarruflarinda kendi (irade ve) tercihini
terkederek, Allah ile beraber olma ve her igsinde Cenab-1 Hakk’in fiiline uyma
halinde idi. Onun bu iste (ve manevi terbiyede) dyle bir baslangi¢ hali vardir ki
dogrusu, benzeri ¢ok az bulunur. Oyle ki giinlerce hicbir sey yemeden durdugu ve

halini higbir kimsenin bilmedigi, kendisine rizkini sevketmesi igin Cendb-1 Hakk’in
tecellisini bekledigi, bu halin de uzun siire kimsenin farketmedigi nakledilmistir.”""

Sehl gibi, Seyh Ebii’s-Sulild da uzun siire nefsini aglikla terbiye etmeye
calismistir ve yine onun gibi bir noktadan sonra iradi olarak a¢ kalmak i¢in kendisini
zorlamamustir. Iradenin fini olmasi1 seklinde de ifade edebilecegimiz bu durumda
sufiler, tam bir edilgenlik icerisinde Allah’in iradesine teslim olmuslardir. Diger bir

ifade ile sufiler, kendi iradelerinden fani, Allah’1n iradesi ile baki hale gelmislerdir.

Sufilerin kendi iradeleriyle a¢ kalmayi tercih ederek basladiklari nefs
terbiyesi yontemi iradelerini kaybetmeleri ile nihayete ermektedir. Bu aglik seyrinde
sufiler asamali bir sekilde kendilerini agliga alistirarak aylarca yemek yemeden
durabilecek bir hale gelebilmislerdir. Her ne kadar aylarca a¢ kalma hali asirilik
olarak goriilebilecek olsa dahi sufilerin bu konudaki kistaslar1 olduk¢ca makul
goriilmektedir. Yani herhangi bir sekilde akla ve bedene zarar verecek derecede ag
kalmak tasavvufta hos karsilanmamis; sufiler, acligin sadece maksada gotiiren bir

ara¢ olduguna vurgu yaparak maksattan uzaklastiracak her tiirlii eylemi tasavvufun

150 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 144,
51 Siihreverdi, Gercek Tasavvuf: Avarifii’l-Maarif, Cev. Dilaver Selvi, 10. Bs., istanbul,
Semerkand Yayinevi, 2014, s. 422.
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disinda tutmaya g¢alismislardir. Bu sekilde ‘“hakiki acligin™ smirlart belirlenmistir.
Maksada ulasildiginda ise genel olarak tasavvuftaki fena halinin bir benzeri, aglikta
da ortaya ¢ikmustir; yani hazzin fenasi. BOylece sufi, seyrii siilukunda basladigi
noktaya donmiis ve kendi iradesi yerine Allah’in iradesine teslim olmasindan dolay1
yemek konusunda tasarruf edemez hale gelmistir. Sufilerin goriisiine goére bu hal
icerisinde yemek yemesi de a¢ kalmasi da Allah’in fiilidir ve riyazet, artik iradi

olarak uygulanabilecek bir yontem olmaktan ¢ikmustir.
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1. TASAVVUF EHLINE GORE ACLIGIN KUR’AN-I KERIM VE
SUNNETTEN DELILLERI

Aclik her ne kadar tasavvufun 6zel bir yontemi olarak zikredilse de kaynaginm
naslardan almasi bakimindan dini bir ibadet olarak da telakki edilebilir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi sufilerin aglik i¢in belirledigi sinir da yine naslara dayanmaktadir.
Tasavvufun “serh donemi” diye isimlendirebilecegimiz, tasavvufu bir ilim olarak ele
alan eserlerin yazildig1 IV. ve V. Yiizyilda yazilan eserlerin ortak 6zelligi tasavvufa
dair meselelerin Kur’an ve siinnet ekseninde agiklanmis olmasidir ki a¢ligin, Kur’an

ve slinnetten delilleri meselesinde yine referans kaynaklarimiz bu eserler olacaktir.

Bir goriise gore “Tasavvufun kaynagi Kur’an ve Siinnettir” diyen kimseler,
onun temelde Kur’an ve siinnete dayandigi gibi teferruat ve hedefte de onlarla ayn
cizgide oldugunu sdylemektedir. Buna gore bazilar1 teferruatta naslar1 zorlar gibi bir
tavir i¢inde goriinse de tasavvuf genel hatlariyla Kur’an ve Siinnet ¢izgisinde
gitmektedir."*Ciineyd Bagdadi’nin “Bizim yolumuz, Kitap ve siinnetle belirlenmis

esaslar {izerine kurulmustur”'™’

seklindeki ifadesi bu goriisii desteklemekle birlikte
tasavvufun mesruiyeti hakkinda bize c¢ok Onemli bilgiler vermektedir. Kur’an-1
Kerim ve Siinnete aykir: olan her tiirlii gorlis ve uygulama tasavvufun disarisinda
kalmaktadir. Serrac’in, zahir ve batin amellerinden her birinin sthhatini kanitlayan
Kur’an ve siinnetten delilleri vardir sézii'*s6ziinii de bu kapsamda degerlendirmemiz
gerekir. Bu ifade tasavvufa dair iki iddiayr barindirmaktadir: Bunlardan ilki
tasavvufun yayginlasmaya basladigi ilk donemlerden itibaren o zamana kadar
tesekkiiliinii tamamlamis diger din bilimleri arasindaki mesruiyetini kanitlamak
digeri ise tasavvuf adi altinda ortaya c¢ikan ve Ozellikle diger din bilimlerinin
tasavvufu yok saymayasina neden olan bazi batil inan¢ ve uygulamalarn disarida
birakmaktir. Bir din bilimi olma yolunda tasavvuf, “sonradan ¢ikmis bir ilim” olma
iddias1 seklinde karsisina ¢ikan ilk engeli, tasavvufun tamamiyla Kur’an ve silinnete
dayal1 bir ilim oldugunu ispatlamaya ¢abalayarak agmaya ¢aligmistir. Bu sebepledir

ki diger din bilimlerinin kemiklesmis otoritesinin yaninda kendi icerisinde de batil

S2Dilaver Selvi, Kur’an ve Tasavvuf: Tefsirlerin Tasavvufa Bakisi, istanbul, Sule Yayinlari, 1997,
s. 27.

13 Kuseyrd, a.g.e., s. 113.

154Semr.'?lc, a.g.e., s. 23.
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gruplarla miicadele veren tasavvuf ilmi, mevzu ve mesailde ayrildigi diger din
bilimlerinin yontemi olan “istinbat™ ydntem olarak benimsemistir."””> ilk dénem
tasavvuf eserlerinde miielliflerin ele aldiklar1 her konu ile ilgili ayet ve hadislerden
delil getirmeleri bu ¢abanin bir gostergesidir. A¢lik s6z konusu oldugunda da sufiler
Kur’an ve hadislere sik sik atifta bulunmus ve konu ile ilgili ayet ve hadisleri tevil
ederek bir “aclik ilkesi” gelistirmislerdir. Bu sekilde aclik sadece miinferit bir riyazet
yontemi olmaktan ¢ikarak, naslardan c¢ikarilmis, Peygamberce tavsiye edilmis bir
yontem ve dolayisiyla dini bir mesele haline gelmistir. Her ne kadar sufilerin bazi
asirt aclik uygulamalar1 “naslar1 zorlar gibi bir tavir” seklinde goriinse de ileride
aciklayacagimiz iizere sufiler yine acliklarini sinirlandirmaya calisarak Kur’an ve

stinnet ¢izgisinden ¢ikmamaya ¢aligsmislardir.

Oncelikle sufilerin aghik meselesini orugtan farkli olarak yorumladiklari
belirtmek gerekmektedir. Bunun sebebi ise sufilerin bir riyazet yontemi olarak
acligin, belirli bir vakitle sinirlandirilmamis olmasi, degersiz seyler yeme veya asgari
Olciide yeme gibi sekil agisindan orugtan farkli olmasidir. Bu sebeple ilk donem
tasavvuf eserlerinde orucun tamamiyla Kur’an-1 Kerim ve siinnete dayal bir sekilde
aciklanirken acligin, genellikle sufilerin uygulama ve sozleriyle agiklandig
goriilecektir. Yine de yukarida belirttigimiz kaygilardan otiirti ilk donem tasavvuf
miellifleri bu uygulamay1 da Kur’an-1 Kerim ve hadislerden delillendirme ¢abasi
icerisinde olmuslardir. Ancak sufiler, aghik uygulamalar1 i¢in hadislere ¢okca
referansta bulunabilmis olsalar da Kur’an’dan delil getirme konusunda yetersiz
kaldiklar1 sdylenebilir. Ilk dénem tasavvuf eserleri incelendiginde aglik ve yemek
adablar1 bahislerinde nadiren ayete yer verildigi gorilecektir. Yine de aglikla
dogrudan ilgili olmayan bazi1 ayetleri aglik bahsinde yorumlayarak konuyla
iliskilendirmeye c¢alismalar1 tasavvufun istinbat yontemini benimseme ¢abasinin bir

gostergesidir.
1.1.A¢chgin Mesruiyeti: Kur’an-1 Kerim’de Ac¢hk

Oncelikle sufilerin aclik bahsinde ele aldiklar1 ayetlere ve bunlari nasil

yorumladiklarina baktigimizda sufilerin bu ayetlerden yola c¢ikarak bazi ahlaki

155Semr.'?lc, a.g.e., s. 23.
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degerler ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz. Ornegin Kuseyri aglik bahsini ele aldig
boliimde iki ayet zikretmistir. Bunlardan ilki “Muhakkak sizleri biraz korku ve biraz
aclik ile imtihan edecegiz... Sabredenleri miijdele!” (Bakara, 2/155) Diger ayet ise
“Onlar kendileri ihtiyag i¢inde olsalar bile, baskalarini kendilerine tercih ederler.”
(Hasr, 59/9)"°° Bu ayetleri achk ile iliskilendirerek Kuseyri iki ahlaki kavrami
onplana c¢ikarmustir: sabir ve isar. ilk ayette gecen “imtihan vesilesi olarak aclik”,
tasavvufta bir makam olarak tasavvur edilen sabra gotiiren bir ilke haline
gelmektedir. Sufilerin sabri “sikayeti terk etmek” olarak tamimlamis oldugunu'®’ goz
oniinde bulundurdugumuzda, acgligin; riza, kanaat, tevekkiil, siikiir gibi diger ahlaki
degerleri miiteselsilen beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Kuseyri’nin yer verdigi
diger ayet ise, “bagkasini kendine tercih” anlamina gelen isar kavramima vurgu
yapmaktadir. Peygamber’in sigsman bir kisiye soyledigi “Bu karnindaki yiyecekler
baska bir yerde olsaydi senin i¢in daha hayirli olurdu” seklindeki hadisine yer veren
Mekki, Peygamberin burada “Karninda bulunan yemekleri yemeyip de kardeslerine
vermeyi tercih etseydin daha hayirli olurdu” demek istedigini siSylemistir.158
Dolayisiyla isar da agligin insana kazandirdigi bir deger olmaktadir. Bu itibarla aglik,
biitliin temel degerlerin zeminini teskil eder ve kisinin ahlaklanmasina vesile olan

genel bir ilke haline gelir.

Aclikla ilgili bir diger ayet Kesfu'l Mahcub’ta zikredilmistir. Hiicviri,
“Kafirler, faydalamrilar; hayvan gibi yerler, sonra da varacaklari yer Cehennemin
atesidir.” (Muhammed, 47/12) ayetine yer vererek'> cok yemenin nefsani arzulara
boyun egme konusunda herhangi bir 6zkontrole sahip olmayan hayvanlar ve ahireti
unutup diinyevi hazlarimin pesine diisen kafirlere ait bir 6zellik olduguna isaret
etmistir. Hiicviri yemek konusunda olmasi gerekenin ise “bu hususta miibalaga
etmemek, ileri gitmemek ve gece-glindiiz kendini, o bir lokmanin diisiincesiyle
mesgul etmemek” oldugunu belirtmistir.'®” Ayrica ayni bahiste Hiicviri, “Siiphe yok
ki, Allah, adaleti ve ihsant emreder.” (Nahl, 16/90) ayeti hakkindaki Sehl b.
Abdullah’in agiklamasina yer vermistir. Sehl soyle demistir: “Ayetteki adl (adalet),

¢ Kuseyri, a.g.e., s. 314.
57 Kuseyrd, a.g.e., s. 379.
138 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 104.
1% Hiievird, a.g.e., s. 409.
1 Hiicvird, a.g.e., s. 409.
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bir lokmay1 arkadasinla esit olarak boliisme; ihsan ise, bu lokma hususunda onu

59161 16

kendine tercih etmendir. Burada isari yorumun onemli bir Ornegini

gormekteyiz. Bir tarife gore; “sufilerin tasavvufi yontemlerle elde ettikleri bilgilerin

1 . . % .. .
»103 olan isari yorumun, burada ornegini

baglayict olmayan &znel yorumlari
gordiiglimiiz gibi ayetin ikincil anlaminin ortaya ¢ikarilip buradan bir deger iiretme
gayesi tagidig1 goze ¢arpmaktadir. Ayetin zahiri manasina aykir1 olmayacak sekilde
yapilan bu tefsirlerin, tasavvufun ahlaklanma ilkesini delillendirmeye yonelik
“ikincil ahlaki yorumlar” olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Hiicviri’nin
zikrettigi ayetin isari tefsirinde de adalet ve ihsan gibi ahlaki degerler mana

bakimindan zenginlestirilerek isar ve paylasmak gibi diger ahlaki anlamlar

kazanmustir.

Mekki, Kiitu’l Kuliib’ta Peygamberin “Ey Aise! Israftan uzak dur! Her giin
iki defa yemek yemek israf sayilir” hadisini “O kullar harcadiklar: zaman ne israf ne
de cimrilik ederler, ikisinin arasinda orta bir yol tutarlar” (Furkan, 25/67) ayeti ile
aciklayarak aclik ile iligskilendirmistir. Mekki soyle demistir: “Bu ayet-i kerime ile
sanki, bir giin i¢inde iki defa yemek israf, iki glinde bir defa yemek cimrilik ve her
giinde bir defa yemek de ikisinin arasinda dengeli bir yol sayilmaktadir.”'**Mekki,
yemek ile ilgili bir hadisi, ayet ile yorumlayarak buradan yemek yeme hususunda bir
Ol¢ii cikarmigtir; bu, israf ile cimrilik arasinda bir orta yoldur. Sufilerin yemek yeme
konusundaki tutumlarina baktigimizda ozellikle ilk donemlerde israf konusunda
vurgu yapmaya deger bir husus olmadigini gorebiliriz ¢ilinkii sufiler aclik konusunda
asiriliklara kagmiglardir. O halde Mekki’nin bu yorumundan yemek yemeye degil

acliga bir olcii getirmeye calistigini sdyleyebiliriz.

! Hiicvird, a.g.e., s. 410.

12 “Hadis, fikih ve kelam alimlerinin dil kurallarma. ayet ve hadislerle diger rivayetlere. akil ve duyu
verilerine dayanarak ortaya koyduklar: tefsirlerin yaninda zahidlerle mutasavviflar da kendilerine has
bir bilgi aract olarak kabul ettikleri ilham ve manevi tecriibelerine goére Kur'an't yorumlamaya
calismislardir. Bu yorumlar. 1 ve 1. (VIL. ve VIIL) yiizyillarda nisbeten dis anlamindan farkli sekilde
aciklanmaya elverisli az sayidaki ayetlerle sinirli tefsir tarzinda iken daha sonra bu smir genisletildi,
boylece oOnemli miktarda ayetterin tasavvufi yorumlarimi igeren tefsirler ortaya ¢ikmaya
basladi.”Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siileyman Uludag, “isari tefsit”, DIA, Ankara, TDV Yay.,
2001, C. 23, s. 424-428

163 Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi: Konevi ve Takipgileri, Istanbul, Sufi Kitap, 2015, s.
255.

1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 107.
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1.2.Achgin Mesruiyeti: Siinnette Achk

Sufiler, agligi hem bir yontem hem de ahlaki bir ilke olarak konumlandirma
hususunda peygamberin s6z ve uygulamalarindan olduk¢a faydalanmislardir.'®®
Daha once zikrettigimiz sufilerin aclik ile ilgili tutumlari olan az yeme, yemek
vakitlerinin arasin1 uzatma ve degersiz seyler yeme hususlarinda sufiler, bu
yontemlerini destekleyen siinnetten deliller getirmislerdir. Ornegin Mekki’nin
aktardigi, Peygamberin “Miimin bir mide ile yer, miinafik ise yedi mide ile yer”'®
hadisi az yemeye, “Resulullah (sav) iftar1 (bazen) sahura kadar uzatirdi”'®” hadisi
yemek vakitlerinin arasini uzatmaya, Siithreverdi’nin yer verdigi “Resullullah

diinyadan ayrilincaya kadar {i¢ giin arka arkaya bugday ekmegi ile karninm

doyurmadi”'®® hadisi degersiz seyler yemeye isaret etmektedir diyebiliriz.

Sufi miiellifler, Peygamberin fiilen a¢ kaldigma ve aghigi Oviip tavsiye
ettigine dair hadislere sik sik atif yapmuslardir. Ornegin Hiicviri’nin zikrettigi su
hadiste Peygamber acik¢a agligt dvmektedir: “Ac¢ bir karin, yetmis gafil abidden

Allah i¢in daha sevimlidir.”'%’

Bu noktada Hiicvirl agligin serefinin biiyiik oldugunu
sOylemis ve biitin millet ve din mensuplarinca da Oviildiglini iddia
etmistir.'°Mekki’nin aktaridgi su hadiste de Peygamber insanlara a¢ ve susuz
kalmalarini tavsiye etmistir: “Seytan ademoglunun kaninin dolastig1 damarlarin igine
girer; sizler aglik ve susuzlukla onun dolagsacagi damarlar1 daraltin ki seytan igine

.. .. 171
girip sizi azdirmasin.”!’

Burada aglik, seytanin veya nefsin arzularinin zapturapt
alinmasi i¢in bir yontem olarak dogrudan Peygamber’in kendisi tarafindan tavsiye
edilmistir. Kuseyri’nin aktardigi bir hadiste ise Peygamber kizina “Ey Fatima, bu
elindeki ekmek pargasi nedir?” diye sormus; kiz1 “Pisirdigim ekmektir. Bu parcay1

size getirmeden yemeye gOnliim razi olmadi” seklinde cevap vermistir. Bunun

185 Bu noktada belirtmek gerekir ki tezimizde meseleyi ele alis yontemi geregi olarak Kur’an-1 Kerim

ve Suinnetteki aghgi degil sufilerin bunlari ele alis tarzini inceledik. Bu sebeple hadislerin sahihligi
konusuna girmeden sufilerin delil olarak sunduklari hadisleri ele aldik. Dolayisiyla hadisleri, asil
kaynaklari yerine sufilerin metinlerinde gectigi sekliyle aktarip referansta bulunduk.

1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 102.

' Mekki, a.g.e., C. IV, s. 100.

168 Siihreverdi, a.g.e.,s. 417.

1 Hiicvird, a.g.e., s. 386.

" Hiievird, a.g.e., s. 386.

! Mekki, a.g.e., C. IV, s. 106.
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lizerine Peygamber “Sunu bil ki, {i¢ giindiir babanin agzina giren yemek budur.”
demistir.'”* Yani pratikte de Peygamber agligi tatmustir. Hz. Aise’nin su rivayeti de
Peygamber’in a¢ kaldigina ve acligr tokluga tercih ettigine Ornek olarak
gosterilebilir: “Hz. Peygmaber’in hi¢bir zaman karn1 doymadi ama, asla sikayetei
olmadi. Bazan O’nun bu haline acir ve: ‘Bari sana yetecek kadar bir rizka erigseydin’
derdim. O ise ‘lli’l-azm peygamberlerin bu diinyadan boyle gelip gectiklerini’

99173

anlatirdi.” "Bu bakimdan hem s6z ile hem de fiil ile Peygamber, aclik konusunda

sufilere yol gdsterici olmustur.

Sufiler ayn1 zamanda Peygamber’in bu tavsiyelerini dikkate alarak aclik
hakkinda farkli goriisler ileri siiriip ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin Mekki,
Peygamber’in, “Bir kisinin yiyecegi iki kisiye, iki kisinin yiyecegi de dort kisiye
yeter”'™ seklindeki hadisini naklederek bu hadisin bes degisik sekilde
aciklanabilecegini sdylemistir. Buna gore, bir kisiyi tam olarak doyuran yemek iki
kisiye giinliik gida olarak, bir Miisliimanin yemegi iki kamil miimine, beden giicii ile
calisan sanatkarlaridan birinin yiyecegi oturan ve gii¢ harcamayan iki kisiye, orug
tutmayan bir kisinin yemegi havastan orug tutan iki kisiye, ve bir miinafigin yiyecegi

iki miislimana kafi gelecektir.'”

Mekki bu sonuncu taksimi ise yine Peygamber’in
yemek konusundaki bir hadisine dayandirmistir: “Miimin bir mide ile, miinafik ise
yedi mide ile yer.”'”® Burada dikkati ¢eken bir husus da; kamil, miimin ve seckin
kimselerin, normal bir Miislimandan, oru¢ tutmayandan ve miinafiktan daha az
yiyecegine yapilan vurgudur. Yani yemek miktarin1 azaltmak, bu konuda hassasiyet

gosteren 6zel bir grubun yaptig1 bir uygulamadir.

Sufilerin, dinin inceliklerine hassasiyet gosteren bir ziimre olmasinin, onlarin
Peygamber’in ziihd gelenegine donme arzusundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu
durumu, Mekki’nin aktardigi Hz. Aise’nin su sozii izerinden degerlendirmek faydali
olacaktir: “Resulullah’in (s.a.v) vefatindan sonra halk arasinda ortaya ¢ikan ¢ikan ilk

is, karm1 tika basa doyurmaktir. Insanlarn karni doyunca, elbette diinyaya dogru

12 Kuseyri, a.g.e., s. 314.

"*Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvuf Mes’eleleri, s. 29.
174 Mekki, age., C.IV,s. 111.

""Mekki, a.g.e., C. IV, s. 111-112.

176 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 102.
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yonelir.”!"Daha 6nce ifade ettigimiz iizere Szellikle Peygamber ve sahabesinden
sonraki donemde miislimanlar arasinda refah diizeyinin artmasi sonucu diinyaya
ragbet artinca bazi kimseler Peygamber ve ashabinin yasadigi ziihdi hayata 6zlem
duymaya baslamuslardir.'®*Peygamberin zahidane hayatini devam ettirmeye calisan
bir grup miisliiman da sufi olarak adlandirilmisti. Hz. Aise’nin bu elestirisi sonraki
donemlerde sufi adiyla diger Miisliimanlardan ayrisan bu grup arasinda yaygin bir
goriistii. Bu elestirel tavrin tasavvufu sekillendirdigi agiktir; 6zellikle konumuzla
irtibati agisindan Hz. Aise’nin “Insanin karni doyunca, elbette diinyaya dogru
yonelir” ifadesi ile sufilerin yemek yemeyi terk ederek ilahi olana yodnelme

gayelerinin ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Sufilerin aglik ile ilgili aktardigi bir diger hadiste Peygamber soyle
buyurmustur: “Karnimizi ag, cigerlerinizi susuz ve bedenlerinizi ¢iplak birakiniz,
umulur ki bu suretle diinyada iken kalpleriniz Allah’1 ayan beyan goriir.”'”’ Bu
hadise dayanarak Hiicviri, nefsani kuvvetlerin aglikla yok olup gidecegini ileri
stirmiistiir. Ona gore aclik beden i¢in bela olmasindan dolay1 kalp i¢in ziya, ruh igin
safa ve sir icin likadir."® Toklugu hayvanlarla iliskilendiren Hiicvir, tasavvufun
aclik ile kurdugu basit bir nedensellik iliskisini goz Oniine sermektedir. Beden
kesiftir, diinyaya doniik tarafimizi temsil eder ve bizleri stirekli diinyevi arzu ve
heveslerle oyalayip Allah ile irtibatimizi koparir. Dolayisiyla beden (veyahut nefs)
aclikla egitilip kontrol altina alinirsa ilahi olan ile irtibat artacaktir. Mekki’nin
aktardig1 diger bir hadiste de bu nedensellik bulunmaktadir: “Yiin elbise giyinin,
ibadet yolunda ¢ok ¢aligin ve karninizin yarisint dolduracak kadar yiyin ki semavatin
melekituna/gayb aleminde meleklerin arasma girebilirsiniz.”'®' Bu iki hadiste
goriildiigli tlizere insan diinya ile bagim kopardiginda kendisine birtakim ilahi
hakikatler agilir. Peygamber, ibadetin yaninda a¢ ve susuz kalmayla degersiz seyler
giymeyi beraber zikretmistir. Ancak ibadet ile Allah’a yakinlasmak meselesi
hakkinda bir ihtilaf bulunmamasina ragmen sGf giyip yemek yemeyi terk etmenin

ibadet ile zikredilmis olmasi1 dikkate deger bir husustur. Insan neden yiin giyerek

7 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 108.

"Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvuf Mes’eleleri, s. 23.
"Hiicviri, a.g.e., s. 387.

180 Hiicvird, a.g.e., s. 386.

'8! Mekki, a.g.e., C. IV, s. 105.
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gayb alemine vakif olur? Veyahut beden a¢ ve susuz oldugunda nasil olur da insan

Allah’1 miisahede edebilir bir hale gelir?

Bu sorularin cevabini ayrintili bir sekilde marifet boliimiinde aramaya
calisacagiz ancak simdilik konunun 6neminin anlasilmasi agisindan literatiire Harise
hadisi olarak gecen hadisi incelemek yeterli olacaktir. Bu rivayette Harise “Geceleri
uykusuz, giindiizleri susuz (kaim ve sdim) olarak gecirdim. O derece ki, simdi ben
aciktan agiga Rabb’imin argini goriir gibiyim” demis ve bunun iizerine Peygamber
onu onaylayarak “Bildin, bildin ya Harise, buna simsiki saril, bundan baska bir sey
yoktur” demistir.'"**Harise, yukarida gecen iki hadiste belirtilen yontem ile yine
belirtilen gayeye ulagtigini iddia etmistir ve Peygamber bunu onaylamistir. Yani
Peygamber aclig1 ve susuzlugu tavsiye etmis; bu sekilde kisinin diinyada iken Allah’1
ayan beyan gorecegini, gayb aleminde meleklerin arasina girebilecegini sdylemistir.

Burada “Allah’1 gérmek”, ihsan demektir.'®

Tasavvufun gayesini olusturan ihsana
ulagmak i¢in de sufiler, tasavvufi yontemi yani nefs terbiyesini gerekli gormiislerdir.
Aclik da ihsana gotliren bu tasavvufi yontemin en énemli unsurlarindan birini teskil

etmistir.
1.3.Sahabeden Aclik Ornekleri

Tasavvufun bir ziihd hareketi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistik. Bir gorlise
gore; Ciineyd el-Bagdadi’nin “Biz tasavvufu soz ve laf ile degil, aclik, diinyay1 terk
ve hosa giden seylerden aldkayr kesmek stretiyle elde ettik” sozii ziihdiin
tariflerinden biridir ve tarihi seyir icerisinde tasavvuf ve ziihd aynilesmistir. Asr-1
Saadetteki ziihd uygulamasi da, “tasavvufun ziihdiin uzantisi olduguna” dair iddiay1
giiglendirmektedir.'**Peygamber, “Ashabim yildizlar gibidir. Onlardan hangisine
uyarsaniz, hidayeti bulursunuz.”'® diyerek ashabina uyulmasmni tavsiye etmistir ki

sufilerin eserlerinde yer alan tabakat boliimlerinin sahabenin ziithd hayati ile

'82 Hijevird, a.g.e., s. 98.

'] iteratiire Cibril Hadisi seklinde gecen hadiste Cebrail, Peygamber’e ihsanin ne oldugunu sorar;
Peygamber de, “Allah’t goriiyormuscasina kulluk etmendir.” diye cevap verir. Islami ilimlerin
tesekkiilinde islam fikhin, iman kelamin mevzusu olurken, tasavvuf ihsani kendisine mevzu
edinmistir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s.
18.

18%Hasan Kamil Yilmaz, Nefs Terbiyesinde Achk ve Az Yemek, [stanbul, Erkam Yayinlari, 1994, s.
22.

'"®Serrac, a.g.e., s. 139.
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baslamasi'*®tabiun ile devam ederek ilk sufilere kadar gelmis olmasi, tasavvufun
kesintisiz bir sekilde Peygamber’den gelen bir gelenek oldugunu gosterme kaygisinin
bir yansimasidir.Sahabelerin genel olarak ziihd hayati 6zelde ise aclik uygulamalari,
tasavvufi birydntem olan agligin Kur’an-1 Kerim ve siinnetten sonraki tasavvufun
mesruiyet arayisinda bir delil olmasi bakimindan dikkate degerdir . Sufilerin,
Peygamber’in Oviip tasvip ettigi sahabesini 6rnek alarak zahidlikte onlara uymaya

calistiklarini séylemek miimkiindiir.

Ik dénem tasavvuf eserlerinden sufi miielliflerin sahabenin ziihd hayatina
iliskin 6rnekler verdigini; onlar1 imam kabul ettigini gormekteyiz.'®’Mekki, aghk
hakkinda biiyiik sufilerden 6rnek verirken Ebt Bekir-i Siddik’in alt1, Ziibeyr ile Ibnu
Abbas’in arkadasiEbu’l-Cevza’nin yedi giin a¢ kalabildigini soylemistir.'™ Eba
Zer’in de haftalik azig1 olan 2,917 kg arpayr Olene kadar arttirmayacagina dair
rivayeti de ornek gosteren Mekki, “Sahabe-i Kirdm’dan pek ¢ogunun bir haftalik
azig1 Cuma giinli almis olduklar1 bir 6l¢ek bugdaydan ibaretti. Giinliik gida olarak
hurma yedikleri zaman da bir bucuk 6l¢ek ile yetinirlerdi.” diyerek onlarin az bir
azikla yetindigini soylemistir.' Hilyetii’l Evliya’da Hz. Omer’in: “Allah’a yemin
ederim ki, sayet istemis olsaydim, i¢inizde en giizel giyinen, en hos seyler yiyen ve
en rahat yasayan biri olurdum. Ayrica ben, devenin gdégiis ve sirt etini, kebabi, hardal
ve kuru liziimden yapilan yiyecegi ve taze ekmegi bilmiyor degilim.” diyerek
Allah’in bir kavmi bdyle yapmasindan dolay1 nasil ayipladigini anlatti§i rivayet

"Hz. Omer, ziihdiinden ve Allah’a kars: tevazusundan dolay1 imkam olsa

edilmistir.
dahi boyle yapmamay1 tercih etmistir. Hilyetii’l Evliya’da Hz. Ali ile ilgili aktarilan
bir rivayette ise Hz. Ali kendisine getirilen tatliya sdyle demistir: “Sen kokusu hos,
rengi giizel, tadi nefis bir yiyeceksin. Fakat ben, nefsime gilizel goriindiigiin

miiddet¢e nefsime uyup senden yemeyi uygun bulmuyorum.”'®! Tabitin’dan zahid

136Bkz. Hiicvird, a.g.e., s. 131-154; Serrac, a.g.e., s. 139-160.

'8"Bkz. Hiicvird, a.g.e., s. 131-154; Serrac, a.g.e., s. 139-160.

188Mekki, a.ge. C.1V,s.97.

"®Mekki, a.g.e., C. IV, s. 101-102.

1% Ebu Nuaym el-Isfahani, ibn Kayyim El-Cevziyye, Sahabeden Giiniimiize Allah Dostlar1,C. I, s.
163.

! Ebu Nuaym el-Isfahani, ibn Kayyim El-Cevziyye, Sahabeden Giiniimiize Allah Dostlar1,C. I, s.
201.
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yasantisiyla en dikkati ¢ekenlerden birisi olan Hasan-1 Basri’den iseMekki, su sozii
nakletmistir:
“Miimin, ceylan yavrusuna benzer; bir avu¢ degersiz hurma, yine bir avug
kavut/kavrulmus un ve bir yudum su ona yeterli gelir. Miinafik ise yirtici hayvan gibidir;
yuttuke¢a yutar, doldurdukg¢a doldurur! Ne komsusu da yesin diye yiyeceginden kisar, ne

de fazla geleni kardesine ikram eder. Sizler, fazla yiyeceklerinizi kardeslerinize ikram
ederek, ahiretinize bir iyilik olarak gonderin.!”'*?

Bu gibi ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir ancak verilen 6rnekler, yemek konusunda
nefsin arzularmma uymamak, yemek yemeye ragbet etmemek, degersiz olani tercih
etmek gibi noktalarda sahabe ile sufilerin ayni tavri benimsedigini gostermesi

bakimindan yeterli olacaktir.

2. ACLIKTA ASIRILIKLAR VE ZUHDUN DININ SINIRLARINI
ZORLAMASI

Tasavvufta riyazetin ana unsurlarindan birisini teskil eden aclig1, sadece yeme
ve icmeden uzak durma olarak algilamak hatali olacaktir. Ac¢ligin saikine ve
dogurdugu sonuglara baktigimizda bunu daha bariz bir sekilde gérebiliriz. Oncelikle
acliktaki ana gaye nefs terbiyesi oldugu igin, yeme-igmenin disinda sufiler nefsi az
uyuyarak, az konusarak, evlenmeyerek ve halkan uzaklasarak da terbiye etmeye
calismislardir. A¢ligin sonucunda ise bedenin zayiflamasi ile nefsani arzular azalip
nefs durgunlasir ve diinyaya karsi istek azaldigi i¢in diger eylemler konusunda da
riyazet uygulanmisg olur. Yani a¢ kimse az konusur ve fazla yemenin verdigi
rehavetten veya sehvet duygularindan kurtulmus olur. Dolayisiyla aclik bu noktada
riyazetin genel bir ad1 olmaktadir. Sufiler de “en biiyilik diisman” olarak gordiikleri
nefslerini terbiye etmek i¢in ¢ogu zaman toplumun diger kesimlerinin elestirilerine
maruz kaldiklar kat1 riyazet yontemleri uygulamislar ve bedeni ayakta tutup farzlar
yerine getirebilecek durumda olma sinir1 disinda bu riyazetlere herhangi bir sinir da
getirmemislerdir. Boylece ilk donem tasavvuf eserlerinde giinler, haftalar ve hatta
aylarca siiren aclik orneklerinin 6vgili ve saygiyla bahsedildigini goérebiliriz. Sunni

tasavvufun asiriliklar1 bu sekilde hos karsilamasi bir¢ok sorunu da beraberinde

2Mekki, a.g.e., C. IV, s. 102.
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getirmistir. Bunlar1 tasavvufun kendi icerisindeki ¢atisma ve diger Islamiilimlerle
catisma olarak iki sekilde ele alabiliriz. Tasavvuf kendi icerisinde bir yandan asiri
aclik Orneklerini yiiceltirken diger taraftan yanlis uygulamalara karsi acliga sinir
getirmeye ¢alisnug; disarda ise bir yandan diger islami ilimlerle uzlasma saglamaya
calisirken diger yandan kendi Ozglnliiglini muhafaza etmek i¢in ydntemler
gelistirmistir. Bu noktada orucun, aglikta itidali saglama gorevi istlenirken diger
yandan sufilerin kendi saiklerine gore uyarladiklar1 bir riyazet yontemine
donistiiglinii  gormekteyiz. Orug¢ meselesine girmeden evvel tasavvufun aglik
konusundaki asiriliklara karst tutumunu incelemek gerekmektir ¢iinkii tasavvufun

asiriliklar karsisindaki tavri sufilerin orug seklini de biiyiik dlciide etkilemistir.
2.1.Sufilerin Uzun Siireli A¢chk Ornekleri

Mekki, Kitu’l Kuliib’da aglik meselesini ele alirken Hz. Aise’nin rivayet
ettigi su hadisi aktarmistir: Peygamber “Cennetin kapisint ¢almaya devam edin ki
size agilsin!” deyince Hz. Aise “Ey Allahin Resilii! Cennetin kapisini ¢almaya nasil
devam edelim?” diye sormus; Peygamber de “a¢lik ve susuzlukla” seklinde cevap
vermistir.'”> Peygamber bu séziiyle acikca riyazete isaret etmistir. Olgiisii, sekli,
vakti vs. dince belirlenmis ibadetlerin karsisinda agligin sinir1, “nefs terbiye olana

kadar”, “cennetin kapisi agilana kadar”, “melekut aleminden bir kudret perdesi

59194 99195

acillana kadar” ™", “marifete erisene kadar seklinde sinirlart kisiden kisiye
degisebilecek Olciilerle ifade edilmistir. Bu da ag¢ligin, sufilerin inisiyatifine bagh
olarak cesitlilik gdstermesine neden olmus; bu ucu agiklik da beraberinde asiriliklari
getirmistir. Ilk donem tasavvuf metinlerinde bu asiriliklarin bazen &viildiigiinii bazen
de sertce elestirildigini goérmekteyiz. Ovgiiler, sufilerin eristikleri makamlardan

dolayiyken elestiriler yanlis uygulamalarin 6niine gegmek igindir.

Oncelikle 6viilen aglik orneklerine baktigimizda dikkati ceken ilk nokta
verilen Orneklerin Siinni tasavvuftaki 6nemli isimlere ait oldugudur. Serrac, Sehl,
Bayezid Bistdmi, Ibrahim b. Ethem gibi hem seri hem de tasavvufi ilme vakif

tasavvufta birer otorite sayilabilecek isimlerden verilen 6rnekler bize agligin basi ve

193Mekki, ag.e., C. IV, s. 104.
194 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 198.
1% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 105.
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sonu hakkinda da onemli ipuglar1 saglamaktadir. Yani bu kimselere dair anlatilan
asirt aclik drnekleri, onlarin tasavvufi halleri hakkinda verilen diger bilgilerle beraber
okundugunda riyazet marifet iligkisi agisindan Onemli bilgiler vermektedir. Bu
bakimdan bu oOrneklerden ¢ikarilabilecek bir sonu¢ ger¢cek manada aglik
uygulandiginda —biitlin ahlaki degerlerin beraberinde- bu kimselerin eristigi
hakikatlere ulasilabilecegidir. Ornegin Hiicviri “Tavusu’l-Fukara” dedigiSerric’in
Ramazan ayinda Bagdat’ta bir mecliste halvethanede kalip dervislere imamlik
yaptigini; teravihte Kur’an’t bes defa hatmettigini sdyledikten sonra her gece halvet
yerine bir yufka kondugunu ancak ramazan ayi bitip Serrac oradan ayrildiktan sonra
otuz yufkanmn da orada oldugunu anlatmistir.'”*Serric bir ay boyunca higbir sey
yememis bu siire zarfinda da cokga ibadet etmeye devam etmistir. Benzer bir
hikayeyi Serrac da Ebli Ubeyd Biisri hakkinda anlatmistir; Biisri de ramazan ay1
boyunca inzivaya g¢ekilmis, esi her gece kendisine kapi araligindan bir ¢érek atmig
ancak ramazan sonunda evinden ciktiginda esi odada otuz coregin bir kosede

birakildigin gormiistiir. "’

Kuseri de uzun stireli aglik ile ilgili olarak Mahled’in “Haccac b. Ferafisa
Sam’da bizimle birlikteydi. Elli glin yanimizda kaldi, bu esnada hi¢ su i¢gmedi ve

higbir sey yemedi.”'"”®

seklindeki rivayetini aktarmistir. Ayrica EbG Tirab-1
Nahsebi’nin Basra’dan Mekke’ye yolculugu boyunca sadece iki kez yemek yedigine
dair rivayeti aktarmasi ve bunlar hakkinda herhangi bir elestiri getirmemis olmasi'®
onun goziinde de asiriliklarin mesru oldugunu gostermektedir. Mekki de uzun siire a¢
kalmastyla meshur pek c¢ok alim bulundugunu belirtmis ve “Bunlarin kimi on bes,
kimi yirmi ve kimi de bir ay a¢ kalabilmekteydi” diyerek su sahislarin isimlerini
zikretmistir: “Ibnu Amr el-Avfi, Abdurrahman b. Ibrahim, Ibrahim et-Teymi, Haccac
b. Karafisa, Hafs b. el-Abid el-Masisi, Miislim b. Sa’d, Ziiheyr el-Benna’i, Siilleyman
el-Havvas, Sehl b. Abdullah, Ibrahim el-Havvas.” Bunlarm ardindan Mekki, Hz. Ebi
Bekir’in alti, Ziibeyr ile ibn Abbas’in arkadasi Ebu’l-Cevza’'min yedi giin ag

kaldiklarin1 ve Siifyan-1 Sevri ile ibrahim b. Edhem’in ii¢ giinde bir yemek yedigini

1% Hiicvird, a.g.e., s. 385.
197 Serréc, a.g.e., s. 184.

1% Kuseyrd, a.g.e., s. 315.
1% Kuseyri, a.g.e., s. 315.
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aktarmuistir.””’ Bu sekilde Mekki, sahabe’den, ondan sonraki gelen nesilden ve ilk
donem zahitlerinden verdigi Ornekler ile sonraki sufilerin ac¢ligini irtibatlandirmis
olmaktadir. Mekki ayrica Ibrahim et-Teymi ile Haccic el-Karafisa’nin kirk giin
acliga dayananlar arasinda bulundugunu, otuz giin a¢ durabilenlerin ise ¢ok daha
fazla oldugunu; bir ay icinde iki, li¢ veya dort defa yemek yiyenlerin Samlilar

arasinda ve Arap yarimadasinda ¢ok sayida bulundugunu séylemektedir.”!

Sehl b. Abdullah Tiisteri’nin her on bes giinde bir yemek yedigini, ramazan
ay1 boyunca da hi¢bir sey yemedigi sadece her gece su ile iftar ettigine dair rivayetler
bulunmaktadir.”**Hiicviri Sehl’in bu sekilde her gece 400 rekat namaz kildigim da
eklemis ve “Bu, beser takatinin imkani haricindedir. 11ahi bir mesrep (ve destek)
olmadan bu isi yapmak miimkiin degildir. Bu bir te’yiddir ki, bunun kendisi gidanin
aymisidir (fe’yid-i gida). Birinin gidas1 diinyanin taami, digerinin gidast Mevla’nin
te’yididir.” demistir. Sehl’in bu hale erigmesi riyazetten midir yoksa eristigi hal tizere
boyle riyazet uygulayabilecek takata sahip midir bu net degildir. Her ne kadar
tasavvufta bu sekilde bir riyazet marifet irtibati nedensellige baglanmigsa da genel
olarak bu sekilde uzun siireli aclik seklindeki kerametler ilahi lituf ile
iligkilendirilmistir. Bir yandan kesbe vurgu yapan bu tavir diger yandan Allah’in
takdirinin gerekliligi gergegini goz ardi etmemistir. Ayni hidayet meselesindeki gibi
insanlar kesb ederek Allah’a yaklagmaya davet edilirken diger taraftan bunun sadece
Allah’in istemesi ile miimkiin olabilecegi de kabul edilmistir. Dolayisiyla sufiler
asiriliklar: ilahi yardim yani keramet ile iliskilendirerek onu da tasavvufta 6zel bir
hal konumuna getirmislerdir. Ornegin Visal orucunu Hiicviri “keramet” iizerinden
aciklamaya ¢alismistir. Ona gore Allah’in emirlerini aksatmadan visal orucu tutumak
bir keramettir ve keramet de husus mahallidir, umum mahalli degil.*” Yani bu
sekilde uzun siire oruc¢ tutmak, herkesin yapabilecegi bir sey olmayip sadece

seckinlere has bir uygulama olmaktadir.

Hiicvir’nin aktardigi Peygamber’in sahabeye visal orucu tutmamalarinm

emrettigi hadiste Peygamber “Ben sizin gibi degilim. Ben gecemi Rabbimin yaninda

29 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 97.

2" Mekki, a.g.e., C. IV, s. 99.

202 Hiicviri, a.g.e., s. 385; Serrac, a.g.e., s. 184; Kuseyri, a.g.e., s. 315.
% Hiicviri, a.g.e., s. 386.
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geciriyorum. O bana yedirmekte ve icirmektedir.” demistir.*** Peygamber’in uzun
stireli aglig1 yasaklamasi da yine bunun beseriyete agir gelecek olmasidir. Peygamber
kendisinin bunu uygulayabilmesini de yine kendi bedensel giiciiyla degil ilahi yardim
ile iligkilendirmistir. Sufiler de buradan yola ¢ikarak bu sekilde bir yardim
olmaksizin uzun siireli a¢ kalinamayacagin1 dolayisiyla kisi bunu yapabiliyorsa
bunun ilahi lituf oldugunu iddia etmislerdir. Bu da sufilerin agliktaki asiriliklarina

mesruiyet saglamistir.

Acgliga bu sekilde bir keramet veya ilahi yardim olarak bakildiginda sufilerin
verdigi asirilik 6rnekleri belirli bir zemine oturmaktadir. Bu zemini tasavvufun batini
yonii olarak diislindiigiimiizde tasavvuftaki haller ve makamlarla ilgili bircok
kavrami yine ayni zemin tizerinden degerlendirmemiz miimkiindiir. Yani agliktaki
asirilik ile fena-beka, cem-fark, havf-reca vb. kavramlar bu ortak zeminde miitalaa
edilmesi gereken meseleler olmaktadir. Tasavvufun kendine has bir sekilde
kavramsallastirdigi bu haller ve makamlar gibi aclik da tasavvufta 6zel bir anlam
kazanmaktadir. Bu sebeple ¢ogu zaman orug ile birlikte zikredilse ve orug seklinde
uygulansa dahi orugtan farkli bir konuma sahiptir. Bunun da en 6nemli sebebi orucun
tamamiyla umuma ait olmasiyken ac¢ligin sadece birtakim seckin kimselerin veyahut
bu yola girmis saliklerin uygulamasi olmasidir. Orug¢ bahsinde bu konu detayli bir

sekilde incelenecektir.
2.2.0ruca Riayet Hususunda Sufilerin Tavirlar:

Uzun siireli aglik uygulamalar tasavvufta “ilme gore” uygulandiginda
takdirle anlatilmistir. Siithreverdi, Ciineyd-i Bagdadi’nin devamli oru¢ tuttugunu
ancak yanma kardesleri gelince onlarla yiyip, ictigini ve “lhvana yardimin fazileti,
nafile orucun faziletinden daha az degildir” dedigini aktardiktan sonra soyle
demektedir: “Su kadar var ki bu yeme, bir ilme gore olmalidir. Bazan, oruglu
kimseyi, benzeri durumlarda yemek yemeye sevkeden; kardeslerine uymak degil,
nefsin asir1 istahidir. Nefiste yeme hirst ve isah1 varken, sirf kardeslere uyum
saglamaya niyetlenmek cidden zordur.*> Burada Siithreverdi’nin ilimden kasti

sufilerin her konuda olgiit olarak gordiigii Kur’an ve siinnetten delillerdir.

2% Hiicvird, a.g.e., s. 384.
205 Siihreverds, a.g.e., s. 421.
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Stihreverdi’nin aktardigi bir hadiste Ebl Said el-Hudri, Peygamber’in ve ashabi i¢in
hazirladig1 yemekte birisi “Ben orugluyum” dediginde Peygamber “Kardesiniz sizi
davet edip bir siirli mesakkate giriyor, sonra sen kalkmis, ‘Ben orucluyum!’
diyorsun. Orucunu boz ve sonra bir giin kaza et!” demistir.”°Mekki’nin aktardig bir
diger hadiste de Hz. Aise Peygamber orucluyken “Birisi bize tereyagli un tatlisi
hediye etti.” dediginde Peygamber “Ben bu giin oru¢ tutmaya niyet etmistim, ama
getir ondan yiyeyim.”*"” demistir. Yani ihvan s6z konusu oldugunda nafile orucu
bozmak siinnettir. Ancak Siihreverdi’nin uyarisina gore orucu bozmanin nefsten mi
yoksa kardeslerine uymaktan mi1 kaynaklandigi belirlemek giictiir; bu sebeple de kisi
nefsinden emin olmadiginda ilme goére davranmali ve orucunu bozmamalidir.
Hiicviri’nin anlattig1 bir anis1 bu duruma 6rnek gosterilebilir:
“Bir kere Seyh Ahmed Buhari’nin yanina girmistim. Oniine bir tabak helva koymus,
yiyordu (Buyur manasina gelmek iizere) bana isaret etti. Kiigiikliigiimden beri
edinmis oldugum aliskanligin geregi olarak: “Ben orucum.” dedim. “Halkin halka,
insanin insana (bu konuda) muvafakat etmesi dogru degildir.” dedi. Orucu agmaya

karar vermis ve yemege yaklasmistim. O zaman dediler ki: “Ey delikanli! Once tabi

oldugun o zata muvafakat etmekten teberri et ve uzaklas, sonra bana da muvafakat

etme, ¢iinkii ben de halktan biriyim. Bunun ikisi birdir”.***

Seyh Ahmed Buhari, Hiicviri’ye sadece silinnete tabi olmasim1 salik
vermektedir ¢iinkii ilme uygun olan1 budur. Yine de nafile orucu bozmak da siinnet
oldugu i¢in bu konuda sufiler herhangi bir yasaklama getirmemislerdir. Sadece her
zaman tizerinde durduklari nefse uyma tehlikesine karsi sufileri uyarmislardir.
Peygamber de “Sizin hakkinizda riya ve gizli sehvetten korkuyorum!” demis, sahabe
de “Gizli sehvet nedir ey Allah’in Reslii!” diye sorunca Peygamber soyle cevap
vermistir: “Biriniz sabahleyin oruglu olarak sabahlar, sonra kendisine caninin ¢ektigi
bir yemek ikram edilince, o lezzetli yemekten dolay1r orucunu bozar.” Peygamberin
nafile orucunu bozduguna dair rivayetlerin bulundugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda Peygamberin de bu hareketi ilme goére yaptigr anlagilmaktadir.
Yani o da nefsani arzulara karsi uyarmis; amaci nefsi terbiye olan bir fiili nefsin
hevast i¢in terk etmenin yanhishgini ortaya koymustur. Peygamberin bu séz ve

davraniglarindan kardeslere uymak, yapilan hazirliklara hiirmet, hediyeyi kabul

206 Siihreverds, a.g.e., s. 429,
27 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 143.
2% Hiicviri, a.g.e., s. 383.
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etmek gibi ihvana hizmet eden durumlar hari¢ orucun ilme gore baslanip

tamamlanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Mekki bu meseleyi ayrintili bir sekilde ele almigtir. Miiridin ikram edilen
yemegi yeme konusunda iki farkli tutumdan bahseden Mekki, kisinin haline gore iki
sekilde nasil davranmasi gerektigini drneklerle agiklamustir. Oncelikle Ebd Siileyman
ed-Darani’nin “Insanlarin arasinda sana lezzetli bir yemek ikram edildigi zaman, bu
yemegi yemeyen biri olsan dahi bundan birazcik yeyiver; ancak ondan nefsinin tam
olarak doymasina izin verme.” sozilinii aktardiktan sonra Mekki “Boylelikle miirid
hem nefsini 6viilmekten kurtarmis hem de yeme hevesini kursaginda birakmis olur;
¢linkii yeme zevkini tam olarak doyuncaya kadar tadamamaistir. Miirid boyle yaparsa,
kendisi i¢in daha giizel olur.” diyerek bu durumun faziletini agiklamustir.*”” Boylece
miirid, nefsine ne oruca devamin verdigi hazzi ne de yemegin hazzini tattirmayarak
iki yonden nefsine zulmetmis olacaktir. Ancak Mekki, yine de bdyle yapan bir kimse
icin “Daha once ihlasi sebebiyle terk ettigi bir arzuyu yerine getirdigi i¢in nefsine
karst genis davranmus olur” demistir.”'® Ona gore; “halkin kendisini gdrmesinden
etkilenmeyen ve kalbi mutmain olan bir kimse, bu durumda ikram edilen yemegi
yemeyebilir; ¢linkii bu duruma erigsmis bir kisi, insanlarin gérmesinden dogabilecek

211
sakincalardan arinmustir.”

Yani yemegi yemeyerek nefsine istedigini vermeyip
aynt zamanda orucun kendisine perde olma tehlikesinden armmis kisi, orucun
yaratacagli ucbtan dolayr orucu birakip yemeyi tercih edenden daha iistiin
tutulmustur. Ancak ucb ile nefs terbiyesi arasindaki bdyle bir ¢eliskili durumda ne
yapilmasiyla ilgili Mekki miiridin yemege el siirmemesi ve birtakim bahaneler ileri
stirerek durumu kurtarmaya ¢alismasi gerektigini belirttikten sonra boyle bir kisinin
su iki isi birden yapmis olacagini sdyler: 1-Yemegi terk etme konusunda verdigi soze

uymak. 2- ince bir ¢6ziim yoluyla durumunu halkin bilmesinden kurtulmak >

Bu sekilde bakildiginda nefs ve ibadet iliskisi ¢etrefil bir hal almaktadir. Bir
yandan nefs terbiye edilmeye ¢alisilirken diger taraftan nefs terbiye yontemleri kisiye

haz veren veyahut onun sayginlik kazanip meshur olmasina neden olan birer araca

2Mekki, a.g.e., C. IV, s. 138.
21%Mekki, a.g.e., C. IV, s. 139.
2'Mekki, a.g.e., C. IV, s. 139.
12 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 138-139.
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dontisiir ki bu da riyazetin ger¢ek amacindan sapmasi demektir. Sufilerin elestirdigi
aclik 6rneklerinin cogu zaman bu dongii etrafinda ele alindig1 goriilebilir. Bu sebeple
Siihreverdi’nin ifade ettigi yemenin “ilme gore” olmasi bir olgiit olarak karsimizda
durmaktadir. Sufilerin ac¢lik konusunda gordiigii tehlikeler ve bunlara karsi verdigi
tavsiyeler hem bu “ilme” gore sekillenmistir. Bu tehlikeleri; ucb tehlikesi, riya
tehlikesi, sohret tehlikesi ve siinnete aykirilik tehlikesi olarak bazi alt basliklarda
toparlamamiz miimkiindiir. ilk donem tasavvuf miiellifleri eserlerinde bu tehlikelere
ornek durumlar zikredip saliklerin nerede yanlis yaptiklarmi agiklayarak “gergek
acligin” cercevesini ¢izmeye calismiglardir. Bu konuda dikkate deger en &nemli
husus ise sufilerin bu sekildeki cetrefil bir duruma ince bir yaklasim gelistirmis
olmalaridir. Miiridin siiluku boyunca karsilagacag: her tiirlii tehlikeye kars1 dnemli
dersler ¢ikaran sufilerin nefse karsi bu kadar tedbirli olmalarinin, nefs hakkindaki
bilgilerinden ve nefsin zaaflar1 {izerinde cok¢a durmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
2.3.Riyazet ve Yol Ac¢tig1 Sorunlar

Oncelikle ucb tehlikesine bakacak olursak sufiler bu meseleyi nefs
hakkindaki goriisleriyle irtibatli olarak ele almistir. Serrac, “Nefs bir seyle iilfet edip
1sind1 mi1, onun bu ibadeti yerine getirmesi kendi hazzindan dolayidir, Allah hakki
oldugu icin degil. Bu konudaki edeb ise, ibadet ve taat bile olsa, nefs ile nefsin
alisageldigi seyleri bir araya toplamamaktir. Ciinkii nefis, hazlarina goniilli ve
meyilli, vazifelerine kars1 aciz, taatlan islemeye karsi da fitreten isteksizdir.”*"?
diyerek bu durumu 6zetlemistir. Dolayisiyla kisi uzun siire riyazet uygulayip buna
alistiginda artik bu nefse zor gelmeyecegi i¢in kiside kendini ve ibadetini begenme
hali ortaya ¢ikabilir. A¢lik s6z konusu oldugunda ise uzun siire oru¢ tutmak veya ag
kalmak kisiye iilfet olmaktan ¢iktiginda perde olma tehlikesi bulunmaktadir ¢linkii
nefs bu uzun stireli achgin keramet olmasindan otiirii ibadetinden dolayr haz
duyabilir ancak bu, riyazete baslama gayesiyle tamamen c¢elisen bir durumdur.
Riyazetin maksadi nefis terbiyesi oldugu i¢in nefsin ibadetten haz almaya baglamasi

kisinin bunu birakarak nefsini baska sekillerde terbiye etmesini gerektirir. Mekki;

13 Serréc, a.g.e., s. 185.
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“Zuhdin nihai noktasi ise, ziihdiin ziddin1 ortaya koymak ve ziihdii geregi terk ettigi
seylere diigkiinliikk gostermektir” diyerek bu duruma isaret etmistir. Selef icindeki
sadik zatlar diye bahsettigi bir grup sufinin canlar1 ¢ektigi seyleri bizzat kendilerinin
gidip aldigin1 ve bunlar1 insanlarin gorecegi sekilde yaptiklarimi boylece diger
insanlarin goziinde degerlerini diisiirmeye ¢alistiklarini aktaran Mekki, bu kimselerin
aldiklara seylere el slirmediklerini de eklemistir. Bu sekilde bu kimseler nefslerini
hem caninin ¢ektigi seyleri ona vermeyerek hem de halk goziinde itibarimi diistirerek
terbiye etmislerdir. Mekki, bu sekilde nefse iki yiik yiiklendigini bunlardan
birincisinin “nefsinin payma diiseni alamamasmin yiki” digerinin ise ‘“halkin

goziinde degerinin diismesi yiikii” oldugunu belirtmistir.*'*

Mekki, Bisr-i Hafi’nin yakin dostlarindan birinden su olay1 aktarmistir: “Bir
giin Bisr-1 Hafi’nin yanina girdim, yemek yiyordu; bana: “Gel, sen de ye!” dedi. Ben,
oruclu oldugumu sdyledim. Bir parca alip bana uzatt1 ve tekrar yememi soyledi. Ben
de verdigi yemegi yedim. Bunun {izerine bana: “Simdi orucun afetinden kurtuldun ve
beni de memnun etmis oldun!” dedi.”?"” Burada Bisr-i Hafi’nin “orucun afeti”
derken kasttettigi sey ibadetin verdigi hazdir. Ibadet kisiye perde oldugunda onun
tersini yapmak nefse daha agir geleceginden sufiler bu ikinci yolu miistehap
gormiiglerdir. Bunun sufilerin nefs terbiye yoOnteminin bir pargast oldugunu
sOyleyebiliriz. Halkin goziinden diismek, kinanmak, saygi gérmemek vs gibi
sekillerde de nefslerini terbiye etme anlayis1 o donemden itibarenmelamilik adi

verilen akima yol agmustir.

Sufilerin ag¢lik konusundaki elestirdikleri bir diger mesele de riyadir. Hiicviri
oru¢ konusunda sufilerin farkli yaklasimlarin1 ve bunlar1 dayandirdiklar1 sebepleri
sOyle acgiklamistir: “Sahsen, devamli surette oru¢ tutan seyhleri de, Ramazanin
haricinde orug¢ tutmayan seyhleri de gdérmisiimdiir. Birinciler, ecr ve sevaba nail
olmak icin, ikinciler ihtiyar1 ve riyayr terketmek i¢cin o sekilde hareket
etmislerdir.”?'®Hiicviri’nin bu ifadesinden de anlasildig1 iizere devaml orug, kisiyi
riyaya gotiirme tehlikesini baridirir. Sufilere gore kisinin ibadetinden dolayi itibar

kazandiginda nefsi bundan haz alacagi i¢in veyahut bdyle yapmamasi durumunda

214 Mekki, a.g.e., C. 1V, s. 134,
215 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 144,
1% Hijcvird, a.g.e., s. 382.
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kinanacagindan korktugu i¢in ibadete devam etmesi, nefsi terbiyeden ziyade onun
daha da giiclenmesine neden olacaktir. Sufilerin bu tehlike karsisinda aldiklar1 tavir
ise nefsi bagkalarinin goziinden diisiirmeye g¢alisarak terbiye etmektir. Mekki’nin
“zlihdiin nihai noktasi, ziihdiin ziddin1 ortaya koymaktir” derken kastettigi sey budur.
Ibadetin gizliligi esasken sufiler buna “ibadeti yapmiyormus gibi davranma”y1 da
ekleyerek nefsin kinanmasini bir ¢dziim olarak sunmuslardir. Mekki bagis alma
meselesiyle ilgili verdigi bir Ornekte zahitlerin bagisi agiktan alip bagkasina
verdiklerini; bunun da bagisa ragbet gosterildigi i¢in itibar1 zedeleyen bir davranig
oldugunu sdylemistir. Mekki bu davranisin sonucunu su sekilde aciklamistir: “Bu
durumda, ne alirken nefsin payina bir sey diismekte, ne de verirken. Bu ise, nefse en
agir gelen davramstir.”*'” Zahitlerin bu ince davramsini Gven Mekki sonrasinda riya
konusuna su sekilde bir elestiri getirmistir: “Zamanimizda ilim ehlinin yapmacik
tavirlar ve insanlara sirin gériinmek maksadiyla tuta geldikleri yollar ise, anlattigimiz

»218 By elestirinin muhatabi olarak Mekki’nin

bu yollardan daglar kadar uzaktir.
verdigi su Ornegi gosterebiliriz: Alimlerden birine, zahidlerden birinin durumunu
sorarlar, alim, zahid hakkinda bir sey soylemez. “Onun hakkinda kotii bir sey mi
biliyorsun?” diye sorduklarinda“Sadece bir kusuru var: Insanlarin gdzlerinden uzak
iken yediklerini insanlarin oniinde yemez! Bundan dolay1 kendisini ayipliyorlar.”
der.*"’Mekki’ye gdre bdyle bir tavir nefste bir eksiklik oldugunun gostergesidir ve
kacinilmas1 gerekir. Mekki, eger nefsani arzulara yenik disiiliip yeme igme
konusunda zayiflik gosteriliyorsa en azindan bunun ag¢iga vurularak yapilmasi
gerektigini soyliiyor. Ona gore kisi yiyeceklerini baskalarina aldirmamali kendi
almali, hélini gizlemeye calismamalidir”®® Ayrica bu sekilde nefsani arzulara
diigkiinliigiin bir imtihan oldugunu belirten Mekki bu konuda tutulan iki yol
bulundugunu; bunlardan ilkinin miicahede yani arzular1 terk etmek oldugunu belirtir.
Bu yolu tutanlar kendilerini ya gizlerler ya da iradeleri daha giigliiyse bunu agiga

vurarak insanlara 6rnek olmaya calisirlar. Ikinci yol ise yeme igme konusunda genis

davranmaktir. Ancak bdyle bir durumda dahi bu kimseler tuttuklar1 bu yolu halktan

217 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 136.
218 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 136.
219 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 137.
220 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 132.
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gizlemezler. “Béyle yaparak nefislerini utandirmaya calisirlar.”**' Buradan sufilerin
riyaya kars1 gelistirdikleri yontemin, nefs terbiye yOntemlerinin bir parcasini
olusturdugu sonucuna varabiliriz. Nefsin zaaflarint goren sufiler bir yandan riyazeti
tavsiye ederken, riyazet sirasinda karsilasilacak durumlar1 dngorerek veyahut yanlis
uygulamalardan yola ¢ikarak riyazetin manasina zarar verebilecek her tiirlii tehlikeye
kars1 tedbirli davranmuslardir. Mekki “Insanlarin kendisine gipta ve dvgilyle bakmasi
nefse, arzulayip da insanlarin rizasi i¢in terk ettigi o yiyecekten ¢ok daha fazla haz
verir.”*** derken riyazetin sadece zahirde olmayip batinda da olmasi gerektigini; yani
bedeni yeme igmeden uzak tutarken ayni zamanda nefse hos gelen diger seylerden de
uzak tutmasi gerektigini hatta batindaki riyazetin zahirdekinden daha {istlin oldugunu
sOylemektedir. Hiicviri, devamli orug tutan ve riya korkusuyla Ramazan disinda orug
tutmayanlarin yaninda bir ti¢lincii tavir olarak kimseye sezdirmeden orug tutanlari
zikretmistir. Hiicvirl bu kimseler i¢in soyle demistir: “Bunlarin 6nlerine yemek
getirildigi zaman yerler (ve hi¢ tereddiit etmeden oruglarini bozarlar)di. Bu hal
siinnete daha uygundur.”***Hiicviri’nin verdigi bu 6rnek Mekki’nin anlatmak istedigi
yola drnek olarak gosterilebilir. Bu kimseler hem nefslerine kars1 miicahede yolunu
segmiglerdir hem de halk ne der kaygisindan kurtulmuslardir. Hiicviri’nin siinnet
vurgusu da bu meselede i¢inde riya bulunmayan miicahede i¢in Olgiit olarak

karsimizda durmaktadir.

Riya ile yakindan baglantili bir diger tehlike de sohret meselesidir. Sufiler
giyim kusamlari, ilimleri, miitevazi yasamlar1 ve bazen de gosterdikleri kerametlerle
yasadiklar1 zamanda halk igerisinde bilenegelmislerdir. Bu bilinirlik elbette bir gaye
degil sonuctur. Halkin goziinde bazen saygi bazen de yergi seklinde ortaya ¢ikan bu
sOhret sufiler i¢in her zaman bir tehlike olmustur. Yaptig1 ibadetlerle veya asiri
riyazet yontemleriyle taninirlik kazanmasi sufi icin “benlik™ iddiasi tehlikesini de
dogurabileceginden tasavvufta hali gizlemek esas kabul edilmistir. Bu sekilde halkin
nazarinda kazanilan itibara karsi sufiler nefslerinde duyacaklar1 hazdan korunmus
olmakla birlikte halk ile mesguliyetten de kurtulmus olmaktadirlar. Acglik

meselesinde de sufilerin keramet sayilacak derecede uzun siire a¢ kalmalar1 kendileri

21 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 133-134.
222 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 136.
2 Hiicvird, a.g.e., s. 382.
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i¢cin bir s6hret meselesi olmustur. Serrac, savm-1 dehr (yil orucu) tutan Ebu’l-Hasan
Mekki’nin cuma giinleri hari¢c ekmek yemedigini ve aylik gelirinin dort danik’ten
(bir dirhemin altida biri) ibaret oldugunu belirttikten sonra ona kiis olan ibn Salim’in
onun hakkindaki su s6ziinii zikretmistir: “Orucunu bozup ekmek yemedik¢e ona
selam vermeyecegim. Ciinkii o, artik iyice yemeyi terketmekle meshir oldu.”*** ibn
Salim’in bu elestirisini bir yandan sufilerin oru¢ gibi ibadetleriyle bilinmesine
yonelik bir elestiri sekilde diislinmemiz miimkiinken diger taraftan da uzun siireli
oruca yonelik bir elestiri olarak okuyabiliriz. Oru¢ bahsinde detayli bir sekilde ele
alacagimiz “savm-1 dehr” hakkinda burada kisaca sunu belirtmek yeterli olacaktir:
Uzun siireli orug/aclik oncelikle sufilerin nefs ve nefs terbiye anlayislariyla celisen
bir durum olmasindan dolayr diger din bilimlerinin yani sira sufilerce de
elestirilmistir. Sufilerin anlayisina gore bdyle bir orug, viicudun buna aligmasi
sonucunda nefse agir gelmeyecegi i¢in nefs terbiyesine hizmet etmemekle beraber
halkin go6ziinde bu sekilde bir sifatla taninirlik kazanmak da ayrica nefse haz
verecegi icin tehlikeli olabilecektir. Yukarida yer verdigimiz Hiicviri’nin 6érnegindeki

gibi “slinnete uygun” oldugu sdylenen yol kimseye sezdirmeden tutulan orugtur.

Sufilerin tehlike olarak gordiikleri bir diger mesele de silinnete aykirilik
meselesidir. Agciktaki asiriliklarina Kur’an ve siinnetten deliller getirerek bu
uygulamalarina mesruiyet arama c¢abasindan daha once bahsetmistik. Dolayisiyla
bunlara muhalif goriinecek her uygulama batil sayilip reddedilmistir. Sithreverdi’nin
yeme i¢gmenin de “ilme gore” olmasi derken kastettigi 6l¢iit budur. Serrac’in verdigi

bir 6rnek bu duruma ornek teskil etmektedir:

“Vasit halkindan biri, uzun yillar oru¢ tutmus. Ramazan héri¢ her giin giines
batmazdan az 6nce orucunu bozarmis. Bazilari, tuttugu orug nafile bile olsa, onun
ilme muhalif bu haline karsi ¢ikmislar. Bazilar1 ise bunu hos karsilamislar. Ciinki
bunu yapan kisi, bu davranisiyla nefsini aglikla egitmek istemis, orucunu ve oruca
Allah’in vaad buyurdugu sevabi gorerek ondan yaralanmak amaci giitmemis,
bununla tatmin aramamigtir, diyorlardi. Bana gdre, bu zatin tavrina karsi ¢ikanlar
haklidir. Madem ki oru¢ tuttugunu sanip niyet etmistir, dyleyse ona vefakarlik
gostermesi ve onu tamamlamasi gerekir. Eger bu hareketini ibadet ve orug
zannetmese, onun bu davranigi aza kanaat edenlerin yolu gibi olur, kendisine de
“oruclu” denmezdi.”**

224 Serréc, a.g.e., s. 187.
3 Serréc, a.g.e., s. 187.
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Serrac bu kisinin hareketini “ilme muhalif” olarak degerlendirerek yine nas
ve hadisleri 6l¢iit olarak almaktadir. Bu kisinin orug¢ seklinde ibadete baslamasi ve
sonra buna riayet etmeyisi Serrac’in iddiasini desteklemektedir. Zira bu hareket
sadece a¢ kalma seklinde uygulansaydi bdyle bir uygulamanin islami bir karsihig:
olmamasindan ve sadece kisinin kendi nefis terbiyesi olmasi bakimindan kendini
ilgilendireceginden Serrdc bu duruma muhalefet etmeyebilirdi. Ancak orucun
adablar1 arasinda “niyet ve maksadi saglamlastirma”y1”*® orucun bir adabi olarak
zikreden Serrac’in bu tiir bir uygulamaya kars1 ¢ikmasi tabii goriinmektedir. Ancak
bu uygulamanin orug olarak zikredilmesi tasavvufu orucun mahiyetini degistirmeyle
itham edilmesine neden olabilecek bir durum teskil etmektedir. Bu da Sunni
Tasavvufa bir sorumluluk yiiklemekle beraber diger din bilimlerine karsi da bir
aciklama yapma ihtiyact dogurmustur. Orug ibadetinin herhangi bir sekilde tahrif
edilmesi ve bu durumun mesrulastirilmasi diger din bilimleriyle zaten varolan
catismay1 arttiracagindan boyle bir uygulama tasavvufun disinda birakilmaya
calisilmistir. Niyetin sahihligi vakiay1 kurtarmaya yetmemis olgiit yine “ilme goére”
olmustur. Dolayisiyla bir sonraki bdliimde ele alacagimiz sufilerin orug anlayisi

meselesinde orug bu “ilme gore” olmanin bir ¢dziimii olarak karsimizda durmaktadir.

3. NEFS TERBIYE YONTEMi OLARAK ACLIK-ORUC
ILiSKisSI
flk donem miielliflerinden aclik meselesini en detayl sekilde ele alan Mekki

aclik ile orug arasindaki farki s0yle anlatmaktadir:

“Oru¢ konusuna gelecek olursak, siifiler bunu yukarida agiklanmis olan, nefsi
siikunete erdiren ve tabiatini yumusatan aclikla bir tutmamislardir. Zira oruca
aligmak miimkiindiir. Ayrica oruglu kisi iftar ettiginde eski kuvvetine geri
kavusmaktadir. Diger taraftan orug tutup da nefsin arzu ettigi ¢esitli lezzetlerdeki
yiyeceklerden mideyi doldurasiya kadar yiyenlerin orucu, bedenlerini daha da
giiclendirmekten ve nefsini azdirmaktan 6teye gecmez. Bu durum, diinyevi nimetlere
karst meylini kamgilar, ibadetlere karsi isteksiz davranmasina yol agar; onu tembel
ve lsengec bir hale getirir. Belki de insanin beseri ve hayvani yonleri genel manada
gii¢ kazanir ve nefis o kisi tizerinde umumi bir hakimiyet kurar.”**’

226 Serréc, a.g.e., s. 184.
27 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 95.
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Mekki’nin bu agiklamasimi iki agidan degerlendirmek gerekmektedir:
Bunlardan ilki sufilerin “aligkanliklar1 yikmak™ ile nefs terbiyesi arasinda kurduklari
irtibat digeri de tasavvuf metinlerinde genellikle “oru¢ adabi1” seklinde

karsilastigimiz ve orucun faziletini arttirmaya yonelik tavsiyelerdir.

3.1.Achk ve Aliskanhk Iliskisi: Aclhikla Nefsin Ahskanliklarimin
Yikilmasi

Oncelikle aliskanlik meselesine baktigimizda sufilerin gesitli gerekcelerle
insanin aligkanliklarindan siyrilmasi gerektigini savunduklarini gérmekteyiz. Serrac
bu aligkanlik meselesine dair sdyle demektedir: “Nefis bir seyle iilfet edip 1sind1 mu,
onun bu ibadeti yerine getirmesi kendi hazzindan dolayidir, Allah hakk: oldugu i¢in
degil.”***Serrac’in bu ifadesi sufilerin nefs terbiyesi hakkindaki genel gbriislerini
Ozetlemektedir. Yani nefs terbiyesinde maksat nefse her daim zor olan1 yiiklemektir.
Bu durumu aglik baglaminda degerlendirecek olursak agligin nefs terbiye yontemi
olabilmesi i¢in nefsin siirekli acligi hissetmesi esas olmaktadir. Diger bir ifadeyle
sufilere gore aglik ancak zor geldiginde nefs terbiyesi olacaktir. Diger tiirlii aligilan
acligin bedeni ve nefsi zorlamayacagi i¢in nefs terbiyesi olarak bir hiikkmii kalmaz.
Serrac bu konudaki edebin ise “ibadet ve taat bile olsa, nefs ile nefsin alisageldigi
seyleri bir araya toplamamak” oldugunu belirtir.””’ Bundan dolayidir ki Serrac aclik
adab1 bolimiinde, Sehl’in su soziinii aktarmistir: “Tokluk ibtildsina ugradiginiz
zaman aclik isteyiniz! Aclik ibtilasina ugrayinca da tokluk isteyiniz! Degilse devamli

. Al - e 59230
bir hal {izere olunca azginliga diisersiniz.”

Toklugun ibtila olarak
degerlendirilmesi tasavvuf agisindan olduk¢a makul goriilebilecek bir yargidir ancak
acligin bir ibtila olarak goriilmesi 6zellikle de bu kadar Gviilen ve tavsiye edilen bir
haslet olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda bir ¢eligki olarak goriilebilir. Ancak
tasavvufta orucun disinda ayrica bir aclik uygulamasinin bulunmasi bu durumun
delilidir. Yani sahur ile iftar arasindaki diizenli a¢ligin karsisina sufiler dlgiisiiz bir

aclik getirmislerdir. Mekki’nin de ifade ettigi lizere “oruca aligmak miimkiindiir”. Bu

sebeple orucun karsisina nefse daha zor gelecek bir agligi yerlestiren sufilerin buna

228 Serréc, a.g.e., s. 185.
229 Serréc, a.g.e., s. 185.
2% Serréc, a.g.e., s. 232.
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alisilmas1 durumunda yine bu aligkanlig1 yikacak bir goriis ileri siirmeleri abeslikten
ziyade tutarlilik gostergesidir. Mekki bu aligkanliklart yikma meselesine dair su
gerekceyi sunmaktadir:
“Bagimlilik yani bir seye miiptela olmak da Allahu Teala’nin kullarina imtihan
sebebi yaptig1 bir giictiir. Bu durumdaki kimselerin istikamet bulmalari miimkiin

olmaz. Eger aligkanliklar olmasaydi biitiin insanlar tovbe eder; bagimliliklar olmasa
biitiin tévbe edenler istikamet iizere kalirlards.”*!

Mekki, aliskanlik meselesini insani bir durum olarak ele almaktadir. Ona gore
insan tabiatinin aligkanlifa meyilli olmast onu tdvbe etmekten uzaklastiracak
bagimliliklara gotiireceginden kisinin iradi olarak silirekli bundan kaginmasi
gerekmektedir. Bir agidan aligkanlik iradeyi sinirlandiran bir durumdur ¢iinkii kisi
akliyla veya iradesiyle degil aligkanliklariin olusturdugu giidiiyle hareket eder. S6z
konusu yemek gibi diinyevi bir sey oldugunda ise aligkanlik hem toklukta hem de
aclikta kaginilmasi gereken bir durum olmaktadir ¢ilinkii iki tiirlii de kisi nefsine gore
hareket etmis olur. Mekki’nin arzulara uyularak yemek hakkinda soyledigi su soziin
yemegi terk etmeye alismak hakkinda da gecgerli oldugunu sdylemek miimkiindiir:
“Alskanlik ve adetler, insan akhm maglup eden birer askerdir.”** Agliga
alisildiginda bu hareketin devam ettirilmesi Serrdc’in dedigi gibi artik Allah hakk:
oldugu i¢in degil kisinin nefsi buna alistig1 icin olmaktadir. Bu sebeple nefs, her tiirlii

diinyevi aliskanliga kars1 zapturapt altina alinmalhdir.

Stihreverdi de bu aliskanlik meselesine dair soyle demektedir: “Miiridin dort
gilinden fazla pes pese (ardarda hi¢ orug¢ tutmadan) yemesi uygun degildir. Ciinkii bu

233 .
7”2 Yani

durumda nefis, adetlere meyleder ve sehvetlerine uymaya imkéan bulur.
nefsini terbiye etmek isteyen bir sufi onun herhangi bir duruma alismasina izin
vermeyecek bir yontem takip etmelidir. Bu nefs terbiye yonteminin siinnette de bir
karsiligr bulundugunu gormekteyiz. Mekki, Peygamber ile ilgili Hz. Aise’nin su
sOziinii aktarmistir: “Restlullah (s.a.v.) Oylesine uzun siire orug¢ tutard: ki, biz:

“Herhalde Restlullah (s.a.v.) artik hig¢ iftar etmeyecek!” derdik. Yine dylesine uzun

siire orucu terk ederdi ki, biz yine: “Herhalde Restlullah (s.a.v.) artik hi¢ orug

B Mekki, ag.e., C. 1V, s. 127,
22 Mekki, ag.e., C. IV, s. 127,
233 Siihreverdi, a.g.e., s. 418.
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tutmayacak!” derdik.”>* Peygamberin Savm-1 Davud’dan “En efdal oru¢” olarak
bahsetmesi de yine bu kapsamda degerlendirilmelidir. Serrdc bu orucun savm-i
dehr’den (yil orucu) daha zor oldugunu belirterek soyle demistir: “Nefis, devaml
olarak orugla {ilfet edip bagimlilik kazaninca, ona orugsuzluk zor gelmeye baslar.
Orugsuzluga alisinca da orug zor gelir. Bu orug, bir giin tutulup, bir giin
tutulmadigindan nefsin ne orugsuzluga, ne de oruca alismast s6z konusudur. Bu

yiizden bu orug i¢in “en zor orug” tabiri kullamlmigtir.”**

Aliskanlik ile ilgili bir diger konu da &giin meselesidir. Ogiiniin de bir diizen
ve aligkanlik icermesinden dolay1 bazi sufilerin bundan kag¢indiklarini gérmekteyiz.
Mekki, Tabiin hakkinda “Onlarin giizel huylarindan bazisi sunlardir: Ogiin
aligkanliklar1 yoktu ve yemekler arasinda se¢im yapmazlardi. Belli bir ¢esit ekmek
ve yemek iizerinde 1srar etmezler; acliklarin1 giderecek, kendilerini ayakta tutacak
olan bulduklar yiyecegi yerlerdi.”*® demistir. Sahabe’den sonra gelen neslin bu
davranisin1 baz1 sufiler kendilerine 6rnek almiglardir. Mekki 6gilin meselesine dair iki
farkli yol bulundugunu belirterek Bagdatli sufilerin yeme konusunda belirli
vakitlerde yemek yeme aligkanligini terk ettiklerini; Basrali sufilerin ise belirli
vakitlerde yemek yemeye devam ettigini sOylemistir. Bu iki yoldan ilkinin daha
istlin oldugunu savunan Mekki bunu “giiclii ve tevekkiil sahibi kimselerin yolu”
olarak tanimlamigtir. Ancak ikinci yolun da kendine has faziletleri bulundugunu
belirterek soyle demistir: “Belli 6gilin ve vakitlere bagh kalan Basralilarin tuttuklari
yol ise, nefsi birtakim afetlerden korumak, akil ve fikrin sagda solda olmasi ve
gereksiz seyler pesinde kogmasini dnlemek bakimindan daha saglikli goriinmektedir.

Bu yol da miiridlerin ve amel ehlinin yoludur.”*’

Goriildigi  tizere sufiler nefs terbiyesi i¢in dinamik bir yontem
gelistirmislerdir. Dolayisiyla tasavvufun insan tabiatin1 dikkate alarak, genel gecer
bir kaide olusturmaktan ziyade herkesin kendi nefsini taniyarak ona gore ¢oziim
iiretebilmesi i¢in esnek bir yapr olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Yontemin

aligkanliklar1 yikmak iizerine kurulu olmasi bir yandan bu riyazetin ¢ercevesini

24 Mekki, ag.e., C. IV, s. 141.

235 Serréc, a.g.e., s. 185.

26 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 109.

27 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 100-101.

67



belirlerken diger taraftan da bireysel se¢imlere izin vermektedir. Burada kilit nokta
kisinin nefsinin, arzularinin ve aliskanliklarinin farkina vararak buna karsi miicadele
verebilecek olabilmesidir ki bu da a¢ligin iradi bir eylem oldugunu destekleyen bir
durumdur. Verilen ornekler yontemin cesitliligine ve bunlara siinnetten getirilen
deliller de yontemin sahihligine isaret etmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki sufiler nefsin zaaflarin1 da bilmektedir ve bunlara karsi zayiflik gosterilmesi
halinde ne yapilmasi gerektigine dair de tavsiyelerde bulunmuslardir. Ornegin Mekki
“Aliskanlik edindigi arzular1 terk edemeyen kimse; bu tiir aligkanliklar1 arttirmamals,
hi¢ olmazsa azaltma yoluna gitmelidir. Boyle yapmak, iman sahibi kimselerin
ahlakina daha uygundur.”®® diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistir. Bu noktada
Mekki’nin achigin orugtan farkina dikkat cektigi aciklamasina donecek olursak
Mekki “oru¢ tutup da nefsin arzu ettigi ¢esitli lezzetlerdeki yiyeceklerden mideyi
doldurastya kadar yiyenlerin orucu, bedenlerini daha da giiclendirmekten ve nefsini
azdirmaktan 6teye gegmez.” seklinde bir elestiride bulunmaktadir. Yani orug, bash
basina nefs terbiyesinde yeterli goriilmemistir. Hiicvirli de benzer bir noktaya
deginerek soyle demistir: “Yemekten ve igmekten uzak kalmak suretiyle tutulan
orug, c¢ocuklarin ve kocakarilarin isidir.” Ona gore “lehv ve haramdan imsak
lazimdir, yani bos ve gilinah olan seylerden uzak durmak icap eder, helal olam
yemekten degil.”*’Hiicviri “Biz onlari, yemek yemez birer ceset kilmadik”
(Mi’minun, 23/115) ayetini de referans gostererek insanin gida almaya mubhtag
oldugunu bu sebeple tamamen yemeyi igmeyi terk etmenin miimkiin olmadigini da
sOylemistir. Yani orugtan kasit kesinlikle yemek ve igmekten uzak durmak degildir;
oru¢ kendi vasitasiyla insanlarin birtakim ahlaki degerleri 6grenmesi gereken bir
ibadettir. Dolayisiyla yeme-igmeden uzaklasarak tutulan orucun yanina birtakim
hasletler daha eklenmelidir ki orug¢ bu sekilde kisinin nefsini terbiye etmesine vesile
olsun. Bu noktada sufiler bir¢cok tavsiyede bulunup orucu ahlaki bir ilke haline

getirmeye caligmiglardir.

Oncelikli olarak Hiicviri’nin aktardig: ayet iizerinden gidecek olursak yemek

ve igmekten tamamiyla uzaklagsmanin dinde de bir yeri olmadigini gdérmekteyiz.

238 Mekki, ag.e., C. IV, s. 131.
% Hiicvird, a.g.e., s. 384.
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Insan, hayatna devam edebilmek icin yeme i¢me, uyuma gibi birtakim seylere
ithtiya¢ duyar. Sufiler ise nefs terbiye yontemlerini bu tiir ihtiyaglarin minimum
seviyede karsilanmasi ile ahlaklanma arasinda kurduklari irtibat {izerine insa
etmislerdir. Bu nefs terbiye yontemini, sadece bedeni bu tiir ihtiyaglardan alikoymak
seklinde yorumlamak hatali olacaktir ki sufiler yaptiklar1 elestirileriyle buna aciklik

getirmeye ¢alismis ve verdikleri tavsiyelerle de yontemlerini detaylandirmislardir.
3.2.Sufilerin Oru¢ Adabi: Ahiskanhk Haline Gelmeyen A¢hk

Sufiler orucu biitlinciil bir ibadet gormiislerdir. Yani orug¢ goz, kulak, dil, el,
ayak ve kalp gibi organlarin da zapturapt altina alindig1 bir ibadet olmalidir. Hiicviri
“Orucun hakikati imsaktir’**’ diyerek bu duruma isaret etmistir. Imsak sozliikte “bir
seyl tutmak, alikoymak; bir seyden el ¢ekmek, kendini tutmak” manasina
gelmektedir.**' Serahsi (1009-1090) fikih terimi olarak orucu sdyle tanimlamustir:
“orug, O0zel bir “tutma”dan ibarettir. Burada ‘belirli tutma’; kisinin mide ve cinsel
organlarinin istegine kars1 kendini tutmasi; ‘belirli kisi’ ifadesi; Miisliiman erkek ile
hayiz ve nifastan temizlenmis Miisliiman kadini, ‘belirli vakitte’ ifadesi; ikinci fecrin
dogmasindan giinesin batisina kadar olan siireyi, ‘belirli bir nitelikte’ ifadesi ise;
tutmanin Allah’a yaklasmak maksadiyla olmasini anlatir."*** Sufiler orucun bu terim
anlamina riayet ederek bu kelimeyi daha ¢ok genis anlamiyla yorumlamislardir. Orug
onlar i¢in bedeni, her tiirli arzusundan alikoymak, bu arzulara karst kendini
tutmaktir. Bu sekilde ele alindiginda orucun kapsami genislemekte; oruca zahir
sartlarin disinda batin sartlar da eklenmektedir. Sufilerin orucu bu sekilde ele almis
olmalarinin dayanag: ise yine siinnettir. Serrac’in aktardigi bir hadiste Peygamber:
“Oruclu oldugun zaman kulagina, goziine ve eline de orug tuttur.”** demistir; yani

orug tiim bedenin imsakidir.

Hiicviri’ye gore imsakin sartlari; karn1 ve mideyi yemekten ve igmekten
korudugu gibi, gdzii harama ve sehvete bakmaktan, kulagi giybetten ve abes seyleri

dinlemekten, dili bos laflardan ve afetten, bedeni ise diinyaya tabi kilmak ve seriata

20 Hiicvird, a.g.e., s. 383.

2! Mehmet Sener, “Iimsak”, DiA, Ankara, TDV Yay., 2000, C. 22, s. 238-239.

%2 Serahsi, Mebsiit, Haz. Mustafa Cevat Aksit, C 111, Istanbul, Giimiisev Yayincilik, 2008, s.77.
* Serréc, a.g.e., s. 184.
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muhalefet etmekten muhafaza etmektir.***Hiicviri rilyasinda Peygamber’den nasihat
istedigini Peygamber’in de ona “Duyu organlarini hapset! Yani bes duyu organim
hapset, koru, tam ve  mikemmel miicahede  budur.”  dedigini
aktarmustir.** Hiicviribunlarin gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma hisleri
oldugunu ve biitiin bilgilerin bu bes kapidan husule geldigini belirtmistir. Ona gore

“Bu bes his ilmin ve aklin baskomutanlaridir.”**®

Burada Hiicviri’nin riyazet ile ilim
arasinda bir irtibat kurdugunu gérmekteyiz. Akil, ilim ve ruhun bu bes duyuya hakim
olabilecegi gibi nefs ve hevanin da bunlara hakim olma tehlikesinden bahseden
Hiicviri, “oruglunun (gercekten) oruglu olabilmesi i¢in, biitiin duyu organlarini,
muvafakat ile (Hakk’a ve Hakk’in emirlerine) muhalefetten hapsetmesi ve
alikoymasi lazimdir.” diyerek dogru ilme, duyu organlarinin nefs ve hevadan uzak
tutulmasiyla ulagilacagimni ima etmistir. Ornegin ona gore isitme ve gérme hislerinde
nefsin hakimiyeti yalan ve sehvete nazarken Hakk’1n hakimiyeti rii’yet ve istima’dir
(Hakk’1 gormek ve O’nun kelamim isitmek).247 Yani orug¢ ger¢cek manada “oruc”
oldugunda marifetullaha gotliren bir ara¢ haline doniisiir. Bu sebepledir ki Hiicvirl
orucun hakikati imsaktir dedikten sonra “Yolun tiimii bunda gizlidir.”**® demistir.
Hiicviri’nin riyazet ve marifet arasinda kurdugu iliski tasavvufun yontemi ve

maksadini yansitmasi bakimindan onem arz etmektedir ki bu meseleye ileride

ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Mekki de benzer sekilde gercek orucun su sekilde olmasi gerektigini belirtir:
g6zl serbestce saga sola bakmaktan alikoymak, kulagi bir harami dinlemekten yahut
yalan konusan ve bos islere dalanlarin sohbetinden uzak tutmak, dili kendisini
ilgilendirmeyen seylere dalmaktan muhafaza etmek ve kendisine bir fayda
vermeyecek konusmalardan uzak tutmak, kalbi tamamen Allah’a baglamak,
yapmaktan ¢ekindigi isleri diislinmekten de uzak durmak ve kendisine fayda
vermeyen seyleri temenni etmeyi terk etmek, eli haram bir ise yahut kotii bir fiile

uzanmaktan uzak tutmak ve ayagi, hayir isleri disinda emir ve tesvik edilmeyen

244 Hiicviri, a.g.e., s. 383.
 Hiicvird, a.g.e., s. 383.
8 Hiicvird, a.g.e., s. 383.
7 Hiicvird, a.g.e., s. 384.
¥ Hiicvird, a.g.e., s. 384.
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islere gitmekten alikoymak.”* Sufilerin oru¢ konusundaki bu biitiinciil yaklasimina
gbre orug, “yeme-igmeden uzak durma”nin Otesinde diisiinceye bile ket vurma
eylemine doniigiir. Her ne kadar buna eylem desek de aslinda sufiler orucu bir
eylemsizlik olarak gormiislerdir. Bu eylemsizligi, gereksiz her tiirlii konusma,
dinleme, hareket hatta diisiincede oru¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Burada
gereksizden kasit ise Allah icin, Allah ile, Allah hakkinda, Allah’a dogru vb.
seklinde birtakim edatlarla tanimlayabilecegimiz eylemler disindaki her seydir; yani
merkezinde Allah olmayan her sey. Oru¢ meselesinde hayatin her alanini ilgilendiren
bir yaklasima sahip sufiler bunun sonucunda hayatin her alaninda oruglu olmaya dair
birgok fikir iiretmiglerdir. Orucun faziletini arttirmaya yonelik bu fikirler genel

olarak sufilerin nefs terbiyesi anlayislarin1 da yansitmaktadir.
3.3.0rucun Faziletini Arttirmak

Orucun faziletini arttirmak icin sufilerin verdikleri tavsiyelere bakacak
olursak bunlardan ilki orug¢ ile birlikte yemegin azaltilmasidir. Orucun -eger
sonrasinda c¢esitli yemeklerle iftar yapilirsa- nefsi azdiracagina dair Mekki’nin
uyarisina deginmistik. Mekki’nin iddasina gore oruglu kisi iftar ettiginde eski
kuvvetini geri kazanir dolayisiyla nefs bundan haz duyar. Halbuki sufiler nefslerini
giicsiizlestirmek onun arzularmi koreltmek icin riyazet uygulamiglardir. Dolayisiyla
orug ile beraber yemek miktarinin azaltilmasi sufilerin bu riyazet yontemine daha
uygun bir davranistir. Mekki bu konu ile ilgili soyle demistir: “Orug ile birlikte
yiyecekleri de azaltmak, ogiinlerde kifayet miktar1 azik ile yetinmek, kalbin
selamette kalmasini sagladigi gibi; kisinin ibadetlere daha fazla devam etmesine de

2% Yemek yemek rehavete ve tembellige neden olup insani ibadetten

yardimci olur.
alikoyacagi i¢in sufiler orucun ve oruglu iken yapilan diger ibadetlerin faziletini
arttirmak i¢in yemek miktarin azaltilmasi gerektigini sdylemislerdir. Bu konuyla
ilgili olarak Siilemi, Muhammed ibn Ali et-Tirmizi’'nin su sozlinii aktarmistir:
“Uykudan ve yemeden uzak kal, zira yersen tembellesirsin, uyursan gaflete

95251

diisersin. Tirmizi’nin bu s6ziinde vurguladig: ikinci nokta da sufiler i¢in oldukc¢a

9 Mekki, a.g.e., C. 111, s. 480.
29 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 96.
SlSjilemi, a.g.e., s. 41.
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onem arz etmektedir. Killet-i menam olarak literatliire gegen az uyuma meselesi,
orucun bir edebi olarak goriilmiistiir. Bu sebepledir ki Mekki, oru¢lu olan kimseye
giindiiz fazla uyumamasini tavsiye eder.”” Orucun nasil olmas gerektigini anlattig:
boliimde Serahsi’nin de bu iki meseleye dikkat ¢ekmesi tasavvufun fikih ile bu
konuda ittifak ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Serahsi sdyle der:

“Orug tutarak Allah’a yaklagmak, nefisle savasarak olur. Bu anlamda savagma iki

sekilde gerceklesir; birincisi, arzu edilen zamanda nefsi yemek yemekten alikoymak,
ikincisi, uykuyu sevdigi bir zamanda kalkip ibadet etmekle olur.”*>*

Din bilimlerinin farkli yonlerden ele aldigi oru¢ meselesinde, orucun gayesi
hususunda herhangi bir ihtilaf olmadigim1 gdrmekteyiz. Ileride orucun
ozellesmesimeselesinde sufilerin orucun sinirlarii nasil zorladiklarini gorecegiz
ancak burada kisaca su noktaya deginmek yeterli olacaktir: Fikhin genel itibariyla
hakkinda zahiri hiikiimler verdigi orug, gayesi bakimindan tasavvufta ele alinan
orugtan farkli degildir. O halde oru¢ hakkinda verilebilecek genel hiikiim onun bir
nefs terbiye yontemi olmasidir ve nefsle miicadele s6z konusu oldugunda buna fazla
yemek, fazla uyumak, fazla konusmak gibi 6geler de dahil edilebilir ki bu genel
olarak bir ahlaklanma meselesi olmasi bakimindan dogrudan tasavvufun meselesi
haline gelir. Ornek olarak Siihreverdi’nin su ifadesine bakmakta fayda var: “Stfinin
orucunun fazilet ve edeplerinden biri de, orug¢ tutmadig: giinlere nisbeten yiyecegini,
biraz daha azaltmasidir. Yoksa, daha dnce yemekte oldugu seyleri iftarda bir araya
getirerek ayni miktarda yiyecek olursa; giindiiz yiyemedigini aksam yemis olur ki
orucun hikmeti ortadan kalkar.”**Siihreverdi’nin burada “orucun hikmeti” diye
bahsettigi sey fikih ile tasavvufun ortak paydada bulusabildigi bir noktadir ¢ilinkii
oru¢ s0z konusu oldugunda oncelikli mesele “insan neden oru¢ tutmali1?” sorusuna
cevap vermektir ki bu, biitiin din bilimlerinin ortak meselesidir. Tasavvufu diger din
bilimlerinden ayristiran nokta ise bu soruya verdigi yanitin devaminda getirdigi
birtakim gerekliliklerdir ki bu noktada “ahlak™ bizim i¢in anahtar bir kavram
olmaktadir. Fikih kitaplarinda oru¢ meselesine baktigimizda bu sorunun cevabinin
“Allah emrettigi i¢cin” oldugunu orucun hikmetinin ise “nefsle savasmak™ oldugunu

gormekteyiz. Geri kalan hiikiimler ise ¢ogunlukla orucun i¢ ve dis sebeplerden nasil

22Mekki, a.g.e., C. III, s. 481.
23Gerahsi, a.g.e., s.79.
24 Siihreverdi, a.g.e., s. 425.
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etkilendiginde dairdir.”>> Tasavvufta ise Allah’mn emirlerinin dogrudan kabul edilip
bunlar iizerinden “nasil ahlaklanabiliriz” sorusu dogrultusunda bir yd&ntemin
gelistirildigine sahit oluyoruz. Orucu bozan zahir hiikiimler, kaza, kefaret gibi fikhin
ele aldig1 meselelerin tasavvufta yer almamasiin sebebini de tasavvufun bu
konularda fikha tdbi olmasiyla agiklayabiliriz. Ancak s6z konusu orucun hikmeti
oldugunda tasavvufun bunu korumak adina bir¢ok tavsiyede bulundugunu, orucu
zayi edebilecek davraniglari ayrintili bir sekilde ele aldigini, orucun batinini korumak
icin yontemler gelistirdigini gérmekteyiz ki bu da orucun tasavvufun elinde nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir literatiiriin gelismis
olmasin1 dahi tasavvufun bir ihtiyactan dogmus olmasiyla iliskili okumamiz

mumkindiir.

Sufilerin yemegi azaltma tavsiyesine geri donecek olursak onlarin sadece
oruclu iken degil genel olarak c¢ok yemeyi hos karsilamadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Mekki bu durum ile ilgili soyle demistir: “Adetlere uyarak, degisik
lezzetlerden tadarak ve doyuncaya kadar yemek yemenin mekruh oldugunu bazi
alimler ifade etmislerdir. Alimler, yemek yeme hususunda bu tarz aliskanlik sahibi
olanlar1 hayvanlar ile bir tutarlar. Karnmi iyice doluncaya kadar ve tika basa yemek

yemeyi ise alimler biiyiik giinah olarak degerlendirirler.”**

Cok yemenin iradeye
sahip olmayan hayvanlarla iliskilendirilmesi tasavvufun insana verdigi kiymeti
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Yani insan diisiinen ve iradesi olan bir
varliktir ve bu durum onun degisip olgunlasabileceginin bir gostergesidir. Bunu
tasavvufun genel insan goriisii oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢ilinkii zaten
tasavvufun temeli, insanin degisebilecegi ve dolayisiyla ahlaklanabilecegi fikrine
dayanir. Oru¢ bu noktada insana bir kontrol saglasa da orucun yenilecek seyin
miktar1 konusunda bir siir getirmemis olmasi maksadindan uzaklastiracak
davraniglara gotiirme tehlikesini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple orucun
“nefsle savasma” oldugu hem fikih hem de tasavvuf metinlerinde vurgulanmistir ki

bu da sufilerin “az yeme” konusu lizerinde bu kadar ¢ok durmalarin1 agiklamaktadir.

Az yemek meselesi de baska bir baglamda yeterli goriilmemistir ki Mekki buna ek

25 Serahsi, a.g.e., s.77-79.
2% Mekki, a.g.e., C. IV, s. 95.
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olarak “degisik lezzetlerden tadarak™ yemeyi de bu nefsle savasa dahil etmistir. Bu
konuyla iligkili olarak Hasan-1 Basri “Yemekte iki (¢esit) katig1 bir arada yemeyin.
O, miinafiklarin yemegidir.”257 demistir. Yani orug; yemek yemekten uzak durmak,
yemegi miktarin1 ve ¢esidini azaltmak seklinde yorumlanarak tasavvufta farkl
boyutlar kazanmistir. Bunlara bir de “arzu edilen seyi” yememek eklenmistir.
Ornegin Mekki, selef-i salihinin sahuru iki {ic hurma ve birkag zeytin ile azicik su
icerek gecirdigini hatta bazilarimin hayvanin arpasindan bir miktar yiyerek sahurun
bereketine ulasmaya calistigini sdylemistir.”>® Daha 6nce de belirttigimiz gibi nefsi
terbiye i¢in sufiler nefslerinin arzu ettigi seyleri yememeye de dikkat etmislerdir. Bu
sebeple sufiler kimsenin talep etmeyecegi, degersiz seyler yemeyi tercih etmislerdir
ki sufi kelimesinin degersiz ot manasina gelen sufane’den tiiretildigine dair goriisler

bu durumun gostergesidir.

Mekki, “salihlerden bir zat’tan rivayet ederek sOyle demistir: “Arzu
ettiklerinizi yemeyiniz! Eger yerseniz onlari talep etmeyiniz. Eger talep ediyorsaniz
muhabbet beslemeyiniz.”**’Mekki’nin bu ifadesi yemek konusunda bir baska edebe
daha isaret etmektedir; bu da yemeye karsi muhabbet beslememek. Sufiler hem
zahiren hem de batinen diinyaya ragbet etmemeye calismislardir. Buna gére yemek
yemeyi terk etmek gibi yemek yeme diislincesini de terk etmek gerekmektedir ¢linkii
kalp Allah diginda baska higbir sey ile mesgul olmamalidir. Bu sebeple Hiicvirl
yemek yeme konusunda sart olanin “miibalaga etmemek, ileri gitmemek ve gece-
giindiiz kendini, bir lokmanin diisiincesiyle mesgul etmemek” oldugunu

261 o ee e
727 sOzunl de

soyler.**Hiicviri, “yemeye talip olan (manen ve zihnen) yemekle olur.
bu kapsamda degerlendirmemiz miimkiindiir. Yani bedenen a¢ olup zihni yeme
diisiincesiyle mesgul olan kimse aslinda a¢ kalmis sayilmaz. Mekki orug tutan
kimsenin vakit gelmeden ©nce yemek derdine diismemesi gerektigini; bdyle
yapmanin bir hata oldugunu sdyler.”**Dolayisiyla oructa kisinin bedenen ve zihnen;

diger bir ifadeyle zahiren ve batinen a¢ olmasi esastir. Bu duruma 6rnek olarak Sehl

27 Siihreverdi, a.g.e., s. 418.
2% Mekki, a.g.e., C. 11, s. 481.
9 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 131.
20 Hiicvird, a.g.e., s. 409.

2! Hijevird, a.g.e., s. 387.

62 Mekki, a.g.e., C. 111, s. 481.
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b. Abdullah gosterilebilir. Serrac onun hakkinda “Sehl yemeyi terketmemisti. Aksine
yemek onu terketmisti. Ciinkii kalbine dogan varidat, kendisini yemek yeme

diisiincesinden alikoyuyordu.” demistir.”®

Daha once de belirttigimiz gibi sufilerin
acliktaki gayeleri nefslerini diinyevi arzulardan arindirmaktir; dolayisiyla nefs bu tiir
arzulardan kurtuldugunda yemek ve yememek onlar i¢in bir olmaktadir. Kalbe
girmedigi, nefsi azdirmadig1r ve diisiinceyi mesgul etmedigi siirece sufiler yemek
yemekte bir sakinca gormemislerdir. Aksine bu hale gelebilmek i¢in riyazet

uygulamislardir.

Orugla ilgili sufilerin lizerinde sik¢a durduklar1 bir diger edep de haram ve
stipheli seylerden uzak kalmaktir. Sufiler orucun faziletini azaltacak veya orucu zayi
edecek her tiirlii seye kars1 tedbirli davranmiglardir. Burada haram ve siipheli seyden
uzak durmaktan kasit sadece yenilen ve icilen seylerde degil biitiin fiillerde
bunlardan kac¢inmaktir. Siithreverdi “Bir miiridin, mubah olan yiyeceklerden
kendisini alikoyup da haram olan islerle orucunu bozmasi edepten degildir”
demistir.***Mekki de bu konuyu su ornekte acgiklamaya calismustir: “Yemekten
kendini alikoyup Allahu Teala’nin emirlerini ¢igneyerek orucunu zayi eden kimsenin
orucu, biitliin azalarin1 mesh ederek abdest alip namaz kilan kimsenin durumuna
benzer. Onun kendisine neyin lazim oldugunu bilmemesi sebebiyle, boyle bir
abdestle kildigi namazi kabul edilmez.”®® Genel olarak orugluyken haramdan
kaginmak gerektigini vurgulayan sufiler 6zel olarak da bir takim meselelerin
tizerinde durmuslardir ki bunlar; dogrudan hadislerde vurgulanan meseleler

olmalariyla dikkat ¢ekmektedir.

Peygamberin “Nice orug tutanlar vardir ki, tuttuklari orugtan elinde kalan
aclik ve susuzluktur.” hadisini aktaran ilk donem miielliflerinden Mekki, hadiste
bahsi gecen kimseler hakkinda birka¢ goriis sunmustur. Bu kimseler; orug tutup
haram ile iftar edenler, helal yiyeceklere karsi orug tutup giybet edenler ve goziiyle

266

dilini haramdan sakindirmayanlardir. Ayni hadisi aktaran Siihreverdi de hadisi

Mekki’yle benzer sekilde yorumlamis, haram yeme ve giybet meselesine atifta

263 Serréc, a.g.e., s. 232.

264 Siihreverdi, a.g.e., s. 425,
265 Mekki, a.g.e., C. 111, s. 480.
266 Mekki, a.g.e., C. 11, s. 482.
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bulunmustur.*’Hiicviri de ayn hadis ile birlikte su hadisi de aktararak ayni duruma
dikkat ¢ekmistir: “Oru¢ tutugun zaman, kulagin, goziin, dilin, elin ve sendeki her

organin da orug tutsun.”**®

Dolayistyla kotii s6z, harama bakma, giybet, yalan gibi
davranislardan kagimmak da orucun kapsami igerisine girmektedir. Bu sebeple
sufilerin peygamberin 6zel olarak kaginilmasi gerektigini s0yledigi hususlar1 orucun
birer sart1 olarak ele alip agik kurallar koyduklarimi gérmekteyiz. Ornegin Mekki,
Peygamber’in “Orug, yalan ve giybetle par¢alanmadikca, sahibini (azaptan) koruyan
bir kalkandir.” sozinii aktarip, “Selef-i salih, giybetin orucu bozdugunu bile
sdylemislerdir.” demistir.**’Sithreverdi de bu konuda Siifyan-1 Sevri’nin “Giybet
edenin orucu bozulur.” dedigini aktarmustir. Zahirde orucu bozmayan bu tiir
davraniglar orucun faziletine zarar verdigi i¢in sufiler bu tiir davraniglari orucun
disinda birakmak i¢in bu sekilde sert ifadeler kullanmiglardir. Giybet meselesi el-
Ihtiyar’da “orucu bozmayan haller” bashg: altinda zikredilirken,””® bazi sufiler
hadislerden yola ¢ikarak bunun dogrudan orucu bozdugunu iddia etmislerdir. Ayni
sekilde Siihreverdi, eslerin birbirlerine yakinlasmadan sakinmasi gerektigini
sOylerken, Serahsi, Mebsiuit’ta hadisten yola ¢ikarak buna miisaade edildigini ifade
etmistir.’" Sufilerin orucun sartlarina bu kadar hassasiyet gostermelerinin sebebi
onlarin orucu bir biitlin olarak goérmeleridir. Yani oru¢ Peygamberin dedigi gibi
kulak, goz, dil, el ve diger biitiin organlarla tutulmasi1 gereken bir ibadettir. Fikih
insanlara ancak zahiri hiikiimler verebilirken batin1 korumak kisinin kendi elindedir,
dolayistyla tasavvufun ana gayesi bu batini tasfiye ederek Allah’a yaklagmak
oldugundan sufiler orucun manasimi/batinini korumayi zahirini korumak kadar
Onemsemis ve zahirde orucu bozan hiikiimler ile batinda zarar veren hiikiimleri bir
tutmuslardir ¢iinkii onlar i¢in orucun kendi icerisinde bir biitiinliigii bulunmaktadir ve
bunun hakikati imsaktir. Imsakin sadece zahire indirgenmesi, orucla ulasiimak
istenen gayeye engel olacagindan bu biitiinliiglin yeniden ingas1 gerekmistir ki
sufilerin oru¢ konusundaki hassasiyetleri bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Mekki, Peygamberin “Kim yalan sozii ve onunla amel etmeyi terk etmezse, Allahu

27 Siihreverdi, a.g.e., s. 427.

2% Hiicvird, a.g.e., s. 383.

269 Mekki, a.g.e., C. 11, s. 482.

%]-Mavsili, el-htiyar, Cev. Celal Yenigeri, 4. bs., istanbul, Samil Yaymevi, 2013, s. 117.
" Serahsi, a.g.e., s.87.
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Teala’nin onun yiyecek ve igecekten uzak durmasina ihtiya¢ yoktur.” hadisini
aktarmis ve bu hususta “Orug ibadetiyle beklenen, kulun a¢ ve susuz kalmasi degil,
giinahlardan sakimasidir.” demistir.*”*> Yani Peygamber’in kendisi orucun “yeme-
igmeden uzak kalma”ya indirgenmesine karst ¢ikmis 6nemli olanin giizel ahlak ve
amel oldugunu vurgulamistir. Bu sebepledir ki Peygamber orugluyken sdévmeyi
yasaklarnlstlr273 ¢linkii oru¢ bir ahlaklanmadir ve her tiirlii kotii vasif ve davranistan
imsaktir. Mekki, “Orug tutun sihhat bulun.” hadisini “Kalbin manevi hastaliklardan
uzak ve saglikli olmasi; viicudun hastaliklardan uzak ve saglikli olmasindan daha

onemli ve oncelikli bir durumdur.”*’*

seklinde yorumlamistir. Yani orug, kalbi
(manevi) hastaliklardan koruyan bir ibadettir ve oructa aslolan bu maksattir. Sufilere
gbre orug bastan sona bu maksat etrafinda sekillenmelidir ki maksat gerceklestirilmis
olsun. Niyet ile baslayan ve iftar ile sonuclanan orug ibadetinde de bu iki vakit arasi
kisinin her an Allah’in emirlerine riayet etmesi sarttir. Serrdc orucun adabini su
sekilde ozetler:

“Niyet ve maksadi saglamlagtirmak, nefsin isteklerine kars1 ¢ikmak, organlari haram

ve siiphelilerden korumak, yedigi seyin safiyetine dikkat etmek, kalbi kollamak,

Hakk’1n zikrine devam, Hakk’in teminati altinda olan rizkina fazla 6nem vermemek,

kendi orucunu kiigiimsemek, eksikliklerinden dolay: iirpermek, ibadetini hakkiyla
yerine getirebilmek icin Hakk’tan yardim dilemek.”*"

Serrac’in bu ifadesinde gecen edepler bu noktaya kadar aktardigimiz birgok
edebi igerisinde barindirir. Dolayisilya sufilerin orug anlayisini kendi igerisinde bir
biitlinliigii olan ¢ok yonlii bir ibadet olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. O halde
Hiicviri’nin, “Bir kimse, kendini giinahtan muhafaza ederse, onun, biitiin hal ve
hareketleri oruglu olur.”?’® séziinii su sekilde de tekrar kurmamiz miimkiindiir: “Bir
kimse oruclu olursa biitiin hal ve hareketlerini giinahtan muhafaza eder.” Ciinkii
sufilere gore “orucun hakikati imsaktir” ve hakiki imsak da biitiinciil bir sekilde
bedeni ve kalbi muhafaza ile olur. Bu goriis Peygamberin “Her seyin bir kapisi
vardir; ibadetin kapist da orugtur.” seklindeki hadisiyle uyum géstermektedir.””” Bu

goriise gore ideal olan orug, kendisiyle insanin giinah olandan uzaklasip

’Mekki, a.g.e., C. III, s. 483.
273 Serrac, a.g.e., s. 184.

21 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 119.
275 Serréc, a.g.e., s. 184.

2 Hiicvird, a.g.e., s. 384.

211 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 118.
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ahlaklanacagi, arzu ettiklerinden yiliz cevirip nefsini terbiye edece8i ve diger
ibadetleri de ihlas ile yerine getirebilecegi oructur. Bu sekildeki orug, ibadetin kapisi
olacaktir. Orucun bir nefs terbiye ve ahlaklanma yontemi olmasi diger ibadetlerin
sthhatini de dogrududan etkileyeceginden sufiler orug¢ iizerinde bu kadar ¢ok
durmuslardir. Ustelik sufilerin orucu “Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak” meselesi

tizerinden ele alarak istigna ve ihlas eksenli bir orug fikri gelistirmeye ¢alismislardir.
3.4.istigna ve ihlas Arasinda Orug

Bir kudsi hadiste soyle gegmektedir: “Allah buyurdu ki: Orug¢ benim ig¢indir,
onun ecrini ve sevabim da ben verecegim.””’® Sufiler bu hadisten yola cikarak
orucun dnemine vurgu yapmislar ve orucun bazi 6zelliklerinden dolay1 Allah’in bu
sekilde bir vaadde bulundugunu sdylemislerdir. Bu o6zellikleri tii¢ baglikta

incelememiz miimkiindiir; bunlar, gizlilik/ihsan, sabir ve Samediyettir.

Hiicviri bu hadisi aktardiktan sonra sdyle der: “Bdyle denilmesinin sebebi,
orucun, hicbir sekilde zahirle aldkas1 olmayan gizli bir ibadet olusu, agyarin onda
kat’] surette nasibi olmamasi ve miikdfatinin sonsuz olmasidir.”*”’ Yani orug ibadeti
disaridan  bakildiginda anlagilmayan, dolayisiyla kisiyi ucba veya riyaya
gotlirmeyecek bir eylem olmasindan dolayr 6zel bir konuma sahiptir. Orucun bu
ozelligini “ihlas” kavrami ile birlikte degerlendirmek gerekir. Kuseyri ihlast “kulun
yaptig1 taat ve ibadette kastimin sadece Allah Tedlad olmasi” seklinde tanimlar.**
Yani ihlas, Allah disindaki biitiin sebepleri silmektir. GOsteris yapma, itibar gérme,
kendi ibadetini gérerek nefsini tatmin gibi sebeplerin tiimiinden uzaklasarak niyeti
temizlemektir. Bu gizlilik meselesine dair Serrac s0yle demistir: “Evet orucun diger
ibadetler arasinda 6zel bir konumu vardir. Clinkii oru¢ harig, biitiin farz ibadetler,
halkin disardan bakinca gorebilecegi, organlarin birtakim hareketlerinden ibarettir.
Orug ise dis organlarm bir hareketi olmaksizin yapilan bir ibadettir.”**'Hiicviri’nin

“Higbir kimseye bildirmeden ve sezdirmeden orug tutanlar” diye bahsettigi kimseler

bu duruma Ornektir. Hiicvirl bu kimselerin onlerine yemek getirildigi zaman

8 Hiicvird, a.g.e., s. 382.
" Hiicvird, a.g.e., s. 382.
20 Kuseyri, a.g.e., s. 415.
2! Serréc, a.g.e., s. 183.
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oruglarim1  bozdugunu ve bu durumun siinnete daha uygun oldugunu
sdylemistir.”**Hiicviri her ne kadar baz1 kimselerin boyle yaptigini soylese de sufiler
genel olarak olmasi gerekenin bu oldugu hakkinda goriis birligindedirler. Stihreverdi
de orug ile ilgili sOyle demistir: “orug, terkedilen seyler yoniiyle, Allah’tan
baskasinin bilmeyecegi gizli amellerdendir.”®®® Dolayisiyla orucu 6zel kilan bu
gizlilik meselesidir; gizliligi 6zel kilan da ihlastir. Oruglu bir kimse bir yandan ag
kalarak diger yandan da bundan herhangi bir zahiri ¢ikar elde edemeyerek iki sekilde

nefsine zulmetmis olur.

Orucu 6zel kilan bir diger husus da sabirdir. Sithreverdi bununla ilgili olarak
su hadisleri aktarmis: “Sabir imanin yarisidir.” “Oru¢ da sabrin yarisidir.” ve sdyle
demistir: “Denilmistir ki: Kiyamet giinii insanoglunun biitiin amelleri, zulmettigi
kimseye karsilik olarak verilir; ancak oru¢ bundan harigtir. Ciinkii ona kisas dahil
olmaz. Allah Teala, kiyamet giinii, orug i¢in, “Bu bana aittir; hi¢ kimse ondan bir sey

»2% Yani orucun diger ibadetler karsisinda bir iistiinliigii

noksanlagtiramaz.” buyurur.
bulunmaktadir ki Allah onu kisas etmeyecegini ve miikafatin1 kendisinin verecegini
sOylemistir. Serrac bu miikafat meselesini farkli bir ayeti referans gostererek aciklar:
“Orug tutanlar, sabir ehli/sabirindur. Allah: ‘Ancak sabredenlere miikafdtlarini
hesapsiz verecektir.’ (ez-Ziumer, 39/10) Bu ayetle orug, hasendt ve sevabi sayili
ibadetler arasindan ¢ikmus olmaktadir.”**’Sithreverdi de ayni ayete atifta bulunarak

.. . .. o . 286
sabrin, orucun isimlerinden biri oldugunu soyler.

Kudsi hadiste gecen “Orug benim icindir” ifadesini hem Siihreverdi hem de
Serrac, Allah’mn “Samed” ismi ile iligkilendirmistir. Serrac: “’Samed’ karni olmayan,
bu yiizden de yeme-igmeye ihtiyaci bulunmayan, demektir. Allah Teala sanki: ‘Kim
benim ahlakimla ahlaklanirsa Ben onu hi¢bir beserin gonliiniin hayal edemeyecegi
bir bicimde miikafatlandiririm’ buyurmak‘[adlr.”287 demistir. Yani tasavvufun gayesi
olan Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak, Samed ismi ile orugta ortaya ¢ikmaktadir.

Allah yemeden igmeden miistagni oldugu icin insan ihtiya¢ duydugu seylerden uzak

282 Hiicviri, a.g.e., s. 383.

283 Siihreverdi, a.g.e., s. 415.
284 Siihreverdi, a.g.e., s. 415.
285 Serréc, a.g.e., s. 183.

286 Siihreverdi, a.g.e., s. 416.
7 Serréc, a.g.e., s. 183.
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durup a¢ kalarak O’na benzemis olur; Allah’a benzemek ise O’nu bilmeye
yaklasmak demek oldugu icin tasavvufta orug/aclik epistemolojik bir kavrama
doniismektedir. Bu konu ileriki boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir ancak
burada konumuzla irtibatt1 bakimindan “benzemek” ve “bilme” arasindaki irtibati
aciklamakta fayda var. Epistemolojik olarak bakildiginda kisi en c¢ok kendisine
benzeyeni bilebilir. Tasavvufta bu, Allah’1 bilebilmek i¢in O’na benzemek seklinde
zuhur etmistir bu da kiginin ahlaklanma siirecine yon vermistir. Bu durumu basit bir
ornekte izah edecek olursak Ciineyd-i Bagdadi’nin su rivayeti bu iliskiyi gostermesi
bakimindan 6nemlidir:

“Utbetu’l-Gulam, Abdulvahid b. Zeyd’e demis ki: “Falan kisi kalbiyle ilgili 6yle bir

makamdan bahsetti ki, ben bir sey anlamadim!” Abdglvahid de ona: “Falan kisi

hurma yemez, sen ise hurma yiyorsun!” dedi. Utbetu’l Gulam: “Eger hurma yemeyi

terk edersem ben de o makami anlayabilir miyim?” diye sorunca: “Evet, daha
fazlasini da!” seklinde karsilik verdi.”**®

Bu ornek tasavvufun bilgi anlayisini gostermektedir: yani hurma yemeyeni
hurma yemeyen anlar veya diger bir ifadeyle agligi, a¢ olan anlar. Daha sonraki
tasavvuf metinlerinde “insani insan bilir”, “Allah’1 Allah bilir” gibi ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikan bu bilgi anlayis1 tasavvuftaki ahlaklanma anlayistyla da paraleldir. Insan
tekamiil eden bir varlik olmas1 sebebiyle siirekli degisme ve ahlaklanabilme yetisine
sahiptir. En gilizel ahlak ise Allah’a ait oldugu i¢in sufiler O’nun ahlakina
yaklagabilmek i¢in ¢aba gostermistir; bu dogrultuda ilahi isimler sufiler igin birer yol
gosterici olmustur. Allah’1 bilebilmek i¢in O’na benzemek gerekir bu sebeple orug
Allah’in Samed ismini anlamada bir basamaktir; bu sekilde kisi istignay1 6grenir.
Aynmi sekilde Allah’in Kerim ismini anlamak icin sufiler comert olma, Rahman
ismini anlamak i¢in merhametli olma vs seklinde 6rnekleri daha da arttirilabilecek
bir ahlak-bilgi iliskisi kurmuslardir ki onlara gére marifetullaha ancak bu sekilde

ulasilabilecektir.

Hiicviri “Arzdaki Allah’in taami agliktir”®® derken Allah’in miistagniligine
isaret etmistir. Bu istigna, orug¢ ile birlikte insanda da tezhiir etmektedir ki

Siihreverdi’nin “oructa Allah’in samediyet sifatinin tecellilerinden bir tecelli

28 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 130.
¥ Hiicviri, a.g.e., s. 383.
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»290 jfadesi yine bu anlama gelmektedir. Yani dzetle tasavvufi goriise gore kisi

vardir.
ac kalarak Allah’in Samed isminin tecelligahi olup O’na benzemeye yaklasacaktir.
Allah’t en ¢ok bilen de O’na en ¢ok benzeyen oldugu i¢in marifetullaha erismek

Allah’n ahlaki ile ahlaklanarak mumkin olacaktir.
3.5.Achikta Asirihk ve Orucun Sinirlarinin Zorlanmasi

Sufilerin bir yandan a¢ligi dverken diger yandan elestirdigine sahit olduk.
Sufilerin nefs terbiyesi icin gerekli gordiikleri bu tiir kat1 riyazet yontemleri yanlis
uygulamalar1 da beraberinde getirdigi i¢in sufiler bu asiriliklara bir sinir getirmeye
calismis ve biitiin meselelerde oldugu gibi Kur’an ve siinnet yine bu konuda olgiit
olarak alinmistir. Ancak asir1 aglik 6rnekleri ve bunu kontrol alma ¢abasi tasavvufun
kendi i¢ meselesi olmak ile kalmamis diger din bilimleriyle ¢atismay1 da beraberinde
getirmistir. Daha oOnce de iizerinde durdugumuz gibi o6zellikle visal orucu
meselesinde kendini gosteren fikha muhalif agiklamalar bir yandan tasavvufun artik
bir “iddia makami” oldugunu gosterirken bir yandan da 6zgilinliigiinii korumaya
calistiginin gostergesidir. Her ne kadar bu durum Siinni Tasavvufun tesekkiil siirecini
belirleyen onemli isimlerden birisi olan Kelabazi’nin tasavvuf hakkinda yazdigi
Ta’arruf'ta kelam meselelerine yer vererek sufilerin de Ehl-i Siinnet akaidini
benimsediklerine dair iddiasina®’'muhalif gorlinse de sufilerin agliklaki asiriliklara
mesruiyet arayisi, siinnete aykirt durumlari disarda birakmaya caligmas: ve en
Oonemlisi de orucu -siinnetin disina ¢ikmamaya Ozen gostererek- Ozellestirmeye
calismas1 Kelabazi’nin bu iddiasin1 dogrulamaktadir. Yani tasavvuf, ehl-i siinnet ile
catismaya girmeden asiriliklara mesruiyeti oru¢ zemininde saglamaya calismis; bunu
yaparken de kendi nefs terbiye yonteminin arkasinda duran bir tavir igerisinde
orucun miktarini ve siiresini uzatarak orucu Ozellestirmistir. Bu baglamda sufilerin
Savm-1 Davud, Savm-1 Daim ve Savm-1 Visal’e yaklasimlari asiriliklara mesruiyet

arayiglarinin gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.

Hiicviri devamli surette orug tutan seyhlerden bahsederken onlarin ecr ve

sevaba nail olmak i¢in bu sekilde davrandiklarini séylemistir.292 Sufilerin uzun siireli

20 Siihreverdi, a.g.e., s. 415.
PIK elabazi, a.g.e., s. 63-126.
?Hiicvird, a.g.e., s. 382.

81



acliklarinda da ana saikleri nefsleri terbiye etmektir. Bu iki ana saik sufilerin orucu
uzatmalarina veya uzun siireli agliklarla nefslerini terbiye etme yoluna gotiirmiistiir.
Mekki’nin oru¢ ile aglik arasindaki fark hakkindaki daha Once zikrettigimiz
diisiincesi bu uzun siireli orug/aclik uygulamalarina agiklik getirmektedir. Mekki
acligin “nefsi siikunete erdirdigini ve tabiatin1 yumusattigini”; oructa ise iftarla
kisinin “eski kuvvetine geri kavustugunu” sdylemistir.Ozellikle iftarda cesitli
yiyeceklerle mideyi doldurmay1 elestiren Mekki bu tiir bir orucun bedeni daha da
giiclendirip nefsi azdirmaktan Steye ge¢meyecegini iddia etmistir.”” Sufilerin genel
olarak riyazete yaklasimi da bu sekildedir; esas mesele nefsin arzularim1 kontrol
altina almaktir. Bu sebeple sufiler yukarida da bahsedildigi gibi orucun edepleri
olarak sunduklar1 yontemlerle orugta gordiikleri bu tehlikeyi bertaraf etmeye
calismislardir: Orug ile birlikte yemek miktarint azaltmak, nefsin arzu ettigini
yememek, degersiz seyler yemek vs. gibi. Bunun disinda sufiler kendi nefs terbiye
anlayislarina gore orucu zorlagtirmak i¢in uzatma yoluna gitmislerdir. Birkag giin ist
iiste iftar yapmadan oru¢ tutmak olan Savm-1 Visal, biitiin yil oru¢ tutmak olan
Savm-1 Dehr, devamli olarak oru¢ olan Savm-1 Daim ve bir giin tutup bir giin
tutmamak seklindeki Savm-1 Davud bu sekilde tasavvufta sik¢a uygulanan yontemler

olagelmistir.
3.5.1. Savm-1 Davud

Serrdc, bu orucun faziletine delil olarak Peygamber’in “En efdal orug,
kardesim Davud’un orucudur. O bir giin orug¢ tutar, bir giin yerdi.” seklindeki
hadisini aktardiktan sonra bu orucun “en zor orug” oldugunu sdylemistir.”>* Ona gore
bu oru¢ Savm-1 Dehr’den daha zordur ¢iinkii bu orugta kisi hi¢bir zaman bir
aligkanlik tizere kalmaz. Serrdc bu durumu sdyle agiklar: “nefis, devamli olarak
orucla tlfet edip bagimlilik kazaninca, ona orugsuzluk zor gelmeye baslar.
Orugsuzluga alisinca da orug¢ zor gelir. Bu orug, bir giin tutulup, bir giin
2295

tutulmadigindan nefsin ne orugsuzluga, ne de oruca alismasi s6z konusudur.

Oruca alismaya 0rnek olarak Serrac su olay1 aktarmistir:

2 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 95.
294 Serréc, a.g.e., s. 185.
% Serréc, a.g.e., s. 185.
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“Ebli Abdullah Ahmed b. Caban elli kiistir senesini hazarda ve seferde hi¢ bozmadan
devamli oruglu gecirdi. Bir giin arkadaslari onu orucunu bozmaya zorladilar. O da
bozdu. Bundan dolay1 giinlerce hastalandi, hattd bu hastalik yiiziinden neredeyse farz
ibadetlerini kagiracakt.”*%

Sufilerin aliskanlik meselesi hakkindaki goriislerini daha once aktarmistik.
Aligkanliklarin nefs terbiyesinde birer engel oldugunu diisiinen sufiler Savm-1
Davud’u aligkanliklar1 yikan ve bu sebeple nefse agir gelen bir orug tiirii oldugu i¢in
tercih etmislerdir. Hiicviri s0yle demistir: “Nefs bir seye alistt mi, itiyat onun tabiati
haline gelir. Tabiat olunca da hicap ve perde haline gelmis olur.”*’’Hiicviri bu
sebeple Peygamber bu orucu en iyi oru¢ olarak tanimlamustir der ve ekler: “Iste
bdylece orug nefsin adeti ve aligkanligi haline gelmemis ve kendisi ile Hakk arasinda

bir hicab ve perde olmamustr.”*"®

Yani sufiler orucun aliskanliktan Otiirii
tutulmamasi1 gerektigini ve her zaman ger¢ek amacina uygun sekilde bu ibadetin
yerine getirilmesi gerektigini sdylemislerdir. Dolayistyla aligkanlik, orucun nefse
agir gelmemesine neden olup onun nefsi terbiye etmesine engel olacagindan Gtiirii
her zaman kaginilmasi gereken bir durum olmaktadir. Bu sebeple Sehl b. Abdullah
sOyle demistir: “Karninizi doyurunca sizi toklukla sinayandan aglik isteyiniz. Ag
oldugunuz zaman da sizi aglikla imtihan edenden tokluk isteyiniz. Degilse bunlardan

birine alistverir ve tugyana diisersiniz.”*”’

Stihreverdi, Savm-1 Davud hakkinda “Stfilerin bazisi, bir giin sabra, bir giin
de siikre vesile oldugu i¢in bu orug seklini giizel bulmuslardir.”* derken iki halin de
insan1 giizel ahlaka sevkedecegini sOylemistir. Mekki de bir giin orug tutup bir giin

tutmamay1 “dengeli yol” olarak tanimlamustir.*"’

Yani “en efdal oru¢” sufiler
tarafindan sabir ile siikiiri cem eden ve kisinin her zaman ibadetinin farkinda

olmasini saglayip aligkanliga diisiirmeyen dengeli bir ibadet olarak goriilmistiir.

2% Serrac, a.g.e., s. 185.
297Hwiicviri, a.g.e.,s. 113.
®Hiicvird, a.g.e.,s. 113.

29 Serréc, a.g.e., s. 185.

390 Siihreverdi, a.g.e., s. 421.
O"Mekki, a.g.e., C. IV, s. 100.
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3.5.2. Savm-1 Visal

Savm-1 visal hakkinda Peygamber’in yasaklayici bir hadisinin bulunmasi,
giinlerce a¢ kalan sufilerin bu davraniglarinin mesruiyetinin sorgulanmasina neden
olmustur. Daha 6nce ele aldigimiz iizere Hiicviri bu durumu “keramet” ekseninde ele
almis ve bunun umum mahalli degil husus mahalli oldugunu ileri siirmiistiir.***Bir
sey yemeden giinlerce orug tutmak herkesin yapabilecegi bir ibadet degildir; sadece
bir takim seckin kimselerin yapabilecegi bir seydir. Serrac da e/-Luma’da sufilerin
Peygamber’e ittibasini ele aldigi boliimde savm-1 visali Peygamber’e muhalefetin
disinda tutmustur. Serrac soyle der:

“Bu havéssin icinde biraz daha 6zel bir grup vardir ki onlar, dini esaslar

saglamlagtirdiktan, ildhi hudGdu koruduktan ve bu konularda higbir siinnet

birakmadan hepsini yerine getirdikten sonra, Allah Rasiilii’niin (s.a.) taat, ibadet,
adab ve giizel ahlak ile ilgili hos héallerini arastirarak, nefislerini Allah Rastlii’niin

(s.a.) adab, ahlak, fiil ve davramiglarina simsiki baglanirlar... Onun begendigini
begenir, begenmedigini terk eder. Onun sabrettigine sabrederler.”*"

Serrac burada visal orucunu belirli bir grupla sinirlandirmis ve bunu
uygulamak i¢in birtakim Onsartlar ileri siirmiistiir. Yani kisinin bu orucu tutabilmesi
onun manevi haline baghdir. Diger tiirli Kur’an ve slinnete uymada gevseklik
gosteren kimsenin bu orucu tutmasi abes karsilanmis ve hos goriilmemistir. Serrac’in
bu kimseleri de elestirdigini géormekteyiz. Yemek adabina uymadiklarini iddia ettigi
bir grup i¢in Serrac soyle demistir: “Nihayet yemeyi biisbiitiin terkederek giinlerce
savm-1 visal tutmuslar ve bunu manevi bir hal sanip yanllmlslardlr.”304Serrﬁc’1n ag
ve susuz kalip farzlarn kagirdigini sdyledigi kimseler veya yemeyi azaltip geceleri
uyumadan devamli Allah’in zikriyle mesgul olup bayilan ve giinlerce baskalarinin
kendilerine hizmet etmek zorunda kaldigin1 sdyledigi kimseler, yanlis uygulamalara
kars1 ornek teskil etmektedir. Sufiler aclikta “akli ve ibadeti koruyacak kadar” bir
sinir ¢izdikleri i¢in Savm-1 Visal’de de ayni smirin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Serrac’in vurguladigi gibi Oncelikli olarak Kur’an ve siinnete uymak gerekir;
sonrasinda bunlara muhalif bir durum olusturmamasi sarti1 ile Peygamber’in

“sabrettigine sabretmek” i¢in visal orucu tutmakta bir sakinca bulunmamaktadir.

302Hﬁlcviri, a.g.e., s. 386.
303 Serréc, a.g.e., s. 103.
3% Serrac, a.g.e., s. 500.
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3.5.3. Savm-1 Daim

Stihreverdi sufilerin biiyliklerinden bir grubun oliinceye kadar seferde ve
ikamet halinde devamli orug tuttuklarini sdylemistir. Ona gore “miirid, kalbinin
salahini oruca devam etmede goriiyorsa, devamli orug tutmali ve (yasak giinler haric,
giindiiz) yeme-i¢meyi bir kenara birakmalidir.”*”> Buna delil olarak EbG Musa el-
Es’ari’nin rivayet ettigi su hadisi aktarmistir: “Kim, (haram giinler hari¢) devamli

oru¢ tutarsa ona, cehennemde (su sekilde) yer kalmaz.”*"

Bu hadise gore
Peygamberin kendisi devamli orucu 6vmiistiir. Ancak sufilere gore bu orug sekli igin
de yine Serrac’m Savm-1 Visal hakkinda sdyledigi hiikiim gegerlidir: Dinin
gerektirdigi diger biitiin hiikiimleri yerine getirdikten ve siinnete tamamiyla
uyulduktan sonra bunda bir sakinca bulunmamaktadir. Hiicviri, “Sasarim o kimseye
ki, ‘Ben tatavvu ve nafile orucu tutuyorum’, der de farzlar1 edadan geri durur, el
ceker. Giinah islememek farzdir. Savm-1 daim (ve ¢ok orug¢ tutmak) ise, siinnettir.”
diyerek bu duruma dikkat ¢cekmistir.’®” Ona gore Savm-1 Daim siinnettir ancak bunun
Onkosulu Kur’an ve siinnete tam bir bagliliktir. Serrac’in dikkati ¢ektigi orugtan zayif
diisiip farzlar1 bile yerine getiremeyen insanlarin bu orucu tutmasi dogru
goriilmemistir. Bir yandan ibadetin c¢ok olusunun Oviilmesi diger yandan ise
yanligliklara karsi elestirel bir tavir alinmasi slinni tasavvufun genel olarak riyazete
yaklagimimi yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Siinni tasavvuf, Kur’an ve siinneti
onceleyerek diger ibadetlere miisaade etmektedir. Diger tiirlii, tasavvuf adi altinda

yapilan ibadet veyahut riyazet yontemleri siinni tasavvufun disarisinda birakilmaya

calisiimustir.

Siihreverdi’nin devamli oruca dair diger bir aciklamasi da bazi alimlerin bu
orucu mekruh saydigina yoneliktir. Bu kimseler Peygamber’in devamli orug tutan bir
kimsenin durumu soruldugunda verdigi yaniti buna delil olarak sunmuslardir: “O,
(gercek manada) oru¢ tutmamistir, yemek de yememistir.” Ancak Siihreverdi,
Peygamber’in bu soziiniin su sekilde yorumladigini da aktarmistir: “Bazilari, devaml

orucu, bayram giinleri dahil, oru¢ tutmas: haram olan giinlerde tutulan orug¢ olarak

395Giihreverdi, a.g.e., s. 420-421.
3% Siihreverdi, a.g.e., s. 420.
*"Hiicvird, a.g.e.,s. 384
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yorumlamiglar ve bu gilinlerde yenirse, diger giinlerde devamli orug¢ tutulmasi
Restlullah’in [sallallahu aleyhi vesellem] mekruh gordiigii oruca girmez

demislerdir.”**®

Yani yine dogrudan bir haram kilma s6z konusu degildir. O halde
sufilere gore seriatin smirlarini ¢izdigi sekliyle kisi devamli surette orug tutabilir
hatta “kalbinin salahini oruca devam etmede goriiyorsa, devamli oru¢ tutmalidir.”
Burada tasavvuf anlayisa dair tek ihtilaf daha 6nce de soziinii ettigimiz aliskanlik
meselesidir. Aliskanliklar nefs terbiyesinde birer engel olmasi nedeniyle devaml
oru¢ tutmak da orucun nefse agir gelmemesine neden olacaktir ki bu, tasavvufun nefs
terbiye yontemine uymamaktadir. Bu konuda Serrac’in su sézii bu durumu

Ozetlemektedir: “Nefs bir seyle iilfet edip 1sind1 mi1, onun bu ibadeti yerine getirmesi

kendi hazzindan dolayidir, Allah hakk: oldugu icin degil.”**

3.5.4. Savm-1 Dehr

Tasavvufta yil orucu da devamli orug ile ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.
Uzun siireli orucu dven tasavvufta Savm-1 Dehr’in elestirildigine dair G6rnekler
gormek miimkiindiir. Ancak bu elestirilerin sebebi bu orucun sihhati konusunda
degil, daha ziyade bu orucun kisiye perde olmasi sonucu nefs terbiyesinde kisiye
zarar verdigine dairdir. Ornegin Serric, Ebu’l-Hasan Mekki’yi yi1l orucu tutarken
gordiigiinii, onun cuma geceleri disinda ekmek yemedigini belirttikten sonra ibn
Salim’in ona kiistligiinii ve s0yle dedigini aktarir: “Orucunu bozup ekmek yemedikge
ona selam vermeyecegim. Ciinkii o, artik iyice yemeyi terketmekle meshdr oldu.”'
Yani Ebu’l-Hasan Mekki’nin davraniginda elestirilen nokta onun yil orucu tutmasi
degil ibadetiyle s6hret bulmasidir ki sufiler kisiyi riyaya gotiirme tehlikesi bulundugu
icin sOhretten kacinmayi telkin etmiglerdir. Hal ve makamlarinda oldugu gibi

ibadette de tam bir gizliligi savunan sufilerin bu elestirisi onlarin tutarliliklarin

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Savm-1 Dehr’e dair bir diger elestiriyi Kutu 'I-Kulib’ta géormekteyiz:

“Bir defasinda, Bisr b. el-Haris (rah): ‘Falanca zengin biitiin yili oruglu olarak
geciriyor!” dediklerinde; Hazret soyle dedi: “Zavalli kisi! Kendi halini birakmis

398 Siihreverdi, a.g.e., s. 420-421.
309 Serréc, a.g.e., s. 185.
319 Serrac, a.g.e., s. 187.
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baskalarinin (fakirlerin) héline girmis! Halbuki onun halinin yani zenginliginin
geregi; aclara yemek yedirmek, c¢iplaklart giydirmek, yardima muhtaglarin
yardimina kogmakti. Boyle yapsaydi, kendisi i¢in yilin bitiin giinlerini oruglu
gecirmekten daha hayirl olurdu!”"

Bisr b. el-Haris’in burada one c¢ikardigi fazilet isardir; yani baskasini
kendisine tercih etmek. “Tasavvufun sosyal yapis1” goz oniinde bulunduruldugunda
bu sekilde bir tesvikin abes olmadigi ortadadir. Sufiler ihvana yardimi her zaman
onplana ¢ikarmaya calismistir. Dolayisiyla bu elestiriyi, baska bir fazileti 6énplana

cikarmaya tesvik olarak okumak miimkiindiir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz orug sekillerinin tasavvufun diger din
bilimleriyle uzlasma ¢abasinin bir yansimasi olarak gérmek gerekmektedir. Yani tek
basina tasavvuf asirilik sayilabilecek aglik uygulamalarini 6vmiis ve tesvik etmistir
ancak Sunni Tasavvuf geleneginde Orneklerine sik rastlandigi gibi bu tiir
uygulamalarinin dini literatiirde bir karsiliginin bulunmasi gerekmistir. Orug, bu
anlamda tasavvuftaki agliga bir mesruiyet saglamakla birlikte sufilerin nefs
terbiyesinde tam anlamiyla yeterli goriilmemistir. Bunun sonucu olarak da siinnette
var olan ve sufilerin nefs terbiye yontemlerine daha ¢ok uyan bu oru¢ sekilleri
tasavvufta sik¢a uygulanagelmistir. Sufilerin elestirilerdikleri noktalar bulunsa da
genel itibariyla bu orug tiirlerini siinnetten delillerle mesru kabul etmislerdir. Farkli
fikih ekollerinde ise bu oru¢ tiirleri hakkinda tam bir uzlasmanin olmadigi
goriilmektedir. Ornegin Hanefiler Savm-1 Daim Kisiyi zayiflattig1 igin y1l orucunun
tenzihen mekruh oldugunu soylerken Malikiler bunun mendup oldugunu
sOylemiglerdir. Safiiler ise kendisine bir zarar gelmesinden korkmayan yahut birinin
hakkini ihlal etmeyen kimsenin Savm-1 Dehr tutmasini miistehap goérmiislerdir.
Ayrica Hanefiler ve Hanbeliler Savm-1 Visali, Peygamber yasakladigi i¢in mekruh

kabul etmislerdir.*'?

Sufiler ise bu oruglara kendilerine has nefs terbiye
yontemlerinin dindeki karsiligi olarak baktiklar i¢in, Kur’an ve siinnete muhalif bir

durum olmamasi sartiyla bunlari mesru kabul edip tavsiye etmistir.

3 Mekki, a.g.e., C. IV, s. 143.
312 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vehbe Zuhayli, islam Fikih Ansiklopedisi, C. III, istanbul, Risale
Yaymevi, 1990, s. 122-127.
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1. ACLIK MARIFET ILIiSKiSi

Nefs terbiyesi olarak acligin kisiyi nasil marifete gotiirdiigiinii anlamak icin
aclig1 tasavvufi seyir igerisinde incelemek faydali olacaktir. Basi sonu ahlak olan
tasavvufun mevzusu, mesaili ve maksadi bu meyanda nefs terbiyesinin sebebini ve

nihai gayesini de agiklamasi bakimindan iizerinde durulmasi gereken noktalardir.

Oncelikle tasavvuf ilminin  mevzusunun, tahallik ve tahakkuk yani
ahlaklanmak ve yasamak oldugu ifade edilmistir.’"> Tasavvufun bir hal ilmi olarak
telakki edilmesinin sebebi de budur. Ebu Hiiseyn Nuri “Tasavvuf ahlaktir, ulim ve
riisim degildir.*"* diyerek tasavvufun okuyarak 6grenilen bir ilim olmadigna, bilfiil
ahlaklanma olduguna isaret etmistir. Tasavvuf tariflerinde bu nokta defaatle
tekrarlanmig, tasavvufun bir “ahlaklanma hareketi” oldugu Vurgulanmlstlr.315 0]

k”316

halde tasavvufun maksadimin “ahlakin kemal mertebesine varma oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Daha once sufilerin aclik hakkindaki goriislerini ele alirken sufilerin sadece
yeme igmeden uzak kalma seklindeki bir acliktan degil onlar1 doniistiiren ve
ahlaklandiran bir agliktan soz ettiklerini belirtmistik. Sufiler a¢ kalarak sabir, siikiir,
kanaat, riza, isar vb. giizel ahlaklar1 edinmeyi hedeflemislerdir. Sufilere gdre bir
kimse a¢ kalarak acziyeti tadacagindan Allah’in yiiceligini gorecektir. Ayn1 sekilde
kisi, orug tutarak Allah’in Samed isminin, yemegini ihvanla paylasarak Gani isminin,
baskalarin1 kendine tercih ederek Kerim isminin hikmetini 6grenecektir. Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir ancak sufilerin ahlak anlayislarinin temelinde yatan su
diistinceyi soylemek yeterli olacaktir: Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak, O’nu

tanimada bir vesile olacaktir.

Giizel ahlakin mukabili ise Allah’t tanimada engel olarak goriilmustiir.

Omegin Kitabu Mahiyyeti’l-Akl’ta Muhasibi sdyle der: “Onlar, kendi gériislerini

313Mahir [z, Tasavvuf: Mabhiyeti, Biiyiikleri, Tarikatler, Haz. M. Ertugrul Diizdag, 4. bs., Istanbul,
Kitabevi, 2012, s. 27.

314 Hiicviri, a.g.e., s. 104.

315 Ornegin Murtais “Tasavvuf giizel ahlaktir””, Karmasini “Tasavvuf, razi olunan bir ahlaktir”,
Nisaburi “Tasavvuf, tiimii ile edebtir.” diyerek tasavvufun mevzusunun ahlaktan ibaret olduguna
vurgu yapmiglardir. Bkz. Hiicviri, a.g.e., s. 103-105.

31%Mahir Iz, a.g.e., s. 27.
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tistiin gordiikleri, atalarin1 ve ulularmi taklit ettikleri i¢in Allah’in sdyledigi seyleri

akletmediler.”*!”

Yani kibir, kisinin akletmesinin Oniinde bir engeldir. Allah’in
gonderdigi kitabi1 anlayabilmek i¢in kisinin kibrini yenmesi, tevazu sahibi olmasi
gerekmektedir. O halde tevazu, idraki arttiran bir haslet olmaktadir. Ayn1 sekilde
acgozliiliik de kisiyi azginliga gétiiren ve Allah’tan uzaklastiran bir 6zellik olmasi
bakimindan hakikati bilmede bir engeldir. Bu meyanda Bayezid-1 Bistami (0.
234/848 [?])ile ilgili anlatilan su hikaye aggdzIliiliigiin nasil bir perde olduguna 6rnek
teskil etmektedir: Bayezid-1 Bistimi’ye “Nigin agligi bu kadar ¢ok methedip
duruyorsun?” diye sorduklarinda sdyle cevap vermistir: “Ciinkii eg§er Firavun ag
olsaydi, asla: En yiice Rabb’iniz benim (Naziat, 79/24) demezdi. Karun a¢ kalmis
olsaydi, azmazdi (bkz. Kasas, 28/76) Sa’lebe a¢ olsaydi, biitiin lisanlarda oviilmiis
olurdu. Halbuki karin doyunca miinafikhigmi agiga vurmustu.”'® Tokluk ve onun
sebebi acggozliilik bu sekilde kinanmis; azginligin ve Allah’tan uzaklagmanin bir
sebebi olmustur. Aclik da tevekkiil, riza, kanaat gibi hasletleri kazandirmasindan
otiirii Allah’a yaklasmada bir vesile sayilmistir. Yani; dolu bir karin, dzgiiven ve
duyarsizlik olusturken; aglik, insana her daim Allah’a muhta¢ oldugunu

hatirlatmaktadir.®"

O halde sufilere gore nefsin kotli 6zelliklerinin defedilmesini, yerine giizel
ahlaki sifatlarin kazanilmasini ahlaklanmada ve dolayisiyla Allah’1 bilmede sart
goriilmiistiir. Sufiler bu yontemi nefs tezkiyesi ve kalp tasfiyesi seklinde
terimlestirmis; bunlar1 gerceklestirmek i¢in ¢esitli yontemler denemislerdir. Nefsin
her zaman kotiiliigii emredici olusuna dair goriislin bir neticesi olarak sufiler, nefsani
arzular kisiden sakit olana kadar nefse her zaman muhalefet etmek gerektigini
savunmuslardir. Kisinin nefs terbiyesi sonucu nefsani arzularindan siyrilmasi

durumunu sufiler, fena ve beka kavramlariyla ifade etmislerdir.

Fena ve beka kavramlari tasavvuftaki haller ve makamlarin en Onemli
meselelerinden olmakla birlikte tasavvufun diger meselelerini de etkileyen,

sekillendiren ve agiklayan kavramlar olmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

3""Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, Cev. Veysel Akdogan, istanbul, isaret, 2015, s. 233.

318 Hiievird, a.g.e., s. 409.

39Carl W. Ernst, Sufism: An Introduction to the Mystical Tradition of Islam, Boston, Shambala
Publications, 2011, s. 99.
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Her ne kadar fena ve beka kavramlar1 genel olarak tasavvufun gayesi olan tevhide
ulasma halini ifade etse de ilk donem tasavvufta bu kavramlarin “birer ahlaki ilke”
olarak kullanildigin1 gormekteyiz. Bu ahlaki ilkeyi ise su sekilde ozetlemek
miimkiindiir: Kisinin nefsinden fani, Allah ile baki olmasi. Seyrii stilukun ulagmay1
hedefledigi, ahlaklanmanin nihai noktas1 iste burasidir. Kuseyri bu iki kavrami soyle
aciklamaktadir: “Stfiler, fena tabiriyle, insandaki kotii sifatlarin yok olmasina isaret
ederler. Beké tabiriyle de insanda giizel sifatlarm kalmasmi anlatmak isterler.”**’
Kelabazi de fenay1 “kulun haz ve arzularindan fani olmas1”, bekayr da “Hakk’a ait

olan seylerle baki olmas1” seklinde tanimlamgtir.!

Sufilerin “nefsin sifatlarim1 6ldiirmek™ ile “Allah ile baki olmak™ arasinda
nasil bir irtibat kurduklarin1 anlamak i¢in Cilineyd’in tevhit hakkindaki su goriisiinii
tahlil etmek faydali olacaktir: Ciineyd’in tasavvufun nihai gayesi hakkinda soyledigi
“Tevhit, olmadan Onceki hale donmektir” sozii, beseri ruhlarin bedenlere bitismeden
once var olduklar1 ve bu alemde dogrudan Allah ile muhatap olduklarindan dolay1
saf ve temiz olduklar1 seklinde yorumlanmustir’** “Ciineyd’e gore, tasavvufi
egitimin ve tezkiyenin gayesi, “Elest” alemindeki hale tekrar ulagsmaya caligmaktir.
Basgka bir ifadeyle, ruhun beden ile birlesmeden kazandiklar1 arzi ozellikler ve
bunun neticesinde meydana gelen kirlenmeden kurtulmaktir.”*** O halde insan,
bedene biiriinmesinin bir sonucu olarak Allah’tan uzaklagsmistir ve nefsin arzu ve
istekleri de siirekli olarak kisinin Allah’a yakinlasmasina engel olmaktadir. Bu
anlayis sonucu sufiler kendileri ile Allah arasinda bir perde konumunda olan
nefslerinden arimmmay1 bir kurtulus olarak gormiislerdir ki Mekki bu baglamda su
ayeti zikreder: “Nefsini arindiran kurtulmustur.” (Sems, 9/91).*** O halde fena,
kisinin Allah ile arasina giren perdenin ortadan kalkmasi demektir ki burada perde
nefstir. Bir tanima gore fena, insanin yapip ettiklerinden veya kazandiklarindan
uzaklagmasidir.**’Diger bir ifadeyle fena, benlik iddiasindan kurtulmak ve gegici

olan her seyi degersiz goriip terk etmektir. Bu sekilde kisi sadece Allah’a yonelir.

320 Kuseyri, a.g.e., s. 200.

321 Kelabazi, a.g.e., s. 185.

32Mehmet Dalkilic, islam Mezheplerinde Ruh, 2. bs., Istanbul, 1z Yayincilik, 2012, s.177.
32Mehmet Dalkilig, a.g.e., s.178.

2*Mekki, a.g.e., C. I, s. 519.

33Ekrem Demirli, islam Diisiincesi Uzerine Soylesiler ve Konusmalar, istanbul, Sufi Kitap, 2016,
s. 40.
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Yine aym goriise gore bu sekilde bir terk insami ihlasa, yani beklentisizlige ve
amagsizliga ulastirir. “Tevhit ise insanin biitiin dikkatini -kendi varligi dahil olmak

{izere- her seyden kopartmakla Allah’a teksif etmesidir.”**°

Dolayistyla sufilerin
“nefsinden fani Allah ile baki” diye ifade ettikleri hal, tevhittir; diger bir ifadeyle
kisinin Allah’tan baska hicbir seyin idrakinda olmadigi, “olmadan 6nceki haldeki”

gibi saf ve temiz oldugu bir idrak hali.

Gortildiigii lizere sufiler, tasavvufun nihai gayesi olan ahlakin kemale
ermesinin nefsin terbiye edilmesiyle miimkiin olacagini iddia etmislerdir. Ahlakin
kemale ermesi de Allah’1t bilmenin vesilesidir. Bu agidan nefs terbiyesinin ana
unsurlarindan olan aghik tasavvufta kisiyi ilahi bilgiye gotiirmesi agisindan
epistemolojik bir kavrama donlismiistiir. Bu meyanda sufilerin aclik ile marifet

hakkindaki s6zlerini incelemek konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Ik dénem tasavvuf metinlerinde bircok oOrnegini gorebilecegimiz iizere
sufiler acglik ile marifet arasinda dogrudan bir irtibat kurmusglardir. Mekki’nin
naklettigi ilizere Bayezid Bistami’ye eristigi ylice makama isaret edilerek: “Bu
marifete nasil eristin?” diye soruldugunda Bistami “Ag¢ bir karin ve ¢iplak bir beden
ile” diye cevap vermistir.**’ Bistimi’nin bu sdziinii, onun her tiirlii alakadan kesilerek
sadece Allah’a yoneldigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Sufilerin bu sekildeki
irtibatlariin delili ise Harise hadisidir. Hadiste sdyle gecmektedir: Hz. Peygamber,
Harise’ye “Bu gece nasil sabahladin?” diye sordugunda Harise, “Tam bir mii’min
olarak sabahladim” diye cevap verir. Peygamber de “Her s6ziin bir hakikati vardir.
Peki, senin bu soylediginin hakikati nedir?” diye sordugunda Harise sdyle cevap
verir: “Diinyadan vazgec¢tim, gecelerimi uykusuz, giindiizlerimi susuz gegiriyorum.
Simdi ddetd Rabbimin arsini apagik seyretmekteyim.” Peygamber de onun bu halini
tasdik ederek soyle der: “Dogru gérmiissiin. Sen Allah’in, kalbini nurlandirdig1 bir
kisisin.”*** Dolayistyla aglik, marifetin, miisahedenin, yakinin bir vesilesi olarak

karsimizda durmaktadir.

326Ekrem Demirli, islam Diisiincesi Uzerine Soylesiler ve Konusmalar, s. 40.
TMekki, a.g.e., C. IV, s. 105.
328 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 66-67.
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Aclik, nefsin dizginlenmesi ve kalbin temizlenmesinde bir ara¢ oldugu icin
sufiler aclik ile idrakin artacagin1 savunmuslardir. Buna mukabil toklugun da akilda
noksanliga neden olacagim iddia etmislerdir.’® Sufileri bu sekilde bir irtibat
kurmaya gotiiren de yine onlarin idrak araci hakkindaki goriisleridir. Sufiler
genellikle aklin Allah’t bilmede yetersiz kalacagini iddia etmislerdir. Sufilere gore

30

kisiyi marifete ulastiran bilgi araci kalptir.”*” Bu sebeple kalbin diinyevi

mesguliyetlerden uzak kalmasi ile idrakin artacagini savunan sufiler a¢ kalarak
idraklerini arttirmaya ¢alismislardir. Bu baglamda Mekki “Kalp ferahligindan dolay1
diisiincede dikkat ve hedefe yogunlasmayi” aglik ile kazanilan hasletler arasinda
saymustir.>>' Aym sekilde Tirmizi, “Kalplerinizi az yiyerek temizleyiniz. Boylece
kalbiniz saflasip incelir, sertlesir ve iffetli olup sakinir.” hadisini aktararak soyle
demistir: “Boylece kalbin tedavi olur, kotii huylardan arinir, giinah arzusundan
temizlenir.” Kalbin tasfiyesini tavsiye eden Tirmizi bunun neden gerekli oldugunu

59332

ise soyle agiklar: “Cilinkii yakin temiz bir mekan gormedikce yerlesmez. Yani

marifete erismek icin oncelikli olan kalbin tasfiyesidir.

Benzer bir sekilde Sakik-i Belhi(. 194/810), Adabii’l Ibddat’ta zithdiin
baslangicinin nefsi egitmek oldugunu sdyler ve soyle der: “Bu ise yeteri kadar
yiyecek ve icecek tiiketip gece gilindiiz siirekli tok olmaya son vererek arzularin
kesilmesini saglamakla gerceklesir. Ta ki aglik kisinin diisturu olsun -gii¢ ve kuvvet
yalnizca Allah’in yardimiyladir- ve yeme eylemini hatirdan silsin.”*** Sakik-i Belhi,
kirk giin bu sekilde bir riyazet uygulandiginda kalpte karanliktan bir eser
kalmayacagmi soyler.***Dolayisiyla Sakik, aclikla kalbin temizlenecegini ifade
etmistir. A¢ kalarak kisi, zihnini yemek diisiincesinden arindirmig olacaktir ki
sonrasinda Allah onun kalbinden karanhg: ¢ikarip yerine nur koyar.”>> Mekki’nin

alimlerden biri dedigi bir kimseden aktardigi su s6z de kirk giinlik aglik ile

¥Mekki, a.g.e., C. IV, s. 109.

33%Hac1 Bayram Baser, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Stirecinde Seriat-Hakikat iliskisi Sorunu (Hicri
III. ve IV. Yiizyillar)”, 2015, s. 139.

33IMekki, a.g.e., C.IV,s.99.

332Hakim Tirmizi, Kalbini Bul: Edebii’n-nefs, Cev. Hac1 Bayram Bager, Istanbul, Hayykitap, 2013,
s. 59-60.

333Sakik-i Belhi v.d., Kalplerin Makamlari: Biiyiik Sufilerden Se¢cme Metinler, Haz. Hac1 Bayram
Baser, Istanbul, Hayykitap, 2015, s. 16.

334Sakik-i Belhi v.d., Kalplerin Makamlari: Biiyiik Sufilerden Secme Metinler, s. 18.

333Sakik-i Belhi v.d., Kalplerin Makamlari: Biiyiik Sufilerden Secme Metinler, s. 18.
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miisahede arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan dikkate degerdir: “Kirk giin a¢
kalmay1 basaran kisiye melekiit aleminden bir kudret perdesi agilir/6zel bir tasarruf
giiciine kavusur.”**® Bu iki rivayette verilen giin sayis1, belirli bir zaman dilimine atif
yapmaktan ziyade bir siirekliligi ifade etmektedir.”’ Sufiler her ne kadar gesitli aghk
yontemleri zikretmis olsalar da bu konuda herkes i¢in gegerli sabit bir kaideden s6z
etmemigler ve kesin bir giin sayist vermemislerdir. Dolayisiyla burada acligin sonu,
kalbin nur ile dolmasi veya perdelerin kalkmasiyla gaybi miisahededir; sufilerin

tavsiye ettikleri glin sayisinca a¢ kalmak degil.

Hiicviri de benzer sekilde aglik ile idrak arasinda bir irtibat kurarak soyle
demistir: “Talip, kendini gidadan menedince, heva zayiflar, akil giiclenir, nefsin
kuvveti damarlardan daha fazla kesilip atilir, sirlar ve burhanlar daha zahir olur.”**®
Hiicviri’nin bu ifadesi nefs terbiye siirecini 6zetlemesi bakimindan dikkate degerdir.
Nefsin gii¢siizlesmesini esas alan aglik ile nefs zayiflarken, akil giiclenmekte ve bu
sekilde kisi, daha once bilmedigi sirlara ve burhanlara vakif olmaktadir. Ayrica
Hiicviri sdyle demistir: “Acligin semeresi miisahededir. Ciinkii miisahedenin saiki ve
komutani miicahededir.” Yani kisi nefs ile giristigi miicahedede sabrederse
sonunda miisahede makamina erisebilir. Miisahede bu noktada tasavvufun gayesi

olan Allah’in huzurunda bulunmaya, O’na yaklagsmaya, O’nu bilmeye isaret

etmektedir.

2. ACLIK KAVRAMI VE SEMBOLIZM

Aclik tasavvufi riyazet yonteminin en &nemli ilkesidir. Ozellikle aglik ile
bedenin zayiflatilmasi ve bunun ziihde ve fenaya kadar giden siireci iizerinde
durmustuk. Sufiler, bedenin ve nefsin giiglerinin zayiflamasiyla insanin kemale
ulagsmas1 arasindaki irtibati gostermislerdir. Burada iizerinde duracagimiz nokta

aclikla tasavvufi bilginin ifadesi arasinda kurulan benzerliktir. Bunu bir anlamda

33 Mekki, a.g.e., C.IV,s.98.

33"M. Nedim Tan, “Tasavvuf Istilahlarinin Tesekkiil Dénemi A¢isindan Sakik-i Belhi’nin Addbii’l
Ibadar'”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 45, Eyliil 2013, s. 178-179.

338 Hiievird, a.g.e., s. 388.

339 Hiicvird, a.g.e., s. 388.
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aclik sembolizmi seklinde diistinebiliriz. Sufiler aglik iizerinden genis bir sembolik
anlatim gelistirmig, tasavvufun baslama noktasindan itibaren yolculugun farklh
asamalarini Ozellikle de nihayetini anlatmak icin agilik ve onunla ilgili terimlerden
yaralanmiglardir. Her seyden Once bu hususta en 6nemli kaynaklarinin bazi ayet ve
hadisler oldugunu sodylemek gerekir. Kuran-1 Kerim’de “takva azig1” tabiri
zikredilmektedir. Bu ayet-i kerime hacla ilgilidir ve orada Allah “Kuskusuz, azigin en
hayirlisi takvadir.”” (Bakara, 2/197) buyurur. Benzer bir ayet-i kerimde “Takva
elbisesi” tabiri gecmektedir (Araf, 7/26). Bu bakis acistyla sufiler aglik-besin ile
tasavvufi marifet arasinda gii¢li bir benzerlik kurmus, tasavvufun farkl

merhalelerini bu terimlerle anlatmiglardir.

Bu konuda meseleyi iki baglik altinda ele alabiliriz: Birincisi herhangi bir
sembolik anlatim olmadan aglik ve onunla ilgili kavramlarla tasavvuf,ziiht ve marifet
arasinda kurulan irtibattir. Ikincisi ise aghk iizerinden ortaya ¢ikan sembolik dildir.
Sufiler aclik ile insanin hakikat a¢lig1 arasinda bir irtibat kurarak agliktan genis bir

sembolik dil gelistirmiglerdir.

2.1.Tasavvufi Bir Kavram Olarak Achk

Daha once ifade ettigimiz gibi aglik, ilk donem miielliflerinin eserlerinde
miinferit bir baghk actig1 tasavvufun 6nemli meselelerinden birisidir. Bu meyanda
acligin kelimenin sozciik anlamiyla bir tasavvuf kavrami oldugunu belitmeliyiz.
Ornegin sufilerin bir kismuni anlatmak iizere aglar manasma gelenciiiyye tabiri
kullanilmistir. Yaygin gorlise gore yiin giyen manasina gelen sufiyye isminin ag¢
kalan manasina gelen cuiyye ile ayni ziimreyi tanimlamak i¢in kullanilmasi tasavvuf-
zlihd irtibatin1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Tasavvufun bir ziihd hareketi
olarak ortaya ciktig1 genel kabulii lizerinden gidecek olursak zahidligin unsurlarinin
tasavvuftaki karsiliklarii gérmek bu goriisii teyid etmektedir. Buna bagli olarak
daha once acikladigimiz iizere tasavvufta fakir, garip, seyyah gibi tabiler de aglikla
ilgili terimler olarak kabul edilmistir. Bu noktada iizerinde ilk duracagimiz, herhangi
bir sembolik anlatima sapmadan dogrudan tasavvufi bir terim olarak aglik ve aclikla

irtibatli kavramlardir.
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2.1.1. Achk-Ziihd iliskisi

[lk dénem sufilerinden olan Abdullah Harraz(s. 310/922) “Aclik diinyadan
gonliinii ¢ekmis zahidlerin, zikir de ariflerin yiyecegidir.**® diyerek aghigin bir
yiyecek oldugunu ima etmistir. Burada yiyecekten kasit, kisinin ahireti i¢in
biriktirdigi aziktir. Bu ifadeye gore aglik, diinyadan gonliinii ¢ekmenin yani ziihdiin
temel prensiplerinden bir olmaktadir. Yahya b. Mudz’in su sozii de diinyadan
gbnliinli ¢ekip ahirete yonelen zahidler i¢in agligin ne derece 6nemli oldugunu
gostermektedir: “Eger acglik carsida satilan bir sey olsaydi, ahirete yonelmis

kimselerin carstya gittiklerinde ondan baskasini almalari uygun olmazdi.”**!

Sufiler bu diinyanin gecici nimetlerinden yiiz ¢cevirmis ve aglik ile bunu tek
bir noktaya toplamaya calismislardir. Ac¢ligin biitiinlestirici bir ibadet oldugundan
s0z etmistik. Tekrar vurgulamak gerekir ki ac¢ligin biitiin bedeni zayiflatmasi nefsin
diger arzularimin da zapturapt altina alinmasi demek oldugu i¢in sufiler riyazetin
merkezine achg yerlestirmislerdir. Mekki bu meyanda Kasim el-Ci’1’nin su soziinii
aktarmigtir: “Sunu iyi bilmelisin ki, mide kulun diinyasidir. Kul midesine sahip
oldugu miktarda ziihde de sahip olur. Midesi kula hakim oldugu dlgiide de diinya
kula hakim olur!”***Mekki’nin mide hakkinda aktardigi diger bir s6z de soyledir:
“Midenin payim tam olarak vermedigin takdirde, diger organlar da kendi paylarim

343 .
777 Yani

tam olarak istemeyecekler ve boylece kalp de istikamet iizere olacaktir.
sufiler nefslerini terbiye etmek i¢in Oncelikli olarak c¢areyi nefslerini besleyen yolu
kapatmakta bulmuslardir. Siihreverdi oru¢ hakkinda soyle demektedir: “Onlarin,
yemegi zaruret miktar1 almalari, nefsi diger hususlarda da zaruret Olgiisiinde

tutabilmek i¢indir.”**

Yani “mideye ziihd” uygulamak, uykuya, konusmaya, diinyevi
islere karsi ziihdii de beraberinde getirecektir. Takva ile yapilan aglikta kisinin
uykusu, konusmasi, yiirlimesi, ¢alismasi da takva iizere olacagindan sufiler acligin
dogru bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgulamis ve agligin mahiyeti, agliga alisma

yontemleri, aclikla birlikte yapilmasi gereken ibadetler vb. konularda detayh

30K useyri, a.g.e., s. 139.

MK useyrd, a.g.e., s. 315.
3*2Mekki, age., C. IV, s. 122
Mekki, a.g.e., C. IV, s. 123.
3MSiihreverdi, a.g.e., s. 426.
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tavsiyelerde bulunmuslardir. Sufiler bu duruma Peygamber’in bu minvaldeki su

soziinii delil gdstermislerdir: “Alimin uykusu ibadet, nefesi tesbihtir.”**’

Aclik, riyazetin temelini olusturan bir yontem olmakla birlikte zahidligin
unsurlarindan biri sayilmistir. Aghigin diger zahidlik unsurlarii etkileyen yoniiniin
disinda genel olarak bu unsurlar1 tamamlayici bir 6zelligi oldugunu da gérmekteyiz.
Diger bir ifade ile acligin merkezi olmasinin disinda ziihdii tamamlayan bir yonii de
bulunmaktadir. Bu sebepledir ki sufiler ziihdiin gercevesini ¢izerken aghgi diger
yontemlerle birlikte zikrederek onun biitiiniin bir parcasi olarak tasavvur etmislerdir.
Daha once ele aldigimiz gibi killet-i tadm, killet-i kelam, killet-i menam ve halvet
seklinde terimlesen bu zahidliin unsurlar1 siiphesiz bunlarla sinirlt kalmamistir.
Sufiler bedenin biitiin uzuvlarin1 kapsayan bir zithd anlayis1 gelistirerek zahidligin
sinirlarin1  genisletmistir. Nefse karst her zaman tetikte olma gerektigine dair
goriisleri sufilerin nefste ortaya ¢ikabilecek her tiirlii arzuya karsi bir tedbir almaya
itmigtir. Yeme-igcme, konusma ve uyuma konusunda ziihd bu sekilde ilim
ogrenmede/0gretmede, aligveris/ticaret yapmada, giyim-kusamda, aile kurmada da
kendini gostermistir. Bunun en giizel Ornegini ziihd konusunda bile ziihde
yonelmelerinde gormekteyiz. Daha agik ifade ile ziihde yoénelen kimseler bu
zahidane hallerinin de nefslerine hos gelecegi korkusuyla nefsin iyi hal ve
davraniglarint da gormemeye calisarak ziihd 6rnegi gostermislerdir. Mekki bu
meyanda su sozii aktarmis: “Sufi biiyliklerine gore ziihd; aslinda hicbir degeri
olmayan diinyanin kiymetinin kalpten atilmasidir. Kul, hi¢gbir sey olan1 nefsinden
atmadik¢a gergek zahid olamaz.” ve sOyle eklemistir: “Iste ziihd iginde ziihd de
budur.”**® Ancak buradan Mekki baska 6nemli bir meseleye daha ulasmistir. Zahid,
degersiz olan diinyadan gonliinii ¢ekmis olsa bile bunun karsiligin1 beklemektedir.
Bu karsilik da stiphesiz ahirettir. Mekki bunun da bir ragbet oldugunu dile getirerek
“zlihdiine karsilik bir bedel bekleyen nefsinin arzularindan gonliinii ¢ekince, gergek

zithde ulasmus olur.” demistir.**’

Burada aglhigin daha genis bir perspektiften
yansimasini gormekteyiz. Acligin maksadini ifade etmek icin kullanilan tabirlerden

biri de talepsizliktir. Baslangi¢ itibariyla yeme ve i¢meden talepsizlik, kisinin

3Siihreverdi, a.g.e.,s. 431.
34 Mekki, ag.e., C.II,s. 512.
*TMekki, a.g.e., C. IL, s. 512.
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tasavvufi yolculugunda Allah disindaki her seye karsi talepsizlige doniismektedir.
Manevi acidan ise bu yolculugun sonu fena halidir; yani kisinin biitiin arzu ve
isteklerinden fani olmasi. Fena halinde ise kul Allah ile baki olacagindan ne diinyaya

ne de ahirete ragbet etmeyecek bir hale gelir.

Kisinin tekamiiliinii yansitan bu siireci ziihdiin mertebelerinde de takip etmek
miimkiindiir. Ziithdliin mertebelerini detayli bir sekilde ele alan Mekki, diinyanin
haram olan nimetlerinden gonlii ve eli ¢ekmeyi biitlin Misliimanlara ait bir ziiht
olarak tanimlarken, siipheli seylerden gonlii ve eli ¢ekmeyi vera’ ehlinin ziihdii
olarak tamimlamustir. IThtiya¢ disindaki helal nimetlerden goniil cekmeyi ise
“zahidlerin ziihdii” olarak tamimlayan Mekki bir bakima ‘“helallerde ziihdi” hakiki
ziihd olarak gormiistir. Bu tavrin ilk donem sufilerinde yaygin oldugunu
gormekteyiz. Zira ilk donem tasavvufun en Onemli isimlerinden olan Tirmizi,
Riyazetii'n-nefs isimli eserinde ‘“helallerde ziihd”{in neden gerekli oldugunu detayl
bir sekilde aciklamuistir.>*® Tirmizi, helal olan nimetlerden yliz cevrilmediginde
kisinin ister istemez tembellesip bozulacagini iddia etmistir.’* Buradan aclik ile ilgili
ziihd disinda iki kavrama daha ulagsmis bulunmaktayiz ki bunlar; vera ve helallerde

ziihdtiir.
2.1.2. Achk-Takva/Vera iliskisi

Takva ve vera sozlikte sakinmak anlamlarina gelmektedir. Tasavvufi bir
terim olarak verdy1 Kasani sdyle tanimlamistir: “Insanin méanevi veya bedeni yapisini
ayakta tutan seylerde seriata gore bir sapmanin veya zarar ve kuskunun bulundugu
her seyden sakinmak.”* Ebu’l-Ala Afifi, verd ve takvanimn birinci 4milinin Islami
Ogretinin bizzat kendisi oldugunu soyleyerek Kur’an’in, diinya ve ziynetlerini terki,
bu hayati kiiciimsemeyi ve ahireti Gnemsemeyi tavsiye ettigini soylemektedir.*’
Afifi bu iddiasin1 Kur’an’dan ayetlerle desteklerken, ilk donem tasavvuf metinlerinde
de vera hakkinda hadis ve sahabenin sozlerine yer verildigini goérmekteyiz.

Peygamber’in “Bir kimsenin kendisini ilgilendirmeyen seyleri terketmesi onun giizel

3¥Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 41.

**9Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 41.

330 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, Cev. Ekrem Demirli, 4. bs., Istanbul, iz Yaymcilik, 2015,
s. 583.

31Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, s.63.
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Miisliimanliginin alametidir.” soziinii aktaran Kuseyri su yorumda bulunmustur:
“Seni ilgilendirmeyen seyi terketmen, helal olup sana l4zim olmayan fazla seyleri
terketmendir” demistir.*>* Sufilerin yemek konusundaki tavrini belirleyen husus da
budur: Helal de olsa fazlasin1 terk etmek. Ciinkii Peygamber “Vera’ sahibi olup
siipheli seylerden uzak dur ki, insanlarin en giizel ibadet edeni olasin.” hadisine
dayanarak sufiler ibadetlerini gilizellestirmenin, ahlaklanmanin, nefsi terbiye etmenin
yolunu verada aramislardir. Tasavvufta haller ve makamlar olarak zikredilen bir¢cok
kavram sufilerin hayatlarinin biitiin alanlarinda bu sekilde bir amell karsilik

bulmustur.
2.1.3. Achk-Tevekkiil Iliskisi

Ziihdiin bir geregi olarak sufiler diinyevi herhangi bir sey biriktirmeyi
reddetmisler ve yemek hususunda da genellikle giinliik yiyecegini temin disinda bir
yemek arayisi i¢erisinde olmamiglardir. Bu anlayis sufilerin ¢alismay1 reddedip rizki
Allah’tan beklemelerine kadar gétlirmiis olmak ile birlikte ayn1 zamanda hakiki iman
ile de iliskilendirilmistir. Batili tasavvuf arastirmacilarindan Annemarie Schimmel,
tevekkiil tariflerine gore gercek tevhidin tevekkiili getirecegini sOyle agiklar:

“Mutlak olan Allah tek faildir; dolayisiyla insan tamamiyla O’na giivenmelidir.”>*

k”354

Tevekkiilii “yarin endisesinden kurtulma olarak gdren sufiler rizk konusunda da

yarm endigesinden kurtulmak gerektigine inanmiglardir ki Sakik-i Belhi’nin fiitiivveti
tarif etmek i¢in sdyledigi “Bize nimet verilirse siikrederiz; verilmezse sabrederiz.”>’
s0zl bu agidan degerlendirebiliriz. Bu bakimdan tasavvufi bir terim olarak “Allah’in

356
k7" olarak

katinda olana giivenip halkin elinde ve avucunda olan seye goz dikmeme
tanimlanan tevekkiil, yemek s6z konusu oldugunda rizk i¢in ¢aligmay1 ve dilenmeyi
reddetmek anlamina gelmektedir. Veysel Karani’nin ortalikta buldugu ¢6p ve benzeri
seyler yedigine dair rivayet””’ bu duruma ornek olarak gdsterilebilir. Daha &nce

sufilerin yeme aliskanliklarindan s6z ederken degersiz seyler yediklerine

32K useyri, a.g.e., s. 269.

53 Annemarie Schimmel, islamin Mistik Boyutlar, Cev. Ergun Kocabiyik, 3. bs., Istanbul, Kabalc1
Yayinevi, 2012, s. 134.

354Serréc, a.g.e., s. 51.

3K useyrd, a.g.e., s. 447.

356Si’lleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2012, s. 357.
3"Muhasibi, Helal Rizik ve Namazin Anlasilmasi: Mekasib ve Fehmu’s-Salat, s. 61.
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deginmistik. Bu noktada sufilerin tevekkiil ve riza saiklerinden dolay1 boyle bir yolu
tuttuklar1 sonucuna varmamiz miimkiindiir. Bu noktada aclik ile iligkili bir diger

tasavvufi kavrama gelmis bulunmaktayiz ki o da rizadir.
2.1.4. Achk-Riza Iliskisi

Riza, tasavvufta yiiksek bir makam olarak kabul edilmistir. Késani, riza
makamini kalpte bir hosnutsuzluk bulunmamasi®® olarak tammlarken Ciineyd rizay:
“iradeyi kaldirmak” seklinde tarif etmistir. Allah’tan gelen her seye razi olma
makami diyebilecegimiz bu makam sufilerin tevekkiiliiniin bir neticesi de sayilabilir.
Kuseyri’nin aktardigi su hadise bu duruma 6rnek teskil etmektedir: Sakik Belhi’nin
“Bize nimet verilirse siikrederiz; verilmezse sabrederiz.” soziine karsilik Ca’fer-i
Sadik fitiivveti soyle tarif etmistir: “Eger bize bir nimet verilirse onu baskasina
veririz; bir sey verilmezse siikrederiz.®> Yani riza herhangi bir kosula bagh
olmaksizin sufinin bulundugu haldir ki bu makamda ag¢lik da tokluk da birdir. Riza
bu noktada tasavvuftaki sabir ve silikiir makamlariyla da dogrudan iliskili olarak

karsimizda durmaktadir.
2.1.5. Achk-Sabir-Siikiir iliskisi

Tasavvufa gore sabrin da siikriin de esast boyun egmektir. Kuseyri siikri,
nimet sahibine boyun egerek ona ait nimetleri itiraf etmektir diye tanimlarken®®
Ciineyd sabr1 “Zorluk ve sikinti zamani gecinceye kadar, rizik sikintisina Allah i¢in
tahammiil gostermektir.” seklinde tanimlamistir. Sufiler agligr ve toklugu, sabr1 ve
siikrii tatmanin bir yolu olarak gormiislerdir. Bazi sufiler nefse muhalefet etmek,
onun arzu ve isteklerine karsi sabretmek icin a¢ kalmayi tercih etmisken bazi sufiler
de siikre vesile oldugu icin iyi ve glizel olan1 yemeyi tercih etmislerdir. Mekki, “Ey
iman edenler! Sizlere rizik olarak verdiklerimizin temiz (helal) olanlarindan yeyin ve
stikredin.” (Bakara, 2/172) ayetine yer vererek sdyle demistir: “Allahu Teala, bu

99361

ayet-i kerimede, yeme isini siikiirden 6nce zikretmistir.””" Yani yemek yemek siikre

vesile olmaktadir. Mekki ayrica halifelerden birinin sdyledigi su s6zii aktararak ayni

%% Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 531.
3K useyrd, a.g.e., s. 447.

30K useyrd, a.g.e., s. 363.

'Mekki, a.g.e., C. IV, s. 149,
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noktaya dikkat cekmeye c¢alismistir: “Soguk su i¢cmek, daha ihlashh sekilde

sikretmeyi saglar.”®

Diger taraftan Siihreverdi’nin oru¢ ile ilgili olarak
Peygamber’in “Sabir imanin yarisidir. Oru¢ da sabrin yarisidir.” hadislerini
aktardigin®®, Serrdc’in  oru¢ tutanlarm sabir ehli oldugunu soyledigini*®*
gormekteyiz. Hatta Siihreverdi, bazi sufilerin bir giin sabra, bir giin de siikre vesile

oldugu i¢in Davud orucunu tercih ettigini soylemistir.**>
2.1.6. Achk-Kanaat Iliskisi

Sufilerin aglik ile elde etmeye ¢alistiklar: bir diger ahlaki 6greti de kanaattir.
Tasavvufi metinlerde sufilerin adab veya ahlaklar1 arasinda zikredilen kanaati

2

Peygamber “Kanaat, tikenmeyen bir hazinedir.” diyerek Gvmiistiir.’**Kuseyri,
Zebir’da sdyle yazdigim sdyler: “Kanaat eden kimse, a¢ da olsa zengindir.”**" Bu
bakimdan kanaat, kulun Allah’in verdigi kadarma riza gostermesi anlamina
gelmektedir. Kanaat ayni zamanda, nimeti vereni gérme, az ile yetinme, ¢ok olana
g6z dikmeme, israfa kagmama seklinde giizel ahlaklar1 da beraberinde getirir. Ebl
Hamza’nin soyle dedigi nakledilmistir: “Kime su ii¢ sey verilirse, o kimse afetlerden
kurtulur: Kanaat eden bir kalple birlikte a¢ karin. Elde edilmis bir ziihdle birlikte
siirekli fakirlik. Devamli zikir haliyle birlikte miikemmel sabir.”*®® Yani aclik, kanaat
oldugunda deger kazanmaktadir. Fakirligin  zaruriyetten degil ziihden
kaynaklandiginda bir ahlak ilkesi olmasi gibi, aclik da kanaat, riza, sabir, siikiir,
tevekkiil gibi hasletlerle uygulandiginda kisinin tekamiiliinii saglar. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi sufiler yemek ve i¢cmekten uzak durma seklindeki agligin
kiymetsizligine vurgu yapmislar; achigin insan1 doniistiirme giicliyle yani
ahlaklanmasina vesile olmasi Olglisiinde bir degeri oldugunu savunmuslardir.
Dolayisiyla kanaat de diger birgok haslet gibi agligi, “hakiki aglik” yapan ilkelerden

birisi olmaktadir.

302Mekki, a.g.e., C.IV,s. 146.
363Siihreverdi, a.g.e., s. 415.
364Serrélc, a.g.e., s. 183.
385GSiihreverdi, a.g.e.,s. 421.
36K useyrd, a.g.e., s. 341.

37K useyrd, a.g.e., s. 343.
3¥Kuseyrd, a.g.e., s. 140.
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Daha o6nce de belirttigimiz iizere tasavvuftaki bu kavramlar agindaki her bir
kavram miinferit bir anlam ifade etse dahi bir digerinden ayri1 diisliniilemez.
Tasavvufun mesailini olusturan haller ve makamlar, birbirleriyle iligkili olduklar
gibi tasavvufun mevzusu olan marifet ve yontemi olan riyazet ile dogrudan iligkili
olup ayni zamanda bunlar1 tamamlayan, sekillendiren ve agiklayan kavramlardir. Bu
bakimdan tasavvuftaki hicbir mesele, haller ve makamlardan ayr1 bir sekilde
aciklanamaz. Bu sebeple bir “kavram olarak™ aclik meselesini ele alirken sufilerin
dogrudan irtibat kurduklar1 bazi kavramlar1 burada ele aldik. Siiphesiz aglik, sufilerin
haller ve makamlar olarak eserlerinde 6zellikle baslik actiklar1 diger kavramlarla da
iligkilidir ve onlarin anlasilmasi tasavvuftaki acligin daha iyi bir sekilde anlagilmasini
saglayacaktir. Detayina girmek konumuzdan uzaklasmamiza neden olacagi igin
achigr simdilik yukarida zikrettigimiz kavramlarla iligkisi acisindan ele aldik. Ancak
sonraki ¢alismalarda tasavvuftaki meselelerinin bu eksende arastirilip incelenmesi

tasavvufu anlamada yol gosterecektir.

2.2.Achigin Sembolik Dile Doniisiimii

Tasavvuf hakkinda konustugumuzda dikkati ¢eken ilk hususlardan birisi
tasavvuf dilinin zenginligi olacaktir. Kuseyri her ilmin kendine has istilahlar
bulunduguna dikkat c¢ekerek sufilerin de kendi ilimlerini agiklamak icin 1stilah
gelistirdigini sdylemistir. Buna mukabil sufilerin 1stilahlarinin “gizlemek™ amaci
tagidigin1 da belirtmistir. Yani Kuseyrl tasavvufun icindeki kimselere manalarin
aciklanmasi, tasavvufa yabanci kimselerden de hallerin gizlenmesi i¢in boyle bir yol
tutuldugunu séyler.’® Dolayisiyla tasavvufun yayginlasmaya basladig ilk donemden
itibaren sufilerin kapali bir islup benimsedigini ve bunu sistematiklestirmeye
calistiklarini s6ylemek miimkiindiir. Tasavvufu bir yapi-bozumu olarak tarif eden bir
goriiste, tasavvufun sembolik dilinin de bu yapi-bozumundan kaynaklandigini, bu
sebeple tasavvufun sabit ve statik olanin yerine daha dinamik ve degisken bir seyi
ikame ettigi ileri siiriiliir.””® Yani sufiler sehir hayati yerine yersiz-yurtsuz yasamayi,

dokuma elbiseler yerine yiin aba giymeyi, lezzetli yiyecekler yerine degersiz seyler

3% Kuseyri, a.g.e., s. 201.
370 Ekrem Demirli, SairSifiler, istanbul, Sufi Kitap, 2015, s. 7-10.
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yemeyi tercih ettikleri gibi dilde de formel olandan uzaklagmislardir. Sufilerin bu
tavrinin sonraki donemlerde edebiyatta nasil biiyiik etkiler yarattig1 ortadadir. Ancak
sufilerin sembolik dilinin sistematiklesip bazi kavramlarin Ozellestigi sonraki
donemlere gitmeden, ilk donem sufilerinde de bu sembolik dili az ¢ok bulmak
miimkiindiir ki geriye doniik bakildiginda bu, tasavvufun stirekliligini kanitlayan bir
delil olarak goriilebilir. Daha sonraki tasavvuf edebiyatin1 derinden etkileyen
sembollerin daha ilk donemki sufilerce tiiretildigini gérmek tutarlilik agisindan ¢ok
onemlidir. A¢lik da ilk donemlerden itibaren bu sembolik dilin bir unsuru olmustur.
Tasavvufta 6zel bir istilah olagelmis aclik, ayni zamanda sufilerin hakikat/hikmet
acligini, arayisini ve en nihayetinde bulusunu anlatmak icin kullanilan sembolik
ifadelerin kaynagi olmustur. Acikmak-tatmak-doymak ve susamak-igmek-kanmak
seklinde 6zetleyebilecegiz bu sembolik dilin, sufilerin seyr-ii siiliik’taki mertebelerini
ifade eden miibtedi, mutavassit ve miintehi kavramlariyla dogrudan irtibatli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim “sifileri gesitli taifeler halinde ele alan biitiin
siniflandirmalarin bu temel ayrima dayandigi goriiliir. Boylece sifiler, herhangi bir
mutasavvifin sahip oldugu bilgileri ya da dile getirdigi goriisleri, bu tasnifte nerede
yer aldigina bakarak izah etmislerdir.”*”" Biz de aghgm sembolik dile déniisiimiinii
bu tasnife gore ele alabilecegimizi diisliniiyoruz: Birincisi tasavvufi hayatin baslama
siirecini anlatan kavramlarla aglik-gida arasinda kurulan sembolik iliskidir. Ikincisi
yolda olan-mutavassit insanlarin bilgideki arayislarini anlatan kavramlardir.

Ucgiinciisii ise nihayeti anlatmak iizere kullanilan sembolik anlatimlardir.
2.2.1. Achik ve Susuzluk: Tasavvufa Intisabin Saikleri

Tasavvuf, hi¢ siiphesiz bir arayisin neticesidir. ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf ve
genel anlamiyla ruhbanlik ve onun kaynag: lizerindeki goriislerininden birisi sOyle
ifade edilmistir: “insanlarin toplumsal ve manevi ihtiyaglar i¢in bizzat kendilerinin
ortaya koydugu hikemi kanunlar.®’? Bu ihtiyaci, “hakikat achg” seklinde
tanimlamamiz miimkiindiir ¢ilinkii sufilerin bu ac¢hgi gidermek i¢in kullandiklar

tabirler aglik-gida ile iligkilidir. Hatta bir bakima riyazet olan ag¢ligin saiki bu hakikat

"' Hac1 Bayram Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat iliskisi Sorunu (Hicri
II1. ve IV. Yiizyillar)”, 2015, s. 139.

372 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 2. bs., [stanbul, iz Yayincilik, 2011, s. 32-
33.
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acligidir ki sufiler riyazete girisirken tam olarak ne oldugunu bilmedikleri bir seyi
bulmayr umut etmisler, siire¢ igerisinde farkli haller ile hakikati tatmiglar ve en

nihayetinde doymuslardir.

Kuseyri’nin sevki agikladigi boliimde aktardigi Peygamber’in duasinda soyle

gecmektedir: “Senden hi¢ tiikenmeyen nimetler isterim.”"

Fakirligi ile Oviinen
Peygamber hi¢ siliphesiz burada diinya nimetlerini talep etmemistir. Sonrasinda
Kuseyri’nin sevk tanimi bu nimetlerin ne olabilecegine dair bize bir fikir
vermektedir: “sevgiliye kavugsma”. Burada bir istiyak soz konusudur; diger bir ifade
ile bilgiyi 6zlemek/bilgiye susamak. Tasavvuftaki bilginin ancak tahakkuk ile
kiymetli olacagi disiiniildiigiinde bu durumu su sekillerde izah edebiliriz: Allah’a
kavusmaya istiyak, marifetullaha erisme arzusu, hakikat arayisi, tevhid, fena vs.
Tasavvufta Allah’a kavusma ile Allah’1 bilme, fena ile hakikate erisme miiteradif
kavramlar olarak kullanilmig, bu sebeple de tasavvufi bilgi diger ilimlerden farkls,
0zel bir anlam kazanmustir. Sufiler bu hakikat aghigini, gercek acglik ile elde
edeceklerini diisiinmiislerdir. Ornegin Ziinnn-i Misri, “Yemek ile dolu bir mideye

hikmet yerlesmez.”*"

s0zll bu meyanda degerlendirmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde
su rivayet de aclik-hikmet iliskisini agiklamak bakimindan dikkate degerdir:
Bayezid-i Bistami’ye (6. 234/848 ya da 261/874) “Bu marifeti ne ile elde ettin?” diye
soruldugunda sdyle cevap vermistir: “Ag bir karin ve ¢iplak bir viicutla.”*”> O halde
tasavvufa gore hikmet acligimi gidermenin yolu bedeni a¢ birakmaktir. Yusuf b.
Hiiseyin, Ciineyd-i Bagdadi’ye yazdig1 bir mektupta sdyle demistir: “Allah sana
nefsinin hoslanacagi seylerin tadini tattirmasin; eger sen onun tadimi tadarsan bir
daha hayrin tadini tadamazsin.”*’® Burada bedensel tatlar ile ilahi tat arasinda bir
irtibat kuruldugu aciktir. “Hayr1 tatmak™ ifadesini ilahi lezzetleri tatmak seklinde
yorumlayabiliriz ¢iinkii sufiler hal yasamayr birer zevk, yani tatmak olarak

gormiislerdir. Zevk kavramina dair bir aciklamada bu durum su sekilde ifade

edilmistir: “Safi 11ahi gercekleri bizzat tadarak ve yasayarak ogrendigi igin, ehl-i

BKuseyrd, a.g.e., s. 604.
MK useyrd, a.g.e., s. 68.

3 Kuseyri, a.g.e., s. 581.
376 Kuseyri, a.g.e., s. 128.
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zevkti. O esyayr ve onun hakikatlarm zevkle kavrar.””’

Bu gortsleri
toparladigimizda ise su sonuca varmak miimkiindiir: ilahi lezzetleri tadabilmek icin

maddi lezzetlerden soyutlanmak gerekir.

Sufilerin riyazet yontemi olan ac¢ligi, hikmet agligiyla irtibatlandirdiklar1 gibi
ayni seyi ifade etmek icin bagka bir kavram daha gelistirdiklerini gérmekteyiz; o da
susuzluk anlamindaki atastir. Mendazilii’s-Sairin’de atasi tasavvufi haller arasinda
zikreden el-Herevi (6. 481/1089), atasin ii¢ derecesi oldugunu belirterek bunlari su
sekilde aciklar:

“’Atag, umulan bir seye karst asir1 diigkiinliigiin agir basmasindan kinayedir.” Atagin

tic derecesi vardir: Birincisi, miiridin, susuzlugunu giderecek bir sdhide, yahut

kalbine sifd verecek bir isarete, ya da onu kusatacak bir rahmete susamasidir.

Ikincisi, salikin kat edecegi bir vakte, sadece kendisini ilgilendiren seyleri gorecegiz

bir giine ve rahata kavusacagi bir menzile istiyak duymasidir. Uglinciisii, muhibbin,

illet bulunlarinin 6rtmedigi, tefrika perdelerinin kapatmadig1 ve ondan baska higbir
seyi gozetlemedigi bir celvet haline susamasidir.”"

Elf Makam’da atas hakkinda detayli bir tanim yapan Abdiirrezzak Kasani’nin
(6. 730/1329) de atast derecelendirdigini gérmekteyiz. Kasani, ahvaldeki,
bidayetteki, muamelattaki, ahlaktaki, ustldeki, velayetteki, hakaikteki ve nihayetteki
olmak {iizere atasi sekiz derecede ele almistir. Bunlarin hepsindeki ortak nokta ise
istiyaktir. Kisi manevi derecesine gore farkli seylere istiyak duyar. Ornegin atasin
ahvaldeki ash, salikin onu matlibuna ulastiracak ve mahbibunun suhiduyla
rahatlacak seye susuzluk duymasiyken; nihdyetteki atas, perdelenmenin olmadigi
celvete ve tefrikanin engellemedigi cem’e ulasmaktir.”” Yani susuzluk derece derece
farkli seylere karsi duyulmaktadir. Bunlardan biri tatmin edildiginde bir bagkasi
zuhur edecektir ki bu, tasavvufi yolculukta stirekli bir halden digerine gegme durumu

ile ortiismektedir.

377 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, Rehber Yayinlari, 1997,
s. 781

38 Hace Abdullah el-Ensari el-Herevi, Tasavvufta Yiiz Basamak: Menazilii’s-Sairin, Cev.
Abdurrezzak Tek, Istanbul, Emin Yaynlari, 2008, s. 123.

37 el-Herevi, a.g.e., s. 291.
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2.2.2. Zevk ve Siirb: Tasavvufi Egitimde Sufilerin Hal

Tecriibeleri

Sufilerin hakikate karsi duyduklar1 bu aglik ve susuzluk onlar tasavvufa
intisab yoluna itmistir. Tasavvufun bir hal ilmi olmasi ve ancak tadanlarin
bilebilecegi bir ilim olmasiyla da irtibath olarak bu yola girenler birtakim lezzetler
tadarak/igcerek bu aclik ve susuzluk hallerini bastirmiglardir ki sembolik anlatim yine
burada kendisini gostermektedir. Bu meyanda sufilerin 6zellikle iki kavram iizerinde

durduklarimi gérmekteyiz; bunlar, zevk ve siirbtiir.

Ik dénem tasavvuf eserlerinde sufi miiellifler bu iki kavrami tasavvufi
istilahlar bashiginda agiklamaya calismislardir. Oncelikle sdzlilk anlamma bakacak
olursak; zevk Arapcada lezzet ve tad alma, giirb ise igmek manasina gelmektedir.’®
Tasavvufi bir 1stilah olarak ise manevi haz ve lezzet duyma manasina gelir.”®' Bu iki
hal de yoldaki sélikler i¢in kullanilan tabirlerdir. Kuseyri bu iki kavrami sdyle
agiklar: “Sufiler bu tabirler ile, ilahi tecellilerden, manevi kesiflerin neticelerinden ve
kalbe gelen véridatlardan elde ettikleri halleri anlatmak isterler.”*** Sufi, bu asamada
artik seyr-U siilukunda ilerlemis ve birtakim hallere erismektedir. Kuseyri soyle der:
“Bil ki, Hakk’a yakinlikla tadilan ilahi muhabbet kaseleri gayb dleminden gelir; onlar
ancak sehevi arzularindan arinmig sirlara ve esyanin kéleliginden kurtulmus ruhlara
ikram edilir.”**Dolayisiyla nefsini tezkiye edip kalbini tasfiye eden salikler, artik
gaybi lezzetler tadacak bir hale erisirler. Kuseyri’nin bu ahlaklanmay1 ilahi muhabbet

ile irtibatlandirdigin1 gérmekteyiz:

“Stfilerin muamelerindeki safiyet onlara, bu halaveti tatmay1 saglar. Sahip olduklar1
hal ve ahlaklarin hakkini1 tam olarak yerine getirmeleri onlara siirbii (yani ilahi
muhabbet ve feyizden igmelerini) temin eder. Devamli Hak ile birlikte olmalari
kendilerine ilahi muhabbetten kana kana igmelerini kazandirir.”***

3¥Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, Rehber Yayinlari, 1997, s.
781.

3! Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 781.

2K useyrd, a.g.e., s. 208.

FKuseyrd, a.g.e., s. 210.

K useyrd, a.g.e., s. 209.
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Ciineyd’in kabz ve bast halini aciklarken sdyledigi su s6z de “Hak ile birlikte
olma” durumunu yansitmaktadir: “Ben O’nun huzurunda bulundugum zaman, O’nu

bulmanin zevkini tadarim.”>%

Bu iki kavrami eserlerinde aciklayan miielliflerin bunlar1 ayn1 zamanda
derecelendirdigini de goérmekteyiz. Serrac ve Kuseyri’ye gore zevk, siirb’lin
baslangicidir ve ondan Once gelir.386Hﬁcviri ise zevkin siirtb gibi oldugunu ancak
stirblin sadece rahat olan hususlar i¢in kullanildigini, zevkin ise mesakkatte de
rahatta da kullanildigin1 soyler.”®” Bunu &rneklendirirken de Hiicviri, Kur’an’dan
ayetler aktarir:

“Hakk Taala: “Afiyetle yeyiniz ve iciniz” (Miirselat, 77/43) buyurmustur. Zevki

zikrettigi zaman da: Tat, siiphe yok ki, sen izzet ve kerem sahibisin” (Duhan, 44/49)

buyurmustur. Bagka bir ayette ise sdyle buyrulmustur: “Cehennemin dokunan
azabmi tadin” (Kamer, 54/48).%%

Kuseyri, zevk sahibinin yar1 sarhos, siirb sahibinin ise kendinden gec¢mis
oldugunu sdyler.”® Bu bakimdan siirb, tasavvufi héller olan sekr ve sahv ile
dogrudan iliskilidir. Sufiler ilahi tecelliler karsisinda kendilerinden ge¢me halini
anlatmak i¢in sekr yani sarhosluk kavramin®®® kullannuslardir ki bu ilahi tecellilere

¥ yani

siirb demislerdir. Serrac bu durumu “susuz insanin su igmesi” olarak aciklar.
burada susuzluk, bilgisizlik, hikmetsizlik, Allah’tan uzaklik manalarina gelmektedir.
Su hikaye drnek teskil etmesi bakimindan dikkate degerdir:
“Yahya b. Muaz, Bayezid-i Bistimi’ye bir mektup yazarak, kendi halinden sdyle
bahsetti: “Burada oyle bir adam var ki muhabbet kasesinden bir kere icti, ondan
sonra hi¢ susamadi.” Bayezid de ona su cevabi yazip gonderdi: “Senin halinin

zayifligia sasirdim. Burada 6yle biri var ki, diinyadaki biitiin denizleri ictigi halde,
agzim1 agmis daha yok mu diyor.””

Bayezid’in ifadesinden ¢ikarilabilecek yorum, Allah’in ilminin sinirsiz olmasi
ve igtikce sonunun gelmemesidir. O halde siirblin bir nihayetinin olmamas1 gerekir

ancak sufiler igtikten sonra kanmak, yedikten sonra doymak gibi bu tecellilerin de bir

¥ Kuseyrd, a.g.e., s. 189.

386Serrélc, a.g.e., s. 436; Kuseyri, a.g.e., s. 209.

387Hwiicviri, a.g.e., s. 447.

388Hwiicviri, a.g.e., s. 447.

K useyrd, a.g.e., s. 209.

Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 295.
391Serréc, a.g.e., s. 436.

Kuseyrd, a.g.e., s. 209.
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nihayeti oldugunu sdylemislerdir. Bunlar1 ise itminan ve reyy kavramlariyla

aciklamiglardir.
2.2.3. itminan ve Reyy: Tasavvufi Egitimin Nihayeti ve Fena

Aramak ile girilen tasavvuf yolunda, yoldaki sufiler diinyevi zevklerden
uzaklasarak birtakim ilahi zevkler tatmislar; bunu da zevk ve siirb kavramlariyla
ifade etmeye calismislardir. Ancak yiyenin doymasi, igenin kanmasi gibi bu ilahi
lezzetlerin de bir doyum noktasi olmalidir. Yukarida Bayezid’in ifadesinden bir
doymanin veya kanmanin s6z konusu olmadigini séylemek miimkiindiir ve bu
goriisiin delili de yine Allah’in nimetlerinin sinizsizligir olabilir. Ancak sufiler,
“tecellinin tadilan meyvelerinin ve kesfin yasanan neticelerinin son haddi”*”
manasinda reyy kavramim kullandigini gérmek miimkiindiir. Siirbten 6nce zevkin
geldigini sdyleyen Kuseyri, siirbten sonra da reyy’in geldigini sdyler.””* O halde “ilk
hal tatmak, orta hal icmek, en yiiksek hal ise kanmaktir.”**> Sufiler, kalplerine gelen
varidat ile kendilerinden gecip his ve suurunu kaybetmeyi’”® sarhosluk yani sekr hali
ile ifade etmislerdir. Bu reyy halini de, sekr ile 6zdeslestirdikleri i¢in ilahi feyzin
sembolik dildeki karsiligi da sarap olmustur.Bu sebeple sufilerin “sarap igip
kendinden geg¢me” seklinde ifade ettikleri hali, “ilahi lezzetleri tadarak diinyay1
gérmeme” seklinde yorumlamak gerekir. Bu, “nefsinden fani, Allah ile baki olma”
seklinde ifade edilen fena haliyle de 6zdestir. Aslinda bu hali sufiler vecd, mahv,
hayret, vahset, huzur gibi bir¢ok farkli kavramla agiklamaya calismislardir. Sekr ve

reyy ise bu hallerin daha sembolik ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doymak ve kanmak, yola c¢ikan sufinin vardigi, Allah’in huzurunda
bulundugu, biitiin masivadan gegerek sadece Allah ile oldugu anlamina gelmektedir.
Yolda olan salik, hala nefsiyle miicahede halindedir. Bu sebeple nefsin her tiirlii
arzusundan uzak kalmaya calisir ki riyazetin manasi budur. Ancak Hiicviri soyle
demistir: “Higbir kimse siirb (haz) olmaksizin bir is yapamaz. Bedenin siirbii sudan

oldugu gibi, kalbin siirbii de rahatliklardan ve taatin halavetindendir.”*®’ Yani salik,

3%Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 295.
Kuseyrd, a.g.e., s. 209.
3%Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 295.
K useyrd, a.g.e., s. 206.
7 Hiicvird, a.g.e., s. 447.
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her ne kadar diinyada kendi kendisine aglik, susuzluk, yalnizlik vs ile zulmetse de
buna devam etmesini saglayan saik onun aldigt manevi hazlardir. Yolda iken
duyulan bu lezzetler kisinin daha ¢ok arzu duymasina ve daha fazlasini istemesine
neden olacaktir ki Bayezid’in yukarida zikrettigimiz s6zii bu duruma 6rnek olabilir.
Kuseyri de “Manevi hallerden igmesi onun i¢in gida olursa, artik ondan ayr1 kalmaya
sabredemez; o olmadan kendisine gelemez.”*® diyerek bu duruma isaret etmistir.
Asirt aglik orneklerini aktarmistik. Insan viicudunun katlanamayacag tarzdaki
riyazetler ¢ogu zaman bu Orneklerin inandiriciligini zedeleyecek sekildedir ki bu

durum Batili arastirmacilar i¢in sasirtici gelmektedir.399

Her ne kadar dogrulugunu

ispatlamak miimkiin olmasa da -ki bizim amacimiz bu degil- esas mesele tasavvufun

kendi igerisindeki tutarliigidir. Ornegin Kasim b. Osman el-Ciii’nin su sozii ¢ekilen

eziyetin neden ¢ekildigini, karsiliginda hissedilen manevi doyumu anlatmasi
bakimindan ¢ok onemlidir:

“Allah dostlart achigi sevgi ile doyarak bastirdilar. Boylece yemegin

lezzetini, diinyanin lezzetini ve arzu uyandiran herseyi unuttular, kaybettiler. Cilinkii

onlar, iizerinde daha giizel bir lezzetin olmadig1 seyi hissettiler. Yasadiklar1 bu hal,
onlar1 her tiirlii hevesten kopardi.”*”

Nihayette, yasanan hazzin kisiyi doyurmasi ve ona yemek yemeyi unutturmasinin
arkasinda bidayette yemek yemeyi terkin disinda yeme diisiincesinin de terk edilmesi
cabasi yatmaktadir ki sufilerin acliktaki temel iddialar1 hep bu olmustur. Bu meyanda
Serrdc’in, uzun siire a¢ kalmasi ile taninan Sehl hakkinda aktardigi su sozii tekrar
zikretmek yerinde olacaktir: “Sehl yemeyi terketmemisti. Aksine yemek onu
terketmisti. Ciinkii kalbine dogan varidat, kendisini yemek yeme diislincesinden
alikoyuyordu.”*”" Yani Hiicviri’nin haz olmaksizin hicbir seyin yapilamayacagina
dair 6nermesi, orneklerde goriildiigii lizere pratik olarak dogrudur. Sufiler hazlardan
uzaklagmak icin a¢ kalmislardir ancak aglik ile bosalan yeri farkli sekillerde
doldurmuslardir ki belki de sembolik dilin aglik-susuzluk ekseninde gelismesinin

arkasinda bu sebep yatmaktadir.

% Kuseyri, a.g.e., s. 209.

3% Annemarie Schimmel, islamin Mistik Boyutlari, s. 132.

4 Ebu Nuaym el-Isfahani, ibn Kayyim El-Cevziyye, a.g.e., s. 391.
1 Serréc, a.g.e., s. 232.
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Kanmak meselesine deginen bir diger sufi miiellif Siihreverdi’dir. Zevk, siirb
ve reyy kavramlarma tasavvufi haller baghig altinda kisaca yer veren Siihreverdi bu
kavramlar hakkinda soyle der: “Zevk iman, surb ilim, ray haldir. Zevk, bevadih (ani
zuhurat) sahipleri i¢in, ray da hal sahipleri i¢indir.”***Siihreverdi’nin bu tasnifini
actkmak-tatmak-doymak veya susamak-igmek-kanmak seklinde diisiindiiglimiizde
sOyle bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olmayacaktir: Iman, kalpteki bir ates seklinde
tasavvur edilebilir*” ve ilim grenmenin ilk saiki imandir. Tasavvuf yoluna girmenin
de ilk onciili imandir ancak bu iman atesi, ilim ve amel ile desteklenmedik¢e soniip
gidebilir. ilim 6grenmek ise ilme susamuslar icin bir siirbtir. Buraya kadar
Siihreverdi’nin bu sozii genel olarak tasavvuf yolunu agiklamaktadir. Reyy’in bir hal
olmasi ise onun gelip gegiciligine isaret etmektedir ki Siihreverdi bu ifadesinden
sonra hal-makam ayrimina girerek hallerin, kalici oldugunda makam sayildiginm
sOyler. O halde burada Siihreverdi’nin reyy ile kastettigi ara sira tecelli eden bir hal
olmasidir. Bu meyanda kanmak ve doymanin bir hududu olmadigini sdylemek
miimkiin miidiir? Sufilere gore bu bir bakima dogrudur ¢iinkii ilmin de bir hududu
yoktur ancak fena halinin arkasindan gelen beka, sekrden sonra gelen sahv, gaybetten
sonra gelen huzur gibi sufilerin hal tecriibelerine baktigimizda oOncelik-sonralik
iligkisi kurmadan sufilerin hallerinin, siirekli bir seyir halinde oldugunu
sOyleyebiliriz. O halde aglik, susuzluk, istiyak gibi bir seye duyulan arzunun tatmin
oldugu hallerden s6z etmek miimkiindiir. Ancak Siihreverdi’nin ifadesinden
anlasildig iizere sonrasinda sufinin tekrar o kanma héaline duyacagi arzu, susuzluk

meydana getirip ayni istiyaki ortaya ¢ikaracaktir.

Sonug olarak ilk donem tasavvuf eserlerinde aclik, 6zel bir istilah olarak
kullanilmis, ayn1 zamanda sembolik dilin bir unsuru olagelmistir. Sufilerin yeme-
icmeden uzak kalmalartyla yasadiklari halleri ifade etmek icin kullandiklar:
kelimeler arasinda acik bir baglanti bulunmaktadir. Ozellikle de hikmet ekseninde
diisiiniildiiglinde hikmetin bir vesilesi olarak aglik, hikmet aglig1 seklinde bir anlayisa

donlismiis olabilir. Atas, zevk, slrb, reyy gibi kavramlar da hikmet agliginin

42Giihreverdi, a.g.e., s. 663.

3 Ayrica Eba Ali Dekkak’in irade hakkinda sdyledigi su s6z bu duruma ornek teskil etmektedir:
“Irade (Hakk’a ulagma arzusu), goniildeki bir yanis, kalpteki bir ates, i¢te bulunan bir siz1, i¢ dlemi
saran bir heyecan ve ylireklerde ilahi bir atestir.” Bkz. Kuseyri, a.g.e., s. 201.
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derecesini yani yolda olan salikin bulundugu mertebeyi/hali anlatmak igin
kullanilmistir. Sekr yani sarhosluk kavramiyla da dogrudan irtibatli olan bu
kavramlar ilk donemde daha c¢ok ilim ve muhabbet ekseninde, sufilerin yasadigi
halleri ifade etmek i¢in kullanilirken sonraki donem tasavvufta ilahi agsk ekseninde
daha remizli ifadelere doniiserek edebiyat lizerinde biiyiik etki olusturmustur. Bu
kavramlarin ilk dénem tasavvuf eserlerinde bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle de
yazilis gayeleri géz oOnilinde bulunduruldugunda; saliklere yol gostermek, yanlis
inanig ve uygulamalar1 disarida birakmak, ilimlerine Kur’an ve hadislerden deliller
getirmek gibi gayeler istlenmis bu eserlerin ayni zamanda sembolik bir iislup
gelistirerek edebiyata biiylik bir kapi aralamasi, tasavvufun ziihd donemi diye
adlandirilan ilk doneminden tarikatlarin ortaya ¢iktig1 ve edebiyatta dnemli eserlerin
yazildigit doneme kadar kesintisiz bir siireci oldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan tasavvufun mesaili olan haller ve makamlarin tasavvuf
ilminin tutarhligini gostermesi bakimindan ©Onemi, onlar1 tasavvufta merkeze

tagimaktadir.
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SONUC

Ilk donem sufilerinin bir nefs terbiyesi yontemi olarak uyguladiklar1 aghg ele
aldigimiz bu calismamizdaki temel hedefimiz, ilk donem tasavvuf eserlerinde gegen
sufilerin aclik hakkindaki s6z ve uygulamalarim1i mukayese ederek, sufileri ag
kalmaya tesvik eden sebepleri ve onlarin aclik ile ulasmaya ¢alistiklart gayeleri tespit
etmekti. Bu sebeple ilk sufilere dair elimizde bulunan ilk donem tasavvuf
kaynaklarini birincil kaynak olarak kullanarak siinni tasavvufun tesekkiil siirecinde
eser veren sufi miielliflerin ilk sufilerin aglik uygulamalarin1 nasil ele aldiklarini,
agiriliklart nasil konumlandirdiklarini, orugla agligi nasil ayri1 degerlendirdiklerini

inceledik.

Sufileri nefs terbiyesine iten ana saiki gorebilmek icin Oncelikli olarak
sufilerin nefs hakkindaki goriislerini inceleyerek, nefs terbiyesinin unsurlarim
sekillendiren nefs anlayigsin1 ortaya koymaya calistik. Nefsin her zaman kotiligi
emredici oldugu konusunda ittifak eden sufiler buradan yola ¢ikarak nefse muhalefeti
sart gormiislerdir. Nefse muhalefeti de onun arzu ve hevasina uymamak seklinde
goren sufiler bu sekilde hayatlarinin her alaninda zahitligi benimsemislerdir.
“Ragbet etmemek” manasina gelen ziihd bu noktada, yeme-igme basta olmak iizere
giyimde, barinmada, calisip para kazanmada, konusmada, bakmada vs. tezahiir
etmistir. Bu noktada killet-i tadmin (az yeme) yaninda sufilerin benimsedi diger nefs
terbiyesi unsurlarini yani killet-i mendm (az uyuma), killet-i kelam (az konusma) ve
halvet (insanlardan uzak yasama) meselelerini ele alarak bunlarin aglik ile iliskisini

ortaya koymaya calistik.

Ik bolimde ayrica agligin, tasavvufun adiyla ve sufilere verilen diger
lakaplarla iliskisini ele alarak agligin tasavvufun énemli unsurlarindan biri oldugunu
gostermeye c¢alistik. Bu meyanda oncelikli olarak sufi kelimesinin kokeni icin ileri
stiriilen goriislerde acligin izlerini silirdiik. COl bitkisi olan sufdne kelimesi burada
sufilerin yemek yemeye deger vermedigini gdstermesi bakimindan énemlidir. Ayrica
Sufi kelimesinin Ashab-1 Suffa’dan geldigine dair goriis, rivayetlerde gectigi lizere
Suffa ehlinin c¢aligmak yerine ilim ile ugrasmak, ylin giymek, a¢ kalmak vb.

ozelliklerinin sufilerin de birer 6zelligi olmasi bakimindan dikkate degerdir. Sufi
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kelimesinin yilin manasina gelen szftan tiiretildigine dair bir diger goriis bile sufilerin
maddi seylere ragbet etmedigini, degersiz kiyafetler giyip degersiz yiyecekler
yedigini gostermesi bakimindan dogrudan aglikla iligkilidir. Kiyafet olarak yiiniin
tercih edilmesi seklinde ortaya ¢ikan ziihd, yemek yemede aclik ve degersiz seyler
yeme seklinde tezahiir etmistir. Sufilere verilen diger lakaplar da acliga isaret etmesi
bakimindan onemlidir. Bu meyanda bir grup sufiye, aclar manasina gelen ciiiyye
adinin verilmesi, sufilerin a¢ kalmalariyla tanindigini géstermesi agisindan 6nem arz
eder. Ayrica sufileri tanimlamak i¢in kullanilan fakir, garib, seyyah gibi isimler de
dolayli olarak sufilerin a¢ kaldigina ve degersiz yiyecekler tercih ettigine isaret
etmesi bakimindan dikkate degerdir. Bu sekilde bir kavram analizi yaparak acligin,
tasavvuf kelimesinde miindemi¢ oldugu sonucuna vardik. Burada tasavvuf
arastirmalart agisindan dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus da tasavvufun
bircok 1stilahinin bu sekilde bir kavram analiziyle tasavvufun kdkenine 151k tutacak

bilgiler ortaya koyacagidir.

fkinci boliimde miidellel orug ile sufilerin uyguladig aclik arasindaki farklar
degerlendirerek sufilerin tasavvuftaki asir1 aclik uygulamalarini naslardan delillerle
mesrulastirma c¢abasini ele aldik. Burada aclik tizerinden tasavvufa dair iki 6nemli
sorunu gérmiis olduk: Bunlardan birincisi sufilerin ilimlerinin sonradan ¢iktigina dair
elestiriler karsisinda tasavvufu Kur’an-1 Kerim ve slinnetle delillendirmeye ¢alisarak
asiriliklara bir Olgli getirme gayretinde olmalanidir.  Sufiler, disaridan gelen
“sonradan uydurulumusluk™ iddiasini naslardan delillerle ¢6zmeye calisirken, kendi
icerisinde de yanlis gordiigii uygulamalar1 elestirerek bunlar1 tasavvuf ilminin
disarisinda birakmaya ¢alismiglardir. Diger sorun ise; bir ibadet olan orucun,
aliskanliga neden olmasi bakimindan sufilerin nefs terbiyesindeki beklentilerini
karsilamamis olmasidir. Sufiler aclikla nefslerini giigsiizlestirmeyi hedeflemislerdir
ancak oructan sonra yapilan iftarin bedeni tekrar eski kuvvetine kavusturmasi ve
alisildiginda orucun zor gelmemesi sufilerin orucu uzatmalarina ve farkli orug tiirleri
denemelerine neden olmustur. Savm-1 Visal, Savm-1 Davud, Savm-1 Dehr ve Savm-1
Dehr gibi daha uzun siireli ve zor orug tiirlerini uygulayan sufiler bu sekilde agligi,

miidellel oru¢ seklinde Siinni Tasavvuf’un icerisine yerlestirmeye ¢alismislardir.
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Uciincii ve son boliimde ise nefs terbiye yontemi olarak benimsenen agligin
tasavvufta nasil epistemolojik bir kavrama doniistiigiinii ele almaya calistik. Bu
acidan dikkati ¢eken ilk husus sufilerin aclik ile ahlaklanma ve ahlaklanma ile
marifet arasinda kurdugu irtibattir. Sufiler a¢ kalarak nefsin kotii 6zelliklerinden
kurtulup, tevekkiil, kanaat, isar, sabir, siiklir vb. birtakim giizel ahlaklara sahip
olmay1 amaglamiglardir. Bu acidan bir eylemsizlik olan achigin ahlak ilkesine
doniismesi ilgingtir. Sufiler yemeyerek, uyumayarak, konusmayarak, bos islerle
ugrasmayarak aslinda bir bakima pasifligi aktiflige, 6liimii hayata tercih etmislerdir.
Nefsin her zaman kotiiliigii emredici olduguna dair inang, nefsin higbir fiilde payini
almayacak sekilde terbiye edilmesine neden olmustur. Bu sekildeki bir pasiflikten ise
sufiler bir ahlak ilkesi ¢ikarmis ve bir ahlaklanma hareketi olan tasavvufun nihai
hedefine bu sekilde ulasilacagini savunmuslardir. Tasavvufun maksadi olan Allah’a
yakinlasmanin ve O’nu tanimanin da ancak ahlaklanarak yani Allah’in ahlakina
biirlinerek miimkiin oldugunu diisiinen sufiler, aclig1 ahlaklanmaya gotiiren bir
yontem olarak benimsemislerdir. Bu sekilde aclik, tasavvufi bilgiye erismenin de bir

yontemi olarak tasavvufta epistemolojik bir kavram haline gelmistir.

Aclik ilk dénemden itibaren sufilerin nefsi gli¢siizlestirmek i¢in uyguladigi
bir yontemin adi iken, ayn1 zamanda tasavvufta hem ahlaklanmanin hem de bilmenin
bir vesilesi olagelmistir. i1k sufilerin hayatlarma diisiilen serh niteligindeki ilk dSnem
tasavvvuf metinleri iizerine yogunlasarak yaptigimiz bu calisma genel itibariyla
aclig1 tasavvufa has bir kavram seklinde ele alip, tasavvufun genel olarak mevzusu,
mesaili, maksadi ve yontemiyle iligkisi a¢isindan inceledik ve gordiik ki tasavvuftaki
her 1stilah, tasavvufu bir ilim yapan bu dort unsurla dogrudan irtibatli olup onlarin
aciklanmasi ve anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu meyanda ileride yapilacak

calismalarda tasavvufi istilahlarin bu sekilde tahlilinin 6nemli olacag: goriisiindeyiz.
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