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OZET

MEVLANA VE NIETZSCHE’DE INSAN ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Ayten UNAL

Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans EKim/2016
Danigsman: Prof. Dr. Cevdet KILIC

Var oldugundan beri insan, felsefenin temel konusu olmustur. Ne oldugu
tanimlanmaya, temellendirilmeye muhta¢ tek varlik gibi gériinmektedir. Insanmn
disindaki tiim varliklar diinyada varliklarim1 tam olarak ortaya koyup sergilerken
insan bir potansiyelle dogmakta ve bu potansiyelinin nasil ortaya koyulmasi gerektigi
konusu bir problem olarak ortada durmaktadir. Insanin ne olduguna ya da ne olmasi
gerektigine aranan cevaplar insanligin tarihiyle siiriip gitmektedir. Insanilesme
yolunda yalnizca beslenip, iiremek disinda daha karmasik ve ruhani agamalardan
gecen bu yolculuk, insan iizerine egilen her filozofun ayirdina vardigi bir durumdur.
Dogu diinyasinin biiyiik diisiinlirii Mevlana ve Bati diinyasinin aykirt diistiniirii
Nietzsche, insanin neligi ve insanin milkemmele ulasmasinin yolunda diisiinsel emek
vermiglerdir. Her ikisinde de diinyaya geldiklerinde manevi agidan yarim, gelismeye
acik olan insan diisiincesi ortaktir. Mevlana’da miikemmellige giden yolda insani
kamile ulagsmak, Tanri’y1 yeniden i¢imizde kesfetmekten ve O’nun yaninda yer
almaktan gecer. Nietzsche’de ise insan milkemmele ulagmak ya da kendi deyimiyle
iistinsana ulagmak i¢in ilahi tiim giiclerden yardim istemekten, onlara dayanmaktan
vazgecmelidir. Her iki diisiiniir de insanin potansiyelini kullanarak kendisinin
istiinde baska biri olmasi fikrini paylasmaktadir. Her iki filozofun insan

diisiincesinde ortak noktalar oldugu gibi ayr diistiikleri konular da vardir.

Anahtar Soézciikler:insan, Kamil Insan, Siri Insani, Ustinsan



ABSTRACT

COMPARISON OF UNDERSTANDING OF ‘MAN’ IN MEVLANA AND
NIETZSHCE

Ayten UNAL
19™ May University, Institute of Social Sciences

Department of Philosophy, Master Degree, October 2016
Consultant: Prof. Dr. Cevdet KILIC

Man has been the subject of philosophy ever since he existed. He seems to be
the only being in need of identification and grounding. While all creatures except
man reveal and exhibit their existence, man is born with a potential and the subject of
how this potential ought to be revealed appears as a problem. The answers of the
question about what a man is and ought to be continue in accordance with the history
of humanity. This journey which has more complicated and spiritual phases except
than only feeding and reproducing in terms of civilization is a situation which is
differentiated by every philosopher dealing with man. Mevlana, the great philosopher
of the East and Nietzsche, the contrarian philosopher of the West, contributed to the
subject of what a man is and in the way of a man’s reaching perfection intellectually.
The idea of man born half as morally and open to development is the common thing
in both of them. According to Mevlana, reaching the absolute man in the way of
perfection involves the stages of discovering God again inside and being by Him.
When it comes to Nietzsche, man ought to give up getting help from all divine
beings and counting on them in order to reach perfection or in other words ‘the upper
man’. Both of the philosophers share the idea of a man becomes another man
superior to him by using his potential. Although both philosophers have common

things in the idea of ‘man’, there are subjects they think in a different way.

Key Words: Man, Absolute Man, Man of Herd, Upper Man.



ONSOZ
“Mevlana ve Nietzsche’de Insan Anlayislarinin Karsilastirilmas1” adli tezim
lic bolimden olugmaktadir. Giris kisminda insanin ilk¢agdan gilinlimiize farkli

diisiintirler tarafindan nasil incelendigini ele almaya c¢alistim.

Birinci bélimde Mevlana’nin hayati ve onun insan diisiincesini sekillendiren
unsurlar1 incelemeye c¢alistim. Mevlana’nin insan diisiincesi nihai olarak kamil
insana varmaktadir. Kamil insanin 6zellikleri ve 6rnekleri bu boliimde ele alinmustir.
Mevlana’ya gore insan Kuran, ayet ve hadislerin 1s18inda ele alinmis ve Islam
merkezli bir insan anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Islam’in insana verdigi deger, diisiiniir
tarafindan da aynen korunmaktadir. Insan, kAmil insan olma yolunda Tanr1’ya daha

fazla yaklagsmakta ve O’nun istedigi gibi bir varlik olma miicadelesi vermektedir.

Ikinci boliimde Nietzsche’nin hayatini, insan diisiincesini ve insan
simiflandirmalarin1 incelemeye calistim. O, insanlari siirli insani, Ozgiir insan ve
tistinsan olmak tlzere ilige ayirmaktadir. En ¢ok elestirdigi insan, siirli insanidir.
Ciinkii degerleri aynen kabul eden, sorgulamayan ve her seye boyun egen siirii insani
Nietzsche tarafindan kabul goren bir insan anlayisi degildir. Insan, kendi degerini
kendisi yaratan, topluma kars1 ¢ikan, herhangi bir kutsali referans almayan bir yapida
olmalidir. Kisinin kendisini asarak varmasi gereken nokta iistinsandir. Ustinsan

stirekli kendisini gelistirmeli ve salt kendinden hareketle yeni degerler yaratmalidir.

Uciincii boliimde ise her iki diisiiniiriin insan anlayisinda uzlastig ve ters
diistiigii diisiinceleri ele almaya calistim. Insann manevi yonden dogustan eksik bir
varlik olup kendisini gelistirmesi ve asmasi konusunda her iki diisiiniir de ortak
diisiinceyi paylasmaktadir. Ancak Mevlana insanin kendisini asip kamil insan olmasi
sonucunda onu Tanri’nin yanina yerlestirirken; Nietzsche ise insanin siirii insan1 ve
Ozglr insan gibi asamalar1 gegerek iistinsan olmasi sonucunda onu Tanri’dan
bagimsiz olarak Tanri’y1 kendi i¢inde oldiiriip kendisini Tanr1 ilan eden bir yere

yerlestirmektedir.

Tez calismam boyunca maddi ve manevi desteklerini higbir zaman
esirgemeyen, siirekli bana moral verip motivasyonumu en ist seviyede tutan degerli

danisman hocam Prof. Dr. Cevdet Kili¢’a ¢ok tesekkiir ederim.
Ayten UNAL

Samsun-2016
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GIRIS

Insan, var oldugundan bugiine dek tanimlanmaya ihtiya¢ duymustur.
Biyolojik ve psikolojik olarak ¢ok karmasik bir dogaya sahip oldugundan herkes
tarafindan farkli sekilde ifade edilmistir. Kimi onu varlik kategorisinin en {istline
yerlestirirken kimi de varlik kategorisinin ortalarinda ona yer vermistir. Ayni1 sekilde
kimi onu salt ahlaki boyutuyla ele alirken kimi de bilissel boyutuyla ele almstir.
Uzlagmaya varilan ortak diisiince ise insanin tam olarak ne oldugunun nesnel bir
sekilde agiklanamamasidir. Ilkcag Yunan diisiincesinde Sokrates ile baslayan bu
sorun giiniimiize kadar devam etmektedir. Insanin kendisini bilmesi ve yasamini
sorgulamasi gerektigini sdyleyen Sokrates, insani bir problem haline getirerek doga
felsefesinden insan felsefesine gecisin Onciiliigiinii yapan diisiiniirlerden biri haline

gelmistir.

Mevlana ve Nietzsche’nin insan anlayislarini tek tek agiklayip, her ikisinde
insana dair benzer ve farkli yonleri ele almaya ¢alisacagim. Hem Mevlana hem de
Nietzsche bulunduklar1 donem itibariyle “insan”1 farkli agilardan incelemislerdir.
Mevlana’da kamil insan kavrami agir basarken, Nietzsche’de ise iistinsan kavrami
agir basmaktadir. Genel olarak problem her iki diisiiniir agisindan da insanin,

kavramsal, problematik ve ontolojik olarak agiklanmasi sorunsalidir.

Mevlana’da temel problem insanin neliginden yola ¢ikarak onun Tanri’yla
bagini kurup insanin O’nun bir yansimasi oldugunu gosterebilmektir. Mevlana’ya
gore insan Tanri’nin yaninda yer almaktadir. Nietzsche’de de temel problem insanin
eksik taraflarin1 kendi iginden gelen bir giicle tamamlayip ve yine kendi i¢inden
beslenip geleneksel ahlaki kurallari reddedip kendini Tanri yerine koyan distinsan
problemidir. Her iki diisiiniiriin de temel problemi insani eksikli konumundan alip
onu ideal konuma tagimaktir. Bu slire¢ Mevlana’ya gore insanin yiiziinii Tanr1’ya

donmesiyle, Nietzsche’de ise sirtin1 donmesiyle ilerler.

Bu tez c¢alismasinda Mevlana ile Nietzsche’nin insan anlayislarini
karsilastirma nedenim mistik teist ile nihilist ateist diisiinliriin ortak noktada
uzlasabilecegini gostermektir. Mevlana insani din ekseninde incelerken Nietzsche ise
daha rasyonel temelde ele almaktadir. Ancak her ne kadar farkl kiiltiirlerde yasamis

olsalar da insanin ideal insan olma seriiveninde olgunlasmasi, gelismesi ve degigsmesi



gerektigi hususunda benzer diislinceyi paylagsmaktadirlar. Mevlana’da insanin siirii
psikolojisinden kurtulup Tanri’dan aldig1 bir giicle kdmil insan; Nietzsche’de ise
insanin kendi i¢inden aldig1 bir giicle ve biitiin ahlaki normlarin karsisinda durarak
istinsan olmast amaglanmaktadir. Her ikisinde de insanin kendisini asmas1 ve konum

itibariyle bir iist seviyeye ¢ikmasi diislincesi yer almaktadir.

Mevlana tasavvuf diisiincesine mensup bir diisliniir oldugundan felsefesi de
bu ¢ercevede sekillenmistir. Insana bakisi da onu diinyada konumlandirisi da hep bu
bakis acisindan olmustur. Insan felsefesinde onun asil amaci, kamil insana
ulagsmaktir. Kamil insan da siradan insanlardan soyutlanmis, Tanri’dan aldigi bir
giicle Tanri’nin sahip oldugu biitiin olumlu o6zellikleri kendi icinde tasiyan ve
Tanri’ya yakin olmaya c¢alisan bir varliktir. Nietzsche ise Mevlana ile benzer
ozellikler tagirken belli noktalarda ondan ayrilmaktadir. Ondaki iistinsanin amact
mevcut ahlaki degerleri reddeden, kendi ahlak anlayisini kendisi kurgulayan,
Tanr1’y1 kendi i¢inde 6ldiiren ve diger insanlara 6rnek olarak onlar1 yonlendiren bir

konuma sahip olmaktir.

Tez ¢alismas1 boyunca iki diisiiniire ait eserler okunup konu ile ilgili yerler
tizerinde durulacaktir. Mevlana’nin kendi eseri olan Mesnevi, Sefik Can ¢evirisiyle
bana ¢alismam boyunca yol gosterecek ve insani ele alan ilgili yerler ¢alismamda yer
alacaktir. Yine kendi eseri olan Fihi Ma Fih diistiniiriin yararlanacagim bir diger
kitabidir. Mevlana ile ilgili béliimiin sekillenmesinde Osman Nuri Kiiciik’iin
Mevlana’yva Gore Manevi Gelisim kitab1 da bana yol gosterecektir. Bunun diginda
Mevlana iizerine yazilmis tez konumu igeren biitiin makaleler, sempozyum bildirileri
ve kitaplar, tez calismamda bana yardimci olacaktir. Nietzsche’de ise insan tiirlerini
ve istinsan1 konu alan kendine ait eserler ve baska diistiniirlerin yazdig Kitaplar yer
alacaktir. Daha cok Nietzsche’nin kendi yazdigi ve dilimize cevrilmis kitaplar
kullanilacaktir. Béyle Buyurdu Zerdiist, Insanca Pek Insanca yararlanacagim
eserlerinden sadece iki tanesidir. fonna Kuguradi’nin, Nietzsche ve Insan adl kitab

da bana ¢alismamda yol gosterecektir.

Filozoflar kendi yasadiklari dénemden, diisiince ikliminden ve zamanin
ruhundan hareketle kendi felsefi diinyalarini olustururlar. Bu baglamda diisiiniirlerin
hayatlarin1 ve yasadigi donemin yapisint bilmeden onlarin disiincelerini anlamak ve

temellendirmek zor olacaktir. Mevlana ile Nietzsche nin hayatlarin1 bilmeden onlarin

2



insan tasavvurlarini anlamak giic olacaktir. Dolayisiyla her iki diisilinliriin de
hayatlar1 ilgili boliimlerin iginde yer alacagindan burada yer vermemeyi uygun

gbrdim.

Tez calismam ii¢ bolim halinde ele alimacaktir. ilk bolimde Mevlana’nin
hayati, eserleri ve insana dair sOylemleri ele alinacaktir. Kamil insanin ne anlama
geldigi, ona nasil ulasildigi, sahip oldugu ozellikler ve ornek kamil insanin Kim
oldugu bu béliimde yer alacaktir. ikinci boliimde ise Nietzsche’nin hayati, eserleri ve
insana dair sdylemleri ele alinacaktir. Ustinsan (Ubermensch) fikrine nasil ulastigs,
ona ulagirken hangi tecriibeleri yasadigi, lUstinsanin sahip oldugu oOzellikler ve
ornekleri bu boliimde yer alacaktir. Calismam boyunca iki diisiiniiriin insan
tasavvuruna ait ortak goriisler ortaya konmaya calisilacaktir. Ugiincii béliimde de bu
diisiiniirlerin insan anlayiglar1 karsilagtirllmali olarak verilecektir. Hangi noktalarda

benzerlikler ve farkliliklarin oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu konu kapsaminda ikilem yasadigim bir durumu burada agiklamayi uygun
gordiim. Yaratict baglaminda Tanr1 ve Allah ifadeleri Mevlana ve Nietzsche
tarafindan farkli sekillerde kullanilmaktadir. Mevlana Allah, Nietzsche ise Tanri
ifadesine yer vermektedir. Tez c¢alismasinda biitiinliik olmasi agisindan Tanri
kavramini kullanmay tercih ettim. Yalnizca Mevlana’nin kendi eserlerinden yapilan
alintilarda ve Kuran ayetlerinde Allah ifadesi ge¢mektedir. Bunun disinda fi¢

boliimde de Tanr1 kavrami yer almaktadir.

Tezde ilgili boliimlere gegmeden once insanin felsefi olarak agiklanmasinda
ve farkli tarihsel zamanlarda nasil ele alindigimin bilinmesinde biiyiik fayda vardir.
Insanin ontolojisi, neligi ve insan diisiincesinin tarihsel arka plani basliklar1 yer

alacaktir.
1.Insan ve Varhg

Ilk¢agdan giiniimiize hemen hemen her filozof insami yaratilmis varliklar
icinde en yiiksek yere koyar. Insan adeta yaratilmis varliklarin efendisidir. Ancak
insan, efendisi oldugu kadar da biyopsisik yapisiyla bilinemeyen bir varliktir. insanin
ne oldugunu ve varhigini ortaya koyma calisan ve iizerinde ortak tanimlamalarin
yapilamadig1 pek cok arastirma mevcuttur. Zeki Ozcan’a gore “Insan da tipk1 evren

gibi, cok farkli ozelliklere sahiptir. Insan, biyolojik, psikolojik, antropolojik,



sosyolojik, mitolojik vs. oldugu icin karmasik bir varliktir.”! insan 6yle komplike bir
varlik ki her disiliniir onu kendi bakis agisindan onun dogasini aydinlatmaya ve
neligini ortaya koymaya ¢alismistir. Zira insan birbirine zit yapilarin, giidiilenmelerin

bileskesinden olusan girift bir varliktir.

Zeki Ozcan’in ifadesiyle “Insan, ©Ornegin fiziksel ya da ahlaki
motivasyonlardan biriyle agiklanamaz, ¢ilinkii insan, pek ¢ok motivasyona itaat eder.
Bu motivasyonlar, karsit olgularin kaynagidir. Insanin realitesi karsithiklar icinde
goriiniir.” Insan tek bir yonden aciklanacak kadar basit bir varlik degildir. insan
yapip etmeleri ile de aktif bir varliktir. O, onii kestirilemeyen ¢ok degisik hayat
tarzlar i¢cinde yasamakta ve pek cok kaygiyr kendi i¢inde taslmaktadlr.3 Insan tek bir
bilim dali ile agiklanamayacagindan ayri1 ayri alanlara konu olmustur. Ayri ayri
alanlar da onu tam olarak ortaya koymada yetersiz kaldigindan, insan bu farkli
bileskelerin toplamidir. Karisikligin ve zitligin kendinde viicut buldugu insan hicbir
zaman tam olarak ifade edilememis ve anlagilamamistir. “Karmasiklik insan
psisesinde nedenlerin ve etkilerin son derece i¢ ige ge¢mesine yol acar. Bu durum ise

>4 Canllar

insan1 kavranmasi imkansiz degilse bile en zor anlasilan bir varlik yapar.
arasinda {lizerinde mutabakata varilamayan en karmasik varlik insandir. Biitiin
insanlarin anlasilmasi i¢in Once insanin kendisinin incelenmesi ve anlamaya

baslanmasi gerekir.

Descartes biitiin bilimleri bir kenara koyarak, diinyanin en bilyiik kitabini
incelemeye koyulur. Onun bahsettigi bu diinyanin en biiyiikk kitabi insanin ta
kendisidir.® Bir kitap icinde pek ¢ok olayi, diisiinceyi, duyguyu barindirtyorsa insan
da bunun gibi pek ¢ok durumu barindirmaktadir. Igebakis yontemiyle insanin kendi
0ziine donerek kendini tanimasi, varligimi konumlandirmasi ve diinyadaki amacim

tespit ederek diger insanlardan farkini ortaya koymasi gerekmektedir.

'Zeki Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri Il (Epistemolojik ve Kavramsal Simirlar), Ankara: Birlesik
Yaymevi, 2012, s. 43; Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insamin Neligi Uzerine Bir Sorusturma,
Istanbul, 20086, s. 10.

*Zeki Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri II (Epistemolojik ve Kavramsal Simirlar), s. 4.

*Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaylari, 1971, s. 105.

*Zeki Ozcan, Insan ve T oplum Bilimleri Il (Epistemolojik ve Kavramsal Smirlar), S. 46.

®Rennan Pekiinlii, “’Diisiiniiyorum Oyleyse Varim® Sozii Uzerine”, Bilim ve Gelecek Dergisi, 132,
(Subat 2015), s. 51.



Insam diger varliklardan ayiran ve onu 6nemli kilan 6zellik sadece yapip
etmeleri ya da fiziki ozellikleri degil; onun akilli, sosyal ve iradeye sahip olan
karmasik bir varlik olmasidir. Hayvanlar ve bitkiler de insanlar gibi yemek yer, uyur,
kosar ve iirerler. Insan1 insan yapan, ona varlik kategorisinde anlamli bir yer
kazandiran en 6nemli 6zellik, kisinin kendisinin ve biitiin yapip etmelerinin farkinda
olmasidir. “Diinyada ilk kez insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii bir
yer kazandirmaktadir.”® Insan kendisinin bir varlik olarak farkinda olan, kendine
disaridan bir nesne olarak bakabilen tek canlidir. Ornegin Aristoteles’in deyimiyle
“Insan diisiinen bir hayvandir. Ve bu nedenle o, hayvanlarm en akillisidir... Bu duyu
organi sayesinde ¢ok yetenekli ya da daha az yetenekli insanlar vardir.”’ Ciinkii
insanin hayvandan tek farki onun diislinen, alet yapan, toplum kuran ve kararlar
alabilen “akilli” bir canli olmasidir. insan olarak “evrende bir toz bile sayilamayacak
ufaklikta bir yerkiirenin Ustiinde kiiciikliigii belki hesaba bile katilamayacak bir

varligimiz var; ne var ki, aklimizla bl'iyiigﬂiiz.”8

Mevlana’ya gore insan kendi benligini ve varligini tantyan, anlamlandiran bir
canlidir. Duyu organlari, et-kemik organlar sadece benligin kullandig1 aletlerdir.
Insan ya da benlik bu aletler sayesinde ya da bu aletler vasitasiyla kendi disindaki
diinyayr tanir. Insani suurun hayvani suurdan farki insanin diinyayr akli ile
kavrayabilmesi ve onu elestiri siizgecine tabi tutabilmesidir. S Mevlana, aklin,
tedbirin ve fikrin insana kul oldugunu Mesnevi’de belirtmektedir.® Descartes (1596-
1650), aklin insan1 hayvandan ayiran ve insana bilingli eyleme imkan1 veren bir yeti
oldugunu belirtmektedir.'* “Mesela, diyor Gazali (1058-1111) giines goziimiize
kiiclik goriindiigii halde, akil sayesinde onun diinyamizdan bile daha biiyiik oldugunu
biliriz.”** Giinesin, gezegenler sisteminin diinyadan c¢ok daha biiyiik oldugunu;
duygularimizi, Tanr’y1, aklimizi géremesek de yine aklimiz sayesinde onlarin var

oldugunu biliriz. Biliriz ki evren bes duyu organimizla algiladigimizdan ¢ok daha

®Max Scheler, nsanin Kosmostaki Yeri, Harun Tepe (¢ev.), Ankara: Ayrag Yaymlari, 1998, s. 35.
"Aristoteles, Ruh Uzerine, Zeki Ozcan (gev.), Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2001, s. 119.

®Server Tanilli, Yaratici Aklin Sentezi Felsefeye Girig, Istanbul: Adam Yayinlari, 1997, s. 31.

9Sahin Ucgar, “Insan, Varlik ve Zaman”, Islam Arastirmalart Dergisi, 6, 2001, ss. 139-140.

Mevlana Celalettin Rumi, Mesnevi, Sefik Can (gev.), Istanbul: Otiiken Yaymlari, 2014, c. V., b.
3576.

“"Descartes, Metot Uzerine Konusma, Mehmet Karasan (cev.), Istanbul: MEB Yaynlari, 1967, s. 4.
legar, “Insan, Varlik ve Zaman”, s. 140.; Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal (Hakikate Giden Yol), Ali
Kaya (gev.), Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2005, s. 32.
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fazlas1 ve farklisidir. Diinyada her ne kadar yeryiiziinde konumlandirildigimizi
diisiinsek de aslinda gezegenimizin uzayda yer kaplayan, uzay boslugunda yer alan

bir cisim oldugunu aklimiz sayesinde biliriz.

Gazali’ye gore insan “zorunlu olarak tek basina veya bagkalari ile bir arada
yasar.”13 “Insan kendini zorunlu olarak diri ve gii¢ yetiren olarak bilir. Ciinkii insan
boyledir; eger kendini bu sekilde bilmez ise kendini oldugu gibi bilmemis olur.”**
Gazali’nin insan tanimi insanm kendi kendine yetmesi gerektigi yoniindedir. insan

sahip oldugu donanima gore davranirsa kendi dogasina uygun hareket etmis olur.

Sonug olarak felsefe tarihinde evrende insana bir yer kazandiran ve onu diger
biitin canlilardan ayiran 6zellik onun akilli, elestirel ve analitik diigiinebilen bir canli
olmasidir. Biitiin filozoflara bakildiginda neredeyse insana dair biitiin ontolojik
sOylemler bu diizlem {izerine kurulmustur. Akli sayesinde dogaya hiikmeden, aletler
yapabilen, evreni taniyan ve kendi hayatini anlamlandiran insan, felsefeye konu
olmustur. Cunki felsefe; diistinmek, tretmek ve insanlara farkli bakis acilar
kazandirmak demektir. Evrende de akilli tek varlik insan oldugundan felsefe ile
insanmn birlikteligi hayat boyu devam edecektir. S6z gelimi “Insanm, kendisini,
istedigi yonde gelistirebilen tek canli oldugunu sdyleyebiliriz.”*® Insani iradeli ve
kendi hayatina hiikmedebilen bir varlik oldugunu diisiindiigiimiizden, o gerek akh
gerekse de aldigi egitimler yoluyla bu sekilde kendisinin mimarmm oldugunu

sOylemek yanlis olmamaktadir.
2.Insan ve Neligi

Her bilim dali insan1 farkli agilardan ele almistir. Fen bilimleri insan1 daha
cok fiziksel agidan incelerken, sosyal bilimler ise ruhsal veya felsefi boyutta
incelemistir ve incelemeye de devam etmektedir. Ancak higbir bilim dali onun
topyeklin kusatici mahiyette ne oldugu iizerinde fikir yiirtitememistir. Bu da insan
tanima ve tanimlama noktasinda eksik kalmustir. Insanin neligine dair ortak, kesin bir
tanim birligine varilamamistir Ortak tanimlamalar olmasa da insan asgari diizeyde

anlagilmistir.

“Ebu Hamid El-Gazali, Makasid El-Felasife, Cemaleddin Erdemci (Cev.), Istanbul: Vadi Yaynlari,
2002, ss. 108-109.

“Ebu Hamid El-Gazali, Makasid El-Felasife, s. 178.

BOsman Nuri Kiigiik, Mevlana'ya Gére Manevi Gelisim Benligin Déniisiimii ve Miraci, Istanbul:
Insan Yayinlari, 2014, s. 17.



Takiyettin Mengiisoglu'na gore “bilmek, bilme edimini gergeklestirmek
insanin bir varlik kosuludur.”*® insanmn en Snemli ozelligi bilen, bilgi lireten bir
varlik olmasidir. Zekasini kullanmak, islem yapmak, seyleri anlamlandirmak, alet
yapmak hep insana 6zgii niteliklerdir. Bilmek, hayati anlamaktir. Max Scheler’e gore
insant insan yapan Ozellikler duyusal itilim, icglidl, c¢agrisimsal bellek, zekd ve
secme yetenedi gibi insanin bilissel yoniine ait yeteneklerdir. Insan hem psikolojinin

hem de biyolojinin arastirma konusuna giren psisik bir varliktir.”’

Mengiisoglu’'na gore insamin bir diger varlik kosulu “yapip-eden varlik™®
olmasidir. Yapip eden ise davranislarina yon veren; kisilik, karakter olusturan,
bilin¢li eyleyen anlamlarina gelmektedir. Mengiisoglu insanin ticiincii varlik kosulu
olarak ise “degerleri duyan varlik'® ifadesini ortaya atar. Bu ifadeden dilinin,
dininin, ahlaki normlarin, kutsallarinin farkinda olup; bu degerlere goére hayatini
sekillendiren insan anlagilmaktadir. Cilinkii bitkiler ve hayvanlar herhangi bir degere
sahip degildir. Dinleri, ahlaki normlari, herhangi bir goriisleri yoktur. Bu degerleri
olusturan “akil”dan yoksun olduklari i¢in de toplum kuramazlar.

5920

Insanm tiim varlik kosullar1 “tarihsel zaman™ iginde saptanmalidir. “Insan,

tarthin hem {irtinli hem eyleyeni hem de bilincidir; siijje teriminin tam anlamiyla

2! Insani olusturan, varligina deger katan i¢inde bulundugu

insan, tarthin stijesidir.
cag ve kosullardir. Her cagin 6zellikleri, devrimleri, degerleri, yenilikleri farklidir.
Ortagag ve Aydinlanma ¢agindaki insan anlayislari birbirinden farklidir. Birinde dini
otoritenin baskisi, kilise ve din adamlarinin 6nderliginde dogmatik diisiince hakim
iken; digerinde ise bireysellesme, kisinin kendi aklin1 kullanmasi1 ve otoriteye boyun

egmeme durumu hakimdir.

Insan, bulundugu doénem icinde, yasadign bolgenin oOzelliklerine gore
sekillenir. Tarihsel zaman i¢inde yer alan insan, evrensel insanin karsisinda bulunup

déneminin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve inang 6zelliklerini kendi iginde tasir.

Jonna Kuguradi, Yiizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1997, s. 13.

YMax Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 67.

“Kuguradi, Yiizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Amisina, s. 14.

YKuguradi, Yiizyihmizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Amisina, s. 14.; Takiyettin
Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, s. 69.

K uguradi, Yiizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu Anisina, s. 19.

217eki Ozcan, Insan ve T oplum Bilimleri Il (Epistemolojik ve Kavramsal Sinirlar), S.55.
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Tarihsel insan, evrensel insanin aksine sadece dOoneminin insanidir ve o donem
bittiginde gegerliligini yitirmektedir. Cilinkii insan, degisen kosullara direnememekte,
farkl1 olgular karsisinda kendi benliginden taviz vermek istememektedir. Zeki Ozcan,

bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Tarihsel insan, evrensel insana yani her zaman ve her yerde
ozdes insana karsuttir. O, toplumlara, ¢aglara, uygarliklara, kiiltiirlere
gore farkli ozellikler tasir. Insan, bir olustur. O, sadece kolektif agidan
oldugu seydir. Insan, tarihsel olusun iiriini diir; degisen toplumsal
stire¢lerin sonucudur. Zevkler, adetler, inanglar, bilgiler ve degerler de
ayni sekilde kiiltiirel, sosyal, kurumsal, etnik ve ulusal bir gecmisten
dogar. Hegel der ki, “herkes kendi ¢agimin cocugudur; simdiki zaman,
onceki uzun bir gelismenin sonucudur.”

Felsefe tarihi iginde insani1 en ¢ok ele alan ve onu problematik hale getiren
diisiiniirlerin basinda Max Scheler gelmektedir. “Scheler’e gore insan, biitiin varlik
unsurlarin1 ve kanunlarini kendisinde toplayan bir varliktir; bundan dolay1 da o,
biitiin varlik problemlerinin bulustuklari bir noktadir.”?® O, insanin kosmostaki yerini
konumlandirmak ve canlilar arasindaki farkini ortaya koymak i¢in uzun siire
ugrasmustir. Scheler, insana dair tasarimlar olustururken {i¢ farkli tasarimdan s6z

eder:

“Aydin  bir Avrupali’ya ‘insan’ kelimesinden ne anladig
soruldugunda, diyor Scheler, kafasinda birbiriyle bagdasmayan, bir
araya getirilemeyecek olan ii¢ diigiince ¢evresi ¢catismaya baglar: Yahudi-

Hristiyan gelenegin diisiince c¢evresi, Antik-Grek diisiince g¢evresi ve

modern tabiat bilimleri ile genetik psikolojisinin diisiince ¢cevresi”.*

Scheler’in ilk insan tasarimi din gergevesinde sekillenir. O, Incil ve Tevrat’ta
yazilanlardan hareketle insana ilahi bir anlam yiikler. Din dogmatik yapida
oldugundan insan da kutsal kitaplarda yazilanlara inanmakta, kitaplarda yazilanlara
gore ibadetini yapmakta ve bunun sonucunda yaptiklar1 i¢in cennete, yapmadiklar
icin de cehenneme gidecegi diislincesine varmaktadir. Scheler’in ilk insan tasarimi

gorildiigii gibi cemaat kiiltiirii i¢inde yerini alan dindar bir varliktir.

Ikinci insan tasarimi ise Antik-Grek diisiince ¢evresinin olusturdugu insandir.

“Bu tasariya gore, insana diinyada 6zel bir yer kazandiran, insanin kendi hakkindaki

27eki Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri II (Epistemolojik ve Kavramsal Sinmirlar), s. 52.

23Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi Felsefi Antropoloji Icin Kritik Bir
Hazirlik, Istanbul: Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 392, 1969, s. 87.

**Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 5.



bilgisidir. Insan1 insan yapan, ona 6zgii harekete gecirici giic ‘akil’dir.”® Insanin
kendisini bilmesi sahip oldugu akil ile miimkiindiir. “Gergekten ilk defa Antik Grek
diinyasinda ‘akil” 6nem kazaniyor; ‘insan1 insan yapan seyin akil, logos’ oldugu ileri

2% insanin hayvandan farkinin onu diger canhlardan farkli kilan yanmmn

stiriiliiyor.
akil oldugu belirtilmektedir. Scheler, burada Aristoteles ile ayni disiinceyi
paylasmaktadir. Her ikisi de insan i¢in belirleyici olaninin akil oldugu hususunda
ortak kaniya varmaktadir. Ciinkii insan hari¢ hi¢bir canli diisiinemez, elestiremez,
mantigini kullanamaz, karar alamaz ve bilingli eyleyemez. Biitiin bu durumlar

insanda viicut bulmustur. Bu konuda hemen hemen biitlin diisiiniirler ayn1 fikirde

olmus ve insani akil varlig1 bir canli olarak kabul etmislerdir.

Scheler, insam1 aym1 zamanda doga bilimlerinin bulgulariyla da
aciklamaktadir. Insan ile hayvan arasindaki fark, varlik farki degil, bir derece
farkidir. Insan, hayvandan tamamen ayri bir kategoride yer almamaktadir. O,
hayvanin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir. insan1, hayvan diinyasinin en {ist
basamagina yerlestiren 6zellikler; onun kestirilemez, karmasik, sosyal ve rasyonel

olmasidir. Scheler, bunu su sekilde ifade eder:

Uciincii egemen insan tasarimi Scheler’e gore, doga bilimleri ve
genetik psikolojinin insan tasarvmidwr. Bu tasartya gore insanla hayvan
arasinda varlik farki degil, sadece bir derece farki bulunur. Insan, ozel
bir hayvan tiirii olarak goriilmektedir. Pozitivist, natiiralist, pragmatist
ogretilerin “homa faber” dedigi insan tasarimidir. Insan, yeryiiziindeki
olusumun en son basamagr olarak hayvan diinyasindan, tabiat
diinyasindan sadece daha karmasik olmasiyla ayrilmaktadir.”’

En son tasarim insanin en iist derecesidir. “Bu teoriye gore insan, tabiattaki
gelismenin sonunda meydana gelen bir varliktir. Bu varlik, ‘hayvandan sadece enerji

8 En st

ve kabiliyetlerin birbirine karisarak daha zenginlesmesiyle ayrilir.
derecede insanin canlilar arasinda nasil karmasik olmasina bagli olarak yer isgal
ettigi anlatilir. Insan felsefi diinyasiyla, psikolojik algisiyla, tutum, hal ve
hareketleriyle canlilar arasinda ¢ok farkli bir konuma sahiptir. Insan 6yle karmasik

bir varlik ki biitiin insanlar1 ortak bir diizenekle anlamak imkansiz oldugundan her

*Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 35.

**Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi Felsefi Antropoloji Igin Kritik Bir
Hazirlik, ss. 88-89.

27Ayse Giil Civgin, “Max Scheler ve Insan”, Kaygi Dergisi, 4, 2005, ss. 43-44.

28Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi Felsefi Antropoloji Icin Kritik Bir
Hazirlik, s. 89.



insan kendi ic¢inde anlasilmali ve kendi icinde kendi deger yargilariyla
degerlendirilmelidir. “Insan igin ne evrensel bir 6l¢iit ne de bu olgiite gore
olusturulmus bir insan imgesi vardir.”® Insan biriciktir, orijinaldir, akillidir ve

kendine 6zgili fenomenolojik bir diinyaya sahiptir.

Scheler’e gore “insan” sozciigii morfolojik bakimdan omurgali ve memeli
hayvanlar smifinin bir alt tiirtidiir. Ancak bu hayvanlardan farkli olarak insanin
kendine o6zgii ayirt edici ozellikleri vardir. Insan, Scheler’de hem hayvanlar
diinyasinin altinda yer alir hem de hayvanlar diinyasinin kiigiik bir kismini olusturur.
Linne’ye gore insan omurgali-memeli hayvanlarin diinyasinin en iist noktasinda yer
alir. Bir grubun en Ust noktasinda yer almak o grubun disinda olmak degildir. O
grubun bir parcast olmakla beraber ondan farkli ozellikler tasimak demektir.*°

Scheler, soyle der:

Dik duran, omurgasi yeniden bicimlenen, kafatasi dengesini
saglayan, beyni cok gelismis olan ve dik durmanmin sonucu olarak
(basparmagin diger parmaklaria birlikte kullamlmasiyla bir seyi
tutabilme, ¢ene kemigiyle dislerin geriye ¢ekilmesi gibi) ortaya ¢ikan
organ degisikliklerini dile getiren —insamin birligini saglayan- bu insan
kavramindan timiiyle bagimsiz olarak, ayni “insan” soézciigii giinliik
dilde, hem de kiiltiir sahibi tiim halklarda, timiiyle farkli —oyle ki hi¢bir
dilde buna benzer bir iki anlamlilik tagiyan ikinci bir sozciik bulunamaz-
bir seyi daha imler.®!

Scheler, insanin hayvanin 6zel bir tiirli olarak ona 6zgii niteliklerini yukarida
oldugu gibi siralar. Insanin bedenini kullanmasi, bilingli eylemlerde bulunmasi ve
diinyasin1 sekillendirmesi hayvanlardan ayrilan en Onemli taraflaridir. Diisiiniir,
evrim kuramini kabul ederken ayni zamanda reddetmektedir. Iinsanin sempanze ile
fiziksel ve psikolojik yakinligini kabul ederken; onun sempanzeden daha iistiin ve

farkli 6zellikleri oldugunu da goz ardi etmemektedir.

lonna Kuguradi’ye gore kisinin var olma 6zelligi baskalarini, baska olaylari
ve durumlar1 degerlendirmesidir. Insanin var olma sarti deg‘gerlendirmedir.32 Insanm
varligini olusturan onun diinyay1 nasil algiladigi, ¢evresindeki insan ve olaylara nasil
anlamlar yiikledigi kisacasi onlar1 nasil degerlendirdigi ile ilgilidir. Bu da kisinin

yasadig1i donemden, tarihsel zamandan, psikolojik durumdan, egitimden ve dinden

#Zeki Ozcan, , Insan ve Toplum Bilimleri II (Epistemolojik ve Kavramsal Siirlar), s. 37.
**Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 36.

*Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 36.

*fonna Kuguradi, fnsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010, s. 7.
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bagimsiz olarak aciklanamaz. Ornegin bir tabloya sanatc1 sanatsal agidan bakarken,

esnaf ise satilip para kazanilacak bir meta olarak bakar.

Takiyettin Mengiisoglu insana dair sunlar1 sdyler: “Insan denilen canli
varligin nitelikleri sunlardir: 1. Insan en basta dile sahip olan bir hayvandir. 2. Alet

33 fnsanin dile

yapan ve kullanan bir hayvandir. 3. O, beyni ¢cok gelismis bir canlidir.
sahip olmas1 demek kavramlar yolu ile baska insanlarla iletisim kurmasi demektir.
Dil sayesinde insanlar birbirinden ayrilmakta ve bulundugu toplumda ayricalikli bir
konuma sahip olmaktadir. Alet yapmak ise hem insanin omurgasinin, bedeninin ¢ok
gelismesiyle ve hem de viicudunu etkin bir sekilde kullanabilmesiyle miimkiindiir.
Alet yaparak insan hayatta kalma miicadelesi verir ve giindelik hayatini kolaylastirir.
Beynin ¢ok gelismesi insanin kendisini olaylar karsisinda kontrol edebilmesini ve

diger biitiin canlilar arasinda kararlar alarak hayatini siirdiirmesinde ona ayricalikli

bir yer kazandirmasini saglar.

“Insan en yiiksek degeri tasiyan, diinyaya ait ve ahlakli bir
varliktir”  ciimlesi, “ancak Tanri idesinin sarti ve 15181 altinda
kavranabilir ve fenomenologik olarak “idrak” edilebilir. Insan, dogru
olarak ancak, tanrisal varliga yonelen bir hareket, bir egilim ve bir gegit
olarak kavranabilir. Insan T. anryt arayan bedeni bir varliktir; o, tanrisal
alana agilan bir penceredir;, ancak onun aktlaryla varlik ve diinya
kiymet kazanmir. "

Insan1 diinyada tam olarak konumlandiran, onun varligina anlam kazandiran
ve diinyada nasil yasamasi gerektigi bilincini elde ettiren, onda sahip olan Tanri
inancidir. Insan, diinyadaki her seyin Tanri’min bir yansimasi oldugunu kabul ettigi
i¢in bedeni de siirekli Tanr1’ya déniiktiir. insan, Tanr1’dan bir parcadir. Dolayisiyla
nasil ki Tanr1 evrene askin ve her seyin iistiinde bir varliksa, insanlar da biitiin
canlilar iizerinde ve onlara hilkkmeden askin bir varliktir. insan Tanr1 inanc1 sayesinde
diinyada daha mutlu ve huzurlu yasar. Ciinkii her seyin O’ndan geldigini ve yapilan

higbir seyin karsiliksiz kalmayacagini bilir.

Sonug olarak insanin neligi farkli diistintirler tarafindan farkli sekillerde ele
alimmustir. Caga gore farklilik gosteren insan diisiincesi kimi tarafindan din temelli

kimi tarafindan da akil temelli incelenmistir. Varlik siniflandirmasinin iistiinde yer

*Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi Felsefi Antropoloji Igin Kritik Bir
Hazirlik, s. 94.
34Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi Felsefi Antropoloji Icin Kritik Bir
Hazirlik, s. 98.
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alan insanin en Onemli Ozelliklerinden birinin benliginin farkinda olup bilingli
sekilde eylemesidir. Insani salt akil iiriinii bir varlik olarak gdérmek onun diger
yetilerini dislamak, onu eksik tanimlamaya yol acgacaktir. Dolayisiyla insan sahip
oldugu biitiin unsurlarla biitiinciil bir varliktir. insanin neligini aciklamaya calistiktan
sonra onun tarihsel arka planinda hangi diisiincelerin yer aldigini incelemekte biiyiik

fayda vardir.
3.insan Diisiincesinin Tarihsel Arka Plam

Diinyada tek bir insan yer aldigindan beri insanin ne olduguna dair sorunlar
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde diinyada tek bir insan kalana kadar da bu problemlerin
devam etmesi s6z konusudur. Modern anlamda felsefe Ilk¢ag ile basladig1 icin insana
dair goriisleri de o donemden itibaren almaya calisacagim. Ilkcagdan giiniimiize
insana dair diisiincelerin nasil degistigini ve diislinlirlerin insandan ne anladigina

bakmak gerekmektedir.

Sofistlere kadarki Yunan felsefesinde filozoflar, arkhe arastirmalariyla ve
doga felsefesiyle mesgul olmuslardir. Sofistler doneminde ise, dogadan insana
gecilmis; Atina’nin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve felsefi ihtiyaglarimi karsilamak iizere
sokak sokak gezerek insanlara egitim veren gezginler olarak adlandirilan Sofistler
tarafindan insan iizerine felsefe yapilmistir. Insan bilgisi iizerine ahlak, siyaset gibi
konularla ilgilendiklerinden insana dair felsefi goriislerin ve arastirmalarin bu

donemde bagladig1 sOylenebilir.

Doga ve evren ile ilgili problemlerle ilgilenmeyip sadece insan1i merkeze
almalarindan dolayr Sofistler, ayn1 zamanda ilk felsefi antropolojinin kurucusu
sayilirlar. Onlara gdre insanin en temel amaci bilgi kazanmaktir. Ote yandan da
egitimlerinin bir baska amac1 kisinin hitabet yetenegini gelistirmektir. Ciinkii hitabet
sanat1 ile insanlar fikirlerini karsi tarafa daha etkili bir sekilde aktarirlar ve karsi
tarafi daha kolay ikna edebilirler.®* Giizel konusarak insan, kimligini daha farkl bir
sekilde ortaya koyar ve karsisindaki kisiyle daha etkili bir iletisime gecer. Bu

baglamda Sofistler hitabete, giizel konugmaya ¢ok 6énem vermislerdir.

*Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, Ankara: Nobel Yaynlari, 2014, s. 6.; Kasim Kiigiikalp-Ahmet
Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, s. 51.; Hilmi Ziya Ulken,
Felsefeye Giris-1, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2008, s. 79.; Hiisameddin Erdem,
Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya: Hiier Yayinlari, 2010, s. 152.
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Sofistlerin en iinlii diisiiniirlerinden biri olan Protagoras’in “Insan her seyin
Olctlistidiir.” sozii onlarin genel olarak insan felsefesini aciklamaktadir. Duyu
organlari aldatic1 oldugundan dis diinyadan alinan bilgiler giivenilir degildir. Clinkii
dogrulugu kisiden kisiye degismektedir. Bu baglamda Sofistler dogru, tek bir
bilginin olmadigini savunurlar. Ayn1 zamanda insan her seyin 06l¢iisii oldugundan
ahlaki degerler de gorecelidir. Biitiin insanlar i¢in gegerli ahlaki normlar yoktur. Her
insan kendi degerleri cergevesinde degerlendirilmelidir. Bilgi alanindaki goreliligi
etik ve toplumsal alanda da savunduklarindan evrensel degerlerden s6z etmek

imkansizdir.>’

Sofistlerle ayn1 donemde yasayan ve onlara yonelik keskin elestirileri ile de
bilinen Sokrates (M.O. 470-399)38 insan1 etik bir varlik olarak gérmekte ve biitiin
sorgulamalarin insanin kendisine yonelik oldugunu savunmaktadir. insanin kendisini
tanimasi, diinyadaki amacinin ne oldugunu kesfetmesi ve ne i¢in yasamasi gerektigi
gibi konular, Sokrates’in 6ncelikle insanin kendi 6ziine donmesini i¢eren konulardir.
Kendisini taniyamayan insan diinyada ne igin yasadigimi bilemez. Insanin kendini
bilmesi Sokrates ile baslayan bir gelenektir.39 Zira ¢ok meshur ve herkesce bilinen
“Sorgulanmamis hayat yasanmamig bir hayattir.” s6zii insan yagamina ve anlamina

dair ilk farkindalik 6rnegidir.

Ahmet Cevizci, Sokrates’in insanlarin kendi yagamlarini sorgulamamalari ve
bunun iizerine diisiinmemeleri sonucunda sununla karsilasacagini belirtmektedir:
“Sorgulanmamis bir yasam siiren insanlarin hayatlar1 kendi ellerinde ya da kendi
kontrollerinde degildir; onlarin denetimi disaridan gelmektedir. Bu ise kisiyi
mutsuzluga gotiirecegi i¢in bir felaketten baska higbir sey olamaz. Bu yiizden insan,
mutlulugu buna bagli oldugundan ruhuna 6zen gé‘)stermelidir.”40 Sokrates insanin
kendi 6zline uygun olan1 yapmasi ve buna gore yasam siirmesi gerektigine inandigi

icin “Kendini bil.” ifadesini ortaya atmustir. O, Kendi kisiligini taniyan,

**Hiisameddin Erdem, lk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 155.

* Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yayinlari, 2011, s.70.

*Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, s. 7.

*Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 155.; Mustafa Cevik, Mevlana’da Ask ve Varolus,
Istanbul: Insan Yaynlari, 2014, s. 109.; Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Vahap
Mutal (gev.), Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992, s.21.

**Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 78.

13



potansiyelinin farkinda olan ve diinyadaki yerini konumlandiran bilingli bir insana

Onem vermistir.

Sokrates ayn1 zamanda ahlakli olmak ile bilgili olmak arasinda bir paralellik
bulundugunu iddia etmis ve bilgili bir insanin ahlaksiz tavirlar sergilemeyecegini
savunmustur. Erdem bilgidir, sdzii ayn1 zamanda iyi insan bilgili insandir, anlamina
gelmektedir. “Erdem olan bilgi, Sokrates’e gére neyin iyi neyin kotii olduguna,
insanin gercek benligine, psukheye*, onun nihai amacimna iliskin bir bilgiye ek
olarak, onu ayni anda hem ahlakli bir insan hem de bir yurttags kilan tek tek

erdemlerin bilgisinden olusur.”*?

Sokrates’in dgrencisi “Platon (M.O. 427-347) insanin ayiric1 6zelligi olan

»43 Platon’un

diisiinebilme iizerine temellenen bir insan doktrini olusturmustur.
ontolojisinde idealar diinyast ve duyusal diinya olmak iizere iki farkli dlem vardir.
Duyular diinyas1 bozulmaya, ¢iiriimeye ve yok olmaya mahkiim oldugu icin gergek
degildir ve insanlara da gergek bilgiyi vermez. Ancak idealar diinyas1 ezeli, ebedi,
degismez ve evrensel oldugu i¢in gercek bilginin kaynagi sifatini iistlenmektedir.

Platon, insan felsefesini olustururken ontolojisinin etkisi altinda kalmustir.

Insan bedeni duyusal diinyaya ait oldugu i¢in bize gercek bilgiyi vermez ve
iistelik bozulmaya, yok olmaya mahkimdur. Bu anlamda insan bilgisinin temelini
idealar olusturmaktadir. Insanin amaci da idealara ulasmak ve onlarin bilgisini elde
etmektir. Ancak idealara ulasmak son amag degildir. “Idealarmn bilgisini elde eden
insan bu bilgiyi idealarin en istiinde bulunan iyi ideas1 ile iligkilendirmek
zorundadur. lyi ideas1 ile iliskilendirilen bilgiden eylem dogar.”44 Bilgiyi iyi ideasiyla
iligkilendiren insan bunu davranislarina da yansitarak erdemli ve bilge bir insan olur.
Insanin ideas: ile eyleminin tutarli olmasi gerektigini savunan Platon’a gore iyi ve

bilge bir insan olmanin amaci budur. Ona gore ahlakli insan, iyinin bilgisini elde

*Yunan felsefesinde, ruh, zihin, soluk, nefes, tin ve hayat anlamuna gelen terim. Buna gore, terim
baslangigta canliligi, canli olma halini ve daha sonra da hayat ilkesini, seylerdeki canliligin kaynagi
olan giicli gostermistir. Presokratiklerde hareket ilkesini ve hayatiyet kaynagini ifade eden psukhe,
Pythagorasgi diisiincede fazladan dini bir anlam kazanmus, dliimsiizliik inanci ¢ergevesi iginde, onun
insandaki, bedenin dliimiinden sonra yasamaya devam eden tanrisal parga oldugu belirtilmistir.
Psukhe Sokrates’ten baglayarak da, bilincin ve ahlaki kisiligin bulundugu yeri tanimlamaya
baglamistir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1391.)

*Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 79.

Nurten Gokalp, [nsan Felsefesi, s. 9.

*Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, s. 14; Platon, Devlet, Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz (gev.),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 219.
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etmek icin kotiilikkten kaginan ve aklini kullanan kisidir. Kotiiliikk, goriiniis veya
golge ile alakali oldugundan insan bedeni de kotiiliik kaynagidir. Beden, Platon’da
duyular aleminin bir hapishanesidir. Bedene sikismis olan ruhun da ezeli-ebedi

idealar diinyasina ulagmasi i¢in bu hapishaneden kurtulmasi gerekmektedir.

Beden ve ruhun birlikteliginden meydana gelen insanin kurtulusu ii¢ farklh
fonksiyonel kisimdan ruhun en iist kisminin galip gelmesiyle miimkiin olur. Ancak
bu sekilde insan gergek ideale ulasacak ve insan olma amacin gergeklestirecektir.45
Diisiiniire gore beden, insana her tiirli kotiiliigii yaptiran ve sonu gelmez istekleriyle
onu diinyada mutsuz eden unsurdur. “Ten bizi her neviden istekler, tutkular,
korkular, kuruntularla, bin tiirlii sagmaliklarla doldurur, 6yle ki hakli olarak denildigi
gibi, bir an olsun onunla gergekten diisinmek mimkiin olmaz. Kavgalar,
gecimsizlikler, cabalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden degil de nereden
geliyor?”*® Dolayisiyla ruhun hapsoldugu bedenden uzaklasip idealar diinyasinda
kendisini daha 6zgiir ve huzurlu hissetmesi gerekir. Zira beden duyusal diinyaya ait
olup insan1 huzursuz eden her tiirlii kotiiliigli kendi i¢inde barindirmaktadir. Ancak
ruh, bedenin sikismig oldugu yerden kurtulup idealar diinyasina ulastig: takdirde kisi,

insan olma amacina erismektedir.

Platon’un (MO. 427-347) &grencisi olan Aristoteles (MO. 384-322) de ilk¢ag
Yunan felsefesinde yine insanin dogasi {izerine incelemelerde bulunan bir baska
diisiiniirdiir. Insan1 etik cercevede anlayabilmek igin onu siyaset baglaminda ele
almigtir.  Dogustan politik olan insanin toplumdaki amaci ahlaki eylemde
bulunmaktir. Ahlaki eylemin en iistiinde de adalet erdemi yer alir. Aristoteles’in
adaletten anladig1 yasalara uyma ve saygili olma, kanunlar1 ¢ignememedir. Insan
diialist sekilde ele almasi1 ve onu ruh-beden birlikteliginin sonucu olarak gérmesi,
onun etik kuraminda insan1 yonlendiren ruhunun akilli sekilde eylemesi gerektiginin

sonucunu ¢ikarir.

Aristoteles, insan ruhunun iki boliimden olustugunu ifade eder. Bir yan1 akil
sahibi diger yani ise akildan yoksundur. Akildan yoksun kismin diisiinme, analiz
etme, toplum kurma gibi nitelikleri olmadigi icin bitkilerle benzer bir tarafi vardir.

Aristoteles, akildan yoksun insan ruhunun bitkilerin beslenme ve biiyiime

Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, ss. 14-15.
*®platon, Phaidon, S. K. Yetkin- H. R. Atademir (¢ev.), istanbul: MEB Yayinlar1, 1989, s. 19.
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ozelliklerini igerdigini vurgulamaktadir. Bu boliimiin ahlakla, erdemle pek bir ilgisi
olmadig1 i¢in Aristoteles tarafindan iizerinde durulmaya degmemektedir. Fakat akil
sahibi olmayan, bir sekilde akildan pay alan kisim, arzulara sahiptir. Bu boliim, aklin
sOziinii dinledigi siirece ahlaki 6zelliklerle donanmaktadir. Erdem, insan ruhunun akil

sahibi tarafiyla iliskilendirilmektedir.*’

Aristoteles erdeminin temeline 6lgiilii olmay1 oturtur. Insan adaletli, cesur,
yardimsever olurken hep 6l¢iilii olmay1 temele almalidir. “Erdem, akil tarafindan ve
akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda
bulunma huyudur.”® insan eylemde bulunurken ne asir1 ne de cok eksik
davranmalidir. Her seyin bir orta noktasi oldugundan insan da ahlaki tutumunda ona

gore tavir takinmalidir.

Insan dogasi embriyo halinden insanlasma durumuna, bebeklikten yaslhiliga
dogru siirekli bir degisim halindedir.*® flk¢ag filozoflarindan Herakleitos’a gore
“Hayattaki degismeyen tek sey, degisimdir’ sozii insanin ilk donemlerden beri
siirekli bir farklilasma iginde oldugunu gosterir. insan gerek fiziksel gerekse de
manevi olarak siirekli bir degisim icindedir. Bir saniye dnceki biz ile su anki bizde
bile birtakim farkliliklar meydana gelmektedir: hiicrelerimiz yenilendi, azaldi,
bedenimiz yaslandi, yeni bilgiler O6grendik, o6liime bir adim daha yaklastik.
Dolayisiyla saniyede degisen insan asirlar boyunca pek cok asamadan gecmistir.
Herakleitos’un “Ayni nehirde iki kez yikamilmaz” sézii de yine bu durum igin
gecerlidir. Su siirekli akinti halinde oldugu i¢in siirekli kendisini yenilemektedir.
Herakleitos da suyu metafor olarak kullanmis, asil kendisini yenileyen ve siirekli

degisim halinde olan varligin insan oldugunu ifade etmek istemistir.

Helenistik donemin biiyiik hedonist diistiniirii Epikiiros, insan hayatinin tek
ve gercek amacinin mutluluga ulagsmak oldugu goriisiindedir. Hazzi, acinin yoklugu
olarak kabul etmektedir. Epikiiros’a gore, tim hazlar ayn1 degerde degildir; bu
yiizden, onun niceliksel degil de niteliksel bir hazciligi benimsemis oldugu

sOylenebilir. Her insant mutlu eden durumlar, olaylar farkli oldugundan insan temelli

“"Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, s. 10.

*®Aristoteles, Nikamakhosa Etik, Saffet Babiir (gev.), Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997, s. 32.
*Buscaglia Leo, Kisilik Tiimiiyle Insan Olabilme Sanan, Nejat Ebcioglu (gev.), Istanbul: inkilap
Yayinlari, 1987, s. 35.

*°Bozkurt Giiven, Insan ve Kiiltiir, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1994, s. 320.
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rdlatif bir etik anlayisi ortaya koymustur. Insan yasaminda kendisine her dénem belli
hedefler koyar. Her ne kadar farkinda olmasa da asil istedigi sey bu hedeflere
ulastiktan sonra alacagi haz duygusudur. Aslinda Epikiiros’a gére yasamanin tek
amact mutluluga ulagsmaktir. Mutluluga giden yolda ortaya konan hedefler ise birer

arag:‘ur.51

Stoacilara gore insan dogaya uygun sekilde yasamalidir. “Insan dogadaki
diizene uygun olarak, kendi ruhunu diizene sokmali ve nasil ki doga evrensel bir akil
tarafindan yonetiliyorsa, ayni sekilde insan da aklin yonetimi altina girip, iradesini
aklin denetimi altina sokmalidir.”®* Stoacilarin asil felsefesi, insanin tabiata uygun
yasamasidir. Stoacilar burada doga-Tanr1 (evrensel akil)-insan iiclemesini kurarak
nasil ki doga Tanri’nin egemenligindeyse insan da aklinin egemenliginde olmalidir,
gerektigini soylemektedirler. Stoacilardan Aurelius insanlara “insanin kendisini akli

ile kontrol etmesi iggiidiileri ile tutkularina yenik diismemesini”>

tavsiye eder.
Insanin duygularini kontrol etmesi gerektigi ve her durumda sagduyulu ve rasyonel

davranmasi gerektigini onermektedir.

Ilk¢agda insanmn daha ¢ok ahlaki tarafina vurgu yapilirken, Ortacagda ise
degerlerin din ekseninde agiklanmaya calisiimasma vurgu yapilmistir. insanin bu
diinya i¢in yasamasi degil de 6te diinya i¢in yasamasi gerektigi amaglanmigtir. O
donemde insan, birey ya da 6zne olarak algilanmaz. Insan kuldur, yani Tanri’nin
yaratigi bir varhiktir.®® Ortagagda kilisenin ve din adamlarimin baskisi insana
yoneliminin de degismesine neden olmustur. Insanin aklin1 kullanmasina,
sorgulamasina izin verilmemis; bu gorevi onlarin yerine iistlenen kurumlar ortaya
cikmistir. Her seyin agiklamasi kutsal kitaplarda yer aldigindan insanin rasyonel
tarafi arka planda kalmistir. Avrupa’da Hristiyanlik felsefesi hakim iken doguda ise
Islam felsefesi hakimdir. Ortagagda dogmatik bireyler yetismis; sanattan, bilimden,

felsefeden, edebiyattan uzak bir toplum meydana gelmistir.

*'Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 146.; Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Ankara: Nobel Yaymlart,
2010, s. 155.; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 97.; Hiisameddin
Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 268.; A. Kadir Ciigen, Ortacag ve Ronesansta Felsefe, Bursa: Ezgi
Kitabevi, 2010, s. 31.

**Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, ss. 21-22.; Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Ban Diigiincesi
Felsefi Temeller, s. 79.; Hiisameddin Erdem, llkcag Felsefesi Tarihi, s. 271.

>Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, s. 23.

>*A. Kadir Ciicen, Ortacag ve Ronesansta Felsefe, s. 31.
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Ortacag Islam diisiiniirleri, ilkcag Yunan felsefesinin bazi diisiiniirlerinden
etkilenerek, onlarin goriislerini kendi inang sistemleri ile bagdastirarak felsefe
tarihine katkida bulunmuslardir. “Tiirk Islam filozoflar1 Yunan felsefesinin eserlerini
terciime etmis, onlar1 Islam inang ve kiiltiirii ile iliskilendirerek eserler vermislerdir.
Bunlardan Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin insan anlayislar1 dikkat ¢ekicidir.”
Oncelikle Farabi’nin insan anlayisin1 kavramak igin onun “etkin/faal akil” kavramin

bilmekte fayda vardir. Islam diinyasinda hem duyular diinyast hem de &te diinya

oldugu i¢in bu iki farkli diinyadaki gecisi saglayan sey etkin akildir.

Farabi hayattaki en biiyiik amacin anlamak oldugunu ve bunun da etkin aklin
insan Tlzerindeki etkisini kesfetmekle miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bunu
gerceklestirebilen insan hem mutlulugu hem de Oliimsiizligi elde eder;
gerceklestiremeyen ise dliimle birlikte kaybolup gider. Insan aklinin olgunlasip etkin
akilla baglant1 kurmasi, evrensel bilgiyle aydinlanmasi olarak bilinen en yiiksek ve
hakiki mutluluga sadece filozoflar ve peygamberler ulasabilmektedir. Siradan
insanlar ise filozoflar ve peygamberlerin onciiliigiinde erdemli bir yasam siirerek

mutluluga erisirler. 4

Ibn Sina insanin daha ¢ok ruhsal tarafina dnem vermekte ve insanin bedensel
varhigm arka planda gormektedir. Insan1 gercekten var eden onun ruha sahip
olusudur. Ruh bedenden apayr1 bir cevher olarak bulunmaktadir. Ruh, bedenin
disinda da varligmi siirdiirmekte olup Sliimsiizdiir.”” insanin yapmasi gereken en
onemli sey ruhunu beslemek ve kétiiliiklerden korumaktir. Zira Islam diinyasinda
ruhtan nefis anlagilmakta ve insan da nefsine hakim olmak i¢in yasamini ona gore
diizenlemelidir. Islam diisiincesinde insana dair tasavvurlarin kaynagi Kur’an-1
Kerim ve hadislerdir. Kur’an-1 Kerim’de evrenin yaradilis1 ve 6te diinya ile ilgili her
tiurlic bilgi yer almaktadir. Evrendeki biitiin canlilar1 yaratan Tanri’dir. Ancak
Kur’an-1 Kerim biitiin canlilarin arasinda sadece insan1 yaratiklarin en sereflisi olarak

kabul etmektedir.>®

**Nurten Gokalp, fnsan Felsefesi, s. 21.

**Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, ss. 30-31.; Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, s. 135.

*’Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, s. 34.

*#Cevdet Kili¢, Hak Dini ve Halk Dini, Ankara: Fecr Yaymlari, 2014, s. 45; Isra 17/70; Tin 85/4.
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Islam dininde insana dair en genis diisiinceler ve agiklamalar mevcuttur.
Tanri, insanin hem dogas1 geregi hem de toplumsal yan1 geregi pek ¢ok 6zelligi ona
atfetmistir. Insanin varlik sebebi, diinyadaki amaci, toplumda nasil davranmasi
gerektigi, Tanr1 karsisinda nasil bir tavir takinmast gerektigi gibi pek ¢ok unsur
Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir. Bu baglamda Islam dininin resmettigi insan
modelinin tam olarak kavranabilmesi i¢in Kur’an-1 Kerim’in dikkatli bir sekilde

okunmasi gerekmektedir.

Ayn1 donemde Bati diislincesinde ise Hristiyan dininin etkileri hiikiim
siirmektedir. Insan, Hristiyan teolojisi ¢er¢evesinde aciklanmaya ¢alisilmis ve insan
yasami onun Ogretileri ile diizenlenmistir. Bu diislinceye gore evrenin yaraticisi,
sahibi ve insan kaderinin belirleyicisi Tanri’dir. Tanr1 zaman ve mekanin {istiinde,
her seye giicii yeten, ezeli-ebedi ve her seyi bilen bir varliktir. Amag¢ “Tanri’ya tam
bir katilmi1 gerceklestirmektir. Insan devamli Tanr ile yeniden birlesmeye dogru
yonelir. Hristiyanlar buna, Hz. Isa’nin Tanri ile insan arasinda aracilik ettigi

diisiincesini ilave etmislerdir.”59

En tnli iki diigliniir olan Aziz Augustinus (354-430) ve Aquinali Thomas
(1225-1274) da insanin ruhunu, Tanri ile olan iligkisini, ebedi kurtulusa nasil
varilacag ile ilgili diistincelerle ilgilenmislerdir.so Aziz Augustinus, Platon’un
beden- ruh ayrimini kabul ederek, ruhun ilahi bir giicten pay aldigini1 diisiinmektedir.
Insan, ruhu ile bedenin duyu organlari araciligiyla elde edemeyecegi bilgilere
ulagmaktadir. Duyusal diinyay1 beden ile kavramak ve anlamak yetersiz oldugundan,
bedenin {istiinde yer alan ve ona hiikkmeden akil yetisinden destek almak
gerekmektedir. Bu durumu Augustinus soyle ifade eder: “Viicuttan organlar
aracilifiyla hisseden ruha kadar ¢iktim, oradan da duyu organlarinin dis nesneler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 o i¢giidiiye geldim. Sonunda da duyu organlarinin
algiladiklarin1 yargilayan ve onlar1 kabul eden akil giicline ulastim. Bu gii¢ saf akla

kadar g:lktl.”61

Her iki farkli cografyada da —hem doguda hem batida- din temelli bir insan

anlayis1 sekillenmis; dinlerin 6gretileri, insanlara buyurdugu davranis kaliplar1 farkl

>*Nurten Gokalp, Insan F elsefesi, S. 47.

®*Nurten Gokalp, Insan Felsefesi, s. 47.; Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, istanbul: BDS Yaynlari,
1992, s. 245.

*'Augustine, Ztiraflar, Dominik Pamir (¢ev.), istanbul: Kakniis Yayinlar1, 1999, s. 157.
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olsa da insani 6te diinyada huzura kavusturan dinsel tutumu bu diinyada sergilemesi
gerektigi on plana ¢ikmistir. Bu amagla insan nefsine hakim olmali, din adamlarinin
ve kutsal kitaplarin sdzlerini dikkate almalidir. Goriildiigii iizere Ilk¢agdaki insan
anlayisindan ¢ok farkli bir yere gidilmis ve insan cogunlukla din ekseninde

aciklanmaya calisilmigtir.

15 ve 16. Yiizyilda Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte Avrupa’da
bilimde, sanatta, edebiyatta, dinde degismeler olmus; yeni bir Avrupa modeli ortaya
c¢ikmaya baslamistir. Ortacag diisiincesinden uzaklasarak, insani bu diinya sinirlari
icinde agiklayan, din adamlarina ihtiyag duymadan kendi aklina gore hareket etmesi
gerektigini savunan, daha 0zgiir ve rasyonel bireylerin dogmasi amaclanmistir. Bu
yiizyildan sonra ortaya ¢ikan diisiiniirler de genel olarak insanin bireyselligine, kendi
basmaligina ve aklina vurgu yapmislardir. Insan1 belli bir kurumun egemenliginden
kurtarmig, onu kendi basina hareket eden, kendisi karar alabilen, 6zgiir bir birey

haline getirmislerdir.®?

Ortacagda diisiince sistemlerine hakim tek bir kurum olarak din
bulunmaktaydi. Hatta filozoflar da aym1 zamanda din adamiydi. Ancak modern
zamanda kurumlarin sayist artmis, insani temsil eden diislince sistemine gore farkli
sivil toplum orgiitleri kurulmus ve daha demokratik bir toplum modeli yaratilmistir.
Insan artik kendisini gizlemeyen, farkli yapilarin arkasina saklanmayan, varolusunu
tam anlamiyla ortaya c¢ikaran bir birey haline dontsmiistiir. Bu doneme ayni
zamanda aydinlanma cagi da denir.® Aydinlanma ¢agi ile birlikte insanin aklini
kendi basina kullanmasi amaglanmistir. Baska bir referansa bagli kalmadan insanin
sahip oldugu en biiyiik degerin akil oldugu kararma varilmistir. 18. yilizyilda Kant
aydinlanmayi su sekilde tammlanustir: “Insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmama durumu ise, insanin
kendi anlama  yetisini  bir  baskasimin  kilavuzluguna  basvurmaksizin

2964

kullanamayisidir.”™ Kant’in onciiliik ettigi aydinlanma, aklin salt kendi oldugu i¢in

> Ahmet Cevizci, Felsefe, Istanbul: Sentez Yayinlari, 2008, ss. 320-321.; Kasim Kiigiikalp ve Ahmet
Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, s. 24.; A. Kadir Cligen, Ortacag ve Ronesansta Felsefe, S.
265.

®Ahmet Cevizci, Felsefe, s. 313.; Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bani Diisiincesi Felsefi
Temeller, s. 113.

*Theodor Adorno-Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Nihat Ulner-E. Oztarhan Karadogan
(gev.), Istanbul: Kabalc1 Yayimevi, 2014, s. 115.
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kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Aydinlanma, baskasinin aklina ihtiyag¢
duymadan, kendi diistinme yetilerini kullanarak diinyada tam anlamiyla kendin

olabilmektir.®®

Aydinlanma ile birlikte yeniden Antik Yunanin bakis agisina doniilmiistiir.
Insan diger tiim varliklardan akil ile niteliksel farklilik gdstermis ve dzde iyi kabul
edilmistir. Ayrica egitim yoluyla smirsizca gelistirilebilen bir insan modeli
<;izilmi§tir.66 Antik Yunandaki ahldkli, erdemli insan modeli tekrar 6n plana
cikmistir. Insanin akil yonii her seyden daha giiglii kabul edilmis ve egitim yoluyla
istenildigi kadar gelistirilebilecegi diisiiniilmiistiir. insanin toplum iginde bir yer
edinebilmesi ve kendisini bir birey olarak tanitabilmesi onun aklini her yoniiyle etkin

kullanabilmesi sartina baglanmistir.

Ilkgagdan beri insan degisik sekillerde ele alinmistir. Ancak sanayinin,
bilimin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte insanla ilgili ¢ok farkli kuramlar ortaya
atilmig, tartisilmis ve giiniimiizde de tartisilmaya devam etmistir. Evrim teorisine
dayanarak insanin hatta tek tek canli tiirlerinin ge¢misten glinlimiize sekil
degistirerek geldigini savunan bilim adamlar1 olmustur. Darwin’e gore evrim
sonunda hayvandan insana gecilmis ve son hayvan halkas1 maymun olmustur. insan,
cok gelismis bir maymun tiiriiniin uygun ve yeterli kosullar altinda evrimi sonucu
meydana gelmistir. Hatta fiziksel degigsmenin ruhsal yapiy1 belirledigi deney yontemi
ile ispatlanmlstlr.67 [k insandan son insana gelene kadar insanim fiziksel ve kimyasal
yapisinda olusan degismeler, ruhsal yapiyr da degistirmis ve bugiinkii insan profili

ortaya ¢ikmistir.

Insanm neligi, varlik kosulu ve tarihsel zaman icinde diisiiniirlere nasil konu
oldugu aciklandiktan sonra tez ¢aligmasi baglaminda Mevlana’ya gore insanin ne
sekilde ele alindig1 incelenmeye c¢alisilacaktir. Bulundugu dénemin kosullari, ¢agin
ozellikleri Mevlana felsefesinin sekillenmesine katkida bulunmus ve onun deger
sistemi cergevesinde bir insan tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Mevlana’nin

Insan tasavvuruna gegmeden once onun hayatina kisaca deginmekte fayda vardir.

®Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 707.; Afsar Timugin, Diistince Tarihi, s. 437.; Betiil Cotuksoken,
Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1995, s. 43.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2005, s. 925.

® Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, ss. 613-614.; Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Ankara: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 16.
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BIiRINCIi BOLUM
MEVLANA’NIN INSAN ANLAYISI

1. Mevlana Celalettin Rumi’nin Hayat1 ve Eserleri

Mevlana Celalettin Rumi bugiin Afganistan sinirlart iginde o giiniin Tiirk
kiiltiir merkezlerinden biri olan Belh sehrinde 1207°de dogmustur.68 O zamanlar
Anadolu’ya Rum diyar1 dendigi i¢cin Mevlana, yasadig1 bolgeye nispet edilerek Rumi
diye anilmaktadir.®® Belh sehri o donemde ilim merkezi olup heniiz Mogol istilasina
ugramamustir. Camileri, medreseleri ve saraylari ile ¢ok iinliiydii. Ipek Yolu iizerinde

yer alan tiiccarlarin da kaynastig1, ekonomik bakimdan gelismis bir bagkentti.”

Mevlana’nin tasavvufi fikirlerinin gelismesinde Belh sehri etkili olsa da, asil
onu gelistiren cografyanin Anadolu oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinki
Mevlana c¢ocukken ailesiyle birlikte goc etmis; Selcuklu egemenligindeki
Anadolu’ya, 6nce Larende’ye7l, daha sonra da Konya’ya yerlesmistir. Mevlana’nin
icinde bulundugu 13. yiizyilda Anadolu’da Mogol baskisi ve i¢ karigikliklar vardi.

Bu ylizden sikintil bir siireg ya@anmaktaydl.72

Mevlana’nin annesi Belh emiri Riikneddin’in kizi Mii’mine Hatun’dur.”
Mevlana’nin babasi Hiiseyin Hatibi oglu Muhammed olmakla birlikte Bahaiiddin

Veled olarak anilmaktadir.” “Sultanu’l-ulema” unvani Belhlilerin ona vermis oldugu

**0sman Nuri Kiugiik, Mevlana'yva Gére Manevi Gelisim Benligin Doniigtimii ve Miraci, S. 26.;
Ahmed Eflaki, Menakibu’I-Arifin (Ariflerin Menkibeleri) C.1., Tahsin Yazic1 (gev.), Istanbul: MEB
Yaymlar1, 1995, s. 242.; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul: Dergah Yaynlar,
1999, s. 293.; Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, Istanbul: Okul Yayinlari, 2004, s. 44.; A. Kadir Ciigen,
Ortagag ve Ronesansta Felsefe, s. 161.

®Sefik Can, Mevlana Hayati-Sahsiyeti-Fikirleri, istanbul: Otiiken Yaynlari, 2011, s. 32.

°Sefik Can, Meviana Hayati-Sahsiyeti-Fikirleri, s. 31.; Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 44.
""Bugiinkii “Karaman” o zamanlar Larende adiyla amlmaktadur.

"Osman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gére Manevi Geligim Benligin Doniisiimii ve Miraci, SS. 26-27.
"Emine Yeniterzi, Mevlana Celaleddin Rumi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s. 2.
"Sefik Can, Mevlana Hayati-Sahsiyeti-Fikirleri, s. 32.
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degerin bir gostergesidir.”” Bahaiiddin Veled, kamil insan olmakla birlikte Hz.
Peygamber’in ahlakia sahip Ornek bir kisilikti. Herkese iyilik eder, kotiiliikten

kagimirdi. Etrafinda kotii yola sapmakta olanlar1 uyarir, onlarla konugmalar yatpardl.76

Mevlana, babas1 vefat ettiginde 24 yasindadir. Bilginlerin sultaninin
Olimiinden kisa bir siire sonra, Ogrencilerinden unlii sufi bilgin Burhaneddin
Muhakkik Tirmizi (638/1240) Konya’ya hocasin1 gormeye gelmistir. Ancak onun
yerine Mevlana ile karsilasmis ve hocasindan ders almak yerine Mevlana’ya ders
vermeye baslamustir.”” Mevlana’daki manevi gelisimi gdren Burhaneddin Tirmizi,
arttk onun kendisinden alabilecek bir seyin kalmadigimi diisiinerek Konya’dan
ayrilmis ve Kayseri’ye donmiistiir. Bir y1l sonra da vefat etmistir.”® Mevlana’da ilk
mistik ilgiyi uyandiran kisi Burhaneddin Tirmizi olmustur.”® Mevlana hocasini émrii
boyunca unutmamis ve yeri geldiginde hem Mesnevi’de hem de Fihi Ma Fih’te onu

giizel ifadelerle anmistir.®

Mevlana’nin yasam felsefesi, Sems-i Tebrizi’nin Konya’ya gelmesiyle
degisim gec¢irmistir. Onun yasaminda yeni bir donemin baslamasinda etkili olan bu
zat hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Sems’in en ¢ok ortaya g¢ikan Ozellikleri
pervasizligi ve melametidir®® Sohbet yaptigi insanlar onu miirit yapmaya
kalktiklarinda agir elestirilerle karsilasmakta ve Sems’i kaybetmektedirler. O, ele
avuca sigmaz, yer yurt tanimaz, kurala sarta baglanmaz bir kisidir. Alisilmig
kaliplari, kalabaligin 6nemsedigi degerleri yerle bir etmek Sems’in en biiylik

ozelliklerinden biridir. O, biitiin bunlar1 yaparken melamete siginir. 82

Sems Konya’ya gelip Mevlana ile karsilagtiktan sonra beraber Mevlana’nin
dostlarindan biri olan kuyumcu Selahaddin’in evinde tam altt ay halvete

cekilmislerdir. Mevlana’nin benligi bu esnada yepyeni bir diinyaya maruz kalmis ve

”Osman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gore Manevi Gelisim Benligin Déontisiimii ve Miraci, S. 27.

7®Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 45.

”7Osman Nuri Kiigiik, Meviana’ya Gére Manevi Gelisim Benligin Déniisiimii ve Miraci, S. 28.; Yasar
Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2014, s. 13.

*0sman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gore Manevi Geligim Benligin Déniisiimii ve Miraci, S. 29.

79Yas;,ar Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 13.

#0sman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gore Manevi Geligim Benligin Déniisiimii ve Miraci, S. 29.
#Melamet kelimesi, “kinanmiglik; itab ve serzenislik; rezillik ve riisvaylik” anlamlarina gelmektedir.
Bknz: wikipedia.org/wiki/Melamilik

82Yasar Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 14.
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eski tamamen degismeye baglamistir. % Bu iki zatin bulusmalar1 ve birbirlerini Hakk
dostu olarak sevmeleri, siirekli sohbet ederek vakit gecirmeleri etrafta bulunanlar
tarafindan 1yi karsilanmamustir. “Mevlana’nin 6grencileri, miiridleri, ileri gelen
imamlar, din adamlari, hatta ailesinin ferdleri, Mevlana’y1 bu kadar tesiri altinda
birakan Sems’teki hakikati, ask ve iman giiciinii géremedikleri, sezemedikleri igin
Tebrizli’ye nefret gozii ile bakmuslardir.”® Hatta halk Sems’i bliylicli olarak itham
etmistir. Halkin yogun tepkisi ve muhalefeti sonucu Konya’dan ayrilip Sam’a geri
donmiistiir.®® Sems’in 1246’da Konya’dan ayrihp 1247’de yeniden donmesine

Mevlana ¢ok sevinmistir. *°

Ancak Sems meydana gelen birtakim hosnutsuzluklardan dolayr bulundugu
bolgede huzursuz giinler gecirmeye baslamistir. Yasadigi olumsuz durumlara ragmen
onu mutlu eden tek sey Mevlana’ya duydugu sevgi olmustur. Sultan Veled’e birkag
defa “Ben bu sefer dyle bir gidis gidecegim, izimi kimse bulamayacak yahut onu bir
diisman 6ldiirdii diyecekler.” demistir. Dedigi gibi de 1247 yilinin Aralik ayinin
Persembe giinii Sems hazretleri ortadan kaybolmustur.®” Bazi kaynaklara gore de

Sems bir komplo ile oldiiriilmiistiir.%

Sems’in oldiiriilmesi ya da ortadan kaybolmasi uzun slire Mevlana’dan
gizlenmistir. Halk arasinda dolasan dedikodulara gore ise Mevlana inanmak
istememistir.®® Sems’ten sonra Mevlana’nin eski haline doénecegini diislinenler biiyiik
hayal kirikligina ugramistir. Sems’in yokluk acisi, Mevlana’y1r ¢ok derinden
etkilemis ve ondaki ilahi ask daha giicli hale gelmistir®® Sems’in ortadan
kaybolmasi sonucu biiyiik iiziinti duyan Mevlana’yr oglu Sultan Veled su sekilde
anlatmaktadir: “Seyh, onun ayriligindan adeta deli oldu, asktan elini ayagini kaybetti.

Fetva veren seyh, aska sair kesildi. Zahiddi, meyhaneci oldu. Fakat {iziimden yapilan

BYasar Nuri Oztiirk, Mevlana Celdlettin Rumi ve Insan, ss. 15-16.

¥Sefik Can, Meviana Hayati-Sahsiyeti-Fikirleri, s. 50.

#0sman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gore Manevi Gelisim Benligin Déniisiimii ve Miraci, S. 36.

86Yas;,ar Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 19.

¥Sefik Can, Mevlana Hayati-Sahsiyeti-Fikirleri, ss. 53-54.

88Yas;,ar Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 19.

¥Yasar Nuri Oztiirk, Mevlana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 19.; Resat Ongéren, Mevlana Celaleddin
Rumi mad. C. XXIX, Ankara: DIA, 2004, s.444.

*0Osman Nuri Kiigiik, Meviana’ya Gére Manevi Geligim Benligin Déniisiimii ve Miracti, S. 36.
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sarabr icip, satan meyhaneci degil; nurani can, nur sarabindan bagka bir seyi

i(;mez.”gl

Mevlana’nin bu donemde gece giindiiz sema ederek donmesi, delirdigi
yoniindeki dedikodular etrafa yayilmust.® Mevlana Sems’in 6ldiiriilip kuyuya
atildigint 6grenmistir. Bu haberden otiiri Sems’in Oldiiriilmesi ile ilgili oldugunu
diistindiigli oglu Alaeddin Celebi’nin cenazesine katllmamlstlr.93 Diigtiniir, Sems’in
gidisinin ardindan tasavvufa daha ¢ok yonelmistir. Dini duygular1 daha ¢ok artmis ve

Tanri’min yerini sevgi almistir.”*

Sems’in 6liimiinden sonra Mevlana, Konyali kuyumcu ve Tanr1 dostu olarak
bilinen Selahaddin ile goriismeye baslamistir. On yil sonra Selahaddin 6lmiis ve

% «“Mesnevi’nin

Mevlana Celebi Hiisameddin adli bir sufi ile sohbet etmistir.
yazilmasinda etkili olan ve Mevlana’nin Mesnevi’de bir¢ok vasiflarla 6vdigi
Hiisameddin Celebi ile dostlugu, onun vefatina kadar tam 15 yil slirmiistiir.”
Mevlana ile Celebi Hiisameddin’in dostlugunun en giizel eseri olan Mesnevi bu
donemde yazﬂrms‘ur.96 Mevlana, 1273 yili 17 Aralik Pazar giinii altmisalti yasinda
6lmﬁstﬁr.g7 Olmeden 6nce arkasindan aglanmamasini istemistir. Ciinkii onun icin
6lim yok olmak degil, bir kavugma vaktidir. Bundan 6tiirii 61diigii giine “seb-1 arus”
(diigiin gecesi) denilmis ve her sene 6lim yil déniimii bu sekilde anilmistir.®®
Mevlana, altmis yilin1 askin dmriinii su sekilde 6zetlemistir: “Omriimiin hiilasas1,

sadece su ii¢ kelimedir: hamdim, pistim, yandlm.”99

2.Mevlana’ya Gore Insan ve Degeri

Sosyal bilimler alaninda pek cok diisiiniiriin insana dair séylemleri ve

insandan ne anladiklar1 incelenmistir. Her bir diisiiniir insan1 tanimak, tanimlamak ve

*'Sultan Veled, /btidaname, Abdiilbaki Golpmarli (gev.), istanbul: Iinkilap Kitabevi, 2014, s. 89.
*Osman Nuri Kiigiik, Meviana'ya Gére Manevi Gelisim Benligin Déniisiimii ve Miract, s. 36.

93Yasar Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 21.

.M. Panayotopulos, Benzersiz Mevlana, Kriton Dingmen (gev.), Istanbul: Arion Yayinlari, 2007, s.
177.

ngasar Nuri Oztiirk, Meviana Celdlettin Rumi ve Insan, s. 21.

*®*0Osman Nuri Kiigiik, Mevilana’ya Gére Manevi Gelisim Benligin Déniisiimii ve Miraci, s. 37.; Sefik
Can, Mevlana Hayati Sahsiyeti Fikirleri, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2009, s. 73.; Bediiizzaman
Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, Feridun Nafiz Uzluk (¢ev.), Istanbul: MEB Yayinlar1, 1963, ss. 138-
148.

*’Osman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gore Manevi Gelisim Benligin Déniisiimii ve Miraci, S. 37.

*Resat Ongoren, Mevlana Celaleddin Rumi mad. C. XXIX, 5.445.

*Mevlana Celaleddin, Divan-i Kebir V11, Abdiilbaki Gélpmarh (gev.), istanbul: KB Yayinlari, 2000,
S. 222.
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onun bu diinyadaki amacini aragtirmak istemistir. Diinyadaki her bir yeni degisim
insana dair algilarin farkli sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Bu

yorumlamalardan birisi de Islam’1n insan yorumudur.

Islam’n kabulii ile birlikte insana dair sdylemler farklilasmistir. Insan daha
¢ok manevi boyutuyla ele alinmistir. En 6nemli vurgu ise bu gegici diinyaya degil de
ebedi ahiret hayatina yapilmistir. Ozellikle Islam’la birlikte ortaya cikip
kurumsallagan tasavvuf diisiincesinin insan anlayisi incelenmeye degerdir. Insam
biitiin yonleriyle ve daha ¢ok psikolojik, ruhsal boyutuyla ylicelten yaklasimlari
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii tasavvuf diisiincesinin en énemli vurgusu insandir ve onun
hem maddi diinyada hem de &biir diinyada oliimsiizlestirilmesidir. Insanin bu
diinyaya dair en 6nemli tarafi kisiligi olarak goriilmiistiir. Ahlakli, erdemli ve diger

insanlara rehber olacak sekilde yasamak Islam’in insana dair amaglarindan biridir.

Mevlana’nin tasavvuf cografyasinda sekillenen diisiinceleri insan igindir,
insanidir, insani merkeze alir ama Bati hiimanist felsefesi gibi insan merkezli
degildir. O, zamanmin Hz. Peygamber’i gibi hem hayatinda hem de biitiin
eserlerinde insan1 armdirmaya, iyilestirmeye, gilizellestirmeye ve birlestirmeye
calismaktadir. Biitiin amaci, insana kendini daha 1yi tanitarak kapasitesini ve hedefini
gostermek, daha sonra koydugu hedefe ulasmada ona yol gostermektir. Bu baglamda,
Mevlana diisiincesi insan etrafinda dondiigii ve insan i¢in oldugundan insanidir. Din,
dil, irk ve renk ayirt etmeden herkese hitap etmektedir. Fakat asil 6nemli olan 0
diisiincesinin kaynagini insandan almadigr i¢in insan merkezli degildir; insani

merkeze alir ve insan i(;indir.100
2.1.Mevlana’da insanin Degisimi, Doniisiimii ve Gelisimi

Mevlana, insan hayatin1 siirekli bir degisme, doniisme ve gelisme siireci
icinde gérmek ister. O, insanin birakin glinah ve kétiiliikk i¢inde kalmasina, iyilik

icinde bile aym yerde kalmasina tahammiil edemez.'®*

Mevlana, bu degismeyi
Mesnevi’de su sozlerle anlatmaktadir: “Sen ey insan! Kiilliyatin (bir biitiiniin) bir

cliz'i, bir kii¢iik pargasisin. Sen nasil, Hakk'n koydugu kanun geregince

'PRifat Atay, “Peygamber Varisi Mevlana: insan Sevgisi Merkezli Cogulcu Bir Okuma Denemesi”,
1. Kutlu Dogum Sempozyumu Bildirileri, Sanlurfa (21-22 Nisan), 2007, s. 338.

""Himmet Konur, “Mevlana, Tasavvuf ve Ahlak”, Mevlana ve Insan Sempozyum Bildirileri, Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, zmir, 2007, s. 35.
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degisiyorsan, cesitli hallere doniisiiyorsan, kiilliyat dedigin biitiin de dyle. Kainatta

her sey durmadan degismektedir.”102

Mevlana burada Herakleitos (MO 535-475) gibi diisinmekte ve insanin ayni
yerde -ister iyi ister kotii olsun- kalmasini istemez. insanm her anlamda kendisini
gelistirmesini ve ileriye dogru yol almasini istemektedir. Kotiiliikk i¢inde olan insan
da hatasini siirekli tekrarlamamalidir. Yaptig1 hatalardan ders ¢ikarip onlari iyilige

dontistiirmelidir. Bu baglamda insan Mevlana’ya gore pasif degil etkindir, aktiftir.

Islam diisiincesi agisindan ¢ok 6zel bir yeri olan Mevlana’nin insan tasavvuru
daha ¢ok hadislere ve ayetlere'® dayanmaktadir. insana dair pek ¢ok diisiince Kuran
Kerim’de yer almaktadir. Hz. Peygamber’in hadisleri ve 6rnek yasayisi yine insanla
ilgili olarak Mevlana’ya yol gostermistir. “Mevlana eserlerinde, insanliga hep
mitkemmel insan, giizel ahlak sahibi, diirlist, ¢aliskan, algakgoniillii, hosgdriili,
kisaca ornek insan olmanin yollarini anlatir. Mevlana, Hz. Muhammed’den aldig1
degerler cercevesinde insanlara sevgi yolunu gostermeye calismstir.”*%* O, sadece
Kuran1 Kerim’e bagl olarak insani incelememis; ayni zamanda doneminin fen

bilimlerinden de yararlanmistir.

Insan smirli diinyadan sonsuz diinyaya gegen, varliklar siralamasinda en 6zel
yere sahiptir. “Onun anlayigina gore insan ezeliyyet aleminden ebediyyet yurduna
dogru yol alan, alemin en degerli ve gézde varligidir. Insanin kendisini tanimasiyla
baslayan bu yolculuk Hakk’i tanima/ma’rifet tarafina dogru siiriip gi‘[mektedir.”lo5
Insan gercek degerinin farkinda degildir.mﬁ “Insan hakkinda Cenab-1 Hakk, Kur’an-1
Kerimde; ‘Biz insani {stiin bir varlik olarak yarattik, insani1 ylcelttik. Serefli
kildik.”*%" diye buyurdu. Bu yiizden insan ruhen ylikselmektedir, insanin degeri ¢ok
yiiksektir. Cok yiicedir. Hi¢ insana gelen vahiy, bal arisina gelen vahiyden asagi olur

mu?>% Diinyadaki en degerli varlik olan insanin seriiveni Tanr1’y1 tanimakla ve

O’na ulagsmakla son bulur. En giizel insan, kendisini bu diinyadan soyutlayip

%\ esnevi, C. . B. 1289.

'®Metanet Azizgizi Aliyeva, “Mevlana Diisiincesinde Insan”, Uluslararas: Diisiince ve Sanatta
Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale, 2006, s. 180.

"“Hasan Alma, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, 1. Kutlu Dogum
Sempozyumu Bildirileri, Sanliurfa (21-22 Nisan), 2007, s. 318.

1%Hasan Kamil Yilmaz, “Mevlana ve Mesaj1”, Iimi ve Akademik Aragtirma Dergisi, 20, 2007, s. 14.
'%Mesnevi, C. 3. B. 1000-1001; Mesnevi, C. V1. B. 1005-1007.

Yisra/70.

"%Mesnevi, C. V. B. 1231.
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Tanr1’ya ulagsmak i¢in ¢aba sarf eden insandir. Bunun i¢in kiginin 6ncelikle kendisini
tanimasi ve diinyaya gelis amacini kesfetmesi gerekir. Kendi varliginin ve benliginin

bilincinde olan insan, Tanr1’ya ulagsma yolunda daha kisa siirede amacina ulasir.

Diisiiniir, eserlerinde Hz. Peygamber’e ve O’nun silinnetine ¢ok fazla 6nem
vermistir. Hz. Peygamber’in giizel ahlakini kendisine 6rnek almis ve yagamini bunun
tizerine kurmustur. O’ndan aldig1 bu giizel ahlak sonucunda tiim diinyada ona saygin

09 Mevlana, biitiin insanlarin Hz.

bir yer kazandiran bir konuma gelrnistir.1
Peygamber’in ahlakindan pay almalarini arzu etmistir. Herkesin o giizel ahlaka sahip

olmasi i¢in onlara 6rnek bir Tanr1 dostu olmustur.

Mevlana’ya gore insanin belki en dnemli 6zelligi Tanri’nin sifatlarina sahip
olmasidir. Tanri’nin sifatlarina evrendeki baska varliklar bir 6l¢lide sahip olsa da,
biitiin sifatlarina tek bagina sahip olan tek varlik insandir. Bu baglamda insan hem
yaratilmig varliklarin en sereflisi (esref-i mahlukat) hem de Tanri’min kiigiik bir
ornegi olan (niisha-1 Kﬁbra)’dlr.llo Tanr tim evreni yaratan, merhamet sahibi, her
seyi bilen, en yetkin varliktir. Biitiin 1yi sifatlar1 iginde barindiran yiice yaraticidir.
Nasil ki Tanr1 evrene hakimse, insan da bu diinyaya hakimdir. insan akli, yetenegi ve
aldig1 egitimi sayesinde bilim firetir, dogay1 kontrol altinda alir, biitiin insanlara
faydali olacak pratik buluslar yapar. Insan, diinyadaki biitiin canlilara hiikkmeden
onlarin iistiinde bir varliktir. Dolayisiyla Mevlana’ya gore insan, evrende Tanri’nin
kiigiik bir 6rnegidir.

Mevlana’nin insani bir biitliin olarak ele alarak, onu her agidan her yoniiyle
inceledigi goriilmektedir. Mevlana, insam1 alemin kiiclik bir prototipi olarak
gormiistiir. Nasil ki alem kendi i¢inde pek cok zitlikla beraber bir biitiinliik
olusturuyorsa insan da aym sekilde biitlin karmasiklifina ragmen bir biitiin
olusturmaktadir.**! Bununla ilgili olarak Mesnevi’de su ifadeler yer almaktadir:

Hele birbirine zit olan sudan, topraktan, atesten, havadan
meydana gelen ciiz’...**

Koyunun kurttan kagmasina sasiimaz. Asu sasilacak sey sudur ki,
bu koyun kurda goniil vermistir.*®

“Hasan Alma, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, s. 318.

Ahmet Kabakli, Mevlana, Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi Yaymlari, 2005, s. 109.
"Mesnevi, C. I. B. 1130-4, 1291-6, 1888-99.
"Mesnevi, C. I. B. 1290-2.
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Hayat, zitlarin birbirleri ile uzlagmasidir. Aralarinda savas
meydana gelmesi de liimdiir."

Mevlana’ya gore nasil ki hayat biitiin karmasikligina, zitliklarina ragmen bir
biitliinse insan da iyi ve kotii yanlari ile bir biitiindiir. Hayat biitiin karsit unsurlarin
birlesiminden ortaya ¢ikmis anlamli bir sonuctur. Diigiiniiriin yukarida saydigi dort
element tek tek ele alindiginda kendi iginde farkli yapilara sahiptir. Ancak evrenin
olusumu icin bu zit dort elementin birlikteligine ihtiya¢ vardir. Nasil ki evrenin
olusumunda zit elementler bir birliktelik halindeyse, insan da farkli unsurlarin
toplamindan baska bir sey degildir. Insan da hem iyiyi hem kotilyii kendi iginde

barindiran, karsit unsurlari kendi i¢inde dengelemeye calisan bir varliktir.

Mevlana insan modelini olustururken ilk ve iistiin insan olarak tanidigimiz
Hz. Adem’den hareket etmektedir. Ona gére insandaki kotiiliik asli degil, arizidir.
Modern bilimlerde kabul edilen insanin bilgisizligi, ilkelligi ve giinahkarlig: gibi pek
¢ok olumsuz tavir Mevlana tarafindan reddedilmektedir.™® O, insani hep olumlu
ozellikleri ile gdrmiis ve 1yi taraflarin kotii taraflarini kapatabilecegini diistinmiistiir.
Bu diinyada insan igin en 6nemli unsurun iyi huy oldugunu Mesnevi’de su sozlerle
belirtmistir: “Ben insanlarin ¢alisip cabaladiklari, didinip durduklari bu arayis
diinyasinda, iyi huydan daha iyi bir ehliyet gérmedim.”"*® Onun insana iyimser bir
anlam yliklemesi, insanin kotii taraflarinin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Kisi
kotii eylemde bulunsa da bunu daha sonra telafi edip, iyi bir davranisa ¢evirebilir. Ya

da yaptiklarindan ders ¢ikarip, daha sonra erdemli bir sekilde eyleyebilir.

Ayrica Mevlana, insanin dogustan giinahkar oldugunu 6ne siiren Hiristiyan
Ogretisine karst ¢ikmistir. Hindu Ogretisinin de insanin dogustan sefil ve kirli
oldugunu ve nihai kemale varmak i¢in uzun bir tenasiih zinciri boyunca ilerlemesi

gerektigi diislincesini reddetmistir. O, Kuran’daki “Siiphesiz biz insan1 en giizel bir

BMesnevi, C. I. B. 1290-3.

Burada koyun, insanin, kurt da fani cihanin semboliidiir. Insan miikerrem bir mahlik oldugu halde
fani cihana goniil veriyor, halbuki cihan bir kurt gibi insanin diismanidir. Sefik Can bir yazarin
rubaisinde terciime ettigi durumu su sekilde aynen ele almistir: “Birbirine muhalif, serkes dort unsur
bir araya gelmisler. Birkag giin beraber yasayalim demisler ve insan viicudunda yerlesmisler. Birbirine
diisman olan bu unsurlar, rahat durmazlar. Huylar1 geregi bunlar birbirine diisiince ve bunlardan biri
oOtekilerini alt edince tathi can ten kafesini birakir, geldigi yere gider.”

““Mesnevi, C. I. B. 1290-4.

Wzafer Erginli, “Mesnevi Perspektifinden Madde ve Mana Arasinda Insan Gercegi”, Canakkale
Onsekiz Mart Hlahiyat Fakiiltesi Yaynlar:, 2006, s. 258.; Mevlana Celaleddin Rumi, Konularina Gére
Aciklamali Mesnevi Terciimesi, C. V1., B. 656-657, Istanbul: Otiiken Yaynlar1, 2004.

“®Mesnevi, C. I1. B. 810.
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k.’ ayetini kendisine felsefe edinmistir."*® Mevlana’ya gore insan,

bicimde yaratti
dogustan giinahsiz ve masum dogmakta, biiylidilkce ve zaman gegtikge ¢cevrenin de
etkisiyle birtakim karakteristik 6zellikler edinmektedir. Masum bir sekilde diinyaya
gelen insan; ailenin etkisi, alinan egitim ve c¢agin kosullar ile birlikte ne yazik ki
ahlaki bakimdan olumsuz O6zelliklere de sahip olabilmektedir. Dolayisiyla

toplumlarin ahlakli olmasi insanin daha az kotii davranislar edinmesini saglar.
2.2.Gizemli Bir Varlik Olarak Insan

Mevlana’ya gore insan, biitiin varliklar i¢inde sirr1 ¢oziilemeyen en gizemli
varliktir. Dislintir, insan varlifindaki gizemi gozle gorillemeyen cinler ile
karsilagtirir. Onun varligindan haberdar olanlarin goéziinde insan, cinlere oranla
yiizlerce kat daha gizemlidir.119 Periler gizlidir. Ortada goriinmezler. Fakat insan,
manasi yiiziinden perilerden de daha gizlidir.'"?° Insan degerli ve karmasik bir varlik
oldugundan, kendi varligim diinyada tam olarak sergileyememektedir. insanda
mutlaka eksik kalan, c¢oziimlenemeyen, tam olarak anlagilamayan yonler
bulunmaktadir. Insan1 biitiin varliklar arasinda gizemli yapan en énemli farki, onun
akilla ve bilme yetisiyle diinyaya gelmesidir. Ciinkii diger canlilar mekanik ve
anlagilabilir eylemlerde bulunurken, insan daha bilingli ve karmasik eylemlerde
bulunur. Bu da onu gizemli yapar.

»121

Insan ruhu ile ilgili olarak “De ki: Ruh, Rabbimin emrindedir.
122

ayeti bu
gizlilige isaret eden bir durumdur.”® Tanri’nin himayesinde olan insan ruhunun
gizemini, yine ayni surette bulunan bir bagka insan ¢ozemez. O, kendi felsefi
diisiincesi ¢ercevesinde bir baska insani agiklamaya ¢aligsa da yine onun eksik,
¢dziilmeye muhtag taraflari kalir. insan1 bir baska insan ¢ozemez. Her ne kadar

insanin gizemlerini ¢dzmeye ¢aligsa da kisi basarili olamaz.

Insan, Tanr tarafindan yaratilan en essiz varliktir. Mevlana’ya gére insan, her
iki alemden hem diinyadan hem de arstan iistiindiir. Dolayisiyla insanin degerini

diistinceyle agiklamak eksik kalir. Onun degeri diisiincelerle agiklanamayacak kadar

“Tin Suresi 95/4.

“®*Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2001, s. 236.

Osman Nuri Kiigiik, Fusiisu ’I-Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kamil, Istanbul: Insan Yayinlar1, 2014,
s. 105.

’Mesnevi, C. I11. B. 4255-6.

isra 17/84.

220sman Nuri Kiiciik, Fusiisu 'I-Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kamil, s. 105.
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biiyiiktiir. *® Insanin gizemli bir varlik olusunu acikladiktan sonra onun degerini ve

Mevlana tarafindan nasil degerlendirildigini incelemek gerekmektedir.
2.3.Cok Degerli Bir Varhk Olarak Insan

Mevlana’ya gore insan ¢ok degerli, kutsal ve onemli bir varliktir. Tanr1 kendi
giizelligini, sifatin1 ve biiyiikliigiinii géstermek amaciyla insani yaratmistir. Ona gore
kisi Tanr1’dan izler tasidigi i¢in ¢ok kutsaldir. Bunu su sozlerle ifade eder: “Dag, tas,
su, ates, yel bile insana secde etmektedir. Birka¢ liizumsuz miinafik secde etmemis
noksan m1 gelir insana?”'?* Onun diisiincesinde insanin degeri arstan ve fersten
iistindiir. O, kimsenin hayal edemeyecegi kadar yiice ve biiyiiktir."®® Bunu
Mesnevi’de soyle dile getirir: “Insanin gercek degerini sdylesem, ben de yanarim
diinya da. Ama ne yazik ki insan degerini bilmedi, kendini ucuza satt1. Insan aslinda
ok degerli bir atlas kumas iken kendini hirkaya yama yapt1.”**® Kendi degerinin

bilincinde olmayan insan, ne yazik ki kendisini harcamaktadir.

Biitiin insanlar Tanri’dan birer iz tasidigi i¢in Mevlana’nin goziinde dindar,
dinsiz, kadin, erkek, zengin, fakir herkes saygiy1 hak etmektedir. Herkese tek gozle
bakmak ve saygi gostermek gerekir. Ayrica insanlardan sikayet etmek de ¢ok dogru
degildir. Ciinkii Mevlana’ya gore, “Yaratiktan sikdyet, Yaratandan sikayettir.”*’
Insan, Tanri’min bir yansimasi oldugu icin ondan sikayet ettigimizde Tanrr’dan
sikdyet etmis oluruz. Bu yiizden Tanri’nin kullarindan sikdyet etmek yerine onlarin
kusurlarini hos gérmeli ve baz1 seyleri alttan almak gerekir. insan, ancak bu sekilde

Tanr1‘nin goziinde daha saygin bir yer edinir.

Mevlana, iyi huyu, merhameti, kibarlig1 ve yiiceligi ile biitiin insanlara 6rnek
bir kisiliktir. O, yiiz sene evvel biitiin diinyada kolelerin, cariyelerin hayvan gibi
alinip satildig1 bir donemde “Bende kole yaratmayan bir Tanr1’ya iman var.” inancini

benimsemis ve biitiin insanlarin esit oldugu sonucuna varmistir. Onun nezdinde kdle,

120Osman Nuri Kii¢iik, Fustisu’'I-Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kamil, s. 110.

**Mevlana Celalettin, Fihi Mafih, Abdiilbaki Golpinarli (gev.), Istanbul, 1959, s. 226.
125 @ CET)
Yilmaz, “Mevlana ve Mesaji”, s. 14.
?*Mesnevi, C. 111. B. 1000-1001.; Mesnevi, C. VI. B. 1005-1007.
”’Mevlana Celalettin, Mektuplar, Abdiilbaki Gélpmarli (gev.), Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevi,
1963, s. 136.
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cariye, efendi gibi insanlar1 siiflandiran ve bélen tabirler yoktur.*”® Ona gére biitiin

insanlar esittir.

Bir giin Mevlana’nin kiz1t Melike Hatun kendi cariyesini azarlarken Mevlana
iceri girmis ve kizina hiddetli sekilde sunlari sOylemistir: “Cariyeyi nigin
azarliyorsun? Ne hakla onu incitiyorsun? O, hanim, sen de ona cariye olsaydin ne
yapardin? Ister misin ki biitiin diinyada, Tanri’dan baska hi¢ kimsenin kole ve
cariyesi yoktur diye bir fetva vereyim. Aslinda, kdlelerin ve cariyelerin hepsi de
bizim kardeslerimiz ve hemsirelerimizdir.”*?*® Bu soézden sonra Melike Hatun &ziir
dilemis ve cariyeyi azat etmistir.

Mevlana sadece yoksullara, kolelere, cariyelere degil herkese, hatta

130 Biitiin canlilari esit

hayvanlara bile aciyor ve onlarin yardimmna kosuyordu.
degerde goren Mevlana, onlardan merhametini esirgememektedir. Yardima ihtiyaci
olan kisilere yardim edip onlar1 zor durumdan kurtararak herkese ornek olabilecek

bir tavir sergilemektedir. Seyh Nefiseddin bununla ilgili s0yle bir an1 anlatmaktadir:

Bir giin Meviana hazretleri bana “Iki dirhemlik corek al, bana
getir.” diye buyurdu. Gittim derhal ¢orekleri aldim, getirdim. Mevlana
¢orekleri benden aldi ve bir mendile koyup gitti. Ben, yavag yavas onun
arkasindan yiiriiyordum. Nihayet Mevlana bir harabeye vardi. Orada,
disi bir kopegin yavrulamis oldugunu gordiim. Meviana c¢oreklerin
hepsini kopege dogradi, verdi. Ben, bu biiyiik velinin bu merhametinden
otirii saswrip kalmistim. Mevlana “Yedi giin, yedi gecedir, bu zavalli
kopek bir sey yememistir. Yavrulari yiiziinden de buradan
ayrilamwordu.” diye buyurdu.***

Cogu zaman insana gosterilmeyen merhamet Mevlana tarafindan bir hayvana
gosterilmigtir. Cilinkii onun goziinde Tanr1 tarafindan yaratilan biitiin canlilar

korunmaya muhtag ve sevilmeye degerdir.

Ona gore herkes birer potansiyel Miislimandir. Her bir insan yiicedir ve
olimden ya da fitneden kurtarilmalidir. Oyle ki daragacina cekilecek bir Rum
gencinin iizerine ciibbesini atarak onu Sliimden kurtarmistir.’** Mevlana’da insan
ayrimi yoktur. Biitiin insanlar birdir ve her biri kendi i¢cinde Miisliman olma

potansiyeli tagimaktadir. Dolayisiyla o bagka dinlerden ve milletlerden olan

'?83efik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 86.
*°Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 86.
3%Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 86.
BlSefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 86.
32 Abdiilbaki Golpimarli, Mevlana Celaleddin, Istanbul: inkilap Yayinevi, 1985, s. 196.
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insanlara da Miisliimanlik hosgdriisii sergilemis ve Islamiyet’i cok giizel bir sekilde
temsil etmistir. Rum gencini 6liimden kurtarmasi, onun sonsuz hosgoriilii olduguna
dair kiigiik bir drnektir. Insanin ne kadar degerli ve saygiya layik oldugunu gdsteren
su ornek dikkat cekicidir: Sema meclisine katilmak isteyen bir sarhosu itip kakarak
horlayanlara “Sarab1 o i¢mis, ama siz sarhos olmussunuz.” diyerek karsi ¢ikmis ve
sarhos da olsa insana saygi duymak gerektigini ve insanin degerli bir varlik oldugunu

ifade etmistir.*®

Birisi bir seyhi; "Koti adamdir, dogru yolda degildir." diye
sucladt.

Sarap iger, ikiyiizliidiir. Habistir, pistir. Boyle bir adam
miiridlerini nasil kurtaracak? dedi.

Bir baskast da seyhi kinayan adama; "Dikkat et, aklini basina
al!" dedi. "Biiyiikler hakkinda kétii zanda bulunmak dogru degildir."

Soyledigin huylar ondan uzak oldugu gibi, o da o huylardan
beridir. Bir sel suyu ile onun durulugu bulanmaz.

Bir Hakk adamina boyle bir iftirada bulunma; bu senin
hayalinden dogmustur. Sayfayr ¢evir, yani bu diisiincenden vazgeg!

Soylediklerin gercek degil ya, olsa bile, ey u¢camayp toprakta
kalan kug! Ugsuz bucaksiz denizin pislikten korkusu olur mu?*

Insan sarhos oldugu icin ayiplanmamalidir. Ona da saygi duyarak ve onu
anlamaya calisarak, o insan Hakk yoluna dondiiriilmelidir. Bunu yaparken de insanin
tavirlari, degerleri ve aligkanliklari ile alay edilmemesi gerekir. Sarhos insana yapilan
kotli muamele, onu daha da dogru yoldan sapmaya itmektedir. Ciinkii insan sarhos da
olsa, higbir sekilde kotii muameleyi hak etmemektedir. Diger yandan sarhos insan ile
ona kotli davranan insan arasinda bir nitelik farki olmaz. Sarhosa kizmak degil,

sarhos eden maddeye kizmak gerekir.

Mevlana’nin insani ele alis1 esitlik¢i temelde degerlendirilebilir. Ciinkii o,
kimsenin kimseden iistiin olmadigini yillar dncesinden dile getirmistir. Herkes,
Tanri’nin bir kulu olmasi sebebiyle esittir. Biitlin insanlara sevgi dolu ve saygi
cergevesinde bakmak gerekir. Ciinkii bir baska anlamda insam1 sevmek Tanri’yi

sevmektir. Yunus Emre’nin de dedigi gibi “Yaratilani severim Yaratandan tiirii.”**

133 .
Yilmaz, “Mevlana ve Mesaj1”, s. 15.

'Mesnevi, C. Il. B. 3303-3308.
“*Yunus Emre ve Insan Sevgisi/ www.fetvalar.com
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Insanlar1 severim ciinkii onlar1 sevdigim Tanri yaratmistir, seklinde bu sdz

aciklanabilir.

Diisiiniir, insanlar1 din ve inanglarindan dolayr kiicimsememeyi, Yahudi,
Hristiyan ve Tanr1’y1 tanimayan kafirlere bile hakaret etmemeyi, onlara kotii sdzler
sOylememeyi ogilitler. Ciinkii su anda kafir olan bir insanin yarin ne olacagi
bilinemez. Belki de belli bir zaman sonra Miisliiman olabilir. Insann émriiniin ne
zaman ve ne sekilde bitecegini Tanri’dan bagkasi bilemeyecegine gore, Mevlana

insanlik geregi herkese kars1 algakgoniillii davranmamiz gerektigini tavsiye eder.'*

Hosgorii icinde yasamamiz gerektigini sOyleyen disiiniir, karsilastigi su

durumla insanlara ders vermistir. Bir giin kavga eden iki kisiden biri dbiiriine:

-“Cok konusuyorsun, bir sus soyle” diye dayatinca, Mevlana
araya girerek sunlari séyledi:

- “Sen ne soyleyeceksen bana séyle. Benimle didis. Sen bin séyle,
benden bir bile duymayacaksin.” Bu sozler tizerine kavga edenler utanip
barist.™

Yukaridaki olaydan da anlasilacagi lizere onun insan anlayis1 kaynagini
Tanri’dan alan sevgi temeli iizerine kurulmustur. Birbirini seven insanlarin oldugu
bir diinyada kotiiliikler yer almayacagi i¢cin daha mutlu ve huzurlu bir diinya ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla insanlarin kalbinde oncelikle sevgi oldugu siirece diger
erdemli tutumlar kendiliginden gelecektir. Sevgi dolu insan kusurlar1 hos goriir,
bagkalar ile 1y1 anlasir, kimsenin sirrin1 ortaya dokmez ve herkese karsi yardim eder.
Ayrica dinlemenin konusmaktan daha onemli oldugunu belirtmistir. Her insanin
konusabilecegini ancak dinleyecek kadar sabirli olmayacaginmi yukaridaki sozleriyle

ifade etmistir.

Mevlana’ya gore biitiin dinler birdir. Ayrilik gidis tarzinda ve ibadet
seklindedir.™®® Higbir dinin digerinden bir farki ve ustiinliigli yoktur. Biitlin dinler
insanlart Tanri’ya ulastirir. Temelde dinler bozulmadan once tevhit inancina
dayanmaktaydi. Dinler ve ibadetler Tanr1’ya ulasma yolunda sadece birer aragtirlar.
Bazi diisiiniirler Mevlana’y1 dinler {istii hiimanist bir konuma yerlestirirken Nurettin

Topgu bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Mevlana’nin sahsiyeti hangi cephesiyle

B®Mesnevi, C. VI. B. 2450-2452.
7 Abdiilbaki Golpimarli, Mevlana Celaleddin, s. 194.
B3¥Mesnevi, C. I. B. 500.
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alinirsa alinsin, o bir din adamuidir. Dindardir, bir Islam velisidir ve onun sahsiyetinin
intifa merkezi ilahi ve Islami asktan baska bir sey degildir.”**® Onun insan sevgisini
onceleyen anlayisinin yaninda, temelinde islam ahlaki vardir ve bunu dinsizlikle ya

da dinler tstiiyle agiklamak eksik ve yanlis olmaktadir.

Mevlana insan tanimini ortaya koyarken hem melegin hem de hayvanin
niteliklerini ele alarak, insanda her iki varliktan da yansimalar oldugunu iddia
etmistir. Insan, hem hayatim1 yénlendirecek bir iradeye sahiptir hem de tutku ve
ihtiraslarla dolu bir varliktir. Bu iki durumun bileskesi insanin diinyadaki yerini
konumlandirmasina yardimer olmustur. Mevlana bu durumu Mesnevi’de su sozlerle
ifade eder: Tanr1 evrendeki varliklari ii¢ cesit olarak yaratti. Ilki meleklerdir ve
bunlarda akil, bilgelik, comertlik gibi erdemler bulunmakla beraber, bunlar Tanr1’ya
secde etmekten baska bir sey yapmazlar. Onlar, Tanr1 aski ile donanmistir. Kotiiliik
nedir, bilmezler. ikinci varlik tiirii ise akildan yoksun olup ot ile beslenen, ahlaki
degerlerden haberi olmayan hayvanlardir. Ugiincii varhik tiirii de yar1 melek yari
hayvan olan insanlardir. Insanlar iki zit huya sahiptir. Hem tertemiz vicdana sahipken
hem de zaman zaman kotiilik yapabilmektedir. Akil ve sehvet ile ugrasan kisi

diinyada rahat bir yasam siirememektedir.'*°

Yukaridaki sozlerden de anlasilacagi lizere Mevlana’ya gore insan, fizik ve
metafizik Alemin tam ortasindadir. Insan, her iki diinyadan da izler tasimaktadir.
Fiziki diinya ile ilgili yonii onun hayvanlik tarafin1 olusturur. Sehvet ve arzular ile
dolu bu taraf anlik ihtiyag ve isteklerini gidermeyi saglar. Insanin gercek 6zii ise
onun manevi yoniini olusturur. Bu yonii ise Mevlana, metafizik alemle
iliskilendiriyor. Insanin meleklik yoniinii olusturan bu tarafta ilim, hikmet, ask ve
Tann vardir.**! Diisiiniir varliklar melek, hayvan ve insan olmak iizere ii¢ kategoriye
ayirmistir. Ancak insani da kendi iginde yine iice ayirmustir. Fihi Ma Fih adl

eserinde bu konuya iligkin sunlar1 soyler:

Insamin ii¢ hali vardw: Birincisi, insan Allah’in etrafinda
dolasmaz, kadin, erkek, mal, ¢ocuk, tas, toprak cesidinden her seye
hizmet eder, tapumir. Allah’a ibadet etmez. Ikinci halde, o insanda bir
bilgi ma’rifet hasil olunca Allah’tan baskasina hizmet etmez. Uciincii
halde ise, bu ikinci halden uzaklasip susar, ne “Allah’mn hizmetini yerine

Nurettin Topeu, Islam ve Insan-Mevlana ve Tasavvuf, Istanbul: Dergah yayinlari, 2001, s. 118.
“*Mesnevi, C. IV. B.1497-1500.
"“"Halim Giil, Mesnevi’de Tasavvufi Tefsir, istanbul: insan Yayinlari, 2014, ss. 262-263.
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etiriyorum” der, ne de “getirmiyorum”. Her iki mertebenin disina
Y 142 & Y
ctkmigs olur.

Birinci tip insanlar Tanr1’ya inanmayan, materyalizme 6nem veren kafirlerdir.
Diinyadaki tek gayesi mal, miilk edinmek olan ve sadece bu diinya sinirlar1 iginde
yasayanlar icin ebedi yasam diye bir sey yoktur. Oliim geldiginde hayatin da
tamamiyla son buldugunu diisiiniirler. Ikinci tip insanlar Mevlana’da kamil insan
diye nitelendirilen olgun, bilgili ve kendisini Tanri’ya adamis kimselerdir. Bu
gruptaki bireylerin tek gayesi 6grenmek ve Tanri yolunda yasamini siirdiirmektir.
Ebedi yasam Olimden sonra da devam edecektir. Son gruptakiler ise felsefede
agnostikler olarak tanman Tanri’nin varliina veya yokluguna iliskin herhangi bir
bilginin, temellendirmenin olamayacagini savunan kisilerdir. Bu gruptakiler her iki

smiflandirmanin da disinda duran tarafsiz kimselerdir.

Mevlana’nin insani, hem hayatini kontrol edebilecek bilingli bir tarafa sahip
olan akildan olugsmakta hem de zaman zaman duygularina yenik diisebilecek
tutkudan ve sehvetten olusmaktadir. Insan, akli ve tutkulari arasinda kaldig1 i¢in bu
diinyada ¢ile ¢ekmekte ve mutlu olamamaktadir. Ancak insani gercek kimlige
ulastiran ve onu bu diinyada mutlu, huzurlu yasamaya iten tutum ahlaki tavirlar ve
sonunda kavusulan Tanri sevgisidir. Tanr1 sevgisini kalbinde yasayan insanlar akil ve

sehvet arasinda kalmak yerine, goniillerde taht kurarlar.

Diistiniire gore kendi suretini aynada gormek isteyen Yaradan, insani
birbirine zit egilimlerle yaratarak, onu nefsiyle miicadele i¢inde olmay1 gerektiren bir
varolusun i¢ine koymustur. Bu miicadele insanm1 onu diger canlilardan ayirt eden
insanilegsme, ham durumdan yanma ve pisme mertebelerine ulastiran bir yolculuga
stiriiklemistir. Meleklerin 6ziinde miicadele etmeyi gerektiren zitliklar bulunmadigi
i¢cin onlarin bdyle bir manevi yolculuk yapma sanslar1 yoktur. Bir tek insan, diinyaya
geldiginde gosterdigi tepkilerle neredeyse hayvanla 6zdes tavirlar sergilerken,
nefsiyle miicadele sonucu gitgide manevi agidan derinlesip, 6ziinden bir parca
buldugu i¢in Tanri’ya yakin olma sanst bulmustur. Bu durum insant meleklerden
daha iistiin kilan yoniidiir. Mevlana’nin Mesnevi’de uzun uzadiya vurguladigi insan,

derinliginin ve gizeminin giliciinli buradan almaktadir.

"Halim Giil, Mesnevi'de Tasavvufi Tefsir, S. 266.
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3.Mevlana’ya Gore Insam1 Olusturan Unsurlar
3.1.Benlik Kavrami ve Ruh-Beden Ayrimi

Mevlana’nin insan tasavvurunun anlasilabilmesi icin Once onun benlik
kavramindan ne anladigina bakmak gerekmektedir. Benlik algisi, bir kimsenin ¢esitli
ozelliklerin kendisinde bulunus derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimiindi;
kendisini nasil gordiigiinii ve sahsiyetine nasil deger bictigini ifade etmektedir.
William James, ben bilincinin olusumunu heykeltirasin heykel yapma siirecine
benzetir. Bu siirecin sonunda herkes kendine 6zgii bir ben bilincine sahip olur.*®
Mevlana da bu diisiinceye bagli olarak insanin olgunlagma, kendisini gelistirme
sonucunda nasil bir bilince sahip olduguna ve kisinin disaridan nasil goriildiigiine

bakar. insanin kendisi hakkindaki diisiinceleri onun benlik algisin1 yansttir.

Benlik algisindan kastedilen, insanin kendisini nasil ve neden ibaret
gordiigidiir. Tasavvuf, insan1 oldugu gibi kabul etmekten ziyade, onu iyiye, daha
iyiye dogru degistirmeyi ve gelistirmeyi amaclar. Bu, bir nevi benlik ingasidir.
Mevlana’nin benlik algisinda, kisinin ideal anlamda nasil olmasi gerektigini iceren
hususlar yer alir.'** Mevlana, insanlara kendi varliklarim kesfetmelerini 6nerir. Bunu
onermesinin en temel nedeni onlarin kendi degerlerinin ve benliklerinin farkinda
olmamalaridir. Mevlana’ya gore insan ancak kendisindeki cevheri kesfettiginde ideal
insan olma amacina ulasir. Dolayisiyla Mevlana, oncelikle biitiin insanlara kendi

varolusunu ve varliginin anlamimi sorgulama yollarmi gosterir.'*

Ayrica Mevlana’ya gore kisi, ancak Tanr ile bir agk iligkisi kurarsa ideal
benligine ulasir.'*® Kisi Tanr’y1 dyle sevmeli ki adeta biitiin benligi ile O’nunla
biitiinlesmelidir. Insan ancak Tanrr’ya yaklasarak ve O’nun varligim1 kendi iginde
hissederek milkemmel hale gelebilir. Kendi i¢inde Tanr1’y1 tam anlamiyla bulan kisi
ideal benlige ulagsmis olur. Bu siire¢ kolay ve kisa olmayip, zorlu yollardan ge¢meyi

ve pek ¢ok sorunu kendi i¢inde halletmeyi gerektirmektedir.

“3Osman Nuri Kiigiik, Meviana ya Gére Manevi Gelisim Benligin Doniigiimii ve Miraci, S. 40.;

William James, The Principles of Psychology, New York: Dover Publications, 1950, ss. 288-289.
“4Osman Nuri Kiigiik, Meviana ‘ya Gore Manevi Gelisim Benligin Doniigiimii ve Miract, S. 45.
“Hamdi Kiziler, “Mevlana’ya Gére insan ve Degeri”, Tasavvuf Ilim ve Akademik Arastirma Dergisi
(Mevlana Ozel Sayisi), 14, 2005, s. 475.

148 Abdullah Durakoglu, “Mevlana ve Marcel’de Insan Varlig1”, Akademik Bakis Dergisi, 37, 2013, s.
1.
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Psikoloji bilimindeki ideal benlik kisinin olmak istedigi ve kendisini nerede
gormek istedigi yerdir. Gergek benlik ise kisinin mevcut durumda ne tiir bir
karakteristige sahip oldugu ve hangi kisilik oOzelliklerine gore davranista
bulundugudur. iki benlik arasindaki ugurum fazla olursa psikolojik anlamda sorunlar
var demektir. Ancak tasavvufta kiginin ideal benligi ne kadar yiiksekse ve ona
ulagsmak ne kadar zorsa, kisinin bu yolda g¢ektigi zorluklarla olgunlasmasi o kadar
anlamli olur. Kisinin kamil insan olma olgunluguna ulasmasinin yolu ideal benligini

yiiksek tutmasindan gecmektedir.

Miisliimanlikla bagdasmayan hareketlerde bulunan kisi, kendisine ideal
benlik olarak Hz. Peygamber’i ya da onun ornek kisiligini sergileyen baska birini
rehber edinirse, bu durum tasavvuf agisindan biiylik 6nem arz eder. Mevlana da
insan1 oldugu gibi degil olmasi gerektigi gibi ele alir. Onun benlik algisin1 gergek
benlik degil, ideal benlik olusturur. ideal benlik 6rnekleri de peygambetler, veliler ve
kamil insanlardir. Kisi bu insanlar gibi olmak istediginde, gercek ideal benlige

ulagma yolunda olumlu adimlar atmis demektir.

Mevlana bedene c¢ok fazla anlam atfetmemis, asil 6nemi ruha, maneviyata
vermigstir. O, insan1 Descartes diializminde oldugu gibi ruh ve beden seklindeki bir

ayrimla ele almugtir: ™’

Ruh, bedensiz is goremez. Beden de ruhsuz olunca sogur,
donar. Bedenin meydandadir, goriiniiyor, fakat ruhun gizlidir. Diinyadaki biitiin isler,
sebepler, birbirine zit bu iki varligin birlesmesi ile diizene girer. Ciinkii ne ruh
bedensiz is gorebilir, ne de beden ruhsuz parmagmi bile kimildatamaz.**® insan,
goriindiiglinden daha ¢ok goriinmedikleriyle incelenmelidir. Beden bozulmaya, yok
olmaya, degismeye mahkiim oldugundan insanin biitiinliigii acisindan golgeden bir
fark: yoktur. Asil gercek olan, degismeyen, kisinin benligini olusturan ve ona canlilik

veren ruhtur. Ruh, insan1 harekete gegirir ve kisiyi diger insanlardan daha 6zel kilar.

Mevlana’nin ruh-beden ayriminda ruh daha ayricalikli ve 6zel bir konum edinmistir.

Insan varligma dair geleneksel olarak yapilan ruh-beden ayrimi, Mevlana’nin
insanin benlik algis1 ve imgesi ile ilgili gorlisiine de yansimistir. Buna gore insan
varliginda bu alemi algilamaya yonelik oldugu varsayilan ve beden/ten/cisim olarak

adlandirilan maddi yoniinden kaynaklanan bir benlik algisi da bulunmaktadir. Bu,

“Osman Nuri Kiiciik, Mevilana’ya Gore Manevi Geligim Benligin Doniisiimii ve Miraci, S. 45.

“\Mesnevi, C. 11, B. 4324-4325.
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ben bilincini olusturan mevcut duyularimizin algilamalaridir. Duyularimiz ise,
yasamimizi rahat bir sekilde siirdiirebilmemiz i¢in bir¢ok seyi dislayarak, algilanan
biling diizeyine indirgenmis bir biling ¢ikarmaktadir. Bu baglamda insanin diisiince
bicimlerini ve benlik kavramini koruyan bir egodan soz edilmektedir. Ego,
cogunlukla diizenli ve sistemli zihni gerceklerle bulandirmamak i¢in kendisinden

siiphe edilmeyecek dogrulara bile kendisini kapatmaktad1r.14g

Mevlana’ya gore insan, ruhu sayesinde diger varliklardan iistlin ve ayricalikli
bir konuma sahiptir. Insan ruhu sayesinde Tanr1’dan bir parga tasir. Kisi, ruhunu 6n
plana ¢ikardiglr zaman bedensel arzularina 6nem vermez ve bu sekilde Tanri ile iman
iliskisi kurar.™®® Mevlana, bedensel varligin énemli olmadigina Mesnevi’deki su

sozlerle dikkat ¢eker:

Artik anladin bildin ki, biz su bedenden ibaret degiliz. Biz su
bedenin dtesinde Allah ile beraber yasiyoruz.™"

Ey goriiniiste bir zerre olan varlik! Zuhal yildizina bak! Sen topal
bir karincasin, git de Siileyman’t gor.

Sen su goériinen bedenden ibaret degilsin. Sen manevi, ruhani bir
gozsiin, bir goriigsiin. Eger sen, sende bulunani, sende bulunan cam
., .. 152
gorebilsen, bedenden de, cisimden de kurtulursun.

Insan bedenine dinamiklik kazandiran ve onu aktif bir hale getiren unsur
ruhtur. “Bedene giizellik veren ruhtur. Mevlana’ya gore, bedenin degersizligi en iyi
Olim halinde anlasllabilir.”l‘r’3 Tek basina bedenin bir ise yaramadigini diisiinen
Mevlana’ya gore beden ancak ruh ile birlikte deger kazanir. Tanr1, bedeni insanlara
bu diinyada imtihan amaciyla bir ara¢ olarak gondermistir. Zira insanlarin bu
diinyada ruhlarinin nereye yoneldiklerini anlamasi i¢in bedenlere de sahip olmasi

154

gerekmektedir.™" Insanin bedenine tabi oldugu ancak ona tapmadig1 siirece insan

Tanri inanci ile mutlu bir sekilde yasayabilmektedir.

Bedenin giindelik ihtiyaglar1 karsilayan yapip etmeleri disinda ¢ok fazla bir

rolii yoktur. Ruhunu besleyip Tanri1 inanci ile doyurdugunda o, diger insanlar

“*Osman Nuri Kigiik, Meviana’ya Gore Manevi Gelisim Benligin Doniigiimii ve Miraci, S. 46.; Lynn

Wilcox, Sufizm ve Psikoloji, Orhan Diiz (¢ev.), Istanbul: Insan Yayinlari, 2001, s. 64.

“*Durakoglu, “Mevlana ve Marcel’de Insan Varlig1”, s. 5.

*'Mesnevi, C. V. B. 3340.

Bu beyitte “Her nerde bulunursaniz bulunun Allah sizinle beraberdir.” ayetine gonderme vardir.
*’Mesnevi, C. VI. B. 810.

153Durakoglu, “Mevlana ve Marcel’de Insan Varhig1”, s. 6.

*Mustafa Ergiin, Insan ve Egitimi-Mevlana Uzerine Bir Deneme (Mevlana’'min Egitim Gériisleri),
Ankara: Ocak Yayincilik, 1993, s. 32.
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arasinda ¢ok onemli bir yere sahip olacaktir. Mevlana, bedenin bile her hiicresinin
Tanr’y1 ¢agristirdigini sdylemektedir. Sonu¢ olarak Mevlana ruh-beden ayriminda
ruha daha fazla deger verir ve ruhun bir anlamda yaratici ile benzer 6zellikler

tasidigini ifade eder.
3.2.Zihin ve Goniil

Zihin ve diisiince sadece akilla, duyularla ve diinya ile ilgili alani
cagristirirken; goniil ise Mevlana’ya gore insanin metafizik ile ilgili ve zihinden daha
kapsamli alani g:agrls‘urmaktadml55 Her iki kavram da Mevlana i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ancak insanin metafizik alem ile kurdugu iliski daha Onemli
oldugundan Mevlana’da goniil daha 6zel bir yere sahiptir. Zihne, beyne, akla ve
diisiinceye yliklenen biitlin anlamlar diisiinlir tarafindan goniilde karsiligim

bulmaktadir.

Islam dininde olumlu diisiincenin karsith@: Adisnii zan olup bunun tam tersi
yani olumsuz diisiincenin karsilig1 da sui zandir. Mevlana, Sui zannin insanin hakikati
kavramasinda Oniinde biiyiik bir engel oldugunu sdyler. “Kotli zann insana pek
biiyilik bir engeldir. Asilmaz bir settir.”**® Olumsuz diisiinmek hem insanin hayatini
kotii etkiler hem de onun sonsuz mutluluga ulasmasina engel olur. Insanlar olaylar,
esyalar1 ve tanidiklarii farkli anlamlarla degerlendirmek yerine onlar1 oldugu gibi
gormelidir.  Oldugu gibi goren insan daha objektif diisiiniir ve bu sekilde
degerlendirmeler yapar. Ancak olaylara Onyargi ile yaklasinca hem objektif
degerlendirme olmaz hem de durum sanildig: gibi degilse onyargiyla yaklasan kisi
zor durumda kalabilir. Dolayisiyla hem Islam inanci hem de insanlik geregi suizan

yapmak yerine daha hosgoriilii ve iyimser davranmak gerekir.

Mevlana’ya gore insan, ¢evresindeki herhangi bir seyi giizel, ¢irkin, iyi veya
kotii diye degerlendirirken; bu degerlendirmede o seyin neliginden ziyade kisinin
yiikledigi anlam ya da bakis agist etkili olmaktadir. Yani bir seye atfetti§imiz

giizellik, ¢irkinlik gibi 6zellikler aslinda bizdeki bakis agisinin ondaki yansimasidir.

5Osman Nuri Kigiik, Mevlana'yva Gére Manevi Gelisim Benligin Déniistimii ve Miraci, S. 452.

B%Mesnevi, C. 1. B. 2024.
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Bu bakis agisinin merkezi ise goniildiir. Goniil, Mevlana’da giizelligin ilk ve asil

kaynag1 olmasi sebebiyle ¢ok dnemli bir cevherdir.*’

Insan nasil bir kimlige sahipse cevresindeki olaylar1 ve insanlari
degerlendirmesi de o bakis etrafinda sekillenir. lyi olan insan iyi goriir; ya da kotii
olan insan kotli goriir. Goniilde sakli olan cevherler bizim ¢evremizi nasil
gordiiglimiizii belirler. Psikolojide bunun karsiligi olarak kullanilan savunma
mekanizmalarindan biri olan “yansitma” da Mevlana’daki diisiinceye aynen karsilik
gelmektedir. Ornegin siirekli yalan sdyleyen birisi ¢evresindeki insanlarm yalanci
oldugunu ya da hirsizlik yaparak hayatini stirdiiren bir baskasi ¢evresindeki herkesin
hirsizlik yaptigini diigiiniir. Mevlana da ayni diislinceye sahiptir. Yiiregi sevgi dolu
bir insan her seye sevgiyle yaklasir ve biitiin insanlarin da dyle oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla insanlarin bakis agis1 ne kadar olumlu olursa hem kisisel ahlak

kendiliginden olusur hem de toplumdaki giizelliklerin artar ve katiiliikler azalir.

Mevlana’ya gore goniil, alemi degerlendirmede merkezi fonksiyona sahip
oldugundan, giizel seyler gormek isteyen kisi kendi bakis agisin1 ve gonliinii yeniden
gozden gecirmelidir. Kisi, manevi gelisimine katkida bulunmak istiyorsa bakis
acisint diizenlemelidir.’®® Bu diizenleme, kisinin hem ahlaki hem de toplumsal

gelisimine katkida bulunacaktir.

Senin diinyayr goriisiin, anlayisin kisiligine gorvedir, pak ve
tertemiz olan velileri goriip tammana, senin kirli duygularin engel
olmaktadir!

Bir zaman duygunu apacik goriis suyuyla yika, arit; sunu bil ki,
sufilerin camaswr yikamalar: da boyledir!

Sen kirli duygulardan temizlenirsen, géziindeki gaflet perdesini
kaldirirlar, pak ve saf olan velilerin ruhlar, sana kendilerini duyururlar,
hissettirirler!™>

Mevlana Divan-: Kebir’deki gazelinde zihin tarlasindaki zararli otlarin,

gonliin gevresini sarmadan koparilmasi gerektigini'®® soyle ifade eder: “Génliimde

59161

egri bir huy varsa, ¢ek cikar at onu... Bahg¢ivan da egri dali koparip atar. Kotu

huylar sekillenip olgunlasmadan fark edilip ve goniilden ¢ikarilirsa daha ileriki

Y’Osman Nuri Kiigiik, Mevlana'ya Gére Manevi Gelisim Benligin Déniiiimii ve Miraci, . 452.

Osman Nuri Kiigiik, Meviana 'ya Gére Manevi Gelisim Benligin Déniistimii ve Miraci, S. 454.
**Mesnevi, C. IV. B. 2384.

*0Osman Nuri Kiiciik, Mevlana’ya Gore Manevi Gelisim Benligin Dontisiimii ve Miraci, S. 455.
*'Mevlana Celaleddin, Divan-: Kebir VII, s. 222.
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zamanlarda ortaya cikabilecek cok biiyiik kotilikler engellenmis olur. Nasil ki
bahgeyi saran zararli otlar daha kiiciikken fark edilip temizlenir de bahgede saglikli
sebze ve meyveler yetisirse; insanin da kalbinde filizlenmeye baslayan kétii huy ve
aligkanliklar erkenden fark edilip terk edilirse, o insan da bahgede yetisen saglikli
bitkiler gibi toplumda ahlakli, diiriist ve iyi bir birey olur.

Insanlar diisiincelerinin, zihinlerinin yonlendiricisi olmak yerine onlari
yonlendiren kisiler olmalidir. Bu baglamda Mevlana zihni binaya, diislinceleri ise bu
binanin taglarina benzetir. Kisi de diisiincelerini tasarlayarak, kendi zihin binasinin
mahkimu degil, mimari olmalidir.*®® Diisiincelerinin altinda ezilmek, onun kélesi

olmak yerine diisiincelere hitkmedip, onlarin {istiinde olmak gerekir.
Ben; yeryiiziinde seninle bir yerde oturuyorum ama éyle iken
Ziihal y1ldizi gibi yedinci kat gogiin tistiinde kosmadayim.

Ashinda seninle oturan ben degilim, benim golgem, benim gélge
varligimdir. Benim mertebem, diisiincelerin de tistiindedir.

Ciinkii  ben; diisiincelerden gecmisim, diigiincenin disinda,
otesinde dolagmaktayim.

Ben, diisiincenin emri altinda degilim, o benim emrim altindadur.
Ciinkii binayr yapan mimar, binaya emir verir, binada buyruk yiiriitiir.
. . . 163
Bina, mimarin emri altindadir.

Biitiin insanlar, diigiincelerin esiri olduklarindan géniilleri
hastadwr, gamlara diismiiglerdir. 1o4

Duyusal diinyada hirsinin kurbani olan, her diislindiigiinii gerceklestirmek
i¢in ugrasan insan her gareye basvurur. Ciinkii o insan diisiincesinin koélesi olmustur
ve kendini her diisiindiigiinii yapmak zorunda hisseder. Bunun igin daha fazla
kazanmak, hirs yapmak, baskalarini somiirmek gibi akil almaz yollara sapar. Bu
yolda ugrasirken hem yorulup perisan olur hem de istekleri gergeklesecek mi
gerceklesmeyecek mi diye vicdanen huzursuzluk yasar. Diinya nimetlerine kapilip
diisiincelerinin kolesi oldu mu iste o zaman insan kendi hayatint mahveder. Ciinkii
insan, verilenle yetinip siikretmek yerine hep sonsuz isteklerin pesinden kosup

Omriini tiiketecektir. Oysa diinya sinirlari i¢inde insanlarin istekleri, arzular1 bitmez.

*2Osman Nuri Kiigiik, Meviana ‘yva Gére Manevi Gelisim Benligin Doniigiimii ve Miract, S. 456.

'*Basit insanlar diisiincenin emri altinda kalir. KAmil insan ise; Hakk’ta fani oldugundan, adeta biitiin
kainatin aklinin miimessilidir. Diislincenin altinda kalmak sdéyle dursun, biitiin diisiinceler ondan
dogmaktadir. Nasil bina mimarm emri altinda ise, biitiin kéinatta olan biten seyler de, onun emri
altindadir. Her hadiseye, her seye emir veren odur. Mevlana, Mesnevi, Sefik Can (cev.) Istanbul:
Otiiken Yaymnlari, 2014, C. II. s. 524.

***Mesnevi, C. Il. B. 3555
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Insan doyumsuz bir varlik oldugundan ¢ok istedigi bir seyi elde ettikten sonra baska
bir sey isteyecektir. Ona ulastiktan sonra bir bagkasi derken hep hirsinin kurbani
olacaktir. Mevlana’nin da dedigi gibi boyle yorucu diinya nimetlerinin pesinde
kosmak yerine kiginin diisiincelerinin de lstiinde gergek bir asik veya olgun insan

olmasi gerekir.
3.3.Akil

Mevlana’ya gore gonliin bir diger unsuru maddi diinyanin kanunlar ile
sekillenen ve bu kanunlar arasindaki baglantilar1 inceleyen akildir. Gonliimiiziin
metafizik ile ilgili kismi Tann ile sekillendigi ve Tanr ile doldugu i¢in 0 manevi

165 i
Insanlarin

alanda etkili iken, akil sadece maddi diinyada etkili olmaktadir.
giindelik hayatta yapip etmeleri ve diinyada yasamlarini siirdiirmeleri, giinliik
ihtiyaglarin1  karsilamalar1 igin akil gereklidir. Ancak manevi huzura ermede,
Tanr’ya ulagsmada tek basina yeterli olmadigi ig¢in burada goniil kapist dnem

kazanmaktadir. GOniile, tasavvuf diisiincesinde manevi akil da denmektedir.

Sinirl bir kapasiteye sahip olmasina ragmen akil, Tanr tarafindan verilen
ilahi bir Lituftur. O, ilk olarak anlamamizi, kavramamizi, diisiinmemizi saglayan bir
anahtar ayn1 zamanda dinin temelidir. Mevlana’ya gore akil, Tanri’nin yarattig1 en
iistlin manevi varliktir ve altin ta¢ olarak nitelendirilmektedir.*®® Her iki 4lemden

167 I

once yaratilan varlik akildir.™" Insan da buna sahip tek varlik oldugu i¢in hem yiice

hem degerlidir.168

Mevlana, akl kiilli ve cliz’1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kiilli akil, biitiin
evrenin goriliniisiinden ibarettir. Mevlana, kiilli akli Tanr1, melekler, Hz. Peygamber
ve ondan ilham alan peygamberler ve velilerin ruhu i¢in kullanir. Ciiz’1 akil ise insan

aklina karsilik gelmektedir.169 Mevlana, Mesnevi’de kiilli ve ciiz’i akil i¢in sunlari

Ergiin, Insan ve Egitimi-Mevlana Uzerine Bir Deneme (Mevlana'mn Egitim Goriisleri), s. 113.

'**fsmail Yakit, Meviana'da Ask Felsefesi, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2010, s. 44.; Mevlana, Divan-:
Kebir, Abdiilbaki Go6lpinarli (¢ev. ve haz.), C. VIL. B. 4257, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1992, s. 331.

**’Mesnevi, C. VI. B. 1941.

'*®Mevlana, Fihi Ma Fih, Abdiilbaki Golpinarli (¢ev.), istanbul: Inkilap Yayinlari, 2009, s. 66.
***Mesnevi, C. Il. B. 980.; C. IV. B. 1258.; C. V. B. 3230-3235.
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sOylemektedir: “Ciiz’i ve eksik olan akil, bazen sasirir kalir, bazen de bas asagi

diiser. Kiilli ve tam olan akil ise zamanin hadiselerinden emindir, kurtulmustur.”170

Diisiintire gore killi akil, cliz’i akla gore daha degerlidir. Cilinkii ciiz’1 akil
kaynagini kiilli akildan almaktadir. Bu ayrimda Mevlana’nin ciiz’i akla hi¢ dnem
vermedigi ve onu kullanmadigit sonucu c¢ikarilmamalidir. Zira ciiz’i akil, basit
goriinse de kimi zaman drnek almmalidir.'”* Bunun sebebi ise, ciiz’i aklin hayvani

istek ve arzularin Oniine set gekme, onlar1 kontrol altina alma giiciine sahip olmasidir.

Mevlana, kiilli aklin dogru oldugunu bilmedigi yola adim atmayacagini
belirtmektedir. Ciiz’i akil, kiilli akildan 151k almaktadir fakat ilahi gercekligi
biitiiniiyle kavramada yeterli degildir. Ciinkii o defterleri bastanbasa karalar durur.
Kiilli akil, biitiin alemi ayla doldurur, 1siklandirir. O, karadan da kurtulmustur aktan
da. O’nun ayinin 15181 hem goniillere hem de biitiin insanlara yayilmaktadir. Ciiz’i
akil, kara ile aki Kadir’den bir yildiz gibi parlayip alemi aydinlatan Kadir
Gecesinden elde edilmektedir. Tenin degeri canla, canin degeri ise canin 1s181yla

aydinlanmaktadir. 172

Aklin ne kadar 6nemli oldugunu Mevlana, su sozleriyle vurgulamaktadir:
“Elinde akil mumu olan 15181 birakir da dumanin pesine diiser mi?”t"® Akl
kullanan insan kotiilik yapmaktan uzak durur. Kendisini disaridan gelebilecek
tehlikelere ve saldirilara kars1 daha rahat korur. Ayn1 zamanda akil Mevlana’ya gore
insam1 kotli huylardan, zararli alisgkanliklardan, nefisten uzaklastirir ve insanin

kendisine zarar verebilecek isteklerden vazgegmesini saglar.174

Mevlana, aklin melek cinsinden oldugunu, nefsin ise seytana yardim ettigini

Mesnevi’de su sozlerle belirtmektedir:

Melek ile akil bir cevherden, bir mayadandir. Fakat ilahi hikmet
yiiziinden gériintiste iki oldular, iki surete biiriindiiler.

Melek kus gibi kanat sahibi oldu. Akil ise kanatlar: terk etti, irfan
nuruna biirtindii, yiiceldikge yiiceldi.

Stiphesiz ki melek ile akil, birbirinin yardimcisidir. Her ikisinin
de hakikati bir oldugu icin birbirine arka oldular.

Mesnevi, C. 1. B. 1145,

'Mevlana, Divan-: Kebir, C. V1. B. 1032.
2Mesnevi, C. IV. B. 2178-2181.
Mevlana, Divan-: Kebir, C. 111. B. 995.
Y*Mesnevi, C. V. B. 1983-1989.
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Melek de, akil da HakAk’l bulmugstur. Her ikisi de Adem’e
yardimda bulunmus, her ikisi de Adem’e secde etmistir.

Nefis ile seytan ta ezelden bir olduklart i¢in, seytan Adem (a.s.) a
diisman olmus, haset etmistir.*"

Iyiligin, giizelligin sembolii olan melek ile aklin bir biitiin haline gelmesi
insan yasamini kolaylastirmaktadir. Insana ahlaki bakimdan olgunluk ve iyilik
saglamaktadir. Nefis ise seytanin bir elgisidir. Dolayisiyla akil nefisle ayn1 zamanda

da seytanla miicadele etmektedir.

Akla ¢ok fazla 6nem veren Mevlana, ayn1 zamanda onu elestirmektedir. Ona
gore akil, insanlarin duyular diinyasinda kullandigr 6nemli bir ara¢ olsa da kisinin
kendisine bir rehber veya kilavuz edinmeden tek basina hedefe varmast miimkiin
degildir. Dolayisiyla Mevlana, aklin bazi yerlerde tek basina yeterli olamadigim
vurgulamaktadir. Ona gore, aklin en yetersiz ve caresiz oldugu alan metafiziktir.'"®

Cilinkii orada akil yetersiz kalir ve insan inanmaktan bagka bir sey yapamaz.

Mevlana akli duyular diinyasinda, maddi diinyada aktif olmaya davet
ederken, akil metafizik alanda yetersiz oldugundan onun orada durmas: gerektigini
belirtmektedir. O, gokyiiziiniin halini yeryiiziiyle kiyaslamanin dogru olmadigin dile
getirmektedir. Ona gore insanlar, aklin bu kadar yetersiz oldugunun farkinda
olmazlarsa onun bir rehber esliginde yonlendirici roliinii kaybederler. Dolayisiyla
salt akla onem veren rasyonalist filozoflar gibi biiyiik bir hataya diiserler.!’”
Mevlana’ya gore aklin islevi maddi diinyayr tanimaktir. Ancak maddi diinyanin
otesine akilla gidilememektedir. Maddelerin 6tesindeki gercekligi bilme imkani agkla
olur. Akil, tek tek esyalar1 kavrasa da ilahi gercekligi anlama konusunda insana
yardimci olmaktadir. Akil ve bilgi insanin 6ziinii olusturmaktadir. Cilinkii akil insanin
esyaya bakis acisini ve yaklagma tarzini olusturur, ona yon verir. Yani insanin insan
olmasimndaki en 6nemli unsur akildir.'”® Akla ¢ok fazla misyon yiikleyen Mevlana,
metafizik hakikatler oldugunda aklin yetersiz kaldigini, ilahi hakikatlerin ancak askla

kavranabilecegini sdylemektedir."

Mesnevi, C. 1. B. 3194-3197.

176Yaklt, Mevlana’da Ask Felsefesi, S. 47-48.

Y Cevdet Kilig, “Mevlana’mn Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar”, Tasavvuf Ilim ve
Akademik Arastirma Dergisi (Meviana Ozel Sayisy), 20, 2007, 187-188.; Mesnevi, C. I. B. 3438.
®Mesnevi, C. Il, B. 277.; Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Meviana, Van: Bilge
Adam Yayinlari, 2005, s. 89.

*Mesnevi, C. I. B. 20.
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Saf akla 6nem veren ve akildan sagsmayan insanlar sadece duyular diinyasi
gergevesi i¢inde yasar. Maddi diinya kalici olmadigindan insan da sadece aklina
onem verecek sekilde yasarsa Oldiikten sonra ebedi 4alemde mutlulugu
tadamayacaktir. Metafizik diinya bilimden, akildan apayr1 bir yer olup orada sadece
goniilden inanilan giizellikler, iyilikler vardir. Tanri ile kurulan bagin maddi diinyada
bir karsilig1 yoktur. Onu akil ile anlamak ve temellendirmek imkansizdir. Dolayisiyla
Tanri’’nin yer aldig1 aleme yolculuk yaparken akli disarida birakmak gerekir. Bir

baska akil olan kalp ve goniille yolculuga ¢cikmak gerekir.

Insan aklinin belli bir noktadan sonra yetersizligi iizerinde duran Mevlana,
salt bilimsel bilgilerin kendi basina kimseye bir yarar saglamayacagmi iddia
etmektedir. Ona gore akil yolu ile elde edilen bilgiler sadece diinya sinirlari i¢inde
kalmakta ve i¢inde bulunan nesnelere ait olmaktadir. Dolayisiyla bu bilgileri Tanr1
yolunda ve ona ulagsmak icin kullanmak isteyen bir kimseye bu bilgiler yarar
saglamaz. Bilimsel bilgiler, Tanri’nin kainata yayilan ilim, hikmet ve kudretini
anlama acisindan faydali olsa da insani goniil ehli, Tanr1 dostu yapmaya yetmez.
Oysa Tanri’ya ulagmak goniil ehli olmaktan geger. Bu nedenle aklin {iriinii olan
bilimler, Tanri’ya ulasmak ve O’nunla goniil bagi kurmak agisindan yeterli
degildir.*®

3.4.0zgiirliik

Insanm sahip oldugu ve onu var eden en 6nemli ozelliklerden birinin
Ozgiirliik oldugunu sdyleyen Mevlana, bu kavrami daha c¢ok se¢me ve secebilme
giici anlaminda kullanir. Ona gore, insan bir eylemi gerceklestirirken Tanri
tarafindan kudret sahibi kilinmistir. Bu sebeple insanlarin se¢me 6zgiirliiklerine sahip
oldugu soylenebilir. Tanri, yaratiklar arasinda bu giicii sadece insana vermistir.*®
Mevlana’ya gore, bunun tersini iddia etmek, biitiin kotiiliikklerin Tanri’dan geldigini

ima etmek anlamina gelir.182

Ciinkii Tanr bizlere verdigi irade ile bizlerin 1yiyi veya
kotiiyli segmesine imkan tanimmistir. Bunu inkar etmek biitiin kotiilikklerin nedeni

olarak Tanr1’y1 sorumlu tutmak demektir.

¥%Klig, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar”, s. 192.

"®'Ramazan Altintas, “Mevlana’da Irade Hiirriyeti”, Cumbhurivet Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, 8/2, 2004, s. 3.

182Durakoglu, “Mevlana ve Marcel’de Insan Varligi”, s. 11.
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Tanr1 bizlere se¢me Ozgiirliigii vermistir. Ancak yaptigimiz her se¢imin
sorumlusu da O degildir. Insanlar dzgiir se¢imlerinin sorumlulugunu iistlendikleri
takdirde Ozgiir olurlar ve Tanri’’nin rizasimi kazanirlar. Mevlana, insanin 0zgiir
seciminin sonucunun O’na baglanamayacagint Mesnevi’de su sekilde anlatir: “Bir
hirsiz gece bekgisine dedi ki: ‘Efendim, yaptigim is ile ben, Allah’in takdirini yerine
getiriyorum. Yani alin yazima gore yasiyorum.” Bek¢i; ‘Ey benim iki géziimiin nuru!

Benim seni yakalamam da Allah’in takdiri iledir.” dedi.”*®

Yukaridaki hikayede de goriildiigii gibi hirsiz yaptig1 igin Tanri tarafindan
verilen bir kader olduguna inanmakta ve yasaminda se¢me 6zgiirliigliniin olmadigini
iddia etmektedir. Insanlarin yasamlar1 boyunca yaptig1 her bir kétiiliik kader degildir.
Tann bizlere segcme Ozgiirliigii vermistir ve biz insanlar da bunu erdemli yolda
kullanmakla sorumluyuz. Hirsiz yaptigi isi Tanri’min takdiri olarak goriirken, bekgi
de ona karsilik onu yakalamanin Tanri’nin bir takdiri olarak gérmektedir. Konu ile
ilgili olarak Mesnevi’de gecen bir baska hikaye de soyledir: “Birisi bir ditkkandan bir
turp asirsa da; ‘Ey akilli kisi, bu turpu ¢alisim da, Allah’in takdiridir.” dese; Sen de
onun basina, iki ti¢ kiigiik yumruk vurur; ‘Bu da Allah’in takdiridir.” dersen, turpu

yerine koy!'#*

Bilindigi iizere Islam dini kadere iman etmeyi gerektirir. Kadercilik anlayisini
savunan bazi kisiler, buna dayanarak insanin Ozgiir olmadigini iddia ederler.
Mevlana bu diisiinceye kars1 ¢ikarak, kadere iman etmenin Islamiyet’te en ¢ok yanlis
anlagilan konulardan biri oldugunu séyler.185 Mesnevi’de kadere iman etmeye dair
sunlar1 soyler:

Ey ogul! Kadere inanan hi¢ olmazsa duyguyu inkdr etmez; zaten
Allah i isi duyguya sigmaz ki!

Biiyiik Allahin fiilini inkdar eden kimse, delilin delalet ettigi seyi
de inkdr ediyor demektir!

Kaderriye inancinda olan;, ‘Duman var, ates yok; mum 1sig1,
mum olmaksizin da isiktir!” demektir!

Cebriye mezhebinde olan ise, atesi goriiyor da, inkdr etmek igin;
‘Ates yoktur!’ diyor!

***Mesnevi, C. V. B. 2960-4,5.
**Mesnevi, C.V. B.3060.
185Ergﬁn, “Insan ve Egitimi- Mevlana Uzerine Bir Deneme (Mevlana’nin Egitim Gériisleri)”, s. 119.

47



O kadar inkdr yoluna sapmis ki, ates elbisesini yakiyor da hala;
‘Ates yoktur!’ diyor,; elbisesini dikiyor da hala;, ‘Iplik yok!’ diye
soyleniyor!"®

Soziin  hiilasas1  su ki: Cebr davasim giitmek, sofistlik
(=Stiphecilik)tir! Bu yiizden bu hal, atese tapmaktan da beterdir!

Atese tapan, ‘Alem vardir, Rabb yoktur! Rabb olmadigi igin de,
Ya Rabbi! Diyene cevap verilmez!’ der.

Cebriye inancinda olan kisi ise; ‘Bu diinya hi¢ yoktur!’ der.
Sofist (=Stipheci) ise tereddiitler, siipheler icinde kivranip durur!

Ciimle alem; ‘Sunu getirme, bunu yapma, bunu yap!’ diye
ihtiyari ikrar eyler!

Fakat Cebriye inancinda olan; ‘Emir ve nehiy diye bir sey
yoktur!’ diye séylenir durur! Ona gore, ihtiyar da yoktur, buna inanmak
da hatadir!™

Mevlana’nin yukarida bahsettigi cebirciler, insanin yaptig1 her seyi Tanri’nin
yaptirdigint ve dolayisiyla insanin iradesiz bir varlik olarak yasayip gittigini
savunmaktadirlar. Cebirciler yanlis bir kadercilik anlayisina sahip olduklarindan,
Tanri’ya inanmamaktan daha kotii bir is yapmaktadirlar. O, insanin 6zgiir se¢im

hakkinin delilinin de duygular oldugunu séylemektedir.*®

Mevlana, 6zgiir olmay1 diinya nimetlerinden uzak durmak olarak niteler. Ona
gore diinya aslam av ve rizik ararken, Tanr aslani ise hiirliik ve 6liim. Olim ve
ozgiirlik Mevlana tarafindan ayn1 anlamda kullanilmistir. Oliimii istemek, diinyaya
sirt cevirmektir, onu dnemsememektir. I¢inde Tanr1 askini yasayan kisiye hazineler

de verilse o kisi 6zgiirdiir. 89

Mevlana, insanin o6zgiirliigiinii ancak icindeki sehveti yenince, ona galip
gelince miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore sehvet, insanlar1 diikkana,
aligverise, mahsule ve yiyecege ¢eken zincir gibidir. Bu zincir, korkudan ve
saskinliktan meydana gelmektedir. Ozgiirliik, Mevlana’ya gore iradeye baghdir.

Irade elde olmadig: siirece dzgiirliik de yoktur.190

Mevlana nin kader anlayisi Islamiyet’teki ile drtiismektedir. Tanri’nin insan
hayatinda olacaklar1 ©Onceden bilmesi, insanin iradesiz oldugu anlamina

gelmemektedir. Insan 6zgiir iradesini her durumda ve olayda kullanmakta, Tanr1 da

**Mesnevi, C.V. B. 3010.

*’Mesnevi, C.V. B.3015.

188Ergﬁn, “Insan ve Egitimi- Mevlana Uzerine Bir Deneme (Mevlana’nin Egitim Gériisleri)”, s. 119.
Mustafa Cevik, Mevlana’da Ask ve Varolus, s. 119.

Mustafa Cevik, Mevlana’da Ask ve Varolus, s. 120.
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bunlar1 6nceden bilmektedir. Lakin Tanri’min olacaklar1 bilmesi demek, insanin

hayatina karisacagi anlamina gelmemektedir.
3.5.Sevgi ve Ask

Ask insan1 var eden en 6nemli unsurdur. Mevlana Mesnevi’nin giris kisminda
aska dair sunlar1 soyler: “Insami insan yapan asktir. Ask insan1 hirstan, kibirden,
ayiptan ve kotiiliiklerden korur. Insan ask sayesinde birey olmaktan kurtulur. Ey
sevdasi glizel askimiz, neselen, sevin, mutlu ol. Ey biitiin hastaliklarimizin hekimi,
kibirlerimizin dermani sensin. Ask insana Eflatun’un felsefe ile Galinos’un tipla

yapamadigi ruhani ve cismani etkiyi yapacak giictedir.”*%*

Burada ask, mecazi ve hakiki olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir.
Mecazi ask, maddi ve cismanidir. Kadin ve erkegin birbirinden hoslanmasi, birbirini
begenmesidir. Hakiki ask ise Hakk’a kars1 duyulan yogun sevgi halidir. Mecazi ask
yaratilmiglara karsi duyulan iken; hakiki ask ise yaradana karsi duyulan asktir.
Mecazi ask, fanidir ve gelip gecicidir. Hakiki ask ise sonsuzdur. Veliler, sehvetle
kirlenmeyen mecazi askin da degersiz ve bos olmadigini, insanit hakiki aska
ulastirabilecegini soylemislerdir. Mecazi aski, hakiki aska ulagmada bir koprii olarak

192

gdrmiislerdir.®* Mevlana, Mesnevi’de bunu su sekilde dile getirmistir: “Asiklik ister

nefsani olsun, ister rhani olsun, sonunda bizi otelere gotiirecek bir rehber, bir

kilavuzdur.”*%

Mevlana, dinamik ve aktif bir hayat tarzini benimsemis, hayatin iginde
yasamis bir mutasavviftir. Bu baglamda, insanin kendisini toplumdan soyutlayarak
yasamasina karsi ¢ikar. Insanlarm da kendisi gibi bizzat hayatin icinde bulunmalarini
ister. Onun tasavvuf anlayisinda amag, kulluk ve yokluk seklinde agiklanabilir.
Gergek padisahlik, hakiki varlik mertebesine ulasmaktir. Diisliniiriin tasavvuf
diisiincesinin temelleri ask merkezine oturmaktadir. Ona goére varligin, yaradilisin,
hayatin anlami agktir. Ask ise, kimseye ihtiyacti olmayan Tanri’nin

sifatlarindandir.® Mesnevi’de Tanr’dan baskasina asik olmanin anlamsiz oldugu su

“"Mesnevi, C. . B. 22-24.

¥2Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 188.

*Mesnevi, C.I. B. 111.

194Yalc;ln Cetinkaya, “Mevlana’da Ask ve Musiki”, Meviana Arastirmalar: 4, Adnan Karaismailoglu
(ed.), Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2012, s. 39.
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sekilde dile getirilmistir: “Ger¢ekten de ask, kimseye niyaz1 ve ihtiyaci olmayan

Allah’1n sifatlarindandir. Ondan bagkasina asik olmak gegici bir hevestir.”*%®

Mevlana’ya gore, insan sevgi sayesinde kendisinin, cevresindekilerin ve
Tanrr’nin varligini, muhtesemligini kesfeder. Insanlara askla bakan kiside kétiiliikler
olmayacagindan cevresinde yayacagi pozitif enerji onu daha da fazla mutlu eder.
Ask, aslinda her seyde giizellikleri gormek ve olaylara, insanlara hep hosgorii ile
bakmak demektir. Goniil goéziinii acan insan, kimsenin kesfetmedigi bambagka

alemlere gider. Orada ger¢ek mutlulugu tadar. Mevlana soyle der:

Sunu iyi bil ki, kdinatta var olan her sey, sevgilinin tecellisinden
ibarettir, onun yarattiklaridir. Onun kudretini, yaratma giiciinii
gostermektedir. Ashinda, dsik bir perdedir. Var olan, diri olan ancak
sevgilidir. Asik ise bir oliidiir. Var gibi gériinen bir yoktur.

Bu hakikati sezemeyen, ilahi aska meyli, istegi olmayan kimse,
kanatsiz bir kus gibidir. Vay onun haline, yaziklar olsun ona..."*®

Diisiliniiriin sevgili diye bahsettigi evrenin yaraticisi, her seyin sahibi olan
Tanrr’dir. Cevremizde baktigimiz her seyde O’nun bir yansimasin1 gérmekteyiz. Var
olan her sey O’nun ne kadar gii¢lii, muhtesem ve kusursuz oldugunu gosterir. Asik
yani insan diinyada belli bir siire kalan ve Mevlana’nin da dedigi gibi var gibi
goriinen bir yoktur. Bedenen olarak varligim1 kanitlayan insan ruhu ile tam olarak
varhigini ortaya koyamamaktadir. Insanin ruhu ile kendini bulmast igin onun sonsuz
ilahi agka yonelmesi gerekir. Ilahi aska yonelmeyen insan canli ama &lii bir insandur.

Dolayisiyla kisi kendi benliginden siyrilip tamamen Tanr1’ya yonelmelidir.

Mevlana’nin tasavvuf argiimanlariyla bahsettigi kozmoloji Platon ve Ibn
Sina’nin felsefelerinde benzerlik tasimaktadir. Ancak Mevlana’da ask bizzat tecriibe
edilerek anlam bulan bir yasantidir. Dolayisiyla agki diisiincenin ve dilin sinirlar
icinde arayip bulmak miimkiin degildir. Ask yokluk denizi olup, orada dil ve akil
caresizdir. Akil diistinemez, dil onun sirrindan bahsedemez, askin sirlar1 mahrem
olmayana gizlidir, kapalidir. Nasil ki ates, yiin, pamuk iginde gizlenemiyorsa ask da

Syledir. O biitiin varliklarda, olaylarda meydana ¢ikmaktadir.'’

®Mesnevi, C. VI. B. 971.

“*Mesnevi, C.1. B. 30-31.

"Mesnevi, C. Ill. B. 4720-4749; Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevilana, SS.
94-95.
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Abdiilbaki Golpmarli, Mevlana’daki agkin yaraticinin vasiflarindan biri
oldugunu sdyler. Insan, neyi veya kimi severse sevsin, bu sevgi gercek varligadir.
Dolayisiyla Mevlana, insanm1 gergek aska gotiirecegi i¢in gegici ve beseri askl da hos
gormektedir. Ona gore hicbir sey tam olarak hayir olmadig1 gibi ser de degildir. Her
birinin yerine gore faydasi ve zarar1 vardir. Ancak Mevlana, gayri tabii sevginin

karsisinda durmaktadir. Bu sevgiyi yasayan insanlari siddetle kinar.'%®

Ask, Mevlana’da Tanr1 aski olup, asik ise Tanr1’y1 seven, O’nun varligini
kendi i¢inde hisseden kisi demektir. Ask metafizik alemi cagristirip, kimsenin
giremeyecegi aklin bile disarida olacagi alana karsilik gelirken, asik ise bu alemin
bedende viicut bulmus, ete kemige biirtinmiis seklidir. Mevlana Mesnevi’de ask ve

asiklik adli baglikta bu duruma dair sunlar1 sdyler:

Asik’in hastaligi, derdi, diger biitiin hastaliklardan ayridir. Ask,
Allah’in sirlarini belli eden bir iistiirlab, bir vasitadir.

Agsiklik ister nefsani olsun, ister ruhani olsun, sonunda bizi
otelere gotiirecek bir rehber, bir kilavuzdur.

Aski anlatmak, agiklamak igin ne séylersem sdyleyeyim, kendim
aska gelince, aski hissedince soylediklerimden utanirim.

Her ne kadar, dil ile agiklanmasi, anlatilmas: pek parlak ve
aydinlatict da olsa, askin dile diismemesi, soéylenmemis kalmasi ve
goniilde duyulmasi daha parlaktir.

Her bahsi yazmakta kosup duran kalem, ask bahsine gelince
dayanamadi. Ortasindan yarildi.**

Mevlana’ya gore asik insanin hastaligi diger biitiin hastaliklardan ¢ok farkl
ve onemlidir. Cilinkii diger hastaliklar, diinya sinirlar1 i¢inde kalarak diinyadan ve
icindeki olaylardan kaynaklanmaktadir. Oysaki asigin hastaligi bu diinya ile iligkili
olmayip tamamiyla Tanri’ya duyulan 6zlem ve O’na hissedilen derin bir sevgiyle
alakalidir. Diinyevi hastaliklarla miicadele eden kisiler iyilestikleri anda baska
hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalirlar. Hem fizyolojik hem psikolojik olarak
pek c¢ok sorunla ugrasirlar. Hastaliklar gesitlidir ve beden 61diigii zaman da bunlar

sona erer.

Oysa Tanr1’ya kars1 hissedilen agk ve bu agkin derinligini ifade edemeyip onu
hastalik boyutunda tanimlayan kisinin derdi tektir. O, metafizik alemde bagka

hastaliklara kapilmadan sadece Tanri’nin varligini, birligini, giizelligini ve sifatlarini

1% Abdiilbaki Golpinarl;, Mevlana, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014, ss. 45-46.
**Mesnevi, C. I. B. 110.
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icinde hissetmek i¢in miicadele eden bir kuldur. Bizleri sonsuz aleme, giizellige yani
cennete tasiyacak olan iste bu tarifi imkansiz asktir. Insan bu ask sayesinde hem

duyusal diinyasini giizellestirir hem de 6te diinyada sonsuz bir aleme yolculuk yapar.

Secil Biiker ve Aydan Ozsoy’un yapmis oldugu calismaya gére, Mevlana’nin
tasavvufu, ask ve cezbe evreninde kurulmustur. O, sonsuz hosgoriisii ile kotiiyi
sevgiye doniistiirmektedir. O, anlatmak istedigini mantiksal ¢ikarimlarla agiklamak
yerine, bir Oykii ya da atasdzii ile giizelce ifade ediyor. Insanlara sessizce
hosgoriiniin, askin, sevginin giiclinii asiliyor. Goniilden goniillere seslenerek,
miiritlerin bilingaltina bu mesajlar ulastiriliyor. Mevlana i¢in 6nemli olan akil degil,

duygu ve olustur.?®

Ciinkli akil, her seyi mantik cercevesinde agiklar. Oysaki
diinyada aklin erisemeyecegi ve anlayamayacagi durumlar da vardir. Duygular ve
metafizik alemde akildan ziyade, goniil daha Onemlidir. Kalp, insani mantikla
oyalamak yerine, onu duygulariyla anlamaya ¢alisir. Dolayisiyla Mevlana duygulara
hitap ettigi i¢in bir goniil eridir.

O, agka sahip olan kisinin korkudan uzak durdugunu su sekilde ifade eder:
“Aska diisen kiside, zerre kadar korku yoktur: Ask mezhebinde her sey agka
kurbandir! Ask Allah’in vasfidir. Fakat korku; midesine ve sehvetine esir olmus

72 Mevlana’ya gore korku ile insan higbir yere varamaz. Asik

kulun sifatidi
kimsenin yiireginde korku yerine sevgi vardir. Mevlana, Tanr1 korkusundan ziyade

sevgisini daha ¢ok benimsemektedir. Ciinkii agk yiice yaraticinin bir 6zelligidir.

Diisiiniir ayn1 zamanda askin her ne kadar anlatilmasinin iyi oldugunu sdylese
de ayn1 zamanda anlatilmamasinin, insanin kalbinde, gonliinde kalmasinin daha iyi
oldugunu diistinmektedir. Ciinkii hem bu agkin tarifinin kelimelerde karsilig1 yoktur
hem de bagkalar ile paylasildiginda degerinden bir seyler kaybedebilir. Ayrica bazi
insanlar bu durumu anlamayabilir de. Dolayisiyla Tanr ile yasanilan ask ve O’na
karst duyulan baglilik kisinin gonliinde kalmalidir. Mevlana bu durumu kalem
metaforu ile de ifade etmektedir. Her olay1 yazan kalemin, aska geldiginde ortadan
yarilmasinin nedeni hem askin kelimelerde karsiliginin olmamasi hem de o askin

blyiikliglniin karsisinda kalemin ne yapacagini sasirmasidir. Mevlana diinyadaki

?%Secil Biiker ve Aydan Ozsoy, Géniilden Goniile Meviana Imgesi, Ankara: Utopya Yaynevi, 2009,

s. 31.
2'Mesnevi, C. V. B. 2185.
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asklara dair de sunlar1 sdyler: “Sadece dis gilizellige dayanan mecazi asklar, gercek

ask degildir. Hevesten ibarettir. Boyle agklarin sonu utang verici olur.”?%

Kisinin asik oldugu halde nefsine hakim olmasi1 ve sehvetini yenmesi, onu
sehitlik mertebesine ulagtirmaktadir. Mevlana, hiddet ve siddet gibi duygularin insani
sast yaptigin1 ve ruhun yolunu degistirdigini sOylemektedir. Ayn1 zamanda bu

203 Mecazi

duygular kisiye zarar vermekte ve onu dogru yoldan uzaklastirmaktadir.
ask kontrol altina alinmazsa, kisiyi Tanr1’ya ibadet etmekten uzaklastirir. O kisinin
diinyada mutsuz bir yasam siirmesine neden olur. Bedeni zevkler, gayrimesru bir

duruma sebep oldugunda, kiside vicdan azabi meydana gelir.”®*

Diinyada insani aski ele aldigimizda kisinin karsi cinste aradigi tek 6zellik dis
giizellik ise o askta mutlu bir birliktelik meydana gelmez. Ciinkii fiziki gilizellige
aldanan kisi o gencligin ve giizelligin gecici oldugunun farkinda degildir. Oysa iyi
ahlak sahibi, diizgiin kisiligi olan, Tanr1 agkiyla yasayan ve ¢evresinde de sevilen
birine duyulan agk diinyada yasanabilecek en giizel asklardan biridir. Zira bizim
kiiltiirimiizde de bu duruma dair giizel bir s6z vardir: Giizele kirk glinde doyulur da
giizel huyluya kirk yilda doyulmaz. Fiziki anlamda giizel bir insana hissettiginin agk
oldugunu diistinen kisi, o giizellige alisinca, ondan hevesini alinca baska insanlara
yonelmeye baglar. Bu aradigi sahte agk omriiniin sonuna kadar devam eder. Oysa
giizel huylu insana duyulan agk ve sadakat hem kisinin hayatin1 zenginlestirir hem de

onu Oliinceye kadar mutlu bir insan yapar. Dolayisiyla diinyevi agkta dnemli olan dig

giizellik degil, i¢ giizelliktir.

Duyusal alandaki ask ile metafizik ask arasinda ayrim yapan Mevlana
tercihini Tanr1 askindan yana kullanmaktadir. Bunu da su sozlerle ifade etmektedir:
“Fakat gercek agk, oliimsiiz olan ask, Allah agki, ruhta olsun, gézde olsun, her an
goncadan daha taze olarak durur. O, dliimsiiz olan, baki olan Allah askini se¢ ki, o

.. . . 2
canina can katan mana sarabini sana liitfetsin, seni yasatsin.” 0>

Mevlana’ya gore Tanri’dan baskasina asik olmak gecici bir hevestir.

Yaradilisin sebebi, biitiin hastaliklarin hekimi, kibirlenmenin, bencilligin, kotiligiin

*2Mesnevi, C. I. B. 115-2.

2%Mesnevi, C. I. B. 333.

2%Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 189.
*%Mesnevi, C. I. B. 218-219.
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devasi, elemlerin merhemi asktir.?®® Diinyaya gelis gayemiz, yasama amacimiz ve
yine donecegimiz yer Tanr1 oldugundan O’ndan baskasini sevmek ve baskasina asik
olmak belli bir slire devam eden hevesten baska bir sey degildir. Gergek, yiice ve tek

varlik Tanr1 oldugundan biitiin kalbimizle O’na yonelmeliyiz.

Kalict olmayan giizellikleri sevmek insana gecici diinyada gergek aski
tattirmaz. “Fani olan, devamsiz olan seylere goniill vermek ne kadar manasizdir,

bostur. Mevsimler, giizellikler, hep gelip ge(;icidir.”zo7

Diinyevi ask sadece duyusal
alanla smirli kaldigindan kisiler 6ldiigiinde ask biter ve anlammi vyitirir. Insanlar
diinyevi aska kapildig1 zaman hayatlarinin her aninda mutlu olmazlar. Ciinkii insan
degisken bir varlik oldugu i¢in bireyler zaman zaman tartismakta, kavga etmekte ve
asklarina zarar vermektedirler. Oysa Tanr’ya duyulan agkta tartisma, kavga,
anlagmazlik, ¢ekisme ve rekabet yoktur. Orada saf iyilik ve giizellik oldugu igin
kisiyi her an mutlu etmekte ve hayattaki yerini, gayesini daha da anlamli hale
getirmektedir. Hem diinyevi asktan vazge¢meyen hem de Tanri askindan bagin
koparmak istemeyen biri i¢in tercih yapmaktan ziyade her ikisi arasinda denge
kurmasi daha dogru olur. Diinyada asik oldugu insana Tanri’nin yarattigi bir kul
olarak bakip ve ondaki giizellikleri goren kisi i¢in yasam daha anlamli hale gelir.

Ancak Mevlana i¢in asil kalici olan ask Tanr1 aski oldugundan insanlar da bu sonsuz

giizellige yonelmelidir. Golpinarli’nin ifadesiyle:

Seriattaki Tanrt korkusu ve miiminin korkuyla timit arasindaki
hali yerine Tanr1 askin getiren ve bu askla kulu Tanrilastiran Mevlana,
mecazi sevgiyi de, insani ger¢ek sevgiye gotiirdiigii i¢in hos gormekle
beraber onca mecazi ask ancak gercege bir ulasma vasitast oldugu igin
ve belki de beseri zaafi unutmadigindan hos goriilmededir.*®

Klasik seriattaki Tanr1 korkusu yerine Mevlana, Tanr1 agkini koymustur. O,
olumsuz tutumlart ve Ozellikleri bir yana birakarak Tanr’’yr sevmeyi amag
kosmustur. Mecazi aska kapilan insan, bunun aracilifi ile gercek aska ulagacagindan
Mevlana tarafindan hor goriilmemis ve hos karsilanmistir. Kisi sevdigi sayesinde

gercek aska ulasmanin kapilarini aralar ve ebedi huzura kavusur.

206

Ahmet Selahaddin Hidayetoglu, Hazreti Meviana, Hayati ve Sahsiyeti, Konya: Konya Biiyiliksehir
Belediyesi Kiiltiir Midiirliigii Yayinlari, 1995, ss. 37-38.

7Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 190.

2% Abdiilbaki Golpinarli, Meviana Celaleddin Hayan, Eserleri, Felsefesi, istanbul: inkilap Kitabevi,
1999, s. 209.
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Her seyin oldugu gibi askin da kaynagi Tanri oldugundan insan O’na
yonelmelidir. Tanri'ya yonelen ve O’nu iginde bulan insan kétiiliiklerden uzaklasip
giizellikleri gormeye baglar. Bu sekilde insan, kendi 6ziindeki gilizelligi kavrayarak
ham durumdan olgun duruma geger. Tanri’ya yonelmek yerine, yoniini diinya
nimetlerine ¢eviren, mal, miilk, san, sohret ve makam pesinde kosan insanlar gergcek
aski yasayamadiklarindan giizel ahlak sahibi olamazlar. Bu sebeple ask, ahlaki ve

toplumsal anlamda da olumlu gelismeleri saglamatktadlr.209

Mevlana’ya gore ask, insanlar1 daha fedakar hale getirirken ayn1 zamanda da
toplumda olumlu degismelere onderlik etmektedir. Kisiler arast kirginliklar sona
erer, kiisler barisir, insanlar birbirine yardim eder, bencillik ve nankoérliik azalir. Bu
sekilde sosyal ahlak kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Mevlana’ya gore ask, insant
hem uyumlu hem de mutlu kilar. Ask insani, oncelikle kendi 6ziiyle, sonra ailesiyle,
cevresiyle ve i¢ginde bulundugu toplumla en sonunda ise Tanr1 ile uyumlu hale getirir.

Bu uyumlarla insan, daha ahlakli hale gelir.?*

En 6nemli duygunun ask oldugu su sozlerle dile getirilir: “Agka diismeyen
kisi, kanatsiz kusa benzer ve bu sevgi, insani insan eden, onu hirstan, kibirden,
varliktan ve benlikten kurtaracak tek ilactir; insan ferdiyetten onunla kurtulur.”?
Insan kendi varhiginin farkina varmak igin asik olmalidir. Ask insami bencillikten
kurtarir ve kisinin yasadig1 diinyada daha anlamli bir hayata sahip olmasina yardimci

olur. Nasil ki kusu var eden sey kanatlari ise, insan1 da insan yapan sey de asktir.
3.6.Nefs

Tasavvufta nefs; kisinin istek, arzu, nefret, hirs, vs. yoniinii olusturan negatif
bir anlam icermektedir. Nefs, insana hem takvay1 hem de koétiiliigli ilham etmektedir.

Kuran’da gecen ayetler de basta olmak {izere nefs i¢in “insanin kotii igsel istek ve

59212

diirtiileri tanim1  yapilmistir. O, insanin manevi gelismesi ve olgunlagmasi

ontindeki en biiyiik engellerden biridir. Dolayisiyla insan da onun isteklerine ters

213

yonde hareket etmelidir.”~ Nefs, ruhun bedene girmesiyle insan benligini olusturan

209Yaklt, Mevlana’da Ask Felsefesi, 5. 142-144.

210Yaklt, Mevlana’da Ask Felsefesi, s. 144.

" Abdiilbaki Golpmarli, Mevlana, s. 46.

22 yusuf/53; Maide/80

BMusa Kaval, “Mevlana’nin Mesnevisi’'nde Nefis Kavrami”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4/2, 2011, s. 149.; Sems, 91/7-8.
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iclincli bir hal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani o, ruh ile bedene izafe edilen bir
arazdir. Dolayisiyla, insanin nefsi onun varligini degil, insanin varolusunu temsil
eder. Varolus, dogumdan 6liime kadar devam etmektedir. Bu sebeple insan bu maddi

diinyada nefsini tagidig1 siirece tam kemale erisememektedir.”**

Nefsin sabit bir halde durmasi s6z konusu degildir. O, iyilik ve kotiiliik
arasinda stirekli gidip gelmektedir. Bu nedenle, kendisi disinda kendisine etki eden
unsurlarin stirekli etkisi altindadir. Kimi zaman iyi unsurlarin kimi zaman da koti
unsurlarin etkisini lizerinde hissetmektedir. Nefs, sabit bir halde bulunmadigi igin
onu kendisi ile tanimlamak ¢ok zordur. Bu nedenle, onu ruh ve beden ile
tanimlamaktayiz. Nefsin varlikta kendisini gdstermesi kendi zati aracilifi ile
degildir.?®® O, kendisini ruh ve beden aracihg ile herhangi bir varlikta

konumlandirmaktadir.

Oliim ile beraber beden ve ruh birbirinden ayrildigindan nefs kendi
varolusunu kaybetmektedir. “Oliimii tadan ve hisseden nefstir.”*® Her nefsin $liimii
tadacag1 yoniindeki hiikiim bu ayet ile ilgilidir. Oliimden sonra kisi yeniden
dirildiginde, yani ruh ve beden tekrar bir araya geldiginde nefs yeniden varolus
alanina ¢ikmaktadir. Bu yeniden varolus ile birlikte neler yapip neler yapmadigini
itiraf ederek ebedi varolus hayatinin nasil olacagimmi ve nasil bir hayata sahip
olacagim belirlemektedir.?t’ “Allah nefisleri 6ldiiriir.”?*® ya da “Her nefis oliimii

tadacaktir.”?®

seklindeki ayetler 0liimle beraber beden veya ruhun degil, nefsin
sldigiinden bahsetmektedir.””® Bu durum, insanin varolusunu sergileyen seyin ruh ya
da beden degil nefs oldugunu gostermektedir.

Insan yasaminin her aninda nefsiyle bir ugras vermekte ve onu yenmenin,

221 Nefsinin isteklerine ve

isteklerine karsi durabilmenin ¢abasi igerisindedir.
arzularina gore hareket eden insan manevi yonden olgunlagmaz; diinya nimetlerinin

aldaticiligr ile anlik hazlar elde etmek amaciyla maddi diinyanin pesinden kosar.

*YGiirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan, Ankara: DIB Yayinlari, 2015, ss. 43-44.

Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan, s. 45.
*®Enbiya, 21/35; Ankebut, 29/57; Ziimer, 39/42.
*Y"Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan, s. 45.
27 {imer, 39/42.

*Al-i Tmran, 3/85.

*2Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan, s. 45.
fhsan Soysaldi, “Mevlana’nin Mesnevisi’nde Nefis Kavrami”, Uluslararasi Meviana ve Mevlevilik
Sempozyumu Bildiriler 1, Sanliurfa, (26-28 Ekim), 2007, s. 163.
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Duyusal diinyada nefsin istekleri higbir zaman bitmez. O, siirekli insana bir seyleri
arzulamasimi ve onlara ulagmasi i¢in ¢abalamasini ister. Bu sekilde insan manevi

yonden olgunlagamayacagindan kisi duyusal diinyada nefsini kéreltmelidir.

Mevlana nefsi yikilmasi gereken bir puta benzetir ve Mesnevi’de bu konuya

dair sunlar1 soyler:

Biitiin putlarin anasi, sizin nefsinizin putudur. Harigte gériilen
putlar, birer yilandir, halbuki nefis putu bir ejderhadir.

Nefis, ¢akmak tast ile demirdir. Put ise, ¢akmak tasindan
sigrayan kivilcimdir. O kavilcim su ile séner.

~ Kilam soner ama ¢akmak tasi ile demir su ile sondiiriilebilir
mi? Insanoglu bu ikisi kendisi ile beraber olduk¢a nasil emin olabilir?

Cakmak tasi ile demirin atesi, kendi iclerinde gizlenmistir.
Onlarn igine su girmez ki atesi sondiirsiin.*?

Nefs, bir put gibi biitin insanlarin iglerini sarmistir. Onun daha fazla
biiyiimesine, olgunlagmasina izin vermeden onu hemen yok etmek gerekir. Insan
sahip oldugu diger olumsuz ozelliklerden kurtulmak isterken hep nefs engeli ile
karsilasmaktadir. Biitiin olumsuz 6zelliklerin kaynagi nefstir. Bu engeli asabilen bir
insan Tanr1 katinda daha ¢ok sevilen bir kul olur. Ancak bunu gerceklestirmek i¢in

cok zorlu bir miicadeleye ihtiyag¢ vardir.

Nefsin insan aklinin iistiine ¢ikip ona galip gelmesi, o kisinin davranislarinin
artik kontrolden ¢ikmasina neden olmaktadir. Kisi aciklanamayacak sekilde akla
mantiga aykir1 hareketler sergilemeye baslar. Nefis cogu kez insana aldatici hileler
ve tuzaklar kurar. Yapacagi koti isleri ona masum bir sekilde gosterir ve insan
bundan siiphe duymaz. insan her zaman tek basina nefsiyle basa cikamadig
durumlarda bagka birisinin aklina danismali ve ondan yardim almalidir.?® Aksi
takdirde insan nefsine yenik diismeye ve hatalar yapmaya devam eder. Bunu
onlemenin en iyi yolu giivenilir ve akilli bir kimseden yardim istemektir. Giivenilir

kisinin tavsiyelerine uymak kisiyi hata yapmaktan kurtarir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde belirttigi gibi nefisle savasmak diigmanla
savasmaktan daha zordur. Diinyada onunla miicadele etmek, insanin diinya siavini

ve sosyal iligkilerinde basarili olmasini dogrudan etkilemektedir. Nefsine sahip ¢ikip

2Mesnevi, C. I. B. 370-2.
2fhsan Soysaldi, “Mevlana’nin Mesnevisi’nde Nefis Kavrami”, s. 165.
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ona s0z gecirebilen kisi, baskalariyla daha saglikli ve dengeli bir iletisim kurar.
Karsilasacag1 yanlis davraniglara karst daha sabirli olur. Kimseyi kirmaz, kiigiik
maddi menfaatler ugruna insanlar1 incitmez. Kendisinden daha ¢ok bagka kardesini

224

diisiiniir.””" Putu yikmak kolay iken nefis putunu yikmanin zor oldugunu su sekilde

dile getirmektedir:

Put, testide gizli duran kara sudur. Sen nefsi, bu gizli kara suyun
kaynag bil...

O yontulmamig put, ¢amurlu, kirli kara bir sele benzer. Put
yontan nefis ise ana yoldaki cesmedir.

Bir tas parcasi yiiz testiyi kirar. Fakat ¢esmenin suyu durup
dinlenmeden akar.

Put kirmak kolaydir, hem de pek kolay, fakat nefis putunu kirmay:
kolay sanmak, bilgisizliktir, bilgisizlik.”

Mevlana’ya gére insanin nefsini koreltmesi pek kolay bir is degildir. Oyle ki
insanin nefsine hakim olabilecegini diisiinmesi bilgisizliktir. Onunla miicadele etmek

insanin maddi diinyada en ¢ok zorlanacagi alanlardan biridir.

Nefsin, her anda bir hilesi vardir ki, onun her hilesi ile isyan
denizinde yiizlerce Firavun ile o Firavuna uyanlar batmaktadur.

Sen, kurtulmak istiyorsan, Musa’'nin Rabbi’ ne ve Musa’ya sigin.
Benlige kapilip, firavunluk ederek imamm kaybetme.

Ey kardes! Sen Allah’in emrine ve aziz Peygamberimizin
siinnetine uy da, ten Ebu Cehli’nden ve nefsani isteklerden kurtul!...**®

Bu baglamda kisi nefsini terbiye edip 6lmeden 6nce kendi iradesi ile oliirse
ve onu ruhun emrine gegirirse gercek bir hayata kavusmus olur.”*’ insanin 5lmeden
once Olmesi demek aslinda nefsini koreltmesi, giiclinii zayiflatmasi, bu diinya igin
degil de 6te diinya i¢in yasamasi anlamlarina gelmektedir. Kendi iraden ile dlmek,
kendi isteginle nefsinin giliclinii azaltmak demektir. Tasavvuf diislincesinde insani
Tanr1 yolunda gitmekten alikoyan en biiylik engel nefs oldugundan onunla basa

cikmak gerekmektedir.

Kuran’da nefsin insanlar icin biiylik tehlike arz ettigine dair bazi ayetler
vardir. Ornegin “Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve

ekinler gibi nefsin siddetle arzuladig1 seyler insana siislii gosterildi. Bunlar diinya

***hsan Soysald1, “Mevlana’mn Mesnevisi’nde Nefis Kavrami”, s. 166.

**Mesnevi, C. I. B. 775.
**Mesnevi, C. I. B. 780.
*’Halim Giil, Mesnevi'de T asavvufi Tefsir, S. 128.
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hayatinin gegimligidir. Oysa asil varilacak giizel yer ancak Allah’m katindadir.”??

Diinyada insanlarin aslinda yasamak i¢in duydugu ihtiyaglarin disinda liiks i¢inde
yasamalar1 icin var olan unsurlar, insanlar tarafinda gerekli ve hos olarak
algilanmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte her gegen giin var olan tirlinlerin
yenisi ¢ikmakta ve insanlara almasi gerekliymis gibi bir alg1 yaratilmaktadir. Nefs,
yeni ¢ikan iriinleri arzulamakta ve insan; hayatini, zamanin1 bunlar1 elde etmek i¢in
harcamaktadir. Diinya nimetlerinin pesinde kosarak Tanri’dan uzaklasan insanlar
aynt zamanda sahte ve anlik mutluluklar, doyumlar elde etmektedir. Oysa kisi
yagamak i¢in lazim olan ihtiyaclarinin disinda dine, Tanr1’ya yonelse ebedi hayatta
ebedi mutlulugu yakalayacaktir. Bunun da yolu nefse hakim olmaktan, onunla bas

etmekten gecer.

Mevlana’ya gore gercek hayat ahirette olacagi icin maddi diinyada bos ve
gegici heveslerden uzaklasip, nefsi kontrol etmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde
kisi hem Tanr1 hem de insanlar tarafindan sevilen bir birey haline gelir. Nefisle
miicadele etmek iradeye ¢ok zor gelse de ebedi mutlulugu amaglayan kisi bu yolda

vazgecmemelidir.
3.7.0liim

Insanlik tarihi acisindan en ¢ok diisiiniilen ve tartisilan konulardan birisi de
olimdiir. “Baz1 diisiiniirler hayatin gercek anlam ve degerinin dliimle kazanildiginm
belirterek, oliimii kotii olarak degil iyi bir olgu olarak tammlamaktadirlar.”?? Oliim,
Mevlana tarafindan bu sekilde olumlu yani iyi bir olgu olarak ele alinmistir. Ruhun
yok olmasi, bedenin islevini yitirmesi, bilincin yikilmasi, kimligin yok olmasi... gibi
pek cok sekilde ifade edilen 6liim, Mevlana agisindan iki sekilde ifade edilmistir:
Dogal 6lim ve iradi 6liim. Diisiiniir bu iki siniflandirmadan hareketle 6liime dair

diisiincelerini su sekilde ortaya koymustur:
3.7.1.Dogal Oliim

Klasik anlamda 6liim dendigi zaman herkes dogal 6liimii anlamaktadir. Dogal

6liim, ruhun bedenden ayrilmasi ve bilincin yok olmasi1 demektir. insanin bedenen ve

2 Al-i Imran Suresi 14. ayet

Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir Sliimsiizlilk Tecriibesi Olarak

Iradi ve Dogal Olim”, Erzurum Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 34,
2007, s. 10.
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ruhen diinyadan soyutlanmasi ve benligini yitirmesi anlamlarina gelen Oliim,
evrensel bir olgu oldugundan ona yliklenen anlamlar farkli olsa da biitiin canlilar i¢in
her yerde varligin1 korumaktadir. Insan disindaki canlilar igin &6liim, yok olma
anlamina gelirken; insanlar i¢in dyle degildir. Tanr1’ya inanan insan i¢in 6liim, yeni
bir hayatin baglangic1 anlamina gelirken, inanmayan igin iSe yasamin sonu anlamina

gelmektedir.

Mevlana’ya gore dogal 6liim, bu hayattan ayrilip 6liimiin olmadig: farkl: ve
ebedi bir hayata ulasmak demektir. Maddi, gecici bir hayattan sonsuz ve hig
degismeyen bir hayata gegis, 0liimdiir. Sonsuz hayatin baglangic1 kiyamet giinii ile
olur. Oliim ile kiyamet giinii arasinda gegen zaman Mevlana tarafindan uyku olarak
nitelendirilmektedir. Oliim uykusuna yatmak ise insanin iradesi diginda
gerceklesmektedir. Bu uykuda biitiin organlar islevsiz, sabit dururken; ruh ise

varhigini siirdiirmektedir.

O, Mesnevi’de uyku ve Olim arasindaki kurdugu bagi su sekilde dile
getirmektedir: “Bizim uykumuz da 6liimiin kardesi. Bu sebeple sen bu kardesi gor,
bu kardesten obiir kardesi anla.”®*' Ona gore uyuyup uyanma, 6liim ile 6liimden
sonra dirilmeye bir isarettir. 282 Mevlana icin insanin sabahleyin uykudan uyanmasi
mahser gilinlii dirilmenin bir 6rnegidir. “Sabah uyaninca aklimiz nasil bedenimize
geliyorsa, herkesin can1 da dyle bedenine girer.”233 diyen Mevlana igin kiigiik dirilme
duyusal diinyada uykudan uyanmak iken biiyiik dirilme ise mahgerde ruhun tekrar

bedene girmesidir.?*

Uyku kiiciik 6liim iken, ruhun bedenden ayrilmasi biiytik
Oliimdir. Dolayisiyla maddi diinyada giinliik olarak tattifimiz kii¢iik 6liim aslinda

biiyiik 6liime bir hazirliktir.

Insan istegi, iradesi disinda gergeklesen dogal 6liim, maddi diinyadan ahiret
diinyasina bir gecistir. Biitiin canlilar dogal 6liimii tadacaktir. Ancak canlilar arasinda
6lim bilincine sahip tek canli insan oldugundan ahirette de yaptiklarinin hesabini

verecek olan canli yine insandir. Hesap verme islemi kiyametin kopmasi ile

#OMeliha Anbarcioglu, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Hayat ve Oliim Hakkindaki Diisiinceleri”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dogu Dil ve Edebiyatlart Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi, 213, 1977, s. 15.

**Mesnevi, C. IV. B. 3062.

Mesnevi, C. IV. B. 1787.

**Mesnevi, C. V. B. 1774.

?**Mesnevi, C. V. B. 1788.
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baslamaktadir. Kiyamete kadar gecen zaman Mevlana tarafindan uyku hali olarak
nitelendirildiginden nitekim zorlu bir hesap verme siireci baslayacagindan insanin

hesap vermeden 6nce dinlendigini séylemek de yanlis olmaz.

Insanin 6liimsiiz olmasmin tek yolu dlmektir. Oliim sonsuz bir yasamin
baslangici olarak goriilmektedir. Mevlana’ya gore 0 dirilme ile el ele yiirlimektedir.
Onun goriiniisiiniin 6liim, i¢yiiziiniin ise yasayis, ayni sekilde goriiniiste sonu gelmez
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ve gizli alemde ise devam eden bir yasayis oldugunu diistinmektedir.” Diisiiniir

Oliimii su sekilde ele almaktadir:

Kusa, kafesi birakip u¢mak nasil hos, nasil tatlh geliyorsa, bana
da 6lmek, bu diinyadan gé¢cmek, oyle hos, oyle tatl geliyor.

Kafeste bulunan bir kus, kafesi ile beraber bahgeye gétiiriilse,
orada bulunan giilleri, agaglari goriir.

Bu swrada kafesin disindaki kuslar, ucusur dururlar. Kafesteki
mahpus kusa hogca hiirriyet hikayeleri soylerler.

Kafesteki kus onlart duyar, o giizelim yesilligi goriir de, ne
istihas1 kalir, ne sabri, ne karar.”®

Mevlana 6liime dyle giizel anlam yiiklemis ki onu kafesinden ugmak isteyen
kusa, bedeninden ayrilmak isteyen ruha benzetmis. Nasil ki kus kafesin disindaki
giizellikleri goriip i¢inde hapsoldugu ufacik kafesten ayrilmak isterse, ruh da bedenin
ve maddi diinyanin disindaki sonsuz cennet giizelliklerini goriip hapsoldugu
bedenden ¢ikmak ister. Insan diinyada Tanri’min istedigi sekilde yasayip sonunda

miikafat olarak odiillendirilecegi cenneti hayal ederse ona 6liim korkung gelmez.

Sonug olarak dogal 6liim, 6liimsiiz bir hayata gegis ve gercek bir sevgiliye
kavusmadan ibarettir.?®" Gergek sevgilinin maddi diinya i¢in buyurdugu kurallara
uyan birine gore oliim ger¢ek anlamda bir bitis degil, daha gilizel ve sonsuz bir diinya
icin bir gecistir. Ancak kurallara uymayan, nefsine gore hareket eden biri igin de
zorlu bir miicadele ve sonu gelmeyecek bir ceza yeridir. Dolayisiyla Tanri’nin
buyruklarina gore hareket etmek ayni zamanda insam1 Olmekten alikoyan bir

durumdur.

**Mesnevi, C. I. B. 3940.
2®*Mesnevi, C. I11. B. 3951-3954.

»’Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir Oliimsiizliik Tecriibesi Olarak
Iradi ve Dogal Olim”, s. 17.
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3.7.2.iradi Oliim

fradi 6liim kisinin kendi istegi, iradesi ile nefsini uzun emellerden, bedenini
sehevi arzulardan uzaklastirmasi, yani 6lmeden dnce 6lmesi demektir.?® Dogal 6liim
insan istegi disinda gergeklesirken, iradi 6liim ise tamamen insan iradesine baghdir.
Kisinin kendi istegi ile Tanri’nin emirlerine ters gelen sehvetten ve arzudan
uzaklasmasi, iradeyi kontrol altina almasi, 6lmeden 6nce 6lmesi demektir. Mevlana
Mesnevi’de “Ne mutlu o kisiye ki, 6liimden once 6ldii de, onun ruhu bu bagin

hakikatinden koku aldi.”?*® demistir.

Olmeden once 6lmek, insamin diinya ile bagim tamamen koparmasi ve
Tanrr’nin isteklerine gore yasamasi demektir. Insanin diinya ile bagin koparmasi
demek, Tanr1’nin insanlarin nefisten, kotiilikkten, sehvetten, hirstan ve arzudan uzak
durmalarini istemesinden kaynaklanan bir durumdur. Dolayisiyla insan, 6lmeden bu
durumlarn gergeklestirirse iradi anlamda 6lmiis demektir. Ciinkii burada higbir baski

s0z konusu olmayip, tamamiyla insanin kendi istegi ve tercihi etkili olmaktadir.

Mevlana’ya gore hayat degersizdir. Onu degerli yapmanin tek yolu Tanr1 ve
insan sevgisinden gegmektedir. Mevlana Fihi Ma Fih adli eserinde Tanr1 agkinin her
seyin i¢inde var oldugunu ve insanin kendisini yaratan varlig1 sevmesi, ona baglilik
duymasi gerektigini soyler. Ciinkii her seyin sonu O’na varmakta ve insan yaratilan
her seyi de O’nun eseri oldugu icin sevmektedir. Insan her seyi Tanri igin sever ve bu

sevgi, ask Tanri’da son bulursa sonunda Tanr1’nin kendisine ulasur.240

Kisinin maddi diinyada mutlu ve olgun olmasinin yolu agktan ge¢mektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu agsk Tanr1’ya ve onun yarattiklarina ondan 6tiirti
duyulan bir agktir. Aska ulasmak ¢ok zorlu bir siire¢ oldugundan bu yol Mevlana’ya
gore insani canli tutmaktadir. Maddi degerlere verilen Onem insani asktan
uzaklagtiracagindan duyusal diinyaya ait olan her sey insana ayak bagi olarak
goriilmektedir. Hatta Mevlana Mesnevi’de insanlara baglarini ¢6ziip 6zgiir olmalarini

ve altin, giimiisiin esiri olmaktan uzaklagmalarini tavsiye etmektedir.?**

**Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir 6liimsiizliik Tecriibesi Olarak

fradi ve Dogal Oliim”, s. 10.

**Mesnevi, C. IV. B. 1372.

***Mevlana, Fihi Ma Fih, Abdiilbaki Gélpinarli (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 109.
*'Mesnevi, C. I. B. 19.
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Islam tasavvuf diisiincesinde manevi hayattaki yolculuga verilen isim ruhun
seyr-i suliik seyridir. Ciinkii ruh siirekli bir degisim ve olusum icindedir. Insanin
duyusal diinyada ortaya c¢ikardigr manevi degerlerle de ruh degismektedir. Bu, iradi
6lim anlamina gelmektedir. Hayatimizdaki olumsuz durumlar, acilar, iiziintiiler ve
hastaliklar aslinda bizlere birer uyari niteliginde olup diinyanin ne kadar degersiz ve
gecici oldugunu anlatmaktadir. Insanlarin bu olumsuz olaylara isyan etmeden, sabirla
direnmesi ve miicadele etmesi, Onlar1 Tanri’ya yoneltmektedir. Bundan dolayi
Mevlana, insana Omriinii olmayacak hayaller ve istekler pesinde tiiketmemesi

gerektigini sdyler.?*?

Diinyada insanin hayalleri ger¢eklesebilir olsa da smirli insan hayatina
sinirsiz hayaller yetmemektedir. insan, dmriiniin sonuna kadar gerceklesebilir veya
gerceklesemez bir siirli hayalin pesinden kosmaktadir. Ancak insan, yagsamin sonuna
geldiginde pesinden kostugu hayallerin bos ve 6te diinyada onun i¢in faydasiz
oldugunu anlamaktadir. Dolayisiyla ¢ok ge¢ olmadan bazi seyleri fark edip, diinya
nimetlerinden uzaklagsmakta fayda vardir. Diinya nimetlerinden uzaklasan insan
olgun olma yolunda adim atar ve Tanr1’ya yonelir. Daha sonra diinyadaki her seyin
O’ndan geldigini diisiinerek hicbir seye isyan etmez. Karsilastigi olumsuz olaylara
sabirla ve hosgorii ile yaklasir. Isyan etmeden iyilikle o olumsuz durumlarla bas
etmeyi 68renir. Bu sekilde diinyada dmriinii geciren kisi i¢in 6liim ¢ok ac1 bir durum

olmaktan ¢ikmaktadir.

Mevlana’ya gore ruhun aslina donmesi, Tanri’ya kavusmasi anlamina
gelmektedir. Kisi, duyusal diinyada Tanr1 ile beraber oldugu siirece 6liim, Tanr1’ya
acilan bir perde veya kapi gibidir. Sevgiliye kavugma istegi, bir an 6nce bu perdenin
veya kapinin acilmasimi zorunlu kilmaktadir. Hayatta olmak Tanri’dan ayrilis
travmasi ise, O’na kavusmak hem derin bir mutluluk hem de olimsiizliiktiir.

Goriildiigi tizere 6lmek, aslinda Mevlana i¢in ebedi sevgiliye kavugmaktir. 243

[radi 6liim, dogal 6liimden daha anlamli ve degerli oldugundan Mevlana

acisindan yapilmasi gereken tek sey diinyanin maddi degerlerinden uzaklasip

**Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir 6liimsiizliik Tecriibesi Olarak

Iradi ve Dogal Olim”, ss. 11-12.
**Hiiseyin Giilliice, Kur'an Tefsiri A¢isindan Mesnevi, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1999, s. 197.
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Olumsiiz sevgiliye ulagsmaktir. Ancak bu sekilde insan hayati daha yasanilabilir ve

cekilir hale gelir hem de 6liimiin kasvetli ve korkutucu etkisi ortadan kalkar.
4.Kamil Insan Anlayisi
4.1.Tasavvufta Kimil insan

Mevlananin felsefesinin kokeninde Islam’mn ruhu yatar. Insan anlayis1 da
ayni sekilde bu ruhtan izler tasir. Mevlana’nin kamil insanina ge¢cmeden Once

tasavvufta kamil insanin ne oldugunu ele almak yerinde olacaktir.

Tasavvuf diisiincesinde kamil insan; iyi sz, iyi hareket, iyi ahlak ve bilgi
sahibi, seriat, tarikat, marifet ve hakikatte tam olan insana denmistir. Kamil insan din
ve diyanet adina insanlara drnek olan bir kisiliktir.?** Kendisinde bi’l-kuvve bulunan
ozellikleri agiga c¢ikartan ve Tanri’nin isim ve sifatlarina en iyi sekilde layik olan
kisiye denir.?* O, icindeki cevheri aciga ¢ikarir ve onu pratik yasantisinda sergiler.
Tanr’nin biitiin isimlerine ve sahip oldugu sifatlara en miikemmel sekilde uyarak

yasayan kamil insan, Tanr1’nin nezdinde en degerli sahistir.

Tasavvufta insan davranislar1 ahlaki bakimdan incelenmistir ve Tiirk islam
diisiincesinde de miikemmel insan tasavvuru “insan-1 kamil” kavramiyla ifade
edilmistir.**® “Insan-1 kamil, tasavvuf diisiincesinde, en yiice basamaga erismis,
kemale ermis, ruhsal bakimdan olgunluk katina ulagmis; biitiin varlik alaninin
kendisinde dile geldigini kavrayan; kendi gecici varligindan siyrilarak Tanri’da

sonsuzluga varan kimse” 2"’

Muhammed Ikbal’e gére kamil insan, diger insanlardan farkli &zellikleri,
listiin yasam tarzi, toplumda yenilikler olusturmasi, toplumlar1 yonlendirmesi gibi
insanlara liderlik eden karakteristik tutumuyla inkilapg¢i bir kisiliktir. Onun fikirleri,

diisiinceleri yasama yeni amagclar katar. Tarihin gidisatin1 insanlik i¢in istedigi yone

*Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayram Muhammed Ikbal, Ankara: Fecr Yaynlari, 2014,

s. 152.; Abdiilhakim Yiice, “Tasavvufta Insan-1 Kamil ve Mevlana”, Tasavvuf [imi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 14, 2005, s. 64.; Hiiseyin Atay, “Islamda Olgun Insan”, Ankara Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, 15/1, 1967, s. 159.

**Biilent Akot, “Degerler Egitimi Agisindan insan-1 Kamil Diisiincesi ve Giiniimiizde Karsilasilan
Zorluklar”, Islami Arastirmalar Dergisi, 24(1), 2013, 62.

?%°Kemal Sozen, “Sinan b. Sabit’in Milkemmel insan Tasavvuru”, Sanlwrfa 1. Uluslararas: Katilimls,
Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okul Sempozyumu, Bildiriler, C.1, 2006, s. 398.

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 926.
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¢evirir.?*® Devrimci bir kisilige sahip olan kamil insan, insanlarin aydinlanmasi igin

bir 151k gérevini goriir. Onlarin yolunu aydinlatmaya ve onlar1 yonlendirmeye ¢alisir.

Murtaza Mutahhari’ye gore islam’da onu tanimanmn iki yolu vardir. Birinci
yol: Kuran ve hadislerde onun hangi o6zellikleriyle ortaya koyulduguna bakmak
gerekir. ikinci yol: Insanlar arasinda saglam olduguna inandigimiz kimseleri tanimak
gerekir. Bu kisiler, Kuran’da ve hadislerde belirtildigi gibi yasamin tam da iginde
olan kamil insandir. O, bizzat hayatin iginde Islam’in dedigi sekilde yasamis, gercek
kisidir.?*°

Aziziiddin Nesefi (61. 1300)’ye gore kamil insan seriat, tarikat ve hakikatte
tam ve birlik olan insandir. Boyle bir insanin dort 6zelligi de tamdir; iyi sozler, iyi

20 fnsanin kamil olabilmesinin en temel kosulu

hareketler, iyi ahlak ve bilgi.
oncelikle onun iyi ahlakli, erdemli ve iyi bir insan olmasidir. Ancak kisi eylemde
bulunurken evrensel olabilecek sekilde eylemeli ve davraniglarindan biitiin insanlar

etkilenmelidir.

Kenan Giirsoy’a gore kisinin evrensellesmesi ve kamil insan yolunda
ylriiyebilmesi i¢in, iginde bulundugu kiiltiirden hareketle ahlaki sorumluluk
bilinciyle yasamasi gerekir.”®® Kisi Tanr’nin isteklerine uygun sekilde ahlaki tam
olarak kendi i¢inde benimsemelidir. Diinyada pek cok kotiiliige sabretmek ve onlarin
kargisinda sabirli bir tutum sergilemek insanin kamil olabilmesinin yolunu

acmaktadir. Nejdet Durak’in ifadesiyle:

Yunus Emre’nin “bir ben var benden iceri” deyisinde dile
getirdigi insanin egoizmini dile getiren ‘benlik’ insanin kendi degerini,
asil oOzii yakalamasina, ayna gorevini yerine getirmesine engel teskil
etmektedir. Bu manada ‘kdamil insan, tasavvuf diisiincesinde saf bir gii¢
istenci (kudret idaresi) seklinde, sadece kendine mahkiim (ama yine de
mahkim) bir iist insan olmaktan ¢ok her an kendini asu varligini ve
hakikatini buldugu askin deger alamina dogru yeniden asip, gercek
erdemi kendisi karsisinda vermekte oldugu miicadele sonucu, ancak

***Khatoon Jamilah, “ikbal’in Insan-1 Kamili”, Celal Tiirer (gev.), Kitap Dergisi, 10/72, 1995, s. 57.
*Murtaza Mutahhari, Insan-1 Kamil, Istanbul: Crra Yayinlari, 2012, ss. 18-19.

*9Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi Insan-1 Kamil, Mehmet Kanar (cev.), Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1990, s. 14.

»'Kenan Giirsoy, Etik ve Tasavvuf Felsefi Diyaloglar, Semih Yiicel (hzl.), Istanbul: Sufi Kitap, 2008,
S. 47.
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tanrisal sifatlarin kendinden aksedebilecegi bir saf ayna olmakta bulan,
bir insanltk mahiyetidir. **

Goriildigi lizere hem tasavvuf diisiincesinde hem de felsefi diisiincede
insanin en c¢ok ahlaki yoniine ve Tann ile kurdugu baga dikkat cekilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi insanin kendisini asmasimni engelleyen benliginden
kurtulmast gerekir. Kisinin, bir iist kimlige aklin yeterli olmadig1 ve sadece kendi

kendisiyle rekabet halinde oldugu metafizik aleme hareket etmesi gerekmektedir.

Tasavvufta kamil insan Tanr1’y1 Islamiyet agisindan baskalarina yansitan ve
diinyada Tanr1’nin bir 6rnegi olan demektir. Biitiin evreni kendi i¢inde barindiran ve
hep iyi olana dogru kosan kisi yaraticinin sevdigi kisilerdendir. “Kisinin
yetkinlesmesi, insan-1 kdmil olmasi ‘kdinat aynasimn cilasi’, ‘kdinat aynasi’ gibi

anlamlara zc:,felmektedir.”zs3

Kuran’a gore insan1 ¢amurdan yogurup yaratan Allah, ona kendi nefsinden
ruh iiflemistir.”®* Insan bu sekilde hem maddesel hem de Tanrisal bileskelere sahiptir.
Insan her haliyle Tanri’'nin yarattigi en miikemmel ve akilli varliktir. Insan O’nun
nefsiyle hayat bulmustur. insan bu baglamda Tanr1’nin niteliklerini yansitan bir ayna
gibidir. Tanr1, “Adem’i kendi suretinde yaratmls”255 Bu acidan ele alindiginda Hz.
Adem, kamil insanm ilk 6rnegidir. Tanr1 onu yeryiiziinde halife kilmistir.° Hz.
Adem hem ilk insan hem ilk peygamber olmasindan otiirii biitiin insanlar arasinda
cok oOzel bir yere sahiptir. Tanri, kendi sifatlarini ilk peygamber, ilk halife ve ilk

insan olan Hz. Adem’de ortaya ¢ikardig1 i¢in, o ayn1 zamanda ilk kamil insandir.

Biitiin insanlik Hz. Adem’den ¢iktig1 icin tasavvuf anlayisinda o kamil insan
olarak kabul edilse de daha sonra detayl bir sekilde agiklamaya ¢alisacagim tizere
Mevlana’da kamil insan 6rnegi Hz. Peygamber’dir. Biitiin insanlara yol gdsteren, hi¢
yokken ahlaki sistemlerin yaraticisi olan Hz. Adem diinyada her seyin ilki oldugu
icin Tanri’nmin duyusal alemde kii¢iik bir 6rnegidir. Biitiin insanligin kendisinden

tiiremesi ve her seyin ilki, baglangict olmasi diinyada sadece ona ait bir durumdur.

252Nejdet Durak, “Islam Diisiincesinde Etik Bir Ideal Olarak ‘Insan-1 Kamil’ Anlayis1”, Uluslararast
Insan Bilimleri Dergisi, 7/2, 2010, ss. 110-111.

253Nejdet Durak, Islam Diisiincesinde Etik Bir ideal Olarak ‘Insan-1 Kamil> Anlayisi, s. 112.

**Hicr 15/28-29.; Sad 38/72.

23Byhari: Isti’zan 1; Miislim: Bir 115.

»*Nejdet Durak, islam Diisiincesinde Etik Bir ideal Olarak ‘insan-1 Kamil’ Anlayisi, s. 116.
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Tasavvufi gelenek igerisinde kamil insan dgretisinin temel kaynaklar1 Kuran
ayetleri ve hadislerdir. Pek ¢ok diisiiniir bu kaynaklardan hareketle kamil insan
anlayisini olusturmustur.”®’ Mevlana’da da durum aynidir. “Mevlana’da insanin yeri

Tanri’min yanidir. Aslinda bu goriis tiim tasavvuf diisiincesini kapsar.”?*®

Genel olarak tasavvufta insan Tanri’dan izler tagir ve kamil insan da Tanri’ya
ulagsmak igin ahlakli ve bilgili tavirlar sergiler. Kuran ayetlerini, hadisleri tam
anlamiyla bilip buna gore erdemli tavirlar sergileyen, yeryiiziinde Tanri’nin bir
Ornegini sergileyen insan, kamil insandir. Tasavvuf anlayisinda bedenin her bir
organi Tanri’y1 ¢agirmaktadir. Kamil insan da her durumda Tanri’ya daha yakin

olacagi i¢in iistinsan roliine biiriinmektedir.
4.2.Mevlana’ya Gore Kamil insan

Glinlimiizde ideal insan olarak nitelendirilen kamil insan Mevlana’nin
eserlerinde sik¢a gegcen ve Mevlana’nin da ¢ok énem verdigi konulardan biridir. Ona
gore kamil insan, ask ve sevgi yoniinden donanimlidir. Bu kavrami 6ncelikle ugruna
evrenin yaratildigi insan olan Hz. Peygamber i¢in kullanmaktadir. Ayrica Mevlana,
peygamberin yiiceligi karsisinda Cebrail’in bile kendinden gecip gidecegini

259

belirtir.”>” Hz. Peygamber olmasaydi gokyiizii karanliklar i¢inde kalirdi, denizler bu

kadar heybetli, yeryiizii bu denli giizel, muhtesem ve zenginlikler ile dolu olmazd1.?®

Dolayistyla kamil insan mertebesinin asil sahibi Hz. Muhammed’dir.?**

Kamil insan1 agk ve sevgi yoniinden ele alan Mevlana, onu fiziki alemle
metafizik alemin arasina yerlestirir. Insanin gercek tarafi fiziksel degil, manevi
yoniidiir. O, Tanr ile yarattigi varliklar arasinda bir aracidir. Mesnevi’de ayrica,
kainatin kalbi olarak ifade edilmistir.”®* Kamil insan, kainatin biitiin giizelliklerini

kalbinde barindiran ve Tanr1’ya en yakin kisidir.

Mevlana eserlerinde insanlik vasfinin 6ziiniin asik-ma’suk iliskisiyle yani
hem Tanr’y1 seven hem de Tanri tarafindan sevilen karsilikli bir etkilesimle

olustugunu soyler: “Kimi asik goriirsen, bil ki o, ma siiktur. Yani seven kisi ayni

257

Nejdet Durak, islam Diisiincesinde Etik Bir Ideal Olarak ‘Insan-1 Kamil’ Anlayis1, s. 108.
**Nezih Uzel, Meviana ve Insan, 1stanbul: Elif Kitabevi Milenyum Yayinlar1, 2009, s. 94.
**Mesnevi, C. IV. B. 3800.

**Mesnevi, C. VI. B. 2109-2111.

*'0sman Nuri Kiiciik, Fiisusu’l Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kamil, s. 17.

*’{smail Yakit, Bati Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1993, s. 32.
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zamanda sevgilidir. Cilinkii seven kisi, bir bakimdan asik ise, bir bakimdan da
ma'suktur.”?®® Kamil insan, bu aski biitiiniiyle benliginde bulan ve ona gore yasayan
kisidir. Dolayisiyla o, hem Tanr1’y1 seven hem de Tann tarafindan sevilen kisidir.
Ask ve sevgi yonii kendisinde agir basan kamil insan, kendisini bedensel ve ruhsal
olarak insan suretinde yaratan Tanr ile kurdugu psikolojik birligin bilinciyle dolu,

tamamiyla ruhsal boyutun zirvesine ulagmis insandir.”®*

Mevlana’ya gore 0, bir Hakk eri’dir ve duyusal diinyada mutlak olanin bir
yansimasidir. Bu olgunluga ve yiikseklige ulasan Hakk eri, biitiin benliklerin, beser
yargilarin ve maddesel boyutun ¢ok iizerindedir.’®® Kamil insan diisiincesi insani
hem fiziksel hem de metafiziksel boyutlariyla igine alan evrensel bir insan
mahiyetindedir. Onu sadece cisim ve beden olarak gormek dogru degildir. O, can ve
6zdiir.?®® Daha ¢ok metafiziksel alemin en iist tabakasina ulagsmis, maddi diinyadan
tamamen uzaklasmis, kendisini Tanri’ya birakan ve O’nda bulan kamil insan maddi

diinyada da Tanr1’nin bir 6rnegini yansitmaktadir.

Mevlana’nin Tanri’nin bir Orneginin yeryliziinde olmasi gerektigini ifade
eden bir 6rnek vardir. O da soyledir: “Mevlana’nin ¢evresinde bir Rum delikanlisi
vardir. Bu geng, Mevlana’ya Tanr1 dedigi icin su¢ duyurusuyla kadinin Oniine
cikarilmistir. Kadi “Sen ne demek istedin?”’ diye sorar. Rum geng Siiryanos da soyle

cevap verir:
-Hasa ben Mevlana’ya Tanr1 demedim, Tanr1’y1 yaratandir dedim...

Kadi, Rum delikanliy1 aklindan siiphesi var diye birakti. Siiryanos da
kosa kosa Mevlana’nin yanina gitti ve basindan gecenleri tek tek anlatti.
Mevlana da soyle cevap vermistir:

-Git soyle o kadiya yaziklar olsun ona eger o da Tanr1 olmadiysa.. 2

Ornekte de goriildiigii gibi insanin Tanr1 olmasi elbette metaforik bir
durumdur. Ancak burada bahsedilen insanin O’nun biitiin iyi sifatlarin1 kendi i¢inde

yasamasi Ve Kkendi benliginde Tanri ile bir biitiin olmasi gerektigidir. Tanr ile

?%3 Mesnevi, C. I. B. 1740.

***Ismail Yakit, “Mevlana’da Akil ve Aklin Kritigi”, Selcuk Universitesi 8. Milli Mevlana Kongresi
Tebligleri, Konya, 6-7 Mayis 1996, ss. 41-42.

>yiiksek Yazic, Goniiller Sultan: Mevlana, Istanbul: Kavim Yayinlari, 2007, s. 178.

%8} smail Yakit, “Mevlana’da Akil ve Aklin Kritigi”, s. 32.; Mesnevi, C. II. B. 3187.

%"Nezih Uzel, Meviana ve Insan, s. 39.
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arasinda en ufak bir engelin ve mesafenin bulunmamasi kisinin metafizik alemde en
iist basamaga ulastigin1 gostermektedir. O’nu kendi i¢inde bulan kisi affedici, cesur,
comert, yardimsever ve iyi kalplidir. Boyle sifatlara sahip olan kisi Tanri’nin bir

Ornegini yansitmaktadir.

Mevlana’ya gore yegane varlik Tanr1 ve diger biitlin varliklar da Tanri’dan
cikmistir. Bu sebeple Tanr1 disindaki higbir varlik ger¢ek degildir. insanin Tanr1’ya
ragmen herhangi bir varlik iddiasinda bulunmasi, onun hakikati heniiz ve tam olarak
kavrayamadigini  gostermektedir. Bu durum ise insanin &ziine, kendisine
yabancilasmasina neden olmaktadir. Oysa insan, kendisinin bir varlik oldugu
iddiasindan vazgecerek Tanri ile birlikte bir biitiin olmali baska bir ifade ile Tanr1’da

yok olmalidir.?®®

Ayrica Mevlana Mesnevi’de kamil insan ile ilgili bolimde sunlar
sOylemektedir: “Onu, can olarak gor; ona; “can beyi” de! Onu beden, cisim olarak
gorme; onu, 6z bil, i¢ olarak tani; onu, etten ve kemikten ibaret sanma! Insana,
lanetlenmis Iblis’in gozii ile bakma; onun asli, sadece topraktir sanma! Giinesin yol

arkadagina “yarasa” deme; kendisine secde edileni, secde eden sanma!”?*°

Hz. Peygamber de bedensel varligi ile bu diinyada yer edinmis olsa da onu
kamil insan yapan yani 6ziinde sahip oldugu niteliklerdir. Hayatin1 kaybetmis olsa da
O, biitlin insanlara 6rnek olarak aslinda varligini siirdiirmektedir. Ciinkii O, sadece
etten ve kemikten ibaret degildir. Hz. Peygamber gibi Hakk yolunda yiiriiyen bagka
insanlar da bu mertebeye ulasabilmektedir. Yeter ki Tanr1 ile bir biitiin olsunlar ve
O’nun varligini kendi benliginde gorebilsinler. Kamil insan su 6zelliklere sahiptir:
“Bunlar, akislere benzer ama akis degildir; bunlar, akis seklindeki Hakk’in
gé’)riiniisleridir!270 “O, bir glines gérmiistiir; cansiz ve donmus bir halde kalmistir! O,
giil bag1 olmustur; onun sirlagan yag: vasfi kalmamistir! Hakk abdali da, gecici, fani

varhigin degistirince, artik, halktan sayilmaz; bu bahsi geg, iizerinde fazla durma!”?"*

**Mustafa Tekin, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’de Din ve Yabancilasma™, Istanbul Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, 1/1, 2010, ss. 110-112.; Mesnevi, C. I. B. 3052.

**Mesnevi, C. VI. B. 3187.

Kamil insanin viicudunda zuhura gelen ilahi sifatlar, Rabbani vasiflar akislere benzer ama onlar
akis degildir; onlarda goriilenler, ilahi tecellilerdir! Mevlana, Mesnevi, Sefik Can (gev.), s. 570.
""Mesnevi, C. VI. B. 3190.
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Kamil insan nur yiiziiyle, 6rnek tavirlartyla, Hakk’a yakinligi ile toplumdan
ayrilmis kisidir. Hakk ile biitiinlestiginde onun cansiz beden varligi anlamini yitirip
{istiin bir varlik konumuna yiikselmektedir. Islam ahlakini tam anlamiyla igsellestirip
ve ona uygun olarak yasayan kamil insan, siradan bir insan degildir. Insanlik
mertebelerinin en istiine ¢ikmis ve toplumlara 6rnek bir birey haline gelmistir.
Kamil insanin yeri Tanri’nin yanidir. Tanr1’ya ne kadar yakinlasirsa kisinin kamil

insan olma derecesi de o kadar artmaktadir.

Mevlana’ya gore “Kamil insana hizmet, Hakk’a hizmettir; kamil insani
gormek, ilahi nuru gérmek, ilahi nurla aydinlanmak demektir!”?"? Ciinkii manevi
anlamda Tanri’nin yanina ulagabilmis bir insan Hakk nezdinde cok degerlidir.
Toplumda onlarla tanisip sohbet edenler hem psikolojik a¢idan rahatlamis olduklarini
hem de yepyeni degerlerle karsilastiklarini diisiiniirler. Onlarda var olan nur da,
toplumdaki insanlar tarafindan hemen fark edilmektedir. Kisi, siradan insandan ¢ok

daha farkl bir kisiyle tanistigin1 diistinmektedir.

Kamil insanlarin 11k sagtigin1 Mevlana su sozlerle ifade etmektedir: “Hele su
pencere yok mu; o, kendiliginden 151k sagmada, kendiliginden parlamadadir! Onun
pariltisi, giinesin igreti 1s1gindan degildir! (Pencere, kamil insandlr!)273 Tanri’nin
yanina ulagsabilmis kamil insanin 151k sagmak, toplumda parlamak i¢in hicbir seye
ithtiyac1 yoktur. Ciinkii o en biiyiik 15181 kendi i¢inde bulmustur ve bunu yansitmak
icin de bagka bir seye ihtiyag duymamaktadir. Zira Tanri’nin 15181 kdmil insan igin
yeterlidir.

Tanri, kAmil insanin Kalbini ilahi zat ve isimlerin tecellisine ayna kilmstir. Tlk
olarak kamil insana daha sonra da onun araciligiyla evrene tecelli etmistir. Bu durum
bir aynaya yansiyan nurun onun karsisinda bulunan diger bir aynaya aksetmesine

benzer.?’

Bu sekilde kamil insandan baslayan bu nurlanma biitiin evrene tecelli eder.
Bu nurlanmadan pay alabilen insanlar da diinyada gergek mutlulugu tatmis olacaktir.
Kisi, goniil goziini acarak, hakikatin ne oldugunu kavrayacak ve diinyadaki gergek
amacinin ne olduguna karar verecektir. Tanr1 evrendeki her seyi kamil insandan

sebeple yapmaktadir. Mevlana Mesnevi’de soyle der:

*”Mesnevi, C. VI. B. 3196-2.

*Mesnevi, C. VI. B. 3196-3.

7"Ahmed Avni Konuk, Fusiisii'I-Hikem Terciime ve Serhi I, Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin (gev.),
Istanbul: Ifav Yaynlar1, 1994, s. 129.
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Goniil sahibi, alt yiizlii ayna gibidir. Allah, alti yone de o
aynadan bakar.?”

Ama alti yonde bulunanlara, Allah o goniil sahibi, yani kamil
insan olmadikca bakmaz.

Eger Cenab-1 Hakk, birinin istedigini reddederse, o goniil sahibi
icin reddeder. Kabul eyleyecek olursa, yine o géniil sahibi icin kabul
eder.

Cenab-1 Hakk, o olmadik¢a hi¢ kimseye nimet vermez. Ben
Hakk’a ulasan, kavusan kisinin halinden pek az bir sey soyliiyorum.

Allah iyiligi, ihsam, bagisi onun avucuna koyar da, acidigi
. : . 216
kisilere, onun avucu ile verir.

Goniil sahibi kamil insan Tanr katinda o kadar degerlidir ki diinyada olup
bitenler hep onun aracilif1 ile gerceklesmektedir. Ciinkii Tanr1 yaninda olan ve en
sevdigi kulu i¢in insanlarin isteklerini ger¢eklestirmektedir. Zira “Kamil insan izzete,
yiicelige mazhardir. O Hakk’in sevgilisidir. O biitlin melekleri geride birakmas, ileri

gegmistir.”277

Varlik mertebelerinin en iistiine ¢gikmistir. “Kamil insan bugiiniimiiziin
de padisahidir, yarmmuizin da.”?’® O, hayatini kaybetse bile drnek yasayisiyla, sahip
oldugu bilgi ve Tann ile olan beraberligi ile insanlara tiim zamanlar boyu 6rnek

olacaktir.
4.2.1. Mevlana’ya Gore Kamil insanin Ozellikleri

Mevlana Mesnevi’de bazi ozellikler siralamistir: Kalp gozii acik olan kamil
insanin gelecekle ilgili birtakim ongoriileri vardir: O, ecel giiniine kadar, basina
gelecekleri bilir, goriir. Hatta o Tanri’dan korkan, sakinan er, yalniz kendi halini
gormez. Doguda ve Batidakilerin de ne olacaklarini ve yasamda ne ile
karsilasacaklarim  goriir.””® Tanr’nin istedigi sekilde yasadigindan ve biitiin
benligiyle O’nun yaninda oldugundan kémil insan basina gelecek olaylar1 hisseder ve
bilir.

O, kendi huylarmin elbisesinden kurtulmus ve cani beseri kotiiliiklerden
soyunarak, canina can katan sevgilisine, en sevdigine kavusmustur.?®° Diinyevi,

olumsuz huylarindan arinik bir sekilde sevgilinin yaninda yer almistir. Sevgili diye

P Alty yon; sag, sol, iist, alt, 6n, arka’dir. Insan-1 kdmil, Tanri’nin kendi islerini onun vasitasiyla
gordiigii diinyanin goziidiir. Tanr her seyden miinezzehtir. Mesnevi, C. V. B. 874.

*®Mesnevi, C. V. B. 874-879

*""Mesnevi, C. VI. B. 487.

*®Mesnevi, C. VI. B. 491.

*Mesnevi, C. IV. B. 3394-3396.

**Mesnevi, C. V. B. 3613.
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bahsettigi varlik ise Tanr1’dir. Tanri’nin karsisina en saf ve en masum sekilde ¢ikmak
igin, biitiin k6tii huylarini terk etmistir. “Kamil insanin beseriyet hali ilahi nur ve
Rabbani tecelli ile yok olmustur!”?®" Tanr’nin giizelligi ve nuru ile birlikte kamil
insanda diinyaya ait olan beseriyet hali ortadan kalkmistir. Bedensel varlig
nurlanmig ve insanlar tarafindan fark edilir bir hale biirlinmiistiir. Tanri’da kaybolan

kamil insan, artik bedenine degil, ruhuna 6zen gostermeye baslamistir.

Diisiintir, Mesnevi’de sunlar1 sdyler: “Biitlin varliklarin en giizeli, en tstiini
olan insan-1 kamilin gonlii, nasil olur da Allah’in evi olmaz? Baska insanlar, diinyevi
ve uhrevi bir ihtiyag¢ i¢in Kabe’ye giderler. Halbuki kamil insan, daima orada hazir
bulunur. Kamil insan i¢in Kabe’nin kapisi daima agiktir.”?® O, tiim benligiyle
Tanr’y1 kendi i¢inde hissettigi i¢in Kabe’nin evi gibi ayni maneviyata sahiptir.

Dolayisiyla kamil insan, her an Kabe’dedir ve gonlii, kalbi hep oraya doniiktiir.

O, mademki kainatin biitiin hakikatlerini kapsiyorsa, 0 halde kainatin biitiin
hakikatlerine vakif olmak durumundadir. Ciinkii onun i¢in biitiin varliklar hem suret
hem mana yoniinden kamil insanin nazargﬁhldlr.ZB?’ O, evrendeki biitiin gergeklikleri
bilmektedir. Hakikatlerin 6ziine herkesten daha ¢ok hakimdir. Metafizik dlemden bu
aleme intikal eden biitiin hadiseler, ger¢ceklesmeden 6nce kamil insanin Kalbinde
peyda olmaktadir. Bundan dolayr mutasavviflar, ilk akli kudretin mazhari, kamil
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insan1 da ilmin mazhar1 kabul eder.”™" Biitiin ilimin, bilimin ve olaylarin kudretine o

sahiptir. Bu 6zelligi ile biitiin insanlardan manevi yonden derece olarak tistte yer alir.

Kisaca “ideal insan, -kamil insan- giizel ahlakin, faziletin, hak ve hukukun,
adaletin, iyi, giizel ve dogru olan seylerin yerlesmesine gayret gosterir.”?®®
Mevlana’nin da soziinii ettigi gibi o, Tanr1 katinda en giizel yere sahip olan, biitiin
insanliga 6rnek olacak sekilde davranan kimsedir. Diinyaya ait olan biitiin sinirlardan
kendini soyutlayarak var olan her seyi aynmi Ol¢iide gormektedir. Aile yasantisi,

giindelik hayat1 ve sosyal yasami herkese ornek olacak diizeydedir. Hem nezaket

kurallarma uyar hem de nezaketini ibadetle tamamlar. Her tiirli 6rnek yasamiyla

**'Mesnevi, C. VI. B. 3212.

*’Mesnevi, C. VI. B. 868-869.

8 A ziziiddin Nesefi, Insan-1 Kamil T asavvufta Insan Meselesi, s. 5.

284 A 7iziiddin Nesefi, Insan-1 Kamil T asavvufta Insan Meselesi, s. 137.

*{smet Altikardes, Ideal Kisilik Modeli Olarak Insan-i Kamil, istanbul: Ragbet Yayimlari, 2005, s.
36.

72



herkese anne babasindan daha yakindir. Dolayistyla kdmil insan, Tanri’ya layik

olacak sekilde davranan degerli bir insandir.
4.2.2. Kamil Insanin Evrensel Nitelikleri
4.2.2.1.Ney Metaforu

Mevlana, Mesnevi’'nin ilk 18 beyitinde neyden bahsetmektedir. Aslinda ney

ile insanin ve onun ideal mahiyeti sembolize edilmistir.?®®
Su Ney’in neler soyledigini can kulagi ile dinle, o ayriliklardan
sikayet etmededir.

Ney kendine has bir dille, hal dili ile diyor ki: “Beni kamisliktan
kestiklerinden beri, feryadimdan, duygulu olan erkek de, kadin da
inlemekte, aglamaktadwr. Su var ki beni dinleyen her insan, benim neler
dedigimi anlayamaz.

Benim feryadimi duyamaz. Beni anlamak, beni duymak igin,
ayrilik acist gekmis, gonlii yaralanmusg, i¢li bir insan isterim ki, acilarimi,
dertlerimi ona anlatayim.

Ashindan, vatanindan ayri diigmiis, oradan uzaklasmuis kisi, orada
gecirmis oldugu mutlu zamani arar, o zamam tekrar yasamak ister,
ayrildigi sevgiliye tekrar kavusmak arzu eder.”™

Pek cok Mevlevi diisiiniire gore ney dogrudan kamil insandir. Kamisliktan
koparilarak yapilan ney, her nefeste vatanindan, yurdundan ayr1 diismenin 1stirabini
yasamaktadir. Insan da geldigi sonsuz alemin 6zlemini gekmektedir. Ruh, bedende
hapsoldugundan her an koparilip geldigi ulvi alemin hasretiyle yanmaktadir. Ney
metaforu ile aslinda anlatilmak istenen; “insanin bu alemdeki varolusunun nedenini
aciklayabilecek bir sekilde, birlik kamisindan kesilmis, kendi varligindan ge¢mis,

gercek varlikla var olmus insan yani kamil insandir.”*®®

Insan sonsuz alemden sonlu dleme gegtiginden beri ac1 gekmektedir. Nasil ki
ney kamigindan ayrilip, siirekli ayriliktan sikayet ediyorsa, kamil insan da bu fiziksel
ve siirli diinyada anavatanindan ayr1 diismenin tizlintiistinii stirekli yagsamaktadir. O,

tekrar geldigi yere donmek ve gercek sevgiliye ulasmak ister. Kendisini de ancak

***Ismail Yakat, Bati Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013, s. 42.

**’Mesnevi C. I. B. 1-4.

Ney, nefsani arzulardan kurtulmus, nefsini yok etmis, ilahi sevgi ile dolmus kamil insanin
semboliidiir. Ney, kamisliktan ayr1 diistiigii icin inlemektedir. Insan da, ezel dleminden, ruh dleminden
diinyaya siirglin edilmistir. Hakk’tan ayr1 diistiigli icin muzdariptir. Diinyada yasadigi miiddetce,
acilar, hastaliklar, belalar i¢inde ¢irpindik¢a insan, ruh alemindeki mutlulugunun 6zlemini duyacak,
yabanci oldugu ve siirgiin gibi yasadig1 diinyadan kurtulus yollarini arayacaktir.

28] smail Yakit, Bati Diistincesi ve Meviana, sS. 42-43.
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onun gibi bu aciyr tadan ve gercek sevgilinin hasretiyle yanan birisinin

anlayabilecegini diigiiniir.

O, her toplulukta inlemis ve aglamistir. Huysuz insanlarla da, iyi insanlarla da

289

oturup kalkmistir.™” Herkes kendi anlayis ve diisiincesine gore onunla arkadas, dost

olmustur. Ancak hi¢ kimse onun gonliindeki sirlar1 aragtirmamis ve

t')grenmemistir.zgo Oysa onun sirr1 feryadindan ¢ok da farkli ve uzak degildi. Ama

291

herkesin onu anlayacak bir giicli ve kalbi yoktur. ©~ Ten candan, can da tenden ayr1

ve gizli degildir. Ancak kimseye cani gérmek izni verilmemistir.?*> Ney’in sesi gonlii
yakan bir ask atesidir. Kimde bu ates yoksa o, maddi varligindan kurtulsun, yok

olsun.?®

Hayatinda bir kere olsun ney sesine sahit olmus bir kisi, ondaki aciyi, 1stirab,
0zlemi fark etmistir. Kamil insan da istirap doludur. Ciinkii 0 ger¢ek vatanindan ayri
diismiis ve kimsenin onu anlayamadigi, gonliindeki sirlarini agamadigi bir sahte
diinyaya gelmistir. Onun buradaki tek gayesi geldigi yere geri donmek ve Tanri’ya

kavugmaktir:

Ney’in sesindeki tesir, yakiciik, onun igine diigen ask
atesindendir. Hakikat sarabinda bulunan, insant mest eden hal de, ask
coskunlugundandir.

Ney, sevgilisinden ayrilmig olamin arkadasidir, dostudur. Onun
yakict sesi, bizim Hakk’a kavusmamiza engel olan perdelerimizi
yirtmigtir.

Ney gibi bir zehri, ney gibi bir panzehiri, ney gibi bir dostu, ney
gibi bir astki kim gormiistiir?

Ney, kanlarla dolu bir yoldan, ask yolundan bahsetmektedir. O,
sevgi yiiziinden ¢ollere diisen Mecnun 'un agk hikdyelerini anlatmaktadir.

Bize, hak yolunu gosteren gercek askin mahremi, dostu, aklini
yitirmis dsiklardan baskast degildir. Konugsan dile, kulaktan gayri
miisteri, talib yoktur.294

Neyin sesindeki ask atesi, kamil insanin gonliinii kaplayan Tanr1 askidir. Ney,
sevgilisinden ayrilmis olanin can yoldasi, arkadasi olurken; kamil insan da yine onun

gibi sevgilisinden ayrilmis olanin dostudur. Kamil insan1 yine onun gibi olan bir

*Mesnevi, C.

Mesnevi, C.
Mesnevi, C.
Mesnevi, C.
Mesnevi, C.
Mesnevi, C.
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293
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bagka kamil insan anlayabilir. Tanr1 sevgisini i¢sellestirmis ve hayatin1 Tanri’ya
kavusmaya adayan insanlari kendilerinden baskasi anlayamaz. O, sadece olumlu
sifatlarin temsilcisi degildir. Kotii huylar1 olsa bile bunlar1 kendi i¢inde 6ldiirebilir.

Kotii huylari yok eden, iyi huylar yiicelten 0, gonliindeki ask atesiyle yanar durur.

Ney, ebced hesabiyla kamil insani dolayisiyla Hz. Peygamber’i ortaya
cikarmaktadir. Mesnevi’yi ayrintili sekilde inceleyen kisilere gore bunu yapmak ¢ok

zor degildir. ismail Yakit’a gére bu durum su sekilde agiklanmaktadir:

Eski Mesnevi sarihlerine gore ney, ebced hesabiyla da insam
daha dogrusu kamil insant vermektedir. Soyle ki: Ebced hesabiyla Adem
ile Havva'nmin sayt degerleri toplami 60 tir. Bu izdivactan dogan netice-i
suret “sin”’dir. Nitekim Kur’an’da “Yasin” (=Ey sin = ey insan = ey
Muhammed) olarak tefsir edilmektedir. Sin’in say degeri 60 tir. Adem ile
Havva kelimelerinin de 60 °'tir. “Ney” kelimesi de 60 etmektedir. Su halde
ney’'den kasit bazi Mevlevi biiyiiklerince Adem ile Havva’dir.
Neyistandan kasit cennet olmus oluyor. Ney'in 60 etmesi, “sin” harfinin
de 60 etmesi ve ‘sin’in de Hz. Muhammed’in ismi olmasi
ney=Muhammed veya “insan-i1 kamil” seklinde yorumlanmis ve sembol
olmustur.”®®

Mevlana, nitelik olarak kamil insan kavrami ile Hz. Peygamber’den s6z
etmistir. Bu durum nicelik olarak da ney metaforu ile ebced hesab1 yardimiyla Hz.
Peygamber’e karsilik gelmistir. Bu baglamda Mevlana, hem nitelik hem de nicelik

olarak kamil insandan Hz. Peygamber’in anlagilmasini istemistir.
4.2.2.2. Asik-Ma’suk liskisi

Mevlana’ya gore ideal mahiyeti i¢inde tasiyan kamil insan hem asik hem de
ma’suk’tur. Yani hem Tanri’y1 seven hem de Tann tarafindan sevilen bir kisi
demektir. Mevlana burada ask felsefesi olusturmaya gahsmlstlr.Z% Daha oOnce de
bahsedildigi gibi kamil insanin agki insani degil ilahidir. Gergek insanin 6ziinii de bu
ask olusturmaktadir. Kendi iginde Tanr1 askini bulan kisinin bu aski karsiliksiz

kalmaz ve o da Tanr1 tarafindan sevilen bir kisi olur.

Kamil insan diger insanlardan su ozelligi ile farklilik gosterir: “Her seyi
aramadik¢a bulamazsin. Yalnmiz bu dost miistesna, c¢linkii onu bulamadikca
aramazsm.”?’ Kamil insan, dostunu yani Tanr1’y1 6nce kendi benliginde bulmali ki

daha sonra arasin. Insanin Tanri’ya her agidan ydnelmesi ve kendisini onunla bir

2{smail Yakat, Bati Diistincesi ve Meviana, S. 43.
2%jsmail Yakat, Bati Diisiincesi ve Mevlana, S. 45.

*’Mevlana, Fihi Mafih, Meliha Ulker Anbarcioglu (gev.), Istanbul: MEB Yaynlari, 1990, s. 289.
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biitiin halinde gérmesi diinyevi hayatinin daha huzurlu ve mutlu gegmesini saglar.
Mevlana’ya gore ger¢ekten yok olus Hakk’ta yok olustur. Bu durumu Mesnevi’de
sOyle dile getirir:

O kdmil insan oldugu ve tam manasiyla Hakk ta yok oldugu igin,

biitiin ruhlar onun dilegine uyarlar, biitiin bedenler onun buyruguna
girerler.

Cenab-1 Hakk buyuruyor ki: “Bizim Litfumuzun maglubu olan,
iradesiz, ihtiyatsiz ve aciz kalmis degildir. Belki sevgimizle daha
giiclenmiy, diledigini yapar hale gelmistir.

Zaten diledigini yapmamn sonu da insamin bu mertebeye gelmesi,
diledigini yapmanmin yok olmasi, béylece biitiin emelleri, istekleri
gonliinden uzaklastirmasidir.

Yani  insamn  yapma  giictinin  Allah’in  iradesinde
298
kaybolmasidir.”

Tanr agkiyla yasayan insan ideal 6ziine kavustugunda bundan sonra iradesini
tam olarak kullanmadan hayatin1i Tanri’nin isteklerine gore yasayacaktir. Kendi
yapma, isteme, karar verme giicii Tanri’da kaybolan kamil insan, nefsin isteklerine
uymayip tamamiyla Tanri iradesi ile yasamini siirdiirecektir. Dolayisiyla maddi
diinyada diger insanlar, onu 6rnek alip onun izinden gitmek isteyecektir. Ciinkii
insanin tek gayesi Tanr1 askini hissetmek ve O’na kavusmaktir. Kamil insan bu aski
kendi benliginde buldugu i¢in diger insanlar tarafindan takdir edilen ve 6rnek alinan
bir konumdadir.

Mevlana asiklara ders verenin, onlarin kitap, defter ve ezberlerinin sevgilinin

yiizii oldugunu séiyler.299

Nasil ki bir sey Ogrenmek amaciyla okula gidip,
O0gretmenlerden ders alan ve kitap, defter yardimiyla kendini gelistiren insanlar varsa;
kamil insanlarin yani asiklarin da kendilerini tasavvufi anlamda gelistirmeye
yardimci olan bir rehberleri vardir. Bu rehber de sevgilinin yani Tanri’nin yiiziidiir.
“Onlar goriiniiste  sessizdirler. Agizlarim1  kapamis, susmaktadirlar. Fakat
gontillerinden birbiri {istiine attiklar1 naralar ta ilahi arsa, ezeli sevgilinin tahtina
kadar yiikselir durur.”*® Kamil insani dinamik kilan tarafi onun gonliinden sevgiliye
ulasan ve siradan insanlarin duyamayacagi naralardir. Askin tam anlamiyla tarifi

olmadigindan ona, Tanr1 ile insanin arasinda ge¢en yogun etkilesim hali ya da kamil

insanin biitiin yonleriyle yiiziinii Tanr1’ya donmesi demek yanlis olmaz.

2%®Mesnevi, C. IV. B. 400-403.
2®Mesnevi, C. I11. B. 3847.
3%©\Mesnevi, C. 111. B. 3850.
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Aski1 tam olarak yasayan kamil insanin bu aski karsiliksiz kalmaz ve Tanr1 da
ona asiktir. Dolayisiyla asik, sevgiliden gelen her seye sabreder ve isyan etmez.
Giizel seyler geldigi zaman da simarik tavirlar sergilemez. Askini kendi iginde
yasayarak, siik(inet halinde bir i¢ huzura ulasir. Asik’m yani kamil insanm en bityiik
amaci da sevgilisine kavusmaktir. Kendini yaratan varliga kavusturan kamil insan,
fiziki diinyada her seyi bir kenara birakmistir. O, yaraticisiyla biitiinleserek tek tek

iki varlik olma halinden ¢ikip tek bir varliga biirtinmeyi istemektedir.
4.2.2.3.Makro ve Mikro Kozmik Varhk

Kainat, makrokozmoz olarak ele alinirken bunun bir yansimasi da
mikrokozmoz olarak kabul edilir. Tasavvuf acisindan buna manevi bir tekdmiil de

eklemek gerekir.3*

Buna gore evren, makro diizeyde daha kapsamli bir sekilde kabul
goriirken; insan ise mikro diizeyde evrenin bir yansimasi olarak daha basit sekilde ele
alimir. Ancak tasavvuf agisindan durum boyle olmayip insan, makro diizeyde ele

alinmaktadir.

Insan fiziksel varhig ile diinyada kiiciik bir yer kaplarken gercek varligi ile
diinyaya sigamamaktadir. Zira insan goriindiiglinden ¢ok daha fazladir. Mevlana,
bunu su sekilde aciklar: “Ey insan, sen goriinliste maddi varliginla ‘kiiciik bir

alem’sin. Fakat manen, gercek varliginla, ‘biiyiik bir alem’sin.”*%

Insan ¢ok degerli bir varlik olmakla birlikte, diinyadaki birtakim kétiiliikler
onun i¢indeki gercek cevheri bulmasina engel olmaktadir. Mevlana, bu durumu su
sekilde agiklar: “Insan biiyiik bir seydir ve icinde her sey yazilidir; fakat karanliklar

ve perdeler birakmaz ki insan ig¢indeki o ilmi okuyabilsin. Bu perdeler ve karanliklar,

*'{smail Yakit, Ban Diistincesi ve Mevlana, S. 47.

**Mevlana, C. IV. B. 521.

“Benim batini varligimin nurundan baska semavi bir kiire yoktur. Orada bir melek vardir ki; benim
iradem ile hidayet ve rehberlik eder.”

Hakim: Hikmetle ugrasan, akil yolu ile hakikati bulmaya galisan bilgin, Islam filozofu da diyebiliriz.
Onlar insanin sadece maddi varligin1 gorerek, insanda kainati olusturan biitiin maddelerin varligin
miigahede ederek, insana “Kainatin fihristi.” adeta “kii¢iik bir dlem” demislerdir. Halbuki hakiki iman
yolu ile goniil yolu ile arayan “Tanr1 hakimleri” insanin manevi varliginin biiylikliigiinii sezmiglerdir.
O sebeple insana “biiyiik alem” demislerdir. Hz. Ali; “Ey insan, sen kendini ufak, kiiclik bir varlik
santyorsun, halbuki sende biitiin kéinat gizlenmistir.” diye buyurdu. Seyh Galip hazretleri de insana;
“Hosca bak zatina ki ziibde-i alemsin sen.” (=Kendine iyi bak, kendini tani. Sen biitiin alemin,
hulasasi, 6ziistin.) dedigi zaman bu goriisii dile getirmistir.
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bu diinyadaki tiirlii tiirlii mesguliyetler, insanin diinya islerinde aldigi ¢esitli tedbirleri

ve gonliin sonsuz arzularidir.”*%

Diinya isleri, hirs, san, sohret tutkusu ve nefs insanin ne kadar biiyiik bir
dleme sahip oldugunun &niindeki engellerden bazilaridir. Insan bu olumsuz
durumlardan kurtuldugu takdirde hem goniil rahatligina ulasir hem de Tanri’nin

rizasin1 kazanarak diinyada ve ahirette huzura erisir.
4.2.2.4. Ayna Metaforu

Mevlana’ya gore insan nasilsa karsisindakini de dyle goriir. Kendi i¢inde olan
giizellikleri ya da cirkinlikleri ¢evresine yansitir. Psikoloji biliminde buna yansitma
denilmektedir. Yalan sOyleyen insan, herkesin yalan sdyledigini diistiniir. Hirsizlik
yapan herkesin hirsiz oldugunu zanneder. Nevzat Tarhan, Mesnevi Terapi adli

kitabinda bir hikaye ile bu durumu sdyle 6zetler:

Bir giin Ebu Cehil, Hz.  Peygamber’i gordii ve
“Hagsimogullarindan bir ¢irkin belirdi” dedi. Peygamberimiz “Haddini
astin fakat dogru soz soyledin” dedi. Daha sonra, Hz. Ebubekir,
Peygamber’i  gérdii ve “Sen bir giinessin, parlayarak diinyay
aydinlattin” dedi. Hz. Peygamber ona da “Dogru soyledin ey Ebubekir”
dedi. Bu manzaraya tamk olanlar bunun nedenini sordular. Hz.
Peygamber “Ben bir aynayim, kim bakarsa bende kendini gériir” dedi.**

Her insan birbirinin aynasidir. Kisi baskasina baktiginda onda kendisini
gortr. Dolayisiyla bagka insanlar1 degerlendirmek, onlar hakkinda hiikiim vermek tek
yonlli olmayip ayn1 zamanda insanin kendisini sorgulamasini ve degerlendirmesini
gerektirmektedir. Insanla ilgili yapilan baska bir degerlendirme, insanin kendisiyle
ilgili yaptig1 degerlendirmedir. Bagkasina verilen hiikiimler, aslinda kisinin kendisine
verdigi hiikiimlerdir. Her insan karsisinda kendisini goreceginden, igindeki

giizellikler ya da ¢irkinlikler tekrar kendisine yansiyacaktir.

Mevlana’ya gore insanin baska insandaki giizellikleri gormesi i¢in dncelikle
kendisini kotiiliiklerden ve giinahlardan armmdirmasi gerekir. Bu durum Kkisinin
baskasindaki giizellikleri gormeye engeldir. Mesnevi’de bununla ilgili sunlar1 soyler:
“Ayna ni¢in yansitmiyor biliyor musun? Ciinkii yiiziinden pas temizlenmemis.”*%

Aynanin giizel bir sekilde yansitabilmesi i¢in aynaya bakan kisinin temiz olmasi

*®Mevlana, Fihi Mafih, s. 79.
3%Nevzat Tarhan, Mesnevi Terapi, Istanbul: Timas Yaynlar1, 2014, s. 93.
*%Mesnevi, C. 1. B. 81.
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gerekmektedir. Temizlik hem fiziksel hem de ruhsal anlamda diisiiniilebilir. Islam’in
bir 6zelligi olarak insan temizlige 6nem vermelidir. Ibadet yaparken kisi Tanri
huzuruna en giizel giysilerle, temizlenmis bir sekilde ¢ikmaktadir. Ruhun temiz
olmasi ise kisinin kotli huylarinin olmamasi, kalbinin giizelliklerle dolu olmasi
demektir. Kisaca, aynanin giizel yansitabilmesi i¢in kiginin her iki anlamda da

kirlerden arinmis olmasi gerekir.
4.2.3. Kamil insan Ornegi: Hz. Peygamber

Peygamberler, insanliga Tanri’’nin mesajin1 getiren elgilerdir. Onlar,
getirdikleri mesaj1 iletmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu yasayarak Ornek olmaya
calisirlar. Bu sebeple, Hz. Aise’ye Hz. Peygamber’in ahlaki soruldugunda, O’nun
ahlakinin Kuran oldugunu belirtmistir. Yani O’nun Kuran’da belirtilen biitiin iyi ve
giizel seyleri yaptigini, kotii ve ¢irkin seylerden de kacindigini ifade etmistir. Hz.
Peygamber sevgi, iyilik, dogruluk, adalet, sefkat ve merhamet gibi degerleri en giizel

sekilde tagimustir. %

Mevlana kamil insan tasavvurunu ortaya koyarken ilk ornek olarak Hz.
Peygamber’den yola ¢ikmistir. Her seyin o oldugu i¢in yaratildigi ve ahlaki sifatlar
toplumlara ornek olacak sekilde tasidigi i¢in Hz. Peygamber ilk kamil insandir.
Diinyevi olana kendini adamadigi ve nefsini koreltip sadece Tanri’nin istedigi

sekilde yasadigi i¢in o, olgun insan drnegidir.

Tasavvuftaki kamil insan tanimi Hz. Peygamber’in = ozellikleriyle
olusturulmustur. Her ne kadar O’ndan sonra gelen veliler de birer kamil insan olsalar
da Tanr1’nin biitiin isimlerini tam anlamiyla temsil etmezler. Dolayisiyla kdmil insani
simgeleyen, Tanri’nin biitiin isimlerine layik olan ve biitiin insanlara her anlamda
onderlik eden kisi Hz. Peygamber’dir.307 Tanr1’nin biitlin isimlerini tam anlamiyla ilk
olarak Hz. Muhammed temsil ettiinden O’ndan sonra gelenler, bazi durumlarda

eksik kalmiglardir.

*%Rifat Atay, “Peygamber Varisi Mevlana: insan Sevgisi Merkezli Cogulcu Bir Okuma Denemesi”, s.
333.; Ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte 12, Istanbul: Ak¢ag Yayinlari, s. 215.; Fazlur
Rahman, Islam, Mehmet Dag-Mehmet Aydin (gev.), Ankara: Selcuk Yaymlari, 1992, s. 59.;
Muhammet Yilmaz, Insan ve Islam, Istanbul: Ensar Yaymlari, 2014, s. 100.

*isa Celik, Tasavvufi Diisiincede Insan-1 Kamil, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2010, s. 38.; Sefik Can,
Mevlana ve Eflatun, s. 200.
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Mevlana, eserlerinde Hz. Peygamber’le ilgili yaptig1 tasvirlerde, alemlere
rahmet olarak gonderilen bu yiice zatin sadece olaganiistii 6zelliklerini gozler 6niine
sermekle kalmaz, ayni zamanda insanlik tarihinin en sereflisi, miirsidi ve efendisi
olan Hz. Muhammed’e kars1 olan sevgisini ve bagliligin1 ¢cok giizel bir sekilde dile
getirir. Mevlana’nin Hz. Peygamber’e olan sevgisi eserlerinin pek c¢ok yerinde

mevcuttur.3%®

Diisiiniire gore, Hz. Muhammed, Tanr1 tarafindan insanligin kurtulusa
ermesi amaciyla gonderilmistir. Bu ylizden sdyledikleri tamamen dogru olup
sOyledigi her seye candan teslim olmak gerekir. Bu teslimiyeti gosteren Kkisi,
ebediyen mutlu olur.*® Mevlana, Divan-1 Kebir'de Hz. Peygamber’i su sekilde
ovmektedir: “Biitiin insanlara yol gosterici olarak diinyaya gelen Hz. Peygamber’in
yiizlinli gérmeye ay dayanamamustir ve ikiye boliinmiistiir. Sabah riizgarinin kokusu
onun saglarindan gelmekte ve ylizii giines gibi parlamaktadir. Hz. Peygamber’den

baska tarafa bakmak ¢ok gereksizdir. Insan goziinii O’ndan ayirmamalidir.”®

Hz. Muhammed’in adi kutsal ve miibarektir. Admi alay konusu etmek
bagislanacak bir sey degildir. O’nu alaya alan kisi ¢arpilir, perisan ve pisman olur. O,
yasanti olarak insanlarin en giizelidir ve en giizel 6rnegidir. O’na benzer biri diinyaya

gelmemistir ve gelmeyecektir de 3

Mevlana bu diisiincesiyle Hz. Muhammed’e
kalbinde cok 6zel bir yer vermistir. Hz. Peygamber’in glizel ahlaki karsisinda duvar
bile baska bir surete biiriiniir. Ciinkii O’nun ahlakindan ¢ok etkilenerek ikiyiizlii
davranmaktan vazgecer. Mevlana bu durumu Mesnevi’de soyle dile getirmektedir:
“Hz. Peygamberin sureti, bir duvarin yiiziine vursa, duvarin génliinden goniil kani
damlar. Onun miibarek sureti, duvara Oyle kutlu gelir ki, duvar bile hemen
ikiytizliilikten kurtulur. Temiz ve pak kisilerin bir yiizli oluslarina kars1 duvarin

ikiytizlli olusu, onun i¢in aylptlr.”312

Mevlana, Mesnevi’de Hz. Peygamber’i her firsatta Ovmekte ve O’nun
insanlara yol gosterici, 6rnek bir kisilik oldugunu dile getirmektedir. O’nun izinden

giden insanlar hem bu diinyada hem de 6te diinyada Hz. Peygamber’in sefaatgisi

**®*Hasan Alma, “Mevlana’mn Diisiince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, s. 319.

Hasan Alma, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, s. 325.
*Divan-1 Kebir, C. 1/1137.

*"Hasan Alma, “Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, s. 323.
*Mesnevi, C. IV. B. 3844-3846.
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olacaktir. O’nun ettigi dualar kabul olmaktadir. O, biitiin insanlar arasinda en 6zel

yere sahiptir. Mevlana, Mesnevi’de bunula ilgili su beyitlere yer vermektedir:

Hz. Muhammed bu diinyada da sefaatcidir, o diinyada da... Bu
diinya din diinyasidir, o diinya ise cennetler diinyasidir.

Bu diinya onlara yol gésterir, o diinya onlara ay gibi olan yiiziinii
gosterir.

Onun gizli ve asikdr adetleri: “Ya Rabbi timmetime, kavmime
dogru yolu goster, onlar gercekten de bilmiyorlar!” diye dua etmekti.

Onun miibarek nefesi ile iki kapi da acilmistir. Iki diinyada da
duasi kabul edilmistir.

Ona benzer birisi ne gelmistir, ne gelecektir. Bu sebeple o
comertlikte son peygamber olmustur>?

Hz. Peygamber, biitlin insanlar i¢in hem bu diinyada hem de &teki diinyada
bir kurtaricidir. Ancak aslolan oOteki diinyadir. Ciinkli oradaki cennet diinyasi
sonsuzdur ve cennete giden insanin her istegi kabul olmaktadir. Kisi, bu diinyadaki
yasantisina gore Ote diinyasini belirlemektedir. Hz. Peygamber’in izinden gidip,
O’nun tavsiyelerine uyan kisi hem bu diinyada hem de 6te diinyada daha huzurlu ve
mutlu yasamaktadir. Hz. Peygamber Tanri’ya insanlara dogru yolu gostermesi igin
dua etmektedir. O, hep kendisi i¢in degil daha ¢ok insanlik igin Tanri’ya dua
etmektedir. Bu nedenle ¢ok comerttir ve merhametlidir. Diinyaya Hz. Peygamber
gibi bir peygamber gelmemistir ve gelmeyecektir de. O’nu taniyan ve izinden giden

insanlar ¢cok sansli olmaktadir.

Mevlana, Hz. Peygamber’e olan sevgisini, bagliligini O’nun hadislerine
uyarak gostermektedir. Mesnevi’de O’nunla ilgili yazdigi beyitler O’na karsi
sevgisini ve sadakatini agik¢a gostermektedir: Hz. Muhammed 6lse de Kuran ve
Islam dini 8lmeyecektir. Tanri, Kuran’in insanlar tarafindan degistirilmesine izin
vermeyecektir. O, Hz. Peygamber’in seref ve sanini glinden diine arttiracak, adim
altin ve glimiis iistiine bastirarak insanlar tarafindan saygi duyulmasini saglayacaktir.
Aym zamanda O’nun icin mescidler, minberler ve mihrablar yaptirilacaktir. Islam
dini biitliin diinyada taninacak ve bu din hakkinda kotii s6z sdyleyenler Kuran ve

hadislere el uzatamayacaktir. O, mezarinda uyusa da nuru her tarafa yayilmigstir.***

*3Mesnevi, C. VI. B. 167.
**Mesnevi, C. I11. B. 1197-1221.
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Mevlana, Hz. Peygamber’i son peygamber olarak kabul etmekte ve biitiin
kalbiyle O’na bagli oldugunu su sekilde dile getirmektedir: “Ben sag oldugum
miiddet¢ce Kuran’in kolesiyim. Ben Muhammed Muhtar’in yolunun tozuyum. Benim
s0ziimii bundan baskasii kim naklederse, ben ondan da bizarim, bu soézlerden de
bizarim.”*"® Diisiiniire gore, Hz. Muhammed insanlar i¢inde en giizel ve en ahlakl
oldugu i¢in onun yolundan gitmek ve davranislarin1 benimsemek Miisliimanlar i¢in
farzdir. Cilinkii o, insanlar sirkten, putlara tapmaktan, cehaletten, zuliimden kurtarip;
yerine tevhit inancini, ilmi, hakki ve adaleti tesis etmistir.*'® Insanlar zorlukla
karsilastiklar1 durumda Hz. Peygamber’in yasantisini 6rnek olarak igine diistiikleri
cikmazdan kurtulmalidirlar: “Muhammed’in sahip oldugu gilizel huy ve giizel

»317 Insan, ahlaki bakimdan

yasanti, bizi kapkaranlik gecelerde caresiz birakmaz.
coklintiiye girdigi zaman Hz. Peygamber’in glizel yasantisin1 ve sahip oldugu giizel
karakteri kendisine Ornek almalidir. O’nun yasantisini rehber edinen kisi caresiz

kalmaz ve umutsuzluga diistiigli durumda kendisine bir ¢ikis yolu bulabilir.

Mevlana’nin, Hz. Muhammed’e olan derin sevgi, saygi ve baghligi su
nedenlere dayanmaktadir: “1. Isminin ve hatirinmn biiyiikliigii. 2. Ustiin, degerli,
saygin ve etkileyici kisiligi, 3. Glizel ahlaki, ilahi ithsan ve ikrama nail olmasi,
tasidig1 biiylik misyon ve mesajinin evrenselligi.”?’18 Pek ¢ok velide ayr1 ayr tezahiir
etmis hikmetler onda bir biitiin halinde bulunur: “Kéamil insan, diger velilerde
parcalar halinde bulunan hikmetleri kendinde birlestirir. Diger peygamberler
tarafindan parca parga temsil edilen ilahi hikmet nasil Hz. Muhammed’in sahsinda
bir araya gelmisse, aynen bunun gibi diger velilerin bir parg¢asini tasidiklari ilahi

hikmet de kamil insanin sahsinda toplanmigtir.”**

Murtaza Mutahhari’ye gore Hz.
Ali de kamil insan érnegidir.’® Her velide kamil insan olma yolunda bir cevher
vardir. Ancak biitiin o cevherler tek bir sahista toplandigi icin en biiyiik kamil insan

O’dur, diyebiliriz.

*Divan-1 Kebir, C.II/1331.

**Hasan Alma, “Mevlana’mn Diisiince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, s. 326.
*“Divan-1 Kebir, C.11/655.

**¥*{brahim Emiroglu, “Mevlana’nin Hz. Muhammed’e Sevgisi ve Baghhgr”, Dokuz Eyliil. Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, 2003, s. 53.

*®yagar Nuri Oztiirk, Mevlana Celaleddin Rumi ve /nsan, s. 54.

3%Murtaza Mutahhari, Insan-1 Kamil, s. 19.
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Tanr1’nin yarattig1 varliklar arasinda en milkemmeli insandir. O, insan1 kendi
suretinde yarattig1 i¢in insan, kendisine ayna olmustur. Insan disindaki diger biitiin
varliklar, Tanri’nin sadece bir ismini veya sifatin1 yansitirken insan, kamil insan
biitiin isim ve sifatlarini yansitabilmektedir. Bu 6zellik biitiin insanlarda potansiyel
olarak oldugu halde bunu gergeklestirebilen kamil insandir Yyani Hz.

Peygamberdir.*?

Hz. Peygamber’in oliimii ile birlikte kamil insanin da 6ldiigiinii sdylemek
yanlig olur. Zira Mevlana, Mesnevi’de Hz. Peygamber’den sonra her devirde onu
temsil eden, O’nun yasayisini 6rnek alip hayatin1 ona gore siirdiiren ve kamil insan
Ornegi tasiyan velilerin bulundugunu séylemektedir: “Peygamberler devri gectikten
ve son peygamber Hz. Muhammed’den sonra, her devirde gelen ve onun yerine
gecen bir veli vardir. O veli de, Hz. Peygamber gibi bazi zorluklarla karsilasir.
Sikintilar, denemeler gegirir, bu hal kiyamete kadar boyle siiriip gider.”*?? Her zaman
diinyaya bir peygamber gonderilmeyeceginden ve son peygamber de Hz.
Muhammed oldugundan, O’ndan sonra kamil insanin gelmeyecegini sdylemek yanlis
olur. Ciinkii Mevlana’ya gore her devirde Hz. Peygamber’in bir temsilcisi
bulunmakta ve caresiz insanlara yardim etmektedirler. Mevlana’nin veli olarak

nitelendirdigi bu insanlar her donemde varligini siirdiirecektir.

Huyu giizel olan insan devrinde yasayan o biiylik velinin uyarilaria uyar ve
kendisini kotiiliiklerden korur. Fakat mayast bozuk, kalbi kétiiliiklerle dolu insan ise
veliye diigmanlik eder, onunla siirekli kavga eder. Kavga ettigi i¢in de kendisi zararh

Qlkar.323

Mevlana’ya gore gercek imam, zorluklardan kagmayan, her an goérevinin
basinda hazir halde bulunan velidir. O, istiin ve gergek velinin Hz. Peygamber
soyundan gelme zorunlulugu yoktur. Hz. Omer’in ya da Hz. Ali’nin soyundan da

gelebilir.3*

Giliniimiizde sosyal ve fen bilimlerinin gelismesi ile birlikte ¢ok farkli insan
modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bilimin gelismesi insanin yasayisini degistirmekte,

insan tanimini daha da karmasik hale getirmektedir. Bunun sonucunda ahlaki olarak

**'Biilent Akot, “Degerler Egitimi Agisindan insan-1 Kamil Diisiincesi ve Giiniimiizde Karsilasilan
Zorluklar”, s. 63.

*Mesnevi, C. Il. B. 815.

*2Mesnevi, C. Il. B. 816.

***Mesnevi, C. Il. B. 817.
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toplumlarda bir gerileme s6z konusudur. islam diinyasinda ahlaki modelin en yetkin
temsilcisi Hz. Peygamber’dir. Insan iliskilerinde, giindelik hayatta ve ahlaki tutumda
Miisliimanlarin kendisine 6rnek alabilecegi tek model O’dur. Miisliimanlar, 6niinde
boyle bir modele sahip oldugu icin her zaman karsilastiklari sorunlar1 kolayca

¢ozmektedirler.*®

Hz. Peygamber, biitiin insanlar1 ilgilendiren, biitlin insanlara 6érnek olan, yol
gosteren, her zaman ve her yerde insanlarin problemlerine ¢ézlim iireten bir kisilige
sahiptir. Onun giivenilirlik, merhametlilik, adil olmak, hosgoriili olmak gibi
davraniglar1 temel insan haklarina yonelik evrensel niteliktedir. Onun sahip oldugu
degerler biitiin insanlarda olmasi gereken degerler olarak kabul edilmektedir. Onun
ornek yasami ve erdemli tutumu biitlin insanlan etkileyecek niteliktedir. Giindelik
hayatinda yemesi, igmesi, giyimi, kusami gibi tutumlar1 ise bulundugu bolge ile

sinirli kaldigindan daha gok yereldir.**®

Tanr’y1 ve kainati temsil eden, onlarin kiigiik bir 6rnegi ya da yeryiiziinde
temsilcisi kabul edilen kamil insan Hz. Muhammed’de tecelli etmis ve O’nun yerini,
derecesini higbir veli alamamistir. Ancak diinyaya baska peygamber gelmeyecegi
icin O’nun soyundan olan ya da olmayan, O’nun gibi yasayan veliler her devirde
insanlara yol gosterici olacaktir. 13. yiizyillda yasamis, yazdig: kitaplari, diisiinceleri
ve olgunlugu ile insanlara yol gosterdiginden, insani yiicelterek onu Tanri’ya
yaklastiran ve kendisi de halk tarafindan o mertebeye ulastigi i¢in Mevlana da

doneminin kamil insan1 ya da velisi olma 6zelligi tasimaktadir.
5. Mevlana’min “Kadin” Diisiincesi

Mevlana insan anlayisini olustururken cinsiyet ayrimi yapmamis ve insana
salt insan olmasindan o&tiirli deger vermistir. O, insani bir kimlik olarak kabul etmis
ve Tanri’ya ulasma yolunda insanin igindeki gercek potansiyeli ortaya cikarmaya
calismistir. Her ne kadar Mevlana cinsiyet ayrimi yapmasa da onun felsefesinde
kadin farkli ve 6zel bir konuma sahiptir. Nietzsche de kadina farkli agidan baktig

icin her iki diisiiniiriin de kadin anlayisina deginmek gerekmektedir.

325Recep Kilig, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahlak, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
1995, s. 60.
326Muhammet Yilmaz, Insan ve Islam, s. 112.
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Evrende her canli gibi insan iki farkli cins halinde yaratilmigtir. Kadin ve
erkek her ne kadar birbirinden farkli olsa da aslinda birbirini tamamlayan
varliklardir. Birbirlerine dost ve arkadas olabilme 6zelliklerine sahiptirler. Kadin ve
erkek birbirine muhtagtir. Hayat1 anlamli ve yasanir kilan unsurlardan biri de kadin

ve erkegin birlikte yasiyor olmasidir.*?’

Mevlana’ya gore kadin ve erkek bir biitiiniin iki ayr1 pargasi gibidir.
Dolayisiyla 0, kadia veya erkege dnce insan olarak deger vermistir.*®® Kadmn ve
erkek havada bulunan azot ve oksijen gibidir. Hava tek basina ne azottur ne de
oksijen. Bunlarin ikisinin birlesimi havayi olusturmaktadir. Her ikisinin ayri ayri
degeri olgiilmez. ikisi bir biitiin halinde degerlidir. Yeryiiziinde yasayan biitiin
canlilarin nefes almasi icin hem oksijene hem de azota gereksinimi vardir.
Dolayisiyla kadin-erkek diye bir ayrim olmadigi gibi her iki varlik da birbirini
tamamlamaktadir.*”® Dogas1 geregi hem kadin hem de erkek birbirine bagl sekilde

yaratilmigtir.

Su sekilde: “Ben Kuran’in kuluyum, kdlesiyim, ben Hazreti Muhammed’in
ayagini bastig1 yerin topraglylm.”330 diyen Mevlana biitiin konularda Islam yolunu
takip etmistir. Kadin konusunda da bu gelenegini siirdiirmiistiir. Onun kadinlara dair
diisiincelerinin kalkis noktast Kuran1 Kerim ayetleridir. Kuran’da Bakara Suresinin
228’inci ayetinde “Erkeklerin kadinlar iizerine haklar1 oldugu gibi, kadinlarin da
erkekler iizerinde haklar1 vardir.”% diye buyrulmaktadir. Islamiyet sadece erkekleri
on plana ¢ikarmamis, ayn1 oranda kadinlara da deger vermistir. Mevlana
Mesnevi’sinde kadim1 su sekilde anlatmaktadir: Tanri, kadini1 erkek onunla mutlu
olsun, huzura kavussun diye yaratti. Hz. Adem’i Hz. Havva’dan ayri diisinmek
hatadir. Erkek yigitlikte Hz. Hamza’dan iistiin olsa bile evinde kendi kadininin
esiridir. Kadn, tath dili ve giiler yiizii ile erkege istedigini yaptirabilmektedir.*

Mevlana ayn1 zamanda sunlar1 soylemektedir:

**Muhammet Yilmaz, Insan ve Islam, s. 188.

**Kadir Ozkése, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde Kadin”, Cumhuriyet Universitesi
flahiyat Falkiiltesi Dergisi, X1/1, 2007, s. 53.

*Sefik Can, Hz. Meviana Hayan Sahsiyeti Fikirleri, s. 188.

3%Sefik Can, Hz. Mevlana Hayan Sahsiyeti Fikirleri, s. 188.

31Sefik Can, Hz. Mevlana Hayan Sahsiyeti Fikirleri, s. 191.; Bakara/228.

**Mesnevi, C. I. B. 2426.
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Su ile ates arasina bir tencere girince, su atesi sondiiremez de
ates suyu yok eder, buhar halinde havaya ucurur.

Goriiniiste, su atese galip oldugu gibi, sen de kadina galip isen
de, i¢ yiizden ona maglupsun, ¢iinkii onu istemektesin.

Baéyle bir hassa, ancak insanda vardir. Hayvanda ise sevgi azdur.
Bu da onun noksan yaradiligindandir.>®

Mevlana bu s6zleri ile kadinin Tanr1 tarafindan erkekler igin siislii bir ziynet
olarak yaratildigini, dolayisiyla da erkeklerin kadinlara bir meyil i¢inde bulundugunu
belirtmektedir. Oyle ki disarida her ne kahramanlik yaparlarsa yapsinlar, Hz. Hamza
ve Riistem bile kadinlarin esiridir. Gorlintiste erkekler, kadinlardan daha giiglii olup
onlar1 kendi emirleri altina alabilirler. Ancak gercekte durum bdyle degildir.
Mevlana durumu su ve ates benzetmesi ile agiklamaktadir. Su, atese siddetle
saldirinca ona galip gelir. Fakat bir tencereye konup da, atesin ilizerine getirilince o,
suyu buharlastirir. Iste kadin da giizel sozleri ve cilvesi ile atesin suyu
buharlastirmasi gibi, erkegi emri altina alir ve ona istedigini yaptirmaktadir. Ancak
bu durum insani 6zellikleri kaybolmamis erkekler i¢in gecerlidir. Ciinkii hayvani

6zelliklere sahip, i¢inde sevgi barindirmayan erkekler kadinlara galiptirler.®*

Kadinlarin arka plana atilmasi, ithmal edilmesi, kaderine terk edilmesi
Mevlana tarafindan kabul edilebilir bir diisiince degildir. O, toplumun gelecegini
kadinlarin belirledigini vurgulamistir. Toplumlarin ilerlemesinin en biiyiik etkeninin
kadinlar oldugunu dile getirmistir. Kadinin cinsiyetinden ziyade kisiligini 6n plana

glkarmlstlr.335

Diisiliniire gore goniil eri kimseler, kadinla inatlasmaz ve kadina yenilgiyi
kabul ederler. Her ne kadar erkek kadindan iistiin gibi goriinse de gercekte, kadin
erkekten iistiindiir. Kadin giizelligi, zekas1 ve aglamasi ile erkegi kendisine esir eder.
Akilli ve ince ruhlu erkekler, kadinlara karsi daima sefkatli davranir, onlari
incitmekten cekinir ve onlara sert, kaba davranmaz. Ilim, irfan sahibi insanlarmn

kadina gosterdigi bu sevgi aslinda Hakk’in nuruna ve Hakk’in giizelligine gosterilen

**Mesnevi, C. I. B. 2430.

**Halim Giil, Mesnevi'de Tasavvufi Tefsir, ss. 312-313.

Kadir Ozkése, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde Kadm”, Cumhuriyet Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 52.
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sevgidir.” Tanr1’y1 seven kadin1 da sever. Tanr1’dan korkan, kadina kotii davranmaz

ve onu incitmez.

Diinyada insanlarin ¢ogalmasi kadinlara baghidir. Kadin, erkekten daha
duygulu, sevgi dolu ve sefkatli olmasaydi, diinyada insanlar ¢ogalmazdi.®*
Mevlana’ya gore kadin yaratilmis degil yaraticidir. Kendisini evlilik ve annelik vasfi
ile kemale erdirir. 3*® Mevlana, Mesnevi’de pek ¢ok beyitte anneligi yiiceltir.
Anneligi, yaratilmis olarak degil yaratici olarak gormektedir. Ciinkii kadin, diinyaya
cocuk getirmesi sebebiyle Mevlana acisindan ¢ok degerli ve 6zel bir konuma

sahiptir.3*

Kadin sefkatli bir varlik oldugu icin ¢ocugu a¢ kalmasin, karni doysun
diye ¢ocugunun burnunu ovarak onu uyandirmaya calisir. Cilinkii ¢ocugu a¢ halde
uyumustur.340 Kadinin gonlii ¢ocugunun a¢ uyumasina razi degildir. Anne olan
herkes kendisinden 6nce ¢ocugunu diisiiniir ve onun temel ihtiyaglarini karsilayarak

toplumda hayirli bir birey olmasi igin ¢alisir.

Mevlana kadina Ovgiiler yagdirsa da kimi yerde onu olumsuzlayan

degerlendirmelerde de bulunmustur: Her seyden 6nce kadin bir fitne unsurudur. Bazi

%1 Kimi kadmlar da hileleri ile

342

kadinlar kocalar1 sayesinde bir varlik kazanir.
erkeklerin sonunu getirmis ve onlara maddi anlamda zor zamanlar yasatmiglardir.
Kadin, diinya hayatinin gecici siislerinden biridir. Erkeklere c¢ekici ve tutkulu
goriinmek i¢in yaratilmistir. Fakat asil elde edilmesi gereken Tanri katinda olan
giizelliktir.343 Mevlana bu sozleri ile kadinlarin toplumda sadece bir siis objesi ve
estetik unsuru olarak goriilmesini elestirmistir. Kadmin sahip oldugu giizellik
zamanla gecicidir. Ancak Tanri1 katinda sahip oldugu ahlaki giizellik kalic1 degere
sahiptir.

Kadin, hem nefs-i emmarenin hem de diinyanin bir semboliidiir. O, insanlik

hasletine oldugu kadar nefsani zaaflara da sahiptir. Kadinlar disiliginden ziyade

***Mesnevi, C. I. B. 2437.

37Kadir Ozkédse, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde Kadin”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 56.

*¥Kadir Ozkése, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde Kadin”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 51.

***Mehdi Firdevs-i Meshedi, “Mevlana’min Diisiincesinde Kadin”, Hasan Almaz (gev.), Niisha
Dergisi, 20, 20086, s. 60.; Mesnevi, C.I. B. 2437.

***Mesnevi, C. 1. B. 361-362.

**'Mesnevi, C. VI. B. 3689.

***Mesnevi, C. V. B. 1203-1204.

**Mevlana, Fihi Ma Fih, ss. 12-13.
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kisiligi ile on planda olmasi gerekirken, kimi zaman cinselligi ile yer edinmeye
calismiglar ve kendi degerlerini dislirmiislerdir. Dolayisiyla Mevlana’ya gore,
kadmin hem bakisi hem de sesi fitnedir.*** Kisiligi, karakteri ve giizel ahlaki ile
toplumda yer edinmesi gereken kadmnin fiziki o6zelliklerini kullanarak uygun
olmayacak sekilde davranmasi diisilinilir tarafindan elestirilen ve karsi ¢ikilan bir

durumdur.

Baz1 diisiiniirlere gére Mevlana’nin parlak sozleri Mesnevi’de goz oOniinde
bulunduruldugunda, ona gore kadinlar kemal noktasinda ¢ok fazla bir degere sahip
degildir. Mevlana’nin onlar1 degerlendirmesi ise olumsuzdur.**® Kadin yaradilig
geregi zayif, duygusal, sefkatli ve naif bir varliktir. Insanin kemale ermesi pek ¢ok
zahmeti beraberinde getirmektedir. Bu siire¢ ¢ok uzun ve yorucu oldugundan sabir
gerektirmektedir. Ancak kadin, zorluklar karsisinda bir erkek kadar giiglii ve sabirlh
olmadig1 i¢in kemale erme konusunda erkekten bir adim geridedir. Dolayisiyla

Mevlana bu anlamda bazi olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Mevlana insan felsefesini olustururken onu yaratilmis varliklarin en degerlisi
olarak ele almistir. Insanm1 mistik bir teizmle aciklamaya calisirken, onun
olgunlagmas1 ve siirekli kendisini gelistirmesi gerektigine vurgu yapmistir. Onun
insan felsefesinin temelinde bulunan Islam dini, ona diisiincelerini olusturmada
zemin teskil etmistir. Kuran, hadisler ve Hz. Peygamber’in yasantisi insan
tasavvurunu olustururken Mevlana’ya rehberlik etmistir. Anadolu’nun biiyilik
diistintiri, insam teizm cgergevesinde ele alirken onun olgunlasarak kamil insan
olmasini istemistir. Nietzsche ile ilgili boliimde insan, rasyonel zeminde incelenmis
ve kutsallardan bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. Avrupali diisiiniiriin 6ncelikle
hayati, insan felsefesi, insan siniflandirmalari, iistinsan anlayis1 ve kadina bakisi bir

sonraki boliimde ayrintili sekilde incelenecektir.

*Kadir Ozkdse, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde Kadin”, Cumhuriyet Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 61.

**>Mehdi Firdevs-i Meshedi, “Mevlana’nin Diisiincesinde Kadin”, Hasan Almaz (gev.), Niisha
Dergisi, 20, 2006, s. 54.
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IKINCi BOLUM

NIETZSCHE’NIN INSAN ANLAYISI

1.Wilhelm Friedrich Nietzsche’nin Hayati ve Eserleri

Nietzsche 15 Ekim 1844’te Almanya’da Rocken’de diinyaya gelmis ve
Lutherci Protestan, dindar bir ailenin ¢ocugudur. Babas1 Rocken’de bir papaz, annesi
ise bir ev hanimmidir. Babasi Karl Ludwig Nietzsche, annesi ise Franziska
Nietzsche’dir. O, ailenin ilk gocugudur ve kendisine Prusya imparatoru IV. Friedrich
Wilhelm’in adi verilmistir. Ciinkii diisiliniir, bir tesadiif eseri olarak imparatorun
dogum giiniinde diinyaya gelmistir. Babasi da imparatora olan baglhilifindan ve
dogum giinlerinin ayni olmasi sebebiyle ogluna onun adini vermistir. Diisiiniiriin
cocuklugunun kotii gegmesindeki en bliyiik etken babasinin saglik durumudur.
Babas1 Karl Ludwig 1849 yilinda neredeyse korlesmis ve hayatin1 kaybetmistir.
Babasi1 o6ldiikten sonra annesi, halalar1 ve kiz kardesi ile Naumburg’a tasinmustir.
[Ikdgretimi burada okuyan diisiiniir, 1858°de protestan yatili okulu olan
Schulpforta’ya kaydolmus ve on ii¢ yasinda ilk otobiyografisini yazmistir. “Hicbir
adalete sigmayan, say1siz ¢atigma ve acilar iyi bir Tanr1’ya nasil mal edilebilirdi? Bu
kusku Nietzsche’nin zihninde geliserek 1861 yilinda ilk siirinin esin kaynagi

olmustur.”346

Ailesinde ¢ok fazla protestan papaz bulunmaktadir. Babasi, amcasi,
biiyiikbabalar1 protestan papazlardir. Aile de hakli olarak yeni dogacak ¢ocugun da

kendileri gibi olacagim diisinmislerdir. 1864’te papaz olmaya karar veren disiiniir,

346

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Mustafa Bahar (cev.), Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2003,
onsoz; Siileyman A. Ornek, Nietzsche ’siz Hayat Bir Hatadir, Istanbul: Nemesis Kitap, 2015, s.7; Jules
Chaix-Ruy, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, Berna Serveryan (gev.), Istanbul: Civiyazilar1 Yaymnlari,
2001, s. 12.; Paul Strathern, Doksan Dakikada Nietzsche, Riistem Aslan-Mehmet Uksul (gev.),
Istanbul: Gendas Yayinlari, 1997, s. 3.; Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, Ahmet
Cevizci (¢ev.), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 1.
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aym sene Bonn Universitesi'nde klasik filoloji okumaya baslamistir. 1865-1866
yillarinda Leipzig Universitesi’nde ¢alismaya baslamistir. Onun dine olan inancinda
bu donemlerde bir azalma ve korelme olmustur. Nietzsche, yirmi bir yasina kadar
boyle bir ortamda ve bu beklentilerin arasinda biiylimiistir. Ancak papaz olmasi
beklenen diisiiniir, tam tersi bir tavir sergilemis ve Hristiyanlifin en biyiik

diismanlarindan biri haline gelmistir.347

Nietzsche, babasimnin erken oOlimii yliziinden bir erkek ve baba modeli
tantyamadan biliylimek zorunda kalmistir. Babasindan oliimiinden sonra aile,
babaannenin yasadig1 yer olan Naumburg’a tasinmistir. O, burada anne, babaanne,
iki kiz kardes ve iki haladan olusan alt1 kadin tarafindan biyiitiilmiistiir. Nietzsche bu
kadinlarin etkisiyle biiyiidiigii icin ileride daha naif hareketler sergileyecektir ve bu
tavirlar arkadasi Lou Salome tarafindan fark edilecektir. Lou Salome onun igin
sunlar1 soyler: “Tavirlarinda biiyiik bir nezaket ve neredeyse feminen bir uysallik
sergilerdi.”®® Bu yasanti filozofun ilerleyen yillarda kadmna olan bakisin

belirleyecektir.

Diistiniir, Schulpforta’daki egitimini tamamladiktan sonra diplomasini alarak
Bonn Universitesi'ne kaydini yaptirmistir. Basarili bir &grenci olan Nietzsche,
tiniversitede teoloji ve klasik filoloji okumus ve hocasit Ritschl’la beraber Bonn
Universitesi'nden Leipzig Universitesi’ne gegmistir. 1867°de bir yilligia Prusya
ordusuna ¢agrilmistir. Askerligini tamamladiktan sonra okuluna geri donmiis ve
Schopenhauer’un felsefesiyle, Wagner’in kendisiyle tanismistir. Basarili olmasi
sebebiyle Basel Universitesi'nde klasik filoloji profesorliigii kadrosu bosalinca
hocast Ritschl’in oOnciiliiglinde doktorasini bile tamamlamadan 25 yasinda bu
kadroya alinmistir. 1870 yilinda Fransa-Prusya savasina kendi arzusu ile katilmus,
ancak yaralilarin tasinmasi sirasinda dizanteri ve difteriye yakalanmis, sagligi bir
daha diizelmemek iizere bozulmustur. Ayni sene Basel’e geri donerek okulda
calismaya devam etmistir. O sirada da Bir Itiraf isimli kitabin yazmlstlr.349 1871°de

saglik problemleri yiiziinden agir Ogretim yiikiinii tasimakta zorluk cekmistir.

347Siileyman A. Ornek, Nietzsche'’siz Hayat Bir Hatadw, s. 7.; Arthur Danto, Nietzsche Hayati,

Eserleri ve Felsefesi, s. 1.

**Siileyman A. Ornek, Nietzsche’siz Hayat Bir Hatadwr, s. 8.; Paul Strathern, Doksan Dakikada
Nietzsche, ss. 13-14.

**3Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, s. 19.; Paul Strathern, Doksan Dakikada Nietzsche,
S. 22.
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1873’te ruhsal kisiliginde boliinme meydana gelmis ve Béyle Buyurdu Zerdiist adl

kitab1 da bu zamanlarda ortaya glkmlstlr.350

Nietzsche’nin askere gitmesi kendisini Alman hissetmesi ve bu topluluga bir
aidiyet beslemesi ile agiklanabilir. Ciinkli ¢ok kisa bir siire sonra Almanya ve
Almanlar hakkinda ¢ok asagilayict sozler soyleyecektir.®®* Diisiiniir, Basel
Universitesi’nde ¢alismaya basladiktan sonra, bu iilkeye karsi hissettigi gorev
duygusundan dolayr Alman vatandaghgindan ayrilmistir. Ancak, Isvigre’nin
vatandaslik verebilmesi i¢in ikamet sartlarin1 da yerine getirmemis, bu iilkenin de
vatandas1 olmamustir. Alman vatandasghgindan resmi olarak ¢iktigi 17 Nisan

1869°dan 61diigii son ana kadar vatansiz (heimatlos) olarak yasamustir.>*?

Saglig gittikge bozulan filozof 1879’da {iniversitedeki gorevinden istifa etti.
On yil siirecek seyahatlerine baslamistir. Sadece lizerindeki kiyafetler ve biitiin
varligii doldurdugu bir bavulla Italya, Giiney Fransa ve Isvigre’yi dolasmustir.
Hastaligina ragmen en onemli eserlerini bu donemde verse de 1889’da zihinsel
yetilerini tekrar kullanmamak iizere kaybetmistir. Giiniimiizde Nietzsche’nin yanlis
yorumlanmasinda ve anlasilmasinda en 6nemli etkisi olan kiz kardesi Elisabeth,
Olimiine kadar onun bakimini tstlenmistir. Diisiiniir, 25 Agustos 1900’de hayatim
kaybetmis‘[ir.353 O, papazin olmadig1 bir pagan cenazesi istemesine ragmen Hristiyan
usullerine gore topraga verilmistir.*** Elisabeth ve annesi de su anda Récken’de aile

mezarliginda yatmaktad1r.355

Nihat Keklik’e gore, dindar bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen, 18
yasma kadar da Incil okuyan ve bu yastan sonra dine saldirarak ateizme kayan
Nietzsche’nin hayatin {i¢ déneme ayirmak miimkiindiir. Ilki dindarlik dénemi olup
diisiiniiriin cocukluk ve genglik yillarini kapsar. Ikincisi ateistlik donemi olup, onun

dine, Hristiyanliga ve Tanri’ya saldirdigt donemdir. Sonuncu donem ise filozofun

*0Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, s. 17.

Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadir, s. 15.

%2Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadur, s. 16.

%3Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, Nevra Yarag (cev.), istanbul: Optimist Yayinlari, 2012, s.
VIII.; Nietzsche, Dionysos Dithyramboslar: Biitiin Yapitlar: 14, Murat Batmankaya (gev.), Istanbul:
Say Yayinlari, 2003, 6nsoz.

%*Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, s. XI.

355Stlleyman A. Ornek, Nietzsche’siz Hayat Bir Hatadir, s. 43.; Keith Ansell-Pearson, Kusursuz
Nihilist, Cem Soydemir (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 16.
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megalomani hastaligina yakalandigi ve bu donemde iistinsan fikrini gelistirdigi

hayatinin son ylllarldlr.356

Nietzsche, erken yasta babasii kaybettigi igin kendi yasamini babasinin
yasaminin devami gibi gormektedir. Babasindan 6vgiiyle bahseden filozof, annesi ve

kiz kardesi i¢in aym seyleri sdylememektedir.*®

Ciinkii kiz kardesi hayatina fazla
miidahale etmistir. Onun asik oldugu Lou Salome ile birlikteligini kabullenememis
ve onu yalnizliga itmistir. Insana dair diisiincelerini de bu yalnizlik déneminde

olusturmustur.358

Nietzsche’nin diislinceleri, kendisinin yasarken bile géremedigi hatta hayal
bile edemedigi Slciide etkili olmaya baslamis ve pek cok diisiiniir {izerinde gerek
dogrudan gerekse dolayli yoldan etkide bulunmustur. 20. yiizyildaki biitiin felsefe
akimlari; varolusculuk, yasam felsefesi, yeni ontoloji, hermeneutik felsefe, analitik
felsefe, yapisalci, postyapisalct ve postmodern felsefe tizerinde Nietzsche’nin etkisini
tartismak miimkiin degildir. Biitliin bu akimlarin olusumun kaynagi diisiiniiriin

kendisidir.>*°

Filozofun, genel olarak felsefesini bilmek ve insan anlayisini incelemek igin
oncelikle onun diisiince diinyasinda sik¢a kullandigi kavramlar1 bilmekte fayda

vardir. Nietzsche’nin felsefesine onciiliik eden en temel kavramlar sunlardir:
2.Nietzsche Felsefesinin Temel Kavramlar
2.1.Tann Oldii Fikri

Felsefe diinyasinda Hristiyanliga diismanca bir tutum sergileyen
Nietzsche’ye gore Tanri, artik toplumlarin varligini siirdiirmesi i¢in gecerliligini
korumamaktadir. Once Tanr1’y1 kendi icinde 6ldiirmiis ve devaminda Hristiyanligi
da yok saymustir. Insanlar herhangi bir dine ve Tanr’ya bagl kalmadan kendi
ayaklari iistiinde durabilmeli, disardan bir destek aramaktansa o giicii kendi i¢lerinde

kesfetmelidirler.

%Nihat Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, istanbul: Képrii Yayinlar, 2001, ss. 230-231.

%'Nietzsche, Ecce Homo, Ismet Zeki Eyuboglu (gev.), istanbul: Say Yaynlari, 2010, s. 20.;
Nietzsche, Ecce Homo, s. 18.

**Nurettin Incir, “Friedrich Nietzsche nin insan, Ahlak ve Egitim Anlayis1”, (Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 8.

3% Arthur Danto, Nietzsche Hayan, Eserleri ve Felsefesi, S. 23.
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Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki Tanri’nin 6liimiiyle beraber dini temelini
yitirmis olsa da, onun dinamigini olusturan siirii i¢giidiisii modern diinyada varligin
siirdiirmeye devam etmektedir.**® Onun Tanr1 61dii, derken sdylemeye calistigi sey

aslinda Hristiyan Tanrisinin Sliimiidiir.***

Tanr elestirisinin en biiyiik kaynagi, i¢inde
yasadig1 Hristiyanlik dinidir. Bu dinin 6gretilerini akla ve mantiga aykir1 buldugu

i¢in elestirmis, buradan hareketle Tanr1’nin 6ldiigii sonucuna varmistir.

Tanrr’y1 sadece iyi olarak tanimlamak dogaya aykiridir. Iyi Tanr1’ya oldugu
kadar kétii Tanri’ya da ihtiyag vardir. Insan varolusunu sadece insani hosgoriiye,
iyilige, giizellige borglu degildir. “Ofkeyi, intikam, kiskangligi, alayi, kurnazhig,
siddeti tanimayan bir Tanri’nin ne 6nemi var? Belki zafer kazanmanin ve yikimin
bastan ¢ikaricilifindan bile haberi olmayan? Boyle bir Tanr1 anlasilmazdi: kim onu

27302 insan, giizellik ve cirkinlik, iyilik ve kotilik gibi birbirine zit

ne yapsin
kavramlart kendi i¢inde tasiyan karmasik bir varliktir. Ancak Tanri’nin goziinde
insan olumlu sifatlara sahip olmali ve kendisinin hoslanmayacagi seylerden uzak
durmalidir. Nietzsche, Tanri’nin bu tek tarafli tavrina tepki gostermis ve toplumda
olusan ofke, siddet gibi durumlar1 gérmezden gelmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore
boyle bir Tanr1 olmamali ya da varsa degismelidir. Bunu sdyle aciklar:

Hristiyan tanrt kavrami — hasta tanrisi olarak tanri, ériimcek
olarak tanri, ruh olarak tanri — yeryiiziinde ulasilmis en yoz tanr
kavramlarindan biridir, belki de tanri tipinin batis siirecindeki en diisiik
gelgit 6lgegini temsil eder. Tanrumin yiiceltilmesi ve ebedi Evet’i olmak
yerine, onu, yasami inkara yonelik dejenere eder. Tanrida yasami,
dogayi, yasama istegini diisman ilan eder! Tanriyi, “diinyevi”ligin her

tiirlii yalanlanmasi igin, her tiirlii “ote diinya” yalani igin, formiillestirir!
Tanrida hi¢’i Tanrisallastirr, hiclik arzusunu kutsallastirir...>®

Goriildigi gibi Nietzsche’nin Tanr1 hakkindaki goriisleri olduk¢a olumsuz ve
kotiimserdir. Insanin Tanri’nin vaat ettigi 6te diinyaya bagl olarak yasamak yerine,
bu diinya sinirlart icinde kalmasi gerektigini sdyler: “Size sOyliiyorum kardeslerim,

topraga bagl kalin, size dogaiistii umutlardan s6z edenlere inanmaym.”364

Bu diinya
sinirlart icinde yasayan ve kendisini Ote diinya ile avutmayan, Nietzsche nin

onayladig sekilde siiriiden ayrilmis insandir.

**Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 1232.

**"Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, Ankara: ODTU Yayincilik, 2009, s. 7.
**2Nietzsche, Deccal, Firuzan Giirbiiz (¢ev.), istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, s. 36.
Nietzsche, Deccal, s. 41.

3% Afsar Timugin, Felsefe Bir Sevingtir, Istanbul: Insancil Yayinlari, 1995, s. 102.
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2.2.Ustinsan (Ubermensch)

Tanr1’y1 6ldiiren insan, kendisinin efendi konumuna gelmesine ve dolayisiyla
iistinsan olmasina olanak tanir. Nietzsche’ye gore en can alict ve 6nemli deger
hayatin olumlanmasidir. Dolayisiyla iistinsan, kendi potansiyelinin farkinda olan,
kendi degerlerini kendisi yaratan ve &te diinya inanciyla yasamayandir. Ustinsan
kendi kendisinin efendisidir ve kendi degerlerini dogmalara bagli kalmadan kendi

icinden gelen bir gligle yarat1r.365

Nietzsche, insan yasaminda metafizik bir Tanr1 inancin1 kabul etmemekte ve
bdyle bir Tanr1’ya yer olmadigini diisiinmektedir. Onun iistinsani, herhangi bir ideale
veya kutsala ihtiya¢ duymayan, kendisi Tanri olmak isteyen bir varliktir. “Insan
Tanr’y1 Oldiirdiigiine gore, simdi ona diisen kendisi Tanrilik etmek, onun yerine
gegmektir.”**® Tanrilarin egemen oldugu bir diinyadan insanin egemen oldugu bir
diinyaya gecis®®’ Nietzsche’nin en biiyiik dilegidir. Dogaiistiiniin bittigi ya da goz
ard1 edildigi, insanin sadece insanlarla birlikte i¢ ice yasadigi bir diinya, iistinsana
ulagsmada gerekli kosullar1 olusturmaktadir. Nietzsche adeta iistinsan1 Tanri’nin

diinyada bir temsilcisi olarak gérmektedir. Tanri’nin yerini iistinsan almaktadir.

Nietzsche 18 yasinda iken biiyiiklerinin inandigi Tanri’ya olan inancini
yitirmistir. Hayatinin devaminda yeni bir Tanri arayisina girmis ve ortaya attigi
iistinsan kavramiyla da Tanri’dan artakalan boslugu doldurmaya (;ahsmlstlr.368
Nietzsche’ye gore iistinsana ulagmanin belli evreleri vardir. Ilerleyen béliimlerde

Nietzsche’nin {istinsana giden yolda insan siniflandirmasi ele alinacaktir.
2.3.Giic Istenci

Ustinsan, insanlarin gii¢ istencini faydali kilmaya c¢alisan kisidir. Genel bir
ifadeyle giic istenci, 6znel ve psikolojik bir fenomen olmakla beraber her bir insanda
kendini iistiin kilmaya ¢alisan giidiilere karsilik gelmektedir. Ustinsan bu giidiilere

yenik diismek yerine onlar1 yonetmeye ¢alisan bir bireydir.369

%%5Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, s. VIIII.

%6Siileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadur, s. 41.

37 A fsar Timugin, Felsefe Bir Sevin¢tir, s. 100.

*8\Miinir Rasit Oymen, Alman Filozofisi, Istanbul: istanbul Matbaasi, 1972, s. 119.
%9R0y Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, s. VIIII.
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Nietzsche’ye gore insanlar hep daha fazlasini yapmak ve daha fazlasina sahip
olmak isterler. iclerinde bitmez tilkenmez bir arzu ve istenc vardir. Siirekli kendisini
asan, daha ileriye dogru hareket eden, arzularina yenilmeyip onlar1 yoneten bir
iistinsan tasavvuru, Nietzsche’de gii¢ istencini hakkiyla yerine getirebilmis bir
bireydir. Mevlana’da bu durum nefisle aciklanarak insanlarin nefislerine
yenilmemesi gerektigi ogiitlenmistir. Nefsine yenilmeyen kisi kdmil insan olma

yolunda 6nemli bir adim atmustir.

Kisaca 6zetlenmesi gerekirse, Nietzsche’de giic istenci kavrami suna karsilik
gelmektedir: olgular diinyasinda var olan tek sey gii¢ istencidir. Var olanlar mutlaka
ondan pay almis bulunmaktadir. Biitiin gii¢ odaklari, gii¢ istenci olarak giiciinii
arttirmak ve bulundugu konumdan bir basamak yukarida olmak isterler. Fakat biitiin
giic odaklart bunu amagcladigindan olgular diinyasinda siirekli, bitmez bir gii¢
miicadelesi vardir. Bu miicadelenin sonucunda kimi gili¢ odag istedigini elde ederken
kimi de amacina ulagamamaktadir. Nietzsche’ye gore de bu durumda olgular diinyasi

akis degil, olus diinyasidir.>™

Ogiin Urek’e gore Nietzsche nin felsefesinde en temel kavramlardan birisi
“yasam”dir. Ona gore yasam, gii¢ ¢ogalmasi ya da gilic azalmasi olarak goriilmelidir.
Ayrica yagsam, hayatin1 devam ettiren varhigin gii¢ istemesinin bir goriintiisiidiir.
Hayatin oldugu yerde yasam degil gii¢ istenci, gii¢lii olma istegi vardir. Bir baska

ifadeyle yasamin kendisi gii¢ istencidir.*"*

Olgular diinyasinin siirekli bir olus, degisim i¢inde olmasit Herakleitos’un
genel felsefesini hatirlatir. Evrenin sabit olmayip, siirekli degistigini sdyleyen
Herakleitos ile Nietzsche aynmi fikirdedir. Gii¢ miicadelesi, galip gelme istegi, listlin
olma hali olgular diinyasinin vazgecilmez durumlaridir. “Gii¢ istenci dgretisi ve bu
Ogretinin ortaya koydugu giic miicadelesi, karsimiza kaotik, siirekli degisimin
yasandigt bir evren c¢ikarmaktadir. Bu degisimin temel dinami8i gic

miicadelesidir.”"?

*°Soner Soysal, “Giig Istenci ve Yorum”, Tabula Rasa Felsefe Teoloji (online basim 2012), 8, 2008,
s. 126.
*"'Ogiin Urek, “Nietzsche’de Bilgi-Yasam iligkisi”, Felsefe Diinyasi, 2008/1, say1:47, s. 123.
372 e F . 9
Soner Soysal, “Giig Istenci ve Yorum”, s. 125.
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Stirekli bir kaosun yasandigi evrende her sey hareketlilik halindedir. Bu
hareketlilik amansiz bir miicadelenin var oldugunun gostergesidir. Insanlar arasinda
da dinamigini ic¢giidiilerden alan siirekli daha gii¢lii olma arzusu vardir. Bu arzu,
maddi veya manevi olabilir. Maddi anlamda parasi ¢ok olan kendisini daha gii¢lii
goreceginden, siirekli ¢ok para kazanma gayreti i¢inde olacaktir. Onun miicadelesi
para kazanma tizerine kurulacaktir. Manevi anlamda ise bilgili, ahlakli olmanin kisiyi
daha giiclii yapacagimi diisiinen daha ¢ok okumaya ve 6grenmeye vaktini harcar.
Onun giic miicadelesi de Francis Bacon’in “Bilgi giictiir.” anlayisina dayanarak
stirekli kendini gelistirme ve yeni seyler 6grenmeyle temellendirilir: “Nietzsche’ye
gore ister organik isterse inorganik olsun var olan her sey giic istencidir; aralarindaki
tek fark “olduklar1” giic miktaridir. Burada gii¢ istencinin bir diger incelikli noktasi
ortaya ¢ikiyor. Nietzsche’ye gore, gii¢ sahip olacaginiz bir sey degildir; bir nesne tam

da o gii¢ ya da gii¢ miktar1, 6l¢iisii ya da derecesidir.”*"

Insanlar arasindaki farklilig1 da olusturan her bir insanin sahip oldugu giic
miktaridir. Gii¢ kavramindan anlasilan farkli oldugundan bu kiminde kas giicii,
kiminde paranin miktar1 kiminde de bilgi seviyesi olarak karsilik bulmaktadir.
Nietzsche’ye gore biitiin insanlarda gii¢lii olma istegi vardir. Bu bakimdan herkes

esittir. Ancak onlar farkli kilan ise glic miktarinin her bir kiside farkli olmasidir.

Nermi Uygur’a gore Nietzsche, teolojik olarak Tanri tanimaz ve O’nun
karsisinda yer alan bir diisiiniirdiir. Cocuklugunda Incil’i basucu kitab1 yapmis papaz
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen birinin bu duruma diismesi, giic istemiyle
alakalidir. Ciinkii Tanri’’nin Sliimiinii ilan etmesi, gii¢ istencini temele almasiyla
insanin yapip etmelerini Tanri’dan ¢ok kendisinin gormesi ve agiga ¢ikarmasi,

Nietzsche’nin kendisini ifade etme seklidir.374

2.4.Ebedi/Bengi Doniis

Ustinsan su sekilde digerlerinden ayrilir: “Ustinsam1 digerlerinden yani

strliden ayiran, kisinin ayni hayati tekrar tekrar yasamak durumunda kalmasi

59375

anlamina gelse bile kendi hayatin1 kucaklayabilme yetenegidir. Ustinsana

ulasmada kisi hayatin siirekli olumlamaktadir. Insan hayat1 boyunca pek ¢ok sorunla

33 oner Soysal, “Gii¢ Istenci ve Yorum”, s. 128.
*Nermi Uygur, Giinesle, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 301.
Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, s. VIIII.
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kargilasmakta ve belli bir noktadan sonra bu sorunlar benzer hale gelmeye
baslamaktadir. Nietzsche’ye gore de bu benzer sorunlarla bas etmek zorunda kalmak

ayni hayatin i¢inde o hayati1 birden fazla yagsamak demektir.

Diisiliniire gore, bizler su anki varolusumuz daima tekrar edecekmis ve
yasadigimiz her ani1 sonsuza dek tekrar ve tekrar yagamak zorunda olacakmisiz gibi
dawranmalhylz.376 Nietzsche yasadigimiz her ana ¢ok deger vermektedir. Aslinda
burada insanlara hayatlarin1 doya doya yasamalarini tavsiye eder. Ciinkii zaman
stirekli ileriye dogru akmakta ve insan sadece anini yasayabilmektedir. Yasadigi ani

keyif alarak geciren kisi mutlu bir 6miir stirmektedir.

Nietzsche’nin ebedi donilis kavramindan 6te diinya inanci anlagiimamalidir.
Aksine insanin 6te diinya, Tanri, din gibi dogmalarin disinda yasayarak duyusal
diinyada sorunlarla bas edebilme, pek ¢ok durumu onaylayarak bir iist seviyeye
ulasma amac1 anlasilmalidir. Diinyada var olanlarin sonsuza kadar tekrarlandigini ve
bir kisir déngii icinde yasadigini diisiiniir. Insanlar da aym sekilde kisir déngiiye
tabidir. Sorunlarla bas etme durumunda kalan insan, sorunun iistesinden geldiginde
yine ona benzer bagka sorunlarla bas edecektir. Kendi icinde siirekli bir devinim
halinde olan kisi, bu sorunlar1 siirekli ¢dzmeye calisacak ve ¢ofu zaman da
olumlayacaktir. Nietzsche’nin goziindeki en biiylik problem ise Tanri’dir. Tanri’nin

kontroliinden kurtulan kisi kendisini sorunlarla bas etmede daha giiclii hissedecektir.

Bengi doniis kavrami, duyusal diinya sinirlart i¢inde kalarak dogmalardan
uzakta, kiginin kendi i¢inden gelen bir gii¢le problemleri asarak ve kisinin kendisini
gerceklestirmeye dogru giden bir siirece karsilik gelmektedir. Ancak Tanri’nin
golgesinden kurtulan kisi Nietzsche’de iistinsana dogru giden siireci saglikli bir

sekilde yiiriitiir.
2.5.Decadence

Decadence Latince’den gelen, Fransizca bir terimdir. Latince ¢okme, diisme
anlamina gelen decadere’den gelmektedir. Dilimizdeki karsiligi ise clirlime,
bozulma, ¢oziilme ya da ¢okiintiidiir. Nietzsche, bu kavramin Almanca karsiligin

(Untergang) kullanmadig: icin dilimizde olan karsihig: ile yer almaktadir.>”” O, bu

78paul Strathern, Doksan Dakikada Nietzsche, s. 73.

Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 19.; Birol Dok, Nietzsche 'nin Nihilizmi
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kavrami farkli anlamlarda kullanmistir. Kullandigi anlamlardan biri “atiklarin,
cokiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir; bunlar yasamin, yasamin
bliylimesinin gereklilikleridir. Cokiis fenomeni yasamin herhangi bir artis1 ve
ilerlemesi kadar gereklidir: Insan bunlar1 higbir durumda durduramaz. Diger taraftan

95378

nedenler adil davranmamiz: ister. seklindedir. Bu kavrama gore yasayan her canlt

zamanla bozulmaya, ciiriimeye ve yok olmaya mahkimdur.

Nietzsche’nin decadence kavrami igin kullandigi bir diger anlam ise
toplumlarin kendi elleriyle kurdugu kurumlarin da bir sonu oldugudur: “Bir toplum,
geng kalma ozgiirliigiine sahip degildir. Ve giiciiniin doruk noktasinda bile ¢op ve
artik malzemeler olusturmak zorundadir. Ne kadar daha enerjik ve atilgan olursa,
hatalar ve deformasyonlar agisindan da o denli zengin olacak, gerilemeye o kadar
daha yakin olacaktir. Yas kurumlar araciligiyla durdurulmadi...”®”® Buna gore

kurumlarin da bir yok olma vakti vardir.

Decadence kendisini daha ¢ok iki durumda ortaya ¢ikarir: Dogal durum ve
toplumsal durum. Insan 6zii geregi toplumsal bir varlik oldugu igin ikincisi daha
onemlidir. Cilinkii insan bir toplulugun ic¢ine dogar ve toplumun karakteristigine
biiriiniir. Toplumda decadence var olmayisin var olmaktan daha iyi olup olmadigi
sorusuyla baglar. Bu bilimsel olmayip varolussal bir soruna isaret etmektedir. Ancak
kesin ¢izgilerle ayrilan bu durum saglikli olmayip hastaliklidir. Bu hastalik sebebiyle
decadence var olanin yeniden degerlendirilmesinde anlam bulur. Dolayisiyla insan

kendi yasaminin anlamin1 bulur ya da bulmaya caligir.®®

Nietzsche tarafindan decadent bir toplum, bireylerin gercek ihtiyaglarina
cevap veremeyen, dinamizmini, canliligini yitirmis kat1 bir toplumdur. Ciinkii ona
gore hayatin anlami gelisme ve olustur. Her yasama siirecinin 0zii biiylime ve
gelismedir. Bunun i¢in de insanlar enerji toplayarak kendilerini yenilerler ve atik
maddelerini digar1 atarlar. Decadent bir toplum bozulmus ahldk diisiinceleri,
dominant egitim zihniyeti, hayata karsi dini inanglan ile kisilerin doga ile enerji

aligverisini engeller. Dolayisiyla bu tarz toplumlarda insanlar duygulari ve i¢giidiileri

Ankara: Seba Yayinlari, 1996, s. 51.

®Nietzsche, Gii¢ Istenci, Niliifer Epgeli (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlar, 2010, s. 46.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, ss. 46-47.

Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, ss. 19-20.
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ile yani yasama fonksiyonlar1 ile baglantilarim1 koparirlar ve kendilerine

yabancﬂaslrlar.381

Nietzsche’nin felsefesi genel olarak elestirel bir felsefedir. O, on dokuzuncu
yiizyil1 decadence yani ¢okiis kavramiyla betimlemektedir. Nietzsche’nin elestirisi
evrenin, hayatin akigini goremeyen ya da goz ardi eden anlayigsa yoneliktir. Genel
olarak elestirdigi konular sosyalizm, pozitivizmin vuku bulmus hali on dokuzuncu
yiizyilin bilimciligi ve Hristiyanliktir. Elestirdigi bu konular her ne kadar birbirinden
farkli olsa da hepsinin birlestigi ortak nokta ¢okiis olgusudur. Decadence, degerleri
yaratan insanmin zaman iginde ugradigi bir ¢okiis halidir. insan yasama uyum
saglamak icin kurumlar, degerler olusturmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi insanin
382

kendi yarattifi degerlerdir. Yasamin akiskanlhifinda yer almayan kurgulardir.

Bununla ilgili Boyle Buyurdu Zerdiist’te su ifadeler yer almaktadir:

Insan kendisini korumak icin deger bicti nesnelere, nesnelerin
anlamini o yaratty, insanca anlami! Bundan otiirii ‘insan’ der kendine,
yani: degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin ey yaraticilar!
Degerlendirmenin kendisi, biitiin degerlendirilmis nesnelerin hazinesi ve
cevheridir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme
olmasaydi, varhk ici bos bir kabuga donerdi. Isitin ey yaraticilar!
Degerlerde degisme, bu yaraticilarda degismedir. Yaratict olmasi
gereken yikar hep.®®

Insanin en biiyiik 6zelligi degerlendiren bir varlik olmasidir. Degerlendirme,
nesnelerin  Ozlinli  bulmak, onlarin  ger¢ek degerini  ortaya c¢ikarmaktir.
Degerlendirmenin degismesi, degerlendirenin de degismesi demektir. Dolayisiyla

yaraticit konumundaki insan hep bir yikimla kars1 karsiya kalmaktadir.

Decadence hem ahldak alaninda hem de dinde farkli sekillerde tezahiir
etmektedir. Ahlak alaninda soyledir: Viicudu, i¢giidiileri, duygular1 hakir goérmek,
biitiin bunlara kars1 olmak; insanin biyolojik gerceklerinin bastirilmasidir. Dinde ise
bu diinyanin kii¢iimsenmesi, ote diinya, Tanri, ebedi hayat gibi kurgularin daha

onemli ve yiice haline getirilmesidir.384

Insan tarafindan olusturulan degerler belli zaman sonra yasam karsisinda

anlaminm1 yitirmekte ve yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bunlar insan tarafindan

**1Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, Ankara: Palme Yayinlari, 1989, s. 10.

Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 2013, s. 113.

Nijetzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Turan Oflazoglu (cev.), Istanbul: Cem Yaynevi, 1995, s. 61.
**Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, s. 13.
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yaratilmig olup yasama yabancidirlar, duragandirlar, yasamin akiskanlig
disindadirlar. Ayni1 zamanda toplumlarin kendi 6zlerinden uzaklagsmasina neden
olmaktadirlar. Nietzsche’ye gore bu degerlerin i¢inde en tehlikelisi siirti degeri olarak

ifade edilen ve Hristiyanlik moralinde yer alan yasam karsiti anlaylstlr.385

Toplumda meydana gelen c¢okiintii kendi basmma var olmadiglt igin
yargilanamaz. Ciinkii o, toplumsal var olusun zorunlu bir sonucudur. Decadence’in
belirtileri ve biiyiimesi hayatin ilerlemesi kadar zorunludur. Bu siireci var olusun
disina ¢ikarmak mimkiin degildir. Decadence’t tamamiyla ortadan kaldirma
diisiincesi biitlin toplumlarin utanmasi gereken bir durumdur. Toplumlar en zor
zamanlarinda bile asir1 kotiiliiklerle karsilagmaktadir. Bunu engellemek miimkiin
degildir. Insanin yaslanmasi tedavi edilemez ve durdurulamaz. Ayni sekilde kétiiliik
ve hastalik da boyledir.*®® Toplumlar zaman zaman meydana gelen kotii olaylari
engelleyememekte ve o olaylarla yasamak zorunda kalabilmektedir. Nietzsche’ye

gore bu durumu kabullenmek gerekir.

Decadence i¢in ileri siiriilen nedenler aslinda onun sonuglaridir. Decadence;
kotiiliik, sug, fahiselik, liiks ve zevk sefa artiyor diye var olmaz. O, zaten vardir ve bu
gibi durumlarda kendisini gostermektedir.®®’ Onun siireci her ne kadar toptan
onlenemese de hastalig1 bireyin saglikli organlarina yaymamak i¢in bu konuda 6nlem
alinmas1 miimkiindiir. Nietzsche burada agir bir hastaliktan sonra kendine gelme
olarak nitelendirdigi yeni degerlerin ortaya c¢ikigint 6nceden goriir. Psikolojik ve
ahlaki tedavi sekilleri kendi baslarina decadence’in ilerlemesini engelleyemezler. Bu
yontemler hastaliga iyi gelebilir ancak bunlar gercekte onun isaretleridir. Bunlarin
yaptig1 gergek bir savunma degildir. Nihilizm, decadence’in sebebi degil, onun i¢kin
mantigidir. Ornegin toplumda gériilen en yaygin iki decadence tipi iyi insan ve kotii

insandir.>%

Decadence’in en belirgin Ozellikleri sunlardir: Nerede tiikenmislik varsa,
bozuk iggiidiiniin en giizel 6rnegi olan Hiristiyanlikta oldugu gibi, orada ilerlemeden
s0z edilir. Ac1 cekmede birlesmeye dayali bir ahlak sistemi ortaya cikar. Sebep ve

etki yanlis yerlere konulur; birey meydana gelen decadence’in nedenini baska

**Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, s. 114.
¥ Nietzsche, Giic Istenci, s. 46.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 47.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 48.
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yerlerde aramaya baglar. Artik aci c¢ekilmeyecek bir durum Ozlenir; bilingsiz

durumlar bilingli durumlara iistiin tutulur.*®°

Gigsiiz bir durumda iken yapilan islerin sonucu dogru olmayinca yapilmasi
gereken tek sey higbir sey yapmamak oluyor. Davranisin sorumlulugu bozuk
icglidiiye yiiklenir. Tipik decadence: biitiin tarikatlar, asketik filozoflar, Hint fakirleri
olaylarin dismma ¢ikabildigimiz siirece saglikli ve mutlu kalacagimiz o6giidiini
verirler. Olaylarin i¢inde yer almak insanin saglikli diislinmesini engellemektedir.
Olaylarin disinda kalmak i¢in hayatla baglant1 bu tarz diisiincelerle bilingli sekilde

koparilmaktadir.>®

Nietzsche’ye gore decadence yasam igin gerekli bir olgudur. Yasamin giicii

ve enerjisi oldugunu su sozlerle belirtmektedir:

Bu diinya enerji canavari, baslangici olmayan, sonu olmayan;
saglam ve demirden, biiyiimeyen veya kiiciilmeyen, kendini
genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ biiyiikliigiidiir... Her yerde gii¢
olarak, gii¢lerin bir oyunu ve gii¢lerin bir dalgast olarak, aym zamanda
hem tek, hem ¢ok, burada artan ve ayni zamanda bagka bir yerde azalan;
tekerriir yillari, kendi bicimlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen
degisen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve kogturan bir giicler
denizi... Bu, benim ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin
Dionysos tarzi diinyamdir... Bu diinya giic istencidir ve baska bir sey
degildir! Ve siz kendiniz bu gii¢ istencisiniz ve baska bir sey degil***

Diisilintire gore “dinler, ahlakliliga duyulan inang¢la yok edilmistir... Kiiltiir

ahlakhihga duyulan inangla yok edilmistir...”%%

Dinler ve kiiltiir, etige duyulan inang
sonucu yok edilmistir. Buradan hareketle Nietzsche nihilizme varmis ve bunu su
sekilde agiklamistir: “Her nihilist din ile dini ve ahlaki terminolojiyi kullanan
hastaligin sistemlestirilmis tarihidir.”**® Nietzsche, nihilist dinlerin (Hristiyanlik,
Budizm gibi) eski donemlerde decadence olan unsurlart bir araya getirdigini
diisiinmektedir. Nihilist dinler eski zamanlardan kalma ¢okiintiiye yol acan unsurlara
sahiptirler: “Bu nihilist din, eski ¢aglardan buldugu ¢okiis ve benzeri unsurlart bir

araya toplar, yani:

**Nietzsche, Giig Istenci, ss. 48-49.; Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, ss. 21-22.

Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 50.; Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 22.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 651.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 126.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 127.
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a)Zayiflarin ve hasta mizaghilarin partisini (en giiglii bicimde gliven duyulan eski

diinya reddedilir);
b)Manevi agidan baski altinda olanlarin ve pagan karsit1 olanlarin partisini;

¢)Siyasi acidan tilkenmis olanlarin ve umursamayanlarin (kendini begenmis
Romalilar) yani tilkesi olmayan ve yasamlari bir bosluk olanlarin partisi;

d)Kendilerinden bikmis olanlarin —yani bir yer altt komplosuna katilmaktan

memnunluk duyanlarin partisi.” %

Nietzsche, insanlarin Hristiyanligin pesinden gitmelerini su sekilde
aciklamaktadir: “Hristiyanlik, en derin iktidarsizliga diismiis eski diinyanin ¢okmiis
hali olup, en hasta ve en sagliksiz unsurlarin ve arzularin iiste ¢ikmasina neden

3% Buna gore Hristiyanligin decadence olmasmin en 6nemli sebebi

olmustur.
cokmiis, yozlasmis, giincelligini yitirmis degerleri deger haline getirmesidir.

Nietzsche tarafindan bu kabul edilebilir bir durum degildir.

O, Hristiyanlig1 hastalik nedeni olarak gormekte ve onun enfeksiyonlara karsi
direngsiz olanlarin dini oldugunu sdylemektedir. Aym1 zamanda Hristiyanlik bir
¢okiis dinidir. Soyle agiklar:

Hastalik hastas1 Hristiyanlik, bilincin igkenceci ve canli kesimi,
ayni sekilde sadece Hristiyan degerlerin kék saldiklar: belirli bir toprak
i¢in  karakteristiktir:  Hristiyanligin  kendisi ~ degildir. Hristiyanlik,
hastalikl topraklardan her tiir hastaligi kapnugtir: Insan, Hristiyanlhiga
sadece kendini her tiirlii enfeksiyona karsi koruma yeteneksizliginden

dolay1 sitem edebilir. Isin ézii de budur zaten: Hristivanlik bir
go"lcii&‘z’ir.396

Nietzsche, Hristiyanligi elestirirken onun hasta olmasinin nedenini Avrupa
toplumu gorerek, aslinda Avrupalilara elestiride bulunmaktadir. Bati toplumunun
Hristiyanligr yozlastirdigini ve bozdugunu diisiinmektedir. Bu din, her tiirlii
olumsuzluga agiktir. Kendisinde olumsuz olaylar karsisinda miidafaada bulunacak
bir giic yoktur. Dolayisiyla Nietzsche acisindan Hristiyanlik bir ¢okiis dinidir ve ona

inanmak cok akillica degildir.

Sonug olarak decadence kavrami bireyde, toplumda, ahlakta ve dinde degisik

sekillerde kendisini gostermektedir. Hepsinde var olan ortak nokta artik yozlagmis,

3Nietzsche, Giic Istenci, s. 127.

Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 138.
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 139.
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bozulmus, gecerliligini yitirmis degerlerin yer almasidir. Nietzsche’ye gore
decadence olgusunun vardigi nokta nihilizmdir. Nihilizm de toplumlarin yeni
degerlerle tanismasi ve kendilerine yabancilasma durumundan kurtulmasi igin bir

baslangigtir.
3. Nietzsche Felsefesinin Genel Karakteristigi
3.1. Etkilendigi Filozoflar

Nietzsche, kaleme aldig1 eserleriyle, ¢agdas felsefeye ve postmodern
diisiinceye katkida bulunmustur. Heideggerci bir bakis agisi ile dile getirilecek olursa
Platon ile baslayan Bat1 metafizigi tersine ¢evrilmis ve adeta felsefe Bati’da yeniden
sekillenmistir. 19. ylizyllda ¢okiis i¢inde bulunan Avrupa’nin Hristiyanlik,
sosyalizm, demokrasi ve pozitivizm kavramlart yeniden sorgulanmistir.
Nietzsche’nin 0zgiinligi de bu kavramlara getirilen keskin elestirilerden ileri

gelmektedir.>’

Nietzsche, yasamiin bir déneminde Arthur Schopenhauer’un (1788-1860)
etkisinde kalmistir. O, Schopenhauer’u dnemsenmesi gereken biri olarak gérmiis ve
Goethe (1749-1832), Heinrich Heine (1797-1856) gibi ulusal bir alanla
siirlamamistir. O, Schopenhauer’un bir Avrupa olay1 oldugunu diisiinmekte ve bu
diisiincesini sdyle agiklamaktadir: “Yasamin askin bi¢cimini ortaya koymaya c¢alisan.
O bir diziye gore sanati, kahramanligi, dehayi, giizelligi, biliylik bir duygudashigi,
bilgiyi, gerceklik istencini, yadsimanin goriiniir durumlar1 olarak tragedyayr ya da
istencin yadsima gerekimlerini yorumladi.”*® Ayrica o dénemde, Schopenhauer
Hristiyanligr dislayan biiyiik ruhbilimsel kalpazanligi acikladigi icin istenmeyen
Hristiyan ilan edilmistir.3% Schopenhauer’a olan hayranligini Nietzsche’nin kiz
kardesi su sekilde dile getirmistir: “Schopenhauer hayatta olsaydi, Nietzsche bir

dostu, bir babay1 selamlarcasina kosa kosa gidecekti ona.”*%

Nietzsche, Schopenhauer’in kétiimser irade felsefesi ile Richard Wagner’in

(1813-1883) miizigi arasinda bir uyum yakalama, baglanti kurma g¢abasindadir.

*’Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, s. 112.
**Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, ismet Zeki Eyuboglu (gev.), istanbul: Say Yayimlari, 2009, ss.
86-87.

*¥Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, s. 87.

Fernando Savater, Nietzsche nin Ideas:, Saliha Niliifer (cev.), Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2008, s.
30.

400

103



Schopenhauer’a gore evrenin temelinde kor bir irade bulunmaktadir. Evren insanin
tasarimindan, yaratimindan baska bir sey degildir. insan da bu evrende yasadig1 icin
kor iradenin etkisi altindadir. Bir tasarimdan baska bir sey olmayan evrende insanin
kor iradenin etkisinden kurtulmanin yollar1t ya diinyadan elini etegini ¢ekerek
Budizm’in Nirvana’sina ulagsmak ya da giizellik ve sanat yolu ile kotii iradenin
etkisini en aza indirmektir. Schopenhauer’in etkisi altinda bulunan Nietzsche’ye gore
bu kor iradeden kurtulmanin ¢ikis noktast Wagner’in miizigidir. Miizik, maddeden
en uzak sanat olmasi nedeniyle, kor iradeyi ve onun insan yasamindaki olumsuz

etkisini hige indirme yolunda en énemli aragtir.*™*

Diistiniir, Wagner’a da hayranlik duymaktadir. Hem Schopenhauer hem de
Wagner’1n etkisini tasiyan ilk kitab1 Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’nda iki
sanat tanrisit olan Apollon ve Dionysos’u anlatir. Bu iki sanat tanrisinin birbiriyle
nasil zit oldugunu ve catistigin1 gosterir. Apollon, Likya kokenli bir Anadolu tanrisi
olup aydinligi, ferahi, 15181, durgunlugu, 6l¢iilii giicii ve akli temsil eder. Lidyali
sarap tanris1 olan Dionysos ise tutkuyu, taskinligi, coskuyu ve dogaya doniik yagam
tarzini temsil eder. Nietzsche eserlerinde, Dionysos’un Apollon’un tersine akil yerine
duyguyu, 6l¢ii yerine coskuyu ve sinir yerine tagskinligi dile getirdigini ifade etmistir.
Onun Dionysos ile anlatmaya c¢alistigt durum akil ile filtrelenmemis,
sinirlandirilmamis dogayr gérme arzusudur. Nietzsche’ye gore trajedi; akli, ¢iplak
dogay1, Olgiiyii, coskuyu, sinir1, taskinligi kendi i¢inde yasayan ve birlestiren bir
sanat seklidir.*®? “Akli ve Olciiliiliigi temsil eden Yunan tanrist Apollon’a karsi

Nietzsche, hem sanatta hem de yasamda, Dionysos’u kilavuz edinir.”*%

Dionysos, cosku, tagkinlik, sinirsizlik i¢inde pek cok cirkinligi igerse de
bunlar gergektir. Nietzsche’ye gore Apollon diisii, Dionysos ise sarhoslugu temsil
eder. Diisler hayal iirlinli iken; sarhosluk da gergegin belli bir siire ¢arpitilmasi ve
yine gercekligin i¢inde bulunmasidir. Nietzsche’ye gore dinde, geleneksel felsefede

ve bilimde insan1 uyutan, onu diisler dleminde yasatan unsurlar vardir. Bu unsurlar

L Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, SS. 4-5.

Ali Mehmet Celal Sengér, “Nietzsche ve Akla Isyan”, Cogito Nietzsche: Kayip Bir Kita, 25, 2014,
ss. 240-241.
4038ﬁ1eyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadr, s. 36.
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ise insani tecriibelerden uzak tutmakta ve onun gerceklikten kopmasina neden

olmaktadir. 4%

Sanatin bagka bir bilgelik oldugunu diistinen filozof, Sokrates 6ncesi doneme
ve bu donemin Tanrilarmma doner. Sanatin silirekli gelismesinin ve olugmasinin
temelinde yatan durum, iki Tanrinin Apollon ile Dionysos’un kisiliklerinde kendini
gosteren Ozelliklerinin siirekli birbiriyle ¢arpigsmasiyla miimkiin olur. 405 “Apollon,
yontu sanatinda, bi¢imin, 15181n, bireylik ilkesinin, 6l¢iiniin Tanrist ve ilkesi olarak
goriiniirken; Dionysos da istencin temel ifadesi olan miizikte, esrimede, bireylik
ilkesinin yok oldugu birlesip-kaynagsmada ve kendinden ge¢cme bigimlerinde agiga

(;lkar 55406

Nietzsche, tragedyanin dogusunu, 6liimii acisindan; tragedyanin 6limiinii de
Tanri’nin dogusu ve 6liimii agisindan dikkate alir. Diisiiniire gore trajik olan insanin
bir hi¢ olmasina ragmen kaderini ve hi¢ olan yasamini olumlamasidir. Yani bir tiir

kader sevgisidir.*”’

Kaderciligi reddeden Nietzsche, insanin her seye belirlenmislik
cevresinde bakip bu duruma razi olduguna anlam verememektedir. O, bir hi¢ olan

insanin yasaminda nasil kaderci oldugunu trajik bulmaktadir.

Nietzsche, kendisini filozof Dionysos’un son havarisi olarak goriir ve Yunan
kiiltliriiniin trajedi sanatindan etkilenir. Yasam ile trajedi arasinda ¢ok giiclii, birbirini
biitiinleyen bir bag oldugunu diisiiniir. Trajedi, insana ne oldugunu, nasil bir varolusa
sahip oldugunu, onu tiim geleneklerinden bagindan kurtararak bildirir. Onu
geleneklerinden koparip 6zgiir bir birey yapan trajedi, aynt zamanda 6zgiirlik ve
kader arasinda bir denge de kurar. Nietzsche’ye gore iste bu yiizden insan hayati
trajiktir ve anlagilmasi giictiir. Trajedide konu edilen insan, kader ve 6zgiirliikle bas

basa kalmis tek varliktir.*

Nietzsche, kendisinin tehlikeli bir hayat yasadigmin farkindadir. Agustos
1881°de dostu Peter Gast’a yazdigt “Cok tehlikeli bir hayat striiyorum.”

% Ali Mehmet Celal Sengor, “Nietzsche ve Akla Isyan”, s. 242.

*®Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, s. 119.
**Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, 1. Z. Eyiiboglu (gev.), Istanbul: Say Yaymlari,
2003, ss. 17-22.

*Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, Mustafa Tiizel (gev.), Istanbul:
Ithaki Yaynlari, 2005, ss. 79-80.

“®Nietzsche, Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe, Nusret Hizir (gev.), Istanbul: Kabalci Yayinlari,
1992, ss. 10-11.
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climlesinden bunu anlayabiliriz. Bu tehlikenin ne oldugunu ise soyle aciklar:
“Kisinin kendine giden yol, kendi olma yolculugu eziyet verici ve tehlikeli bir
girisimdir. Insanin 6rtiilerinden soyundugu boyle bir ¢aba sirasinda kendine, higbir

hekimin iyilestiremeyecegi kadar zarar vermesi isten bile degildir.”**

Diistlintire
gore insanin kendisini kesfetmesi ve kendisine dogru bir yolculuga ¢ikmasi zor bir
durumdur. Insan bu yolda pek ¢ok engelle karsilasir ve kimi zaman da kendisine
zarar verir. Nietzsche kendisini kesfe c¢ikmadan Once yukarida adi gegen

diisiiniirlerden etkilenmistir. Bu filozoflar onun felsefesine onciiliik etmislerdir.
3.2.Elestirel Felsefe ve Hristiyanlhik Felsefesi

Nietzsche’nin felsefesi, elestirel felsefe olarak bilinir. Bu, i¢inde bulundugu
caga hakim olan ve bunun karsiligimi dekadansta bulan 19. yiizyila ait bir
sorgulamadir. Bu elestiri yasami goz ardi eden, yasama hayir diyen, evrenin her tiirlii
akisini, olusunu goéremeyen ve bunun diginda yasayan anlayisa getirilmis bir
elestiridir. “Sosyalizm, pozitivizmin somutlagsmis hali olan XIX. yiizy1l bilimciligi,
Hristiyanlik, Nietzsche’nin bir tiir ¢eki¢ gorevi goren elestirisinin yoneldigi
birbirinden farkli putlardir; fakat bu farkli odaklarin benzer tarafi, hepsinin de ortak
bir temelde birlesmesidir.”*® Bu ortak temel ise Nietzsche’ye gore dekadanstir.
Dekadans, Sokratik ve Platonik anlayista ‘akilct olan iyidir’ diisiincesine karsi
cikarak, Bati diislincesinde realiteye karst c¢ikan, c¢esitliligi yok eden bir

soysuzlagmanin belirtisidir.***

Hristiyanlik acima dini oldugu icin, Nietzsche’ye gore bu duygu yasamdaki
enerjiyi arttiran gerilimli duygularin tam karsisinda yer almaktadir. Dolayisiyla
insanin yasam enerjisini alan, insana gii¢ kaybettiren bir tutuma sahiptir. Acimayi
biitlin erdemlerin temeli olarak goren anlayisi Nietzsche elestirmektedir.*'?

Insandaki ¢okiisiin nedeni Hristiyanhigin diinya goriisiine dayanan Bati’min siirii

409

Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadur, s. 37.

“%Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, s. 113.;
Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, SS. 48-49.

*““Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, s. 113.;
Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, SS. 7T7-78.

*Nietzsche, Deccal, s. 17.
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ahlaki, sonuclar1 ise karamsarlik, zafiyet, hastalik, bekarlik ve dinginsizliktir. On

dokuzuncu ylizyilin s6zde modern insan1 ¢okmiis ve dagilmis durumdadir. M3

Diisiiniir, i¢inde yasadig1 din i¢in sunlar1 sdyler: “Hristiyanlik, ruha, gurura,
cesarete, Ozgiirlige, ruhun g¢apkinligina duyulan nefrettir; Hristiyanlik duyulara,

»ald Hristiyanlikta boyun egen

duyularin hazzina, tiim hazlara duyulan nefrettir...
insanlarin bastirilmis iggilidiileri 6n plandadir. Bunlar derdine derman arayan
toplumdaki en alt simiflardir. Burada mesgale olarak vicdan muhasebesi yapilir.
Duygular Tanr1 denilen bir gii¢ tarafindan yonlendirilir ve dua sayesinde ayakta
tutulur. En yiiksek, erisilmesi en gii¢ olan insana bir liituf gibi sunulur. Burada hi¢bir
sey acik olmayip her sey karanlik bir kutu olan Hristiyanlikta saklanmaktadir. Kilise
kendisini temizlige kars1 korumaktadir. Hristiyanlik gaddar bir dindir. Kendisinden
farkli diistinenlere karsi kin besler. Karamsar, karanlik ve heyecanli diisiinceler 6n

planda yer alir. Nietzsche Hristiyanliga saldirdiktan sonra Hristiyanlarin inandigi

Tanr1’y1 su sekilde 6ldiirmektedir:
3.3.Tanrr’y1 Oldiirmeye Giden Yol

Nietzsche’ye gore felsefenin tam manasiyla hakkini vermek i¢in onu yaratici
bir eylemle gergeklestirmek gerekir. Dolayisiyla felsefe ile filozofun kisiligi, diinya
anlayis1 arasinda siki bir bag vardir. Filozofun felsefi ¢ercevede ortaya koydugu her
diisiince oncelikle kendi kisiliginden hareketle devam eden bir yolculuktur.415
Diisiiniiriin  kisiliginin gelismesinde ve olgunlagmasinda icinde bulundugu dini

sorgulamasi, degerlerle hesaplagsmasi dikkat cekmektedir.

Nietzsche’nin felsefesinin olugsmasinda en etkili durum i¢inde bulundugu
Hristiyanlik dinidir. O, dinin biitiin 6gretilerini elestirmekte ve insani1 zavall,
korunmaya mubhtag, siiriiniin i¢inde olmaya mahk(m eden bir kole haline getirdigini
diisiindiigii icin Hristiyanliga sert bir tavir takinmistir. Insanm yasamdan zevk almasi
gereken yerde, onu daha da karamsar yaptigi igin Nietzsche, Hristiyanliktan
hareketle Tanri’ya da saldirmaktadir. I¢inde bulundugu dinin yaratict betimlemesi

mantigina uygun gelmedigi i¢in Tanritanimazliga kadar gitmistir. Hatta daha da ileri

**lonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 1997, s. 98.;
Nietzsche, Gii¢ Istenci, ss. 47-48.

*“Nietzsche, Deccal, ss. 46-47.

415Hwiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1984, ss. 7-8.
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giderek Tanr1’y1 insanlarin kendi elleriyle oldiirdiigiinii sdylemistir. Bu sekilde bir

tavir takinan Nietzsche kendi felsefesini ve insan anlayisini ortaya koymustur.

Filozofa gore: “Hakikat, yaninda Tanrilar istemez. Hakikate duyulan inang, o
ana dek inanilan tim ‘hakikatlere’ duyulan kuskuyla baslar.”**® Gergeklige ulasmak
isteyen Tanr1 engeline takilmamalidir. Kisi, 0zgilirce var olan tabular1 yikmaya
baslayarak hakikatin ne oldugu sonucuna gidebilir. Bu baglamda Tanri, Nietzsche

icin yikilmasi gereken en biiyiik tabu ve degerdir.

Nietzsche her ikisinde de iggiidiileri yikan ortak bir taraf oldugu igin
Hristiyanlik ve anarsizm arasinda bir baglanti kurmustur:*” “Hristiyan ve Anarsist:
ikisi de decadent, zehirleyici, zayiflatici, kan emici etkilerini yok etmekten aciz, ikisi
de saglam ayakta kalan, kalicilig1 olan, yasama gelecek vaat eden her seye karsi
olumciil nefretin i¢giidiisii.. "8 Anarsizm karsi gelmeye, yikmaya dayali bir kavram
iken Hristiyanlik da Nietzsche’nin goziinde ayn1 anlama karsilik gelmistir. Disiiniir

yasami1 boyunca her firsatta Hristiyanliga duydugu 6fkeyi dile getirmistir.

Nietzsche’nin Hristiyanliga 6fke duymasinin bir baska nedeni kilisenin
bilgiye ulagsmada rasyonel, bilimsel ve adil bir yol izlemesine kars1 ¢ikisidir. Ciinkii
siiphe etmek giinahtir. Hristiyanlig1 bir hastalik olarak goren diisiliniir, inancin da bir
hastalik tiirii oldugunu varsaymaktadir.**® Kilise bilime engel oldugu igin Nietzsche
de Hristiyanliga ve kiliseye kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii diinyayr anlamak ve evreni
kesfetmek icin bilimsel bilginin yapilamamasi ve bunun giinah sayilmasi diisiliniir
tarafindan sagma olarak kabul edilmektedir. Din kitab1 tek basina gercek bilgiye
ulagsmada insanlara yeterli ve doyurucu cevaplar verememektedir. Bu yiizden bu
durum basta Nietzsche olmak iizere insanlarin dindis1 yollara sapmalarina yol

acmuistir.
3.4.Nietzsche’nin Nihilizmi

Nietzsche Hristiyanligin  sonucunda degersizlesmeye yani nihilizme

ulagmigtir. Nihilizmi, “en yiiksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi,

*®Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler Insanca Pek Insanca 2, Mustafa Tiizel (¢ev.), Istanbul:

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2015, s. 17.
*“Nietzsche, Deccal, s. 142.
Nietzsche, Deccal, s. 143.
Nietzsche, Deccal, s. 122.
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420 seklinde tammlamustur.

amacin kaybolmasi ve nig¢in sorusunun cevapsiz kalmasi
Nietzsche’ye gore etkin ve edilgin olmak {izere iki tiir nihilizm vardir. Edilgin
nihilizm, degerlerin ortadan kaybolmasi ve varolusun amagsiz olusunun kotiimser bir
kabullenisidir. Diinyay1 sarsan ideolojik savaslar ise kendini etkin nihilizmde
gosterir: “Yeryliziinde simdiye dek hi¢ olmamis tiirden savaglar olacaktir. Ancak
benim zamanimdan baslayarak yeryliziinde biiyiikk 6lgek politika olacaktir.”**!

Degerlerin belli bir zaman sonra anlamini yitirdigi su sekilde ifade edilmektedir:

Insan tarafindan yasamak icin olusturulan degerler, belli bir
zaman sonra yagamin karsisinda yetersiz kalwr; ¢linkii bunlar insan
yapintilart ve kurgulamalart olarak temelde yasama yabancidirlar,
duragandirlar, yasamsal akiskanligin disindadwrlar, bireyin bireylerin,
topluluklarin, toplumlarin yasamin oziinden uzaklasarak
yabancilasmasinda etkilidirler.**

Nihilizmin gelisi ve Avrupa’nin yozlagmis Hristiyan uygarliinin en son
yikilist  Nietzsche’ye gore kagmilmazdir. Bu durum degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi i¢in daha yiiksek ve istiin bir insan tipinin dogmasina yol

2% Bat’mn modern insani degerlerini yitirmig, Hristiyanlik dini de

acacaktir.
yozlagmis ve bu din insanlarin ihtiyaclarina cevap veremeyecek duruma gelmistir.
Bu da kocaman bir boslugun ortaya ¢ikmasina yol agmis ve insanlar1 daha degersiz,
karamsar bir diinyanin i¢ine itmistir. Bunun sonucunda hem psikolojik hem de fiili

savaslar ortaya ¢ikmistir.

Schopenhauer’un yasami degersiz ve anlamsiz gérmesinin yani sira insana
yasam karsisinda eylemsiz durmasi gerektigini Ogiitlemesi Nietzsche tarafindan

24 Ciinkii Nietzsche’ye gore insanin kendine uygun olmayan bir diinyada

elestirilir.
bir kdseye ¢ekilip sessizce oliimiinii beklemesi ¢ok anlamsizdir. Insan bdyle
anlamsiz, bos ve degersiz ortamda pasif olmak yerine; aktif davranip kendine uygun
kendinden hareketle yeni degerler pesinde kosmalidir. Tanri’nin  Gliimii,

Hristiyanligin pek ¢ok ihtiyaca cevap vermemesi durumunda insanin varacagi sonug

*9Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 953.

*!Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Nihilizm ve Materyalizm, Deniz Canefe (¢ev.), Istanbul: idea
Yaylari, 1996, s. 165.

*?Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik”, s. 114.
*Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Nihilizm ve Materyalizm, s. 165.

*4Gilles Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, Turhan Ilgaz (¢ev.), Cogito Nietzsche: Kayip Bir
Kita, 25, 2014, ss. 111.
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etkin nihilizmdir. Bu durumda kisi hayiflanip, bos oturmak yerine yeni degerlerin

pesinden gitmelidir.

Karl Jaspers, Nietzsche adli kitabinda Nietzsche’nin diger peygamberlerin
aksine, herkesi kendine yonelten ve kendini bulmaya gonderen bir peygamber
oldugunu sdylemektedir. O, beni takip edin demez; kendinizi takip edin, beni bos
verin ve kendinizi arayip bulun, der.*”® Nietzsche’nin insanlara kendisini buldurmay1
gorev edinen tutumuyla onun peygamber ilan edilmesi peygamberligin vasiflariyla
ve misyonuyla uyusmamaktadir. Zira insanlara kendi igine yonelmesi gerektigini

belirten bir lider vasfi yapilmasi daha yerinde bir karardir.

Nihilizmin semptomlar1 sunlardir: toplumsal keder, fizyolojik bozulma,
ahlaksal cokiintii, yaygin kotlimserlik vb. Nihilizm “en yiiksek degerlerin kendi
degerlerini digiirmeleri” ve “ni¢in” sorusuna herhangi bir yanit verilememesi

426

anlamina gelmektedir.™> Nietzsche’ye gore bu durum yani nihilizm insanin

Tanr’nin 6liimiinden sonra diinyaya bir anlam ve yon verecek olan istinsana

doniismesindeki 6n agamayi ifade etmektedir.*?’

Nietzsche, biitlin diisiince hayati boyunca nihilistik diisiinme bigimlerinin
disinda kalip, deger ve anlamin giderek kayboldugu modern nihilizmin otesine
gecerek, ylice insani var olusun gergeklestirilmesinin imkanlarimi ve yollarimi
aramigtir. Onun Bati metafizik diisiince gelenegine yonelik elestirilerini de bu amag
dogrultusunda, yani nihilizmle hesaplasip onu geride birakma ¢abasi olarak anlamak
gerekmektedir.*® Nihilizm, degerlerin degersizlesmesi, insan yasaminmn anlamini
yitirmesi gibi ifadelerle karsilik bulunurken diisiinlire goére artik mevcut degerlerle

hesaplasip bu hi¢ olma halini geride birakmak gerekmektedir.
3.5.Nietzsche ve Herakleitos

Nietzsche, kendisinden Onceki pek c¢ok disiinlirii elestirmis ve onlarin

gortslerine karsi ¢ikmistir. Ancak Herakleitos, kendi felsefesinin temellerini atmaya

429

yardimci oldugu icin onun bazi disiincelerini benimsemistir. Tek basina

425

Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadur, s. 53.

Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche'ye Girig, S. 58.
Gilles Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, s. 112.

Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, S. 18.

Albert Camus, Baskaldiran Insan, Tahsin Yiicel (¢ev.), Istanbul: Can Yayinlari, 1998, s. 74.
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dogrulugun olmayacagini savunan Nietzsche de Herakleitos ile ayni fikirde olup
evrende siirekli bir olusum ve degisimden s6z etmektedir. Herakleitos’un dedigi gibi
“evren boyuna akan bir siiregtir, bas1 sonu olmayan bir degismedir, hi¢ durmayan bu

degisme icinde kalan, siiriip giden hicbir sey yoktur.”**

Herakleitos’un da diisiindiigii gibi: “Nietzsche’ye gore sabit higbir sey yoktur
ve her sey siirekli bir akis halindedir.”**" Herakleitos da evrenin, insanin, yasamin
stirekli ileriye dogru aktigini ve hep degisim halinde oldugunu dile getirmektedir.
Yasamin kendisi dinamik oldugu i¢in Nietzsche de bu goriisii benimsemektedir. Ayni
zamanda insan siirekli giic elde etme arzusu ile yasadigi icin bu ugurda devamli
miicadele etmek durumundadir. Miicadele etmek, degismeyi ve beraberinde hareket
halinde olmay1 icermektedir: “Diinya gii¢ istenci miicadelesinden kaynakli siirekli bir
devinim ve degisim igerisinde oldugu i¢in, degismeyen, sabit ve hareketsiz kalan bir

»#32 Nietzsche’ye gore evrende siirekli bir degisim, olusum ve

sey var olamaz.
hareketlilik hakimdir. Hicbir sey ayniligini korumayip, var olan her sey siirekli
baskalasmaktadir. Insan da evrende yasayan bir canli oldugundan hem fiziksel hem

de ruhsal olarak siirekli bir olusum ve degisim halindedir.
3.6.Bilim, Felsefe ve Yontem

Idealistlere karsi olan Nietzsche, on dokuzuncu yiizyilda modern bilim
doneminde bilme sevgisinin eksikliginden dolay1 bilimi sadece bir yontem olarak
kabul eden bu durumu benimsememektedir. O, Sokrates (M.0.469-399)’,
Platon(M.0.428-348) u, Descartes(1596-1650)1 ve Kant(1724-1804)"1
elestirmektedir.**® Bilimi tutkuyla, sevgiyle, askla yapmayip onu sadece metoduna
gore kullanmak insanlari onun ger¢cek dogasini anlamaktan uzaklastirir. Zira
Nietzsche’ye gore bilim, felsefeden daha istiindiir. Ciinkii dogaya hakim olup onu
kullanan bilim, insanlara felsefeden daha ¢ok yardimci olmaktadir. Felsefe diistinsel
olup insanlara pratik yasamda cok fazla sey kazandirmayip, bilim pratik olup
insanlarin gilindelik hayatin1 kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche de bilime

felsefeden daha fazla 6nem vermektedir.

“*Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 25.
' Emrah Akdeniz, “Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik™, s. 111.
432 o~ T . 9
Soner Soysal, “Giig Istenci ve Yorum”, s. 127.
*3Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahmet inam (gev.), Istanbul: Say Yaynlari, 2007, s. 11.
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Ozgiir ruhlar olarak filozoflar, tiim insanligin vicdanina sahip oldugu igin
felsefe yaparken dini dogmalardan uzak durmalidir.*** Ozgiir bir ruha sahip olan
filozof hi¢bir dogmanin ve diisiincenin etkisi altinda kalmamalidir. Dogmalarin,
gecmisin ve bagkalariin etkisi altinda kalarak felsefe yapmaya ¢alisan kisi 6zgiin ve
Ozgiir bir sistem olusturamaz. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore filozoflar gercekten

Ozgiir diisiinceden hareketle felsefe yapmalilardir.

Ayrica 0, gergek felsefecilerin insanlara elle tutulur gézle goriliir kKurallar
koymalar1 gerektigini sdyler: “Oysa has felsefeciler buyurucu ve yasa koyucudurlar:
‘Bu olmal1!’ derler, 6nce insanin nereye, hangi amagla sorusunu belirlerler.”*®
Insanlarin daha huzurlu ve mutlu yasamalari icin felsefe yeryiiziine inmelidir.
Olusturulan diislinceler toplumlara Onderlik etmeli ve onlarin yasayislarin
belirlemelidir. Insanlarin gelecekteki beklentilerine gore onlara kurallar koymal,
emirler vermelidir. Bu sekilde yapilan felsefe ger¢ek amacina ulagmaktadir. Ancak

Nietzsche bdyle filozoflarin kendi doneminde olmadigini diistinmektedir.

Diisliniiriin metaforlar kullanmasi, eserlerini aforizmalar ve fragmanlar
seklinde yazmasi, eserlerinin sistematiklikten uzak durmasi onun felsefesini
gelisigiizel olusturdugu ve eserlerini  Onemsiz gorerek yazdigi anlamina
gelmemektedir. Nietzsche’yi okurken onu anlamaya calismanin en 6nemli yolu

hicbir ayrintiy1 atlamamaktir.**°

Yazdig1 her bir climleyi genel felsefesi ile baglanti
kurarak okumak onu anlamay1 kolaylastirir. Nietzsche anlagilmasinin gii¢liigii ile de

felsefe tarthinde ayr bir yer edinmistir.

Nietzsche, hem siirsel {islubu agisindan hem de eserlerinin tamami g6z oniine
alinmasi acisindan sistematik olmayan metin vurgular ve aforizmalariyla ayrica akla
getirdigi keskin elestirilerle tipik bir filozof olmanin disindadir. Bu baglamda ele
alindiginda Nietzsche, hem felsefeyi akil temelli goren rasyonalist gelenegin hem de
insan zihnini bog bir levha oldugunu sdyleyerek gercek bilginin duyular yardimu ile
olustugunu sdyleyen empirist gelenegin diginda yer almaktadir.*®” Bu haliyle

Nietzsche, filozoflar arasinda ¢ok 6zgiin ve ayricalikli bir konuma sahiptir.

**Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahmet inam (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2004, s. 72.

Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 134.
Soner Soysal, “Giig Istenci ve Yorum”, s. 130.
Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, S. 12.
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3.7.Nietzsche’yi Onceleyen Bir Figiir Olarak “Zerdiist”

Nietzsche, kendisinin ¢ok etkileyici ifade giiciiniin oldugunu ve insanlara ¢ok

onemli bir eser biraktigini su sozleriyle agiklamaktadir:

Ben elimden gelenin daha azim isteyecek nitelikte al¢akgoniillii
olmadim hi¢. Almanlar arasinda, biricik usta oldugum, ozdeyis, soylem
sonsuzlugun bigimleridir, baskasumin bir kitapta séyledigini, yine
baskasimin bir kitapta séyleyemedigini on tiimce iginde séylemek benim
baslica emelimdir. Ben insanliga cok derin bir kitap verdim, bu
insanligin elindedir simdi, benim Zerdiist...**®

Giilnihal Kiiken’e gore Nietzsche’nin, Zerdiist’ii 6nemli bir figiir olarak
se¢cmesindeki neden yasadigi donemin ve i¢inde bulundugu toplumun Zerdiist’e olan
ilgisidir. Ciinkii Zerdiist, insanlar1 ahlaksal bir diizen ve sistem i¢inde mutluluga
ulastirmak isteyen ve bu konuda devrimler yapan kitlenin bir aracidir. Onun, Babil
koleligine ugramis olan Israilogullarna ahiret inancim asiladigi ve diger kitaph
dinleri de ayn1 oranda etkiledigi disiiniilmektedir. Hristiyanliktaki ve
Miisliimanliktaki glinese ve atese duyulan saygi ile ocaga duyulan sayginin temeli
aynidir: Zerdiist.  Zerdiist 19. yiizyll Avrupasi’nda da olduk¢a genis bir ilgi
gormiistiir. Hint felsefesinden esinlenen Schopenhauer ile dogrudan Avesta’dan
(Zerdisteiiliigiin kutsal kitabi) etkilenen Nietzsche gibi filozoflar bu doktrini yeniden
giindeme getirmislerdir. Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eseri bu 6gretinin

bir yans1rnamd1r.439

Laurence Gane ve Piero’ya gore de kendini terk edilmis bir zamanda Boyle
Buyurdu Zerdiist isimli kitabin1 kaleme alan Nietzsche, bu figiirle aslinda kendisini
ortaya koymaktadur.440 O, yalniz kaldig1 bu doénemde ¢ok az sayida arkadaslarina
goriiglerini agiklamistir. Zerdiist de yalniz kalip ¢evresindeki insanlarla diislincelerini
paylasmistir. Bu baglamda ele alindiginda Zerdiist ile Nietzsche nin yasami arasinda
paralellik kurulabilir.

Goethe, bir sdylesisinde sunu demistir: “Filozoflar bize kendi yasama

99441

bicimlerinden ¢ikmamis olan higbir sey sunmazlar. Bu so6ziin her filozof igin

gecerli olup olmadigi tartisilsa da Nietzsche i¢in ¢ok yerinde bir sézdiir. O, bir

438

Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg:, 1smet Zeki Eyuboglu (cev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s.
110.

*Giilnihal Kiiken, /lk¢agda Egitim Felsefesi, istanbul: Alfa Yaymlari, 2003, ss. 148-149.

*%_aurence Gane-Piero, Nietzsche, Erkal Unal (cev.), Istanbul: NTV Yayinlari, 2012, s. 50.

*“'Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002, s. 115.
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yandan hastaliklarla bogusup, acilar ¢ekerken ayni zamanda kuvvetli i¢gilidiileri
icinde tasiyan ve karmasikligi, gerginligi i¢inde yasayan bir diisiinlirdiir. Onun
felsefesinin temelinde kendisinin fizyolojik ve psisik tecriibeleri bulunmaktadir.**?
Cektigi acilar diisiincelerine yansimis ve yasami ile felsefesi arasinda giiclii bir bag
kurmugtur. O, hasta oldugu donemde pek cok aligkanligini birakmak durumunda
kaldigin1 ve hatta kitap okumaktan vazgectigini sOylemistir. Bu hastalik dénemi
kendisine fayda saglamistir. Fazlasiyla diisiinmeye firsat buldugunu ve filolojiden
ayrildigim dile getirmistir.**®

Kendisi hastaliga karsi bakisini su sozlerle anlatir: “Beni 6ldiirmeyen sey,

444 1 ..
7" Nietzsche, icinde

beni giiclendirir. Yine sOylilyorum, hastaligim bir nimettir.
bulundugu hastalik durumuna isyan etmemis ve bunu avantaja ¢evirip, bunun olumlu
yanlarin1 gérmeye calismistir. Hastalikla ya da karsilagtigt zorluklarla miicadele
etmesi onu hayata karst daha giiglii bir hale getirmistir. Hastaliga kars1 bir zafer
kazanmak onun ardindan gelecek zorluklara kars1 bagisiklik kazanmasini saglamistir.
Zira tim diinyada etkili olmus ve ardindan pek ¢ok felsefi kuramin dogmasim

saglamis diisiincelerini bu sikintili doneminde olusturmustur.

Ahmet Cevizci, Nietzsche’nin yasadigi donemde pek ¢ok insandan farkli
olusunu ve onu baska bir konuma tasiyan noktalar1 su sekilde ifade etmistir:
“Modern insanin sahip oldugu degerler temelden sarsilmistir. Bazilarina gbre bu
degerler iyimser bir tablo c¢izerken, Nietzsche ise tam tersini diistinmiistiir.
Teknolojinin gelismesi insanlara iyimser hava estirirken, 6te yandan gii¢lenen
ordular insanlar1 korkun¢ savaslara itmistir.”445 Nietzsche, daha ger¢ekei bir tutum
sergilemis ve teknolojinin gelismesinin insanlara beraberinde pek ¢ok sorunu

getirdigini ve kiiresel boyutta savaslarin ¢ikmasina zemin hazirladigini ifade etmistir.

Ayrica “Hristiyanlarin Tanrisina duyulan inancin ¢okmesiyle Darwin teorisi
onem kazanmistir. Bu durum insanlar ile hayvanlar arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasini saglamistir. Nietzsche’ye gore Tanri inancinin bulunmadigi Darwin

teorisine inancin baglamasiyla birlikte korkung ve yikici savaglarin ortaya ¢ikmasina

*Dogan Ozlem, Felsefe Yazilar, s. 115.

**Nietzsche, Ecce Homo, ismet Zeki Eyuboglu (¢ev.), istanbul: Say Yayimlari, 2011, s. 75.

Irvin D. Yalom, Nietzsche Agladiginda, Aysun Babacan (gev.), istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s.
124.

*5Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 948
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48 Eyrim teorisine inanmak insanin yoktan var edildigini degil de

sasmamak gerekir.
hayvanin degiserek nihayetinde insana ulastigini diisiinmeyi gerektirir. Diisiiniire
gore bu teoriye inancin baslamasi ile birlikte korkung savaslarin da ¢ikmasi tesadiifi
degildir. Clinkii bu kuram bilimin ilerlemesi ile ortaya atilmis ve ilerleyen bilim silah
sanayisinin daha da gelismesine neden olmustur. Silahlarin tiretilmesi, teknolojinin

daha da gelismesi toplumlara zarar vermistir.

Sonug olarak Nietzsche, Zerdiist figiirii ile kendisinden bahsetmis ve kendi
yasantisini betimlemeye calismistir. Bulundugu donemin disina ¢ikmak ve mevcut
durumda mutlu olmak isteyen kisi ondan destek almalidir. Yalniz kalmayi tercih
eden ve gorislerini arkadaslariyla paylasan Zerdiist, Nietzsche’nin felsefesinde

Onemli bir figlirdiir.
3.8.Nietzsche ve Karamsarhk

Nietzsche, yasadig1 doneme toptan bir elestiri getirmis ve kotlimser, karanlik
bir tablo ¢izmistir. Pek ¢ok agidan i¢inde bulundugu toplumu elestirmis, ¢ikis noktasi
Hristiyanlik olup daha sonra bunu ahlaka, siyasete, degerlere, Tanri’ya ve pek ¢ok
olguya genellestirmistir. Hristiyanlarin inandigi Tanri, Nietzsche’ye yeterli
gelmemis, onu tatmin etmemis ve yeni bir yaratict pesinde kosmasina neden
olmustur. Verili kabul edilen ahlaki degerler toplumu daha da yozlastirmig ve artik

yeterli olmamaya baslamistir. Ve yine Nietzsche yeni degerler arayigina girmistir.

O, icinde yasadigi Alman toplumunda bekledigi ilgiyi gérmedigini ancak
Almanya disindaki tiilkelerde felsefesini ve kendisini takdir eden insanlarin
bulundugunu sdylemistir. Ayrica Nietzsche, kendisinin diinya tarihinde iz birakacak
bir “canavar” olacagini ve kendisinin de “deccal”®’ oldugunu séylemektedir.*®
Yasadigr donem iginde Almanya’ya ve Almanlara karsi hep mesafeli olmustur.

Nietzsche kendisini sdyle tanimlamakta ve okuyucusuna su sekilde seslenmektedir:
Ben kendimi gozledim, kendimi deneme tahtast yaptim. Kendimi

gozleyerek, insan, yasama, kiiltiir, ahldk iizerine diistinceler iirettim. Bu
diistinceleri benimsersiniz, benimsemezsiniz, bu sizin bileceginiz bir sey.

*°Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 948.

*"Deccal: islam mitolojisine gore ahir zamanda, Mesih’in ikinci kez yeryiiziine gelmesinden 6nce
insanlar1 dini inancindan saptirarak kotiiliige ve sapkinliga yoneltecegine inanilan ve seytani temsil
eden varliktir. (wikipedia)

*“*Nietzsche, Ecce Homo, ss. 52-53.
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Ama benden, kendinizle, toplumunuzla, tarihinizle, kiiltiiriiniizle
benimkisi kadar cesur bir hesaplasmay: goze almayi 6grenebilirsiniz.**®

Nietzsche’yi onemli kilan kendi yasantisindan hareketle diisiinceler liretmis
olmas1 ve ¢agmin degerleriyle hesaplasmasidir. Pek ¢ok alanda ¢ok farkli ve orijinal
diisiinceler ortaya atmis olmasi, onun bu sayede iinlenmesine sebep olmustur.
Diisiiniirii karamsar olmaya iten durum i¢inde bulundugu mevcut durumdur. Zira
insanlarin kendisi gibi bir hesaplasma i¢inde olmamasi ve Bati’nin dininde bir sorun
gormemesi onu daha da cikmaza gotiirmektedir. Nietzsche’nin genel olarak
felsefesini ana hatlartyla ortaya koyduktan sonra onun insan anlayisina gegmek

yerinde olacaktir.
4 Nietzsche’nin Insan Diisiincesi

Her bir filozof insani iginde bulundugu g¢agdan, kiiltiirden hareketle farkli
acidan ele almstir. Iginde bulundugu Alman kiiltiiriinden hareketle Nietzsche, insan
anlayisini1 gelistirmistir. Bu, onun yaratici kisiliginden, hayata kars1 bagkaldirisindan,
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisindan ve modern insanin igine diistiigi

kocaman bosluktan bagimsiz degildir.

Nietzsche, ruh-beden diializmini reddederek insanin biyolojisiyle kiiltiirel,
sosyal ve ahlaki varligiyla yeni bir bilesim olusturmasini amagclar. O, tarihin
etkisinde kalmig ve tarihin izlerini tasiyan dominant metaforlara kars1 ¢ikmistir. Bu
metaforlar insan hayatini yilizyillarca kdlelestirmekten baska bir sey yapmamuistir.
Nietzsche’nin betimlemeye c¢alistig1 insan tipi enerjik, dinamik ve canli bir insan
Varllgldlr.450 O, tarihten izler tasiyan, kendisini gelistirmeyen ve pasif duran insan
tipine karsi ¢ikmaktadir. Onun diisiincesinde insan, aktif bir role sahiptir. Kisi her
giin kendisini yenilemeli ve diinden ¢ok daha farkli olmalidir. Kisi, kiiltiirel ve ahlaki

varliginin bilesimiyle yeni bir insan olmalidir.

Diisliniire gore insani insan yapan en Onemli husus onun degerleri ve
gercekligi yeniden yorumlamasidir. Zira olus halinde seyreden dis diinya aslinda
yorumdan bagka bir sey degildir. Diinya, insanin yaratici kimligi ile anlam

kazanmaktadir.”®® Insanin en 6nemli ozelligi diinyaya anlam katabilmesi ve onu

*“Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, s. 123.

Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 7.
Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, S. 15.
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yeniden degerlendirebilmesidir. Nietzsche’ye gore insanin i¢inde yasadigi diinyayi
var etmesinin tek yolu onu yorumlamaktir. Bu yorumlama sonucunda insan sayisi
kadar farkli diinya tasarimi ortaya ¢ikmakta ve bu tasarimlar ¢ogu zaman birbiriyle
cakismaktadir. Ancak Nietzsche insan tasarimindan s6z ederken insanin
bireyselligine vurgu yaptigi icin farkli diinya algilarinin olmast onun i¢in ¢ok énemli
degildir.

Insan, ¢evresinde olup biten her seyden uzaklasip kendi basina kalarak salt
kendisi i¢in kendi tiizerine diisinmelidir. “Nietzsche’nin biitiin istedigi insani
kurtarmak, onu kuru akilcr uygarliktan uzaklastirip kendisinin ne oldugu tizerinde

»#2 jonna Kuguradi’ye gore filozof ne kimseye karsidir ne de

diistindiirmektir.
kimseden yanadir. Onun felsefesindeki en biiyiik derdi ve ¢abasi insanin her seyini —
bilgisini, sanatini, ahldkini, degerlendirmelerini, dinini, egitimini, varolusunu-
kendine problem edinmektir.**® insani tek agidan incelemek yerine, onu biitiin
yanlariyla ele almayi tercih etmektedir. Gestalt psikolojisinde de oldugu gibi insan,
tiim Ozelliklerinin toplamindan ¢ok daha farklidir. Nietzsche de bu acidan insam

biitiin yonleriyle ele almaktadir.

Insan sorunu, Nietzsche’yi ¢ok ugrastiran problemlerden biridir. Insan nasil
daha iistlin olabilir, sorusu iizerinde epeyce durmustur. Bu soruya Once sanat ve
metafizik yolundan, daha sonra ise ilim yolundan cevap vermistir. Ancak olgunluk
doneminde bunlarin pek ise yaramadigini gérmiis ve insanin kokten degismesi
gerektigi kararima varmistir. Nietzsche insana dair kurulmus biitiin degerlere karsi

harekete geg:mistir.‘ls4

Diistiniir, varliklar arasinda insanin yerinin ne oldugu sorunuyla
ilgilenmemektedir. O, insanin varlik kategorisinde en sonda yer aldigim
diistinmektedir: “Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda insanligin
yerini neyin almasi gerektigi degildir. (-insan bir sondur-): aksine, yiiksek degerde,
yasamaya daha deger, gelecegi daha saglam olarak hangi insan tiirlinlin yetistirilmesi

gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur.”**® Ogiin Urek’e goére Nietzsche, insan

452

Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1994, s. 130.

**[onna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 3.

**Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-2, istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari, 2009, ss. 170-171.

***Nietzsche, Deccal, s. 12.
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problemini ortaya koyarken onun varliklar siralamasindaki yerinin ne oldugunu

degil, en uygun olmayan sartlarda insan varliginin anlagilmasi problemi iizerinde

durmustur.**® Diisiiniire gore insana dair en énemli sorunlardan biri onun anlasilmasi
$

sorunudur.
4.1.Ustiin Bir Varhk Olarak insan

Nietzsche, insan1 varlik siralamasinda en sona yerlestirir. Varliklar arasinda
insan sonda yer alsa da, Nietzsche kendi i¢inde insani boliimlere ayirmistir. Her
insan ayn1 6zellikte olmayip, sahip oldugu niteliklere gore kategorilere ayrilmaktadir.
Nietzsche’ye gore insana dair asil sorun, hangi insan tiiriiniin daha yiiksek degerde
yetistirilmesi gerektigidir. Degerleri verili kabul edip ona gore yasayan mi, yoksa
kendi degerlerini kendisi mi yaratan? sorusunu soran Nietzsche bu durumdan

hareketle insana dair bir problem belirlemistir.

Onun acisindan insana dair en temel problem, hangi insan tipinin daha
degerli, daha yasamaya layik, daha saglam ve giivenli bir gelecege sahip olmak i¢in
istenmesi ve tasarlanmasi problemidir. insanlar arasinda yapisal farkliliklar oldugu
icin Nietzsche’ye gore insanlar esit degildir. Esit gérmedigi insanlari da “insanlik

. 4 .. o . . 457
idesi”’ne gore degerlendirmemektedir. >

Insan her seyden siiphe etmeli ve aldanmaya izin vermemelidir. Biiyiik ruhlar
siiphe igindedir. Insan 6zgiirliigiinii siiphe yoluyla kanitlar. Biiyiik seyler isteyen ve
bunun pesinden kosan akil, daima kuskucudur.458 Insanm1 degerli ve iistiin kilan
seylerden biri, Nietzsche’ye gore insanin siipheci olmasi ve kanilardan uzak
durmasidir. Ayrica inangl olmak da insanin 6zgiirliigiine bir engeldir: “Inancli kisi
neyin ‘dogru’ neyin ‘yanlis’ oldugu sorusu karsisinda bir vicdana sahip olmakta

higbir sekilde 6zgiir degildir.”**

Nietzsche’ye gore inangli olmak, herhangi bir dine mensup olup bunun etkisi
altinda kalmak, insanin aydinlik gelisimi igin engelleyici bir durumdur. Inangh kisi
neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda 6zgiir degildir. Cilinkii buna karar veren

kendi iradesi degil i¢inde bulundugu inang sistemidir. Dinin etkisinden uzaklagarak

456Ogiin Urek, “Nietzsche’de Bilgi-Yasam Iliskisi”, s. 121.
*70giin Urek, “Nietzsche’de Bilgi-Yasam iligkisi”, s. 122.
Nietzsche, Deccal, s. 128.
Nietzsche, Deccal, s. 129.
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hayata daha da kusku icinde bakmak insanin gelecegi icin onemli bir adimdir.
Nietzsche her zaman dogmalara karsi olmus ve bu karsi olmay1 insanin kendi i¢cinden

gelen bir giicle gergeklestirmesini tercih etmistir.

Insanlarla ilgili ¢ok sey sdylense de insanin kendisi ¢ogu zaman ihmal
edilmektedir: “Insanlar iizerinde pek ¢ok sey sdylenir, ama insandan sdz edilmez
hi¢.”*® Kant ve Schopenhauer kendi etiklerini kendi zamanlarmm moraline
uydurarak etigi verili olarak kabul etmislerdir. Nietzsche i¢in etik ve moral arasinda
bir ayrim yoktur.*®* O, Kant ve Schopenhauer’un aksine etigin insanlarin bulundugu
toplumun moraline uydurmak yerine bireylerin yeniden deger yaratmasi gerektigini

diistinmstiir. Yeni bir moral olusturulmalidir. Kuguradi sdyle demektedir:

Nietzsche 'nin istedigi, yeni bir moraldir; ama yaptigi, insan
arastirmaktir. Ancak boyle bir aragtirmamin sonunda belli bir moral,
belli bir degerlendirme tarzi, gegerlikte olan moralden, kalplasmusg,
donmus moralden bambaska, yeni bir moral, “deneyen bir moral”,
“kendisine bir hedef koyan moral”, acik bir moral ortaya konabilir,
degerler yeniden degerlendirilebilir.**

Aslinda Nietzsche bdyle sOyleyerek insanlari siniflandirmakta ve toplumun
degerlerini benimseyen insan tiiriinden o degerleri benimsemeyip Tanr1’y1 karsisina
alarak yeni degerler yaratan insan tiiriine dogru gecisi ongormiistiir. En son asamada
yeni degerlerle insan karsisina ¢ikan, onlar1 yonlendiren ve onlara liderlik yapan
insan, Ustinsandir. Nietzsche i¢in sadece iistinsan olmamakla birlikte bunun disinda

baska insan siiflandirmalar1 da bulunmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, diisiiniiriin insan goriisiiniin son noktasma “insaniistii”
veya “Ustinsan” diigiincesini yerlestirdigini belirtir. Bu kavramla insanin her zaman
kendisini asmas1 ve daha ileriye dogru yol almasmi arzu etmistir. Bu noktada,
Nietzsche, Schopenhauer’un yasama olumsuz bakan kotiimser felsefesine
saldirmistir. Yasami inkar etmek yerine, yasama olanca gii¢le sarilmak ve ona
baglanmak gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde miicadele eden bir insan kendisini

asmis olacaktir. Eski degerleri yikip kendisi yeni degerler insa edecektir.*®®

**“fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 9.

**fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 9.

**fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 10.
**Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-2, ss. 171-172.
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Nietzsche, insanlar1 yolculara benzeterek onlar1 bes basamaga ayirir. En altta
bulunan birinci basamaktakiler seyahat edenlerdir. Onlar sadece seyahat ederler ve
kordiirler. Ikinci basamaktakiler diinyaya bakanlardir. Ugiincii basamaktakiler hem
diinyay1 goriip hem de bu gorme ve algilama sonucu bir seyler yasayanlardir.
Dordiincli  basamaktakiler yasananlari Oziimserler ve igsellestirirler. Bunlar
yasamlarinda beraberinde gotiiriirler. En son basamaktakiler ise, gordiiklerini
yasamin her asamasinda kullanirlar. Nietzsche’ye gore alt basamakta bulunanlar
tamamen pasif ve seyirci konumundadir. Yasamin ¢ok fazla farkinda olmayip orada
verilenle yetinen insanlar bulunmaktadir. Ust basamaktakiler de yasama aktif katilan,
yasamin verdiklerinde gerektiginde hayir diyebilen, Onyargilarindan kurtulmus,

e e 464
Ozglr insanlardir.

Diisliniir, insan1 {stiin  bir varlik olarak yukarida belirtildigi gibi
betimlemektedir. Deger yaratan, toplumu karsisina alma cesareti gosteren, yasamini
diledigi sekilde stirdiiren, i¢inde bulundugu andan keyif alan kisi, filozofun kabul
ettigi varliktir. Kisaca yeni degerlendirmeler yolu ile hem kendisini yenileyen hem
de kavramlar yaratan insan Nietzsche tarafindan kabul goren bir kisidir. Aym

zamanda insan1 hayvan olarak gdren diisiiniir, bu konuya dair sunlar1 séylemektedir:
4.2 Hayvan Olarak Insan

Nietzsche, Deccal adli kitabinda insan1 bir tiir hayvan olarak
degerlendirmektedir. Ona gore insan, en bozuk yapili, i¢giidiilerinden en tehlikeli
bicimde sapmis en hastalikli hayvandir. Ayrica insan1 hayvanlarin arasinda en ilging
varlik olarak gdrmektedir.*®® Insana dair olumsuz yargi Nietzsche felsefesinde 6n

59466 §

plana ¢gikmaktadir. “Insan en vahsi hayvandir. Insan, gerek davranislari gerekse

tutumu ile diisiiniir agisindan varlik tabakalarinin altinda yer almaktadir.

Varoluscu bir diisiiniir olan Nietzsche, merkeze insan1 yerlestirmis ve insanin
bash basina en biiyiikk agr1 ve sikinti oldugunu dile getirmistir. Sanata o6zellikle
miizige olan hayranligiyla bilinen filozof, insanin sikintilarinin miizik yolu ile

hafifleyebilecegini soylemistir. Insan, varlik kategorisinde kendinden asagida
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Nietzsche, Insanca Pek Insanca-2, Niliifer Epgeli (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2008, ss. 99-100.
Nietzsche, Deccal, s. 32.

Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, Gokhan Dogru (¢ev.), Istanbul: Zeplin Diisiince,
2015, s. 10.
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bulunan her varligr alt etmistir. Ancak kendi varlig1 ona her zaman en biiyiik agriy
yasatmistir: “Ama insan en yiirekli hayvandir: her hayvanm1 bununla alt etmistir.

Cumbiis sesleriyle alt etmistir her agriyi; oysa insan agrisi en derin agrldlr.”467

Nietzsche der ki: “Yiireklilik, ugurum agzindaki bas donmesini dahi 6ldiriir:
insanin ugurum agzinda olmadigr yer mi var ki! Gormek bile, ugurumlar gérmek
degil midir?”**® Cesur olmak, hayata kars1 saglam bir durus sergilemek ve 6liimii ¢ok
fazla ciddiye almamak demektir. O, diinyay1r gérmenin ve diinyada yasamaya
katlanmanin insana zor geldigini diistinmektedir. Oysa insan yirekli davranirsa
hayat1 ¢ok da fazla ciddiye almaz. Diisiliniir, burada insana yasam karsisinda daha

giiclii ve yasamasi zor olan diinyada daha yiirekli olmay1 salik vermektedir.
4.3.Bagimsiz Bir Varlik Olarak insan

Diisliniir, insanlarda bitmek bilmez bir bagimsiz olma istegi bulundugunu
sOylemektedir: “Hicbir seye bagimli olmadigimizi hissettigimiz siirece kendimizi
bagimsiz saniyoruz. Bu da insanin ne kadar gururlu ve hakimiyet kurmaya diiskiin
oldugunu gdsteren bir yanilgidir... Iradenin &zgiirliigi yeni zincirleri

499 Insanin bagimsizlig elinden alinsa dahi

hissetmemekten baska bir sey degildir.
insan bu durumu hissetmeyecektir. Ciinkii insan hakimiyet kurmaya diigkiin bir

varliktir. Ancak bu da Nietzsche’ye gore bir yanilsamadir.

Ona gore “Ah, insan kendi renklerini, kendi fircalarim1 ve kendi tuvalini
bulana kadar bir¢ok can sikintisini agsmak, pek ¢ok ter dokmek zorundadir! Ki o
zaman bile yasam sanatinin ustasi olamaz ama en azindan kendi atolyesinin efendisi
haline gelir.”470 Insanin insan olabilmesi ve kendi benligine sahip olmasi igin ¢ok
fazla miicadele etmesi gerekmektedir. Insana kendini bulduran ve onu yasamda
degerli kilan ugruna kostugu, miicadele ettigi kendini bulma sevgisidir. Hayatta
hicbir sey insanin 6niine hazir olarak gelmeyecegi i¢in insan siirekli miicadele etmek

zorundadir.

Diisiiniire gére insan 6zgiir ve bagimsiz olmayr arzu etmektedir. Insanin

amaglarindan biri higbir giiciin emri altinda olmadan bagimsiz yasamaktir.
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Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, A. Turan Oflazoglu (¢ev.), Istanbul: Cem Yayinevi, 1991, s.
149.

“8Njietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 150.

Nietzsche, Gezgin Ile Gélgesi, Murat Batmankaya (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlar1, 2010, s. 16.
Nietzsche, Gezgin Ile Gélgesi, s. 125.

469
470

121



Diisiiniiriin insanin bagimsiz yasama istegini onun insan siniflandirmasindaki 6zgiir
insan kavrami ile bagdastirabiliriz. Ozgiir insan sinifina ulasabilmek igin kisinin
biitiin glicleri, degerleri yeniden gdzden gecirip bu ugurda miicadele etmeyi ve hatta
yalniz kalabilmeyi goze almasi gerekmektedir. Nietzsche’ye gore her insanda sonu

gelmez bir bagimsizlik istegi vardir ve insan da bu ugurda ¢ok ¢abalamalidir.
4.4 Erdemli Bir Varhk Olarak insan

Nietzsche, erdemli olmak ile kole olmayr ayni gdrmektedir. Insanin her
duruma uygun sekilde eylemde bulunmasi diisiiniire gére o insanin iyi degil kole
olarak algilanmasina yol acar: “Algakgoniilli, gayretli, yardimsever, 1ilimli:
insanlarin boyle olmasmi mu istersin? lyi insan bana gore ise bu sadece ideal bir

»41 Nietzsche’ye gore ahlak kurallari, toplumlarin

koledir, gelecegin kolesidir.
insanlara dayattigi normlardir. Erdemli insanlar biitiin bu ahlak kurallarina en iyi
sekilde uyduklarinda siirtiden farklt olmamakta ve siirinlin bir kdlesi haline
gelmektedir. Strtiden ayrilmanin yolu erdemliligi birakip, insanin kendi degerlerini
kendisinin yaratmasi ve bu amag i¢in ¢aba harcamasidir. Aksi halde erdemli olan

kisi, toplumda biitiin kurallara uyan biri olup takdir edilse de bu durum onun kole

olma halini ortadan kaldirmaz.

Insanin hayatin1 devam ettirmesi igin onun gergek ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
edinmek ¢ok kolay degildir. Kisinin kendisini yaratmasi birtakim erdemlere
dayanmaktadir. Bu erdemlerden en énemlileri diiriistliik ve karakterdir. Insan, erdem
sayesinde ger¢ek ihtiyaclarini tanimlar ve bu ihtiyaclarimi karsilamak i¢in gerekli
tedbirleri ahr.*”? Kisinin saglam karakteri ve giicii onun hayattan gercekten ne
istedigini belirler. Birtakim erdemlerin vasitasiyla insan, toplumda daha saglam ve

kalic1 yer edinir. Dolayisiyla erdemlerin insanlarin iizerindeki etkisi yadsinamaz.

Nietzsche’ye gore insan hem 1yiligi hem de kotiiliigli en yiiksek oranda kendi
icinde tasimahidir. Zira insandaki en kotii olan, ondaki en iyi igin gereklidir.
Insandaki en kotii olan insanin en iyi giiciidiir. Her iki durum da birbirini etkiledigi

icin insan her ikisine en yiiksek oranda sahip olmalidir. Nietzsche, bu durumun bdyle

“"INietzsche, Giic Istenci, s. 244.

Peter Berkowitz, Nietzsche Bir Ahlak Karsitimin Etigi, Ertiirk Demirel (gev.), Istanbul:Ayrmt:
Yayinlari, 2003, s. 76.
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olmadigin1 Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 kitabinda sdyle dile getirir: “Ah, insandaki en

kétii dyle kiigiik ki! Ah, ondaki en iyi dyle kiigiik ki!”*"

Nietzsche’ye gore merhamet sahte bir duygudur. Cogu insan, baska insanlarin

acisindan zevk almakta ve bunu da merhamet adi altinda gizlemektedir.*™

Soyle der:
“Cok zalim gozleriniz var bence; sehvetle bakiyorsunuz aci ¢ekenlere. Sehvetiniz
kilik degistirip de merhamet adin1 almadi mi1 sadece?”*” Diisiiniire goOre insan, aci
¢ekenleri gorditkge mutlu olmaktadir. Ciinkii o anda kendisini ac1 ¢eken insandan
daha iistiin géormektedir. Kisi, bu iistiinliik halini merhamet adi altinda saklamaktadir.

Nietzsche’ye gore bu durum sahtekarliktan baska bir sey degildir.

Diisiiniir, aciy1 herkesin paylasabilecegini dnemli olan sevincin paylagilmasi
gerektigini soyler. Ciinkii hayvanlar bile insan {izgiin oldugunda onun acisina ortak
olur. Ancak insanin mutlu anina tanik olmak, o an1 paylasmak herkesin yapabilecegi
sey degildir: “Bizi sokan yilan, bize ac1 verdigini diigiiniir ve sevinir buna; en algak
hayvan bagkasinin acisini tasavvur edebilir. Ama bagkasinin sevincini tasavvur
etmek ve bu yiizden sevinmek, en yliksek hayvanlarin en yiiksek ayricaligidir ve

onlarin arasinda da en seckin 6rneklere ézgﬁdﬁr.”476

Iyilik duygusu da, Nietzsche’de olumsuz bir anlama sahiptir. Ona gére iyilik
en basta korkaklik sonucu olusmus ve kusaktan kusaga aktarilarak bugiline

gelmistir.*’” Diistiniir bu konu ile ilgili sunlar soyler:

Iyi huylu insanlar, atalarimin yabanct saldirilar karsisinda
vasadiklary  siirekli  korkuyla bu ozelligi  kazanmislardw. Onlar
yumugatmig, yatistirmig, af dilemig, onlem almis, unutmusg, yiize giilmiis,
sinmig, act ve bikkinliklarimi gizlemis, karakter ozelliklerini hemen
torpiilemis ve sonunda, bu yumusak ve iyi isleyen mekanizmay
¢ocuklarina, torunlarina aktarmiglardir. Daha olumlu bir yazgilar
olsayd, siirekli korkmalarina neden olmazdi. »AT8

Insanm iyi olmas1 onun savaslar karsisinda yogun korku yasamasi ve savas
halinden uzaklasmasi ya da savagsin etkilerini en aza indirmesi i¢in birtakim 6zellikler
gelistirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda diisiiniir insanin bencilligine

vurgu yapar: “Insan, umursamaz bir egoisttir: En zekileri bile aliskanliklarinin
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Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, s. 210.

Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadur, $s. 101-102.

“Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, S. 60.

Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyi§ler Insanca Pek Insanca 2, s. 35.

*Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadir, S. 103.

“®Firedrich Nietzsche, Tan Kizillig, Ozden Saatgi (gev.), istanbul: Say Yayinlari, 2009, ss. 196-197.
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479 Nietzsche, insanlarin bencil,

avantajlarindan daha 6nemli oldugunu diisiiniir.
sadece kendi arzu ve isteklerinin pesinden kosan varliklar oldugunu diistinmektedir.
Hatta en akillis1 bile yine aym sekilde kendi isteklerini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Nietzsche, insanin bencilligi konusunda Thomas Hobbes ile ayni fikirdedir. Hobbes,
insan insanmin kurdudur, derken insanin bencilligine vurgu yapmistir. insan1 en
cikarsiz sekilde sevebilecek olan anne bile ¢ocuguna bakarken, ona sevgisini
gosterirken bencil davranmaktadir. Ciinkii ona bakarken ¢ocugunun da biiyiidiikten
sonra ya ona bakmasini ister ya da ¢cocugunu severek annelik duygusunu tatmin eder.
Hatta Nietzsche, insanin bir baskasini severken aslinda onu sevmedigini, onu

severken icinde olusan duyguyu sevdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla en masum

durumda bile insanin egoistligi yer almaktadir.

Nietzsche’ye gore erdemler arasinda en 6nemlisi adalettir. Ciinkii kisi adaletli
olmak i¢in kibir, dnyarg: gibi biitiin olumsuz durumlardan uzak kalmak zorundadir.
Adalet giicten dogdugu icin, gii¢siiz insan kendi hakkini savunamayacagi i¢in onun

adaletli olmasi da beklenmez. O, sevgiden daha degerli bir erdemdir.**

Insanlar bulundugu sahte diinyada &ylesine mutludurlar ki gerceklerle
yiizlesmek istemezler. Ciinkii bu mutluluk ortaminin bozulacagindan korkarlar.
“Insanlar bazen dogruyu duymak istemezler ¢iinkii icinde yasadiklar1 yanilsamanin

481 nsanlarin gerceklerle ylizlesmesi sirtlarina agir bir

yok olmasini kaldiramazlar.
yik getirecektir ve yasamda buna katlanmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
toplumlar yanilsama ortaminda, kendi kurduklari sanal diinyada diinyanin
katlanilmaz olusunu hafifleterek bu agirligin altinda ezilmezler. Nietzsche’ye gore de

insanlar dogrulardan hep kagimaktadir.

Ayrica Nietzsche, insanlarin sabit fikirli olmasina, gencliginde savunduklari
diistincenin oliinceye kadar degismemesi durumuna karsidir. Degisen toplumsal
kosullara uygun olarak kisiler de diisiincelerini degistirmelidir: “Derisini
degistirmeyen yilanlar 6lmeye mahkiimdur. Bu durum fikirlerini degistirmeyen
zihinler i¢in de gec;erlidir.”482 Sabit fikirli insanlarin 6lmeye mahkim olduklarini

diistinen Nietzsche, insanlarin c¢agin gereklerine uygun olarak diisiincelerini

**Nietzsche, Giig Istenci, s. 247.

*Giileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadir, S. 108.
*INietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 8.
Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 9.
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yenilediklerini diistinmektedir. Zira eski diisiinceler o tarihsel donem igin gegerlidir
ve mevcut durumda degerini korumamaktadir. Bundan dolayr insanlar da c¢agin

kosullarina ayak uydurmali ve buna gore zihinsel agidan kendilerini yenilemelidirler.

Diisiiniir, insanin diinyada 6liimsiiz olmasi diisiincesine katlanamamaktadir.
Bu yiizden insanin yasarken kendisini birka¢ defa 6ldiirmesini istemektedir. Kisinin
kendisini Oldiirmesi fiziksel olmayip, ig¢glidiilerinden wuzaklagmasi anlamina
gelmektedir. Mevlana’da bu durum kisinin nefsini koreltip, ona diinyada zevk veren
seylerden uzaklasmasi anlaminda agiklanir. Kisi siradan insanlarin arasindan
ayrilarak nefsinin kolesi olmaktan kurtulmaktadir. Nietzsche’de ise bu durum, kisinin
toplumda icinde bulundugu ahldktan, dini normlardan, degerlerden ve politik
diizenden ayrilmasi seklinde yorumlanabilir. “Oliimsiizliik insan i¢in pahaliya mal

olur. Insan hala hayattayken birok defa 6lmelidir.”***

Toplumda farkli olan insan ya da farkli olmak isteyen insan Nietzsche’ye
gore kendi iradesiyle akil hastanesine gitmektedir: “Cobansiz tek bir siirii! Herkes
ayni seyi ister, herkes aynidir. Her kim ki farkli hisseder, kendi istegiyle akil
hastanesine gider.”484 Ayni seyi diigiinen, aym sekilde yasayan ve toplumun
kurallarina herkes gibi uyan insanlar, normal bir yagam siirmektedir. Ancak siirtiden
ayrilip, kendin gibi olmaya basladigin zaman bu diglanmanin bir gerekcesi olarak
ortaya ¢ikar. Diglanan insan yalniz kalan insandir. Dolayisiyla yalmizliga mahkim

olan kisi akil saghigini kaybetmeye mahkimdur.

Nietzsche’ye gore insan zit bileskelerin {irtiniidiir ve zithiklar1 kendi i¢inde
barindirmaktadir: “Fakat insan da aga¢ gibidir. Goge ve 1s18a ne kadar ulagsmak
isterse, kokleri topraga, asagiya, derine ve kotiiliige ulasmak i¢in o kadar (;abalar.”485
Insan, idealine ulagsmak isterken pek ¢ok zorlukla karsilasir. Nietzsche icin de iyi igin
caba harcayan insan aynmi zamanda koti i¢in de miicadele etmektedir. Boylelikle

zitliklarla dolu insan, hayatini idame ettirir.

Nietzsche, varoluggu bir filozof olup insanin kendi kisiligini yine insanin
kendisinin olusturdugunu diisiiniir. Bunu da su sozleri ile ifade eder: “Kisinin kendi

karakterine sekil vermesi... Ne ylice ve essiz bir sanat. Kendi 6zlerinin biitiin giiclii

*BNietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 23.

Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 24.
Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 29.
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ve zayif yonlerini goren ve bunlara ta ki her sey sanat ve akil biciminde goriinene
kadar artistik bir plan seklinde kavrayanlar tarafindan gergeklestirilir, sonunda
zayifliklar bile goze hos gt')riinl'ir.”486 Kendi varligini olustururken zayif durumlarin
da buna eklenmesi bir eksiklik gostergesi degildir. Ciinkii Nietzsche’ye gore insan bu

gercekligin her asamasinda rol aldig1 i¢in zayif durumlar bile degerlidir.

Ozgiirliik, Nietzsche i¢in ¢ok degerli bir kavramdir. Ozgiir olamayan ya da
kendisini 6zgiir hissetmeyen insanin yeryiiziinde higbir anlami yoktur. Ozgiirliik,
verilen bir durum degil, kisinin kendi giicii ve cabasiyla elde ettigi bir olgudur:
“Ozgiir olmayan insanmn doganin yiizkaras1 olup goksel ve yersel avuntudan hi¢ pay
almayacag1; sonunda Ozgiir olmak isteyen herkesin ancak kendi kendine 6zgiir
olabilecegi ve 6zgilirliigiin kimsenin kucagina gokten zembille iner gibi inmedig'g,i”487

sOzleri Nietzsche’nin Sen Bilim adli kitabinda yer almaktadir. Varoluscu filozoflara

gore de insan 6zgurliigiini kendisi elde etmektedir.

O, insan diisiincesini olustururken herhangi bir dig giice dayanmamakta ve
insan1 yine kendisinden hareketle ifade etmeye c¢alismaktadir. Varoluscu akiminin
dogmasina Onciilik ederek insanin toplum iginde farkli bir birey olarak ele
alinmasini1  disiinmektedir. Egzistansiyalist filozoflar Nietzsche gibi insanin
varolusunu hicbir dig giice baglamadan salt kendisinden hareketle agiklamaya
calisirlar. Kisiyi olusturan ilahi kaynaklar ya da cevresel faktorler degildir. insan
kendi ¢abasi, akli, egitimi ve iradesi ile kendini diinya lizerinde konumlandirir. Onun
varolusunun mimar1 yine kendisidir. Dolayisiyla Nietzsche insan diisiincesi ile
varolusculuk akimina onciiliik ederek insanin varligini olusturanin yine insan oldugu

ortak goriisiinii glinlimiize kadar tagimaktadir.
4.5.Tiiriinii Devam Ettiren Bir Varlik Olarak insan

Insanlar, diinya iizerindeki biitiin eylemlerini tiirlerini korumak ve devam
ettirmek amaciyla yaparlar. Bunu Nietzsche su sekilde ifade eder: “Insanlara durup
sOyle iyi ya da kotli yanlariyla bir bakmak istesem onlar1 daima tek bir ddevle
ilgilenirken bulurum, tiimiinii ve dzellikle teker teker hepsini: Insan tiiriinii korumak

icin 1yl olani yapmak.”488 Insan kendi tiiriiniin kalicih@: i¢in en iyisini yapmaya

“8Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 31.

Nietzsche, Sen Bilim, Ahmet Inam (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlar, 2011, s. 97.
Nietzsche, Sen Bilim, s. 23.
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calisir. Mevcut durumda insana en bliylik zarar yine baska bir insandan gelse de

Nietzsche bunu sadece kisinin varliginin devami i¢in oldugunu ifade etmistir.

Nietzsche’de insanda var olan bu tiirlinii devam ettirme iggilidiisiiniin insanin
6ziinde bulundugu yine ayni eserde soyle dile getirir: “Tiirlerini sevdikleri i¢in degil
elbette, yalnizca basit bir nedenden, i¢lerinde bu diirtiiden daha eski, daha giiglii,
daha 6diin vermez, daha listesinden gelinmez bir sey yok, ¢iinkii bu diirtii tlirlimiiziin

e e e v e a 489
ve siiriimiiziin 6ziini olusturuyor...”

Bahsettigi diirtii, Nietzsche i¢in insan
hayatinda en vazgecilmez ve yeri bagka seyle doldurulamaz niteliktedir. Dolayisiyla
insanin bu diirtli i¢in yasamasi ve buna sahip ¢ikmasi Nietzsche’ye gore gayet

dogaldir.

Filozof, insanin diinya iizerinde karsilagabilecegi her olayla bas edebilmesi
icin onun her konuda tedbirli olmasi gerektigini diisiiniir: “Insanlar arasinda
susuzluktan O6lmek istemeyen, biitiin bardaklardan i¢gmeyi Ogrenmelidir; insanlar
arasinda temiz kalmak isteyen, kirli suyla yikanmay1 dahi bilmelidir.”**® Kisi, higbir
konuda tedbiri elden birakmamali ve her olumsuz olaydan da kendine mutlaka bir
ders ¢ikarmalidir. Kirli suyla yikanmak, temizlenmek miimkiin gériinmese de insan
ithtiya¢ halinde onu kendi yararina kullanmasini bilmelidir. Ciinkii insanin diinya
lizerinde yasamasi ve bilincini yitirmeden yasama katlanmasi zor bir durum

oldugundan, her konuda dikkatli olmasi ve tedbiri elden birakmamas1 gerekir.

Sonug olarak insanin diinya iizerinde bulunma gayesi tiiriinii devam ettirme
diisiincesinden baska bir sey degildir. Insan yeryiiziine ne kadar ¢ok kendi tiiriine ait
canl birakirsa, o kadar rahat ve huzurlu olur. Nietzsche’ye goére bu durum insanin en
O6nemli amagclarindan biridir. Ayn1 zamanda bu siiregte pek ¢ok problemle karsilasan
insan, bu sorunlar1 ¢6zme konusunda basarili olmali, hatta problemlerle
karsilasmadan 6nce bunun Onlemini almahidir. Kisaca Nietzsche’ye gore insanin
tiirlinli devam ettirme istegi, insanin i¢inde bulunan temel bir 6zdiir ve bundan

vazgegmek miimkiin degildir.

*Nietzsche, Sen Bilim, s. 23.

““Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 137.
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5.Nietzsche’nin insan Simiflandirmasi
5.1.Siirii insam

Nietzsche’ye gore insan siniflandirmalar1 arasinda ilk sirada siirii insani
bulunur. Siirii insant belli yigimlardan olusan, ortak kiiltiire sahip, bir idareci
tarafindan yonetilen, bagkalarinin istekleri dogrultusunda eylemde bulunan, kendi
olma becerisini kazanamamis Kkitlelerden olusur. Bu grupta yer alan insanlar
diisiinmek, karar almak, baz1 seyler i¢in miicadele etmek durumunda kalmazlar.
Ciinkii onlarin yerine kararlar alan bagkalar1 bulunmaktadir. Onlarin yapmasi
gereken tek sey alinan kararlara uymaktir. Nietzsche, siirii insaninin insan
siiflandirmalart arasinda en rahat oldugunu diisiiniir. Zira onlarin yeni bir ahlak
yaratmak, kendi kimliklerini g6z ontine sermek gibi bir kaygilar1 yoktur. Y6neticinin

emirlerine uyan siirii insani ¢ok giivenli ve huzurlu bir yasama sahiptir.

Ik insandan itibaren yeryiiziinde insan siiriileri, kalabaliklar1 da olmustur.
Sayilar1 az olan emredenlerle karsilastirildiginda boyun egenlerin sayist her zaman
cok olmustur. Boyun egmek, insanlar arasinda en iyi ve uzun uygulanan bir
egitimdir. Her bir boyun egme ihtiyaci insanda dogustan vardir. Igses insana kisaca
herhangi bir seyi kosulsuz yapmalisin, der. Bu buyruk, insanlara disaridan verilen her
seyi sorgulamadan, karsi ¢ikmadan yapmay: ogiitler. Iste bu durum Nietzsche’ye

gore siirii i¢giidiisiiniin ifade edilis halidir.***

Yonetenler icin siirli insan1 esit bir toplumu olusturur. En biiyiik korkulari,
ahldkin yeniden degerlendirilmesidir. Toplumda kuzu daha dogrusu koyun saygi
kazanacaktir. Yonetenlerin  kurallara aykir1  davranmast sonucunda ceza
uygulamalari, siirii insanin1 korkuya itmektedir. Nietzsche’ye goére onun en temel
icgiidiisii korkudur.*®* Korkunun temeli ise yénetenlerin toplum iizerinde uyguladig:
baski ve cezalandirma sistemleridir. Siirii insaninin ahlakini koruyan iste bu
tutumdur. Korkunun kaynagi ortadan kaldirildigi zaman var olan ahlak da degerini
yitirecektir: “Korkunun temeli olan tehlike tiimiiyle ortadan kaldirildi, bu ahlak da

ortadan kaldirilmig oldu.”*%

““INietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 110.

Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 113.
Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 114.
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O, yeni bir ahlakin ihtiyacina biitiin giiciiyle direnir: “Inatla, amansiz bir
bi¢imde sOyler: Ben ahlakin kendisiyim, benim disimda baska higbir sey ahlak
degildir.!”494 Siirii insanlarina uygulanan baski, diinyada onlardan olmayanlarin
ahlaksiz oldugu yoniindedir. Cilinkii kendilerinin toplumda en iyi seyi yaptiklarin

diisiiniirler. Verilenle yetinip, yeni degerler pesinde kogma ihtiyaci hissetmezler.

Nietzsche, icinde bulundugu toplumu Hristiyan ahlakindan hareketle
aciklayarak diistincelerini bu ¢ergevede temellendirdigi i¢in siirii insaninin
olusumunda da dinin izleri yer almaktadir. Siirii insanini hasta olarak gdérmeyen
Nietzsche, basinda rahipler, din adamlart bulundugu takdirde onlarin da hasta
olabilecegini ifade etmistir. Onun yoneten bir lidere, rehbere ihtiyaci vardir. Bu
gorevi din adamlar istlendigi takdirde ortaya hastalikli durum ¢ikmaktadir. Kendi
deyimiyle “Kendi iginde siirii hayvani hasta degildir, hatta paha bi¢ilmezdir. Ama
kendini yonetebilecek beceriye sahip olmadigi i¢in bir ¢obana ihtiyact vardir ki

rahipler bunu anlar. .. Iste siirii hayvani rahipler tarafindan bdyle hasta edilir.”*®

Nietzsche’ye gore hangi tiir insan varliginin yetistirilmesi sorunu énemlidir.
Bugiine kadar ne tiir insan tipi istendi ve yetistirildi, sorusu diisiiniir tarafindan
cevaplandirilmis ve degerli insanlarin gegmiste yer aldigi ifade edilmistir. Fakat var
edilme istenerek ortaya ¢ikmamis, tamamen tesadiif eseri olusmustur. Istenerek ve
bilin¢li sekilde var edilen hastalikli, evcil, siirii insan1 olmustur. Filozofa gore burada

en biiyiik sorumluluk Hristiyanliga aittir. *°

Kuguradi’ye gore siirii insanindan Once insanla ve insana dair biitiin
degerlendirmeler yapilmis ve degerler ortaya konmustur. Onun yapacagi tek sey
biitin bu degerlere uymak ve davramiglarimi bu deger yargilarina gore

ayarlamaktir.*®’

Bu durumda herhangi bir deger yaratmayla ugrasmayacagi igin
aslinda onun isi kolaydir. Verili durumlara ayak uydurmak ve hayatin1 bu degerlere

gore planlamak zorundadir.

Siirti insan1 iginde bulundugu moral durumda problem gérmez. Onun igin

deger yargilar1 tartisma konusu bile olamaz, ¢ilinkii onlar1 tartismak o degerlerin

““Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 114.

Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 203.
Nietzsche, Deccal, s. 12.
“onna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27.; Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 110.
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disina ¢ikmak demektir. Dolayisiyla bu durum da moralsiz, degersiz olmaya yol agar.
Stirii insan1 bu ortamda 6zgiir degildir. Onun, 6zgiir olabilecegi konusunda da
herhangi bir fikri yoktur.**® Verili ahlaki degerlerin icinde yasayip kisinin biitiin
degerlendirmelerini de bu morale gore yapmasi toplumda bir kisirdongii olusturur.
Siirekli ayni seyler tekrarlanir ve ayni hiikiimler verilir. Boyle bir ortamin digina
cikmak Ozgiir ve cesur olmayr gerektirir ancak 0 6zgiir degildir. Bunun i¢in de

herhangi bir ¢abasi yoktur.

Siirii insanina gore yalnizlik bir sugtur.*®® Fehmi Baykan’a gére Nietzsche’nin
stirll insani, yaradilig itibariyle zayif, varligini siirdiirmek i¢in baskalarina mubhtag,
baslangigta giiclii goriinseler bile zamanla istenilen forma sokulup siiriiye dahil
edilen insan Varhgldlr.500 Yalniz kalmak demek verili degerlerin disina ¢ikip, kendin
olmaya cesaret etmektir. Ancak bu degerlerin disina ¢ikma cesareti gosterenler
dislanma tehlikesiyle karsilasirlar ve toplumda istenmeyen olarak ilan edilirler. Bu
yiizden siirii insan1 yalniz kalmaya cesaret edemez. Yalniz olmak sugtur, ¢linkii
toplumda yaptirnmlar1 vardir. Bu yaptirnmlarla karsilagsmaktansa ayni diizende

yasamak onun acisindan daha kabul edilebilir bir durumdur.

Stiri insan1 higbir zaman 6zgiir ve tek degildir. O, Kendisi olamamustir.
Cogunluk, rahat etsin ve tedirgin olmasin diye verili morale boyun egercesine siginir.
Ciinkii siradan insan1i en ¢ok korkutan sey komsusunun kendisi hakkindaki
diisiinceleridir. Rahatina ve tembelligine diiskiin olmak, onu komsusundan
korkmaya, siiriiye uymaya ve kendisi olamamaya zorlar.””" Baskalarimin kendisi
hakkindaki diislincelerine aldiris etmeyen, kendisi olmaya calisan insanlar siirii
insaninin disina ¢ikma cesareti gosterirler. Ancak huzurunu bozmak ve bagkalarini

karsisina almak istemeyen siirli insani i¢in bu durum gecerli degildir.

Kuguradi soyle der: “Siirli insan1 kendini yenemez: istediginden bagka bir sey
isteyemez. Bir insandan, istediginden bagka bir seyi istemesini beklemek, onun baska
bir insan olmasini istemek, siirliden kopmasin1 istemek demektir.”®? O, kendi icinde

kendisine karsi bir miicadele vermektedir. Ancak hi¢cbir zaman kendisini

“Bionna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27.

“PNietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, S. 63.

Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2000, s. 96.
*"Yonna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 29.

*%{onna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 28.
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yenememistir ve i¢indeki siirii psikolojisi galip gelmistir. Kendisini yenmesi, siiriiden
ayrilmasi ve kendi olmasi anlamlarina gelmektedir. Ancak bu sekilde siirli insani
kendisini yenebilir. Kuguradi’nin bu konu hakkindaki degerlendirmesi ise su
sekildedir:
Stirii insam igin giivenme iyidir: ¢iinkii giivenmeme gerginlik
Yaratwr, tedbir gerektirir; kuvvetlilere saygr géstermek iyidir: yoksa onlar
diisman kesilir;, hakikati sevmek iyidir: ¢iinkii hakikat bir aciklamadir,
kafayr yormak gerekmez, birlikte aci cekmek iyidir: ¢tinkii bir sey icin aci

cekmek bagimsiz bir gérmeyi gerektirir;, hosgoriirliik iyidir: ¢iinkii karsi
tavir takinma insamin basina is acabilir.™®

Yukaridaki alinti onun i¢inde bulundugu ruh halini anlatmaktadir. Giiven,
saygt, hakikat, birliktelik, hosgdrii gibi kavramlar siirli insanin1 o toplum i¢inde daha
mutlu yapar. Toplumdan digslanmamak ve kendini o ortamda daha huzurlu hissetmek
icin kalabaliga ayak uydurmak gerekir. Gilivenen insan Kendisini daha huzurlu
hisseder. Onun kendinden biiyiiklere, yonetenlere saygi gostermesi gerekir. Birlikte
ac1 ¢ekmek, ayni olayda ayni iiziintiiyii paylasmak ve hosgdriilii olmak yine onun

toplumda sorunlarla karsilasmamak i¢in takinmasi gereken tavirlardir.

Nietzsche, siirii insanini hor gorenlere “insanlari siirii olarak goren ve
onlardan olabildigince hizli kacanlari, bir giin yakalayacak ve boynuzlaria

59504

takacaklardir™™" ifadesini kullanmistir. Nietzsche onu kiiciik gérmemektedir. Zira o

bir giin kendisini agip iist insana dogru yol almaya basladiginda gercegi gorecektir.

Bundan dolay1 da o, siirii insanina kizsa da tamamen ona kars1 degildir.so5

Diisiinlire gore “siirli insaninin biitiin kaygist siirlice ayakta durmaktir: o
tamamen pasiftir ve her tiirlii yaraticiliktan yoksundur. Ona, kendi morali ¢ergevesi
icinde, ya da bu moralin perdesi arkasinda ne sdylense, buna ‘evet’ der.”®% Evet
demek bir tiir olumlamaktir ve onu toplumda belli sinirlar igerisinde aktif kilar.

Ancak siirii insan1 bu sinirlar i¢inde kaldigindan yaraticiligini kullanamamaktadir.

Nietzsche der ki: “Siirti, bir tiirii korumaya ¢alisir ve kendisini her iki tarafta
da savunur; arasindan dejenere olup, ¢ikanlara (suclular vs.) ve iistiinden

yiikselenlere karsi. Siiriinlin egilimi, duraganlik ve korumaya yonelik olup, i¢inde

*%fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 33.
*%Nietzsche, Insanca Pek Insanca-2, s. 101.
Nietzsche, Insanca Pek Insanca-2, ss. 101-102.
*%fonna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 32.
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yaratict higbir sey yoktur.”507 O, tilirlinii korumaya ¢alistig1 icin farkli diisiinen
insanlara kars1 tepki gostermektedir. Toplumda olusan ani hareketlilik siiriide panik

havas1 yaratmaktadir. Siirii, duragan oldugu i¢in yeni seyler liretememektedir

O, insanlarin belli kaliplar ve ahlaki degerler ¢ergevesinde yetistirilmesine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Insanlarin siirii insan1 yapilmasmi elestirmektedir:
“Insanlastirma istegi, arkasinda belirli bir tiirde insanin, daha dogrusu belirli bir
i¢giidiiniin, yani siirii i¢giidiisiiniin egemenlik kurmaya calistig1 bir sagmaliktir. Insan
esitligi: insanlan gittikge daha birbirine benzer yapma egilimin arkasinda gizlidir.”>%
Nietzsche’ye gore insanlarin birbirinin aynis1 yapmak tam bir sagmaliktir. Ciinkii her

insan dogas1 geregi ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir.

Insan ile doganin i¢ ice gectigini sdyleyen diisiiniire gore, insan dogadan izler
tasimaktadir. Insanlar esit duruma getirmek dogaya aykiridir: “’Dogal’ 6zelliklerle
aslinda ‘insani’ denen Ozellikler i¢ ice ge¢mistir. En yiliksek ve en asil giicleriyle
insan, tamamiyla dogadir ve doganin o gizemli ¢ifte karakterini tasir. O korkung ve
insanlik dis1 sayilan yetenekleri, belki de heyecanlar, eylemler ve eserleriyle biitiin

%09 {nsan da doga gibi zit karakterlere

insanliin yeserebilecegi tek verimli topraktir.
sahiptir. Doganin heyecani, coskusu, hir¢inligi, durgunlugu, 6fkesi gibi durumlari
insana da yansimistir. Dolayisiyla bu kadar cesitli yapiy1r i¢inde barindiran insan

toplulugunu esitlemek imkansizdir.

Sonug olarak Nietzsche’ye gore yigin bir siirii degildir. Siirli, o grubu ayakta
tutan ve birbirine baglayan ortak morallerin bulundugu aile birlikleri, cemaatler, soy
birlikleri, devletler, milletler ve her tiirlii gruplasmalar olabilir. Siiriiyii, siirii yapan
sahip olduklart moraldir. Siirtideki insanlar da hangi konumda olursa olsun bu morale

510

uymak zorundadir.”™ Bu moralin digina ¢ikmaya ugrasan ikinci insan tipi de 6zgiir

insandir. Diisiiniire gére bu insan siiflandirmasi su sekildedir:
5.2.0zgiir Insan

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda Ozgiirligi sOyle

tanimlamaktadir: “Kendi koétiin ile kendi iyini kendine saglayabilir misin, kendi

*"Nietzsche, Giig Istenci, s. 205.

*%Nietzsche, Giig Istenci, ss. 219-220.
*®Nietzsche, Yunanhilarin Trajik Caginda Felsefe, Giirsel Aytag (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2009,
s. 35.

*%onna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 30.
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istemini bir yasa olarak kendi listiine asabilir misin? Kendi kendinin yargici olabilir
misin ve kendi yasanin 6¢ alic1s1?”°™ Kendisi ahlak yaratan, kendi normlarin1 yasa
haline getiren ve yasalara uyulmamasi halinde kendisini yargilayabilen insan
Ozglirligi elde etmis demektir. Bunun i¢in 6ncelikle 6zgiir insanin i¢inde bulundugu

toplumun ahlakiyla yiizlesmesi ve onlarin gegerliligini sorgulamasi gerekir.

fonna Kuguradi’ye gore “dzgiir insan moral dis1 insandir. Ozgiir insan, i¢inde
yetistigi ve yasadigi siiriiden kopmus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri,
insanin her seyini kendi gozleriyle gormek isteyen insandir.”**? O, iginde bulundugu
mevcut degerleri agmaya, onlarla hesaplasmaya baslamistir artik. Toplumun ahlaki
ona yeterli gelmemeye baglamistir. O, kendisiyle ilgili her seyi 6grenmek istemis ve
bu ugurda kendi actig1 yolda yalniz yiirlimeye raz1 olmustur. Su sekilde 6zgiirligi
elde etmistir: “Moralden kopar kopmaz, biitlin moral deger yargilarinin altiist olup
olamayacag1 sorusuyla karsilagsmis olan kigi, artik cagmi yoneten ‘degerleri’ ve

degerlendirmeleri tamamen bir yana itmistir: 6zgiir insan olmustur.”"

Nietzsche, 6zglir insanin 6zgiirlesme yolundaki kirilma noktalarini su sekilde
ifade etmektedir:

Ozgiir insanlarin en yiiksek Ornegi, hep en yiiksek direnisin
kirildigi yerde bulunmusg: Zorbaliktan bes adim uzaklasmak kullugun
sakincali esigine yaklasmaktir. Insan, burada, zorbalarin arasinda
acimasiz ve korkun¢ baskilart kovarsa, bu durum ruhbilimsel bir
gergektir, bu yetkinin ve buyruk altinda bulundurmamn en yiiksek
asamasina karst ¢tkmaktir... Benim oOzgiirliikten anladigim: Insanin

elinde olan ve olmayan, insamin istedigi, insamin giiciiyle ele
. s 514
gecirdigi...

Insan, zorbaliktan uzaklasmaya basladig1 anda ruhunun 6zgiirce dolasmaya
basladigimi hissetmektedir. Insanin 6zgiirlesme seriivenindeki ilk kirilma noktasi
kendine dayatilan degerleri elestirmek, bu zorbalik halinden kurtulmaya caligmaktir.
Bundan sonraki asamada insan, her seyi kendi istegiyle ve kendi istedigi i¢in

yapacaktir. Kisi, kendi varolusunu kendisi olusturacaktir.

Nietzsche’ye gore 6zgiir insan olmak icin belli yasantilardan gecmek gerekir:

“Ugmak istiyorsunuz, ama u¢maya u¢makla baslayamazsiniz. Size once yiiriimesini
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ogretmek zorundayim ve yiirlimeyi 6grenmenin ilk adimi, kendi kurallar1 olmayan
insanin bagkalar1 tarafindan yonetilmek zorunda kalacagini anlamaktir. Bagkalarinin
kurallarina uymak, insanin kendisini yOnetmesinden ¢ok, hem de c¢ok daha

kolaydir.”*"

Ozgiir insan olmak isteyen kisi, birkag basamag1 atlamak ve bunlar1 goze
almak durumundadir. Bazilar1 bu basamaklarin birinde kalir ve ilerleyemez. Bu
sekilde degerler karsisinda nasil tavir alacagini bilmeyen pek ¢ok “kopmus insan”
tipi ortaya ¢ikar. Mevcut ahlaki degerlerin digina ¢ikaran ilk adim “biiyiik kopma™dir.
Bu degerlerin ihtiyaglara cevap vermedigini ve yetersiz kaldigini diisiinen kisi bu
bliylik kopmanin sinirma gelmistir. Buradan ikinci basamaga gecmeye calisan
insanlar genellikle zikzak c¢izerler. Zamanla mevcut degerlerin disina c¢ikmayi
diisiinseler de gegemeyenler olabildigi gibi pek ¢ogu da bu basamakta kalir. Ciinkii
arkaya bakmadan yeni degerlerin pesinden gitmek zamanla aciya sebep

olabilmektedir.>*®

Bu kopma, hi¢ beklenmedik bir anda beklenmedik bir sekilde gerceklesir ve
kisi ne oldugunu bile anlayamaz. Cevresine olan aykir1 tutumu, onu oradan
uzaklastirir ve her neresi olursa gitmek ister.’ Bulundugu ortam artik ona c¢ekici
gelmemeye baglar: “Burada yasamaktansa 6lmek daha i1yidir onun i¢in. Bu ‘burada’,
onun o zamana kadar sevmis oldugu her seydir. ‘Buradan’ uzaklagmak, arkasina

bakmadan uzaklagmak her ne pahasina olursa olsun bir degisiklik istegidir bu.”**8

Degisim, farkindalikla baslar. ilk fark etmemiz gereken sey yeterince
diistinmememiz ve Ozgiirce eyleyemememizdir. En biiyiik sorun, bizi siiriilestiren
diisiince kaliplarina, ahlaki 6gretilere, biliylik zorbaliklara, aklimizi, ruhumuzu teslim
etmemiz; bu sicaklik ve giiven i¢inde siirii insani olarak yasiyor olusumuzdur.
Stiriiniin bir pargasini oldugunu fark etmek degisimin en 6nemli ve hayati adimidir.
Bu fark edis i¢imizdeki huzuru huzursuzluga déniistirmektedir. Insan iginde
stiriiklenip gittigi bu varolusa teslim olmakla; bunlara kars1 durup yalniz kalmayz,
anlagilmamayi1 goze alarak, kendi ahlakini, kendi varolusunu, kendi benligini kurmak

arasinda bir ikileme diiser. Bu sicakliga teslim olanlar bedelini siirii insan1 olarak
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kalmakla 6derken, tek basinaligi gdze alanlar Nietzsche’nin deyimiyle 6zgiir insan

olma yolunda bir adim daha 6ne ge¢mis olurlar.

Diisiiniire gore 6zgilir insanin en belirleyici 6zelligi baglarindan kurtulmus
olmaktir. Bu baglar, kisinin i¢inde yasadigi toplumun deger yargilaridir. Bu deger
yargilar1 toplumdaki insanlar tarafindan da benimsenmis ve i¢sellestirilmistir. Insanmn
kopma noktasi, bu degerlerin anlamsiz ve bos oldugunu 6grendigi andan itibaren
baslamaktadir. Nietzsche, kisinin baglarindan kopmasini depreme benzetmektedir.
Bu olay karsisinda 6zgiir ruh titreyip irkilmektedir. Ancak ozgiirlik yolundaki

insanin ruhu bu durumun farkinda olmamaktadir.>*°

Nietzsche, deprem metaforu ile insanin kendi ayaklari disinda kendini
diinyada konumlandiran deger yargilarin, ahldkin, dinin, Tanr1 diisiincesinin
yikilmasini ve kisinin bir nihilizm igine diisme sokunu anlatir. Bununla birlikte kisi
kendi degerlerini sorgulama igerisine girer ve o degerlerden uzaklasir. insan,
sarsilarak yeni bir olusumun i¢inde kendisini bulur. Oysaki bu sok hali insana kendi
ayaklar1 tizerinde durabilmenin olanaklarini verir. Bunlar, 6zgiir insan olma

yolundaki sancilardir.

Nietzsche’ye gore her insan, 0zgiir insan olma potansiyelini kendi iginde
tasimaktadir. Fakat bu c¢aba kisiyi hemen 6zgiir yapmamaktadir. Ozgiir olma istegi,
ilk etapta kisiyi 6zgiirliigiin esiri yapacaktir. Ona goére kisinin bu istegi, onu uyanik
ve bilingli yaptig1 gibi ayn1 zamanda onun ruhunu ozgiirliige susamig ve siirekli
ilerleme egiliminde olmasini da saglayacaktir. Tam olarak bu insan 6zgiir olmamakla

beraber sadece zgiirliik iizerine kafa yoran bir birey olacaktir.>*

Nietzsche: “Eger Tanrisiz O6zgiirliigiin coskusunu ve biiylimenin zevkini
tatmak isteyen ender insanlardan biriyseniz, acilarin en biiyiigiine kars1 kendinizi
hazirlamalisiniz. Bunlar bir araya gelirler ve asla birbirinden ayr1 yasanmazlar! Daha
az aci istiyorsaniz, stoacilarin yaptigir gibi siz de beklentilerinizi kiiciiltmeli ve en

yiice zevkten vazgegmelisiniz.”**!

Tanris1z bir 6zglirliigli géze alan insan, nihilizmin
tek basinaliginda tirpermeyi de goéze almalidir. Ciinkii insan dogasi geregi ¢cok ¢aresiz

ve yalniz kaldig1 durumlarda sigmacagi bir Tanr idesine ihtiya¢ duyar. Ozgiir insan

*®Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, s. 14.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ss. 48-49.
Irvin D. Yalom, Nietzsche Agladiginda, ss. 222-223.
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olma yolu insan1 mutlu eden bir siire¢ degildir. Aksine ¢ok sancili ve acili bir yoldur.
Her insan bunu géze alamayacagindan 6zgiir insan olmak isteyen kisi de beklentisini

diisiirmeli ve Tanrisiz bir yasami tlimiiyle géze almalidir.

Diistiniir 6zgiirlik yolunda verilen miicadelenin tehlikeli bir durum oldugunu

su sekilde agiklamaktadir:

Hicbir kisive bagli olmadan: en sevilene bile her kisi bir
zindanduwr ve bir kése. Ana yurduna baglh kalmadan: en fazla aci ¢eken ve
en fazla yardima muhta¢ da olsa daha az zordur insanin zafer kazanmis
anayurdunu goniilden ¢ikarmasi. Bir acima duygusuna baglanmadan: bu
acima arada bir azabi ve ¢aresizligine, bir rastlantinin bakmamiza izin
verdigi yiiksek bir insan icin duyulsa bile gétiiren yiiksek ve zengin ruhlar
icin tehlikeli olan konukseverlik gibi.>?

Insanin 6zgiirliik yolunda miicadele vermesi ¢ok kolay bir durum degildir.
Kisinin sevdiklerinden, milletinden, vatanindan ayr1 kalmasi; kendini tiimiiyle
onlardan soyutlayip hi¢ bilmedigi bir konumda yapayalniz kalmasi, herkes tarafindan
goze alman bir durum degildir. Nietzsche’ye gore kisinin sevdiginin olmasi da onun
i¢cin bir zindandir. Cilinkii kisi kendisini sevdigine adayacak ve onun mutlu olmasi
i¢in her seyi goze alacaktir. Bu ugurda ¢ogu zaman kendisinden fedakarlik edecek ve
kendisinden ¢ok fazla tavizler verecektir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in sevilen kisi
Ozgiir insana 6zglirliik yolunda bir ayak bagidir. Diisiiniire gore insanin etrafinda ne

kadar ayak bagi varsa, kisi bunlardan kurtulmalidir.

Nietzsche, insana sevdiklerinden, vatanindan, ahlaki degerlerinden
ayrilmasini1 salik veriyor. Ancak insan sosyal bir varlik olup, cevresiyle,
sevdikleriyle, icinde bulundugu toplumla uyumlu yasamaya ¢alisir. Bu dengeli ve
uyumlu yasam sonucunda insan mutlu olur. Oysaki 6zgiir insana giden yolda kisinin
sevdiklerinden ayrilmay1 goze almasi kisiyi 6zglir yapmasinin yaninda ayni zamanda
onu mutsuz da edecektir. Bu ylizden kisinin sahip oldugu her seyle hesaplagmasi ve

ona gore bir yagam istemesi daha makul olacaktir.

Insan, kendisine verilmis olan ahlak kurallarina baskaldirarak ozgiirliigiin
yolunu agmis olur. Insan tektir ve biitiine aittir. Biitiine ait olan varlig1 hi¢ kimse

yargilayamaz ve ondan hesap soramaz.’*® Toplum iginde yasayan insanlarin ahlaki

>2Njietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, . 55.

Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, Yusuf Kaplan (gev.), Istanbul: Kiilliyat Yayinlar1, 2011, s.
64.
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degerleri ayn1 oldugundan orada yasayan kisilerin tek tek degerlerinden s6z etmek
imkansizdir. Orada bir biitiinliik vardir. Bu biitiinliigii olusturan pek ¢ok unsur vardir:
tizerinde yasanilan toprak pargasi, inang sistemi, ahlaki 6gretiler, gelenek gorenekler,
kiiltiir, vs. Bu bileskeler i¢inde insan bir biitline aittir ve onu kimse yargilayamaz.
Ciinkii tek bir insan1 yargilamak demek biitiin toplumu yargilamak demektir. Ortada

bir su¢ unsuru varsa bu, biitiine aittir.

Ancak biitiinliigiin i¢inde tek olmayi1 basarabilen, yukarida sayilan biitiin
unsurlara sirtin1 ¢evirip kendi biitiinliigiinii olusturan unsurlar1 kendi iginde
yaratabilen insanlar da vardir. Biitline ait olanlar yargilanamazken, tek basina olanlar
yargilanabilmektedir. Yargilayanlar kendi degerlerinden hareketle bir hesap sorma
isine girerler. Nietzsche’ye gore tek kalmayr goze alabilmis O6zgiir insanlarin

yargilanmak dahil pek ¢ok seyle karsilasmay1 goze alabilmeleri gerekmektedir.

Nietzsche soyle der: “Hig kimsenin artik (hi¢bir seyden, higbir sekilde) mesul
olmamasi, tezahiir eden varlik tiirlinin ilk neden’e kadar izinin siiriilememesi,
diinyanin ‘duyu organi’ ya da ‘ruh’ olarak bir birlik olmamasi; iste bu, biiyiik
Ozgiirliikler yalniz basina yalnizca bu, masumiyetin yeniden onarilmasidir. ..
Onun ilk neden ile anlatmaya calistigi sey Tanri’dir. Varliklarin olusumu Tanr1 diye
One siiriilen bir yaratictya dayanmamaktadir. Olaylarin olusum nedeni O’na
dayanmadig: siirece, insan kendi 0zglir iradesi yeni agiklamalar getirmeye galisir.

Biiytik ozgiirlik de Tanri’dan gelmeyen bir irade ile insanin evrene dair farkli

aciklamalar getirmesidir.

Nietzsche’ye gore 6zgiirliik kisinin, kendi sorumluluguna ve iradesine sahip
olma ¢abasidir. Ozgiirliik, aym1 zamanda insanlarin hayata kars1 daha fazla kayitsiz
kalma ve hayati dnemsememe halidir. Kisinin kendi inandig1 degerlerin pesinden
gitmesi ve kendini feda etmeye hazir olmasi yine 6zgiirliiktiir. O, baskalari tarafindan
vaat edilen mutluluklar1 reddeder. Yani o, bir savas¢idir.’”® Hayati ciddiye almamak,
hayat1 6nemsememek 6zgiir insanlarmn bir 6zelligidir. O, kendi mutlulugunu kendisi
elde eder. Disaridan hazir verilen mutlulugu almaz. Pek c¢ok aciyla savasarak kendi

mutluluk ideallerini kendisi olusturur.

>%Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, s. 64.

>Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, ss. 127-128.
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Ozgiir insan bir kisiye, dine, morale, vatana, erdeme, millete kisaca hicbir
seye bagli olmayandir. Kisi, en sevilen bile olsa onun igin bir hapishanedir,

*26 Diigiiniire gore kisinin herhangi bir seye kars1 aidiyetlik hissetmesi, onu

kosedir.
sinirlandiran bir durumdur. Ozgiir insan ait oldugu hapishanelerden kagmali ve
aidiyetini kendi i¢inde kendisi i¢in olusturmalidir. Bagka seylere bagli olma hali
kisiyi benliginden uzaklastirir, istemedigi, sevmedigi seyleri yapmak zorunda birakir.
Oysa 0zgiir insan biitiin eylemlerinde salt kendisi i¢in eyleyeceginden onun bdyle bir

sorumlulugu yoktur.

Kucuradi der ki: “Ozgiir insan birgok ‘erdem’leri olsun istemez; bir tek
‘erdem’i ister ve kendi ‘erdem’ini sever; kendi ‘erdem’i i¢in yasar. Bu bdyle olunca,
bir¢ok ‘erdem’leri olmasini nasil isteyebilir? Bir insanin ‘erdem’i o insanin isi; kendi
‘kaderi’, yalniz onun olan kendi isidir. Bir insanin bir erdemi olmasi, o insanin kendi

27 . :
32T Dolayistyla 6zgiir insan kimseye benzemez ve sadece

kendisi olmas1 demektir.
kendisi olmay ister. Ozgiir olmay1 dileyen insan, kendi erdemini kendisi olusturur ve
o erdemin diinyada tek oldugunu bilir. Ciinkii sahibinden izler tasir ve sahibinin
diinyay:1 algilama giiciinden hareketle sekillenmistir. Diinyada ne kadar ¢ok ozgiir

insan varsa o kadar da erdem vardir ve her biri de birbirinden ¢ok farklidir.

Ozgiir insan, neden ve hangi seyden 6zgiir olmak istedigini sormaz; neden ve
ne igin 6zgiir olmak istedigini sorar. Buna verdigi cevapla kendi yolunu bulur.>?®
Nietzsche’ye gore insan 0zglir olmaya karar vermeden Once iki soruya cevap
vermelidir. Bunlar neden ve ne icin sorularidir. Insan 6zgiir olmay1 hangi sebepten
dolay1 istemektedir? Bu soruya verilen cevapla insan kendi ilerleyecegi yolu

belirleyecektir.

Nietzsche ozgiir insani, ulasilabilecek bir nihai nokta olarak gormekten
ziyade onu bir gecis asamasi olarak kabul etmektedir. O, iist insana ulagmada bir
koprii gorevi gérmektedir. Kisi bu ugurda kendini feda edebilmelidir. Diisiiniire gore
“insanin biiyiik yani; amac degil, bir koprii olmasidir: insanin sevilecek yani; bir

karsiya gecis ve batig olmasidir.”®®

>**[onna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 63.
>’fonna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 64.
>**{onna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 65.
>®Njietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, s. 15.
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Ozgiir insan, yalniz kalmaktan korkmayan ve yalniz kalabilen insandir. O,
ancak kendi gibileriyle iletisim kurabilir. Herkesle sohbet etmez, her seye kuskuyla
bakar. Ve yine o, kendi duygularina hakim olmus, kendi kendisini egitmis ve kendini
avucuna alabilmis insandir. Kendisi yeni degerler olusturamayan &zgiir insan,
zamaninin ve ¢evresinin moda olan erdemlerini elekten gegirir ve bunlara yeni
anlamlar ytikler. Daha sonra onlar1, 6zgiir insanin erdemleri, 6zellikleri yapar.s30 0,
toplumda siirliden daha 6nde oldugu i¢in kendi konumunun altindaki insanlarla
iletisim kurmakta zorlanir. Ciinkii diinyay:r algilama tarzlari ve hayata kattiklari
anlam ¢ok farklidir. Dolayisiyla onlar ancak kendi gibileriyle iletisim kurabilirler.
Kendisini ¢ok iyi taniyan, kendisini her sekilde yonlendirebilen, mevcut potansiyelini
tam kapasite kullanan, gerekli egitimlere sahip olan 6zgiir insan toplumda yalniz

kalma ya da diglanma korkusu yasamaz.

Nietzsche’ye gore o, siirliniin i¢inden ¢ikar ve siriiniin i¢inde var olur.
Siirliniin i¢ine dogan insan, gercekligi oncelikle siirlinlin gozleriyle goriir daha sonra
diinyaya kendi gozleriyle bakarak i¢inde bulundugu durumun disina ¢ikar.” Siirii
insan1 olmadan, siirli insaninin géziinden diinyay: algilamadan 6zgiir insan agamasina
gecmek zordur. Insan once kalabalifin gozii ile gercekligi goriir ve daha sonra
kendisinin gercekligi bu sekilde algilamasindan rahatsiz olur. Siirliniin i¢inden yavas

yavas siyrilmaya, kendi degerlerini olugturmaya baglar.

Nietzsche’nin 0zgiir insan modeli Roma ve Venedik’te aristokrat
topluluklarda gozlenmistir. Nietzsche’nin 0Ozgiirlik anlayis1 ile orada yasayan
aristokratlarin 6zgiirliik anlayis1 birbirine paraleldir: “Biiyiik insanlarin yetistirildigi
‘sera’lar, simdiye kadar yetistirilen en giiclii insanlar olan Roma ve Venedik’teki
aristokrat topluluklar, 6zgiirliigii, tam da benim anladigim anlamda anlamislardir:
Sahip olunabilecek ve sahip olunamayacak bir sey, istenen/arzulanan bir sey, ya da

fethedilerek kazanilan bir sey olarak.. 0%

Sonug olarak 6zgiir insan siirii insanindan bir derecede {istte bulunan, kendi
ahlakini kendisi olusturan, toplumda her seye karsi mesafeli yaklasan, yalniz kalma

sonucu karsilasacagi zorluklarla bas edebilen gii¢lii bir kisidir. Ancak Nietzsche nin

>**{onna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, ss. 66-67.

>'Burak Sayn, “Nietzsche’nin Yasama ‘Evet’ Sartre’tn Oze ‘Hayir’ Diyen Insan1”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 5/1, 2013, 121.

>3 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 129.
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ozgiir insan1, insanin gercek dogasimna aykir1 ozellikler igermektedir. Insan dogas
geregi sosyal bir varliktir ve cevresindekilerle iletisim kurmak zorundadir. Ozgiir
insan bunlar1 bilingli bir sekilde reddedecegi i¢in kendi dogasina aykir1 eyleyecektir.
Insan hem kendisini giivende hissedecek bir toplumda yasamali hem de kendi icinde
diinyaya dair elestiriler yapmalidir. Bu sekilde kisi hem yalniz kalmaz hem de
Ozgiirlikten vazge¢cmez. Uc noktalarda yasamak insani diinyada mutsuz

edebileceginden insan hayatinda her zaman bir denge kurmalidir.
5.3.Ustinsan

Nietzsche, tstinsandan, ahlak: kendisinin altinda hisseden insan olarak soz
eder. Nasil ki insan hayvanin istiinde yer aliyorsa, iistinsan da Nietzsche’ye goére
sadece ahlaki ogiitler veren insanla karsilastirildiginda, ahlaksiz degil ama ahlakin
disinda, ahlakin Gtesinde yer alir. Hayati ve giicliiliik iradesini evcillestiren bir
ahlakin Nietzsche’nin tabiriyle hasta ettigi bir canli olarak kendi kendisinin sonuna
geldigi insan, asilmasi gereken, asilmak zorunda olan bir varliktir. Nitekim Zerdiist

sOyle der:

Ben size iistinsant Ogretiyorum. Insan asilmast gereken bir
seydir. Onu asmak icin ne yaptimz? Simdiye degin biitiin canlilar
kendilerinden tistiin bir sey yarattilar. Ve siz bu biiyiik akista geri ¢ekilen
sular gibi olmak ve insami asmak yerine hayvana geri donmek mi
istiyorsunuz? Maymun insan igin nedir? Bir kahkaha ya da act veren bir
utang. Iste insan da iistiin insan icin béyle olmahdir: bir kahkaha ve aci
veren bir utan¢.”®

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligiinde tistinsani su sekilde tanimlamigtir:

Geleneksel ahldki kéle ahliki olarak goriip degerlendiren, esitlik
kavramlarina karsi ¢ikip, ahlaki degerlerin son ¢oziimlemede insanin
gercek dogasina, insandaki giiclii olma istegine dayanmasi gerektigini
one stiren Alman diigiiniirii Friedrich Nietzsche’'nin ongordiigii insanlik
diizeyi; insanin evriminin bundan sonraki asamasinda ortaya ¢ikacak bir
insan tipi olarak, degerleri gozden gecirme, yeni bastan yaratma ve gii¢lii
olma istegini hayata gecirme cesaretinde olan insan igin kullanilan
deyim.534

Ustinsan kendisini asan, kendisinin {izerinde olan bir varliktir. O, verilmis bir
ahlakin tarihsel insanini agacak bir konuma sahiptir. Kendi sinirlarmi ¢ok iyi bilip

yeni sinirlar ¢izen, baskalarini yonlendiren insandir. Insan, evrim gegirerek bugiine

>¥Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde Mi?, Akin Etan (¢ev.), istanbul: 1. U.

Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990, ss. 82-83.
>3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1681.
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geldigi hayvanin dogasina donmek yerine kendi {izerinde her anlamda kendini asan
iistinsana doéniismelidir. Ornekleri Nietzsche’nin Avrupa geleneginde belirledigi
Sezar, Goethe, Napolyon gibi kisilerdir. O, hayvansal doganin egemenligine almis,
tutkularin kaosunu diizene sokmus, iggiidiilerini yiiceltmis ve kendi karakterine
bigim vermis olan insandir.>® Bu 6rnekte verilen isimler Avrupa’da biiyiik etki
uyandirmis ve toplumlari peslerinden siiriiklemislerdir. Kendilerinin {izerinde

karakterlerine yon vermislerdir.

Nietzsche i¢in soz konusu olan, simdiye degin kendi amacini bu diinyada ya
da ote diinyada goren insanin asilmasidir. Bu diinya ile 6te diinyanin &tesi; asil

536 7 . .
Insan, hayvanla {ist insan arasinda

anlamda tstinsanin gergeklestigi yer iste budur.
stkigmis, gergin bir ip iizerinde durmaktadir. Bu arada kalma hali tehlikeli, iirpertici
ve korkutucudur. Onun en dnemli dzelligi, bir amag degil bir koprii olusudur. insana

>3 Kisi ister bu

dair sevilebilecek sey onun batis ve gegis siirecinde olmasidir.
diinyada isterse dte diinyada kendisine bir hedef belirlesin onun asil yapmasi1 gereken
sey ustinsana vardigi, kendisinin {izerine ¢iktig1 yere ulagmaktir. Kisinin kendisini
asmasi reflektif bir diisiinme ydntemiyle, hem kendisini hem de i¢inde bulundugu

degerleri elestirerek yeni degerler yaratmasiyla gergeklesir.

Nietzsche i¢in asil 6nemli olan1 Zerdiist soyle dile getirir: “Benim i¢in ilk
once gelen ve biricik olan; insan degil, en yakin olan, en yoksul olan, en ¢ok aci
ceken, en iyi olan degil, iistinsandir.” Boylesine kesin bir onermeyle Nietzsche
kimleri ve neleri karsisina aldiginin bilincindedir. Bu 6nermeyle diisiiniir insanin ne
Tanr1 ne de insan ugruna Tanri’da ya da insanda durup kalmamasi, duraklamamasi

538

gerektigini belirtmek ister.>> Insan varligi siirekli ilerlemeli ve gegmise takilip

kalmamalidir. Her gegen giin kendisine yeni seyler eklemeli ve kendisinin tizerinde
farkli bir sey olmalidir: “Insanm amaci, daha fazla insan olmak degil, insandan daha

fazla olmaktir.”>%

*®Vattimo Gianni, Nietzsche Ile Diyalog Denemeler 1961-2000, Durdu Kundak¢: (¢ev.), Ankara:
Dost Kitabevi, 2005, s. 116.; Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 6.

>*Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Géoriiniirde Mi?, s. 91.

>¥'Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 13.

Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde Mi?, s. 94.

Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde Mi?, s. 95.
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Insandan daha fazla olmak deyimiyle, kisinin yeni &zellikler kesfetmesi,
kendisini yeniden bi¢imlendirmesi ve bunlar1 yaparken de 6zgiir olmasi gerektigi
anlasilir. Ozgiirce kendisini ve Tanr1’y1 asan ve bunun iizerinde baska bir varlik olan
insan, tistinsandir. Diger insanlar da iistinsanlarin koydugu kurallara gére hayatlarini
strdiiriirler. Ciinkii onlar Onderdir ve digerleri tarafindan da stirekli takip

edilmektedir.

Nietzsche’nin bengi doniis kavramina goére her insanin yasami bastan sona
belirlidir. Insan yasamini bu biitiinliigii icinde kavrarsa ozgiirliige ulasir. Bunu da
ancak {istinsan yapabilir.>*® Ustinsan, gelecekle ilgili bir temenni oldugu kadar aymi
zamanda bir amactir da.>*! Kisinin amaci iistinsana ulasabilmektir: “insan asilmasi
gereken bir seydir... O, dlstinsan ile hayvan arasinda gerilmis bir iptir.”**
Nietzsche’ye gore kisi, tam olarak kendini kesfedememis, neliginin farkina
varamanugtir. insan arada kalmis ve hangi yone dogru gidecegini kestiremeyen,
{istinsan ile hayvan arasinda sikismis bir varliktir. Insan potansiyelini tam olarak
kullanamazsa hayvana dogru evrilir, potansiyelini tam olarak kullanip yeni degerlerle
varlik sahnesine ¢ikarsa listinsana dogru yol alir. Dolayisiyla arada kalmig olan kisti,
kendisinin farkina varmali ve gidecegi yolu iy1 se¢melidir.

Ustinsana giden yolda, insan ulasilmasi gereken bir amac degil, bir

képridiir.>*

Nietzsche’ye gore insan, canlilarin ulagmasi gereken en list mertebe
degildir. Mevlana’ya gore insan esref-i mahlikattir yani yaratilmig varliklarin en
sereflisidir, en stiiniidiir. Oysa Nietzsche’ye gore insan son amag¢ olmayip iistinsana
giden yolda bir kdprii gorevi gdrmektedir. Insam bir arag olarak goren diisiiniir igin
istinsan, insanlarin bir adim Oniinde olmasindan ve yeni degerler yaratmasindan

dolayr daha degerlidir.

Ustinsan, ¢ok huzurlu, sakin ve dengeli bir yapiya sahip degildir. Onun iginde
kopmay1 bekleyen firtinalar bulunmaktadir. O, toplumun ahlakiyla yiizlesen,
degerleriyle hesaplasan, Tanri’y1 karsisina alan bir tavirla huzursuz ve hir¢in bir
karaktere sahiptir: “Ustinsan... Onun i¢indeki kaosu kim orgiitledi, karakterine kim

bi¢im verdi ve onu yaratic1 kild1? I¢indeki dehsetin farkinda olup hayati giicenmeden

>*Nietzsche, Ecce Homo, s. 83.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, S. 1682.
Nietzsche, Her Sey Dékiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 23.
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 189.
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yastyor.”>* Aym zamanda iistinsan, icindeki bunalima ragmen hayata kiismeden,

isyan etmeden kendisine yeni bir ¢ikis yolu bularak yagamina devam etmektedir.

Hayatinda tam anlamiyla mutlu olan, toplumda sorunlar gérmeyen, kurallara
bagli olan insan daha sakin ve huzurlu bir yasam siirer. Bu ortalama insan, degerleri
yeniden degerlendirme siirecine girmediginden baskalar1 tarafindan rahatlikla
yonlendirilen ancak Nietzsche tarafindan pek onaylanmayan bir durusa sahiptir.
Oysa Nietzsche’nin bir amag¢ olarak gordiigii iistinsan, ortalama insanin ¢ok daha
ilerisindedir. O, i¢indeki firtinalarla bogusan, degerlerin degersizligine ragmen
kendine insanlik diinyasinda yeni bir yer edinmeye ¢alisan 6rnek kisiliktir.

Diisiiniire gore {istinsanin varligi Tanri'nin dliimiine baghdir.>* Der ki: “Oldii

. .. L . 546
biitlin Tanrilar. Ustinsanin yasamasini istiyoruz artik.”

Tanri’nin varhigini kabul
eden bir insanin tstinsan olmasi zor bir durumdur. Clinkii Tanr1’y1 yaratict olarak
goren kisi toplumda var olan dini kabul eder, degerleri sorgulama igerisine girmez.
Zira O’ndan gelen normlari, degerleri sorgulamak hatta elestirmek yaratici tarafindan
kabul edilen bir durum degildir. Bu durum, dinlerin ve yaraticinin kutsalligina zarar
vermektedir. Ancak iistinsan bu konuda daha cesurdur ve kendi konumunun
varligmmin Tanri’nin 6liimiine bagh oldugunu bilmektedir. Dolayisiyla onun i¢in
Tanr1 ve Tanr tarafindan gonderilen dinler, vahiyler, degerler, ahlaki normlar yoktur.

Ustinsan kendi Tanrisim kendi iginde yaratmaktadir. O, biitiin degerlere yeniden

bi¢im vermektedir.

Ustinsan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir: “Tanr1 bir
sanidir: ama ben sizin saniniz, yaratici isteminizden 6te gegsin istemem. Siz bir Tanri
yaratabilir misiniz? —Oyleyse bana hicbir Tanrinin sdziinii etmeyin! Oysa {istinsani

pek giizel yaratabilirsiniz.”*’

Nietzsche, Tanri’nin insan tarafindan yaratilan bir
hayal {iriinii oldugunu ve onun varligimin insanin bilincine bagli oldugunu
diisiinmektedir. Insanlar, Tanr1’ya var oldugu i¢in inanmamaktadirlar. Kendilerinin
inanma ihtiyaci oldugu i¢in bir Tanr1 yaratmaktadirlar. Nietzsche, insanlarin yarattig
Tanr1’y1 ¢ok inandirici bulmamakta, duyusal diinyada algilanamadigi i¢in onun

varligin1 inkar etmektedir. Ona gore insanlar, duyusal diinyada algilanabilen bir

>*Nietzsche, Her Sey Dékiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 39.
> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1682.
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 78.
Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 84.
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Tanr1 yaratamaz iken {istinsan1 kolaylikla yaratabilirler. Cilinkii iistinsan potansiyelini
kisi kendi i¢cinde tasimakta ve onu kolaylikla yaratabilmekte, onun varligini miimkiin
kilabilmektedir.

Nietzsche, iistinsani biiyiilk insan olarak nitelendirir ve Ozelliklerini soyle

siralar;

Biiyiik Insan... Daha soguktur, daha serttir, daha az tereddiit
eder ve ‘goriis belirtme’ korkusu yoktur; saygiya ve ‘sayginliga’ eslik
eden erdemlerden ve bir biitiin olarak ‘siirii erdeminden’ yoksundur.
Liderlik edemezse, tek basina gider... Kendisiyle iletisim kurulmasinin
zor oldugunu bilir. Bilinir olmay1 sevmez... Kendisiyle konusmadiginda,
bir maske takar. Icinde, 6veceklerin veya suclayacaklarin ulasamayacag
bir yalmizlik vardur.>*®

Siirii insani, bagkalarinin sayginligin1 kazanmak ve toplumdan diglanmamak,
yalniz kalmamak i¢in aykir1 eylemlerde bulunmaz. Herkesle iyi gecinir, baskalarinin
gbziinde saygin bir yer edinmeyi her seyden iistiin goriir ve bu ugurda kendi
isteklerinden vazgecer. Oysa {lstinsan yani biiylik insan yiiridigi yolda yalniz
kalmak pahasina da olsa kendi isteklerini ve degerlerini her seyden onde goriir.

Yalniz kalmay1 goze alarak kendi a¢tig1 yolda cesurca yliriir.

Diistiniir der ki: “Goniilleriniz biiyiik olana dylesine yabanci ki, iyiligiyle size
korkung gelecektir iistinsan! Siz ey bilgeler, ey bilen kisiler, iistinsanin cirilgiplak

yikandig1 o bilgeligin yanan giinesini gorseniz, kagarsiniz siz!>*

Nietzsche’ye gore
istinsanin yiiceligi ve derinligi karsisinda insanlar, biiyiik saskinlik yasamaktadir.
Ciinkii insandaki bilgelik ve Ogrenme arzusu, toplumun degerleri ve bireyleri
tarafindan kusatildig: i¢in sinirhidir. Insan, yeni bilgiler edinme pesinde kosmaz.
Bilgiler, toplumun ydnlendiricileri tarafindan bireylere sunulmaktadir. Oysaki
istinsan, bu konuda ortalama bir insandan ¢ok daha farkli bir éneme sahiptir. O,
kimseden hazir bilgi almaz. Kendi bilgisi ve 6grenme istegi ile bilgiyi kendisi elde
eder. Diger insanlardan c¢ok daha bilgilidir ve bu yoniiyle toplumda hemen goze
carpmaktadir. Ustinsanin bilgeligi diger insanlarmn ne kadar bilgisiz oldugunu

ispatlamaktadir. Maymun nasil ki insanin goziinde farkli bir degere sahipse, iistinsan

da insanin goziinde ayni degere sahiptir: “Maymun, insan i¢in nedir? Giiliinecek bir

>®Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 48.

**Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 138.
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canli m1, yoksa utang m1? Ustinsan i¢in de insan, dyle olacaktir: giiliinecek bir canli

veya acikli bir utang. . 990

Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir. O, bozulmadan kalabilme o6zelligiyle
ayricaliga sahiptir: “Evet, kirli bir irmaktir insan. Kirli bir irmag: i¢ine almasi ve
bozulmadan kalmasi i¢in deniz olmali kisi. Bakin, size {istinsan1 6gretiyorum: o, iste
bu denizdir, onda batabilir sizin biiyiik hor gérmeniz.””" Insan biitiin kotiiliikleri
icinde barindiran bulanik bir su gibidir. Onun kirlerden arinmasi ve kendini
temizlemesi icin deniz olmasi gerekir. Zira deniz, dalgalarla siirekli kendisini
arindirmaktadir. Ustinsan da deniz gibi ugsuz bucaksizdir. Insan, iistinsanla
karsilastigi zaman o engin denizde kaybolabilir ve ondaki berraklik karsisinda
saskinlik yasayabilir. Bu saskinlik karsisinda onun konumuna erigsmek isteyip de
erisemeyen Kisiler, onu hor gorebilirler. Hatta Nietzsche’ye gore iistinsan, toplumda
seytan diye nitelendirilir: “Siz ey, gordiigiim en yiiksek kisiler! Iste sizinle ilgili
kuskum, iste biyik altindan giiliisiim: siz, korkarim, seytan diyeceksiniz benim

Ustinsanima!”>>

Zira “insan tlrliniin amacit olan {stinsanin, Nietzsche’deki simgesi
Zerdiist 'tiir. Zerdiist, gecmekte olan ‘iyi’ ile ‘kétii’niin otesindedir. Ustiin bir
yasamanin soOzciislidiir. En ¢ok diinyaya baghdir, bu diinyadaki ‘efendice’ bir

yasayisa biitiin varligiyla ‘evet’ der.”>>?

Zerdist, iyi ile kotiinlin yani biitiin ahlaki
degerlerin Otesinde yer alan, Ote diinya inanci olmayip tek gergek yasantinin bu
diinya oldugunu diisiinen bir varliktir. Insanlara &teki diinya ic¢in yasamalari
gerektigini Ogiitleyenlerin tersine o, bu diinya i¢in yasamalar1 gerektigini ve 6liimden
sonra herhangi bir yasamin olamayacagini, bunun safsatadan ibaret oldugunu
sOylemektedir. Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli kitabindaki Zerddist,
toplumlarin 6nilinde giden ve onlara tavsiyelerde bulunan bir varliktir. Dolayisiyla

Zerdiist’iin tistinsana karsilik geldigini diistinmek cok yanlis olmamaktadir.

Bu baglamda Nietzsche’nin iistinsan diisiincesi, onun insan siniflamasinda en

iist konuma sahip, Kendisini asmis, ayricalikli kisiye tekabiil etmektedir. Hem

>Nietzsche, Her Sey Dékiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 63.

>!Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 20.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 139.

Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Adana: Karahan Kitabevi, 2010, s. 150.; Paul
Strathern, Doksan Dakikada Nietzsche, s. 76.

552
553

145



Tanri’nin hem de kendisinin iizerindedir. Tanri’y1 6ldiiriip kendi i¢inde bir Tanri
yaratan, her yoniiyle kendi varligin1 asan, kendi 6zelliklerinin ¢ok daha {izerinde yer
alan dstinsan, 06zel bir yere sahiptir. Bu sekilde kendisini gergeklestiren,
Ozelliklerinin, yeteneklerinin farkinda olan ve yapabileceklerinden daha ¢ok sey
yapan istinsanlar ayn1 zamanda toplumda onciidiirler. Nietzsche’ye gore toplumda
iistinsanlarin sayisi arttik¢a o toplum daha yasanilir ve anlamli bir hale gelecektir. O,
iistinsan tamimindan hareketle yasadigi doneme ait Ornekler vermektedir. Onun

ornekleri, sanatta, siyasette ve baska alanlarda toplumlara onciiliik etmis bireylerdir.

Nietzsche, bir Tanr1 elestirisi yaparak {stinsanin ayni zamanda Tanri
oldugunu sdylemesiyle kendisinin bir @istinsan oldugunu iddia etmektedir.”* Tanr1’y1
tiimiiyle reddeden, herhangi bir degere sahip ¢ikmayan, kendi degerlerini kendi
giiciinden alan ve kendinden sonraki nesilleri etkileyen Nietzsche nin {istinsan olmasi
haksiz bir diistince degildir. Zira kendisinin vermis oldugu tiistinsan tanimina kendisi

de uymaktadir.

Ona gore iistinsan egilip biikiilmeyecek derecede giiclii ve kati olan,
geleneksel degerleri reddedip, bulamadigi diizeni kendi kurmaya g¢alisan kisidir.
Dolayisiyla Biiyiik Iskender, Sezar, Napolyon, Leonardo ve Michelangelo
Nietzsche’nin iistinsan &rnekleridir. Ustinsan1 énemli kilan yaraticilik dzelligi onun
ifade ettigi sekliyle sanatsal bir yaratmadir.>® Diisiiniiriin iistinsan olarak verdigi
ornekler topluma mal olmus, yeni toplumlar yaratmis, geleneksel degerlerin iistiine
¢ikmis, basarili kisilerdir. Onlar gerek siyasi gerekse sanatsal kimlikleriyle toplumda
one ¢ikmis, isimleri 6liimlerinden sonra bile baskalar tarafindan duyulmus ve 6rnek
alinmis bir yapidadirlar. Ayni sekilde “nesesizlik de bir tembelliktir, sdzlinli sOylemis
olan ve bagyapiti Faust'u tam altmis yilda yazan Goethe, Nietzsche i¢in ‘iist insan’
gibi bir seydir.”556 Nietzsche, Goethe i¢in sunlar1 sdyler: “Goethe, yalnizca Almanya
icin degil, tim Avrupa i¢in bir ara olay, nafile bir gilizellik olmustu... Goethe, derin

saygl duydugum son Alman’dir.”’

Ustinsanin ne oldugunu ele aldiktan sonra giiniimiizde o &zelliklere sahip

insanlarin var oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Nietzsche’nin 6liimiinden sonra da

***Siileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadur, s. 41.

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1682.

556SwLileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadir, s. 161.

>*’Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisi, Mustafa Tiizel (¢ev.), istanbul: ithaki Yayinlari, 2005, s. 105.
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onun eserlerinde bahsettigi listinsan ornekleri yasamistir. Zira siirii ahlakini herkesin
benimsedigini ya da herkesin bir baskasinin istegine gore yasadigini soylemek
imkansizdir. Disiliniiriin tanimina uygun pek cok insan yasamistir ve yasamaya da

devam edecektir.
6.Nietzsche’nin Kadin Algisi

Nietzsche’nin insan anlayisinda kadinlar ayri bir kategoride yer alir. Onun
kadinlar hakkindaki goriisleri pek ¢ok kesim tarafindan elestirilmeye agiktir.
Kitaplarinin ¢ogunda kadinlara iliskin olumsuz goriisler yer almaktadir. Onun
kadinlara iliskin olumsuz goriislerinin psikososyal temellerini 6grenmeden
goriiglerini anlamak eksik kalmaktadir. Cocuklugunda kadinlarla birlikte gec¢irdigi

yillar filozofun kadinlara bakigini derinden etkilemektedir.

Nietzsche, ¢ocuk yasta babasini kaybetmistir. Bundan sonraki hayatini ise
annesi, biiyiikannesi, teyzesi ve kendisinden iki yas kiigiik kiz kardesi Elizabeth ile
gecirmistir. Bes yasindayken babasini  kaybettigi i¢in 6zdenetim, uysallik,
digerkamlik gibi ahlaki degerleri, Hristiyanlik dininin kati bir egitimini benimseyen
kadinlarin eline diismiistiir. Bu durum Nietzsche’nin kisiliginde katlanilmasi ¢ok zor

bir durumdur.>®

Kiictik yasta kadinlarin arasinda yasamak zorunda kalan Nietzsche
icin bu durum, onu ilerde karsi cikacagi degerlerin arasinda yasamaya mecbur
birakmis ve bu degerleri 6greten kadinlardan dolayr genelleyici bir tutumla biitiin

kadinlara kars1 da olumsuz bir tavir takinmasina neden olmustur.

Bir erkek cocugun kiiciikliiglinde babasiyla ya da amca, dayr gibi yakin
akrabalarla iletisim kurmasi ve onlarla zaman gecirmesi onemlidir. Erkegin kendi
cinsiyetini tanimasi, toplumda kendi cinsiyetine dair 6zellikleri 6grenmesi saglikl bir
gelisim acisindan gereklidir. Nietzsche biitiin bunlardan mahrum birakilmis ve bes
kadinin arasinda biiylimiistiir. Kendi cinsiyetinden ziyade karsi cinsin 6zelliklerini
O0grenmis ve bu kadinlarin kat1 bir egitimi benimsemesi onun kisiliginin gelisimi
acisindan oldukc¢a zedeleyici olmustur. Ciinkii cevresindeki kadinlar tarafindan
verilen degerler egitimine, biiyiidiigii zaman siddetle kars1 ¢ikacaktir. Nietzsche’nin
kadinlara iliskin olumsuz yargilar1, olumlu yargilarindan daha fazladir. O, kadinlari

ovmek yerine yermeyi tercih etmektedir.

>8|_aurence Gane-Piero, Nietzsche, s. 46.
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Ote taraftan ¢ok nadir de olsa bazi yazilarinda kadinlara iliskin methiyeler
sunar. Bunlardan bazilar1 sunlardir: “Kadnlarin akli vardir; erkeklerinse karakteri ve
tutkusu. Bir kadindaki aptallik kadins: bir sey degildir. Hamilelikten daha kutsal bir
hal var midir? Erkeklerin kendilerini agagilama hastaliginin en kesin caresi anlayish

bir kadina asik olmaktir.”>>®

Nietzsche kadinlar1 uzaktan sevmeyi tercih etmistir.
Onlan daha ¢ok mektuplarda sevmektedir. Bu durum onun tercihi olmayip kadinlar
tarafindan sevilmeyi hatta onlarla evlenmeyi istese de pek basarili olamamustir.

Erkeklerin akilli bir kadin tarafindan sevilmeye muhtag¢ olduklarini diisiinmektedir.>®

Nietzsche, aklin kadinlarda daha baskin oldugunu ve hayatlarinda karar
vermeleri gerektigi zaman kadinlarin akli daha c¢ok kullandigimi diisiinmektedir.
Gilinlimiizde ise genel kani bunun tam tersidir. Zira erkeklerin daha rasyonel,
kadinlarin ise daha duygusal oldugu kabul edilmektedir. Nietzsche’ye gore ise,
erkekler daha karakterli ve tutkuludur. Kadinlardaki aptalligin kadinlara 6zgii bir sey
olmadigini diisiinen filozof, bu durumun erkeklerde de olabilecegini varsaymaktadir.
Kadindaki aptallik sadece kadma ait bir durum degildir. Zira ayn1 durum erkekler
icin de gecerlidir.

Bagkalarimi herhangi bir konuda ikna etmede kadinlar, erkeklere oranla daha
basarilidir. Clinkii onlar karsi tarafi 1yl analiz edip, en zayif aninda kisiyi kars
koyamaz hale getirmektedir. Disiiniir ayrica “her bir kimse huzursuzluklarla,
korkularla, isin ve diisiincelerin yigilmasiyla dyle bitkin ve zayif diisebilir ki,
karmasik goriinen bir seye artik karsi koyamayip teslim olur-diplomatlar ve kadinlar
bilir bunu.”*®* der. Kadmlar da diplomatlar gibi rasyonel davranmaktadirlar. Analiz
yetenekleri sayesinde kiminle nasil iletisim kurulmasi gerektigini bilmektedirler. Bu
ozellikleri sayesinde gozlem yeteneklerinin yardimiyla da herkese her seyi kolaylikla
kabul ettirebilmektedirler.

Nietzsche’ye gore “miikemmel kadin, miikemmel erkekten daha yiiksek bir

59562

insan tipidir; biraz daha enderdir de. Diisiiniir, burada kadina hak ettigi degeri

vermekte ve miikemmelligin ¢ok ender bulunup kadinda anlam kazandigini ifade

>*Laurence Gane-Piero, Nietzsche, s. 47.; Nietzsche, insanca Pek Insanca I, Mustafa Tiizel (gev.),

Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2014, s. 236.
560SwLileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadir, s. 59.
**INietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 240.

**Njietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 235.
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etmektedir. Ciinkii kadin ¢ok yonliidiir ve erkege oranla her seyi en ince ayrintisina
kadar diisiliniip hayata ¢ok farkli agilardan bakabilmektedir. Erkek ise dogas1 geregi

daha yiizeysel diisiinmekte ve milkemmel olmak gibi bir amaca sahip degildir.

Nietzsche’yi kadinlara dair sozleriyle ilgili onu hakli kilan en Onemli
methiyesi, diinyadaki en kutsal olgunun hamilelik ve bunun da kadinlara 6zgii
olmasidir. Soyle der: “Kadin sevgisinin her tiirlinde, biraz anag¢ sevgi de gt')rl'inl'ir.”563
Kadinin gdstermis oldugu sevgi, dogasi geregi annenin ¢ocuguna hissettigi sevgi
gibidir. Diinyaya ¢ocuk getirmek ¢ok kutsal olmakla beraber bunun sadece kadinlara

ait bir durum olmasi da kadin1 daha ayricalikli ve 6zel bir konuma yerlestirmektedir.

Bununla beraber kadinlara iliskin olumsuz elestirileri daha baskindir.
Bunlardan birkag1 sdyledir: Kadinlar dzleri itibari ile barisq1 degildir. intikamda ve
askta, kadinlar erkeklerden daha barbardir. Kadmlar nefret duygusu icindeyken,
erkeklerden daha tehlikelidirler; oncelikle diismanca duygulari bir kez uyandiginda,
hi¢cbir hakseverlikle dizginlemezler kendilerini, nefretlerini varabilecegi son noktaya
kadar rahatca biiyiitiirler. Hakiki insan iki sey ister: Tehlike ve ilgisini bagka tarafa
cekecek tiirden bir eglence. Bu yiizden de kadini, yani en tehlikeli oyuncagi ister.

564

Kusursuz kadin asik oldugunda sizi paramparga eder.”" Kadinlarin baristan yana

olmamasi giinlimiizde kadin algisiyla ¢elismektedir. Zira diinyada barisin saglanmasi

i¢in kadinlar da miicadele etmektedir.

Nietzsche, kadinlardan ¢ok korkmustur ve onlarin nefret duygusu i¢indeyken

cok tehlikeli varliklar olabilecegini diisiinmektedir. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

Kadinlar, nefret duygusu icindeyken, erkeklerin oldugundan daha
tehlikelidirler. Oncelikle, diismanca duygular: bir kez uyandiginda, hicbir
hakseverlikle dizginlemezler kendilerini. Nefretlerini varabilecegi son
noktaya kadar rahatgca biiyiitiirler. Ayrica (her insanda, her partide
bulunan) yarali noktalar: bulmak ve oradan vurmakta ustadwrlar. Hanger
gibi sivri anlama vyetileri, bu konuda biiyiik yararlilik gosterir (oysa
erkekler, yaralart goriince ¢ekinik, genellikle yiice goniillii ve uzlasmaci
bir ruh haline girerler).*®

Ona gore kadinlarda intikam ve agk erkeklerdekinden daha fazladir: “Kadin

sevince her seyi gozden cikardigr ve degersiz gordiigii icin erkek seven kadindan,

**3Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 238.

Laurence Gane-Piero, Nietzsche, s. 47.; Nietzsche, Insanca Pek Insanca 1, s. 243.
Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, Ahmet Oz (¢ev.), Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2007, s. 276.
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ama aym zamanda nefret eden kadindan da korkmalidir.”*®

Kadin dogas1 geregi
daha duygusal oldugu i¢in sevgiyi ve 6fkeyi daha yogun daha igten yasamaktadir. Bu
konuda herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir. Zira kadin herhangi bir ihanete ve
haksizliga ugradiginda intikam almak istemektedir. Nietzsche’nin kadinlar1 askta ve
intikamda erkeklerden daha barbar gérmesi, daha ¢ok kadinlarin dogas ile ilgilidir.
Ayni zamanda kadinlar1 tehlikeli ve eglenceli bulmaktadir. Kadin ¢ok tehlikeli bir
oyuncak oldugu igin ger¢ek insan bunu arzu eder. Yine ona gore kusursuz kadin asik
oldugunda insan1 paramparca eder. Cilinkii yogun sevgi ve ilgi herkesin

kaldirabilecegi bir durum degildir. Boyle bir seyle karsilasmayan insan ne yapacagini

sasirmaktadir.

Diisiiniir sdyle der: “Kadinin utanmak i¢in o kadar ¢ok sebebi var ki: Kadinda
o denli asin titizlik, ylizeysellik, akil hocaligi taslama sevdasi, kiigliciik kendini bir
sey sanmalar, kii¢liciik dinginsizlikler, kiigticiik biyiiklik tutkusu gizli ki —

Davranislart ancak ¢ocuklarla incelenebilir!-<*®’

Nietzsche kadinlarin davraniglarini
heniiz kisiligi olusmamis, kimlik olusumu tamamlanmamis ve nasil tepki verecegi
kestirilemeyen ¢ocuklarla agiklamaktadir. Cocuklarda var olan birtakim davranislar
kadinlarda da gozlemlenmektedir. Ancak ona gore bu davramglar genellikle
olumsuzdur; kadinin asir1 titiz olmasi, ylizeysel davranmasi, akil hocalig1 taslayip

kibirli davranmasi gibi.

Kadinin 6zii itibariyle asir1 titiz olmas1 Nietzsche tarafindan elestirilen bir
durum olsa da bu aslinda ¢ok kotii bir durum degildir. Pek ¢ok durumu dengede
tutmak zorunda olmasi kadina agir bir sorumluluk yiiklemis ve onu titiz olmak
durumuna sokmustur. O, kadinin yiizeysel oldugunu diisiiniip pek ¢ok seye aklinin
ermedigini belirtmektedir. Bunun tam tersi olarak da kadinin kibirli davrandiginm
sOylemektedir. Diisiiniiriin kadinlara iligkin olumsuz algis1 aforizmalarindan ¢ok

rahat anlagilmakta ve pek ¢ogunda da tezatliklar bulunmaktadir.

Nietzsche’ye gore kadmin en biiylik derdi goriinlis ve giizelliktir. En biiyiik

sanati yalan konusmaktir. Erkekler de kadindaki bu yalana ve goriiniise asik

566 . . . . g o e T . .
Metin Becermen, “Nietzsche’nin ‘Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbaci unutma!’ S6zii Uzerine Bir

Inceleme”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 21, 2013, s. 32.
**'Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 157.
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olmaktadirlar.’® Nietzsche, kadimin tek derdinin 6ziinde fiziksel giizellikte yattigini
ve hayatin1 giizel gériinme ¢abasiyla stirdiirdiigiinii diistinmektedir. Nietzsche bir
erkek goziiyle baktigi i¢cin kadinlardaki c¢abanin giizellikte oldugunu diisiinmekte
haklidir. Ancak kadinlarin tek derdinin gorsel giizellige indirgenmesi de dogru
degildir. Zira estetik goriintii, begenilme arzusu ¢ok Onemli olmakla birlikte en
onemli sey bu degildir. Tek tek kadinlarin diinyasi incelendiginde ortaya ¢ok daha
farkl1 ve Onemli sorunlar ¢ikmaktadir. Nietzsche kadinlarin yalan sodyledigini
distinmekte ve erkekleri de ancak bu sekilde kendilerine asik ettiklerini kabul
etmektedir. Erkek goziiyle bakan Nietzsche, kadinlara asik olmanin yolunun fiziksel

goriintiiden ve onlarin séyledigi yalanlara inanmaktan gectigini ifade etmektedir.

Zira bu goriis elestirilmekle birlikte daha realist bireyler tarafindan da kabul
edilmektedir. Ciinkii kadimin tehlikeli ve eglenceli bir oyuncak olarak goriilmesi,
onun kiiglik yalanlar sdyleyerek erkekleri etkilemesi kadinin dogasinda var olan bir
durumdur. Nietzsche’nin kadinlar1 boyle nitelendirmesi onlarin masum bir yapisinin
olmadigin1 gostermektedir. Nietzsche’nin gengliginde asik oldugu kadinlarin ortak
ozelliklerinin goriiniiste ve yalanda yattigini tecriibe etmesi, daha sonra boyle bir

diisiince gelistirmesine sebep olmustur.

Kadma en biiyiik kotiiliik yine bir baska kadindan gelmektedir. Kadinlari,
erkekler degil daha ¢ok kadinlar hor gormektedir. Kadinlar bagka kadinlar hakkinda

tek kelime etmemelidir.>®°

Nietzsche 1yi bir gozlemci olup ortaya attig1 bu diisiince
pek cok kadin tarafindan da kabul edilmektedir. Kadin dogas1 geregi kiskang oldugu
icin hemcinslerini ¢ok fazla takip etmektedir. Kendisinde olmayip baska kadinlarda
olan seyleri c¢ok fazla kafaya takmakta ve bunu sorun haline getirmektedir.
Erkeklerin ¢ogu zaman gormezden geldigi ve iizerinde fazla diisiinme ihtiyaci
hissetmedigi durumlarda, kadinlar ¢ok daha fazla kafa yormakta ve birbirleriyle
miicadele icerisine girmektedirler. Dolayisiyla kadinlara kotiililk yine bir bagka
kadindan gelmektedir. Herkeste durum ayni1 olmamakla beraber kadinlar1 kadinlar
daha fazla hor gormekte ve kiiglimsemektedir. Erkeklerin kadinlari hor gorme
gerekcgeleri daha farklidir. Her kadin giizel, dikkat ¢ekici, degerli, popiiler ve 6nemli

olmak ister. Bu baglamda diger kadinlarla bir rekabet ortami olusmaktadir.

*8Njietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 157.

**Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 158.
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Kadinlar yemek yapmayi1 bilmeden as¢1 olmaya kalkisirlar. Nietzsche’ye gore
kadin diisiinebilen bir varlik olsaydi binlerce yillik asc¢iliginda fizyolojinin biiyiik
olgularini1 bulurdu. Yemek yapmay:1 bilmeyen koti disi ascilar yiliziinden insanin
evrimi hem olmasi gerekenden uzun siirmiis hem de biiylik darbe almistir.>"
Diisiiniir, bu sefer de kadinin yemek yapamamasindan dem vurmustur. Yemek
yapmay1 bilmeyen kadinin kendini as¢1 ilan etmesi diisiiniir tarafindan elestirilen bir
noktadir. Beslenme, insanin fizyolojisini dogrudan etkiledigi i¢in Nietzsche bu
durumun insanin evriminin daha ge¢ olusmasina neden oldugunu iddia etmistir.
Evrim teorisine inanan ve insanin bugiinkii halinin atalardan gelen genler sayesinde
degisime ugrayarak ortaya c¢iktigini sOyleyen disiiniire gore bunun sebebi
kadinlardir. Eger kadimlar gilizel yemek yapabilseydi bu evrim daha Once

gerceklesecekti. Kadinlarla ilgili pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da olumsuz

elestiri yapan Nietzsche’nin goriisleri sasirtict degildir.

Kadinin aklimin sinirli  oldugunu sdyleyen ve her konuda yiizeysel
diistindiigiinii belirten Nietzsche, bu durumu ornekleyen ve destekleyen bir s6z
ortaya atmistir. Erkekler kadinlarin derinlikli bir varlik oldugunu diisiiniirler. Ancak
durum 6yle degildir. Filozofa gore kadinda bir temel bulunmadigi igin onda herhangi
bir derinlik de yoktur: “Nietzsche, genel olarak kadinlari yeterince derin de bulmaz.
Ona gore kadinlar, maskelerle ve baska yollarla kendilerini gizledikleri i¢in derin
gorliniirler. Yani bir bakima, derin olup olmadiklari dl¢iilemediginden, kadinlar derin
kabul edilir:”>" Ayrica “kadinlarin, derin varliklar oldugunu diisiiniiriiz. Iyi de
neden? Clinkii kadinda bir temel bulamay1z da ondan. Oysa kadinlar, satih/ytizey bile
degildir.®"® Kadm, diisiiniir tarafindan siradan, yiizeysel bir varlik olarak
algilanmaktadir: “I¢ diinyalarin1 arasaniz da bulamayacagmiz, salt maskelerden
ibaret kadinlar vardir. Boyle adeta hayalet gibi, zorunlu olarak doyumsuz birakan
varliklara goniil indiren erkekler yakinip duracaklardir, ama tam da bu kadinlar
erkegin istegini en giiclii bir bigimde kiskirtabilirler: erkek onun ruhunu arar-arar

durur hi¢ durmadan.”®”® Sadece kendi gevresindeki kadinlardan hareketle boyle bir

>"Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 158.

571SwLileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadr, s. 64.
"’Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 10.

>3Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde 1, s. 240.
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genelleme yapan Nietzsche’nin bu goriisii kabul edilemez. Zira kadin, ince ve derin

diisiinmekte; olaylar1 ve diinyay1 erkegin goziinden ¢ok daha detayl algilamaktadir.

Nietzsche, kadinlarin birden fazla kisilige sahip oldugunu ve g¢ogunlukla
birbiriyle c¢elisen dogrularla zihinlerinin bulanik oldugunu su sozlerle ifade

etmektedir:

Kadinlar nesnel olmaktan cok kisisel olduklarindan, mantiksal
agidan birbiriyle celigen dogrultular, onlarin diisiince ¢evrelerinde uyum
icindedir: bu dogrultularmn temsilcilerine sirasiyla hayranlik duyar ve
onlarin sistemlerini biitiiniiyle kabul ederler: ancak her yerde daha sonra
veni bir kisiligin agwrlik kazanacagi kor bir nokta kalir. Belki de yash bir
kadinin  kafasindaki tiim felsefe, daha ¢ok boyle kér noktalardan
olusmaktadir.®™

O, kadinin sevmeye yeterli olmadigini diigiinmektedir. Kadinda olumsuz
duygular Oyle baskindir ki Nietzsche, kadinin sevgisinde bile bir karanlk
gormektedir. Oysa sevginin kadin ve erkek arasinda bir kiyaslamasi yapilamayacagi
gibi, bir kiyaslama yapilmasi durumunda da kadinin da giizel sevebilecegi asikar bir
durumdur. Ona goére “kadmin sevgisinde, sevmedigi her seye karsi haksizlik ve
korliik vardir. Kadimin bilingli sevgisinde bile, 15181n yan1 sira hep baskin, simsek ve
gece vardir. Kadin daha dostluga yeterli degildir: kadinlar daha kedi ve kusturlar. Ya

da olsa olsa inek.”>"

Nietzsche, kadinlarin aggiliktan anlamayacagimi diisiindiigi gibi kadinlara
akademik camiada da yer vermemektedir. Diisiiniire gore akademik personel
erkeklerden olugmalidir. Zira akademisyenligi tercih eden kadin varsa, Nietzsche
onda bir sorun gormektedir. Kadinsi1 bir durusu olan, ¢cocuk dogurabilen, bir aile
kurabilen kadin akademisyenligi tercih etmemelidir. Ona gore erkek gibi durusa
sahip kadinlar iniversitelerde yer almaktadir: “Akademisyenlige egilimleri olan
kadinin, genellikle cinselliginde bozuk bir sey vardir. Dogurgan olmayis kendini
belli bir erkeksi begeniyle ortaya koyar; erkek, eger denilebilirse, dogurgan olmayan
hayvandlr.”576 Akademisyenligin tek bir cinsiyetin hakki olarak goriilmesi pek kabul
edilebilir bir goriis degildir. Ciinkii kadins1 durusu olup, estetik goriintiisiine dnem
veren, ¢ocuk dogurup bir aile kurabilen kadinlar da bilim {iretip tiniversitelerde hak

ettikleri yerleri almaktadirlar. Bunlar da azimsanmayacak ¢ogunluktadir.

>"*Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde 1, s. 246.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 59.
Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 90.
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Nietzsche’nin ‘Kadinlara mi1 gidiyorsun? Kirbacini unutma!’ meshur sozi
kadinin giicii sevmesi ve istemesi anlaminda agiklanmaktadir. Kadiin bir iliskide
mutlaka giicii hissetmek isteyeceg8ini diisiinmektedir. Nietzsche’nin gii¢ bagimlisi
olan ve dolayisiyla Nazilere katilan kiz kardesi Elizabeth’e ve kendisi de dahil

cevresindeki biitiin erkekleri parmaginda oynatan Lou’ya bakarak bu s6zii soylemis

olabilecegi diigiiniilmektedir.>”

Metin Becermen, Nietzsche’nin kadinlara iligkin olumsuz algmin yanlis
anlasildigini, bunun ger¢ek de boyle olmayip, kitaplarini gevirenlerin Almancayi
eksik bildiklerinden Nietzsche’yi farkli tanittiklarini  bizlere bildirmektedir.
Diistiniiriin Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde gecen “Kadinlara mi1 gidiyorsun?
Kirbact unutma!” séziinlin gramer hatasi yapilarak yanlis terciime edildigini Metin

Becermen su sozlerle ifade etmektedir:

Ancak bu ciimledeki kirba¢ kismindaki artikel ihmal edilip
karbact degil de kirbacim seklinde cevrildiginde hem ciimlenin hem de
metnin anlami degismektedir. Cogunlukla da béyle yapimaktadir. Oysa
Almanca metinde tiim vurgu zaten kirbacadir. Almanca metinde gegen
die Peitsche, deine Peitsche gibi diigtiniilerek Tiirkceye ¢evrilmektedir.
Bu da Nietzsche’ye dair bazi ¢evrelerde var olan dnyargiy
beslemektedir. Oysa Nietzsche dogru okundugunda, kendisinin kadin
konusundaki igneleyici tutumunun, kesinlikle kadinlar: kiigiimseyici,
asagilayict, ayrimer bir ifade ve tavir icermedigi goriiliir.”"

Nietzsche’yi okuyan ve Almanca’ya hakim olan akademisyenler, buna gére
bir kanitya varmaktadirlar. Yine aymi akademisyen “kirba¢” kavramindan ne

anlamamiz gerektigini su sekilde dile getirmektedir:

Clinkii kirbaci elinde tutan, kirbaca sahip olan, sanildiginin ve
yorumlandigimin —Tiirkcedeki ¢evirilerin etkisiyle bizdeki okurlarn,
ozellikle akademik ¢evrelerdekilerin sandiginin-aksine, erkek degil
kadindir. Yani Yash Kadin Zerdiist’iin kadinlara dair séylediklerinin bu
hakikatin tizerini Orttiigiinii ve goriintir kilmaktan uzaklastirdigin
belirtir. Peki, kirba¢ neyi ifade eder? Her seyden once kadimin erkegi
yonetme arzusunu! Yani giiciin arkasindaki hakiki giic olmay...
“Istivorum”a karsi “o istiyor” da burada anlam bulur. Erkegin
“istiyorum’unu “isteyen”, ona ydn veren, yonlendiren olmayi, ister
kadin. Bunu da “o istiyor” diyerek, erkegi harekete gecirmek hem de

uysal kilmak igin kirbact kullanir."”

*"’Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadr, s. 68.

Metin Becermen, “Nietzsche’nin ‘Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbact unutma!’ Sozii Uzerine Bir
Inceleme”, s. 31.

*Metin Becermen, “Nietzsche’nin ‘Kadinlara mu gidiyorsun? Kirbaci unutma!’ Sézii Uzerine Bir
Inceleme”, ss. 32-33.
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Nietzsche’nin Basel Universitesi'nde hocalik yaptig1 bir dénemde yasadig
bir olay onun kadinlara olan destegini gostermektedir. Nietzsche, oradayken doktora
programina bir kadin bagvurmustur. Ancak, o tarihte Basel’de kadinlarin doktora
yapmalarina izin verilmemektedir. Fakiilte yonetimi, bu konuyu goriigmek igin 10
Temmuz 1874’te toplanmistir. Altrya kars1 dort oy ¢ikmis olsa da Nietzsche olumlu
oy kullanmustir.”® Kadinlarin doktora programinda yer almasinin yasak oldugu o
donemde, Nietzsche kadinlarin akademik camiada yer almasii desteklemistir.

Ancak akademisyenligi tercih eden kadinlarla ilgili s6zleri ironidir.

Siileyman A. Ornek’e gore Nietzsche, “her konuda oldugu gibi, kadinlar1 da
kisisel nefret duygusundan kaynaklanan bir yikma giidiisiiyle degil, bir yapma ve
yeniden olusturma arzusuyla elestirir.”®" Onun istegi hep daha iyiye yonelmektir.

Her zaman daha iyi iliskileri onaylamaktir. Elestirileri listlin olana ulagmak igindir.

Nietzsche, yirmi birinci yiizyilda hi¢ ummadig bir sekilde feminist hareketin
ortaya ¢ikmasina onciiliilk etmistir. Bu feminist diisiince giiniimiize kadar varligini
stirdiirmiistiir. Kadinlar1 Nietzsche’nin felsefesine ¢eken ve ona yakin hissettiren sey,
onun Ozgilirlesme mesajiyla kadinlarin isteginin (irtﬁsmesiydi.582 O, biitiin insanlarin
Ozgiir eylemesini savunur. Kadinlar tarafindan bu diisiince benimsenmis ve

kadinlarin toplumda daha 6zgiir olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.

Gortldiigii lizere Nietzsche’nin insan siniflamasinda ister olumlu ister
olumsuz kabul edilsin kadinlar farkli bir yere sahiptir. Kadinlarla ilgili diistincelerini
anlamanin en iyi yolu onun ¢ocuklugunda ge¢irdigi yasantilar1 bilmek ve bunlarin
daha sonraki hayatina etki edip etmedigini o6grenmektir. Disiiniir gegmis
yasantisinda kadinlar arasinda biiyiidiigii ve sevdigi kadinlar tarafindan ret cevabi
aldig1 icin genelleyici bir tutumla biitiin kadinlarin 6ziinde kotii oldugu yargisina
varmistir. Toplumda onlarin erkeklere nazaran ¢ok dnemli bir yer edinmedigini ve
hatta insanin evriminin de bundan 6tiirii geciktigini ifade etmistir. Cok sinirli yerde
kadinlara dair olumlu diislinceleri yer alsa da genel olarak kadin algisi olumsuzdur.
Kisaca sdylemek gerekirse Nietzsche insan anlayigsinda ¢ogunlukla negatif bir tutuma

sahipken bu onun kadinla ilgili diisiincelerinde daha fazladir.

*®Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadur, s. 69.

*#1Siileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadir, S. 69.

*#julian Young, Nietzsche, Biilent O. Dogan (gev.), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2015, ss. 595-596.
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Nietzsche’nin insan anlayisini inceleyebildigimiz kadariyla o insani ¢ok farkli
bir baglamda ele almaktadir. Hayatinda karsilastigi1 zorluklar, i¢inde yasadig: kiiltiir,
aile yasantisi, hastaliklar1 felsefesini genel olarak etkilemistir. Ug farkli insan tipi
ortaya atarak bu kategorilerde bulunan kisilerin kendisi gibi degerlerle hesaplagsmasi
ve ¢aga baskaldirmasi gerektigini sdylemistir. Bulundugu toplum icinde her seye
evet diyen, higbir seyde sorun gormeyip otoriteye gore yasayan siirli insani
Nietzsche’nin en ¢ok elestirdigi boliimdiir. Onun felsefesinde kisi hep kendisini
asmali, siirekli gelistirmeli ve Ozgiirce eyleyerek iistinsana dogru yol almalidir.
Ustinsana giden yolda degerlerin degersizligini goriip yeni degerler insa etmek kolay
olmamakla birlikte kisi bunun bilincinde olmalidir ve herhangi bir otoriteden yardim
almamalidir. Diisiiniiriin insan anlayisinda en 6nemli anlayis goriildiigii tizere kisinin

ustinsan olma miicadelesi vermesidir.

Mevlana ve Nietzsche c¢ok farkli kutuplarda yer alsalar da insanin
olgunlagmasi, gelismesi ve kendisinin iizerinde ¢ok daha farkli ve fazla bir birey
olmast konusunda ayni diislinceyi paylagmaktadirlar. Ayrildiklar1 nokta insanin
olgunlagmasi yolunda yardim aldig1 unsurlardir. Bir sonraki boliimde bu konuyu yani

her iki diisliniiriin insan anlayisina dair ortak ve farkli yonleri incelemeye c¢alisalim.
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UCUNCU BOLUM
MEVLANA VE NIETZSCHE’NiN iNSAN ANLAYISLARININ

KARSILASTIRILMASI

Gorebildigimiz kadariyla Mevlana ve Nietzsche kendi dénemlerinde yetismis
iyi diistintirlerdendir. Her ikisi de bulunduklar1 toplum iginden siyrilmig ve 6zgiin
diisiinceleri ile toplum i¢inde farkli bir yer edinmistir. Insana bakis agilari, insandan
ne anladiklari, insanin gayesinin ne olmasimin gerektigi gibi konularda ¢ok degisik
diisiinceler sunmuslardir. Bizim i¢in en 6nemli konu, onlarin insan anlayislarinin
uzlagan ve ayrigan yonlerini tespit etmektedir. Mevlana’nin kamil insan anlayisi ile
Nietzsche’nin iistinsan anlayis1 arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar

bulunmaktadir.

Bati diisiincesinde Nietzsche insanin 6len ruhu ve yok olmus benliginin, onun
diisiince diinyasiyla catismaya soktugunu diisiinmektedir. Kendisine yabancilagan
insan ayni zamanda hem ekonomik hem de siyasi alanda baska insanlarla miicadele
etmek zorundadir. Nihilist kendisine yabancilasan bu Bati insanimi gormekte ve
onlarin sorununa care aramaktadir. insanm tek bir yoniine vurgu yapildig1 bu dénemi
de nihilist ¢ag olarak yorumlamaktadir.”®* Muhammed ikbal’in, bu konuda Mevlana

ile Nietzsche arasinda benzerlik kurmasi®

8 ve Mevlana’nin agzindan “Ben Rumi’ye
sordum ki: Bu deli kimdir? Dedi ki: O bir Alman bilgindir.”585 seklindeki ifadelerle

Nietzsche’yi tanimlamasi, bizim bu kanaatimizi destekler niteliktedir. Her iki

583

Nietzsche, Gii¢ Istenci, Sedat Umran (gev.), Istanbul: Birey Yayncilik, 2002, ss. 52-66.
Muhammed ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Ahmet Asrar (cev.), Istanbul: Bir
Yayincilik, 1984, ss. 128-129.

*Muhammed Ikbal, Cavidname, Annamarie Schimmel (gev.), Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999,
s. 361.
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diisiiniirtin de kars1 ¢iktigi seyin, insandaki dengenin bozulmasi ve onun tek bir

yoniine yogun ilgi duyulmasi oldugu séylenebilir.s86

Elestirdikleri bir diger husus da insandaki dengenin bozulmus olmasidir.
Insan tiim o6zellikleriyle biitiin bir varlik oldugu igin sadece bir 6zelligi én plana
cikarildiginda, dolayisiyla diger 6zellikleri arka planda kalacagi i¢in onun dengesi
bozulacaktir. Iki diisiiniir de bu duruma karsi cikip insanin kendisinin biitiin
ozelliklerinin ve yeteneklerinin farkinda olmasi gerektigini diisiiniir.”®” Mevlana,
insanlart harflere benzetmektedir. Harfler, ses ve sekil yoniinden birbirine
benzemezler. Ancak harf adi altinda diisince ve sozii meydana getirmek igin bir

*88 fnsanin karakteri, kisiligi, inanci, diinya goriisii, yasam tarzi ayri

araya gelirler.
ayr1 ele alindiginda cok farkli sekilde degerlendirmelere tabi tutulur. Ancak bunlarin
bir araya gelmesi insan varligii olusturdugu icin, onlart ayr1 ayr1 degerlendirmek

yerine bir biitiin halinde gormekte fayda vardir.

Insanm her anlamiyla biitiinciil bir varlik oldugu unutulup tek bir y&niiniin
ortaya cikarilmasi ve o tek bir yoniine vurgu yapilmasi, Mevlana ve Nietzsche
tarafindan elestirilen bir durumdur. Ciinkii insan dogasi geregi biitiinciil bir varliktir
ve sahip oldugu unsurlar1 hep bir arada kullanmaktadir. Insan toplumsal, siyasi,
ahlaki, dini gibi pek cok degerle bir arada yasamaktadir. insanin toplumda saglikli
bir yer edinebilmesi i¢in biitlin 6zelliklerini bir arada kullanmasi1 gerekmektedir.
Ayrica insan, bagkalar1 tarafindan degerlendirilirken de kendi biitiinliigii i¢in de
degerlendirilmelidir. Hem Mevlana hem de Nietzsche, insanin tek bir yanina vurgu

yapilmamasi konusunda fikir birligine varmaktadir.

Mevlana’daki insan; Tanri askiyla, tasavvuf inanciyla biitiin ahlaki
ozelliklerin en 1iyisiyle kendisini olusturmalidir. Maddi zevklerden kendisini
soyutlamali, birtakim giizelliklerle, Tanr1 sevgisiyle ruhunu beslemelidir. Yonii Tanri
olup, yasam tarzi o yolda olmalidir. Ayrica Kuran’da yer alan biitiin 6zelliklere sahip
olarak, yasam rehberi olarak da Kuran’t ve Hz. Peygamber’i kendisine o6rnek

almalidir. Insan bu diinyada nefsini azaltip 6te diinya i¢in yasamalidir. Mevlana’nin

***Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir 6liimsiizlik Tecriibesi Olarak

Iradi ve Dogal Oliim”, s. 13.
**fonna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 19.; Nietzsche, Gii¢ Istemi, 269.
*%Mesnevi, C. I. B. 2915.
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insan1 daha ¢ok tasavvufi perdede sekillenmis, Tanri inanci ile var olmus ve Hz.

Peygamber’in 6rnek yasayisini kendine rehber edinmis niteliktedir.>®

Nietzsche’deki insan; Mevlana’daki insandan genel olarak Tanri inanciyla
ayrilir. Mevlana insanin1 Kuran ve hadisler 1g18inda ele alirken, Nietzsche ise insanin
dini Ogretilerden uzak durmasi gerektigini belirtir. Tanri’’ya inanmayan insanin
ontinde ahlaki normlar yoktur. Ancak toplumda nasil yasamasi gerektigi ile ilgili bir
sorun vardir. Nietzsche bunu insanin kendisinin ahlaki degerleri yaratarak, herhangi
bir otoriteden destek almadan, kendi basina olusturmasi gerektigini tavsiye eder. O,
insanin pek ¢ok asamadan gecgerek, son asamada “listinsan” olmasi gerektigini ifade
eder. Ustinsan olmak ise Nietzsche’ye gore c¢ok kolay degildir. Onun biitiin
giicliiklerle miicadele etmesi gerekir. Zira bu yolda kisi yalnizdir ve yalniz kalmay1
da gdze almalidir. Insanin o ydne dogru yol almast igin kisinin kendi &zelliklerini,
yeteneklerini tanimasi, ne yapabileceginin farkinda olmasi gerekir. Kisi, kendi
potansiyelinin farkinda olarak yeni bir kimlik yaratmalidir. Bu ugurda dini inangtan
destek almamalidir. Nietzsche’nin {istinsan1 dinden bagimsizdir. Onun herhangi bir
ilahi giicle iliskisi yoktur. Ustinsan 6nderdir, toplumu ydnlendirir ve kalabaliklari
pesinden siiriikler. Bu ugurda gidilen yolda, insan ulagilmasi gereken bir amag degil,
bir kopridiir. Nietzsche’ye gore listinsanin simgesi Zerdiist’tiir. Onun ugrunda asil

yasamasi gereken diinya da 6te diinya degil, bu diinyadlr.S90

Her iki diisiiniiriin kdmil insan ve iistinsan tanimlamalar1 genel olarak insanin
olgunlagmasina, kendi varligin1 kendisinin olusturmasina vurgu yaptigr i¢in benzer
noktalara sahiptirler. Insanin eksik yanlarinin kendi iginden gelen bir giicle
tamamlamasi, siradan insanlarin iistiinde yer alip onlara tavsiyelerde bulunmasi her
iki diislinliriin de insan anlayisina uygun bir ifadedir. Hem kamil insan hem de

{istinsan insanlarin da iizerinde yer alan askin varliklardir. insanin kendisini asmasi

*%0sman Nuri Kiigiik, Fiisusu’l Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kamil, s. 17.; Nejdet Durak, islam

Diisiincesinde Etik Bir Ideal Olarak ‘Insan-1 Kamil> Anlayis1, s. 108.; Mesnevi, C. IV., B. 3800.;
Mesnevi, C. VI. B. 2109-2111.

**0Osman Nuri Kiigiik, Fiisusu'l Hikem ve Mesnevi’de Insan-1 Kamil, s. 17.; Rifat Atay, “Peygamber
Varisi Mevlana: Insan Sevgisi Merkezli Cogulcu Bir Okuma Denemesi”, s. 333.; Mesnevi, C. III. B.
3850.; Mesnevi, C. IV. B. 400-403.; isa Celik, Tasavvufi Diistincede Insan-1 Kamil, s. 38.; Recep
Kilig, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahlak, s. 60.; Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Mevlana
Hayrani Muhammed Ikbal, s. 152.

*ONjietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 189-78.; Nietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s.
39.; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1682.; Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, S.
150.: Richard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Goriiniirde Mi?, s. 91-94-95.; Nietzsche,
Eylem Odevi, 1smet Zeki Eyiiboglu (gev.), Istanbul: Broy Yayinlari, 1991, s. 60.
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sonucu yeni bir kimlik kazanmislardir. Bu baglamda ele alindiginda iki farkli insan
anlayis1 ortak paydada bulusmaktadir. Ancak onlar1 birbirinden ayiran en 6nemli
unsur ise kamil insan ya da iistinsan olma yolunda kendilerine rehber aldiklari
araclardir. Mevlana’nin kamil insaninin rehberi Kuran, hadisler ve Hz.
Peygamber’dir. Nietzsche’nin {istinsan tasavvurunun ise herhangi bir ilahi kaynagi
yoktur. O, dinden bagimsiz, kendi iginden aldig1 bir giicle, degerleri yeniden
degerlendirmesi sonucu {istinsan asamasina ulasabilmektedir. Kisaca, insanin

astlmasi gerektigi konusunda iki diisiiniir de ayn1 goriise sahiptir.

Mevlana’nin kendi hayalinde canlandirdigi insan Tanri’nin en giizel, en yiice
ve en serefli yaratigidir. Ruh, ilahi bir kaynaktan geldigi ve anavatanindan
koparildig1 i¢in yuvasina donmek i¢in bir kus gibi ¢irpmmaktadir.®®* Onun asil yeri
Tanr’'nin  yamdir. insan O’na kavusmak igin bu diinyada ote diinya igin
yagamaktadir. O’nun rizasin1 kazanmak, ona layik olmak kaygisiyla insan bu
diinyada yasam siirer. Kisinin amacit bu diinyadaki omriinii 6te diinyada sonsuz

mutluluga erismek idealiyle Tanri’nin rizasina uygun bir sekilde yagsamaktir.

Nietzsche’nin iistinsan1 Tanr1’y1 dislayan ve O’na inanmayan, sonsuz bir giice
sahip siipermen gibidir.>®® Ustinsan biitiin giicii kendisinde tasidigi icin onun
disaridan herhangi bir destege ihtiyaci yoktur. O, biitiin sorumluluklar1 yiiklenmis,
kendisini bu sekilde gii¢lii hissetmis bir konuma sahiptir. Kendisini sonsuz bir giicte
hisseden lstinsan, yagamini bu diinya smirlari i¢inde belirlemektedir. Mevlana’nin
kamil insan1 Tanri’dan aldig1 gii¢le tekrar O’na donmeyi arzularken; Nietzsche’nin
iistinsani ise kendisinden aldig1 gii¢le sadece bu diinyada yasamay1 arzu etmektedir.
Kisaca Mevlana insan1 Tanri’’nin yaninda konumlandirirken, Nietzsche ise insani

Tanr1 yerine koymaktadlr.593

591l\/[esrlevi, C. 1. B. 2.; Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayran: Muhammed Ikbal, s. 72.
>%Nietzsche, Eylem Odevi, s. 60.; Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayrani Muhammed
Ikbal, s. 72.

**Mevlana insam Tanr'nin  yaninda konumlandirir, ifadesinden iki farkhh Tanri idesi
anlagilmamalidir. Zira bu durum Tanri’nin bir ve tek olmasi sifatina aykiridir. Burada anlatilmak
istenen Mevlana’nin insan1 Tanr’ya uygun ve O’nun istedigi bir sekilde betimlemesi dolayisiyla
O’nun yaninda yer almasidir. Ciink{i Tanr1’y1 en ¢ok seven O’na en ¢ok yakin olmak isteyendir. Ayni
sekilde Nietzsche’nin iistinsan1 Tanr1 yerine koymasindan diisiiniiriin dindar bir tutum takindig: ya da
Tanr diistincesini insanda somutlagtirdig: fikri anlagilmamalidir. Bilindigi {izere Nietzsche din karsiti
bir tavir gelistirmis ve Tanr1’nin karsisinda yer almistir. insanin Tanr1 yerine konmasi diisiincesindeki
Tanr1, metafor olarak kullanilmistir. Nasil ki Tanr1 her seyin iizerinde yer alip yaratici iken, {istinsan
da biitiin insanlarin {izerinde yer alarak yarattig1 degerler ile Tanr1 misyonuna sahiptir.
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Mevlana’nin diislincesindeki kamil insan Tanri’nin sifatlar1 ile donanmius,
gelisimi dini duygulardan kaynaklanan sinirsiz degerdeki 6rnek insandir.>®* Bu
durum, Nietzsche’nin dini, inanc1 ve Tanr1’y1 5ldiiren® bir anlayisla ortaya koydugu
{istinsan diisiincesiyle ¢akisir. Ciinkii Nietzsche: insan, hayvanla iistinsan arasinda
gerilmis bir iptir, diyerek insan1 farkl iki agidan ele alir. Biri siradan kalabaliklara,
yasalara, degerlere ve geleneklere bagl insanlara, digeri ise gelecek caglara uzanan,
tarihte iz birakan, yaratici bir nitelik tasiyan insanlara karsilik gelmektedir. Siradan
kalabaliklar diye gordiigli gelenege ve dine bagli insanlara alayci bir sekilde “Tanri
6ldi.” diyerek onlara bu inanglardan kurtulmayi telkin eder. Ciinkii Tanr1’ya inanan
bir insanin 6zgiirliigii kisitlanmaktadir, der.>* Ona gbre insan sonsuz enerji yiiklidiir
ve bu enerji hi¢ tilkenmek bitmek bilmez iistinsan diye nitelendirdigi ideal insan
tasavvurunda bir makine gibi devamli déniip durmaktadir.®®’

Mevlana’ya gore ozgiir olmak Tanr’ya baghliktan gecer.”®® Nietzsche’ye

%9 Mevlana’da

gore ise insan dinden ve dini inanglardan kurtulmakla 6zgiir olur.
Tanr’nin emir ve isteklerine uyan, O’nun istedigi sekilde bir yasam siiren kisi 6te
diinyada miikafatla karsilanacagini bildigi i¢in kendisini 6zgiir hisseder. Onun insan
anlayisinin temelinde ilahi bir kaynak bulunmaktadir. Nietzsche’de ise bdyle bir ilahi
kaynak insanda pranga gibi algilanmaktadir. O, Tanri’ya inanmayan, herhangi bir

dini inanct olmayan, iist otoritelerden emir ve kural almayan kisilerin daha 6zgiir

oldugunu diisinmektedir.

Mevlana, insanin olusumunu su sekilde aciklamaktadir: “Ben cemadattandim
Oldiim. Yetistim yetisen bir varlik nebat oldum. Nebatken 6ldiim hayvan suretinde
zuhur ettim. Hayvanliktan ge¢tim. Hayvanken de 6ldiim de insan oldum. Artik 6liip

te yok olmaktan ne korkalylm.”600

Mevlana, burada insanin biyolojik bir evrimle
geldigini sdylememektedir. Onun evrim teorisi inanci ile bir ilgisi yoktur. Ona gore
insan canlilarin en miitekAmilidir. Insan, yaradilis geregi nebati ve hayvani unsurlar

kendi i¢inde barmdirmakta ve bu unsurlardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla

MCevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayrant Muhammed Ikbal, s. 153.

**Nietzsche, Eylem Odevi, s. 55.

**Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 250.

**Nietzsche, Eylem Odevi, s. 227.; Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayran: Muhammed
ITkbal, s. 153.

**Mesnevi, C. V. B. 2960-2965.

*PCevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayrani Muhammed Tkbal, s. 154.

*®Mevlana, Mesnevi, C. 111, Veled izbudak (gev.), Istanbul: M.E.G.S.B. Yaynlari, 1988, s. 319.
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insanin varlik sahnesine ¢ikmasi bu asamalardan gegerek devrini tamamlamasi ile

olur.%%

Mevlana’nin bu diisiincesi, Nietzsche’nin ebedi doniis anlayisindaki {istinsan
fikrinden izler tasir. Nietzsche’nin diisiincesinde insan, evren igerisinde ¢agdan caga
sigramayla yogunlasan bir giig, gii¢ arayan, giic pesinde kosan, biiyilk miicadeleler
sonucu giiciinii elde ederek Tanri’ya ya da herhangi bir ilahi kaynaga bile ihtiyag
hissetmeyecek derecede sorumluluk ve gii¢ sahibi bir {istinsan yaratmaya yoneliktir.
Nietzsche burada insani sadece gii¢ derecesi ile tanimlamis ve bir tiir ¢ikmaza
girmistir.**

Her iki diisiiniirde de insan algisi genel hatlariyla yukarida bahsedildigi
gibidir. Insan her iki diisiiniir acisindan da kendisinin {izerinde daha fazla bir sey
olmalidir. Insan siirekli ilerlemeli, gegmise saplanip kalmamali, baskalarina dnderlik
etmeli ve degerler iiretmelidir. Insanin tek bir dzelligine vurgu yapilsa da, o tek bir

ozellik ile biitiin 6zellikleri arasinda bir denge kurulmalidir. Ancak bu sekilde insan

varliginin gergek varolusunun bilincine ulagabilir.

Bu iki filozof iki ayr1 diinyanin mensubudur. ikisi de farkli zamanlarda, farkli
cografyalarda, farkli kiiltiirlerde diinyaya gelmis ¢ok onemli diisiiniirlerdir. Ilgi
alanlan farkli olsa da bulustuklar1 noktalar da g6z ardi edilemez. Bunun yam sira
bizim konumuzu ilgilendiren yoniiyle bu iki filozofun birlestikleri diigiincelerinin ve
ayristiklart noktalarinin olmasi ¢ok dogaldir. Simdi de bu iki noktadan hareketle

filozoflarin goriislerini karsilagtirmaya caligalim.
1.Mevlana ve Nietzsche’nin insan Anlayislarinin Ortak Yénleri
1.1.Insamin Tutarhihg Bakimindan

Hem Mevlana hem de Nietzsche insanin her ne ise o sekilde davranmasini
istemektedirler. Insanin diisiinceleri, duygulari, diinya goriisii, yasam tarzi nasilsa
davranig1 da ayni oranda uyumlu olmalidir. Her iki diisliniir de insanin tutarsiz ve
dengesiz davranmasina karst ¢ikmaktadir. Soylem ile eylemin uyusmasi her iki

diistiniir tarafindan da kabul edilen bir olgudur.

601

Mevlana, Mesnevi, C. 111, s. 319.; Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayrani Muhammed
Ikbal, s. 97.
*%Nietzsche, Eylem Odevi, s. 54.; Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayrani Muhammed
Ikbal, s. 97.
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55603

Nietzsche “Vicdanin sana ne sdyliiyor? Neysen o olmalisin. “Neysen o

604 sozleriyle insanin vicdanma gore davranmasinm &giitlemektedir. Insanmn

ol
vicdan1 davraniglara sekil veren Onemli bir itici giigtiir. Nietzsche, bulundugu
donemden hareketle insanlarin birtakim erdemlere sahip olmalarinda Avrupa
toplumunun etkisinin oldugunu diisinmektedir. Insanlar ne kadar saygili olursa olsun
temelde Avrupa toplumunun sahip oldugu vicdani tasimaktadirlar ve eylemlerinde de
Avrupa insanmin temiz vicdanma gore hareket etmektedir.®” Nietzsche burada
ironik bir bicimde temiz vicdan derken aslinda Avrupa insanini elestirmektedir.
Insanlar eylemlerinde aslinda ahlaki sekilde davranmamaktadir. Bu elestiriyi

yaparken insanlarin genel ahlak kurallarina gore degil de kendi vicdanina ve kendi

degerlerine gore eylemde bulunmalarini tavsiye etmektedir.

Mevlana da bu konuda aynmi seyi diisiinmektedir. insanmn oldugu gibi
goriinmesi gerektigini Mesnevi’de su beyitle agiklamaktadir:
Ey Hakk yolunun yolcusu! Yaptigin isi ve kendi halini

mihenge vur da, sen de bir Mescid-i Dwrar yapmuis, bir fitne
¢tkarmis olmayasin!

Sen o mescidi yapanlart kiniyor, onlarla alay ediyorsun
ama, kendine dikkatle, insafla bakacak olursan goriirsiin ki, sen de
onlardan birisin!®®

Mevlana burada insanin i¢ini temizlemedigini, art niyetli diistindiigiini
belirtmektedir. Kendi kusurlarini, eksiklerini géremeyen insanin baskasi hakkinda
kotii diistinmesi onun igten pazarlikli oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla da
Mevlana, Nietzsche gibi insanin ya oldugu gibi goriinmesini, ya da goriindiigii gibi

olmasini salik vermektedir.

Insan nasilsa cevreye de o sekilde bakmaktadir. Insanin diinyay1 algilama
tarzi, olaylar1 yorumlama bic¢imi, insanlari degerlendirme sekli hep kendisinden
hareketledir. Mevlana bu durumu Mesnevi’de su sekilde 6rneklendirmektedir: “Hz.
Muhammed, buyurdu ki: ‘Ben, Hakk'm kudret eli ile cilalanmis bir aynayim, Tiirk

599607 7§

olsun, Hindli olsun; bana bakar, kendi nasilsa, bende kendini dyle goriir. Insan

*3Nietzsche, Her Sey Dékiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 14.
*“Nietzsche, Her Sey Dékiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 18.
% Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 141.
*®Mesnevi, C. Il. B. 3025-3026.

*’Mesnevi, C. I. B. 2370.
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kendisi nasilsa Hz. Peygamber’de de kendisini o surette gormektedir. Dolayisiyla
insanin i¢ yiizii disina yansimaktadir. Mevlana, insanin i¢ yiiziiniin ile dis yiizliniin
¢ogu zaman uyusmadigini “Nice tatlilar vardir ki seker gibidir; fakat o seker iginde

zehir gizlidir.”®® beyitiyle agiklamaktadir.®®®

Mevlana, burada ¢ok tath dilli, giiler
yiizlii gdriinen birinin icinde kétiiliikler barindirabilecegini ifade etmektedir. Insan
¢ogu zaman oldugu gibi goriinmedigi icin iyl davranan insanin her zaman gergekten
iyi olmadigi, k6tii davranan insanin da her zaman gergekten kotii olmadigi Mevlana
tarafindan bildirilmektedir. Yine her seyin goriindiigii gibi olmadigini Fihi Ma Fih’te

su sekilde belirtmektedir:

Eger goriinen her sey, goriindiigii gibi olsaydi, der, ‘o kadar
keskin ve aydinlik bir gériise sahip olan Peygamber: Bana esyayt oldugu
gibi goster.” diye feryat etmezdi. O, bununla demek ister ki: Ey benim
Rabb’im! Gergekte cirkin olam giizel, giizel olani ¢irkin gosteriyorsun;
bize her seyi oldugu gibi goster ki tuzaga diismeyelim ve her zaman
yolumuzu kaybetmeyelim.®*

Mevlana, insanlara yedi 6giit vermektedir. Bunlardan sonuncusu “Ya oldugun
gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol!” 6glidiidiir. Mevlana, yedi 6gilit arasinda belki en
basta soylemesi gerekeni en sonda sdylemektedir. Bunlardan en 6nemlisi de en sonda
verdigi 6giittlir. Bu sozle anlatilmak istenen miinafik, riyakar, dalkavuk olma; aksine
her seyden dnce diiriist ol, dogru ol, dosdogru ol, ifadesidir.®™* Nietzsche de ‘Neysen
o0 ol.” ciimlesiyle Mevlana ile ayn1 diislinceleri paylagsmaktadir. Mesnevi’de su 6giidii
vermektedir: “Sen de, ok gibi dogru ol da yaydan kurtul, ¢linkii dogru oktan baskasi
yaydan firlamaz.”®? Fihi Ma Fih’te ise sunlar1 sdylemektedir: “Dogru olmayan
seyler yaptim deme, deme, der, aksine ‘dogrulugu tut. O zaman, higbir egrilik
kalmaz. Dogruluk Musa’nin asas1 gibidir; egrilik ise, sihirbazlarin sihrine benzer.

Dogruluk ortaya ¢ikinca, onlarin hepsini yutar.””%*®

Insanm tutarlilig: bakimindan yukarida goriildiigii {izere her iki diisiiniiriimiiz

de aynm1 goriisii paylasmaktadir. Insan sdylemleri ve eylemlerinde tutarli olmals,

%®Mesnevi, C. I. B. 2584.

*Sibrahim Emiroglu, Yanls Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlana, istanbul: insan Yaymlari,
2011, s. 63.

*®Mevlana, Fihi Ma Fih, Meliha Ulker Anbarcioglu (¢ev.), istanbul: M.E.G.S.B. Yaynlar1, 1985, ss.
10-11.

*'Cafer Sadik Yaran, “Mevlana’nin Yedi Ogiidii: Evrensel Erdemler, Kozmik Temellendirmeler ve
Aidiyet Meselesi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16, 2007, ss. 42-43.

*Mesnevi, C. I. B. 1385.

*Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 15.

164



vicdanina gore hareket etmelidir. Insanin gergek bir degere sahip olmasinin en
onemli gostergesi tutarli ve dosdogru bir sekilde davranmasidir. I¢inden geldigi gibi
davranan insan her iki diisiiniir agisindan da dogru bir insandir. Ornegin kendi i¢inde
Ozglrliigii savunan ve insanlarin rahat ve baski altinda kalmadan yasamalarini
isteyen biri bunu davranislarina yansitmalidir. Davranislar1 tam tersi yonde daha
tutucu ve kisitlayict olursa, o insan diisiindiigii gibi davranmiyor, demektir. Bu
konuda iki diisliniirimiiz de insanin diriistliigiinii ve dogallifin1 benimsemistir.
Insanin dogal, diiriist ve tutarli olmas1 gerektigi Mevlana ve Nietzsche’nin insan

anlayislarinda ortak bir zeminde yer almaktadir.
1.2.0liim Anlayislar1 Bakimindan

Mevlana, insanlarin bu hayattan gercek anlamiyla kopmadan 6nce, onlarin
nefislerini yok edip diinyada yasarken 6liimii tatmalarini istemektedir. Oliimii dogal
ve iradi olmak seklinde ikiye ayirmistir. Dogal 6liim, artik bedenin ve ruhun diinyada
yer almamasi, kiginin diinya zevklerinden, kederlerinden, sevdiklerinden ayr1 kalmasi
demektir. Maddi, gegici bir hayattan sonsuz ve hi¢ degismeyen bir hayata gegis,
dogal oliimdiir. Kisi gergek 6liimii tatmadan diinyadaki 6liimii tatmak istiyorsa bunun
ilk kosulu nefsine galip gelmesidir. Kisinin kendi istegi ile Tanri’nin emirlerine ters
gelen sehvetten ve arzudan uzaklasip iradeyi kontrol altina almasi iradi Sliimdiir.
Nefsini zayiflatan insanlar artik diinya igin degil, 6teki diinya i¢in yasamaya baslar.
Diinya zevklerinden uzaklasip sadece Tanri’nin istediklerini yaparlar. Olmeden &nce
0lmek, insanin diinya ile bagini koparmasi ve Tanri’nin isteklerine gore yagamasi
demektir. Insanmn diinya ile bagm koparmasi Tanri’nin insanlarin nefisten,
kotiiliikten, sehvetten, hirstan ve arzudan uzak durmalarini istemesinden kaynaklanan

bir durumdur.®**

Bu baglamda Mevlana, iradi 6liimii 6nemsemekte ve insanin bunu
gerceklestirirken de Tanri’ya yakinlagsmasini, dine ve ahlaka uygun yasamasini

benimsemektedir.

Mevlana’ya gore uyku da aslinda diinyada 6liimiin bir bagka halidir. O,

insanlarin uykudaki halini 6liime benzetmektedir. Bilincin tiimiiyle yok olmasi,

**Meliha Anbarcioglu, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Hayat ve Oliim Hakkindaki Diisiinceleri”, s.

15; Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, “Mevlana Diisiincesinde Bir Oliimsiizliik Tecriibesi Olarak
Iradi ve Dogal Oliim”, s. 17; Mesnevi, C. IV. B. 1372; Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 109; Halim Giil,
Mesnevi’'de Tasavvufi Tefsir, ss. 380-381; Mesnevi, C. IV. B. 1393.
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kisinin kendi basina kalmasi, sevdigi insanlardan uzaklagmasi, diinyaya dair yeme
igme gibi olgularin olmamasi uykunun Oliimle benzer oldugunu o6rnekleyen
durumlardan birkag tanesidir. Ayni1 zamanda Mevlana’ya gore uyuyup uyanma, 6liim
ile o0limden sonra dirilmeye bir isarettir. Sabah uyaninca nasil ki akil bedene
geliyorsa, Oliip dirildikten sonra da herkesin cani dyle bedenine girer. Mevlana igin
kiiciik dirilme duyusal diinyada uykudan uyanmak iken biiyiik dirilme ise mahserde
ruhun tekrar bedene girmesidir. Dolayisiyla maddi diinyada canlilarin giinliik olarak

yasadig kiigiik 6liim ashinda biiyiik 6liime bir hazirhktir.®*

Ayni sekilde Nietzsche de Mevlana ile bu konuda benzer diistinmektedir.
Nietzsche “Oliimsiizliik insanlik icin pahaliya mal olur. insan hala hayattayken

bircok defa Slmelidir.”®

sOzlini Mevlana gibi kisinin gercek oliimii tatmadan
diinyada kendi iradesiyle 6liim halini tatmasi1 gerektigini sdylemektedir. Ancak ikisi
arasindaki temel fark sudur: Mevlana diinyadaki 6liimii, nefsin sona erdirilmesi ve
kisinin Tanri’ya yonelmesi seklinde agiklamaktadir. Nietzsche’de Tanri diisiincesi
bulunmadigr i¢in o, diinyadaki Olimi dini anlayistan uzak bir gorisle
aciklamaktadir. O, insanlarin 6liimsiiz olmadigina inanmaktadir. Ciinkii ona gore 6te
diinya inanci yoktur. Dolayisiyla yasam sadece bu diinya ile smirli kaldigindan,
insanin 0liim anina hazirlanmasi agisindan, kisi diinyada yalniz basina kalarak ya da
diinya zevklerinden arinarak 6liimii tatmalidir. Her iki diiglinlir de insanin diinyada
Olimii tatmasi konusunda hem fikirken, bu 6lim diisiincesine giden yolda sahip
olduklar1 goriisler farklidir.

Nietzsche “insan Tanr1’y1 6ldiirdiigiine gore, simdi ona diisen kendisi Tanrilik

etmek, onun yerine ge(;mektir.”617

soziiyle insanlarin diinyadaki yasantisin1 Tanr1 ve
O’nun kurallart olmadan siirdiirmesi gerektigini belirtmektedir. Insan, Tanr
korkusuna kapilmadan, herhangi bir dinin egemenliginden uzakta, siradan insanlarin
yasamindan farkli salt kendi isteklerine gére uygun yasamalidir. Burada insana
diinya zevklerinden ayri, kendi iradesine gore bir yasami uygun goérmektedir. Ona

gore de 6liim Tanri’nin egemenliginden uzakta, diinya zevklerinden mahrum kalarak

kisinin kendi arzusuna gore yasamasidir.

*>Mesnevi, C. IV. B. 3062; Mesnevi, C. IV. B. 1787; Mesnevi, C. V. B. 1774: Mesnevi, C. V. B.
1788;

*®Niietzsche, Her Sey Dokiilmiis Miiydii Kelimelere?, s. 23.

617SwLileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadir, s. 41.
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Her ikisinde de sekli bir 6liim bulunmaktadir. Biri bunu dine daha siki sarilma
ve varligin1 Tanr1’da bulma, nefsini terbiye etmekte buluyor. Digeri din, iman, Tanri,
ahlak gibi kutsallardan arindirma noktasinda 6liimden bahsediyor. Dolayisiyla nefsin
olumii sekli olarak gerceklesmektedir. Kisaca her iki diisiiniiriin ortak noktasi insanin

diinyada 6liimii tatmasi1 gerektigidir.
1.3.insanin Kendisini Gelistirmesi Bakimmdan

Iki diisiiniirimiiz de Ilk¢ag filozoflarindan Herakleitos’tan etkilenmistir.
Herakleitos un temel felsefesi her seyin bir degisim, doniisiim i¢inde olmasidir. Ona
gore her varlik stirekli bir doniisiim halindedir. Ayn1 irmaklara girenlerin tizerinden

%18 Dolayisiyla insan siirekli bir degisim i¢indedir. Herakleitos

farkli sular akar.
burada “Giines her giin yenidir.” 019 fragmaniyla her seyin her giin yenilendigini

vurgulamaktadir.

Mevlana ve Nietzsche de bu konuda Herakleitos gibi diisiinmektedir.
Mevlana’da insan hem iyt hem de kotii durumda yerinde saymamalidir. Hep
kendisini yenilemeli ve degisime agik olmalidir. Mevlana, insan hayatini siirekli bir
degisme, donlisme ve gelisme icinde goérmek ister. O, insanin birakin giinah ve
kotiilik i¢cinde kalmasina, iyilik i¢inde bile aym yerde kalmasina tahammiil
edemez.® Mevlana, bu degisimi su sekilde ifade etmektedir: “Sen ey insan!
Kiilliyatin (bir biitiiniin) bir ciiz'li, bir kii¢iik parcasisin. Sen nasil, Hakk'in koydugu
kanun geregince degisiyorsan, cesitli hallere doniisiiyorsan, kiilliyat dedigin biitiin de
dyle. Kainatta her sey durmadan degismektedir.”®** Mevlana burada Herakleitos gibi
diistinmekte ve insanin ayni yerde -ister iyi ister kotii olsun- kalmasini istemez.
Insanin her anlamda kendisini gelistirmesini ve ileriye dogru yol almasini

istemektedir.

Mevlana, her zaman yeniliklerin pesindedir. Insanin 6ziinde hep yenilik
oldugunu diisiinmektedir. Zaman ve mekén insanin etrafinda donmekte ve insan yeni
yeni kaliplar ¢ikarmaktadir. Insan bu kaliplari eskitip yok eder sonra yenisini

olusturur ve daima atilim halindedir. Yagam siirdiik¢e insan ileriye dogru bir gelisim

618

Herakleitos, Fragmanlar, Cengiz Cakmak (¢ev.), Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005, s. 53.
Herakleitos, Fragmanlar, 41.

Himmet Konur, “Mevlana, Tasavvuf ve Ahlak”, s. 35.

**'Mesnevi, C. I. B. 1289.

619
620

167



sergilemektedir.®??

Mevlana, insanin kamil insan olma yolunda degisim sergilemesi
ve gelisim gostermesi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii kamil insan, Tanr1 katinda
biitlin insanlar arasinda en degerli olanidir ve diinyada biitiin olup bitenler onun
araciligr ile gerceklesmektedir: “Kamil insan izzete, yiicelige mazhardir. O Hakk’in
sevgilisidir. O biitiin melekleri geride birakmus, ileri ge¢mistir.”®* O, biitiin varlik
mertebelerinin en istiinde yer almaktadir. O, zaman ve mekan istiindedir: “Kamil

insan bugiinlimiiziin de padisahidir, yarinimizin da.”%%*

Mevlana’ya gore kamil insan, bir Hakk eri’dir ve duyusal diinyada mutlak
olanin bir yansimasidir. Bu olgunluga ve yiikseklige ulasan Hakk eri, biitiin
benliklerin, beser yargilarin ve maddesel boyutun ¢ok iizerindedir.®”® Kéamil insan
diisiincesi insan1 hem fiziksel hem de metafiziksel boyutlari i¢cine alan evrensel bir
insan mahiyetindedir. Onu sadece cisim ve beden olarak gérmek dogru degildir. O,
can ve 6zdiir.?® Daha ¢ok metafiziksel 4lemin en iist tabakasina ulasmis, maddi
diinyadan tamamen uzaklasmis, kendisini Tanri’ya birakan ve O’nda bulan kamil
insan maddi diinyada da Tanr1’nin bir 6rnegini yansltmaktadlr.627 Dolayistyla insanin
degisimi ve doniisimii Mevlana’ya gore Tanri’nin istekleri seklinde olmalidir. Bu
yolda ise insanmin rehberi Kuran, hadisler ve siinnetlerdir. Insan Kuran rehberi
sayesinde Tanri’min isteyecegi bir kul olmali ve degisimini bu yolda

gerceklestirmelidir.

Nietzsche de insanin degismesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ona gore de
insanin siirekli ileriye dogru yeni seyler 6grenerek, hayattan daha fazla ders alarak ve

628 Nietzsche, insanin

farkindaligin1 yiikselterek kendisini gelistirmesi gerekir.
kendisini stirekli gelistirmesi gerektigini {istinsan diigiincesinden hareketle ifade
etmektedir. Ustinsan, siirii ve 6zgiir insan tiplerini asarak, kendisinin iizerinde yeni
bir karakter kurgulayarak, kendisinin lizerinde ¢ok daha fazla olan bir insan tiiriidiir.
Dolayisiyla, insan da iistinsana ulagsmak ya da kendisi iistinsan olmak i¢in siirekli

yenilik halinde olmal1 ve kendisini asacak eylemlerde bulunmalidir.

82Nezih Uzel, Meviana ve Insan, s. 7.

**Mesnevi, C. VI. B. 487.

***Mesnevi, C. VI. B. 491.

*2yiiksek Yazici, Goniiller Sultanmi Meviana, Istanbul: Kavim Yayinlari, 2007, s. 178.

*?*{smail Yakit, “Mevlana’da Akil ve Akl Kritigi”, s. 32.; Mesnevi, C. IL., B. 3187.

7y iiksek Yazici, Goniiller Sultani Meviana, s. 178.;Ismail Yakit, “Mevlana’da Akil ve Aklin
Kritigi”, s. 32.; Mesnevi, C. II. B. 3187.

28Njietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ss. 272-273.
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Ustinsan, Nietzsche’ye gore insanoglunun ulagsmak istedigi bir amactir. insan,
asilmasi ve yenilmesi gereken bir varliktir. Her varlik kendisinden {istiin bir sey
yarattid1 i¢in, insanoglu da kendisinden iistlin olan iistinsani yaratmalidir. Dolayisiyla
insan kendisini asmali ve yeryiizii de @istinsanin varligiyla anlam kazanmahdir.®*
Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda insanin mevcut durumundan ¢ok

memnun olmadigimi su sekilde dile getirmektedir:

Ben size iistinsant égretiyorum. Insan alt edilmesi gereken bir
seydir. Onu alt etmek i¢in ne yaptiniz?

Biitiin - varliklar simdiye dek kendilerinden ote  bir gey
yaratmislardir. Peki, siz bu biiyiik yiikseligin inisi olmak ve insani alt
edecek yerde yeniden hayvanlara mi donmek istiyorsunuz?

.I'nsana gore maymun nedir? Giiliinecek bir sey ya da, aci bir
utang. Insan da tipki boyle olacaktir. Ustinsana gore, giiliinecek bir sey
ya da act bir utang.*®

Nietzsche’ye gore insan, istinsant Ornek almali ve onun yolunda
ilerlemelidir. Insan, siirekli degisim, doniisiim ve yenilik pesinde olmalidir. Ancak bu
sekilde kendisini asabilir ve yeni bir kimlik edinebilir. insan hayvana dénmek yerine
kendisinin iistinde yeni bir insan olma yolunda siirekli ilerlemelidir.?®*! Nietzsche,
insanin ilerlemesini ahlaksallagsma ilkesinin mevcut normlart disinda gérmektedir.
Ciinkii insan mevcut ahlaki degerler i¢inde katilagarak diinyayr daha tutucu ve
duragan sekilde ele almaktadir. Insan bdyle bir sistemin i¢inde yemek yemeden
entelektiiel durumlara kadar kapali ve kati bir hale gelmektedir. Dolayisiyla yeniden
degerlendirme ilkesi bu problemlerden kurtulma yoniinde bir harekettir. Bu kavram
kendini agsma, 6zgiirliik ve yaratma terimleri ile es anlamhdir.®*? Kisaca Nietzsche’ye
gore insan mevcut ahlaki yapmin disina c¢ikarak, kendi degerlendirmeleri ile

kendisinin disinda bambagka biri olmalidir.

Her iki diisliniir de insanin kendisini gelistirmesi ve agsmasi bakimindan ayni
diistinmektedir. Mevlana insanin kendisini asarak kamil insan olmasini arzularken,
Nietzsche ise insanin kendisinin de tlizerinde iistinsan olmasini arzulamaktadir.
Burada ayristiklar1 nokta, bu siire¢ icinde kendilerine rehber aldiklari unsurlardir.

Mevlana, insanin kamil insan olma yolunda kendisine Kuran’i, hadisleri 6rnek

°2° Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1681.

**Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 20.; Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, s.
75.

®3IRichard Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Géoriiniirde Mi?, ss. 82-83.

®2Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, ss. 87-88.

169



almas1 gerektigini tavsiye ederken, Nietzsche ise insanin bu kutsallardan uzak
durmasi gerektigini ifade etmektedir. Her ne kadar insanin degisimi konusunda farkli
siirecleri kabul etseler de insanin varmak istedigi yerin kendisini agmasi oldugu ve

olgunlagmasi gerektigi konusunda ayni diislinceye sahiptirler.
2.Mevlana ve Nietzsche’nin Insan Anlayislarinin Farkh Yénleri
2.1.insanin Miikemmelligi Bakimmdan

Mevlana, insanlar1 esref-i mahlikat yani yaratilmis varliklarin en sereflisi
diye tanmimlayarak, insanlara sonsuz bir deger atfetmektedir. Ona gore insan,
yeryiiziindeki en degerli varliktir, fakat insan ger¢ek degerinin farkinda degildir.
Mevlana, insan sevgisini onceleyen bir disiiniir oldugundan biitiin insanlara
hosgoriiyle ve anlayisla yaklagmistir. Tanidigir hatta tanimadigi biitliin insanlara
gercek degerini vermeye ¢alismistir. Dil, din, irk ve renk ayirt etmeden herkese hitap

etmistir.%*

Mevlana’yt hi¢ tanimamis, onu eserlerinden anlamaya calisan insanlar
bile onun ne kadar sevgi dolu oldugunu gormiislerdir. O, insanlarin i¢ini olumlu
duygularla doldurarak insanlara ne kadar degerli olduklarini hissettirmis ve insanin

miitkemmel bir varlik oldugunu her firsatta dile getirmistir.

Mevlana’nin insan anlayisi sevgi ve ask temelinde sekillenmistir. Insami
mitkemmel sekilde gormesinin altinda yatan temel neden Tanri’min da Oyle
olmasidir. Tanr1 miikemmel oldugu i¢in kendi miikkemmelligini insanda gormek
istemis ve bu baglamda insan1 yaratmistir. Mevlana da insan1 Islamiyet’in ele aldig
sekilde incelemis ve onu en yiice ve en degerli varlik olarak gérmiistiir. Ancak
Mevlana insana dair ne kadar olumlu diisiinceye sahipse Nietzsche de o kadar
olumsuz diisiinceye sahiptir. Deccal adli kitabinda insan1 hayvana benzetmektedir.
Ona gore, insan kesinlikle yaradilisin taci falan degildir. Insan, en bozuk yapili,
i¢giidiilerinden en tehlikeli bigimde sapmis olan en hastalikli hayvandir. insan, bir
etki tepki mekanizmasiyla makine olarak algilanirsa gegerlidir. Bunun diginda insan
ruhuyla ele alip yiiceltmek yanlistir. Clinkii Nietzsche’ye gore insanlardaki 6zgiir
isteng artik islememektedir. O, sadece bir sonuctur. Eskiden ruhta Tanrisalligin bir

kaniti, yansimasi goriilmekteydi ama artik bdyle bir sey yok. Insan ruhu,

*BRufat Atay, “Peygamber Varisi Mevlana: insan Sevgisi Merkezli Cogulcu Bir Okuma Denemesi”, s.

338.
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organizmanin bir kusuru olup, gereksiz yere bir yigin sinir giiciiniin tiiketildigi bir

zahmetten baska bir sey deg:;rildir.se’4

Nietzsche, Mevlana’nin aksine insani varliklarin en degerlisi olarak
gormemektedir. Hatta insan1 hastalikli bir hayvana benzeterek ona verdigi degeri
gostermektedir. Insam1 ¢ok basit bir sekilde makine olarak algilamakta, onun
karmasik bir varlik olduguna itiraz etmektedir. insan1 bu sekilde gérmesinin sebebi
onun dzgiir iradesi ile eyleyememesidir. Insan sadece verilen kurallara uymakta, akil
yetisini kullanmadan her seyi kabul etmektedir. Nietzsche, ayni zamanda insan
ruhunu da agagilamakta ve onu organizmanin bir kusuru olarak gérmektedir. Ruhu
olmayan insan aklini kullanamayacagindan yasamini 6nceden baskalar1 tarafindan
tayin edilmis cok basit kurallara gore siirdiirmektedir. Dolayisiyla insanin diinya

tizerinde degeri neredeyse yok olmaktadir.

Nietzsche’ye gore Mevlana’nin aksine biitiin insanlar esit degildir. O, hangi
insan tipinin daha degerli, daha yasamaya layik, daha saglam ve giivenilir bir
gelecege sahip olmast gerektigini arastirmaktadir. Insanlar arasinda yapisal
farkliliklar oldugu i¢in herkesi insanlik idesine gore degerlendirmek yanlis
olmaktadir.®®® Mevlana biitiin insanlar1 miikemmel, sevgiye, saygiya layik goriirken
Nietzsche insanlar arasinda ayrim yapmaya ve hangi insan tipinin daha degerli

oldugunu bulmaya caligsmaktadir.

Mevlana, insanin degerini Tanri ile belirlerken Nietzsche ise insanin
Tanri’dan uzak durmasi gerektigini soyler. Ona gore insani degerli ve iistiin kilan
unsurlardan biri insanin siipheci olmasi ve kanilardan uzak durmasi gerektigidir.
Inangh olmak insanmn &zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Inangh kisi neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusunda bir vicdana sahip olsa da higbir sekilde 6zgiir degildir.636

Mevlana ise bu konuda Nietzsche’den farkli diistinmektedir.

Nietzsche’ye gore insan, umursamaz bir egoisttir. En zeki insanlar bile
aliskanliklarinin avantajlarindan daha 6nemli oldugunu diisinmektedir.®*” Nietzsche

insana yine karamsar bir anlam yiikleyerek onun sadece kendi arzu ve isteklerinin

***Nietzsche, Deccal, ss. 32-33

*30giin Urek, “Nietzsche’de Bilgi-Yasam iligkisi”, s. 122.
Nietzsche, Deccal, s. 129.

Nietzsche, Gii¢ Istenci, 247.
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pesinden kosan bir varlik oldugunu diistinmektedir. Diisliniir, her firsatta insani

yermekte ve varlik kategorileri arasinda ona hak etmedigi degeri vermektedir.

Goriildigi lizere Mevlana, insan1 yere goge sigdiramazken Nietzsche ise
insan1 yerden yere vurmaktadir. Bu goriislerin olusumunda igindeki bulunduklar
toplumsal yapr etkilidir. Mevlana insana inang temelinde deger atfederken Nietzsche
inancin ve dinsel unsurlarin disina ¢ikmaktadir. Mevlana’nin insan tasavvuru
Islamiyet’in izlerini tasiyrp Tanr1 gibi miikkemmel bir yapiya sahipken, Nietzsche nin
insan algis1 ise bu yapinin digindadir. Onun insan1 agagilamasinin temelinde siirii
insaninin  Ozellikleri bulunmakta ve o, insanin ancak siiri insani olmaktan
kurtulmasiyla bir deger kazanabilecegini diistinmektedir. Mevlana’ya gore insanin
degeri verili iken, Nietzsche’ye gore ise bu deger kisinin kendi ¢abasiyla daha sonra
elde edilmektedir. Bu unsurlarin sonucunda Mevlana insana dair pozitif bir tutum

sergilerken, Nietzsche ise negatif bir tutum sergilemektedir.
2.2.0te Diinya inanclar1 Bakimindan

Iki diisiiniirii farkli kutuplara yerlestirip onlar1 ayiran temel diisiincelerden
biri, birinin tasavvuf¢u olmasi digerinin ise din karsiti bir tavir sergilemesidir.
Mevlana, Miisliman bir diigiiniirdiir ve onun rehberi Hz. Peygamber ile Kurani
Kerim’dir. Dolayisiyla Islamiyet’te yer alan biitiin diisiincelere kendisi de sahiptir.
Bunlardan birisi de bu diinyanin gegici, bos ve anlamsiz oldugunu diinya hayatini
anlamsizhigindan c¢ikarip ona bir deger katmak gerekirse bunun hayati Tanri’nin
istegine uygun yasamakla olacagim1 sOyleyip ger¢ek diinyanin ahiret oldugunu

sOyleyen diisiincedir.

Mevlana, ahiret diisiincesini kabul etmekle beraber bu diinyanin sahte, gecici,
anlamsiz oldugunu da diisiinmektedir. Gergek olan diinya 6te diinyadir. Insanlar
maddi diinyadaki yasantilarima gore yaptiklart iyilik ve kotiiliikklerin karsiligim
alacak, ceza ve 0diil sistemiyle orada sonsuz bir yasam siireceklerdir. Bu baglamda
diinyada iyilik yapmak, Tanri’nin isteklerini ger¢eklestirmek insan1 cennete bir adim
daha yaklastiracagindan insanlar bu sinirli 6miirde her saniyeyi degerlendirip cennete
gitmek i¢in yasamalilardir. insan maddi diinyada sahip oldugu zenginliklere aldanip
sinirli 6mriinii bosa harcamamalidir. Bunlar, insanin cehennemini hazirlar. Mal

miilkiin sevgisi agz1 kapali testi gibi insanin kalbine girmedigi silirece insana zarar
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vermemektedir. Kisi onlar1 Hakk yolunda harcarsa hem diinyada hem de ahirette ¢ok

bliyiik fayda gé’)recektir.638

Mevlana, Mesnevi’de yine ahiretin varligina ve inancina dair sunlar1 sdyler:
“Yoksa sizde diinyadan ahirete donmek ve Allah'in huzuruna ¢ikmak timidi yok mu

639
% Kuran’da

idi? Kuran'm kiyamet hakkindaki haberi, size bos mu goriinmiisti?’
yazilan ayetler insanlik i¢in ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. Orada ahiretin varligin
okuyup kabul etmemek insana Ote diinyada g¢ok zarar vermektedir. Mevlana,
Tanri’ya inanan biitlin insanlarin 6te diinyay1 da kabul etmeleri gerektigini ifade

etmektedir.

Nietzsche, bu konuda Mevlana’nin tam tersi yoniinde diistinmektedir. O ise,
insanlar1 6te diinya vaadiyle kandiranlara inanmamak gerektigini ve insanlarin bu
diinyaya bagl kalmalar1 gerektigini diistinmektedir. Nietzsche, ofkeyi, intikamu,
kiskangligi, alayi, kurnazligi ve siddeti tanimayan Tanri’nin 6nemsiz oldugunu
belirtmektedir. Zira O, sadece iyi olarak tanimlanmamalidir. O’na tek yonlii atfedilen
anlamdan Gtiirli Nietzsche Tanr1’ya inanmamakta ve Tanr1 tarafindan vaat edilen ote
diinyay1 da kabul etmemektedir.®*° Ona gore gergeklige ulagsmak isteyen insan bu
engele takilmamalidir. Zira hakikat yaninda Tanri’y1 istemez. Hakikate ulagmak

isteyen siiphe duymali, dogmatik bir sekilde Tanr1’ya bag;rlanmamahdm641

Nietzsche’ye gore Ote diinya vaadiyle yasayan insanlar bu diinyay:r diledigi
gibi yasayamamakta ve yasamdan zevk almamakta, zevk alsa bile bundan sugluluk
duymaktadir. Bu yiizden, insan émrii ne kadarsa diinyada o sinirda yasam siirmelidir.
Ciinkii sonsuz bir yasam yoktur. Insan oldiikten sonra her sey son bulmaktadir.
Nietzsche’nin Tanr1 inanci ve din anlayisi olmadigi i¢in onun 6te diinya inancinin
olmamasi, Mevlana’nin da Miisliiman bir diisliniir olmasindan 6tiirii ahireti kabul
edip diinya hayatin1 kiiciimsemesi anlasilir bir durumdur. Biri insanlar1 bu diinyaya
bagli yasamaya cagirirken digeri ise Ote diinyaya bagli yasamaya cagirmaktadir.
Bunda ise en onemli etken bulunduklari ¢evrenin sekillendirmesine bagli olarak

sahip olduklari din ve Tanr1 anlayislaridir.

**Halim Giil, Mesnevi'de Tasavvufi Tefsir, s. 312.

**Mesnevi, C. I. B. 3175.

*Nietzsche, Deccal, s. 36; Afsar Timugcin, Felsefe Bir Sevingtir, 102.
Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyi§ler Insanca Pek Insanca 2, s. 17.
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2.3.Inan¢ Bakimindan

Iki diisiiniir arasindaki bir diger fark inan¢ yoniindendir. Mevlana, Tanr1’nin
varhigim1 kabul ederken, Nietzsche ise Tanri’nin ve inang ile ilgili biitiin kutsallarin
varligimmi inkar etmektedir. Her iki diisiiniiriin inancini sekillendiren yine iginde
yasadiklar1 toplum olmaktadir. Zira Miisliman bir ¢evrede dogmak ve Sems ile
karsilasmak Mevlana’y1 mutasavvif yaptig1 gibi, Avrupa’nin merkezinde Hristiyan
bir toplumda dogmak ve o dinin degerlerini sorgulayarak Tanri’dan uzaklasmak da
Nietzsche’yi ateist yapmaktadir. Bu baglamda insani ele alma sekillerinde dinin

etkisi goriilmektedir.

Mevlana, bir goniill adami, Hakk asig1 oldugundan biitiin eserlerinde ve
yasantisinda Islam’dan ayrilmamis ve firsat bulduk¢ca Kuran ayetlerini ve Hz.
Peygamber’in hadislerini agiklamistir. Onun rehberi Tanr1 sevgisi, Kuran sevgisi,
peygamber sevgisi ve insan sevgisi olmustur. Biitiin eserleri incelendiginde Islam’a
aykirt tek bir séz bulunmayacaktir. Mevlana’nin siirlerinde Islami olmayan bir
diisiinceye rastlandiginda o siirin Mevlana’ya ait olmadig1 anlasilacaktir. Mevlana
cok giiglii edebi yonii ile Islam ve insan ile ilgili fikirlerini, duygularini herkesin
anlayacagi basit bir sekilde ifade etmis ve bu sayede herkesi biiyiilemistir.
Dolayistyla onun siirlerini okuyanlar Islam’1 anlamak ve sevmek yoniinde biiyiik yol
kat etmistir. Onun siirleri baska dinlerden Islam’a gegenlere bir koprii gorevi
gérmiistﬁr.642 Onun diistincesinde biitiin tasavvuf anlayisinda oldugu gibi insanin yeri

Tanr’nin yanldlr.643

Nietzsche’nin ateist olmasindaki en 6nemli etken Hristiyanlik dini ve sahip
oldugu degerlerdir. Hristiyanligin kabul ettigi Tanr1 diisiincesi yeryliziindeki en yoz
Tann diislincelerinden biridir. Tanri’da ve Tanr i¢in yasamak, dogada ve diinyada
yasama istegini koreltir. Tanri, diinyaya ait her seyin yalanlanmasi i¢in olusturulmus
sahte bir kavramdir. Insanlar 6te diinya yasamina ikna etmek igin kurgulanmis bir

formiildiir.®**

Nietzsche’ye gore insan Tanri’nin golgesinden uzakta, 6zgiirce bir
yasam siirmelidir. Insan, 6te diinya aldatmacasina kanmadan salt bu diinya simirlari

iginde dmriinii mutlu ve iradesine uygun sekilde gecirmelidir.

#2Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, ss. 43-44.
#3Nezih Uzel, Meviana ve Insan, s. 94.
*“Nietzsche, Deccal, s. 41.
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Gorildugii tizere Mevlana, insan1 Tanri’nin yanina yerlestirirken; Nietzsche
ise insam Tanr1 yerine koymaktadir. Mevlana, insan diisiincesini Islam’mn normlari
ile sekillendirerek Tanri’’min yanina yerlestirmektedir. insana o kadar deger
vermektedir ki onun diinyadaki en iistiin yaraticinin yaninda yer almasi gerektigini
diisiinmektedir. Tanri’nin yaninda yer alan insan, Tanri’nin emir ve isteklerine uyan,
Kuran’1t ve hadisleri kendisine rehber edinen, Hakk yolunda ilerleyen ve maddi
diinyay1 dnemsemeyip Ote diinya i¢in ¢alisandir. Nietzsche nin diisiincesindeki insan
ise Tanr’ya 6nem vermeyen, O’na ihtiyag duymayan kendi sorumlulugunu ve
giiciinii kendisi elde edecek potansiyele sahip iistinsandir. Ustinsan, Nietzsche’ye
gore bir anlamda Tanri’nin yerine gececek, Tanr1 gibi insanlar1 idare edebilecek ve

onlar1 hiikkmedebilecek bir yetkinliktedir.*

Her iki disiiniirin inang bakimindan ayrilmasi goriildiigii iizere insan
tasavvurlarina da yansimigtir. Biri Tanrt temelli bir insan fikri olustururken, digeri
Tanr’nin yerinde insan1 gérmektedir. Insanin, Tanri’nin yaninda m1 yoksa yerinde
mi oldugu disiincesi kisinin felsefi goriisiine gore degerlendirilebilecek bir

durumdur.
2.4.Kadn-Erkek Diisiincesi Bakimindan

Mevlana, tiim diinyada yasam insani olmasi ile taninmaktadir. Onu degerli
kilan seyler, biitiin insanlar1 din, dil, 1rk, kiiltlir ayirt etmeden sevmesi ve dergahina
kabul etmesidir. Onun iyi huylari, merhameti, kibarligi ve insanligi anlatilmakla
bitmez. Kisaca biitiin insanlara deger veren biri, kadin veya erkekten herhangi birini
{istiin tutmamakta, her ikisini de ayni oranda dnemsemektedir.**® Ancak Nietzsche,
cocuklugunda ge¢irmis oldugu yasantilardan olsa gerek kadinlara kars1 olumsuz tavir
sergilemektedir. Babasmin ¢ok kiigiikkken Olmesi, kadinlarin arasinda biiylimek
zorunda kalmasi ve asik oldugu kadinlar tarafindan terk edilmesi, onun kadinlara

karst olumsuz bir tavir takinmasia neden olmaktadir.®*’

Kitaplarindan anlasilacag:
tizere kadinlara dair pek ¢ok olumsuz aforizmasi vardir. Mevlana’nin biitiin insanlar
kucaklayan bir tavrinin yaninda, Nietzsche’nin insanlar ikiye ayirmasi ve kadinlara

erkeklerin karsisinda ¢ok fazla 6nem vermemesi dikkat cekmektedir.

#5Cevdet Kilig, Bir Tiirk Dostu ve Meviana Hayrani Muhammed Tkbal, s. 97.

Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, s. 86.
Laurence Gane-Piero, Nietzsche, s. 46.

646
647

175



Mevlana genel olarak biitiin insanlara deger veren bir yapida olsa da kadina
dair birka¢ noktada olumsuz elestiride bulunmaktadir. Onlardan bazilar1 sunlardir:
Kadin kemale erme konusunda erkekten zayiftir, kadin en biiyiik fitne unsurudur.

648

Bazi kadinlar kocalar1 sayesinde bir varlik kazanir.”™ Kimi kadinlar da yaptiklar

hileler ile erkeklerin sonunu getirmis ve maddi anlamda onlara zor zamanlar

%49 Mevlana, kimi zaman kadinlarin erkeklerin hayatini zorlastirdigin

yasatmiglardir.
ve onlara biiyiik zararlar verdigini dile getirmistir. Baz1 kadinlar ise kendi baslarina

toplumda bir yer edinememekte, esleri sayesinde bir yere gelmektedirler.

Kadin, hem nefs-i emmarenin hem de diinyanin bir semboliidiir. O, insanlik
hasletine oldugu kadar nefsani zaaflara da sahiptir. Kadinlar disiliginden ziyade
kisiligi ile 6n planda olmasi gerekirken, kimi zaman cinselligi ile yer edinmeye
calismiglar ve kendi degerlerini diigiirmiislerdir. Dolayisiyla Mevlana’ya gore,

%0 Kimi zaman bazi kadinlar kendi aklini,

kadinin hem bakis1 hem de sesi fitnedir.
bilgisini, kisiligini, karakterini ve aldig1 egitimi bir kenara birakarak sadece kadinsal
kimligini kullanarak kendilerini ¢ok farkli ve yanlis sekilde sergilemislerdir.
Mevlana, bu tipte olanlarin kendi degerini diigiirdiigiinii dile getirmekte ve onlarin

hem bakisinin hem de sesinin birer fitne unsuru oldugunu ifade etmistir.

Mevlana, diisiince diinyasini Tanr1’ya ulagsma, O’nun sifatlarini i¢sellestirme
biciminde sekillendirmistir. Kadinin kemale erme konusunda erkek kadar sikinti
cekemeyecegini ve sabirli olamayacagini diislinmektedir. Dolayisiyla kadinlar,
kemale erme noktasinda ¢ok fazla bir degere sahip degildir.®** Zira kadinlar dogas
geregi daha kirillgan ve narin bir yapiya sahiptirler. Onlarin erkekler kadar giicli
olmadig1 genellikle kabul géren bir gercektir. Insanin kemale ermesi, olgunlagmasi
pek cok zorlugu ve sikintiyr da beraberinde getirmektedir. Ancak kadin hassas ve
kirilgan oldugundan bu konuda erkek kadar sabirli ve giiclii degildir. Dolayisiyla

Mevlana’ya gore kadinlar kemale erme konusunda erkeklerden bir adim geridedir.

Mevlana, gonlii genis olmasi sebebi ile biitiin insanlart kucaklayan bir yapiya
sahiptir. Ancak yagamin1 Tanr1 yolunda harcadigi i¢in biitiin insanlarin da bu yoldan

gitmesi gerektigini diisiinmektedir. Herkes Tanri’nin kabul edebilecegi bir yapida

***Mesnevi, C. VI. B. 3689.

***Mesnevi, C. V. B. 1203-1204.

%K adir Ozkose, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Diisiincesinde Kadin”, s. 61.

®!Mehdi Firdevs-i Meshedi, “Mevlana’min Diisiincesinde Kadin”, Hasan Almaz (¢ev.), s. 54.
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olmal1 ve kendisine Hz. Peygamber’i drnek almalidir. Mevlana, biitiin insanliga bu
tavsiyeleri salik verirken kadinlarin kimi konularda olumsuz o&zelliklere sahip
oldugunu yukarida anlatildig: gibi dile getirmektedir. Diisiiniiriin kadinlara iliskin
birka¢ olumsuz diisiincesinin disinda, onun herkese kars1 hosgoriilii ve sevgi dolu bir

yapisinin oldugu bilinmektedir.

Nietzsche, inan¢ konusunda sadece kadinlar1 kapsayan bir aciklama
yapmamistir. O, genel olarak Hristiyanligi ve Hristiyanlarin inandigi Tanri’y1

2 Bundan hareketle Nietzsche’nin Hristiyanlar1 da  elestirdigini

elestirmistir.®
sOylemek ¢ok yanlis olmaz. O, inan¢ konusunu kadin erkek olarak ayirmamis.
Sadece inanmanin sebeplerini ve inanilan dinin degerlerini sorgulamistir. Nietzsche,
kadinlara iliskin olumsuz elestirirler getirirken bunu dinden bagimsiz bir sekilde

yapmistir.

Mevlana ile Nietzsche, kadmin disiligini kullanarak, erkeklerin aklim
basindan alma konusunda ayni fikirdedirler. Nietzsche’ye gore kadinin en biiyiik
derdi goriiniis ve giizelliktir. Erkekler de bu yalana ve goriiniise asik olmaktadirlar.
Mevlana, kadin1 bir fitne unsuru olarak gérmektedir. Aslinda, bazi kadinlar erkekler
icin tehlikelidir.®®® Nietzsche de bu konuda Mevlana ile benzer diisiinmektedir.
Ciinkii kendisi de asik oldugu Salome tarafindan kandirilmistir. Dolayisiyla
kadinlarin kisiliklerini 6n plana ¢ikarmak yerine disiliklerini kullanarak erkekleri
parmaklarinda oynatmasi ve pek c¢ok erkege zarar vermesi, iki diigliniiriin de

kadinlarla ilgili benzer bir yargisidir.

Mevlana’nin tavri biitiin insanlar1 dnceleyen bir yapiya sahip olurken, inang
noktasinda kadinlarin zaman zaman hem erkeklere zarar vermesi hem de kendilerini
farkli bir sekilde sergilemesi bakimindan onlar1 kesin bir dille elestirmektir.
Nietzsche ise felsefi diisiince baglaminda daha c¢ok Tanri’yi, Tanr1 inancini ve

Hristiyanlig1 elestirirken; sosyal hayatta da kadinlar1 elestirmistir.

Mevlana, insanlar1 kadin erkek, giizel cirkin, yoksul zengin, 6zgiir kdle diye
ayirt etmemis; blitliin insanlar1 dergdhina kabul etmistir. Onlara karsi gostermis

oldugu tavir ise herkes tarafindan 6rnek alinmistir. Clinkii o, kimseyi kimseden {iistiin

%2Njietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyigler Insanca Pek Insanca 2, s. 17; Nietzsche, Deccal, s. 122.

Nietzsche, Lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 157.; Kadir Ozkédse, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin
Diistincesinde Kadin”, s. 61.
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gormemis ve herkese Tanri’nin yarattigi bir kul olarak bakmis ve her bir insanda
Tanri’nin bir sifatin1 ve gilizelligini gérmiistiir. O, sadece kadinlarin dogas1 geregi
sahip oldugu birtakim unsurlar1 inang ile bagdastirarak elestirmistir. Nietzsche ise
yasami boyunca kadinlara ¢ok az deger vermis, onlari toplumda farkli bir yere
koymustur. Kadinlarla ilgili olumlu aforizmalara sahip olsa da genel olarak
elestirileri hep olumsuzdur. Sosyal alanda kadinlarin degerini hep gérmezden gelmis
ve onlara gereken Onemi vermemistir. Hem Mevlana’nin hem de Nietzsche’nin
kadinlarla ilgili bazi benzer disiinceleri olsa da, genel olarak biitiin insanlar

kucaklama bakimindan goriildiigii izere farkli diistinceleri vardir.
2.5.Insanlara Verdikleri Deger Bakimindan

Mevlana, insana deger verir. insan1 yaratilmislarin en sereflisi olarak goriir.
islamiyet’te bununla ilgili s6yle bir ayet vardir: “Andolsun ki biz Ademogullarint
iistiin ve onurlu kildik; karada ve denizde onlarin ulagimini sagladik; temiz besinlerle
onlar1 riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizdan pek ¢oguna iistiin kildik.”®** insan
diinyadaki biitiin varliklar arasinda en st noktada yer alir. Nietzsche ise insana
olumsuz dzellikler atfeder ve insana Mevlana kadar deger vermez. Onun i¢in insan,
stirii insani1 i¢inde yer aldig siirece varliklar tabakasinda iist konuma yerlesemez. O,
siniflandirdigi insan tiirlerinden sadece iistinsana deger verir. Cilinkii o siirii insaninin
icinden siyrilmis ve kendi ahlakini, degerlerini, inancini yaratarak siirii insanina

hiikmedebilecek bir konuma erismistir.

Mevlana’nin rehberi Kuran’dir. Kuran’in insana verdigi deger ile
Mevlana’nin insana verdigi deger aynidir. Kuran’da insan, yaratilmig varliklarin en
sereflisi ve en istiinli olarak yer alir. Dolayisiyla Mevlana da insana yaratilmig
varliklar i¢inde esrefi mahlikat olarak deger verir. Ayn1 zamanda insanin en {istiin
varlik olarak goriilmesinin bir diger nedeni onun Tanri’min kiiciik bir yansimasi
olmasidir.®®® Mevlana, Nietzsche’nin i¢ine dogdugu ve onu sert bir dille elestirdigi
Hristiyanlik dininin insanin dogustan giinahkar oldugu 6gretisine karst ¢ikmaktadir.

O, Kuran’da yer alan “Siiphesiz biz insani en giizel bir bicimde yarat‘uk.”656 ayetini

%sra 17/70.
%> Ahmet Kabakli, Mevlana, s. 109.
%%Tin Suresi 95/4.
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kabul etmektedir. Bu baglamda insan masum olarak diinyaya gelmekte ve daha sonra

kendi iradesine gore giinah islemektedir.

Nietzsche ise insana verdigi deger bakimindan Mevlana ile farkl diistinceleri
paylagmaktadir. O, cogunlukla insana Mevlana kadar deger vermez ve zaman zaman
insanlar1 elestirir. Insanlar1 oldugu gibi kabul etmek yerine onlar1 birtakim
siniflandirmalara tabi tutar ve sadece en iistte yer alan insana hak ettigi degeri verir.
Onun asagiladigr ve ¢ok sert bir dille elestirdigi bulundugu toplumun degerlerini
sorgulamayan, herkes gibi olan, kitleleri karsisina almaya cesaret edemeyen stirii
insanidir. O, toplumun ahlakina uyum gdsterir ve yeni bir ahlakin ihtiyacina biitiin
giicliyle direnir.®’ Nietzsche’ye gore siirii insan1 olmak bir suctur. insanin hayattaki
biitiin gayesi iistinsan olmak ve o yolda ugras vermektir. Ustinsan olma yolunda
ilerleyen bir insan gergek degeri hak etmektedir. Dolayistyla Mevlana biitiin insanlari
yaratilmiglarin en sereflisi olarak goriirken, Nietzsche ise sadece {istinsani

yaratilmiglarin en degerlisi olarak gérmektedir.

Sonu¢ olarak Mevlana’ya gore insanin basli basina diinyaya gelmesi ve
varliklar arasinda yerini almasi onun diisiincesinde degerli olmak i¢in yeterlidir.
Nietzsche’nin diisiincesinde ise insan genel olarak bir koprii olup asil ama¢ onun
{istinsana dogru yol almasidir.®® Nietzsche’nin diisiincesinde iistinsana giden yolda
insan sadece bir aractir ve iistinsan olmadig1 ya da iistinsan olmaya karar vermedigi

stirece insan herhangi bir degere layik degildir.
2.6.Kamil insan ve Ustinsan Ornekleri Bakimindan

Mevlana, diisiincesinin temeline Kuran’in 6gretilerini yerlestirmistir. Onun
felsefesinde insan, Islam’in yolundan gitmeli ve kendisine Hz. Peygamber’in
yasamini 6rnek almalidir. Olgunlasan ve yasamini Tanr1 yolunda harcayan bir insan
Mevlana’ya gore kAmil insandir. Kamil insan bir din adami olup, Islamiyet’i en giizel

sekilde yasayarak insanlara bu anlamda 6rnek olan degerli bir kisidir.

Tasavvuf diisiincesinde kamil insandan soz edilirken Hz. Peygamber’den
bahsedilmektedir. Ancak her ne kadar biitiin nebiler ve onlardan sonra gelen veliler

birer kamil insan olsalar da, Tanri’nin biitiin isimlerini kemal derecesinde temsil

*’Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 114.; fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27.;

Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 205.
8Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 189.
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etmezler.®®

Tanri’nin biitlin isimlerini tam anlamiyla ilk olarak Hz. Peygamber
temsil ettigi icin O’ndan sonra gelenler, baz1 durumlarda eksik kalmiglardir. Bundan
dolay1 tasavvufta ve Mevlana’da kamil insanin en giizel ve kusursuz 6rnegini Hz.

Peygamber sergilemektedir.

Nietzsche’de listinsan, diigiiniiriin insan siniflamasinda en {ist konuma sahip,
kendisini asmis, ayricalikli kisidir. Hem Tanri’nin hem de kendisinin {izerindedir.
Tanrr’y1 6ldiiriip kendi i¢inde bir Tanr1 yaratan, her yoniiyle kendi varligin1 asan,
kendi 6zelliklerinin ¢ok daha {izerinde yer alan iistinsan, 6zel bir yere sahiptir. Bu
sekilde kendisini gerceklestiren, Ozelliklerinin, yeteneklerinin farkinda olan ve
yapabileceklerinden daha ¢ok sey yapan istinsanlar ayni zamanda toplumda
onclidiirler. Diisiiniire gore toplumda iistinsanlarin sayist arttikga o toplum daha
yasanilir ve anlamli bir hale gelecektir. Nietzsche, listinsan tanimindan hareketle
yasadig1r doneme ait 6rnekler vermektedir. Onun 6rnekleri, sanatta, siyasette ve baska

alanlarda toplumlara onciiliik etmis bireylerdir.

Nietzsche yasaminda ve diisiincesinde goriislerini sinirhi diinya gergevesinde
olusturmustur. Tanr1’y1 kendi i¢inde olusturan, kendi ahlakini olusturup insanlara bu
degerler1 benimseten iistinsan Ornegi, toplumun liderleri arasinda aranmalidir.
Nietzsche’ye gore toplumlari pesinden siirlikleyen, onlara hitkkmeden siyasetgiler
istinsan olmaktadir. Clinkii onlar yasa adi altinda kendi ahlaki degerlerini toplumlara
empoze etmektedirler. Nasil ki Tanr1 evreni yonetiyorsa, onlar da Tanr1 gibi toplumu
yonetmektedir. Sanatgilar da ¢ok 6zgiin kisilikler oldugundan, kendi iglerinde ¢ok
0zel bir diinyaya sahiptirler. Onlar, topluma aykir1 eyleyip kendi istedikleri bigimde
cesurca yasamayl goze alirlar. Bu baglamda siyasetciler ve sanatcilar, Nietzsche

tarafindan tistinsan 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Nietzsche, bir Tanr1 elestirisi yaparak {stinsanin ayni zamanda Tanri
oldugunu séylemesiyle kendisinin bir iistinsan oldugunu iddia etmektedir.®®° Tanr1’y1
tiimiiyle reddeden, herhangi bir degere sahip ¢ikmayan, kendi degerlerini kendi
giiciinden alan ve kendinden sonraki nesilleri etkileyen Nietzsche nin {istinsan olmasi
haksiz bir diisiince degildir. Zira kendisinin vermis oldugu {istinsan tanimina kendisi

de uymaktadir.

**[sa Celik, Tasavvufi Diisiincede Insan-1 Kamil, s. 38.

660SwLileyman A. Ornek, Nietzsche siz Hayat Bir Hatadur, s. 41.
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Sonug olarak hem Mevlana hem de Nietzsche kendi degerlerinden hareketle
insan tasavvurlarim olusturmuslardir. Dinin sekillendirmesi ile kamil insan
kavramini olusturan Mevlana’nin kdmil insan Orneklerinin Hz. Peygamber ve
velilerin olmast kaginilmazdir. Ayrica dini degerlerden uzakta bir yasam siiren
Nietzsche’nin {istinsan Orneklerinin de bu diinya simirlart i¢inde basarilara imza
atmis, toplumlar1 pesinden siiriiklemis sanat¢ilar, komutanlar ve siyasetciler olmasi

beklenen bir durumdur.
2.7.Ahlak Diisiincesi Bakimindan

Her iki digiiniir inan¢ bakimindan farkli goriislere sahip oldugu i¢in ahlakin
kaynagi bakimindan da farkli fikirlere sahiptirler. Mevlana bir Islam diisiiniirii
oldugu igin onun ahlaki degerleri Kuran’a, Islam’a ve hadislere dayanmaktadir. O,
kendisine Hz. Peygamber’in ahlakin1 6rnek almis ve onun gibi yasamini
stirdiirmiistiir. Nietzsche ise ahlakin kaynagi olarak dini ele almamis, ahlakin
temeline insani yerlestirmistir. Insan, salt kendisi icin ahlakli yasamali ve ahlaki
degerleri kendisi yaratmalidir. Kisi, Tanri’dan korktugu icin degil de insan olarak iyi

olmas gerektigi i¢in 1yi davranista bulunmalidir.®®*

Nietzsche’ye gore “ahlak, seylerin degeriyle ilgili nceden olusturulmus hazir
yargilar biitiiniidiir. Ahlakli olmak diye Oviilen seyse aslinda bu hazir yargilar hig
sorgulamadan kabul etmektir.”®%? Ayni sekilde “ahlakli olmak demek, ¢ok eski bir

yasaya ya da gelenege itaat etmek demektir.”®%

Nietzsche, insanin hazir kalip
yargilara gore eylemde bulunmasmi elestirmektedir. Mevlana ise, Kuran’da ve
hadislerde verili normlar1 kabul etmektedir. Nietzsche’nin ahlak anlayisi yenilikgi
iken, Mevlana’ninki gelenekg¢idir. Mevlana din temelli normlara uymay: kabul
ederken, Nietzsche ise insanin kendi ahlakini kendisinin olusturmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Nietzsche’ye gore ahlak; siradan insanlarin, cogunlugun kabul ettigi, bagkasi

tarafindan  olusturulan kurallara uymasidir. Ona goére “Ahlak, siirliniin

**"Metanet Azizgizi Aliyeva, “Mevlana Diisiincesinde Insan”, s. 180.; Hasan Alma, “Mevlana’nin

Diislince Diinyasinda Hz. Peygamber Sevgisi”, s. 318.; Mesnevi, C. V, B. 1231.; Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozligii, s. 1232.; Nietzsche, Deccal, 41.

662SwLileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadir, s. 94.

3Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, s. 92.
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084 Herkes tarafindan iyi veya kotii kabul edilen degerlere gore hareket

icgliduisiidiir.
etmek siirli insaninin isidir. Ciinkii onlar iyi, kotii gibi deger yaratacak durumdan
uzaktirlar. Oysa Nietzsche’ye gore her ne kadar bu sekilde degerlendirmelerin
oldugu varsayilsa da bunlarin gegerliligi tartisilmaktadir. Ciinkii iyi veya kotiiye hig
kimse karar vermemektedir: “Neyin iyi neyin kotii oldugunu heniiz hi¢ kimse

bilmiyor. Onu sen yaratacaksin, bir yaratici olarak.”®® Nietzsche’nin ahlaki insanin

kendi i¢inden beslenmelidir ve insan i1yiyi, kotliyii kendisi yaratmalidir.

Nietzsche’ye gore ahlak yoktur. O, sadece olaylarin yorumlanmasindan ve
degerlendirilmesinden ibarettir: “Ahlaki gergek diye bir sey yoktur. Ahlak, belirli

666 \ fevlana’da

olaylarin bir yorumlanisidir. Daha dogrusu, bir yanlis yorumlanisidir.
ise bu degerlendirmeler Islam anlayisina gore sekillenir. Insan eylemde bulundugu
bir davranis hakkinda yorumda bulunacaksa hadisleri ve Kuran’1t Oniine almali ve

orada yazilanlara gore degerlendirme yapmalidir.®®’

Hem Mevlana hem de Nietzsche’nin ahlak anlayiglarmin temelinde dinsel
farkliliklar olsa da, her ikisi de ahlakin insanlara 6rnek olmasi gerektigini diigiiniir.
Ahlakin ortaya ¢ikist konusunda farkli diisiinceye sahiplerken, insanlarin erdemli ve
iyi olmalar1 gerektigi konusunda benzer diisinmektedirler. Kamil insan ve iistinsan,
biitiin insanlarin dstiinde yer aldigindan, her ikisinin de davranigi insanlara 6rnek
olacaktir. Dolayisiyla ahlak, ister icerden yaratilsin ister disardan verili kabul edilsin;

insanlarin davraniglarini iyi anlamda degistirecek sekilde olmalidir.
2.8.0rnek Aldiklari Insanlar Bakimindan

Mevlana, insanlarin kendilerine din adamlarini, velileri 6rnek almalar
gerektigini soyler. Ciinkii onlar 6nderdir ve toplumun oOniindedirler. Dolayisiyla
insanlara en ¢ok yardim edecek olan da onlardir. Nietzsche ise, ahlaki tutumuna
paralel olarak insanin bagka birini drnek almak yerine onun o6rnek alinacak biri
olmasini ister. Cilinkii insan, kendi degerini kendisi yarattifindan bagkasinin

degerlerini takip etmeye ihtiyag duymamaktadir.

**Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 114.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 221.
Nietzsche, Putlarin Batisi, S. 49.
Metanet Azizgizi Aliyeva, “Mevlana Diisiincesinde Insan”, s. 180.
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Siileyman A. Ornek sdyle der: “Nietzsche, diger peygamberlerin aksine,
herkesi kendine gonderen, kendini bulmaya gonderen bir peygamberdir. Yani o, beni
takip edin demez; kendinizi takip edin der, beni bos verin ve kendinizi arayip

bulun.’®

Nietzsche, insanlarin kendisini bulmasi i¢in onlara tavsiyelerde bulunan
bir peygamber gibi goriilse de, aslinda insanlarin kendisini takip etmesini Onerir.
Mevlana ise, insanlarin peygamberleri o6rnek alarak onlarin yasayislarina uygun bir

hayat stirmelerini 6gﬁtler.669

Mevlana’ya gore insan zaman zaman bunalima girdiginde akilca kendisinden
daha {istiin birilerine ihtiyagc duymaktadir. Insan kendi kendine yetemedigi
zamanlarda herkesin giivenini kazanmis, soziine itibar edilen ve herkesce sevilen
birinin tavsiyelerine uymak istemektedir. Bu baglamda Mevlana, herkesce sevilen ve
giivenilen kisilerin peygamberler oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla yasaminda az
hata yapmak ve Tanri’nin sevecegi bir kul olmak isteyen kisi, peygamberlerin
izinden gitmelidir. Yeniden ahlak kurallari yaratmak zor ve zahmetli oldugu i¢in
peygamberlerin sahip oldugu ahlaki degerlerin pesinden gitmek insanlarin yasamini

kolaylagtirmaktadir.

Nietzsche insan diisiincesini olustururken insanin her zaman kendisinden
hareketle degerlerini sekillendirmesi gerektigini diisiinmektedir. insan kendisini
asarak Uistinsan olma yolunda pek ¢ok zorlugu goze almali ve drnek almasi gereken
kisinin yine kendisinin olmasi gerektigini unutmamalidir. insan, kendi degerlerini
olusturmali ve her zaman kendisini 6rnek alip kendisinin pesinden gitmelidir.
Mevlana insanlara peygamberlerin yasamlarini 6rnek gosterip onlarin yasamlarini
kolaylastirirken, Nietzsche ise insanin kendisini ornek alip yeni degerlerle zorlu bir

yasamda miicadele etmeyi salik vermektedir.

668SwLileyman A. Ornek, Nietzsche 'siz Hayat Bir Hatadir, s. 53.
**Mesnevi, C. I11. B. 1197-1221.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda birbirinden farkli kiiltiir diinyalarindan olan iki
diisiiniirin  insan anlayiglar1 konusunda benzerlikler ve farkliliklar oldugunu
gostermeye calistik. Ele alinan iki diisiiniiriin arasinda zaman ve cografya olarak ¢ok
fark oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Mevlana dogu diinyasinda islam kiiltiirii
ile sekillenerek insan anlayisini olustururken, Nietzsche ise bat1 diinyasinda Hristiyan
kiiltiiriine bir bagkaldir1 ve biitiin degerlere meydan okumayla insan tasavvurunu

ortaya ¢ikarmistir.

Her ikisinin de bulundugu kiiltiir farkli olsa da insan diislincesi konusunda
ortak anlayisa sahiptirler. Mistik teist ile nihilist ateist bir diistiniiriin paylastig1 ortak
zemin insanin olgunlasmasi, gelismesi ve kendisinin {izerinde daha fazla ve farkl bir
sey olmasi gerektigidir. Mevlana insan tasavvurunu olustururken onun Islam kiiltiirii
ile sekillenerek kendisini gelistirip Tanr1 yolunda ilerleyerek kamil insan olma
amacima varmistir. Bu yolda ilerlemek isteyen kisi pek ¢ok zorluga katlanarak pes
etmeden cesurca davranmalidir. Onun olusturmaya calistig1 insanin 6zellikleri olgun,
cesur, zorluklardan kagmayan ve gelismeye acik bir yapida olmasidir. Nietzsche ise
insan anlayisin1 olustururken onun Tanri’dan uzakta, kutsallardan armarak sadece
kendisinin olusturdugu degerlerle iistinsan olma amacma varmistir. Nietzsche de
iistinsana giden yolda kisinin pek ¢ok zorluga katlanmasi ve bir¢cok seyle miicadele
etmek zorunda kalmasi konularinda Mevlana gibi diistinmektedir. Her ikisi zit
kaynaklardan beslense de vardiklari kamil insan ve iistinsan anlayiglar1 temelde

insanin gelismesine ve olgunlagsmasina vurgu yaptigi i¢in benzer anlayisa sahiptir.

Gorebildigimiz kadariyla iki diisiiniir insan anlayisini olustururken kisinin
Tanri ile olan ve olmasi gereken bagi konusunda ayr1 diigmektedir. Mevlana insanin
Tanri ile yakin olup O’nun istedigi sekilde yasamasini isterken Nietzsche ise kiginin

Tanr diistincesinden uzakta salt kendi degerlerine gore yagsamasini salik vermektedir.
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Islami normlar 1s18inda bu diinya icin degil de ote diinya igin yasamak, Hz.
Peygamber ahlakini benimsemek ve Tanri’ya yakin olmak Mevlana’nin insan
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Herhangi bir dinin etkisinden uzakta kutsal olan
her seyi reddederek sadece bu diinya i¢in yasamasi ve kisinin siiriiniin degerlerine
gore degil de kendi olusturdugu degerlere gore eylemesi de Nietzsche’nin insan
anlayisini olusturmaktadir. Her ne kadar temelde insanin olgunlasmasi baglaminda

benzer goriisii paylassalar da daha sonra farkli yollardan gitmektedirler.

Insanimn gelismesi siirekli bir degisimle miimkiin olacagindan hem Mevlana
hem de Nietzsche kendi felsefi diinyalarinda kiginin belli bir yerde sabit kalmasina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Yasami boyunca ayni noktada kalan, hayatin farkli taraflarimi
gérmeyen, bulundugu yerden baska bir yere gecmek icin zorluklar1 gbze alamayan,
kisisel gelisim anlaminda kendisine bir sey katmayan kisi anlamsiz bir yasam
siirmektedir. iki diisiiniiriimiiz de insanin hayatna deger katmak ve kendisini
gelistirmek anlaminda siirekli degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Hayatini hep
daha iyi ve farkli olmak i¢in yasamak filozoflarin insan anlayigina dair ortak
yargilaridir. Bunu yaparlarken Mevlana kisilerin toplumlara 6rnek olan, Tanri
tarafindan ¢ok sevilen Hz. Peygamber yolunda ilerlemesi gerektigini sdylerken;
Nietzsche ise kisilerin siirti ahlakini asarak, kendi i¢inden gelen bir giigle degerler
sistemi olusturan, Tanr1 diisiincesine sahip olmayan, toplumlara yol gdsteren
birtakim basarili siyaset¢iler, ressamlar ve komutanlar gibi olmalarimi tavsiye
etmektedir. Kendini gelistirmeye ¢alisan insanlar sonunda ya din adam1 olmakta ya

da bu diinyada basarilara imza atmis, toplumlar1 yonlendirmis bir lider olmaktadir.

Olgunlagmaya baslayan insanlar Mevlana diisiincesinde Tanr1’ya yaklasirken
Nietzsche diistincesinde Tanri’dan uzaklasmaktadir. Temelde benzer diisiinceyi
paylasip daha sonra farkli yollar1 benimseyen filozoflarin yaratici ile bir bag
kurmalar1 onlarm igine dogduklar1 kiiltiirle alakalidir. Mevlana Islam kiiltiiriinde
degil de baska bir kiiltiirde yetigsmis olsaydi belki de kamil insan kavramim
olusturamayacak, olustursa bile baska kavram adi altinda yaratici ile farkli bir bag
kuracaktl. Bu, onun i¢ine dogdugu cografyayr benimsemis ve diisiincelerini
igsellestirdigi anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde Nietzsche Hristiyan bir toplumda
ve ailede diinyaya gelmesine ragmen bu dinin degerlerine bagkaldirmis ve kutsal

kitapta ad1 cokca zikredilen Tanr1’ya kars1 ¢ikmistir. Nietzsche, Mevlana gibi iginde
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bulundugu kiiltiirii benimsememis ve insan anlayigini din ekseninde olusturmamustir.
O, Tann diisiincesini yok sayarak onun yerine iistinsan anlayisini yerlestirmistir.
Bununla birlikte Nietzsche, Mevlana gibi Islam kiiltiiriinde yetismis ya da Islamiyet’i
tanimis olsaydi diisiinceleri yine nihilist ¢er¢evede mi olurdu, tartismaya acik bir
durumdur. Ancak onun eserlerinde gecen Islam’la ilgili olumlu ifadeleri

diisiincelerinin degisecegine bir isaret olarak gorebiliriz.

Ele aldigimiz kadariyla Mevlana insanin siirekli Tanri ile olan bagim
giiclendirmeye calisirken, Nietzsche O’nu yok sayip hatta insanlarla “Tanr1 61dii.
O’nu biz oldiirdiik.” diyerek dalga ge¢cmektedir. Mevlana insana 6teki diinyadaki
yasamda 06diil kazanmak i¢in bu diinyadan ve kendisinden vazge¢ip sadece Tanr1’nin
istedigi sekilde hayatini silirdiirmesini tavsiye ederken; Nietzsche ise Ote diinya
diistincesine karsi ¢ikarak insanin sadece bu diinyada diledigi sekilde yasamasini
salik vermektedir. Tanr1, din, 6te diinya gibi inan¢ temelli unsurlarin pozitivist
alemde karsilig1 yoktur. Bu durum inancgtan 6teye gitmemektedir. Dolayisiyla insan,
ele aldigimiz filozoflar gibi u¢ noktalarda yasamak yerine hem bu diinya hem de

oteki diinya arasinda bir denge kurarak yasamini siirdiirmelidir.

Netice olarak Mevlana insani Tanri sevgisinden hareketle O’nun yarattigi
miikemmel bir varlik olarak goriirken, Nietzsche insani pek cok yerde elestirmekte
ve milkkemmel varlik olarak da kendisinin olusturdugu iistinsan1 gormektedir.
Mevlana diisiince diinyasinda insan1 Tanr1’ya yaklastirmaya calisirken Nietzsche ise
insan1 Tanri’dan uzaklagtirmakta kendisinin deyimiyle iistinsan1 Tanr1 yerine
koymaktadir. Tez ¢alismasi boyunca ele aldigimiz kadariyla iki diisiiniir her ne kadar
farkli tarihsel kosullarda yasamis olsalar da insanin olgunlagsmasina ve gelismesine
vurgu yaptiklari i¢in ayni noktadan hareket etmekteler ancak daha sonra kdmil insan
ve Ustinsan idealine giden yolda farkli kaynaklardan beslenerek ¢ok farkli sekilde
diistinmektedirler. Filozoflarin diisiincesine gore kisi ya kamil insan ya da iistinsan
olmalidir. Ancak iki insan tasavvuru da ¢ok farkli kutuplarda yer aldigindan kisi bu
tasarimlar arasinda bir denge kurarak yeni bir anlayis olusturarak yasamini

surdirmelidir.
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