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Tarimsal aragtirmalar, tarim sektdriiniin hem hammaddeye bagimli olmasinin 6niindeki engelleri
kaldirmada hem de sektdriin bilime dayali bir sanayi haline gelmesinde vazgecilmez 6nemdedir.
Agroparklar ise son 20 yildir tarimsal bilginin iretilmesinden uygulamaya aktarilmasina kadar
gecen silireyi kisaltan sistem inovasyonlari olarak tasarlanmaktadirlar. Bu tezin konusu,
agroparklarin Tiirkiye’deki uygulanabilirligini, teknoparklarda dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-
Ge faaliyeti yiriiten firmalarin mevcut sorunlarinin belirlenmesinin yanisira gelecek
planlamalar1 iizerinden ortaya ¢ikarmaktir. Diinyada farkli agropark modellerinin incelenmesi
literatiir arasgtirmasiyla aktarilirken, aragtirmada 14 kentte 72 firma ile yiiz ylize gergeklestirilen
anket c¢aligmasi yoluyla bu firmalarin i¢inde yer aldiklar1 teknoparklarin yonetici sirket genel
miidiirleri ile yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda; agroparklara gereksinim olup
olmadig1, agroparklarin kurulmasi durumunda olast hangi koordinasyon mekanizmalarinin
secilmesi gerektigi, agroparklarin basari ve basarisizligini belirleyebilecek en etkili teknik,
mekansal, ekonomik ve kurumsal faktorlerin neler oldugu tespit edilmistir. Firmalarin
%72,2°sine gore, Tiirkiye’de agroparklar ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak kurulmalidir.
Agroparklarin kurulmasi durumunda firmalarin %40,3’line gore agroparklar, devlet-iiniversite-
0zel sektor igbirligi ile kurulmali iken 6ncii kuruluslar Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi olmalidir. Agroparkta yer almasi gereken firmalar nitelikli
isgliciine sahip, kiiciik 6lgekli olsalar da katma degeri yiiksek tarimsal Ar-Ge triinleri lizerine
calisan limited sirket statiisinde olmalidir. Bagimsiz bir yonetime sahip agroparklarin her kente
degil, farkliliklar ve cesitlilikler gézoniinde bulundurularak bolgesel diizeyde kurulmasi ve
bolgedeki tarima dayali sanayi ve/veya giiclii Ziraat ve Gida Miihendisligi Boliimleri ve
Veterinerlik Fakiilteleri ile isbirliklerine gidilmesi dnerilmektedir. Mevcut iiriinlerin islenmesine
yonelik Ar-Ge ¢aligmalarina agirlik verilmesi, depolama ve lojistik konularinda uzmanlagmanin
yollarinin aranmasi ile tiiketici taleplerinin giindeme alinmasi agroparklar icin Oncelikli
olmalidur.

Temmuz 2016, 374 sayfa .
Anahtar Kelimeler: Tarim, Agropark, Inovasyon, Ar-Ge, Kiimelenme, Teknopark



ABSTRACT

Ph.D Thesis

COMPARATIVE ANALYSIS ON AGROPARKS IN THE WORLD AND FEASIBILITY
STUDY FOR TURKEY

Arzu KEPOGLU

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Biilent GULCUBUK

Agricultural research is of vital importance for the agriculture sector; in both, lifting barriers of
dependency on raw material and bringing the sector to be a science based industry. As for
agroparks, designed for last 20 years, as to be system innovations decreasing the time interval
for agricultural information, from the production to the transfer, for implementation. The main
theme of this thesis is to reveal the feasibility of agroparks in Turkey, by way of determining the
existing problems of companies carrying out agricultural R&D activities directly or indirectly in
technoparks, together with their future plans. While the analysis of various agropark models in
the world is to be disclosed through literature survey, as a result of a face to face questionaire
study conducted in 14 cities and with 72 companies, and through in-depth interviews with chief
executives of management companies of technoparks as parts of the agroparks mentioned,
certain items to be able to specify that agroparks are successful or unsuccessful, such as whether
agroparks are needed; if established, what possible coordination mechanisms should be choosen
for agroparks; what the predominant technical, spatial, economical and organisational factors
are, have been identified. According to 72.2% of companies, agroparks in Turkey have to be set
up as a specialised group. In the case that agroparks have been established, 40.3% of companies
state that this must be implemented in collaboration with university and private sector, as well
as both Ministry of Food, Agriculture and Livestock and Ministry of Science, Industry and
Technology should take the lead to do so. Companies required to take part within the agropark
should have a status of a limited liability company, having qualified human resources, and
working on agricultural R&D products with high added values, even if they are small scale
enterprises. The agroparks with independent boards, not in every city; however, by bearing in
mind that there have been primary discrepancies and diversities, are suggested to be set up in
regional level and to collaborate with industry based on agriculture in the region and/or strong
Departments of Agriculture and Food Engineering together with Faculties of Veterinary
Medicine. Concentrating on R&D activities intended to process existing products, looking for a
way to specialise in storage and logistics and including consumer demands in the agenda should
have a higher priority for agroparks.

July 2016, 374 pages
Key Words: Agriculture, Agropark, Innovation, R&D, Clustering, Technopark



ONSOZ ve TESEKKUR

“Diinyada Agroparklar Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz Ve Tiirkiye I¢in
Uygulanabilirligi” baslikli tez ¢aligmasi ¢ok zorlu gecen giinlerin ve kosullarin bir
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ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dalr) doktora tez konusu arayisinda benimle fikirlerini
ve sahip olduklar1 biitiin dokiimanlari paylasan Prof.Dr. Ilhan TEKELI, (ODTU Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii) Yrd.Dog.Dr. Fikret ZORLU (Mersin Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii) ve Mustafa lhsan KIZILTAS’a, tezin diizeltmelerinde
gosterdigi sonsuz sabir ve katkilarindan dolayr Dr. Mehmet DEMIRER’e, arastirma
kapsaminda goriismeyi kabul edip arastirmanin varolmasina saglayan firma yetkililerine
ve yonetici sirket yetkililerine, tezimin farkli asamalarinda gosterdikleri destekleyici
tutum igin degerli arkadaslarim Dog.Dr. Fatih YESIL, Dr. Secil KOCYIGIT YILDIRIM
ve Berna YELEN’e, destekleri i¢in sevgili aileme ve bu tezi bitirecegime olan inanci
benim igin paha bigilmez degerde olan biricik kizim Nil KEPOGLU na tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak, nerede goriirlerse gorsiinler, tezimin ne zaman bitecegini soran
tanidiklarrma da motive edici tutumlarindan dolayr tesekkiir ederim, bitti artik
dagilabiliriz...

Bu tez caliymasi, 12H4347002 proje numarast ve “Turkiye’de Agroparklarin
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” bagligi ile Ankara Universitesi
Bilimsel Arastirmalar1 Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir.

Arzu KEPOGLU
Ankara, Temmuz 2016
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Ar-Ge Aragtirma-Gelistirme
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KKP Kirsal Kalkinma Plan1
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci

Sanayi devrimi ve bununla birlikte ortaya ¢ikan sanayi toplumunun tarimda
mekanizasyonu ve entansif tarimi gelistirdigi bilinmektedir. Son otuz yildir da diinyada
bilgi toplumu kavrami kabul gérmeye baslamis ve ekonomiden giindelik yasama kadar
genis bir alanda yasananlar, bilgi toplumuna doniisiim olarak adlandirilmistir. Bilgi
toplumu ekonomide “yeni ekonomi” olarak adlandirilan bilgi ve iletisim teknolojileri ve
buna bagli olarak hizmet sektoriindeki gelisimi, ortaya ¢ikan yeni firmalar1 ve toplumda
bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasini ifade etmektedir. Genel olarak, “bilim ve
teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya doniistiirmek”™ bigiminde tanimlanan
inovasyonun teknolojik degisim siirecini tetikleyen bir unsur olarak ekonomik biiylime,
refah artisi, uluslararasi ticaret ve bolgesel kalkinma {izerinde kritik 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Bu 6nemi gozoniinde bulunduran iilkelerde hangi sektdrde veya is
kolunda olursa olsun, verimliligin arttirilmasi i¢in Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)
caligmalarina 6nem vermenin geregi ortaya ¢cikmis ve bu gereklilikten hareketle iilkeler

ulusal inovasyon sistemlerini olusturmaya baslamislardir.

Ulusal inovasyon sistemlerinin uygulama araglarindan birisi olan teknoparklar ise yeni
ve ileri teknolojilerin iiretimi i¢in teknoloji girisimcilerini finansal, akademik ve
yonetsel yonden destekleyen, elde edilen yeni iiriin ve teknolojilerin ticarilestirilmesine
katkida bulunmaktadirlar. Diinyada ve Tirkiye’de teknoparklarla ilgili ¢ok kisa siirede
biiyiik gelismeler ve yayginlagma siirecleri yasanirken yillardir gelisen teknolojilerin ve
bunlart desteklemek i¢in kurulan teknoparklarin teknolojik gelisim icindeki
ozellesmesinden dolay1 agroparklar bir gereksinim haline gelmistir. Agroparklarin
sanayi ve iiniversite ile koordinasyon i¢inde calistigi, bilgiden yeni bilgilerin tiretildigi,
iretilenlerin sanayi tarafindan uygulanabilecek sekilde doniistligli, teorik ¢aligmalarin
uygulama ile biitiinlestigi yerler oldugu varsayilmaktadir. Bu yolla iiniversite ve

sanayideki bilgi ve deneyimlerin etkin bigimde paylasilmasi 6ngoriilmektedir.



Agroparklarin kurulacaklari bolgelerin tarimsal ekonomilerine onemli katma deger
saglayacaklart iddia edilmektedir. Ancak Tirkiye’de tarim alanindaki bilginin
uygulamaya kazandirilmasi, tarimsal Ar-Ge’nin ticari degere doniistliriilmesi ve bu
degerden treticilerin de yararlanabilmeleri ile ilgili yeterli altyap1 ve organizasyonlar

heniiz tam olarak kurulamamustir.

Bu baglamda arastirmanin amaci; tarim ile bilginin bulusturulmasi, bilginin daha etkin
hale getirilmesi, teknolojinin tarimsal bilgiyle bulusturulmasi ve daha sonra bu bilginin
yayillmasinda 6nemli bir yere sahip agroparklarla ilgili bilgiler sunarak, Tirkiye’de
agroparklar konusundaki boslugun bilimsel agidan doldurulmasina katkida bulunmaktir.
Ayrica, agroparklarin gerekliliginin ve uygulanabilirliginin sorgulanmasinda 6zellikle
agropark benzeri yapilanmalara temel kabul edilebilecek teknoparklarin mevcut
durumlarinin, basarili ve basarisiz olduklar1 alanlarin tespit edilip agroparklarin

bosluklar1 doldurabilecek bir ¢oziim olup olmadiginin aragtirilmasi amaglanmustir.

1.2 Arastirmanmn Onemi

Kalkinma planlarinda tarim sektoriinii daha fazla katma deger tiretir hale getirmek i¢in
teknoloji kullanimini artiran bir yapiya biirtiindiirmek geregine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda bu teknolojiyi, bilgiyi lretecek; irettiklerini uygulamaya doniistiirebilecek
0zellesmis kurumlarin 6nemi fark edilmektedir. Tarimsal iiretimde verimliligi artirmak
ve tarimsal yatirnmi tesvik etmek, iiriin kalitesini ve standardini yiikseltmek, modern
tarim isletmelerinin kurulmasina oOnciililk etmek, ulusal ve uluslar arasi seviyede
rekabete dayali biiyiik Olgekli tarimsal iiretimi gergeklestirmek, 6zendirmek,
yayginlagtirmak, fiziksel ve sosyal altyapiyr olusturmak suretiyle uygun alanlarda
tarimsal {liretim ve yatirnm igin cazibe merkezleri olusturmak, Tirkiye’nin tarim
sektoriinde gelisim gosterebilmesi ig¢in gdz Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli
hususlardir. Bu calisma ile, tarimsal faaliyetlerinin bir arada toplanmasina, altyapi
sorunlarinin ¢oziilmesine, Ar-Ge hizmetlerinin etkin kullanilmasina, isletmeler arasinda
sinerji yaratilmasina, tarimsal ekonomiyi gili¢lendirmeye katkida bulunmak amaciyla

ontimiizdeki yillarda Tirkiye’de kurulmasi daha fazla giindeme gelecek olan



agroparklar i¢in ilk kez bilimsel bir aragtirma, analiz ve degerlendirme sunulmus
olacaktir. Boylece tiiketicilere, yatirimcilara, konu ile ilgilenenlere, karar vericilere

yardimc1 olunabilecektir.

1.3 Arastirmanin Kapsamm

Sekil 1.1°de goriilecegi lizere tez 6 ana boliimden olusmustur. Birinci boliimde Giris,
Kaynak Ozetleri ile Materyal ve Yontemden bahsedilmistir. Ikinci béliim tezde
kullanilan kavramlarin agiklanmasina ayrilmigken, {igiincii béliimde tezin ana konusunu
olusturan agroparklar hakkinda bilgiler verilmistir. Agroparklarin uygulanabilirligi ile
ilgili Tirkiye’de mevcut durumun farkli agilardan analiz edildigi dordiincii bolimiin
ardindan, anket uygulamasi ile nitel degerlendirme bulgularina yer verilen besinci
boliim ve bulgularin tartisildigl, sonuglarin ortaya konuldugu ve onerilerin gelistirildigi

altinci boliim tasarlanmaistir.

1.BOLUM

I Amag I l Onem Il Kapsam ]
2.BOLUM

Bilim ve Teknoloji inovasyon —I— Kimelenme

Bilgi Toplumu ve Ekonomisi Tarimsal Inovasyon Tarnmsal Kiimelenme

Bilim ve Teknoloji Politikas:

Arastirma-Gelistirme 3. BOLUM

Teknopariier [ =ororamaan |

Agropark Tamimlarn ve Tarihgesi

Agroparklarin Kurulus Amaclarn ve

4.BOLUM Diinya Ornekleri
Agroparklarin Ozellikleri ve Yararlar
Agroparklarnn Olusum Siireci
Agroparklann kurumsal yapis:
Turkiye’de Tarim Sektori Agroparklarin basar faktorleri

Tiarkiye'de Grda ve igecek Scktorii

Tirkiye'de Ki Politikalar ve 6. BOLUM

E———— _

5. BOLUM

sV B S UE A | —— |

Anket Uygulamasi Tartisma

Teknoparklara iliskin Kurumsal Nitel
Degerlendirmeler

DR

Oneriler

Sekil 1.1 Arastirmanin Kapsami



2. KAYNAK OZETLERI

Porter (1990), “The Competitive Advantage of Nations” baslikli eser, modern kiiresel
ekonomilerde refahin nasil yaratildig1 ve siirdiiriildiigline dair bakis acisin1 degistiren,
uluslar aras1 rekabetin ulusal politikalar1 nasil sekillendirdigine dair iilkelerden 6rnekler
sunan klasik bir monografi niteligindedir. Ticaret alaninda 6nde gelen on iilke {izerine
bir arastirmaya dayanarak firma verimliligin nedenlerine dayali ilk rekabetcilik
teorisinin olusturuldugu eserde takdim edilen “elmas modeli” ile bir ulusun kiiresel
yaristaki rekabet¢i pozisyonunu biitiinciil bir sekilde anlamanin miimkiin oldugu iddia
edilmigtir. Calisma kapsaminda, belli bir yerde konumlanmis birbirine bagli firmalar,
tedarikgiler, ilgili sektorler ve kurumlar ya da kisaca “kiimeler” vasitasiyla hiikiimetlerin
ve firmalarin ekonomik yapilarin1 anlamak, cografi konumun rekabet avantajini
degerlendirmek ve kamu politikast belirlemek acisindan yeni bir yol sunmak

amaclanmugtir.

Castells ve Hall (1994), “Technopoles of The World: The Making of 21st Century
Industrial Complexes” baslikl1 eser, biitiin varyasyonlarini igcerecek sekilde teknopoller
izerine ilk sistematik arastirma olarak ortaya ¢ikmistir. Amerika’dan Tayvan’a kadar
farkli detayli vak’a caligmalar1 yapilarak kiiresel teknopollerin nasil gelistigi ve
herbirinin basarilt olmak icin bagvurdugu yontemler incelenmistir. Basarisizliklardan
edinilen derslere de yer verilen eserde ulusal, bolgesel ve yerel 6l¢ekte planlamacilara
ve gelistiricilere yonelik rehber ilkeler onerilmistir. Calismadaki 6nemli noktalardan
biri, Silikon Vadisi olabilmenin sihirli bir formiilii olmadigidir. Boylesi bir teknopoliin
basarisinin arkasinda kademeli olusturulmus iliskiler, karsilikli giiven ve isbirligini
saglayan enformal kurallar, girisimciler ve bilim insanlar1 arasinda yogun bilgi aligverisi

ve bir teknopolis yaratma amacina yonelik goriis birliginin yattig1 vurgulanmigtir.

Babacan (1995), “Diinyada ve Tiirkiye’de Teknoparklar (Bilim ve Teknoloji Parklar1)”
baslikli eser, teknoparklar ile ilgili Tirkiye’de ¢alisma yapan arastirmacilara rehberlik
eden bir calisma olmustur. Teknoparklarin cesitli yonleriyle incelenmesi, {iretim

teknikleri, isletmecilik ve {lilke ekonomisi agisindan degerlendirilmesi ve iilkemiz



kosullarina uygun teknopark modelinin saptanabilmesi amaciyla hedeflerin, gereksinim
ve goriiglerin yapilan arastirmalar yoluyla belirlenmesi seklinde bir kapsama sahip olan
bu incelemede teknopark modelinin temeli olarak oncelikle gerekli yasal ve kurumsal
tyilestirmelere deginilmistir. Bu baglamda, ¢alismada Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin
kurulmas1 basta olmak iizere ulusal bilim ve teknoloji politikasinin olusturulmas ile
ilgili &nerilerde bulunulmustur. ilgili politika ve kurumlarin iyilestirilmesinden sonra
kurulacak Bilim ve Teknoloji Bakanligi, iiniversiteler ve endiistri kesimiyle ilgili alt
sistemlerden olusan bir teknopark sisteminden bahsedilmektedir. Kurulacak teknopark
modelinin mutlaka devlet destegi ile baslamasi, teknoparklarin tniversiteler iginde
kurulacak ¢ekirdek arastirma laboratuvarlart yaninda bolgeye ait teknoparklarin olmasi,
buna yerel yonetimlerin, biiyiik yerel firmalarin, bankalarn ve vakiflarin katilmasi,

diger bir ifade ile karma bir modelin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ay (1996), Gazi Universitesi’nde tamamlanan “Teknoparklarin Diinyadaki Durumu ve
Tirkiye’de Uygulanabilirligi” baslikli yiiksek lisans c¢alismasi, teknoparklarla ilgili
Tiirkiye’de kaleme alinmis ilk tezlerden birisi olmak bakimindan 6nemlidir. Tez
kapsaminda, teknopark benzeri olusumlar ile ilgili farkli tanimlar, teknopark tarihgesi ve
kurulus esaslari ile basar1 kriterleri gibi konularda detayl bilgiler sunulmus ve 6zellikle
teknoparklarin idaresi ve finansmaniyla ilgili 6neriler gelistirilmistir. Risk sermayesinin,
teknoparklarin kurulmasi ve isletilmesi ile firmalara destek verilmesi agisindan 6nemli

bir destek kalemi olarak belirtilmesi 6nerilerin baginda gelmektedir.

Wilt vd. (2000), “Agroproduction Parks: Perspectives and Dilemmas” baslikli
calismada “agroproduction park” kavraminin ilk tanimlamalarindan biri yapilmistir.
Tarimsal isletmelerin mekansal ve islevsel yapilarinda koklii degisim yapabilmek i¢in
stirdiiriilebilir ¢oziimlere gereksinim oldugu gerekcesiyle “endiistriyel ekoloji” ve
“endiistriyel simbiyoz” kavramlarma vurgu yapilmistir. Calismada bir sistem
inovasyonu olarak sunulan “agroproduction park” kavrami i¢in dort yeni tasarim
olusturulmustur. “Agroproduction park” kurulma potansiyeli ve parka yonelik sosyal
muhalefeti yonetme agisindan izlenmesi gereken stratejilerden ilki, “agroproduction

park” ile ilgili tartismanin normatif degerlendirme ve kararlar dogrultusunda



yiriitiilmesi; ikincisi ise “agroproduction park” gelisimini interaktif tasarim

yorilingelerine gore yapilmasinin cesaretlendirilmesidir.

Geels (2002), “Technological transitions as evolutionary reconfiguration processes: a
multi-level perspective and a case-study” baslikli makalede teknolojik gegislerin nasil
ortaya c¢iktigr ve gecis siireclerinde belirli kalip ve mekanizmalarin olup olmadigi
sorularina yanit aranmistir. Teknolojik gecisler sadece teknoloji alaninda degisiklikleri
icermemekte, ayni zamanda kullanici eylemlerini, yasal diizenlemeleri, endiistriyel
aglari, altyapilar1 ve kiiltiirii degistirmektedir. Makalede, teknolojik gegisler icin li¢
mekanizma tanimlanmistir:  Piyasa kiimiilasyonu; teknolojik eklenmeler ve

melezlemeler; pazar biiyiimesi ile siirdiiriilebilirligi saglamak.

Anonim (2003a), Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) i¢in hazirlanan
“Ulusal Inovasyon Sistemi, Kavramsal Cergeve, Tiirkiye Incelemesi ve Ulke Ornekleri”
basliklt raporun amaci; “teknolojik inovasyon”, “inovasyon siireci”, “inovasyonda
yetkinlesme siireci”, “inovasyon araglar1”, “UIS” ve “bodlgesel inovasyon sistemi”
konularina kavramsal diizeyde aciklik getirmek; iilkemizin bugiinii ve gelecegi
acisindan teknolojik inovasyonda yetkinlesmenin tagidigi dnemi agiklayabilmek ve bu
konuda, o6zellikle 1990’lardan bu yana, genel olarak ne yapilabildigini irdelemektir.
Yayinda, iktisadi kalkinma ile inovasyon sisteminin kurumsallagmasinin birlikte ele
alinmasi ile ulusal kalkinma ve ulusal rekabetcilik hedeflerine ayn1 anda ulasilabilmesi
igin UIS’ye gereken &nemin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda
inovatif faaliyetlerin yiiriitilmesinde; Ar-Ge kurumlari, firmalar, inovasyon destek

kuruluglar1 ve agyapilari ulusal boyutta verimli bir sekilde birlikte calismalidir.

Anonim (2003b), “Tarim-Gida Paneli”, ana temasi bir refah toplumu yaratmak olan
“Vizyon 2023 Bilim ve Teknoloji Stratejileri Projesi” igerisinde yer alan “Teknoloji
Ongorii Projesi” kapsaminda, stratejik teknolojiler ve dnceliklerin saptanmasi amact ile
kurulan 12 panelden biridir. Bu panel ¢alismasinin temelini, 2023 yilinda tarim ve gida
acisindan “Nasil bir Tiirkiye” sorusuna verilebilecek cevaplar olusturmustur. Calisma

sonucunda belirlenen stratejik teknoloji alanlar1 sunlardir: Uretim, biyoteknoloji, gida



isleme, bilisim, koruma, teshis ve tedavi, muhafaza ve ambalaj, analiz ve 6l¢me,

mekanizasyon ve tagima.

Tilmag ve Cakar (2003), “Tarimsal Teknoparklar: Bir Model Onerisi” baslikli Istanbul
Ticaret Odas1 (ITO) yayminda, gerileme gosterdigi diisiiniilen tarim sektdriiniin
konvansiyonel tarim yontemleri ve destekleme alimlari gibi kisa vadeli ¢oziimlerle
¢agin ritmini yakalamasinin mimkiin olmadig1 disilincesiyle, gelismis iilkelerde
uygulanan tarim politikalar1 ile pratikte uygulanan modellerin incelenmesi ve
Tiirkiye’nin sartlar biitiiniiniin de géz 6nilinde bulundurulmasiyla optimum bir model
olusturulmasi amaglanmistir. Diinya ve Tiirkiye tarim sektoriiniin mevecut durumunun
ortaya konulmasina ilaveten, uluslararas1 bir fuar ziyareti ile Fransa, Italya ve Isvigre’de
benzer entegre tarimsal {iretim ve aragtirma merkezlerine yapilan teknik gezi
bulgularindan yola ¢ikilarak bir model olusturulmaya calisilmistir. Tarimsal bilgi iiretim
merkezleri olarak kabul edilen tarimsal teknoparklarin faaliyet alani bolgenin iiriin
potansiyeli, arazi kosullari, toprak yapisi, iklim 6zellikleri goz oniine alinmak suretiyle

belirlenerek, Tiirkiye’nin hemen her kentinde kurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Freeman ve Soete (2004), “Yenilik iktisad1” baslikli kendi alaninda bir bas yapit olarak
degerlendirilebilecek c¢alismada, teknolojik yeniliklerin nasil yaratildigi, 18. yilizyildan
21. yiizyila sanayinin nasil bir yol izledigi, mucitlerin ve yenilik¢ilerin rollerinin neler
oldugu, yenilikleri hizlandiracak optimal kamu ya da sirket politikalarinin neler
olabilecegi gibi konularin mikro ve makro bakis acilariyla elde alindigi goriilmektedir.
Evrimsel degisim modellerinin ydriinge bagimliligina énem veren iktisat teorisindeki
yeni egilimlere de yer verilen eserde teknolojik gelisme ve Ar-Ge galismalar yiiriitmek
ile geri kalmislik, uluslararasi ticaret ve kiiresellesme arasindaki baglantilar da

incelenmistir.

Steekelenburg vd. (2005), “Agrobusiness complexes (ABC): A Worlwide Quick Scan”
baglikli calisma kapsaminda daha ¢ok Giineydogu Asya ve Avrupa’nin Ozellikle
metropolitan  bolgelerinde  yogunlasan 70 adet ABC’ye anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Her ne kadar ankete katilan ABC’lerin hepsinin ideal ABC tanimina



uymadiklar1 belirtilse de, genellemelere dahil edilmislerdir. Calisma hipotezine gore
ABC’leri 21. yiizyilda kentsel tarimin bir pargasi haline getirebilmek i¢in metropolitan
kentler secilmelidir. Bu se¢imde 6ne ¢ikan faktorler; tarimsal zincir ve tarima dayali
sanayiler igerisindeki {reticilerin ve girisimcilerin yiiksek seviyedeki bilgisi; yiiksek
seviyedeki altyapi, lojistik ve zincir yonetimi; ¢ok cesitli miisteri taleplerine cevap
verebilecek mekanlara sahiplik ve kitle pazarlarina erisim; ucuz isgilicii; c¢okca
bulunabilen yan ve tiirev iirlinler ile tek fonksiyonlu zincirleri ¢ok fonksiyonlu aglari

birlestirebilme sansidir.

Wilt and Dobbelaar (2005), “Agroparks, the concept, the responses, the practice”
baslikli ¢alismada tarim ve tarim dist birgok sektorii biinyesinde barindirabilecek bir
kiimelenme formu olarak goriilen agropark kavraminin, olasi avantajlar1 ve agropark
taraflar1 ile kargitlarinin tutumlar 15181inda agropark tasarimlarinin Hollanda’da olusum

stireci ve geleceginin nasil olabilecegine dair bilgiler verilmistir.

Anonim (2006d), Devlet Planlama Teskilatt (DPT) -yeni adiyla Kalkinma Bakanligi-
calismast olan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde amacglananlar, kirsal kalkinma
faaliyetlerine biitlinciil bir politika cercevesi olusturmak, “Ulusal Kirsal Kalkinma
Plan1”na esas teskil etmek, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal
kalkinma program ve projelerinin hazirlanmas: ve uygulanmasinda ilgili kesimlere
perspektif saglamaktir. Bu strateji belgesinde bir taraftan kirsal alanda siirdiiriilebilir
dogal kaynak kullanim1 esas alinarak kirsal kesimin gelir diizeyinin ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarmin azaltilmasi amaglanirken, diger taraftan da
cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi gozetilmektedir. Boylelikle
kirsal kalkinma, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler, ihtiyaglar,
potansiyeller ve dinamikler dikkate alinarak ¢ok sektorlii yaklasimla planlanan

faaliyetler biitlinii olarak kabul edilmektedir.

Alptekin (2006), “Cumhuriyet’ten Giliniimiize Tirkiye’nin Bilim ve Teknoloji
Politikalar1: Ekonomik Kalkinma ve Toplumsal Gelisme Acisindan Ulusal Inovasyon

Sisteminin Onemi ve Etkileri” bashkli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’nin bilim,



teknoloji ve inovasyon alanlarinda ne derecede yetkinlestigi ortaya konulmaya, ayni
zamanda bu amagla uygulanan politikalar ve calismalarin ne 6l¢iide basarili olabildigi
saptanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Japonya ve Giiney Kore’nin bilim ve teknoloji politikalarina ek
olarak Tiirkiye’nin bilim ve teknolojik gostergelerinin karsilagtirilmast yapilmigtir.
Birgok iilkenin gelisme ve kalkinmasini pozitif yonde etkileyen UiS’in Tiirkiye’de
olusturulma siirecine de deginilerek, Tiirk UIS olarak kabul edilen kurumsal ve yasal
yapt ayrintili  bir sekilde analiz edilmeye calisilmistir. Tiirkiye’de UIS’in
olusturulmasinda iki ©nemli sorun olarak, UIS’i olusturan kurumlar arasinda
esglidiimiin yeterince saglanamamasi ile bilim, teknoloji ve inovasyonun dolayisiyla da
UiS’in kurulmasmin ne derece &nemli oldugunun ve iilkeye ne kazandiracaginin

topluma tam olarak anlatilamamis olmas1 gosterilmektedir.

Kiziltag (2006), “The Dilemma of Flexibility in the Spatial Development of Science
Parks: The Case of METU-Technopolis” baslikli yiiksek lisans tezinde esneklik
kavraminin mekansal gelisimin kontroliinde bir ikilem oldugu o6ne stiriilmektedir. S6z
konusu ikilem bilim parklarinin mekansal gelisimi baglaminda ele alinmis olup, hem
piyasanin hem de bilim parkinda yer alan firmalarin mekansal gereksinimleri ile piyasa
kosullar1 ve teknolojideki degisimler nedeniyle teknoloji odakli firmalar1 barindiran
bilim parklar1 agisindan esnekligin 6nemli bir kavram oldugu ortaya konulmustur. Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Teknokent 6zelinde fiziksel gelisim siireci ve
esneklik tutumunun bu siiregteki rolii irdelenerek planlama ve tasarim siireglerinde

esnekligin kontrol edilmesine yonelik birtakim oneriler gelistirilmistir.

Rao (2006), bir Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) yayii olan “Agro-
industrial Parks: Experience from India” baslikli ¢alismada Hindistan’daki tarimsal
isleme endiistrilerinin gelisiminde “agro-industrial park”larin rolii incelenmistir. “Agro-
industrial park” kurmak isteyen ilkeler i¢in deneyimlerden harmanlanan bir rehber
niteliginde olan calismada planlamadan gelistirmeye bolge 6lgeginde bu tiir bir park
kurmanin asamalarina yer verilmis, Hindistan deneyimine dayanarak tarimsal

endiistrilerin altyap1 ihtiyaglari ile paydaslar arasindaki aglar tanimlanmastir.



Anonymous (2007a), “Enhancing Agricultural Innovation: How to Go Beyond the
Strengthening of Research Systems” baslikli ¢alismada her alanda hizli degisimlerin
yasandig1r giinlimiizde tarimsal inovasyondaki yeni perspektiflerin tarimsal kalkinma
icin uygulanabilir yaklasimlar sunup sunamayacagi tartisilmaktadir. Bu baglamda,
kapasite gelistirmenin planlanmasi i¢in kullanilan Ulusal Tarim Arastirma Sistemi
(NARS) ve Tarim Bilgi ve Enformasyon Sistemleri (AKIS) karsilastirilmistir.
Inovasyon sistemleri kavrami i¢in ¢alisma kapsaminda olusturulan analitik cerceve
sekiz vak’a calismasina uygulanmis ve karsilastirmali analizler yapilmistir. Analitik
cergevenin dort ana unsuru, anahtar aktdrler ve bunlarin rolleri; aktorlerin tutum ve
eylemleri; etkilesim kaliplarinin 6zellik ve etkileri ile inovasyon igin olusturulan

ortamdar.

Erenler (2007), “Teknopark Alanlarinin Fiziki Planlama Ilkelerinin irdelenmesi Uzerine
Bir Arastirma” baglikli yiiksek lisans tezinde teknoloji gelistirme merkezleri, teknoloji
tabanli yeni isletmelerin olusumunu amaglayan, tiniversite veya arastirma kurumu
baglantili {iniversite-sanayi-devlet isbirliginin somut sonuglarinin alindigi en 6nemli
ortamlar olarak tanimlanmaktadir. Arastirma kapsaminda, teknoparklarin yerse¢cim
kriterleri, kurulus amaclart ve gelisim siirecleri incelenmis, segilen Orneklerin
incelenmesi ve yurtdisinda 28 ve Tiirkiye’de 9 adet aktif faaliyet gosteren 37 teknopark
ile gergeklestirilen anket c¢alismasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda teknopark alanlarmin fiziki planlama ilkeleri konusunda Oneriler

gelistirilmistir.

Keles (2007), “Tirkiye’de teknokentler: Bir ampirik inceleme” baslikli yiiksek lisans
tezinde Tirkiye i¢in yeni olan teknokentleri incelemek, bilim ve teknoloji politikalari,
liniversite-sanayi isbirligi, Ar-Ge ve inovasyon acisindan teknokentlerin genel bir
degerlendirmesini yapmak amaglanmigtir. Bu amaca yonelik, Tirkiye’deki teknokent
yoneticilerine uygulanan anket caligmasinin degerlendirilmesinde teknokentlerin
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)’ne benzememesi icin teknokente kabul edilecek
firmalarin, emek-yogun 6zellige sahip katma degeri diisiik trtinler ve projeler yapacak
olanlarin degil, bilgi yogun 6zellige sahip ve yliksek katma deger getirecek yeni iiriinler

iiretecek projeleri olan firmalar arasindan segilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
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jenerik teknolojilerin teknokentlerde yogun olmasinin biiyiik bir avantaj oldugu, ancak
Tiirkiye’nin alt yapisinin gii¢lii oldugu (tarim, ¢evre ve yenilenebilir enerji kaynaklar
vb.) diger sektorlerde de calisiimasinin tesvik edilmesi gerektigi de belirtilmistir.
Teknokentin iginde bulundugu yodreye ait altyapr ve kaynaklarin degerlendirilmesine

yonelik calisan firmalarin da teknokentlerde istihdam edilmesi gerekmektedir.

Kogcak ve Can (2007), “Tiirkiye’nin Teknopark ve Teknoloji Odakli Kulugka
Merkezlerinin Karsilastirmali Bir Calismas1” baslikli konferans bildirisinde ilk olarak
cografi bir alanda yogunlasan sirketlerin bir arada olmaktan fayda goérmeleri hususu
tartistlmigtir.  Bildiride ayrica, sirket cesitliliginin faydalarina deginilerek Orgiit
cesitliliginin  Orgiit niifuslarint degisikliklere ve gligliiklere karst daha dayanikli
kildiklar1 savunulmustur. Bu goriisleri stnamak i¢in alt1 teknoloji gelistirme bolgesi ve
on tane Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER) nin katildig1 anket calismasindan

elde edilen veriler 6rgiit kurami agisindan degerlendirilmistir.

Smeets vd. (2007), “Master Plan Greenport Shanghai Agropark, Better City, Better
Agriculture, Better Life” baslikli calisma, Hollanda’daki {iniversite ve arastirma
kuruluslar1 ile Shanghai Endiistriyel Yatirnm Sirketi ortakliginda olusturulmaya calisan
bir agroparka ait ndzim planinin detaylarini igermektedir. Bir ekokent olarak tasarlanan
Dongtan’1n bir pargasi olarak goriilen Greenport Shanghai’deki agropark projesi, Cin’in
kentlesen alanlarindaki mevcut tarimsal uygulamalarindan intensif tarimsal {liretime
gecis i¢in bir model olarak degerlendirilmektedir. Dort farkli senaryonun sunuldugu
s6zkonusu nazim planinin bes dnemli 6zelligi; liretim, isleme, demonstrasyon, ticaret ve
rekreasyon ihtiyacglari i¢in biitiinlesik ag tasarimi, modern metropolitan tarim vizyonu;

yiiksek teknolojili altyapi; siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ve karliliktir.

Tasc1 (2007), “Bilgi Ekonomisinin Kuramsal Cergevesi” baslikli konferans bildirisinde
bilgi toplumunun ekonomik yapisi olan bilgi ekonomisinin teorik cercevesi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Rekabetin bilgi ekonomisinde gosterdigi farkliliklar ve yeni
yaklagimlar ele alinmistir. Ayrica, ekonomi teorisinde Schumpeter’le baslayan Ar-Ge,

teknoloji, bilgi teknolojileri ve insan kaynaklarinin ekonomik biiylimeye olan katkilarim
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dikkate alan igsel biiylime modelleri ile bilgi ekonomisi arasinda oldugu diisiiniilen

iligkiler irdelenmistir.

Conroy (2008), “The Nature of Agricultural Innovation” baslikli ¢alismada inovasyonun
dogas1 tartigmaya acilarak inovasyonlarin teknolojik boyutunun yanisira sosyal ve
kurumsal boyutunun da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Tarimsal inovasyona
sebebiyet veren itici giigler, iiretim faktorlerinin kithigi; pazar firsatlari; arastirma
ciktilari/teknolojileri ve politikalarin ve ticaret kurallarinin olusumu ile veterinerlik
hizmetlerinin sunulmasina imkan sunan bir g¢evre olarak aktarilmistir. Teknoloji
transferi basta olmak {izere inovasyon siire¢ modellerinin de tanimlandigi ¢alismada,
tarimsal inovasyonlarin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in farkli alanlardan
paydaslarla igbirligi, farkli cografi dlgekte platform olusturma ve yoksul {ireticiler ve

kadinlarin goriislerinin temsil edilmesi gibi faktorlerin 6nemine vurgu yapilmistir.

Elgi vd. (2008), “Bélgesel inovasyon Merkezleri Raporu” baslikli ¢aligma, Bolgesel
Inovasyon Merkezleri Isbirligi A§ projesi kapsaminda inovasyon alaninda teori,
bolgesel inovasyon sistem ve stratejileri, diinyada ve AB’de Bélgesel Inovasyon
Merkezleri uygulamalari, Tiirkiye’de bolgesel inovasyon merkezleri olusturulabilecek
bolge ve sektodrlerin belirlenmesi ve Tiirkiye icin bir Bélgesel Inovasyon Merkezleri
modelinin olusturulmasi hususlarini icerecek sekilde hazirlanmistir. Raporda bolgesel
inovasyon merkezlerinin hem kurulusu hem de isleyisinde temel hususun, inovasyon
i¢in isbirligi oldugu, bu isbirliginin ger¢eklesecegi olusumun ise, rakiplerle ve bolgedeki
tim diger paydaslarla kollektif dinamizmi yakalamak i¢in kurulacak ve zaman icinde
inovatif bir kiimelenmeye doniisecek olan bir inovasyon agi oldugu aktarilmaktadir.
Agm olusumunu ve islerligini saglayacak kilit yap1 olarak ise bolgesel inovasyon

merkezine dikkat ¢ekilmistir.

Kagizman (2008), “Tiirkiye’deki Teknoparklarda Faaliyet Gosteren Isletmelerin
Yonetsel Sorunlar” bashkli yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan aragtirmada
Tirkiye’de faaliyette bulunan teknoparklarda yer alan isletmelerin yoneticilerinin

verdikleri bilgilere gore, teknoparklarda yer alan isletmelerin, nasil bi¢imlendikleri ve
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yonetildikleri, yonetimin hangi fonksiyonlarini nasil kullandiklar1 ele alinmis, bir diger
ifadeyle bu isletmelerdeki formel yapi1 ve yonetim fonksiyonlarindaki sorunlar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda isletmelerin organizasyon yapisini karakterize
eden unsurlar ortaya konulmustur. Isletmelerde genel olarak formellesme derecesi
yiiksek, uzmanlagsma derecesi ve isletmelerdeki yatay, dikey ve cografik yonden

hiyerarsik farklilasmay ifade eden karmasiklik derecesi diisiik goriilmiistiir.

Kara (2008), “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma
Politikalarina Yansimalar1” baghklt uzmanlik tezi, bolgesel rekabet edebilirligin
saglanmasi i¢in yenilik ve bilgi temelli yeni bolgesel politika araglarinin gelistirilerek
uygulanmasi gerektigi olgusundan hareketle, bolgesel rekabet edebilirligi, unsurlarini ve
Olglilmesine dair yaklagimlart ortaya koyan Kapsamli ¢alismalardan biri olmustur.
Calismada, ayrica, rekabet edebilirligin saglanmasi i¢in gerekli stratejiler ve araglar
gerek teorik gerekse diinya oOrnekleriyle ortaya konulmustur. Bolgesel rekabet
edebilirligin Ol¢lilmesine dair uygulanan analiz ise bu konuda yiiriitiilen ilk ¢aligmalar
arasinda yer almaktadir. Calismada, bolgesel rekabet edebilirligin gelistirilebilmesi i¢in
planlama ve programlama siiregleri ile finansal, operasyonel ve mevzuata dair 6neriler
ortaya konulmustur. Teori ve uygulamadaki bu yaklasimlar dikkate alinarak Tirkiye’de
bolgesel politika ve araclarinin doniisimii  degerlendirilmis; bolgesel politika
araclarinin, bolgesel yenilik stratejileri, kiimelenmeler, teknoloji ve yenilik gelistirme
merkezleri ile rekabet edebilirlik odaklar1 gibi araclarla desteklenmesinin Gnemi

vurgulanmustir.

Pound (2008), “Livelihoods and Rural Innovation” baslikli caligmada ciftcilerin iiretim
faaliyetlerine dair teknik, sosyal, ekonomik ve politik sonuglar1 olan ¢etin ve karmasik
kararlar igin bir cerceveye ihtiyaglar1 oldugu iddia edilmektedir. Uretimle ilgili
cergevenin yanisira, ilgili aragtirma programlarinin ve uygun politikalarin gelistirilmesi
icin de katilimci kirsal degerlendirme araglari ile entegre bir cerceveye gereksinim
oldugu vurgulanmaktadir. Afganistan ve Tanzanya gibi iilkelerden o6rnekler lizerinde
yapilan ayrmtili kirsal analizler sonucunda, c¢oklu-paydas ortakliklarima dayanan

inovasyon sistem yaklagimmin kirsal yasamin sosyal, ekonomik, teknik ve politik
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yonlerinin genisligini ve birlestiriciligini ortaya koymada onemli bir alternatif yaklagim

oldugu belirtilmektedir.

Var¢in vd. (2008), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan desteklenen “Ulusal Yenilik Sistemleri” baslikli projenin sonu¢ raporunda
Tiirkiye’de Ulusal Yenilik Sistemleri kuramsal ve ampirik olarak incelenmistir. Daha
cok gelismis iilkelere 6zgii olarak gelistirilen kuramsal yaklasimin Tiirkiye’deki yapiy1
anlamada ve gelistirmede yetersiz kaldig1 inancindan hareketle arastirmaya yon verecek
kuramsal bir ¢erceve olusturulmaya caligilmistir. 18 kamu kurulus temsilcisi ile yapilan
derinlemesine gortisme ve Tiirkiye’de en biiyiik holdinglere bagli 108 firma ile yapilan
yiiz yiize goriigmeler sonucunda, kamu kuruluslar arasinda inovasyona yonelik olarak
artan oranda bir farkindalik olsa dahi bunlar arasinda esgiidiimden ¢ok “catismanin” 6ne
ciktig1 ve Ozel sektor-devlet arasindaki iliskinin zayif oldugu hiikiimlerine varilmistir.
Ozel sektorde ise Ar-Ge faaliyetlerine Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
ortalamasinin ¢ok altinda yatirim yapildig1 ve bu faaliyetlerin devletten beklendigi tespit
edilmistir. Tirkiye’de Ulusal Yenilik Sisteminin gii¢lendirilmesi i¢in “spin off”

faaliyetlerine agirlik verilmesi ve buna yonelik politikalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Kavak (2009), “Bilgi Ekonomisinde Inovasyon Kavrami ve Temel Gostergeleri”
baglikli konferans bildirisinde bilgi ekonomisinin en 6nemli kavramlarindan biri olan
inovasyonun detayli agiklanmasi amaglanmigtir. Bildiride, inovasyonun temel
gostergeleri olan Ar-Ge, patent ve egitim kavramlar1 agiklandiktan sonra, bu kavramlara
ait istatistiksel veriler yardimiyla Tiirkiye’nin durumu degerlendirilmistir. Veriler
1518¢inda, Tirkiye’nin son yillarda gelisme gdstermesine karsin gelismis iilkeleri geriden
izlediginin belirtildigi calismada, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’dan Ar-Ge’ye
daha ¢ok pay ayrilmasi, arastirmaci sayisinin arttirilmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin verimli
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli altyapimin ve denetimlerin saglanmasi, egitim
sisteminin ezbercilikten ziyade yaraticiligi gelistirecek bir yapiya kavusturulmasi,
bireylerin ve kurumlarin patent konusunda daha cok bilin¢lendirilmesi ve yaratici
beyinlerin yurtdisina gé¢ etmesine engel olacak ortamin saglanmasina oncelik verilmesi

gibi hususlarin gerekliligi vurgulanmustir.
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Kusat (2009), “Ulusal Yenilik Giiciiniin Olusmasinda Universitelerin Rolii” baslikli
makalede yeni ekonomik diizene dahil olmanin tek sartinin maliyetleri artirmadan
yenilik¢i giicii artirmak oldugu, bunun ise lniversite-sanayi isbirliginin saglanmasi,
tesvik edilmesi ve tanitimiyla miimkiin olacag: iddia edilmistir. Calismada, {iniversite-
sanayi isbirliginin genel faydalari ve bu isbirliginin kurulma asamalarin1 vurgulandiktan
sonra, bu baglamda yapilmasi gerekenler 6zetlenmistir. Bunlar igerisinde; {iniversite-
sanayi ortak arastirma merkezlerine destek verilmesi, bu merkezlerin gerekli tanitimi
0zel ve kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmasi, teknopark kuruluslarinin tesvik
edilmesi ve bu sayede teknoloji kdkenli isletmelerin yeni teknoloji yaratmalarina olanak

saglanmas1 gerektigi aktarilmigtir.

Laan (2009), “Institutional Challenges in the Development and Realization of
Agroparks” baghikli yiliksek lisans tezi kapsaminda agroparklarin basar1 ve
basarisizligini belirlemede en etkili kurumsal faktorler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
faktorler igerisinde liderlik ve koordinasyon mekanizmalarina 6zel bir 6nem verilmistir.
Literatiir calismasi ile ii¢c vak’a ¢alismasi ¢ercevesinde yari yapilandirilmis miilakatlar
ve teori temelli analizler 1s18inda agroparklarin daha karmagik ve esnek bir
organizasyonel yapiya ihtiya¢ duyduklar1 tespit edilmistir. Agroparklarin birer
organizasyon olarak bu kompleksleri ve melez bir formun kurulma olasilig1 proje

yiiriitiictisiiniin liderlik 6zellikleri ile iligkilendirilmistir.

Baki vd. (2010), TUBITAK tarafindan desteklenen arastirma projesi kapsaminda
yenilik tiirleri (liriin ve siire¢ yeniligi) ve firma performansi ile ¢esitli faktorler (Ar-Ge
yonetimi, yenilik stratejisi, iist yoOnetim destegi, miisteri odaklilik, ©6grenen
organizasyon, yaraticilik yonetimi, organizasyonel isbirligi ve tedarikgilerle iliskiler)
arasindaki iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu iliskilere dayali olarak olusturulan
aragtirma modeli, Tiirkiye’deki 10 teknoparkta yerlesik 270 firma i¢in Yapisal Esitlik
Modeli kullanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgular; firmalardan elde edilen
verilerin Onerilen yapisal modeli genel olarak destekledigini, yenilik tiirlerinin yenilik
faktorleri ile firma performans: arasindaki iligkiye aracilik ettigini ve yeniligin firma

performansini artiran bir faktor oldugunu ortaya koymustur.
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Cansiz (2010), “Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri Politikalar1 ve Uygulamalar1”
baslikli ¢aligmasinda Tiirkiye’de Planli Kalkinma donemiyle birlikte uygulamaya
konulan OSB politikalar1 ve uygulamalarinin gelisimi incelenmistir. Bu ¢er¢evede
OSB’lerin mevcut durumu ortaya konulmus, OSB uygulamalarimin ve OSB’lerin
sorunlart belirlenmis, OSB’lerin, isletme basarilar1 iistiindeki etkileri analiz edilmis ve
basarili uluslararas1 6rneklerden de yararlanilarak OSB politikalarinin etkinlestirilmesi
i¢in 6nerilerde bulunulmustur. Yapilan miilakatlar, odak grup goriismesi ve anketler ile;
Tirkiye’deki OSB’lerin en 6nemli sorunlarinin enerji, tesvik, yonetim ve yer se¢imi ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. OSB’lerin enerji alanlarinda ayricaliklarinin
kaldirilmasi, tesvik sisteminde yeterince ayricalik verilmemesi, yer secimindeki etkin
olmayan kararlar ve yonetim sorunlari, onlarin basarilarini temel olarak etkilemektedir.
Sanayilesme ve kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir arag olan OSB’lerin yapimindan
cok buralardaki basarilar1 ve etkinlikleri gelistirici plan ve programlarin olusturulmasi

ve uygulanmasi onerilmektedir.

Galvez-Nogalez (2010), bir FAO yaymi olan “Agro-based clusters in developing
countries: staying competitive in a globalized economy” baslikli ¢alismada tarimsal
veya tarima dayali ayni alt sektorleri barindiran tarim temelli kiimelenmelerin faydalar
tizerinde durulmustur. Firmalar arasi isbirligine uygun bir ortam Yyaratmak,
inovasyonlarin yayilmasini saglamak ve tarim sektoriindeki rekabeti arttiracak kamu
destegini saglamak gibi faydalarin aktarildigi ¢alismada kiimelenme paydaslarina ve
rollerine 6zel bir 6nem verilmistir. Olumlu ydnlerinin yanisira, kiimelenmenin
bulundugu yerin dinamizmini azaltabileceginin de géz oniinde bulundurulmasi gerektigi

ve hem kiime i¢inde hem de disinda bir dengenin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Isakhanyan (2010), “Stakeholder Analysis of Agroparks” baslikl1 yiiksek lisans tezinde
agropark projelerinin hayata gecirilme siireclerinde paydas etkilerinin belirlenmesi
amaclanmigstir. Literatiir caligmas1 g¢ergevesinde incelenen ii¢ agropark projesindeki
anahtar paydaslarin tanimlanmasi ve analiz edilmesine ¢alisilmistir. Bir¢ok paydasin yer
aldig1 projelerde anahtar paydaslarin hedeflere ulasilmasinda etki sahibi olmalarinin
yanisira hedeflerin basarilmasiyla bunlardan etkilendikleri de tespit edilmistir. Ayrica,

agropark projelerine muhalefet eden paydaslarin projelerin gerceklestirilmesi esnasinda

16



ciddi gecikmeler ile beklenmedik ve mecburi degisikliklere neden olduklar

aktartlmistir.

Turanli ve Saridogan (2010), “Bilim-Teknoloji-inovasyon temelli ekonomi ve toplum”
baslikli ¢alismada, kiiresel rekabet alaninda, bilim-teknoloji-inovasyon temelli rekabet
stratejilerinin bireyler, firmalar ve iilkeler ac¢isindan énemi hem mikroekonomi hem de
makroekonomi diizeyinde ele alinmigtir. Bu baglamda teori, politika ve iilke 6rnekleri
boyutlarinda, kiiresel rekabet giicliniin en énemli kaynagi olan inovasyonlar ve iktisadi
biiyiime arasindaki iliski, yiiksek gelirli OECD iilkeleri i¢in ekonometrik tekniklerle
incelenmeye ve iilkelerin sirdiiriilebilir rekabet gili¢leri ve toplumsal refahlarini
gelistirmeleri igin etkin iktisat politikalarinin nasil tasarlanacagi analiz edilmeye
calisgilmistir.  Bilim-teknoloji-inovasyon alanindaki gelismelerin, toplumsal refahi
artirabilmesi i¢in insan odakli politikalarin takip edilmesi gerektigi vurgulanarak, bilim-
teknoloji-inovasyon temelli toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin daha detayli ve
disiplinler arast yaklagimla incelenmesi igin giicli c¢alismalara ihtiya¢ oldugu

belirtilmistir.

Ruivenkamp, Jongerden ve Oztiirk (2010), “Y1kict Bir Direnis ve Yeniden Yapilanma”
baglikli kitabin iginde yer alan “Teknoloji ve Toplum” baglikli ¢alismada, teknolojilerin
tarafsiz ara¢ ya da alet degil, toplumsal siireglerin ve siyasi miicadelelerin iiriinii oldugu
iddias1 gelistirilmistir. Elestirel olarak teknoloji insasi teorileri tartisilirken bir yandan
da basarili direnis ve alternatiflerin tasarlanmasi ile gelistirilmesinde toplumsal ve
siyasal yaraticilik 6rnekleri de paylasilmaktadir. Caligmada, yalnizca belli teknolojilere
(6rn. biyoteknoloji) yonelik direnigin arastirma giindemlerini yeniden bi¢imlendirdigi
degil, tekno-eylemcilerin ve kiiresel adalet aglarinin demokrasi pratikleri kadar

teknolojilerin gelismesine de katki sagladigi iddia edilmektedir.

Anandajayasekeram (2011), “The Role of Agricultural Research and Development
Within The Agricultural Innovation Systems Framework™ baslikli ¢alismada, Sahraalti
Afrikasi’nda tarim sektoriinde kullanilan inovasyon sistemleri g¢ercevesinin gelisimi

aktarilmis ve tarimsal inovasyon sistemleri i¢in bir kavramsal ¢ergceve sunulmustur.
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Calismada, ayrica inovasyon ekosistemleri ile miidahale-temelli inovasyon sistemleri
arasindaki farklilik ortaya konulmustur. Ag¢ik inovasyonun tarimdaki rolii, inovasyon

platformlar1 ve kolaylastiricilarinin siirecteki rolleri de tartisilmastir.

Anonim (2011a), Ankara Kalkinma Ajansi’nin arastirmalar serisi bashigi altinda
yayimlandigi “Bilisim ve Ankara” baglikli calismada Ankara’nin bilisim potansiyeli Ar-
Ge ve inovasyon verileri, nitelikli insangiicli, siirdiiriilebilir altyapt ve kamu
politikasiyla agiklanmistir. Bilisim Vadisi’nin 06zellikleri, faydalar, kritik basari
faktorleri hakkinda detayli bilgilerin verildigi ¢alismada, basarili Bilisim Vadilerine
ornek olarak Silikon Vadisi (ABD), Sophia Antipolis (Fransa), Tsukuba Bilim Sehri
(Japonya), Taedok Vadisi (G. Kore), Cyberjaye Teknoloji Parki (Malezya) ve
Zhangguancun Teknoloji Bolgesi (Cin) verilmistir. Bu 6rneklerden bilisim vadisinin
iilke ekonomisine saglayacagi ivmenin gerceklesebilmesinin su ili¢ ana faktoére bagh
oldugu sonucunun ortaya ¢iktigi belirtilmektedir: Yabanci aktorlerin bilisim vadisine
cekilmesi, yerli aktorlerin bilisim vadisine ¢ekilmesi ve vadideki aktorlerin birbiriyle

ortak caligsmasi.

Anonim (2011c), Tiirkiye Gida ve igcecek Sanayii Dernekleri Federasyonu (TGDF)
tarafindan hazirlanan Rekabet Raporu’nda iilkemiz gida ve igecek sanayindeki
gelismeler ile sanayinin gelecekteki rekabet giiclinlin gelistirilmesi i¢in tavsiyeler
sunulmustur. Ayrica bahsi gegen sanayinin rekabet¢i konumunu koruyabilmesi icin
kiiresel ve ulusal diizeyde yapilmasi gerekenlere dair genel bir bakis da ortaya
konulmustur. Buna gore, lilkemiz gida ve icecek sanayisinin son yillardaki performansi
incelendiginde, sektoriin gesitli zorluklarla karsilastigi tespit edilmistir. Zorluklarin
asilabilmesi ic¢in inovasyon ve Ar-Ge yatirimlarinin arttirilmasi 6nerilmektedir. Diger
yandan, Ozellikle sektoriin biiyiik bir kismint olusturan Kiicliik ve Orta Biiylikliikte
Isletme (KOBI)’lerin Ar-Ge kapasitelerinin yetersiz olmasi, iiniversite-sanayi
entegrasyonunun yeterli diizeyde olmayisi ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan
sorunlar, Ar-Ge harcamalarmin artmasinin Oniindeki temel engeller olarak
aktarilmaktadir. Inovasyonu engelleyen kurallar ve uzun prosediirlerin degistirilerek

sektoriin daha dinamik hale getirilmesi, teknik personel yetistirilmesi, Ar-Ge destek ve
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tesviklerinin arttirllmast ile AB fonlarindan daha fazla pay alimmasi yoniindeki

calismalar ile bu konudaki engellerin asilabilecegi vurgulanmistir.

Anonim (2011d), Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) 23. Toplantisi’nda
“Enerji, Su ve Gida Alanlarinda Ulusal Ar-Ge ve Yenilik Stratejilerinin Hazirlanmas1”
giindem maddesinin eki olarak sunulan “Ulusal Gida Ar-Ge ve Yenilik Stratejisi”
dokiimani kapsaminda, iilkemizin gida alanindaki Ar-Ge ve yenilik ekosisteminin
tyilestirilmesine ve gida alaninin ivmelendirilmesine yonelik adimlar aktarilmistir. Gida
iiretim ve tliketim zincirindeki asamalar Ar-Ge ve yenilik cergevesinde degerlendirilmis
ve stratejik cergeve bu kapsam dahilinde olusturulmustur. Stratejik Cergeve; “Ham
madde Uretimi”, “Sanayi Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri”, “Yerel Yetkinlikler ve
Yenilik¢i Uriinler”, “Gida Tiiketimi ve Saghk”, “Hedef Odakli Oncelikli Ar-Ge
Faaliyetleri” ve “Siirdiiriilebilir ve Cevre Dostu Teknolojiler” stratejik amaglarindan
olusmaktadir. Bu stratejik amaclar altinda stratejiler tanimlanmig ve stratejileri
destekleyecek eylem plani olusturulmustur. Bununla beraber, gida alaninda 6ncelikle
onemsenmesi gereken faaliyet alanlari paydaglarin goriisleri dogrultusunda ortaya
cikarilmigtir. Stratejinin, gida alan1 Ar-Ge ve yenilik ekosisteminin biitiinciil ve sonug

odakl1 bir bakis acistyla harekete gegirilmesi hedeflenmistir.

Biilbiil ve Ozbay (2011), “Teknoparklar, Teknolojik Bilginin Ticarilesmesi” baslikli
eserde teknoparklarin iktisadi gelisme iizerindeki etkisi baglaminda, teknolojik bilginin
ticarilesmesi konusu ele almmistir. Tiirkiye’nin teknoloji ticarilestirme modelleri
acisindan yari-igsel ticarilestirme (girisimcilik) modelleri gelistirdigi belirtilmistir.
Bilim ve teknoloji alanlarinda mevcut basarinin hedeflenen diizeyde olmamasinin
gerekcgeleri ise; nitelikli emek agig1; Ar-Ge harcamalarinda kullanilan kaynaklarin
yetersiz olmasi, sanayi-liniversite isbirliginin yetersiz kalmasi, yonetim kaynakli
sorunlarla sik¢a karsilasilmasi, mevcut kaynaklarin etkin kullanilmamasi, iiniversite
mensuplarinin  motive ve tesvik edilmelerindeki noksanliklar, {iniversiteler ve
teknoparklar arasindaki koordinasyon ve isbirligi eksikliginden kaynaklanan sinerji
kayb1, biirokratik islemlerin ¢oklugundan dolay1 islerin yavaslamasi, akademik ve ticari
talepler arasindaki uyusmazligin tiiniversite ve teknopark yoOnetimleri tarafindan

yonetilememesi olarak aktarilmistir.
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Cansiz (2011), “Tiirkiye’de Kiimelenme Politikalar1 ve Uygulamalar1” baglikli
calismada Tiirkiye sartlarina uygun bir kiimelenme modeli gelistirilerek karar vericilere
sunulmasi amagclanmistir. Calisma kapsaminda, “ulusal” ve “bdlgesel” olarak
gruplandirilan kiimelerin ana destekleyici kuruluslar1 olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi (BSTB) ve Kalkinma Ajanslar1 6nerilmektedir. Model gercevesinde ii¢ yillik
stireleri kapsayan ii¢ adet program tasarlanmistir. Buna gore ulusal kiimeler BSTB
tarafindan, bolgesel kiimeler ise Kalkinma Ajanslarinca desteklenmelidir. Diger
taraftan, Kiiciik ve Ortaboy Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB)’nin ulusal kiimelerde yer alan isletmelere yonelik destek saglamasi
ongoriilmektedir. Ekonomi Bakanligi tarafindan kiimelere yonelik verilen
uluslararasilasma desteklerine devam edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Ayrica, tiim ¢aligmalar1 koordine etmek iizere Kalkinma Bakanligi’nin sorumlulugunda
ilgili kurum ve Kuruluslardan olusan bir “Yonlendirme Komitesi” olusturulmasi

Onerilmistir.

Ge (2011), TransForum Agro&Groen (TransForum) tarafindan desteklenen “Economic
risk analysis of agroparks” baslikli bilimsel arastirmanin sonuglarina gére, son yillarda
pek cok agropark gelisim gosterse de birgok agropark projesinde de gerileme
yasanmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri fizibilite ve karlilik Oniindeki
belirsizlikler olmustur. Risk ve olanaklarin eksik degerlendirilmesi paydaslarin karar
verme asamasinda bir engel olup, firmalarin agroparklara yatirim yapmasina ya da
katilmasina yardimci olmamaktadir. Agrocentrum Westpoort, Deltapark, New Mixed
Farm, Greenport Shanghai ve Indian Farm Forestry Development Cooperative Limited
(IFFCO)-Greenport Nellore gibi agroparklarin incelenmesinin sonuglarina gore bir¢ok
agropark projesinde net belirlenmis biitce, operasyonel hedef ve istenen agroparkin
zaman g¢ercevesinin belirlendigi bir proje planindan s6z etmek zordur. Oysa
agroparklarin pratikte uygulanabilmesi i¢in bu parametrelerin Onceden saglam
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Ayrica agroparklarin tam olarak gerceklesmesinden
once planlama ve uygulama siireclerinin uzun bir doneme yayilabilecegi gercegi de
gozoniinde bulundurulmalidir. Kisa donemli yatirim diisiinen yatirimcilar i¢in sorun

teskil edebilecek bu durumun agroparklarin gelisim siirecinin degisebilen durumlarla
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birlikte dinamik bir siire¢ oldugu unutulmamasi ve yeni bilgiler 1s18inda risk analizinin

stirekli giincellenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Smeets (2011), “Expedition Agroparks. Research by design into sustainable
development and agriculture in the network society” baslikli eserde agroparklarin nasil
gelistirildikleri ve tasarimlarinin nasil sekillenmesi gerektigi ile metropolitan alanlarda
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunup bulunamayacaklar1 sorularina cevap bulmak
amaclanmustir. Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, hem ¢evre kirliligini azaltma, hem
daha fazla ekonomik kazan¢ hem de insanlar i¢in daha iyi ¢alisma ve yasam cevreleri ile
es zamanlt olarak ilgilenen bir hedefler dizisi olarak goriildiigi ¢alismanin Onemli
sonuglarindan biri, kaynak kullaniminda verimlilik kuraminin, agroparklarda isleyen
endiistriyel ekolojik kompleks biitiinii i¢in gecerli oldugudur. Bilgiye dayali bir sistem
yeniligi olan agroparklarin birim ¢ikt1 ve yiizey alani basina daha diisiik maliyetler, daha
fazla katma deger ve daha az g¢evre kirliligi saglayacagi ve bu sayede siirdiiriilebilir

kalkinmaya katkida bulunacagi belirtilmektedir.

Savci (2011), “Yenilik, Yonetim ve insan Kaynaklar1” baslikl1 eserde yenilik konusunda
diinyanin geldigi noktadan hareketle, Tiirkiye’de yenilik ile ilgili neler yapilabildigine
odaklanmak ile bir iilkeyi yenilige tasiyacak insan kaynaklarinin niteliklerini ve bu
kaynagin nasil yonetildigini ortaya koymak amaclanmistir. Yenilik kavrami ile Ulusal
Yenilik Sistemi konusunda kavramlastirma ve sistemin yapisal 0Ozelliklerinin
aktarilmasinin yanisira “askeri fabrikalarin 6zellestirmesi” gibi tartigmalarin etkisinin de
giindeme getirildigi Tirkiye Ulusal Yenilik Sisteminin ge¢misine odaklanilmaktadir.
Bilim ve teknoloji alaninda insan kaynaginin yetistirilmesi ve istthdami konusunun da
ele alindig1 calisma kapsaminda yiiriitiillen niteliksel arastirmanin bulgularina gore,
bir¢ok alanda Ar-Ge ve yenilik konusunda heniiz taklit asamas1 gegilememistir. Ayrica,
kamu kurum ve kuruluslarin sistem i¢inde yeni rol dagilimi yoneticiler i¢in sorunludur.
Bulgular yeni diizenlemelerin sistemde bir karmasaya yol acgtigini, iletisim, igbirligi ve

esgiidiimde sikintilara neden oldugunu gostermektedir.
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Anonymous (2012), Avrupa Birligi Tarimsal Arastirmalar Daimi Komitesi i¢in
hazirlanan “Agricultural knowledge and innovation systems in transition—a reflection
paper” baslikli ¢alismada, Tarimsal Bilgi ve inovasyon Sistemleri (TBIS) performansi
konusunda farkli tilke ve bolgelerin deneyimleri aktarilmaktadir. Bu sistemlerin tarim
sektorii ile gida iretiminde verimliligi ve siirdiiriilebilirligi arttirmayr garanti
edemeyecegi belirtilse de degisim ve doniisimlere kolay uyum saglayabilmeleri
agisindan yararli olduklar1 vurgulanmaktadir. “Siirdiiriilebilir Tarmm i¢in Ogrenme ve
Inovasyon Aglar1” ile TBIS arasindaki fark, bilginin nasil kavramlastirildigindadir.
TBIS, bilgiyi “transfer edilecek stok” olarak goriirken, inovasyon aglari ise bilginin

olusturulmasi ve diger aktorlere ulastirilma yollarina ve uygulanmasina odaklanmuistir.

Apaydin (2012), “Tiirkiye’de Tarimin Sanayi ile Entegrasyonu Ortaya Cikan Sorunlar
ve Coziim Onerileri” baslikli kongre bildirisinde, Tiirkiye’de tarimin sanayiye
entegrasyonunda tarim ve sanayi politikalar1 ile ilgili genel sorunlarla birlikte, alt
sektorler itibariyle ve entegrasyon sekilleri agisindan da ¢ikan sorunlar ortaya
konulmaya ¢alisilmis ve ¢ozliim Onerileri degerlendirilmistir. Buna gore, tarim ile sanayi
sektoriiniin entegrasyonunu, kooperatifleserek sozlesmeli tarimla ya da sadece
kooperatiflesmenin destegiyle saglamanin zorunluluk oldugu iddia edilmistir.
Sozlesmeli tarimin yayginlastirilmast ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in basta
hukuksal 6nlemler olmak {izere, sistemin unsurlarini biitiinleyecek ve disipline edecek
onlemlere gereksinim duyulmaktadir. Yine, sozlesmeli tarim modelinin de etkin
islemesinde 6nemli rol alabilen kooperatiflesme konusunda da kooperatiflerin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica, sozii edilen iki model disinda her ne
kadar Tiirkiye’de cok yaygin olarak ortaya ¢ikmasa da Ozellikle tarim ile sanayinin
dikey entegrasyonunun saglanmasinda 6rnegin, sirket birlesmeleri ve satin almalar1 gibi

diger entegrasyon modelleri de yayginlastirilmalidir.

Gozek (2012), “Kiimelenme ve Tiirkiye’de Kirsal ve Tarimsal Kalkinma Agisindan
Uygulanabilirligi” baglikli doktora tezinde Tiirkiye’de kiimelenme yaklasiminin
ozellikle bolgesel ve kirsal kalkinma politikas: araci olarak kullanilabilme durumu
arastirilmistir. Mersin Tarim-Gida, Izmir Organik Gida ve Maras Biberi kiimelerine

anket uygulandigit ve kiimelenme sonrasi gelismelerin  degerlendirildigi tezde,
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Tiirkiye’de farkli politikalar arast uyum saglanmasi ihtiyaci, kiimelenme olusumlarinin
desteklenmesi gerekliligi ve bolgesel diizeyde isletmelerin rolii {izerine Oneriler
gelistirilmistir. Kiimelenme politikalarinin yasam dongiisii ile uyumlu hale getirmek
gerektigi vurgulanarak, kisa vadeli kiimelenme politikalarmin kiimelerin dmriinden
daha kisa siireli olmas1 durumunda politikanin bir etkisinin kalmayacagi belirtilmistir.
Merkezi kiimelenme politikalarinin gergek ihtiyaglara tam olarak cevap veremeyecegi
iddia edilerek, yapilmasi gerekenin bolgelerin rekabetgilik diizeylerinin tespit edilmesi
ve kiimelenme potansiyellerinin ve/veya var olan kiimelenmelerin analizine dayali

bolgesel kiimelenme politikalarinin gelistirilmesi oldugu vurgulanmaistir.

Theus ve Zeng (2012), “Agricultural clusters in agricultural innovations systems: an
investment sourcebook™ baglikli Diinya Bankasi yaymninda, kiimelenme tabanl
yaklagimlarin rekabetcilik ve inovasyon politikalarin1 ve kurumsal engelleri tanimlama
konularinda yardimci oldugu belirtilmigtir. Genis kapsamli basarili  vak’alar
cergevesinde bir kilmelenme programinin ya da girisiminin basarili olabilmesi i¢in en
onemli faktorler olarak; talepkdr pazarlar, olumlu ortak eylemler ve giic
dengesizliklerine odaklanan ve bu dengesizlikleri diizenleyebilecek bir yapiya sahip
olmak tespit edilmistir. Tarimsal kiimelenmenin gelismesini desteklemek igin ise,
altyapinin ve politik ¢evrenin gelistirilmesi, diizenleyici ¢ergevelere yatirim yapilmasi
ile resmi ve gayriresmi kurumlara yatirim yapilmasi ve bunlarin koordinasyonunun
saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tarimsal kiimelenme projeleri ¢ercevesinde en
cok one c¢ikan endiseler gii¢ dengesizlikleri, sosyal ve ¢evresel konular ile kamu-6zel

sektor rollerinin tanimlanmasidir.

Tosun ve Demirbas (2012), “Tiirkiye’de Hayvancilik Ihtisas Organize Sanayi
Bolgelerinin  Gelisimi ve Konunun Biiylikbag Hayvancilik Sektoriiniin  Sorunlari
Acisindan Degerlendirilmesi” bagslikli kongre bildirisinde 2009 yilinda yayinlanan
“Tarima Dayali Thtisas Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Ydnetmeligi” sonrasinda
kurulmaya baslayan Hayvancilik Ihtisas Organize Sanayi Boélgeleri (HIOSB)
konusundaki geligsmeler, biiyiik bas hayvancilik sektoriinlin sorunlar1 da g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Ikincil kaynaklardan elde edilen veriler ile

kurulmakta olan HIOSB nin temsilcileri ile yapilan telefon goriismelerinden elde edilen
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bulgulara dayanan c¢aligmada Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin sehir disina
cikarilmasi, girdi maliyetlerinin azaltilmasi, kaliteli ve giivenli gida iretimi ve liretimin
arttirilmast i¢in kurulmasi planlanan HIOSB’lerin gelistirilmesinin ancak kurulacak
bolgelerin mevcut hayvancilik yapisina uygun kurulmasi ile miimkiin olabilecegi
vurgulanmistir. Mevcut diizenleme ile kurulacak HIOSB’lerin hayvancilik sektdriiniin

sorunlarini ¢ozer nitelikte olmayacagi de ifade edilmistir.

Akgiingdr vd. (2013), “Bolgesel Kalkinmada Iliskili Cesitlilik ve Tiirkiye icin Bir
Uygulama” baglikli ¢alismanin amaci, Tirkiye’de bolgesel diizeyde uzmanlagmanin
avantajlarindan yararlanmak igin iliskili ¢esitliligin Onemini vurgulamaktir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde iligkili ¢esitlilik ile bolgenin performansi
arasindaki iliskiler ele alinmistir. Tiirkiye’de iliskili cesitliligin bolgesel biiylime ile
iliskili oldugunun ortaya konuldugu ¢alismada 1992-2001 dénemi arasinda il diizeyinde
sanayi istihdam verileri kullanilarak elde edilen bulgulara gore, bolgesel gelismislik
farklar1 ile iliskili cesitlilik arasinda bir paralellik vardir. Olusturulan ekonometrik
model ise, iliskili ¢esitlilik ile bolgesel GSYIH arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan analiz, teknolojik benzerligin ve sektdrler arasindaki
cesitliligin birbiri ile iligkili olmasinin ekonomik biiylime i¢in onemli bir degisken
oldugunu gdstermektedir. Bu kapsamda kiime haritalar1 olusturulurken ve bolgesel
politikalar kapsaminda kiimelerin bilesimi konusunda analizler yapilirken, bolgeye
cekilmesi istenen sektorlerin c¢esitli, ancak bdlgenin sanayi altyapisiyla uyumlu

olmasina 6zen gosterilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Anonim (2013), TGDF tarafindan 2013 yilinda sekizincisi yaymnlanan “Gida ve Igecek
Sanayi Envanteri” ¢alismasi, stratejik bir alana doniisen gida tiretimi ile ilgili ekonomik
verileri icermektedir. Bahsi gecen verilerin basinda “AB Gida ve Igecek Endiistrileri
Konfederasyonu (FoodDrinkEurope), Data & Trends of the European Food and Drink
Industry, 2013” raporundan derlenen AB gida ve igecek sanayisine dair veriler
gelmekte, bunu Tiirk Gida ve igecek Sanayiine ait baz1 ekonomik veriler, Tiirkiye’de
hanehalk: tliketim harcamalar1 i¢inde gida ve icecek sanayiinin yeri, Tirk Gida ve
Icecek Sanayi’nde Ar-Ge, Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayii’nde dis ticaret verileri ve

kiiresel gida pazarina ait ekonomik gostergeler izlemektedir. Bu verilerle ilgili sanayinin
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mevcut durumunu goérmenin yanisira, sektor i¢cin dogru politikalarin olusturulmasina

dair ipuglar1 da saglanmaktadir.

Aracioglu ve Dedeoglu (2013), “Kiimelenme Egilimleri ve Tiirkiye’de Kiimelenme
Cabalarina Genel Bakis” calismada kiimelenme kavramina yonelik genel bir bakis agis1
kazandirilmas1 ve kiimelenme politikalar1 belirlenirken dikkate alinmasi gereken
noktalara yonelik teorik bir ¢er¢eve olusturmak amaclanmistir. Kiimelenme ve rekabet
iliskisinin irdelendigi ¢alismada, ayrica, kiimelenme politikalari, kiimelenmeye saglanan
destekler ve gesitli kiimelenme Ornekleri incelenmistir. Kiimelenme temelli strateji ve
politikalarin, ekonomik anlamda basar1 i¢in her sorunun ¢éziimiinde tek basina yeterli
olmadigmin belirtildigi ¢alismada, Tirkiye’de 2012 yili itibariyle kiimelenme
konusunda bir takim politika ve stratejiler gelistirildigi ve Onemli kiimeler
olusturulmussa da bunlarin yeterli diizeyde olmadigi iddia edilmistir. Bunun nedeni
olarak, finansal destek yetersizlikleri diginda bu konuda verilen egitimlerin ve 6zellikle
bu konuda isletmeler, kamu kuruluslari ve tiniversiteler arasindaki etkilesimin yetersiz

kalmasi gosterilmektedir.

Barbaros ve Seki (2013), “Yenilik Sistemleri ve Universitelerin Yenilik Siireclerindeki
Fonksiyonlari: izmir Ornegi” baslikli calismada iiniversitelerin, bilgi iiretim ve yayilim
mekanizmalart igerisindeki roliinli tanimlamak ve yiiksek egitim sektoriiniin rekabet
giiclerindeki etkilerini ortaya koymak amaclanmistir. Bolgesel Yenilik Sistemleri
yaklagimi iizerinden iiniversitelerin roliiniin tartisgitldign calismada Izmir &zelinde
akademisyen/liniversite katkisi olan patent sayilarina bakildiginda iiniversite-sanayi
isbirligindeki yetersizlik géze carpmaktadir. Yiiksek egitim sisteminde lilke genelinde

goriilen etkinsizligin Izmir i¢in de gecerli oldugu belirtilmistir.

Ozer (2013), “Sanayi Bolgesi Modelleri ve Yenilik¢i Stratejilerin Izmir Agisindan
Analizi” baghkli caligmada Tiirkiye’deki klasik ve yeni sanayi bolgesi modelleri
aciklanarak yerel diizeyde Izmir agisindan bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore,
mevcut durumda sanayi yatirimlari, kismen OSB modeliyle toplulastirilmis ancak

uzmanlasamamistir. Halen kent merkezinde sanayi kuruluslarini barindiran, bilgi
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toplumunun gerektirdigi yiiksek teknolojili liretime gegis asamasinda olan bir konumda
olan Izmir icin OSB’den Endiistri Bélgesine gecis yapilmasi nerilmektedir. Buna en
elverisli OSB olarak biinyesinde Ar-Ge merkezi barmdirmasi ve Izmir Katip Celebi
Universitesi’yle Teknoloji Gelistirme Bolgesi igin protokol imzalamasi nedeniyle Izmir

Ataturk OSB Onerilmektedir.

Temel (2013), “Universite Sanayi Isbirliginin Izmir’deki Durumu ve Firmalarin
Inovasyon Yetenegi Uzerine Etkisi” baslikli ¢alismada, Izmir’in Ar-Ge ve inovasyon
potansiyelinin, Ar-Ge ve inovasyon siire¢lerinde firmalarin giiclii ve zayif yonlerinin
tespit edilmesi ve liniversite-sanayi isbirligi diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amaca yonelik olarak, Izmir'in en biiyiilk 143 firmasma anket uygulanmustir.
Aragtirmanin 6nemli bulgular1 arasinda, firmalarin biitgelerinden Ar-Ge ve inovasyona
ayirdiklart payin oldukga diisiik olmast, bir¢cok firmada gorev tanimi olan bir Ar-Ge ve
inovasyon biriminin bulunmamasi ve diisiikk sayida Ar-Ge personeli ile ¢alisilmasi yer
almaktadir. Ayrica, firmalarin Ar-Ge ve inovasyon siireglerinde, kapali inovasyon
modelini uyguladiklari, basta tiniversiteler olmak iizere firma dis1 kurum ve kuruluglar
ile isbirligi yapmadiklari, varsa, isbirliklerinin genel bilgi aligverisi diizeyini gegemedigi

belirlenmistir.

Anonim (2014c), Tirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM)’nin girigimi ile
“Turkiye’nin Stratejik Vizyonu 2023” projesi ¢ergevesinde sektor calismalarinda
belirlenen 13 temayr konu alan, sektdr aktorlerine yonelik diizenlenen ve tarim, gida,
hayvancilik politikalarinda meydana gelen degisim ve gelismelerin ayrintili sekilde
irdelendigi Tarim Gida ve Hayvancilik 2023 Kongresi’nde ortaya konan goriisler, bu
raporda Ozet olarak sunulmaktadir. Raporda sunulan 2023 tarim ve gida vizyonu,
toplumun saglikli beslenme gereksinimlerini yeterli nicelik ve nitelikte, ekonomik,
ekolojik ve sosyal agidan siirdiiriilebilir yollarla karsilayabilen, biyolojik ¢esitliligini
koruyan ve toplumsal yarara doniistiirebilen, ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan
stirdiiriilebilir, verimliligi artan tarim ve tarimsal sanayinin de katkisiyla, uluslararasi

alanda rekabet edebilen gelismis bir Tiirkiye olmaktir.
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Giilgubuk (2014), “Kirsal Kalkinma Yaklagimlarinda Degisim Arayislar1 ve Tiirkiye’nin
Uyum Kabiliyeti” baglikli bildiride, Tiirkiye’de kirsal kalkinma politika ve
uygulamalarinda merkezden yaklasimin degil tabandan tavana yaklagiminin ve yerinde
katilimer kalkinmanin benimsenmek durumunda kalindig aktarilmistir. Kirsal kalkinma
yaklagimlarindaki degisimde on plana ¢ikan Onemli unsurlarin “yenilik¢i hizmet
sunumu” ve “iyi yonetisim” oldugu, yeni kirsal kalkinma paradigmasinin ise degisimi
her alanda kabullenen ve bunun gereklerini yerine getiren, kurumsal degisim-doniisiimii
kalkinma i¢in bir firsat géren, temel hizmetleri yenilik¢i anlayisla sunabilen ve refahi

tabana yayan bir kalkinma oldugu aktarilmistir.

Subasi vd. (2014), “Tiirkiye’de Tarimsal Arastirma, Yayim Politikalarinin Gelisimi ve
Tarimsal Ar-Ge Harcamalar1” baslikli  kongre bildirisinde tarimsal arastirma
calismalarina verilen Onemin Onemli gostergelerinden biri olan tarimsal Ar-Ge
harcamalarinin 1990-2012 yillar1 arasindaki seyri aktarilmistir. Elde edilen bu sonuglar
ozellikle tarimsal Ar-Ge sonuglarinin yaymmi ve treticilere aktarilmasi noktasinda
yasanan sorunlarin yeteri kadar ¢oziilemedigine isaret etmektedir. Tarimsal aragtirmalar
konusunda {iniversitelerin temel arastirmalar ile kamu arastirma kurumlarinin yaptig
uygulamali aragtirma sonuglarinin aktarilamamast ve bilginin yayilamamasi
organizasyonlardan kaynakli sorunlara da isaret etmektedir. Bu duruma ¢6ziim olarak,
gelismis tilkelerde iiretici sorunlarini ¢cozmede 6zel sektor girisimi ile kurulan gelistirme

merkezlerinin kurulmasi 6nerilmistir

Literatiir Degerlendirmesi:

Tez konusu ile ilgili kaynak taramasi kapsaminda, ulusal ve uluslararasi kitap, makale,
tez ve ¢alisma raporlarina ulasilmaya calisilmistir. Bu kaynaklar icerisinde bilim ve
teknoloji politikalar1 ve tarimsal inovasyon iizerine teorik ¢alismalar oldugu gibi
kiimelenmeler, teknopark ve agroparklar tizerine mevcut durumu aktaran yaymlar da
yer almaktadir. “Bilim ve teknoloji politikalar1” ile ilgili incelenen kaynaklardan
bazilari, bu konudaki genel kavramlar hakkinda bilgi verirken, bazilari ise gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasinda 2000°1i yillara gelindiginde bu politikalarin
uygulamaya alinmasi ile ilgili karsilagtirmalar yapmaktadir. Ayrica, kaynaklarda

giinlimiizde bilim ve teknoloji politikalar1 acisindan 6nemli bir kavram haline gelen
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inovasyon ile ulusal inovasyon sistemleri iizerinde de duruldugu ve Tiirkiye i¢in bu tiir
bir sistemin kurulmasi durumunda rol almasi Ongoriilen aktorlerin durumlarinin
tartisildigr gortilmektedir. “Tarimsal inovasyon” iizerine olan kaynaklar ise 6zellikle
tarimsal arastirmalarin 2000’11 yillardan sonra gosterdigi degisime isaret ederken ayni
zamanda kirsal kalkinma 6zelinde tarim politikalar1 agisindan da yasanan doniistimler
hakkinda bilgi vermektedir. Ek olarak, tarimsal inovasyonun diinyada uygulamalarina
dair ornekler sunulmakta ve Tirkiye’de tarimsal arastirmalarla ilgili genel bilgiler
verilmektedir. Teknoparklar ve diinya ornekleri ile ilgili yaynlar da ise; teknoparklar ile
ilgili genel kavramlar ve oOzellikler ile diinyanin farkli bolgelerinde kurulmus
teknoparklarin gelisimleri hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Bu kaynaklarda tespit edilen
onemli farklilasmalardan biri, teknoparklarla ilgili yapilan ilk yayinlarda yapilanma
modelleri ve destek mekanizmalarina yer verilirken 2000’11 yillardan sonraki yayinlarda
teknoparklarin performans oOlgiitleri ile ihtisaslagmalar1 {izerine yogunlagilmasidir.
Teknoparklar konusunda Tirkiye ornekleri ile ilgili bazi1 kaynaklar, Tirkiye’de
1990°dan itibaren kurulmaya baslanan teknoparklarin ilk donemlerine iligskin bilgiler
sunarken, bazi kaynaklar ise gelisme siirecleri belli bir diizeye ulasmis teknoparklarla
ilgili firma diizeyinde yapilmis caligmalarin bulgularima yer vermektedir. Ayrica,
teknoparklarin  kurulduklar1 yerlere katkilar1 {izerine yogunlasmis c¢alismalar da
bulunmaktadir. Agroparklar konusunda ise basta Hollandali arastirmacilarin literatiire
kazandirdiklar1 yaymlarda 1998’den bu yana olusturulmaya caligilan agroparklar ile
ilgili tasarim ilke ve pratiklerini igeren kavramsal bilgilere yer verilmektedir. Ayrica,
diinyada hentiz yeni bir kavram olan agroparklarin kurulum modelleri hakkinda bilgiler
ile diinya oOrnekleri de sunulmaktadir. Tirkiye’de ise kiimelenme konusu 2000°li
yillardan itibaren yayinlarda glindeme gelmeye baglamis ve kiimelenme politikalarinin
islerligi lizerine ¢aligmalar ortaya konulmus olup agroparklarla ilgili sadece bir-iki

fizibilite yayinina rastlanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin birincil materyalini Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)’nde dogrudan ya
da dolayh olarak tarimsal Ar-Ge faaliyeti gosteren firmalara uygulanan anket ¢alismasi
ve bu firmalarin bagli oldugu TGB yonetici sirketinin genel miidiirleri ile
gerceklestirilen derinlemesine goriismeler olustururken, konu ile ilgili daha once
yaymlanmis c¢esitli arastirmalar, hazirlanmis tezler, raporlar, yayinlar ve istatistiki

bilgilerden elde edilen veriler ikincil materyalini olusturmustur.

3.2 Yontem

Agroparklarin tarimsal ekonomiye katkilari, kurulus modelleri ve/veya yer se¢imi
konusuyla ilgili olarak diinyada farkli agropark Orneklerinin incelenmesi literatiir

arastirmasiyla ortaya konulmustur.

Bu tezde ele alinan temel sorunsal, Tirkiye’de agroparklarin olmamasinin tarimsal
tiretimin, verimliligin ve katma degerin diisiik olmasina neden olmasidir. Bu temel
konudan hareketle anket galismasi ve derinlemesine goriismeler kapsaminda ¢alismanin
ama¢ ve hipotezlerini destekleyen sorular, anket formu yoluyla test edilmeye

calisilmigtir. SOzii edilen arastirma sorular1 asagida siralandigi gibidir:

1. Teknoparklarda yasanan mevcut sorunlar nelerdir?

2. Teknoparklarin Tiirkiye’de ihtisaslasmasina gerek var midir?

3.Tarimsal Ar-Ge c¢aligmalarina agirhk veren firmalarda iretilen bilginin
ticarilestirilmesinde agroparklara gereksinim var midir?

4. Bir agroparkin gergeklestirilmesinde ve isletilmesinde rol oynayan paydaslar kimler
olmalidir?

5. Agropark paydaslarindan olan firmalarin ¢ikarlari, etkileri ve beklentileri nelerdir?
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6. Agropark gelisiminde hangi koordinasyon mekanizmalari se¢ilmelidir?
7.Agroparklarin  basart ve basarisizligim1  belirleyebilecek en etkili teknik,
mekansal/cografi, ekonomik ve kurumsal faktorler nelerdir?

8. Bir agropark nasil “basarili” veya “basarisiz” olarak tanimlanabilir?

9. Agroparklarin tarimsal ve kirsal kalkinmada rolii nasil belirlenebilir?

10. Agroparklar teknoparklardan bagimsiz bir yapida nasil kurulabilir?

Biinyesinde tarimsal Ar-Ge ¢alismalar1 yiirliten ve tarimsal arastirmalara yatirim yapan
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin iist yonetimleri ile gerceklestirilen derinlemesine
goriismeler ve firmalara uygulanan anketlerden elde edilen veriler iizerinden Tiirkiye
icin agroparklarin gerekliligi ve bu tiir bir olusumun saglayacagi kazanimlarin neler

olabilecegi analiz edilmis ve tartisilmigtir.

Arastirmanin tasarlandigi 2013 yilinda Tiirkiye’de 2001 yilindan bu yana yiiriirliikte
olan 4691 sayili yasa kapsaminda sanayici, arastirmaci ve tniversiteleri bulusturarak
teknoloji yogun iiretime yonelik yeni iiriin ve iretim yontemleri gelistirmelerini
saglayan 52 adet TGB (Ankara 6 adet, Istanbul 5 adet, Kocaeli 4 adet, Izmir 3, Konya,
Antalya, Kayseri, Trabzon, Adana, Erzurum, Mersin, Isparta, Gaziantep, Eskisehir,
Bursa, Denizli, Edirne, Elaz1g, Sivas, Diyarbakir, Tokat, Sakarya, Bolu, Kiitahya,
Samsun, Malatya, Urfa, Diizce, Canakkale, Kahramanmaras, Tekirdag, Van, Corum,
Manisa, Nigde, Burdur, Yozgat ve Kirikkale illerinde) kurulmustur. Bu TGB’lerden
37si faaliyette olup, bunlarm 5°i Ankara, 4°ii Istanbul ve 3’ii Kocaeli’de bulunmaktadir

(Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Faaliyette olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (BSTB 2013 verilerinden tiretilmistir)
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Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde faaliyet gosteren firma sayist Haziran 2013 sonu
itibariyle 2.247°ye ulasmis olup 16.275’i Ar-Ge personeli olmak iizere toplam 19.786
personele istthdam saglanmistir. Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde agirlikli olarak
sirastyla; Yazilim ve Bilisim, Elektronik Sanayi, Savunma Sanayi, Tasarim, Medikal ve
Biyoteknoloji teknolojileri basta olmak iizere; Ileri Malzeme, Telekomiinikasyon, Tip
Teknolojileri, Otomotiv, Kimya, Cevre, Enerji ve Makine konularinda ¢alisan yenilik¢i
firmalar yer almakta olup, bolgelerde yiiriitiilen toplam Ar-Ge proje sayis1 Haziran 2013

sonu itibariyle 5.768 adettir.

Bu aragtirma kapsaminda faaliyette olan 37 TGB igerisinde dogrudan ve dolayli
tarimsal Ar-Ge projeleri yiriiten firmalara anket uygulanmistir. Firmalarin tespiti igin
ilk asamada TGB’lerin ve bu bolgelerdeki firmalarin web sayfalari incelenmistir. Bu

inceleme sonucunda tespit edilen firmalarin detayl listesi EK 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 3.1°den de goriilecegi lizere anket caligmalarinin yiiriitiildiigii sirada aktif olan
21 TGB’de tarimsal Ar-Ge ¢alismasi yiiriiten 89 firma tespit edilmistir. Bu firmalarin
arasinda sadece tarimsal Ar-Ge g¢alismalar1 yiiriitenler oldugu gibi biyoteknoloji ve
alternatif enerji kaynaklar1 gibi alanlar1 ana faaliyet alani olarak belirtip tarimsal

aragtirmalara da yer veren firmalar oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.1 Tarimsal Ar-Ge calismalar yiiriiten firma sayilar1 (Ocak 2013%)

Teknoloji Gelistirme Bolgesi Ad1 Firma Sayisi

Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi 20

-
(S

ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Bati Akdeniz Teknokenti Teknoloji Gelistirme Bolgesi

[zmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Erzurum Ata Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Diizce Teknopark Teknoloji Geligtirme Bolgesi

Trakya Universitesi Edirne Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Cumhuriyet Teknoloji Gelistirme Bdlgesi

Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Teknopark1

Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi

R R R R R R R R R N N W] W] w] A o o o ©

Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark

o
©

Toplam

*: Aragtirmanin tasarlandigi tarih itibari ile

2013 yilmin ilk bes ayinda yiiriitilen saha calismasimnin ilk asamasinda Bilkent
Cyberpark ve ODTU Teknokent’te yer alan firmalarla pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
caligma sonrasi ankette diizeltmeler yapilip 14 ildeki teknoparklarda yer alan tarimsal
Ar-Ge faaliyetleri ile ugrasan firmalara anket uygulamasi i¢in gidilmistir. 89 firma
igerisinde farkli illerdeki 17 firma, dogrudan ya da dolayli olarak tarimsal Ar-Ge
calisma yapmadiklarini, internet sayfalarinda “tarim” faaliyet alaninin ¢ok genel bir
ifade oldugunu belirtmisler ve goriismeyi kabul etmemislerdir. Diger yandan, ilk

asamada tespit edilemeyen bazi firmalar, goriisiilen firmalarin yonlendirmesi ile tespit
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edilmis ve anket uygulamasina dahil edilmistir. Sonugta, 72 firma arastirma kapsamina

girmistir.

EK 2’de sunulan anket yolu ile elde edilen veriler kod plan1 yardimi ile 6nce
rakamsallagtirilarak bilgi kayit formuna ve daha sonra da bilgisayara yiiklenerek veriler
degerlendirilmistir. Verilerin bilgisayara aktarilmasinda ve degerlendirilmesinde
istatistik programindan yararlanilmistir. Ayrica bazi1 verilerin degerlendirilmesinde
carsaf tablolar da olusturulmustur. Elde edilen veriler ¢izelgelerle verilmis ve
yorumlanmstir. Calismada ¢esitli degiskenler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla ki-kare analizleri yapilmistir. Tezin son boliimiinde ise anket bulgulari ile yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular tartisilmis ve oneriler

gelistirilmistir.

Veri elde etme ve bu verilerin yorumlanmasi asamalarinda konu ile ilgili daha 6nce
yapilmis gesitli aragtirmalar, yaynlar ve istatistikler gibi ikincil veri kaynaklarindan da

yararlanilmistir.
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4. KAVRAMLAR

4.1 Bilim ve Teknoloji

Bilim ve felsefe kavramlarmin kokeni Yunanca ve Latince’den gelmekte olup her
ikisinin de anlamu “akil diriinii bilgilerin yaratilmasi, test edilmesi kullaniimasi”dir
(Turkcan 2009). Yunanca “philo” sevmek, “sophia” bilgi, hikmet, bilgiyi sevmek;
“phiolosophe” ya da “phiolosopher” ise bilgi seven, hikmet sahibi olmak anlamindadir.
Yunanca “episteme”, bilgi, “epistemology” bilginin bilimi, (modern zamanlar da “bilgi
felsefesi”’) anlamina gelmektedir. Latince’de, “scire” (bilmek) fiilinden “scientia” ya da

“science” 18. ylizyil aydinlanmasindan tiiretilmektedir.

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ise “Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak
segen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonu¢ c¢ikarmaya
calisan diizenli bilgi, ilim” olarak tanimlanan bilim sozciigliniin anlamimi Ronan
(2005)’dan aktaran Turanli ve Saridogan (2010) gore ise gercekleri basit olarak biraraya
getirmek olmayip, gergekler arasinda kurulan mantik iliskilerinden meydana gelen ve

bir varsayim veya bir teori ortaya koymaya imkan veren bir sistemdir.

Bilim ve teknoloji kavramlar1 her ne kadar giinliik hayatta birbirlerinin yerlerine
kullanilsalar da birbirlerinden farkli olduklarina vurgu yapan Tiirkcan (2009), teknoloji
ya da teknikler bilgisini (logos of techniques), “bir seyin (bu “sey” bir maddi iiriin, bir
hizmet, hatta bir giizel sanat icrasi da olabilir) nasil iiretildigi, nasil tiiketildigi veya
kullamildigina dair sistematik, belirli bir sistem veya disiplin ¢ercevesinde sunulmug

bilgiler demeti” olarak tanimlamaktadir.

Teknoloji kavraminin farkli anlamlarini derleyen Keles (2007) ise teknolojinin “bilimsel
ve endiistriyel yontemleri inceleyip, bunlarin sanayide uygulanabilir bigcimdeki
kullanimlar: ile ilgilenen bilim dalr” olarak, “fayda yaratmak amacuyla, iiretim

faaliyetlerinde bulunurken insanlarin kullandigi yol ve yontemler” olarak ya da “insanin
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cevresini degistirmek icin sahip oldugu ve kullandigi tekniklerin timii” olarak da

tanimlandigini belirtmistir.

Tanimlara bakildiginda bilimin daha ulvi amaglara hizmet ettigi, teknolojinin ise amag
olmaktan ziyade ara¢ oldugu anlami c¢ikarilabilir. Yasadigimiz hayati kolaylastiran
teknolojinin, onu kullanan her kimse amaglarina ulagsmadaki en biiyiik yardimcilarindan
biri oldugu kabul edilebilir.

Diger yandan teknolojinin, {iretim, yasamin gesitli alanlarina uygulanan sistemler ve
insan Uriinii araglar olmasinin Gtesinde toplumsal ve siyasal iligkilerin de énemli bir
bileseni oldugu sdylenebilir. Dolayisi ile bir iligkiler yumagi olarak toplumun devinimi
ve degisimi i¢cinde de teknoloji, hem toplumsal hedeflere ulagmada bir imkan hem de
sorun olagelmistir. Daha da 6tesi toplumlarin sekillenmesinde ve toplumsal iktidarlarin
kurulmasinda, siniflarin siyasal iktidar1 elde etme ve kullanmalarinda belirli bir faktor
hatta bazilarma gore bir aktdr haline gelmistir (Ruivenkamp, Jongerden ve Oztiirk

2010).

Teknolojinin giinliikk hayata yerlesme siirecini Tirkiye’nin de iiyesi oldugu ve bilim
politikas1 alaninda faaliyet gosteren en Onemli uluslararasi kuruluglardan biri olan
OECD’nin o6nemli raporlarindan aktaran Freeman ve Soete (2004), OECD Brooks
Raporu (1971)’nun iktisadi biiyiimeye baglh olarak c¢evre kalitesini tartistigini,
Sundgvist Raporu (1988)’nun ise muhtemelen teknolojik degismenin daha genis bir
sosyal siire¢ olarak Onemini vurgulayan ilk OECD raporu oldugunu belirtmislerdir.

Sundqvist Raporu’nun ifadesiyle;

“Teknoloji, gercek veya hayali ihtiyaglar: karsilayan bir sosyal siire¢ olarak
tammlanabilir; bu ihtiyaglar da teknoloji tarafindan yaratilmistir. Toplum teknolojik
degisme tarafindan bicimlendirilirken, teknolojik degisme de toplum tarafindan
bicimlendirilir. Teknolojik yenilikler bazen bilimsel kesiflerin zorlamasiyla ortaya

ctkarken, normal zamanlarda talep tarafindan uyariwr, iktisadi ve sosyal sistemin
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icinde dogar, sadece bu sistem disindaki nedenlerin gerektirdigi doniigiimlere bir

uyarlama degildir.”

Teknolojilerin meydana getirdikleri degisimin biliyiikligiine gére artimsal, koklii,
kapsamli ve jenerik teknolojiler olarak simiflandirildigimi belirten Keles (2007),
geleneksel teknolojilerle tiretim yapmanin artik uluslararasi pazarlarda rekabete
dayanabilmek ve pazar payini korumak igin yeterli olmadigini, bu yiizden Klasik
teknolojilerin yerini jenerik teknolojilerin aldigini, giinlimiizde ise en yaygin ve etkin

jenerik teknolojinin bilgi teknolojisi oldugunu aktarmaktadir.

Bilim ve teknolojinin etkilesiminden toplum ve ekonomiye yansimasi olarak yeni
kavramlarin ortaya ciktig1 sOylenebilir. Bunlar igerisinde tezin konusuyla ilgisi olmasi

nedeniyle bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi kavramlarina asagida deginilmektedir.

4.2 Bilgi Toplumu ve Ekonomisi

Tarihsel siire¢ incelendiginde, toplumlarin tarim, sanayi ve gilinlimiizde de sanayi
sonrast toplum seklinde siniflandirildigi goriilmektedir. Teknolojik yeniliklerin etkileri
de evrimsel olarak bu siire¢ i¢inde gerceklesmektedir. Saban, buhar makinesi ve
bilgisayar toplumsal doniisiim siirecinde ii¢ temel dalgayr baslatan teknolojiler olarak

kabul edilmektedir (Tasc1 2007).

Teorisyenler 1960’larda ileri diizeyde sanayilesmis ABD, Japonya ve Bati Avrupa gibi
toplumlarda belirgin degisimler oldugunu gézlemlemisler ve sanayi toplumundan birgok
yonden farkliliklar gosteren bu yeni yapiyr sanayi toplumu teorileriyle
aciklayamamislardir. Bu yeni toplumsal yapiyr tanimlamak iizere c¢ok sayida yeni
kavram ortaya atilmistir. Ancak, bunlar arasinda Alvin Toffler’in “iiglincii dalga’si,
Daniel Bell’in “endiistri-6tesi toplum™u, Castells’in “Ggrenen toplum™u, Masuda ve
Peter F. Drucker’in “bilgi toplumu” kavramlar1 en fazla dikkat ¢ekenleri olmustur

(Akcam 2006). Bunlardan “bilgi toplumu” kavraminin 1990’larin ortalarindan itibaren
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benimsendigi goriilmektedir. Akademik ¢evrelerde, bilgi toplumunun algilanisi ve
yaklagimlar farklilik gdstermesine karsin, detaylara inildiginde bu farkliliklar
birbirinden net olarak ayirmak miimkiin degildir. Genel olarak, bilgi toplumu, “bilgi ve
iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklar ile ekonomik ve sosyal sahada yagsamin her
alaninda bilgiyi insana hizmetin bir aract olarak merkeze alan, baska bir ifadeyle

stratejik tiretim faktoriiniin bilgi oldugu yeni bir toplumsal yapi”dir (Tasct 2007).

Bilgi toplumu; her tiirlii bilgiyi {iretebilen, bilgi aglarina baglanan, hazir bilgilere erisen,
erisilmis bilgileri kolaylikla yayabilen ve bilgileri her sektérde kullanabilen insanlardan
olusmaktadir. Bu oOzelliklere sahip insanlardan olusan bilgi toplumunda, tim
etkinliklerde gerekli her tiir bilgi, gerektigi her an ve her kosul altinda gereken kisilere
ulastirilabilmektedir. Tiim gelismis iilkeler ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeleri
icin teknolojik bilgiden etkilenir hale gelmislerdir. Teknolojik gelismenin etkileri
tilkeden tilkeye degismekle birlikte, bunun etkinligi artarak devam etmektedir. Bundan
dolay1 toplumlar, bilgi birikimlerini artirarak gelismelerini tamamlamak, bilgiye
erismek, erisilmis bilgileri kullanmak, yaymak ve bunlardan teknoloji iiretmek amaglh
yogun bir rekabete girmislerdir (Yiicel 1997). Bilgi toplumunun temelinde, kendine
ozgili belli bir teknoloji ve teknolojik diizey yatmaktadir. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis siirecinde en Onemli faktorler, Ar-Ge’ye 6nem verme ve teknoloji
iiretme olmustur. Dolayisiyla bilginin degeri tiim diger ekonomik araclarin Oniine

gecmistir (Keles 2007).

Yeni ekonomi olarak da adlandirilan bilgi ekonomisinde ise sanayi ekonomisindeki
mamul {retiminin énemli olmasmin aksine bilgi tiretimi 6nemlidir. Bilgi ekonomisi
basta miisteri iligkileri olmak iizere, piyasa ve ekonomi kurallarini radikal bir bi¢imde
degistirmistir. Bu duruma baglh olarak; miisteri-liretici-satic1 iliskileri teknolojik
geligsmelerin etkisiyle yeniden sekillenmistir. Kisaca yeni ekonomide giiciin kaynagi
bilgidir. Bu bilgiyi hizla {ireten, paylasan, ticari sistemlerine aktararak deger yaratan,
teknoloji olarak kullanan 6rgiitler rakiplerine iistiinliik saglayabilmektedirler. Daha ¢ok
yenilik teknolojileri ve yeni siire¢ler olarak kullanilan bu bilgi ve bilisim sistemleri

orgiitlere teknolojik gii¢c gibi onemli bir etkinlik kazandirmaktadir (Kugat 2009).
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Yeni ekonomi kavraminin ortaya ¢ikmasinda rol alan unsurlarla ilgili olarak gercek
anlamda uzlagilmig sistematik bir mekanizmadan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
literatiirde genel kabul géren yaklasim; kiiresellesme olgusunun etkisiyle ortaya konan
yenilik hareketlerinin hiz kazanmasiyla sirket ve iilke rekabetlerinin degisen boyutu
tizerinde odaklanmaktadir (Kusat 2009). Ayrica, bilgiye dayali ekonomilerin en 6nemli
ozelligi bilginin, istenilen zamanda, miktarda ve kalitede iiretilmesidir. Bu, iyi isleyen
bir Ar-Ge sistemi gerektirmektedir ki bunun da temel altyapisini bilisim teknolojileri
olusturmaktadir (Keles 2007).

4.3 Bilim ve Teknoloji Politikasi

Bilim ve teknoloji politikalari; tiim tilkelerin refahin1 dogrudan etkileyen, siyasal ve
sosyal gidigatina yon veren, degisim ve gelisim ihtiyaglarini ve sartlarini ortaya koyan,
teknolojik aragtirmalarin sanayiye aktarilmasiyla iilkelerin kalkinmasini bir sistem
icinde diizenli ve siirekli hale getiren politikalardir. Gilinlimiizde biitiin iilkeler,
teknolojiye sahip olmak, teknolojiyi liretmek ve kullanmak i¢in gaba gostermektedirler
(Kagizman 2008).

Bilim ve teknoloji politikasinin ana amaci, bir iilkeyi bilim ve teknoloji bakimindan ileri
tilkeler diizeyine getirmek veya baska bir deyisle diinya teknolojisine yetistirmektir. Bu
teknolojilere yetisebilmenin Onkosulu da bilimin tiim alanlarinda esik deger olarak
nitelendirilebilecek belli bir diizeye ulastirmaktir. Yine de bazi teknolojilerin digerlerine
gore daha oncelikli oldugunun belirtildigi “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast 1993-
2003” baglikli politika belgesinde bu teknolojiler bilisim, ileri teknoloji malzemeleri,
biyoteknoloji, uzay teknolojisi ve niikleer teknolojileri olarak belirtilmektedir. Bu
teknolojilerin ilk i¢linlin  “yayilganlik” 6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle,
“yetisilmesi” ulusal bir hedef haline getirilmesi gerekli teknolojiler olarak bunlarin géz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Anonim 1993). Bu teknolojilere yetismek ise;
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- bu teknolojileri aktarmay1 (teknoloji transferi),

- aktarilan1 6grenip, dziimlemeyi,

- Ogrenilip 6ziimleneni, ekonominin ilgili biitiin faaliyet alanlarina yaymay1 (teknoloji
difiizyonu ve flizyonu),

- aktarilan teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden iiretme yetenegini kazanmayi (tasarim ve
teknoloji gelistirme),

- bu yetenekleri kazandiracak bilimsel alanlarda yetkinlesmeyi iceren biitiinsel bir

siiregtir.

Bir iilkede iiretilen ulusal bilim ve teknoloji politikalari, 0 iilke i¢in gerekli olan bilim ve
teknoloji alanindaki Oncelikleri belirleyerek ve bu oOnceliklerin  uygulamaya
gegirilebilmesi igin arag ve yontemleri igermelidir. Ar-Ge’ye verilmesi gereken dnem ve
Ar-Ge harcamalarina ayrilacak miktar, kamu desteginin yonlendirilmesi, tesvik konusu,
egitim, sanayi gibi ekonominin kilit sektorlerine yonelik her tiirlii diizenleme, bilim ve

teknoloji politikalarinin baslica uygulama araglarini olusturmaktadir (Keles 2007).

Bilim, teknoloji ve inovasyon siki bir iligski i¢indedir. Genelde bilim ve teknoloji
politikalari, inovasyon politikalarii da icermektedir ve desteklemektedir. Bilim ve
teknoloji politikalariin temelinde, iilkenin Ar-Ge yeteneginin artirilmasi oldugu kadar,
Ar-Ge sonucu diiretilen bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal bir faydaya

doniistiirme becerisini de kazanmak ve gelistirmek yatmaktadir. (Keles 2007).

4.4 Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)

OECD Frascati Kilavuzu’nda arastirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge), “insan, kiiltir
ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin artirilmast ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmas icin sistematik temelde yiiriitiilen yaratici

calismalar” olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2006b).
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Kurum olarak Ar-Ge, 1870 yilinda Almanya’da bir sanayi kurulusunun yeni triinlerin
daha sistematik bir bigimde iiretilmesi icin arastirma yapilmasina karar vermesiyle
ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren de kimya ve elektrik sanayileri i¢in

biiyiik Ar-Ge laboratuvarlari kurulmustur (Kavak 2009).

Ar-Ge’nin herhangi bir politikadan tamamen bagimsiz, digsal ve biiyiik dlciide kontrol
edilemez bir olgu bi¢iminde ele alinmasinin gegmis donemlerde farkli nedenlerle de
olsa hem iktisatgilar hem de bilim insanlar1 tarafindan benimsenen bir yaklasim
oldugunu belirten Freeman ve Soete (2004), her iki grubun da bilime ve teknolojiye
kars1 bir “kara kutu” ve “sihirli degnek” yaklagimini tesvik ettigini vurgulamislardir.
Ayrica, boyle bir yaklagimin sadece yeniligin sosyal yoniiniin anlagilmasi konusundaki
cabalarin hevesini kirmakla kalmadigini, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki biitiin
iliskilerin gelecegini de tehlikeye attigini, anlasilmayandan korkuldugunu ya da
anlasilmayan ¢esitli diismanliklarin odagi haline gelmekte oldugunu iddia etmislerdir.
Yine de Alptekin (2006), giiniimiizde iilkelerin ekonomik ve sosyal agidan
kalkinmalarin1 saglamak, teknolojide Oncii olmak, toplumsal refahi arttirabilmek i¢in
Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitmekte ve desteklemekte olduklarini, isletmelerin ise Ar-Ge
faaliyetlerinden, rekabet sartlarina uyum saglamak, yeni iiriin ve tliretim siirecleri

gelistirmek amaciyla yararlandiklarini vurgulamaktadir.

Ar-Ge kavrami temelde {i¢ faaliyeti icine almaktadir. Bu faaliyetler, temel arastirma,
uygulamali arastirma ve deneysel gelistirmedir. Temel arastirma, goriniirde herhangi
bir 6zel uygulamasi veya kullanimi bulunmayan ve oncelikle olgu ve gozlemlenebilir
gerceklerin temellerine ait yeni bilgiler edinmek icin yiiriitiillen deneysel veya teorik
calismadir. Uygulamali arastirma da yeni bilgi edinme amaciyla yiirlitilen 6zgiin
aragtirmadir. Bununla birlikte uygulamali arastirma, oncelikle belirli bir pratik amag
veya hedefe yoneliktir. Deneysel gelistirme, arastirma ve/veya pratik deneyimden elde
edilen mevcut bilgiden yararlanarak yeni malzemeler, yeni {irlinler ya da cihazlar
iiretmeye; yeni siirecler, sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halen iiretilmis veya
kurulmus olanlar1 énemli dl¢iide gelistirmeye ydnelmis sistemli calismadir. Ozetle, Ar-

Ge kavrami hem Ar-Ge birimlerindeki diizenli Ar-Ge’yi, hem de diger birimlerdeki

40



diizenli bir sekilde olmayan ya da ara sira yapilan Ar-Ge faaliyetlerini kapsamaktadir
(Anonim 2006c¢).

Ayrica, Ar-Ge faaliyetlerinin asamalar1 yukarida bahsi gecen ayrimlarin hepsinde ayni
olmamakla birlikle sunlarin bir¢oguna sahiptir (Kavak 2009);
. Kavram gelistirme,

. Teknolojik/teknik ve ekonomik yapilabilirlik etiidii,

. Gelistirilen kavramdan tasarima gegis siirecinde yer alan laboratuvar ¢aligsmalari,
. Tasarim, tasarim gelistirme ve tasarim dogrulama calismalari,

. Prototip tiretimi,

. Pilot tesisin kurulmasi,

. Deneme iiretimi ve tip tesislerin yapilmasi,

. Satis sonrasinda iiriin tasarimindan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimii.

4.5 Inovasyon

Ar-Ge kavraminin en ¢ok birlikte kullanildigi kavramlardan biri inovasyondur. Tez
konusunun bir sistem inovasyonu olarak kabul edilen agroparklar iizerine olmasi
nedeniyle basta inovasyon tanimi olmak {izere inovasyon tiirleri, politikalar1 ve bu
politikalarin  6nemli bilesenlerinden biri olan teknoparklar hakkinda asagidaki
boliimlerde bilgiler sunulacaktir. Her ne kadar Tiirkge literatiirde “inovasyon” kelimesi
“yenilik” kavramiyla doniisiimlii kullanilsa da yenilik, inovasyonun bir alt kiimesi
olarak degerlendirildiginden bu tezde inovasyon Kkelimesinin kullanimi tercih

edilecektir.

4.5.1 Inovasyon tammlari

20. yiizy1l toplumsal refahin arttirilmasi agisindan, uluslarin gerek teknoloji gerekse bu
teknolojileri ticarilestirerek ulusal gelirlerini artirdig1 bir donem olmustur. Bu dénemde

yasanan iki biiyiikk savasin teknolojik performansi, baris doneminde ticari teknolojilere
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doniistiiriilmiistir. 1990’lara gelindiginde, bu devinim kiiresellesmenin yarattigi kirillgan
bir rekabet atmosferi ile sonuglanmig, firmalarin ve uluslarin ayakta kalabilmeleri
acisindan yeni bulus ve yontemleri zorunlu kilmistir (Vargin vd. 2008). Bilgi tabanl
gelismelerin tek basina yeterli olmadig1 ve elde edilen {istiinliiklerin stirdiiriilebilmesi
geregi de bu donemde ortaya ¢ikmustir. Ustiinliikleri siirdiirmek ise “inovasyon” olarak

adlandirilan kavram ile miimkiin olmustur (Alptekin 2006).

Inovasyon sdzciigii koken itibari ile Latince “innovatus” tan tiiremistir ve toplumsal,
idari ve kiiltiirel alanda yeni yOntemlerin kullanilmaya bagslanmasi anlamina
gelmektedir. Giiniimiizde hem iist diizey yoneticilerin hem de ulusal politika yapicilarin
en onemli giindem maddelerinden biri haline gelen inovasyon anlayisinin temelleri ilk
olarak Schumpeter (1934) tarafindan ortaya konulmustur. “Yaratici yikim (creative
destruction)” kavrami ile inovasyonun teorik temellerini atan Schumpeter’e gore
inovasyon; “yeni bir iiriiniin, stirecin ya da endistriyel iiretim siirecinin
ticarilestirilmesi ya da endiistriyel uygulamasi, yeni bir pazar veya tedarik kaynagi,

veni bir ticaret sekli, yeni bir is veya finansal organizasyon”dur.

Inovasyon konusunda akla gelen bir diger 5nemli isim olan Porter, 1990 yilinda yazdig1
“Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli eserinde bir ekonomide temel amacin insanlarin
yasam standardini artirarak siirdiirmek oldugunu ifade etmektedir. “Bunun da tek sarti
ulusal verimlilik olarak gosterilmektedir. Ulusal verimliligin artirilmast igin ise
gereken, firmalarin iriin  kalitesini artirarak, ona arzu edilen ek ozellikler
kazandrilmasi1 ve iiriin teknolojisinin gelistirilmesidir. Bu sayede olusan yiiksek
otomasyon ozellikle sanayi sektoriinde rekabet edebilme yetenegini artiracaktir.”
Porter’in bu noktada aslinda vurgu yaptigi konu; ancak verimliligini siirekli olarak
artirabilen bir ilkenin uluslararasi1 pazarlarda rekabet iistinliigii kazanabilecegidir.
Verimliligi artirabilmek ise inovasyon konusunda sahip olunan yetenege ve basariya
baghdir (Kusat 2009).

Bu teorik temellerin {izerine dayandirilarak pek c¢ok arastirmaci tarafindan cesitli

inovasyon tanimlamalarinda bulundugunu belirten Baki vd. (2010), bu cesitliligin
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ortadan kaldirilmas: ve ozellikle inovasyon konusunda ortak bir kavramsal gergeve
olusturmak amaciyla OECD tarafindan bir tanimlamaya gidildigini aktarmaktadir.
OECD literatiiriinde inovasyon, siire¢ olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir tiriin ya da
hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine doniistiirmek” olarak tanimlanmaktadir. Ayni sdzciik, bu
doniistiirme siireci sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis tiriin,

yontem ya da hizmeti” de anlatmaktadir (Anonim 2000, 2003a).

Freeman ve Soete (2004)’e gore ise, inovasyon, sadece uluslarin zenginliginin, dar
anlamiyla, refahin yiikseltilmesi, artirilmasinin bir yolu olarak degil, insanlarin daha
once hi¢ yapilamamig seyleri yapabilmeleri i¢in olanak saglayacak niteligi ile 6nem
tagimaktadir. Inovasyon, biitiin bir yasam kalitesinin daha iyiye mi, yoksa daha kotiiye
mi gidecegini belirleyecektir. Ciinkii, inovasyon sadece ayni mallardan daha fazla
miktarlar degil, daha once hayaller disinda hi¢ varolmayan bir mallar ve hizmetler

demeti anlamina gelebilir.

El¢i (2007)’ye gore inovasyon yeniligin kendisinden ¢ok sonucunu; farklilastirma ve
degistirmeye bagli ekonomik ve sosyal bir sistemi ifade ederken, inovasyon tanimlarini
inceleyen Saver (2011) ise kavramin bir sosyal eylem bicimi olarak da ele
alinabilecegine inovasyon zahmetli, maliyetli ve uygun politik yaklasimlar gerektiren
bir siire¢ olmasinin yanisira, biligsel ve sosyal igerigi olan bir eylem olarak da ifade

edilebilecegine vurgu yapmaktadir.

Yine Savci (2011) tarafindan inovasyon kavramina iliskin kuramsal yaklasimlar da
incelemeye alinmig, inovasyon ve teknolojik yenilik kavramlari ile ilgili kuramsal
tartisma zemininin, ilgili yazinda ii¢ ana baslik altinda ele alindig1 vurgulanmistir. Bu
yaklasimlardan ikisi; Neoklasik ve Evrimci kuramlarin inovasyon ve teknolojik yenilige
yaklasimlar: iken bu tezin konusu ile dogrudan iligkili olan yaklasim ise; 1960’larda
genis kabul gormiis, yapisal islevselci kuramlar icinde yer alarak sosyal gercekligin

aciklanmasinda bagvurulan bir model olan sistem yaklagimidir. Bu yaklagimin temel
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varsayiminin “biitiinii olusturan parcalar birbirleri icin islevsel oldugundan dolay:
sistem yasar” bigiminde ifade edilebilecegini Edquist (2006)’ten aktaran Savci (2011),
inovasyon sistemini belirleyen iki ana unsurun mevcut iiretim yapist ve kurumsal
olusum oldugunu belirtmistir. Mevcut tiretim yapisi icin belli bir bolgedeki sanayi ile
tiretken dinamikler gerekli iken, kurumsal olusum i¢in bu iiretkenligi ve teknolojik
stiregleri destekleyen ve bigimlendiren sosyo-ekonomik ve politik kurum kiimeleri
gereklidir (Lundvall 1992). Burada inovasyon sistemlerinde bulunan ve sistem
yaklasimindan farkli bir boyutun onemini vurgulamak gerekmektedir. Bir inovasyon
sisteminden s6z edebilmenin 6n kosulu, alt sistemlerin ya da aktorlerin iletisim yoluyla

kendilerini bir yaratma siirecine yonlendirmeleridir (Borras 2004).

4.5.2 Inovasyonun 6nemi ve dzellikleri

Avrupa Komisyonu tarafindan yeni teknolojilerin iiretime uygulanmasi demek olan
inovasyonun &neminin 1995 tarihli “Green Paper on Innovation” baglikli eserde

vurgulandigini belirten Biilbiil ve Ozbay (2010), bu énemi sdyle aktarmaktadir:

“Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin daha iyi bir diizeyde karsilanmasin
saglar. Inovasyon girigimcilik ruhu icin de esastir: Her yeni girisim ne de olsa belli bir
venilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar. Dahasi, biitiin girigimlerin rekabet
gliclerini stirdiirebilmek icin siirekli yenilenmeye gereksinimleri vardir. Bu séylenenler
tilkeler igin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiclerini ve istihdam
olanaklarini siirdiirebilmek i¢in iilkeler de yeni fikirleri, siiratle, teknik ve ticari

basariya doniistiirmek zorundadirlar”.

Inovasyon, firmalar1 asil amaglar1 olan yiiksek gelir ve karliliga gotiirecek en dnemli
yollardan birisi olmasi nedeni ile firmalari toplumun ihtiyaci olan ve/veya toplum
tarafindan talep edilebilecek farkli Ozelliklerde mal ve hizmetleri iiretmeye
zorlayacaktir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri sonucunda elde edilecek patentler ise

firmay1 o iirlin kolunda ve sektorde lider konuma getirecektir. Ayrica firma kendi

44



bilinyesinde yapacagi inovasyon faaliyetleri ile maliyetlerde azalma ve verimlilik artig1

saglayarak biiyiimesine de 6nemli katki saglayacaktir (Temel 2013).

Inovasyon ve inovasyon siirecinin sahip oldugu temel oOzellikleri ise su sekilde

Ozetlemek miimkiindiir (Alptekin 2006):

1- Inovasyon geriye dénmezlik 6zelligine sahiptir. Inovasyonun maliyet ve daha biiyiik
performans avantaji saglamasi nedeniyle, piyasaya yeni bir iriin ¢iktiginda, eski iirlin
piyasada yeniden goriillmemektedir.

2- Inovasyon birikmis bir yapiya sahiptir. Gelistirilen bir inovasyon daha 6nceki
yenilikler veya bilimsel esaslar tizerinde kuruldugu gibi ayn1 zamanda bagka yeniliklerin
gelistirilmesine de temel olusturmaktadir.

3- Inovasyon siireci ve inovasyon dogasi geregi riskli bir yapiya sahiptir. Bu siiregte

degisikliklerin, tesadiiflerin, belirsizliklerin ve sansin 6nemli bir pay1 vardir.

Inovasyonun &zelliklerini aktaran baska bir yayinda inovasyonun o6zelliklerinin ayirt

edilmesi icin gerekli olanlar su sekilde siralanmaktadir (Anonymous 2007):

» Inovasyonlar, yeni sosyal ve ekonomik anlam olusumlaridir. Yepyeni olabilirler fakat
genellikle mevcut unsurlarin yeni bir bilesimidirler.

» Inovasyon koklii degisiklikler igerebilir fakat genellikle ok sayida kiigiik gelismeden
ve devam eden bir ylikseltme siirecinden olugsmaktadir.

+ Inovasyonun neden oldugu gelismeler teknik, yonetimsel, kurumsal veya politik
nitelikli olabilmektedir.

+ Inovasyonlar siklikla teknik, kurumsal ve diger degisiklik tiirlerinin bir bilesimini

igermektedir.
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4.5.3 Inovasyonun siniflandirmasi

Inovasyonlarin  smiflandirilmast  konusunda ilk calismalardan biri Schumpeter
tarafindan yapilmistir ve bes tip inovasyondan sz edilmektedir. Bu bes tip inovasyona
benzer siniflandirmalar ile literatiirde karsilasilmis olup en sik atif yapilanlar gizelge

4.1°de listelenmistir.

Cizelge 4.1 inovasyon tipleri

inovasyon Tipleri Simiflandiran kisi (Kaynak)

1. Yeni tiriinler

2. Yeni liretim yontemleri
3. Yeni arz kaynaklari Schumpeter (Fagerberg (2005)'ten aktaran
4. Yeni piyasalarin kesfedilmesi ve Saver (2011))

bunlardan yararlanilmasi

5. Isletmeleri &rgiitleyecek yeni yollar

. Artimsal/marjinal inovasyon

- Radikal inovasyon Freeman ve Soete (2004)

N -

. Uriin inovasyonu
. Stireg inovasyonu OECD Oslo Kilavuzu (Anonim 2006¢)
. Pazarlama inovasyonu

. Organizasyonel inovasyon

- Bilime dayal: inovasyon Jensen vd. (2004) (aktaran Savei (2011))
. Deneyime dayal1 inovasyon

. Devrimci/biiyiik inovasyon Conroy (2008)
. Evrimsel/kii¢iik inovasyon

NEFE NP DO DN P

Kablosuz iletisim araglarin gelistirilmesi ve elektrikli otomobillerin iiretilmesi gibi
ornekler verilebilecek inovasyon tiplerinin disinda, bu tezin konusu olan agroparklarin
da bir 6zelligi olan sistem inovasyonu tanimlamasini Geels (2005;2002)’den aktaran
Isakhanyan (2010), tiim inovasyon tiirlerinin birlesmis hali oldugunu iddia ettigi Sistem
inovasyonu bir sistemden digerine yapilan sosyo-teknolojik gegislerdir. Sistem
inovasyonlarina ornek olarak 19.yy. baslangicindaki buhar giicii ve demir, elektrik,

otomobiller, wugaklar ve 20.yy.’in basinda petrol, bilgisayarlar, yazilimlar,
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telekomiinikasyon ve 20.yy.’in sonlarinda internet verilmektedir. Gegmisteki sistem

inovasyonlartyla giiniimiizdekiler arasindaki en biiyiik fark toplumsal uygulamasidir.

Sistem inovasyonlar1 kriterlerini O’Connor (2008)’dan aktaran Isakhanyan (2010), bu

kriterleri sOyle 6zetlemektedir;

a. Sistemler tanimlanabilir olmal1 ve bilesenleri bagimsiz olmalidir.
b. Sistemlerde sinerji etkisi bulunmalidir.

c. Etkilesim ve baglant1 kurulmasi sistemin devamliligini saglamaktadir.

Bilesenleri arasindaki baglar1 zayif olan sistemler dengesizlesmektedir. Bununla birlikte
sistem inovasyonlart uygulama siirecine gelebilmek i¢in bir ka¢ yila ihtiyag
duymaktadirlar. Ciinkii tecriibenin ve baglantilarin kurulabilmesi ig¢in uzun bir siire
gerekmekte olup, pek c¢ok proje baslangici daha sonra tekrar baslatilmak icin
ertelenmektedir (Geels 2002). Sistem inovasyonlar1 kapsamli, uzun vadeli, paydaslarin
cabalarin1 gerektiren, perspektif degisiklikleri ve paydaslar arasinda kiiltiirel degisimler
ile karakterize edilmektedirler. Sistem inovasyonlar1 paydaslar veya ag {iizerindeki
taraflar inovasyonunun arastirma ve Ogrenme siirecine dahil olduklarinda pozitif

sonuglar vermeye baslamaktadir (Isakhanyan 2010).

4.5.4 Ulusal inovasyon sistemi

Ulkeler kendilerini teknolojik yenilik yarisinda bir adim &ne cikaracak veya rekabetten
koparmayacak politikalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunun i¢in inovasyon alanindaki
politikalarin biitiinii olarak da gériilebilecek “Ulusal Inovasyon Sistemi” ifadesini
Freeman’a gore ilk defa kullanan kisi Bengt-Ake Lundvall’dir. Ama Lundvall’in
belirttigine gore, bu fikir Friedrich List’in 1841’de yayimlanan “Ulusal Politik Ekonomi
Sistemi-National System of Political Economy” eserine kadar uzanmaktadir (Keles
2007).
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Freeman ve Soete (2004), Ar-Ge konusunda herhangi bir iilkede kabul edilen politika
yaklagiminin, ister “birakiniz yapsinlar, birakiniz icat etsinler” (laissez-faire, laissez-
innover) yoniinde ortiik bir bigimde gelissin, isterse agik¢a ulusal hedefler ve stratejiler
bi¢iminde belirlensin, bunun bilim ve teknoloji politikasinin esasini olusturdugunu ya

da ulusal bilim politikasi olarak tanimlandigini vurgulamislardir.

Hem bilim ve teknolojiyi iliretmede hem de bilim ve teknolojiyi hizla ekonomik ve
toplumsal bir faydaya déniistiirmede yetkinlesmenin altyapisii olusturan UIS, genel
olarak,

¢ iriin ya da iretim yoOntemlerine iligskin yeni teknolojileri edinebilme; 6ziimseyip
kullanabilme; bu teknolojilerin ekonominin biitiin etkinlik alanlarina yaymmasini
(diflizyonunu) saglayabilme;

¢ iirlin gelistirme, yeni iirlin tasarimlayabilme;

¢ yeni iriin tasarimiyla birlikte {iretim yontemini de gelistirme, yeni yOntem
tasarimlayabilme;

¢ gelistirilen ya da yeni bulunan iiretim yonteminin gerektirdigi tiretim makinelerini
tasarimlayabilme ve liretebilme;

¢ sayillan tasarim ve {retim siireclerini besleyen teknolojik Ar-Ge faaliyetini
stirdiirebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan hareketle
iiretebilme; ve o teknolojilerin kaynagini olusturan bilimi tiretebilme;

¢ arastirma, gelistirme, tasarim, iretim (imalat), pazarlama siireglerinin hem kendi
iclerindeki hem de aralarindaki iliskileri diizenleyen ve daha ileri diizeylerde yeniden
lireten organizasyon yontemlerini gelistirebilme yeteneklerine sahip ulusal kuruluslarin

olusturdugu bir sistemi ve aralarindaki iliskileri ifade etmektedir (Anonim 2000).

Her iilkenin inovasyon sisteminin, o iilkelerin sisteme iliskin i¢ (mevcut kaynaklar,
kurumlar, sanayi, tiniversite, nitelikli insan kaynagi vb.) ve dis (diinya ekonomisindeki
ve politikasindaki konum, bilgi akisina acik olmak, ileri teknolojileri kullanabilmek vb.)
kosullar ¢ercevesinde kimlik kazanacagini belirten Savci (2011), ayrica sistemin bagari
ve basarisizliginin {ilkenin mevcut kapasitesiyle bu kosullari nasil degerlendirdigine,
sistemi olusturan alt sistemlerin etkilesim big¢imlerine ve bunlarin i¢inde yer aldigi

cevreyle olan iliskilerine bagli oldugunu vurgulamistir. Savcr (2011) ayrica sistemi
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olusturan alt sistemler ya da aktorler arasindaki etkilesimin niteliginin, bu alt sistemler
arasindaki etkilesimi diizenleyen kurallara, siireglere, bilgi akigina ve aktorlerden birinin

anahtar role sahip olup olmadigina gore degisiklik gosterecegini belirtmistir.

UiS’deki bilgi akisindan kasit, sistemin inovatif aktorlerinin zamaninda inovasyon ile
ilgili bilgi stokuna erisimini saglama yetisidir. Ekonomi igindeki bilgi ve yeniligin
yayilma yollarinin belirlenmesi ve yayilmanin dl¢iilebilmesi, ekonomik performansin en

onemli belirleyicilerinden kabul edilmektedir (Barbaros ve Seki 2013).

Savcr (2011)’nin Godin (2005)’ten aktardig: iizere, UiS’in igindeki sektdrler (devlet,
tiniversite, sanayi ve kar amaci giitmeyen kuruluslar, araci kuruluslar), bu sektorlerin
icinde yer aldigi ekonomik c¢evre ile bu sistemi igeren uluslararasi ¢evre bir biitiin
olusturmaktadir. Biitiiniin icerisinde saglikli bicimde iliskilerin kurulabilmesinin, UIS
i¢indeki aktorlerin etkilesimsel bir yaklasim izlemelerine bagli oldugunu belirten Savci
(2011), Etzkowitz (2003)’in UIS iginde devlet, iiniversite ve sanayi arasindaki mevcut
etkilesimi agiklayan gesitli yaklasimlar bulundugunu ve bunlarin devlet¢i yaklasim,
liberal (“birakiniz yapsimlar”) yaklasim: ve ¢l sarmal yaklasimi oldugunu
vurgulamaktadir. Tezin konusuyla ilgili oldugundan burada 6zellikle karsit nitelikteki

ilk iki modelden hareket eden ti¢lii sarmal modeli ile ilgili bilgi aktarilacaktir.

Uclii sarmal modeline &rnek teskil eden yapt DNA’mn ikili sarmalindan hareketle
tiretilmistir. Modelde bilim, teknoloji ve inovasyon igli bir sarmalin kollar1 olarak
kabul edilmektedir. Sarmalin kollarindan birinin yiikselmesi digerlerinin de
yiikkselmesine baglidir. Bu baglamda, inovasyon politikalari ile bilim ve teknoloji
politikalart arasinda tam bir biitiinliik vardir ve ¢ogu durumda, bilim ve teknoloji
politikalari, dogal olarak inovasyon politikalarini da igermektedir. Uglii sarmal devlet,
sanayi ve lniversite Uclisiiniin kesigip birbirinin igine gectigi bir yapr i¢in de soz
konusudur. Bu acidan bakildiginda, {glii sarmalin birbirine gegtigi ve kesistigi
kiimelerde, ayn1 zamanda her bir kiimenin alt kiimesi konumundaki melez yapilarin yer
aldigr goriilmektedir. Bunlar teknoloji gelistirme bolgeleri olarak tanimlanan,

teknoparklar, bilim parklari, kuluckaliklar, kiimelenmeler gibi mekansal ve islevsel
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yapilanmalar1 igermektedir. Bu yeni mekanlarda sistemi olusturan kurumlar geleneksel
rollerinin Gtesine gecerek, yerel ekonomiyi gliglendirici etkide bulunduklar1 gibi,
sisteme kattiklar1 bilgi ve yeniliklerle daha genis ¢apta ulusal ekonomiye de katkida

bulunmaktadir (Savc1 2011).

4.5.5 Bolgesel inovasyon sistemi

Boélgesel inovasyon Sistemi (BIS) nin gérece olarak yeni bir kavram olmakla birlikte
UIS’in bélgesel boyutunu ortaya koydugunu belirten Kara (2008)’ya gore, UIS’in temel
unsuru devlet olup inovasyon siirecinde devletin roli, ilgili politikalarin olusturulmasi,
uygulama, diizenleme ve desteklerin saglanmasi, yasal ve kurumsal diizenlemelerin
yapilmasi yoniinden ¢ok dnemlidir. Ancak, son donemde bolgesel ve yerel yonetimlerin
bu siirecte ilizerine diisen roliin 6nemi daha fazla glindeme getirilmeye baslamistir.
Bunun temelinde, iilkelerin bilim, teknoloji ve inovasyon politikalari belirlenirken yerel
uistiinliikler ve 6zelliklerin g6z Oniine alinmasi gere8i yatmaktadir. Yerel degerlerin ve
potansiyellerin  harekete gegirilmesi, yerel yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi ve
yiikseltilmesi i¢in BIS’nin olusturulmasinda bolgesel/yerel yonetimlere ¢ok &nemli

gorevler diismektedir.

Bu cercevede, bolgesel rekabet iistiinliiklerinin yaratilmasi, kurumsal yapilanma,
bolgesel isbirliklerinin olusturulmasi, bilgi aligverisinin saglanmasi ¢ergevesinde
yiriitillen bolgesel kalkinma gabalarinin inovasyon sistemi ile tamamlanmasi zorunlu
goriilmektedir. BIS kavrami, yeni ve ekonomik agidan faydali igerikteki bilginin
tiretimi, yayitlmi ve kullaniminin karsi karsiya geldigi/karsilastigl siire¢ ve iliskiler

biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Kara 2008).

Barbaros ve Seki (2013) ise OECD (2007b)’nin BIS tanimini sdyle aktarmaktadir;
“Basarili bir bolgesel yenilik sistemi, ekonomik davranmiglarin tiim asamalarinda

ogrenme faaliyetlerini tesvik eden bir bolgesel yenilik sistemidir.”
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Bolgesel inovasyon ve kiimelenme aglarmin tasarlanmasi, yapilandirilmast ve
yiiriitiilmesindeki etkinlik gerek kurumsal, gerek bolgesel gerekse de ulusal diizeyde
onemli kazanimlar saglayacaktir. Bolgesel inovasyon ve kiimelenme aglar igerisindeki
aktorler, varolan kurumsal bilim-teknoloji inovasyon alt ve iist yapisina bagli olarak
hem isbirligi hem de rekabet acisindan yiiksek bir dinamizm igerisindedirler. Bu rekabet
dinamizmi, yaraticiligi ve verimliligi yiiksek katma i¢eren inovasyon iiretimini olumlu
etkileyecektir. Ulusal inovasyon sisteminin bir alt sistemi olan bdlgesel inovasyon
sistemleri ve bolgesel kiimelenmeler ulusal bilim-teknoloji inovasyon temelli
kalkinmada ¢ok biiyiik 6neme sahiptirler. Bolgesel inovasyon ve kiimelenme aglarinda,
ulusal ve Ozel sektor diizeyinde yiiksek bir arastirma agi, nitelikli arastirmaci agi,
akademik ve ticari alan arasinda karsilikli yiiksek bir etkilesim ag1 tesis edilerek,
uygulamadan arastirmaya, arastirmadan uygulamaya dogru yiiksek bir sinerji
yaratilarak, tilkenin ve kurumlariin kiiresel rekabet giiclerinin artirilmasi i¢in 6nemli
gelismeler saglanmaktadir. Bolgesel inovasyon ve kiimelenme aglarinin, kiiresel rekabet
giicline katkilari, verimliligin, inovasyonlarin ve is firsatlarinin artirilmasi {izerinden

saglanmaktadir (Turanl ve Saridogan 2010).

BIS paydaslari, bilesenleri, aralarmdaki iliskiler ve inovasyon faaliyetleri arasinda yakin
bir etkilesim sézkonusu oldugunu ve UIS’deki aktdrlere benzer aktdrlerin BIS de de yer
aldigim belirten Elgi vd. (2008) gibi, Kara (2008) da BIS’in bes ana unsurunu sdyle

aktarmaktadir:

1- Arz-talep ve araci taraflar: Inovasyon igin bilgiyi yaratanlar, kullananlar ve
aralarindaki iliskiyi diizenleyenler,

2- Bolgesel aktorler: Arastirma kurumlari, firmalar ve inovasyon destek kuruluslari,

3- Sistemin ¢evresi: Pazar, egitim ve Ogretim kurumlari, kamu otoriteleri ve yerel
kiilturler,

4- Sistemin dig iligkileri: Sistem disindan benzer ve farkli kuruluslarla iliskiler,

5- Sistem elemanlari aras1 iliskiler (ag yapi).
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Bu kapsamda giiclii bir BIS, uygun ortam, bilgi iireten ve kullananlarin yeterli
kapasitelerinin olmasi ve bolgedeki aktorler arasinda giiclii sistemik baglarin

kurulmasini destekleyen kamu politikalarinin varligina baghdir (Kara 2008).

4.6 Tarimsal Inovasyon

Tarimsal iiretimin dogaya ve ekolojik kosullara; bir baska deyisle tarimin yapildigi
yorenin Ozelliklerine bagimliligi, tarimsal {iretime yonelik teknolojilerin gelistirilmesi
icin o yore kosullar1 altinda Ar-Ge c¢aligmalarinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle tarimsal iiretime agirlik veren iilkelerin yiiriittiikleri inovasyon calismalar1 bu
konuda oncii olmaktadir. Bu boliimde basta tarimsal inovasyondan ne anlasilmasi
gerektigi, tarimsal inovasyonun hangi modellerle nasil gelistigi ve tarimsal inovasyon

sistemlerinden alinmasi gereken dersler hakkinda bilgi verilecektir.

4.6.1 Tarimsal inovasyon ve degisim

Freeman ve Soete (2004) “Yenilik Iktisadi” baslikli eserlerinde imalat sanayi ve
ulagtirma altyapis1 ilizerinde yogunlagmalarina ragmen, tarim sektoriindeki teknolojik
degismenin Onemini de gozoniinde bulundurduklarini vurgulayarak birgok tarihginin,
sanayilesmenin temel faktorlerinden emek ve sermaye hareketliligini kolaylastiran tarim
sektoriindeki sosyal ve ekonomik degisikliklere dikkat ¢ektigini belirtmislerdir. Ayrica,
giinimiizde sanayilesen, Ozellikle Asya iilkelerinde, sanayi sektoriinde iretim ve
verimliligin ¢ok daha hizli artmasina ragmen, daha basarili olan ekonomilerde tarim
sektorliniin de dretimin Ve kirsal gelirlerin yiikselmeye devam ettigini sdylemektedirler.
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Kore ve Tayvan’da gerceklestirilen basarili
toprak reformlari, toprak reformu yapmayan cesitli Latin Amerika iilkeleri ile
aralarindaki farki olusturmaktadir; bu fark iki grup ulusal ekonominin birbirine zit

performanslarinin da temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
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Geleneksel olarak, tarimsal gelismede odak ¢esitler veya irklar, donanim tiirleri veya
zirai miicadele yontemleri gibi teknolojik yenilikler tarim sektdriinii ¢esitli sekillerde
gelistirmistir. Ornegin, iiriinler iizerinde biiyiimeyi artirici, maliyet diisiiriicii, kalite
yiikseltici, risk azaltict ve raf 6mriinii uzatici etkileri olan teknolojilerden bahsedilebilir.
Bununla birlikte, tarimsal gelismenin baglami degistigi igin inovasyonun nasil
olustuguna iliskin fikirler de ve dolayisiyla ona yatirnm yaklagimlar1 da degismistir.
Sosyal ve kurumsal inovasyonlarin teknik inovasyonlar kadar énemli oldugu gittikge
daha fazla kabul gérmektedir. Bunlar; (1) iireticiler arasinda inovasyon ve (2) treticiler
ve hizmet saglayicilar arasinda inovatif baglantilarin/aglarin gelisimini icermektedir.
Ureticiler arasinda sosyal inovasyon resmi veya gayri resmi olabilir ve kooperatifler ile

yardimlagma gruplarinin gelisimini igermektedir (Conroy 2008).

Son yillarda kirsal gelisim paradigmast inovasyonun farkli yaklagimlarini
etkilemektedir. Ge¢mis yillarda modernizasyondan entegre, siirdiiriilebilir ve ¢ok yonlii
gelisimi destekleyen gabalara dogru bir gecis olurken, giiniimiizde yerel kaynaklarin
optimal ve dengeli kullanimi ile gelistirme projelerinde toplumunun katilimina
odaklanilmaktadir. Bu olgu ise inovasyon kavramini sadece sosyal inovasyonu dahil
eden ekonomik ve teknolojik bir kavram olmaktan ¢ikararak kuvvetlendirmektedir.
Inovasyonun kapsami yeni alanlara (gida zinciri organizasyonlari, ¢evre ydnetimi vb.)
dogru genislemektedir. Yeni kirsal paradigma yaklasimina gec¢is aynt zamanda odagi
devlet ya da 6zel sektor sponsorlugundaki, bireyin kendi yaraticiligina bagli olan Ar-Ge
aktivitelerinden kaynaklanan telifsiz inovasyonlardan da uzaklastirmaktadir. Bu “i¢

kaynakl1 yaklagim” basitlestirme, kapasite insas1 ve yerel kaynaklarin mobilizasyonunu

gerektirmektedir (Anonymous 2012).

Bilim ve teknolojiye yapilan yatirim, ulusal diizeyde tarimsal gelisimin siirdiirtilebilir
boyutlara ulasabilmesi i¢in Onemlidir. Bilgiye yapilan yatirimin tarim sektoriine
yansimalart ¢ogunlukla olumlu olmasina ragmen, tarimda yasanan degisim, bazen de bu
degisimin koklii olmasi, bilgiye yapilan yatirnmin da dikkatle izlenmesini gerekli
kilmaktadir. Genel bir degerlendirme yapildifinda, yasanan ana degisimler, tarim

sektoriiniin inovasyonu nasil gergeklestirdigine dair gereksinimleri de beraberinde
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getirmigtir. Bu degisimin neler oldugunu Keskin (2009) Diinya Bankasi (2007)

yayimindan sdyle aktarmaktadir;

1. Tarimsal kalkinmada, iiretimden ziyade giderek artan oranda pazar belirleyici rol
oynamaktadir.

2. Tarim ve tarimsal iirlinlerin liretimi, ticareti ve tiikketim kosullari dinamik ve tahmin
edilmesi gii¢ bir sekilde gelismektedir.

3. Bilgi ve teknoloji giderek artan bir oranda Ozel sektor sayesinde iiretilmekte,
yayilmakta ve uygulanmaktadir.

4. Bilisim teknolojilerinin artan bir oranda biiylimesi, diger alanlar ve diger amagclar i¢in
yaratilan bilgiden yararlanma olasiliklarini artirmaktadir.

5. Bir¢ok {ilkede tarim sektdriinlin bilgi yapilanmasi dikkate deger bir bigimde
degismektedir.

6. Tarimsal kalkinma artan bir oranda kiiresellesmistir.

Tarimsal inovasyondaki degisimin kendini gosterdigi onemli alanlardan birinin tarimsal
biyoteknoloji oldugunu belirten Ruivenkamp (2010)’a gore biyoteknolojideki
gelismeler sosyal biitlinliikk icinde sekillenmekte ve tersine olarak da toplumu
degistirmektedir. Bu yapilanma en basta tarimsal sanayi zinciri ile iligkili olup degisim,
iiretimin mekansal olarak yayilmasi, politik doniisiim ve tarim sektoriinde uluslararasi

gida kuruluslari ile entegrasyonda dort sekilde kendisini gostermektedir:

Girdi ve makine kullanima,
Tarimsal Uretim,

Tarimsal tiriinlerin endiistriyel islenme siirecinin gida icerigine yonelimi,

A w0 np e

Islenmis iiriinlerin tiiketicilere uluslararasi satis1.

Ruivenkamp (2010), biyoteknoloji alanindaki gelismelerden dogan sonuglar1 ise soyle
aktarmaktadir:
» Tarimda kontrol ¢iftgiden arastirma kurumlar1 ve 6zel sirketlere gegmistir.

* Gidanin tarimsal kaynakli orjini endiistriyel biyo-kimyasal metodolojilere kaymustir.
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* Tarimsal faaliyette dig aktorler anahtar paydas olmuslardir.

* Gida sistemindeki gelismeler patent sistemi ile giiclendirilmistir.

Tarimsal endiistriyel biyoteknoloji alanindaki gelismeler, sadece tarim sektoriiniin
yapisi lizerinde etkili olmamis, ayn1 zamanda tarim ve gida iiretimi alaninda ii¢ 6nemli

ayrismaya neden olmustur (Ruivenkamp, Jongerden ve Oztiirk 2010):

1. Tarimin ekolojik ¢evresinden ayrigmast,
2. Tarim ve gida liretiminin ayrigmast,
3. Tarimsal iiriinlerin i¢lerinde var olan dogal besin kalitesinden ayrigsmasi.

Bu gelismeler karsisinda Onerilen stratejik yaklasimlar arasinda tarim ile ¢evre bagini
kurmak i¢in Hindistan’daki gibi dontisiimlii tiretim, Brezilya’daki gibi gift¢ilerin tohum
iiretimine yonelmesi gibi 6rneklerden hareketle, tohum iiretiminin metalasmasinin sona
erdirilmesi yer almaktadir. Ayrica, tarim iriinleri ile gida iiriinleri bagini1 kurmak igin;
tarim Urlinlerinin iretildikleri yerlerde mayalanmasi, yerel tiiketim igin {retim,
teknolojilerin yerel sartlara adaptasyonu ve uluslararas: bir ag vasitasi ile paylagimi da

onerilmektedir (Ruivenkamp 2010).

4.6.2 Tarimsal Inovasyon Sistemleri (T1S) modeli

Bu tezin konusuna en yakimn tarimsal inovasyon modeli olan Tarimsal Inovasyon
Sistemleri (TIS) modelinde, inovasyon “ne arastirma ne de bilim ve teknoloji olarak
goriilmektedir. Bunun yerine, istenilen ekonomik ve/veya sosyal sonuglart elde etmek
icin bilginin (her tiirde) uygulanmasi” olarak kabul edilmektedir (Hall vd. 2006). Bir
inovasyon sistemi “bir kurum/kurulus, isletme ve ekonomiye yeni tiriinler, yeni siire¢ler
ve yeni organizasyon tiirleri sunmaya odaklanan birey ve kurumlar ile davranig ve
performansi etkileyen politikalar agi” olarak tanimlanabilir. Inovasyon Sistemleri
kavrami yalnizca bilim yapanlari degil inovasyonda yer alan aktorlerin tiimiinii ve

etkilesimini kapsamaktadir. Bu modelde, talebi etkileyen faktorler ile bilginin yeni ve
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yararli sekilde kullanilmas1 kapsanarak bilgi {iretmenin Otesine gegilmektedir
(Anonymous 2007a).

Inovasyon sistemleri kavrami giiglii inovasyon ge¢misi olan iilkelerin ve sektdrlerin
dogrudan gézlenmesinden tiiretilmistir. Bu kavram gelismis lilkelerde ge¢mis ekonomik
performans modellerini agiklamak i¢in agirlikli olarak kullanilmistir ve islevsel bir arag
olarak az c¢ok dikkat ¢ekmistir. Bu model, gelismekte olan iilkelerde tarima ancak
2000’lerin basindan itibaren uygulanmaya baslanmis, tarim sektoriiniin bilgiyi nasil
daha iyi kullanabileceginin anlasilmasi ve arastirma sistemi yatirimlarinin Gtesine
uzanan alternatif girisimlerin tasarlanmasi i¢in heyecan verici olanaklar sundugu

gorilmiistiir (Anonymous 2007a).

TIS kavrami, bazi agilardan goklu inovasyon kaynaklari modeliyle yakindan iliskili
olmakla birlikte inovasyon siiregleri modellerinden daha biitiinciildiir. Onceki modeller
0zel sektor hizmet saglayicilarina ve inovasyon igin elverisli ¢evrenin (politikalar ve
kurumlar) etkisine daha fazla 6nem vermektedirler. Bununla birlikte, kaynak yoksunu
ciftgilerin inovasyon siirecinde yer almalarina ayni derecede dnem vermemektedir. TIS
kavrami gelismekte olan iilkelerde tarima ancak son yillarda uygulanmistir. Fakat
uluslararast bagis yapanlar ve inovasyona bu baglamda daha etkin bir yaklagim

arayanlar tarafindan coskuyla benimsenmistir (Conroy 2008).

4.6.2.1 Tarimsal inovasyon sistemlerinin tarihcesi

TIS kavramu tarmmsal kapasitenin gelistirilmesinin planlamasinda kullanilan iki ana
cergeve ile yakindan iliskilidir. Bunlar; Ulusal Tarim Arastirma Sistemi (NARS) ve
Tarimsal Bilgi ve Enformasyon Sistemleri (AKIS) olup tarihsel gelisimleri su sekilde

olmustur (Anonymous 2007a);

* 1980’11 yillarda NARS kavrami ulusal diizeyde altyapi, kapasite, yonetim ve politik

destek saglayarak arastirma kaynaginin giiglendirilmesi ¢abalarina odaklanmaigtir.

56



* 1990’11 yillarda, AKIS kavrami arastirmanin bilgi tiretimi ve bilgiye erisim i¢in tek
ara¢ olmadigint kabul etmistir. AKIS kavrami halen arastirmaya odaklanmig
durumdadir, fakat aragtirma, egitim ve yayim ile ciftgilerin yeni teknoloji talebini
tanimlamaya daha fazla 6nem vermektedir.

* 2000’li yillardan itibaren de odak, arastirma ve teknoloji talebine ve inovasyon
sistemlerinin gelistirilmesine kaymistir. Bunun nedeni; gii¢lii arastirma sistemlerinin
daha fazla yeni bilgi ve teknoloji saglayabilmesi fakat tarim sektoriinde inovasyon

kapasitesini mutlaka gelistireceklerinin séylenemeyecek olmasidir.

Anandajayasekeram (2011)’a gore, hali hazirda bahsi gegen bu kavramlarin kendine has
giiclii ve zayif yonleri olsa da, birbirlerine bagli ve toplu olarak degerlendirilebilirler.
NARS’lar bilginin olusumuna odaklanmisken, AKIS’ler ise bilginin yayilmasina
odaklanmaktadirlar. TIS’ler ise bilginin yaratilmasi, dagitilmasi ve uygulanmasini esas
almaktadir. Kavram olarak, NARS, AKIS ve TiS’in aym tarz isleri ve gorevleri
gergeklestiren ya da bir ortak ama¢ dogrultusunda c¢alisan farkli kurumlarin ya da
aktorlerin kiimelenmelerini analitik olarak tanimlamaya yardimeci olduklar1 iddia

edilmektedir.

Bu li¢ kavram diginda AB tarafindan yeni bir kavram olarak Siirdiiriilebilir Tarim igin
Ogrenme ve Inovasyon Aglart (LINSA) olusturulmustur (Anonymous 2012). Bu
kavram AKIS yaklasimi ile benzerlik tasimaktadir. AKIS igerisindeki sanayi ile entegre
olmus resmi kurumlarin igindeki ve disindaki farkli aktorler tarafindan olusturulan
tematik odakli 6grenme aglar1 tanimlanmaktadir. Uyeler arasinda ciftciler, kurum
calisanlari, arastirmacilar, hiikiimet temsilcileri ve diger paydaslar bulunabilir.
LINSA’lar “koalisyonlara”, inovasyon gruplarina ve kamu-6zel sektdr ortakliklarina
benzemektedir. Buradaki vurgu, agda rol alan aktorler arasindaki etkilesim sayesinde

O0grenme ve inovasyon yaratmaktir.

AKIS ve LINSA’lar arasindaki fark, bilginin nasil kavramlastirildigindadir. AKIS’te
bilgi “transfer edilecek stok” olarak goriiliirken, LINSA da ise bilginin olusturulmasi ve

diger aktorlere nasil ulastirilip uygulanilacagina odaklanilmistir. Bagka bir deyisle
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LINSA, AKIS igerisindeki inovasyonu kuvvetlendiren yontemlerden biri olarak
sunulmaktadir. LINSA kavrami AKIS’in baska tiirlii olsa gizli kalacak ya da 6nem
derecesi diisiik olacak bazi sekillerinin biiylitiilmesi ve aydinlatilmasina yaramaktadir

(Anonymous 2012).

4.6.2.2 Tarimsal inovasyon sistemlerinin 6zellikleri

Tanimi, tarihgesi ve benzer kavramlarla farkliliklari agiklanmaya calisilan TiS’in
ozellikleri, 2007 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan “Tarimsal inovasyonun
Gelistirilmesi: Arastirma Sistemlerinin Giiglenmesinin Otesine Nasil Gegilir” baslikli
caligmada dort lilkeden sekiz adet 6rnek olay incelemesi {lizerinden aktarilmigtir. Bahsi
gecen ornek olay incelemeleri Hindistan, Kolombiya, Banglades, Gana’nin gelisen ve
degisen tarim sektdrleri ele alinarak degisik alt sektorler (karides tliretimi, kiigiik 6lgekli
gida isleme sektorii, tibbi bitkiler iiretimi, vanilya {iretimi, ananas iiretimi, manyok
isleme ve kesme cicek yetistiriciligi) secilerek gerceklestirilmistir. Sekiz ¢alismanin
inovasyon kapasitesi analiz sonuclar1 TIS’in 6zellikleri hakkinda su énemli noktalart

vurgulamaktadir (Anonymous 2007a):

1. Dinamik inovasyon sistemleri olusturmak i¢in baglantilar siklikla yoktur.

2. Tutumlar ve uygulamalar inovasyon ig¢in biiyiik bir engeldir. Yogun rekabetci
piyasadan kaynaklanan ve inovasyon i¢in gerekli olan gi¢lii tesviklerin, yeni
igbirliklerinin gelistirilebilmesi i¢in yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmastir.

3. Inovasyon sistemi igin gerekli olan etkilesim eksikligi su sonuglar1 ortaya

¢ikarmaktadir:

* Bilgiye sinirl erigim;

* Arastirma ve egitim icin yetersiz talep;

* Yetersiz veya olmayan teknoloji 6grenimi;

* Ciftgi/girisimci ve sektor diizeyinde yetersiz/olmayan kurumsal 6grenme;

* Sektor gelisiminin zayiflig;
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* Sosyal ve ¢evre sorunlarinin sektor planlama ve gelisme ile yetersiz entegrasyonu;

* Yenilik finansmani kaynaklariyla yetersiz baglantilar.

4. Engeller evrimseldir, devamlilik arzeder ve her zaman degisir.

5. Ornek olay incelemelerindeki inovasyonlarin baslica dzellikleri sunlardir:

* Inovasyon bilim veya teknoloji degil bilginin istenilen sosyal ve ekonomik sonuglari
elde etmek amaciyla uygulanmasidir.

* Inovasyon siklikla teknik, kurumsal ve diger degisiklik tiirlerinin bir araya
gelmesinden olugmaktadir.

* Inovasyon, kurumlarin “rakipleri, iilkeleri veya diinya igin yeni olup olmadigima
bakmaksizin kendileri i¢in yeni olan mal ve hizmetlerin tasarim ve iiretimini
yonettikleri ve uyguladiklar bir siirectir”.

* Inovasyon koklii ve bircok kiiciik gelisme ile siirekli bir yiikseltme siirecinden
olusmaktadir.

* fnovasyon birgok sekilde tetiklenebilir.

* Geleneksel olmayan tarim iiriinlerinde ciddi katma deger olugmaktadir.

Bu ozelliklere benzer sekilde; Pound (2008) da inovasyon sistemlerinin 6zelliklerine

dair su tespitlerde bulunmustur:

1. Inovasyon sistemleri yaklasiminin en dikkat cekici dzelligi, farkli paydaslarin bir
gereksinimi karsilamak veya olanagi degerlendirmek iizere bir araya getirilmesidir.
Paydaslarin birbirlerinden 6grenebilmeleri ve ortaklik kosullarini goriisebilmeleri i¢in
aralarindaki etkilesim Onemlidir. Dolayisiyla, bu kavram yalnizca bilim yapanlar
(geleneksel olarak, wulusal tarim arastirmalar1 enstitiileri ve tniversitelerdeki
arastirmacilar) degil iiretim ve pazarlama siirecinde yer alan tim aktorleri

kapsamaktadir.

2. Paydaslar arasinda ortakligin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve yOnetimi
kolaylastirma/koordinasyon becerileri ve kaynak gerektirmektedir. Giiven basarinin
temel bilesenidir ve her ortaklik asimetri (gii¢, s6z hakki, ¢ikar, vs.) ve catisma

potansiyeli tagimaktadir. Yerel kurumlar kapasitelerini gelistirerek kaynaklara ve
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pazarlara erismek icin baglantilar gelistirme ve teknik yardim yoluyla destekleme

gereksinimi duyabilirler.

3. Inovasyon sistemleri yaklasimi, geleneksel arastirmadan farkli olarak inovasyonun
herhangi bir yerde ortaya c¢ikabilecegini sOylemektedir. Bu, resmi arastirma
kurumlarinin korunmasi degildir. Ureticiler, kooperatifler, STK’lar ve 6zel isletmeler
inovasyon kaynag olabilirler ve birgok durumda resmi kamu kuruluslarindan bagimsiz
olarak inovasyon gelistirebilirler. Diger durumlarda, inovasyon, ilgili paydaslar1 bir
araya getiren ve inovasyon siireciyle destekleyen devlet girisimleri tarafindan

baslatilmakta ve koordine edilmektedir.

4. Diger durumlarda inovasyon siireci, STK’lar veya ilave programlar ¢ergevesinde
koordine edilebilir. Bunlar iiretici gruplar1 i¢in kapasite gelistirme ve giiglendirme
saglarlar ve fretici gruplar1 ile yerel hiikiimet, arastirma, {iretim ve pazarlamayi

destekleyen 6zel kuruluslar arasinda baglanti olustururlar.

5. Uretici diizeyinde “inovasyon” terimi, yeni teknolojiler, yonetim uygulamalar1 ve
ciftciler ve ¢iftei topluluklarinin  kendilerinin olusturdugu kuruluslardan ziyade
ciftgilerin disaridan gelen yeni teknolojilere uyum saglamasi i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin, kaynaklara yeni erisim yollar1 veya pazarlama faaliyetleri organize etmenin
yeni yollar1 gibi birgok yerel inovasyon teknik nitelikli degildir; daha ziyade sosyo-

ekonomik ve kurumsal inovasyonlardir.

6. Arastirma 6nemlidir fakat her zaman merkezi degildir. Inovasyonlar1 kullanmanin yol
acacagl diger darbogazlar diisiiniilmelidir. Bu sinirliliklar sosyal, finansal ve dogal
durumlara ait olan fiziksel varliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi ile yasal, kurumsal ve
bunlar tzerindeki politik etkiler nedeniyle ortaya c¢iktiginda, gecim kaynaklar

cergevesinin analiz i¢in yararli oldugu tespit edilmistir.

7. Inovasyon sistemleri yaklagimi, emtia sistemleri yaklasimi ve deger zinciri analizi

gibi baz1 yaklasimlarla iligkilidir. Bu yaklagimlarin her ikisi de, tarimsal inovasyon

60



sistemleri yaklagiminda oldugu gibi, iireticiden tiiketiciye kadar tiim zinciri géz oniinde

bulundurmaktadir.

8. Kamu sektoriiniin yasal ve diizenleyici ¢ergeve gelistirilmesi ile etkin politika, ticaret,

altyap1 ve inovasyonu tesvik eden ¢evre destegi saglamakta merkezi bir rolii vardir.

9. Inovasyon sistemlerinin dogas1 gere@i yoksullar icin uygun olmadif1 da tespitler
arasindadir. Bu sistemin diger yaklagimlarda oldugu gibi, yoksulluk ve cinsiyet
esitsizlikleri iizerinde gercek bir etkisinin olabilmesi i¢in bu zorluklar karsilamaya 6zel

bir ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak inovasyon kapasitesinin kesin dogas1 hakkinda bir fikir birligi olmamakla

birlikte, genel 6zellikleri asagidakileri igermektedir (Pound 2008):

a. Bilimsel, girisimcilik ve yonetimsel beceriler,

b. Ortakliklar, igbirlikleri ve farkli bilgi kaynaklari ve farkli sosyal, ekonomik ve
politika etkinligi alanlarin birbirine baglayan aglar,

c. Aligkanliklar, kurum kiltiiri ve inovasyon istegini tesvik eden geleneksel
uygulamalar,

d. Destekleyici politikalar, tesvikler ve yonetim yapilart,

e. Siirekli 6grenme mekanizmalar1 ve Ogrenmeyi tesvik ve bilgilerin daha etkili

kullanima.

4.7 Teknoparklar

1950’li yillarda kurulmaya baslayan ve 1980’lerde popiilerlikleri zirveye ulasan
teknoparklar, UIS ve BiS’in uygulama aktdrlerinden olup iilkelerin bilim ve teknoloji
politikalarinda 6nemli kurumlar haline gelmislerdir. ABD’de “Arastirma Parki”,
Ingiltere’de  “Bilim Parki”, Fransa’da “Teknopolis”, Japonya’da “Teknopol”,

Almanya’da “Girisim Merkezi” veya “Yenilik Merkezi” gibi tanimlamalar ile anilan bu
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merkezler Tiirkiye’de de “Teknoloji Gelistirme Bolgesi” veya “Teknoparklar” olarak
adlandirilmaktadir (Ay 1996). Tezin asagidaki boliimlerinde detayli bilgileri sunulacak
bu kurumlar i¢in kapsaminin daha genis olmasi nedeniyle “teknopark™ tabiri

kullanilacaktir.

4.7.1 Teknopark tamimlari

Teknoparklarin Tiirkiye’de heniiz kurulmadigi bir dénemde 6nemli bir ¢alismaya imza
atan Babacan (1994), kuruldugu iilkenin bilim ve teknoloji politikasi, tniversite
olanaklari, endiistri dokusu, cografi yapisi ve teknolojik gelismislik diizeyine gore farkli
uygulama bicimleri gosteren teknoparklar i¢in, dogal olarak degisik tanimlar da
yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, ekonomik ve sosyal sartlarin diinyanin
cesitli tilkelerinde hatta ayni iilkenin cesitli yorelerinde farkliliklar gosterdigini, bu
nedenle teknoparklarin orgiitlenislerinin, amaglarinin, sunmakta olduklart hizmetlerin
ve idari yapilarin birbirinden oldukga farkli bir yap1 gosterdigini iddia eden Ay (1996)’a

gore de teknoparklar i¢in tek ve kapsayici bir tanim yapmak zordur.

Castells and Hall (1994) teknoparki; “Ayrilmis, sumirlt bir alan icerisinde istihdam
saglayacak, is kabiliyeti kazandiracak olan ileri teknoloji bazli endiistri firmalarinin bir
arada toplanmasiyla uluslararasi rekabetin ve bilgi temelli iiretimin getirdigi yeni
sartlar i¢inde hayatta kalabilmelerini saglayan yeni stil bir endiistri bolgesi” olarak
tanimlarlarken, Babacan (1994)’a gore teknoparklar, uygulandigi iilkenin &zel
kosullarina gore, kalkinma ya da biliylime amaciyla biitiinlesmis, katma deger yaratici
nitelikte yeni veya ileri teknolojilerin {iretimi, uyarlanmasi veya gelistirilmesi igin,
girisimcilere belli kosullar altinda ve iiniversitelerin bilimsel ve teknik olanaklariyla,
devletin diizenleyici rolii cercevesinde teknik ve yonetsel yonden destek saglayan
organize arastirma merkezleri olup iniversite-sanayi iligkilerinin somut isbirligine

dontismesinde arabuluculuk gorevini de listlenen kuruluslardir.
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Teknoparklarin biiro diizeninden ve endiistriyel alanlardan farklilik gdsterdigini aktaran
Erenler (2007), teknoparklar1 bu alanlardan ayiran 6zellikleri Cirikg¢r (1997)’dan soyle

aktarmistir;

1. Basarili teknoparklar karsilastirmali master plan yapmaya izin verecek biiyiikliikteki
gelismelerdir. Bu gelismeler, acik bir striiktiir plant ve peyzaj stratejisine olanak
saglayan stirdiirtilebilir yiliksek ¢evre kalitesi saglanmasi i¢in gerekli tasarim kontrolii,
kaliteli peyzaj ve bitislere olanak tanimaktadir.

2. Teknoparklardaki esnek planlama sayesinde firmalara biiyiime ve farklilasan islevsel
kriterlere gore degisimlerine izin veren, temiz ve kirletici olmayan ve yogun trafik
celiskisinin yasanmadigi sartlar saglanmaktir.

3. Teknoparklar iyi peyzaj tasarimlarinin yapildigi, giivenlik ve trafik kontrolii bulunan
alanlarin saglanmasi i¢in, merkezi yonetimin oldugu, ¢alisanlar ve firmalar i¢in gerekli
cekiciligin saglandigi alanlardir. Sophia-Antipolis, Stockey ve San Fernanda gibi
basarili teknoparklar, aligveris, is hizmetleri, otel, restoran, kafeterya, konferans ve
saglik merkezleri ilizerinde odaklanmistir. Cesitli sosyal etkinlikler yardimiyla bir

teknopark ruhu yaratilmaya caligilmaktadir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte olan ve teknoparklarla ilgili 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Yasasina gore; Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Bolge), “Yiiksek/ileri teknoloji
kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir iiniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitiisiiniin olanaklarindan yararlanarak
teknoloji veya yazilim iirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin,
yontem veya hizmet haline doniistiirmek igin faaliyet gosterdikleri ve bu yolla bolgenin
kalkinmasina katkida bulunduklar:, ayni iiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da Ar-
Ge merkez veya enstitiisii alan iginde veya yakiminda; akademik, ekonomik ve sosyal
yapun  biitiinlestigi  siteyi veya bu ozelliklere sahip teknoparki” ifadesi ile

tanimlanmaktadir.

Teknopark tanimlarma iliskin olarak, bilim parki veya arastirma parki vb. gibi her

parkin kendine gore farkli bir tanimi1 bulundugunu kabul eden Kagizman (2008), yine de
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bu farkli kavramlarin genellikle {i¢ unsuru igerdigini Link and Scott (2003)’tan soyle
aktarmaktadir:

- Gayrimenkul (miilk) gelisimi,

- Teknoloji transferi i¢in 6rgiitsel program faaliyetleri,

- Akademik kurumlar, devlet yonetimi ve 6zel sektor arasinda bir ortaklik.

Teknoparklara iliskin yapilan tanimlamalar incelendiginde teknoparklar ile inovasyon
arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligkinin temelini olusturan pek
¢ok unsur ortaya konulabilir. Firmalar ve firmalarin en 6nemli teknolojik bilgi
kaynaklart olan tniversiteler, arastirma kuruluslari, Ar-Ge laboratuvarlar1 gibi
olusumlar arasindaki etkilesimin en yiliksek oldugu yerlerden biri de teknoparklardir.
Teknoparklarda bilimsel bilgi, ihtiya¢ duyulan kurumlara aktarilmaktadir. Ayrica, ayni
teknoparkta yerlesik firmalar arasindaki etkilesim ve isbirligi ¢cogu zaman inovasyon
uygulamalarini gelistirici bir unsur olmaktadir. Sonugta, firmalara teknolojik ve inovatif
kabiliyetlerini gelistirici olanaklar saglayan teknoparklar ile inovasyon arasinda yakin
bir iliski oldugu sdylenebilir (Baki vd. 2010).

4.7.2 Teknoparklarin kurulus amag ve modelleri

1986 yilinda OECD’nin diizenledigi “Science Parks and Technology Complexes in
Relation to Régional Development” konulu seminerde sunulan tebliglerde
teknoparklarin kurulus amaglarinin tespit edildigini belirten Keles (2007)’e benzer
sekilde, Biilbiil ve Ozbay (2010) da, teknopark misyonunun, kendi gelisimine yol agan
hedefleri yansitmasi gerektigini vurgulayarak teknoparklarin gelisimini destekleyen,
birbiri ile yakin iliskide olmalarina ragmen, her biri oldukca farkli olan en az ii¢c hedefi

sOyle aktarmaktadir;

1- Yeniden sanayilesme: Teknoparklar bir bolgesel ekonomide belirli sanayilerdeki

gerilemeyi takiben yeni sanayilerin ortaya ¢ikisini arttirmak ic¢in kullanilabilir. Amag
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yeni sanayilerdir ve tesis zengini park ortamimin varligi bu girisimleri cezbetmede
belirleyici bir faktor olabilir.

2- Bolgesel Kalkinma: Teknoparklar iktisadi kalkinma ve bdlgesel farkliliklarin
etkilerini ele almak ve ayn1 zamanda uzmanlagmalarin avantajindan yararlanmak igin
kullanilabilir. Bir teknopark biitiin bir bolgesel ekonomiye yeniden odaklanmak veya
yeniden denge olusturmak i¢in bir katalizor gibi is gorebilir.

3- Yeniligi Ticarilestirmek: Teknoparklarin oncelikli bir gerekgesi, ticarilesme
stirecini giiglendirmek igin gerekli olan temel uzmanliklarin ve sebekelerin degisimi
olabilir. Bu tip bir teknoloji transferi genelde yerel bilim ve teknoloji temelini

kullanmay1 gerektirir.

Bir teknopark kurma giidiisii, genellikle bu {i¢ hedefin bir karisimi ve ayrica yerel
cevreye Ozel herhangi bir zorlayici faktor olacaktir. Teknoparklarin amaci projeye 6zgii
faktorlere ve katilimcilara gore degisirken, ¢ogunlukla ortaktir. Genelde teknoparklarin

pesinde olduklar1 seyler sunlardir (Biilbiil ve Ozbay 2010):

- Akademisyenler/arastirmacilar tarafindan kurulan yeni firmalar tesvik etmek,

- Hem dogrudan hem de dolayli olarak yeni isler olusturmak,

- Arastirma organizasyonu-sanayi baglantilarini, iiniversitelerden ve arastirma
merkezlerinden teknoparktaki firmalara teknoloji transferini gelistirmek arttirmak,

- Yeni teknolojiye dayali firmalarin kurulmasini arttirmak,

- Mevcut teknolojiye dayali firmalarin biiylimesini tesvik etmek,

- Bolgeyi finanse eden yeni teknoloji girisimi kaynaklarini gekmek, cezbetmek,

- Oncii teknolojilerde yer alan firmalar1 gekmek, cezbetmek,

- Firmalar arasinda fiziki toplanmalar yoluyla sinerji olusturmak,

- Yerel ekonominin performansini arttirmak,

- Ozellikle endiistriyel gerileme yasayan bélgeler igin bdlgenin imajini diizeltmek ve

- Teknoparktaki yeni ve mevcut firmalarin rekabet giiclinii arttirmak.

Teknoparklarin kurulus amaclari ile modelleri arasinda iliski oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Genel olarak kurulusu, ortaklik yapist ve yonetim big¢imi bakimindan

65



farklt organizasyonlarla yapilanan teknoparklarin, temelde, taraflardan bir veya
birkaginin agirlik tasimasina gore sekil aldigini belirten Babacan (1995), kurulan
teknoparklarin 6zel statiide, yerel yonetimlere ya da {liniversitelere bagli olmasi onlarin
kar amacli olup olmamasimi da beraberinde getirdigini aktarmaktadir. Bir isletmeye
bagli ya da 6zel teknoloji merkezlerinde, karlilik ve yatirima, {iniversitelere bagl
parklarda giiclii olunan konuda farklilik/uzmanlik yaratmaya, yerel yonetimlere bagh
parklarda bolgesel kalkinmaya, kamu kuruluglarina baglh parklarda stratejik hedeflere

yonelim daha kolaydir. Dilinya uygulamalarinda bu tiirden bir¢ok 6rnek bulunabilir.

Gelismis sanayi iilkelerindeki teknopark uygulamalari i¢in tek bir model olmadigini da
sOyleyen Babacan (1995), yeni girisimlerin bir siire {iniversite ortaminda gelisip
palazlanmasimi amaclayan “fidanlik” tiiri teknoparklardan, {iniversite ortaminin
olanaklarindan yararlanarak ileri teknoloji alanlarinda gelistirme, hatta {iretim yapan
sanayi kuruluslariin siirekli olarak yer aldig1 “ileri teknoloji sanayi bolgesi” niteliginde
teknoparklara kadar cesitli modellerin (Kamu Agirlikli Model, Universite Agrlikli
Model, Ozel Girisim Modeli, Karma Model ve Yerel Yénetim Modeli) varligindan

bahsetmistir.

Inovasyon ve teknoloji gelistirme bdlgeleri yazminda iig tip yaratici ortam (teknopark)
Savcr (2011) tarafindan Cooke ve Morgan (1994)’ten alintilanarak Dogrudan veya
devlet¢i (dirigiste) model, Yerel veya taban (grassroots) yaklasimi ve Agyapi
paradigmasi olarak orneklendirilirken Erenler (2007) de benzer sekilde diinyada kurulu
olan teknoparklara bakildiginda genelde dort sekilde organize edildiklerini iddia
etmektedir. Bunlar;

1. Merkezi hiikiimet - biiyiik firmalar isbirligi ile kurulanlar (Japonya’daki Tsukuba
Bilim Kenti, Fransa’daki Sophia Antipolis gibi),

2. Yerel yonetim - yoredeki tiniversite isbirligi ile kurulanlar (ABD’deki Kuzey
Carolina Arastirma Uggeni Parki gibi),

3. Yerel girisimci - firma girisimci ile kurulanlar (Italya’daki Italya Parki gibi),
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4. Universite dgretim {iyeleri-girisimciler ile birlikte kurulanlar (ABD’deki Silicon
Valley Bilim Parki gibi) dir.

Kiziltas (2006), kavramsal farklilagsmalar (arastirma parki, teknopark, bilim parki gibi)
tizerinden teknopark tipolojileri olusturulabilecegi gibi gelisme durumlarina (ani ve
planli gelisme) gore de ayrima gidilebilecegini aktarmaktadir. Bunlara ek olarak,
kurulduklart yerlere ve sektorel farkliliklasmalar g6z Oniinde bulundurularak da
teknoparklar gruplandirilmaktadirlar. Kuruldugu yere gore teknoparklar kent tipi, kent
ceperi (banliyd) tipi ve kirsal tip olarak tice ayrildigini belirten Kiziltas (2006), sektorel
farklilasmalara gore de teknoparklarin smiflandirilabildigini ve teknoparklarin
yogunlukla yiiksek teknoloji firmalarina evsahipligi yaptigin1 sdylemektedir. IASP ve
Universite Arastirma Parklari Dernegi’nin verilerine gore yasam bilimleri ve bilgi
iletisim teknolojileri teknoparklarin sektor profilinin  biiyilk bir ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Sektorel profile bakildiginda iki tiir teknoparktan soz edilebilir: genel
ve uzmanlagsmis. Genel teknopark tipinde belli bir sektoriin baskinligir goriilmez ve
herhangi bir sektor ayrimi yapilmamaktadir. Diger yandan, uzmanlagmis teknoparkta
sadece sehrin, ilgili iiniversitenin veya arastirma enstitlisiiniin uzmanlastig1 alana
odaklanilmaktadir. Uzmanlagmig teknoparklarda baskin olan sektorler, biyoteknoloji
(biyopark), bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT-park) ve tarim-gida (agropark) dir. Farkli
sektorlerin mekan ihtiyaclar1 gozoniinde bulunduruldugunda genel teknoparklarin
uzmanlagsmig teknoparklara kiyasla fiziksel gereksinimleri daha esnek olabilmektedir
(Kiziltas 2006).

4.7.3 Teknoparklarin mevcut durumlari ve basari faktorleri

Diinyada en fazla teknoparka sahip ABD’nin tiim kurulus ve finans modellerine 6rnek
olacak tiirden 200 civarinda arastirma ve teknoloji parklar1 bulunmakta ve bu parklarda
hilkiimetin yiiriitiici  oldugu askeri ve uzay arastirmalarina da yer verildigi
bilinmektedir. Baz iilkelerde ise, iklim, doga ve kiiltiirel 6zelliklere dayali unsurlara yer
verilen merkez ve parklarin varligi dikkat cekmektedir. Ornegin Finlandiya’daki sicak

su akintis1 nedeniyle 6zel tip arastirmalari, genis orman alanlar1 nedeniyle kagit iiretimi
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aragtirmalar1 agirlik kazanmistir. Ispanya’da moda okullari, Israil’de din okullarinin yer
aldig1 parklar kadar, tilke topraklar: kiigiik bir adadan ibaret olan Singapur’un dort kita
lizerinde yer alan yedi iilkede onbir teknopark agmasi oldukca ilging Orneklerdir

(Babacan 1995).

Fransiz teknopark hareketinin ana amaci yoresel ekonomik kalkinmayr hizlandirmak
oldugundan, dncelikle o yorede bulunan biiyiik firmalarin Ar-Ge bdliimlerini igine alan
ve daha ¢ok firmalar arasinda teknoloji transferinin gerceklestigi Ingiltere’dekilere
oranla c¢ok biiylik alanlar {izerine kurulu olan teknopoller s6zkonusu olmaktadir. Kiiciik
ve orta Olcekli isletmelerin teknoloji gelistirmeleri, tniversite-sanayi isbirliginin
kurulmasi, yeni teknolojiye dayali firmalarin kurulmasini saglamak gibi amaglar geri
planda kaldigindan park alam1 oldukca genis tutularak neredeyse yeni bir kent
yaratilmaktadir. Ingiltere’de ise durum, daha ¢ok rekabet yaratmaya, issizlige care
bulmaya, durgunlugu gidermeye yonelik yapilanmalara gereksinim duyuldugundan,
oncelikle tiiniversitelerin kokli altyapi olanaklarmin verimli bi¢imde kullanimin
saglayacak organizasyonlara gidilmis, iiniversitelerin giiclinliin yetmedigi durumlarda
yerel yonetimler ve 6zel firmalarin destegi saglanarak, Fransa’dakine hi¢ benzemeyen

teknopark modelleri ortaya ¢ikmistir (Babacan 1995).

Fransa’da uygulanan geleneksel yaklasimlarin Ispanya’da ve Belgika’da da esas olarak
alindig1 goriilmektedir. Almanya’da da Ingiltere’dekine benzer bir durum sézkonusudur.
Sekil ve &lgek itibariyla Iskandinav iilkelerinde de ¢ogunlukla Ingiltere ozellikleri
gozlenmektedir. Fransa’daki gelismeler diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda ¢ok
daha biiyiiktiir. Fransa’nin tek merkezli olmayan yonetimi bu gelismeyi saglayan baslica
etkendir. Paris’ten, kii¢iik kasabalara degin kurulan arastirma kurumlari, teknopollerin
gelisimi icin biiyiik projelerin hazirlanmasi Ingiltere’de varolan 38 parkin 300.000 m?
lik alan saglamasina karsilik, Fransa’da 18 park 187.000.000 m? alan saglamaktadir
(Babacan 1995).

Japonya’daki teknopolisler Fransiz teknopolleriyle biiyiik benzerlik gostermektedirler.

Miihendis ve arastirmacilarin aileleriyle birlikte yasadiklari ve aligilagelmis sehir
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yasaminin disinda teknoloji sehirlerinde yeni bir yasam bi¢imi kurulmustur. Japonya
toprak ve cografya bakimindan fazla elverisli bir yapiya sahip olmamakla birlikte, gerek
yerlesim alanlarini, gerekse ulasim olanaklarini yeni elverisli durumlar yaratacak
bi¢imde diizenlemistir. Teknoplazalarin iletisim aglariyla baglanmasi, adalar tizerinde
yer alan merkezlerin ulagim aglariyla birlestirilmesi bu durumlara ornektir. Ayrica
Japonya Teknopolis Yasasi ¢ikarmakla konuya verdigi onemi gostermis ve Japon
Teknoloji Bakanlig1 bir siiper teknoloji bakanligi seklini almistir. Ayrica Japonya,
topraklar1 tlizerinde sadece kendi iilkesine degil Avustralya ve Singapur gibi yabanci
tilkelere de yer agan ve proje iireten bir lilke olma 6zelligini tagimaktadir. Avustralya

ise, ¢ok farkli yapidaki uygulamalar1 biinyesinde barindirabilmektedir (Babacan 1995).

Cografi yogunlagsmanin beraberinde getirdigi faydalarin sebeplerinin ne oldugu ile ilgili
genel kabul goren goriislere gore teknoparklarin kuruldugu bolgeler parklarin bigimini
bir olclide belirlemistir. Dolayisiyla teknoparklarin bir kismi kisith sayidaki sektorleri
hedeflemis, o sektorlerde veya o sektorlere tedarik zinciri ile bagl sektorlerdeki
sirketleri biinyelerine ¢ekmeye c¢alismislardir. Avustralya’da yapilan bir ¢alismada
oradaki kulugka merkezlerinin %20’sinin bazi sektorlere odaklandigi, digerlerinin ise
her sektorden sirkete agik oldugu tespit edilmistir (Kogak ve Can 2007). Diger yandan
Avrupa’nin en biiyiik teknopark: olan Fransa’daki Sophia Antipolis Bilim ve Teknoloji
Parki’nda bulunan 1.200 civarinda sirketin yaklasik yarisi bilgi teknolojileri alaninda,
%10’u medikal sektoriinde, %11°1 egitim ve arastirma alaninda faaliyet gostermektedir.
Burada calisan her 4 kisiden biri yabancidir. Intel ve Hewlett-Packard gibi diinya
devlerinin yer aldig1 Sophia Antipolis’teki yabanci firmalarin yarist Avrupa, yarist ABD
menseilidir. Gliney Kore’deki Taedok Vadisi’nde ise 800 civarinda firma yer almakta
ve bunlarin %45°1 iletisim sektoriinde, %20’si biyoteknolojide ve geri kalan1 da diger
alanlarda faaliyet gostermektedir. Ayrica vadi, 24 {iniversite, 21 kamu enstitiisii ve 399
arastirma kurulusunu icermektedir. LG ve Daelim gibi biiyiik gruplar da vadide Ar-Ge

tesisleri kurmuslardir (Anonim 2011a).

Singapur’daki Singapur Bilim Parki’ndaki sirketlerin yaklasik yarisi bilgi teknolojileri
ve telekomiinikasyon, %11°i kKimya, %10’u mithendislik ve digerleri de biyoloji, gida ve

eczacilik sektoriindedir. Bu sirketlerin yaris1 yabanci sirketlerdir. Yabanci sirketlerin
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yaklagik tigte ikisi Amerikan, %22’si Avrupali, %18’i ise Japon sirketleridir. Yerli
sirketlerin %70’1 kiiciik ve orta biiyiiklikte isletme olup, %23’ ise baslangig
asamasindaki girisimlerdir. Yabanci sirketler i¢cinde Sony, Silicon Graphics ve Lucent

Technologies gibi global sirketler bulunmaktadir (Anonim 2011a).

Bu orneklerden anlasilacagn izere teknoparklarda genel olarak bilgi ve iletisim sektorii
hakim olmakla birlikte sanayi ve hizmet firmalarinin Ar-Ge birimleri de bulunmaktadir.
Ayrica teknoparklarda faaliyet gosteren sirketlerin biylkligi kadar kokeni de
degiskenlik gostermektedir. Fakat teknoparklarda genellikle ciddi oranda yabanci firma

ve ¢alisan yer almaktadir (Anonim 2011a).

Teknoparklar icin yapilacak her tiirlii genelleme gibi basar1 dlciitlerini de bir genelleme
yaparak belirlemenin miimkiin olmadigin1 vurgulayan Babacan (1994), teknoparklarin
hedefleri ve gelisme bigimleri oldukga farkli oldugundan, basarilarin1 da hedeflenen
amaglar ¢ercevesinde ele almanin daha dogru olacagini belirtmektedir. Teknopark
uygulamalar1 sonucunda, tecriibelerle ortaya ¢ikan ve teknoparklarin basarisin

etkileyen kriterleri Ay (1996) soyle siralamaktadir:

- Ar-Ge Potansiyeli: Bolgede bulunan iiniversite, aragtirma kuruluslari, laboratuvar,
sanayi ile iligkiler ve bilimsel ve teknik yayinlarin ulagilabilir olmasi,

- Uygun Ortam: Teknik insan giicii potansiyeli ve insanlarin girisimcilige yatkinligi,

- Pazara Yakinhk: Yorenin cografi durumu ve uluslararasi ulagim agia yakinligi,

- Telekomiinikasyon: Ulusal ve uluslararasi bilgi aglarina baghiligi,

- Bolgede Bulunan Yiiksek Teknolojili Firmalar: Bu firmalarda ¢alisan insan
giiclinilin kalitesi, firmalarin sayis1 ve kullanilan teknolojinin yeni atilimlara uygunlugu,
- Parkin Durumu: Parkta bulunan sosyal altyapt ve parkin fiziki planlamasinin
cezbedici olmasi,

- Finans Durumu: Teknoloji kokenli firmalar1 destekleyecek banka ve risk sermayesi
sirketlerinin bulunmasi,

- Parkin Amaclari: Parkin sunacagi hizmetler ve niteliginin agik olarak belirlenmesi,
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- Organizasyon Yapisi: Parkin, amacini1 gergeklestirmede etkili olan yonetim yapisi ve
birimlerinin belirlenmesi,
- Kontrol Mekanizmasi: Belirlenen amaglara ulagsmada etkinligin dl¢iilmesini saglayan

denetim ve kontrol mekanizmalari.

Teknoparklar1 kuran farkli gruplar ve paydaslarin beklentileri de temelde benzer
olmakla birlikte, belli basar1 Glgiitlerine verdikleri onem derecesi farkli olabilmektedir.
Bir {iniversite liderliginde kurulan bir teknoparkin temel hedefi {iniversite-sanayi
iligkilerinin  giiglendirilmesi, {niversitedeki akademik bilginin ticarilestirilmesi,
akademisyen ve O0grenciler igin ¢esitli is ve aragtirma firsatlar1 yaratilmasiyken, yerel bir
yonetim Onderliginde kurulan bir teknoparkin temel hedefi bolgesel gelisime katkida
bulunmak, bolgede bir cazibe merkezi yaratmak, istthdami arttirmak ve nitelikli beyin

gliciinli bolgede tutmak olabilmektedir (Erenler 2007).

Teknoparklarin kurulus amaci, modeli, paydaslarinin beklentilerinde gozlenen bazi
farkliliklara ragmen, teknoparklara yonelik bir takim genel performans Oolgiitleri
belirlemenin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Erenler 2007). Teknoparklarin kurulus
modeli, odaklandig1 alanlar ve amaglar, basar1 Olgiitlerinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Teknoparkin kendi hedeflerini dogru tanimlamasi ve basarisini bu hedefleri
gerceklestirme oranma gore degerlendirmesi en dogru yaklasim olacaktir.
Teknoparklarin basar1 olgiitleri, “teknoparkin operasyonel basarisini 6lgmek igin
kullanilan kriterler” ve “teknopark biinyesinde gergeklestirilen faaliyetler sonucu elde
edilen basarinin olgiitleri” seklinde iki farkli baslik altinda incelenmektedir (Sarigigek
2005; Erenler 2007; Keles 2007; Biilbiil ve Ozbay 2010). Teknoparkin operasyonel

basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan kriterler sunlardir:

- Teknopark biinyesindeki yerli ve yabanci firmalarin sayisi,
- Teknopark doluluk orant,
- Teknoparkta calisan toplam personel sayisi ve teknoparkta yer alan Ar-Ge

personelinin toplam personel sayisina orant,
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- Yaratilan st yapi (ofis alani, endiistriyel alan, depo alani) ve altyapr (yliksek hizli
internet gibi) ve Kkalitesi; firmalarin teknoparkin sundugu hizmetler ve sagladigi
olanaklarla ilgili memnuniyeti,

- Teknopark kurulusu icin gerekli finansal kaynaklara erisim kolayligi,

- Teknoparka cekilen yabanci yatirim miktari,

- Faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ve karliligi,

- Teknoparka yapilan yatirimin geri dontis hizi,

- Kurucu tiniversite ve kuruluslar i¢in yaratilan ek gelir miktari,

- Teknoparkta sunulan nitelikli destek hizmetleri ve finansal kaynaklarin miktari,

- Yaratilan kaliteli ortak mekanlarin (toplanti, konferans salonlari, ortak c¢alisma ve
arastirma alanlari, egitim siniflari, restoran, sosyal alanlar, vb.) alani,

- Teknoparkta sunulan hizmetler, ortak alanlar ve diger imkanlardan yararlanma orani,

- Teknoparkin ulusal ve uluslararasi arenada taninirli§i ve prestiji, uluslar arasi ilgili
orgiitlere tiyeligi,

- Sunulan ¢alisma ve yasam alaninin kalitesi.

Teknopark bilinyesinde gerceklestirilen faaliyetler sonucu elde edilen basarmin dlgiitleri
ise su sekilde siralanabilir:

- Teknoparkta iiretilen yeni {iriin ve {iretim teknolojileri,

- Teknoparktaki ¢alismalar sonucu alinan patent ve diger fikri miilkiyet haklari,

- Teknoparkta iiretilen prototipler,

- Uretimine gecilen ve ticarilestirilen iiriinler,

- Teknoparka gercgeklestirilen teknoloji transferleri,

- Teknoparktaki faaliyetler sonucu iiretilen arastirma yaynlari,

- Yerel ve uluslararasi pazarlarda satilan yeni {iriin veya iiretim teknolojileri,

- Ar-Ge ve yazilim alaninda ¢aligan yeni firmalarin sayist,

- Teknoparktaki firmalar biinyesinde siirdiiriilen teknoloji faaliyetlerinin g¢esitlenmesi,
yeni alanlar {izerinde ¢alismalarin artmasi,

- Yeni kurulan firmalar yoluyla yaratilan ek istihdam miktari,

- Mevcut firmalarin faaliyetlerindeki artig, biiylime nedeniyle ek isgiiciine ihtiyag
duymalar1 sonucu yaratilan ek istihdam miktart,

- Teknoparkta yaratilan katma deger (Satistan elde edilen gelir / toplam maliyet),
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-Teknoparktan yapilan Ar-Ge ve yazilima dayal: ihracat,

-Teknoparkta iiretilen {iriin ve hizmetler sonucu elde edilen ithalat ikamesi,
-Teknoparkta istihdam edilen akademisyen ve aragtirmaci sayisi,

-Teknoparkta istihdam edilen (stajyer ve yari-zamanli) 6grenci sayisi,

-Ar-Ge harcamalarinin toplam satiglara orant,

-Ar-Ge harcamalarinin geri doniis hizi,

-Yabanci firmalarla kurulan ortaklik sayist,

-Universite ve arastirma kuruluslariyla teknopark firmalarinm yiiriittiigii ortak proje
sayist,

-Teknoparktaki faaliyetler sonucu ticari uygulamaya gegirilen bilimsel ¢alisma sayisi,
-Teknopark firmalar1 arasinda gelistirilen ortak proje ve isbirligi sayist,

-Teknoparktaki firmalar ile teknoloji bolgesi disindaki Ar-Ge merkezleri ve diger
teknoloji bolgelerinde bulunan firmalar arasindaki baglantt,

-Universite kaynaklarmin (kiitiiphane, laboratuvarlar, arastirma merkezleri, sosyal

tesisler, vb.) kullanimindaki artis,

Bu o6lg¢iitleri teknoparktan once ve sonra seklinde degerlendirerek teknoparkin etkisiyle
yaratilan ek degeri tespit etmek miimkiindiir. Yukarida bahsedilen, temelde teknopark
yonetiminin basarisina dayali faktorlerin ve birtakim dis etkenlerin (makroekonomik ve
politik kosullar, finansal kaynaklar, tesvikler, teknoloji talebi, vb) de bolgede siirdiiriilen
faaliyetlerin basarisin1 biiyiik oranda etkileyecegi unutulmamalidir (Erenler 2007; Keles
2007).

Kuskusuz biitiin parklarin basarili olamadigini belirten Babacan (1994), IASP’nin
belirledigi basarisizlik nedenleri i¢inde en 6nemlilerinin;

* destek hizmetlerinin zayifligi,

* ekonomik belirsizlik ve Ar-Ge fonlarinda azalma,

* teknoloji iniversiteleriyle zayif baglantilar olarak sayilabilecegini aktarmaktadir.
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Ay (1996) ise basarisizlik nedenlerini, teknoparklarin dogal bir tekamiil sonucu ortaya
cikmalar1 ve basari i¢in gerekli sartlarin iyi uygulanmamast ve dogru anlasilmamasi

olarak belirtmektedir.

4.8 Kiimelenme

4.8.1 Kiimelenme tanimlari

Literatiirde, sanayi bolgeleri, kiimeler, yenilik¢i ¢evre, bolgesel yenilik sistemleri ya da
Ogrenen bolgeler olarak da s6z edilen bolgesel uzmanlagmanin, bilgi paylasimina dayali
digsalliklarin ekonomik biiylimeye katkisi oldugunu iddia eden Akgiingér vd. (2013)’ye
gore bolgesel uzmanlasma, bir veya birden fazla ekonomik faaliyetin o bolgede
yogunlagsmast ve firmalarin bdlge icinde kiimelenmesi seklinde ger¢eklesmektedir.
Kiimelerin olugmasi ise bolgede birbirleri ile iligkili alanlarda faaliyet gosteren
firmalarin varligina baghdir. Fiziksel girdilerin artmasi veya teknolojik yenilik gibi
kavramlarin yani sira, bolgede mevcut sektorler arasindaki niteliksel iliskilerde de belli
bir ahenge sahip olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bolgeye yeni faaliyetlerin
girmesi yolu ile durgunlugun ya da kiigiilmenin telafi edilmesi, ekonomik faaliyetlerin

teknolojik olarak birbiri ile iligkili olmasina baghdir.

Kiimelenme ile ilgili olarak son yillarda ekonomi ve isletme alanlarinda oldukca fazla
sayida calisma yapildigi  goriilmektedir. Ozellikle 1990°Ii  yillarda Porter’in
caligmalarindan sonra yeni bir ekonomik kalkinma stratejisi olarak onem kazanan
kiimelenme kavraminin kokeni Alfred Marshall’in sanayi bolgeleri/yiginlart tanimina
uzanmaktadir. Literatiirde bu iki iktisatginin tanimlari temel alinmasina karsin, farkl

kiimelenme tanimlarinin da yapildig1 goriilmektedir (Aracioglu ve Dedeoglu 2013).

Ekonomi alaninda yapilan c¢alismalarda daha ¢ok Marshall’in ¢alismalarindaki
tanimlamalar kullanilmaktadir. Marshall, “sanayi bolgeleri/yiginlar” terimini ayni

cografi bolge i¢inde kurulmus isletmeler tarafindan olusturulan avantajlar1 tanimlamak
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amaciyla kullanmigtir. Marshall’in tanimini yaptig1 model, kiime elemanlar1 arasindaki

sosyal iliskileri dikkate almamaktadir (Aracioglu ve Dedeoglu 2013).

Isletme alaninda yapilan ¢alismalarda ise daha ¢ok Porter’in tanimlamalarina yer
verildigi gortilmektedir. Porter (1998), yeni taniminda, endiistri kiimelerini; “belirli bir
alanda birbirleriyle baglantili isletmelerin, uzmanlasmis tedarik¢ilerin, hizmet
saglayicilarin, ilgili sektorlerdeki diger isletmelerin ve iligkili kuruluslarin (Ornegin
tiniversiteler, standartlart kuruluslari, ticaret birlikleri) cografi olarak bir araya
gelmeleri” olarak tanimlamistir. Porter, kiimede yer alan isletmeler arasinda rekabet
aynt zamanda da bir isbirligi oldugunu vurgulamaktadir. Genellikle farkli iiretim,
tedarik, igleyici ve distribiitorler olarak farkli segmentlerden olusurlar. Ancak kiimeler,
pek cok ortak gereksinim, olanak, sinirlandirma ve engele sahiptirler. Boylece dolayli

yoldan rekabet halindedirler (Isakhanyan 2010).

Bu tanimlamalar temel alinarak, kiimelenme kavrami su sekilde karakterize edilebilir

(Aracioglu ve Dedeoglu 2013):

» Topluluk, cografi alan ve kiiresel gibi her diizeyde yerlestirilmis bolgesel ekonomik
bir aktivitedir.

+ Belirli bir endiistrinin kapsamiyla sinirlidir.

* Hem tedarikgi-iiretici-satici-miisteri arasindaki dikey baglantilari hem de ayn1 endiistri
blinyesindeki yatay iiretim baglantilarini igerir.

* Biinyesindeki sirketler ya ayni1 ya da birbiriyle baglantili isletme alanlarinda faaliyet
gostermektedirler.

* Her ne kadar sirketler birbirleriyle rekabet i¢inde olsalar da uzmanlagsma yoniinde
kiimelenmenin gelisimine yonelik bir tavir i¢indedirler.

* Firma yakinlig1 sosyal ve giiven iliskileri yaratmaktadir.

* Arastirma kurumlari ve iiniversiteler araciligiyla saglanan destek sayesinde diizenli bir
bilgi transferini temel alarak inovasyon amagli kullanan bir genel igyapi

kullanilmaktadir.
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Buraya kadar aktarilanlardan kiimelerin diger cografi yogunlagmalardan farkli oldugu
goriilmektedir. Ornegin; kiimeleri sanayi sitelerinden ayiran iki &nemli ozelligi
Timurgin (2010)’den aktaran Gozek (2012)’e gore; birinci ozellik; yerel diizeyde
gerceklesen {iretimin uluslararasi piyasalara yonelimi ve rekabet glicline erismesi,
ikincisi ise inovasyon ve yaraticilik kapasitesidir. Bu bdlgelerde {iretimin ana
nitelikleri; belirli sektorlerde uzmanlasma, isletmeler arasi dayanigsma, kaliteye dayali
bir rekabet ortam1 ve bu yolla ulasilan ortak verimlilik artisidir. Ote yandan iiretim
orglitlenmesi, ortak 6grenme ve dayanisma yolu ile inovasyonu desteklemekte ve bu
durum isletmelere oldugu kadar, o bolgenin bir biitiin olarak gelismesine imkan
saglamaktadir. Diger taraftan sanayi bdlgeleri kavrami yillar igerisinde belirli bir
degisime ugramistir. Gelismis iilkelerde sanayi ve teknoloji alanlar1 birbirine iyice
yaklasmakta iken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise Sanayi Bolgesi, Endiistri
Bolgesi ve Teknoloji Gelistirme Bolgesi gibi ayrimlar bulunmaktadir (Cansiz 2010).
OSB, temelde kiigiik ve orta Ol¢ekli sanayi kuruluslarini biinyesinde barindiran,
sanayiyi toplulastiran, bolge icinde birbirinin miisterisi olarak iiretim yapan, tek basina
oldugunda yiliksek maliyetli olan aritma tesisi gibi yatirimlar1 saglayarak cevre
korunmasma katki saglayan ve yatirimcilara altyapisi hazir sanayi parselleri
sunmaktadir. OSB’ler kamu ve 6zel sektdr yatirnmlarinin uyum igerisinde bolgeye
cekilmesini amaglamaktadir. OSB’lerin yatirimcilara sundugu altyapist hazir sanayi
parselleri ve sanayiyi toplulastirmasiyla 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli yatirimcinin

daha diisiik maliyetle yatirrm yapmasini saglamaktadir (Ozer 2013).

4.8.2 Kiimelenmelerin kurulus amag¢ ve modelleri

Kiimelenme tabanli yaklagimlar rekabetcilik ve inovasyon konusundaki politikalar1 ve
kurumsal engelleri tanimlama konusunda yardimci olmaktadirlar. Kiimelenme
seviyesindeki iletisim ile kiimelenme liderleri ve farkli kamu kurum/kuruluslari
(6rnegin sanayi ve altyapi gelistirme, arastirma, inovasyon ve egitim konularinda
calisan) arasinda politika reformlarinin formiile edilmesi ve kolaylastirilmas: amaciyla
ortakliklar kurulabilir. Kiimelenme yaklasimina odaklanmak segici ve rekabetei

stratejilere sahip prensiplere ayna tutarken sanayi seviyesinde biiylimeye yardimci
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olmakta ve yerel inovasyon sistemlerini gelistirmektedir. Bir hiikiimet; politika
reformlariyla birlikte es zamanli olarak kiimelenme girisimlerini de takip etmeyi
secgebilir ¢ilinkii beraber yliriitiilen iki yaklasim hiikiimet acisindan pozitif digsalliklar
yaratirken ayn1 zamanda hiikiimetin politika reformlar1 i¢in ikna edici olgular
gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bagka bir deyisle; kiimelenme politikalari; sanayi
politikasi, bolgesel gelisim politikasi ve bilim/teknoloji politikalarinin kesisme alaninda
yer almaktadir. S6z konusu politikalar hem yeni gelisen, yiiksek teknoloji sektorlerine,
hem de olgunlagmis, inise gecmis sektorlere yoneliktir. Buradaki onkosul o sektoriin
uluslararas1 rekabet giiclinli arttirmak ile uluslararasi rekabet istiinliigi saglamaktir
Kiimelenme politikalarinin temel amaci sadece ulusal ve uluslararasi degil, aym

zamanda yerel rekabet Uistiinliigii de saglamaktir (Cansiz 2010).

Kiimelenme yaklasimi diinyada Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletme (KOBI) agirlikli
ekonomiler icin daha biiyiikk yapilar olusturabilme firsati saglamaktadir. incelenen
tilkelerden kiime konusunda edinilen en somut ¢iktilar; (1) kiime desteklerinin sektdre
ve deger zincirine yonelik olarak uygulanmasi, (2) desteklerde sanayi ve teknolojik
altyapiya, inovasyon ile Ar-Ge’ye odaklanilmasi ve (3) s6z konusu desteklerin ¢ok
kurumlu yapilardan ziyade, sade bir yapilanma ile kiimelere saglanmasidir. Bu
kapsamda iilkelerin idari, sosyal ve ekonomik yapilanmalarina gore c¢esitli

organizasyonlar bulunmaktadir (Cansiz 2011).

Yukarida bahsi gegen destekleri detaylandirmak gerekirse; kiimelenme inisiyatiflerinin
asagidakilerin de dahil oldugu bir ¢ok destek faaliyetine yer verdikleri goriilmektedir
(Galvez-Nogalez 2010):

* Bireysel firmalar arasindaki ortaklig1 ve ittifaki kuvvetlendirecek faaliyetler,

* Tiim kiimelenme tiyeleri i¢in kapasite yaratmak amaciyla egitim ve dgretim destegi,

* Altyaprya kamu yatirimi gibi stratejik kamu politikalarin1 destekleyecek ve ek
kiimelenme gelisimi lizerinden ekonomiyi yeniden diizenleyecek politika faaliyetleri,

» Giigli teknolojik ve uygulamali arastirma kurumlar1 ile tim kiimelenmelerdeki

inovasyon ve teknolojik kapasiteyi gli¢lendirme.
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Bolgelerin rekabet giicii, isletmelerin performansi ile beraber inovasyon yapma
kapasitesi, farkli aktorler arasi isbirliginin saglanmasi ve sosyal ve entellektiiel
sermayenin gelistirilmesi gibi unsurlarla belirlenmeye baslanmistir. Bu dogrultuda,
bolgesel ve kirsal kalkinma politikalar1 da yeniden sekillenmeye baslamistir. Yeni
bolgesel ve kirsal kalkinma politikalart kapsaminda stirdiiriilebilir rekabet avantajinin
saglanmast icin yerelin kendine 0zgli yonleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ayrica
isletmelerin, kamu kurumlarinin, STK’larin, egitim kurumlarinin ve diger kuruluslarin
isbirligi anlayis1 cercevesinde bir araya gelmesinin Oonemi net bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Kiimelenme yaklasimi ile aktorler arasi isbirliginin geligsmesinin,
isletmelerin ve bolgelerin daha rekabetci ve yenilik¢i olmalarinin 6nii agilmaktadir. Bu
itibarla, kiimelenme bolgesel ve kirsal kalkinma politikast araci olarak ortaya

cikmaktadir (Gozek 2012).

Bir kiimenin merkezini isletmeler olarak goren Cansiz (2010), egitim kurumlarinin,
arastirma enstitiilerinin, kamu kuruluslarinin ve bunun gibi diger ekonomik kurumlarin
da ¢ogu zaman kiimeye dahil oldugunu belirtmektedir. Isletmelerin bu kurumlarla
olusturdugu i¢ ve dig orgiitsel yapilar ve baglantilar kiimenin tipini belirlemektedir.
Burada dort tip kiimelenmeden bahsedilebilir (Cansiz 2010):

1. Marshall tipi sanayi bélgeleri, birgok kiigiik isletmeden olusmakta ve yatirim ve
uretim kararlar1 kendi iclerinde alinmaktadir. Dis baglantilar asgari diizeydedir.
Kiimenin yonetim organi lider olarak biitiin oyuncular arasinda giiclii bir esgiidiim
saglamaktadir.

2. Gobek ve ok modelinde, merkezdeki isletme veya isletmelerin ¢evresinde tedarikgiler
ve benzeri kurumlar yer almaktadir; tipki tekerlegin gobegi ve oklar1 gibi. Buna,
Seattle’daki Boeing 6rnek olarak verilebilir.

3. Uydu sanayi bolgeleri, merkezi baska yerde olan biiyiik sirketlerin montaj fabrikalari
ve Ar-Ge merkezi gibi subelerinden olusmaktadir. Bu kiimelerin dinamigi disaridan
kontrol edilmektedir.

4. Devlet agwrlhikli bélgeler, kamu veya benzeri kir amaci giitmeyen kuruluslarin
etrafinda yerlesmis diger isletmeler ve kurumlardan olugsmaktadir. Buna 6rnek askeri {is

ve Universitelerin etrafinda toplanan yerel ekonomik birimler verilebilir.
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4.8.3 Kiimelenmelerin ozellikleri ve yararlar

Cografi bir alanda yogunlasan sirketlerin bir arada olmaktan fayda gordiikleri bolgesel
gelismeyi calisan arastirmacilar tarafindan uzun zamandan beri kabul gérmiistiir ve bu
faydanin temelinde ne oldugu konusunda farkli tezler ortaya atilmistir. Cografi
yogunlagmanin olumlu etkilerinin énemli bir kisminin 6zellikle altyapr paylasimi ve
isgiicii pazarlarimin  gelismesi yoluyla ortaya ¢ikan yigisim ekonomilerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, yeni girisimcilerin var olan sirketlerde yetistigi
ve dolayisiyla yine ayni bolgedeki kaynaklari kullanarak yatirnm yaptigi da
gosterilmistir. Bu etkilerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etkenin sektorel yogunlagma

oldugu diistiniilmektedir (Kogak ve Can 2007).

“Jacob’s Digsalliklar1” olarak da anilan cesitlilik (variety), iliskili cesitlilik ve iliskisiz
cesitlilik olarak ikiye ayrildiginda, birbirini tamamlayan sektorlerin, diger deyisle,
iligkili ¢esitliligin daha hizli bilgi tretebildigi ve yenilik kapasitesine daha fazla etki
edecegi diistiniilmektedir. Ancak, iliskisiz ¢esitlilik ise bolgeyi sektore 6zgii soklardan
korumakta ve igsizlik sorununun giindeme gelmesini engelleyebilmektedir (Akgiingdr
vd. 2013).

Kiimelenme politikalarinin {i¢ grupta toplanabilecegini aktaran Cansiz (2011)’a gore, bu
gruplardan birincisi, kiime politikalarinin tek tek isletmeleri degil, tiim ag1 desteklemeye
yonelik olmasidir. Bu bir anlamda sektdr gruplari yaninda; biiyiik isletmeleri,
KOBI’leri, arastirma enstitiilerini ve kamu kurumlarini birbirine baglayan sektér igi
deger zincirleridir. Politikanin amaci her bir bileseni ayr1 ayr1 degil, bilesenlerin
timiinden olusan sistemi gelistirmektir. Kiimelenme politikalarinin ikincisi, bahsi
gecen politikalarin  yalnizca secilmis kiimelerle ilgili olmasidir. Bu yaklasim,
kaynaklarin bolgedeki o kaynaklardan en fazla yararlanabilecek sektorlerde
toplanmasin1  saglamaktadir. Yerel ekonominin biitlin ihtiyaclarini gidermeye
caligmaktansa, birkag sektoriin gelismesi hedef alinmaktadir. Kiime politikalar1 genelde
kamu sektorii tarafindan baslatilsa da 6zel sektoriin rolii ¢cok daha onemlidir. Kiime

politikalariin iigiincli 6zelligi, kiime i¢i 6grenmeyi ve Yenilik gelistirmeyi hedef
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almasidir. Bunun geleneksel sistemden farki, tim bdlgenin inovasyon giiciinii

gelistirmekten ziyade belli sektorlerinkini gelistirmeye yonelik olmasidir (Cansiz 2010).

Ortak lojistik faaliyetler, bolgedeki diger kurumlarla ortak faaliyetler gergeklestirme
(iniversiteler, finans hizmetleri, hukuk hizmetleri) gibi katma deger yaratan 6zellikleri

(Akglingoér vd. 2013) bulunan kiimelerin sagladigi avantajlari Gozek (2012) soyle

siralamaktadir;

. Yeni ve tamamlayici teknolojiye ulasabilmek,

. Birlikte is yapmanin sinerjisini yakalamak ve karsilikl giiven,

. Riski dagitmak,

. Ortak arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapabilmek,

. Isbirligi ile rekabeti azaltmak,

. Ortak bilgi ve varliklarin birlikte kullanimui ile karsilikli fayda saglamak,

. Ogrenme siirecini hizlandirmak,

. Islem maliyetlerini diisiirmek (insan kaynag:, ortak tedarik vb.),

. Pazara giris engellerini olusturmak ya da bu engellerin iistesinden gelmek.

Sektorel yogunlagsmanin sirket gelisimine faydali oldugu diisiiniilmekle birlikte sirket
cesitliliginin faydalart oldugunu diisiinenler de vardir. Ozellikle ekolojik &rgiit
caligmalar1 yapanlar orgiit cesitliliginin orgiit niifuslarin1 degisikliklere ve giigliiklere

kars1 daha dayanikli kildigin1 savunmuslardir (Kogak ve Can 2007).

4.8.4 Kiimelenmelerin mevcut durumlari ve basari faktorleri

Kiimelenmelerin olusum nedenleri emek piyasasi, tarihsel gelisimler, tesadiif, cografi
paylastirma ve inovasyondur (Isakhanyan 2010). Son zamanlarda diinyada merkezi ve
bolgesel diizeyde yiginlar, aglar ve kiimeler olusturma c¢alismalarinin artmasiyla,
inovasyon sisteminin etkinliginin bir biitlin olarak iyilestirilmesini hedefleyen dnlemler

alinmaya baslamistir. Bu konuda gergeklestirilen ana faaliyet; inovatif aglarin ve
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kiimelerin gelisiminin desteklenmesi sonucunda bdolgesel inovasyon ve biiyiime

merkezlerinin olusturulmasidir (Cansiz 2011).

Kiimelenme hem ulusal hem de uluslararasi rekabetgilik politikalarinda basta gelismis
iilkeler olmak iizere tiim iilkelerde sektorel ve bolgesel kalkinma stratejilerinde yaygin
bir uygulama alani bulmustur. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan “Bolgesel Kalkinma”
yaklagiminin 6nemli bir araci olan kiimelenme, ancak 1990’1 yillarin sonuna dogru
girisimcilik, is gelistirme, altyapinin ve yerel ortakliklarin gelistirilmesi gibi dinamik ve
tim bolgesel ekonomiyi kapsayan stratejik yaklasimlar ile birlikte benimsenmeye
baslamistir. Bu stratejilerin farklilasmasinda gelir dagilimlarindaki dengesizlikler ile
bolgeler arasinda hizla artan esitsizlikler gibi bir¢ok faktdr etken olmustur. Bununla
beraber kiiresellesme siireci ile ekonomilerin homojen ve biitiinlesik bir yap1 sergilemesi
bolgesel ekonomik kalkinma yaklasimlarinda kiimelenme gibi farkli bakis acilarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Gozek 2012).

1990’l1 yillardan itibaren gelismis iilkeler tarafindan kiimelenme politikalar
uygulamaya konulmustur. Bunlardan ABD, Japonya, Italya, Fransa ve Ispanya birgok
iyl uygulamanin bulundugu tlkelerdir. Kiimeler giiniimiizde tiim gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ekonomiyi daha verimli ve inovatif kilmak amactyla kullanilan bir destek

modelidir (Cansiz 2011).

Kiimelerin bolgesel kalkinmaya katkis1 ve kiilmelenmenin basarisi, firmalarin is ile ilgili
konularim informel olarak paylasilmasi ile ilgili bir ortamin olusabilecegi kiime kiiltiirii
ile yakindan iliskilidir. Diinyadaki ¢esitli bolgelerde, basarili kiime orneklerine
rastlamak miimkiindiir. Kiimelenme konusunda basariy1 engelleyen konulardan biri ise,
kiime faaliyetlerindeki entegrasyonun zayifligidir. Firmalar, ¢ogu durumda x ya da y
kiimesinin bir iyesi olmaktan ¢ok, birden ¢ok sanayi dalima hizmet edebilme
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelden yararlanmak icin bdlgede farkli bir entegrasyon
algist gereklidir. Entegrasyon altyapisi, AB’nin 2020 raporunda 06ngérdiigli gibi
ekonomik basar1 ve yenilik¢ilik i¢in platform politikalan ile iliskilidir (Anonymous

2010). Hedefler, akilli biiyiime, siirdiiriilebilir biiylime, kapsayici biiylime ve ekonomi

81



politikalariin koordinasyonudur. Burada onemle iizerinde durulmasi gerekli olan
kavramlar, iligkili ¢esitlilik ve platform politikalaridir. Platform, “iliskili c¢esitlilik™
gosteren kiime i¢i ve kiime dis1 organizasyonlardan olusmaktadir. Platformlarin kiime
yapilanmalarina gére inovasyon i¢in daha iyi bir ortam saglamasinin nedeni, kiime
icinde faaliyet gdsteren firmalarin “ige kilitlenmislik” sorunu yasayabilecekleridir. ice
kilitlenmislik, biligsel, fonksiyonel ya da cografi olabilir. Oysa inovasyon,
uzmanlagmanin artmasi ile degil, bolge iginde gesitliligin yeniden diizenlenmesi ile

miimkiin olmaktadir (Akgling6r vd 2013).

Kiiresel rekabet ortamindaki kosullarin siirekli degisimi ve uyum siirecinin siirekli
olmasi gerekliligi bir gergektir. Bu duruma ayak uyduramayan pek ¢ok kiime rekabet
gliclinii yitirmis ya da kaybetmistir. Timurgin (2010)’den aktaran Gozek (2012)’e gore,

bu temel {lizerinde kiimelerin basarisizlik nedenleri asagidaki basliklar altinda

toplanabilir:

. Kiimelerde tiretim istegi eksikligi,

. Eski teknoloji ve teghizat,

. Benzer kiimelerdeki rekabet,

. Dayanigma etkinlikleri yeteneginin kaybolmasi,
. Kemiklesme i¢inde i¢ dinamizm kaybi.

4.9 Tarmmsal Kiimelenme

Siirekli piyasa baskilari ile karsi karsiya kalan tarim sektorii, rekabetcilik ve inovasyon
kapasitesini artirmak i¢in yeni araglara ihtiya¢ duymaktadir. Bu bdliimde bu araglardan

biri olarak goriilen tarimsal kiimelerle ilgili bilgiler verilecektir.
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4.9.1 Tarmmsal kiimelenme tanimlari ve ozellikleri

Tarima dayali kiimelenme (TK) fikri, tarim isletmeleri kompleksi kavrami tizerine insa
edilmistir. Buradaki “kompleks” tanimi 6zel bir tarimsal {iriinii tiretmek ve pazarlamak
icin gerekli olan birbiriyle baglantili faaliyetlere verilen ad olup, ayn1 zamanda bodyle bir
yap1 igerisindeki firmalarin birbirlerine nasil bagl olduklarini da belirtmektedir.
Bununla birlikte, “tarim isletmesi kompleksi” TK’lardan daha biiyiik bir cografi boyuta
sahip olan bir kiimelenme olmasi1 6zelligi nedeni ile farklilasmaktadir. Kiimelenme
tanim1 da genis bir tanim olup, O6zellikle bir {iriiniin iiretilmesinde dogrudan ilgisi
olmayan tniversiteler ve arastirma kurumlar1 gibi aktorleri de kapsamaktadir (Galvez-

Nogalez 2010).

Kisaca TK’lar: a) sirketler arasi bir ortak c¢alisma yapilmasi igin verimli bir gevre
yaratirlar; b) inovasyonlarin (hem teknik hem de organizasyonel) dagilmasi i¢in sistem
gorevi gorirler; ve ¢) belirli bir bolge dahilinde hem tarim sektdriinde hem de tarim disi
sektorde rekabeti arttirmak yoniinden kamusal destegin dagitilmasi i¢in bir ara¢ gorevi
goriirler (Galvez-Nogalez 2010). TK’lar tarim igin yeni olanaklarin kullanilmasi
baglaminda ideal araglar olarak goriilmektedirler ve “daha iyi iiretici tesviklerini de
icerisine dahil eden, kamu ve ozel sektor yatirnmini kuvvetlendiren ve destekleyici
kurumlar gii¢lendiren makroekonomik ve politik istikrardan gii¢ alan, biiyiimeyi tesvik

etmek i¢in kapsamli politik yaklasimlar gerektirirler” (Anonymous 2007a).

Tarima dayali sanayi parklari ya da teknoparklar olarak da bilinen gida teknokentleri
tarimsal kiimelenmelere bir 6rnek olarak kabul edilmekte olup bu mekanlar, sadece
tarim {irtinlerinin iglenmesi i¢in kurulmus hizmetlerin ve tesislerin (6rnegin tagima,
depolama ve paketleme gibi) paylasildigi alanlardir. Bir gida teknokenti tarimsal
inovasyonunun gelisimi i¢in kurulmus yapisal bir topluluk olup, inovasyonun olugmasi
icin gerekli olan tiim bilesenleri (tarimsal sanayi, arastirma ve egitim kurumlarn ve ilgili
girdi ve hizmet saglayicilar) bir araya getiren yerleskelerdir. Gida teknokentlerinin
“yumusak” bilesenleri (6rnegin teknolojik ve bilimsel bilgi, ortak calisma i¢in gerekli

alg1, sosyal fikir birligi, girisimcilik ve uzun-dénemli vizyon gibi) en az “sert” (6rnegin
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bilgi ve iletisim altyapisi, arastirma ve teknolojik gelisim ve endiistriyel tesisler gibi)

bilesenleri kadar 6nem tasimaktadir (Galvez 2010).

Birkag¢ basarili TK ise kiimelenme tanimina tam anlamiyla uymamaktadir. Yatay, dikey
ve/veya destek iliskilerinden olusmus “deger aglarini” yansitsalar da bir ¢ok 6rnek kesin
ve hiyerarsik kurumlara sahip olup statik iligkiler gelistirmislerdir. Tanimlanan bir pazar
olanagina yapisal bir cevap nitelediginde olan bu ornekler, bir isletme modeli olarak
stirdiiriilebilir kiimelenmenin en 6nemli iki 6zelligi olan inovasyon yaratma ve gelisim
saglamaya yarayan “ortaklasa rekabetten” uzaktirlar. Buna uygun olarak, tarim
sektoriindeki inovasyonlar kiiresel katma deger aktorlerine dayanmaktadirlar. Bu da
0zel TK ihtiyaglarma cevap vermek igin yapilacak yerel arastirmalarin 6nemini hig
olmadig1 kadar arttirmaktadir. Aksi halde, tarimsal Ar-Ge’ye yatirim yapilmamasi
halinde gelismekte olan {ilkelerin kiimelenmeleri daha fazla gelismis kiimelenmelere
bagimli olacaktir. Ornegin; monosepaj (tek iiziim gesidinden sarap iiretimi) yerine
farklilagtirmaya yatirim yapilmazsa Giiney Yarikiire’deki sarap kiimelenmeleri
Kaliforniyal1 sarap kiimelenmelerindeki teknolojik inovasyonlara bel baglamis
olacaklardir, ya da Latin Amerika’daki ¢igek kiimelenmeleri ise Hollanda ¢igek

endiistrisine telif hakki ticreti 6demek durumunda kalacaklardir (Galvez-Nogalez 2010).

4.9.2 Tarimsal kiimelenmelerin yararlar:

Tarim sektoriindeki kiimelenmenin pek cok fayda sagladigimi iddia eden Galvez-

Nogalez (2010) bu faydalar1 sdyle aktarmaktadir:

1- Kiimelenme gelisme dongiisiindeki bir ¢ok faktorli harekete gecirmektedir.
Sanayilesme siirecini  hizlandirmakta ve tarimsal isletmelerin  gelisimini ve
inovasyonlarin kolaylasmasini saglamaktadir. Kiimelenmeler kendileriyle birlikte yeni
isletmeler ve teknolojik yetenekler getirerek kiimelenme paydaslarimi gelistirecek

yabanci yatirimcilar ¢gekmektedirler.
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2- Kiimelenme kamu ve 6zel sektdr arasinda yeni tarimsal politikalarin gelistirilmesi ve
kurumlarin desteklenmesi hususundaki aktif diyalogu arttirmaktadir. Bununla birlikte,
hiikiimetler de desteklemelerin kiimelenmeler ¢evresinde yapilmasmin tarim sektoriinii
baska sekillerde gelistirmeye ¢alismaktan daha kolay ve yararli oldugunu
gormektedirler. Hitkiimetler ve STK’lar kolektif yetkinligin gelismesi hususunda ve
tireticilere, siire¢ gelistiricilere ve hizmet saglayicilara belirli alanlarda altyapi ve
tesvikler sunarak faydali olabilirler. Buna ek olarak kurulum ve gelisime olanak tasiyan

bir ¢cevre olusturulmasinda da katki saglayabilirler.

3- Kiimelenme tabanlh politikalar genellikle KOBI’leri ve kiigiik iireticileri
desteklemektedir. Kiimelenmeler 6zellikle bu grup icin ¢ok faydali olup, onlarin lgek
ekonomilerinden faydalanmasina ve egitim, bilgi paylasimi, belgelendirme ve
teknolojik uygulamalar gibi giderlerinin azalmasina yardimci olmaktadir. TK’lar
ulusal/bolgesel marka kimliklerinin olugsmasina yardimci olmaktadirlar. Mevcut
rekabet¢i pazarda iirlin farklilastirma tarim isletmelerin refahi i¢in hayati 6nem
tasimakta olup, TK’larin ulusal ve bolgesel marka kimlikleri olusturmaktaki faydasi
yadsinamaz. Ornegin; TK’lar sofra sarabi gibi basit emtialarin {iretiminden kaliteli
saraplarin iiretilmesi hatta “sofistike miisteriler i¢in diizenlenen iiziim baglar1 arasinda
gerceklestirilen kiiltiirel miras turizmi ve sarap tatma organizasyonlar’” arasindaki

gecisi hizlandirmaktadir.

Cansiz (2010) tarafindan Karma ve Ihtisas OSB gibi OSB tiplerinden biri olarak
belirtilen Tarima Dayal1 Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri’nin dzellesmis bir hali olan
Hayvancilik Ihtisas OSB (HIOSB)’lerin avantajlarini ise Tosun ve Demirbas (2012)

sOyle aktarmaktadir:

- Elektrik, su vb. altyap1 hizmetlerine daha diisiik maliyetle ulagsma,

- Basta yem olmak iizere liretimde kullanilan girdilerin daha ucuza temin edilebilmesi,

- HIOSB’de yer alan isletmelere belirli vergi ve har¢ avantaji saglamas1 (emlak vergisi,
atiksu bedeli, bina ingaat harci ve yap1 kullanma izni harci, ¢evre temizlik vergisi, tevhid

ve ifraz islem harci),
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- HIOSB’de bulunan isletmelerin gelir vergisi stopaji, sigorta primi isveren hissesi,
enerji destegi, bedelsiz arazi tahsisi gibi yatinm ve istihdam tegviklerinden
yararlanmasi,

- Yerlesim merkezlerinde hayvancilik yapan isletmelerin, yerlesim alani disina
¢ikarilmasinin saglanmasi,

- Elde edilen giibrelerin, merkezi giibre toplama deposunda biriktirilmesi ile ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi,

- Kurulacak siit ve et liretim tesisleri ile tarim-sanayi entegrasyonunun saglanmasi,

- Tarim sektoriinde modernizasyona gidilmesi,

- Kurulacak bolgede istihdam yaratmasi,

- Daha etkin bir pazarlama yapisinin olusturulmasi,

- Kaliteli siit ve et liretiminin tesvik edilmesi,

- Kirsal iiretim alanlarinin cazip kilinmasidir.

Yine ayni arastirmacilar tarafindan HIOSB’lerin olas1 dezavantaji olarak sadece salgin

hastaliklar sebebiyle HIOSB’lerin risk tasimasi vurgulanmaktadur.

4.9.3 Tarimsal kiimelenmelerin olusum siireci ve kurumsal yapisi

Tarimsal kiimelenmelerin olusum siireci incelendiginde en dinamik kiimelenmelerin
spontane bir sekilde, digsal aktdrlerin dogrudan miidahaleleri olmadan baglayanlar
oldugunu belirten Theus and Zeng (2012), bunun yani sira, gelismekte olan tilkelerdeki
tarimsal kiimelenmelerin bagislayici destegiyle oldugu kadar yerel ve/veya ulusal
hiikiimetlerin  destegi ile gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Kiimelenmelerin
inovasyon sistemlerine doniigmesini desteklemek amaciyla yeni baglantilar1 giiglendirip
stirdiiriilebilir gelisimi saglayan olanaklar yaratacak tamamlayici projeler, programlar ve
finansal mekanizmalar gosterilebilir. Bu baglantilarin ve olanaklarin kurulmadig
yerlerde bir kriz durumu s6z konusu oldugunda duraganlik ve diisiis goriilmesi olasilig
yiiksektir. Tarimsal kiimelenme gelisimi hususunda diizenleyici gerceveler ve gelistirici

kurumlarin da rolii olduk¢a 6nemlidir (Theus and Zeng 2012).
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TK’larin gelisimi pazarlar, kirsal finansman ve aragtirma ve biiylimeyle iliskili oldugu
kadar kirsal altyapiya (6rnegin sulama, yol durumu ve telekomiinikasyon vb.) yapilan
yatirimlarla da iligkilidir. Tarim sektoriindeki altyapi boslugunun 6nemi agik olmakla
beraber TK’larin gelismesi Oniindeki tek caydiric1 etken de olabilir. Sulama, tasima,
depolama ve calistirma sistemlerinin yetersizligi tretim gelisimi ve deger zinciri
entegrasyonu Oniinde temel engelleri olusturmaktadir. Ayrica, pazar olanaklarini
minimize ederken, deger aglarinin kurulmasini ve yeni yiiksek katma degerli
katilimcilarin (isleyiciler gibi) girisi 6niinde de engel olusturmaktadir. Ulusal, bolgesel
ve yerel hiikiimetler arasindaki gorev paylasimlari ile yapilan yatirnmlarin altyapi
boslugunu kapatmada en onemli ¢6ziim olacagi o6ne siiriilmektedir (Galvez-Nogalez

2010).

Hindistan’in Maharashtra bolgesinde {iziim ihracati {izerine yapilan vak’a galigmasi
TK’larin olusumu ve siirdiiriilebilirligine dair giizel bir 6rnek olarak sunulmaktadir.
Bolgedeki {iziim yetistiricilerinin ¢ogu kiiciik 6lgeklidir ve ihracatta rekabet¢i konuma
gelmeleri i¢cin oldukga sert bazi standartlar1 (AB standartlar1 gibi) saglamalari
gerekmektedir. Boyle bir diizeyi saglayabilmek igin bireysel iireticilerin standartlarin
nasil saglanacagina ve uygulanacagina dair hatir1 sayilir aragtirma yatirimlar: ve soguk
hava tesisleri gibi gerekli altyapilara da yatirim yapmalari gerekmektedir. Bu baglamda
yatirimlar kii¢lik tUreticiler i¢in oldukca zordur. Fakat bir kiimelenmenin parcasi olarak
iireticiler rekabet¢i hale gelmislerdir. Ilk once fiireticiler arasinda kaynaklarmi bir
havuzda toplayacak yatay baglar kurulmustur. Bu tarz havuzlar igerisinde grup
pazarlamasi, arastirma ve girdi provizyonunu barindirmaktadir. ikinci olarak
kiimelenme icerisinde iireticiyi destekleyecek baska baglar da bulunmaktadir. Ornek
olarak belediye gibi yerel yonetimlerle baglantilar bu tarz kiimelenmelerin uygun ve
zamaninda c¢aligmasina olanak tanimaktadir. En 6nemlisi ise ireticiler ve yerel aragtirma
kurumlari arasindaki baglar hayati 6nem tasiyan bilgiler yaratarak iireticinin rekabetci

olmasina yardimei olmaktadir (Galvez-Nogalez 2010).

TK’larin olusumu ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili bir baska gozlem ise tarimsal gelisim ile
ilgili hiikiimetlerin genel olarak ve kamu sektdriiniin cogunlukla bazi vak’alarda basarili

olsa da genellikle kiimelenme inisiyatiflerinin yoOnetiminde basarili olamadiklar
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yoniindedir. Devlet-6zel sektor isbirliginin bazi geleneksel olmayan sekilleri ulusal
kiimelenme politikalarinin kuvvetlendirilmesi ile tarim sektorii icerisindeki ikili hedefler
(iyilestirilmis ekonomik performans ve refahin gergeklesmesi) igin gereklidir. Bunun
gibi ortakliklar karar verme otoritesine kiimelenme iiyeleri igerisinde yer vermekte olup,
stire¢ yonetimi sorumlulugunu 6zel sektor yoneticilerine vermektedir (Galvez-Nogalez

2010).

Genelde kamu sektoriiniin  TK’larin  olusumunda gelistirme ve taslak sunma
sorumluluguna sahip oldugunu belirten Rao (2006), bu noktada 6zel sektoriin de yatirim
yapmasi ve serpilmesinin  beklenecegini vurgulamaktadir. TK lokasyonunun
kararlastirilmasi konusunda arazi se¢imi ve tasarim, gerekli tesislerin secilmesi, yapilan
satiglar, yonetim ve onerilen tanitim ile kurulus lokasyonunun bolgeye olasi etkisi gibi
onemli fiziksel ve finansal konular 6nem tagimaktadir. Bahsi gecen konular, TK’nin
tasarim ve operasyon taslagini ortaya cikarmakta olup ticari basarinin temelini

olusturmakta ve 6zel sektorii TK’lar i¢in 6nemli bir konuma getirmektedir.

Kiimelenme yaklagiminda belli bir role sahip ve siirekli gelismekte olan bir ¢ok aktor
yer almaktadir. Bu durum da devletin roliinii daha karmasik ve stratejik bir hale
getirmektedir. Bir ¢ok gelismekte olan iilkede 6zel sektor; kiigiik toprak sahiplerini
teknoloji konusunda egiten, kalite kontrol ya da finansal destek saglayan kamu yararina
calisan sirketlerden olugsmaya baglamistir. Ortak calisma ve isbirligi, kamu sektoriiniin
etki alanlarinda sanal olarak uygulanmaktadir. Yatirimin ¢ genis alani tarimsal
kiimelenmenin gelismesinin desteklenmesi igin gereklidir. Bu alanlar; altyapinin ve
politik ¢evrenin gelistirilmesi, diizenleyici gergevelere yatirim yapilmasi ve resmi ve
gayri resmi kurumlara yatirim yapilarak bunlar arasinda koordinasyonun saglanmasidir.
Burada bahsi gegen kurumlar, kamu (devlet kurumlari, rekabetgilik ve inovasyon ile
ilgili yerel tesekkiiller) ve resmi ya da gayri resmi (aglar, yerel ve digsal kurumlar ile

yapilan islemlerle ile 6grenme vb.) kurumlar olabilir (Theus and Zeng 2012).

Kiimelenme igerisindeki belirleyici giiciin kamu ve 6zel sektoriin ¢abalarinin birlesimi

olma ihtimali ¢ok fazladir. Ornek olarak, Kolombiyali ¢igek iireticileri kiimelenmesi
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hem yerel ve uluslararasi yatirimecilardan hem de hiikiimet tarafindan 6zellikle ¢igekler
konusunda geleneksel olmayan ihracat prosediirlerinin tesvik edilmesi ile kurulmustur.
Buna benzer olarak Ekvator’daki ¢igek kiimelenmesi ve Santa Catarina (Brezilya)’daki
elma kiimelenmesi kamu ve 6zel sektoriin Oncli girisimcilerinin ortak ¢alismasinin

sonucudur (Galvez-Nogalez 2010).

Bir ¢ok ornekte TK’ler girisimciler— hem yerel hem de yabanci sermayeli sirketler —
tarafindan tesvik edilmektedir ve ancak kiimelenme yeteri kadar gelistikten sonra kamu
sektorlii oncii firmalarla 6zel sektoriin kendi kendine gecemeyecegi darbogazlardan

gegmesi hususunda ortak ¢alisma yiirlitmeye baslamaktadir (Galvez-Nogalez 2010).

Gelismekte olan iilkelerdeki fiiniversiteler de TK’larin gelisiminde temel rol
oynamiglardir. Sanayi ve yliksek 6grenim kurumlar arasindaki ortak ¢alisma TK’larin
yararina olacak sekilde miifredatlarin oryantasyonunu kolaylastirmistir. Buna 6rnek

olarak enoloji, ¢igekeilik ve siis bitkisi bah¢ivanciligr verilebilir (Galvez-Nogalez 2010).

Tarimsal kiimelenmelerde paydaslarin niceligi ve niteligi kadar onemli bir husus
kiimelenmelerin konumlaridir. Rao (2006), bir tarimsal kiimelenme olarak gordiigii
agro-endiistriyel parklarin konumu i¢in kosullar1 sOyle aktarmaktadir: Belirli bir
bolgedeki endiistriyel arazi talebi yogunlugu, endiistriyel bir park kurulmasi i¢in 6nemli
bir faktordiir. Bu noktada, planlamacilar talep/destek oranmnin arazinin gergek
potansiyeline bagli olarak olustugundan emin olmalidirlar. Bagka bir bolgedeki basarili
bir parkin varligi siklikla elverislilik ve olanak potansiyelleri agisindan ornek teskil
edecektir ancak taklit etmenin riskleri de bulunmaktadir. Planlamacilar ve tasarimcilar
yeterli uzaklikta olan diger parklarin birbirine olan mesafesi dahil parkin bulunacagi
cografyanin dinamiklerini agin ticari olarak gelisebilmesi igin goz ardi etmemelidirler.
Park dahilinde bulunacak endiistrilerin tipi, sayist ve boyutlar1 tamamen park tarafindan
servis edilen arazinin tarimsal sanayii potansiyeline baglidir. Parkin tasarimi bolgeye
0zel olmalidir. Planlamacilar taklit¢ci uygulamalar ve tasarimlarla risk almaktadirlar.
Yatirim Oncesi calismalar parkin lokasyon kararini giivenle alabilmek i¢in 6nemlidir.

TK’nin tasarimsal esnekligini saglamak, erken planlama fazlarinda miimkiin olacaktir.
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Potansiyel yatirimcilarin geri doniigleriyle arazilerin dagilimi giivenle kararlagtirilabilir.
Ureticiler ve isleyiciler arasindaki iletisim hayati dnem tasimakta olup, dikkatle ele

alinmalidir.

TK i¢in temel altyapi, laboratuvarlar, ambarlar, karantina bolgeleri, elektrik santrali,
telekomiinikasyon agi, giiglii atik aritma merkezleri ve diger birimlerden olugmaktadir.
Bu tesisler TK dahilindeki endiistrilere gore degismektedir ancak sliphesiz ki
sayilanlarin tiimii, tarim isletmeleri i¢in gereklidir. Ayri tesislerin masraflar1 insa
siiresinde emilebilir, ancak operasyonel masraflar, yenileme masraflari, yeniden
yatirimlar, genigleme masraflar1 ve buna benzer masraflar, santiyeye tasiman firmalar
tarafindan giderilmelidir. Bu masraflar, kurum i¢i tiretim maliyetlerine eklenen genel
maliyet masraflar1 olarak diistiniilmelidir. TK i¢in tesis planlamasinda yetersiz tesisler
gelisimin Oniinli kesecek ve site igindeki imalatgilar1 riske sokacaktir. Yatirim oncesi
planlama, servis ve tesislerin hem baslangigta hem de uzun dénem ihtiyaglarmi goz

Oniine alarak yapilmalidir (Rao 2006).

Son olarak kolektif eylemler TK’nin rekabet¢iligi i¢in kose taslaridir: TK’larin tiim
aktorleri (hiikiimetler, {reticiler, yerel ve yabanci tarim firmalar1 ve ortakliklari,
akademik arastirma kurumlar1 ve kamusal olmayan kurumsal destek saglayicilari gibi)
bu kolektif eylemlerin tasarlanmasindan ve uygulanmasindan fayda elde edebilirler.
Tarimsal kiimelenmelerdeki rekabetgiligi arttirmak igin yapilan kolektif eylemler
asagida listelenmistir (Galvez-Nogalez 2010):

a) koordinasyon problemlerinin ¢dzimii (lojistik, tarimsal girdi tedarigi, finansal
hizmetlere erisim vb.),

b) ozellikle altyap1 ve arastirma alanlarinda olmak tizere kamusal kiimelenme/sektor
tirtinlerinin yaratilmasi,

c) uretim ve lojistik kiimelenme planlamalarinin ve izleme sistemlerinin kurulumu ve
bakimi,

d) kolektif pazarlama ve tanitim faaliyetleri de dahil olmak tizere isletme sistemlerinin

tasarlanmasi ve uygulanmasi,
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e) ortak teknoloji arastirma ve transfer girisimleri,

f) kalite ve giivenlik, ¢evresel ve sosyal standartlara (kolektif) uyum.

4.9.4 Tarimsal kiimelenmelerin basar: faktorleri

Tarimsal kiime girisimleri son yillarda bir¢ok iilkede tarim sektoriinii gelistirmek igin
onemli bir yaklasim olarak goriilmeye baslamistir (Galvez-Nogales 2010). Ozellikle
ABD ve Avrupa’da bir¢ok ulusal ve bolgesel otoriteler i¢in, y1§1lma ekonomisine dayali
kiime gelistirme politikalar1 yeni kalkinma paradigmalarinin merkezi olmus, hem ABD

hem de AB’de giiglii tarimsal kiimeler gelistirilmistir (Yu 2013).

Genis bir bakis agisiyla basarili vak’alar gercevesinde, bir kiimelenme programinin ya
da girisiminin basarili olabilmesi i¢in en 6nemli faktorlerden olan talepkar pazarlar,
olumlu ortak eylemler ve gii¢ dengesizliklerine odaklanan ve bu dengesizlikleri
diizenleyebilecek yapida onsel teknolojik bilgiler ve egitimin itici kuvvetleri ile
tamamlanmis bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Politik bakis agisindan ise en 6nemli faktorler
arasinda esneklik ile kurumlarin, teknolojilerin ve firmalarin dinamik ve 0z
orgilitlenmeli bir sekilde gelismesini yansitacak kiimelenme olugsmalariin gliclenmesi
icin kullanilacak politikalarin gelismesi sayilabilir. Tagima kapasiteleri, kurum kurgulari
ve bireysel tesvik tasarilar1 arasinda denge bulmak hayati 6nem tasimaktadir (Theus and

Zeng 2012).

TK’larin basarilarmi etkileyen sorunlar ise Galvez-Nogalez (2010) tarafindan soyle

siralanmaktadir:

a) Taze ve hazir tirtinler icin gerekli olan pazar-odakli inovasyon yapma gerekliligi;
b) Gida giivenligi risklerinin kontroliiniin daha ¢ok gelistirilmesi,

¢) Uluslararasi rekabet;

d) Giderek katilasan gevresel diizenlemeler;

e) Enerji ve su sorunlart.
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Tarimsal kiimelenme projeleri c¢ercevesinde en c¢ok oOne c¢ikan endigeler giic
dengesizlikleri, sosyal ve c¢evresel konular ve kamu-6zel sektor rollerinin
tanimlanmasidir. Kiimelenme ve inovasyon sistemlerinde KOBI ve onlarin baglantilar:
gibi baz1 aktorler biiyiimeye calisirken ¢ok biiylik zorluklarla karsilagabilirler. En giiclii
kurumlar pazari kullanarak kaynaklar tizerindeki karar mekanizmalarimi etki altina
alarak inovatif ve maliyetli faaliyetlere (Ar-Ge ya da tanitim kampanyalar1 gibi) yatirim
yaparak daha kii¢iik rakiplerine gore pozisyonlarim1 kuvvetlendirirler. Kiimelenme igin
liderlere gereksinim vardir ancak kiimelenmenin devamliliginin saglanabilmesi igin
programlara ve projelere esit olanaklar ve erisimler taninmast gerekmektedir.
Kiimelenme {iizerinde ticari bir ¢ikar beklentisi yerel topluluklarin yasam tarzini ihlal
ederek sosyal gerilime yol agarak kiimelenmenin goriiniimiine zarar vermektedir. Ornek
olarak, Naivasha Golii etrafindaki rekreasyon alani olarak kullanilan kamusal sahillerin
kesme ¢icek sirketleri tarafindan 6zellestirilmesi sosyal tansiyonu arttirmistir. Golde
balik sayisinin azalmasi ile karsi karsiya kalimmistir. Bu baglamda, potansiyel
digsalliklar ile ilgili durumlar politika ve programlara eklenmeli ve tiim potansiyel

paydaslarin faydasi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Theus and Zeng 2012).

Uretim siireglerinin biiyiik bir boliimii dogal kaynaklara dayanan kiimeler, kiiresel
1sinma gibi ¢evresel kosullarin degismesi ile biiylime ve iiretim tabanli yan etkilerden
kaynakli zorluklarla karsilasabilirler. Baslangigta bir kiimelenmenin boyutunu,
yogunlugunu ve kiimelenmenin erisecegi ¢iktt miktarini tahmin etmek oldukga glictiir
fakat c¢evresel sonuglar olumsuzluklar vyaratabilir. Bu noktada, c¢evresel etki
degerlendirmesi olduk¢a sik kullanilan analitik bir aragtir. Tarim sektoriine 6zgii
zorluklardan biri kaynaklarin ortak havuza alinmasidir ki bu durumda kurumsal ya da
fiziksel olarak faydalanan kimselerin disarida birakilmasi olduk¢a maliyetli olmaktadir.
Buna ek olarak ortak havuzun bir kullanic1 tarafindan istismar edilmesi diger

kullanicilar i¢in kaynaklarin varligini azaltacaktir (Theus and Zeng 2012).
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5. AGROPARKLAR

51  Agropark Tanimlar ve Tarihgesi

Agropark kavramina iligkin tanimlamalar 2000°li yillarin basindan itibaren
olusturulmaya baslanmis olup farkli arastirmaci ve bilim insanlarinin katkilariyla
kavrama nihai bir tamimlama getirildigi diistiniilmektedir. Bu bolimde agropark

tanimlari, tarihgesi ile harmanlanarak sunulacaktir.

Agropark fikrinin siirdiiriilebilir tarimi olusturma, gerceklestirme ve genisletme ile
tarimda inovasyonu tanitma amaciyla InnovatieNetwerk tarafindan ortaya atildigini
belirten De Wilt and Dobbelaar (2005), ilk proje fikrinin 1998 yilinda Ulusal Tarim
Arastirma Konseyi'nin tarimsal kiimelenme Onermesi ile bagladigini aktarmaktadir.
Bununla beraber projenin baslangici 2000 yilinda, InnovatieNetwerk Delta Park
projesinin Hollanda Tarim Bakanligi’na sunulmasiyla baglamistir. Daha sonra,
TransForum, Alterra, Wageningen Universitesi (WUR) ve diger arastirma enstitiileri de

yeni agropark projeleri gelistirmek i¢in birlesmislerdir (Isakhanyan 2010).

Yukarida bahsi gegcen donem araliginda “Agropark” kavrami yerine “tarimsal iiretim
parki (agroproduction parks)” kavramini kullanan De Wilt vd. (2000)’a gore; tarimsal
tretim parki, “belirli bir alanda ya da endiistriyel bir yapi igerisinde konjonktiirel
stireglere alternatif etkili siiregler oneren, tasima masraflarini azaltan ve atil
alanlardan en efektif sekilde yararlanan tarimsal ve tarum disi iiretim fonksiyonlari
biinyesinde birlestiren yapi”lara verilen isimdir. “Endiistriyel ekoloji” ve “endiistriyel
simbiyoz” gibi kavramlar ile birlikte kullanilan tarimsal iiretim park ile ortak ¢aligsmalar
yiirlitiilerek yayillma, tagima ve konumsal ihtiyaclar1 azaltmayr hedefleyen cografi
kiimelenmeler kastedilmektedir. Baska bir deyisle, endiistriyel ekoloji prensipleri
cercevesinde tarima dayali sanayi faaliyetleri yogunlukta olan bir simbiyoz tarim dis1
faaliyetlerle desteklenirse buna “tarimsal iiretim parki” adi verilmektedir. De Wilt vd.
(2000), bir tarimsal tiretim parki gelistirmeyi sistem inovasyonu olarak kabul ederek,

bakis agisindaki bir degisikligi (endiistriyel ekoloji konseptinde), uzun vadeli bir zamani

93



(10-20 yil), entegre ve ¢ok yonlii bir yaklasimi (bolgesel, seffaf sektor sinirlari) ve bir
¢ok paydasin ortak ¢alismasi olarak gostermektedir.

Bir taraftan agroparklarla ilgili tanimlamalar yapilmaya baslamisken bir taraftan da gok
kisa bir zaman igerisinde destek¢iler ve karsit goriisliiler arasinda gerek yazili, gerek
gorsel medyada ¢ok sert tartismalar baglamistir. Destekeiler fikrin inovatif ve entegre
karakterinin altin1 ¢izerken, elestirenler ise yiiksek boyuttaki endiistriyel faaliyetler ile
hayvanlara zarar verilecegi hususunu one ¢ikarmustir. Ozellikle yazili basinin konuya
cok fazla ilgi géstermesi sonucunda InnovationNetwork calisanlari bir siire goriis
bildirmekle mesgul olmuslardir. flerleyen zamanlarda agroparklarmn
gercgeklestirilmesinde basta tasarim olmak {izere biitiin asamalarinda hayvan yasami ve
refah1 hususunda ekstra 6zen gosterilmesi, gereksinimlere uygun davranilmasi ve
verilen sozlerin tutulmasi ile aradaki buzlarin eridigi soylenebilir (De Wilt and
Dobbelaar 2005).

2010’Iu yillara gelindiginde “agropark” kavraminin arastirmacilar arasinda tamamen
yayginlagtigi goriilmektedir. TransForum (2010)’un yaptigi tanimlamada agroparklar
“farkli sektorlerden farkli igletmelerin sadece bireysel ¢ikarlari dogrultusunda degil
ayni zamanda giiclendirilmis ¢cevre ve ekolojik performans igin bir araya geldigi
kiimelenmeler” olarak sunulmaktadir. Agroparklarin enerji ve saf su iiretimi ile atik ve
tirev uriinlerin faydali kullanimi gibi yeni ve inovatif tarimsal hizmetleri biinyesinde
barindirmas1  6ngorilmiistiir. Agroparklarda tedarik zincirleri gida ve gida disi
endiistrilerle (enerji, su ve atik yonetimi, lojistik, tasima ve konumsal planlama gibi)
birbirlerine baghidir. Agroparklardaki entegre iiretim zinciri materyal akisi dongiisiinii

kapatmaya ve siirdiiriilebilir tiretim yaratmaya ¢alismaktadir (Isakhanyan 2010).

Agroparklar konusunda 6nemli bilimsel ve uygulama g¢alismalarina imza atan Smeets
(2011) ise agroparklarin ag ve bilgi toplumu baglamina oturdugunu belirtmektedir. Ona
gore, agroparklar tarimsal islevler ve ilgili ekonomik etkinliklerden olusan mekansal
kiimelerdir. Agroparklar yiiksek iiretkenlige sahip, bitkisel ve hayvansal temelli iretim

ve islemleri endiistriyel bir hata tasimakta, yliksek bilgi ve teknoloji girdisi ile
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harmanlamaktadir. Su, mineral ve gaz dongiileri ustalikla tamamlanmis ve Ozellikle
cesitli attk ve yan {iriin akislarinin islenmesi sayesinde fosil enerji kaynaklarinin
kullanimi1 en aza indirilmistir. Dolayisiyla, agroparklar endiistriyel ekolojinin tarim
sektoriine uygulanmasi olarak kabul edilebilmektedir. Agroparklar kiiresel aglar i¢inde
var olmaya ¢alisan tarim sektorii ile tireticilerin yerel ¢evreleri arasinda yeni bir denge
arayisinda olan bir tasarim siirecinin {irlinlidiir. Bu sekilde agroparklar bir sistem
inovasyonu, baska bir deyisle sadece tarimsal iiretimde bir inovasyon olmakla kalmayip
ilgili paydaslar arasindaki diger iligkilerde de inovasyon anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan siirdiiriilebilir gelisme kavrami, hem ¢evre kirliligini azaltma, hem daha fazla
ekonomik kazan¢ hem de s6z konusu insanlar i¢in daha iyi ¢alisma ve yasam cevreleri

ile es zamanl1 olarak ilgilenen bir hedefler dizisi seklinde merkezde yer almaktadir.

5.2 Agroparklarin Kurulus Amaclari ve Diinya Ornekleri

Agroparklar1 metropollerin gelisimi ile bagdasan bir fenomen olarak kabul eden Smeets
(2011)’e gore ulus devletler 6nemini yitirmekte ve kendileri de birer ag olan ¢ok uluslu
kurumlardan olusan ag toplumlari ile agroparklari iliskilendirmektedir. Bu noktada,
bireylerin sistemle baglarin1 kopardiklarini, sadece kendilerine ve birincil aglarina
tutunmayi tercih ettiklerini belirten Smeets (2011) bu durumun sistem inovasyonlarinin
islerligini zorlastirict bir etkisi oldugunu vurgulamakla birlikte umut verici egilimlerin
de oldugunu ve agroparklar iizerine ¢alismanin temelini de bunlarn olusturdugunu
belirtmektedir. Endiistrilesme ve bilgi teknolojilerinin yaygin uygulamalari sayesinde
hem arazi hem de isgilicliniin iiretkenliginde ve 1970’lerden bu yana fosil enerji
girdisinde siirekli bir iyilesme goriilmiistiir. Glinlimiizde tarimsal iiretim iyi yonetilen
zincirlerde gerceklesmekte ve bu zincirlerin aglar biciminde kiimelenmesi agroparklarin

gelisiminin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Smeets 2011).

Ag toplumunda tarim, ireticiler, farkli sektorler, ham madde, enerji ve atik akislari,
paydaslar ve onlarin deger sistemleri arasindaki ig¢sel yeni ve akilli baglantilar
araciligiyla, artan kent niifusunun degisen ve rekabet igindeki taleplerini siirdiiriilebilir

bir sekilde karsilayabilme amacina sahip bir tarimsal liretim sistemi (Smeets 2011)
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olarak goriilmeye baslandigindan, agroparklarin da bu sisteme hizmet etme amacina
sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu baglamda, agroparklarin amaglari Smeets vd. (2007)

tarafindan s0yle siralanmaistir:

. Yiiksek kalitede, inovatif ve saglikli tiriinler elde edilmesi,
. Uriinlerde standardizasyon,

. Tarim iiriinlerinin sergilenmesi,

. Farkli kullanimlar aras1 egitim ve bilim transferi,

. Tarim turizmi ile insan ¢ekimi,

. Insanlara dogal bir ortamda zaman gegirme imkani sunma,
. Sinirl alani en elverisli sekilde kullanma,

. Geri doniislim ile tasarruflu enerji kullanima,

. Su aritim1 ve depolama ile tasarruflu su kullanimu,

. Ulasim giderlerini en aza indirgeme.

Yukarida bahsedilen amaglarin hemen hepsini ya da birkagini kendisine amag¢ edinen
agropark tasarimlarini De Wilt vd. (2000) Hollanda’daki dort agropark tasarimi (Delta
Park, Agro-specialty park, Greenpark ve Multipark) tizerinden aktarirken Smeets (2011)
basar1 ve benzerlik durumlart ile farkli tlkelerdeki uygulamalari da g6z Oniinde
bulundurarak yedi agropark tasarimindan bahsetmektedir. Asagidaki bolimlerde bu
tasarimlar hakkinda detayli bilgiler sunulacaktir. Arastirma sirasinda incelenen bu
orneklerin, Tiirkiye’de kurulmasi olas1 agropark(lar)a 6rnek teskil edip edemeyecekleri,
hangi Ozelliklerinin iilkemiz kosullarina daha uygun oldugu ilerleyen bdliimlerde

Ozetlenecektir.

5.2.1 Delta Park (Hollanda)

Limana ve yiiksek yogunluklu bir alana yakin bir yerde konumlandirilmig olan Delta
Park’ta tarimin kimya endiistrisi ile birlikte ¢aligmasi amaglanmistir. Endiistriyel

ekolojinin prensipleri sektorler arasi; giibre, organik atik, metan, karbondioksit ve 1s1
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donilisimii ile saglanmistir. Parkin limanda konumlanmasi enerji ve hayvan yemi
saglama acgisindan 6nemli iken parkta insanlarin en yogun olacagi yer, aligveris yapilan
alandir. Burada erisim sorunu olmadan tiiketicilere giinliik taze tirinler sunulmasi
amaclanmistir. Alanin en elverigli sekilde kullanimi aktivitelerin yogunlastirilmasi ile
saglanmigtir. Parkin asagidaki aktiviteler ile bolgesel kiimelenmeye destek olacagr iddia
edilmektedir (De Wilt vd. 2000):

. Seracilik,

. Diger kapal1 ekim cesitleri,

. Protein iiretimi (et, balik vs.),

. Kesim yerleri,

. Atiklar1 siniflandirma ve doniistiirme,

. Son iiriin ¢iktis1 elde etme,

. Biyolojik aritim,

. Organik giibre liretimi,

. Destek aktiviteler (paketleme, depolama vs.)

Park alaninin Rotterdam limaninda olmasi ve deniz ulagimmin saglanmasi ham
maddelerin gemilerle gelebilmesini ve son f{irlinlerin gemilerle ulastirilabilmesini
miimkiin kilacaktir. Liman alan1 ayrica depolama tanklar1 ve gii¢ tinitesi gibi biiyiik yap1
bloklarinin insaatina da uygundur. Bitki ve hayvan yetistirme tiniteleri i¢inde agik
alanlar1 olan uzun bir blogun bulunmas: igeriye yeterince 151k ve hava girmesini
saglayacaktir. Bunun yam sira hayvanlarin disariya da cikabilmesi icin agik alanlar
(teraslar) bulunmaktadir. Balik ciftlikleri en alt katta hatta yaris1 yeraltinda olacak
sekilde tasarlanmigtir. En iist katlarda yogun giines 15181 gereksinimi nedeniyle seracilik
yapilmasi ongoriilmektedir. Sekil 5.1°den de goriilecegi iizere yap1 1 km.’den uzun ve
yaklagik 400 m. eninde 20 m. yiiksekliginde tasarlanmistir (De Wilt vd. 2000).
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Sekil 5.1 Rotterdam limanindaki Delta Park’in kus bakis1 goriiniimii (De Wilt vd. 2000)

Delta Park ile ilgili tasarim tizerinden yapilan fizibilite ¢alismasi olumlu sonuglanmis ve
dikkate deger sosyal fayda saglanacagi ortaya c¢ikmistir. Tasarimin oncelikli hedefi
agroparklart kamuoyunun giindemine getirmek olup Delta Park bu hedefe kesinlikle
ulasmig ve tarimin geleceginde sistem inovasyonlar1 iizerine kamuoyunda tartisma
baglatmigtir. Ancak, planin tasarimi sirasinda iletisim stratejisine gosterilen ilginin
siirli kalmasi ve bir iletisim planinin yapilmamis olmasi tasarimi géren ¢esitli (gevre ve
hayvanlarla ilgili) STK’larin sert tepkisine neden olmus, bu nedenle plan yiirtirlige
konulamadan rafa kaldirilmistir (Smeets 2011).

5.2.2 Agrocentrum Westpoort (Hollanda)

Amsterdam Liman Isletmesi, Green Space ve Tarimsal Kiimelenme Inovasyon Ag1 ve
WUR, 2002-2006 yillar1 arasinda mezbaha ve ortak-fermantasyon fabrikasi ile bir biitiin
olarak modiiler 7 katli binalarda domuz iiretimi, balik yetistirme ve bitkisel iiretimle
ugrasan bir agropark tasarimi olan Agrocentrum Westpoort iizerinde calismiglardir.
Baslangicta bu tasarim Amsterdam limani i¢in diigiiniilmiis olup limandaki diger
sirketlerle endiistriyel-cevresel iliskilerin gelistirilmesi planlanmistir. Balast Nedam
tarafindan yapilan bir maliyet-kar analizi kiime halinde ¢alismayan geleneksel sirketlere
kiyasla ¢ok biiyiikk isletme maliyeti tasarruflar1 potansiyelini géstermistir. Ayrica,
gereken domuz iiretim haklarinin elde edilmesinde bir indirim seklinde, bir sefere
mahsus tasarrufun da miimkiin olabilecegi ongdriilmiistiir. Cevresel faydalar da ikna

edici bir sekilde agiklanmistir (Smeets 2011).
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Potansiyel paydaslar arasinda tasarim iizerinde uzun tartismalar gerceklestirilmistir.
Sonugta paydaglarin higbirinin 6ncii olarak 6ne ¢ikamamasi nedeniyle proje liman
isletmesinin giindeminden diismiistiir. Birincil {iretici ve isleyicilerin eksikligi 6zellikle
calisma siirecinde biiyiik engel teskil etmistir. Ayrica tasarim siirecinin katilimcilari
savunduklart inovasyon atiliminda kendi tabanlarindan destek almakta zorlanmislardir.
Bu nedenle uzlagmaci bir tasarim arayisina girilmesi gerekmis, serbest bir alan yaratma

imkan1 kalmamistir (Smeets 2011).

Agrocentrum Westpoort projesi uygulanamamistir, ancak yeni tasarimlar iireten bir
Agrolojistik Uygulama Toplulugunun temelini olusturmustur. Tasarim daha sonraki
tasarimlarda basariyla kullanilan bir¢ok temel bilgiyi bir araya getirmistir. Ancak en
O6nemli ders, tasarim siirecinin kendisinden alinmistir. Yogun hayvancilik faaliyetleri ile
ilgili kamuoyu tartismalarin1 savunma modundan ¢ikaracak ve bununla ilgili tutumlari
degistirecek etkin iletisim kampanyalarinin gerekliligi gortilmistiir. Tasarim stireci,
paydaslar arasinda gergeklesen genis kapsamli bir forum sonucunda tutarlt bir sekilde
ortaya ¢iktig1 icin, etkili bir sekilde formiile edilmis karsi savlarin eksikligi de tasarim

stirecine ciddi bigimde ket vurmustur (Smeets 2011).

5.2.3 Agrospecialty park (Hollanda)

Agrospecialty parkinda tarimsal ham maddeden yiiksek kaliteli gida ve gida dig1 iiriin
elde edilmesinin amaglandigini belirten De Wilt vd. (2000)’e gére bu ham madde gerek
yakindaki tarim arazilerinden gerekse cevre bolgelerden temin edilebilir. Uretime giren
maddeler biiyiik, yari-bitmis ve son mamiiller ise boliimlere ayrilmis kiigiik hangarda
toplanmaktadir. Agroparkin seker fabrikasi, alkol fabrikasi ve biyorafineriye sahip
olmasi amaglanmistir. Firmalar alacaklari hizmetler i¢in ortak uzun vadeli bir anlagsma
imzalamiglardir. Fiziksel tasarimda ise park alani ile tarimsal alan yakin iliski i¢indedir
(Sekil 5.2). Tarim alanlarina yakin olmanin 6zellikle kolay bozulan {iriinlerin iiretimine

katki saglayacag: diigiiniilmiistiir.
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Sekil 5.2 Agrospecialty parkinin kus bakis1 goriiniimii (De Wilt vd. 2000)

Agrospecialty parkin tasarimina yonelik elestiri ve tepkiler su sekilde derlenmistir (De
Wilt vd. 2000):

1- Toptan {irin saglamak pahali bir istir. Bu nedenle ham maddeyi degil, ara maddeyi
tasimak daha mantiklidir. Bu nedenle baslangic noktast kompleksi insaa etmek degil;
ucuz ulagim aglarimi gézden gegirmek olmalidir. Boylece iiretimin her basamaginin en
karli sekilde gerceklestirilmesi saglanmalidir.

2- Ana sorun, goniillii ve kapasiteye sahip ayn1 zamanda tesvik edebilecek sirketlerin bir
araya getirilmesidir. Farkli birgok ham madde ve son {irin bulunmasi durumu iyice
karmagik hale getirmektedir. Bu nedenle bazi fabrika ya da aktivitelerin birkag¢ firmanimn
ortaklagsa kullanmasi isi kolaylastirabilir. Ancak, buna cesaret edecek firma bulmak
zordur. Bu dongiiyii tek basina kaldirabilecek de ¢ok az firma vardir. Bu nedenle ortak
olup her seyi paylasacak firma bulmak ¢ok dnemli bir konudur.

3- Agroparkin bir limanda konumlanmasi1 6nemli bir faktordiir. Ciinkii yerel ham madde
ve ara madde saglayicilari disinda uluslararasi aligverise de 6nem verilmelidir.

4- Ug farkl fabrika temelinde kurulan park modelinde firmalardan birisinin anlasmay:
fes etmesi olasiligina karst giiglii bir kolaylastirict (initiator) bulunmasi gereklidir. Bu,
ana ham maddeyi saglayan firma olabilir. Diger yandan; iireticilerin modele kooperatif

olarak m1 yoksa bireysel olarak m1 katilacaklar1 belirsizdir.
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5- Boyle bir modelin stratejik plana gecirilmesi gerekmektedir. Bu plan g¢ergevesinde,
agroparkin konumlanacagi alanin ekonomisine Onemli bir itici kuvvet olmasi

saglanmalidir.

5.2.4 Green park (Hollanda)

Green Park modeli, yiizlerce kilometrekare tarim arazisini sanayi isleme birimleri ile bir
araya getirmeyi amaglamaktadir. Uretim ve isleme birimlerinin bir araya gelisleri ham
madde ve ara maddelerin ulasgiminin daha karli olmasini saglayacaktir. Bir¢cok farkli
irtin ayn1 anda tretilecek, boylece tek tip tarimsal tlretimdeki iriin hastalik riski
azaltilacaktir. Isleme siirecinin amaci, yiiksek kalitede bilesen ortaya ¢ikarmak ve diisiik
kaliteli bilesenlerden faydalanmaktir. Bunun i¢in ayirma teknolojisinin kullanilmasi
ongorilmektedir. Ayrica, atiklar ayiklama, organik giibre elde etme ve enerji tiretmek
de amaglanmaktadir. Bir bilgi islem merkezi park ile etkilesim halinde olacaktir. Yeni
uygulamalar ve son firlinler igin yeni tretim sekilleri gelistirmek bu merkezin gérevi

olacaktir (De Wilt vd. 2000).

Bu park modeli, yaklasik 30.000 ha.’lik bir alanda konumlandirilmig olup arazi tiimiiyle
yeniden tasarlanarak sadece arag yollar1 ve su kanallar1 korunmustur. Sekil 5.3’den de
goriilecegi lizere yeni tasarimda degisik triinler i¢in birgok parsel ayrilarak peyzajda
cesitlilik olusturulmustur. Ciftlik evleri kaldirilarak fireticiler yakindaki kasabaya
yerlestirilmistir. Arazideki yapilar, araglar, gerecler ve sirketler i¢in yapilan
barakalardir. Uretim birimleri ve enerji birimleri ayr1 bir alanda konumlandirilmistir (De

Wilt vd. 2000).
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Sekil 5.3 Green Parkin kus bakis1 goriiniimii (De Wilt vd. 2000)

Tarim uzmanlig1 parki tasarimina yonelik elestiri ve tepkiler su sekilde derlenmistir (De

Wilt vd. 2000):

1- Parkta tarim alanlarmin bulunmasi dogal ¢evre agisindan uygun olmakla birlikte bu
durumdaki alanlar hala ireticilerin elinde olacaktir. Bu noktada iireticilerin tiretim
yontemlerine bagli kalacaklarindan emin olmak gerekmektedir.

2- Cok biiytik bir alan tarima ayrilacagi i¢in bunun arazi fiyatlarinin yiiksek oldugu bir
yerde konumlanmasi miimkiin olamayacaktir.

3- Bu tasarim bagimsiz ortaklar i¢in kisitl imkanlar saglamaktadir.

4- Zaten 1y1 kosullarda ciftliklere sahip olan toprak sahipleri topraklarin1 paylagmak ya
da bu parka ortak olmak istemeyecektir.

5- Bu modelleme i¢in segilen yerler turistik ve biyolojik ¢esitlilik acisindan ¢ok ¢ekici
olmayan alanlar olacaktir.

6- Bu tasarima gore ireticiler ya bu olusuma katilacak ya da topraklarini satacaklardir.
30.000 ha.’lik bir alanda herkesi ikna etmek kolay olmayacaktir ve biitiin ireticiler

olusuma katilmazsa alan bdliinmiis ve parcalanmis olacaktir.
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5.2.5 Multi Park (Hollanda)

Multi Park’in yukarida bahsi gecen modellerden esas farkliligi, parkta tarimsal {iretimin
yaninda orman arazisi ile rekreasyon ve konut gibi sosyal donatilarin da bulunmasidir.
Bu tasarimin ana 6zelligi yogun toplu gift¢ilik denemesi seklinde tasarlanmis olmasidir.
Bu baglamda, parkin sundugu aktiviteler sdyle siralanabilir (De Wilt vd. 2000):

. Agik toplu giftlikler (at, sigir vb. igin),

. Kapali toplu ciftlikler (kiimes hayvanlari igin),
. Sebze tiretimi,

. Ormancilik,

. Enerji tiretimi,

. Tarim turizmi,

. Konut alanlari.

Biitiin bu aktivitelerin yeni teknolojiler vasitasiyla kokusuz bir sekilde ayni kapali
alanda rahatga uygulanabilecegi iddia edilmektedir. Tasarimin 10.000 ha.’lik bir alanda
Gelderse Vadisi’nde uygulanmasi diistiniilmistiir. Bu tasarimin ana amaci 6zellikle ¢ok
az aktivite bulunan kirsal alanlarda ¢ok amacl bir kirsal alan yaratmaktir (Sekil 5.4).
Arazinin kuzeyinde yesil bir tampon bdlge olusturulmustur. Bu tampon alanda ve
giineydeki konut alanlarinda hayvancilik yapilmasi engellenmistir. Biitiin ¢iftlikler
merkez alanda toplanmistir. Giibre iiretim tesisi de alanin ortasinda yer almaktadir (De

Wilt vd. 2000).

Sekil 5.4 Multi Parkin kus bakis1 goriiniimii (De Wilt vd. 2000)
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Multi Park tasarimina yonelik elestiri ve tepkiler su sekilde derlenmistir (De Wilt vd.
2000):

1- Giibre kullanarak biiyiik 6lgekli enerji tiretimi sorgulanmali ve elektrik fiyatlar1 da
g6z Oniinde tutulmalidir.

2- Tasarim, lretici ile kentli arasinda daha giiclii bag kurmayr amaglamistir. Kentte
yasayan insanlarin ¢iftgilik ile yakin iligski kurmasi saglanmaya ¢aligilmustir.

3- Bu tasarimda ¢iftlikler bir yerde toplanmistir ve ciftlik sahiplerinin tasinmasi
gerekmektedir. Ancak, tasinacak ciftlik sahipleri ayrilan alan yerine bagka alanlari
segebilirler.

4- Bu tasarimin en dnemli 6gesi tarim turizmine olanak saglamasidir.

5.2.6 New Mixed Farm (Hollanda)

Kuzey Limburg’da bir agropark kurma cabalar1 2001 yilinda baslamistir. Bu ¢abalar,
Kuzey Limburg’daki Horst aan de Maas Belediyesi sinirlari i¢indeki Tarimsal Gelisme
Alani iginde, tarimsal girisimcilerin yiirGittiigii bir insiyatif olan New Mixed Farm
biinyesinde somutlagmistir. Bir biyoenerji santrali ile birlikte tasarlanan New Mixed
Farm 35.000 domuz ve 1.2 milyon tavuk i¢in yeterli bir alan saglayacaktir (Sekil 5.5).
Proje, 2003 yilinda Agrolojistik Platformu ve TransForum tarafindan benimsendikten
sonra girisimciler ve KnowHouse inovasyon kolaylastiricisinin olusturdugu proje
grubunu desteklemek iizere bir Yonlendirme Grubu kurulmustur. 2004 yilinda
hiikkiimetin en yetkili kisileri tarafindan projeye “0zel statii” verilecegi vaat edilmistir

(Steekelenburg vd. 2005).

Yerel planlama prosediirleri basladiginda yerel halk, bazi siyasi partilerin ve ulusal
eylem gruplarinin da destegi ile protestolar diizenlemistir. Bunlara ragmen New Mixed
Farm’in iginde bulundugu Witveldweg yeniden insa alami planlar1 projenin
stirdiiriilebilirliginin gosterilebilmesi sartiyla Belediye Meclisi tarafindan onaylanmistir

(Smeets 2011).
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Sekil 5.5 New Mixed Parkin kus bakis1 goriinimii (Smeets 2011)

Agroparkin siirdiirtilebilirligi icin ek incelemeler yapilmis ve alinan olumlu sonuglarin
ardindan proje, Belediye Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Projenin siirdiirtilebilir
gelisme yoniindeki en onemli katkilar1 amonyak emisyonlarinda azalma, projenin igsel
olarak enerji iiretimi yapmasi, daha diislik sera gazi emisyonlar1 ve bolgesel diizeyde
koku rahatsizliginda ciddi oOl¢iide azalma olarak belirlenmistir. Tagima ihtiyaci
azaltilarak hayvan sagligi riskleri azaltilitken New Mixed Farm’da antibiyotik
kullaniminin da azaltilmasi ve halk sagligina biiyiik katkida bulunulmak hedeflenmistir.
Projenin ciddi bir istihdam yaratmasi ve katilimci firmalarin calisma kosullarinda

iyilesme olacagi hedeflenmistir (Smeets 2011).

New Mixed Farm ile ilgili karar verme prosediirleri sorunsuz ilerleyememis, projeye
“ozel statli” sozii verilmesine ragmen uyulmasi gereken bir ¢ok ek test ve 6zel kurallar
getirilmistir. Cesitli kamu kurumlarinca konulan kriterler birbirlerinden ¢ok farkli ve

kimi zaman ¢eligkili olmustur (Smeets 2011).

Cesitli paydaslar New Mixed Farm Yonlendirme Grubu araciligiyla proje grubuna

kapsamli destek ve rehberlik sunmustur. Siirdiiriilebilir gelisme, inovasyon, acik yap1 ve
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bolgenin sosyo-ekonomik gelisiminin siirekli vurgulandig iletisim ¢aligmalarina biiyiik
yatirimlar yapilmigtir. Ulusal ve yerel yonetimler tercihlerini acikc¢a ifade ederek gesitli

prosediirlerin resmi gereksinimlerine siki sikiya bagli kalmiglardir (Smeets 2011).

Bir sistem inovasyonu ve bolgesel bir tasarim olan New Mixed Farm projesindeki
aragtirma siirecinin tamami disiplinleriistii bir siire¢ olarak Ozetlenebilir.  Kuzey
Limburg ve Dogu Brabent Peel bolgesindeki mevcut iireticiler arasinda, temel odagi
bolgesellik olan Limburg eyalet yonetiminin, yerel belediye meclis iiyelerinin ve
kolaylastirict olan KnowHouse’un baskin rol aldigi, bir sinerji olusumu ve mekansal
yogunlagma 6ngoriilmektedir. Projenin 2015 yili baginda yasal izinlerinin hepsi alinmig

Ve ingaat siireci baglamistir (Anonymous 2015).

5.2.7 WAZ-Holland Park- Wujin (Cin)

Cin’deki yerel ortaklar ile birlikte tasarim siireci tamamlanan iki model de bir kavramsal
nazim plana yonelmis ve modellerden biri olan WAZ-Holland Park kismen uygulamaya
alinmigtir. Ulusal hiikiimet diizeyinde destek ancak tasarimlar tamamlandiktan sonra

alinabilmistir (Smeets vd. 2004).

Wuyjin Polder, Cin’in Jiangsu eyaletindeki Chngzhou kentinin hinterlandinda kalan bir
yer olup Wujin Tarim Bolgesi Mudiirliigic (WAZ) tarafindan yonetilmektedir. 2004
yilinin sonunda Alterra tarafindan denizden kazanilmig bir arazi (polder) i¢in nazim
plan sunulmustur. Bu plan, hem Cinli hem yabanci firmalarin yer aldigi bir agroparkin
bolgesel ornegini olusturacak sekilde tasarlanmis yiiksek teknolojili tarimsal gelisme
bolgesi ongoriilmistiir. Agroparkta hayvansal ve bitkisel temelli iiretim ile mantar
tiretimi bir arada bulunmaktadir. Giibreler ve biyolojik kiitlenin depolanmasi ve ortak
fermantasyonu bir Ana Islem Unitesi (AIU)’nde gerceklesecek, bu malzeme burada
elektrik, karbondioksit (CO,) ve park igin 1s1 iiretecek biyogaza doniistiiriilecektir.

AlU’de aym zamanda bir kompost tesisi bulunacaktir. Nazim planda ayrica; Cin ve
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Hollanda tarimi temali bir rekreasyon alani, agroparkta tiretilenlerin satilacagi bir

pazaryeri ve iiretici-tiikketici bulugsma alan1 bulunmaktadir (Smeets vd. 2004).

WAZ-Hollanda Parki Nazim Plani bir dizi inovasyon i¢ermektedir. Bunlarin en 6nemli
iki tanesi; AIU dahilinde tarmmsal iiretim ve islemenin entegrasyonu ve yiiksek
tiretkenlige sahip tarimsal iiretimin rekreasyon ve egitim etkinlikleri ile birlesimidir.
Ayrica tasarim biitiinsel bir peyzaj plani olarak uygulanmistir ve detayli su yonetimi ile

ist ve altyap1 diizenlemesini icermektedir (Smeets 2011).

Modelin tasarim siireci boyunca paydas agir tamamlanamamustir. Higbir STK siirece
dahil edilmemis, Hollanda’dan sadece bir girisim katilim saglamistir. Tasarimdaki
aragtirma yontemi kapsaminda Cin’de bir haftalik ¢alisma yiiriitiliip tamamlanmis ve
daha sonra Hollanda’da tasarim detaylandirilmistir. Bu siiregteki disiplinleriistii
caligmaya Hollandali tasarimcilar ve bilim insanlar1 ile bir girisimci, Hollanda hiikiimeti

temsilcileri ve Cin hiikiimet yetkilileri dahil olmustur (Steekelenburg vd. 2005).

Nazim plani ¢ikis noktasi olarak alinarak, planin uygulanmasi konusundaki gériismeler
Mayis 2005°te basladiginda Cinli proje gelistiricisi ig¢in tarimin bilinmeyen bir konu
oldugu goriilmiistiir. WAZ, genellikle endiistriyel, konut dis1 ve konut insaati anahtar
projeler yiiriittiiglinden bu alanda riskli yatirimlar yapmaya ¢ok istekli olmamigtir

(Smeets 2011).

Agroparklarin gelistirilmesi konusunda Cinlilerin c¢aligmalar1 endiistriyel yatirimlarla
kiyaslanabilir bir konsorsiyum yapisint temel almistir. Cin’deki yatirirmda yabanct bir
ortagin biiylik pay sahibi olmasi beklenmekte, hem Cin hem Hollanda’daki potansiyel
yatirimcilarin KOBIler oldugu ve bunlarm bu tiir yatirimlar i¢in 6ngoriilen taahhiide ya
da kapasiteye sahip olmadig1 goz ardi edilmektedir. Ortak uygulama tlizerine goriismeler
durmus olsa da WAZ, planin Cinli yatirimeilarin ilgilenebilecegi 6gelerini gelistirmeye

devam etmeye caligmistir (Smeets 2011).
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Sekil 5.6 WAZ-Hollanda Parki Nazim Plan1 (Smeets vd. 2004)

5.2.8 Greenport Shanghai (Cin)

Chongming Dao, Sangay kentinin kuzeyinde Yangtze Nehri hali¢inde bir ada olup
Sangay Dongtan Ekokentini -siirdiiriilebilir bir kent modeli- i¢ine almaktadir. Dongtan
Ekokenti bir bahge sehir, bir ofis ve egitim islevleri alani, sulak alanlar1 i¢eren bir doga
koruma mintikast ve 27 km?lik bir modern tarim alani olarak 4 mintikaya ayrilmistir
(Sekil 5.7). Bu tarim alanin gelistirilmesi i¢in TransForum tarafindan desteklenen

Greenport Sangay projesi kapsaminda Sangay Endiistriyel Yatinm Sirketi (SIIC),

Tongji Universitesi ve WUR ile isbirligi yapilmistir (Smeets vd. 2007).
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Sekil 5.7 Dongtan’un konumu (Smeets vd. 2007)

Ekim 2006°da TransForum ve KnowHouse tarafindan Sangay’a bir ekip gonderilmistir.
Bu gezide New Mixed Farm’teki tiim girisimciler ve Kuzey Limburg KnowHouse
aginin calisanlart yer almistir. Bu gezi sirasinda proje ekibi, Greenport Sangay’in
tasariminin  sahip olmasi gereken bir takim ilkeler belirlemistir. Oncelikle bir
demonstrasyon parki kurularak endiistriyel tarimin farkli yonlerinin uygulamada
gosterilmesi Onerilmistir. Bu demonstrasyon parki ile piyasa ve iiretim kosullari i¢in
arastirma imkan1 saglanacak, ikinci asamada eklenecek bir ticaret parki ile iirlinler
piyasaya hizla ulasabilecek ve iirtinlerin ger¢ek piyasa degeri tespit edilebilecektir.
Belirli bir iiriin i¢in yeterli 6lgekte bir pazar bulundugu ve iiriiniin Sangay’da optimal bir
sekilde tretilebilecegi goriilene kadar ilgili zincirin Greenport Sangay’da entegre bir

sekilde kurulmasina karar verilmistir (Smeets vd. 2007).

Bu “Demo>Ticaret>Isleme>Uretim” gergevesi, arza dayali eski tasarimdan talebe
dayal1 tasarima dogru radikal bir doniisiimii temsil etmektedir. Diger yandan, SIIC’nin
Greenport Sangay i¢in detayli bir nazim plan arayis1 devam etmistir. Bu dogrultuda
nazim plan g¢evre, su, mintikalasma ve ana altyap1 konularinda itirazsiz (no-regrets)
kurallar ortaya koymustur. Bu itirazsiz planda, bir taraftan uyulmasi gereken igsel
kurallar netlestirilmis, diger taraftan ise Greenport Sangay’in gelisiminin ilerleyen
asamalarinda liretim, isleme ve ticaret konularinda yasanacak tartismalarin limitlerini
belirleyecek dort tane iiretim ve isleme senaryosu degerlendirilmistir. Her senaryoda

cesitli dgeler girdi, ¢ikt1 ve AIU ydniinden dengelenmistir ve dncelikli kriterler olarak
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ekonomik etkinliklerin 6l¢eginin yeterli biiytlikliikte ve ¢evresel yiikiin en alt diizeyde

olmasi saglanmaya calisilmistir (Smeets 2011).

Kuzeybati Avrupa’da yogun hayvancilik faaliyetleri ve hayvanlarin refahi iizerine
yasanan kamuoyu tartismalar1 Cin’de yasanmamustir. Dolayisiyla Greenport Sangay’in
tasariminda Hollanda’nin mevcut hayvan refahi standartlart korunmus, tiretkenlik ve
zahmet arasinda bir iligki kurulabildigi 6l¢iide Cinli miisterilerin dikkati bu konuya
¢ekilmistir. Bunun disindaki durumlarda Cinli miisteriler Hollanda’dan gelecek son

teknolojilerin kullanilmasini 6zel olarak talep etmislerdir (Smeets 2011).

Nazim planin tamamlanmasinin ardindan, tasarimin 3 boyutlu bir sanal simiilasyonu
kullanilarak Ingilizce ve Cince metinler igeren kisa bir isitsel-gdrsel sunum
hazirlanmistir. Bu sunumda “Greenport Sangay” yeni bir marka olarak ortaya
konulmus, bu sayede genel ticari unvan olarak agropark kavramimin Hollanda disinda

tesvik edilmesi saglanmistir.

Greenport Sangay Nazim Plan1 bir icat olarak goriilmektedir. Tasarim siirecinde
paydaslar, biiyiilk 0Ol¢iide Hollanda mekansal gelisme politikas1 kavramindan
esinlenerek, yeni bir planlama metodolojisi gelistirmistir. Senaryo yontemi, Cin’de
normalde bdyle bir plandan beklenen vaziyet planlamasi yaklagimimmdan mahrum
olmasina ragmen; nazim plan Cin planlama sistemi i¢inde kendinden beklenen gorevi
yerine getirmistir. Normal uygulamalardan bu tiir bir sapmanin deneysel statiide ele
alinmasi i¢in hem belediye hem de Sangay eyaleti ¢aba gdstermis ve basar1 elde
edilmistir. Bu sirada kullanilan metodoloji Cin Ulusal Kalkinma ve Planlama
Komitesi’nin de dikkatini ¢ekmis olup bu yoniiyle Cin hiikimeti bu alanda bir
inovasyon elde etmistir (Smeets 2011).

1 Temmuz 2007°de nazim planin Sangay’da sunumu ve resmi olarak onaylanmasi ile
bir asama tamamlanmigtir. SIIC itirazsiz plam1 detaylandirirken TransForum
Hollanda’daki aragtirma enstitiileri ve Greenportlar arasinda isbirligine dayali bir

uluslararasi bilgi agmin kurulusuna baslamistir. Metropoliten Tarim Inovasyonu
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Platformu Ekim 2007°de Pekin’de kurulmustur. Limburg eyaletini temsil eden
KnowHouse, Greenport Sangay’la ilgilenen yatirimcilar érgiitlemeye ve yonlendirmeye
baslamistir. Bu konuda Onemli etmenlerden biri, hedef kitlede yer alan Hollandali
sirketlerin ¢ogunun Cin’de yatirim yapamayacak kadar kiiciik KOBI’ler olmasidir.
Hollanda’da, yetkili mercilerin, sirketlerin, finansorlerin, arastirma enstitiilerinin ve
diger ilgili taraflarin Greenport Sangay’daki ilk adimlarin risklerini ve potansiyel

getirilerini paylastig1 bir destek aginin orgiitlenmesi gerekmistir (Smeets 2011).

Katilimcilarla yapilan ¢esitli degerlendirme ve fikir aligverisi toplantilarindan edinilen
en Onemli dgretici deneyim, paydaslarin bir inovasyon atilimina calisti1 uluslararasi ve
cok kiiltiirli durumlarda 6zgiiven ortami yaratilmasinin Hollanda’dakine gére daha da
zorunlu olunmasidir. Cokkiiltiirlii bir ortamin karmasikligr i¢inde bunun elde edilmesi
icin, halihazirda kat edilen yolu gostererek yeni katilimeilarin tutarlt bir sekilde ve adim

adim ikna edilmesi gerekmektedir (Smeets 2011).

5.2.9 Biopark Terneuzen (Hollanda)

Terneuzen liman bolgesinde bir agropark insa edilmesi amaciyla De Bunt danismanlik
sirketi ve TransForum, Zeeland Eyaleti ile Terneuzen Belediyesi’nin destegini alarak
aragtirma enstitiilerinin olusturdugu bir koalisyon, mevcut egilimleri gbzeten bir senaryo
ile siirekli biiyime hedefine sahip bir kiimelenme igin ii¢ agropark senaryosu
olusturmuglardir. 2005-2007 yillar1 arasinda liman bolgesindeki mevcut girisimler
arasinda bir ortaklik kurulmus ve 240 ha.’lik bir seracilik alanmin gelistirilmesine
baslanmistir. 1 Temmuz 2007°de bu ortak girisim tiim paydaslarin katilimiyla Biyopark
Terneuzen adi altinda resmiyet kazanmistir. Plana gore, halihazirdaki bir giibre tireticisi
seracilik firmalar1 ile 200 ha.’lik yeni bir kiimede isbirligi yapacaktir. Sekil 5.8’den de
gorlilecegi tizere biyokiitle isleme, biyoetanol iiretimi ve cesitli kalitelerde su
saflagtirma ve tiretimi gibi yeni endiistriyel islemler buna eklenmistir. Baslangicta proje
Sloe bolgesinde zaten yer alan endiistriyel firmalar1 birbiri ile iliskilendirmeyi

hedeflemis, ancak temel tarimsal iiretimin eklenmesi ile getiri ¢cok daha fazla olmustur.
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Biyokiitle fabrikas1 giibre ihtiyacinin %50’sini Zeeland eyaletindeki yogun hayvancilik

sektoriinden temin edecektir (Anonymous 2014a).
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Sekil 5.8 Terneuzen Limani’ndaki Biyopark Terneuzen konumu (Smeets 2011)

Atik ve yan iriinlerin bu firmalar arasinda degis-tokusu maliyetleri diistirecek, gevresel
emisyonlar1 azaltacak ve mekan tasarrufu saglayacaktir. Biyopark Terneuzen’in 2.350
kisiye istthdam saglamasi beklenmektedir. Bunlarin %80°1 yeni seracilik sirketlerince
saglanacaktir. Katma istihdam degeri 42 milyon EURO/y1l olarak hesaplanmistir
(Anonymous 2014a).

Biyopark Terneuzen projesi, uzun siiredir endiistriyel ekoloji ve siire¢ kurami {lizerine
uzmanlik kazanan Ghent Universitesi ile agropark gelisimi ile ilgilenen Hollandal

arastirma enstitiileri arasinda yeni isbirlik¢i girisimler yaratmistir (Smeets 2011).

Agrocentrum Westpoort projesi ve New Mixed Farm ile elde edilen bilgi birikiminden
yararlanan Biyopark Terneuzen’in ¢alisma siireci bir tiir ortak tasarim olarak kabul
edilebilir. Biyopark Terneuzen’den elde edilen en 6énemli 6gretici deneyim; hayvansal
tiretimin projeye dahil edilmemesinin, hem yonetim diizeyinde hem de endiistriyel
aktorler agisindan bazi engellerin asilmasina yardimei oldugudur. Bu sayede Biyopark

Terneuzen, Agrocentrum Westpoort projesi ve New Mixed Farm’de oldugu gibi ulusal
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cevre gruplarinin ilgisini ¢cekmemistir. Yogun hayvancilik faaliyetlerinin projeye dahil

edilmemesi uygulama siiresini de oldukga kisaltmistir (Smeets 2011).

Orijinal tasarimin bir uzantisi olarak, AB bdlgesi, Flaman boélgesi ve Hollanda
tarafindan finanse edilen, biyoenerji isleme iizerine bir pilot fabrika kurulmasim

saglayan yeni bir proje 2008 yilinin sonunda onaylanmistir (Smeets 2011).

Biyopark Terneuzen kisa bir basar1 dykiisiidiir. Benimsenen 1srarci yaklasim ve enerji
meselesinin siirekli artan aciliyeti de projeye iizerinde daha da ¢alisilabilecek, ileriye
doniik bir cazibe kazandirmistir. Ayrica séz konusu tasarim Zeeland-Flanders
bolgesinde yaygin olan yogun hayvancilik faaliyetlerinin kirsal alana daha fazla
yayilmasi yerine Biyopark Terneuzen’de mekansal olarak yogunlagsmasini miimkiin
kilmaktadir. Ancak, en azindan Hollanda’da, 6nce biiyiik 6l¢ekli giibre isleme ve ancak
ikinci asamada yogun hayvancilik faaliyetlerinin eklenmesi yontemi, stratejik olarak
cok daha biiyiik bir basaridir (Smeets 2011).

5.2.10 IFFCO-Greenport Nellore (Hindistan)

Greenport Nellore, WUR ve Hindistan Yes Bank arasinda Eylil 2005°ten itibaren
stirdiiriilen ve Hindistan’da ¢ok ¢esitli agropark projelerine temel olusturan stratejik bir
ortakligin sonucudur. Modelde, kismen WAZ-Hollanda Park projesinde edinilen
deneyime dayanarak, WUR’un isbirligi i¢indeki arastirma enstitiileri ile ¢okkiiltiirlii
ortamlarda es zamanli olarak birka¢ projenin ele alinabilecegi ve yerel stratejik
ortaklarla birlikte ¢alisilmasinin uzun vadede faydali olacagi goriilebilir (Anonymous
2014b).

Hindistan’daki bu caligma sayesinde, Kuzeybati Avrupa’da birkag yiizyilda olusan ve
tarimsal sistemin temel bir parcasi olan mantiksal altyapinin ve agrolojistik temasinin
onemi fark edilmistir. Hindistan’da {iretilen gidanin sadece %2’si islenmektedir. Geri

kalan1 tamamen az gelismis bir altyap1 aracilifiyla taze olarak pazara ulasmaktadir. Bu
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nedenle simdiye kadarki tasarimlara kiyasla mevcut duruma uyumluluk sorunu ¢ok daha
fazla onem arz etmektedir. Bu baglamda Hindistan’daki agropark tasarimlarinda
agroparklarin dagitim ve konsolidasyon merkezleri ile biitlinlesik Akilli Agrolojistik
Aglar (AAA) kurmak oncelikli olmustur. AAA’lar tarim sektoriinde biiyiik olgekli ve
endistriyel olarak {iretilen iiriinlerin, siki bir slipermarketler ag1 ve metropollerde
Ozellesmis satig yerleri aracilifiyla diinya capinda tiiketicilere ulastirilmasini saglamak
lizere kurulmaktadirlar. Uriinlerini bir AAA aracilifiyla pazara sunmak isteyen
tireticiler diigiiniilerek, tarimsal {irlinler yelpazesinin yani sira kirsal kalkinma ile ilgili
etkinlikleri de igeren Kirsal Dontisim Merkezleri (KDM) kavrami gelistirilerek
AAA’ya dahil edilmistir. KDM’ler agropark ile yerel topluluklar arasinda iletisimi
saglamakla yikiimlidirler (Anonymous 2014b).

Hindistan’da bu modele destek once federal hiikiimet diizeyinde, 6zellikle de yonetim
diizeyinde saglanmistir. Agropark sistem inovasyonlart hem Andhra Pradesh hem de
Gujarat Baskanlarina sunulmus ve kendilerinin kisisel taahhiitleri alinmistir. Ardindan
Sekil 5.9°da goriilen bir kavramsal nazim plan tasarimi igin yatirim yapacak ozel

girisimciler bulunmustur (Smeets 2011).

B \Mandira
[ 1 Sera
IFFCO-GPIKisan " Fidanhk
SEZ Greenport B Sera destek fonksyonlan
Z oll B i5lcme. depolama. dagatim
Nellore I Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi
> [0 Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi destek fonksiyonlan
Kavramsal Nazim Plani B Mandira destek fonksivonlan
ayvan yemi iiretimi & depolanmas
B Hoyvan y & depol
[ ] Tren istasyonu
I Park alam yonetimi
B Su yiizeyi
© L Yesil alanlar, yol banketler:, bentler, parklar
Yesil alanlar. yol banketleri, bentler. parkl
: agitilms 1sitma/elektrik/CO2 firetimi
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Bagimsiz gii¢ kaynagr/auk yakma finm
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Sekil 5.9 IFFCO-Greenport Nellore Nazim Plani (Smeets 2011)
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Hindistan’da agropark tasarimlari oncelikle isleme kapasitesi yaratmayi ve bunlarla
iligkili depolama tesislerinin saglanmasini hedeflemistir. Ikinci bir amac olarak,
Hindistan’da hizla biiyiiyen orta smifin yarattigi yeni piyasa talebine ve ev disi
piyasasina yonelik olmak belirlenmistir. Burada da yine c¢oziimler, temelde mevcut
tirtinlerin iglenmesi icin yeni yollar ve diger lojistik konularindan olugsmaktadir. Bu
doniisiim, biiyiik oranda agroparklardaki tarimsal isleme faaliyetlerine eklenebilecek
diger lretim bigimlerinin tanitilmasi olmaksizin basarili olamayacaktir. Dolayisiyla,
IFFCO-Greenport Nellore diger agroparklari da kapsayan ve konsolidasyon
merkezlerinin agroparklardaki biiyiik Olgekli {iretim ile tarimsal trlinlere yonelik
metropoldeki talep arasinda iliski kurdugu AAA ile biitiinlesik olarak kurulmaktadir
(Smeets 2011).

Kasim 2008’den itibaren Yes Bank ve Wageningen-UR yetkilileri Hollanda ile Israil’e
birkag¢ is gezisi diizenlemisler ve bu geziler sirasinda agroparkta, KDM’lerde ve/veya
AAA’da faaliyetlere katilacak Hintli firmalar arasinda ortak girisimler Orgiitlemeye
baslamiglardir. Bu agda kolaylastiric1 kurum/kuruluslarin eksikligi olmas1 nedeniyle bu

rolii, igbirligi icinde yer alan bilgi saglayicilar iistlenmistir (Smeets 2011).

Hindistan’daki ¢alisma siireci federal hiikiimet icinde ve ¢esitli eyalet hiikiimetleri
arasinda bir destek ag1 yaratilmasi ile baglamistir. Bu bir bakima, Hollanda’da Deltapark
tartismasinin kamuoyunda agroparklara destek ya da muhalefet yaratilmasindaki roliine
benzemektedir. Somut IFFCO-Greenport Nellore projesinin tasarim siireci, iizerine
cesitli senaryolarin eklendigi bir “peyzaj diyalogu” olarak diisiiniilmiistiir. Ancak,
senaryolar paralel degil birbirini tekrar eden siiregler olarak isletilmis ve cesitli

girisimciler kendi taleplerini dahil etme sans1 yakalamistir (Smeets 2011).

5.3 Agroparklarin Ozellikleri ve Yararlar

Agropark projelerinin inovatif galismalar oldugunu iddia eden De Wilt vd. (2000)’e

gore agroparklar algida degisiklik, zaman yonetimi, entegre ve ¢ok seviyeli yaklagim ve
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paydaglar arasindaki ortak caligma gibi sistem inovasyonu ig¢in gerekli tiim kriterleri
saglamaktadir. Ayrica, yiiksek seviyede belirsizlik 6zelligine de sahip olan agropark
projeleri diger sistem inovasyon projeleri gibi baslangig, gelisim, uygulama ve
tamamlama ve fesih siire¢lerine sahiptiler. Tiim mevcut agropark projeleri ya baslangi¢
ya da gelisme asamasindadir (Isakhanyan 2010). Bununla birlikte, hi¢ biri tam
anlamiyla gerceklestirilebilmis degildir.

Gliniimiize kadar ¢esitli asamalara ulasabilmis agroparklarin avantajlarini De Wilt and

Dobbelaar (2005) asagida su basliklarda 6ngérmiislerdir;

1- Ekosistem olusturma

Farkli tarimsal faaliyetler tek bir alan tizerinde odaklanmis ise kendi dongiisiine sahip
bir yapi, baska bir deyisle ekosistem haline gelebilir. Bir agroparkin farkli bilesenleri
birbirlerinin artik ve tiirev tirlinlerini kullanabilir. Boylece hem zaman hem de enerjiden
tasarruf edilerek cevresel etkinin sonuglart da azaltilabilir. “Dongiiyii kapatma” islemi
ise hem biiylik hem de kiigiik 6l¢ekli agroparklarda gergeklesebilir. Bununla birlikte, bir
sanayi alanindaki biiyiik 6l¢ekli bir agroparkin tarimsal aktivitesi ayni olgiideki sanayi

aktivitesi arasinda bazi yararli baglar da kurulabilir.

2- Tasima maliyetlerini azaltma

Konumsal kiimelenmenin ikinci potansiyel avantaji ise tagima maliyetlerini
diistirmesidir. Agroparklar tasima isleminin énemli bir bolimiini gereksiz kilacaktir.
Eger agropark dogru sekilde konumlandirilsa- Ornegin, bir tersane yami ya da
demiryollarina yakin bir yer- bu konum ham maddenin ve tarimsal {irlinlerin taginmasi

hususunda 6nemli dl¢iide fayda saglayacaktir.

3- Hayvan refahim arttirma

Onerilen konumsal kiimelenmenin iigiincii avantaji ise hayvan refah1 hususunda somut
gelisimlere yol agmasidir. 1yi tasarlanmis bir agropark, hayvan refahi hususunda énemli
basarilar kazanacaktir. Hayvanlarin daha fazla 6zgiirliige, giines 1s1gma ve daha fazla

harekete yoneltici bir ¢evreye sahip olacagi ongoriilmektedir. Maliyet odaklt mevcut
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besicilik ile karsilagtirildiginda, bu sistem ilerici bir adimdir. Ciinkii agroparklar yapisi
geregi gider azaltma ve maliyet odaklilik hususunda hayvanlarin yasam kosullari

tizerinde yaptig1 gelistirmeler ile 6nemli bir ekonomik goriiniirliige sahiptir.

4- Hayvan hastaliklarim azaltma

Kapali besicilik sistemiyle donatilmig bir agroparkta yabanci patojenlerin sisteme niifuz
etme ihtimali oldukca diistiktiir. Agroparka hi¢ bir hayvan disaridan girmeyecektir.
Agropark icerisinde bile hayvanlar kiigiik gruplar halinde tutularak, gruplar arasinda
etkilesime izin verilmeyecektir. Farkli tirlerin, Ornegin tavuk ve domuzlarin,

birbirlerinden ayr1 tutulmasi hayati 6nem tagimaktadir.

5- Tiiketici-iiretici baglantis1 olusturma

Mevcut tarimsal uygulamalarin en ¢ok elestirilen yonlerinden birisi gida iiretiminin
tamamiyla tiiketiciden uzakta olmasidir. Tiiketicilerin ¢ogu besinlerinin nereden
geldigini bilmemekte ve hatta hangi kosullarda iiretildiklerine dair de fikir sahibi
olmamaktadirlar. Bu siire¢ aym1 zamanda {riiniin endiistriyel yapisindan hig
bahsedilmeden “dogal” ve gelencksel” sifatlar1 kullanilarak daha da fazla
karistirtlmaktadir. Tiiketiciler, besin zincirindeki firmalardan iiretimin daha seffaf
olmasimi, etin nerede kesildigini ya da besinin nereden geldigini o6grenmek
istemektedirler. Besinci avantaj olarak agroparkin tiiketici ve iiretici arasindaki bu
boslugu dolduracagi soylenebilir. Agroparklar sosyal sorumluluk gerg¢evesinde hareket
etme prensibine sahip olup gerek hayvan haklar1 gerekse ¢evreye duyarlilik
hususlarinda toplum gereksinimlerini karsilamay: hedeflemektedirler. Bunun yani sira
agroparklar tiiketicinin taniyabilecegi, sadece o agropark yerleskesi ve iligkiler agina

dayal1 sistem igerisinden ¢ikacak bir markanin tliriinlerini tedarik edebilirler.

6- Maliyetleri azaltma

Bir agroparkin kesinlikle azimsanamayacak biiyiikliikte bir yatirima ihtiyaci vardir.
Operasyon maliyetleri oldukga yiiksektir ancak bu yiiksek giderler yapilan tasarruflar ile
sifirlanmaktadir. Birkag biiyiik sirketin aymi yapi igerisinde kiimelenmesi 06lgek

ekonomilerini tetikleyecek ve sonu¢ olarak tasimaya olan talep, enerji giderleri
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(besicilik Orneginde), besin giderleri, giibrelerin ortadan kaldirilmasi ve yiikleme
giderleri azalacaktir. Agropark biinyesinde yer almak ticari olarak g¢ekici olmasina
ragmen iiretici direnisleri de biiyiik olacaktir. Ureticilerin kirac1 olmaktansa mal sahibi

olmayi tercih etmeleri rasyonel bir davranis olarak goriilmelidir.

7- Sosyal faydalar

Tim bu faktorler diislinildigiinde agroparklar kesinlikle ticari olarak goriiniir
yapilardir. Bunlarin yani; gida giivenligini saglamak, olumsuz gevresel etkileri azaltmak
ve kirsal alanlar daha ¢ekici yerler haline getirmek gibi sosyal faydalara sahiptirler. Bu
sosyal faydalar hiikiimetleri agropark kurulumu igin fazladan yatirim saglamaya ikna
edecek sekildedir. Sonug olarak, hiikiimetler de uzun vadede bu projelerden kazangh

¢ikacaktir.

5.4 Agroparklarin Olusum Siireci

Agroparklarin olusum siirecinde alan, konum, teknoloji ve bunun gibi konularda farkl
bir bakis sunulmaya ve enstitiilesmis bir ortak ¢alisma olusturulmaya calisildigr iddia
edilmektedir. Bilimsel bakis acisindan ise, agroparklarin sinerjisini ve risklerini analiz
etmek i¢in “yeni kurumsal ekonomi” kavramlarinin kullanilmasi anahtar nokta olmustur
(Ge 2011).

Agroparklarin tasariminda ana iki farkli bakis acis1 kullanilabilecegini belirten Smeets
vd. (2007)’ye gore; birinci yaklasimda 6nemli olan, teknolojik olarak katilimeilarin atik
ve diriinleri en iyi sekilde doniisiimlii olarak kullanabilmelerini saglamaktir. Ikinci
yaklasim ise bolgesel durumlarin ve gelisim stratejilerinin tasarimda oncelikli faktorler
olarak goriilmesidir. Onemli olan, bu iki bakis agis1 arasinda dengeyi kurmak ve
elverisli bir tasarim olusturmaktir. Bagka bir deyisle, kullanimlar arasi teknik olarak en
1yl kombinasyonlar saglanirken, bir yandan da mevcut kullanim, altyap1 ve dinamikleri
de en iyi sekilde konumlandirmak Onemlidir. Bunun yaninda alani planlarken

katilimeilarin da fikirleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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“Kaynak kullaniminda verimlilik” kuramimin isletilmesi agisindan agroparklar
Hollanda’nin 6nemli genel mekansal planlama ilkelerini su sekilde yansitmaktadir

(Smeets 2011):

e Kentlesmenin yogunlasmasi: Agroparklar yiiksek {iretkenlige sahip tarimsal
faaliyetlerini kentsel bir etkinlik (metropoliten gida kiimeleri) olarak yeniden
tanimlamakta ve mekansal olarak bunlari miimkiin oldugu kadar kii¢iik bir alana
sigacak sekilde yeniden oOrgiitlemektedir.

* Mekansal tutarhhik: Agroparklar kentsel alanda endiistriyel tarimsal etkinliklerini
cok modlu lojistik diiglim noktalarinin yakininda yerellestirip trafik yogunlugu ile
miicadele etmektedir.

* Mekansal farkhlasma: Agroparklar, mekansal olarak dogrudan kii¢iik ancak dolayl
biiytik bir talebe sahip endiistriyel tarimsal faaliyetlerinin kirsal alandan kalktigi ve bu

sayede diger islevlere yer a¢ilan bir degis-tokus siirecini kolaylastiricidir.

Ampirik bir bakis acisiyla, ideal bir agroparkin pratikten farkli sekilde bir ¢ok nazim
plan ¢ergevesinde tasarlanmasi ¢ok Onemlidir. Tasar1 ve planlama ise teori ile pratik
arasindaki farki iyi tanimlamali ve farkli paydaslar icin pratikte degisebilecek aksiyon
planlari olusturmalidir. Birbirinden bagimsiz olarak agropark kavrammin kurumsal
maliyeti ve (eger olasilik dahilindeyse) kurumlar arasindaki degisiklikler i¢in gereken
zaman agropark planlamasinin ilk agamalarinda degerlendirilmelidir. Ge¢mis tecriibeler
1s1¢inda agropark igin yasal izinlerin alinmasi ve bagli yatirimcilar igin g¢ekici hale
getirilmesi hususlarinin bir 6l¢iide semptomatik oldugu goériilmistiir. Sistemin nasil
calisiinin anlagilmas1t zor olan bir kurumsal c¢evrede sistem inovasyonunu
gerceklestirilmesi hususunda zaten beklenen zorluklardan farkli sikintilar da dogabilir.
Kavram tam olarak biitiin pratik uyusmazliklar1 ¢6zmiis olsa dahi, halen sonucun ilk
basta planlanan gibi c¢ikip ¢ikmayacagi hususunda soru isaretleri olabilir. Bu
perspektifte; yasal izinlerin alinmasi ve ilk planlar dogrultusunda finansman yapilmasi
sadece ilk adimdir. Uygulama ve operasyon siireclerinde daha fazla zorlukla
karsilagilmasi olasidir. Bu zorluklarin iistesinden gelebilmek icin bilimsel teori ve

yontemler gelistirilmelidir (Ge 2011).
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Agropark tasarimlarinin estetigi incelendiginde; ele alinan ilk iki tasarim; Deltapark ve
Westpoort-Agrocentrum, tamamen iglevsellikle ilgili ¢izimlerin 6tesine gegememistir.
Biyopark Terneuzen’deki agropark tasarimi da endiistriyel ekolojinin islevsel biitiinligi
ile smirli kalmistir. New Mixed Farm’in tasarimi siirecinde estetik, ancak tasarim
stiresince kendini hissettirmistir. Horst’ta halk ile yapilan tartigmalar zirveye ulastiginda
girigsimciler tasarimin estetiginin tartismada 6nemli rol oynayacagini fark etmislerdir.
Bu nedenle bir peyzaj mimarindan yardim almiglardir. Peyzaj mimar1 6nce sadece
islevsel yonden tasarlanmis binalar1 tekrar tasarlamis ve Witveldweg peyzajindaki
konumlarimin estetigine Ozellikle egilmistir. Sonugta yogun hayvancilik yapilari,
Hollanda’da estetigin sadece modern dev ahirlar1 gizlemeyi amaglayan bitkilendirme
calismalarindan ibaret olmadigi ilk binalardandir. New Mixed Farm binalar

gizlenmemistir, ancak tasarimlarinda estetige dikkat edilmistir (Smeets 2011).

Cin ve Hindistan o6rneklerinde ise peyzaj konusunda olumlu yaklagimlar siirecin
basindan itibaren sergilenmistir. Greenport Sangay ve IFFCO-Greenport Nellore,
agroparklarin tiretim, isleme ve ticaretin yani sira egitim ve demonstrasyon merkezlerini
barindiran yasayan ve ¢alisan peyzajlar olarak tasarlanmistir. Estetige verilen 6nem bu
yaklasimda net olarak goriilmektedir: “Eger peyzaj hos degilse insanlarin buraya gelip
tarimdaki en son inovasyonlardan haberdar olmak istemesi beklenmemelidir”. En
radikal tasarim ise WAZ-Hollanda Park olup hem bir agropark hem de bir rekreasyon

alan1 olarak planlanmistir (Smeets 2011).

Bu tiir agropark tasarimlari karsisinda, her biri 2.000 ha ila 3.000 ha biiyiikliigiinde 20
ila 30 (hatta 40) tane agropark i¢in en ideal yerin neresi olacagi, bir agroparkin tiretime
mi yoksa isleme etkinliklerine mi yogunlasacagi konusunda belirleyici olan birkag kriter

sOyle belirlenmistir (Smeets 2011):

* Biiyiik niifus yogunlagmalarina yakinlik,
* Tarimsal tirlinlerin taginmasina uygun deniz limanlar1 ya da i¢ limanlara yakinlik,
* Ana yiik demiryolu hatlarina yakinlik,

* Mevcut biiyiik, modern sera yogunlagmalariyla baglanti,
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+ Uriinlerin agroparkta yogunlastirilabilecegi, islenebilecegi ve dagitiminin
yapilabilecegi, araziye bagimli faaliyetlerin nispeten yogun oldugu bir gevre,

* Arastirma kurumlaria ve yaratict merkezlere yakinlik,

* Atik 1s151 ve CO; kaynaklarma yakinlik,

* Gegis siirecini kolaylastirmak icin mali nedenlerle ya da ¢evresel etkileri nedeniyle
uzun Omiirlii olmayan mevcut konsantrasyon alanlarina (temelde yogun hayvancilik ve
eski sera alanlar1) yakinlik,

» Ayn1 biiytikliik ve 6l¢ekteki diger kentsel 6gelerle iligki,

Liman tesislerinin ve mevcut kullanilabilen tarimsal arazilere (6zellikle seracilik

alanlarina) yakinligin yukarida bahsi gecen en onemli ve ayirt edici kriterler oldugu

iddia edilmektedir (Smeets 2011).

Agroparklarda goriinen ve goriinmeyen yapilanmalar bulunmaktadir. Gorlinmeyen
yapilanmalar fonksiyonlarin bir araya gelisleridir, bir kullanimin diger bir kullanimi
engellemeden konumlandirilmasidir. Goriinen yapilanmalar ise parkin kendisidir. Bu
yapilanmalarda en karli bir araya gelisler ile ekonomi, sosyal ve ekolojik anlamda

kazan¢li mekansal kullanimlar olusturmak amaglanmistir (Smeets vd. 2007).

Bu noktada bir agroparkta olabilecek boliimler ve yapilart hakkinda en detayl bilgilerin
bu zamana kadar yapilmis en kapsamli tasarim olan Greenport Sangay Nazim
Plani’ndan (Smeets vd. 2007) aktarilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu planda bahsedilen ana
boliimler sunlardir: Uygulama, Gosterim ve Teknoloji Merkezi, Ticaret Merkezi, Ana

Islem Unitesi, Yénetim Merkezi ve Endiistriyel Uretim Birimleri’dir.

5.4.1 Uygulama, gosterim ve teknoloji merkezi

Uygulama ve Gosterim Merkezinde, yiiksek kalitede {iriin elde etmeyi amaglayan
sirdiirtilebilir tartmin nasil isledigini gostermek amacglanmaktadir. Uygulama ve

Gosterim Merkezi i¢indeki faaliyetler sunlardir:
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+ Uriin kalite standartlarmin gdsterimi ve iiriiniin nasil elde edildiginin sunumuna
yonelik faaliyetler,
* Ana islem tlinitesinin verimini arttirma ¢alismalari,

 Hayvan hastaliklarinin nasil engellenebilecegini gésteren sunumlar.

Teknoloji Merkezi ise, Teknoloji Transfer Merkezi, Teknoloji Proje Yonetim Birimi,
Kulugka Merkezi, Egitim Merkezi, Ar-Ge Ofisleri ile Laboratuvar ve Arastirma

Merkezleri’nden olugsmaktadir.

Teknoloji Transfer Merkezi, tarimsal inovasyon konularinda g¢aligsmalar yiiriitmek
isteyenlere arastirma destegi sunmayi, patent bilgisi vermeyi, mali destek saglamayi,
ortakliklar i¢in kolaylastirici olmayi, yeni {iirlinlerin pazar olanaklarini arastirmayi,
tiretim ve servis bilgileri sunmay1 ve iiniversite ile isbirligi yapilabilecek alanlarin

belirlenerek firmalar ile liniversiteler arasinda isbirligi yaratmayi amaclamaktadir.

Teknoloji Proje Yonetim Birimi’nin gorevleri, agroparktaki firmalara ulusal ve
uluslararasi ortakliklar bulmak, projeleri planlamak, zamanlamak ve kontrol etmek,
kullanict ve saticilart yonetmek, danismanlik yapmak ile yontem ve destek servislerini
egiterek biitiinlesmis portfdy ve proje ydnetim ¢oziimlerini saglamaktir. Uretilen
cozlimler kurulusun gereksinimleriyle eslestirilmektedir. Temel alinan yaklagim, sanayi
bilgisini, islevsel is tecriibesini ve inovatif islemleri, sirketlerin kritik yonlerini kontrol

etmeleri i¢in yardim olarak sunmaktadir.

Kulugka Merkezi, yeni kurulacak firmalarin islemlerini baslatmasini katalize etmekte ve
onlarin kendi ayaklar1 {izerinde durabilecekleri noktaya tasimaktadir. Merkez, bu
anlamda yeni firmalar1 yetistirme ve onlara destek olma tinitesidir. Geng ve inovatif
sirketlerin kendilerini hizla imalat, arastirma ve danismanlik alanlarinda gelistirmeleri
icin esnek alanlar saglamaktadir. Kulugka sistemi, firmalarin ihtiya¢c duydugu ekonomik
destegi saglayacak uygun teknolojiler ve uzmanlik birimidir ve bdylece yeni sirketlerin
performanslarina biiyiik destek olunmaktadir. Park bilgisi yeni sirketlerin bu bilgiye

kolay wulasabilmeleri ve alandaki kaynaklarindan yararlanabilmeleri icin yeterli
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profesyonellikte hazirlanmis olmalidir. Kulucka merkezinde ¢alisanlarin agroparklarin
stratejik gelisimi, organizasyon yapisi, mithendislik ve endiistriyel operasyonlar, biitce,

finans ve yonetim konusunda iyi egitilmis olmasi gereklidir.

Egitim Merkezi’nde yeni firmalar agropark hakkinda bilgilendirilirler. Merkezde sanayi
kuruluslar i¢in egitim programlari, park diginda yer alan sirketler icin bilgilendirme
programlar1 hazirlanmaktadir. Genellikle kulucka merkeziyle paralel ¢aligsmaktadirlar.

Ara eleman yetistirme ve teknolojik egitimlere destek verilmektedir.

Ar-Ge Ofisleri sayesinde firmalar i¢in Ar-Ge faaliyetlerini siirdiirebilecekleri kullanim
alanlar1 sunulmakta, Laboratuvar ve Arastirma Merkezleri ile de tiniversite desteginde
firmalarin arastirmalarin1 deneyebilecekleri alanlar ve danigma birimi olusturulmaktadir.
Boylece siirdiiriilebilir tarim igin bilgi {iretimi, endiistriyel ekoloji organizasyonu,
cevreye duyarliligi kolaylastirma ve hedefe yoneltilmis ticarete uyma gibi imkanlar

saglanmaktadir.

5.4.2 Ticaret merkezi

Agroparkin ikinci ana iglevi de ticaretle baglantili olmasidir. Ticaret merkezinin iki ana
fonksiyonu vardir:
1. Is merkezi: isadam/kadilar1 ve tiiccarlar burada bulusur.

2. Ticaret merkezi: Uriin, servis ve bilgi alim-satim1 burada yapulir.

Ticaret Merkezi ile Uygulama ve Gosterim Merkezi arastirma, iletisim ve egitim
faaliyetlerinin paylasilabilmesi i¢in yakindan baglantili olmalidir. Ticaret Merkezi
sagladigi imkanlar ile uluslararasi tarirma dayali gida sektoriindekileri cekecektir.
Bunlardan biri girisimciler, uzmanlasmis hizmet saglayicilari, reklamcilar, avukatlar,

muhasebeciler ile ticareti hareketli ve diinyaya agilan bir hale getirmesidir.

123



Ticaret merkezinde agroparkin dis diinya ile baglantisin1 kurulacak bir bilgi ve iletisim
merkezi bulunmalidir. Ticaret merkezinde otel, restoranlar ve perakende satis da
bulunabilir. Satilan tirinler son iiriin veya ara tirlinler olabilir. Biitiin iiretim zinciri
tirlinlerinin parkta satisa sunulmasi karmasik pazar ortamindan daha elverisli olacaktir.
Ticaret sadece iiriin satig1 ile sinirli kalmayip tirtinler ile ilgili bilgiler, stirdiiriilebilir bir
ortamda nasil iiretim yapilacag: ile ilgili bilgiler ve atik ve biyokiitle de ticari satisa

sunulabilir.

Ticaret merkezinde markalastirma ve aktif pazarlama yapilmalidir. Bunun i¢in gerekli
olan iriine eklenen degeri arttirmak i¢in de Uygulama Merkezi ile iletisim halinde
olmak gerekmektedir. Uriin kalitesi ve giivenlik sertifikas1 yine burada yapilmalidir. Bu

islem, hem ihra¢ edilen hem de ithal edilen {iriinler i¢cin uygulanmalidar.

5.4.3 Ana islem iinitesi

Agroparkin kalbi, iiretim ve islemenin biitiinlesmesini saglayan Ana islem Unitesi
(AIU)dir. Bu merkez tarimda siirdiiriilebilir inovasyonlara imkan vermelidir. Bir
agroparkin AIU’si biyokiitle atiklarini toplayarak ve isleyerek maddeye veya enerjiye
cevirmektedir. Boylece bir faaliyetin atigi bir baskast i¢in kullanilabilir hale
gelmektedir. ATU sayesinde hem kullanilacak madde ve enerjide hem de atik olarak
ortaya ¢ikan madde ve enerjide indirgeme olur. Bu da AIU’niin park iginde kapali bir

enerji ve madde dongiisii olusturmasi demektir.

Sadece bir tarimsal faaliyetin, bir doniisiim siirecinin bulundugu kiigiik ¢aptaki geri
doniisiim zincirini olusturmak teknolojik a¢idan c¢ok zor ve ekonomik agidan cok
pahalidir. Bircok biiyiik dlgekte tarimsal aktiviteyi bir araya getirmek geri doniistimii
daha makul kilmaktadir. Baska bir deyisle, AIU biiyiik 6l¢ekli tarimsal {iretim ve sanayi

faaliyetleri ile birlestirilmelidir.
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Geri doniisiim ile hem atik sorunu hem de tasima sorunu azaltilmaktadir. Isitma ve
sogutma 1s1 gecirmeyen borular kullanilarak minimum yatirimla ¢oziilebilir. Sonug

olarak biiyiik 6l¢ekli AIU en yiiksek kar-zarar oranini saglamalidir.

Tarimsal faaliyet iliskilerinden sadece AIU faydalanmamakta, tarimsal faaliyetler de
AIUden yararlanmaktadir. Unitenin varlig atiklar déniistiirerek tarimin siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Unitenin bu deger katma fonksiyonu onu parkin en énemli degeri haline

getirmektedir. Ana islem iinitesinin islevleri;

* Biyogaz iiretimi yapmak (giibre veya diger biyolojik atiklarin yakilmasi ile),
* Biyogazdan enerji ve 1s1 elde edilmesi,

« Siirdiirtilebilir sogutma yontemleri ile sogutma yapmak,

* Su aritim1 ve depolanmasi saglamak,

* Organik giibre ve toprak zenginlestirme maddeleri liretmek,

* CO; doniistimii saglamaktir.

Agropark biitiinlesmis bir tasarim sunarak tiiketicilerin hem Uygulama ve Gosteri
Merkezi hem de Ticaret Merkezi ile iliskide olmasi saglanirken biitiin iiretim

zincirlerinin ise dogrudan AIU ile baglantili olmas1 planlanmalidir.

5.4.4 Yonetim merkezi ve endiistriyel iiretim birimleri

Yonetim Merkezi, agroparkin genel stratejilerini, finansal faaliyetlerini, parkta yer
almasi gereken ve yer alan sirketleri belirlemeyi ve kontrol etmeyi amaglamaktadir.
Diger birimlerin yurtdisi iliskilerini kurmak, proje ve uygulamalar1 ger¢eklestirmek de
bu birimin gorevidir. Uluslararasi sirketlerle ortaklik, bilgi girisi ve siirekli bir gelisim
parkin basarisi i¢in gereklidir. Sonug¢ olarak Ticaret Merkezi, Uygulama ve Gosterim
Merkezi, Ana Islem Merkezi ve tarimsal iiretimlerin yapildigi yer olan Endiistriyel

Uretim Birimleri bu birime baglidir.
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“Operasyonel” agroparklarin yaratilmasi i¢in baskin aktdrlerin merkezi kontrolii ele
almast olduk¢a onemlidir. Bu kontrol, Agrospecialty Parkinda oldugu gibi siirecteki
sanayilerin biraraya gelmesi ya da yerel tek bir tarima dayali sanayi kooperatifin elinde
olabilir. Dongii siirecinin kapatilmasi, bosluklarin hem lojistik hem de diger alan
tizerindeki faaliyetler icin etkili kullanimi hem girisimler arasinda hem de yerel
otoriteler ve girisimler arasindaki ortak ¢alisma ile saglanabilir. Sonug olarak, ortak
baghiliklar artacak, bu durumda da dreticiler girisim Ozgiirliiklerinin simirlandigini
diisiineceklerdir. Bu alg1 kendi arazilerinden olduklar1 (Green Park) ornekte ya da
calisanlarinin bir konsorsiyum tarafindan calistirilmaya baslanmasi sonrasinda (Delta

Park) daha da giiclii ortaya ¢ikacaktir (De Wilt vd. 2000).

5.5 Agroparklarin Kurumsal Yapisi

Agroparklarin uygulanmasini kurumsal tasari agisindan tavuk-yumurta ikilemine
benzeten Ge (2011), bir tarafta, yatirimcilarin projeye yatirim yapmasi igin gerekli
sartlar1 ve ayarlamalari yapmis iyi tamimlanmis bir endiistriyel tasarimin oldugunu;
diger yanda ise projeye bagli ancak agropark kavrami altinda ¢alismak igin tatmin edici
tesviklerin kurumsal ayarlamalarini bekleyen paydaslarin bulundugunu belirtmistir. Bu
stire¢ 1yi diisiiniilmeden isletildigi takdirde agroparkin pratik uygulanmasi ¢ok geride
kalabilir ve dogru kurumsal ayarlamalar ile dogru paydaslarin bulunamamasi paydaslar

arasinda uzun ve belirsiz goriigmelerin dogmasina yol agacaktir.

Tez kapsaminda yapilan literatiir ¢aligmasi, sistem inovasyonunun gergeklesme siirecine
dahil olan paydaslar1 da gdstermistir. Bu ¢aligmalara gore agropark projeleri biinyesinde
farkli paydaslar mevcuttur. Isakhanyan (2010) bu paydaslarin bazilarin yiiksek giice ve
hedeflerin basarilmasi konusunda etkiye sahip “anahtar” paydas, bazilarini da hedeflerin

basarilmasiyla birlikte “etkilenen” paydaslar olarak su sekilde aktarmaktadir;

e Proje Onciileri, tasarimcilart ve gelistiricileri — anahtar

e Kamu sektori paydaslar1 — anahtar
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e Yerel sirketler — anahtar

e Cevre Orgiitleri — anahtar

e Siyasi partiler — anahtar.

e Katilimi gelecekte olasi tiyeler — etkilenen
e Finansal kurumlar — etkilenen

e Arastirma Kuruluslar1 — etkilenen

e Agropark yakininda yasayan topluluk — etkilenen

Agropark projelerinin uygulama ve gelistirme siireclerinde bir ¢ok anahtar paydasin
bulunmasi nedeniyle proje yonetiminin bu paydaslarin isteklerini tatmin etmesi igin
olduk¢a dikkatli olmast ve c¢aba harcamasi gerekmektedir. Genellikle tiim anahtar
paydaslar projeleri desteklese de, agroparklara yakin yerlerde yasayan halkin, cevre
orgiitlerinin ve bazt siyasi partilerin muhalefet olma durumlar1 g6zoniinde

bulundurulmalidir.

Muhalefet eden anahtar paydaslar projenin gerceklestirilmesi hususunda hatir1 sayilir
seviyede gecikmeler yaratabilir, projelerin bazi yerlerinin gelismesini engelleyebilir
velveya beklenmedik ya da hayati 6nem tasiyan degisiklikler yapilmasina sebebiyet
verebilirler. Tam tersi olarak da eger bir paydas projenin ger¢eklesmesinden bir fayda
bekliyorsa projeyi desteklemekte ve gerceklestirme siirecini hizlandirmaktadir

(Isakhanyan 2010).

Sistem inovasyonunun sosyal adaptasyonu igin tiim anahtar paydaslarin destegi
gereklidir. Proje liderleri, agropark onerisinin baslangi¢ siirecinde beklenen
degisiklikleri iyi ¢alisip bunlara adapte olmalidir. Bir sonraki asamada gergeklestirme
siirecini hizlandirmak, ortak calisma, iletisim ve gili¢lii baglar saglayabilmek i¢in tiim
anahtar paydaslarin desteklerini bir koalisyonda birlestirmesi gerekmektedir. Muhalefeti
engellemek icin projenin baglangi¢ siirecinde kamu sektoriinden paydaslarin dahil
olmasi, anahtar paydaslarin beklentilerinin  yonetilmesi, toplum yararinin
degerlendirilmesi ve resmi olmayan baglantilarin kurulmasi1 énemlidir. Karsit goriislerle

miicadele i¢in eger anahtar paydaglar davraniglarini degistirmediyse muhalefet ortadan
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kalkana kadar projenin degistirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte projenin
uygulanmasinin yerel halka getirebilecegi negatif etkiler de tazmin edilmelidir

(Isakhanyan 2010).

Diger bir ¢ok kiimelenmede oldugu gibi agroparklarda da katilimeir firmalar
bagimsizdir. Genel olarak, ana bagliliklar fonksiyonel, kavramsal ve yapisaldir. Eger
gruplar kendi baslarina basaramayacaklari ortak bir hedef ya da gorev dahilinde
birbirlerine bagimlilar ise sorumluluklar1 paylasirlar. Kavramsal bagimliliklar gruplarin
ya da aktorlerin diger aktorlerin faaliyetlerini ve olaylarini degerlendirmesini saglarken,

yapisal bagimliliklar bir ag ve kisilerarast iligkilerin sonucudur (Isakhanyan 2010).

Farkl1 profesyonel tecriibeye sahip firmalar ile ortaklar arasindaki ortak ¢alisma da bir
zorluk olarak goriilebilir clinkii ortaklik taraflar1 arasindaki temsilciler farkli kiiltiir,
hedef, beklenti ve algilara sahiptir. Ayni1 durum, agropark biinyesinde yer alan farkli
seviyelerdeki hiikiimet, STK, banka ve ¢ikar gruplarinin temsilcileri arasinda da
gortllebilir. Asimetrik bilgi yiiziinden dogan problemler giiven sorunu, ahlaki tehlike,
firsatgr davranis ve smirli mantiksallik gibi sorunlar dogurabilir. Bu baglamda
agroparklarda kisisel iligkilerin 6nemli olmas1 beklenmekte olup, bu iliskiler uzun siireli
sOzlesmelerin yapilmasi ve resmi olmayan ortak giiven duygusunun teskil edilmesinde

onemli rol oynamaktadir (Laan 2009).

Yonetim yapist diisiiniildiigiinde ise agroparklar esnek bir organizasyonel yapiya ihtiyag
duymaktadirlar. Bir agropark farkli girigsimlerin tek bir organizasyon olarak bu ortak
calismadan ekonomik ve gevresel faydalar saglamak icin birlikte ¢alistigi bir yapi
oldugundan bu durum sézlesmelerde yogun eksikliklere yol acarken daha karmasik ve
esnek bir koordinasyon mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Agroparklarin birer
organizasyon olarak bu kompleksleri ve melez bir formun kurulma olasiligi projenin
basindaki kisinin liderlik 6zelliklerine odaklanmaktadir (Laan 2009). Benzer sekilde
Rao (2006) da agropark biinyesinde deneyimli bir yonetim kadrosu olusturulmasini
gerekli gormekte, uygun yetenekler ve yeterliklere sahip bir yonetim kadrosuna vurgu

yapmaktadir. Bu kadro, kamu sektdriiniin igerisinden de gelebilir ve parkin gelismesi
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icin gerekli olan planlamanin bir kismint da olusturabilir. Tesislerin yonetimi farkli
olusumlardan var olabilir, ama sonu¢ olarak park genel yonetimin sorumlulugunda
olmahdir. Giiglii ve deneyimli yoneticiler olmaksizin, park basarisiz olacaktir.
Yoneticiler, parka kendini adamis ve sorumluluk bilincine sahip kisilerden se¢ilmelidir.
Profesyonel bir yonetim ekibi tam zamanli ¢alismali ve paydaslara karsit mesul

olmalidir.

Agroparkta olusacak masraflarin biiyiik 6lgiide parkin kuruldugu {ilkenin cari kredi
masraflart ve yatirirm fonlarma bagli oldugunu belirten Rao (2006), bunlarin kamu
sektorlinlin destekleri ile karsilanabilecegini vurgulamaktadir. Mali tesvikler kamu
kurumlari tarafindan saglanabilir. Boyut, lokasyon, altyapi, tesisler vb. hususlar gereken
yatirim fonunun seviyesini belirleyecektir. Tecriibenin hélihazirda bulundugu yerlerde
masraflar daha diisiik olacaktir. Sonug olarak, park, kamu sektorii finansmani yeni
projelere kanalize olduk¢a kendini finanse edebilecek hale gelmelidir. Bahsi gecen bu
hususlar, enddstrilerin parka ¢ekilmesi ve uzun vadede barmabilmesi igin gerekli

olanlardir.

Piyasa ekonomisi faktorleri, nihayetinde, parkin ticari siirdirilebilirliginin kararimi
verecektir. Parkin i¢inde kurulacak firmalara bagl olarak ne zaman ve nasil finansal
olarak yasayabilir olacaginin belirtisi olmadan, kamu sektoriiniin finansal giiciinden
baslangic maliyeti destegi saglamak yeterli degildir. Giivenilirlik, hareketli pazarlar
olan sektorlere satis ve iiretim alaninda kendini ge¢mis performanslariyla kanitlamig

yatirimeilart parka ¢ekmekle saglanacaktir (Rao 2006).

5.6 Agroparklarin Basar1 Faktorleri

Bir agroparkin uygulanabilme kosullart ile basar1 faktorlerinin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, literatiirde her iki konuyla ilgili goriisler basar1 faktorleri

baslig1 altinda sunulmaktadir. Bu faktorlerin ne oldugu konusunda bilgi verilmeden
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once, agropark modelleri ile ilgili genel ¢ikarimlarin bir agroparkin basartyla

stirdiiriilmesi i¢in 6nemli ipuglari verecegi diisiiniilmektedir.

Agroparklarin heniliz kagit iizerinde oldugu donemlerde De Wilt vd. (2000),
agroparklarin basarili ya da basarisiz olmasi ile ilgili faktorleri dncii kisi/kisilere, giiglii
bir organizasyonel yapiya, iyi ve isler bir yonetim stratejisine ve hiikiimet destegine
sahip olmak seklinde tespit etmistir. Zaman igerisinde farkli lilkelerde ortaya ¢ikan ve
tasarimdan insaat asamasina kadar ulasan agropark modellerine genel olarak
bakildiginda ilk sdylenebilecek husus, agropark tasarimlarinin ait olduklari Hollanda,
Cin ve Hindistan’daki politik ve ekonomik rejimlerin Kkesinlikle birbiriyle
kiyaslanamayacak olmasidir. Ancak yine de, hem Hollanda’daki ilk projelerde hem de
Cin’deki projelerde, sadece yerel yonetimlerin desteginin yetmedigi goriilmiistiir.
Hollanda’da daha sonraki projelerde, ozellikle Biyopark Terneuzen’de ve
Hindistan’daki IFFCO-Greenport Nellore projesinde aslinda asagidan yukari
gelistirilmis olan tasarim ile yukaridan asagiya sunulan destegin birlesimi daha basarili
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, sadece asagidan yukari gerceklestirilen bir
projenin, iki hat {istiinde ilerleyen bir projeye gore basar1 sansinin daha diisiik oldugu
kabul edilebilir. Bu hatlardan biri uygulanabilir projeler i¢in hazirlanan agagidan yukari
tasarimlar, digeri ise bunlara dayanarak yukaridan asagiya destek ve taahhiit

kazanmaktir (Smeets 2011).

Bunun disinda, tiim projelerde disiplinleriistii bilgi tabanlarinin ortaya ¢ikmasi disinda

proje 0zelinde ortaya ¢ikan temel disiplinleriistii durumlar sunlardir (Smeets 2011):

* Deltapark’tan sistem inovasyonlarinin tutunabilmesi i¢in iyi diigiiniilmiis bir iletisim
planinin 6nemi,

» Agrocentrum Westpoort’tan tarima dayali sektorler ile limanda zaten bulunan diger
endistriler—atik igleme ve enerji lretimi gibi—arasindaki endiistriyel ekolojinin
genisletilmesi,

* New Mixed Farm’dan yerel yonetimler ve halk ile 6zenli iletisimin, baz1 STK’lar ile

paydas yonetimi slirecinin yiiriitiilmesinin 6nemi,
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* Biyopark Terneuzen’den yogun hayvancilik ve 6zellikle yogun domuz besiciliginin
sosyal tartigmadaki baskin rolii ve bilingli olarak yogun hayvancilik faaliyetlerinin
disarida birakilmasi ile tasarim siirecinde elde edilebilecek hizlanma,

* WAZ-Hollanda Park’tan iyi tasarlandig1 siirece agroparkin bir turizm cazibe merkezi
olarak islev kazanabilecegi ve biiyiik rekreasyon potansiyeline sahip oldugunun farkina
varilmasi,

* Greenport Sangay’dan demonstrasyon-liretim-ticaret ti¢liisiiniin tasarimi,

* [FFCO Greenport Nellore’den icinde Hollanda’daki ag1 da barindiran uluslar arasi

projelerde stratejik bir yerel ortak bulunmasinin éneminin kavranmasi.

Agropark tasarim ve uygulamalardan kazanilan deneyimlerden basar1 faktorlerinin
farklilastigi goriilmektedir. Bu noktada asagida agroparklarin uygulanabilmesi igin
gerekli kosullar hakkinda Ge (2011)’nin tespitlerine yer verilecektir:

Ik olarak bir ¢ok agropark projesinde net belirlenmis biitce, operasyonel hedef ve
agroparkin zaman c¢er¢evesinin oldugu 1iyi tanimlanmis bir proje plam1 ¢izmek
zorunludur. Paydaglarin  bu hususlardaki rolii soyut ve tanimsiz kaldigindan
agroparklarin pratikte uygulanabilmesi i¢in hem planin hem de rollerin saglam

yapilandirilmasi gerekmektedir.

Son yillarda pek ¢ok agropark gelisim gosterse de bir ¢ok agropark projesinde de
gerileme olmustur. Agroparklarin gelismesi Oniindeki en 6nemli engellerden biri
fizibilite ve karlilik Oniindeki belirsizlik olmustur. Agroparklar bireysel firmalarin
karmagik etkilesimini barindiran yerlerdir. Her firmanin kendi amaci, sorumlulugu,
belirsizligi ve endiseleri vardir. Agroparklarin kendileri de gelecekteki teknoloji, pazar
ve kurumsal gelisimler hususunda belirsizlikler tasimaktadir. Bu belirsizlikler
agroparkin kendisine bir i¢ dizayn ve agroparkin paydaslarina bireysel aktorler olarak
risk yliklemektedir. Risk ve olanaklarin eksik degerlendirilmesi paydaslarin karar verme
asamasinda bir engel olup, firmalarin agroparklara yatirirm yapmast ya da katilmasi

konusunda yardimc1 olmamaktadir.
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Yeni kurumsal ekonomi paradigmasi kurumsal faktorlerin agroparklarin basarisini ya da
basarisizligini nasil belirledigi konusunda 6énemli bir bakis agisi saglamaktadir. Teorik
zorluk ise ortak calismadan elde edilecek fayda ve bu sekilde kurumsallagmanin
maliyeti arasindaki optimal dengeyi saglayan kurumsal tasarimin genis bir bakis agisi
ile karakterize edilmesidir. Ortak ¢alismadan elde edilecek faydalara ¢okga
odaklanilmast ¢ok optimist goriigler ortaya c¢ikarsa da, agropark kavraminin olasi
zorluklarina 1sik tutmamaktadir. Giderlere ve ortak calismanin risklerine ¢ok fazla

yogunlasmak ise bir agropark projesinin dogmasini tamamiyle engelleyebilir.

Sonuncu ama son derece onemli olan bir diger faktor ise agropark tasarimlarinin tam
olarak ger¢eklesmesinden Once planlama ve uygulama siireclerinin bir ¢ok yila
yayilabilecegi gercegidir. Bu kisa donemli yatirim diislinen yatirimcilar i¢in sorun teskil
etmektedir. Agroparklarin gelisim siirecinin degisebilen durumlarla birlikte dinamik bir
siire¢ oldugu unutulmamalidir. Mevcut belirsizlikler ¢oziiliirken yeni belirsizlikler

ortaya ¢ikabilir. Yeni bilgiler 1s18inda risk analizi siirekli olarak giincellenmelidir.

Agropark basari faktorleri ile ilgili analizler yapan bir diger arastirmaci Smeets (2011)’e
gore oncelikle bilgiye dayali bir sistem inovasyonu olan agroparklarin birim ¢ikti ve
yiizey alani basina daha diisiik maliyetler, daha fazla katma deger ve daha az ¢evre
kirliligi sagladig1r ve bu sayede siirdiiriilebilir gelismeye katkida bulundugunun kabul

edilmesi gerekmektedir.

Cesitli agroparklarin ex-ante analizleri gostermektedir ki, kaynak kullaniminda
verimlilik kurami agroparklarda isleyen endiistriyel ekolojik kompleks biitiinii i¢in de
gecerlidir. Yiiksek entegrasyon diizeyi ve uygulamanin tamamlanmasi parkin kaynak
kullanim1 verimliligini arttirmaktadir. Bu eger karsilikli entegre olabilmislerse tarimsal
sistemlerin kendileri igin de gecerlidir. Ornegin, New Mixed Farm’da domuz ve
tavuklarin bir arada yetistirilmesi ile elektrik, 1s1 ve CO; satilarak para kazanilacak, ya
da Agrocentrum Westpoort’ta yogun hayvancilik ve seracilik bir arada benzer bir getiri
saglayacaktir. Yine zincir dgelerinin entegrasyonu igin de bu gegerlidir. Ornegin New

Mixed Farm’daki et tavugu zincirinde iretim ve isleme bir sirket biinyesinde
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birlestirilmis, ya da Greenport Sangay ve IFFCO-Greenport Nelloreda iiretim, isleme ve
ticaret birlestirilmistir. Hatta IFFCO-Greenport Nellore’de oldugu gibi entegre zincirler
ornegi kuramin caligma alaninin tarimsal sistemlerin siirlarini astigini gostermektedir.
Ciinkii Biyopark Terneuzen kimya endiistrisi ile temel tarimsal iiretimin entegrasyonu
projesidir. Bu yolla kuramin entegrasyon diizeyi, iirlin sistemleri araciligiyla {iriin
parselleri ve arazi kullannomindan kompleks endiistriyel sistemlere, hatta, bazisi
mekansal olarak kiimelenmis endiistriyel ekolojik aglara genislemistir. Eger agropark
sistemine daha fazla fiziksel etmen entegre edilirse sistemin biitiin olarak verimliligi

artacaktir (Smeets 2011).

IFFCO-Greenport Nellore 6rneginde beklentilerin bundan daha da biiylik oldugunu
belirten Smeets (2011)’e gore akilli agrolojistik agin ozellikleri olan lojistik ve
tilketicilere ¢6ziim sunabilme, kaynak kullanim verimliliginin yeni 6zellikleri haline
gelmektedir. Uriin parselleri ve sistemlerine yonelik geleneksel kaynak kullanim
verimliligi, kaynak temininde maliyetleri diisiirmenin en iyi yollarin1 aramaktadir.
Hiikiimet Politikas1 Bilim Konseyi hesaplamalarinda arazi kullaniminin optimizasyonu
tartigilirken bu tartisma sosyal tercihler alanina tasinmaktadir. Ancak akilli agrolojistik
sistemine uygulandiginda, odak noktasi talebe dayali piyasada kaynaklarin entegre
kullanimina ¢evrilmektedir. Sonugta tarimin karliligini belirleyen sey sadece maliyetler
degil, ayni zamanda iriinlerin fiyatidir. Bu nedenle hem piyasanin talep ve
dinamiklerini bilme yetisi hem de bunlara hizlica cevap verebilme kapasitesi sistemin
hayati Ozellikleri haline gelmektedir. Akilli Agrolojistik Aglarina 6zel 6geler olan
konsolidasyon merkezleri, tam da bu hizli cevaplama yetisini miimkiin kilmaktadir.
Bunlar lojistigin bir kaynak olarak kendini en kapsamli sekilde gosterdigi yerlerdir
(Smeets 2011).

WAZ-Hollanda Park ve Greenport Sangay tasarimlarinda, girisimcilerin tiiketicilerle
dogrudan temasina olanak saglayan demonstrasyon ve egitim ¢alismalarinin agroparkin
temel bilesenleri olarak dahil edilmesi ilk defa gelistirilmistir. Biyopark Terneuzen
orneginde bu konu elektrik tretiminin bireysel ya da kollektif olmasi ikileminde

giindeme gelmistir. Tasarlanan ¢oziim (elektrigin biiyiik 6lcekte iiretimi) kendi i¢inde en
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iyi segcenektir. Ancak Hollanda’ nin elektrik piyasasi kosullarinda, entegre elektrik (kisin
isiklandirmada kullanilan) ve CO; iiretiminden faydalanan Hollandali bahgecilerin
bireysel ve kiiciik olgekli (ve dolayisiyla daha az verimli) elektrik iiretiminden
yararlanmas1 daha karli goriinmektedir. Bu nedenle Biyopark Terneuzen yapay

1isiklandirma kullanmayan Belgikali bahgecilere daha cazip gelmektedir. (Smeets 2011).

Endiistriyel ekolojik aglarin tasariminda agroparklardaki mekansal kiimelenmenin
bliyiik getirileri oldugu goriilmektedir. Bu getirilerin basinda tasimada miimkiin olan en
yiiksek dogrudan tasarruf imkanlar ile veterinerlik risklerinin ve hayvanlara eziyetin
azaltilmasi gibi dolayl1 getiriler bulunur. Ancak bu durumda agroparklarin gelistirildigi
metropoliten ¢evrede mekan zor bulunan bir 6ge haline gelmektedir. Sonucta her arazi

bu ise uygun degildir (Smeets 2011).

Girisimcilerin, hiikiimet yetkililerinin ve vatandaslarin tasarim siirecine katilimi ne
kadar erken ve tam olursa bu agroparklar, ya da en azindan tasarimlari, o kadar saglikli

olmakta ve uygulamalarin bagarili olma ihtimali o kadar artmaktadir (Smeets 2011).

Bilgi kaynaginin basaris1 siiphesiz agroparklarin isleyis asamalarma da niifuz
etmektedir. Bu asamada piyasa bilgisi ve bunun kullanilmasi kapasitesi tiiketici
taleplerine daha iyi cevap verilmesini ve metropollerdeki tiiketicilerin gecirdigi hizl
degisimlerin daha dogru tahmin edilebilmesini saglar. Genel anlamda bu, parktaki tiim
siireclerin izlenmesi ve degerlendirmesi ve buradan hareketle verilen idari kararlar icin

gecerlidir (Smeets 2011).

Diger taraftan kiimelenmenin limitlerinin de bulundugunu belirten Smeets (2011)’e
gore, cok smirli alanlarda c¢ok fazla islevin yer almasi lojistik sorunlara neden
olmaktadir. Veterinerlik 6nlemleri de genellikle mesafe ve izolasyon gerektirmektedir.
Ancak bu sorunun ¢oziilmesi niceliksel mekansal kisitliliklara niteliksel bir eklemeden
bagka bir sey degildir. Bir agropark icin gereken arazinin en basindan saglanmasi
gerekmektedir. Mekanin da, nitrojen, fosfat, biyositler vb. geleneksel kaynaklar listesine

eklenmesi gereken sinirli bir kaynak oldugu goriilmektedir.
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Sonug olarak daha dnce mevcut olan sonradan genigleme tercihi artik kisitlanmistir. Bog
arazilerin az miktarda oldugu ve uygun mekanlarin kullanimi {izerine de cesitli
kisitlamalarin bulundugu metropoliten bir ortamda bdyle bir tercih sansi yoktur ya da
son derece kisithdir. Eger tarim icin siirdiiriilebilir gelisme bakis agisiyla formiile
edilebilecek hedefler ciddi sekilde ele alinacaksa, arazi kullaniminda genisleme
miimkiin degildir. Bu da agroparklar sayesinde elde edilebilecek iiretkenlik artiginin
bagka tiirli miimkiin olmadigi ve yoOnetimler metropoliten alanlar1 planlarken bu

amaglar i¢in arazi tahsis edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Smeets 2011).

Agrocentrum Westpoort, Deltapark, New Mixed Farm, Greenport Shanghai ve IFFCO-
Greenport Nellore gibi agroparklarin incelenme sonuglarina gore bir agroparkin teorik
faydalar1 agagidaki su durumlar nedeniyle tehlikededir (Ge 2011):

1) Agroparkin gelismesinin oniindeki sosyal ya da yasal direnis;

2) Agroparkin disindaki ekonomik ya da gevresel etki;

3) Konseptin uygulanmasindaki teknolojik problemler;

4) Agropark paydaslarinin sunulan teklifler ¢ergevesinde agroparkta caligmayi kabul
etmemeleri;

5) Agropark paydaslarinin satiglarin kotii gidisi sebebiyle imzaladiklart sozlesmelerin

artik eskisi kadar faydali olmamasi durumunda s6zlesmelere sadik kalmamalari.

5.7 Boliim Degerlendirmesi

Tezin 5. boliimiinde calismanin ana konusunu olusturan ve bir tarimsal kiimelenme
Onerisi olarak 1998 yilindan bu yana giindemde olan agroparklarin diinya ornekleri
lizerinden tasarimdan uygulama asamasina kadar gegen siirede edinilen tecriibeler ve
agroparklarin igleyislerine dair detayli bilgiler sunulmaya calisilmistir. Bu noktada bir
degerlendirme yapilmak gerekirse, ilk olarak agroparklarin endiistriyel ekolojinin tarim
sektoriine uygulanmasi olarak goriilebilecegi, kiiresel aglar i¢cinde var olmaya c¢alisan
tarim sektorii ile dreticilerin yerel gevreleri arasinda yeni bir denge arayisinda olan bir

tasarim silirecinin Uriinii olarak da degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
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Bir sistem inovasyonu olarak kabul edilen agroparklar, bakis agisindaki bir degisikligi
(endiistriyel ekoloji konseptinde), uzun vadeli bir zaman1 (10-20 yil), entegre ve ¢ok
yonlii bir yaklagimi (bolgesel, seffaf sektor sinirlar1) ve bir cok paydasin ortak calismasi
olarak ele alinmaktadirlar. Temelde bir ekosistem olusturmayr amaglayan
agroparklardaki entegre iiretim zinciri materyal akisit dongiisiinii kapatmaya ve
stirdiiriilebilir tiretim yaratmaya calismaktadir. Ayrica, yiiksek seviyede belirsizlik
Ozelligine de sahip olan agropark projeleri diger sistem inovasyon projeleri gibi
baslangig, gelisim, uygulama ve tamamlama ile fesih siireglerine sahiptirler. Diinyadaki
agropark orneklerinin tiimii ya baslangi¢c ya da gelisme asamasinda olup hi¢ biri tam

anlamiyla gerceklestirilebilmis degildir.

Agropark destekgileri fikrin inovatif ve entegre karakterini glindeme getirirlerken,
agroparklar1 elestirenler ise yiiksek boyuttaki endiistriyel faaliyetler ile hayvanlara zarar
verilecegi hususunu One ¢ikarmislardir. Agroparklarla ilgili 6zellikle Hollanda’da
yapilan tartigmalar sonucunda basta hayvan refahini arttirma ve hayvan hastaliklarini
azaltma konularina iliskin gelistirilen Onerilerle elestirilerin  Oniline geg¢ilmeye

caligilmistir.

Agroparklar gliniimiizde metropoliten gida kiimeleri olarak tanimlanmaya calisilsalar da
agroparklarin tasariminda ana iki bakis acisinin 6n plana ¢iktigi gériilmiistiir. Bunlardan
ilkinde, teknolojik olarak katilimcilarin atik ve tirtinleri en iyi sekilde doniistimlii olarak
kullanabilmelerini saglamak amaglanmaktadir. Ikinci yaklasgimda ise bolgesel
konumlarin ve gelisim stratejilerinin tasarimda Oncelikli faktorler olarak ele alinmasi
giindeme gelmistir. Esasen, bu iki bakis acis1 biraraya getirilerek ve agropark
paydaslarinin da goriisleri dikkate alinarak daha dengeli ve uygun tasarimlarin nazim

planlar ¢er¢evesinde giindeme gelmesi saglanabilir.

Endiistriyel ekolojik aglarin tasariminda agroparklardaki mekansal kiimelenmenin
bliylik getirileri oldugu goriilmektedir. Bu getirilerin baginda tagima giderlerinden elde
edilecek tasarruf imkanlar ile veterinerlik risklerinin ve hayvanlara eziyetin azaltilmasi

gibi dolayli getiriler gelmektedir. Ancak bu durumda agroparklarin gelistirilmesi
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ongoriilen metropoliten g¢evrede mekan zor bulunan bir 6ge haline gelmektedir.
Agropark ornekleri incelendiginde en 6nemli konulardan birinin agropark icin en ideal
yerin neresi olacagi, bir agroparkin liretime mi yoksa isleme etkinliklerine mi
yogunlasacagi konusunda belirleyici kriterlerin de son 20 yilda giindemde oldugu
goriilmiistiir. Basta liman tesislerine ve mevcut kullanilabilen tarimsal arazilere
(6zellikle seracilik alanlarina) yakinligin en dnemli ve ayirt edici kriterler oldugu iddia
edilmistir. Bu kriterlerin yanisira, biiylik niifus yogunlagmalarina, arastirma kurumlarina
ve atik 1s1s1 ile CO, kaynaklaria yakiligin énemli yer secim kriterleri oldugu ortaya
cikmistir. Bu kriterlerin 6nemli oldugu diisiiniilmekle birlikte agroparklarin kurulacagi
yerin iklim, konum, beseri kaynaklari ve kalkinma onceliklerinin de gz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Agroparklarin goriinmeyen yapilanmalari islevlerin bir araya getirilmesi olup, bir
faaliyetin digerini engellemeden konumlandirilmast ¢ok Onemlidir. Agroparklarin
goriinen yapilanmalari ise parkin kendisi olup, en Karli bir araya gelisler ile ekonomi,
sosyal ve ekolojik anlamda kazan¢li mekansal kullanimlar olusturmak amaglanmalidir.
Bu anlamda bir agroparkta olabilecek bolimler ve yapilari, Uygulama, Gosterim ve
Teknoloji Merkezi, Ticaret Merkezi, Ana Islem Unitesi, Yonetim Merkezi ve
Endiistriyel Uretim Birimleri olup kurulacak agroparklarda bu béliimlere istisnasiz yer
verilmesi gerektigi disliniilmektedir. Agropark sistemine ne kadar fazla fiziksel etmen
entegre edilirse sistemin biitiin olarak verimliliginin artacagi iddia edilse de etkin
yOnetisim ve tarimin asir1  endiistrilesmesi elestirilerinden kaginmak adina bu

onerilmemektedir.

Agroparklar i¢in iyi tanimlanmis bir endiistriyel tasarimin yanisira projeye bagl ancak
agropark kavrami altinda ¢aligmak i¢in tatmin edici tegviklerin kurumsal ayarlamalarini
bekleyen paydaslar da bulunmaktadir. Agropark: gelistirenler, kamu kuruluslari, yerel
firmalar, cevre Orgiitleri ve siyasi partiler agroparklarin kilit paydaslari olarak
gorlliirken arastirma kurumlari, agropark yakininda yasayacak toplum ve finansal
kurumlar agroparktan etkilenen paydaslar olarak gosterilmektedir. Dogru kurumsal

ayarlamalar ile dogru paydaslarin bulunamamasi paydaglar arasinda uzun ve belirsiz
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goriismelerin dogmasina yol acacagindan tasarim asamasindan itibaren paydaslar

arasinda iletigim kanallarinin ¢ok iyi kurulmasi gerekmektedir.

Yonetim yapisi disiiniildiigiinde ise agroparklar esnek bir organizasyonel yapiya ihtiyag
duymaktadirlar. Bir agropark farkli girisimlerin tek bir organizasyon olarak bu ortak
caligmadan ekonomik ve cevresel faydalar saglamak igin birlikte calistigi bir yapi
oldugundan bu durum sézlesmelerde yogun eksikliklere yol acarken daha karmasik ve
esnek bir koordinasyon mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Agroparklarin birer
organizasyon olarak bu kompleksleri ve melez bir formun kurulma olasiligi projenin
basindaki kisinin liderlik 6zelliklerine odaklanmaktadir. Bu kadro, kamu sektoriiniin
icerisinden de gelebilir ve parkin gelismesi i¢in gerekli olan planlamanin bir kismini1 da
olusturabilir. Tesislerin yonetimi farkli olusumlardan var olabilir, ama sonug olarak park
genel yonetimin sorumlulugunda olmalidir. Giiglii ve deneyimli yoneticiler olmaksizin,
parkin basarisiz olmasi beklenen bir sonug olacaktir. Yoneticiler, parka kendini adamis
ve sorumluluk bilincine sahip kisilerden seg¢ilmelidir. Profesyonel bir yonetim ekibi tam

zamanli ¢calismal1 ve paydaslara karst mesul olmalidir.

Agroparkta olusacak masraflar biiyiikk Ol¢lide parkin kuruldugu iilkenin cari kredi
masraflar1 ve yatirim fonlarina bagli oldugundan bunlarin kamu sektoriiniin destekleri
ile karsilanabilecegini vurgulanmaktadir. Mali tesvikler kamu kurumlari tarafindan
saglanabilir. Boyut, lokasyon, altyapi, tesisler vb. hususlar gereken yatirim fonunun
seviyesini belirlerken tecriibenin hélihazirda bulundugu yerlerde masraflar daha diistik
olacag1 varsayilabilir. Sonu¢ olarak, park, kamu sektdrii finansmani yeni projelere
kanalize oldukca kendini finanse edebilecek hale gelmelidir. Bahsi gecen bu hususlar,

endiistrilerin parka ¢ekilmesi ve uzun vadede bariabilmesi i¢in gerekli olanlardir.

Agroparklarin heniiz kagit tizerinde oldugu donemlerde, agroparklarin basarili ya da
basarisiz olmasi ile ilgili faktorler oncti kisi/kisilere, gii¢lii bir organizasyonel yapiya,
1yl ve isler bir yonetim stratejisine ve hiikiimet destegine sahip olmak seklinde tespit
etmistir. Ancak yine de, hem Hollanda’daki ilk projelerde hem de Cin’deki projelerde,

sadece yerel yonetimlerin desteginin yetmedigi goriilmistiir. Hollanda’da daha sonraki
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projelerde, oOzellikle Biyopark Terneuzen’de ve Hindistan’daki IFFCO-Greenport
Nellore projesinde aslinda asagidan yukari gelistirilmis olan tasarim ile yukaridan

asagiya sunulan destegin birlesiminin daha basarili oldugu gériilmiistiir.

Bir ¢ok agropark projesinde net belirlenmis biitce, operasyonel hedef ve agroparkin
zaman ¢ergevesinin oldugu iyi tamimlanmis bir proje plani ¢izmek zorunludur.
Paydagslarin bu hususlardaki rolii soyut ve tanimsiz kaldigindan agroparklarin pratikte
uygulanabilmesi i¢cin hem planin hem de rollerin saglam yapilandirilmasi
gerekmektedir. Son yillarda pek c¢ok agropark gelisim gosterse de bir ¢ok agropark
projesinde de gerileme olmustur. Agroparklarin gelismesi Oniindeki en Onemli
engellerden biri fizibilite ve karlilik oniindeki belirsizlik olmustur. Giderlere ve ortak
calismanin risklerine ¢ok fazla yogunlagsmak ise bir agropark projesinin dogmasini

tamamiyle engelleyebilir.

Agroparklarin gelisimleri incelendiginde her asamada dinamik bir siirece sahip
olduklar1 goriildiiginden uygulama ve operasyon siireglerinde basta yasal izinlerin
alinmasi1 ve ilk planlar dogrultusunda finansman bulunmasi gibi zorluklarla
karsilasilmast olast olundugundan bu zorluklarin iistesinden gelebilmek igin bilimsel

teori ve yontemler gelistirilmesi gerekmektedir.
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6. AGROPARKLARIN UYGULANABILIRLIGi iLE iLGIiLi TURKIYE’DE
MEVCUT DURUM

6.1  Tiirkiye’de Tarim Sektorii

Tezin bu boliimiine kadar bilim ve teknoloji, inovasyon ve kiimelenme gibi kavramlar
ile agroparklarin diinyadaki teorik ve uygulamali durumlar1 hakkinda bilgiler
sunulmustur. Bu boliimde ise, agroparklarin Tiirkiye’de uygulanabirligine dair bir yol
haritasinin ¢ikarilabilmesi i¢in agroparklar i¢in en temel sektorii olan tarim alaninda
Tiirkiye’deki mevcut durum ve gelecek hedefleri genel hatlariyla ortaya konulmaya
calisilacaktir. Mevcut durum iizerinden yapilacak ¢ikarimlarin Tiirkiye’de agroparklarin
kurulmast durumunda hangi boslugu doldurabilecegi ve/veya hangi sorunlarin

¢Oziimiine katki saglayabilecegi hususlarinda ipuclari verecegi diistiniilmektedir.

6.1.1 Tiirkiye’de tarimin 6nemi

Gilniimiizde kalkinmakta olan iilkelerin bircogunda hem istihdam hem de {iretim
acisindan tarim sektorii ekonomilerin lokomotif sektoriidiir. Bu {ilkelerde tarim sektorii
niifusun 6nemli bir boliimiine istthdam saglamakta, niifusunun beslenmesi i¢in temel
gida maddelerini iiretmekte, diger sektorlere girdi saglamakta, tarimsal sanayi tirtinleri
i¢in talep yaratmakta, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) nin ve dis ticaret gelirlerinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Ayrica, bu iilkelerde imalat sanayinin en biiyiik

girdisi tarim iiriinleridir (Ismihan 2013).

Kalkinmakta olan bir iilke konumundaki Tiirkiye’de de tarim sektorii biiyiik bir
potansiyele sahip olup, iilke ekonomisine g¢esitli katkilarda bulunmaktadir. Tarim
sektoriiniin ekonomideki dneminin, bu sektoriin yerine getirmesi beklenen islevlerden
kaynaklandigin belirten Apaydin (2012), 1990 yilinda Tiirkiye’de istihdam edilenlerin
%46’sinin tarim sektoriinde ¢alisirken, 2012 yilinda ise toplam istihdamin %24,7’sinin

tarim sektoriinde ¢alistigini vurgulamaktadir. Istihdamda tarim sektériiniin pay1 son 20
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yilda yaklasik %50 azalmasina ragmen, hala ¢alisan 4 kisiden biri tarim sektdriinde

istihdam edilmektedir.

Tarim sektoriinlin ekonomik kalkinmaya sagladigir katkilar1 6rneklendiren Apaydin
(2012), ilk olarak, tarimsal {iretimin, artan bir refah saglarken, gelir transferi ve gelir
soku arasinda bir tampon vazifesi gordiiglinii belirtmektedir. Bir durgunluk ya da dis
gelir soku ya da finansal bir kriz, hanehalklarini farkli sekilde etkilemektedir. Bu farkli
etkiler istihdamin cesitliliginden, zenginlik seviyesine, cografi yerlesime, cinsiyete
kadar birgok faktore dayalidir. Bir kriz siirecinde, tarimsal iiretim, ekonomik bir
dengeleyici gibi bir tampon ve denge vazifesi gormektedir. Bu yolla, tarim sektori,
yapisal degisiklikler ya da bir gelir soku esnasinda, islerini kaybedenler ve emekli
is¢ilere yonelik olarak issizlik sigortasi ya da diger sosyal hizmetleri saglayamayan
tilkelerde refahin saglanmasi i¢in bir yedek vazifesi gormektedir. Clinkii gelir soku ile
olusan birtakim tarim dis1 issizlikler, tarimsal faaliyetler tarafindan giderilmektedir.
Tarimsal iiretim, 6zellikle daglik yerlesimlerde kalkinma alternatifleri yaratilmasi ve
izole olmus toplumun temel ihtiyaglarinin giderilmesi ile sosyal refah agisindan énemli
bir unsurdur. Goriilecegi lizere, tarim sektorii ekonomiyi olusturan en Onemli
sektorlerden biridir. Ekonomik olaylarin tartisildigi ve teorilerin sekillendigi ikinci bin
yilin son ¢eyreginde ekonomide temel iiretim birimi olarak tarim sektoriiniin kabul
edildigini aktaran Oguz ve Bayramoglu (2014), giiniimiizde de diger sektorlere ham
madde saglamasi, diger sektorlerin pazari olmasi, insan beslenmesi ve milli gelir
agisindan bakildiginda tarim sektoriiniin bugiin de temel ve vazgecilmez dneme sahip

konumda oldugunu belirtmektedir.

Tarim sektoriiniin ekonomideki yeri ve dnemini ¢esitli ekonomik gostergelerle ortaya
koymanin miimkiin oldugunu belirten Apaydimn (2012)’a gore, bunlardan ilk akla gelen
gosterge, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’da tarimin payidir. Tiirkiye’de 2010-2012
yillarinin ortalamasi itibariyle tarim sektoriiniin GSMH’ya olan katkis1 yaklagik 50
milyar dolar, oran olarak %8,2’dir. Ulkemizin 2012 yilinda 64 milyar dolara yaklasan
tarrmsal GSYIH ile diinyada 7. siraya, AB iilkeleri igerisinde ise 1. siraya yiikselmesinin
Oonemli bir gosterge oldugunu belirten Kutlu (2013), ek olarak; 2002 yilinda 4 milyar

dolar tarimsal ihracatin, 2012 yilinda 16 milyar dolar seviyesine yiikselmesinin tarimsal
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tirlin ihracatinda iilkemizin giiclinii ve Onemini ortaya koydugunu ifade etmektedir.
2023 yili hedefi ise; Tarimsal GSMH yoniinden diinyada ilk 5’e giren, 150 milyar
dolarlik tarimsal hasilaya ve 40 milyar dolarlik tarimsal ihracata odakli bir tarim
sektoriine doniisiimiin yaratilmasidir. FAO verilerine gore 5 tarim {riiniinde diinyada
lider iilke olan Tiirkiye, 30 dirliniin Uretim siralamasinda ise diinyada ilk 5 iilke
icerisinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizin 6 tarim iirlinliniin dis ticaretinde
diinya liderligini stirdiirdiigii ve 20 nin {lizerinde iiriiniin ihracatinda ise diinyada ilk 5’te

yer aldig1 goriilmektedir (Kutlu 2013).

Tarim sektoriiniin dis ticaretine farkli bir agidan bakan Oguz ve Bayramoglu (2014),
tarim {irlinlerinin ihracattaki paymin %6,06’dan %3,53’¢, ithalattaki paymin ise
%3,90’dan %3,17°ye geriledigini, tarim triinlerinin dis ticaretteki paymnin oransal olarak
azaldigin1 ancak mutlak bir artisin s6z konusu oldugunu belirtmektedirler. Tarim disi
sektorlerin mutlak deger artisinin tarim sektdriinden fazla olmasi nedeniyle tarim
tiriinleri dig ticareti oransal paymin azaldigini da belirten yazarlar, sanayi sektoriiniin
toplam ihracat icerisindeki payinm ise 2000 yilinda %91,87 iken 2012 yilinda %93,92
oldugunu ve ayni yillarda sanayi tiriinleri ithalatinin %81,10°dan %74,50’ye geriledigini

aktarmaktadirlar.

6.1.2 Tiirkiye’de tarimsal arazi durumu

Cumbhuriyetin kurulusu ve 6zellikle 1960’11 yillardan sonra tarimda dnemli gelismeler
olmus ve tarimsal alanlarin yaninda iiretim ve verimde de 6nemli artiglar saglanmistir.
1923 yilinda 11,7 milyon hektar (ha) olan tarim alanlar1 1990 yilinda 28 milyon ha’a
ulagsmigtir. Diger yandan, 1927 yilinda yaklagik 13,6 milyon olan Tiirkiye niifusu 1990
yilinda 56,5 milyona, 2010°da ise 72 milyona ulagsmistir. Dekara verim ise iriinlerin

cinsine bagl olarak 2 ila 15 kat artis gostermistir (Oguz ve Bayramoglu 2014).

Tiirkiye’de son tarim sayimi 2001 tarihinde yapilmistir. Aradan uzun siire gegmesine
ragmen bu sayim yenilenememistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore,

AB’deki iriinlerin istatistiki smiflamasina benzer gruplandirmanin basladigi 1995°e
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kadar Tirkiye’de toplam islenmis tarim alani (tek yillik bitkiler [tarla bitkileri ve sebze]
+ nadas alan1 + ¢ok yillik tarim iriinleri [meyve, i¢ecek-baharat bitkileri, bag, zeytin])
27 milyon ha’in tizerinde; 1995-2005 arasinda 26,5 milyon ha civarinda; sonrasinda
2010’°a dek yaklasitk 24 milyon ha ve 2011’den itibaren birden fazla ekilislerin
cikarilmasi ve siis bitkilerinin dahil edilmesi ile 23 milyon 614 bin ha’dir (Anonim
2014b).

2013 yil1 gegici sonuglarina gore ise toplam islenmis alan 23 milyon 811 bin ha’dir ve
%66’s1 tarla bitkileri, %17°si nadas, %8’i meyve, %4’ zeytin, %3’ sebze ve %2’Si
bag alami olarak degerlendirilmistir (Anonim 2014c). Tirkiye’de ekonomik olarak
sulanabilir alan 8,5 milyon ha’dir. Bugiin halihazirda sulanan 5,3 milyon ha alan fiili
olarak sulanmaktadir. Tarim arazilerinin tamaminin sulamaya acilmasi ise fiziki ve
ekonomik agidan miimkiin degildir (Oguz ve Bayramoglu 2014). S6z konusu tarim
alanlarin1 igleyen tarimsal isletmeler degerlendirildiginde ortaya ¢ikan manzara;
ortalama genisligi 6,1 ha olan, 6zel miilkiyete dayali, ¢ok pargali ve uzmanlasmadan
uzak aile isletmelerinin hakimiyetidir. Isletmelerin biiyiik boliimii, 2 ha’m altindadir. Bu
durum, tarmmsal girdilerin kullanimini ve tiretimde verimliligi olumsuz etkilemektedir
(Anonim 2014c).

Orman ve Su Isleri Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de 1990-2008 yillar1 arasinda kisi
basina diisen tarim alani1 miktarlar gittikge azalmaktadir (Sekil 6.1). Artan niifusa bagl
olarak kisi basina diisen tarim alan1 miktarlar1 son yillarda ciddi diisiis gostermektedir.
Tiirkiye’de onlimiizdeki yillarda gida ihtiyacini karsilayabilmek i¢in tarim alanlarinin
daha verimli kullanilmak zorunda olundugu, verimli kullanim i¢in yeni ydntemlerin
uygulanmasinin ve Ar-Ge c¢alismalarinin bir gereklilik oldugu vurgulanmaktadir
(Anonim 2011d).
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Sekil 6.1 Kisi basina diisen tarim alani (ha) (Anonim 2011d)

6.1.3 Tiirkiye’de bitkisel iiretim

Tiirkiye’nin arazi yapist ile buna bagl olarak degisen iklim ozellikleri farkli cografi
bolgelerin, bunlarin iginde de yerel iklim farkliliklarin olusumunu miimkiin kilmistir.
Tirkiye’de arazi kullanimi ile cografi bolgelerin arazi yapist ve iklim ozellikleri
arasinda uyumlu bir iliski s6z konusudur. Bu durum Tiirkiye’nin nemli bolgelerinde
ormancilik, yiiksek daglik ve kurak bolgelerinde hayvancilik ve her bolgesinde bitkisel
tretim yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu o6zellik Tiirkiye’ye farkli ekolojik
bolgelerde, o bolgelere 6zel tarimsal iirlinleri iiretme imkan1 vermektedir (Durmus ve

Yigit 2014).

Tiirkiye uygun arazi yapisi ve iklim o6zellikleri yaninda, tarimsal {iretimde sahip oldugu
cesit ve iiretim potansiyeli ile diinya tariminda 6nemli bir paya sahiptir. Ulkemizin
bir¢ok iiriinde kendine yeterli iilkeler arasinda yer aldigini belirten Durmus ve Yigit
(2014), hububat, baklagiller, pamuk, tiitiin, findik, taze ve kurutulmus meyve, sebze,
sekerpancar1 gibi Onemli {irlinlerde iretici ve ihracatci konumunda olundugunu
aktarmaktadir. Ayrica Tiirkiye, diinya findik, nar, kuru incir, kuru kayis1 ve sofralik
zeytin tretiminde birinci; kiraz, ¢ekirdeksiz ve kuru iiztimde ikinci; antepfistigi, nohut,
tibbi bitkiler ve kuru mercimek iiretiminde iiiincii; zeytinyagi, meyve, yas liziim ve ¢ay
tiretiminde dordiincii; tiitiin ve pamuk {iretiminde besinci; limon ve zeytin iiretiminde

altinci; elma iiretiminde yedinci; mandalina, greyfurt ve ay¢icegi iiretiminde dokuzuncu;
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patates iretiminde onuncu; bugday ve narenciye iiretiminde on birinci sirada yer

almaktadir (Durmus ve Yigit 2014).

Diinya iiretim siralamalarina ek olarak, giincel iretim miktarlart (Anonim 2014a)
incelendiginde, 2014 yilinda bir dnceki yila gore tahillar ve diger bitkisel {riinler ile

meyvelerde azalma, sebzelerde ise artis oldugu goriilmiistiir (Sekil 6.2).

2014 y1hi tahil iiretim miktari (milyon ton)

I
Bugday Arpa Celtik Dane Misir

Sekil 6.2 Tiirkiye’de 2014 yilinda tahil tiretimi (milyon ton) (Anonim 2014a)

2014 yilinda bir onceki yila gore bugday, arpa ve geltik liretimi azalirken, dane misir

tiretimi artmistir (Sekil 6.3).

2014 yilinda tarla bitkileri tiretiminde bir dnceki yila gore
meydana gelen degisim (%0)

0.8
0 —
Dane Masir

-7.8

2203

Sekil 6.3 Tirkiye’de 2014 yilinda tarla bitkileri tiretiminde bir nceki yila goére degisim (Anonim 2014a)
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Baklagillerin 6nemli iiriinlerinden nohut ve kirmizi mercimek tretimi 2014 yilinda
azalirken, yumru bitkilerden patatesin tiretimi ise artmistir. Yagli tohumlardan aygigegi
tiretimi de 2013 yilina gore artis gosterirken tiitiin iiretiminde ciddi bir diisiis yasanmus,

kiitlii pamuk ve seker pancari iiretimi ise artmistir (Anonim 2014a).

2014 yilinda bazi énemli bitkisel uriinlerde bir onceki yila gore
meydana gelen degisim (%o)

10 7.5
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u . 2,3
. B =
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-10
-11.1
-15
20 -17.7
-25
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Sekil 6.4 2014 yilinda bir dnceki yila gore bazi 6nemli bitkisel iiriinlerdeki degisim (%) (Anonim 2014a)

Sebze iiriinleri tiretim miktar1 2014 yilinda bir onceki yila gére 9%0,4 oraninda artarak
yaklagik 28,6 milyon ton olmustur. Sebze iirlinleri alt gruplarinda iiretim miktarlar
incelendiginde, yumru ve kok sebzelerin iretimi azalirken, baska yerde
siniflandirilmamis diger sebzelerin ve meyvesi i¢in yetistirilen sebzelerin iiretimi ise
artmistir. Sebzeler grubunun 6nemli iriinlerinden domates ve hiyarin iiretiminde artig
olurken, sivri biber, dolmalik biber ve kuru soganda azalis gerg¢eklesmistir (Anonim
2014a) (Sekil 6.5).

146



2014 yilinda sebze uretiminde bir 6nceki yila gdére meydana gelen
degisim (%0)
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Sekil 6.5 2014 yilinda sebze tiretiminde bir dnceki yila gére meydana gelen degisim (%) (Anonim 2014a)

Meyve lirlinlerinin iiretim miktar1 2014 yilinda bir onceki yila gore %6,2 oraninda
azalarak 17,1 milyon ton olarak gerceklesmistir. Meyveler iginde Onemli liriinlerin
tiretim miktarlarina bakildiginda, bir 6nceki yila gore elma, seftali, kiraz, kayis1 iiretimi
azalirken, muz ve zeytin tiretiminde artis olmustur. Turunggil meyvelerinden mandalina
tiretimi artarken, sert kabuklu meyvelerden findik ve cevizde azalis gergeklesmistir.
Uziim iiretiminde %4,1, incirde ise %0,5 oraminda artis olmustur (Anonim 2014a).

(Sekil 6.6)

2014 yilinda meyve uretiminde bir 6nceki yila gére meydana
gelen degisim (%06)
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Sekil 6.6 2014 yilinda meyve iiretiminde bir dnceki yila gére meydana gelen degisim (%)
(Anonim 2014a)
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Siis bitkileri tiretim miktar1 2014 yilinda bir 6nceki yila gore %7,6 oraninda artmigtir.
Siis bitkileri iiretimi igindeki paylart incelendiginde kesme c¢igekler %66, diger siis
bitkileri %34°’liik bir paya sahiptir. Karanfil tiretimi bir onceki yila gore %1, giil
(kesme) iiretimi %4,5, gerbera liretimi %4,6, nergiz tiretimi %33,3 oraninda artmistir

(Anonim 2014a).

Son yillarda Tiirkiye’de modern tarim yontemlerinin uygulanmasi, sulanan alanlarin
genisletilmesi, giibreleme, kaliteli tohumluk ve makine kullanilmasi, tarimsal miicadele
uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve tarimsal kredilerin genisletilmesi gibi faktorlerin
tarimsal {iretimin artirllmasinda etkili oldugunu belirten Oguz ve Bayramoglu (2014)’a
gore ulagilan bu diizey yeterli degildir. Clinkii 2070 yilinda 100 milyonu asacagi tahmin
edilen niifusumuzun bugiinkii standartlarda beslenebilmesi ve diger gereksinimlerinin
karsilanabilmesi i¢in, tarimsal iretiminin en az bugiinkii diizeyinin iki katina
yiikseltilmesi zorunlulugu vardir. Bununla beraber 1955’lerde oldugu gibi fiziksel
olarak tarim arazilerinin genigletilme olanagi biiyiik dl¢iide kalmamistir. Bu nedenle,
ekonominin ana sektorlerinden birisi niteliginde olan tarimda tiretim artisi, daha gok
birim alan ve hayvandan elde edilen verimi artirmakla miimkiin olabilecektir. Diger
yandan, bitkisel liretimde gozoniinde bulundurulmasi gereken Tiirkiye Tarimsal Sektor
Modeli’ne gore; bugday, arpa, misir, aygigegi ve pamuk verimlerinde %3-13 oraninda
diisiis, verimdeki azalmalar nedeniyle iiretim miktarinda diisiis, liretim deseninde
bolgeler itibariyle degisiklikler, bugday ve aygigegi ihracatinda azalma, misir ve pamuk
ithalatinda artis, iirin fiyatlarinin bugdayda 96,3, arpada %7,1, misirda %12,6,
ayciceginde %0,1 oraninda yilikselme olacagi 6ngoriilmektedir (Anonim 2014b).

Son yillarda bitkisel tiretim ile ilgili gelismelerde desteklemelerin payinin biiyiik
oldugunu belirten Kutlu (2013)’ya gore; iiretimin ve iireticinin tesvik edilmesi, kalitenin
artirtlmasi, maliyetlerin distiriilmesi, stirdiiriilebilirligin  saglanmas1 ve tarimsal
sanayiye ham madde temini desteklemelerin 6ziinii teskil etmektedir. Primlerde
triinlerin hedef fiyat1 ile diinya fiyatlar1 arasindaki fark dikkate alinmaktadir.
Uygulamada 2010 yilindan itibaren Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli’ne gecis yapilmistir. Ayrica, 2013 yilinin basindan itibaren Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan alt havza iiriin deseni belirleme ¢alismalari
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baslatilmistir. Desteklenen iiriinlerin ¢esitlendirilmesi, stratejik trlinlere 6zel destekler
verilmesi, makro diizeyde yer, sekil, zaman ve miilkiyet faydalar1 gozetilerek
gergeklestirilecek liretim planlamasi igin 81 il, 190 mikro havza ve ilge diizeyinde alt
havza iirlin deseni belirleme caligmalarinin gergeklestirilmesi ve iirliniin optimum

yetistirilme kosullarinda desteklenmesi calismalarina devam edilmektedir (Kutlu 2013).

Bu calismalar ek olarak, bitkisel ve hayvansal iiretim hedeflerine ulasmada 6nemli
hususlardan biri olan tarimsal destekler, iireticilere sunulmakta olup GTHB tarafindan

gerceklestirilen tarimsal destekler asagidakiler gibidir (Pezikoglu 2013);

* Dogrudan gelir destegi altinda yapilan destekler,
* Alan bazli destekler,

» Fark 6demesi desteklerti,

* Hayvancilik destekleri,

* Tarimsal sigorta destekleri,

* Telafi edici 6demeler,

* Diger tarimsal amacl destekler,

« Sertifikali tohum ve/veya fidan kullanimu,

* Sertifikali tohum tretimi,

* Tarimsal yayim ve danismanlik,

* Cevre Amagl Tarim Arazilerini Koruma Programi kapsaminda destek,
» Ar-Ge destegi,

* Ciftlik muhasebe veri ag1 destekleri,

* Kirsal kalkinma amacli destekler,

* Havza bazli destekler.

Bitkisel iiretimde, iiretim degerinin ve GSYIH nin daha yiiksek seviyelere ¢ikmasi ve
kiiresel dlgekte onemini siirdiirmesi amaciyla 2023 vizyonunun olusturuldugunu belirten
Kutlu (2013), bu hedeflere ulasilmasi igin gerekli tedbirlerin alindigini iddia etmektedir.
2023 vizyonunda; tarim sektorii i¢in 150 milyar dolar tarimsal gelir, 40 milyar dolar

tarim drlinleri ihracati hedefi i¢in orta ve uzun donem arz politikalari, dis ticaret

149



politikalari, pazarlama stratejileri, iireticilerde istenilen davramis degisiklikleri, dogal
kaynaklarin kullanimi, tohumculuk, AB ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) basta olmak
tizere uluslararasi taahhiitlere uyum ve tarim bilgi sistemlerine yonelik politikalar etkin
olacaktir. Bu politikalar ¢ergevesinde bitkisel iiretim sektoriiniin 2023 hedeflerini Kutlu
(2013) soyle aktarmaktadir;

* Niifus artis1, gida gilivenligi, sektoriin ihtiyaglar1 ve ihracat hedefleri dogrultusunda
Ozellikle tarla bitkileri liretiminin artirilmasi,

» Ortii alt1 {iretiminin 100 bin ha.’1n iizerine ¢ikarilmasi,

« Jeotermal enerji ile 1sitilan sera varliginin ise 250 ha.’dan 3 bin ha.’a ¢ikarilmasi,

* Toprak islemesiz tarimin 1 milyon ha.’a yayginlastirilmasi,

» Sertifikali tohumluk kullanimin 647 bin ton’dan 1 milyon ton’a ¢ikarilmasi,

* Yas meyve ve sebze sektoriliniin, i¢ ve dis pazarim istedigi kalitede liriinlerin arzim
saglayacak yapiya kavusturulmasi,

* Meyvecilikte ortalama hasat siiresinin 2 aydan 5 aya genisletmek iizere, ekolojik ve
ekonomik olarak meyvecilik havzalarinin olusturulmast,

* Zeytinlik alanin 1,2 milyon ha.’a ¢ikarilarak, 650 bin ton zeytinyaginin iiretilmesi,

* Yagli tohumlu bitkilerin tiretiminin 2.3 milyon ton’dan 5.4 milyon ton’a ¢ikarilmasi,

* Organik Tarmm ve lyi Tarim Uygulamalarinin yaygmlastirilarak, organik tarimda
tiretim alan1 % 2,2°den % 5’e ¢ikarilmasi ve lyi Tarim Uygulamalarinda ise iiretim
alaninin her y1l %20 arttirilarak tiim konvansiyel iiretimde izlenebilirligin saglanmasi,

* 770 bin ha. alanda mera 1slah ¢aligmalarinin tamamlanmasi,

* Yem bitkileri ekilis alaninin 4 milyon ha.’a ¢gikarilmasi.

6.1.4 Tiirkiye’de hayvansal iiretim

1980 yilindan bu yana Tiirkiye’de niifus %70’in iizerinde artmasina karsilik, toplam
hayvan varlig1 yaklasik olarak 85 milyondan 57 milyon basa diiserek %32 diizeyinde
gerilemistir (Ziraat Miihendileri Odas1 2015). 2012 yili itibariyle tarimsal iiretiminde
hayvanciligin payr Tiirkiye’de yaklasik %35, AB’de %44 kadardir. Hayvansal
tiretimden saglanan gelirin Tirkiye’de yaklasik %58’i, AB’de de %51’i sigirdan elde
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edilmektedir. Bir baska ifadeyle sigir, toplam tarimsal gelirin Tiirkiye’de %20’sini,
AB’de ise %23’iinii gergeklestirmistir (Akman vd. 2015).

Toplam tarimsal {iretim degeri igerisinde hayvansal iiretimin payr 2008 yilinda 49,3
milyar TL iken, %129 artisla 2012’de 113 milyar TL olmustur. Tarimsal hasila
icerisinde hayvanciligin payr 14,6 milyar dolardan %31,5 artigla 19,2 milyar dolara
cikmistir. Hayvancilik sektoriiniin  tarim  pazarindaki payr da %27°den %47’ye
yiikselerek 64,7 milyar TL olarak gerceklesmistir. Giinyel (2013)’e gore, kisa
sayilabilecek bir siirecte bu denli biiylime saglanmasinin en 6nemli nedenleri, isletme
Olgeginin biiylimesinin yani sira islah politikasiyla birim hayvandan alinan verimin
yiikselmesi ile kalite ve izlenebilirlik esasina dayali pazar odakli iiretim anlayisin1 6n

plana ¢ikaracak akilcil araglarin kullanilmasidir.

TUIK’in 2014 yilina ait yaymladigi hayvansal iiretim istatistikleri incelendiginde,
biiylikbas hayvan sayisinin bir dnceki yila gore %2 azalirken kiigiikbas hayvan sayisinin
ise %7,7 arttig1 goriilmekte olup yil sonu itibariyle hayvan sayis1 Sekil 6.7’deki gibidir.
2014 yili sonu itibariyle et tavugu ve yumurta tavugu, hindi, érdek ve kaz sayilar

artmistir (Anonim 2015a).

Hayvan Sayisi (2014)
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Sekil 6.7 2014 yilinda Tiirkiye’de hayvan sayilar: (Anonim 2015a)
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Toplam siit tretimi 2014 yilinda 18 milyon 499 bin ton olarak ger¢eklesmistir. Bu
miktarin %91,2’sini inek siitli, %6’sin1 koyun siitii, %2,5’ini kegi siitii ve %0,3’iinii ise
manda siitii olusturmaktadir. Bir dnceki yila gore yapagi, kil ve tiftik ve bal {iretimi

artarken balmumu tiretimi azalmistir (Anonim 2015a) (Sekil 6.8).

2014 yilinda hayvansal Grin tretiminde bir 6nceki yila gore
meydana gelen degisim (%)
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Sekil 6.8 2014 yilinda hayvansal {iriin tiretiminde meydana gelen degisim (%) (Anonim 2015a)

Ipekbdcekeiligi faaliyeti yapan koy sayist 2014 yilinda 2013 yilina gére %4 artmis ve
say1 340°a ulasmistir. ipekbocekeiligiyle ugrasan aile sayisi da %24,9 oraninda azalarak
1.760 olmustur. Acilan tohum kutusu sayis1 bir onceki yila gére %28,9 azalarak 3.739
adet, yas ipek kozasi bir onceki yila gore %34,1 azalarak 80 ton olarak gerceklesmistir
(Anonim 2015a).

Istatistiki verilere ek olarak GTHB tarafindan hazirlanan 2013-2017 Stratejik Planm
cercevesinde hayvancilik sektorii ile ilgili belirlenen 9 adet stratejik hedef de
Tiirkiye’deki hayvansal iiretim hakkinda durumu ortaya koymaktadir. Bu stratejileri
Giinyel (2013) sOyle aktarmaktadir:
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Hayvansal iiretimde verim ve kaliteyi artirmak amaciyla suni tohumlama hizmetleri
yayginlastirilacak ve damizlik disi hayvanlar kayit altina alinip izlenerek hayvan islahi
saglanacaktir. Hayvan 1slah1 ile dncelikle biiyiikbas hayvan varlig1 icerisindeki kiiltiir
ki1 hayvan orani artirilmasi hedeflenmektedir. Boylece hayvan basina verim ve
performans degerlerinin ylikseltilmesi saglanacaktir. Hayvansal iiriinlere erisilebilirligi
saglamak amaciyla oncelikle lilkemiz bitki Ortiisii, arazi egimi, ylikseklik, yagis rejimi,
mera miilkiyeti gibi kriterler bakimindan uygun oldugu degerlendirilen kiiclikbas
hayvancilik gelistirilerek hayvan sayisi arttirilacaktir. Kirmizi ette iiretim miktar1 ve
kiicikbas hayvan pay1 artirilarak arz giivenliginin saglanmasi ve fiyat dalgalanmalarinin
onlenmesi hedeflenmektedir. Bunun yani sira saglikli bal iiretim miktar1 artirilarak
tiretici  gelirlerinin yiikseltilmesi planlanmaktadir. Kayit altina alinan siit tiretimi
artirlarak siit arzinda kalite, hijyen ve istikrar saglanacaktir. Uretici gelirlerinin
yiikseltilmesi, tiiketicilerin hayvansal iirlinlere erisiminin artirilmasi amaciyla ulusal ve
uluslararas1 {irlin ve girdi piyasalari anlik izlenerek maliyetlerin diistiriilmesi

saglanacaktir.

6.1.5 Tiirkiye’de tarim politikalarinin temeli

Bu tezin konusu agroparklarin Tiirkiye’de uygulanabilirligi iizerine oldugundan ve
tarimin genel gelisme diizeyi agroparklari dogrudan etkileyeceginden bu bolimde
Tiirkiye’de tarim politikalarina dair ¢ok temel genel bilgiler verilecektir. Tiirkiye’deki
tarim politikalar1 hakkinda bilgi verilmeden 6nce, Tiirkiye’deki mevcut tarimsal yapinin
temel sorunlarinin neler oldugunun Ozetlenmesi politikalarin gerekgelerini anlama

acisindan gereklidir.

Niifusun her yil yaklasik %2 arttigi Tiirkiye’de 81 bine yakin kirsal yerlesim alaninda
23,8 milyon insan yasamaktadir. Koylerin yaklasik %95’i, 2.000 ve alt1 niifusa sahiptir.
Kirsal alanda genel okuma yazma orant %82 olup, bu oran kadinlarda %73’e
diismektedir. Yalnizca 923 bin ¢ift¢i Bag-Kur, 165 bin tarim is¢isi SGK kapsaminda
olup, geriye kalan biiyiik niifusun herhangi bir sosyal giivencesi yoktur. Sektoriin ulusal
gelirdeki pay1 %11,5, istihdamdaki pay1 %29,5 diizeyindedir (Anonim 2014b).
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Kalkinmakta olan iilkelerdekine benzer yapisal sorunlara sahip Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin birgogunun kiigiik ve daginik yapiya sahip olmasi, toprak verimliliginin ¢ok
diisiik olmasi, ciftcilerin egitim diizeyinin diisiik olmasi, teknoloji kullaniminin yetersiz
olmasi ve tarimsal iriinlerin i¢ ve dis piyasalarda pazarlanamamasi1 gibi sorunlarla
karsilasilmaktadir. Her ne kadar tartismaya agik olsa da bu yapisal sorunlarin en
onemlilerinden birinin ciftcilerin egitimi oldugunu belirten Ismihan (2013)’a gore,
egitimli bir c¢iftci hem elindeki smirli kaynaklari etkin kullanarak verimligi artirabilir
hem de teknolojik yenilikleri yakindan takip edebilir. Ne yazik ki, bu iilkelerin
bircogunda kullanabilecekleri maddi kaynaklar ¢ok smirli ve ciftcilerin egitiminden

ziyade kisa donemli popiilist politikalar olusturularak bu kaynaklar israf edilmektedir.

Benzer sorunlar1 gruplandirarak aktaran Giiresci (2014), genel olarak gegmisten
giiniimiize dek devam eden, teknik sorunlar1 ve ihtiyag-kaynak dagilimdan kaynaklanan

ekonomik sorunlari asagidaki gibi aktarmaktadir:

1. Teknik sorunlar: Bu sorunlar, bitkisel ve hayvansal {iretimin materyal ve yontemi ile
ilgili olanlardir. Bu sorunlar ge¢gmisten giiniimiize yaparak, taklit ederek ve genel olarak
geleneke¢i yontemlerle asilmaya calisilmistir. Ancak zirai Ogrenimin gelismesi ile
birlikte bu sorunlarin bir miihendislik ekseni etrafinda ¢6ziime kavusturulmasi da

giderek 6nem kazanmuistir.

Tarimin teknik sorunlarimi bizzat tarimla ugrasanlarin yani direticilerin pek fazla
algilayamadiklarini belirten Giiresci (2014), {reticilerin tecriibeleri ile bu sorunlarin
¢Oziimiinde basarili olduklarini diisiindiiklerini iddia etmektedir. Bu tiir sorunlarin
¢Ozlimii i¢cin destek almayr diislinmeyen iireticiler i¢in ¢éziime kavusmayan teknik
sorunlarin ise ekonomik olmadigi diisiiniilmektedir. Yani masraf-gelir iliskisindeki

sorunlar, aslinda tarimin teknik sorunlarinin da bir pargasini olugturmaktadir.

2. Ekonomik sorunlar: Tarimin ekonomik sorunlari, tiretim fazlasini elden ¢ikarma ve
tiretemedigi ancak ihtiyact olan tarimsal ve diger ihtiyaglarini elde etme siirecinde bas

gostermistir. Boylece tarimda ekonomik sorunlar, ihtiyaglarini karsilama ve bu
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kargilama sirasinda ortaya ¢ikan masraf gelir iligkisinden kaynaklanmaktadir. Tarimsal
faaliyetlerin nasil ve ne sekilde yapilirsa yapilsin mutlaka ekonomik olmasi
istenmektedir. Bu yiizden ckonomik olmayan bir tarim teknigi veya iretimi
uygulanamaz olarak kabul edilmektedir. Tarimin ekonomik sorunlar1 aslinda tarimin

temel sorunlarini olusturmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin ekonomik ve teknik sorunlarinin temelinde de altyapi sorunlari
yattigini belirten Giiresci (2014), bunlarin tarimsal isletme bazli sorunlar olarak
nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir. Genel olarak bu sorunlar, geri kalmis ve
gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok On plana ¢ikmaktadir. Bu sorunlar; isletmelerin
kiiglik, daginik ve pargali olusu basliklari altinda toplanabilir. Bu {i¢ faktoér tarimda
sorunlart tetiklemektedir. Bunlara ilave olarak, tarimda niifus fazlahigi, orgiitsiiz

olmalar1 ve egitim noksanligi da sorunlarin birikmesine neden olmaktadir (Giiresci

2014).

Bu sorunlara ek olarak, Tirkiye’nin tarimsal iiretimi ve kirsal yasamu ile ilgili en 6nemli
ve giincel sorunlarindan biri, 06 Aralik 2012 tarih ve 6360 sayili bilinen adiyla
“Biiyliksehir Belediyesi Yasasi”dir. Yasa kapsaminda koy ve mahallelerin statiileri
degistirilse de, bu yerlesimlerin ayn1 yerde durmaya devam edeceklerini belirten
Giilgubuk (2014), kirsal kalkinmanin temel hedefinin, kirsaldaki dinamiklerin harekete
gecirilmesi ve kirsalda yasayanlarin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olarak
gelisiminin  saglanmas1 oldugunu vurgulamakta ve “iyi yOnetisim” prensibini

benimseyerek bu yerlesmelere uygun kirsal kalkinma politikasinin izlenmesinin, buna

gore uygulamalarin hayata gegirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik ve tarimsal kalkinmanin gelecegi ile
ilgili politikalarin incelenmesi de agroparklarin uygulanabilirligi ile ilgili 6nemli bilgiler
verecektir. Asagida aktarilacak tarimsal ve kirsal kalkinma politikalarinda dogrudan
agroparklar ile ilgili maddeler bulunmasa da agroparklarin gerekliligi konusunda énemli

ipuclart icerdikleri diisiintilmektedir.
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Tiirkiye’de 2005 yilindan sonra kisa vadeli programlar yerine daha uzun vadeli politika
ve stratejiler gelistirilmeye baslanmistir. Ulusal Tarim Stratejisi (2006-2010), (2010-
2014), (2013-2017) ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) gibi ulusal belgelerle
daha planh bir yapiya gec¢ilmistir. Tiirkiye’de uzun yillardan bu yana gerceklestirilen
tarimsal desteklemelerin getirdigi degisikliklerin yani sira, desteklemeler de diinyada
yasanan degisimler, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi politikalar ile birlikte

degismistir (Pezikoglu 2013).

UKKS (2006)’de tarim ve gida sektdriiniin rekabet giiciiniin artmasi yoniinde en 6nemli
miidahalelerin; verimliligin ve {irlin kalitesinin artirilmasi, tarim-sanayi iligkilerinin
giiclendirilmesi ve igsleme sanayiinin ihtiyaglarmma uygun ve kaliteli ham maddenin
saglanmasi, tarim ve gida sektoriiniin piyasa kosullarina ve tiiketici beklentilerine uygun
iiretime yonelmesi olacagi belirtilmistir. Bu miidahalelerin, tim unsurlarinin hayata
gecirilmesinde; sektoriin bilgi ve Orgiitlenme diizeyinin yiikseltilmesine, ileri tarim
teknolojileri ve bilgi teknolojilerinin sektoriin gelismesine katkisinin artirilmasina,
inovasyon ve Ar-Ge kapasitesinin gelistirilmesine 6nem verilecegi de vurgulanmustir.
Ayrica, tarimsal {irlinlerin islenmesi ve pazarlanmasina yonelik desteklerde, sozlesmeli
tiretim modeli gibi tarim-sanayi iliskilerini gliglendirici ve sektorler arasi bilgi ve

teknoloji transferini etkinlestirici, inovatif girisimler desteklenecektir (Anonim 2006).

Kirsal toplumun refahinin artirnllmasina yonelik olarak kirsal kalkinmanin
hizlandirilmasini hedefleyen UKKS (2006)’de belirlenen dort stratejik amagtan biri;
ekonominin gelistirilmesi ve is imkanlarinin artirilmasidir. Strateji belgesinde
aktarildigi tizere, kirsal ekonominin giiclenmesinde temel kaynak, kirsal alanin yerelde
sahip oldugu varliklardir. Kirsal alanin sahip oldugu temel varliklar arasinda; tarimsal
iriin cesitliligi, temiz g¢evre, dogal kaynaklar, dogal giizellikler, tarihi ve kiiltiirel
varliklar yer almaktadir. Kirsal ekonominin, hizla degisen pazarlarda rekabet giicii
kazanabilmesi icin tarimsal verimliligi saglamanin yaninda, karsilastirmali
iistiinliiklerinin oldugu alanlarda, yerel ayirt edici 6zelliklerini belirleyerek ve bunlari
gelistirerek, sahip oldugu varliklari, yenilik¢i ydresel iriinlere doniistiirmesi ve dis

pazarlara agilmasi 6nem arz etmektedir (Anonim 2006d).
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UKKS 2014-2020’de ise kirsal kalkinma politikalarinin hedef kitlesinin kirsal
yerlesimlerdeki hane halklarini olusturdugu, hane halki fertlerinin gelir diizeylerinin ve
yasam kalitesinin artirilmasi temel amaciyla ¢alisma ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesine  yonelik  tim  faaliyetlerin ~ kirsal  politikalar ~ kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Kirsal Kalkinma Eylem Plan1 araciligiyla hayata
gecirilecek kirsal kalkinma faaliyetlerinin, kirsal ekonomi, kirsal c¢evre, kirsal
yerlesimler, kirsal toplum ve kurumsal kapasite seklinde Ozetlenebilecek ana

eksenlerden biri veya birkagiyla iligskili olmasi saglanmaya c¢alisilmistir (Anonim
2014d).

UKKS-II olarak da bilinen strateji belgesi genel olarak, diinyadaki egilimler, AB uyum
stirecinin gerekleri ve ulusal deneyimler 1s18inda kirsal kalkinma faaliyetlerine biitiinciil
bir politika ¢ercevesi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ilgili kamu ve kamu
dist kesimlerin katkistyla hazirlanan Strateji Belgesi 0zel olarak asagida belirtilen

ihtiyaglari karsilamay1 amaglamaktadir (Anonim 2014d):

- Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelismislik farklarini azaltmak,

- Goglerin kirsal alanlar iizerindeki olumsuz etkileriyle miicadele etmek,

- Kirsal politika yonetisimini merkezi ve yerel diizeyde giiclendirmek,

- Katilim oncesi siiregte AB tarim ve kirsal kalkinma miiktesabatt uyumuna katki

saglamak.

Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikasinin temel amacinin, kirsal kesimdeki asgari yasam
kalitesinin iilke ortalamasina yaklastirilmast hedefiyle kirsal toplumun is ve yasam
kosullarinin  kentsel alanlarla uyumlu olarak kendi ydresinde gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir kilinmas1 oldugunun belirtildigi Belgede bu amaca yonelik alt amaglar ise

sOyledir:

- Kirsal ekonominin iiretim ve istihdam temelinde biiylimesi i¢in tarim ve tarim dist

ekonomik faaliyetlerin birlikte degerlendirilmesi,
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- Iklim degisikligine adaptasyon ve yesil biiyiime ilkeleri cergevesinde kirsal cevrenin
ve dogal kaynaklarin korunmast,

- Altyap1 yatinmlarinin iiretim faaliyetlerini destekleyecek, kirsal yerlesimlerin peyzaj
degerini iyilestirecek ve bireylerin yasam kalitelerini artiracak sekilde gerceklestirilmesi
- Beseri sermayenin gelistirilmesi ve yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal politika
uygulamalarinin etkinlestirilmesi,

- Kamusal hizmetlerin sunumunda kirsal alanlarin yerlesme deseni ve demografik yapisi

ile mahalli idare yapisin1 gbzeten yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi.

Ulusal Tarim Stratejisi 2013-2017°de ise Tirkiye’nin tarim politikasinin temel hedefi
“tarimsal ve ekolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin1 saglamak, kirsal alanda
yasam standardini ylikseltmek, iilkemiz ve diinya pazarlarinin ihtiyact olan giivenilir
gidaya ve kaliteli tarim iriinlerine erisilebilirligi saglamak™ olarak tanimlanirken,
stratejik amacglar ve faaliyetler, asagidaki stratejik alanlar altinda olusturulmustur

(Pezikoglu 2013):

* Tarimsal {iretim ve arz giivenligi,

* Gida giivenirligi,

* Bitki sagligi, hayvan saglig1 ve refahi,
* Tarimsal altyap1 ve kirsal kalkinma,

» Kurumsal kapasite.

2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda kalkinmanin amaci
insanlarin  refahin1  artirmak, hayat standartlarin1 yiikseltmek, temel hak ve
Ozgiirliiklerini giliclendirerek adil, giivenli ve huzurlu bir yasam ortami tesis etmek ve
bunu kalic1 kilmak olarak belirtilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 déneminde (2007-
2013) tarimsal desteklemenin cesitlendirilmesi, gida giivenilirligi, bitki ve hayvan
sagligina iligkin c¢esitli ¢alismalar yiiriitiilmiis; Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
bolgesi basta olmak {izere arazi toplulastirma ve sulama altyapisinda dikkate deger
gelismeler saglanmistir. Ancak donem basinda iilkemizde yasanan kuraklik ile kiiresel

gida piyasalarindaki istikrarsizligin yol actig1r olumsuz etkiler sonucu iilkemizin tarim
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tirtinleri ithalati miktar ve deger olarak yiikselmistir. Et ve et iiriinleri piyasasinda fiyat
dengesini saglamak iizere canli hayvan ve kirmizi et ithalati yapilmis, hayvancilikta
yatirmmlar artirilmistir. Ote yandan, tarimsal isletmelerde cok pargalilik ve o6lgek
sorunlariin giderilmesi, {iretici orgiitliiliiglintin gii¢lendirilmesi, teknoloji kullaniminin
yayginlagtirilmas: ile tarim-sanayi isbirligi ve entegrasyonunun artirilmasi ihtiyaci
devam etmektedir. Bu ihtiyagtan hareketle, Onuncu Planin dort ana basligindan biri olan
“Yenilik¢i Uretim, Istikrarl1 Yiiksek Biiyiime nin alt basliklarmdan “Tarim ve Gida”da
ve diger ana basliklarindan biri olan “Yasanabilir Mekanlar, Siirdiirtilebilir Cevrenin
alt bagliklarindan “Kirsal Kalkinma” ve “Toprak ve Su Kaynaklar1 Y6netimi” bagliklari
altinda temel amag ve hedefler tanimlanmistir. Asagida, “Tarim ve Gida” baglig altinda
toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini esas alan, ileri teknolojiye dayali, altyapi
sorunlarmi ¢dzmiis, Orgiitliilligli ve verimliligi yiliksek, etkin ve talebe dayali iiretim
yapisiyla uluslararasi rekabet giiciinii artirmis, dogal kaynaklar siirdiiriilebilir kullanan
bir tarim sektoriiniin  olusturulmast amacina yonelik Dbelirlenen politikalar

sunulmaktadir:

- Tarim arazilerinde ¢ok parcaliligin dnlenmesi ve isletme Slgeklerinin iktisadi boyuta
getirilmesi,

- Yatirim ve yenilemelerle sulama oran1 ve randimaninin artirilmast,

- Uluslararasi taahhiitlerimiz ¢ercevesinde tarimsal desteklerin yeniden diizenlenmesi,

- Kaliteli, giivenilir ve 6zgiin tirlinlerin iiretilmesi,

- Uriin pazarlama ve ihracat imkanlarmin gelistirilmesi,

- Tarim ve gida isletmelerinin modernizasyonu ve iiretimde kayit disiligin, taklit ve
tagsisin azaltilmasi,

- Tiiketici odakl1 ve bilgi ve teknolojiye dayali liretim modellerine gegilmesi,

Onuncu Kalkinma Planinda “Kirsal Kalkinma” baslig1 altinda kirsal kesimdeki asgari
refah diizeyinin iilke ortalamasina yaklastirilmasi temel amag olarak sunularak hizmet
sunumunda kirsalin yeni demografik yapisint ve cografi dezavantajlarini gozeten
yenilik¢i yontemler gelistirileceginden; arz yonlii bir hizmet sunumu ig¢in ihtiyag

duyulan  kurumsallagmanm,  merkezi  ve  yerel idarelerin  isbirligiyle
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gerceklestirileceginden bahsedilmektedir. Bu amag¢ ve hedef dogrultusunda yapilmasi

ongoriilen politikalar asagidaki gibidir:

- Kirsal ekonominin iiretim ve istthdam yapisinin turizm, ticaret, gida sanayi, kiigiik
Olcekli liretim gibi tarim dis1 ekonomik faaliyetlerle ¢esitlendirilmesi,

- Kirsal kalkinma desteklerinin tarimda rekabet giiciinii iyilestirecek sekilde
kullandirilmasi,

- Sosyal hizmet ve yardimlarin kdylere arz yonlii sunulmasi ve yoksulluk sinir1 altindaki
haneler ile uzak kirsal yerlesimlerin 6ncelikli olarak dikkate alinmasi,

- Koylerdeki niifus yogunlugunun diismesi nedeniyle yashi ve engelli bireylerin,
ekonomik ve sosyal hayata katilimi ile bakim ve diger sosyal hizmetlere erisimini
kolaylastirmak amaciyla yerel diizeyde kamunun hizmet sunum kapasitesinin
giiclendirilmesi ve yenilik¢i modellerin gelistirilmesi,

- Kirsal niifusun bilisim hizmetlerine erisimini giiclendirmek amaciyla halen Evrensel
Hizmet Fonu kapsaminda belirlenmis bulunan bilisim altyapisi hizmet tiirlerinin
gelistirilemesi ve yatirimlarda dezavantajli yerlesimlere 6ncelik verilmesi,

- Orman koyleri basta olmak tizere, milli parklar gibi koruma alanlarinin i¢inde veya
civarinda kurulu koyler ile dag kdylerinin dezavantajli konumlarindan kaynaklanan
kalkinma sorunlarini azaltmaya yonelik iiretim ve gelir tabanli destek araclarinin
gelistirilmesi,

- Kirsal yerlesimlerin farkli sektorlerdeki ihtiyaclarinin bir arada programlanmasindan
olusacak ilce bazli yerel kalkinma programinin hazirlanmasu,.

- Kirsal yerlesimlerin yatirnm ve hizmet ihtiyaglarinin tespiti ve takibi yoniinde yerel
sahiplenmeyi saglayabilecek, kirsal kesimin sorun ¢6zme kapasitesini gelistirebilecek
yerel nitelikteki kalkinma girisimlerinin desteklenmesi,

- Biiyiiksehir kapsamindakiler basta olmak iizere ilge diizeyinden kirsal alana hizmet
sunum kapasitesini giiglendirecek kurumsallasmanin saglanmasi,

- Kirsal alan taniminin revize edilerek temel nitelikteki ulusal verilerin kir-kent ve il

bazinda yayimlanmasini saglamak.
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6.1.6 Tiirkiye’de tarimsal Ar-Ge ¢alismalari

Tiirkiye ekonomisinin baslica iktisadi sektorlerinin tarim, tekstil ve giyim, makine,
celik, kereste, kagit ve ulastirma ekipmani oldugunu belirten Biilbiil ve Ozbay (2010),
bu sektorlerin ayni zamanda daha diisiik iicretlere sahip rakiplerin baskisi altinda
oldugunu aktarmaktadir. Bu nedenle, sektorlerdeki verimliligi ve yeniligi artirmak,
rekabetci giicli artirmak ve modernizasyon siirecini devam ettirmek i¢in gereksinim
duyulan dogrudan yabanci yatirimi ¢ekmek i¢in hayati onem arz etmektedir. Bu soruna
¢Oziim yollarindan biri bahsi gegen alanlarda Ar-Ge calismalarina agirlik verilmesi ve
gerekli destek mekanizmalarinin sunulmasidir. Bu béliimde tilkemizdeki Ar-Ge durumu
ve harcamalar1 hakkinda genel bilgi sunulduktan sonra tarim sektoriindeki Ar-Ge

calismalarinin mevcut durumu aktarilmaya calisilacaktir.

2014 yili Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi kapsaminda kamu kuruluslar, vakif
tiniversiteleri ve ticari sektordeki anket sonuclari ile devlet {iniversitelerinin biitge ve
personel dokiimlerine dayali olarak yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye’de Gayri Safi
Yurtigi Ar-Ge Harcamasi 2014 yilinda bir dnceki yila gore %18,8 artarak 17 milyar 598
milyon TL olarak hesaplanmistir. Bir 6nceki y1l %0,95 olan Gayri Safi Yurtigi Ar-Ge
harcamasinin GSYIH igindeki pay1 2014 yilinda %1,01 e yiikselmistir (Anonim 2015c).

Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge harcamalarinda ticari kesim %49,8 ile en biiyiik paya sahipken
bunu %40,5 ile yiiksekogretim kesimi ve %9,7 ile kamu kesimi takip etmistir. Bir
onceki yil ticari kesim %475 ile yine ilk swrada yer alirken, bunu %421 ile

yiiksekogretim, %10,4 ile kamu kesimi izlemistir (Anonim 2015c).

Ar-Ge harcamalarinin 2013 yilinda %50,9’u ticari kesim tarafindan finanse edilirken
bunu %26,3 ile kamu kesimi, %18,4 ile yiiksekdgretim kesimi, %3,4 ile yurti¢i diger
kaynaklar ve %1,1 ile yurtdisi kaynaklar takip etmistir (Anonim 2015c).

Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden 2013 yilinda toplam 115.444 kisi Ar-Ge

personeli olarak calismistir. Bir onceki yila gore TZE cinsinden Ar-Ge personeli
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sayisindaki artis %2,2 olmustur. Ar-Ge personelinin sektorler itibari ile dagilimina
bakildiginda ise, TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2014 yilinda %353,7’si ticari
kesimde, %35,7’si yiiksekogretim kesiminde ve %10,6’s1 kamu kesiminde yer almistir.
TZE cinsinden kadin Ar-Ge personel sayisi, 34.826 ile toplam Ar-Ge personel sayisinin
%30,2’sini olusturmustur. TZE cinsinden kadin Ar-Ge personel orani ticari kesimde
%23,2, kamu kesiminde %25,7, yiiksekogretim kesiminde ise %42 olmustur (Anonim
2015c).

[statistiki Bolge Birimleri Smiflamast 1. Diizeye goére 2014 yilinda Ar-Ge
harcamalarinin en yiiksek oldugu bolge %26,4 ile Ankara, Konya ve Karaman’in dahil
oldugu Bat1 Anadolu Bolgesi (TRS) iken, bunu %22,7 ile Dogu Marmara (TR4) ve
%21,6 ile Istanbul (TR1) Bolgesi takip etmistir. Ar-Ge personel sayisina gore ise %23,6
ile Istanbul (TR1) ilk sirada yer almakta olup, bu bolgeyi %21,8 ile Bati Anadolu
Bolgesi (TR5) ve %14,3 ile Dogu Marmara (TR4) Bolgeleri izlemistir (Anonim 2015c).

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayii Dernekleri Federasyonu (TGDF) Envanteri (2013)
caligmasina gore, Ar-Ge harcamalar1 icerisinde en yiiksek payr alan sektor, imalat
sanayidir. Bu sektorii sirastyla hizmetler, madencilik ve tarim sektorleri izlemektedir.
Toplam Ar-Ge harcamalari igerisinde en yiiksek paya sahip harcama kalemi, 2006-2008
yiullarin1 kapsayan donemdeki tiim yillarda diger cari harcamalar kalemi olurken; 2009-
2012 donemindeki yillarda en yliksek pay personel harcamalari kalemine ait olmustur.

Bu kalemleri sirasiyla makine-techizat ve sabit tesis harcamalari izlemektedir.

2014 yili Yenilik Arastirmasi kapsaminda 2012-2014 yillarim1 kapsayan ii¢ yillik
donemde 10 ve daha fazla ¢alisani olan girisimlerin %51,3iiniin inovasyon faaliyetinde
bulundugu tespit edilmistir. 10-49 calisan1 olan girisimlerin %49,3’i, 50-249 calisani
olan girisimlerin %57,5’1 ve 250 ve daha fazla calisani olan girisimlerin %65’
inovasyon faaliyetinde bulunmustur. Sanayi sektoriinde inovatif girisimlerin orani
%54,2 iken; hizmet sektoriinde bu oran %47,8’dir (Anonim 2015c).
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2012-2014 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik donemde girisimlerin %38’1 {irlin ve/veya siire¢
inovasyonu faaliyetinde (devam eden ve sonugsuz kalan inovasyon faaliyetleri de dahil)
bulunmustur. Ayn1 dénem igerisinde inovasyon faaliyeti devam eden girisimlerin orani
%20,4, inovasyon faaliyeti sonugsuz kalan girigimlerin orani ise %5,5’tir (Anonim
2015c).

Ayn1 donem igerisinde girisimlerin %41°1 organizasyon ve/veya pazarlama inovasyonu
faaliyetinde bulunmustur. Bu kapsamda girisimlerin %28,5’i organizasyon inovasyonu,

%33,6’s1 ise pazarlama inovasyonu gergeklestirmistir (Anonim 2015c).

inovasyon faaliyetinde bulunma oranlar: (%)

inovasyon faaliyeti sonugsuz kalan..
inovasyon faaliveti devam eden girisimler
Pazarlama inovasyonu yapan girisimler
Organizasyon inovasyonu yapan girisimler
Organizasyon ve/veya pazarlama. .
Siire¢ inovasyonu yapan girisimler

Uriin inovasyonu yapan girisimler

Uniin ve/veya silire¢ inovasyonu. .

inovatif girisimler

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Sekil 6.9 Girisimlerin inovasyon faaliyetine bulunma oranlar1 (Anonim 2015c)

2012-2014 yillarin kapsayan ti¢ yillik donemde iiriin ve/veya siireg¢ inovasyonu faaliyeti
gerceklestiren girisimlerin %17,6’1nin diger girisim veya kuruluslar ile isbirligi yaptigi
tespit edilmistir. Isbirliginde bulunan girisimlerin %86,9’u, makine, techizat, malzeme
ve yazilm saglayicilar1 ile isbirliginde bulunmustur. Isbirligi yapilan kisi ve
kuruluslarin {ilkeleri dikkate alindiginda %97,2’sinin yurti¢inden, %30,1’inin AB
tiyelerinden, %8,2’sinin ABD’den, %14,5’inin Cin ve Hindistan’dan ve %21,5’inin ise

diger tilkelerden oldugu goriilmiistiir (Anonim 2015c).

2012-2014 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik donemde iiriin ve/veya siire¢ inovasyonu
faaliyetinde bulunan girisimlerin %29,2°si finansal destek almistir. Girisimlerin

%94,5’ine merkezi kamu kurum/kuruluslar1 tarafindan finansal destek verilirken,
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%12,1’ine yerel veya bolgesel kamu kuruluslari, %5,3’tine ise AB kurumlar1 destek

vermistir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2013-2017) tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinde gen
bankalarmin kurulmasi, yeni {iriin c¢esitleri ile biyoteknoloji ve nanoteknoloji
alanlarindaki faaliyetlerin gelistirilmesi, tarimsal teknoparklarin olusturulmas: ile
yenilenebilir enerji kullanimi konularinda gelismeler kaydedildigi belirtilmistir. Ayrica,
enerji, sanayi, tarim, ulastirma, insaat, hizmetler ve sehirlesme gibi alanlarda yesil
biliylime firsatlar1 degerlendirilerek, ¢cevreye duyarli ekonomik biiylimeyi saglayan yeni
is alanlariin, Ar-Ge ve yenilik¢iligin desteklenecek olmasinin belirtilmesi tarimsal Ar-

Ge c¢alismalarina verilen 6nemin gozoniinde bulunduruldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki tarimsal Ar-Ge harcamalart incelendiginde konu ile ilgili detayl
boylamsal bir caligma yliriitmiis olan Subasi vd. (2014)’nin sundugu bilgilere gore
1990-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu ve yiiksekogretim kurumlarinin tarimsal
Ar-Ge harcamalari, ticari kesim Ar-Ge harcamalarina oranla daha yiiksektir (Sekil
6.10).

100 -

8 |

Yuksekogreim ‘

80 V.

o ———— |
i =" e

20
Tican Kesim
190 191 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 208 2009 2010 2011 2012

Yillar
Sekil 6.10 Tarimsal Ar-Ge harcamalarinin oransal dagilimi, 1990-2012 (Subas1 2014)

Tarimsal Ar-Ge harcamalarinda 2012 yil1 itibariyle 322.589.486-TL ile kamu kesimi ilk
siray1 alirken, 262.611.250-TL ile yiiksekogretim ve 12.634.510-TL ile ticari kesim
gelmektedir. Tirkiye’de tarimsal Ar-Ge harcamalariin dagilimi incelendiginde 2012

yili itibariyle personel harcamalarimin %62 gibi bir oran teskil ettigi, diger cari
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harcamalarin %23, makine techizatin %7 ve sabit tesis harcamalarinin %8 oraninda
oldugu goriilmektedir. Ar-Ge igerisinde personel harcamalarinin yiliksek oranda
gerceklesmesi, tarimsal aragtirmalar icin gerekli teknolojik altyapi yatirimlarinin
istenilen diizeyde yapilmadigin1 gostermektedir. Ayrilan kaynaklarin biiyiik bir kisminin

personel giderlerini karsilamakta kullanildig1 goriilmektedir (Subasi vd. 2014).

Kamu, yiiksekogretim ve ticari kesimin tarimsal Ar-Ge i¢in ayirdigi kaynaklar
icerisinde personel harcamalarinda; kamunun %68 ile ilk siray1 aldigini, bu oranm %58
ile yiiksekdgretimin ve %32 ile ticari kesiminin izledigini belirten Subasi vd. (2014),
personel harcamalarindan sonra en yiiksek orana sahip olan diger cari harcamalarin ise
ticari kesimde %42, yiiksekogretimde %31 ve kamuda %15 olarak gergeklestigini
belirtmistir. Makine-teghizat harcamalarinda ticari kesim %16, yiiksekdgretim %8 ve
kamu %6 oraninda kaynak saglamistir. Sabit tesis harcamalarinda ise kamu %11, ticari

kesim %10 ve yiiksekogretim %3 oraninda kaynak aktarmistir.

Subasi vd. (2014)’nin tespitlerine gore, tarimsal arastirmalar konusunda iiniversitelerin
temel arastirmalari ile kamu aragtirma kurumlarinin yapmis oldugu uygulamali
aragtirmalarin sonuglarinin aktarilamamasi ve bilginin yayilamamasi
organizasyonlardan kaynakli sorunlara da isaret etmektedir. Gelismis iilkelerde iiretici
sorunlarin1 ¢ézmede Ozel sektor girisimi ile kurulan gelistirme merkezleri veya farkl
isimler altindaki bu merkezlerde yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik pek ¢ok yasal ve
biirokratik islerle ugrasilmadan iiretici orgiitleri ve firmalarin talepleri ile olusturulan
projeler cercevesinde bilimsel caligsmalar yapilmaktadir. Elde edilen sonuglar iiretici
orglitlerine aktarilmaktadir. Bu baglamda iilkemizde kamu arastirma kuruluslar1 ve
tiniversitelerin yani sira bu yapilarin da zaman igerisinde gelisimi ile iilkemiz tarimina

katk1 saglayabilecektir.
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6.2 Tiirkiye’de Gida ve Icecek Sektorii

Tarima dayali sanayi ve 0zel olarak gida ve igecek sektorii agroparklarin tasarimindan
stirdiiriilebilirligine kadar her asamada hayati bir 6neme sahip olduklarindan iilkemizin
bu alanlardaki mevcut durumu ve potansiyelinin ortaya konulmasi, kurulmasi olasi
agroparklardaki paydaslik durumunu ve bu sektdrlerin agroparklara sunabilecekleri

katkilarin neler olabilecegini anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

6.2.1 Tarim ve sanayi iliskisi

Tarim-sanayi iligkileri agisindan isletmeleri, tarima dayali sanayi isletmeleri veya
tarimsal sanayi isletmeleri ve tarima bagh isletmeler olmak {izere iki grupta incelemek
miimkiindiir. Tarim {irlinlerinin bir boliimii iiretildikten sonra herhangi bir islemden
gecirilmeden tiiketilirken, bir bolimii de islendikten sonra tiiketilmektedir. Ham
maddesini tarim sektoriinden alan isletmelere tarima dayali sanayi isletmeleri
denilmektedir. TUIK in yapti§1 siflandirmaya gore tarima dayali sanayi 7 grup altinda

toplanmaktadir (Apaydin 2012). Bunlar;

. Gida iirtinleri ve i¢cecek imalati,

. Tiitlin Griinleri imalat,

. Tekstil tiriinleri imalati,

. Giyim esyasi imalati-kiirkiin iglenmesi boyanmasi,
. Derinin tabaklanmasi ve islenmesi,

. Agac ve mantar iiriinleri imalati,

. Kagit hamuru, kagit ve kagit {irlinleri imalati.

Gida iiriinleri ve igecek imalati sektoriinlin temelini olusturan gidaya, insanoglunun
hayatini siirdiirebilmek igin gereksinim duydugunu ve tarih boyunca bu temel ihtiyacin
karsilanmasi i¢in ¢aba gosterildigini belirten Cakmakci (2012), somiirgeciligin, sanayi

ve teknoloji yariginin, sicak ve soguk savaslarin temelinde yatan gergegin de bu
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oldugunu vurgulamaktadir. Dort temel ihtiyacin en 6nemlisi gida olmasina ragmen, son
35 yila bakildiginda diinya niifusunda %70’lik artisa karsin, gida kaynaklarindaki artig
hizinin sadece %20 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Geligmis tllkelerdeki 34 milyon
insan ile gelismekte olan ve geri kalmis iilkelerdeki 800 milyon-1 milyar insan aglik
problemi yasamaktadir. Diinya genelinde ise 23 iilkede niifusun toplam %25’i aglikla
miicadele etmektedir. Bugiin diinya niifusunun 7 milyari, gida gereksiniminin ise 6,6

milyar tonu astig1 ifade edilmektedir (Anonim 2014b).

Gida gereksinimini kargilamak icin olusturulan gida sanayisi tarima dayali bir endiistri
koludur. Gida sanayi giiniimiizde gelismis iilkelerde dahi en basta gelen sanayi kolu
iken, gelismekte olan bazi iilkelerin gegimlerinin ise neredeyse tamami tarima dayali
sanayiler ve 6zellikle gida sanayisinden saglanmaktadir. Gida yetersizligi ya da kithig
ilkelerde rejim degisikliklerine yol acabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle bugday ve her
tiirli gida maddesinin stratejik éneme sahip oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle
tarimsal Uriinlere dayali olan ve imalat sanayi kapsaminda yer alan gida Sanayisi ihtiyag
duydugu ham madde ¢esidine ve sorumluluklarina gére asagidaki belli basli dokuz

grupta incelenmektedir (Cakmakg1 2012):

—

. Et ve et iirlinleri, su tiriinleri,
. Siit ve siit Uriinleri,

. Un ve unlu triinler,

. Meyve ve sebze isleme,

. Yemeklik yag ve tirtinleri,

. Seker ve sekerli {iriinler,

. Alkollii ve alkolsiiz ickiler,

. Tuz, bebek mamalar1 ve ¢ay, kahve gibi diger sanayi iiriinleri,

O© 00 3 O N b~ W DN

. Gida ambalaj sanayi.

Tiirkiye ve benzeri iilkelerde tarim ve sanayi sektorlerinin gelisiminin birbirine paralel,
dengeli ve istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi gerektigini belirten Apaydin (2012), tarim

tirtinlerinin Uretiminden tiiketimine kadar her iki asamada, sanayi sektdriiniin tarim
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sektorline verdigi ara girdiler tarimsal iiretim kapasitesinin degerlendirilmesi i¢in ne
kadar 6nemli ise, tarima dayali sanayinin tarim iirlinlerini isleyerek yart mamul ve/veya
mamul maddeler haline getirip tiiketime sunmasinin da o kadar 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Gelismis tilkelerde tarimsal iiretimin yaklasik yarisi, gida sanayinde ham madde olarak
degerlendirilirken iilkemizde ise tarimsal {iretimin ancak %11 kadarinin gida sanayinde

ham madde olarak kullanilmasi ise diistindiiriicii bir durumdur (Oguz ve Bayramoglu
2014).

Tarimin sanayi ile entegre olmasi ile iireticiler, tarima dayali sanayi ve lilke ekonomisi
icin 6nemli avantajlar olusmaktadir. Ureticiler agisindan, bazi temel girdileri zamaninda
temin etme ve {lriinleri belirli bir fiyattan satabilme garantisi saglanmaktadir. Tarima
dayal1 sanayiler igin entegrasyon; istenilen kalite, miktar ve zamanda ham madde bulma
imkani saglanmasit ve iiretimdeki dalgalanmalarin azaltmasi agisindan O6nem arz
etmektedir. Ulke ekonomisi agisindan ise; katma deg@er artisi, tarimdaki fazla niifusun
sanayiye cekilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi gibi avantajlardan s6z edilebilir

(Apaydin 2012).

6.2.2 Tiirkiye’de gida sanayinin mevcut durumu

Tiirkiye gida sanayinin diinyadaki konumunu belirleyebilmek i¢in ilk olarak diinya ve
AB gida ve icecek sanayi hakkinda kisa bilgiler sunulacaktir. Diinyada gida ve igcecek
sanayine bakildiginda AB, ABD ve Cin’in 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. AB Gida ve
Icecek Sanayi is hacminin ABD ve Cin’in iki katindan daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. AB, global gida ticaretindeki payr her gecen yil azalmasina karsin,
diinyanin en biiyiik gida ve igecek iirlinleri ihracat¢isi olarak liderligini stirdiirmektedir.
AB’nin is hacmi, katma deger ve istthdam acisindan en biiyiik sektorii olan gida ve
igecek sanayi; 289.000 isletme, 1.244 milyar avro is hacmi ve 91.7 milyar avroluk dis
ticaret blyiikligi ile 4.2 milyon kisiye istihdam saglamaktadir. Toplam is hacminin
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%20’sini temsil eden et sektorii, is hacmi agisindan AB gida ve igecek sanayinin en
biiyiik alt sektoriidiir. AB Gida ve Igecek Sanayi ticaret dengesi, 2014 yilinda 27,6
milyar avroya ulasarak rekor kirmistir. AB, diinya gida ve igecek sektoriinde ihracatta
birinci, ithalatta ise ikinci pozisyondadir. Kiiresel ihracatta AB’nin gida ve igecek
alaninda %18 pay1 bulunurken, ithalatta ise pay1 %14’tiir. 2014 yilinda 2013 yilina gore
ithalat neredeyse ayni kalirken ihracat %6,4 oraninda artmistir. En 1iyi ihracat
performansi gosteren alt sektorler; siit ve siit liriinleri (%10), ¢ikolata ve sekerleme (%9)
ve firincilik iirlinleri ve unlu mamiiller (%9) dir. En 1yi ithalat performansi1 gosteren alt
sektorler ise ¢ikolata ve sekerleme (%17), siit iiriinleri (%10) ve hayvan yemi (%10) dir.
(Anonim 2015b).

AB’deki mevcut durum bdyle iken, Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayii Dernekleri
Federasyonu (TGDF) Yonetim Kurulu Bagkani Semsi Kopuz Tirkiye’nin 2023
hedeflerini hatirlatarak (2 trilyon $ GSMH, 500 milyar $ ihracat, kisi basina 20 bin $
tizerinde milli gelir, 150 milyar $ tarimsal hasila ve 40 milyar $ gida ve igecek ihracati)
bu hedeflere ulasmanin imkansiz olmadigini belirtmektedir. Bu konuda basarili olmak
icin, degisimin devam ettigi bugilinkii diinya diizeninde nasil konum alinacagina iyi
karar verilmesi gerektigini belirten Kopuz (2013), kiiresel krizle baslayan siiregte
sanayisi giliglii olan tilkelerin krizlere daha dayanikli oldugunu, bu nedenle iilke olarak

ana stratejinin, 6zellikle tiretim sanayisini giiclendirmek oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi, 290 milyar TL’ye yaklasan cirosu ve kriz zamaninda
bile %7 arttirdigi istihdami neticesinde 412 bine ulasan c¢alisan1 ile Tirkiye
ekonomisinde énemli bir rol oynamaktadir. TUIK’in 2015 yili sonunda agikladig
“Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri-2014” verilerine gore; 2005 yilinda 30.717, 2011
yilinda 39.583 olan gida ve icecek Sanayi isletme sayisi, 2014 yilinda 2.447 adet artarak
(%7,5) 42.560’a ulasmistir. Isletmelerin 42.030°u gida sanayinde, 530°u ise icecek
sanayinde faaliyet gdstermektedir. 2011 yilinda Gida ve Igecek Sanayi’nde 411.435 kisi
olan c¢alisan sayisi, 2014 yilinda 74.912 (%18,2) artarak 486.347 kisiye ulasmustir.
Calisanlarin 470.390’1nin gida sanayinde, 15.957°sinin ise icecek sanayinde oldugu
goriilmektedir. Alt gruplar itibari ile incelendiginde; g¢alisan sayilar1 bakimindan en

fazla yogunlagsmanin firin ve unlu mamiiller imalat1 grubunda gergeklestigi, istthdamin
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en az oldugu alt grubun ise balik, kabuklu deniz hayvanlar1 ve yumusakgalarin

islenmesi ve saklanmasi oldugu goriilmektedir (Anonim 2015b).

Gida ve Igecek Sanayi’nde faaliyet gdsteren isletmelerin toplam iiretimi 2011 yilinda
103,8 milyar TL iken, 2014 yilinda %46,7 artarak 152,3 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Gida ve I¢ecek Sanayi’nde faaliyet gdsteren isletmelerin yapmis oldugu
toplam ciro 2011 yilinda 109,9 milyar TL iken; 51,7 milyar TL (%47) artarak 2014
yilinda 161,6 milyar TL olarak gerceklesmistir. Gida ve Icecek Sanayi’nde faaliyet
gosteren isletmelerin yaratmis olduklar1 toplam katma deger ise 2011 yilinda 14,7
milyar TL iken 2014 yilinda %59,1 oraninda artarak 23,4 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Alt gruplar itibartyla incelendiginde ise katma deger bakimindan en
fazla yogunlagsmanin diger gida maddeleri imalati grubunda gerceklestigi, yaratilan
katma degerin en az oldugu alt grubun ise balik, kabuklu deniz hayvanlar1 ve
yumusakealarin igslenmesi ve saklanmasi oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda gida ve
icecek sanayi, GSYIH biiyiime oranma (%2,9) gore daha diisiik bir biiyiime (%1,7)

performansi gostermistir (Anonim 2015b).

Gida sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik olcekli isletmeler, giiclii sermaye yapilar ve
yiikksek pazar paylar ile kendi uzman kadrolarmi olusturabilen ve bu yapilarim
stirdiirtilebilir kilabilecek giicte isletmelerdendir. Tirkiye’de gida isletmelerinin sayica

cogunlugunu olusturan KOBI’lerde ise durum farklilasmaktadir (Anonim 2014b).

Tarima dayali sanayilerde 1996-2011 yillar1 arasindaki ithalat-ihracat rakamlar
incelendiginde ihracat rakaminin ithalat rakamindan her yil daha biiyik oldugu
goriilmistiir. Tarima dayali sanayilerin ihracatinin toplam ihracattaki degeri her yil
artis1 gostermektedir. Toplam ihracat degeri 2001 yilinda 12 milyar 540 milyon dolar
olan sektdriin 2011 yili ihracat degeri 36 milyar 589 milyon dolardir. Thrag edilen tarima
dayal1 sanayi iiriinleri arasinda en biiylik pay1 tekstil ve giyim sanayi almaktadir. Bunu
gida ve icki sanayi uriinleri izlemektedir. Tarim dayali sanayi iiriinleri ithalati ise, yillar
itibariyle dalgali bir egilimdedir. 1997 yilinda 5.473 milyon dolar olan ithalat, 2001

yilinda 4.198 milyon dolara gerilemistir. 2001 yilindan sonra tarima dayali sanayi
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ithalat1 2008 yilina kadar diizenli bir artis gostermis, fakat 2008 finans krizinin
etkileriyle 2009 yilinda ithalat azalmistir. 2010 ve 2011 yillarinda tarima dayali sanayi
ithalatinda artis goriilmiis ve 2011 yili verilerine gore tarima dayali sanayi sektorleri
toplam ithalati 21 milyar 88 milyon dolara yiikselmistir. Tarima dayali sanayi
tirtinlerinin ithalatinda en biiyiik pay1 tekstil giyim alt sektorlerinin aldig1 goriilmektedir

(Apaydin 2012).

TGDF Envanteri (2015) ¢alismasina gore, Gida ve Igecek Sanayi’nin 2002-2014 yillar
arasindaki ihracat-ithalat durumu incelendiginde ihracatin 5,9 kat (%490) artarak 1,9
milyar dolar seviyesinden 11,1 milyar dolara yiikselirken;, ayni donemde Tirkiye
toplam ihracati ile sanayi ve imalat sanayi ihracatlarinin ise yaklasik olarak 4,4’er kat
arttigr goriilmektedir. 2002-2014 yillarii kapsayan 13 yillik donemde gida ve igecek
sanayinin Tirkiye toplam ihracati igerisindeki pay1 2007 yilina kadar inisli ¢ikish iken
bu yildan sonra 2012 disinda siirekli artan bir egilim gostermistir. 2014 yilinda gida ve
icecek sanayi bir onceki yila gore %4,1 ihracat artis1 ger¢eklestirmistir. Bu oran iilke ve

sanayi ihracatindaki artisa gore daha yiiksektir.

Gida ve Igecek Sanayi ihracati alt sektdrler bazinda incelendiginde, islenmis sebze ve
meyve, bitkisel ve hayvansal yaglar, 6giitiilmiis tahil {riinleri ile kakao, ¢ikolata ve
sekerleme alt sektorlerinin diger alt sektorlere gore daha 6n plana ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Islenmis sebze ve meyve sektdriiniin 2013 yilindaki ihracat tutar1 3.976
milyon dolar seviyelerinde iken, bitkisel ve hayvansal yaglar 1.423 milyon dolar,
ogiitiilmiis tahil iiriinlerinin 1.250 milyon dolar ve kakao, c¢ikolata ve sekerlemelerin de

1.098 milyon dolar seviyesinde oldugu goriillmektedir (Anonim 2015b).

Gida ve Igecek Sanayi ihracatinin 2012-2014 yillarinda iilkelere gore dagilimi
incelendiginde; ilk iki siray1 Irak ve Almanya’nin aldigi, 2012 yilinda 3.siray1 alan
Ingiltere yerine 2013 ve 2014 yillarinda Suriye’nin gériilmektedir. Gida ve Igecek
Sanayi ihracati i¢indeki ilk 10 iilkenin toplam payi, 2014 yilinda %57 seviyesinde
gerceklesmistir (Anonim 2015b).
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Gida ve Icecek Sanayi ithalati, 2002-2014 yillar1 arasinda 4,1 kat artarak 1,3 milyar
dolardan 5,6 milyar dolara yiikselirken; ayni donemde Tiirkiye toplam ithalati 4,6,
sanayi ve imalat sanayi ithalatlar1 ise yaklasik olarak 4,5 kat artmistir. Gida ve Igecek
Sanayi toplam ithalati i¢inde en yiiksek paya sahip olan alt sektor, %42,2’lik oranla
bitkisel ve hayvansal yaglar sektoriidiir. Gida ve Icecek Sanayi ithalati igindeki payi
bakimindan ikinci ve dUglincii sirada % 12,5 ve %9’luk paylarla baska yerde
siniflandirilmamis gida maddeleri ve et ve et iiriinleri yer almaktadir. Gida ve Igecek
Sanayi ithalatinin 2012-2014 yillarinda iilkelere gore dagilimi incelendiginde; her {i¢
yilda da ilk on iilke arasinda yer alan tlkelerin ABD, Almanya, Endonezya, Hollanda,
italya, Malezya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna oldugu goriilmektedir. ilk 10 iilkenin
Gida ve Icecek Sanayi ithalat1 icindeki toplam pay1 2012 yilinda %68,7 iken; bu pay
2013 yilinda %64’¢, 2013 yilinda ise %63,5 seviyesine gerilemistir (Anonim 2015b).

6.2.3 Tiirkiye’de gida politikalarinin temeli

Her sektorde oldugu gibi gida ve igecek sanayine dair belirlenen politikalar da o
sektorliin mevcut durumunu gelistirilmesi ve yonlendirilmesi ile sektoriin sorunlarina
¢Ozlim bulma anlaminda 6nemlidir. Gida ve icecek sektdriindeki mevcut politikalarin
temelinin ortaya konulmasi agroparklarin sekillendirilmesi agisindan da Onemli
oldugundan asagida sektoriin sorunlarindan yola ¢ikilarak hangi politikalarin izlendigi

aktarilmaya ¢alisilmstir.

Onuncu Kalkinma Plan1 kapsaminda hazirlanan “Gida Uriinleri ve Giivenilirligi” Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporunda gida ve icecek sektdriiniin vizyonu; “Tarimsal
potansiyeli  degerlendiren ve yeni teknolojileri etkin kullanarak gelistiren,
surdiiriilebilir, kayit disilik sorununu ¢oziimlemis, rekabetci, katma degeri yiiksek tiriin
tireten, gida giivenilirligi kurallarimin uygulandigi ve etkili denetlendigi bir sektor

olusturmak” seklinde sunulmustur (Anonim 2014b).
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Onuncu Kalkinma Planinin 2014-2018 yillarin1 kapsayan doénemi i¢in sektore asagidaki
hedefler 6nerilmektedir (Anonim 2014b):

1. Mevzuatin tiim paydaslar tarafindan bilinir ve uygulanabilir yapiya ulastirilmasi,

2. Ham maddenin diinyada rekabetci olabilecek fiyat ve kalitede siirdiiriilebilir temini,

3. Sektorde tiretimin ihtiya¢c duydugu Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin artirilmasi ve yeni
teknolojilerin gelistirilmesi imkaninin saglanmasi,

4, Kamu-6zel sektdr koordinasyonu, sivil toplum/meslek orgiitii dayanismasinin
artirilmasi,

5. Gida sektoriiyle ilgili olarak iiretim, tilketim ve saglik verilerini ger¢ek ve dogru
yansitan {ilkesel bazda istatistiki verilerin kayit altina alinmast,

6. Kayit disiligin 6nlenmesi, etkin denetim saglanmasi ve gida giivenilirliginin temini,

7. I¢ ve dis pazar icin katma degeri yiiksek ve 6zel tiiketici gruplarmnin ihtiyaglarin
karsilayan iirlinler gelistirilmesi,

8. Cevrenin korunmasi ve yesil bliyiimeyi saglamaya yonelik maliyetlerin azaltilmasi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

9. Toplam ihracattaki islenmis gida iirlinlerinin ihracat i¢inde payinin ve c¢esitliliginin
artirtlmasi ve yeni pazarlara girilmesi,

10. Gida sektoriiniin haksiz yere karalanmasini engellemek amaciyla bilgi kirliliginin
Onlenmesi,

11. Sektoriin gida giivenilirligine yonelik alt yapisinin iyilestirilmesi i¢in moderni-

zasyon slirecinin belirli desteklerle etkin sekilde isletilmesi.

TGDF tarafindan 2011 yilinda yayinlanan Rekabet Raporu’nda da iilkemiz Gida ve
Icecek Sanayi’ndeki gelismelerin aktarilmasmin yanisira sanayinin gelecekteki rekabet
gliciiniin gelistirilmesi igin tavsiyelerde de bulunmaktadir. Ayrica sanayinin rekabetci
konumunu koruyabilmesi i¢in uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilmasi gerekenlere dair
genel bir bakis da ortaya konulmaktadir. Buna gore, Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi’nin
son yillardaki performansina bakildiginda, sektoriin c¢esitli zorluklarla karsilagtig

belirtilmektedir (Anonim 2011c).

Rapora gore, Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi’nin biiyiime hiz1 AB ve ABD gibi gelismis

ekonomilerle karsilastirildiginda, bu iilkelere gore iyi bir performans sergilendigi
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goriilmektedir. Ancak Cin ve Brezilya gibi yeni endiistrilesmis iilkelere gore biiylime
hiz1 oldukga yavas kalmaktadir. Isgiicii verimliligindeki artis oran1, AB ve ABD’ye gore
yiiksek olmasina ragmen, isgiicli verimliligi bu tilkelere gore epeyce diisiiktiir. Brezilya
ve Cin ile karsilastirildiginda ise isgiicli verimliliginde bu {iilkelerin iistiinde olmamiza
ragmen iggiicli verimliligindeki artis oraninda Brezilya ve Cin daha iyi bir performans

sergilemektedir.

Dis ticarette ise Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi’nin uzun yillardir pozitif dis ticaret
dengesini korudugu ve siirekli fazla veren bir yap1 sergilendigi ifade edilen Raporda,
tilkemizin konumu itibar1 ile yiliksek bir ihracat potansiyeline de sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Diinya toplam gida ticaretinden alinan payin yaklasik %1 civarinda
oldugu; AB (%18,6), ABD (%11,9), Brezilya (%7,8) ve Cin (%6,7) gibi iilkelerin bir
hayli gerisinde olundugu da tespitler arasindadir. Bu noktada, Raporda, isletme
biiyiikligii, verimliligi etkileyen en onemli faktorler arasinda gosterildiginden ve
tilkemizde de ¢ok sayida kiigiik dlgekli isletme bulundugundan, bunlarin orta ve biiyiik
Olcekli isletme konumuna getirilmesi veya en azindan bu tiir igyerlerinin iiriinlerinin
kalite ve markalagsma yoniindeki ¢aligmalarina agirlik vermelerinin 6nem arz ettigi

aktarilmaktadir.

Raporda, ayrica, Ar-Ge harcamalarinin son yillarda arttig1, yasanan bu olumlu
gelismeye ragmen Ar-Ge harcamalarinin halen yetersiz oldugu belirtilmektedir. Coziim
olarak, Gida ve Igecek Sanayi’nin inovasyon ve Ar-Ge yatirimlarmin arttirilmasi
vurgulanmaktadir. Ancak 6zellikle sektoriin biiyiik bir kismini olusturan KOBi’lerin Ar-
Ge kapasitelerinin yetersiz olmasi, liniversite-sanayi entegrasyonunun yeterli diizeyde
olmayist ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar, Ar-Ge harcamalarinin
artmasinin oniindeki temel engeller olarak ortaya cikmaktadir. inovasyonu engelleyen
kurallar ve uzun siirecler degistirilerek sektoriin daha dinamik olmasinin saglanmasi,
teknik personel yetistirilmesi, Ar-Ge destek ve tesviklerinin arttirllmasi ve AB
fonlarindan daha fazla pay alinmasi yoniindeki ¢alismalar ile bu konudaki engellerin

asilabilecegi ifade edilmektedir.
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Raporda bahsedilen bir baska sorun ise, Gida ve Igecek Sanayi’nin, tarim politikasi
uygulamalar1 ve tarim sektOriiniin altyapi sorunlari nedeniyle yeterli ve kaliteli ham
madde temininde zorluk ¢ekmesidir. Tiirkiye’de tarim triinleri hasat, toplama, avlama,
kesme ve sagma gibi islemlerle birincil {iretim asamasini miiteakip heniiz sanayi ile
istenen diizeyde yeterince bulusamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeninin, tarim ve gida
sanayi politikalariin birlikte ele alinmasi oldugu belirtilmektedir. Kimi zaman bu
sektorler farkli Bakanlik ve kurumlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak

yonlendirilmektedir. Bu da iilke kaynaklarinin heba edilmesine sebep olmaktadir.

Kaliteli ve nitelikli ham madde temininde yasanan sikintilar, tarim-sanayi
entegrasyonunun tam olarak gergeklesmemesi, lisansli depoculuk faaliyetinin heniiz
yayginlagmamis olmasi, ham madde fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar, tarimsal
isletmelerin parcali ve kiiciik yapist Gida ve Igecek Sanayi’nin tarimsal ham madde
temininde yasadigi temel sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6ziimii yoniinde atilacak adimlar
ile kirsal kalkinmanmn lokomotifi olarak gosterilen Gida ve Igecek Sanayi’nin
uluslararas1 pazarlarda rekabet giicii daha da artarak giftgilerin bugilinkiinden fazla

kazanmalari ile miimkiin olacagi aktarilmaktadir (Anonim 2011c).

Isyerlerinin tasimas1 gereken teknik ve hijyenik sartlar, iilkemiz Gida ve igecek Sanayi
ve Urlinlerinin rekabetgi giiciinii arttiracak yeterlilikte olmalidir. Bugiin tilkemizden AB
iilkeleri, ABD, Kanada gibi pazarlara c¢esitli islenmis tarim {riinleri ihracati
yapilabilmektedir ancak ihracatta devamliligin saglanmasi ve kazanilan pazarlarin
kaybedilmemesi hatta gelistirilmesi i¢in isletmelerin ve irilinlerin mutlaka gida

giivenligi kriterlerini karsilamasi gerekmektedir (Anonim 2011c).

Bunun yani sira; Tiirkiye’nin tarimsal potansiyeli ve iiriin ¢esitliligi dikkate alindiginda,
genis bir lirlin yelpazesinde geleneksel ve yoresel gida maddelerinin gida giivenligi
kriterlerini ve pazar isteklerini karsilamas1 durumunda rekabette cok nemli avantajlar
saglayacak ve iirlinlerin yurti¢i-yurtdisi pazar payimin arttirilmast miimkiin olacaktir. Bu
amagcla sanayi odakli tarimsal ham madde iiretimi ve uygun iiretim, isleme, depolama,

ambalajlama, tasima ve pazarlama kosullarinin gelistirilmesi ve topluma yayilmasi

175



gerekmektedir. Ancak bu sekilde diinya pazarlarinda yasanan gida giivenligi
savaslarindan galip ¢ikilabilecektir. Bu nedenle sadece i¢ tiiketim icin iiretilen tirlinlerin
degil dis pazarlara sunulan iiriinlerin de gida giivenligi kriterlerini ve talep edilen kalite

diizeyini karsilamasi gerekmektedir (Anonim 2011c).

Gida sektoriindeki denetim ve kontrol hizmetlerinin arzu edilen etkinligi
gosterememesi, sektoriin daginik ve pargali bir yapida olmasi, kiigiik aile igyerlerinin
fazla olmasi, kayit disiligin da olumsuz etkisiyle modern isyerleri ile haksiz rekabet gibi
nedenler, pazar odakli ve tiiketici sagligina uygun kosullarda {iretim yapilmamasi riskini
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar ayni zamanda iilkemiz firma ve iirlinlerinin, dis

pazarlarda rekabet edebilirligini de olumsuz etkilemektedir (Anonim 2011c).

Buraya kadar, Gida ve Icecek Sanayi’nin mevcut durumu ile sorunlara sanayinin kendi
icinden bakilmis olup bunlara ek olarak arastirmacilarin benzer tespitlerine de yer
vermek gerekirse Oguz ve Bayramoglu (2014)’nun Tirkiye’de gida sanayinin

gelistirilebilmesi i¢in vurguladiklar: hususlar agagidaki gibidir;

a. Gida sanayinin ham maddesini olusturan bitkisel ve hayvansal lretim, miktar ve
kalite olarak arttirilmalidir.

b. Atil kapasite ile calisan gida sanayi kollarinda, tam kapasiteden yararlanma olanaklari
arastirilmali ve bunlar miimkiin oldugunca bir an 6nce uygulanmaya konulmalidir.

c. Gida sanayine uygun teknoloji se¢cimi yapilmali ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi
saglanmalidir.

d. Ambalaj, sogukta muhafaza, pazarlama gibi konular ciddi bi¢imde ele alinmalidir.

e. Ozellikle gida sanayinde biyoteknoloji gibi yeni tekniklerin uygulanmasi, aghk ve

yetersiz beslenmenin dnlenmesinde yararli olacaktir.

Gida sanayinde biyoteknolojik uygulamalarla, ham madde daha verimli
degerlendirilebilmekte, maliyeti daha diisiik, besin degeri daha yiiksek, dayanma siiresi
daha uzun c¢esitli gidalar elde edilebilmektedir. Ayrica atiklarin  yeniden

degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir (Oguz ve Bayramoglu 2014).
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Uretici ile ham maddeyi isleyen sanayi kuruluslar arasinda saglanacak isbirligi iiretim
miktar1 ve kalite sorununun c¢oziimiinii kolaylagtiracaktir. Zira, tarimsal {iretim
girdilerini iireten sanayinin gelismesi tarim teknolojisinin gelismesine baghdir.
Tirkiye’de tarimsal tiretim giderek daha teknik kosullarda yapilmakta ve sanayinin imal
ettigi giibre, ilag, yem, makina, yakit ve elektrik tiilketimi hizla artmaktadir. Girdi
kullantminin artmas1 sadece {iriin verimlerini yiikseltmekle kalmayip, yasam diizeyi
tyilesen ciftcilerin sanayi {iriinlerine karsi talebinin artmasina da yardimci olmaktadir

(Oguz ve Bayramoglu 2014).

Yukarida belirtilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik iretilen politikalar incelendiginde
Sanayi Strateji Belgesi 2011-2014 kapsaminda olusturulan Sektorel Sanayi Politikasi
Alanlari’ndan birisinin gida sektorii oldugu ve belgede gida sanayinin mevcut durumu
ve iyilestirilmesine yonelik izlenecek adimlara yer verildigi goriilmektedir. Bu tezin

konusuyla ilgili kesisim alanlarina asagida yer verilmektedir (Anonim 2010b):

* Ozellikle arastirma kuruluslari ile sanayi arasindaki isbirligini arttirarak sektordeki
firmalarin inovasyon kapasitesinin gelistirilmesi, sektérde gida giivenligini arttiracak
etkin denetimin saglanmasi ve tarim-gida isletmelerinin modernizasyonuna ve
isletmelerin hijyen kosullarinin iyilestirilmesine yonelik planlar hazirlanmasi,

* Temel ham madde kaynaginin geldigi tarimsal {iriin liretim siireci ile sektoriin
entegrasyonunun gelistirilmesi,

* Sanayi ile tarmm karsilikli menfaat amaciyla bir araya getiren c¢alisma ve
uygulamalarin hayata gegirilmesi,

* Tiiketicilerin istek ve arzularinin kiiltiirel, bolgesel ve gelismislik seviyelerine gore
farkliliklar géstermesi dolayisiyla, diinya piyasalarinda var olma miicadelesi veren gida
firmalarinin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmalarinin 6zendirilmesi ve desteklenmesi,

« Thracat potansiyeli bulunan geleneksel iiriinleri, cografi isaretleme ve markalagma
yoluyla diinya pazarlarina satisinin desteklenmesine yonelik ¢aligsmalarin arttirilmast,

» Uziim, findik, kayis1, incir, zeytin gibi potansiyeli biiyiik, geleneksel ve dis satim sans1
yiiksek triinlerden katma degeri yiiksek, islenmis yeni tiriinlerin iiretimi tesvik edilmesi

ve bu liriinlerde markalagsma hedeflenmesi.
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6.2.4 Tiirkiye’de gida alaninda Ar-Ge harcamalar ve politikalar:

Tasid1g1 6neme bagli olarak Gida Sanayi’nin diinya boyutunda 3,3 trilyon dolarlik pazar
payina sahip olan ve trilyon dolarlik gelismelerin yasandigi bir sektér oldugunu belirten
Cakmake1 (2012), pazarin genislemesi, talebin ¢esitlenmesi ve degismesi, demografik
yapi, toplumun farkli kesimlerine hitap, degisen yasam kosullari, beslenme ve gida
giivenligi acisindan ortaya ¢ikan baskilarin gida sanayinde ileri teknolojilerin
uygulanmasini zorunlu kildigin1 vurgulamaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda da her
iki diinya savasi sirasinda gelistirilen teknolojilerden tarim alaninda da yararlanilmaya
baslandigi, makinelesmenin ve giibre kullaniminin yayginlastigi goriilmektedir. Tren
yollart ve diger ulagim sistemlerinin yayginlasmasi gidaya ulagsmayi kolaylastirmistir.
Gidalarin  bozulmas1 ve gida zehirlenmelerinde mikroorganizmalarin etkisinin
anlagilmas1 da diger bir doniim noktasidir. Bilimsel gelismelere bagli olarak gida
teknolojisinde bilimsel yontemlerden yararlanilmasi yoluna gidilmistir. Napolyon’un
ordularini uzun seferler sirasinda saglikli beslemek amaciyla yaptig1 yarisma nedeniyle
konserve yapiminin gelistirilmesi gida koruma yontemleri acisindan devrim niteligi
tasgimaktadir. Diger 6nemli bir bulus ise ticari olarak gidalarin sogutulmasi tekniginin
gelistirilmesidir. Dondurma teknigi, etlerin korunmasina imkan vermistir. Sogutuculu
kamyon ve trenler taze meyve, sebze ve etlerin taginmasini kolaylastirmis, gida

koruyucularinin kullanim1 yayginlagsmistir (Cakmake1 2012).

Bahsi gecen bu teknolojik gelismelerin devam ettirilmesi, iilkelerin karsilastirmali
iistlinliik diizeylerinin artarak, siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile sekillendigi bir diinyada,
stratejik bir alan olan gida sektoriinde disiplinlerarasi Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine
odaklanilmasimi gerekli kilmaktadir. Nitekim birgok iilke gida alanindaki ulusal
stratejilerini belirlemis ve bu alanda siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak amaciyla

mekanizmalarii sekillendirmistir (Anonim 2011c).

Tirkiye’nin gida alanindaki Ar-Ge g¢alismalarindaki mevcut durumunu anlayabilmek
adma, TUIK’in Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi sonuglar1 incelendiginde; 2006 yilinda
59,9 milyon TL olan Gida ve Igecek Sanayi Ar-Ge harcamalarinin, 2013 yilinda %106,1
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oraninda artarak 82,4 milyon TL’ye yiikseldigi goriilmektedir. Imalat sanayinde yapilan
Ar-Ge harcamalari, 2013 yilinda, bir 6nceki yila gore %15,6 oraninda artarken; gida ve
icecek sanayi %50,0 ile daha yiiksek bir oranda artis gostermistir (Anonim 2015b). Bu
bulgu, 2009 kriz yilindan sonra gelen 2010 yilinda azalan sektore ait Ar-Ge
harcamalarinin 2011, 2012 ve 2013 yillarinda tekrar artmaya baslamis oldugunu
gostermesi bakimindan dikkate deger bir bulgudur (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1 2006-2013 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalar1 (Bin TL) (Anonim 2015b)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tmalat Sanayi[1.185.734 1.714.012 1.8954.471 2.014.640 2.035381 2.569.482 3.124.160 3.610.675
Toplam 72.8 68.2 64.1 62.3 51,6 53.3 53.0 51.3
icindeki Pay
(%)
Degisim (%) 244 44.6 14,0 3l 1.0 26.2 21.6 15.6
Gida ve Icecel] 59997 46.967 60.754 75.253 60.859 75.734 82.434 123.673
Sanayi
Imalat Sanayi 5.1 2.7 31 37 3.0 2.9 2.6 3.4
Icindeki Pay
(%)
Degisim (%) 103.9 217 25.4 239 -19.1 244 8.8 50.0
Ticari Kesim|1.625.088 2.513.487 3048503 3235272 3.942.908 4.817.272 5.891.215 7.031.519
Ar-Ge
Toplam
Degisim (%) 25,5 543 21.3 6.1 21.9 222 22.3 19.4

Gida ve Icecek Sanayi Ar-Ge harcamalarinm, imalat sanayi Ar-Ge harcamalari
igerisindeki pay1 2006 yilinda %5,1 iken 2007 yilinda %2,7 seviyesine gerilemis, 2008
yilinda %3,1°e, 2009 yilinda ise %3,7’ye ylikselerek imalat sanayi i¢indeki paymi az da
Olsa arttirmistir. Takip eden yillarda azalmaya baslayan bu pay; 2010 yilinda %3, 2011
yilinda %2,9 ve 2012 yilinda ise %2,6 seviyelerine kadar gerilemis, 2013 yilinda %3,4
seviyelerine tekrar yiikkselmistir (Anonim 2015b).

2013 yilinda 2006 yilina gore yaklasik 2 kat artarak 123,6 milyon TL’ye yiikselen Gida
ve Igecek Sanayi Ar-Ge harcamalarinin 44,3 milyon TL’si personel, 41,8 milyon TL’si
diger cari, 33,5 milyon TL’si makine ve techizat ve 4 milyon TL’si de sabit tesis
harcamalarindan olugsmustur (Anonim 2015b) (Sekil 6.11).
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Sekil 6.11 Ar-Ge harcamalarinin dagilimi (Anonim 2015b)

Gida ve Igecek Sanayi Ar-Ge faaliyetinde calisanlarin sayisi incelendiginde ise 2006
yilinda 473 olan c¢alisan sayisinin, %82,5 oraninda artarak 2013 yilinda 863’e yiikseldigi
tespit edilmistir. Gida ve icecek Sanayi Ar-Ge ¢alismalarinda istihdam edilenlerin 501
(%58,1)’1 arastirmaci olarak gorev yaparken, 239 (%27,7)’u teknisyen ve 123 (%14,3)’i
de diger destek personeli olarak ¢alismaktadir (Anonim 2015b).

Gida ve Igecek Sanayi’nin Ar-Ge mevcut durumuna kisaca goz attiktan sonra bu alanin
Ar-Ge potansiyelinin arttirilmasina  yonelik olusturulan politika ¢alismalarina
bakildiginda, Vizyon 2023 caligmas1 kapsaminda yapilan “Tarim ve Gida” paneli dikkat
¢ekmektedir. Gida iiretim ve tiikketim zincirindeki tiim asamalarin belirlenmesine
ilaveten uzman panellerinde belirlenen Tarim ve Gida 2023 Vizyonu su sekildedir
(Anonim 2003b):

“Bilime ve modern teknolojiye dayali olarak, toplumun saglikli beslenmesini,
gereksinimlerini yeterli nicelik ve nitelikte karsilayabilen, biyolojik ¢esitliligini koruyan
ve toplumsal yarara doniistiirebilen, ekonomik, ekolojik ve sosyal a¢idan stirdiiriilebilir,
verimliligi artan tarim ve tarimsal sanayinin de katkisiyla, uluslar arasi alanda rekabet

edebilen geligmis bir Tiirkiye.”

Bu caligmadan yedi yil sonra BTYK’nin 22 Haziran 2010 tarihinde gergeklestirilen 21.
toplantisinda aldig1 2010/101 sayili karar geregince TUBITAK tarafindan “Gida Alani
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Ulusal Ar-Ge ve Yenilik Stratejisi Hazirlanmasina Iliskin Bilgi Notu” hazirlanmistir.
Bahsi gecen kararin alinmasinda, yani, ilkemizde gida alaninin Ar-Ge ve inovasyon ile
ivme kazanmamiz gereken ihtiya¢ odakli alanlardan biri olarak secilmesinde {i¢ unsur

etkili olmustur (Anonim 2011d):

» Ulkemizde kisi basina diisen tarim alaninin azalmasi,

* Diinyadaki gida arzi1 krizinin gelecek donemde tarimsal biiylime ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi kuvvetlendirecek olmasi,

+ Ulkemizde gida alanmin ihracat potansiyelinin ve cari agigin kapanmasma katki

potansiyelinin yiiksek olmast.

fgili tiim paydaslarm katilimiyla olusturulan Ulusal Gida Ar-Ge ve Yenilik Stratejisi
tilkemizin gida alanindaki Ar-Ge ve inovasyon ekosisteminin iyilestirilmesine ve gida
alanmin ivmelendirilmesine yonelik adimlari icermektedir. Gida iiretim ve tiiketim
zincirindeki asamalar Ar-Ge ve inovasyon cercevesinde degerlendirilmis ve stratejik
gergeve bu kapsam dahilinde olusturulmustur. Stratejinin genel g¢ergevesi; alti ana
stratejik amagcla olusturulmus olup “tematik” olan dort strateji, gida tiretim ve tiiketim
zincirinin asamalarina gore sekillenmistir ve dikey eksende gosterilmistir. Gida
sanayine girdi saglayan birincil ham madde iiretiminde miktar ve kalitenin
yiikseltilmesi, gida sanayindeki Ar-Ge calismalarinin arttirilmasi, yerel yetkinliklerin
katma degeri yiiksek iriinlere doniistliriilmesi ve tiiketiciye sunulan gida iirlinlerinin
kalitesinin garanti altinda alinmasini saglayacak teknolojilerin gelistirilmesi seklinde
dort dikey stratejik amag belirlenmistir. Tlim bu asamalarda ihtiya¢ duyulan Ar-Ge ve
inovasyon konulariin desteklenmesi ile siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi igin ise

“yatay” stratejik amaglar olarak olusturulmustur (Anonim 2011d).

Calisma kapsaminda tarim ve gida alaninda ivme kazanilmasi i¢in dncelikli teknolojik
faaliyet konulari ise su sekilde olusturulmustur (Anonim 2011d):

1. Klasik 1slah ve biyoteknolojinin kombinasyonu ile yeni genotipler gelistirme,

2. Tohum, tohumluk, fide, fidan ve damizlik iiretimi,

3. Gen kaynaklarinin karakterizasyonu ve muhafazasi,
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4. Islenmis iiriin cesitliligi, gida isleme yontem ve siirecleri,

5. Gida giivenligi ve giivenilirligi,

6. Tarim, orman, gida ve su irlinlerinde arag, gereg, ve yapilar ile liretim sistemlerinin
gelistirilmesi,

7. Koruma, kontrol ve tedavi teknikleri ile hastalik-zararlilarla savasim ve entegre
miicadeleyi etkinlestirme,

8. Dogal kaynak ve yaban hayatinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

9. Tarim ve ormancilikta uzaktan algilama ve erken uyari sistemleri ile bilisim

teknolojilerinin gelistirilerek yayginlastirilmasi.

6.3  Tiirkiye’de Kiimelenme Politikalar1 ve Teknoparklarin Durumu

Literatiir incelemesinde bir tiir kiimelenme olarak da tanimlanan agroparklar iilkemizde
heniiz kurulmamis olmakla birlikte asagidaki boliimlerde sunulan mevcut kiimelenme
politikalarinin incelenmesi ve agroparklarin yapisina yakinlik anlaminda teknoparklarin
mevcut durumlarin1 aktarmak, agroparklarm kurulmasi ile ilgili bir¢ok noktaya 11k

tutacaktir.

6.3.1 Tiirkiye’de kiimelenme politikalarinin tarihcesi

Tirkiye’de sanayilesme siirecine paralel olarak belli basli bolgelerde isletmelerin
yigilmasiyla sanayi bolgeleri olugsmaya basladigini belirten Cansiz (2010), Marmara
havzasi, kiy1 Ege, dogu Akdeniz ve Ankara’da sanayi alanlarinin olusmasinda, daha ¢ok
ulasim olanaklarinin, pazarlara ve diger aglara yakinligin temel belirleyici oldugu
tespitinde bulunmaktadir. Dogal ve ekonomik gerekgelerle olusan sanayi alanlarinin
yaninda, planli kalkinma donemiyle birlikte sanayilesme ve kentlesme amaciyla
olusturulan Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve Kiiciik Sanayi Siteleri’nin devlet

tarafindan olusturulmaya baslandig: aktarilmaktadir (Cansiz 2011).
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2000’1i yillara gelindiginde ise teknoloji iiretimi ve inovasyon kavraminin 6n plana
cikmasiyla birlikte Endiistri Bolgeleri ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)
uygulamalarina baslanmistir. Ar-Ge yatirimlari i¢in olusturulan TGB’ler ile yabanci
sermaye, biiylik Olgekli teknoloji odakli yatirimlar i¢in hazirlanan Endiistri Bolgeleri
mevzuatt uygulamaya konularak Tiirkiye’de teknoloji iiretimi icin asgari altyapi
olusturulmaya baslanmistir. Diger taraftan KOSGEB biinyesindeki TEKMER’ler ile
ihracat¢1 isletmeler i¢in olusturulmus Serbest Bolgeler, yeni ve kiiciik captaki
girisimciler i¢in Is Gelistirme Merkezleri Tiirkiye’deki planli sanayi bélgelerini

olusturmaktadir (Cansiz 2011).

Tiirkiye’deki diger sanayi bolgelerini ise daha ¢ok geleneksel ve gelisigiizel bir sekilde
sehir merkezlerinde bulunan hanlar ve merdiven alt1 imalat¢ilarin bulundugu yerler ve
yerel yonetimler tarafindan kimi zaman akilct olmayan sekilde girisimcilere tahsis

edilen sanayi alanlar1 olugturmaktadir (Cansiz 2010).

6.3.2 Tiirkiye’de kiimelenmelerin mevcut durumu

Tirkiye’de kiimelenme konusunda son donemde olduk¢a onemli ¢aligsmalar yapildigini,
bu konuya verilen 6nemin ve kaynagin arttigini belirten Aracioglu ve Dedeoglu (2013),
bu caligmalarin itici giliclinlin sonradan “Uluslararasi Rekabet Arastirmalar1 Kurumu”
adim1 alan “Competitive Advantage of Turkey” oldugunu aktarmaktadirlar. Mart
2007°de baslatilan ve 2009 yilinda tamamlanan ve AB tarafindan finanse edilen
“Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi” ise kiimelenme konusunda hazirlanan
ilk resmi belge ve rehber niteliginde olup ayni zamanda, tiim ortaklara bilgi verecek bir

cergeve dokiimani 6zelligi de tasimaktadir.

Bunun disinda, Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan kiime haritasinin ¢ikarildigim
belirten Aracioglu ve Dedeoglu (2013), 32 sektoérde endiistrilerin kiimelendiginin tespit
edildigini, Subat 2011°de baslatilan, Ekonomi Bakanligi’nin faydalanict kurulus oldugu
AB ve Tiirkiye fonlar1 ile ortak finanse edilecek 5 milyon Avro tutarmda “KOBI
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Isbirligi ve Kiimelenme Projesi”nin de temelde Ekonomi Bakanligi’nin iilkemiz icin
Ongordiigii ihracatin hedeflenen seviyelere ulagabilmesi ve ihracatimizdaki katma
degerli Triinlerin oraninin artmas: amaglarina katkida bulunmasi beklenildigini

aktarmaktadirlar.

Tirkiye’deki kiimeleri “ulusal kiimeler” ve “bolgesel kiimeler” olarak iki grupta
kavramsallastiran Cansiz (2011), ulusal kiimeleri; inovasyon, Ar-Ge, ihracat ve istihdam
gibi Olgiitlerle bolgesel kiimelerden ayirmaktadir. Ulusal kiimeler Tiirkiye’nin
uluslararasi alanla baglantisin1 kuran ana sektorlerden olusurken, bolgesel kiimeler ise
bulunduklar1 bolgelerde istihdam ve ihracat agisindan Onemli potansiyele sahip
olusumlar olarak degerlendirilmistir. Ulkemizde mevcut yapilanmalar incelendiginde
ozellikle tekstil, turizm, otomotiv, gida, bilisim ve finans alanlarinda kiimelenmenin 6n

planda oldugu goriilmekte olup asagidaki kiime orneklerinin 6ne ¢ikanlar oldugu

sOylenebilir:

. Istanbul Moda ve Tekstil Is Kiimesi,

. Adiyaman Tekstil ve Hazir Giyim Kiimelenmesi,

. Eskisehir, Bilecik, Kiitahya Seramik Is Kiimesi,

. Konya Otomotiv Yan Sanayi Is Kiimesi,

. OSTIM Organize Sanayi Bolgesi Is ve Insaat Makineleri Kiimesi,
. Izmir Organik Tarim Kiimesi,

. Izmir Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi Makine Metal Dokiim Kiimesi,
. Izmir Islenmis Meyve ve Sebze Kiimesi,

. Manisa Elektrik Elektronik Aletler Is Kiimesi,

. Mugla Yat Uretimi ve Yat Turizmi Is Kiimesi,

. Denizli-Usak Ev Tekstili Is Kiimesi.

Tiim diinyada oldugu gibi, uygun strateji ve politikalarin belirlenmesine paralel olarak
bu 6rneklerin giin gectik¢ce daha da artacagini, makro boyutlarda belirlenen politikalarin
mikro boyutlardaki politikalarla desteklenmesiyle beraber daha da 6nemli gelismeler

elde edilecegini ongéren Aracioglu ve Dedeoglu (2013)’na gore, burada 6nemli olan
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nokta, devamliligi saglayacak sekilde, uygun cografi alanda uygun endiistriyel

kiimelenmenin gergeklestirilmesidir.

Kiimelerin olusturulmasinda onemli hususlardan biri; kiime gelisimini desteklemek
tizere farkli programlarin olusturulmasidir. Hauser (2007)’in calismasindan aktaran
Aracioglu ve Dedeoglu (2013), genellikle, bu tiir programlarin amaglarindan birinin
kiime baslatmak veya bagka bir kaynak saglayarak kiime olusumunu tesvik etmeye
yardimc1 olmak oldugunu, boyle programlarin mevcut aktorler (6rnegin bir devlet

kurumu) veya yeni aktorler tarafindan yapilabildigini belirtmektedirler.

KOSGEB, Dis Ticaret Miistasarlgi, TUBITAK, Kalkinma Bankasi ve Eximbank
tarafindan saglanan destekler lilkemizde kiimelenmelere saglanan 6nemli destekleri
olusturmaktadir. Kiimelenme yapilanmalari {izerinde dogrudan etkilere sahip bu
kuruluglara ve desteklerine ek olarak, dolayli etkilere sahip olan cesitli kurum ve
kuruluslar da bulunmaktadir. Universiteler, standart kuruluslari, ticaret birlikleri ve
meslek odalari da bu kapsamda etkili olan diger aktorler arasinda yer almaktadir.
Kurum/kuruluslarin bu destek programlarinin bir kismi geri 6demesiz finansman
kaynagi saglarken bir kismi ise ¢esitli alanlarda egitim olanaklar1 saglayabilmektedir.
Finansman olanaklar1 6zellikle kiimelenme igin altyapinin olusturulmasi, daha sonra
kiimenin kurulmast ve kiime gelistirilmesi asamalarinda oldukc¢a biiylik O6nem

tasimaktadir (Aracioglu ve Dedeoglu 2013).

KOSGEB tarafindan kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin iilke ekonomisindeki payimnin
arttirlmasina yonelik olarak verilen birgok destek bulunmaktadir. Bu kapsamda
KOBI’lere 6zellikle proje bazli ¢alismanin desteklenmesi amaciyla cesitli destekler
verilmektedir. Bunlara ek olarak kiimelenme ¢aligmalarinda dolayli etkilere sahip
egitim, Ar-Ge ve inovasyon gibi destek programlari ile beraber isletmelerin kiime
olusumlarinda dogrudan yonelebilecekleri “Isbirligi Giicbirligi Destek Programi” ve

“Tematik Proje Destek Programi” bulunmaktadir (Anonim 2013b).
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Ekonomi Bakanligi kapsaminda da isletmelere kiimelenmeyi tesvik edecek bir takim
destek programlart bulunmaktadir. Proje bazli egitim, danigsmanlik, yurt dis1 pazarlama,
alim heyeti ve bireysel danismanlik programlar ile istthdam giderlerinin desteklenmesi
cergevesinde verilen destekler, proje kapsaminda gerceklestirilecek olan egitim,
danismanlik, yurt disi pazarlama programlari (ortak pazar arastirmalari, pazar
ziyaretleri, kiime tanmitim faaliyetleri, ticaret heyetleri, yurt disi fuar ziyaretleri,
eslestirme vb. diger organizasyonlar), alim heyetleri ve istthdam destegini

kapsamaktadir (Aracioglu ve Dedeoglu 2013).

TUBITAK-EUREKA kapsaminda da kiimelenme faaliyetlerine yonelik olarak kabul
edilebilecek ¢esitli destekler s6z konusudur. Avrupa’nin rekabetgiliginin arttirilmasi igin
EUREKA iiye iilkelerindeki biiyiik sanayi kuruluslart ve KOBI’ler, iiniversiteler ve
arastirma  kuruluslar1  arasindaki  kalici  Ar-Ge  isbirliklerinin  arttirilmasi
amaglanmaktadir. Projenin destek siiresi, projede destek kapsamina alinan faaliyetlerin
gerceklestirilmesi igin gereken ve TUBITAK tarafindan kabul edilen siire olarak
tanimlanmaktadir. Destek miktart ile ilgili olarak da bir kurulusa ve/veya projeye bir
takvim yili i¢inde saglanacak maksimum destek miktarinin sinirlandirilabilecegi ve
getirilen maksimum destek sinirlart da TUBITAK internet adresinde yayinlanmaktadir
(Aracioglu ve Dedeoglu 2013).

Bunlar disinda Kalkinma Bankasi tarafindan saglanan “Avrupa Yatirirm Bankasi
Kaynakli KOBI Gelistirme Kredisi” ve Tiirk Eximbank tarafindan ihracatin
gelistirilmesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, ihrag mallarina yeni
pazarlar kazandirilmasi, ihracatgilarin uluslararasi ticarette paylarinin artirilmasi ve
girisimlerinde gerekli destegin saglanmasi1 amaciyla verilen desteklerden bahsedilebilir.
Ayrica, Ulusal Kiimelenme Politikas1 Gelistirilmesi Projesi, GAP-Girisimci Destekleme
Yonlendirme Merkezleri Projesi ve AGFORIS-Tarim Gida Sektoriinde Kiimelenme
Projesi gibi projeler AB destekleri ile yiiriitiillen kiimelenme projeleridir (Aracioglu ve
Dedeoglu 2013).
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Ulkemizde kiimelenmeler igin yukarida bahsedilen kuruluslar tarafindan destekler
saglanirken, Gozek (2012), kiimelenme destek ve politikalarinin basarisi igin tek bir
recete bulunmadigimi belirterek, kiimelenmenin hem isletmeler hem de politika
yapicilari i¢in yeni bir 6grenme ve gelisim stlireci oldugunu vurgulamaktadir. Kiimelerin
yasam donglisiine gore desteklenmesi politika yapicilarin igbirligi icinde c¢alismasini
gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan politika tasarlama siirecinde kiimede olusan sistemik
kusurlarin bertaraf edilebilmesi i¢in kamunun esgiidiim halinde stratejik bilgiye
ulagmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in kiimelenme politikasini sekillendirecek ve her bir
kiimenin farkli bir ihtiyacina cevap verebilecek bir modelin tasarimi gereklidir.
Kiimelerin farkli ihtiyaclarina odaklanmak kaynak tahsisinde kamunun etkinligini
artirmaktadir. Kiime ve kiimelenme politikalarinin yararlarma iliskin gii¢lii bir biling
olugmalidir. Bir kiimelenme politikasinin basarili bir sekilde uygulanmasi, karar
vericilerin ve paydaslarin kiimelenme ve yenilik siireglerini ¢ok iyi bir bicimde

anlamalarina baghdir.

Cansiz (2011) ise kiimelenme destekleri konusunun kapsamli bir sekilde ele alinarak,
Tiirkiye’nin 0Ozellikleri ve Oncelikleri dogrultusunda bir kiime destek modeli ve
programlarinin heniiz olusturulamadigini iddia etmektedir. Bu duruma 6neri anlaminda;
kiimelerin ana destekleyici kuruluslarinin BSTB ve Kalkinma Ajanslar1 olmasi
gerektigini soylemektedir. Cansiz (2011) tarafindan olusturulan model ¢ergevesinde ii¢
yillik stireleri kapsayan ii¢ adet program tasarlanmig olup ulusal kiimeler BSTB
tarafindan desteklenirken, bolgesel kiimelerin ise Kalkinma Ajanslarinca desteklenmesi
onerilmektedir. Diger taraftan, KOSGEB’in ulusal kiimelerde yer alan isletmelere
yonelik destek saglamasi ongoriilmektedir. Ekonomi Bakanligi tarafindan kiimelere
yonelik verilen uluslararasilagma desteklerine devam edilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Ayrica, tiim calismalari koordine etmek iizere ilgili kurum ve
kuruluslardan olusan bir “Yonlendirme Komitesi” olusturulmasi, Kalkinma

Bakanlig1’nin bu komitenin yonetim ve koordinasyonunu {istlenmesi 6nerilmistir.

Kiime desteklerinde Onceligin, Tiirkiye nin rekabet gliciine en fazla katki saglayacak
alanlarda olusacak ulusal kiimelere verilmesi gerektigini belirten Cansiz (2011),

rekabet giicii, isttihdam, verimliligi artirmak ve geliserek ulusal kiimelere doniisebilmek
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amaciyla 6ne ¢ikan bolgesel kiimelerin de desteklenmesini vurgulamaktadir. Her iki
yaklasimla desteklenecek kiimeler belirlenirken; katma deger, inovasyon, ihracat
diizeyi, kiime icindeki isletme sayisi, mevcut ve yaratilacak istihdam, il, bolge ve iilke
ekonomisine olas1 katkilar1 gibi alanlar temel Slgiitlerdir. Bunlar ¢ergevesinde olusacak
destek mekanizmalari, iilkeye, sektore, bolgeye ve isletmelere en fazla getiri saglayacak
kiimelerin desteklenmesini saglayacaktir. Bunlarin yani sira, isbirligi yapan isletme
gruplarinin bolgesel kiimelere doniismesine yonelik destekler iyilestirilerek etkin bir

sekilde KOSGEB tarafindan siirdiiriilmelidir.

Bolgelerdeki iligkili ¢esitliligin, bolgesel gelismislik farklarmin yiiksek oldugu ve
giderek yiikseldigi iilkeler i¢in ayr1 bir 6nem arzettigini belirten Akgilingor vd. (2013)
ise, Tirkiye’de de zaman iginde bolgesel diizeyde yapilan tesviklerin ¢ogunlukla
beklenen diizeyde bir yakinsamaya neden olmadigina dair ¢alismalarin varhigma dikkat
¢cekmektedirler. Yeni (potansiyel) bir ekonomik faaliyetin bolgeye girmesi ve basarili
olmasi, o bolgenin sanayi yapist ile uyumlu ve teknolojik olarak iliskili olmast ile
yakindan baglantili oldugunu belirten arastirmacilara gore yatirimlarin ve yeni firma
olusumlarinin bolgeye girmesinin ve basarili olmasinin, ancak bdlgenin sanayi yapisinin
gecmisi ile uyumlu olarak sekillenmesine dayandigini iddia ederek buna gore

diizenlemelerin yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar.

6.3.3 Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri

12 Nisan 2000 tarihinde yiirlirlige giren 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Yasasi’'nda OSB’nin amaci sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak,
carpik sanayilesme ve ¢evre sorunlarini 6nlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari
rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin

belirli bir plan dahilinde yerlestirmek ve gelistirmektir (Resmi Gazete 2000).

Bu amac¢ dogrultusunda OSB’nin temel faydalarmi Cansiz (2010) asagidaki gibi

siralamaktadir:
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» Ozel sektdr yatirimlarmin belirli yorelere yonlendirilmesi,

+ Isletmelerin mekansal anlamda desteklenerek tesvik edilmesi icin finansal ve fiziksel
tesviklerin verilmesi,

* Sanayi igletmelerinin birbirleriyle igbirligi ve uyum i¢inde iiretim yapmalari,

* Fabrikalarin 6nceden planlanmis bir arazi iizerine yerlestirilmeleri,

+ Isletmelerin ulastirma, elektrik, su, kanalizasyon ve sosyal tesisler gibi ortak altyap:
hizmetlerinden birlikte yararlanmalari,

* Birbirini tamamlayici ve birbirinin yan iirliniinii tesvik eden sanayicilerin bir program
icinde iiretim yapmalart; tiretimde verimlilik ve karlilik saglanmasi,

* Sanayinin az gelismis bolgelerde yayginlastirilmas,

* Tarim alanlarinin sanayide kullanilmasinin 6niine gecilmesi, altyapinin gereksinmelere
uygun olarak planlanmasi,

» Saglikli, ucuz, giivenilir bir altyapi ve ortak sosyal tesisler gibi ortak hizmet
kuruluglarinin olusturulmasi,

* Ortak aritma tesisleriyle gevre kirliliginin 6nlenmesi,

* OSB’nin devlet gozetiminde kendi organlarinca yonetilmesi,

* Kentlerin saglikli ve planli gelismelerinin saglanmasi.

Tiirkiye sanayisinin gelisiminde OSB’nin 1960’11 yillardan itibaren yeni yatirimlarin
yapilmasi, istthdam saglanmasi, bolgesel kalkinma gibi ekonomik 6nemi yaninda, planh
ve diizenli sanayilesme ile kentlesme ve ¢evre politikalar1 agisindan da etkin bir politika
uygulama araci oldugunu belirten Cansiz (2010), planli kalkinma dénemiyle birlikte
1962 yilinda Bursa Ticaret Sanayi Odast OSB’nin kurulusuyla Tiirkiye’de OSB
uygulamasmin bagladigini, 1975 yilinda ise 5 adet OSB’nin faaliyette oldugunu
aktarmaktadir. 1960’11 yillardan giiniimiize kadar iilkemizde altyapis1 tamamlanan 153
OSB projesinin 88’1 son 10 yilda tamamlanmis olup 88 OSB’de 2013 yili itibariyle
yaklasik 330 bin kisi istihdam edilmekte, OSB’lerde iiretimi tesvik amaciyla bugiine
kadar 774 parsel, bedelsiz veya indirimli olarak girisimcilere tahsis edilirken, yatirim
yapilmayan bin 114 parselin ise tahsisi iptal edilmistir. Yeni tesvik sisteminde
OSB’lerde yapilan yatirimlarda, bir alt bolge desteklerinden yararlanilabilmektedir
(Ergiin 2013).
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Giiniimiizde ozellikle sehirlerle biitiinlesmis ve ¢ok verimli yatirimlarin yapildig:
basarili bircok OSB projesi bulundugunu aktaran Cansiz (2010), Ankara, izmir, Bursa,
Gaziantep, Denizli, Manisa, Konya gibi illerde bulunan OSB’lerin sanayinin gelisimi ve
kentlesme konusunda onemli basarilar elde edilmesinde katkisinin oldukg¢a yiiksek

oldugunu belirtmektedir.

Basarilt OSB’lere verilebilecek en iyi 6rneklerden biri 17 ana sektor ve 139 is kolunda
faaliyet goOsteren, 5 bin isletme ve 50 bin ¢alisana hizmet sunan Ortadogu Sanayi ve
Ticaret Merkezi (OSTIM) Organize Sanayi Bélgesi’dir. OSTIM OSB’de yer alan
sanayicilerin ve I¢ Anadolu Bélgesi’nin rekabet¢i olmasini, sanayicilerin uluslararasi
pazardan daha fazla pay almasini hedeflediklerini belirten OSTIM OSB Yé&netim
Kurulu Bagkani Orhan AYDIN (2013), bu hedefleri gerceklesmek i¢in gerekli adimlari
attiklarini, rekabet giliciinii artirmaya yonelik olarak firmalar bazinda caligsmalar
yiriittiiklerini ve biinyelerindeki kiimelenme faaliyetlerinin temelinin de buna
dayandigin1 vurgulamaktadir. Ayni zamanda firmalarin1 tiniversiteler, kamu kurumlari

ve destekleyici kuruluslarla da bir araya getirerek sinerji yaratmak da amaglari

arasindadir (Aydin 2013).

Pek ¢ok kurum ve kurulusun dahil edildigi bir model olarak sunduklari OSTIM
modelini gerek yurticinde gerekse yurtdisinda tanittiklarimi ve g¢esitli llkelere
danismanlik hizmeti de verdiklerini belirten Aydin (2013), tarih ve cografya
sorumlulugundan dolay1 Ozellikle Ortadogu ve Afrika iilkeleriyle isbirligi icinde
olduklarini, yakin bir gelecekte Bosna-Hersek, Makedonya gibi Balkan iilkelerine
yonelik ¢alismalar1 olacagmi aktarmaktadir. Bunun yani sira OSTIM OSB’nin
firmalarin yurtdisi satiglarini arttirmaya yonelik Ekonomi Bakanligi ile yiiriitiilen

Uluslararas1 Rekabetgiligin Gelistirilmesi projeleri de bulunmaktadir (Aydin 2013).

OSTIM modelinin énemli pargalarindan biri OSB biinyesinde yiiriitiilen kiimelenme
caligmalaridir. 2013 yili itibari ile sayilar1 altiya c¢ikan kiimeler, Ulusal Rekabet

Aragtirmalari Kurumu ile yapilan ‘OSTIM’de Faaliyet Gosteren Sektérlerin Uluslararasi
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Rekabetciligi’ analizi sonrasinda rekabetci sektorlerin belirlenmesi ile olusturulmaya

baslanmistir (Aydin 2013).

OSTIM’i bir marka haline déniistirme, insanlarin hafizasinda yer eden iiretim
kabiliyetlerini gosterebilme arayisindan “kiimelenme” diisiincesinin ortaya ¢iktigini
ifade eden Aydin (2013), rekabetgi olurken hayatta ve ayakta kalabilme diisiincesinin de
etkili oldugunu, firmalarin bugiin belli yontemlerle bir yerlere gelmis olmalarinin yeterli
olmadigini, gelecekte de ayni durumda aymi yontemlerle yasamaya devam edip
edemeyecekleri diisiincesinin hakim oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir iilkeden
ornek alinarak tretilen iirlinii imal edip satmanin siirdiiriilebilir olmadig1 gercegi ile s6z
konusu riinii degisebilmek, gelistirebilmek ve yeni teknolojilerle takviye edebilmek
icin ¢Oziim olarak, kiimelenme yapisiyla firmalara isleriyle ilgili ulasamadiklari
aktorleri ve destek mekanizmalarin1 gotiirerek gelecekte var olmanin ve katma deger
tiretmenin yontemi beraber bulunmaya caligilmaktadir. Kimelerin, gii¢ birligi ve
isbirligi modeli oldugunu belirten Aydin (2013), tniversitelerden bilim ve teknoloji
destegi almanin; ayni firmayla isbirligi yaparken ayni zamanda rekabet de etmenin
firmalar gelecege tastyacagini iddia etmektedir. OSTIM olarak is ve insaat makinalari,
medikal, yenilenebilir enerji ve ¢evre, rayl sistemler, savunma ve havacilik, kauguk
sektoriindeki kiimelenmeler sayesinde yerli iiretim ile tilkemizi disa bagimliliktan
kurtarmak ve kendine yeter konuma getirerek bu sektorlerde rekabet¢i konuma getirerek

Tiirkiye ve diinya ¢apinda iddiali olmak istenmektedir.

OSTIM OSB gibi basarili OSB &rneklerinin yanisira aymi bagariyr gosteremeyen
projelerin de varlig1 dile getirilmektedir (Cansiz 2010). Bazi OSB’lerin bos olmasi,
yapilan yatirimlarin yeterince etkin olmadigimi gostermektedir. Diger taraftan bazi
OSB’lerde hi¢ yer yokken, bircok OSB’lerde oldukca fazla atil sanayi parselinin
bulunmasi, OSB yer se¢imi ve imar planlarinin yapimi sirasinda etkin bir ihtiyag tespiti
ve planlama yapilamadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan

Tiirkiye’de artik OSB’lerin doygunluk noktasina yaklastig1 da anlagilmaktadir.
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Bu noktada, OSB’nin bir altyap1 yatirimi olarak degil mevcut altyapiya binaen olusan
bir istyapt olusumu olarak goriilmesi gerektigini, bu durumun OSB’lerin temel
mantigina daha uygun oldugunu belirten Ozer (2013), OSB tesvik politikalarinin
basarisizliginda tesviklerdeki plansizlik, biirokratik karmasiklik ve etkin kontrol
mekanizmasinin kurulamamis olmasi, tesvik yolsuzluklart ve tesviklerin zamaninda
verilmemesi gibi unsurlarn da énemli rol oynadigim iddia etmektedir. Ozer (2013)’e
gore, bu sorunlar1 asabilmek i¢in tesvik kapsamindaki bolgelerde tesvik politikalarini
OSB vyatinimlariyla biitiinlestirmek icin ihtisas OSB modeli ve sektorel tesvik tercih
edilmelidir. Cilinkii sanayi bolgeleri konusundaki temel kabul, yatirimlarin birbiriyle
fiziksel ve sosyal sermaye agisindan tamamlayicilik sergileyerek bolge iginde bir
homojenligin olugmasidir. Bahsedilen tablonun 1s18inda OSB konusunda, belli bir
sanayi potansiyelinin oldugu ve 6zellikle de belli sektorlerin 6n plana ¢iktig1 gelismekte
olan bolgelerde ihtisas OSB modeli gelistirilmelidir. Bu modelle bdlgenin 6ne ¢ikan ve
belli bir deneyime sahip olunan sektoriindeki iiretici ve sanayiciler, topluca faaliyet
gostererek ve birbirinin miisterisi olarak bulunduklar1 bdlgeye katma deger
saglayabileceklerdir. Sonug itibariyle, ihtisas OSB modeline agirlik verilmedigi takdirde
Tirkiye’nin birgok OSB’si tamir ve bakim hizmetlerinin yerine getirildigi alanlar olarak

kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

6.3.4 Tiirkiye’de tarimsal kiimelenmeler

Tiirkiye’de kiimelenme konusunun yerel kalkinma agisindan yeni bir yaklasim olarak
goriilerek uygulamaya gecirilmesinin ilk defa 2004 yilinda yaymlanan “KOBI Stratejisi
ve Eylem Plan1” ile saglandigini belirten Ugum vd. (2014), belgede o6zellikle yerel
kiimelerin desteklenmesi hususuna vurgu yapildigini aktarmaktadirlar. Kiimelenme
konusunun bolgesel politika agisindan bir ara¢ olarak benimsenmesi ise Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 ile birlikte gergeklesmistir (Anonim 2006a). Sonrasinda, 2010-2013
doneminde iilkemizin kirsal kalkinma alanindaki Oncelikli tedbirler ile faaliyetleri
iceren ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) ile uyumlu olarak hazirlanan Kirsal

Kalkinma Plan1 (KKP)’ndaki (2011) bu tedbir ve faaliyetlerin mekansal olarak sadece
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kirsal alanlara/yerlesimlere yonelik oldugunu belirten Gozek (2012), kiimelenme

faaliyetlerine uyumlu olan bazi faaliyetleri sdyle siralamaktadir:

» Uretici orgiitlenmelerinin sayis1 ve bilgi diizeyinin artirilmast,

» Tarima dayal1 ihtisas organize sanayi bolgelerinin yayginlastirilmasi,

* Tarim drlinlerinin islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasma yonelik yatirimlarin
desteklenmesi, tarimsal isletmelerin modernizasyonuna yonelik  yatirimlarin
desteklenmesi,

* Kirsal turizmin gelistirilmesi, tarim dis1 gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi,
 Tarim ve gida sektorlerinin rekabetci bir yapiya kavusturulmast,

» Tarim ve gida sanayi isletmelerine yonelik yerel Olgekte kiimelenme analizlerinin

yapilmasi.

KKP (2011)’de ifade edilen “Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi Bélgeleri
(TDIOSB)”  kavrami, Tiirkiye’de tarimsal kiimelenmelere &rnek olabilecek
yapilanmalardan biri olup bir dnceki boliimde bahsi gecen 4562 sayili “Organize Sanayi
Bolgeleri” Yasasi’na 2008 yilinda yapilan diizenleme ile ilave edilmistir. Tirkiye’de
TDIOSB ile ilgili “TDIOSB Uygulama Y&netmeligi” ise 2009 yilinda yaymlanmustir.
Yonetmelige gore, TDIOSB, “tarim ve sanayi sektdriiniin entegrasyonunu saglamaya
yonelik tarima dayali sanayii girdisini olusturan bitkisel ve hayvansal iiretimin ve
bunlarin islenmesine yonelik sanayi tesislerinin yer aldigi mal ve hizmet iiretim bolgesi”
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yonetmelikle, hem hayvancilik hem de seracilik
konularinda uyulmasi gereken kurallar belirlenmistir. Buna gore, kurulacak hayvancilik
isletmelerinin, siit sigirciligi igin her bir igsletmede en az 25 bas, besi sigirciligi i¢in en az

50 bas olarak planlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yonetmelikteki bu nicel degerlere elestiri getiren Tosun ve Demirbas (2012),
Tiirkiye’de 10 basin altinda hayvana sahip biiylikbas hayvancilik isletmelerinin oranini
yaklasik % 81 olarak aktarmaktadirlar. Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin biiytik bir
boliimiiniin kiigiik isletmeler olmas ve kurulacak HIOSB’de yer alan isletmelerin biiyiik

Olgekli planlanmasiin, isletmecilerin {istlenmesi gereken yatirim maliyetini
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arttiracagini belirten arastirmacilar, sz konusu maliyetin kiigiik isletmeciler tarafindan

kargilanmasinda sikintilar ortaya ¢ikaracagini iddia etmektedirler.

Hayvancilik sektoriinde yasanan sorunlarin basinda yem maliyetlerinin geldigini
belirten Tosun ve Demirbas (2012), kurulmasi planlanan HiOSB’lerin biiyiik bir
boliimiinde yem iiretim alaninin, tamaminda ise herhangi bir mera alaninin
bulunmadigini vurgulamaktadirlar. Bélgede kurulmak iizere yem finiteleri planlanmis
olsa bile, hayvanlarin yem ihtiyacinin belirli bir boliimiiniin ¢evredeki tarim
arazilerinden saglanmasina yonelik tedbirlerin yonetmelikte yer almasinda fayda
goriilmektedir. Cevrede bulunan alanlarda yem tireticiligi 6zendirilerek tiretimde énemli

bir maliyet avantaji1 saglanabilir.

Tiirkiye’de HIOSB ile ilgili mevcut yasal diizenleme ve altyapisinin bitmekte olan
bolgelerdeki kiigiik iireticiye hitap etmedigini iddia eden Tosun ve Demirbas (2012),
kiiciik iireticiligin devamliliginin saglanmasinda hayvancilik sorunlarinin ¢dziimii kadar
sosyal agidan da 6nemli bir konu olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin sehir disina ¢ikarilmasi, girdi maliyetlerinin
azaltilmasi, kaliteli ve giivenli gida iiretimi ve Uretimin arttirilmasi i¢in kurulmasi
planlanan HIOSB’lerinin gelistirilmesi ancak kurulacak bdlgelerin meveut hayvancilik
yapisina uygun kurulmasi ile miimkiin olabilecektir. Buradan hareketle, su an ki mevcut
diizenleme ile kurulacak HIOSB’lerin hayvancilik sektdriiniin sorunlarii ¢dzer nitelikte

olmayacag ifade edilmektedir.

12 Mart 2012 tarihinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (BTSB) ile, Tarim, Gida
ve Hayvancilik Bakanligi (TGHB) arasinda BTSB tarafindan yiiriitiilen Tarima Dayali
Ihtisas OSB projelerinin 662 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsaminda
GTSB’ye devrine iliskin bir protokol imzalanarak TDIOSB projeleri GTSB’ye
devredilmistir (Anonim 2016b). Mayis 2016 tarihi itibari ile yatirim programinda yer
alan 8 TDIOSB’nin (Cizelge 6.2) ve yatirim programinda heniiz yer almayan 9
TDIOSB’nin (Cizelge 6.3) mevcut durumlar1 hakkindaki bilgiler asagidaki gibidir:
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Cizelge 6.2 Yatirim programinda yer alan TDIOSB’ler (Anonim 2016b)

. Alan
Bulundugu IV/1l¢e
(ha.)
Amasya-Suluova 90
Ankara-Cubuk 255
Diyarbakir-Merkez 188
Sanliurfa- Merkez 855
Eskisehir-Beylikova 144
Kars-Merkez 147
Denizli-Saraykoy 72
Yalova-Merkez 105
TOPLAM 1.856

Konu/

Kapasite

Besi/7.500 bas

Besi/18.000 bas

Besi/15.000 bas
Besi/106.400 bas

Besi/15.300 bas

Besi/11.250 bas
Sera/12 adet

Cigekgilik

Aciklama

Altyapt insaatlarinin kesin kabulii yapilmig olup
2016 yili Yatirim Programindan ¢ikarilmistir.
Altyapr gecici kabul asamasinda olup 2016 yili
Yatirim Programindan ¢ikarilmstir.

Altyapi insaatlarinin kesin kabulii yapilmistir.
Altyap1 yapim isi devam etmektedir.

Altyap1 yapim isi devam etmektedir. 2016 yilinda
bitirilmesi planlanmaktadir.

Altyapi ingaatlarinin ihalesi yapilacaktir.

Altyapi ingaatlarinin ihalesi yapilacaktir.
Toplulagtirma ¢alismalar1 tamamlanmis olup tapu

teslim asamasindadir.

6 Besi/173.450; 1 Cigekgilik; 1 Seraciik

Cizelge 6.3 Yatirim programinda yer almayan TDIOSB’ler (Anonim 2016b)

.. Alan
Bulundugu IV/Ilce
(ha.)
Elaz1g-Merkez 18
Gaziantep-Merkez 450
Karaman-Merkez 250
Hatay-Altinozii-
350,8
Enek
Malatya-Yazihan 312
Sivas-Sarkisla 230
A.Karahisar-
) 300
Bolvadin
Agri-Diyadin 129
Samsun-Bafra 120
TOPLAM 2.168

Konu/
Kapasite
Hayv.Urn/7 adet
Besi/26.250 bas

Siit/12.500 bas

Siit/25.650 bas

Besi/20.000 bas
Besi/24.600 bas

Besi/9.550 bas

Sera/36 adet

Sera/63 adet

Aciklama

Isletmeye gegmistir.

Imar plan1 asamasindadir.

Temyiz siireci TGHB aleyhine sonuglanmis olup
“Karar Diizeltme” bagvurusu yapilacaktir.
Kamulastirma iglemleri tamamlanmis olup 2016
Yatirim Programina teklif edilmistir.

Yer se¢imi kesinlestirme agsamasindadir.

Yer se¢imi kesinlestirme asamasindadir.
Yer se¢imi kesinlestirme asamasindadir.

Yer se¢imi kesinlesmis olup tiizel kisilik kazanma
asamasindadir.

Tiizel kisilik kazanmugtir.

4 Besi/80.400 bas; 2 Siit/ 38.150 bas; 2 Sera/99 adet
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Hayvancilikla ilgili kiimelenmeler disinda, Tiirkiye’de tarimsal kiimelenme
girisimlerine verilebilecek orneklerden biri; Mersin ilinde sahip olunan potansiyeli
kullanmak amaci giiden Taze Meyve ve Sebze kiimesidir. Tarimsal iretimi
gergeklestiren ciftciler, bu ¢iftcilere ham madde saglayan isletmeler, {irtinlerin lojistik
faaliyetlerini yiiriiten firmalar, paketleme ve pazarlama isletmeleri, iiriin gelistirmesinde
yer alacak bilimsel kuruluslar, ihracatgilar, giimrilk miisavirleri ve STK gibi bir¢ok
paydas bu kiime igerisinde yer almaktadir. Bu kiimenin basarili olmasinin Tiirkiye
acisindan kiimelenme konusunda bir farkindalik yaratabilecegini belirten Ugum vd.
(2014), diger bolgelerin de sahip olduklart potansiyelleri harekete gegirmek igin
kiimelenme yaklagimi ile birlikte hareket ederek ve uluslararasi piyasalarda rekabet

giicline sahip olma sansina kavusacaklarini savunmaktadirlar.

Tiirkiye’de tarim iriinlerinin ekolojik ve ekonomik olarak en uygun yetistirilebildigi
bolgeleri ifade eden ve desteklerin daha rasyonel, yonlendirici ve etkin bir sekilde
kullanmasin1 saglayacak olan “Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli’nin
Cin’in “Avantajli Alan Programi” ile benzeyen yonleri bulundugunu belirten Ugum vd.
(2014)’ye gore, Cin’in “Avantajli Alam1 Programi” gibi Tiirkiye’de de hayvancilik
potansiyeli yiiksek iller veya bolgeler devlet tarafindan desteklenerek buralardaki
potansiyeller hareket gecirilebilir. Devlet bu bolgelerdeki altyapi sorunlarmi ¢dzerek
deger zincirinde olmas1 gereken ancak sartlar elvermediginden bolgede yer almayan
paydaslarin bolgeye c¢ekilmesini saglayabilir. Ancak burada, yeterince aktif olamayan
tiretici birliklerine de 6nemli gorevler diismektedir. Birlikler ve dernekler Cin 6rneginde
oldugu gibi iiretici ve sanayi arasinda isbirligini gelistirmeli, sektoriin eksiklerini
yerinde tespit etmeli ve bu konuda politika olusturulmasi i¢in iireticiler ve sektorle ilgili

diger paydaslarin politika olusturmada sz sahibi olmalarin1 saglamalidir.

Tiirkiye’de yas sebze ve meyve tiretimi bakimindan dnemli bir potansiyele sahip 6nemli
olmasina karsin, iiretimin yalmizca %5°’1 ihra¢ edilmektedir. Kalite ve standartlarin dis
ticareti siirlayan engeller oldugunu vurgulayan Ugum vd. (2014), Brezilya 6rneginde
oldugu gibi kiime yapisi igerisinde bir ihracat birligi gelistirerek, pazar taleplerine
uygun miktar ve kalitede iiretim yapilmasi hedefi ile, egitim faaliyetlerine gereken

onemin verilmesi, ihracat imkanlarinin artirilmasi bakimmdan dis pazar taleplerinin
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dikkate alinmasi, arastirma kurumlari, tiniversiteler ve tohumculuk kuruluslar ile ortak
Ar-Ge calismalariin yiiriitiilmesi, arastirma sonuglarinin uygulamaya aktarilmasinin

saglanmas1 gerektigini belirtmektedirler.

Mersin Gida-Tarim Kiimesi, Izmir Organik Tarim Kiimesi ve Kahramanmaras Biber
Kiimesi yonetimi, proje sorumlulari, temsilcileri, STK’lar, Meslek kuruluslar1 ve bazi
tiyeleri ile yliz yiize goriiserek SWOT analizi yapan Gozek (2012); genel olarak kiime
iiyelerinin, ortak hareket etme ve karsilikli gliven duygusunda oldugunu ve aym
sektorde olmanin birbirlerini anlama agisindan giiglii bir yan oldugunu, ancak
isletmeleri bir araya getirmenin zorlugunun ve bazi laboratuvar ve teknoloji gibi
eksikliklerinin zayif yanlar oldugunu tespit etmistir. Ayrica, bolgesel konum ve iklimin
ortak olarak kiimelerde firsat olarak goriildiiglinii, kiimelerin hukuki bir altyapisinin tam
olarak ve kiimelenme tizerine devlet desteklerinin ve politikalarinin da yeterli

olmamasinin da tehdit olarak goriildiigii ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de tarimsal kiimelenme c¢alismalarina bir bagka ornek Tarim Teknoloji
Platformlar1 ¢aligmalaridir. BTYK’ nin 15 Ekim 2010 tarihli 22. Toplantisinda goriisiilen
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 2005-2010’un degerlendirmesinde
“Ulusal Bilim ve Teknoloji Yo6netiminin Etkinlestirilmesi Stratejik Amacima Yonelik
Programlar/Faaliyetler” arasinda “Sektédrel ve Yerel Platformlar (Teknoloji ve Il Yenilik
Platformlar1)” kurulmasi yer almaktadir. Teknoloji Platformlarinin amaci; Ar-Ge ve
inovasyon desteklerinin sektdrel bazda rekabet giiciinii artirmaya ve rekabet¢i igbirligi
gelistirmeye yonelik kullanilmasi siirecini desteklemek ve bu amacla paydaslar arasinda
iletisim, koordinasyon ve acik inovasyon ortaminit saglamaktir. Dolayisiyla, bu
platformlarin islevi sektdriin gilincel sorunlarini ve vizyonunu belirleyerek, stratejik
aragtirma giindeminin saptanmasi1 ve somut uygulama onerilerinin, ihtiya¢ duyulan proje
konularinin ortaya konulmasi olacaktir. Ithalat hacmi en yiiksek olan enerji ve saglik
(ilag) sektorleri ile stratejik oneme sahip tarim sektoriinde de disa bagimliligi azaltmak
igin, benzeri ¢aligmalarin yararl olacagi ortaya konulmustur. Bu nedenle, Agustos 2007
icerisinde anilan sektorlerde Teknoloji Platformlari kurulmasi ¢alismalarini baglatmak
iizere Ilag, Enerji ve Tarim Teknoloji Platformlari olusturma ¢alistaylari

gergeklestirilmistir (Anonim 2010a).
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Teknoloji Platformlarna ek olarak, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan
2011-2016’ya iligkin stratejik ama¢ ve eylem Onerileri anlaminda Arastirma
Sonuglarmin Ticari Uriin ve Hizmete Déniisiimiiniin Tesviki baslig1 altinda “OSB ve
TGB’lerinde kiimelenmesinin saglanmasi” ve Cok Ortakli ve Cok Disiplinli Ar-Ge
Isbirligi Kiiltiiriiniin  Yayginlastirilmas: bash@ altinda “Kiimelenme modeli ile
calismalar (proje) yapilmasi” oOnerilerinde bulunulmustur. Bu 6neriler; BTYK’ nin 22.
toplantisinda onaylanan Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016’daki
Stratejik Amaglardan biri olan “Cok Ortakli ve Cok Disiplinli Ar-Ge Isbirligi
Kiiltiiriiniin  Yayginlastirilmas1” bagligir altinda kendisine yer bulmustur (Anonim
2010b). Ancak, 2010 yilindan bu yana tarim teknololji platformlarinin olusturulmasi

konusunda gerekli somut adimlarin atilamadig1 goriilmiistiir.

6.3.5 Tiirkiye’de teknoparklarin mevcut durumu

Teknoparklarin iilkemizdeki mevcut durumunu anlayabilmenin adimlarindan biri
teknoparklarin ~ Tiirkiye teknoloji ve inovasyon politikalar1 igerisinde nasil
konumlandigim1 ortaya koyabilmektir. Bu amacla, bu boliimde 1960’lardan itibaren
tilkemizdeki teknoloji ve inovasyon politikalart hakkinda verilecek kisa bir
bilgilendirmenin ardindan teknoparklarin bu politikalar igerisinde yeri vurgulanip

teknoparklarin mevcut durumlar: aktarilacaktir.

1960’1ardan sonra Tiirkiye’de teknoloji ve inovasyon politikalarinin gelisiminin ti¢ ayri
donemde incelenebilecegini belirten Biilbiil ve Ozbay (2010), ithal ikameci sanayilesme
politikalariin baskin oldugu 1963-1980 doneminin en 6nemli O6zelliginin, donem
basinda TUBITAK’in ve daha sonra Marmara Arastirma Merkezi’nin kurulmasiyla
birlikte 6zellikle kamu kuruluslar1 ve tiniversitelerde temel arastirmanin gelistirilmesine
oncelik verilmesi oldugunu aktarmaktadir. Ancak bu g¢ergevede temel arastirmayi ve
yiiksek dgretimde arastirmayi gelistirmek, Ar-Ge verimliligini ve personelini arttirmak,
yurt disina doktora igin 6grenci, egitim i¢in uzman ve arastirmacilar géndermek vs. gibi

politikalarin mevcudiyetine ragmen ciddi bir basar1 saglanmadigi iddia edilmektedir.
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“Ihracata yonelik” sanayilesme politikasinin benimsendigi 1980-89 doneminde iki
onemli girisim olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasinda ve Tiirk
Bilim Politikas1 1983-2003"{in hazirlanmasinda esas amag, iktisadi ve sosyal gelisme ve
de milli giivenlige dayali kapsamli bir bilim ve teknoloji politikas1 belirlemek olmustur

(Biilbiil ve Ozbay 2010).

Teknopark yaklasimi, ilk kez bu donem igerisinde Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani
1989 yili programinda politika olarak giindeme getirilmistir. Programin ilgili
maddesinde “Universitelerde mevcut bilgi birikimi ve arastirict  insan  giicii
kaynaklarindan, sanayide yeterince yararlanilamamaktadir. Universite-sanayi isbirligini
gelistirmek iizere teknoparklar kurulmasi i¢in g¢alismalar baslamistir” denilmektedir.
Yine ayni programda ‘“Teknoparklarin gelistirilmesi icin gerekli yasal diizenleme

caligmalarina baslanacaktir” tedbiri yer almistir (Ay 1996).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, 1993°de yaptig1 ikinci toplantisinda “Tirk Bilim ve
Teknoloji Politikast: 1993-2003” belgesini kabul etmis, bu ii¢lincli donemde, VII. Bes
Yillik Kalkinma Plani’na biiyiik dlciide giren ve “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”
ile Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas: belgeleri 1997°de benimsenmistir. UIS’in
kurulmasi 6zellikle TUBITAK tarafindan bu dénemde giindeme getirilmis ve sistematik
bir yaklasim benimsenmistir. Tiirkiye’de teknoloji ve inovasyon politikalarinin
uygulanmasmda ve UIS’in kurulmasinda en énemli asamalardan biri, 1995°de Para
Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun “Arastirma Gelistirme Yardimina Iliskin Karar1” ile
Ar-Ge desteklerinin sistemlestirilmesidir. Tiirk Patent Enstitiisii’niin, Ulusal Metroloji
Enstitiisii’ntin, Tirkiye Bilimler Akademisi’nin, Rekabet Kurumu’nun, Tirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) nin, Tiirk Akreditasyon Kurumu’nun kurulmalari
ile TUBITAK ve TTGV tarafindan Ar-Ge faaliyetlerine destek verilmesi ve gerekli
altyapmin olusturulmasi1 sonrasinda, teknoparklarin kurulmas: hususunda 2001’de
cikartilan ve 2002’de yiiriirliige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi
cok onemlidir (Biilbiil ve Ozbay 2010).
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Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nin oncelikli amaclari, 4691 sayili yasada belirtildigi
iizere; “Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslan ile iiretim sektdrlerinin isbirligi
saglanarak, iilke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturulmas1 maksadiyla teknolojik bilgi liretmek, iirlinde ve iiretim yontemlerinde
yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini veya standardini ytlikseltmek, verimliligi artirmak,
tiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim
ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin yeni ve ileri
teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlar1 da
dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve
vasifl kisilere is imkan1 yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri
teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik

altyapiy1 saglamak’tir.

4691 sayili yasa ile teknoparklarin kurulusu, isleyisi, yonetimi, denetimi, bunlarla ilgili
kisi ve kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluklari belirlenmistir. Yasa kapsaminda
tiniversitelerin  icatlarina sahip ¢ikmasina, teknoloji transferi yapmasma ve
ticarilesmesine izin verilmektedir. Universiteler akademisyenlerin icatlarinin patentini
ve lisansin1 alabilmekte, iiniversitelerde yapilan arastirmaya dayali yeni sirketlerin
kurulmasina onciilik edebilmektedirler. Bunun yani sira teknoloji transferi ve
ticarilesme faaliyetleri tiniversiteler ile sanayi arasinda ¢ok daha gii¢lii baglantilara yol
agmaktadir. Ancak mevcut durumda iilkemizde kurulu teknoparklarin basarisindan
bahsetmek ya da biiyiik basarilar beklemek i¢in olduk¢a erkendir. Bu organizasyonlarda
iretken ag yapilarin olusumu uzun zamanlar almaktadir. Bu silire 20 yil kadar
olabilmektedir. Tiirkiye gibi teknolojik olarak disa bagimli {ilkelerde, isbirligi
arayislarinda endiistri odakli girisimler pek gozlenmemektedir. Firmalar daha cok
geleneksel iiretim stirecleri ile geleneksel iirlinlere devam etmekte ancak kiiresel rekabet
ortaminda ucuz isgiicii gibi avantajlarn artik iistlinliik i¢in yeterli olmamaktadir. Bu
durumda {iniversitelerin teknoloji gelistirmeye katkisinin artmasi, bilhassa Tiirkiye i¢in

cok 6nemli bir gelisme olacaktir (Biilbiil ve Ozbay 2010).

TGB’lere yonelik dnemli mevzuat belgelerinden biri olan 12 Mart 2014 tarih ve 28939

sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi’nin amaci TGB’lerin
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kurulusu, isleyisi, yonetim ve denetimi ve bunlarla ilgili kisi ve kuruluglarin gorev, yetki
ve sorumluluklart ile 4691 sayili TGB yasasinin uygulanmasina iligkin diger usul ve
esaslar1 diizenlemektir. Yeni yonetmelik, yerini aldigi 19 Haziran 2002 tarih ve 24790
sayil1 yonetmeligin TGB’lerde yasanan mevcut sorunlar ve gelismeler dogrultusunda
onemli eklemeler yapilmis hali olarak degerlendirilebilir. Yonetici sirketin gorev ve
sorumluluklarinin detayl bir sekilde siralandigi yonetmelikte teknoloji gelistiricisi ve
kullanicis1 Ar-Ge kurum ve kuruluslart arasinda bilgilendirme, koordinasyon,
arastirmay1 yonlendirme, yeni Ar-Ge sirketlerinin olusturulmasini tesvik etme, isbirligi
gelistirme, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, pazarlanmasi, satilmasi, fikri miilkiyetin
satigindan elde edilen gelirlerin yonetilmesi konularinda faaliyet gosteren bir yap1 olan
Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) nin TGB’deki yeri de tanimlanmaktadir. Diger yandan,
yonetmeligin kapsamina giren Ar-Ge’ye dayali {lretim faaliyetleri ile ilgili

diizenlemelerin yeterince detaylandirilmadig1 goriilmektedir.

Teknoparkta yer almak ve Ar-Ge yapmak isteyenlere BSTB’nin hibe destegi olarak 100
bin TL’lik girisim sermayesi destegi saglanmaktadir. Teknoparklarda yer alan sirketler
ise 31 Aralik 2023 yilina kadar Ar-Ge faaliyetlerinde elde ettikleri kazanglardan, gelir
ve kurumlar vergisinden muaf olmaktadirlar. Ayrica bolgede calisan arastirmaci,
yazilimc1 ve Ar-Ge personelinin bu gorevleri ile ilgili iicretleri 31 Aralik 2023 tarihine
kadar her tiirlii vergiden muaf tutulmakta ve Ar-Ge personelinin sigorta primlerinin
isveren payma diisen hissesinin %50’si desteklenmektedir. Teknolojik iiriin iireten
sirketlere BSTB tarafindan tanitim ve pazarlama faaliyetleri i¢in yurti¢cinde 25 bin TL,
yurtdisinda ise 50 bin TL’ye kadar destek verilmektedir (Tuvay ve Yeniova 2014).

Ulkemizde teknoloji gelistirmeye verilen énem, 2000°li yillardan itibaren politika
belgelerinde kendisini daha ¢ok gostermeye baslamig ve TGB’lere yapilan atiflar da
artmaya baslamistir. Buna orneklerden biri; 2011-2014 yillarin1 kapsayan “Tiirkiye
Sanayi Stratejisi” olup belgede firmalarin teknolojik gelisimi baglaminda yatay sanayi
politikast alanmna yonelik olarak Ongoriilen eylemler arasinda “TGB’lerin
giiclendirilerek sayilarinin artirilmasi, Teknoloji Transfer Ofisleri yayginlastiriimasi ve

arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesinde etkinlik saglanmas1” yer almaktadir.
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Tiirkiye’de TGB’lere iligskin tarihge, yasal diizenlemeler ve destekler hakkinda bilgi
verildikten sonra TGB’lerin iilkemizde olusum yapilanmalari incelendiginde Beyhan
(2001)’dan aktaran Ozer (2013)’in dortlii bir yapidan bahsettigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi 6zel sektor liderliginde gergeklesen, ikincisi tiniversite-devlet
isbirligiyle gerceklesen, lgiinciisii teknopark benzeri yapilanan ve dordiinciisii de

TUBITAK gibi devletin bir kurumu énderliginde kurulan yapadir.

Diinyanin geneli ile birlikte Tiirkiye’de de TGB’lerle ilgili ¢ok kisa siirede biiylik
gelismeler ve yayginlagsma siirecleri yasanmistir. Bundan sadece 15 yil dncesine kadar
tilkemizde sadece iki TGB bulunurken, Nisan 2016 itibari ile ilan edilen TGB sayisi
63’e, faaliyette gegen TGB sayis1 50’ye ulasmistir. 50 teknoparkta toplam 3 bin 890
kurulus katma deger tiretmektedir. Teknoparklarda istihdam edilen personel sayisi ise
2013 yilinda 19 bin 786 iken 2016 yilinda bu rakam 40 bin 033’e ulagmis durumdadir.
Bunlarin 32 bin 686’s1 Ar-Ge, 2 bin 020’si ise destek personelidir. Bugiine kadar bu
bolgelerde tamamlanan proje sayisit ise 27 bin 709’a ulagmistir. Teknoparklardan
bugiine kadar yapilan ihracat ise 2.4 milyar dolar iken teknoparklarda 177 adet yabanci
ve yabanci ortakli girket faaliyet gostermektedir. Bagvurusu yapilan ve tasdik edilmis
patent sayisi ise 627°dir (Anonim 2016a).

Bahsi gegen bu nicel artiglara ek olarak son giinlerde bu bdlgelerin nitel durumlarinin da
BSTB i¢in Onem arz ettigi, 28 Mart 2013°te gerceklesen 1. Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Zirvesi’'nde TGB Performans Endeksi’nin agiklanmasiyla ortaya cikmustir. 11k
defa uygulanan bu endeksi yeni bir donemin habercisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Endeksin TGB’ler arasi rekabetciligi artiracagi varsayimi ortaya
atilabilecegi gibi, iizerinde mutlaka durulmasi gereken ve TGB’leri farkli bir konuma
tastyabilecek hususlardan biri, endeksin “Isbirligi ve Etkilesim” boyutudur. “Universite-
Sanayi Isbirligi”, “Firmalar Arasi Isbirlikleri” ve “Uluslararasi Isbirlikleri” gibi alt
parametreleri igeren bu boyutun digerlerine gore daha ¢ok vurgulanma gerekliligi,
TGB’lerin farkliliklarini girisimcilere gosterebilecekleri en iyi gosterge olacagi icindir.
TGB’lerde yer alan farkli sektor firmalarmin nasil ve hangi kosullarda en iyi sekilde
birarada bulunmas1 gerektigi ve TGB’lerde sinerji ortaminin nasil daha iyi

yaratilabilecegi konusu tam da bu boyutun meselesidir (Kepoglu 2013).
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TGB’lerin 6zellikle “olgunlagmis” olanlarinda Ar-Ge faaliyetlerinden gelir elde etmek
isteyen kiiciik, orta ve biiyiik 6lgekte 6zel sektdr girisimciler ile uluslararasi sirketleri
yanyana gormek miimkiin olmakla birlikte bu firmalarin ne kadar birbirlerini tanidiklari
ve igbirligine gittikleri yeterince sorgulanmamistir. Bolgelerde faaliyette bulunan
firmalarin sektorel dagilimi incelendiginde (Sekil 6.12) 4691 sayili yasanin yazilim ve
bilisim firmalarina sagladig1 avantajlar ile bu tiir firmalarin ¢alisma sekil ve kosullarinin
TGB g¢alisma ortamina uygun olmasiyla TGB’lerde kendilerine %50°den fazla bir pay
edinmelerinin dogal oldugu diisiintilebilir. Ancak, bu firmalarin Kimya, Cevre, Enerji ve
Makine gibi alanlarda faaliyet gosteren firmalarla nasil etkilesim halinde bulunduklari
veya TBG yonetici sirketlerinin bu firmalar1 biraraya getirecekleri tartismali bir konudur

(Kepoglu 2013).
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Sekil 6.12 Bolgelerde faaliyette bulunan firmalarin sektérel dagilimi (Anonim 2016a)

Tam da bu noktada, lizerinde durulmasi1 gereken konu; TGB’lerin ihtisaslagmasidir.
GATA’nin tip teknolojileri ile savunma teknolojilerini biraraya getirme c¢aligmalar1 ya
da Istanbul Biyoteknoloji ve Mekatronik Kiimelenmesi gibi calismalar ihtisaslasma

cabalarina 6rnek olarak verilebilir.
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Tarim konusunda teknoparklarin ihtisaslagsmasi ile ilgili baglatilmig resmi bir ¢alisma
olmamakla birlikte ITO tarafindan 2003 yilinda yayinlanan bir arastirma kapsaminda
Tirkiye’de tarimsal teknoparklarin kurulmasina yonelik bir nev’i fizibilite ¢aligmasi
yapilmistir. Arastirmada, Tiirkiye’nin hemen her kentinde kurulmasi planlanan tarimsal
teknoparklarda, yorelerin 6zelliklerine gore farkli alanlarda faaliyet gosterilmesi ve
optimum iriin paleti gelistirilmesi esas kabul edilmistir. Tarimsal bilgi {iretim
merkezleri olarak goriilen tarimsal teknoparklarin atil kamu arazilerinin ekonomiye
kazandirilmasi1 amaci ile hazineye ait kamu arazilerinde kurulabilecegi gibi, 6zel sektor
ortakliginda kuruldugu takdirde 6zel miilkiyette de kurulabilecegi belirtilmistir. ITO
tarafindan ilk tarimsal teknoparkin Kirklareli, Babaeski yoresinde kurulmasinin
planlandiginin aktarildigi ¢alismada, ekolojik tarim modelinin teknopark modeli ile
uyumuna deginilmis ve tarimsal teknoparklarin kurulmasinda devlet ile 6zel sektor
kuruluglarinin birlikte hareket ederek ortak bir destekleme politikast olusturmalari

gerektigi savunulmustur (Tilmag ve Cakar 2003).

Teknoparklara diinyada ve iilkemizde yiiklenen fazlaca Onemin yanisira farkl
sorunlarin da mevcudiyeti giindeme getirilmektedir. Ornegin; Durmaz (2010)’1n yasal,
finansal, kurumsal ve yonetsel sorunlar gibi basliklar altinda aktardigi sorunlarin
bazilarina son 3-4 yilda ¢oziimler iiretilmis olsa da halen giincelligini koruyan su
sorunlardan bahsedilebilir. Oncelikle, iilkemizde teknoparklarin amaclari, kurulus
esaslar1 ve diinyadaki uygulamalar1 dikkate alinarak, hangi bolgeye kac tane ve ne
amagla teknopark kurulacagi, detayli caligmalar yapilarak belirlenmemektedir. Bu
sekilde bir ¢alisma yapilmadigi taktirde, bolgesel ve ulusal kalkinma, inovasyon ve
istthdam saglama, rekabet gibi Onemli katkilar saglayan teknopark uygulamalar

tilkemizde, kendinden bekleneni veremeyecektir.

TGB Yasast’nin ¢ikmasi ile bir c¢ok {iniversite, konunun cazibesine kapilarak,
blinyelerinde teknopark kurmaya baslamislardir. Oysaki, teknopark kurma islemi, uzun
zaman, sabir, kararlilik ve istikrar gerektiren bir girisimdir. Diinyada basarili olmus
teknoparklara bakildiginda, bunlarin kurulduktan ¢ok uzun bir siire sonra (5-10 yil),

amagclanan sonuglar1 vermeye bagladiklar1 goriilmektedir (Durmaz 2010).
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Teknoparklar, iilkenin mevcut teknik/teknolojik yapisi, Ar-Ge yapisi, finansman
durumu, mevcut sanayinin durumu ve diger gerekli olan altyap: imkanlar1 g6z dniinde
bulundurularak, belirli bir program dahilinde kurulmalidir. Bu mevcut durumlara gore,
iilkenin hangi bolgelerinde, hangi amaclara hizmet edecek, ka¢ tane teknoparkin
kurulmasi gerektigi belirlenmeli ve bir plan dahilinde kurulumlar gergeklestirilmelidir

(Ay 2003).

TGB’ler teknoloji alaninda yazilim, donanim ya da hizmet iiretimi yapacak firmalar bu
0zel bolgelerde cesitli vergi avantajlar1 sayesinde rekabetci bir yapiya biiriinmektedir.
Oysa ki, Tirkiye’de teknoparklarda yer alan firmalarin genellikle sadece vergi
avantajindan faydalanmak icin teknoparklarda yapilandigi, ortada teknopark mantigiyla
tiretilen hicbir sey olmadigi belirtilmektedir. Halbuki pek ¢ok teknoparkta oldugu gibi
projeler ile diinya devleri ortaya ¢ikartilmasina ragmen reklam ve goriiniirliik

calismalarinda eksik kalinmaktadir (Durmaz 2010).

Ulkemizde ¢esitli iiniversitelerde bulunan TGB’ler, iiniversite-sanayi isbirligini
saglamaktan ¢ok uzak goriilmektedir. Teknoparklar1 yoneten sirketlerin amacinin da
saglanacak maddi gelirleri artirmak oldugu diisliniilmektedir. Yasada siralandig1 gibi
projelerde, Ar-Ge calismalarinin 6n planda tutulmadigi, dolayisi ile de teknoparklarin
vergi cenneti oldugu sdylenmektedir. Avrupa’daki teknoparklar 6grenci ortamiyken,
Tiirkiye’de is merkezi gibi ¢alismakta bircogunda 6grenci bile istihdam edilmemektedir.
Bunlarin yani sira baz1 TGB’ler atil alanlara kurulmaktadir, dogal olarak da bulundugu
alana ait, yollarin bozuk, trafik isaretlerinin zayif olmasi gibi aksakliklar yaganmaktadir.
Teknoparklar, bina insaatlarin1 tamamlayip bir an 6nce faaliyete gecmeye calismasi

sebebi ile, sosyal donatilardan eksik kalinmaktadir (Durmaz 2010).

Teknoparklarin anonim sirketler olarak yapilanmis olmalar1 sebebi ile farkli kurucu
ortaklar arasinda zaman zaman cesitli otorite sorunlar1 yagsanmaktadir. Bu tarzdaki
cekismeler, teknoparklarin faaliyetlerini olumsuz etkileyerek, siire¢lerde gecikmelere
neden olmaktadir. Teknoparkta gorev alan akademisyenler i¢in yasa ile verilmis

avantajlara ragmen, iniversiteler arasindaki farkli uygulamalar standart olmayan
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sonuglar yaratmaktadir. Bazi {iniversitelerin organizasyon yapisi nedeni ile

akademisyenlere hig izin verilmemektedir (Durmaz 2010).

6.4 Boliim Degerlendirmesi

Tezin 6. boliimiinde agroparklarin uygulunabilirligi ile ilgili tilkemizdeki tarim ve gida
sektorlerindeki iiretim, politika ve Ar-Ge c¢alismalar ile kiimelenme politikalar1 ve
teknoparklar hakkinda mevcut durum ortaya konulmaya calisilmistir. Bahsi gecen bu
alanlardaki halihazirdaki durumun goriilmesi iilkemizde agroparklarin kurulmasinin
miimkiin olup olmayacagi ve kurulmalar1 durumunda hangi sorunlara ¢éziim olup hangi
boslugu doldurabilecekleri konusunda ipuclari sunacaktir. Bu noktada bir degerlendirme
yapilacak olursa, ilk olarak Tiirkiye’de tarim sektoriiniin biiyiik bir potansiyele sahip
oldugu, iilke ekonomisine gesitli katkilarda bulundugu, diger sektdrlere ham madde
saglamasi, diger sektorlerin pazari olmasi ve insan beslenmesi agilarindan vazgegilmez
bir 6nemde oldugu sdylenebilir. Tiirkiye uygun arazi yapisi ve iklim 6zellikleri yaninda,
tarimsal tiretimde sahip oldugu cesit ve liretim potansiyeli ile diinya tariminda 6nemli
bir paya sahip olup bir¢ok tarim {riiniiniin iiretiminde ve ihracatinda diinyada ilk 5 iilke
igerisinde yer almanin yanisira tarim triinlerinin dis ticaretteki payinin oransal olarak
azalmasi da dikkate deger durumlardir. Tarimsal alanlarin yaninda iiretim ve verimde
onemli artiglar saglanirken, isletme Olgeginin bilylimesinin yaninda 1slah politikasiyla
birim hayvandan alinan verim yiikselirken, ortalama arazi genisligi 6,1 ha olan, 6zel
miilkiyete dayali, ¢ok pargali ve uzmanlasmadan uzak aile isletmelerinin hakimiyetinin

tilkemiz tarimida mevcut durum oldugu goriilmektedir.

Artan niifusa bagli olarak kisi basina diisen tarim alani miktarlarimin ciddi diisiis
gostermesi, ililkemizin onlimiizdeki yillarda gida ihtiyacim1 karsilayabilmek icin tarim
alanlarinin daha verimli kullanilmak zorunda olundugunu, verimli kullanim i¢in yeni
yontemlerin uygulanmasinin ve Ar-Ge c¢alismalarimin bir gereklilik oldugunu
gostermektedir. Tezin bu boliimiinde aktarilan politikalar degerlendirildiginde ilgili
kamu ve 6zel kurum kuruluslarinin mevcut durumu detayl bir sekilde analiz ettikleri ve

iilke kosullarina uygun ve gelecege yonelik politika ve hedef belirlemede basarili
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olduklar1 sdylenebilir. Bu politika ve hedefler arasinda dogrudan agroparklardan
bahsedilmemis olsa da, “jeotermal enerji ile 1sitilan sera varliginin ise 250 ha.’dan 3 bin
ha.’a ¢ikarilmas1”, “toprak islemesiz tarimin 1 milyon ha.’a yaygmlastirilmasi”,
“kiigiikbag hayvancilik gelistirilerek hayvan sayisinin arttirilmasi”, “ileri tarim
teknolojileri ve bilgi teknolojilerinin tarim ve gida sektoriiniin gelismesine katkisinin
artirtlmas1”, “tarim ve gida sektoriinde inovasyon ve Ar-Ge kapasitesinin
gelistirilmesine 6nem  verilmesi”, ‘“tarim-sanayi isbirligi ve entegrasyonunun
artirilmas1”, “tliketici odakli ve bilgi ve teknolojiye dayali tliretim modellerine

gecilmesi” gibi hedeflerin agroparklari adres gosterdigi diistiniilmektedir.

Gelismis tilkelerde tarimsal iiretimin yaklasik yarisi, gida sanayinde ham madde olarak
degerlendirilirken tlilkemizde ise tarimsal iiretimin ancak %10’unun gida sanayinde ham
madde olarak kullanilmasi agroparklarin kurulmasi ile ilgili 6nemli bir durumdur.
Tarimin sanayi ile entegre olmasi ile iireticiler, tarima dayali sanayi ve {ilke ekonomisi
icin Onemli avantajlar olusacagindan tarimsal potansiyeli degerlendiren ve yeni
teknolojileri etkin kullanarak gelistiren, siirdiiriilebilir, rekabetci, katma degeri yiiksek
riin iireten, gida giivenilirligi kurallarimin uygulandigi ve etkili denetlendigi bir gida
sektor olusturmanin agroparklarin islevleri ile dogrudan baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle, agroparklarin kurulmasi Gida ve Icecek Sanayi’nin
inovasyon ve Ar-Ge yatirimlarinin arttirtlmasina yonelik, sektoriin biyiik bir kismini
olusturan KOBi’lerin Ar-Ge kapasitelerinin yetersiz olmasi, {iniversite-sanayi
entegrasyonunun yeterli diizeyde olmayis1 ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan
sorunlar gibi hususlara bir ¢6ziim olabilecektir. Ayrica, agroparklarda tarim ve gida
sektorliyle yakindan iliskili sektorlerin bir araya gelmesi s6z konusu oldugundan
ornegin biyoteknoloji firmalarinin agroparka dahil olmasi ile ham maddenin daha
verimli degerlendirilmesi, maliyeti daha diisiik, besin degeri daha yiliksek, dayanma
siiresi daha uzun ¢esitli gidalar elde edilebilmesi ve en Onemlisi, atiklarin yeniden

degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Tarim ve gida politikalarmin yanisira {ilkemizdeki tarimsal Ar-Ge harcamalar
incelendiginde ise agroparklara olan ihtiya¢ daha ¢ok kendisini gostermektedir. Gayri

Safi Yurti¢ci Ar-Ge harcamalarinda ticari kesimin yaklasik %350 ile en biiyiik paya sahip
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oldugu bunu %40,5 ile yiiksekdgretim kesiminin ve %9,7 ile kamu kesiminin takip
ettigi goriliirken, tarimsal Ar-Ge harcamalarinda kamu kesiminin payr %55’lere
ulagmakta, ticari kesim %?2 paya sahip olmaktadir. Tarimsal Ar-Ge harcamalarinin
dagilim1 personel harcamalarinin %62 gibi bir orana sahip olmasi tarimsal aragtirmalar
icin gerekli teknolojik altyap:r yatirimlarinin istenilen diizeyde yapilmadigini bu
durumun da yukarida bahsedilen tarimda verimlilik sorunlarina ¢6ziim bulmada ya da
belirlenen 2023 hedeflerine ulagsmada uygun stratejiler izlenmedigini gostermektedir.
Agroparklarin kurulmasi ile iiretici sorunlarina ve/veya tiiketici taleplerine yonelik
tarimsal arastirmalarin  yapilmas: i¢in altyapt imkanlar1 saglamak ve bilginin

yayllmasinda organizasyonel sorunlarin yaganmayacagi diistiniilmektedir.
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7. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolim kapsaminda tarimsal faaliyetlerinin bir arada toplanmasma ve etkin bir
sekilde siirdiiriilmesine, Ar-Ge hizmetlerinin kullanilmasina, isletmeler arasinda sinerji
yaratilmasina Vve tarimsal ekonomiyi giiclendirmeye katkida bulunmak amaciyla
ontimiizdeki yillarda Tirkiye’de kurulmasi daha fazla giindeme gelecek olan
agroparklarin iilkemizde hangi kosullar ve nasil kurulabilecegine dair bulgular tespit
edebilmek adina yiiriitillen bilimsel bir arastirmanin sonuglarina yer verilecektir. ilk
olarak, goriisme gergeklestirilen cevaplayicilar ve firmalarla ilgili genel bilgiler
sunulmus, daha sonra ise bir TGB firmas: olarak duyulan memnuniyet ve yasanan
sorunlar irdelenmistir. Ilerleyen béliimde ise; TGB’lerin ihtisaslasmasi konusunda
goriigler ile Tiirkiye’de bir agropark kurulmasi durumunda bunun kimlerle, nasil ve

nerede olabilecegine dair detayli bulgular sunulmustur.

7.1 Anket Uygulamasi

Tezin bu bolimiinde teknoparklarda tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalara dair
somut bulgular ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu bulgular, arastirmanin ana konusu
olan, agroparklarin iilkemizde uygulanabilirliginin mevcut sorunlar ve beklentiler
lizerinden ortaya ¢ikarilmasi agisindan onem tagimaktadir. Bu onemden hareketle,
aragtirmada 14 ilde 72 firma ile firma sahipleri veya iist diizey yetkilileri ile yiiz yiize
gerceklestirilen anket c¢alismalar1 sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Anket calismast uygulanan firma sahipleri veya {ist diizey yetkilileri i¢in bu bdliimde

“cevaplayict” tabiri kullanilacaktir.

Anket uygulamasina dair veriler aktarilmadan once TGB’lerde faaliyet gosteren
firmalar ile ilgili bulgular1 detaylandirmak adina yapilan bazi ayrimlar hakkinda detay
verilmesi, bu ayrimlara neden gidildigini gostermek anlaminda 6nemlidir. Bunlardan
ilki, kadin ve erkek cevaplayicilarin verdikleri yanitlarda farklilik olup olmadigini
anlamaya yoneliktir. Bu calismada kadin cevaplayicilarin yanitlarina ozellikle yer

verilmistir, ¢linkii kadin girisimei sayisinin ¢ok az oldugu teknoparklarda kadin
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cevaplayicilarin basta teknoparkta firma agmaya karar vermek olmak fiizere bazi
konulara bakis agilarin1 6grenmek hem kadin girisimcilerin sayisini teknoparkta ve
kurulacak agroparklarda arttirmak anlaminda Onemlidir. Bir baska ayrim, goriisme
yapilan TGB firmalarinin faaliyet alaniyla ilgilidir. Buna gore; anket uygulanan firmalar
dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalar olmak tizere ikiye
ayrilmigtir. Arastirma kapsaminda goriisiilen firmalarin %45,8 (n=33)’i dogrudan,
%54,2 (n=39)’si dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti ile ugrasan firmalardir. Dogrudan
tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten (DTA) firmalarin, alt alanlarin1 %63,6 (n=21) ile tarim
teknolojileri (veterinerlik, tarim makineleri, bitki koruma ve biyolojik miicadele vb.) ve
%36,4 (n=12) ile gida arastirmalar: konularinda calisan firmalar olusturmaktadir.
Dolaylr tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten (DOLTA) firmalarin alt alanlar ise; basta
biyoteknoloji olmak tizere kimya, c¢evre, enerji ile bilgi ve iletisim teknolojileridir.
Agroparklarin kurulmasini gerekli goren ve gormeyenlerin sorulara verdikleri yanitlarin
farkliligim1 ortaya koymak da ileride Tiirkiye’de bir agropark kurulmasi durumunda
olast agropark girisimcilerinin profilini ¢ikarabilmek anlaminda onemlidir. Yapilan
sonuncu ayrim, anket uygulamasi sirasinda cevaplayicilar tarafindan dile getirilmis olup
Ogretim elemanlari tarafindan kurulan firmalara “akademisyen firmas:”, kurulmayanlara
ise “ozel sektor firmasi” denildigi goriilmiistiir. Anket uygulanan firmalarin %444
(n=32)’linlin akademisyen firmasi oldugu arastirmada bunlarin da bulgularma yer

verilmistir.

7.1.1 Anket uygulanan firma yetkilisi/yoneticisi hakkinda bilgiler

Arastirma kapsaminda TGB’de yer alan firmalarin mevcut durumlart ile gelecek
yonelimlerini en iyi sekilde Ogrenebilmek i¢in firmalarin st diizey yetkilileri ile
goriismek amaglanmigtir. Anket uygulanan firma yetkililerinin yaklasik %64 iiniin
firma sahibi, %15,3’iiniin Genel Midiir, %8,3’liniin ise Ar-Ge Midiirii/Danismani
olmasi, bu amaca ulasildigini ve cevaplayicilarin firmayr temsil edebilecegini

gostermektedir (Cizelge 7.1).
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Cizelge 7.1 Cevaplayicinin firmadaki gorevi

Gorev Tiirii Say1 | Yiizde
Firma Sahibi 46 63,9
Genel Miudir 11 15,3
Ar-Ge Miidiirii/Danismani 6 8,3
Genel Koordinator 2 2,8
Uretim Miidiirii 2 2,8
Yonetim Kurulu Baskani 2 2,8
Genel Miidiir Yrd. 2 2,8
Proje Yoneticisi 1 1,4
TOPLAM 72 100

Gortsiilen firma yetkililerinin sadece %16,7 (n=12)’sini kadinlar olusturmaktadir.
Akademisyen firmalarinda goristilenlerin ise %78,1 (n=25)’i erkek iken, sadece %21,9
(n=7)’u kadin cevaplayicidir. DTA’larin sadece %15,2 (n=5)’si kadinlar tarafindan
idare edilmektedir.

Cevaplayicilarin yaklasik %71°1 yiiksek lisans ya da doktora derecesine sahiptir. Bu
durum, TGB’lerde goriisiilen kisilerin egitim diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Nitekim, cevaplayicilarin akademik {invanlar1 incelendiginde de benzer
sonuglara ulasilmistir. Cevaplayicilarin yaklasik %32°s1 Prof.Dr., %11,1’1 yiiksek lisans
mezunu iken %6,9’u Dog.Dr. ve %5,6’s1 Yrd.Dog¢.Dr.’dur. Akademisyen firmalarindaki
cevaplayicilarin  ise %71 (n=22)’i Prof.Dr., %I13’i Do¢.Dr. ve yine %13’
Yrd.Dog¢.Dr.’tur. 12 kadin cevaplayicinin %75 (n=9)’i yiiksek lisans ve/veya doktora

derecesine sahiptir. Bu kadmlarin 4’ Prof.Dr. ve 1’i Dog.Dr.’dur.

Cevaplayicilarin akademik iinvanlart ile agroparklarin kurulmas: gerekliligi hususunda
istatistiki olarak anlamsal bir iligski oldugu tespit edilmistir (p=0,011; p<0,05). Prof. Dr.
linvanina sahip cevaplayicilarin %65,2 (n=15)’sine gore agroparklar ihtisas kiimesi
olarak kurulmalidir. Benzer sekilde Do¢.Dr. (n=4) ve Yrd.Dog¢.Dr. (n=4) linvanina sahip

cevaplayicilarin  hepsi agroparklarin ihtisas kiimesi olarak kurulmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Diger yandan, Dr. {invanmna sahip cevaplayicilarin hicbiri (n=4)
agroparklarin ihtisas kiimesi olarak kurulmasmi gerekli bulmamistir. Bu kisilerin yer
aldigi TGB’ler, Istanbul Teknokent (n=2), ODTU Teknokent (n=1) ve Bogazici
Teknokent (n=1)’dir.

Firma Kkurucularinin egitim diizeyinin de cevaplayicilarin egitim diizeyiyle benzer
nitelikler tasidigr tespit edilmistir. Kurucularin yaklasik %64°1 yiiksek lisans ya da
doktora derecesine sahiptir. Firma kurucusunun egitim diizeyi ile firmanin faaliyet alan
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,023; p<0,05).
Buna gore kurucularin %63 (n=29)’ti DOLTA firmas1 sahibi iken, lise mezunu olan
kurucularin %85,7 (n=6)’si ve ilkdgretim mezunu olan kurucularin hepsi (n=3) DTA
firmas: sahibidir. Buradan da lise mezunlarinin daha ¢ok dogrudan Ar-Ge firmasi
actiklarini, daha egitimli olan kurucularin ise dogrudan tarimsal Ar-Ge firmasi agtiklari

sOylenebilir.

Cevaplayicilarin %51,4°1i miithendislik ve %25°1 temel bilimler alanlarinda uzmanlasmis
kigilerdir. Miihendislik kokenleri incelendiginde gorisiilenlerin %14’{iniin Gida
Miihendisi, %11,1’inin Ziraat Mithendisi ve yine %11,1’inin Veteriner Hekim oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 7.2). Ayrica, cevaplayicilarin %12,5’inin Molekiiler Biyolog
ve Genetik Miihendisi olmasi bu alanlardan uzmanlarin tarimsal Ar-Ge g¢alismalarina

yonelmeye bagladiklarini gostermektedir.

Cizelge 7.2 Cevaplayicinin meslegi

Meslek Alami Say1 | Yiizde
Miihendislik 37 51,4
Temel Bilimler (Biyolog, Kimyager vs.) 18 25,0
Veterinerlik 8 11,1
Sosyal ve Beseri Bilimler (Isletmeci, . 07
Kamu Yon. vs.)

T1ibbi Bilimler (Eczaci, Norolog) 2 2,8
TOPLAM 72 100
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DTA firmasi cevaplayicilarinin 6zelinde meslek incelemesi yapildiginda, %27,3
(n=9)’liniin Gida Miihendisi, %21,7 (n=7)’sinin ise Veteriner Hekim oldugu
gorilmiistir. Cevaplayicilarin meslekleri ile DTA firmas: olma arasinda istatistiki
olarak anlamsal bir iliski bulunmaktadir (p=0,002; p<0,05). Goriisme yapilan Molekiiler
Biyolog ve Genetik Miihendislerinin %88,9 (n=8)’u, Cevre Miihendislerinin ve
Bilgisayar Miihendislerinin hepsi (n=7) DOLTA firmas: isletirken, goriisiilen Ziraat
Miihendislerinin %75 (n=6)’i ve Veteriner Hekimlerinin %87,5 (n=7)’i DTA firmasi
isletmektedir. Buna gore, dogrudan tarimsal Ar-Ge firmasi igletenlerin alanlarinin ziraat

ve veterinerlik hekimlik agirlikli oldugu sdylenebilir.

Akademisyen firmasi olmak ile cevaplayicilarin meslekleri arasinda istatistiki olarak
anlamsal bir iligki (p=0,029; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Molekiiler
Biyolog ve Genetik Miihendisi olan cevaplayicilarin hepsi (n=9) ve isletme mezunu
olan cevaplayicilarin da %83,3 (n=5)’ii 6zel sektor firmasinda ¢aligmaktadirlar. Diger
yandan, Ziraat Miihendisi olan cevaplayicilarin %62,5 (n=5)’i ile Veteriner Hekim

cevaplayicilarin %75 (n=6)’i akademisyen firmasinda gorev yapmaktadir.

Kadin cevaplayicilarin %41,7 (n=5)’si temel bilimler alaninda uzman olup, %33,3
(n=4)’ii mihendislik alanindandir. Kadin cevaplayicilar arasinda sadece bir Ziraat
Miihendisi yer almakta olup kendisi firmanin kuruculart arasinda yer almamakta, ancak
karar verme yetkisine sahip oldugu Genel Koordinatorliik gorevini yerine getirmektedir.
Agroparklarin kurulmasini gerekli gorenlerin ise %17,3 (n=9)’ii Gida Miihendisi, %13,5
(n=7)’i Ziraat Miihendisi ve %11,5 (n=6)’i Veteriner Hekimdir.

Cevaplayicilarin %5,6 (n=4)’s1 hem geng girisimci olarak nitelendirilen ve BSTB’den
teknogirisim destegi almis, hem de bir iiniversitede 6gretim elemani olarak gorev yapan
aragtirmacilardir. Bu arastirmacilara ek olarak cevaplayicilarin %18,1°1 geng girisimci
ve %32’si Ozel sektdrde uzun siiredir ¢alisan kisilerden olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda anket uygulanan kisilerin %44,4’li bir tiniversitede 6gretim eleman1 olarak
gorev yapmaktadir. Bu durum, akademisyenlerin ilgili yasa geregince sadece TGB’lerde

sirket acabilecegi gdz oniinde bulunduruldugunda bilimsel ¢alismalarini ticarilestirmeyi
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isteyen Ogretim elemanlarinin bu firsatttan yararlanmaya basladiklarin1 géstermektedir.
Kadin cevaplayicilarin ise %41,7 (n=5)’sinin sadece Ogretim elemani olarak gorev
yaptig1 tespit edilmistir. Kadin cevaplayicilar igerisinde geng girisimcei olanlarin orani
ise %33,3 (n=4)’tiir. Diger yandan, erkek cevaplayicilardan farkli olarak, hem geng
girisimci hem de Ogretim elemani olan kadin cevaplayict bulunmamaktadir. DTA
firmasindaki cevaplayicilarin ise %45,8 (n=16)’i sadece 6gretim elemani iken, %45,5
(n=15)’1 6zel sektor mensubudur. DTA firmast olmak ile cevaplayicinin statiisii arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski (p=0,008; p<0,05) tespit edilmis olup hem geng
girisimci hem de 6gretim elemani olanlarin hepsi (n=4) sadece DOLTA firmasinda

caligmaktadir.

Cevaplayicilarin toplam is tecriibesi sorgulandiginda yaklasik %50’sinin 1990-1999
yillar1 arasinda, yaklasik %18’inin 2000-2009 yillar1 arasinda calisma hayatina
bagladiklart goriilmistiir (Cizelge 7.3).

Cizelge 7.3 Cevaplayicinin ¢alismaya baslama donemi (yil)

Yillar Say1 | Yiizde
1980 6ncesi 7 9,7
1980-1989 8 11,1
1990-1999 35 48,6
2000-2009 13 18,1
2010 ve sonrasi 9 12,5
TOPLAM 72 100

Cevaplayicilarin firmadaki gorev siireleri de dikkate alindiginda 2009 yilindan itibaren

TGB’lerde calisiima konusunda yogunlasildigi goriilmiistiir (Sekil 7.1).
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Sekil 7.1 Cevaplayicinin firmadaki gorev siiresi (y1l)

Kadin cevaplayicilar igerisinde 2006 yilindan itibaren bulundugu firmada calismaya

baslayan bir kisinin oldugu, yogunlukla 2009 (n=4) ve 2011 (n=4) yillarinda ¢alismaya

basladiklar tespit

edilmistir.

7.1.2 Firmalar hakkinda genel bilgiler

Yontem boliimiinde de belirtildigi iizere, bu arastirmanin yiritildigi 2013 yili

itibariyle tilkemizde 52 adet TGB kurulmus olup, bunlarin 37’si faaliyettedir. Bu

bolgelerde yer alan ve anket uygulanan 72 firmanin cografi dagilimi asagidaki Sekil

7.2°de gosterildigi gibidir.
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Gorusulen Firmalarin Dagilimi
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Sekil 7.2 Gortisiilen firmalarin cografi dagilim
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Sekil 7.2°den de anlasilacagi iizere firmalarin daha c¢ok I¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgesinde yogunlastigi, %19,4’liniin Ankara, %16,7’sinin Istanbul ve %11,1’inin
Konya’da faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Ancak Sekil 7.3’de de goriilecegi iizere,
Karaman’da yer alan 4 firma Konya TGB’de yer aldigindan esasen Istanbul ve
Konya’daki TGB’lerde yer alan firma sayisi esittir. Ayrica, Antalya ve Isparta’da yer
alan firma sayisinin esit olmasi da 6zellikle Isparta agisindan dikkate alinmasi gereken

bir bulgudur (Sekil 7.3).
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Sekil 7.3 Firmalarin kentsel dagilim1

Akademisyen firmalarmin Istanbul, Isparta, Ankara ve Konya illerinde yogunlastig
arastirmada, kadin cevaplayicilarin bulundugu iller ise sirastyla Ankara (n=5), Istanbul

(n=5), Erzurum (n=1) ve Isparta (n=1)’dur.

Anket uygulanan firmalarin bulundugu TGB ile agroparklarn kurulmas: gerekliligi
hususu arasinda istastistiki olarak anlamsal bir iligski oldugu tespit edilmistir (p=0,024;
p<0,05). Buna gore, Konya Teknokent’te yer alan firmalarin %75 (n=9)’i ve Ata
Teknokent, Mersin TGB ve Diizce Teknopark’ta goriisiilen firmalarin hepsi
agroparklarin bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger

yandan, Istanbul Teknokent’te yer alan firmalarin %71,4 (n=5)’iine ve ODTU
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TGB’deki firmalarin %40 (n=4)’1na gore agroparklarin ihtisas kiimesi olarak kurulmasi
gerekli degildir. Yani, tagradaki TGB firmalar1 agroparklarin kurulmasini gerekli

goriirlerken Istanbul ve Ankara’daki firmalar tam ters goriistedir.

Sekil 7.4’den de goriilecegi lizere firmalarin kurulus yillart TGB’lerin iilkemizde ortaya
ciktig1 yillar ile Ortiismektedir. Firmalarin yaklasik %46°s1 2000-2009 yillar1 arasinda,
%44,4°1 ise 2010 ve sonrasinda kurulmustur. Firmalarin ilk kurulma yerlerinin de
kurulma yillar1 ile benzerlik gosterdigi ve firmalarin yaklasik %70’inin ilk kez

bulunduklar1 TGB’lerde faaliyete basladiklar tespit edilmistir.

B Yiizde

2003 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012

Sekil 7.4 Firmanin TGB’de kurulma y1l1

Akademisyen firmalarmin kurulma yillari incelendiginde ise %53,1 (n=17)’inin 2010
yilt ve sonrasinda, %46,9 (n=15)’unun 2000 ile 2009 wyillar1 arasinda kuruldugu

gorilmiistiir.

Firmalarin hukuki statiisii incelendiginde limited firmalarin %75 ile agirlikli oldugu,
%16,7 ile bu firmalar1 anonim firmalarin izledigi tespit edilmistir. Goriisiilen firmalarin
sadece yaklasik %7’si uluslararasi ortakli firma iken, biiyiik bir cogunluk yerel ortakli

firma 6zelligindedir.

Cevaplayicilarin  %23,6’s1  firmalarin1 tek baslarina kurmuslardir. Yine %23,6’s1
kendilerine ek olarak farkli sayida ortakla beraber firmalarmi kurmuslardir.

Cevaplayicilarin %16,7’si ise meslektaslariyla birlikte, %15,3l akrabalariyla birlikte
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firmalarint kurmuslardir. Bunlar disinda cevaplayicilarin yaklagik %21°1 firmanin ortagi

degildir (Cizelge 7.4).

Cizelge 7.4 Firmanin kurucusu/kuruculari

Ortak Durumu Say1 | Yiizde
Sadece kendisi 17 23,6
Kendisi ve farkli sayida ortak 17 23,6
Kendisi diginda ortak(lar) 15 20,8
Kendisi ve meslektaslar 12 16,7
Kendisi ve akrabalar1 11 15,3
TOPLAM 72 100

Firmanmin ortaklik yapist ile faaliyet alam arasinda istatistiki olarak anlamsal bir iligki
bulunmaktadir (p=0,012; p<0,05). Buna gore, uluslararasi ortakli firmalarin hepsinin
(n=5) DTA firmas1 oldugu tespit edilmistir. Kadin cevaplayicilarin ortaklik durumu
incelendiginde %58,3 (n=7)’liniin firma sahibi ve 12 kadin cevaplayicinin sadece %16,7
(n=2)’sinin tek basma firma kurucusu oldugu tespit edilmistir. Diger yandan,
meslektaglari ile firma kuran kadmlarin oran1 %33,3 (n=4) iken, akrabalari ile ortak

firma isleten kadin cevaplayict oran1 %25 (n=3)’tir.

Anket uygulanan firmalarin faaliyet alanlar1 g¢aligmanin kapsami ile uyumludur.
Firmalarin %45,8 (n=33)’i dogrudan tarimsal Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirirken,
%54,2 (n=39)’si dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinde uzmanlagmistir. Buradan da,
tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriten firmalarin sadece belirli alanlardan olmadiklari,
biyoteknoloji, kimya, ¢evre ve enerji gibi alanlarda uzmanlagmis firmalarin da tarimsal

Ar-Ge faaliyeti yiiriittiigli sylenebilir.

DTA’larin en ¢ok yer aldigi TGB’ler sirasiyla Konya Teknokent (n=8), Antalya
Teknokent (n=5) ve Ata Teknokent (n=5)’tir. DTA’larin en az oldugu TGB’ler ise
ODTU TGB, izmir TGB (IZTEKGEB), Cukurova Teknokent ve Istanbul Teknokent’tir.
DTA firmasi olmak ile firmalarin bulunduklar: TGB iliskisinde istatistiki olarak
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anlamsal bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,012; p<0,05). Buna gore, Erzurum Ata
Teknokent’teki biitiin firmalarin dogrudan tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriittiigii, ODTU
Teknokent’teki firmalarin %90’ min ise dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti ile ugrastig

tespit edilmistir.

Cevaplayicist kadin olan firmalar igerisinde, DTA firmasi olanlarin sayis1 5 (%41,7),
DOLTA firmasi olanlarin ise sayis1 7 (%58,3)’dir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, enerji
ve kimya teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren firmalarin higbirinde kadin
cevaplayicilarla goriisiilememistir. Akademisyen firmalarinin %53,1 (n=17)’1t DOLTA
firmasi iken yaklasik %47 (n=15)’si DTA firmasidir. Agroparklarin kurulmasini gerekli
goren firmalarin ise %51,9 (n=27)’u DTA firmas: iken, %48,1 (n=25)’i DOLTA

firmasidir.

Akademisyen firmas: olmak ile firmamin faaliyet alani arasinda da istatistiki olarak
anlamsal bir iligki oldugu tespit edilmistir (p=0,045; p<0,05). Buna gore, biyoteknoloji
alanindaki firmalarin %76,5 (n=13)’1 6zel sektér firmasi iken, cevre teknolojileri
alaninda faaliyet gosteren firmalarin hepsi (n=4) akademisyen firmasidir. Benzer
sekilde gida ¢aligmalar1 alaninda faaliyet gosteren firmalarin %66,7 (n=8)’si 6zel sektor
firmas1 iken, kimya teknolojileri alaninda faaliyet gosteren firmalarin %80°1 (n=4) ise
akademisyen firmasidir. Buradan da 06zel sektor firmasi olup biyoteknoloji ve gida
alaninda calisan firmalarin teknoparklara gelmeyi cazip bulmaya basladiklari, ¢evre ve
kimya teknolojileri alanlarindan akademisyenlerin ise teknoparkta firma agmay tercih

ettikleri sdylenebilir.

Anket uygulanan firmalarin faaliyet alanlari ile agroparklarin kurulmas: gerekliligi
hususu arasinda anlamsal olarak istatistiki bir iliski bulunmamaktadir. Agroparklarin
kurulmasini gerekli goren firmalarin %34,6 (n=18)’s1 tarim teknolojileri, %17,3

(n=9)’er oran ile biyoteknoloji ve gida ¢alismalar1 alaninda faaliyet gosteren firmalardir.
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Sekil 7.5 Firmalarin uzmanlik alanlarin1 gosteren harita (%)

Sekil 7.5.te goriilen firmalarin uzmanlik alanlari incelendiginde ise, amaci sadece Ar-
Ge bilgisi tiretmek olan firma oraninin %27,8, Ar-Ge bilgisine ek olarak miisteri odakli
ve/veya uygulamalt know-how iiretmek ve pazarlamak olanlarin oranmin ise %50
oldugu tespit edilmistir. Belli bir teknolojik know-how ile Ar-Ge bilgisi iiretmeyi

uzmanlik alani olarak niteleyen firmalarin oran1 ise %19,4 (n=14)’tiir (Cizelge 7.5).

Cizelge 7.5 Firmalarin uzmanlik alanlar

Uzmanhk Alam Say1 Yiizde
Ar-Ge bilgisi ve miisteri odakli ve/veya

36 50,0
uygulamali know-how tiretmek
Ar-Ge bilgisi liretmek 20 27,8
Belli bir teknolojik know-how ve Ar-Ge

14 194
bilgisi liretmek
Miisteri odaklt ve/veya uygulamali 5 ’g
know-how ’
TOPLAM 72 100
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Firmamin uzmanlk alan ile akademisyen firmasi olma durumu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,002; p<0,05). Akademisyen
firmalar1 igerisinde sadece miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how konusunda
uzmanlasan firma yok iken, 6zel sektor firmalarinin %40 (n=16)’1 sadece Ar-Ge bilgisi
tiretme konusunda uzmanlagsmistir. Akademisyen firmalarinin %75 (n=24)’i hem Ar-Ge
bilgisi hem de miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how konularinda uzmanlasirken,
Ozel sektor firmalarinin bahsi gegen konularda uzmanlagma tercihi %30 (n=12)’da
kalmistir. Buradan da anlasilacagi iizere, akademisyen firmalari igin sadece Ar-Ge
tiretimi ile ilgilenmek daha 6nemli iken, miisteri taleplerine odaklanmak o6zel sektor
firmalarmin onceligi olmaktadir. Diger yandan, firmanin uzmanlik alanmi ile faaliyet
alan1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. DTA firmalarinin
%42,4 (n=14)"0. hem Ar-Ge bilgisi hem de miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how
konularinda uzmanlasirken, %33,3 (n=11)"ti sadece Ar-Ge bilgisi konusunda

uzmanlagmaistir.

Agroparklarin kurulmasini gerekli géren firmalarin %46,2 (n=24)’si hem Ar-Ge bilgisi
hem de miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how konularinda uzmanlastiklarini,
%28,8 (n=15)’i ise sadece Ar-Ge bilgisi iiretme konularinda c¢aligtiklarin
belirtmislerdir. Cevaplayicisi kadin olan firmalarin ise %83,3 (n=10) oran ile hem Ar-
Ge bilgisi hem de miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how Kkonularinda

uzmanlagmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Agroparklarin kurulmasini gerekli goren firmalarin ekonomik biiyiime ve ihracat
durumlar sorgulandiginda, bu firmalarin %26,9 (n=14)’unun 2012 yilinda firmalarinin
farkli alanlarda giiglii bliyime yasadigi, %23,1 (n=12)’inin ise bir alanda giiglii
biiyiidiigii tespit edilmistir. ihracat konusunda ise bu firmalarin %49 (n=25)’u yeni
kurulduklart igin ihracat yapmadiklarini belirtmiglerdir. Firmalarin sadece %19,6
(n=10)’s1 dogrudan, %2 (n=1)’si dolayl ihracat yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bu firmalar1
thracattan alikoyan ya da ihracatlarimi giiglestiren faktorlerin basinda %35,3 (n=12) ile

finansman yetersizligi ve %14,7 (n=5) ile biirokratik engeller ve mevzuat gelmektedir.
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Akademisyen firmalarmin ekonomik biiylime durumu incelendiginde %25 (n=8)’inin
2012 yilinda farkli alanlarda giiglii biiyiime yasadigi, diger %25 (n=8)’inin ise farkli
alanlarda orta derecede biiyiime yasadigi ve %50 (n=16)’sinin ihracat yapmadig: tespit

edilmistir.

Firmanmin ihracat durumu ile akademisyen firmas:t olma hususu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,005; p<0,05). Buna gore, 6zel
sektor firmalarimin %28,2 (n=11)’si, akademisyen firmalarinin ise sadece %3,1 (n=1)’i
dogrudan ihracat yaptiklarin1 beyan etmislerdir. Akademisyen firmalarina gore ihracatta
etkin bir pazar pay1 elde edilememesinin en 6nemli nedenleri %34,4 (n=11) ile piyasaya
yenilik¢i bir tiriin sunulamamast ve %125 ile (n=4) nasil ihracat yapilacaginin
bilinememesidir. Akademisyen firmalari1 ihracattan alikoyan ya da ihracatini
gliclestiren faktorlerin basinda %37,5 (n=12) ile finansman yetersizligi, %6,3 (n=2) ile
biirokratik engeller ve mevzuat sorunlar1 gelmektedir. Buradan da anlasilacag: lizere,
0zel sektor firmalar1 akademisyen firmalariyla karsilastirildiginda ihracat yapmaya daha
fazla yatkin olmakta ve daha isteklidirler. Akademisyen firmalar1 ise daha ¢ok Ar-Ge
bilgisi liretmeye odaklandiklart igin ihracat yapmayi ya hi¢ disinmemekte, ya da

ihracat yapma siireglerine hakim olmadiklarindan ihracata ¢ekimser bakmaktadirlar.

DTA firmalarimin %24,2 (n=8)’si 2012 yilinda farkli alanlarda giiglii biiylime
yasadiklarini, %21,2 (n=7)’si ise farkli alanlarda ortada derecede biiyiidiiklerini
soylemislerdir. DTA firmalarmin %36,4 (n=12)’li dogrudan ihracat yapmaktadirlar.
Firmalarin ihracat durumu ile faaliyet alani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p=0,000; p<0,05). Buna gore, DOLTA firmalarinin higbiri dogrudan
ihracat yapmamaktadir. Dogrudan ihracat yapan DTA firmalarina gore ise ihracatta
etkin bir pazar pay1 elde edilememesinin en 6nemli nedeni, %24,4 (n=8)’liik bir oran ile
pivasaya inovatif bir tiriin sunulamamasidir. Anket uygulanan DTA firmalarinin %24,2
(n=8)’si kendilerini ihracattan alikoyan en onemli faktoriin finansman yetersizligi

oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 7.6 Firmanin gelecekteki faaliyetlerini etkileyecek faktorler

Faktorler Say1 Yiizde
Mevcut pazardaki miisteri tabanini genisletmek 52 19,0
Isbirligi ve ag olusturma 41 15,0
Devlet politikalari 31 11,4
Yeni triin/hizmetler sunmak 30 11,0
Satis hacmi 29 10,6
Uluslararasi pazarlara agilma 24 8,8
Risk finansmani/dig yatirimlar edinmek 17 6,2
Standartlastirma ve gelistirme siiregleri 16 59
Stratejik firma birlesmeleri ve kazanglari 16 5,9
Sosyal-ekonomik ve politik degisimler 7 2,6
Ciro 6 2,2
Ihale uygulamalar1 ve yasalar hakkinda bilgi edinme 3 1,1
Is birimi sayilarini arttirmak 1 0,4
TOPLAM 273* 100

*: Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72’den yliksek ¢ikmustir.

Firmalarin gelecekteki faaliyetlerini etkileyecek faktorler sorgulandiginda, Cizelge
7.6’dan da anlagilacagi iizere, en Oonemli faktor olarak %19 (n=52)’lik bir oran ile
mevcut pazardaki miisteri tabanini genisletmek belirtilmistir. Bu faktori %15 (n=41) ile
isbirligi ve ag olusturma, %11,4 ile devlet politikalar: izlemektedir. Yeni iiriin/hizmetler
sunmak ve satig hacmi de firmanin faaliyetlerini etkileyecek faktorler arasinda yer

almaktadir.

DTA firmalarinin gelecekteki faaliyetlerini etkileyecek en dnemli faktdrlerin basinda ise
%30,3 (n=10) ile satis hacmi, %24,2 (n=8) ile isbirligi ve ag olusturma gelmektedir.
Ikinci derecede nemli faktorler %18,2 (n=6) ile yeni iiriin/hizmetler sunmak ile mevcut
pazardaki miisteri tabanini genigletmek olarak belirtilmistir. Akademisyen firmalari igin
en onemli faktorlerin basinda ise %37,5 (n=12) ile isbirligi ve ag olusturma ve %28,1

(n=9) ile devlet politikalar: gelmektedir. Agroparklarin kurulmasimi gerekli goren
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firmalar i¢in %28,8 (n=15) ile satis hacmi, %21,2 (n=11) ile isbirligi ve ag olusturma ve

%17,3 (n=9) ile stratejik firma birlesmeleri ve kazanglar: gelecekteki faaliyetleri
etkileyecektir (Cizelge 7.7).

Cizelge 7.7 Firmanin gelecekteki faaliyetlerini etkileyecek faktorlerin nceliklendirilmesi

Firmanin Faaliyet Alanina Gore

Akademisyen Firmas1 Olmasina

Agroparklarin Kurulmasim

Gore Gerekli Bulma Durumuna Gore
Faktorler Dogrudan Ar-ge| Dolayli Ar-Ge | Akademisyen | Ozel Sektér Gerekli Gerekli
Firmalari Firmalari Firmasi Firmasi Bulanlar Bulmayanlar
Birincil| ikincil | Birincil| ikincil| Birincil | ikincil | Birincil | ikincil | Birincil | ikincil | Birincil | ikincil
Mevcut azardaki iisteri
2 A 2 1 1 2 2
tabanini genisletmek
Isbirligi ve ag olusturma 2 1 1 2 2 2 2 1 1
Devlet politikalart 3 3 2 2 2 1
Yeni urlin/hizmetler sunmak 2 3
Satis hacmi 1 2 3 1 1 2 2
Uluslararas1 pazarlara agilma 2 3
Risk  fin. vd tirimla;
|- ansman 1§ ya T 3 2 1 3 3
edinmek
Stratejik ~fi birl leri
ratejik firma birlesmeleri ve 3 3 3 3 1
kazanglart
Sosyo-ekonomik  ve  politik] 3
degigimler
Ciro 3 3

7.1.3 Firmalarda isgiicii durumu

Anket uygulanan firmalarin personel yapilari incelendiginde ilk olarak Cizelge 7.8’den

de goriilecegi tizere firmalarin %34,7 (n=25)’sinde 3-4, %33,3 (n=24)’inde 1-2

miithendis ve/veya uzman c¢alistig1 tespit edilmistir.

Cizelge 7.8 Firmadaki miihendis ve/veya uzman sayisi

Miihendis/Uzman Sayisi Say1 Yiizde
3-4 kisi 25 34,7
1-2 kisi 24 33,3
5-6 kisi 14 19,4
7-10 kisi 5 6,9
10°dan fazla kisi 4 5,6
TOPLAM 72 100
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Akademisyen firmalarinin %50 (n=16)’sinde ise 1-5, %34,4 (n=11)’tinde 6-10 personel
ile ¢alisirken; yine bu firmalarin %34,4 (n=11)’linde 3-4, %25’inde 1-2 miihendis
ve/veya uzman bulunmaktadir. DTA firmalarinin toplam personel sayisi incelendiginde
ise %54,5 (n=18)’inin 1-5 arasi personel ile ¢alistigi belirlenmistir. Ayni nitelikteki
firmalarin  %42,4’inde 1-2 arasinda mihendis ve/veya uzman calisirken %45,5
(n=15)’inde ne teknik personel ne de destek personeli ¢alismaktadir. DTA firmalarinin
%34,6 (n=9)’sinda 4-5 kisi arasinda yiiksek lisans/doktorali personel calisirken, 33
DTA firmasinin sadece 14’iinde Gida Miihendisi ve Veteriner Hekim, 13’iinde Ziraat
Miihendisi istihdam edilmektedir. Cevaplayicis1 kadin olan firmalarin  %66,7
(n=8)’sinde 1-5 kisi calisirken miihendis/uzman sayist 1-2 kisi olan firma oran1 %41,7
(n=5)’tir. Yine ayni firmalarin %66,7 (n=8)’sinde teknik eleman bulunmaz iken, yine

%50 (n=6)’sinde destek personeli bulunmamaktadir.

Firmalarda ¢alisan teknik/destek eleman durumu incelendiginde Ar-Ge faaliyetlerine ek
olarak seri iretim ¢aligmalarina agirlik veren firmalarda istihdam edilen miihendis
ve/veya uzman sayisinin arttigi, ancak bu firmalarin toplam igerisindeki oraninin ¢ok
diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, tiretim agirlikli olmalart nedeniyle bu
firmalarda ¢alisan teknik eleman sayisi ile destek personel sayisinin diger firmalara gore
daha fazla olmasi dogal bir sonugtur. Genel olarak bakildiginda ise firmalarin
%54,2’sinde teknik personel, %58,3’linde ise destek personeli bulunmamaktadir

(Cizelge 7.9).

Cizelge 7.9 Firmadaki teknik ve destek personel sayisi

Teknik Eleman | Destek Personeli
Personel Sayisi

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
1 kisi 9 12,5 12 16,7
2-3 kisi 8 11,1 8 11,1
4-5 kisi 8 11,1 5 6,9
5'den fazla kisi 8 11,1 5 6,9
Personel Yok 39 54,2 42 58,3
TOPLAM 72 100 72 100
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Anket uygulanan firmalarda ¢alisan personelin egitim durumu incelendiginde firmalarin
yaklagik %39’unda 2-3, %18,1’inde 4-5 yiiksek lisans/doktorali personel bulundugu
tespit edilmistir. Biinyesinde yiiksek lisans/doktorali personel bulunmayan firmalarin
orani ise %19,4’tiir. Benzer durum yiiksekokul/liniversite mezunu personel icin de
gecerlidir. Diger yandan, biinyesinde lise mezunu ¢alistirmayan firmalarin orani %61,1,

ilkogretim mezunu personeli olmayan firmalarin orani ise %79,2’dir (Cizelge 7.10).

Cizelge 7.10 Firma personelinin egitim diizeyleri

Y lisans Y.okul/Universite Lise flk6gretim
Personel /Doktora Mezunu Mezunu Mezunu
Sayst Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

1 kisi 28 38,9 26 36,1 10 13,9 7 9,7
2-3 kisi 13 18,1 18 25 9 12,5 5 6,9
4-5 kisi 12 16,7 8 11,1 6 8,3 2 2,8
5’den fazla 5 6,9 7 9,7 3 4,2 1 1,4
Personel Yok | 14 194 13 81,9 44 61,1 57 79,2
TOPLAM 72 100 72 100 72 100 72 100

Akademisyen firmalarinin personel durumlari detayli incelendiginde bu firmalarin
%S53,1 (n=17)’inde teknik personel, %62,5 (n=20)’inde ise destek personel bulunmadig
gorillmiistiir. Firmadaki personel sayisi ile akademisyen firmasi olma hususu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaz iken, yiiksek 6grenimli ¢aligsan sayilari ile
bir iliski tespit edilmistir (p=0,043; p<0,05). Ozel sektor firmalarmin hicbirinde 5 ‘ten
fazla y.lisans/doktorali personel caligmaz iken, akademisyen firmalarmnimn %16,1
(n=5)’inde 5'ten fazla y.lisans/doktorali personel ¢alismaktadir. Akademisyen
firmalarinin %40,6 (n=13)’sinda ve 6zel sektor firmalarinin %55,6 (n=15)’sinda 2-3
y.lisans/doktorali personel calismaktadir. Ayrica, 6zel sektor firmalarinin %29,6
(n=8)’sinda ve akademisyen firmalarinin sadece yaklagik %13’linde 1 y.lisans/doktoral1
personel ¢alismaktadir. Firmalarda lise mezunu personel c¢alistirma durumu ile
firmanin akademisyen firmasi olmas: konusunda da istatistiki olarak anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir (p=0,026; p<0,05). Ozel sektdr firmalarini %53,3 (n=8)’iinde
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S’ten fazla lise mezunu personel c¢alisirken, akademisyen firmalarinin sadece

%7,7’sinde (n=1) 5 ten fazla lise mezunu personel ¢alismaktadir.

Firmalarda ¢alisan miihendis/uzmanlarin alanlar1 incelendiginde ise %14 oran ile Gida
Miihendislerinin bas1 ¢ektigi, bunu %13,2’lik bir oran ile Ziraat Miihendislerinin ve
%12,4’er oranla Molekiiler Biyolog ve Genetik Miihendisleri ile Veteriner Hekimlerin
izledigi tespit edilmistir (Cizelge 7.11). Bunlar disinda Cevre, Elektrik-Elektronik,
Kimya ve Makine Miihendisliginden uzmanlarin firmalarda istihdam edildigi

goriilmiistiir.

Cizelge 7.11 Firmalardaki uzman/miihendislerin uzmanlik alanlari

Miihendislik ve/veya Uzmanhk Alam Say1 | Yiizde
Gida Miihendisligi 18 14
Ziraat Miithendisligi 17 13,2
Molekiiler Biyoloji ve Genetik Miihendisligi 16 12,4
Veteriner Hekimligi 16 12,4
Makine Miihendisligi 11 8,5
Cevre Miihendisligi 10 7.8
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 7 5,4
Kimya Miihendisligi 6 4,7
Biyoloji 6 4,7
Kimya 4 3,1
Eczacilik 3 2,3
Yazilim Miihendisligi 3 2,3
Peyzaj Mimarlig 2 1,6
Insaat Miihendisligi 2 1,6
Isletmecilik 2 1,6
Jeoloji Miihendisligi 2 1,6
Diger 4 3,2
TOPLAM 129 100

*: Birden fazla uzmanlik belirtildigi i¢in toplam 72’den yiiksek ¢ikmustir.
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Cevaplayicist kadin olan firmalarda en c¢ok Gida Miihendisleri (n=5), Molekiiler
Biyolog (n=5), Veteriner Hekim (n=4) ve (Cevre Miihendisleri istihdam edilmektedir.
Akademisyen firmalarinda ¢alisan miihendislerin uzmanlik alanlar1 incelendiginde ise
%22,9 (n=11) ile Veteriner Hekimlerin basi ¢ektigi bunu %18,75’erlik (n=9) oran ile

Cevre Miihendisleri ve Ziraat Miihendislerinin izledigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda mevcut personel durumunun yanisira firmalarda en ¢ok ihtiyag
duyulan personel niteligi de sorgulanmistir. Buna gore; lisans mezunu profesyonel
eleman (%30,6) ile yiiksek lisans mezunu Ar-Ge elemani (%27,1) en ¢ok ihtiya¢ duyulan
personel niteligidir (Cizelge 7.12).

Cizelge 7.12 Firmada en ¢ok ihtiya¢ duyulan personel niteligi

Personel Diizeyi Say1 | Yiizde
Lisans mezunu profesyonel eleman 26 30,6
Y.lisans mezunu Ar-Ge personeli 23 27,1
Ara eleman 14 16,5
Farkli diizeylerde yonetici 12 14,1
Vasifsiz eleman 7 8,2
Teknisyen 3 3,5
TOPLAM 85 100

*: Birden fazla personel ihtiyaci belirtildigi i¢in toplam 72’den yiiksek ¢ikmustir.

Erkek cevaplayicilar firmalarinda en ¢ok profesyonel elemana, kadin cevaplayicilar ise
en ¢ok yiiksek lisans mezunu Ar-Ge elemanina ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir.
Akademisyen firmalarimin %28,1 (n=9)’inde en ¢ok ihtiya¢ duyulan personel diizeyi
yiiksek lisans mezunu Ar-Ge elemamidir. DTA firmalarinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
personel diizeyi 18,2 (n=6)’ser oran ile profesyonel eleman ve yiiksek lisans mezunu Ar-
Ge elemani iken bunu %15,2 ile (n=5) ara eleman ihtiyaci izlemektedir. Calismanin
ilging bulgularindan biri veterinerlik arastirmalar yiirliten firmalarin vasifsiz eleman

anlaminda “¢coban”a ihtiya¢ duymalarini dile getirmeleridir.

228



Firmalarda en ¢ok ihtiya¢ duyulan idari grubun ise agik ara farkla (%72,4) pazarlama
miidiirti/uzmant oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7.13). Buradan da anlasilacag tizere
Ar-Ge bilgisi tiretiminin en 6nemli ama¢ oldugu TGB’lerde iiriinlerin pazarlanmasi

amaciyla nitelikli personele ihtiya¢c duyulmaktadir.

Cizelge 7.13 Firmada en ¢ok ihtiya¢ duyulan idari personel durumu

Idari Personel Say1 | Yiizde
Pazarlama miidiirii/uzmani 21 72,4
Teknik miidiir/uzman 3 10,3
Muhasebe uzmani+sekreter 2 6,9
Sekreter 1 3,4
Misteri hiz.midirti/uzmant 1 3,4
Dis ticaret miidiirii/uzmani 1 3,4
TOPLAM 29 100

32 akademisyen firmasinin %50’sinde yonetici personele ihtiya¢ duyulmadig:
belirtilirken, %40,6 (n=13)’sinda pazarlama miidiirii/uzmanina ihtiya¢ duyulmaktadir.
DTA firmalarmin  %57,6 (n=19)’sinda  herhangi  bir  ydneticiye ihtiyag
bulunmamaktadir. Yoneticiye ihtiya¢c duyan DTA firmalarinim ise %71,4 (n=10)1 igin

en ¢ok ihtiya¢ duyulan yonetici grubunu pazarlama miidiirii olusturmaktadir.

7.1.4 Firmalarda Ar-Ge faaliyetleri

Anket uygulanan firmalarin %69,4’1 teknoparkta kurulu bagimsiz bir igletme iken,
%30,6’s1 bir ana isletmenin Ar-Ge birimini olusturmaktadir. Benzer sekilde,
agroparklarin kurulmasini gerekli goren firmalarin da %65,4 (n=34)’i teknoparkta
kurulu bagimsiz bir isletme iken, %34,6 (n=18)’s1 bir ana isletmenin Ar-Ge birimidir.
Cevaplayicist kadin olan firmalarin tiimii (n=12) ise ilk defa TGB’lerde kurulmuslardir
ve yine bu firmalarin hepsi teknoparkta kurulu bagimsiz isletmelerdir. DTA firmalarinin

%51,5 (n=17)’1 bir ana isletmenin Ar-Ge birimi iken, %48,5’i (n=16) teknoparkta
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kurulu bagimsiz bir isletmedir. Firmanmin teknoparktaki durumu ile faaliyet alan
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,000; p<0,05). Buna gore,
teknoparkta kurulu bagimsiz bir isletme olan firmalarin %87,2 (n=50)’si DOLTA
firmas1 iken, bir ana isletmenin Ar-Ge birimi olan firmalarin %77,3 (n=22)’tit DTA
firmasidir. Buradan da anlasilacag iizere, 6zel sektorde faaliyet gosteren ve dogrudan
tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiirliten firmalar ki ¢ogu gida firmasidir, Ar-Ge birimlerinin

teknoparka tagimay1 tercih etmektedirler.

Arastirma  kapsaminda anket wuygulanan firmalarin  inovasyon faaliyetleri
sorgulandiginda Cizelge 7.14’den de goriilecegi lizere, firmalarin yaklagik %50’sinin
tamamen yeni bir faaliyet, yaklasik %39’unun ise yurt disinda olan fakat iilkemizde

olmayan bir faaliyet tizerinde yogunlastiklar1 gorilmiistiir.

Cizelge 7.14 Firmanin inovasyon faaliyetlerinin tiirii

Inovasyon Tiirii Say1 | Yiizde
Tamamen yeni bir faaliyet 35 48,6
Yurt disinda olan ama iilkede olmayan inovasyonlar 28 38,9
Bolgede olan ama ilde olmayan inovasyonlar 4 5,6
Ulkede olan ama bdlgede olmayan inovasyonlar 4 5,6
Ilde olan ama firmada olmayan inovasyonlar 1 14
TOPLAM 72 100

[novasyonun o6nemli gostergelerinden biri olan patent konusunda patent alma
biirokrasisi ve patentin gerekliligini sorgulama gibi nedenlerle firmalarin %61,1’inde
TGB’lerde yer almalarina ragmen patent alma diisiincesi bulunmamaktadir. Firmalarin
sadece %18,1°1 iriinleri ve/veya teknolojileri i¢in patent almiglardir. Bunlar disinda
firmalarin  %20,9’unda ise patent alma hazirliklar1 devam etmektedir. Kadin
cevaplayicilar igerisinde sadece Goller Bolgesi Teknokent icerisinde faaliyet gosteren
bir firmanin {irlin ve teknoloji patenti bulunmaktadir. Firmanin faaliyet alani ile iiriin
velveya teknoloji patenti sahip/igi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir ve DTA firmalarinin sadece %21,2 (n=7)’sinde patentli iriin ve

teknoloji bulunmaktadir. Aragtirmanin ilging bulgularindan birisi, her ne kadar
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akademisyen firmalarinin patent alma fikrine daha sicak bakacaklar1 varsayilsa da, bu
firmalarin %68,8 (n=22)’1 herhangi bir iirlin ve/veya teknoloji i¢in patent almamistir ve
bununla ilgili herhangi bir girisimde bulunmamistir. Agroparklarin kurulmasini gerekli
goren firmalarin yarisi ise firmalarina ait patentli {irtin veya teknoloji gelistirdiklerini

belirtmislerdir.

Firmalarin tizerinde ¢aligtiklari inovasyon gesidi anlaminda hem siire¢ hem de iiriin
inovasyonuna yogunlasildigint belirten firmalarin oran1 %45,8 iken firmalarin %18,1°1
sadece driin gelistirme/cesitlendirme tizerine odaklandiklarini séylemislerdir (Cizelge
7.15). Ayrica, firmalarin %82’si Ar-Ge ¢alismalari sirasinda ileri teknoloji, %181 ise
orta seviyeli teknoloji kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 7.15 Firmanin inovasyon faaliyetlerinin gesidi

Inovasyon Cesidi Say1 | Yiizde
Siire¢ ve irtin inovasyonu 33 45,8
Uriin gelistirme/iiriin cesitlendirme 13 18,1
Siire¢ ve irtin inovasyonu ile iiriin gesitlendirme 10 13,9
Uriin inovasyonu 9 12,5
Uretim yontemleri/Siireg inovasyonu 7 9,7
TOPLAM 72 100

Firmanin ugrastigi inovasyon cesidi ile akademisyen firmasi olmas: arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,010; p<0,05). Akademisyen
firmalarinin  %18,8 (n=6)’1 sadece iiretim yontemleri/siire¢ yeniligi {izerine
uzmanlastiklarin1 belirtirken, 6zel sektér firmalarinin sadece %2,5’1 (n=1) iiretim
yontemleri/siire¢ yeniligi {izerine uzmanlastiklarini belirtmislerdir. Uriin yeniligi iizerine
uzmanlagan firmalarin tamaminin 6zel sektor firmasi olmasi piyasa ve satis odakli

caligmaya odaklandiklarini gosterme anlaminda ilging bir tespittir.
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Firmalarda gergeklestirilen Ar-Ge ¢alismalarinin  motivasyonu sorgulandiginda
cevaplayicilarin %25°1 akademik ilgileri ve tecriibeleri ile iiretici ve/veya tiiketici
taleplerine, %20,8’1i ise sadece iiretici ve/veya tiiketici taleplerine gore Ar-Ge
faaliyetlerini belirlediklerini sdylemistir. Ayrica firmalarin %16,7’sinde iiretici ve/veya
tiiketici taleplerine ek olarak yeni model, ara¢ ve malzemelerin incelenmesine de

odaklanilmaktadir.

DTA firmalarinin %21,2 (n=7)’sinde Ar-Ge calismalar1 iiretici ve/veya tiiketici
taleplerine gore yapilmaktadir. Yine DTA firmalarinin %21,2’sinde Ar-Ge galigmalari
hem iiretici ve/veya tiiketici taleplerine hem de yeni model, ara¢ ve malzemelerin
incelenmesine yoneliktir. “Yillarin tecriibesi ve diinyanin gidisatina” gore Ar-Ge

caligmalart yurittiklerini sdyleyen DTA firma yetkililerinin oran1 %18,2 (n=6)’dir.

Akademisyen firmalarinin %37,5 (n=12)’inde Ar-Ge ¢alismalar1 akademik bilgi ve
tecriibeler ile iiretici ve/veya tiiketici taleplerine gore belirlenirken, %25 (n=8)’inde
tiretici ve/veya tiiketici talepleri ile yeni model ara¢ ve malzemelerin incelenmesine
yonelik Ar-Ge g¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Akademisyen firmalarinin sadece %15,6
(n=5)’sinda sadece iiretici ve/veya tiiketici taleplerine goére Ar-Ge ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir. Buradan da firmalarin faaliyet alanlarinin ve kurucularin akademisyen

olmasiin Ar-Ge ¢alismalarina yonelmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Cevaplayicilardan, firmalarinda yiiriitilen Ar-Ge c¢alismalar sirasinda karsilastiklar
glicliikleri siralamalari istendiginde %19,4 ile hem teknik hem de finansal sorunlarin,
%16,7 ile sadece finansal sorunlarin ve %11,1 ile teknik, finansal ve pazarlama

sorunlarimn birlikte en 6nemli giigliikler oldugu dile getirilmistir (Cizelge 7.16).
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Cizelge 7.16 Ar-Ge caligsmalari sirasinda karsilasilan giigliikler

Giicliikler Say1 Yiizde
Teknik+finansal sorunlar 14 19,4
Finansal sorunlar 12 16,7
Teknik+finansal+pazarlama sorunlari 8 11,1
Yasal siiregler ve  Dbiirokrasi+teknolojinin  tanitimi  ve g 111
pazarlanmasi

Finansal sorunlar+nitelikli insan giicii ile ¢alisgamamak 7 9,7
Teknik (tasarim-iiretim) sorunlari 5 6,9
Universitelerle  isbirligi anlaminda dogru  arastirmacilart N 5.6
bulamamak

Bilgiye deger verilmemesi 3 4,2
Teknolojinin tanitim1 ve pazarlanmasi 2 2,8
Teknik+finansal+pazarlama+uluslararas1 ~ bilgi  iletisiminden ) 28
yoksunluk

Tarimsal konularda dogru kisileri bulamama 2 2,8
Pilot tesisin olmamasi 2 2,8
Finansal sorunlar+zaman yaratma zorlugu 2 2,8
Atolyesi ve birikimi olan, aymi dili konusabilecek firma bulma 1 14
zorlugu

TOPLAM 72 100

Firmanin faaliyet alanmi ile Ar-Ge ¢alismalart sirasinda karsilasilan giicliikler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,031; p<0,05). Buna gore,
DOLTA firmalarinin %23,1 (n=9)’i Ar-Ge c¢alismalari sirasinda sadece finansal
sorunlar yasarken, DTA firmalarinin ise %12,5 (n=4)’i Ar-Ge faaliyetleri sirasinda
sadece finansal sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Diger yandan, DTA firmalarinin
%21,9’u yasal siiregler ve biirokrasi ile iiretilen teknolojinin tanitimi ve pazarlamasinin
en 6nemli giigliikler oldugunu belirtirlerken, DOLTA firmalarinin sadece %2,6 (n=1)’s1
bu giigliikleri bir arada dile getirmistir. Teknik ve finansal sorunlarin birlikte en 6nemli
giiclik oldugunu belirten DTA ve DOLTA firmalarinin sayisi ise aynidir (n=7). Baska
bir deyisle, DOLTA firmalar i¢in giicliik olarak ifade edilen finansal sorunlar DTA

firmalar1 i¢in sorun olarak goriilmez iken, DTA firmalar1 i¢in 6nemli bir giicliik olarak
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belirtilen yasal siiregler ve biirokrasi ile iiretilen teknolojinin tanitimi ve pazarlamasi ise

DOLTA firmalar1 igin sorun degildir.

Firmalarin akademisyen firmas: olmas: ile Ar-Ge calismalart sirasinda karsilasilan
giicliikler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p=0,037;
p<0,05). Buna gore, iiretilen teknolojinin tamitumi ve pazarlanmas: konusunda sadece
akademisyen firmalar giicliik yasarken teknik, finansal, pazarlama ve uluslararast bilgi
iletisiminden yoksun olma hususunda da sadece oOzel sektor firmalar gligliik
yasamaktadirlar. Ozel sektor firmalar1 teknik ve finansal giigliikleri, akademisyen
firmalarma gore daha fazla giigliik olarak gormektedirler. Burada akademisyen
firmalarinin bilgi birikiminin ve devletten alinan destekleri yeterli bulmalarinin payi

oldugu soylenebilir.

Firmalarda en sik karsilasilan teknik veya teknolojik sorunlara neden olan durumlarin
oncelik siralamasi yapildiginda %32 ile finansman yetersizliginin bast ¢ektigi, bunu
%23,6 ile nitelikli insangiicii yetersizliginin takip ettigi ve yaklasik %14 ile pazarlama

sorununun en 6nemli sorunlar igerisinde yer aldig tespit edilmistir (Cizelge 7.17).

Cizelge 7.17 En sik karsilagilan teknik veya teknolojik sorunlarin dncelik sirasi

Teknik/Teknolojik Sorunlara Nedenler Say1 Yiizde

Finansman yetersizligi 23 31,9
Nitelikli insangiicli yetersizligi 17 23,6
Pazarlama sorunu 10 13,9
Ham madde alim1 ve stoklanmasi 6 8,3
Uriin veya teknoloji tasarimi 5 6,9
Altyap1 sorunu 5 6,9
Prototip tiretimi 3 42
Biirokrasi 2 2,8
Kalite kontrol 1 14
TOPLAM 72 100
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Cevaplayicilar tarafindan dile getirilen ve teknik veya teknolojik sorunlara neden olan
biitlin durumlar toplandiginda %15,6 (n=55) ile nitelikli insan giicii yetersizligi ve
%14,8 (n=52) ile finansman yetersizliginin en sik Karsilasilan teknik veya teknolojik

sorun oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7.18).

Cizelge 7.18 En sik karsilasilan teknik veya teknolojik sorunlarin toplam dagilimi

Teknik/Teknolojik Sorunlara Nedenler | Sayr | Yiizde
Nitelikli insangiicii yetersizligi 55 15,6
Finansman yetersizligi 52 14,8
Pazarlama sorunu 45 12,8
Altyap1 sorunu 43 12,2
Uriin veya teknoloji tasarimi 34 9,7
Ham madde alim1 ve stoklanmasi 31 8,8
Prototip tliretimi 31 8,8
Kalite kontrol 28 8,0
Standart tutturma 27 7,7
Biirokrasi 5 1,4
Yonetim Planlama 1 0,3
TOPLAM 352 100

*: Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72’den yiiksek ¢ikmustir.

DTA firmalar tarafindan belirtilen en sik karsilagilan teknik veya teknolojik sorunlarin
basinda %30,3 (n=10) ile nitelikli insangiicii yetersizligi gelmekte bunu %24,2 (n=8) ile
finansman yetersizligi izlemektedir. Bu teknik ve teknolojik sorunlarin ¢oéziimii igin
DTA firmalarinin sectigi yollarin basinda firmada gorevii uzmanlardan yararlanma,

bagimsiz danigmanlara Ve iiniversitelere basvurma gelmektedir.

Akademisyen firmalari i¢in finansman yetersizligi en sik karsilagilan birincil sorun iken,

bu sorunu nitelikli insan giicii eksikligi ve pazarlama sorunu izlemektedir. Pazarlama
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sorunu en onemli teknik sorun olarak akademisyen firmalari tarafindan ikinci siraya

konulurken, bunu finansal ve nitelikli insan giicii yetersizligi izlemektedir.

Bahsi gecen bu teknik ve teknolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in segilen yollarin baginda ise
%43,1 ile firmada gérevli uzmanlardan yararlanma ve %15,3 ile TUBITAK ve benzeri

arastirma kurumlarina bagvurma gelmektedir (Cizelge 7.19).

Cizelge 7.19 Teknik veya teknolojik sorunlarin ¢éziimi i¢in segilen yollar

Teknik/Teknolojik Sorunlar i¢in Coziim Yollann | Sayr | Yiizde
Firmada gorevli uzmanlardan yararlanma 31 43,1
TUBITAK vd. arastirma kurumlarina basvurma 11 15,3
Bagimsiz danismanlara bagvurma 9 12,5
Universitelere basvurma 9 12,5
Ust kademe ydnetici kadrosu ile sorun ¢dzme 6 8,3
Teknolojiyi satin aldiginiz firmadan destek isteme 4 5,6
Yabanci kuruluslara bagvurma 2 2,8
TOPLAM 72 100

Teknik/teknolojik sorunlarin ¢oziimii igin segilen yollar ile cevaplayicimin cinsiyeti
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,004; p<0,05).
Yani, isletmenin iist kademe yénetici kadrosu ile sorun ¢ozmek kadinlar igin erkeklere
gore daha cok tercih edilen bir ¢6ziim iken bagimsiz danismanlara basvurma ve
teknolojiyi satin aldiginiz firmadan destek isteme ¢6zimil ise sadece erkek
cevaplayicilar tarafindan dile getirilmistir. Kadin firma yetkilileri sorunlar1 firma i¢inde
¢6zmeyi daha ¢ok tercih ederken erkek yetkililer disaridan hizmet alarak sorun ¢ozmeye

daha sicak bakmaktadirlar.

Teknik/teknolojik sorunlarin ¢6zliimii i¢in akademisyen firmalarinin ilk basvurdugu yol

firmada gorevli uzmanlardan yararlanmak (n=16) iken, bagimsiz uzmanlara basvurma,
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TUBITAK ve diger arastirma kurumlarina basvurma ile iiniversitelere basvurmanin

orani aynidir (%12,5; n=4).

Firmalar i¢in inovasyon yapmalarinin oniindeki en 6nemli engeller sirasiyla %33,4 ile
Ar-Ge c¢alismalarvin yiiksek maliyetli olmasi, %19,4 ile yapilan yatirimin geri
doniistiniin  uzun siirmesi ve %153 ile finans kaynaklarinin yetersizligi olarak

belirtilmistir (Cizelge 7.20).

Cizelge 7.20 Inovasyon yapmanin éniindeki engellerin 6ncelik sirasina gére dagilimi

Inovasyon Yapmanin Oniindeki Engeller Say1 | Yiizde
Yiiksek maliyetli olmasi 24 33,3
Yapilan yatirimin geri doniigiiniin uzun siirmesi 14 194
Finans kaynaklarinin yetersizligi 11 15,3
Nitelikli personel eksikligi 7 9,7
Mevzuat yetersizligi 7 9,7
Yiiksek risk igcermesi 2 2,8
Bilgi yetersizligi 2 2,8
Firmanin Ar-Ge calisanlarini tesvik etmemesi 2 2,8
Isbirligi olanaklarmin bulunmamasi 1 14
Rakipler tarafindan kolaylikla taklit edilmesi 1 1,4
TGB’nin kent merkezine uzak olmasi 1 1,4
TOPLAM 72 100

Inovasyon yapmanm Oniindeki engellerin toplam dagilimi Cizelge 7.21°de
incelendiginde ise finans kaynaklarimin yetersizliginin %15,2 ile yeniligin yiiksek
maliyetli olmasi engelinden daha fazla dile getirildigi tespit edilmistir. Cevaplayicilar

icin yapilan yatirimin geri doniisiiniin uzun siirmesi ve yenilik konusundaki mevzuat

e .
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Cizelge 7.21 inovasyon yapmanin 6niindeki engellerin toplam dagilimi

Inovasyon Yapmanin Oniindeki Engeller Say1 | Yiizde
Finans kaynaklarinin yetersizligi 44 15,2
Yiiksek maliyetli olmasi 41 14,2
Yapilan yatirrmin geri doniisiiniin uzun siirmesi 38 13,1
Mevzuat yetersizligi 30 10,4
Nitelikli personel eksikligi 28 9,7
isbirligi olanaklarmin bulunmamasi 19 6,6
Bilgi yetersizligi 18 6,2
Miisteriden talep gelmemesi 15 5,2
Rakipler tarafindan kolaylikla taklit edilmesi 14 4,8
Yiiksek risk igcermesi 14 4.8
Teknolojik destek hizmetlerinin bulunmamasi 10 3,5
Boliimler arasi igbirligi Sorunlart 7 2,4
Isletme icindeki degisime direng 5 1,7
Firmanin Ar-Ge ¢alisanlarini tegvik etmemesi 2 0,7
Inovasyon yapmaya ihtiya¢ duyulmamasi 2 0,7
TGB’nin kent merkezine uzak olmasi 1 0,3
Inovasyonlarm yeterince tanitilamamasi 1 0,3
TOPLAM 289* 100

*. Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72°den yiiksek ¢ikmustir.

Inovasyon yapmanin oniindeki engeller sorgulandiginda DTA firmalari, akademisyen
firmalar1 ve agroparklarin kurulmasini gerekli géren firmalarin hepsi i¢in ayn1 engeller
giindeme getirilmis, sirasiyla inovasyon yapmamin yiiksek maliyetli olmasi ve

inovasyona yapilan yatirvmin geri déniistintin uzun stirmesi engelleri vurgulanmustir.
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Cizelge 7.22 Sektordeki gelisme ve inovasyonlari takip etme yerleri toplam dagilimi

Inovasyonlari Takip Etme Yerleri Say1 | Yiizde
Internetten 65 25,2
Sektor dergi ve yayimlarindan 58 22,5
Fuarlardan 44 17,1
Yapilan miisteri aragtirmalarindan 35 13,6
Yapilan sektor arastirmalarindan 18 7,0
Sanayi ve/veya Ticaret Odalari 17 6,6
Firmanin miisteri/sektor arastirmalarindan 11 4,3
Sektorle ilgili STK’lardan 6 2,3
Geligmeleri takip etmiyorum/edemiyorum 2 0,8
Inovasyonlari takip edebilecek kaynak yok 2 0,8
TOPLAM 258* 100

*. Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72°den yiiksek ¢ikmustir.

Cevaplayicilar igin sektordeki gelisme ve inovasyonlari takip etme kaynaklari igerisinde
%25,2 (n=65) ile internet bas1 ¢ekmektedir. Sektor dergi ve yaymnlar: ile fuarlara
katilim da inovasyonlarin en ¢ok takip edildigi yerler arasinda yer almaktadir. Diger
yandan, cevaplayicilarin %1,6 (n=4)’s1 inovasyonlarla ile gelismeleri takip edemedigini

ve/veya takip edebilecegi herhangi bir kaynak olmadigini belirtmistir (Cizelge 7.22).

Firmanin inovasyon yaparken isbirligi kurdugu ilgili kisi ve kurum/kurulus ile bunlarin
katki diizeyleri incelendiginde %44,4 (n=32) ile merkezi kamu kuruluslar, iiniversite ve
arastirma enstitiilerinin yeterli bulunan kurum/kuruluslar oldugu tespit edilmistir. Bu
kurum/kuruluslart  %26,4 (n=19) ile miisterilerin katki diizeyleri ve isbirlikleri
izlemektedir. Diger yandan, yaklasik %64 (n=8)’lik bir oran ile yerel kamu
kuruluslarmim isbirligi ve katki diizeyinin yetersiz oldugu cevaplayicilar tarafindan
belirtilmistir. Firmalarin neredeyse yaris1 yabanct destek kuruluglar: (%48,6) ve Sivil
Toplum Kuruluslar: (STK) (%41,7) ile inovasyon anlaminda herhangi bir igbirligine
gitmemektedirler (Cizelge 7.23).
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Cizelge 7.23 inovasyon ile ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi ve katk1 diizeyleri

. Katki Diizeyi (Say) Katki Diizeyi (Yiizde)
Isbirligi Yapilan
isbirliginde isbirliginde
Kurum/Kurulus | veterfi | vetersiz PO Yeterli | Yetersiz i
bulunulmamis bulunulmamstir

Diger isletmeler 15 32 25 20,8 44 4 34,7
Tedarikgiler 17 29 26 23,6 40,3 36,1
Merkezi kamu

32 31 9 44.4 43,1 12,5
kuruluslar
Yerel kamu

8 46 18 11,1 63,9 25,0
kuruluslar
Danigmanlik
faaliyeti veren 22 28 22 30,6 38,9 30,6
kisi/kurumlar
Universite ve
arastirma 32 33 7 44,4 45,8 9,7
enstitiileri
Sivil Toplum

3 39 30 4,2 54,2 41,7
Kuruluslari
Miisteriler 19 40 13 26,4 55,6 18,1
Yabanci1  destek

9 28 35 12,5 38,9 48,6
kuruluslari

Inovasyon konusunda farkli kurum ve kuruluslarmm isbirligi ve katki diizeyleri ile

firmanmn faaliyet alani arasinda arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski yoktur. 33

DTA firmasimin 10’u alanindaki diger isletmeler, yerel kamu kuruluslar: ve danismanlik

hizmeti veren kisi/kurumlar ile herhangi bir isbirliginde bulunmamigtir. DTA firmalari

igin yeterlik yiizdesi en yiiksek olan kuruluslar %36,4 (n=12)’er oran ile merkezi kamu

kuruluslar: ve damismanlik hizmeti veren kurum/kuruluslardir.

Akademisyen firmalar i¢in yenilik ile ilgili isbirligi yaptig1 kisi ve kurum/kuruluslarin

yeterliligi irdelendiginde %54,8 (n=17) ile merkezi kamu kuruluslari ve %57,7 (n=15)

ile diniversite ve arastirma enstitiilerinin igbirligi ve katki diizeylerinin yeterli oldugu
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goriilmiistiir. Diger yandan, akademisyen firmalarmin %40,6 (n=13)’s1 STK lar ile
isbirligi yapmaz iken, bu kuruluslar ile isbirligi yapan firmalarin %84,4 (n=16)’l
isbirligini ve katki diizeyini yetersiz bulmaktadir. Benzer sekilde akademisyen
firmalarinin yaklasik %47 (n=15)’si yabanci destek kuruluslari ile isbirligi yapmaz
iken, bu kuruluslar ile igbirligi yapan firmalarin %94,1 (n=16)’1 isbirligini ve katki

diizeyini yetersiz bulmaktadir.

Cevaplayicilarin %45,8°1 son bes yilda firmalarina baska kuruluslardan isbirligi teklifi
geldigini ve isbirligi yaptiklarini, diger yandan, cevaplayicilarin %51,4°1 ise baska
kuruluglara isbirligi teklifinde bulunmadiklarini belirtmislerdir. Firmalarin yine
%45,8’ine igbirligi teklifi gelmez iken, teklif gelip isbirligi yapilamama oran1 %8,3 tiir.

Son bes yilda baska kuruluslara teklif sunma ve igbirligi yapma orani ise %44,4°tiir.

Yine son 5 yil iginde DTA firmalarinin %48,5 (n=16)’inin iniversiteler ile isbirligi
yaptig1 tespit edilmistir. Universitelerle isbirligi yapmayan 17 DTA firmasinin %66,7
(n=12)’si isbirligine ihtiyag duymadiklarmi belirtmislerdir. Universitelerle isbirligi
yapmayan 17 DTA firmasmin %27,8 (n=5)’1 akademisyenleri ¢ok bilgisiz ve
deneyimsiz bulmaktadir. Universiteler ile isbirligi yapan DTA firmalarmin %50

(n=8)’si iiniversitelerden danigsmanlik hizmeti aldiklarini belirtmislerdir.

Akademisyen firmalarinin %56,3 (n=18)’ti ise son 5 yilda firmalarina baska
kuruluslardan isbirligi teklifi geldigini ve igbirligi yapildigim belirtirlerken, 6zel sektor
firmalarinin %52,5 (n=21)’ine isbirligi teklifi geldigi ve bunlardan 15’nin isbirligini
gerceklestirdigi, kalan 6 firmanin ise isbirligi teklifini hayata geg¢iremedigi tespit
edilmistir. Akademisyen firmalarinin diger firmalarla isbirligi yapti§1 konular sirasiyla

yeni iirlin gelistirme, Ar-Ge caligsmasi yiirlitme ve danismanlik hizmeti vermektir.

Agroparklarin  kurulmasimi gerekli goren firmalarin %48,1 (n=25)’i son 5 yilda
firmalarina baska kuruluslardan isbirligi teklifi gelmedigini, bu firmalarin %59,6
(n=31)’s1 ise kendi firmalarinin da son 5 yilda baska kuruluslara isbirligi teklifinde

bulunmadiklarini belirtmislerdir. Agroparklarin  kurulmas1 gerektigini  diisiinen
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firmalarm son 5 yil iginde tiniversiteler ile igbirligi durumu incelendiginde bu firmalarin
%53,8 (n=28)’1 Tlniversitelerle isbirligine gitmediklerini ve bu firmalarin %40,4

(n=21)’1 isbirligine ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir.

Universite-sanayi isbirligine akademisyen firmalarmin bakis acis1 incelendiginde %90,6
(n=29) oraninda sanayi kuruluslar ile iiniversitelerin ortak igbirligi yapmas1 gerektigi,
yine ayni oran ile liniversitenin sanayi kuruluslarina laboratuvar, danismanlik ve proje
yapim hizmeti verilmesi gerektigi cevaplayicilar tarafindan belirtilmistir. Diger yandan,
akademisyen firmalarinin %46,9 (n=15)’u liniversitelerin sanayinin beklentilerine cevap
verebilecek niteliklere sahip olmadigi belirtirken, yine %46,9 (n=15)’u {iniversitelerin
sanayinin beklentilerine cevap verebilecek niteliklere kismen sahip oldugunu
belirtmistir. Ayrica akademisyen firmalarinin %75 (n=24)’i lniversitelerin arastirma

imkanlarindan sanayinin haberinin olmadigini sdylemistir.

7.1.5 Firmalarin teknoparktaki mevcut durumlari

Caligma kapsaminda dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyetinde bulunan
firmalarin teknoparkta yer alma nedenleri de sorgulanmistir. Bu sorgulamanin nedeni,
agroparklara gelme konusunda cazip olabilecek unsurlarin tespit edebilmektir. Cizelge
7.24’ten de goriilecegi lizere, 72 cevaplayici firma igerisinde devletin finansal destegini
alma dislincesiyle teknoparkta yer almayi tercih eden firma sayist 69°dur.
Teknoparklarin altyapr varligindan yararlanma istegi ise teknoparkta yer almanin ikinci
nedeni olarak tespit edilmistir. Teknoparklarin konumu ve imaji ise tgiincii en énemli
teknoparkta yer alma nedenidir. Bu nedenlerin ne kadar gergeklestiginin ve yeterli
oldugunun da sorgulandig1 ¢alismada, devietin finansal desteginin ve teknoparklardaki
altyapr varligmin orta derecede yeterli bulundugu tespit edilmistir. Universitelerle
isbirligi kurma firsati teknoparkta yer alma nedenleri arasinda dordiincii sirada iken
cevaplayicilarin sadece 35’1t bu igbirligt kurma firsatimm orta derecede yeterli

bulmaktadir.
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Cizelge 7.24 Tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiirliten firmalarin teknoparkta yer alma nedenleri (say1)

Onem Diizeyi* Gerceklesme Diizeyi®™™ Yeterlik Diizeyi™**
Teknoparkta Yer Alma Hic Orta
Nedenleri Cok Orta_ Omnemli Orta Der. | Tamamen Hig Derecede | oK Cok
Onemli Der.Onemli Degil Gerceklesti | Gergeklesti | Gerceklesmedi Yetersiz Yetersiz Yeterli

Teknoparkm veri ve imaji1 58 14 4] 40 18 14 35 24 13
Devletin finansal destegi 69 3 4] 36 11 3 42 27 3
Altvapa varligmm . . - .
teknoparkta ver almasi 63 ? 0 43 7 - 33 35 4
Teknoparkm sagladig
teknik destegin 33 37 2 36 2 34 24 46 2
teknoparkta ver almas:
Tekmoparkm sagladig:
idari destegin teknoparkta 24 43 5 31 1 40 27 42 3
wver almasi
Benzer firmalarla baglant:
kurma fusatmm 20 37 15 23 10 39 16 48 8
teknoparkta ver almasi
Universitelerle isbirligi
kurma fusatmm 52 17 3 34 21 17 35 22 15
teknoparkta ver almas:

*: Onem diizeyi: Teknoparkta yer alma nedenlerinin ne kadar énemli oldugu 5°1i Likert 6lcegi kullanilarak
hesaplanmustir (1:Cok 6nemli, 2:Onemli, 3:Orta derecede 6nemli, 4:Az 6nemli, 5:Hi¢ 6nemli degil)

**. Gergeklesme diizeyi: Teknoparkin sundugu hizmetlerden ne olgiide memnun oldugu 5°li Likert 6lgegi
kullanilarak hesaplanmigtir (1:Tamamen gerceklesti, 2:Gergeklesti, 3:Orta derecede gergeklesti, 4:Az derecede
gerceklesti, 5:Hig gerceklesmedi)

***: Yeterlik diizeyi: Teknoparkin sundugu hizmetlerin ne 6lgiide yeterli oldugu 5°li Likert 6lgegi kullanilarak
hesaplanmustir (1:Cok yeterli, 2:Yeterli, 3:Orta derecede yetersiz, 4:Az derecede yeterli, 5:Cok yetersiz)

DTA firmalarinin %72,7 (n=24)’si igin teknoparkin yeri ve imaji, teknoparkta yer
almada ¢ok onemli bir kriterken, bu firmalarin yarisi ise ilgili kriterin orta derecede
gergeklestigini belirtmislerdir. Teknoparkin yeri ve imaji kriterinin gergeklesme ve
yeterliligi hususlarinda DOLTA ve DTA firmalarinin istatistiki olarak farkli
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore, bahsi gecen kriterin tamamen gergeklestigini
soyleyen firmalarin %66,7’si DOLTA firmast iken, hi¢ gerceklesmedigini belirten
firmalarin %78,6’s1 DTA firmasidir. Ayrica, DTA firmalariin %351,5°1 teknoparkin yeri
ve imajint ¢ok yetersiz bulurlarken, DOLTA firmalarinin %61,5 (n=24)’i teknoparkin

yeri ve imajini orta derecede yetersiz bulmuslardir.

Universitelerle isbirligi kurma firsat1 DTA firmalarinin %63,6 (n=21)’s1 ve DOLTA
firmalarmin %79,5 (n=31)’ine gére teknoparkta yer almak i¢in ¢ok énemli bir kriterdir.
Bahsi gegen kriterin gergeklesme diizeyi ile firmanin faaliyet alani arasinda da istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,008; p<0,05). Buna gore DTA firmalarinin
yaklasik %40’mna goére lniversitelerle isbirligi kurma firsati hi¢ ger¢eklesmez iken,
DOLTA firmalarinin bu oran %10’una gore isbirligi hi¢c gerceklesmemistir. Diger
yandan, DOLTA firmalarinin %38,5 (n=15)’ine ve DTA firmalarinin sadece %18,2
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(n=6)’sine gbre bu husus tamamen gerceklesmigtir. Buna gore, DTA firmalar

teknoparklarda tiniversite-sanayi isbirliginin gergeklesmedigi kanist agirliklidir.

Akademisyen firmalarinin hepsi i¢in teknoparkin yeri ve imaji, teknoparkta yer almada
cok onemli bir kriterken, bu kriter 6zel sektor firmalarmin %65 (n=26)’1 i¢in ¢ok onemli
bir kriterdir ve firmanmin akademisyen firmasi ile bahsi gecen kriterin dnem diizeyi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,000; p<0,05).
Teknoparkta yer alma konusunda 6zel sektor firmalarinin %25 (n=10)’i i¢in devletin
finansal destegi tamamen gerceklesirken, akademisyen firmalarinin sadece %3,1 (n=1)’i
icin bu destek tamamen gerceklesmistir. Teknoparkin sagladigi teknik destegin
gerceklesmesi hususunda ise hem akademisyen hem 6zel sektor firmalari duyduklar

memnuniyetsizligi belirtmislerdir.

Agroparklarin kurulmasi gerekli goren firmalarin da teknoparkta yer alma konusunda
¢ok onemli bulduklar1 bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterlerin basinda %94,2
(n=49)’lik bir oran ile devletin finansal destegi gelmektedir. Benzer sekilde, firmalarin
%84,6 (n=44)’s1 altyap: varliginin ve teknoparkin yeri ve imajinin teknoparkta yer alma

konusunda ¢ok 6nemli bir kriter oldugunu beyan etmislerdir.

Anket uygulanan firmalarin teknoparkta yer alan ve almayan firmalarla baglant1 kurma
onem dereceleri incelendiginde cevaplayicilarin yaklasik %50’si i¢in teknoparkta yer
alan firmalarla baglanti kurmanin hi¢ dnemli degil olmadigi, %40’1 igin ise orta
derecede onemli oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, cevaplayicilarin yaklasik %530
icin teknoparklarda yer almayan firmalarla baglanti kurmak ¢cok énemli, %42’si i¢in
orta derecede dnemlidir. DTA firmalarinin %60,6 (n=20)’s1 i¢in teknoparkta yer alan
firmalarla baglanti kurmanin hi¢ énemi yoktur. Diger yandan DTA firmalariin %48,5

(n=16)’1 i¢in teknoparkta yer almayan firmalarla baglanti kurmak ¢ok énemlidir.

Cevaplayicilara se¢me sanslari olsa teknopark biinyesinde yeniden firma acip
acmayacaklart soruldugunda %45,8’1 teknoparkta firma acabilecegini soOylerken

%34,7’si kesinlikle teknoparkta yer almayi diisiinmediklerini séylemislerdir. Ayrica,
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cevaplayicilarin yaklagik %64°1 teknoparkta yer aldiktan sonra daha once yasadiklari
sorunlarin aynen devam ettigini, yaklasik %32’si ise sorunlarin azaldigini

belirtmislerdir.

DTA firmalarinin %48,5 (n=16)’i teknoparkin sagladigi destekler olmasa da firma
calismalarinin stirdiiriilebilecegini sdylemislerdir. Ayrica tekrar se¢gme sansi olsa
teknopark biinyesinde firma agmak isteyen DTA firmalarinin oran1 %33,3 (n=10)’tiir.
Yeniden teknoparkta firma a¢ma diisiincesi ile firmanin faaliyet alani arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligski tespit edilmistir (p=0,010; p<0,05). Buna gore, DOLTA
firmalarinin %69,7 (n=23)’si se¢cme sanslar1 olsa teknopark biinyesinde yine firma
acmay1 istemektedir. DTA firmalarinin ise %33,3 (n=11)’i teknopark biinyesinde
yeniden firma a¢gma konusunda kararsiz olduklarmi sdylemislerdir. Ayrica, DTA
firmalarinin %60,6 (n=20)’s1 teknoparkta yer aldiktan sonra yasadiklari sorunlarin
aynen devam ettigini vurgulamiglardir. Buradan da DOLTA firmalarinin teknoparkta
yer alma konusunda daha 1limli olduklar, DTA firmalarimin ise teknoparkin

yetersizlikleri nedeniyle teknoparkta yer almak istemedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Akademisyen firmalarinin %62,5 (n=20)’i teknoparkin sagladigi destegin Kritik
derecede onemli olmadigini ve %28,1 (n=9)’i ise firmalarmin teknoparkin destegi
olmasa da calismalarini siirdiirebileceklerini belirtmiglerdir. Ayrica akademisyen
firmalarinin %53,1 (n=17)’1 tekrar se¢cme sanslari olsa teknopark biinyesinde firma
acabilecegini belirtirken %62,5 (n=20)’i i¢in teknoparkta yer aldiktan sonra yasanan

sorunlar aynen devam etmektedir.

Agroparklarin kurulmasini gerekli goren firmalarin %46,2 (n=24)’si firmalarinin
gelismesi agisindan teknoparkin sagladigi desteklerin kritik 6nemde olmadigini beyan
etmislerdir. Yine bu firmalarin %40,4 (n=21)’ii tekrar segme sanslar1 olsa teknopark
blinyesinde firma ag¢mayi diisiinmeyeceklerini ve %61,5 (n=32)’1 teknoparkta yer

aldiktan sonra sorunlarinin aynen devam ettigini belirtmislerdir.
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7.1.6 Firmalarin agroparklarla ilgili goriisleri

Calisma kapsaminda cevaplayicilara teknoparklarin ihtisaslasmast ve Tiirkiye’de
agroparklarin uygulanabilirligine dair bazi sorular yoneltilmistir. Bu sorularla ilgili

detayli bulgular asagida sunulmustur.

Cevaplayicilarin %68,1’ine gore teknoparklarin ihtisaslasmast gerekirken %26,4’line
gore teknoparklar ihtisaslasmamalidir. Cevaplayicilarin  dordii  ise ihtisaslasma
konusunda kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Ihtisaslasmanin gerekli oldugunu
diisinenlerin %40,8 (n=20)’i ihtisaslagsmayla hem paylasim hem rekabet ortaminin
yaratilabilecegini diistinmektedirler. Ayrica, her sektoriin farkli ihtiyaglar1 oldugundan
ihtisaslasmayla altyapit imkanlarmin saglanabilecegini diisiinenlerin oran1 %30,6
(n=15)’dir (Cizelge 7.25). Diger yandan, teknoparklarin ihtisaslasmasini gerekli
gormeyenlerin %78,9 (n=15)’u farkli alanlarin isbirligi anlaminda firmalarin ayn1 yerde
olmalar1 gerektigini, %21,1 (n=4)’1 ise “Heniiz teknopark mantigi oturmamigken

ihtisaslagsma igin ¢ok erken” gerekgesini belirtmislerdir.

Teknoparklarin ihtisaslagmast gerekliligi hususu ile cevaplayicinin cinsiyeti arasinda
istatistiki olarak anlamsal bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,020; p<0,05). Kadin
cevaplayicilarin %58,3 (n=7)’i teknoparklarin ihtisaslagsmasini gerekli bulmaz iken,
%41,7 (n=5)’si icin teknoparklarin ihtisaslasmasi1 gereklidir. Ihtisaslasmanin gerekli
oldugunu diisiinen kadin cevaplayicilarin %60 (n=3)’mna gore ihtisaslasma ile
paylasimin da rekabetin de yogun oldugu bir ortam yaratilabilir. ihtisaslasmanin gerekli
olmadigint diislinenlerin  %85,7 (n=6)’si ise farkli alanlarin isbirligi anlaminda

firmalarm bir arada bulunmasi gereklidir.
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Cizelge 7.25 Cevaplayicilara gore teknoparklarin ihtisaslagma gerekceleri

. Gegerli | Kiimiilatif
Ihtisaslasma Gerekceleri Say1 | Yiizde
Yiizde Yiizde
Paylasimin da rekabetin de yogun
- _ Yost 20 27,8 40,8 40,8
oldugu bir ortam yaratilmalidir.
Her sektoriin  farkli  ihtiyaglar
oldugundan ona gore altyap1 | 15 20,8 30,6 71,4
saglanmis olur.
Ihtisaslasmayla isler daha kolay ve
12 16,7 24,5 95,9
hizli yiiriitiiliir.
Sektordekiler neyi nerede
2 2,8 4,1 100,0
bulacaklarin1 bilirler.
ARA TOPLAM 49 68,1 100,0
Ihtisaslasma gerekli degildir. 19 | 264
Kararsizim 4 5,6
ARA TOPLAM 23 31,9
TOPLAM 72 100

DTA firmalarmin %63,6 (n=21)’ii teknoparklarin ihtisaslasmasini gerekli bulmaktadir.
Bu firmalarin %24,2 (n=8)’si i¢in ise teknoparklarin ihtisaslagmasi gerekli degildir.
Ihtisaslagsmanim gerekli oldugunu diisiinen cevaplayicilarin %33,3’iine gére paylasimin
da rekabetin de yogun oldugu bir ortam yaratilmalidir. Ayrica DTA firmalarinin
%21,2°sine gore ihtisaslagma ile isler daha kolay ve hizli yiiriitiiliir. Teknoparklarin
ihtisaslagmasit gerekliligi hususu ile firmanin faaliyet alan: arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,016; p<0,05). Buna gdére 11 DOLTA firmasi farkl
alanlarin igbirligi anlaminda bir arada bulunmasi gerektigini belirtirken, DTA
firmalarmin %58,3’ farkli alanlarin isbirligini belirtmislerdir. Diger yandan Heniiz
teknopark mantig1 oturmamisken ihtisaslasma icin ¢ok erken diyen firmalarin hepsi

DTA firmast olup bu husus DOLTA firmalarn tarafindan giindeme getirilmemistir.

(Cizelge 7.26)
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Cizelge 7.26 Firma tiirlerine gore teknoparklarin ihtisaslagsma gerekceleri (say1)

ihtisaslasma(ma) Gerekeeleri DTA |DOLTA | Akademisyen | Ozel sektor
Ihtisaslasma gereklidir, ciinkii firmasi | firmasi firmasi firmasi
Paylasimin da rekabetin de ¢cok oldugu bir 1 1 9 13
ortam yaratilmalidir.

Her sektdriin farkli ihtiyaglari oldugundan 6 1 5 12

ona gore altyapi saglanmig olur.

Insanlar neyi nerede bulacaklarin bilirler. 1 1 2 0
Ihtisaslagsmayla isler daha kolay ve hizli 7 5 6 6
yiriitiiliir.

ihtisaslasma gerekli degildir, ciinkii

Farkl1 alanlarin isbirligi anlaminda birarada 7 11 10 8
durmasi gereklidir.

Heniiz teknopark mantig1 oturmamisken 5 0 ) 3
ihtisagma i¢in ¢ok erkendir.

Akademisyen firmalarinin %62,5 (n=20)’i i¢in ise teknoparklar ihtisaslagsmalidir.
Ihtisaslasmanm gerekli oldugunu sdyleyen akademisyen firmalarmin %40,9’u igin
ihtisaslagsma ile paylasimin da rekabetin de yogun oldugu bir ortam yaratilabilir. Ayrica
firmalarin %27,3’i i¢in ihtisaslagsma ile isler daha kolay ve hizl yiiriitiilebilir ve
%22,7’s1 i¢in her sektoriin ihtiyaglar farkli oldugundan ihtisaslasma ile uygun altyap:
saglanmis olacaktir. Diger yandan, ihtisaslagmanin gerekli olmadigini diislinen
akademisyen firmalarmm %83,3 farkli alanlarin igbirligi anlaminda firmalarin bir
arada bulunmasi gerektigini vurgulamislardir. Thtisaslasmaya gerek olmadigimni diisiinen
akademisyen firmalarmin %16,7’si i¢in heniiz teknopark mantig1 oturmamisken

ihtisaslagsma i¢in ¢ok erkendir.

Bu arastirmanin esas konusunu olusturan agroparklar ile ilgili sorularin ilki,
agroparklarin bilinirligi iizerinedir. Cevaplayicilarin %65,3°li agroparklar hakkinda
hicbir bilgileri olmadigini, %22,2’si agropark uygulamalari konusunda fikir sahibi ve
%12,5°1 agroparklar hakkinda oldukga bilgileri oldugunu belirtmislerdir. Agroparklarin
kurulmasi1 gerektigini diisiinen firmalarin %63,5 (n=33)’i agroparklar konusunda

bilgilerinin olmadigin1 sdylemislerdir.

248




Arastirma kapsaminda lilkemizde agroparklarin ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasi
gerektigini diisiinenlerin oram1 %72,2’dir. Diger yandan cevaplayicilarin %19,4’line
gore agroparklar ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak kurulmamalidir ve %8,3’1i agroparklarin
kurulmas: konusunda kararsizdir. Teknoparklarin ihtisaslasmasinin gerekli oldugunu
diisiinenlerin %82,7 (n=43)’i, teknoparklarin ihtisaslasmasini gerekli bulmayanlarin ise
%31,6 (n=6)’s1 agroparklarin ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Cizelge 7.27 Cevaplayicilara gore iilkemizde agroparklarin ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak
kurulma gerekgeleri

Agroparklarin Kurulma Gecerli
Say1 Yiizde Kiim.Yiizde
Gerekceleri Yiizde
Firmalarin altyapiy1 paylasmasi ve
YAPIYL PAYEES 16 22,2 30,8 30,8
isbirligi agisindan 6nemlidir.
Firmalarin ~ kendi alanlarinda
12 16,7 23,1 53,8
calismalar1 kolay olur.
Paylasimin da rekabetin de c¢ok
8 111 15,4 69,2
oldugu bir ortam yaratilmalidir.
Tarimin iretim dogasi nedeniyle
o ) o 8 111 154 84,6
ilgili firmalar biraraya gelmelidir.
Ayni iretim ve yayim
calismalarinin yapilmasi iyi 5 6,9 9,6 94,2
olacaktir.
Bolgesel olarak kurulmasi anlamli
o 3 4,2 58 100
olabilir.
ARA TOPLAM 52 72,2 100
Agroparklar ayri bir ihtisas kiimesi
STOP - 14 194
olarak kurulmamalidir.
Kararsizim 6 8,3
ARA TOPLAM 20 27,8
TOPLAM 72 100

249



Cevaplayicilarin agroparklarin ayri bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasina dair verdikleri
yanitlar ile teknoparklarin ihtisaslagmasimna yonelik sunulan gerekgeler arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Yani, agroparklarin ihtisas kiimesi olarak kurulmasini
gerekli gorenlerin yaklasik %31 (n=16)’1 firmalarin altyapilarini1 paylasma ve isbirligi
yapma agisindan agroparklarin énemli oldugunu, %23,1 (n=22)’i ise firmalarin kendi
alanlarinda ¢aligmalarinin agroparklar sayesinde daha kolay olacagini belirtmislerdir.
Paylasim kadar rekabet ortammin da agroparklar sayesinde yaratilabilecegini
sOyleyenlerin oranm1 (%]11,1) ise tarimin iiretim siirecleri nedeniyle ilgili firmalarin
mutlaka bir araya gelmesi gerektigini soyleyenlerle aynidir (Cizelge 4.27). Diger
yandan, agroparklarin ayri bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasini gerekli gormeyenlerin
yarisi (n=7) i¢in farkli disiplinler bir arada bulunmalidir. Yine bu diisiincede olanlarin
%42,9 (n=6)’u Tiirkiye’de oncelikle altyapr imkanlarmin arttirilmasi gerektigini, aksi

takdirde agroparklarin da 6lii dogacagini dile getirmisglerdir.

Kadin cevaplayicilarin yarisina (n=6) gore agroparklar iilkemizde ayr1 bir ihtisas kiimesi
olarak kurulmalidir. Agroparklarin neden bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasi gerektigi
konusunda, agropark kurulmali diyen kadin cevaplayicilarin %50 (n=3)’sine gore
firmalarin altyapiyr paylasmasi ve isbirligi agisindan agroparklar gerekli iken, %25
(n=2)’ine gore agroparklarin kurulmas: ile firmalarin kendi alanlarinda calismalari
kolay olacaktir. Agroparklarin kurulmasi gerekli gormeyen kadinlarin %50 (n=3)’sine
gore ise farkli disiplinler bir araya gelmeli, diger %50’sine gore Tiirkiye’de Once

altyapinin mutlaka degismesi gerekmekte, aksi durumda agroparklar 6lii dogacaklardir.

Agroparklarin iilkemizde ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasi ile ilgili DTA
firmalarin %81,8 (n=27)’ine gore agroparklar kurulmalidir. Agroparklarin neden bir
ihtisas kiimesi olarak kurulmasi gerektigi konusunda, DTA firmalarinin %20 (n=6)’sine
gore firmalarin altyapiy1 paylagmasi ve isbirligi agisindan agroparklar gerekli iken, yine
%20 (n=6)’sine gore firmalarin kendi alanlarinda ¢alismalar1 kolay olacaktir. Yine DTA
firmalarinin %20 (n=6)’sine gore tarimin iiretim dogasi nedeniyle ilgili firmalar bir
araya gelmelidir. Agroparklarin kurulmamas: gerektigini diisinen DTA firmalarinin

hepsine (n=6) gore farkli disiplinler bir araya gelmelidir.
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Akademisyen firmalarinin %68,8 (n=22)’i i¢in agroparklar ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak
kurulmalidir. Akademisyen firmast olmak ile agroparklarin ayri bir ihtisas kiimesi
olarak kurulmas: hususu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (p=0,011; p<0,05). Buna gore, 6zel sektor firmalarinin %25 (n=10)’ine gore,
“agroparklar ihtisas kiimesi olarak kurulmamali” iken bu oran, akademisyen firmalari
icin %12,5 (n=4)’tir. Buna gore akademisyen firmalarinin 6zel firmalara gore

agroparklarin kurulmasina daha sicak baktiklar1 séylenebilir.

Agroparklarin  kurulmasi gerektigini diisiinen firmalarin %30,8 (n=16)’ine gore
firmalarin altyap1 paylagsmasi ve igbirligi yapmalar1 agisindan agroparklar ayri bir ihtisas
kiimesi olarak kurulmalidir. Ayrica firmalarin %23,1 (n=12)’ine gore agroparklarin

kurulmasi ile firmalar kendi alanlarinda daha kolay ¢alisma alan1 bulurlar.

Cevaplayicilara gore agroparklarin iilkemizde kurulmasi durumunda 6ncii olabilecek
kurum/kuruluslar farklilik arzetmektedir. Agroparklarla ilgili olabilecek biitiin
bakanliklarin birlikte oncii kurulus olmasi gerektigini diisiinenlerin orani1 %23,6 iken,
sadece Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 6ncii olmasi gerektigini belirtenlerin
oram1 %16,7°dir. TUBITAK 1n ve ézel sektér firmalarmm oncii olmasi gerektigini
sOyleyenlerin orani ise %15,3’tlir. Akademisyen firmalarinin %28,1 (n=9)’1 Guda,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 6ncii olmasi gerektigini soylerken, %25 (n=8)’1
Agroparklarla ilgili olabilecek biitiin bakanliklarin birlikte, %12,5 (n=4)’i ise dzel
sektor firmalarmn oOncii kurulus olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ozel sektdr
firmalarmin oncii kuruluslart ise akademisyen firmalardan farklilik arz etmekte olup
Ozel sektor firmalar1 igin sirasiyla, Agroparklarla ilgili olabilecek biitiin bakanliklar,
TUBITAK, ozel sektor firmalar: ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi dncii olmalidir.
DTA firmalarimin %24,2 (n=8)’si i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve yine
%24,2 (n=8)’si i¢in TUBITAK &ncii kurulus olarak belirtilirken, DOLTA firmalarinin
%30,8 (n=12)’1 i¢in Agroparklarla ilgili olabilecek biitiin bakanliklar birlikte, %17,9
(n=7)’u i¢in Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve %12,8 (n=5)’1 i¢in oézel sektor

firmalar: agroparklarin kurulmasinda 6ncii olmalidir.
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Oncii olabilecek kuruluslarin toplamda belirtilme durumu incelendiginde ise %26,1
(n=43) ile ozel sektor firmalarmm oOnciiliik yapmasi gerektigi belirtilirken bunu %15,2

(n=25) ile diniversiteler izlemistir (Cizelge 7.28).

Cizelge 7.28 Agroparklarin kurulmasina 6ncii olabilecek kuruluslarin toplamda belirtilme durumu

Oncii Olabilecek Kuruluslar Say1 Yiizde
Ozel sektor firmalari 43 26,1
Universiteler 25 15,2
Agroparkla ilgili biitiin bakanliklar 20 12,1
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 20 12,1
TUBITAK 20 12,1
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 18 10,9
Ticaret/Sanayi Odalar1 4 2,4
Dis Ticaret Miistesarligi 3 1,8
Kooperatifler 3 1,8
Uretici birlikleri 3 1,8
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi 2 1,2
Arastirma Enstitiileri 1 0,6
Geng Is Adamlar1 Dernegi gibi aktif STK'lar 1 0,6
Kalkinma Ajanslari 1 0,6
Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu 1 0,6
TOPLAM 165* 100,0

*. Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72’den yliksek ¢ikmustir.

Bu kuruluslarin neden Oncii olmalar1 gerektigi konusunda farkli goriisler ©ne
stiriilmiistiir. Devletin onciiliik etmesi gerekirken ozel sektoriin de siirecin basindan
itibaren tesvik edilmesi gerektigini belirtenlerin oran1 yaklasik %32 iken, ozel sektoriin
gelisme alanlart ile kalkinma onceliklerini daha iyi belirledigini sdyleyenlerin orani
%09,7’dir. Diger yandan, devletin mevcut yapist ile bu isin yiiriitiilemeyecegini
belirtenlerin orant %8,3, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 'min tarimla ile ilgili yol

gostericiligi ve sonuca daha ¢abuk ulasilabilecegini diistinenlerin orant ise %6,9’dur.
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Cevaplayicilara gore oncii kuruluslarin en ¢ok rol almasi gereken alanlar sirasiyla,
organizasyon, finansman, yédnetim, denetim, laboratuvar ve deneme iiretim alanlar

temini olarak belirtilmistir (Cizelge 7.29).

Cizelge 7.29 Oncii kuruluslarin rol almas1 gereken alanlar

Oncii Kuruluslarin Rol Alanlar Say1 | Yiizde

Organizasyon 60 30,2
Finansman 48 24,1
Y Onetim 44 22,1
Denetim 13 6,5
Laboratuar temini 13 6,5
Deneme tretim alanlar1 temini 9 45
Tesis kurma 4 2,0
Pazarlama ve dis ticaret 3 15
Insangiicii temini 3 1,5
Tium rolleri Gstlenmelidir 1 0,5
Lobicilik 1 0,5
TOPLAM 199* 100

*. Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72°den yiiksek ¢ikmustir.

Agroparklarin iilkemizde kurulmasi durumunda DTA firmalarmin %?24,2 (n=8)’sine
gdére Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi ve yine aym yiizde ile TUBITAK oncii
kurulus olmalidir. Ayrica DTA firmalarinin %18,2 (n=6)’sine gore ozel sektor firmalar
ve %15,2 (n=5)’sine gore agroparkla ilgili olabilecek biitiin bakanliklar 6ncii kurulus
olmalidir. Bahsi gegen bu kuruluslarin neden oncii olmasi gerektigi hususunda farkli
goriisler beyan edilmistir. Devletin onciiliik etmesi gerektigini ancak ozel sektoriin de
siirecin en basindan itibaren tesvik edilmesi gerektigini diisiinen DTA firmalarinin orani
%27,3 (n=9) iken, “Devletin varhig: iireticilere giiven verir” ve “TUBITAK in ozerk
olmast nedeniyle oncii olmalidwr” diyen DTA firmalarinin oran1 %12,1 (n=4)’dir. Son
olarak “Ozel sektor gelisme alanlart kalkinma onceliklerini daha iyi belirler” diyen

DTA firmalarinin orani %9,1 (n=3)’dir. DTA firmalarina goére 6ncii kuruluslarin rol
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almasi1 gereken konularin basinda %57,6 (n=19) ile organizasyon, %18,2 (n=6) ile

finansman gelmektedir.

Akademisyen firmalarinin %28,1 (n=9)’ine gore agroparklarin iilkemizde kurulmasi
durumunda Oncii olmasi gereken kurum/kuruluslarin basinda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi gelmektedir. Bu tiir firmalarin %25 (n=8)’1 i¢in agroparkla ilgili
biitiin bakanliklar, %12,5 (n=4)’1 i¢in ise ozel sektor firmalar: 6ncii kurulus olmalidir.
Akademisyen firmalarina gore bu kuruluslarin neden 6ncii olmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Firmalarin %37,5 (n=12)’1 icin “Devletin onciiliik
etmesi gerekir ama ozel sektor de en basindan itibaren tesvik edilmelidir”. Bu
firmalarin %9,4 (n=3)’line gore Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarimla ilgili yol
gosterici ve sonuca daha ¢abuk ulagma anlaminda 6ncii olmalidir. Diger yandan ayni
oran ile dzel sektor gelisme alanlarini ve kalkinma onceliklerini daha iyi belirler diyen
firmalar da bulunurken akademisyen firmalarina gore oncii olmasi gereken kuruluslar

sirasiyla, organizasyon, finansman ve yonetim alanlarinda rol almalidir.

Agroparklarin ~ kurulmasin1  gerekli goéren firmalarin %19,2 (n=19)’sine gore
agroparklarin iilkemizde kurulmasi durumunda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
ve yine aymi yiizde ile TUBITAK oncii kurulus olmaldir. Oncii olabilecek ikincil
kurum/kuruluslarin basinda %32,5 (n=13) ile ozel sektor firmalar: gelmektedir. Bu
kuruluslarin neden o6ncii olmasi gerektigi konusunda ise %25 (n=13) ile devletin
onciilitk etmesi gerektigi ama dzel sektoriin de siirecin basindan itibaren tegvik edilmesi
ve siirece dahil edilmesi gerektigi vurgulanmgtir. Oncii  olmasi istenen
kurum/kuruluslarin organizasyon (%65,4), finansman (%15,4) ve yédnetim (%13,5)

alanlarinda rol almalar1 beklenmektedir.

Cevaplayicilarin %40,3’line gore agroparklar, devlet-iiniversite-ozel sektor igbirligi ile
kurulmahdir. Sadece deviet ve dzel sektor isbirligi ile agroparklarm kurulmasi
gerektigini sOyleyenlerin orant %16,7°dir. Diger yandan sadece dézel sektor firmalar
tarafindan agroparklarin kurulmasi gerektigini belirtenlerin orani yaklasik %7 iken,

yurtdisindan uzmanlarin gelerek agropark kurmasi gerektigini diisiinenlerin orani
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(%4,2) ile sadece deviet kuruluslar: tarafindan agroparklarin kurulmasi gerektigini

diistinenlerin orani aynidir.

DTA firmalarinin %42,4 (n=14)’line gore agroparklar devlet-iiniversite-ozel sektor
isbirligi ile kurulmalidir. Diger yandan DTA firmalarinin %21,2 (n=7)’sine gore
agroparklar devlet-6zel sektor isbirligi ile kurulmalidir. DTA firmalarimin %30,3
(n=10)"li agroparklarin sadece ozel sektor tarafindan kurulmasini istemektedirler.
Agroparklarin sadece 6zel sektor firmalar1 tarafindan kurulmasini istemeyenlerin %34.,8
(n=8)’1 firmalarin orgiitlenemeyecegini ve kamu kuruluslari tarafindan bir sekilde

vonlendirilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Akademisyen firmalarinin yarisina (n=16) gore agroparklar devlet-iiniversite-ozel sektor
isbirligi ile %18,8 (n=6)’ine gore ise agroparklar devlet-ozel sektor ishirligi ile
kurulmahidir. Agroparklarin sadece ozel sektér firmalar: tarafindan kurulmasi
akademisyen firmalar1 tarafindan uygun goriilmemistir. Buna neden olarak %38,1 (n=8)
ile “Devletsiz agropark kurulamaz” ve %33,3 (n=7) ile “Firmalar érgiitlenemez ve bir

sekilde devlet tarafindan yonlendirilmelidirler” seklinde nedenler belirtilmistir.

Agroparklarin kurulmasi durumunda yonetim sekli konusunda cevaplayicilarin yaklasik
%60°1 yonetimin bagimsiz bir yonetim kurulundan olugmasi gerektigini sdylemislerdir.
Agroparklarin ilk kurulus yilarinda devlete bagl, sonraki yillarinda bagimsiz bir
sekilde yonetilmesi gerektigini sdyleyenlerin orani ise %13,9 (n=10) olup, ilk kurulus
villarinda bir tiniversiteye bagl, sonraki yillarda yonetimin bagimsiz olmasi gerektigini
soyleyenlerin orani ise %12,5 (n=9)’tir. Cevaplayicilarin %33,3’i yonetimin devlet
tarafindan kontrol edilebilecegini, ancak daha profesyonel ve ozel sektor mantigiyla
hizli  kararlar alinacak sekilde yonetim kadrosunun olusturulmas: gerektigini
belirtmislerdir. Cevaplayicilarin %20,8°1 i¢in ise yonetimdeki kararlarin bagimsiz bir
sekilde alinmast en Onemli unsurdur. Devletin hi¢bir sekilde yonetimde olmamasi

gerektigini sOyleyenlerin orani ise %16,7°dir.
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Agroparkin kurulmasi durumunda yénetiminin bagimsiz olmast gerektigini vurgulayan
DTA firmalarinin orant %54,5 (n=18)’tir. Yine bu tiir firmalarin %26,1 (n=6)’ine gore
ozel sektor firmalari etkin bir yéonetim olusturamazlar. Ilk kurulus yillarinda yonetimin
tiniversiteye bagh ancak sonraki yillarda bagimsiz olmast gerektigini belirten DTA
firmalarinin orani ise %21,2 (n=7)’dir. Bu firmalarin %36,4’line gore agroparklari
devlet kontrol edebilir ancak daha profesyonel ozel sektor mantigi ile hizli kararlar
alinabilecek bir yonetim gsekli olusturmak da gereklidir. DTA firmalarinin %24,2
(n=8)’sine gore yonetimde kararlar bagimsiz alinmal iken, %21,2 (n=7)’sine gore ise
tiniversiteler denetim ve damsmanlik yapabilirler ancak ozel sektor mantigi ile hizli

kararlar alinacak bir yonetim sekli olusturulmalidir.

Akademisyen firmalarinin %53,1 (n=17)’ine gore agroparklarin kurulmasi durumunda
yonetim bagimsiz olmalidir. Diger yandan yaklagik %22 (n=7)’sine gore agroparklar ilk
kurulus yillarinda iiniversiteye baglh olmali, sonraki yillarda ise bagimsiz hale
gelmelidir. Buna neden olarak akademisyen firmalarmin %37,5 (n=12)’ine gore
agroparklar: devlet kontrol edebilir, ancak daha profesyonel ve ozel sektor mantigi ile
hizly kararlar alinabilecek bir yonetim olusturulmalidir. Ayrica, firmalarin yaklasik
%22 (n=7)’sine gore tiniversite denetim ve damismanlik yapabilir, ancak ozel sektor

mantigt ile hizli kararlar alinabilecek bir yonetim olusturulmalidir.

Agroparka atanacak ve/veya segilecek genel miidiiriin 6zellikleri de cevaplayicilarin
nasil bir agropark kurguladiklarini anlasilir kilmistir. Cizelge 7.30°dan da goriilecegi
tizere, genel midiiriin 6zel sektor deneyimine sahip olmast %19,7 ile en 6nemli 6zellik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisira, %15,9 ile yoneticilik deneyimine sahip olmak,
%11,1 ile sektorii cok iyi bilmek ve %9,1 ile dinamik bir kisilige sahip olmak en 6nemli

genel midiir 6zellikleri olarak belirtilmistir.

Kadin cevaplayicilarin %25 (n=3)’ine gore agroparka atanacak/secilecek genel midiirde
olmasi gereken en Oonemli 6zellik, isini severek yapmasi ve tesvik edici olmasi, %16,7

(n=2)’sine gore dinamik bir kisilige sahip olmasidir. Ikincil derecede en onemli
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ozellikler ise %33,3 ile (n=4) alami ¢ok iyi bilmesi ve %16,7 (n=2) ile ozel sektor

deneyimi olmasidir.

Cizelge 7.30 Agroparka atanacak/segilecek genel miidiirde olmasi gercken 6zellikler

Genel Miidiiriin Sahip Olmas1 Gereken

Ozellikler Sayt | Yiizde
Ozel sektor deneyimi olmalidir. 41 19,7
Yoneticilik deneyimi olmalidir. 33 15,9
Sektorii cok 1yi bilen biri olmalidir. 23 11,1
Dinamik bir kisilik olmalidir. 19 9,1
Isini severek yapmali ve tesvik edici olmalidir. 16 7,7
Organizasyon kabiliyeti olan bir kisi olmalidir. 14 6,7
Ongorii sahibi biri olmalidir. 11 5,3
Ar-Ge deneyimi olmalidir. 9 4.3
Disaridan biri olmalidir. 8 3,8
Hiikiimetle iliskileri yiiriitebilecek bilgi ve g 38
becerisi olmalidir.

Taraflarin deger yargilarini bilmelidir. 6 2,9
Her firmaya esit mesafede bulunmalidir. 5 2,4
Uretim deneyimi olmalidir. 5) 2,4
Akademisyen olmamalidir. 4 1,9
Atanmis degil, secilmis biri olmalidir. 3 14
Politize bir kisilik olmamalidir. 2 1,0
Cok yasli olmamalidir. 1 0,5
TOPLAM 208 100,0

*. Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72°den yiiksek ¢ikmustir.
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DTA firmalarinin %21,2 (n=7)’sine gore agroparka atanacak/segilecek genel midiirde
olmasi gereken en Onemli Ozellik, ozel sektér deneyimine sahip olmaktir. %18,2
(n=6)’sine gbre ise alani ¢ok iyi bilmek birincil derecede dnemli dzelliktir. Ikincil en
onemli ozellikler ise %18,8’er oran ile (n=6) ydneticilik deneyimine ve dinamik bir

kisilige sahip olmaktir.

Akademisyen firmalarinin %28,1 (n=9)’ine gore agroparka atanacak/secilecek genel
midiirde olmasi gereken oOzelliklerin basinda dzel sektor deneyimine sahip olmak
gelmekte, bunu %25 (n=8) ile yoneticilik deneyimine sahip olmak izlemektedir. Ayrica,
ikincil derecede en onemli 6zellikler, %15,6 ile ongorii sahibi olmak ve %12,5 ile

dinamik bir kisilige sahip olmaktir.

Agroparklarin  kurulmasini gerekli goren firmalar igin benzer sekilde agroparka
atanacak/segilecek genel miidiirde aranan ozelliklerin basinda %32,7 (n=17) ile dzel
sektor deneyimine sahip olmak gelmektedir. Bu o6zelligi %13,5 (n=7) ile yéneticilik
deneyimine sahip olmak ve %11,5 (n=6) ile alan: ¢ok bilmek izlemektedir.

Agroparklarin  kurulabilecegi yerlerin de sorgulandigi arastirmada cevaplayicilarin
yarisi yer tercihlerini firmanin bulundugu ilden yana kullanacaklarini, %43,1 (n=31)’i
ise agroparkin baska bir kentte kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Cevaplayicilarin
%18,5 (n=15)’1 iilkemizde bir agroparkin kurulabilecegi en iyi yerin Konya olacagini
dile getirmislerdir. Konya’y1 %11,1 (n=9) ile Antalya, %8,6 (n=7) ile Ankara ve Trakya

Bolgesi izlemistir.

Agroparkta yer alma sozkonusu oldugunda tercih edilecek yer hususu ile firmanin
faaliyet alam konusunda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,008;
p<0,05). Buna gore, “Firmanmin bulundugu kentteki agroparkta yer alirim” diyen DTA
firmalarinin oran1 %69,7 (n=23) iken, DOLTA firmalarinin oran1t %33,3 (n=13)’tiir.
“Agroparkta yer alma séz konusu oldugunda baska bir kenti secebilirim” diyen DOLTA
firmalarinin oran1 %56,4 (n=22) iken baska bir kenti segebilecegini sdyleyen DTA

firmalarinin orant %27,3 (n=9)’tiir. Buna gore, DOLTA firmalarinin baska bir kentte

258



kurulacak agroparkta yer alma konusunda daha ilimli olduklari sdylenebilir. DTA
firmalarmin %18,2 (n=6)’si agropark i¢in Konya’y1, %15,2 (n=5)’si Antalya’y1, %9,1
(n=3)’er oran ile Ankara, Isparta ve Erzurum’u uygun yerler olarak gormiislerdir. Bu
yerleri se¢me nedenlerinin basinda %18,2 (n=6) ile kirsala yakin ve tarimsal
faaliyetlerin ¢ok ve uygun oldugu bir yer olmast ve %15,2 (n=5)’ser oran ile farki
bitkisel ve hayvansal iiretimlerin rahatlikla yapilabilmesi, her tirlii ulasim aginin
kuvvetli olmast ve arazi sikintistmin olmamasi ve hem biiyiiksehir olmast hem de kira

yakin olmast gelmektedir.

Akademisyen firmalarinin %350’si agroparkin kurulabilecegi yer anlaminda gorevli
olduklar1 iiniversitenin bulundugu kentte bir agropark kurulmasmi tercih ettiklerini
soylemislerdir. Bu firmalara gore agroparkta yer almalari s6zkonusu oldugunda yer
tercihlerinin baginda %15,6 (n=5) ile Konya, %12,5 (n=4) ile Ankara ve %9,4 (n=3) ile
Isparta gelmektedir. Bu yerlerin se¢ilmesinin nedenleri tarim ve ticaret alanlarina yakin
olmak, genis meralara sahip olmak ve farkl: bitkisel ve hayvansal iiretimlerin rahatlikla

yapilabilmesidir.

Agroparklarin kurulmasini gerekli bulan firmalarin yaklagik %52 (n=27)’si, agroparkta
yer alinmast konusunda yer tercihi olarak firmalarinin bulundugu ili, %42,3 (n=22)’u
ise baska kenti tercih etmektedirler. Agroparkta yer almalar1 s6z konusu oldugunda bu
firmalarin %15,4 (n=8)"1i Konya’y1 ve %13,5 (n=7)’1 Antalya’y1 agropark i¢in uygun
bulmaktadirlar. Bu Kkentleri se¢gme nedenlerinin basinda kirsala yakin, tarimsal
faaliyetlerin ¢ok ve faaliyetlere uygun olmasi gelmektedir. Ayrica %17,3 (n=9) ile bu

yerlerin tarum ve ticaret alanlarina yakin olmasi 6nemli segim kriterleri arasindadir.

Cevaplayicilar i¢in agropark alaninin yerse¢iminde en 6nemli kriterler Cizelge 7.31°de
gosterildigi gibi olup, hava-kara-deniz ulasim aglarina yakinlik ile altyapi olanaklarina
sahip yerlerde agropark kurmak en Onemli kriterler olarak tespit edilmistir. Bunlar
disinda, niversiteye yakin olmak cevaplayicilarin yaklasik %40°’1 i¢in ¢ok onemli bir
yersecim kriteri iken, yine yaklasik %40°1 i¢in kirsal alanlara yakin olmak bir agroparki

kurmak i¢in en ideal kriterdir. Diger yandan, cevaplayicilarin %41,7’si kentsel alanlara
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yvakin olmanin agropark kurulma agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Gelisme
alanlarina yakin olmanin da %58,3 ile ¢gok 6nemli bir kriter oldugunun tespit edilmis
olmasi ile hem kirsal hem kentsel alanlara yakin olmanin yaklasik oranda olmasi,
agroparklarin kurulacagi yerin alt ve iist yap1 olanaklarina sahip ve kirsal 6zelliklerini

de kaybetmemis olmas1 gerektigini gostermektedir.

Cizelge 7.31 Agropark alaninin yerse¢imindeki kriterlerin 6nem dereceleri

Onem Dereceleri
YersegimKriterleri | Cok 6nemli| Gok onemli| Onemli{ Onemli| Az énemli| Az snemli| Onemi | Onemi | Toplam
(Say) (%) | Sayw | (%) | (Say) (%) | yok (Sayn|yok (%)| (%)

Universiteye yakin 28 389 16 | 22| 230 319 5 69 | 100
olmak
Sanayi alanlarma
yakilik 19 26.4 20 218 330 45.8 0 0.0 100
Kentsel alana yakinlk 20 27.8 30 41.7 21.0 29.2 1 14 100
Kirsal alana yakinhk 29 40.3 17 23.6 24.0 33.3 2 2.8 100
Hava ulagmm 51 70.8 18 25.0 3.0 42 0 0.0 100
Kara ulagmu 54 75.0 15 20.8 30 42 0 0.0 100
Deniz ulagm 56 77.8 15 20.8 1.0 14 0 0.0 100
Gelisme alanlarma yakn | = ) 583 21 | 202 | 90 125 0 00 | 100
olmak
Alt lanakl.

VRETITREL 58 80.6 1% | 194 | o0 00 0 00 | 100
varolmas1
éga)mm Yapis1 (Egim 2 444 20 | 278 | 190 264 1 14 | 100

Agropark alanmin yer se¢iminde sadece kara ulasimina sahip olmak ile firmanin
faaliyet alam arasinda da istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,047;
p<0,05). Buna goére, DTA firmalar1 i¢in kara ulasimi ¢ok daha énemli bir yer segimi
kriteridir. Agropark alaninin yer se¢imi kriterleri igerisinde sadece iiniversiteye yakin
olmak kriteri ile akademisyen firmas: olma hususu arasinda da istatistiki olarak anlamsal
bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Buna goére, akademisyen
firmalarinin %65,6 (N=21)’sma gore iiniversiteye yakin olmak agropark alaninin yer
seciminde ¢ok dnemli bir Kriter iken, 6zel sektor firmalarinin sadece %17,5 (n=7)’1 igin
¢ok onemli bir kriterdir. Diger yandan 6zel sektoér firmalarmin %125 (n=5)’i igin
tiniversiteye yakin olmak hi¢ onemli degil iken %37,5 (n=15)’i ig¢in az dnemli bir

kriterdir. Akademisyen firmalari i¢in sanayi alanlarina ve kirsal alana yakin olmak az

260



onemli Kriterler arasinda yer alirken, hava ulagimi %78,1 (n=25) ile ¢ok onemli bir yer

se¢imi Kriteridir.

Agroparklarin kurulmasini gerekli gormek ile agroparkin yer se¢imi kriterleri igerisinde
yer alan niversiteye yakin olmak (p=,049), kentsel alana yakin olmak (p=,003), kara
ulagimi (p=,004) ve arazinin yapisi (p=,030) kriterleri arasinda istatistiki olarak anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Agroparklarin kurulmasi gerektigini diisiinen firmalar igin
tiniversiteye ve kirsal alana yakin olmak, hava-kara-deniz ulasimi, altyapi olanaklar: ve
arazinin yapist agropark alaniin yer se¢ciminde ¢ok onemli kriterlerdir. Diger yandan

sanayi alanlarina yakinlik ve kentsel alana yakinlik yer segiminde az énemli kriterlerdir.

Agropark miilkiyetinin kime ait olmasi1 gerektigi de bir agroparkin igletilmesinde 6nemli
bir unsurdur. Cevaplayicilarin %45,8’ine gore agropark arazisini ve teknik destegi kim
sagliyorsa agropark alaninin miilkiyeti ona ait olmalidir. Diger yandan, cevaplayicilarin
%15,3’ti agroparki sahiplenme anlaminda agroparkta iiretim yapacak firmalarin
miilkiyete sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bunlar disinda, cevaplayicilarin
%12,5’1 devletin, yine %12,5’i ise ziniversitenin agroparkin miilkiyetine sahip olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Akademisyen firmasi olmak ile agropark alaninin miilkiyeti durumu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,020; p<0,05). Ozel sektdr
firmalarinda “araziyi ve teknik destegi kim veriyorsa miilkiyet onun olmalidir” goriisii
akademisyen firmalarina gore cok daha sik dile getirilirken, akademisyen firmalari i¢in
tiniversite ve iiniversite ve firmalar birlikte agroparkin miilkiyetine sahip olmalidir.
Diger yandan, 6zel sektor firmalari igin devlet ve agroparkta iiretim yapan firmalar

agroparkin miilkiyetine sahip olmalidir.

Agropark finansmanmin hangi kisi ve/veya kuruluglardan saglanmasi gerektigi
konusunda biiyliik bir cogunluk, agroparklarin devlet tarafindan finanse edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Devlet disinda, yatirimcilarin ve agroparkta girigimci olacak

firmalarin agroparkin finansmaninda yer almasi gerektigini diisiinenlerin orani yaklasik
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%7’°dir. Sanayicilerin agroparklari finanse etmesi gerektigini sdyleyenlerin oran1 %5,6
iken, “Ticaret/Sanayi Odalari finansér olmalidir” diyenlerin orani ise %#4,2’°dir (Cizelge
7.32).

Cizelge 7.32 Agropark finansmanindan sorumlu olabilecek kisi ve/veya kuruluslar

Agropark Finansmanindan Sorumlu

Olabilecek Kisi ve/veya Kuruluslar Sayt | Yiizde
Devlet 52 72,2
Yatirimcilar 5 6,9
Agropark Girigimeisi 5 6,9
Sanayiciler 4 5,6
Ticaret/Sanayi Odalar 3 4,2
Universiteler 2 2,8
Avrupa Birligi 1 1,4
TOPLAM 72 100

Agropark finansmanindan devletin sorumlu olmasi gerektigini sdyleyenlerin %52
(n=27)’s1 akademisyen firmasi iken %48 (n=25)’1 6zel sektor firmasidir. Diger yandan,
sanayicilerin agroparkin finansmanindan sorumlu olmasi gerektigini sdyleyenlerin hepsi
0zel sektor firmasidir. Benzer sekilde agropark girisimcisinin ve yatirimeilarin sorumlu
olmas1 gerektigini sdyleyenlerin c¢ogunlugu o6zel sektdr firmalaridir. Buradan da
Tirkiye’de 6zel sektoriin elini tagin altina sokma konusunda daha istekli oldugu sonucu

cikarilabilir.

Cevaplayicilara girisimcilere saglanabilecek finansman desteklerinin neler olabilecegi
soruldugunda %61,1°i firmanin yapisina gore hem Ar-Ge hem iiretim desteginin
saglanmasini talep etmistir. Diger yandan, cevaplayicilarin %27,8’si firmanin ihtiyag
duyabilecegi kredi, hibe ve risk sermayesi desteklerinin sunulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Oncelikli alanlarin belirlenip ona gore desteklerin verilmesini

isteyenlerin orani ise yaklasik %7’dir. Finansman destegi konusunda beklentilerden biri
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ise; firmamin her tiirlii satin almasinda ihtiya¢ duyuldugu anda destek saglanabilmesi ve

firmanmin kredibilitesinin en basta belirlenmesidir.

Agroparklarin  kurulmasi durumunda O6nemli paydaslardan biri olarak goriilen
tiniversitelerin agroparktan nasil etkilenebilecegi de ¢alisma kapsaminda arastirilmistir.
Cevaplayicilarin  %29,2’sine  gore akademisyenleri motive etmek, danismanlik ve
uygulama firsati bulmak agroparklarin tiniversitelere saglayacagi en énemli yarar iken,
cevaplayicilarin - %251 agroparklarin iiniversitelere yararli olmayacagim ifade
etmislerdir. Cevaplayicilarin %22,2’si igin ise agroparklar sayesinde akademisyenlere

Ar-Ge projelerini uygulayabilecekleri alanlar yaratilmis olur (Cizelge 7.33).

Cizelge 7.33 Cevaplayicilara gore agroparklarin tiniversitelere yararlari

Agroparklarin Universitelere Yararlari Say1 | Yiizde
Akademisyenleri motive eder, danismanlik

ve uygulama firsat1 bulurlar. ot 292
Universitelere yarar1 olmayacaktir. 18 25,0
Ar-Ge  projelerini  uygulayabilecekleri

alanlar yaratilmis olur. 10 2t
Daha gercekgi projeler tiretebilirler. 8 111
Etkilesim ve iletisim imkan1 bulurlar. 5 6,9
Tarim konusunda uzman akademisyenler : 42
sirketlesir ve sanayi ile proje yapabilirler.

Universitelerin para kazanma isteklerini ) 14
tatmin eder.

TOPLAM 72 100

DTA firmalarinin %30,3 (n=10)’ii agroparklarin diniversitelere herhangi bir yararinin
olmayacagim diistinmektedir. Yine bu firmalarin %24,2 (n=8)’sine goére agroparklar

akademisyenleri motive eder ve akademisyenler danismanlik ve uygulama firsati

263



bulabilirler. Ayrica firmalarin %18,2 (n=6)’si agroparklar sayesinde akademisyenlerin

Ar-Ge projelerini uygulayabilecekleri alanlara sahip olabileceklerini séylemislerdir.

Akademisyen firmalarinin  %28,1 (n=9)’ine gore agroparklarin kurulmasi ile
tniversiteler i¢in Ar-Ge projelerinin uygulanabilecegi alanlar yaratilmis olacaktir.
Ayrica, agroparklarin iiniversitelere yararlar1 anlaminda firmalarin yaklasik %22
(n=7)’sine gore agroparklar akademisyenleri motive eder ve akademisyenler
damigmanlik ve uygulama firsati bulurlar. Diger yandan, akademisyen firmalarinin

%18,8 (n=6)’ine gore agroparklarin iiniversiteye herhangi bir yarart olmayacaktir.

Agroparklarin girisimcilere sunabilecegi olanaklar girisimciler i¢in olduk¢a Onemli
olup, benzer taleplerde bulunan firmalarin, teknoparklarin mevcut durumlarinda
yasadiklar1 sorunlar1 da yansitacak yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Cevaplayicilarin
%41, 7’sine gore agroparklar, diretim tesisi ve Ar-Ge laboratuar imkaminin yanisira
pazarlama agi olanagr da sunmalidir. Cevaplayicilarin %23,6’s1 ise agroparkta yer
almalari durumunda hem Ar-Ge hem tiretim yapmalarina imkan verecek bir mevzuatin
da hazirlanmis olmasim beklemektedir. Bu iki imkan talebine benzer bir istek de
agropark isleyisi icerisinde biirokrasinin azaltilmasi, altyap: desteklerinin sunulmasi ve
giimriik sorunlarmin ¢oziilmesidir. Bunlar disinda, kira tegvigi isteyenlerle ilk iki yil
boyunca laboratuar ve ofis destegi, kulucka hizmetleri ile konaklama ve ulagim imkani

isteginde bulunan cevaplayicilar olmustur (Cizelge 7.34).

Bunlara karsilik, agroparklara bagvuran girisimcilerin  elde edecegi yararlar
sorgulandiginda ise cevaplayicilarin  yaklasik yaris1  iglerini daha saglikli
yapabileceklerini ve firmalar arast etkilesim i¢erisinde olacaklarm dile getirmislerdir.
Cevaplayicilarin  %34,7’si ise farkli tiretim sekillerini tecriibe edebileceklerini ve
firmalarla pazar paylagimi yapabileceklerini belirtmislerdir. Cevaplayicilarin %18,1°1

ise her agidan ayricalikly olacaklarini disiinmektedirler.
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Cizelge 7.34 Cevaplayicilara gore agroparklarin girisimcilere sunmasi gereken

olanaklar
Agroparkta Girisimcilere
) Say1 | Yiizde
Sunulabilecek Olanaklar
Uretim tesisi ve Ar-Ge laboratuvar
30 41,7

sunulmali, pazarlama ag1 saglanmali.
Hem Ar-Ge hem iiretim yapilabilecek
uygun bir mevzuatin oldugu bir ortam 17 23,6
sunulmali.
Biirokrasi azaltilmali, altyap1 destekleri

) 14 19,4
sunulmali, glimriik sorunlar1 ¢ozilmeli.
Kira tesvigi gibi tesvikler verilmeli. 4 5,6
Ik 2 yil, laboratuvar ve ofis verilmeli,
kulucka hizmetleri ile konaklama ve 3 4.2
ulasim imkan1 mutlaka sunulmali.
Nakit para verilmeli. 3 4,2
Herkes ig¢in ayrt  laboratuvarlar . 14
kurulmali, merkezi olmamalidir. 1
TOPLAM 72 100,0

Kadin cevaplayicilarin %33,3 (n=4)’ine gore girisimcilere sunulabilecek olanaklar
anlaminda biirokrasi azaltilmali, altyapi destekleri sunulmali ve giimriik sorunlar
coziilmelidir. Kadin cevaplayicilarin %25 (n=3)’ine gore ise iiretim tesisi, Ar-Ge
laboratuvar: ve pazarlama agi sunulmalidir. Kadin cevaplayicilarin %41,7 (n=5)’sine
gore agroparklara bagvuran girisimcilerin saglayacaklari yararlar anlaminda agroparklar
islerini daha saglkli yapabilmelerini ve firmalarla etkilesim halinde olabilmelerini
saglayacaktir. Bu tir cevaplayicilarin %33,3 (n=4)’line gore ise girisimciler
agroparklarda tecriibe edinebilecekler, farkll iiretim konularimda ¢alisma imkani
bulacaklar ve pazar paylasimi yapabileceklerdir. Kadin cevaplayicilarin  %58,3
(n=7)’line gbre agroparka basvuran girisimcilere, firmanin yapisina gére hem Ar-Ge
hem de iiretim tegvigi saglanmalidir. %33,3 (n=4)’iine gore ise kredi, hibe ve risk

sermayesi saglanmalidir.
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Akademisyen firmalariin %46,9 (n=15)’u agroparklarin girisimcilere hem iiretim tesisi
ve Ar-Ge laboratuart sunmast gerektigini hem de pazarlama agi saglamasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica, bu firmalarin %53,1 (n=17)’ine gore agroparklara bagvuran
girisimcilere fayda anlaminda firmalar faaliyetlerini daha saglikl bir sekilde yaparlar
ve etkilesim icerisinde olurlar. Akademisyen firmalarinin %59,4 (n=19)’iine gore

girisimcilere firmanin yapisina gore hem Ar-Ge hem de iiretim destegi saglanmalidir.

Agroparklarin  girisimcilere sunmasi gereken olanaklar konusunda agroparklar
kurulmali diyen firmalarin da benzer goriisleri bulunmaktadir. Bu firmalarin %48,1
(n=25)’i tiretim tesisi ve Ar-Ge laboratuvari imkanlarina ek olarak pazarlama aginin
girisimcilere sunulmasi gerektigini vurgularken, %19,2 (n=10)’si hem Ar-Ge hem de
tiretim yapilabilecek uygun bir mevzuatin sunulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu tiir
firmalarin  %57,7 (n=30)’sine gore, agroparklara basvuran girisimcilere firmanin

yapisina gore hem Ar-Ge hem de tiretim destegi saglanmalidir.

DTA firmalarinin %39,4 (n=13)’line gore girisimcilere olanak anlaminda dretim tesisi,
Ar-Ge laboratuvart ve pazarlama agi sunulmalidir. DTA firmalarinin %27,3 (n=9)’tine
gore ise hem Ar-Ge hem iiretim yapilacabilecek uygun bir mevzuatin sunuldugu bir
ortam olusturulmalidir. Bu tiir firmalarin %21,2 (n=7)’sine gore biirokrasi azaltiimall,
altyapr destekleri sunulmali ve giimriik sorunlari ¢oziilmelidir. DTA firmalarinin %54,5
(n=18)’ine gore agroparklara bagvuran girisimcilerin saglayacaklar1 yararlarin basinda
islerini daha saghkli yapabilmeleri ve firmalarla etkilesim halinde olabilmek
gelmektedir. Bu tiir firmalarin %27,3 (n=9)’line gore ise girisimciler agroparklarda
tecriibe edinebilecekler, farkly iiretim konularinda ¢alisma imkant bulacaklar ve pazar
paylasimi yapabileceklerdir. DTA firmalariin %72,7 (n=24)’sine gore agroparka
bagvuran girisimcilere, firmanin yapisina gore hem Ar-Ge hem de iiretim tesvigi

saglanmali, %18,2 (n=6)’sine gore ise kredi, hibe ve risk sermayesi saglanmalidir.

Ulkemizde agroparklarm kurulmas: durumunda cevaplayici firmalarm katkilarinin neler
olabilecegi sorgulandiginda, fiilen katilarak proje sahibi girisimci olunabilecegini

sOyleme oran1 %40,8 olmustur. Manevi destek olunabilecegi ve kamuoyu olusturmaya
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calisilabilecegini sOyleyenlerin orani ise %22,4’dir. Agropark uygulamalart hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart icin katki anlaminda ¢ekimser olanlarin orani %6,4
iken, agropark fikrini olumlu bulmakla birlikte gerceklesemeyecegini diistinenlerin
orant %2,4 ve boyle bir ¢alismamin yararli olmayacagimi diisiinenlerin orani ise
%0,8’dir (Cizelge 7.35).

Cizelge 7.35 Agropark kurulmasi durumunda firmalarin saglanabilecek katkilar

Agropark kurulmasinda firmalarin katki durumlar: Say1 | Yiizde
Fiilen katilarak proje sahibi girisimci oluruz 51 40,8
Manevi destek olur, kamuoyu olusturmaya calisiriz. 28 22,4
Parlak projelere ortak oluruz. 14 11,2
Cekimserim, uygulama hakkinda yeterli bilgim yok. 8 6,4
Goniillii olarak katilir, danigsmanlik yapabilirim. 8 6,4
Bulundugum kentte kurulmaz ise gelmem miimkiin A 3.2
goriinmiiyor.

Firma kurma ve isletme deneyimlerimizi aktarabiliriz. 4 3,2
Fikri olumlu bulmakla birlikte, gerceklesebilecegini 3 24
diistinmiiyoruz.

Kurulus asamasindan yonetimine kadar her asamada yer 2 16
almak isteriz.

Projenin seri tiretimini destekleriz. 2 1,6
Boyle bir ¢calismanin yararli olacagini diistinmiiyorum. 1 0,8
TOPLAM 125* 100,0

*: Birden fazla yanit verildigi i¢in toplam 72’den yiiksek ¢ikmustir.

Caligma kapsaminda agroparklara kimlerin bagvurmasi gerektigi konusunda
cevaplayicilar tarafindan farkli goriisler ortaya atilmistir. Bunun nedeni, ihtisaslagmaya
olumlu bakanlar ile bakmayanlar arasindaki goriis ayriliklaridir. Buna gore,
cevaplayicilarin %45,8’si agroparklara sadece tarimla dogrudan veya yakin iligkili

alanlarin basvurmasi gerektigini sdylerken, %37,5°1 agroparkta yer almak isteyen ¢ok
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farkli alanlardan firmalarin basvuru yapabilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Agroparklara biyoteknoloji ve tarim teknolojileri konularinda uzmanlagmig firmalarin
basvurmasi gerektigini sOyleyenlerin oram1 %9,7 iken, sadece dogrudan tarim
teknolojileri ile ilgili firmalarin bagvurmasi gerektigini sdyleyen cevaplayicilarin orani

%5,6’d1r.

DTA firmalarinin %51,5 (n=17)’ine, akademisyen firmalarinin %62,5 (n=20)’ine ve
agroparklarin kurulmasini gerekli goren firmalarin yaklagik %60 (n=31)’ina gore
agroparklara tarim teknolojileri ile dogrudan veya yakin iligkili alanlar bagvurabilmeli

ancak her alandan firma kabul edilmemelidir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri; agroparklarin iglevlerinin neler olabilecegi
konusudur. Mevcut teknopark islevlerinin ¢ok yetersiz oldugunu diistinenlerin agirlikl
olarak vurguladigi noktalar, agroparklarin iiretim, Ar-Ge ve pazarlama islevierinin
mutlaka olmasi gerektigidir. Bu {i¢ 6nemli islevi birlikte dile getirenlerin orant %34,7
iken, dordiincii bir islev olarak egitimi ekleyenlerin oram1 %16,7 dir. Agroparklarin
kuruldugu bolgenin bitkisel ve hayvansal tiriinlerini degerlendirebilecek igleviere sahip
olmasi gerektigini sGyleyenlerin orant %23,6 iken iilkemizde ihtiya¢ duyulan ne varsa
(tohum, maya gibi) iiretilmesi ve bilin¢lendirme ¢alismalarimin yapilmas: gerektigini
belirtenlerin oran1 %9,7’dir. Agroparklarin iiretim ve pazarlama islevlerinin olmasi

ancak Ar-Ge ¢alismalarinin olmamast gerektigini sdyleyenlerin orani ise %4,2’dir.

Agroparklarin  kurulmasini gerekli goren firmalarin %34,6 (n=18)’sina gore ise
agroparklarin iglevleri dretim, Ar-Ge ve pazarlama olmalidir. Agropark islevlerinin ne
olmas1 gerektigi konusunda DTA firmalarinin %33,3 (n=11)’ii agroparklarin
kurulduklar: bolgelerin bitkisel ve hayvansal iiretimini degerlendirmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu firmalarin %24,2 (n=8)’sine gore agroparklar iiretim, Ar-Ge ve
pazarlama islevlerine birlikte sahip olmali, %18,2 (n=6)’ine gore ise tiretim, Ar-Ge ve

pazar islevierine ek olarak egitim hizmeti de sunmalidir.
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Cizelge 7.36 Kurulacak agroparkin agirlik vermesi gereken uzmanlik alanlari

Agroparkta Olmasi1 Gereken Uzmanhk
Say1 | Yiizde

Alanlar
Tarim, ¢evre ve enerji teknolojileri 13 18,1
Tarim teknolojileri ve biyoteknoloji 12 16,7
Tarim ve gida  teknolojileri  ile

) B 12 16,7
biyoteknoloji
Tarim ve gida teknolojileri 12 16,7
Tarim ve gida  teknolojileri ile

) L 8 111

makine/malzeme teknolojisi
Tarim teknolojileri ile kimya sanayii 4 5,6
Tarim teknolojileri ve biyoteknoloji ile 3 42
bilisim teknolojileri ’
Gida teknolojisi 2 2,8
Tarim teknolojileri ve nanoteknoloji 2 2,8
Tarim teknolojileri ve biyoteknoloji ile . o
enerji teknolojileri ’
Tarim teknolojileri 1 1,4
Tarim ve enerji teknolojileri 1 1,4
TOPLAM 72 100

Kurulacak agroparklarda hangi branslara agirlik verilmesi gerektigi soruldugunda, daha
once vurgulanan farkli alanlarin biraraya gelmesini uygun bulma diisiincesinin bu
konuda da dile getirildigi tespit edilmistir. Tarim, ¢evre ve enerji teknolojilerinin
birarada yer almasi gerektigini soyleyenlerin oran1 %18,1 iken, sadece tarim
teknolojileri ile biyoteknoloji branglarimin birarada olmas: gerektigini sdyleyenlerin
orani %16,7°dir. Yine, cevaplayicilarin %16,7’si 6nemli branglagmalardan birine vurgu
yaparak; tarim ve gida teknolojileri ile biyoteknoloji alanlarimin agroparklarda birlikte
yer almas: gerektigini soylemislerdir. Tarum ve gida teknolojilerinin yanisira
makine/malzeme teknolojilerinin de agroparkta olmasini uygun bulanlarin orani
%11,1°dir (Cizelge 7.36).
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Agroparklarin agirlik vermesi gereken uzmanlik alanlari i\le firmanmin faaliyet alani
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,000; p<0,05). Buna gére,
DTA firmalarmin %33,3 (n=11)’l agroparklarda tarim ve gida teknolojilerine agirlik
verilmesi gerektigini belirtirken DOLTA firmalarinda bu oran %2,6 (n=1)’dir. Diger
yandan tarim, ¢evre ve enerji teknolojilerinin bir arada agroparkta agirlikli olmasi
gerektigini sdyleyen DOLTA firmalarinin oranm1 %30,8 (n=12) iken, bu oran DTA
firmalarinda %3 (n=1)’tiir. Son olarak tarum teknolojileri ile kimya endiistrisinin bir
arada olmasi gerektigini belirten DOLTA firmalarimin orant %10,3 (n=4) iken, bu
branglagma DTA firmalar tarafindan hi¢ belirtilmemistir. Buradan da DTA firmalarinin
kurulacak agroparklarda dogrudan tarimsal ve gida Ar-Ge calismalarina agirlik
verilmesini tercih edeceklerini, DOLTA firmalarinin ise farkli teknoloji alanlarinin

biraraya gelmesini isteyecekleri sonucu ¢ikarilabilir.

Akademisyen firmalarin %28,1 (n=9)’ine gore kurulacak olan agroparkta tarim, ¢evre
ve enerji teknolojileri birlikte yer almalidir. Diger yandan firmalarin yaklagik %22

(n=7)’sine gore ise tarim ve gida teknolojileri ile biyoteknoloji birlikte yer almalidir.

Agroparklarin gerekli oldugunu belirten firmalara gore, kurulacak olan agroparkta
birbirleri ile iliskileri olmalar1 nedeni ile %23,1 (n=12) ile tarim teknolojileri ve
biyoteknoloji alanlarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Ayrica %21,2 (n=11) ile tarim
ve gida teknolojilerine, %19,2 (n=10) ile tarim, ¢evre ve enerji teknolojilerine agirlik

verilmelidir.

Agropark tarzi yapilanmalarin yurtdisindaki model ve uygulamalarinin {iilkemize
getirilmesinde isimlendirmenin de aynen kullanildigi goriilmektedir. Ancak, arastirma
sirasinda bu durumun ilgili paydaslarin yapilanmayi benimsemesini ve sahiplenmesini
zorlagtirdig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, calisma kapsaminda iilkemizde kurulmasi
durumunda literatiirde agropark olarak adlandirilan yapilarm ismini belirlerken dikkat

edilmesi gereken hususlar da sorgulanmustir.
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Cizelge 7.37 Agropark tarzi yapilanmalarin isimlendirilmesinde gézoniinde
bulundurulmasi gereken hususlar

Isimlendirme icin 6nemli hususlar Say1 | Yiizde
Agropark dogru bir segim 14 19,4
Tijrk(;_e ve giiclii bir ifade olmali, birsey ifade 12 16,7
etmeli
Daha genis bir anlami icermeli 8 111
Hgi ¢ekici bir isim olmal1 5 6,9
Icinde park kelimesi gegmesin 5 6,9
Kuruldugu yere 6zgii bir isim olmali ve yarigsma
diizenlenerek herkesin benimseyebilecegi bir isim 4 5,6
konulmali
Sanayi vurgusu olmali 3 4,2
Hayvansal iiretimi de cagristiran bir isim olmali 3 4,2
Sadece tarim vurgusu itici 2 2,8
Endiistriyel ve biyo vurgusu olmali 2 2,8
Ciftei ve tedarik¢inin ilgisini ¢ekebilecek bir isim 2 28
bulunmal1 '
Isminde gida gegmesi daha uygun 2 2,8
Agro kelimesi kompleksi spesifiklestiriyor 1 1,4
Olsun da isminin bir énemi yok 1 1,4
Ana tema olan tarimin isimde gegmesi 6nemli 1 1,4
Cok iddiali bir isim, ya da itici ¢agrisimlar 1 14
yapmamali '
Ekoloji vurgusu olmali 1 1,4
Doga ve gevre vurgusu daha kapsayici olur 1 14
Yorum yapilmadi 4 5,6
TOPLAM 72| 100,0

Cizelge 7.37°den de goriilecegi lizere, isimlendirme konusunda cevaplayicilarin
%19,4°1 agropark kelimesinin se¢imini dogru bulurken, %16,7’si Tiirk¢e ve giiglii bir
ifadenin ve %11,1°i daha genis bir anlam igerecek bir isim secilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. “Agropark, agrokent, agrotechpark™ gibi yabanci kokenli kelimelerin

dogru bir se¢im olacagini diisiinenlerin dagilimina bakildigi akademisyen firmalarinin
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bu kelimeleri daha ¢ok tercih ettikleri gériismiis olup bu da bu firmalarin agroparka
daha kiiresel/uluslararas: bir bakis agis1 ile yaklastiklarin1 gdstermektedir. Literatiirde
agropark olarak adlandirilan merkezlerin lilkemizde yine agropark ismi ile kurulmasini
uygun goéren DTA firmalarinin oran1 %32 (n=8) iken, DOLTA firmalarinin orani %43,8
(n=14)’tlir. Tarim ve Gida Teknokenti ismini benimseyenler sadece DTA firmalar1
(n=4) olup, endiistriyel biyoteknoloji merkezi ismi de sadece DOLTA firmalar1 (n=3)

tarafindan belirtilmistir.

7.2 Teknoparklara iliskin Kurumsal Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalara
anket uygulamanin yanisira, firmalarin iginde yer aldiklari TGB’nin yonetici sirket
genel midiirleri ile EK-3’de yer alan “yar1 yapilandirilmis soru formu” araciligiyla
derinlemesine goriismeler yaparak degerlendirmeler alinmistir. Buradaki amag,
teknopark firmalar1 disinda yonetici sirketlerin bakis acisiyla teknoparklarin mevcut
durumlar iizerinden ihtisaslagma konusuna dair goriisler sunmaktir. Bu baglamda,
yonetici sirket yetkililerinin beyanlarmin TGB firma yoneticilerinden ne 6lgiide

farklilagtig1 da ortaya konulmaya galisilmistir.

7.2.1 TGB genel miidiir/yoneticisi hakkinda bilgiler

Aragtirmanin derinlemesine goriisme asamasinda TGB’lerin yonetimi, mevcut durum ve
sorunlar1 ile gelecek projeksiyonlar1 hakkinda bilgi alabilmek igin Ocak-Mayis 2013
doneminde genel midiir ve/veya bolge yoneticisi olan iist diizey yetkililer ile goriismek
amaglanmistir. Bu amaca yonelik, biinyesinde en ¢ok dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-
Ge faaliyeti yiiriiten firma barindiran dokuz kentteki TGB’nin 10 genel mudiiri ile

derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir (Cizelge 7.38).
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Cizelge 7.38 Derinlemesine goriisme gergeklestirilen genel miidiirlere ait bilgiler (Ocak 2013%*)

Dosum | Esitim Egiﬂ: . | Yoneticisi | TGB'nin | TGB
Cinsiyeti gun g Meslek smay oldugu Bulundugu | Kurulus
Tarihi | Durumu Baslama .
TGB 1 Yih
Yih
Yiiksek e . .
Kadin 1971 Lisans Kamu Y06netimi 2008 Mersin TGB | Mersin 2005
. Trakya
Kadn | 1085 | YUK joictmeci 2012 | Univ. Edirne | Edirne 2008
Lisans
TGB
ITU Arni
Kadin 1979 |Lisans |Isletmeci 2003 Teknokent | Istanbul 2003
TGB
) ) . ODTU
Erkek | 1976 |Yuksek | Yiksek Sehir| 5003 | Teknokent | Ankara 2001
Lisans Plancisi
TGB
Yiiksek Elektrik- L L
Erkek 1977 | Doktora Elektronik Miih. 2013 Izmir TGB | Izmir 2002
Isletmeci Goller
Erkek 1964 | Doktora (Yrd.Dog.Dr.) 2011 Bolgesi Isparta 2005
TGB
.. Em.Tiimgeneral- .
Erkek | 1937 |YUksek |yiisek  Makine| 2006 | ESKISeDIT | poicehir | 2003
Lisans . TGB
Miih.
Yiiksek Ziraat Miih. Selguk
Erkek 1962 | Doktora (Prof.Dr.) 2013 Univ. TGB Konya 2003
Belediye Eski Kocaeli
Erkek 1953 | Lisans | Bagkani-Kimya 2005 . Kocaeli 2003
. Univ. TGB
Miih.
Yiiksek Makine Istanbul .
Erkek 1960 | Doktora Miih. 2008 Univ. TGB Istanbul 2003

*: Aragtirmanin tasarlandig tarih itibari ile

Cizelge 7.38’den de goriilecegi tlizere, TGB firmalarindaki kadin yonetici azligi, TGB

genel midiirleri ile yapilan goriismelerde de karsilasilan bir durum olup arastirma

kapsaminda 10 genel miidiir icerisinde sadece ii¢ kadin yonetici ile gorlisme imkani

olmustur. En genci 1985, en yaslisi 1937 dogumlu olan genel miidiirlerin yas

ortalamasinin yaklasik 47 oldugu tespit edilmistir.

Genel miidiirlerin egitim durumlar1 incelendiginde ise iki genel miidiir disinda

cevaplayicilarin yiiksek lisans/doktora derecesine sahip olduklari, bir genel miidiiriin

Yrd.Dog.Dr., bir digerinin ise Prof.Dr. iinvanina sahip oldugu goriilmektedir. On genel

midiirden altisinin farkli miihendislik alanlarindan olmasi, teknoparklardaki miihendis

agirhgini yansitmaktadir.
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Genel midirlerin TGB’de c¢alismaya basladigi tarihler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. On genel miidiirden li¢li, TGB’lerin Tiirkiye’de ilk kurulmaya bagladigi
yillardan itibaren, hatta genel miidiir olduklari TGB’nin kurulus asamasindan itibaren
TGB’de ¢alismaya baglamislar, diger iki kisi ise bulunduklar1 TGB kurulduktan kisa bir
stire sonra TGB’de ¢aligmaya baslamistir. Derinlemesine goriisme gergeklestirilen genel
miidiirlerden ikisi TGB’nin iginde bulundugu {niversitede Ogretim elemani olup
gorevlendirme ile TGB’de c¢alismakta iken, goriisiilen genel miidiirlerden birisinin
emekli tiimgeneral, bir digerinin ise belediye eski baskani olmasi Tiirkiye’de bir

TGB’de genel miidiir olmak i¢in farkl kriterlerin gozetildigini gostermektedir.

7.2.2 TGB’ler hakkinda genel bilgiler ve mevcut durum

Derinlemesine goriisme gergeklestirilen genel miidiirlerin yoneticisi olduklar1 TGB’ler
ayni yasa ve yonetmeliklere bagli olduklarindan TGB’lerin benzer uygulamalar1 oldugu
gibi basta fiziki ortamlar1 olmak tizere birgok konuda farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu
durum, genel miidiirler tarafindan kimi zaman bir avantaj, kimi zaman bir sorun olarak
dile getirilmekte olup bunlar hakkinda bilgi verilmeden 6nce, TGB’ler ile ilgili genel
bilgiler vermek ve TGB’lerin mevcut durumlarini ortaya koymak, TGB’ler arasindaki

farkliliklarin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

TGB’lerde fiziki ortam kosullart

Genel miidiirleri ile goriisiilen TGB’lerin biinyelerindeki firma ve personel sayilari ile
TGB’lerin fiziki biiyiikliikleri farklilik arz etmektedir. Tek bir binada faaliyet gosteren
TGB’lerin yanisira, yonetici sirketin genelde en biiyiik hissedarlarindan olan
tiniversitelerin farkli yerleskelerinde ¢ok sayida binaya sahip TGB’ler de bulunmaktadir

(Cizelge 7.39).
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Cizelge 7.39 Hakkinda derinlemesine goriisme gergeklestirilen TGB’lere ait genel bilgiler

Personel |Personel |Firma |Firma
TGB Ad1 TGB ili |Sayisi Sayisi Sayis1 | Sayis1 | Arazi Biyikligi™*
(2013) (2016) (2013) | (2016)
ODTU Ug ayni yerleskede toplam 1.2 km®
Teknokent Ankara |4.250 4.860 283 304 alan iizerine kurulu 125.000 m?
TGB kapali alan mevcuttur.
218,4 ha ana bolge ve 6,4 ha elg
Izmir TGB — bolgeden olusmaktadir. 6.988 m
(IZTEKGEB) Tzmir 400 836 o 133 kapali alan ve 3.600 m? ofis alam
mevcuttur.
Universite yerleskesinde 82.860 m”
Goller Bolgesi alan mevcuttur. Bu alana yapilan
ToB o |lsparta |84 123 S W e el el 5080 e ve
kiralanabilir alani ise 1.520 m*dir.
510 doniim arazisi mevcuttur.
Anadolu Univ. Yunusemre
Eskisehir Kampiisii ETGB ’ Anadolu
TGB Eskischir | 312 321 51 |75 |l eknoparki Ek ~Alanrnda  ve
(ATAP A.S.) Osmangazi Univ. Mesehk Kampiisii
ETGB Osmangazi Teknoparki Ek
Alani’nda kiralanabilir alan
bulunmaktadir.
. Toplam 520.000 m? alanda hizmet
Selguk Univ. veren TGB, yaklasitk 320.000
TGB I 23t S L = m?’sinin tahsiz/ini tamamlamis
durumdadir.
Universite yerleskesinde 50.024
m®lik arazi iizerinde hizmete
Mersin TGB | Mersin | 300 561 56 64 almmis 1 idari bina ve 1. kulugka
merkezi ile faaliyetler
stirdiiriilmektedir.
Ilk olarak, hastane arazisi olarak
Kocaeli Univ _ tahsis edilen TGB .y.erleske.si,
TGB " | Kocaeli | 455 580 73 90 sonrasinda TGB arazisi hahn%
getirilmigtir. Toplam 1.141.172 m
alanda faaliyet gostermektedir.
Universite yerleskesindeki toplam
6.845,86 m* alanin yaklasik 3.600
m? kapali alaminda faaliyetlere
Trakya Univ. . devam  edilmektedir.  TGB'nin
edime TGB | Edime | 102 64 B 1% 14803859 m?lik ikinci alani ise
iniversitenin diger yerleskesindeki
alanda bulunmakta olup, bolge i¢in
imar planlar1 hazirlatidlmigtir.
istanbul . Universitenin Avcilar yerleskesing
R Istanbul | 250 315 83 108 kurulmug olup yaklasik 8.000 m
Univ.TGB e
kapal1 alana sahiptir.
TGB’nin ilk faz1 Ayazaga Kampﬁsi;
iITU An ikl b1..8510.000.k. o
Teknokent | istanbul |4.800 5.636 123|148 | QUYURUSUNCE BIF alana, 1kimcl faz)
TGB ise Florya arazisine 106.000 m

biiyiikligiinde bir alana

konumlandirilmistir.

*: Aragtirmanin tasarlandigi tarih itibari ile
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TGB’lerin fiziki ortamlarina dair ilging drneklerden biri Kocaeli Teknopark ile ilgilidir.
Teknoparkin su andaki arazisine ilk olarak Bakanlar Kurulu karari ile hastane
yapilmasina karar verilmistir. 1999 Depreminin ardindan arazi, hastane yerine
tiniversite i¢in iKi meslek yiliksekokuluna tahsis edilmis ve 2005 sonuna kadar da bu
sekilde kullanilmistir. Hastane binasi olarak tasarlanan mekan, 2005’in sonunda
goriisme yapilan genel miidiiriin atanmasimin ardindan bilim-teknoloji alani olarak
kullanilmaya baslanmistir. Ozetle, bir hastaneden asama asama teknopark meydana
getirilmistir. Kocaeli Teknopark Genel Miidiirii ile yapilan goriismenin ardindan gezilen
teknopark binasina ait ortak kullanim alanlariin sanat eserleri ile dolu ve ferah bir bina

goriiniimiinde oldugu gorilmiistiir.

Teknoparklarda fiziki ortamin 6nemi Ar1 Teknokent Genel Miidiirii tarafindan da dile
getirilen bir husus olmustur. Genel miidiire gore teknoparka firma kabul etmenin dort
fiziksel yolu vardir; birinci yol, yeni bir teknopark binasi yapilmalidir; ikinci yol, bir
firma bulundugu yerden c¢ikacagimi sdylemelidir; tgilinciisii, bir sirket kiigiilecegini
sOylemelidir ve dordiincii bir segenek yonetici sirket teknoparktan firma ¢ikartmalidir.
Genel miidiir, hem tiniversitenin alanini igsgal etme, hem de firmalardaki girisimcilere
egitim vermek icin aksamlar1 ve haftasonlarinda masrafta bulunma s6zkonusu olunca
tiniversite i¢in biitlin bunlarin bir harcama kalemi olarak kiilfet oldugunu ve her

tiniversitenin bunu kaldiramayacagini sdylemistir.

Dis goriiniisten ziyade, ic¢i ferah teknopark binalarmi sevdigini vurgulayan Arn
Teknokent Genel Miidiirii, kendi teknoparklarinin basarili olmasinin arkasinda basarili
firmalara ve 1y1 personele sahip olmak oldugunu gormektedir. Farkli diisiinerek orjinal
fikirler gelistirilmesi gerektigini belirten genel miidiir, firmalara iyi olanaklar sunmanin
yollarini, teknokente ulagim durumunu, emziren anneler i¢in ayri1 odalar sunmayi, firma
calisanlarinin  iiniversiteye nasil gireceklerini, okul igerisinde nereye kadar
gidebileceklerini ve nerede yemek vyiyeceklerini diisinmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Bazen de teknopark iginde plates veya yoga yapmak ya da bozuk
kaldirimlarin  hemen diizeltilmesi gibi taleplerde bulunan firma ¢alisanlarn ile

karsilagtiklarint belirten genel miidiir, 4.800 personelin calistigit Ar1 Teknokent’te

276



ziyaretcilerin de eklenmesiyle biiyiik bir niifusu idare etmek durumunda oldugunu

aktarmistir.

Derinlemesine goriisme gergeklestirilen kadin genel midiirlerden biri olan Mersin
Teknokent Genel Miidiirti, hem 2013 yil1 itibari ile bes yildir teknopark genel midiiri
hem de vali danismani olarak gorev yapmaktadir. Genel miidiir olduktan sonra iki yil
icerisinde yurtdisinda ¢ok fazla teknopark ziyareti yaparak bir¢ok kisiden daha fazla
teknopark konusuna hakim hale geldigini sdyleyen genel miidiir, teknoparklarinin
tiniversite i¢inde konumlanmis oldugunu, ilk kurulduklari yillarda OSB’de de tahsis
edilen bir alanlar1 var iken, araziye OSB’nin ihtiya¢ duyup geri istemesi ile Bakanlar

Kurulu karart ile arazinin iptal ettirildigini anlatmistir.

TGB’lerde yinetici sirket yonetim ve firma yapilart

Bir TGB icin fiziksel ortam kadar énemli bir baska 6zellik; bilinyesindeki firmalarin
niceligi ve niteligidir. Ornegin; Goller Bolgesi Teknoparki icerisindeki firmalarin
yaklagik %90’1mnin akademisyenler tarafindan kuruldugunu belirten genel miidiir,
TGB’sine firma ¢ekebilmek adina Afrika tilkelerine gidip agilim planlamaktadir. Diger
yandan, Trakya Teknopark’taki 42 firmanin ise sadece 7’si akademisyen firmasidir.
Genel miidiir, bunun nedenini {niversitedeki akademisyenlerin kendilerini “tliccar”
olarak gormek istememeleri ya da “girisimci ruha sahip” olmamak olarak gérmektedir.
Ote yandan, ODTU Teknokent’ten gelen destek ile Trakya Teknopark’ta bir giiven
ortam1 olustugu ve akademisyenlerin basta patent bagvurulari olmak {lizere, firma
acmakla ilgili olarak teknoparka basvurmaya basladiklarini sdyleyen genel miidiir,
akademisyenlerin kuracag firmalara gerekli konularda danigsmanlik yapilmasinin uygun

olacagini1 vurgulamustir.

Trakya Teknopark’ta ofislerin m*’si 10 TL’den kiraya verildigini belirten genel miidiir,
kiralarin ucuz olmasma ragmen fiziki ortamin yetersizligi nedeniyle kulugcka hizmeti
verilemedigini aktarmistir. Diger yandan, Trakya Teknopark’in 6nemli 6zelliklerinden
biri, %80 iiniversite ortakli olmasidir. Trakya Universitesi, Ticaret Borsas1 ve Organize

Sanayi Bolgesi'ni igine alan bir ortaklik yapisi oldugunu sdyleyen genel miidiir, bu
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yapmin Onemli faydalarindan birinin biirokrasiye takilmadan kentteki her kapinin
acilmast oldugunu vurgulamistir. Trakya Teknopark olarak ulagmayi hedefledikleri
bolge Corlu-Tekirdag’daki Organize Sanayi Bolgesi gibi sanayicilerle entegre

olabilecekleri bir yerdir.

2013 itibari ile Kocaeli Teknopark’taki 73 tane firmanin 8 tanesinin akademisyen
firmas1 oldugunu belirten genel miidiir, teknoparklarinin en aktif teknoparklardan birisi
oldugunu sodylemistir. Akademisyen firmasi anlaminda son zamanlarda basvurularin
arttigmi, Kocaeli Universitesi’nin akademisyenlerini firma agmaya yonlendirdigini ve
tesvik ettigini belirtmistir. Teknoparklarin bolgeye ve iiniversiteye katki saglamasi
gerektigini vurgulayan genel miidiir, kendi teknoparklarinda baskalarinda olmayan
sistematik bir staj programi oldugu sdylemistir. 2013 yil1 itibari ile 70 bin TL kira geliri
oldugunu ve bu miktarin cari gider ile personel giderleri i¢in ancak yettigini belirten
genel midiire gore teknoparklar, {iniversite ve sanayi arasinda bir ara yiiz olusturmal1 ve
tiniversite-sanayi etkilesimi 6grencilerin gelisimine katki saglamali, alinan egitimin de
iiretime katkist olmalidir. Ulkemizde ¢ok sayida teknopark oldugunu belirten genel
miudiir, bu teknoparklar arasinda bir rekabet olmadigini, ticari bir kurulus degil

diizenleyici kurulus olduklarini ifade etmistir.

Biinyesinde 80 tane firmanin bulundugunu sdyleyen Istanbul Teknopark Genel Miidiirii
ise, teknoparklarin gérevinin tniversite ile sanayi arasindaki iliskileri diizenlemek,
sOzlesmeler yapmak ve islerin diizgiin yapildigini kontrol etmek oldugunu séylemistir.
Teknopark olarak kapilarina gelenleri geri gevirmemeye ¢alistiklarini, hazirladiklar ve
tarafi olduklar1 projelerden %10 prim aldiklarin1 sdyleyen genel miidiir, Istanbul
Teknoparki ayakta tutan iki unsurun, %80 ile TUBITAK ve %20 ile BTSB projeleri
oldugunu aktarmistir. Teknoparklarinin basarili teknoparklar arasinda yer aldigim
sOyleyen genel midiir, 2013 yili itibari ile 105 Ar-Ge projesinden 30 tanesinin
tamamlandigini, 250 Ar-Ge personelinin ¢alistigini ve ithracatin 100 bin dolar civarinda
oldugunu sdylemistir. Iki milyon TL kira gelirinin yanisira, bir milyon TL de TTO

tizerinden gelir saglanmaktadir.
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2013 yil1 itibari ile IZTEKGEB’te ise firma sayis1 98, personel sayis1 da 400°diir. Arazi
biiyiikliigii ise 4 bin metrekare olan IZTEKGEB’de en ¢ok paya (yaklasik %45) sahip
olan kurulus Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii olup hem arazi vermekte hem de altyap:
destegi saglamaktadir. Teknoparklarin bir kampiis tiniversitesi i¢inde yer almasinin daha
iyi oldugunu soyleyen genel miidiir, farkli yerlerde kampiisii olan {niversite
teknoparklarinin sadece bazi boliimlerinin varlik gosterebileceginden bahsetmistir.
Teknopark biinyesinde iiretimin tabi olunan yasa nedeniyle miimkiin olamadigin1 ve
teknoparklarda daha 6nemli bir amacin {iniversite ve Ogrencilerle etkilesim kurmak
oldugunu belirten genel miidiir, iZTEKGEB’de hem etkilesim, hem laboratuvar
imkanlar1 g¢ercevesinde firmalarin kampiisteki imkanlardan yararlanabildiklerini dile

getirmistir.

Arn Teknokent’te {i¢ kisilik firma oldugu gibi, yiizlerce kisi ¢alistiran firma, 29 m?’lik
ofisin yaninda, 2.500 m”’lik ofis de bulunabildigini belirten genel miidiir, firmalarin
mali denetlenmesinden ve vergisel olarak devlete karsi yaptiklari yanlislardan da
kendilerini sorumlu hissettigini, bu yiizden rastgele kontrol ve denetimler yaptiklarini,
firmalarin muhasebeci ve yeminli mali miisavirlerine kendi alanlart ile ilgili egitimler de

verildigini aktarmigtir.

Derinlemesine goriisme gergeklestirilen genel miidiirlerden bir digeri Konya Teknokent
Genel Midiirii olup teknoparklarinda hemen hemen her sektdre yer verilmeye
calisgtldigini, belli bir sektoriin agirliginin olmadigini, gida ve tarim teknolojileri
alanlarinin  yanisira makina miihendisligi alanindan da firmalarin bulundugunu
sOylemistir. Konya Teknokent’te anket uygulanan firmalar teknoparktaki agirligin daha
cok bilisim firmalarindan yana oldugunu sdylerken, genel miidiir de bu kaniy1 destekler
nitelikte bir agiklamada bulunarak 103 firmadan 29’unun akademisyen firmasi
oldugunu, yine 103 firmanin %43’iniin bilisim, %19 unun makina-mekatronik,
%14’linilin biyoteknoloji (igerisinde tarim teknolojilerinin de sayildigi belirtilmistir),
%7’sinin elektrik-elektronik, %5’inin ¢evre ve enerji teknolojileri ve %2’sinin insaat ve

mimarlik sektdriinde faaliyet gosterdigini soylemistir.
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Konya Teknopark biinyesinde 2013 yil1 itibari ile toplam 58 milyon TL biitgeli 180 Ar-
Ge projesi desteklenmis, 2008 yilindan itibaren 180 danisman akademisyen ile
calisilmistir. Bagka teknoparklara 6rnek olacak bir ¢ok 6nemli hizmet baglattiklarini
sOyleyen genel miidiir, buna 6rnek olarak patent destekleme faaliyetini vermektedir.
Projelerden iiretilebilecek patentleri ya dogrudan satmak ya da prototip iiretim seklinde
degerlendirmek istediklerini belirten genel midiir, bunun disinda, {niversite
Ogrencilerine girisimci olma konusunda yardimci olduklarini, onlara kulucka hizmeti
verdiklerini, fonlara yonlendirildiklerini, teknogirisimci olmalarin1  saglanmaya
calistiklarin1 veya TEKMER e yonlendirdiklerini sdylemistir. Ogretim elemanlarinin da
girisimci olmalar1 i¢in kapsamli caligmalar yiiriitiildiiglinii belirten genel miidiir,
akademisyenlere %20 oraninda ofis indirimi yapildigmni, TUBITAK destekli Ar-Ge
projesi ile gelenlere de %20 indirim uygulandigini, aym zamanda TUBITAK projesi
alan akademisyen firmalarinin &n degerlendirmeye alinmadigmi, TUBITAK m 6 ayda
bir izleme yapmasi nedeniyle ayrica kendilerinin ara degerlendirme yapmadigini

aktarmistir.

Farkl1 bir yonetim yapisina 6rnek olarak Mersin Teknokent verilebilir. Yonetim Kurulu
Bagkani'nin Vali oldugu teknopark yonetiminde il Ozel Idaresi’nin payr %15 iken,
Mersin Universitesi’nin %14, Organize Sanayi Bolgesi'nin %29, Ticaret ve Sanayi
Odas1’nin %19, Thracatci Birliklerinin %29, Tarsus Sanayi ve Ticaret Odasi’nin %3 ve
ODTU’niin %1 gibi sembolik bir pay1 vardir. Tiirkiye’deki teknoparklar igerisinde buna
benzer baska bir yonetim o6rnegi bulunmamaktadir ve genel miidiire gore belediye
haricinde kentin biitiin dinamiklerinin teknopark bilinyesinde goriilebilmekte ve belediye

ile de cesitli isbirlikleri yapilmaktadir.

Teknoparkin sundugu avantajlardan dolayr 56 firmadan 17’sinin akademisyen firmasi,
bir firmanin da yabanci ortakli ve firmalarin {igte birinin ¢ok kiigiik firmalar oldugunu
sOyleyen Mersin Teknokent Genel Miidiirii, firmalarin yaptig1 biitiin islerle ilgili ¢ok
detayli bilgiye sahiptir. Mersin Teknokent’te 2013 yili itibari ile 56 firmada 299
personel ¢aligsmaktadir. Bu firmalarin %50’si yazilim, %16 makine, %13 tasarim, %5
medikal ve geri kalan da biyoteknoloji, kimya ve mekatronik alanlarinda faaliyet

gosteren firmalardir. Yine, 2013 yil1 itibari ile bu firmalarin 15 milyon TL kazandigini
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ama bunun hi¢ de kolay bir siire¢ olmadigini vurgulayan genel miidiir, firmalarin ilk
faturalarin1 kesinceye kadar biitiin siireglerde teknopark olarak yanlarinda olduklarini

sOylemistir.

Farkli bir yonetim sekline sahip teknoparklardan bir digeri Eskisehir ATAP A.S. olup
2006 yilindan bu yana teknoparkin genel miidiirii olarak ¢alisan emekli timgeneral ile
de bir goriisme gercgeklestirilmistir. 1991 yilindan itibaren teknoparklarin iilkemizde
yapilanmasi ile ilgili biitlin asamalara vakif olan genel miidiir, teknoparkindaki biitiin

firmalar1 ¢ok 1yi tanidigin1 ve diizenli olarak onlar1 kontrol/ziyaret ettigini anlatmistir.

ATAP A.$.’nin yonetiminde Eskisehir Sanayi Odasi’nin payr %72,50, Eskisehir
Organize Sanayi Bolge Mudiirliigii’niin pay1 %27,42 ve geriye kalan paylar ise 17 farkli
sermayedar arasinda dagilmaktadir ve liniversitenin pay1 %1’in altindadir. Bu dagilimin,
Tiirkiye’de en ¢ok patente sahip teknopark olmalaria etkisi oldugunu sdyleyen genel
miudiir, teknoparklarin kendileri gibi sanayinin i¢inde olmasi gerektigini, yurtdisi
firmalarinin teknoparkin patent sahibi akademisyenlerini “kapma pesinde” olduklarinm

aktarmustir.

Tiirkiye’nin ilk teknoparklarindan biri olan ODTU Teknokent Genel Miidiirii
kurulusundan bu yana teknopark biinyesinde c¢alismaktadir. Kendisi ODTU
Teknokent’in birgok teknoparka 6rnek olmanin kendilerini memnun ettigini sdylemenin
yanisira geldikleri noktada artik vizyonlarinin her anlamda uluslararasi bir marka olmak
oldugunu dile getirmistir. Genel miidiir, teknoparklarinda basarili olan firmalarin
yabanct basarili firmalarla isbirligi yapmalarmi saglamak ve firmalarin ismini
uluslararas1 arenada duyurmak istediklerini ifade etmistir. Ayrica, ODTU Teknokent’in
misyonunu; teknoparklarinda iiniversite-sanayi isbirligi agini yaratma ve silirdlirme;
firmalar arasi isbirligi ve sinerji yaratabilme (kiimelenme) ve siirekli inovatif teknoloji

sirketleri yaratabilmek olarak siralamistir.

ODTU Teknokent Genel Miidiirii, kulucka ve 6n kulugka merkezi ile girisimcilik ve

inovasyon platformunun, teknolojiye yonelik siirekli is fikri yaratabilmenin altyapisini
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olusturdugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda teknoparklarinin diizenledigi “Yeni Fikirler
Yeni Isler” yarismasi ile bu siirekliligin desteklendigi anlatan genel miidiir, yarismada
0diil alan girisimcilere egitimlerle ve mentorlukla siirekli destek olundugunu, 3 yil
boyunca ofis iicreti alinmadigini, ayrica ilk yilda altyapir ve danismanlik hizmetleri
sunuldugunu ve bu firmalardan istenen tek hususun, ilk yilda sirketlesmenin

gerceklesmesini saglamalaridir.

“Belli bir diizeydeki” ODTU o6grencilerini alip egitmek, bilgilendirmek ve nitelikli
personel haline getirmenin gerekli oldugunu diisiinen genel miidiir, teknoparklardaki
firmalara iliskin amaglarini, varolan firmalar1 biiylitmek, kiigiilenleri de tespit ederek
desteklemek olarak 6zetlemektedir. Yonetim yaklasimi olarak da firmalarla stirekli bilgi
paylasimi yapildigi, bir “abi rolii”ne biiriiniildiigii ve fikirlerle deneyimlerin

ticarilestirilmesine yardimct olundugu sdylenmistir.

Firmalarin TGB’ye kabul kosullar

Derinlemesine goriismeler sonucunda teknoparka firma basvurularinda yasadaki
prosediirlere uyuldugu anlasilmistir.  Ornegin; Kocaeli Teknopark’a her firma
bagvurabilmektedir ve firmanin projesi girisimei degerlendirme havuzundaki bir
akademisyen tarafindan incelenmektedir. Firmanin Ar-Ge projesine sahip olduguna
karar verilirse firma teknoparkta yer alabilmektedir ve firmalarin segiminde sektorel bir
ayrim yapilmamaktadir. Kocaeli’nin, Ko¢ ve Sabanci Holding gibi biiyiik sanayi
kuruluslarina ev sahipligi yaptigini1 ve kuruluglarin da zaten halihazirda Ar-Ge birimleri
bulundugundan teknoparka bagvurmay:1 diisiinmediklerini sOyleyen genel miidiir, o
yiizden teknoparka o6zellikle biliyiik firmalar igin calisan taseron firmalari ¢ekmek
istediklerini ifade etmistir. Bu noktada, Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) nin 6nemli
oldugunu diisiinen genel midiir, teknoparklarmin zemin katinda teknoloji

laboratuvarlariin yaninda TTO kurmaya ¢alistiklarint soylemistir.

TTO’larin teknoparklar i¢in ¢ok Onemli oldugunu diisiinen bir baska genel miidiir,
Istanbul Teknoparki ydnetmekte olup TTO kurmanin yani sira Saglik-Miihendislik A.S.

firmas1 da actiklarini, danismanliklar1 TTO iizerinden, proje hazirlama siireglerini ise
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Anonim Sirket (A.S.) ilizerinden yaptiklarini, kiiclik biitceli proje sahibi girisimcilere

firma agmalar1 yerine A.S. lizerinden proje hazirlamayi 6nerdiklerini sdylemistir.

IZTEKGEB tekilere gore, teknoparklara firma ¢ekme konusunda kullanilan en énemli
koz, tiniversite doner sermayesinin aldigi pay ¢ok fazla iken, teknoparkta boyle bir
kesintinin olmamasidir. Her ne kadar anket uygulanan firmalar bunun ¢ok da dogru
olmadigin1  soyleseler de IZTEKGEB yoneticilerine gore doner sermayedeki

kesintilerden dolay1 teknoparkta firma agmak daha avantajlidir.

[ZTEKGEB’te firmalarm sektdrel dagiliminda bir farklilk olup olmadig
sorgulandiginda teknopark ilk kuruldugunda 6gretim elemanlarina ait bir firma bile
yokken, devlet tesviklerinin de etkisiyle avantajlarin 6gretim elemanlarini ¢ektigini
sOyleyen genel miidiir, teknoparklarinin %90’in1 yazilim firmalarinin olusturdugunu
belirtmistir. IZTEKGEB’e firma alimirken oncelikli alan caligmasi yapmadiklarini,
uygun olduguna karar verdikleri firmalar1 biinyelerine kattiklarini, firmalarin
akademisyenlerden danigsmanlhik aldigin1 ve birlikte calisma imkani1 bulduklarini
sOyleyen genel miidiire gore, 6gretim elemanlarinin kurmus oldugu firmalar agisindan

onemli avantajlardan birisinin de stajyer 6grenci ¢aligtirmaktir.

Arn Teknokent Genel Midiirii'ne gore teknoparka firma ¢ekmenin ve firmalarin
teknoparkta kalmasini saglamanin yollarindan biri; firmalarin degisen ihtiyaglar
dogrultusunda onlara uygun hizmetler sunmaktir. Ar1 Teknokent’in geliri Sadece
kiralardan olusmakta, bunun disinda higbir hizmetten para alinmamaktadir. Giincel
ihtiyaglar dogrultusunda hizmet vermek prensibi dogrultusunda {iicretsiz egitimler ve
KOBT’lere iicretsiz danismanlik hizmeti verilmekte, akademisyenler i¢in ayr1 kulugka
hizmeti sunulmakta, Istanbul Teknik Universitesi 6grencisi ve akademisyenleri firma
kuracaklar ise kira iicretlerine %50 indirim yapilmakta, emekli akademisyenlere de
indirim uygulanmaktadir. Akademisyenlere olabildigi kadar hazir sirket verilmeye
calistiklarini, “yeter ki firma acin ve Ar-Ge projesi lretin” dediklerini sdyleyen genel
miidiir, akademisyenler i¢in ayr1 iki katli bir bina yapilmakta oldugunu, sekretaryasina

kadar yonetici sirketin kendilerine hizmet verecegini belirtmistir.

283



Ar1 Teknokent’in kuruldugundan beri biitiin siireglerinin standartlara bagli oldugunu
sOyleyen genel miidiir, kendi teknoparklarinin ¢izgisini digerlerinden farkli gormektedir.
Ornegin; teknopark kuruldugundan bu yana isletme yapisi, objektif firma kabul ve
sonrasindaki denetleme siireclerinin diger teknoparklardan farklt oldugunu iddia
etmistir. Diger teknoparklara gore girilmesi zor bir teknopark oldugunu belirten genel
miidiir, ¢cok biiyiik sirketler i¢in bile siireclerinin zor gelebildigini, tarafsiz ve seffaf

siireclere sahip olmaktan dolayr mutluluk duydugunu séylemistir.

Konya Teknokent’e firma ¢ekebilmek i¢in en 6nemli ¢alismalarindan birinin; haftanin
bir giiniinii sadece sanayi kuruluslarini teknopark calisanlar1 ile ziyarete ayirmak
oldugunu belirten genel miidiir, 2 saatlik bir toplanti ayarlandigim1 ve firmalarin
ozellikle TEYDEB Ar-Ge projelerine dahil edilmeye caligildigini aktarmistir. Bu
noktada, genel miidiir, teknopaklarinin bir ara yiiz fonksiyonu gordiigiinii, sanayi
kurulusunun sorununun tespit edildigini, sorun konusunda uzman akademisyenin
bulundugunu ve iki tarafin biraraya getirilip tartistirildigini sdylemistir. Akademisyen
ve sanayi kurulusu ile ayri ayr sozlesme imzalandigini, projeyi akademisyenin
hazirladigini, teknopark yonetici sirketi olarak projeye hi¢ karigiimadigini, sadece
yapilan toplanti sonuglarinin projeye aktarilmasina yardimci olduklarimi belirten genel
miidiir, projenin TEYDEB’ten kabul aldiktan sonra yonetici sirketin sanayi kurulusuna
teknoparkta firma agmay1 onerdiklerini sdylemistir. “Ar-Ge faaliyetlerini teknoparkta
yuriitiin, bdylece avantajlardan yararlanin, projeyi hazirlayan akademisyen ile
caligabileceginizi disiiniiyorsaniz, kendisinden hizmet alalim veya baska bir
akademisyen bulalim size danigsmanlik hizmeti verelim” denildigini belirten genel
miidiir, danigmanlik hizmeti faturasini teknopark kestigi zaman akademisyenden hizmet
alimmin kurum ve gelirler vergisinden muaf olunmasinin 6nemli bir avantaj oldugunu

firmalara aktardiklarini sdylemistir.

Konya Teknokent’te deneyimli akademisyenler ile proje kabulii yapilmakta ve firmalar
degerlendirme siirecine tabi tutulmakta, projeleri bittikten sonra bir siire yeni proje
vermeleri beklenmekte, yeni proje sunulmaz ise teknoparktaki faaliyetlerine son
vermeleri istenmektedir. TTO’da proje yazilmadigini, proje yazma isinin Selguk

Universitesi’nin 1.500 akademisyeni ile birlikte yapildigimi sdyleyen genel miidiire
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gore, projeyi sadece teknopark olarak yazmalar1 durumunda tiniversite ile sanayiciyi bir

araya getirmek miimkiin degildir.

Mersin Teknokent Genel Miidiirii ise teknoparka firma alinirken “ahengi bozmayacak”
firmalar1 segmeye c¢alistiklarini, projesi ¢ok iyi olan ancak piyasada iyi iinii olmayan
firmalar1 almadiklarimi, ¢iinkii teknoparklarinin  bir aile yapisi gibi oldugunu
vurgulamistir. Genel Miidiir, ayn1 masa c¢evresinde her giin birlikte 6gle yemegi yiyip
sohbet eden insanlarin, kendilerine benzer Kkisilerle birarada olmayi istediklerini

belirtmistir.

Mersin’deki firmalarda kurumsallagsmanin heniiz oturtulamadigini, bu yiizden, kentteki
tiniversitelerin  yetkinliklerinin arttirilmas1  gerektigini vurgulayan genel miidiir,
firmalarin ayakta kalmalarini giiclendirmeye ¢alismanin yanisira kayith istthdama katki
saglayacak uygulamalar yaptiklarini da belirtmistir. Ayrica, genel miidiir, diger
teknopark yoneticilerine gore “daha insafli” olduklarimi ve projelerden daha az pay
aldiklarin1 soylemistir. Mersin Teknokent olarak, iiniversite 6grencilerine teknoparki
tanitmay1r da kendilerine amag edindiklerini aktaran genel miidiir, bilgilendirme

programlar1 ve teknoloji fuarina geziler diizenlediklerini belirtmistir.

TGB yonetici sirketlerinin isbirlikleri

Ar1 Teknokent Genel Miidiirii, teknopark mevzuatina gére mutlaka iiniversite-sanayi
isbirligine gidilmesi gerektigini, teknopark kurulurken bazi iliniversiteler i¢in sadece
iniversite-sanayi isbirligi yapiliyormus gibi géstermek adina {iniversiteye ¢ok kiiciik bir
pay verildigini, ancak ne iiniversitenin sdz sahibi olabildigini ne de iiniversite-sanayi
isbirliginin gelisebildigini iddia etmistir. Universitelerden bagimsiz olarak kurulan
teknoparklar1 uygun bulmayan genel miidiir, kendilerini {iniversite teknoparki olarak

gordiiklerini ve tiniversitelerinin giiclii oldugu yanlar1 yansittiklarii diistinmektedir.

Ar Teknokent olarak kalkinma ajansi ile ¢alismanin ¢ok zor oldugunu diisiinen genel
miidiir, ajanstan alinan destegin kullaniminda yasadiklar1 sorunlar nedeniyle bu kurumla

caligmayr tercih etmediklerini sOylemistir. Teknokentler Birliginin ulusal 6lgekte
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calismalar yapma anlaminda Onemli oldugundan bahseden genel miidiir, bolgesel
Olgekte de galismalarin yapildigini ve bu nedenle birlikten ayrilmadan ayri bir olusum
kurmak istediklerini belirtmistir. Istanbul’da yer alan teknoparklar ile c¢ok sik
goriistiiklerini belirten genel miidiir, Istanbul’daki teknoparklarin dayanismasmin ¢ok
iyi oldugunu ve aralarinda rekabet olmadigindan bahsetmis, bodlgesel olarak
teknoparklarin ortak bir havuzda yer almasinin bir¢ok sorunu ¢ozebilecegini

sOylemistir.

Ar1 Teknokent Genel Miidiirii TUBITAK ile calismayr sevdiklerini, kurulduklari
giinden itibaren TUBITAK Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Baskanligi
(TEYDEB) ve AB projeleri iiretmeyi amag edindiklerini, o yiizden de AB projelerinde
cok onde olduklarini, TUBITAK’mn yapisim &grenmek igin cok calistiklarini ve

KOSGEB ile zaman zaman sorun yasadiklarini dile getirmistir.

IZTEKGEB genel miidiirii ise, TGB’lerinin 6nemli c¢alismalarindan birinin, Izmir
Kalkinma Ajansi ile inovasyon merkezi kurmaya baslamak oldugunu aktarmistir.
Kalkinma Ajanslar ile ortak caligmalar yapilmasini 6nemli bulduklarini sdyleyen genel
miidiir, Izmir Kalkinma Ajans: ile sadece proje ortakligi yaptiklarini, yonetimde yer
almalar1 gibi bir durumun sézkonusu olmadigimni1 vurgulamistir. Ayrica, TGB olarak en
cok destek aldiklar1 yerlerin basinda BSTB’nin Sanayi Tezleri projeleri ile TUBITAK
ve AB projelerinin geldigini sdylemistir. IZTEKGEB olarak en ¢ok hangi kurumla
caligmayi tercih ettikleri sorusuna genel miidiir, hi¢ kimseyle sorun yasamadiklarini,

ancak daha ¢ok tiniversitelerle iyi anlagtiklarini s6ylemistir.

Uluslararasi igbirligi anlaminda ise Mersin Teknokent Genel Miidiirli, [ASP’un iiyesi
olduklarmi ve 2010 yilindaki ilk ve tek etkinligi kendi teknoparklarinin yaptigini
belirterek, Ulusal Ajans ve ilgili uluslararas1 kuruluslar ile baglantilarinin ¢ok iyi
oldugunu, Portekiz, Almanya ve Finlandiya’daki teknoparklarla da stratejik ortaklik

yiirtittiiklerini vurgulamastir.
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Mersin Teknokent’teki firmalari uluslararasilastirmak i¢in Avrupa Isbirligi Ag1 ofisi
actiklarimi, diger yandan, Mersin Universitesi’nde firmalara damismanlik yapabilecek
akademisyen bulmakta zorlandiklarin1 sdyleyen genel miidiir, Tiirkiye’de bir ilk olarak
teknoparklarinda ISKUR hizmet noktas1 da kurduklarini, personel ihtiyaglari i¢in buraya

basvurabildiklerini aktarmistir.

Goller Bolgesi Genel Miidiirii ise teknopark olarak en ¢ok BSTB ile calistiklarini,
bunun disinda Teknoparklar Birligi ile isbirligi i¢cinde olduklarini sdylemistir. Isparta’da
ise Ticaret Odasi ve Kalkinma Ajansi ile ¢aligmalar yapilabildiginden bahseden genel
miidir, tiniversite disinda kentte ¢ok fazla baglant1 kurduklar1 kurulus olmadigini, onun
yerine Ankara’daki iist diizey kamu iligkilerini daha sicak tutmaya ve Ankara’daki

toplantilara katilmaya calistigini ifade etmistir.

7.2.3 TGB’lerde mevcut sorunlar

Derinlemesine goriismeler sonucunda Tiirkiye’deki teknopark sorunlarinin farklilik arz
ettigi gorlilmiistiir. Teknopark sorunlarma ilk 6rnek Goller Bolgesi Teknoparki’ndan
verilebilir. Genel midiir, Milli Emlak Ofisi ile ofis kiralanmasi ve arazi miilkiyeti ile
ilgili sorunlar yasadiklarini, ciddi derecede altyapt (1sinma) sikintisi gektiklerini,
biiyiiksehirlerdeki teknoparklarin alt ve iist yap1 sorunlarinin olmadigini, kira toplama
ve yer tahsisi konusunda da sikinti yasamadiklarini iddia etmistir. Genel miidiir,
kendilerinin ise bu konularda ciddi sorun yasadiklarini, buna ¢6ziim olarak kent 6lgekli
degil, bolgesel tesvikler verilmesini Onermistir. Bu sorunlar disinda, Goller Bolgesi
Teknokenti Genel Miidiirii, OSTIM’deki bir firmanin konusunda uzman bir
akademisyene gidip sorununu sdyledigini, ancak Isparta’daki sanayicilerin tiniversiteye
veya teknoparka gelmemesini 6nemli bir sorun olarak dile getirirken, Trakya Teknopark
Genel Midiirii igin ise istenildigi anda Ar-Ge personeli bulamamak bir sorundur.
Ogretim elemanlari ofislerinde ziyaret edip tespitlerde bulunduklarmni belirten genel
miidiir, bu zamana kadar akademisyenlere kimsenin ne yaptiklarint sormadigini

vurgulamistir. Rektorliik tarafindan baglatilan bir ¢alisma ile tiniversitedeki biitiin
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aragtirmact bilgilerinin toplanmasini, aninda sunulabilir ve kullanilabilir olmasini

saglayacak bir sistem olusturulmaya calisilmasi soruna bir ¢6ziim olarak belirtilmistir.

Trakya Teknopark’taki gorevine yeni baslayan genel midiir, kente ve teknoparka ¢ok
kisa siirede iyi adapte oldugunu ve aksayan yonleri gidermeye calistigini, geng ve
dinamik yapisinin teknoparki ileriye gétiirecegini ve Tlzerlerindeki Olii topragin
atilacagini soylemistir. Teknopark olarak potansiyelleri oldugu diisiinen genel miidiir,
tiniversitenin teknoparka kaynak aktaramamasi ve kiradan baska da gelirleri olmadigi

icin disaridan kaynak bulmak i¢in ugras verdigini de dile getirmistir.

Trakya Teknopark olarak diger teknoparklarda olmayan ¢ok biiyiik bir sorunlar
oldugunu belirten genel miidiir, istanbul cevresindeki firmalarda ¢alisan lisansiistii
ogrencilerin tiniversitelere kolayca ulasabildiklerini, ancak kendilerine gelebilecek
ogrencilerin firmalarindan uzun siireli izin alamadiklar1 igin lisansiistii sanslari
olamadigin1 belirtmistir. Bu 6grenciler ¢ekilebilirse sanayinin  miihendislerinin
kendilerine gelecegini, dolayisiyla sanayinin sorunlarinin da gelecegini ve bu sorunlara
¢oziim bulunacagini, sanayiye ulagsma imkani bulacaklarini sdyleyen genel miidiir,
online uzaktan egitim verebileceklerini, elemanlarini kendilerinin bulabileceklerini,
seminerler aracihigr ile 3-4 simif Ogrencilerinde farkindalik yaratabileceklerini
belirtmistir. Diger yandan, akademisyenlerde bir “hevessizlik” oldugu, danigmanlik
ticretlerinin ¢ogunun doner sermaye yiiziinden kesilmesi nedeniyle memnuniyetsizlikler
yasandigini da tespit ettiklerini dile getirmistir. “Geng niifusun Edirne’de tutulamamasi”
gibi bir gdo¢ sorununa ek olarak, fabrikalarini biyiitmek veya inovasyona gerek
duymayan KOBI’lerin “aza kanaat etme” diisiincesiyle, kaynaklarindan yeterince
yararlanamadiklarin1 belirten genel miidiir, teknopark olarak bu firmalar1 ¢ekmenin

yollarini aradiklarini dile getirmistir.

Arn Teknokent Genel Miidiirii, 4491 sayili yasayla beraber ilk kurulan teknoparklardan
biri olarak, ilk yillarda bir A.S. olarak ¢ok biiyiik yokluklar ve deneyimsizliklerle
ugrastiklarin1 anlatmistir. Bu ise sifirdan baslayan bir sirket olmak ile Istanbul Teknik

Universitesi gibi giiglii bir {iniversitenin destegini almanmn ve {iniversitenin imajini
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kullanmanin ¢ok islerine yaradigimi minnetle vurgulayan genel miidiir, ilk faaliyete
gecen teknoparklardan biri olarak ¢ok hata yaptiklarini ve ¢ok zorluk g¢ektiklerini, ancak
bugiinlerde yeni kurulan teknoparklara ellerindeki biitiin bilgileri verdiklerini, zaten 2-3

teknopark dolastiktan sonra neyin ne oldugunun anlasildigini sdylemistir.

IZTEKGEB’te ise yakin bir gecmise kadar yer sikintis1 var iken, simdi yap-islet-devret
modeli ile bu sorunun ¢oziildiiglinii belirten genel miidiir, yatirnmcilarin gelip bina
yapabilecekleri yerlerin varoldugunu vurgulamistir. 2013 yilina kadar Izmir’de faaliyet
gdsteren tek teknoparkin genel miidiirii, Dokuz Eyliil Universitesi’nin teknopark agma
calismalarin1 olumlu degerlendirmekte, bolgede sadece bir tane teknopark olmasinin
yeterli olmadigini, sadece Ankara’da alti tane teknopark varken bu bolgede bir tane
olmasinin yerine ¢ogalmanin normal oldugundan bahsetmistir. Genel midiir, kente yeni
bir teknoparka olan gereksinimin 6nemli nedenlerden birisinin; IZTEKGEB’in kente

¢ok uzak olmasini kabul etmemektedir.

Kocaeli Teknopark Genel Miidiirii teknopark sorunu olarak anket uygulanan firmalarin
genelde dile getirdigi bir hususu giindeme getirerek, teknoparklarin genelde yazilim
firmalarindan olustugunu, yazilimlarda kiigiik bir degisikligin bile Ar-Ge c¢alismasi
sayildigini, teknopark avantajlarindan biitlin yazilim firmalar1 ¢ok fazla yararlandig i¢in
yazilim sektoriinde gelisme yasandigii belirtmistir. Bu durum, bir sektoriin destek ve
muafiyetlerden daha fazla yararlanmasi nedeniyle sorun olarak giindeme
getirilmektedir. Genel miidiir, 4491 sayili yasada gerekli degisiklikler yapilmasi ve yeni
uygulama yonetmeliginin yiirlirlige girmesiyle bu sorunun giindemden diisecegini

disiinmektedir.

Kocaeli Teknopark’a 6zel sorunlarindan biri olarak teknoparkin hazine arazisi iizerine
kurulu olmasini dile getiren genel midiire gore, teknoparktaki diger 6nemli bir sikinti
ise teknoparkta diizenli yapilan toplantilarda kendisini gostermektedir. Toplantilarin ilk
bes dakikasinda teknoparkin mali durumu hakkinda bilgi verilmekte, ikinci boliimde
talepler alinmakta ve sirketlerin kendilerini tanitmalari i¢in bir yarim saat verilmektedir.

Teknoparkta firmalarm yan yana ofislerde c¢alismalarina ragmen birbirlerinden
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haberlerinin olmadigin1 sdyleyen genel miidiir, toplantilarla bir etkilesim kurulmaya
calisildigini, ancak, firmalarin kendilerini tanitmak istemediklerini aktarmistir. Biraraya
gelmeyi basaran toplumlarin basarili olabilecegini belirten genel miidiir, bu sorununa bir

¢Oziim aramaktadir.

2013 yilinda faaliyete gegen ve i¢i bos olan bir teknoparki 6rnek gosteren Konya
Teknokent Genel Miidiirii, kendi teknoparklarinin yiizde yiiz dolulukla ¢alistigini ve
yeni bir bagvuru i¢in yerleri olmadigini sdylemistir. Teknoparklarindaki sorunlarla ilgili
olarak genel miidiiriin aklina gelen ilk husus, teknoparktaki firma dagilimi ile ilgili
olmustur. Tarim ve gida firmalar1 ile savunma teknolojileri alanlarindan firmalarin
teknoparklarinda yeterince yer almadigini dile getiren genel midiir, aslinda Konya
savunma sanayisinin ¢ok biiylik oranda yan sanayi olarak tiretim yaptigin1 ve Ar-Ge
boyutunun ihmal edildigini s6ylemistir. Tarim makineleri sanayisinin de teknoparka ¢ok
fazla ilgi gostermedigini belirten genel midiir, TTO araciligi ile bu eksik alanlarin

teknoparka g¢ekilebilecegini diisiinmektedir.

Ar-Ge faaliyeti yirittiiglinii sOyleyen bir firmay1 ziyaret ettiginde, nasil Ar-Ge
yaptiklarini sorgulayan genel midiir, digaridan bir tane makine satin alinarak makineyi
pargalarina ayirip tekrar bir araya getirirken teknolojisinin dgrenildigini, bu durumun
yakin gelecekte patent yasasinin ¢ikmasiyla firmalari ¢ok zor durumda birakacagini,
cezalarin ¢ok agirlasacagini ve 0 zaman Ar-Ge’nin ve teknoparklarin degerinin
anlasilacagini ifade etmistir. Gida sektoriiniin Ar-Ge’ye daha yakin oldugunu sdyleyen
genel midiir, tohumculuk sektoriiniin ise devasa bir sektér oldugunu ama bu
sektorlerden firmalarin tek bir binanin igine sigdirilamayacagimi sylemistir. Her ne
kadar 4491 sayili yasada TGB disinda gegirilecek zaman i¢in de firma galisanlarina belli
bir 6deme yapilabilecegi soylense de tarim sektorii i¢cin bunun yeterli bir siire
olmadigin1 belirten genel miidiir, destek ve tesvik anlaminda tam zaman imkan ile

tarimsal tiretim alaninin sunulmasi gerektigini vurgulamustir.

Konya Teknopark olarak Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma gibi tarimsal

programlar igin projeler gelistirmediklerini ancak bunlara da ydnelmek gerektigini
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sOyleyen genel miidiir, bu alanda ¢alisan bir akademisyen ile goriistigiinii, kendisi ile
calismak istediklerini ve “bu konudan hi¢ para kazanmayalim, biitiin kazanci sana

verelim ama proje tiretelim” dediklerini aktarmustir.

Genel miidiirliik gorevine yeni atandigimi goriisme boyunca vurgulayan Konya
Teknokent Genel Miidiirii, eskiden beri var olan iyi uygulamalart devam ettirmeye ve
iyilestirmeler varsa onlar1 yapmaya ¢alistigini, en 6nemli kurumsal eksikligin ise biiyiik
atilmlar yapabilmek igin personel ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Biiylik karlar elde
edemediklerini ama g¢alismaya devam edeceklerini, kira gelirleri ile bu faaliyetleri
devam ettiremeyeceklerini soyleyen genel miidiir, teknoparkta 2013 yili itibari ile sekiz
personel calistigini, uluslararasi projeler yazabilmek igin yabanci dil bilen uzmanlara

ithtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Mersin Teknokent Genel Miidiirii'ne gore ise Tiirkiye Ar-Ge konusuna diinyanin en
fazla inisiyatif sunan tilkelerinden birisidir. Buna ragmen insan kaynaklar1 nedeniyle,
yani insanlar degigsmedigi siirece ne kadar ¢ok destek ve tesvik verilirse verilsin, degisen
bir sey olmayacaktir. Teknokentteki firmalara bazen israrl: bir sekilde e-posta attiklarini
belirten genel miidiir, bazen kendisinin de pes ettigini, ¢iinkii teknoparka biiyiik ve
kurumsal bir firma gelmedigi siirece buradakilere tam 6rnek olunamayacagini bildigini

vurgulamastir.

Teknopark yonetimlerindeki ¢ok basliligin en 6nemli sorunlardan biri oldugunu
soyleyen Mersin  Teknokent Genel Miidiri'ne gore, teknoparklarin statiileri
degismelidir. Genel miidiirden Tiirkiye’de teknoparklarin gelecegini degerlendirmesi
istendiginde ise, diinyada ¢ogu teknoparkin OSB igerisinde yer aldigini séyleyen genel
miidiir, tilkemizde bunun ¢ok tercih edilmedigini belirtmistir. Kulucka yapilar dahil
olmak iizere her tiir hizmetin teknoparklarda yer aldigin1 da vurgulayan genel miidiir,
bir teknoparkta insanlara dnce ihtiyaglari olan hizmetlerin sunulmasi gerektigini, verim
alindik¢a hizmetlerin gesitlendirilmesini 6nermektedir. Ar-Ge konusunda yasalarin ve
tesviklerin bulundugunu, ayni islevi yiiriiten birgcok kurumun ve mevzuatin tek bir ¢ati

altinda toplanmasi ve hepsinin organize sanayi ile entegre olabilmesi gerektigini belirten
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genel miidiir, iiretim yapilmasinin istendigini ancak iiretim yapacak olana da karinin ne

olacaginin net olarak sdylenmesi gerektigini vurgulamistir.

Teknoparklarin sorunlarina makro O6l¢ekte bakmayr tercih eden ATAP A.S. Genel
Midiirii, BSTB’de teknoparklarla ilgilenen uzmanlarin mesleklerinin (miihendis veya
isletmeci olmak gibi) teknoparklarin mevcut durumunu ve gelecegini etkiledigini
diistinmektedir. Ayrica, yasalarin bir biitiin olarak var olmasi gerektigini ifade eden
genel miidiir, “yamal1 veya eksik™ yasalarla teknopark gibi yapilarin siirdiiriilebilirligini

sorunlu bulmaktadir.

Her kente teknopark agilmasmi gerekli bulmayan ATAP A.S. Genel Miidiiri,
Eskisehir’in yakmindaki Bilecik Universitesi’nin teknopark agmasmi uygun
gormemekte, acilacaksa da kendi teknoparklarmin himayesinde olmasini istemektedir.
Yeni teknopark kurmak isteyenlere destek verebileceklerini séyleyen genel miidiir,
Kiitahya Teknopark kurulmadan once Eskisehir’e gelindigini, yetkililere ATAP
A.S.’nin yaninda yer almalarin1 6nerdiklerini, destek olmak istediklerini ve Eskisehir’de
olmayan sektorlerin Kiitahya iizerinden gelismesini saglayabileceklerini sdylemesine
ragmen, Kiitahya i¢in tek bagina Bakanliktan bina i¢in 50 milyon TL alindigini ve su

anda teknoparkin bos oldugunu anlatmistir.

ATAP A.S. Genel Miidiiri, patent veya faydali model c¢ikartabilecek firmalari
teknoparka ¢ekebilmenin gerekli oldugunu sdylemis, Anadolu Universitesi’nde katma
deger yaratabilecek iriinler konusunda calisan insanlari bulabildigini, ancak bu
akademisyenlerin ikna edilmesinin 6nemli bir sorun oldugunu dile getirmistir. Genel
miidiir olarak gorevinin girigsimcileri, {inlii akademisyenin 6grencisini de asistanini1 da
teknoparka ¢ekmek oldugunu, 2023 yil1 hedefleri igerisinde yer alan 500 milyar dolarlik
ihracat1 gergeklestirebilmek icin patent satin almak gerektigini soyleyen genel midiir,
sanayideki girisimcinin veya akademisyenlerin iiretmis oldugu patenti almak ve eger
tiretimi miimkiinse kendi arazisinde fabrika acarak bunu iiretmek ve satmak, sanayi

icinde olmanin avantajlarini kullanmak istemektedir.
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7.2.4 Teknoparklarin ihtisaslasmasi ile ilgili goriisler

Derinlemesine goriismeler sonucunda teknoparklarin ihtisaslagsmasi ile aktarilan
goriislerin, olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrildig1 sdylenebilir. Thtisaslasmaya
olumlu bakan alt1 genel miidiirden ilki Goller Bolgesi Teknoparki Genel Miidiirii’diir.
Isparta sanayisini belli bir alana yonlendirmek isteyen genel miidiir, kozmetik alanini
teknoparka ¢ekmek istemis ancak basarili olamamigtir. Tarim ve/veya gida sektorii hig
aklina gelmeyen genel midiir, saglik biyoteknolojisi alaninda uzmanlasmaya
gidilebilecegini, yazilim konusunda birgok firmayla hatta TUBITAK 1n yazilim birimi
ile de goriistiigiinii, TUBITAK a taseronluk yapmak konusunda da fikir gelistirdigini
anlatmigtir. Genel miidiire yazilimcilarin Ankara disinda bagka bir yere gelmek
istemeyebilecekleri  sOylendiginde bir sekilde ikna edilebileceklerini 1srarla

vurgulamaistir.

Katma degere sahip is olanagi yaratabilecegini diisiinen genel midir, mobilya
imalatgilar1 dahil olmak {izere cevredeki biitiin sanayicileri ziyaret ettigini, ancak
sektorleri Ar-Ge faaliyeti yiiritmeye ikna etme konusunda c¢ok c¢aba sarf edilmesi
gerektigini sOylemistir. Bu kadar ¢aba yerine iniversitenin giliclii oldugu alanlara
yonelme diisiincesi ile birinci alan olarak bilgisayar mithendisligindeki akademisyenler
ile ikinci alan olarak belirledigi saglik biyoteknolojisi i¢in tip fakiiltesindeki tiim
akademisyenler ile goriismeler yaptigimi belirten genel miidiir, goriisme boyunca
akademisyenleri odalarindan ¢ikartamadigini, 6gretim elemanlarmin refah diizeyinin
arttirtlamadigr  slirece sanayiye faydalarmin olamayacagini sdylemistir. Saglik
konusunda ithalat yerine ihracat yapilmasi gerektigini, disaridan cihaz getirilmemesi
icin bu alanda Ar-Ge calismalarina yogunlasilmasi gerektigini belirten genel miidiir,
devletin akademisyenler i¢in mutlaka bir tegvik sistemi sunmasi gerektigini, hocalara “2
giin derslerine gir, daha sonra da proje yapmak i¢in sana para veriyorum” denilmesini

Onermektedir.

Kendi teknoparkinda da Goller Bolgesi Teknoparki’ndakine benzer alanlarda

ihtisaslasmadan bahseden Istanbul Teknopark Genel Miidiirii daha ¢ok yasam bilimleri
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alanina yonelmek istediklerini, saglik ve biyoteknolojinin ¢ok 6nemli alanlar oldugunu
sOylemistir. “Ar-Ge parasiz yapilamaz ama her seyi devletten beklemek de dogru
degildir” diyen genel miidiir, saglik sektoriindeki ithalati tersine ¢evirmek gerektiginden
bahsederek, bu sektorde ithalat devam ederse diger sektorlere yatirim yapilamayacagini
iddia etmistir. Genel miidiir, Istanbul Teknopark’m sadece saglik ve saglikla ilgili

alanlardan (biyomalzeme gibi) firmalardan miistakil olmasini istemektedir.

Tematik teknoparklarin kurulmasma yonelik ilgili Bakanlik tarafindan c¢aligsmalar
baslatildigini, 6170 sayili yasa ile birlikte yerel yonetimlerin de bu siirece dahil edilmek
istendigini ifade eden ODTU Teknokent Genel Miidiirii, kendi teknoparklarinda ilk
olarak savunma sanayindeki 70 firma ile kiimelenme ¢alismalar1 baslattiklarini, ikinci
olarak da 140 firma ile bilisim ve telekomiinikasyon alaninda, son olarak medikal

teknoloji alanin da kiimelenmeyi devam ettirdiklerini sdylemistir.

ODTU Teknokent’in &ncelikli alanlarini iiniversitenin iyi oldugu alanlarla eslestirmenin
kendilerini ¢ok daha gii¢lii kildigin1 belirten genel miidiir, oncelikli alanlarinin, bilisim
ve telekomiinikasyon, elektronik ve malzeme bilimleri oldugunu vurgulamistir.
Universitede bu alanlarda nitelikli personelle birlikte ilgili sirketlerin gekebildigini
sOyleyen genel miidiir, kulugka ve 6n kulugka programlari ile bu alandaki sirketlerin
dikkatini ¢ekmeye c¢alistiklarin1 séylemistir. Genel miidiire gore, teknoparklarin
oncelikli alanlart olmalidir ve bu alanlar da teknoparkin ¢evresinde ve/veya icinde yer
alacagi tniversitelerin giicli olduklar1 alanlarla entegre edilmelidir. Teknoparklarda
birbiriyle etkilesime girecek bir ekosistem gerceklestirmek ve yaratma ¢abasina girmek
gerektigini sOyleyen genel miidiir, teknoparklarin ihtisaslagmasi ile birlikte firmalar

arasi isbirligi saglanabilecektir.

Trakya’da ihtisaslagmanin ¢ok zor olmadigini, her alanda kiimelenmenin
saglanabilecegini belirten Trakya Teknopark Genel Miidiirii, bolgedeki genis arazide
farkli sanayilerin birarada olmasinin avantajli oldugunu iddia etmistir. Bolgenin 6zel bir

alanda uzmanlasip uzmanlagsmadig1 sorgulandiginda ise Corlu’daki biiylik OSB disinda,
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tarim makineleri ve bitkisel yag tesisleri vb. alanlardan sanayinin bolgede yer aldigi

ifade edilmistir.

Ar1 Teknokent Genel Miidiirii’ne gore ise teknoparklarin kurulmasi asamasinda bolgesel
farkliliklarin g6zontinde bulundurulmasi, her tiniversitenin farkli sorunlarmnin olmasi
sebebiyle bunlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Istanbul ile Gebze drneginde oldugu
gibi, her bolge ve iniversitedeki teknoparkta ortaya ¢ikan imkanlar ve firsatlarin
farklilik gosterebildigini sOyleyen genel miidiir, saglik alaninin bazi teknoparklarin
oncelikli alan1 olmas1 hususunda, tip fakiiltesine sahip olan tiniversitelerin kurduklar
teknoparklar igerisinde biyomedikal ve biyoteknoloji alanindan firmalarin olmasini

dogal ve normal bir durum olarak gérmektedir.

Ihtisaslasma konusunda ise belli bélgelerde ¢ikan madenler Ve yetisen bitkiler veya her
bolgede bulunmayan imkanlarin belli bolgelerde yogunlagsmasi gibi durumlarda
ihtisaslasmanin kendiliginden olusabildigini sdyleyen Ar1 Teknokent Genel Miidiiri,
Kayseri i¢in mobilya sektoriiniin, Kocaeli i¢in otomotiv sektdriiniin bu duruma 6rnek

olabilecegini sdylemektedir.

Teknoloji gelistirme konusunda uzman olmayan firmalarin sonradan sektdre girmesini
uygun bulmayan genel miidiir, herkesin uzmanlagtigi alanda calismasi gerektigini
sOyleyerek Ar1 Teknokent’in basarili olmasindaki en 6nemli faktorlerden birinin basarili
bir teknik iiniversite ile baglantili olmasi oldugunu vurgulamistir. Ozel kaynaklara
sahiplik ya da bolgesel olarak uzmanlastiklart belli deneyimlere vurgu yaparak bu
olanaklara yakin yerlerde kurulan teknoparklarin bu uzmanlik ve deneyimlerden
yararlanarak ihtisaslasmasi gerektigini belirtmistir. Bu uzmanliklar1 ve ihtisaslasmayi
kullanarak ayaga kalkan teknoparklarin daha basarili oldugunu sdyleyen genel miidiir,
halihazirda bir endiistriye veya bir iiniversiteye yakin olmayan teknoparklarin ise daha
cok zorlandigini ifade etmistir. Bu nedenle BSTB yetkilileri ile yaptiklar1 goriismelerde
bir teknopark kurulurken fizibilitesi i¢in ¢cok detayli bir ¢aligma yapilmasi gerektigini
sOylediklerini, teknopark kurulmadan once ilk olarak KOSGEB’in kendi varligini

gostermesi, sonrasinda bir kulugka merkezi olusturulmasi, daha sonra ise teknopark
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asamasina gecilmesi gerektigini aktarmistir. Bu noktada yeni kurulan bir teknoparki
ornek veren genel miidiir, iliniversiteye verilen tesvikler ile teknopark kuruldugunu
ancak atil ve hatta bombos kaldigindan, tesvigin ihtiyaci olan teknoparka verilmesinin

daha adil olacagindan bahsetmistir.

Arn Teknokent’e firma kabuliinde sektorler arasinda bir se¢im yapilmadigini,
miithendislik temelli bir {iniversite olduklar1 i¢in var olan miihendislik alanlarindan
teknoparklarina basvuru olacagimi diisiindiiklerini belirten genel miidiir, daha sonralari
bunun biraz “saf bir diisiince” oldugunu anladiklarini séylemistir. Daha ¢ok bilgi
teknolojileri alanindan firmalarin geldigini belirten genel miidiir, Istanbul Teknik
Universitesi'nin 14 fakiiltesinden esit sayida proje gelmedigini, farkli alanlardan
firmalarin gelmesini beklediklerini, bunun i¢in de ellerinden geleni yaptiklarim
belirtmistir. Bu amag ile tematik alanlara yogunlastiklarini vurgulayan genel miidiir,
enerji gibi alt sektorler belirlendigini, enerji enstitiilerinin olmasini, diger iiniversitelere
gore farkli bir stiinliik olarak degerlendiren genel midiir, Atom Enerjisi Kurumu’nda
bile olmayan niikleer reaktore sahip olmayr firmalar igin biiyiik bir imkan olarak
gormektedir. Ayrica, Enerji Enstitiisii Miidiiri’niin “kamu agziyla degil, 6zel sektor
mantig1 ile konustugunu”, ¢ok cesur isbirligi tekliflerinde bulundugunu sdyleyen genel
miidiir, bundan cesaret alarak kendilerinin de buna uygun projeler aldiklarini, hatta
enerji firmalarina ait bir binay1 bitirmek tizere olduklarini sdylemistir. Birbiriyle ilgili
firmalarin bir arada bulunmasi i¢in ayr1 bina yapilmasi fikrine sicak bakan genel miidiir,
farkl1 alanlardan firmalarin etkilesim halinde olmasini 6nemli buldugunu, birlikte
etkinlikler ve kaynastirmalar yapilabilecegini, ancak ayni alanda ¢alisan firmalarin
birarada olmasmin da ayri avantajlar oldugunu sdylemistir. Ornek olarak ayni binada
olduklar1 i¢in benzer firmalara ortak sarf malzemesi olusturabildiklerini, danismanlik
hizmetini tek merkezden yapabildiklerini, ihale ¢agrisina ¢ikildiginda ortak bulmada
birlikte ¢calismalarin1 ¢cok kolaylikla saglayabildiklerini, ayn1 zamanda firmalar1 sosyal
anlamda da bir araya getirmenin saglanabildigini anlatmistir. Firmalarin ortak is
yapmak zorunda olmadigim1 da aktaran genel miidiir, ilk etapta ¢alisanlarin birlikte
futbol oynamalarini, ¢ilgin ¢arsamba eglencelerine katilmalarini ya da kahve i¢gmelerini

onemli bulmaktadir. Ayni durumun teknopark ile iiniversite icin de gegerli oldugunu
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sOyleyen genel miidiir, tiniversitenin uzaginda olmalar1 durumunda ne yapacagini hig

bilemeyecegini, ayn1 kampiiste yer almanin avantajlarini kullandiklarini belirtmistir.

Enerji disinda denizcilik sektoriinde de uzmanlagmak istediklerini aktaran Ari
Teknokent Genel Midiirii, liman ve denizcilik anlaminda olduk¢a kokla bir
tiniversitenin i¢inde yer alarak laboratuvar ve teknik altyapilarinin niteligine
giivenmektedir. Gelecek icin Ar1 Teknokent olarak farkli miihendislik alanlarindan
firmalar1 ¢ekmek istediklerini sdyleyen genel miidiir, akademisyenleri motive etmelerini
gerektigini; Ornegin otomotiv sanayii alamindaki akademisyenlerin proje yapmalarini

saglamak durumunda olduklarin1 vurgulamustir.

Ihtisaslasmaya olumlu bakmayan dort genel miidiirden biri IZTEKGEB yoneticisi olup
teknoparklarda 1-2 alanin bir araya getirilip diger alanlara kapali olmayir uygun
bulmadiklarin1 sdylemistir. Ayrica, 6zel arazi yapist gibi niteliklere sahip olmasi
gereken alanlarin yogunlastig1 teknoparklar disinda ihtisaslasmaya kesinlikle gerek

olmadig1 vurgulanmistir.

Benzer sekilde Kocaeli Teknopark Genel Midiirii de belli alanlarda uzmanlasmis
teknoparklara gerek olmadigmi dile getirmistir. Ihtisaslasma olmasi durumunda
Tiirkiye’de 2-3 teknopark kalacagini sdyleyen genel miidiir, insanlarin uzmanlagtiklar
alandaki ancak uzak bir yerdeki teknoparkta c¢alismak istemeyeceklerini iddia
etmektedir. “Ankara yazilim konusunda uzmanlasinca Artvin’deki yazilimci Ankara’ya
mi gelecek? Yoksa sube mi agilacak?” sorusunu sormakta ve ihtisaslasmayr miimkiin

gormemektedir.

Konya’da 13 sanayi bolgesi, 30 tane kiigiik sanayi sitesi oldugunu Konya’da tek bir
sektoriin yogunlasmasmin sdz konusu olamayacagini vurgulayan Konya Teknokent
Genel Midiiri’'ne benzer sekilde, Mersin Teknokent Genel Midiirii de Tiirkiye’nin
ihtisaslagsma konusunda uygun ve yetkin olmadigini, hala inovasyon konusunda kiiltiir
olusturma ¢alismalarinin devam ettigini sdylemistir. Ankara ve Istanbul’un ihtisaslasma

i¢cin uygun olabilecegini ancak kiiciik sehirlerde heniiz teknopark kiiltiirii olusmamisken,
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firmalara hald nasil ayakta kalabilecekleri ve nasil basar1 Oykiisii yaratabilecekleri
anlatilmaya caligilirken, teknoparklarina genis bir yelpaze igerisinden firma almak
zorunda olduklarini belirtmistir. BSTB’nin bina yapimi i¢in ¢ok biiyiik destek verdigini,
ancak ayakta kalmak i¢in bu tesvigin yeterli olmadigini dile getiren Mersin Teknokent
Genel Miidiiri firmalar igin destek mekanizmalarina, destek mekanizmalar1 gelistirmek
icin personele ve personel i¢in de maddi olanaklara ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.
Tiirkiye’de 6z sermayesi yiiksek teknoparklar olusturulmasi gerektigini belirten genel
midiir, 50-300 bin TL ile bu islerin yiirliyemeyecegini, ii¢ personel ile bu isin
yapilamayacagini, teknoparklarinda ¢ok biiyiik bir 6zveri ile ¢alistiklarini, bes kisi ile

ihtisaslagsma caligsmalarinin yiiriitiilemeyecegini belirtmistir.

7.2.5 Agroparklarin uygulanabilirligi ile ilgili goriisler

Teknopark yonetici sirket genel miidirlerine agroparklarin diinyadaki durumlar ile
ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra iilkemizde agroparklarin uygulanabilirligi tizerine

de sorular yoneltilmistir.

Agroparklarin Tiirkiye’de gerekliligi

Agroparklarin Tiirkiye’de kurulmasinin gerekli olup olmamasi genel miidiirlere sorulan
sorularin biri olup. Goller Bolgesi Genel Miudiirii cevaben kisaca agroparklarin
tilkemizde kurulabilecegini ifade ederken Trakya Teknopark Genel Miidiirii
bulunduklart bélgenin tarim agirlikli bir bolge olmasi nedeniyle tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerine yogunlagilmasi gerektigini ve agropark benzeri bir model {izerinde
diistindiiklerini, ancak bunu gelistirememe nedenlerinin teknopark yasasinin yazilimlara
oncelik vermesi oldugunu sOylemistir. Destek ve tesviklerin Dogu Marmara’dan
Edirne’ye dogru azaldigini diisiinen genel miidiir, kendi modellerini tamamen tiniversite
tizerinden kurguladiklarini, finansmanim1 kendi i¢inden saglayabilmesi ve kiimelenme
mantiginin olmast gerektigini, BSTB’nin gerekli zamanda saglanacak destekleriyle
dongiiniin kurulabilecegini aktarmistir. Bolgedeki ireticilerin bir eksikligi olan Ar-Ge
calismalar1 ayaginin da agropark ile isin i¢ine katilmis olacagini, biiyiik firmalarin zaten

kendi Ar-Ge faaliyetlerini yiiriittiiklerini, ancak kiigtiklerin nereden baslayacaklarini
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bilmediklerini, baslasalar da devam ettirecek giigleri olmadigini, bu yiizden kiigiiklerin
bir araya getirilerek Ar-Ge calismalarimin saglanabilecegini dile getiren Trakya
Teknopark Genel Miidiirii, bu nedenlerle agroparklarin iilkemizde kurulmasini gerekli

gormektedir.

Istanbul Teknopark Genel Miidiirii, agropark kurulmasina olumsuz bir gériis olarak,
agropark olgusunu ticarilestirmenin miimkiin olmadigmi, bunun nedeni olarak da
Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi’nin uluslararasi sirketlerle g¢alismay1 tercih
ettigini iddia etmis ve agroparklarin kurulmasinin tilkemizde gerekli olmadigina dair bir

goriisiin hakim olacagini ifade etmistir.

Tarim ve gida alanlarinin ihtisaslasma anlaminda uygun alanlar olabilecegini séyleyen
IZTEKGEB Genel Miidiirii ise bagka alanlar igin bu kadar iist diizey bir iliski agmin
olmamasi nedeniyle ihtisaslasmanin gerekli olmadigini vurgulamstir. Iklimsel, bolgesel
ve tarimin kendi dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolay: her bdlgede agroparklarin
kurulmasin1 gerekli bulmayan genel midir, agropark modelinin, bilginin
ticarilestirilmesi, teknoloji transferinin saglanabilmesi ve sanayi isbirliginin devam

ettirebilmesi agilarindan tarim ig¢in uygun olabilecegini belirtmistir.

Tiirkiye’de agroparklarin  kurulmasmi gerekli bulan genel miidiirlerden Kocaeli
Teknopark Genel Miidiiri’'ne gore bu olusum Kkesinlikle teknopark modeli ile
saglanmamalidir. Mevcut teknoparklarin tesvik edilmesi yoluyla ya da tamamen degisik
bir tarzda agroparkin kurulmasimi gerekli goren genel miidiir, diger kentlerdeki
teknoparklarin nasil ¢alistigini ¢ok bilmedigini ifade ederek bu anlamda yol haritasi

cizmekteki ¢ekincesini aktarmistir.

Agropark kurmaya gerek olmadigini, ayn1 yonetici sirket yapilanmasi altinda yakindaki
uluslararas1 standartta bir tarim enstitiisiiniin bulundugu yeri teknopark alanina dahil
ederek agropark tarzi bir olusum saglanabilecegini soyleyen Konya Teknokent Genel
Miidiirii'ne gore “karmasik” kurumlar tilkemizde sadece sorun dogurmaktadir. Tematik

alan olarak tarimin belirlenerek teknoparka baglanabilecegini sOyleyen genel miidiire
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gore bir kentte ¢ok fazla teknopark kurulmasi uygun degildir. Onun yerine, tarim
enstitiistiniin  TGB alan1 olarak ilan edilmesi i¢in dosya hazirlanarak miiracaat
edilebilecegini, Bakanlar Kurulu’nun TGB ilan karari ardindan, bir genel miidiir
yardimciliginin oraya ihdas edilebilecegini, idari bir yap1 kurulmasiyla teknoparka bagl

bir agro-teknopark yapisina doniistiiriilebilecegini sdylemistir.

Goriisme  gerceklestirildiginde giindemde olan teknoparklarla ilgili yonetmelik
taslaginda tarim i¢in de mutlaka bir istisna olmas1 gerektigine dikkat ¢ektigini sdyleyen
genel midiir, miistakil bir tarim teknoparki olabilmesini miimkiin gérmedigini defaatle
sOylemistir. Boyle bir teknopark kurulsa bile miisteri bulunamayacagini diisiinen genel
midiir, agropark konusunda biraz tereddiitli olmakla birlikte deneyimi olan bir
teknoparkla beraber olursa agroparkin kurulabilecegini, yoksa yeni kurulan tiniversiteler

ile agropark isletmenin miimkiin olmadigini yenilemistir.

Gorsellerle diinyadaki agropark modelleri anlatildiktan sonra “Sizce bu yapilanma 10
yilda Tirkiye’de olur mu?” sorusunu soran genel miidiir, cevabi da kendisi vererek;
“Hayir, miimkiin degil, olursa da ancak bolgesel agroparklar kurulabilir” demistir.
Ankara ile Istanbul arasinda teknopark cekismesinin cok fazla oldugundan da satir
arasinda bahseden genel miidir, tarimda diinyadaki egilimlere baglh olarak

biyoteknolojiye yonelmek ve gen teknolojisini bilmek gerektigini vurgulamustir.

Mersin’de tarim alaninda faaliyet gosteren ne kadar firma varsa ziyaret ettigini belirten
Mersin Teknokent Genel Miidiirii ise, teknopark kavramini ve Mersin Teknokent olarak
neler yaptiklarimi anlatmadigi firma kalmadigini ve ¢ok sayida sunum yaptigini
aktarmistir. Bu ziyaretleri sonucunda, tarim firmalarinin Ar-Ge c¢alismalarina uzak
olduklarin1 ve hala geleneksel isletmecilik anlayisi ile liretim yaptiklarini tespit eden
genel miidir, buna ¢6ziim olarak firmalarin gelisimine Ar-Ge faaliyetlerini
destekleyerek katki saglayabileceklerini diislinmiis olmasina ragmen goriistigi
firmalarin higbiri teknoparka gelmemistir. Teknoparkta ofis kiralamalari durumunda bir
doniim deneme tarlasi da vereceklerini sdylemelerine ragmen “biz zaten denememizi

yaptik” tarzinda bir tutumla karsilastiklart i¢in tarim alaninda Ar-Ge temelli
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ihtisaslasmanin daha zor olacagini diisiinmektedir. En azindan kendi kentlerinde bunun
s6z konusu olamayacagini sOyleyen genel miidiir, belki Hollanda ornegini gorerek
Ankara veya Istanbul’un agropark olusumuna daha yatkin olabilecegini belirtmistir.
Ihtisaslasma yerine pazarlama stratejileri olusturularak ve basar1 ornekleri ortaya
konularak tarim alaninda calisanlarin Ar-Ge’ye yonelmelerin daha fazla saglanacagini
diisiinen genel miidiir, ihtisaslasmay1 ikincil 6nemde gormekte, Oncelikle mevcut
firmalar1 inovasyon konusuna c¢ekebilmenin ve biitiinlestirebilmenin daha dogru

olacagini ifade etmektedir.

Tarim konusunda ihtisaslasma konusunun ilgisini 2010 yilinda ¢ektigini séyleyen
ATAP A.S. Genel Midird, inceledigi istatistiklerden Amerika’da ve Avrupa’da
tarimsal Ar-Ge caligmalarina ayrilan paylarin yiiksek, ancak Tiirkiye’de ¢ok diisiik
oldugunu tespit etmistir. Glinlimiizde gen teknolojilerinin tarim sektorii igerisinde ¢ok
daha 6nemli oldugunu, ancak Tiirkiye’de bu konulara yeteri kadar 6nem verilmedigini
iddia eden genel miidiir, Israil’in Genetigi Degistirilmis Organizmalar konusunda

ilerlemesini 6rnek gostermistir.

ATAP A.S. Genel Miidiirii, teknopark yasasinin tiim sektorleri kapsamadigini, yasa
¢ikmadan Once goriis bildirme asamasinda bu durumu sdyledigini, ancak yine de
mimarlik, ziraat ve ingaat alanlarinin kapsam disinda tutuldugunu séylemistir. Yine de,
ilk basta hayal olan her seyin bir giin ger¢ek olabilecegini, agroparkin da gelecekte
Tiirkiye i¢in gercek olabilecegini sdyleyen genel miidiir, inovasyonu iilkemize hem ¢ok
yakin hem de ¢ok uzak bir kavram olarak gormek, inovasyonu fark edebilmek igin
hayata farkli bakabilmek ve inovasyonun simirt olmadigindan onu iiretenlerin de

sinirlarinin olmamasi gerektigini belirtmistir.

Agroparklarda oncii olmasi gereken kurum/kuruluslar

Agroparklarin olusturulmasinda 6ncii olmasi gereken kurum/kuruluslarin da irdelendigi
goriismelerde bu konuda da hemfikir olunamayacag1 goriilmiistiir. Goller Bolgesi Genel
Miidiirii, agroparklarin kurulmas1 durumunda TUBITAK 1n 6ncii kurulus olabilecegini,

clinkii bakanliklarin Ar-Ge ve inovasyon konusunda yeterli bilgi birikimine sahip
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olmadiklarini sdylemistir. Ona gére, TUBITAK tam da merkezde yer alabilecek bir

kurulustur.

ODTU Teknokent Genel Miidiirii’ne gore ise, agroparklarin iilkemizde kurulmasi
durumunda GTHB, Kalkinma Bakanligi, TUBITAK ve mutlaka iiniversitelerin
destegiyle vizyoner bir ekip tarafindan yonlendirilmesi gerekmektedir. Bakanliklarin ve

TUBITAK gibi éncii kuruluslarin amaci, cazibe ortami yaratmak olmalidir.

Agropark modeli i¢in mutlaka bir tiniversiteye ihtiyag oldugunu belirten Trakya
Teknopark Genel Miidiirii, bu model igin kendi tiniversitelerinin ¢ok uygun oldugunu ve
tiniversitelerinde ¢ok ciddi yatirimlarin oldugunu vurgulamistir. Agropark olusumu i¢in
oncii kurulusun BSTB olabilecegini, ancak diger biitiin asamalarin teknopark iizerinden
yuriitiilebilecegini  belirten genel midiir, agropark prototiplerinin gelistirilerek
BSTB’nin destegiyle isteyen teknoparklarin doniisiimiiniin = Saglanabilinecegini
onermistir. Diger yandan, agroparklar i¢in oncii kurulusun GTHB olmasi gerektigini
soyleyen IZTEKGEB Genel Miidiirii, bu bakanhiga ek olarak bir {iniversitenin de

mutlaka agroparkta oncii ortak olmasi gerektigini vurgulamustir.

Goller Bolgesi Teknokenti Genel Miidiiri'ne gore agroparklarin paydaslari,
tiniversiteler, STK, Ticaret Borsast ve kooperatifler olmalidir. Ticaret Odalari’nin
kurulus asamasinda yer almasinmi bir zorunluluk olarak goren genel miidiir, 6zellikle
kiiciik yerlerde kurulabilecek agroparklar i¢in Ticaret Borsasi ve Ticaret Odasi’nin
biiylik 6nem tasidigini belirtmekte, eger sanayi projesi yapilacak ise Sanayi Odasi’nin
digarida birakilmasi durumunda istenilen verim, tepki ve katma degerin elde
edilemeyecegini 1srarla vurgulamistir. Agroparklarla ile ilgili olarak STK ve
kooperatifler ile ortak isler yapilmasi gerektigini de belirten genel miidiir, 6zellikle

tireticilere ulagmak konusunda bu kuruluslarin faydasinin olacagini diisinmektedir.

Edirne ve civarindaki halk ile firmalarin disaridan yardima agik olmadiklarini, halkin
toplumsal yap1 ve kiiltiirlerinin bozulmasi ile niifuslariin artmasindan endise ettiklerini

sOyleyen Trakya Teknokent Genel Miidiirii, bolge miidiirliigii kendi kentlerinde oldugu
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icin BSTB’nin Edirne’de kabul goren bir kamu kurulusu oldugunu belirtmistir. Diger
yandan, agropark yapisinin boélgenin yapisi ile uyumlu oldugundan halkin
benimseyebilecegini sdyleyen genel miidiir, bilisim alanindan firmalarin hepsinin bir
araya toplanmasi durumunda kisir bir dongii olacagini, ancak tarimsal Ar-Ge faaliyetleri
konuyla ilgili caligabilecek tamamlayici farkli alanlardan firmalarin birarada olmasi
gerektigini  vurgulamistir. Ayrica, genel miidiir, Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii’niin bir kamu kurulusu olarak cok iyi c¢alistigini, bolgede bir agropark
kurulmasi durumunda bu kurumun da isin igerisine dahil edilmesi halinde diger
kurumlarin kars1 ¢ikmayacaklarini, bu yiizden mutlaka agroparkin bir pargasi olmasi

gerektigini belirtmistir.

Istanbul Teknopark Genel Miidiirii ise Istanbul Universitesi’ni agropark ile
Ozdeslestiremese de {iniversitenin Orman ve Veterinerlik Fakiiltesi’nin agropark
olusumu icin uygun olabilecegini sdylemistir. Ayrica, TUBITAK 1 iginde oldugu bir
agropark olusumunun mutlaka i¢inde yer almak istediklerini vurgulayan genel midiir,
“Egitim out, arastirma in” sloganini savunarak bazi iniversitelerin enstitiilesmesi

gerektigini sOylemistir.

[ZTEKGEB Genel Miidiirii’ne gére de agroparkin teknopark mantigi ile kurulmasi
durumunda mutlaka BSTB nin TUBITAK ile birlikte iginde yer almasi gerekmektedir
ve BSTB diizenleyici kurulus olarak yer almalidir. Genel midiiriin 6nemle soyledigi
noktalardan biri; 6zel biyiik kuruluslarin farkli asamalarda agropark igerisinde yer
almak isteyecegi, ancak devletin mutlaka agropark igerisinde her zaman yer almaya

devam etmesi gerektigidir.

Kocaeli Teknopark Genel Midiirii belediye eski baskani olarak belediyelerin siyasi
kurumlar olmalart nedeniyle agropark olusumuna dahil edilmeleri durumunda mutlaka
siyasi agirliklarini hissettireceklerini, yerel yonetimlerin agroparklar i¢in idealde bir
paydas olabileceklerini, ancak gergekte bunun islemeyecegine belirtmistir. ATAP A.S.
Genel Miidiirii ise, agropark olusumunu Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin

memnuniyetle uygulamak isteyecegini sdylemistir.
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Mersin Teknokent Genel Midiirii’'ne gore, Mersin’de ortaklik yapisi degistirilmek
suretiyle mevcut teknopark yapisi ile agropark kurulabilir. Mersin Universitesi’nin bir
Ziraat Fakiiltesi olmadigindan yeni bir yap1 kurmanin mantikli olmadigini dile getiren
genel midiir, BSTB kanaliyla mevcut durum analizi yapilmasini oncelikli gérmekte,
tarimsal olarak uygunluga bakildiktan, mevcut durum iyice incelendikten ve
sunulabilecek imkanlar iyi bir sekilde analiz edildikten sonra agropark kurulmasina

karar verilmelidir.

Agropark yonetimi ve yoneticisi

Agropark yonetimi ve yoneticisi ile ilgili hususlar da derinlemesine goriismelerde
irdelenmistir. Agroparklarin da teknopark yonetimlerinde oldugu gibi iiniversite ve
akademisyenler tarafindan yonetilmesi gerektigini sdyleyen Goller Bolgesi Genel
Miidiirii, yonetim konusunda teknik ve/veya miihendislik alanlarindan degil, iktisadi ve
idari bilimler alanindan akademisyenlerin yonetici olmasimin daha verimli sonuglar
vereceginden bahsetmistir. Genel miidiir olarak yoneticiligin sadece sosyal iliskiler
kurmak olmadigini, is yapma ve gelistirme konusunda yetenekli insanlarin yonetici

olmast gerektigini vurgulamstir.

ODTU Teknokent Genel Miidiirii’ne gore; agropark ydnetimi bagimsiz olmalidir ancak
paydaslarin bir araya geldigi bir yap1 olusturulmalidir. Ortaklik yapisi olarak higbir
ortagin payr %45’in lizerinde olmamalidir. Ancak, bu durum agroparkin hig
sahiplenilmemesine ya da bir ortagin ¢ok sahiplenmesine (baskin oldugu) bir yapiya yol
agmamalidir. Genel miidiire gore, agropark yoneticisinin 6zellikleri vizyoner, dinamik,

girisimci, deneyimli, iletisimi kuvvetli ve motive edici olmak olmalidir.

Agroparkin ¢ok katilimli bir olusum olmasi durumunda igerisinde mutlaka kalkinma
ajansinin da dahil edilmesi gerektigini vurgulayan Trakya Teknopark Genel Miidiiri,
agroparkla ilgili tim taraflarin pay sahibi oldugu bir sirket yapisi diigiiniilmesi ve
katilim igin ikna mekanizmalarimin g¢alistiritlmasi gerektigini de belirtmistir. Ayrica,
agroparklarin karlilik durumlar1 paydaslara anlatilmalidir. Trakya Teknokent olarak son

projelerini rektdr ve vali araciligr ile ¢ozdiiklerini soyleyen genel miidiir, taraflardan biri
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Ar-Ge c¢aligmalari ile, digerinin yonetim konusuyla ilgilenebilecegini, agroparki daha
cok ticari amag¢ gliden bir model olarak degerlendirdiginden wvaliligi dahil etmek
konusunda tereddiit hissetse de finiversitenin agroparkta kesinlikle yer almasi

gerektigini vurgulamistir.

Istanbul Teknopark Genel Miidiirii’ne gore, agroparklar profesyonel geng isadamlar
tarafindan yonetilmelidir. Akademisyenler yonetici olmamali, sadece Ar-Ge calismalari
yapmalidirlar. Akademisyenlerin yoneticilik yapma kabiliyetlerinin zayif oldugunu,
sadece iliskileri yonetmenin yeterli olmayip, ayn1 zamanda paray1 da yonetebilmenin
gerekli oldugunu sdyleyen genel miidiir, 20 yi1l hocalik yapan ve 10 yildir da sanayi
icerisinde yer alan bir kisi olarak yonetim kurulunda rektér ya da rektor yardimeisi
bulunabilecegini, ancak teknoparkin basarili olabilmesi igin ticaretten de anlamak

gerektiginden, liniversite paymnin %10’u gegmemesini onermektedir.

Bir agropark yoneticisinin nasil olmasi gerektigi hususunda Arn Teknokent Genel
Midiirii  kesinlikle  “profesyonel  yonetici, profesyonel yonetim” prensibinin
benimsenmesi gerektigini vurgulamis ve “Akademisyeni atadigimizda agropark

yiiriitiilemez” demistir.

Iyi bir yoneticilik becerisi ile organizasyon yetenegine sahip bir genel miidiir ile istenen
sayida firmanin agroparkta yer almasinin saglanabilecegini sdyleyen IZTEKGEB Genel
Miidiirii yonetim ve organizasyon kabiliyeti ile agroparklarin en iyi sekilde idare

edilebilecegini vurgulamistir.

Kendisini “ciddi bir devlet¢i” olarak niteleyen Kocaeli Teknopark Genel Miidiirii
agroparklarin basinda devletin olmasi gerektigine inanmaktadir. Kamunun herseyi
yapmasini da beklemedigini soyleyen genel miidiire gére devlet mutlaka kontrol ve

denetim roliine sahip olmalidir.

Agropark yonetiminde iiniversitenin en az %50 paya sahip olmas1 gerektigini sdyleyen

Konya Teknokent Genel Miidiirii’ne gore, aksi durumda paydaslarin hakimiyet derdine
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diistiiklerini, tiniversitenin olmadigi bir agroparkin higbir 6nemi olmayacagini iddia
etmistir. Kendi teknoparklarinda %50 paymn tiniversiteye ait oldugunu, geri kalan payin
Ticaret Borsasi, Ziraat Odalar1 gibi ¢esitli kurum/kuruluslar arasinda paylasildigini
sOyleyen genel midiir, bu haliyle bile zaman zaman sorunlar yasadiklarini ve
tiniversiteyl kenarda tutma davranislart ile karsilagtiklarini belirtmistir. Herhangi bir
paydasa %50 verilmez ise olusumdan higbir sey ¢ikmayacagini, diger yandan %50 paya
sahip olanin da digerlerine hiikkmetme durumunun olamayacagini, isbirligi icerisinde
calisilabilecegini belirtmistir. Genel miidiire gore, bu duruma en iyi 6rnek Mersin’dir.
Mersin Teknokent’te kurucu heyetin basinda Mersin Valiligi oldugunu sdyleyen genel
miidir, rektoriin yonetim kurulu baskani ya da iiyesi olmasini dogru bulmamakta, boyle
oldugunda oranin bilim yuvasi olmaktan ¢iktigini, Mersin Universitesi’nin teknoparki

kendi yeri olarak benimseyemeyecegini belirtmistir.

Konya Teknokent Genel Midiirii’'ne gore, agroparkin %50’lik payr {niversite
yonetimine verilirken, diger %50’lik pay, agropark konusu ile ilgili bolgedeki veya
kentteki giiclii ziimreler arasinda boliisiilmelidir. Agropark i¢in paydas olmasi zorunlu
kurumlar arasinda Ziraat Odalar1 ve Ticaret Borsasi gelmektedir. “Bizim yapimizla
burada agropark kuracaksaniz higbir sorun olmaz, burasi nasil giizel igliyorsa o sekilde
devam eder” diyen genel miidiir, agropark ilan edilecek bdlgenin TGB alani ilan
edilmesinin ve sozlesmesinin agro-teknopark olarak diizenlenmesinin yeterli olacagini
soylemistir. Genel miidiir, {iniversitelerinin veterinerlik ve ziraat fakiiltesine sahip
olmasinin énemli oldugunu, %50 payin Selguk Universitesi’ne ait olmasi gerektigini,
%1-2 payin diger tiniversitelere verilebilecegini, kii¢iik oranlari ile kiigiik isbirliklerinin
ya da isbirligi protokolleri yapilabilecegini, %10’luk paylarin bile sorun g¢ikmasina
neden olabilecegini, bolgesel yap1 kurulacaksa diger Universitelerin devreye

sokulabilecegini sOylemistir.

ATAP A.S. Genel Mudiiri’ne gore ise agropark yoneticisi sadece tarimi bilen ve bu
alana ilgi duyan degil, ayn1 zamanda ilgili sektorleri de biraraya getirebilme becerisine

sahip biri olmalidir.
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Agroparklar icin yersegimi

“Agropark nerede kurulmali?” sorusuna teknopark yoneticilerinin yanitlar1 da ¢esitlilik
gostermistir. Agroparklarin tniversite igerisinde yer almasi gerektigini vurgulayan
Goller Bolgesi Genel Miidiirii i¢in agroparklar tiniversite kampiisii, gida firmalar1 ve
tireticilere yakin bir yerde olmalidir. Antalya’yr da kapsayacak sekilde Isparta’da bir
agropark kurulabileceginden bahseden genel midiir, Antalya-Burdur-Isparta bir arada
distintildiigiinde kurulabilecek agroparkta ilk basta 6lgegin kiigiik, kontrol edilebilir ve

yonetilebilir olmasi gerektigini, daha sonra arazinin biiyiitiilebilecegini belirtmistir.

ODTU Teknokent Genel Miidiirii'ne gore ise, agropark iiniversiteye ve kente yakin
oldugunda bir ¢ekim giicli yaratilabilecektir. Ayrica, tarim bolgelerine yakin olmasi
gereken agropark arazisinin belirlenmesinde verim ve iklim gibi hususlarin gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Agroparkta yer alacak firma sayisinin, mevcut alan ve
firma biyiikliiklerine gore belirlenmesinin de 6nemli oldugunu dile getiren genel
miidiir, kendi teknoparkindaki sorunu agroparkin yerse¢iminde giindeme getirmis ve

arazi miilkiyet sorununun devlet tarafindan ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir.

Agroparkin Trakya yoresinde kurulabilmesini miimkiin géren Trakya Teknopark Genel
Miidiirii, tarim makineleri tireten firmalarin varligi ile tarim bolgesi olarak bilinmelerini
agropark modeli i¢in ¢ok uygun gérmektedir. Edirne, Tekirdag ve Corlu’nun ihtiyag ve
beklentilerinin gok farkli oldugunu, bu yiizden biraraya gelmenin zor olacagini sdyleyen
genel midir, kalkinma ajansmin Tekirdag’da olmasi1 digsinda biitiin  bolge
miidirliklerinin Edirne’de yer aldigini, bu nedenle Edirne’nin merkezde yer
alabilecegini Onermistir. Edirne ve civarinda kii¢ciik firmalarin agirlikli ve hareket
kabiliyetinin daha fazla olmasini, biiyiik degisiklikler yapabilmek i¢in daha uygun goren

genel miidiir, agroparklarin bolgesel olarak kurulmasini da 6nermektedir.

Istanbul Teknopark Genel Miidiirii ise, Istanbul’da tarim sektdriine agirlik vermeye
tereddiitlii bakarak Istanbul ve cevresinin kalkinmasinda tarimin 6ncelikli alan olarak
goriilmemesi nedeniyle agroparki bélge icin uygun bulmamaktadir. Istanbul gibi yogun

bir niifusu barindiran bir yer i¢in tarimin 6nemli oldugu giindeme getirildiginde ise
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tarimsal iiretimin gida tiikketiminin en ¢ok oldugu yerlere yakin olmasi gerektigini kabul
eden genel miidiir, seralarn Istanbul’a yakin olmasi durumunda ulasim masraflariin
asgari diizeye inebilecegini, teknopark olarak Corlu’dan Sivas’a kadar her yere
danmismanlik hizmeti verebileceklerini belirtmistir. “Antalya’da kesinlikle tarim sektorii
oncelikli olmadir” diyen genel miidiir, Akdeniz Universitesi’'ndeki ziraat ve gida
miithendisligi boliimlerinin bir araya gelmek zorunda oldugunu ve bu boliimlerde

hazirlanacak tezlerin agropark iginde ticarilesmesi gerektigini vurgulamistir.

2013 yil1 itibari ile mevcut teknoparklarin toplam arazi degerinin ITU Ar1 Teknokent
arazilerinin degerini bulmayacagin1 ifade ederek c¢ok kiymetli bir arazide
konumlandiklarini anlatan genel miidiir, bu arazinin ¢ok kiigiik bir kismimin belki
deneme tarlasi olabilecegini, ancak asla tarla olamayacagini, arazi kullanim amacinin
Tirkiye ekonomisine saglayacagi katma deger ile orantili olarak belirlenmesi
gerektigini sOylemistir. Bu nedenle tarim ve hayvancilik sektoriine teknopark olarak
sicak bakamayacaklarinin ¢ok belli oldugunu sdyleyen genel miidiir, “Peki bu isi kim

yapsin” sorusuna cevaben tereddiitsiiz “Antalya” yanitini vermistir.

[ZTEKGEB Genel Miidiirii, Izmir’in Kemalpasa ilgesi yakiinda teknoparklarina ait bir
arazide ek teknopark calismalarinin basladigini, gida ve tarim ile ilgili de orada
yogunlagma yapabileceklerini sOylemistir. Kemalpasa tarafina da bir teknopark
acildiginda kentin hem dogu hem bati ucunda yer alinmis olacak ve bolgedeki

sanayiciyi de arastirmaciyi da teknoparka ¢ekme imkani olacagi diisiiniilmektedir.

Ekolojik dengenin gozetildigi ve tarim ile bolgede yiiriitiilen faaliyetlerin iligkili oldugu
bir agropark olusumunu uygun goéren IZTEKGEB Genel Miidiirii, sanayi Kirliliginden
uzak, toprak ve havanin temiz oldugu bir yerin agropark olarak se¢ilmesi gerektigini,
kolay ulasim aglaria sahip olmanin da ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Genel miidiir,
[zmir’in hem bir liman hem de bir tarim kenti olmasi nedeniyle agropark igin uygun bir
kent oldugunu diisiinmektedir. I¢ bolgelerden gelecek olan ham maddeler ile agroparkin
desteklenebilecegini de belirten genel miidiir i¢in Cigli-Aliaga civari sanayi Kirliligine

cok maruz kaldig1 i¢in agroparkin Soke tarafinda kurulmasi daha uygundur.
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Konya Teknokent Genel Miidiirii ise agroparklarin Tiirkiye’de kurulabilecegi birkag il
oldugunu ve tabii ki bunlarin basinda Konya’nin geldigini, ¢iinkii Konya’da Konya
Ovas1 Projesi (KOP) Idaresi’nin varliginin énemli bir avantaj oldugunu iddia etmistir.
KOP Idaresi Karaman, Aksaray, Nigde ve Konya’y:r bir araya getirmis ve bu dort
kentteki yedi {iniversitenin altis1 ile protokol yapilmasini saglamigtir. Sadece Nigde
Universitesi’nin protokolii imzalamadigini, bunun nedeninin de kendi teknoparklarin
kurmak oldugunu soyleyen genel miidiir, dort ilin toplamda 3 milyon ha tarim alanina
sahip olmasi nedeni ile Konya’nin agropark olarak diisiiniilmesi gereken bir yer

oldugunu, alternatif olarak da Cukurova’nin goriilebilecegini vurgulamistir.

Agropark ile ilgili olarak gelismenin en ¢ok tohumculuk sektoriinde yasanabilecegini,
bunu gida 6zellikle hazir gida sektoriiniin ve sulama teknolojileri de dahil olmak {izere
tarim makinelerinin izleyebilecegini sdyleyen Konya Teknokent Genel Miidiirii,
agroparkin yakin ¢evresinde mutlaka tarim alanlarinin olmasi gerektigini, aksi durumda
teknopark mantigindan farkli olamayacagini, 5 ila 10 bin dekar arazinin mutlaka olmasi
gerektigini ve teknoloji tiretim tesisinin de olmazsa olmaz oldugunu belirtmistir.
Hollanda’da agroparklarin metropolitan/kent tarimi i¢in tasarlandigi sdylendiginde,
agroparkin kente yakin olmasini uygun buldugunu belirten genel miidiir, firmalarm ve
calisanlarin kente uzak bir yere gelmeyecegini, herkesin kendisine gore sosyal hayati
oldugunu, yabancilarin kirsala 6zlemi olsa da tilkemizde kentin daha cazip oldugunu, bu
yiizden agroparklarin sehir merkezine yakin olmasi gerektigini yoksa ¢ekim giiciiniin
olamayacagim vurgulamistir. Konya disinda KOP Idaresi'ne bagl bagka bir kentte
agropark kurulmasini uygun bulmadigini sdéyleyen genel miidiir, Konya’nin civar
kentlerin hepsini kapsayacagini, diger kentler i¢in Konya’nin seg¢ilmesinin sorun
olmayacagini, Konya’nin diger kentleri “domine etmesi/yutmasi” gibi bir durumun sz
konusu olmayacagini, KOP Idaresi’nin bulunduklar1 yerde igsellestirilmis oldugundan
bahsetmistir. Universiteler aras1 imzalanan protokolii hatirlatan genel miidiir, Konya’ya
agropark kuruldugu zaman kimsenin neden buraya kuruldugunu sorgulamayacagini ve
buradaki imkanlardan g¢evre illerdekilerin de yararlanabileceklerini bildiklerini

sOylemistir.
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Agroparkin kurulabilecegi yerler arasinda Izmir’i higbir zaman telaffuz etmeyen Konya
Teknokent Genel Midiirii, Manisa secenegi soruldugunda ise Manisa’nin ¢ok iyi bir
tercih oldugunu ve verimli arazilerinin oldugunu s6ylerken Trakya’nin ise heniiz hazir
olmadigini, Giineydogu Anadolu’yu kesinlikle diistinmedigini, 6zel sektoriin o bolgeye
cekilemeyecegini, 6zel sektoriin olmadigi ve desteklemedigi bir agroparkin da
diistiniilmemesi gerektigini sdylemistir. Dogu Anadolu’nun da potansiyel olarak zayif,
Karadeniz’deki kentlerin de kendi aralarinda anlagsma olursa olabilecegini ama bunun da
¢ok miimkiin gériinmedigini belirten genel midiir, bu durumda en iyi iki olasiligin

Konya ve Manisa oldugunu sdylemistir.

Mersin Teknokent Genel Miidiirii’'ne gore, bir teknoparkin sanayiye yakin olmasini
onemli bulmakta, ancak akademisyenleri bulunduklari yerden ¢ikarmayi ¢ok miimkiin
bulmadigindan iiniversiteye yakin olmayi daha uygun gérmektedir. Bu yilizden, genel
miidiir, agroparklarin tiniversitelerin i¢inde veya yakininda olmasini1 akademisyenler ile

isbirligi yapilmasi anlaminda gerekli bulmaktadir.

ATAP A.S. Genel Midiirii, teknopark arazisinin hemen yanindan nehir gegtigini,
mevcut bos arazilerinde agropark projesinin hemen baslanabilecegini sdylemis, bazi
teknoparklar iiretim yapmaya istekli degilken, kendi teknoparklarinda diretimin ¢ok
istenen bir durum oldugunu belirtmistir. Agropark projesinin Tiirkiye’de sadece bir
yerde degil, bir¢ok yerde uygulanabilecegini ve olmasi gerektigini de vurgulayan genel
miidiir, hayvancilik konusunda disariya bagimli hale gelindigini, tarim konusunda

gelecek nesiller i¢in bu tiir projelerin gerekli oldugunu sdylemistir.

Agroparka verilmesi gereken destekler

Teknopark yonetici sirket yetkilileri ile yapilan goriismede agropark olasi destekleri de
irdelenmistir. Goller Bolgesi Genel Miidiirii’ne gore, agropark altyapi destegini mutlaka
devlet saglamalidir. Teknoparkta yasadigi sorunlardan dolayr bu destegin nemini dile
getiren genel miidiir, kiigiik sehirlerde kamu binalarinin yapilmasi konusunda sanayiden
hicbir destek beklenmemesi gerektiginden, belli bir asamaya gelinceye kadar mutlaka

devlet destegi alinmalidir.
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ODTU Teknokent Genel Miidiirii'ne gore ise, agroparklara tesvikler ve destekler
verilmeli, ancak sonrasinda mutlaka izleme siireci yiiriitiilmeli ve geribildirime goére de
tesvik ve destekler farkli alanlara yonlendirilmelidir. Teknogirisim destegine ek olarak,
“ODTU Teknokent” gibi olgun teknoparklara genel bir destek tutar1 ve alam ile
desteklenecek sirket sayisi belirlenerek destek verilmeli ve asamali olarak hedefler
konulmalidir. Verilen destek ve tesviklerin yillar itibariyle kontrol edilip hesabinin
sorulmasini gerektigini belirten genel miidiir, agroparklarin bélgesel kalkinma projeleri
ile de desteklenmesini 6nermektedir. Devletin agroparkta faaliyet gosterecek alanlari
belirlemesi ve bu alanlarla ilgili yetkin tniversitelere destek vermesi, o {iniversite ve

bolgenin gelismesini hizlandirmali ve ihtisaslagsmasini saglamalidir.

Trakya Teknopark Genel Midiirii’ne tesvik anlaminda talepleri soruldugunda, sadece
agroparklar ozelinde degil, genel politikalar acisindan da tesviklerin sunulmasi,
koylerdeki insanlara da tesvik verilmesi ve Kdyliiniin de 6grencinin de bulunduklari
kentte tutulmalar1 gerektigini vurgulamistir. Agropark igin kente disaridan yatirimei
gelmesini olumlu degerlendiren genel miidiir, yeni yapilacak teknopark binalarinin
agropark i¢in ¢ok uygun olacagini ve ¢ok biiyiik arazileri oldugunu sdylemistir. Diger
yandan, bir agropark olusturmanin biraz “Gitopik” oldugunu belirten genel miidiire gore
bunun mali boyutunun ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Agropark
olusturulurken ¢ok iyi bir tanimlama yapilmasi, nelerin agroparka dahil olacagi, nasil
bir tegvik mekanizmasinin olacagi, arazi biiylikligiinin ne Kadar olacagi gibi birgok
husus gbz oniinde bulundurulmalidir. Agroparkin igerisinde merkez laboratuvarlarin
oldugu, ihracat ve ithalata yonelik analizlerin de yapilabilecegi bir yapi olarak
tasarlanmasi gerektigini soyleyen genel midiir, Edirne ornegini vererek, firmalarin ve
halkin ham madde ve kaynak sikintisindan dem vuracagini, aslinda herseye sahip

olduklarini, fakat bunun farkinda olmadiklarin1 belirtmistir.

Istanbul Teknopark Genel Miidiirii, agroparklarda mutlaka seralarin yer almasi ve katma
degerli {iriinler yetistirilmesi gerektigini soylerken, IZTEKGEB Genel Miidiirii
BSTB’nin destegi olmasina ragmen teknoparklar i¢in alt ve {ist yap1 desteklerinin daha
fazla olmasi gerektigini vurgulamistir. TUBITAK’in vermesi gereken merkezi

desteklerin yanisira yerel/bolgesel odakl olarak da destekler firmalara sunulmalidir. Bir
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merkezde ya da firmada Ar-Ge calismasi yapilacagi soylendiginde devlet desteginin
mutlaka saglanmasi1 gerektigini belirten genel miidiir, agroparkta ozellikle iiretime
destek verilmesinin agroparkin ¢ekiciligini artiracagim sdylemistir. Universitelerin
agroparklara maddi destek saglayamayacagini, ancak insan kaynagi destegi
sunabileceginden bahseden genel midiir, nitelikli insan giiciniin ve akademik
danismanligin agropark icin ¢ok degerli olacagini iddia ederek, tarim konusunda artan
devlet desteklerinden agroparklarin da yararlanabileceginden bahsetmis, agroparkin
finansmaninda bu desteklerden yararlanabilecegini, devlet destegi olmaksizin
agroparklarin  gergeklestirilemeyecegini  vurgulamistir. Genel miidiir, agroparkin
finansman1 konusunda devletin destek olmasinin yanisira agroparkta yer alacak

girisimcilerin de katkida bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Mersin Teknokent Genel Midiirii'ne gore ise, agropark igin yeni bir yap1
olusturulmasina gerek yoktur, mevcut teknoparklarin ihtisaslagsmasi daha mantiklidir.
Kendi teknoparkin1 6rnek gosteren genel miidiir, kendi teknopark arazilerinin genis
olmasi nedeniyle agropark i¢in uygun olabilecegini, eger yeni bir yap1 kurulacaksa, bu

yapiya gelmek isteyenlere daha ¢ok avantaj saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Agroparkin  Eskisehir’de kurulmast durumunda sistem miihendisligi anlaminda
katkilariin ¢ok fazla olabilecegini sdyleyen ATAP A.S. Genel Midiirti, Eskisehir’de
daha ekonomik bir iiretim yapilabilecegini soyleyerek kendileriyle ¢alismanin cazip

olacagini vurgulamustir.
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8. TARTISMA VE SONUC

Toplumlarin tarim ¢agindan Sanayi, sonrasinda bilgi c¢agina gecis siirecleri
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Bu farkliliga neden olan unsurlarin baginda
iiretim faktorleri igerisinde gdsterilmeye baslanan “bilgi” gelmektedir. Ulkeler, sadece
bilgiye dnem vermemekte, ondan beslenen bilim ve teknoloji alanlari ile ilgili ulusal ve
bolgesel politikalar lireterek, bunlarin uygulayicist kurum ve kuruluslar belirleyerek ve
politikalar gergevesinde destek ve tesvikler sunarak uluslararasi rekabette yerlerini

almaya caligsmaktadirlar.

Ulusal ve bolgesel 6lgeklerde Ar-Ge galismalari igin dncelikli alanlar belirlemek, Ar-Ge
projeleri yiiritmek ve desteklemek de bilim ve teknoloji politikalarinin bir amacidir.
Katma degere sahip {irlin, teknoloji, ydntem ve siire¢ gelistirerek bunlari
ticarilestirmenin Oniini agan faaliyetlere girismek inovasyon kavramini glindeme
getirirken tarimsal inovasyon ise sektor igin {iretilen bilginin ticarilestirilmesi, teknoloji
transferinin saglanabilmesi ve sanayi isbirliginin devam ettirebilmesi acisindan

gereklidir.

Ar-Ge ve inovasyon calismalari, tiniversitelerde ve kamu kuruluslarinda yiiriitiildiigii
gibi teknopark adi verilen ulusal inovasyon sistemlerinin uygulama araglarinda da
siirdiiriilmektedir. Inovasyonu ticarilestirmek, yeniden sanayilesme ve bdlgesel
kalkinma gibi hedeflerle 1950’1i yillarda kurulmaya baslayan ve 1980’lerde popiilerligi
artan teknoparklar farkli alanlardan kurum/kuruluslar ile karma ya da sektorel
farklilagsmalarin bir sonucu olarak belli alanlardan paydaslar ile ihtisaslasmis sekilde de
kurulabilmektedirler. Bu tiir ihtisas teknoparklarina o6rnek olarak verilebilecek
agroparklarda, tarimsal iiretimin dogasi, tiiketicilerin farkli gida talepleri, tarimsal
kalkinmanin artan oranda kiiresellesmesi gibi hususlar nedeniyle tarimsal inovasyon ve

Ar-Ge galigmalar1 6n planda tutulmaktadir.

Tarim ve tarim dis1 alanlarin bir araya getirilmesini amag¢ edinen ve bir sistem

inovasyonu olarak kabul edilen agroparklar farkli tlkelerde kurulmaya c¢aligiimakta,
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bazilar1 tasarim asamasinda kalmakta, bazilarinda ise insaat asamasi tamamlanmak
tizeredir. Cesitli agropark projelerinin incelenmesi sonucunda basta tarimsal sanayine
yakin ve tamamlayic1 alanlarin bir araya gelmesi ile bir endiistriyel ekosistem
kurulmaya c¢alisilmasi, kaynaklarin etkin kullanimimin saglanmasinin  yanisira
agroparklarin 6nemli yapilarindan biri olan uygulama, gosterim ve teknoloji merkezleri
vasitasiyla ireticilerin tarimsal Ar-Ge c¢alismalarina dahil edilebilmesi anlaminda

Onemlidir.

Cizelge 8.1 Agroparklarin kurulmasina etki eden faktorlerin karsilagtirmasi

Faktorler Diinya Ornekleri Tiirkiye
Hollanda | Cin | Hindistan

Yasal diizenlemeler Var Var Var Yok
Ozel tesvik ve destekler Var Var Kismen Kismen
Insan kaynag1 planlamasi Var Var Var Yok
T.é.l nm b olitikalart ile Var Kismen | Kismen Kismen
biitlinliik
Paydaglar arasi iletisim agi Var Yok Var Kismen

Cizelge 8.1’den de goriilecegi lizere diinyadaki agropark modelleri incelendiginde
dikkati c¢eken ilk husus, iilkelerdeki farkli politik yapilarin agroparklari her agamada
etkiledigidir. Ornegin, Cin’deki merkezi hiikiimet diizeyinde agroparka yasal
diizenlemeler ile 6zel tesvik ve destekler sunulmasinin agropark igin hizlandirict bir
etkisi olmusken Hindistan’da yerel yonetimler ile yapilan ortakliklarin destekler
anlaminda kisitlayict bir etkisi olmustur. Ayrica, Cin’dekilerin aksine Hindistan’daki
agropark modellerinde uluslararasi paydaslara yer verilmesinin olumlu bir katki ve
sinerji sagladigr goriilmiistir. Bu noktada asagidan yukari tasarim ile yukaridan asagi
sunulan destegin birlesiminin daha basarili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Diinyadaki
orneklerin analizinde ortaya ¢ikan en Onemli baska bir husus ise agroparklarin
kurulmasinda her asamada etkili bir iletisim agina sahip olmaktir. Etkileyen ve etkilenen
biitiin paydaslar arasinda ikna siireci basta olmak iizere biitiin asamalarda koordinasyon
ve iletisimin saglanmasi agroparklarin siirdiiriilebiliginde yap1 tasi olmaktadir. Buna

sahip olmayan modellerin hayatta kalma sansi olmadigr goriilmistiir. Agropark
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modellerinde farkliliga neden olan bir baska husus ise tarim politikalari ile biitliinlesik
bir iiretim stratejisine sahiplikle ilgilidir. Hollanda’daki tarim politikalar1 geregince bazi
modellerde ¢ok yogun hayvancilik faaliyeti yiiriitiilmesi ¢ok onemli olmusken, bazi
modellerde hayvanciligin disarida birakilmasi agroparkin hammadde temini ve maliyet
etkinligini tartismaya acsa da endiistriyel tarim elestirilerinin 6niine gegmede ¢ok etkili
olmus ve agropark olusturma siireclerini hizlandirmistir. Son olarak, Hollanda’daki
agropark modellerinin ilk tasarimlarinda yogun iiretime agirlik verilmesi giindemde
olmusken oOzellikle Cin ve Hindistan modellerinde tiretime ek olarak tiiketicilere
ulagsmay1 hedefleyen donatilara ve faaliyetlere de agirlik verilmesi agropark fikrinin

cazibesini arttiran bir husus oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde heniiz bir agropark kurulma asamasinda olmadigindan yukarida bahsedilen
faktorler teknopark ve benzeri kiimelenmeler tizerinden degerlendirilebilir. Agropark
benzeri yapilanmalara &rnek olarak verilebilecek Tarima Dayali Ihtisas Organize
Bolgeleri’nin tabi oldugu yonetmelikteki eksiklikler ve uygulama kapsaminin ¢ok dar
olmasi gibi nedenlerle agroparkin bu kategoride degerlendirilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Onun yerine, tasarimlarindan itibaren Ar-Ge c¢alismalarina verilen
Ooneme istinaden, agroparklarin teknopark benzeri yapilar oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ancak, agroparklarin iistlerine diisen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in
teknoparklarda tarimin tretim dogasina uygun sekilde fiziki ve yasal yonlerden

tyilestirmelere gidilmesi gerekmektedir.

Alan aragstirmasindan temel ¢cikarimlar ve tartisma alanlart

Bu tezin konusu olan agroparklarin iilkemizde uygulanabilirligi teknoparklarda
dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalarin mevcut sorunlari ve
gelecek projeksiyonlar1 {izerinden ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirmada 14
kentte 72 firma ile yiiz ylize gergeklestirilen anket ¢alismalar1 sonucunda elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Ayrica, bu firmalarin iginde yer aldiklari TGB’nin ydnetici
sirket genel miidiirleri ile derinlemesine goériismeler yapilarak alinan degerlendirmeler

ile agroparklara gereksinim olup olmadigi, agroparklarin kurulmasi durumunda olasi
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paydaslarin kimler olacagi, firmalarin agroparklardan beklentilerinin neler oldugu,
agropark gelisiminde hangi koordinasyon mekanizmalarinin secilmesi gerektigi,
agroparklarin  basar1  ve basarisizligimi  belirleyebilecek en etkili  teknik,
mekansal/cografi, ekonomik ve kurumsal faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye

calisilmigtir.

Bu hususlara dair analiz sonuglarindan once anket uygulanan firma yoneticileri
hakkinda demografik ve isletme durumlart hakkinda bilgi vermek, olasi agropark
girisimcilerinin kimler olabilecegi konusunda yardimci olacaktir. Firma yoneticilerinin;
e Yaklasik %711 yiiksek lisans ya da doktora derecesine sahiptir.

e Sadece %16,7’sini kadinlar olusturmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, enerji ve
kimya teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren firmalarin hicbirinde kadin
cevaplayicilarla goriisiilememistir.

® %51,4’1i miithendislik ve %25°1 temel bilimler alanlarinda uzmanlasmais kisilerdir.

¢ %141 gida mihendisi, %11,1°1 ziraat mithendisi, yine %11,1°i veteriner hekim ve
%12,5’1 molekiiler biyoloji ve genetik miithendisidir.

® %44,4°1 bir liniversitede 6gretim elemani olarak gorev yapmaktadir.

e Yaklasik %50°si 1990-1999 yillari arasinda, yaklagik %18’ 2000-2009 yillar1 arasinda

caligma hayatina baglamistir.

Ozet olarak, iilkemizdeki teknoparklarda dogrudan ve dolayl tarimsal Ar-Ge faaliyeti
gosteren firmalarin yoneticileri, agirlikli olarak miihendislik alanlarinda lisansiistii

seviyesinde egitime sahip ve 15-25 yil is tecriibesine sahip kisilerdir.

Anket uygulanan firmalar ile ilgili genel bilgiler séyle sunulabilir;

e Firmalarin daha ¢ok I¢ Anadolu ve Akdeniz Boélgesi’'nde yogunlastigi sdylenebilir.
Dolayli ve dogrudan tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten ve Istanbul ve Konya’daki
TGB’lerde yer alan firma sayisinin ayni olmasi ile Antalya ve Isparta’da yer alan

firma sayisinin esit olmasi ¢caligmanin beklenmedik bulgularindan olmustur.
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e Firmalarin yaklasik %701 ilk kez bulunduklari TGB’lerde faaliyete baslamislardir.
Firmalarin %30,6’s1 ise bir ana isletmenin Ar-Ge birimini olusturmaktadir. Firmalarin
yaklagik %46’s1 2000-2009 yillar1 arasinda, %44,4’ti ise 2010 ve sonrasinda
kurulmustur. Firmalarin kurulus tarihlerinin teknoparklarin iilkemizde yayginlasmaya
basladigr doneme denk gelmesi tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinin ticaretlestirilmesinde
teknoparklarin kurulmasinin pay1 oldugu sdylenebilir.

eFirmalarin sadece yaklasik %7’si uluslararasi ortakli firmadir ve hepsi dogrudan
tarimsal Ar-Ge faaliyeti gosteren (DTA) firmadir.

e Firmalarin agirliklt olarak limited sirket olmasi, yiiksek diizeyde gelisme/biiylime
potansiyeli tasidiklarini gostermektedir.

eFirmalarin  %45,8’i dogrudan, %54,2’si dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti ile
ugragmaktadir. Dogrudan tarimsal Ar-Ge faaliyeti gosteren (DTA) firmalarin en ¢ok
yer aldigi TGB’ler Konya, Antalya ve Ata Teknokent’tir. DTA’larin en az oldugu
TGB’ler ise ODTU TGB, IZTEKGEB, Cukurova Teknokent ve Istanbul
Teknokent’tir. Arastirma kapsaminda dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti yliriiten firma
sayisinin dogrudan tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriitenlerden fazla olmasi tarimsal Ar-Ge
faaliyetlerinin ~ farkli  alanlardan firmalarla yapilmasinin  uygun oldugunu
gostermektedir.

e Firmalarin %69,4’1 teknoparkta kurulu bagimsiz bir isletme iken, %30,6’s1 bir ana
isletmenin Ar-Ge birimini olusturmaktadir. Cevaplayicist kadin olan firmalarin tiimii
ise ilk defa TGB’lerde kurulmuslardir ve yine bu firmalarin hepsi teknoparkta kurulu
bagimsiz isletmelerdir. Teknoparkta kurulu bagimsiz bir isletme olan firmalarin %87,2
(n=50)’si dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti gosteren (DOLTA) firmasi iken, bir ana
isletmenin Ar-Ge birimi olan firmalarin %77,3 (n=22)’ti DTA firmasidir.

eFirmalarin %44,4’li akademisyen firmasi, %355,6’s1 0zel sektor firmasi olarak
nitelendirilmektedir. Akademisyen firmalarinin %53,1 (n=17)’i DOLTA firmas1 iken
yaklagik %47 (n=15)’si DTA firmasidir. Cevre ve kimya teknolojileri alanlarindan
akademisyenlerin teknoparklarda firma acmaya daha sicak baktiklar1 diger yandan,
biyoteknoloji ve gida alanlarindaki teknopark firmalarinin ¢ogunun ise 6zel sektor
firmalar1 olduklar1 sdylenebilir.

e Firmalarin %34,7’sinde 3-4, %33,3’linde 1-2 miithendis ve/veya uzman c¢alismaktadir.

Firmalarin  %54,2’sinde teknik personel, %>58,3’linde ise destek personeli
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bulunmamaktadir. Firmalarin yaklasik %39’unda 2-3, %18,1’inde 4-5 yiiksek
lisans/doktorali personel bulunmaktadir. Firmalarin %61,1’inde lise mezunu,
%79,2’sinde ilkogretim mezunu personeli bulunmamaktadir.

e Firmalarda en ¢ok gida, ziraat, molekiiler biyoloji ve genetik mithendisleri ile veteriner
hekimler galismaktadir. Bunlar disinda ¢evre, elektrik-elektronik, kimya ve makine
miithendisliginden uzmanlar da firmalarda istihdam edilmektedir.

eFirmalarda en ¢ok ihtiyag duyulan personel niteligi, lisans mezunu profesyonel
eleman: ile yiiksek lisans mezunu Ar-Ge elemanidir. Firmalarda en ¢ok ihtiyag
duyulan idari grup ise pazarlama midiiri/uzmanidir. Ar-Ge bilgisi iiretiminin en
onemli ama¢ oldugu TGB’lerde {irlinlerin pazarlanmasi amaciyla nitelikli personele
ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Firmalarin %27,8’inin amaci sadece Ar-Ge bilgisi liretmektir. Firmalarin yarisinin
amaci ise Ar-Ge bilgisine ek olarak miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how
iretmek ve pazarlamaktir.

e Akademisyen firmalar1 igerisinde sadece miisteri odakli ve/veya uygulamali know-
how konusunda uzmanlasan firma bulunmamaktadir. Ozel sektdr firmalarinin ise %40
(n=16)’1 sadece Ar-Ge bilgisi iiretme konusunda uzmanlagmistir. Akademisyen
firmalarinin %75 (n=24)’i hem Ar-Ge bilgisi hem de miisteri odakli ve/veya
uygulamali know-how konularinda uzmanlasirken, 6zel sektor firmalarinin bahsi
gecen konularda uzmanlasma tercihi %30 (n=12)’da kalmistir.

e Firmalarin yaklagik yaris1 tamamen yeni bir faaliyet, yaklasik %39’u ise yurt diginda
olan fakat lilkemizde olmayan bir faaliyet {izerinde yogunlasmistir.

e Firmalarin sadece %18,1°1 tiriinleri ve/veya teknolojileri igin patent almislardir.

eFirmalar inovasyon c¢esidi anlaminda hem siireg hem de iriin inovasyonuna
yogunlasmaktadirlar.

e Firmalarin %82’si Ar-Ge calismalar: sirasinda ileri teknoloji, %18’1 ise orta seviyeli
teknoloji kullandiklarini belirtmislerdir.

eFirmalarin yiiriittiikleri Ar-Ge calismalar1 sirasinda karsilastiklart giigliikler; hem
teknik hem de finansal sorunlar, sadece finansal sorunlar ve teknik, finansal ve

pazarlama sorunlari birlikte en 6nemli giigliiklerdir.
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e Firmalarda en sik karsilasilan teknik veya teknolojik sorunlara neden olan durumlarin
oncelik siralamasinda finansman yetersizligi, nitelikli insangiicii yetersizligi ve
pazarlama sorunlar1 basi gekmektedir.

e Firmalar i¢in inovasyon yapmalarinin oniindeki en 6nemli engeller sirasiyla Ar-Ge
caligmalarinin yiiksek maliyetli olmasi, yapilan yatirimin geri doniisiiniin uzun stirmesi
ve finans kaynaklarinin yetersizligidir.

eFirmalar inovasyon calismalarinda isbirligi kurma anlaminda en ¢ok merkezi kamu
kuruluslari, tiniversite ve arastirma enstitiilerini yeterli bulmaktadir. Yerel kamu
kuruluslarinin igbirligi ve katki diizeyi ise yetersiz bulunmustur. Firmalarin neredeyse
yarist yabanct destek kuruluslari ve STK’lar ile inovasyon anlaminda herhangi bir
igbirligine gitmemektedirler.

e Firmalarin yaklasik yarisina son bes yilda bagka kuruluslardan isbirligi teklifi gelmis
ve igbirligi yapilmisken, firmalarin yine yaklasik yarisi ise bagka kuruluslara isbirligi
teklifinde bulunmamustir.

e Universitelerle isbirligi yapmayan DTA firmalarinin c¢ogu isbirligine ihtiyac
duymamakta, akademisyenlerin bilgi diizeyini yetersiz ve akademisyenleri deneyimsiz
bulmaktadir.

e Universiteler ile igbirligi yapan DTA firmalarinin yaris1 (n=8) ise iiniversitelerden
danismanlik hizmeti almaktadirlar.

e Akademisyen firmalarinin %46,9 (n=15)’u lniversitelerin sanayinin beklentilerine
cevap verebilecek niteliklere sahip olmadigi belirtirken, yine %46,9 (n=15)u
iniversitelerin sanayinin beklentilerine cevap verebilecek niteliklere kismen sahip
oldugunu belirtmistir.

e Akademisyen firmalarinin %75 (n=24)’ine gore sanayi kuruluslari iiniversitelerin
arastirma imkanlarindan haberdar degildir.

e Firmalarin yaklasik yaris1 yeni kurulduklart igin ihracat yap(a)mamaktadir. Firmalari
ihracattan alikoyan ya da ihracatlarini giiclestiren faktorlerin basinda finansman
yetersizligi ile biirokratik engeller ve mevzuat gelmektedir. Akademisyen firmalarina
gore ihracatta etkin bir pazar pay1 elde edilememesinin en énemli nedenleri piyasaya
inovatif bir Uriin sunulamamasi ve nasil ihracat yapilacaginin bilinememesidir.
DOLTA firmalarimin higbiri dogrudan ihracat yapmamaktadir. Dogrudan ihracat

yapan DTA firmalarina gore ise ihracatta etkin bir pazar pay: elde edilememesinin en
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onemli nedeni, piyasaya inovatif bir {irlin sunulamamasidir. DTA firmalarinin %24,2
(n=8)’si i¢in kendilerini ihracattan alikoyan en 6nemli faktor finansman yetersizligidir.
e Firmalarin gelecekteki faaliyetlerini etkileyecek en dnemli faktorler; mevcut pazardaki
miisteri tabanini genisletmek, isbirligi ve ag olusturma ve devlet politikalaridir. DTA
firmalar1 i¢in gelecekteki faaliyetlerini etkileyecek en onemli faktorler; satis hacmi,
isbirligi ve ag olusturma, yeni iirlin/hizmetler sunmak ve mevcut pazardaki miisteri
tabanini genigletmektir. Akademisyen firmalari igin ise isbirligi ve ag olusturma ve
devlet politikalart en Onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Agroparklarin
kurulmasin1 gerekli géren firmalar igin satis hacmi, isbirligi ve ag olusturma ve

stratejik firma birlesmeleri ve kazanglar1 gelecekteki faaliyetleri etkileyecektir.

Anket uygulamasi sonucu firmalarin teknoparktaki durumlarina iliskin elde edilen

onemli bulgular ise asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Firmalar i¢in teknoparkta yer almay: istemenin en 6nemli nedenleri devletin finansal
destegini almak, teknoparklarin altyapi varligindan yararlanmak ve teknoparklarin
konumu ve imajint kullanmaktir. Firmalar tarafindan, devletin finansal destegi ve
teknoparklardaki altyap1 varligi orta derecede yeterli bulunmustur.

¢ DTA firmalar1 teknoparklari basta altyap1 varligi, teknoparklarin yeri ve imaj1 olmak
tizere bir¢ok agidan yetersiz bulmaktadirlar.

eFirmalarin yaklasik yarisi i¢in teknoparkta yer alan firmalarla baglanti kurmak hig
onemli degil iken, %40°’1 igin ise orta derecede 6nemlidir. Diger yandan, firmalarin
yine yaklasik yarist i¢in teknoparklarda yer almayan firmalarla baglantt kurmak ¢ok
onemli, %42’si i¢in orta derecede 6nemlidir. DTA firmalarinin biiyiik ¢cogunlugu i¢in
teknoparkta yer alan firmalarla baglanti kurmanin hi¢ 6nemi yok iken, teknoparkta yer
almayan firmalarla baglant1 kurmak ¢ok énemlidir.

eFirmalarin %45,8’1 se¢me sanslar1 olsa yeniden teknoparkta firma agabilecegini
soylerken, %34,7’si kesinlikle teknoparkta yer almayi diisinmemektedir. Ayrica,
firmalarin yaklagik %64’ teknoparkta yer aldiktan sonra daha Once yasadiklari
sorunlarin aynen devam ettigini, yaklasik 9%32’si ise sorunlarin azaldigim

belirtmisglerdir.
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eFirmalarin %68,1’ine gore teknoparklar ihtisaslasmalidir. Ihtisaslasmanm gerekli
oldugunu diisiinenlere gore ihtisaslagmayla hem paylasim hem rekabet ortami
yaratilabilir ve her sektoriin farkli ihtiyaglar1 oldugundan ihtisaslagsmayla altyap1
imkanlar1  saglanabilir. Teknoparklarin ihtisaslagsmasini  gerekli gdérmeyenlerin
gerekcesi ise farkli alanlarin igbirligi anlaminda firmalarin ayni yerde olmalari
gerekmesi ve heniiz teknopark mantigi oturmamisken ihtisaslagsma i¢in ¢ok erken

olmasidir.

Anket uygulmasi sonucu firmalarin agroparklarin {ilkemizde kurulmasina dair goriisleri

ise sOyledir;

e Firmalarin %65,3’0i agroparklar hakkinda bilgi sahibi degildir.

eFirmalarin %72,2’sine gore lilkemizde agroparklar ayri bir ihtisas kiimesi olarak
kurulmalidir. Firmalarin agroparklarin ayri bir ihtisas kiimesi olarak kurulmasina dair
verdikleri yanitlar ile teknoparklarin ihtisaslasmasina yonelik sunulan gerekgeler
benzerdir. Firmalar, agroparklar sayesinde altyapilarin1 paylasabileceklerini ve
isbirligi  yapabileceklerini, kendi alanlarinda  ¢aligmalarimi  daha  kolay
yapabileceklerini, paylasim kadar rekabet ortaminin da agroparklar sayesinde
yaratilabilecegini ve tarimin iiretim siiregleri nedeniyle ilgili firmalarin mutlaka bir
araya gelmesi gerektigini diisiinmektedirler.

eFirmalara gore agroparklarin {ilkemizde kurulmasi durumunda Oncii olabilecek
kurum/kuruluslar; (1) agroparklarla ilgili olabilecek biitiin bakanliklar, (2) Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlhig, (3) TUBITAK ve (4) 6zel sektor firmalaridir.

e Bu kuruluslarin neden 6ncii olmalar1 gerektigi konusunda ortaya ¢ikan en belirgin
gortis; “devletin agroparklarin kurulmasma onciiliik etmesi gerekirken 6zel sektoriin
de siirecin basindan itibaren tesvik edilmesi” seklinde olmustur. Bunun disinda; “6zel
sektoriin gelisme alanlari ile kalkinma oOnceliklerini daha iyi belirlemesi”, “devletin
mevcut yapist ile bu isin ylriitiilemeyecegi”, “Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin tarimla ile ilgili yol gostericiligi ve sonuca daha ¢abuk ulasilabilecegi”

gibi tespitler de yapilmistir.
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e Firmalarin 6ncii kuruluslara uygun gérdiigi roller; organizasyon, finansman, yonetim,
denetim, laboratuvar ve deneme lretim alanlar1 teminidir.

eFirmalarin %40,3’line gore agroparklar, devlet-liniversite-6zel sektor isbirligi ile
kurulmalidir. Sadece devlet ve ozel sektdr isbirligi ile agroparklarin kurulmasi
gerektigini sOyleyenlerin orant %16,7 dir.

¢ Agroparklarin sadece firmalar tarafindan kurulmasi akademisyen firmalar: tarafindan
uygun goriilmemistir. Buna neden olarak “devletsiz agropark kurulamayacagi” ve
“firmalarin orgiitlenemeyecekleri ve bir sekilde devlet tarafindan yonlendirilmeleri
gerektigi” ileri stiriilmiistiir.

e Firmalarin biiyiik bir ¢ogunluguna gore kurulmalar1 durumunda agroparklar bagimsiz
bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmelidir. Agroparklarin ilk kurulus yillarinda
devlete bagli, sonraki yillarinda bagimsiz bir sekilde yonetilmesi gerektigini
sOyleyenler oldugu gibi, ilk kurulus yillarinda bir {iniversiteye bagli, sonraki yillarda
yOnetimin bagimsiz olmasi gerektigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Firmalarin
%33,3’1i yonetimin devlet tarafindan kontrol edilebilecegini, ancak daha profesyonel
ve Ozel sektor mantigiyla hizli kararlar alinacak sekilde yonetim kadrosunun
olusturulmas1 gerektigini belirtmislerdir. Devletin higbir sekilde yonetimde olmamasi
gerektigini sOyleyenlerin orani ise %16,7’dir.

e Agroparka atanacak ve/veya segilecek genel miidiirde olmasi gerecken en Onemli
ozellikler; 6zel sektor deneyimine sahip olmak; yoneticilik deneyimine sahip olmak,
sektorii ¢ok 1yi bilmek ve dinamik bir kisilige sahip olmaktir.

e Firmalarin yarisi agroparkin kurulacag: yer konusunda tercihlerini firmanin bulundugu
ilden yana kullanirken, %43,1°i ise agroparkin baska bir kentte kurulmasi gerektigini
belirtmislerdir.

e Firmalara gore lilkemizde bir agroparkin kurulabilecegi en iyi yerler sirasiyla Konya,
Antalya, Ankara ve Trakya Bolgesi’dir. Bu yerlerin segilme nedenleri; “kirsala yakin
olmas1”, “tarimsal faaliyetlerin ¢ok ve uygun olmas1”, “farkli bitkisel ve hayvansal
tiretimlerin rahatlikla yapilabilmesi”, “her tiirlii ulasim agimin kuvvetli olmas1” ve
“arazi sikintisinin olmamas1” ve “hem biyliksehir olmast hem de kira yakin
olmas1”dir.

eDTA firmalarinin DOLTA firmalarina gore daha fazla bir oranda firmalarinin

bulundugu kentteki agroparkta yer almayi tercih ettikleri tespit edilmistir.
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e Firmalar igin agropark alaninin yerse¢iminde en 6nemli kriterler; altyap: olanaklarina
sahip olmak, hava-kara-deniz ulasim aglarina, tiniversiteye, kirsal ve kentsel alanlara
yakin olmaktir. Gelisme alanlarina yakin olmanin da %58,3 ile ¢cok 6nemli bir kriter
oldugunun tespit edilmis olmasi ve hem kirsal hem kentsel alanlara yakin olmanin
yaklagik oranda olmasi, agroparklarin kurulacagi yerin alt ve {ist yap1 olanaklarina
sahip ve kirsal 6zelliklerini de kaybetmemis bir yer olmasi gerektigini géstermektedir.

e Firmalarin yaklasik yarisina gore, agropark miilkiyeti, agropark arazisini ve teknik
destegi kim sagliyorsa ona ait olmalidir.

e Agropark finansmani konusunda ise firmalarin biiylik bir ¢ogunlugu agroparklarin
devlet tarafindan finanse edilmesi gerektigini s6ylemektedir.

e Firmalar, agroparkta yer almalar1 durumunda, firmalarinin yapisina gore hem Ar-Ge
hem ftiretim desteginin saglanmasini1 hem de ihtiya¢ duyabilecekleri kredi, hibe ve risk
sermayesi desteklerinin sunulmasini talep etmektedirler.

e Firmalarin %29,2’sine gore agroparklarin kurulmasi durumunda iiniversiteye fayda
anlaminda akademisyenler agroparklarda danismanlik ve uygulama firsati bulurlar.
Diger yandan, firmalarin %25°1 agroparklarin liniversitelere yararli olmayacagini ifade
etmistir.

e Firmalarin %41,7’sine gore agroparklar, iiretim tesisi ve Ar-Ge laboratuar imkaninin
yanisira pazarlama agi olanagi da sunmalidir. Firmalarin %23,6’s1 ise agroparkta yer
almalart durumunda hem Ar-Ge hem iiretim yapmalarina imkan verecek bir mevzuatin
da hazirlanmis olmasini beklemektedir. Bu iki imkan talebine benzer bir istek de
agropark isleyisi icerisinde biirokrasinin azaltilmasi, altyap1 desteklerinin sunulmasi ve
giimriik sorunlarinin ¢éziilmesidir.

e Agroparklara bagvuran girisimcilerin elde edecegi yararlar anlaminda firmalarin
yaklagik yarist islerini daha saglikli yapabileceklerini ve firmalar arasi etkilesim
icerisinde olacaklarimi dile getirmislerdir. Firmalarin %34,7’si ise farkli {iretim
sekillerini tecriibe edebileceklerini ve firmalarla pazar paylasimi yapabileceklerini
belirtmisglerdir.

e Firmalarin %45,8’si agroparklara sadece tarimla dogrudan veya yakin iligkili alanlarin
bagvurmas1 gerektigini sdylerken, %37,5’1 agroparkta yer almak isteyen cok farkli

alanlardan firmalarin bagvuru yapabilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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e Agroparklarin islevlerinin neler olabilecegi konusunda iiretim, Ar-Ge ve pazarlama
islevlerinin mutlaka olmas1 gerektigini belirtenlerin oran1 %34,7 iken, dordiincii bir
islev olarak egitimi ekleyenlerin oran1 %16,7’dir. Agroparklarin kuruldugu bdlgenin
bitkisel ve hayvansal {irlinlerini degerlendirebilecek islevlere sahip olmasi gerektigini
sOyleyenlerin oranm1 %23,6 iken iilkemizde ihtiya¢ duyulan ne varsa (tohum, maya
gibi) iiretilmesi ve bilinglendirme ¢alismalarinin yapilmasi gerektigini belirtenlerin
orani %9,7’dir.

e Kurulacak agroparklarda tarim, ¢evre ve enerji teknolojilerinin birarada yer almasi
gerektigini sdyleyenlerin oran1 %18,1 iken, sadece tarim teknolojileri ile biyoteknoloji
branglarinin birarada olmas1 gerektigini sOyleyenlerin oran1 %16,7°dir. Yine,
cevaplayicilarin %16,7°s1 6nemli branglagsmalardan birine vurgu yaparak; tarim ve
gida teknolojileri ile biyoteknoloji alanlarinin agroparklarda birlikte yer almasi
gerektigini sdylemislerdir. Tarim ve gida teknolojilerinin yanisira makine/malzeme
teknolojilerinin de agroparkta olmasini uygun bulanlarin oran1 %11,1 dir.

eFirmalarin %20,6’sina gore agropark kelimesinin se¢imi dogru bir tercih iken,
%17,6’sine gore Tiirkge ve giiclii bir ifadenin ve %11,8’ine gore ise daha genis bir

anlam igerecek isim secilmesi gerekmektedir.

Agropark modeli onerisi

Diinyada yapilan g¢alismalar ve ornekler incelendiginde; mevcut durum ve Oneriler
dikkate alindiginda asagida belirtilen agropark modelinin iilkemiz i¢in daha uygun
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anket uygulamasi bulgulari, teknopark yonetici sirket Genel
Miidiirleri ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgularla
birlestirildiginde iilkemizde agroparklarin kurulmasi ile Onerilebilecek modelin
bilesenleri (Sekil 8.1) asagida sunulmaktadir. Sunulan 6nerilerin agroparklar araciligi ile
hayata gecirilmesi, Tirkiye’de ulusal kalkinma oOnceliklerinin ve ekolojik dengenin
gozetilerek tarimsal tirlinlerin daha fazla katma deger ile iiretilmesine, islenmesine ve
pazarlanmasina katkida bulunacak ve tarimsal tiretimde uluslararasi markalasma igin

somut adimlar inovasyon ¢aligmalari ile atilmis olacaktir.
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Sekil 8.1 Agropark modelinin bilesenleri

Agroparkta yer almasi gereken firma ve ¢alisan ozellikleri

Bir agroparkin en 6nemli bileseni ve paydasi, agroparkta faaliyet gosterecek basarili ve
nitelikli isgiicline sahip firmalardir. Kiiciik 6l¢ekli ancak katma degeri yiiksek tarimsal
Ar-Ge iiriinleri lizerine ¢alisan limited sirket statiisiindeki firmalarin biraraya getirilmesi
gelisme ve biiyliime potansiyellerinin yiiksek olmasi nedeniyle agropark modeli i¢in
gereklidir. Agropark biinyesinde akademisyenlerin firma agmasini miimkiin kilan ve
kolaylastiran tesvik edici mevzuat diizenlenmeleri yapilmalidir. Akademisyen firmalari
salt Ar-Ge calismasi yapmakla yetinmeyip agroparkin diger mekanizmalarinda
(6rnegin; agroparkla isbirligi yapabilecek kurum/kuruluslarla goriismek ve tiiketicileri
driinler hakkinda bilgilendirmek gibi) da yer almalidirlar. Uluslararasi ortakli firmalarin
agropark blinyesinde firma ag¢malarin1 saglamak hem farkli ¢alisma kiiltiirlerini
ogrenmek, hem de uluslararasi pazarlara acilma anlaminda 6nemlidir. Bunun yanisira,
Ar-Ge bilgisi lretmenin yanisira, miisteri odakli ve/veya uygulamali know-how

tiretmeyi amag edinen firmalar da agroparka dahil edilmelidir. Patent ve/veya faydali
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model alma konusunda istekli firmalara agroparkta oncelik verilmelidir. Agroparkin
patent sahibi olmasi oncelikle prestij, sonrasinda iiretilenlerin ticarilesmesinde tek s6z
sahibi olmak anlaminda onemlidir. Bu nedenle, Ar-Ge birimlerinde katma degeri
yiiksek ve patentlenebilir (yeni 1slah gesitleri gibi) ¢alismalar 6ncelikli olmalidir. Belli
bir olgunluga ulasmis, deneyimli ve gelecek faaliyetleri konusunda umutlu olan
firmalar1 agroparka dahil etmenin avantaj saglayacagi diistiniilmektedir. Agropark
icerisinde OSB’de daha Once yer almis firmalarin olmasi ya da OSB irtibat aginin
kurulmas1 gerekmektedir. Agropark biinyesinde kii¢iik firmalarin varligi 6nemli
olmakla birlikte biiylik ve kurumsal 1-2 firmanin bulunmasi da kiiciiklere 6rnek olma
anlaminda gereklidir. Agroparklara sadece tarimla dogrudan veya yakin iliskili
alanlarda c¢alisan firmalar bagvurmalidir. Kurulacak agroparklarda asagidaki

teknolojilerinin kombinasyonun biraraya gelmesi beklenmelidir:

- Tarim, gevre ve enerji teknolojileri alanlari,
- Tarim teknolojileri ve biyoteknoloji alan,
- Tarim ve gida teknolojileri ile biyoteknoloji alani,

- Tarim ve gida teknolojilerinin yanisira makine/malzeme teknolojileri alani.

Agroparkta yapilacak islerin dogasi geregince c¢alisanlarin egitim diizeyi yliksek
olmalidir. Uretim safhalarinda gérevli olacak teknik personel ile vasifli/vasifsiz isci
istthdami i¢in mesleki egitim konusuna ¢6ziim bulunmalidir. Firma ¢alisanlarinin
miithendislik temelli uzmanlar olmasi beklenmekte, basta gida ve ziraat miihendisi
olmak tizere, veteriner hekim ve molekiiler biyoloji ve genetik miihendisi istihdami
olas1 goriilmektedir. Bu alanlar disinda, agroparkin oncelik verecegi diger miithendislik
alanlan ile ilgili de istihdama gidilebilecektir. Agropark biinyesindeki firmalar ve
calisanlar1 hakkinda detayli bilgiler i¢eren bir veritabani olusturulmasi agroparkta kimin
ne i yaptiZinin bilinmesiyle agropark i¢inde ve disinda igbirliklerinin kurulmasinm

kolaylastiracaktir.
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Agropark yonetimi ve isleyigi

Agroparklarin  kurulmasi durumunda Oncii kurulus Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi olmalidir. Ciinkii, Tiirkiye’de tarim
politikalarina Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, bilim ve teknoloji politikalarina
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 yon vermektedir. Bu iki bakanligin birlikte 6nci
kurulus roliinii istlenerek agropark modelini iilkemizde oturtmasi beklenmektedir.
Devletin agroparkta faaliyet gosterecek alanlari belirlemesi, bu alanlarla ilgili yetkin
tiniversitelere destek vermesi, hem o iiniversite ve bolgenin gelismesini hizlandirmasini,
hem de ihtisaslasmasini saglamalidir. Yetkin {iniversitelere destek verilmesinin
gerekliligi, o liniversitelerin o konularda yetismis elemanin ve teknik altyapisinin iyi
olmasidir. Agroparkin kurulacagi bélgenin iistiin yonleri ile tiniversitenin 6nceliklerinin

de agroparkta biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Anket uygulanan firmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun da dile getirdigi tizere, agropark
yonetimi bagimsiz olmalidir ancak ilgili biitiin paydaslarin bir araya geldigi bir yap1
olusturulmalidir. Teknopark yonetici sirket genel miidiirleri ile yapilan derinlemesine
goriismelerde agropark yonetiminde higbir ortagin %45’in iizerinde pay sahibi
olmamasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Agroparkin hi¢ sahiplenilmemesine ya da bir
ortagin c¢ok sahiplenmesine (baskin oldugu) bir yapiya yol agmadan yapilacak pay
dagilimi agroparkin etkin yonetilmesine hizmet edecektir. Agropark yonetimi firmalarin
kendi aralarinda yapacaklari islerin diizenleyicisi olmanin yanisira, agropark disinda

yapilabilecek isbirlikleri konusunda da araci olmalidir.

Ar-Ge faaliyeti ile ugrasan firmalar 6zel tesvikler vaadiyle teknopark tarzi olusumlara
gelmeyi kabul ettiklerinden agroparklarda da firmalara muafiyetler ve tesvikler
sunulmalidir. Firmalara, yapilarina goére hem Ar-Ge, hem {iretim desteginin
saglanmasinin yanisira ihtiya¢ duyabilecekleri kredi, hibe ve risk sermayesi
desteklerinin sunulmasi Onerilmektedir. Bu imkanlarin yeterli sekilde sunulmamasi
nedeniyle firmalar teknoparklardan ayrilmayr diisiindiiklerinden, agroparklarin
kurulmas1 halinde destek ve tesvikler sunuldugunda agroparka gelmek hem cazip

kilinacaktir hem de agroparklarin basarisi artacaktir.
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Bolgesel kalkinma projeleri ile de desteklenmesi gereken agroparklara tegvikler ve
destekler verilmeli, ancak sonrasinda mutlaka izlenmeli ve geribildirime gore de farkli
alanlara yonlendirilmelidir. Denetleme konusunda uluslararasi denetleme kuruluslar ile

calismak da seffaflik agisindan 6nerilmektedir.

Agropark yonetimi firmalarin teknik ve finansal sorunlarina destek sunabilmelidir. Bu
desteklerden en Onemlilerinden biri agropark yonetimi tarafindan firmalara mali
konularda egitim deste8i vermek olacaktir. Ayrica, yonetim, ¢alisma alanlarina uygun
tiniversiteler ile igbirligi ve akademisyenlerden hizmet alimi konularinda protokoller

gelistirmelidir.

Firmalarin pazarlama ve ihracat faaliyetleri agropark icerisinde tek bir merkezden
yuriitiilmelidir. Anket uygulanan firmalar, pazarlama ve ihracat faaliyetlerde ciddi
sikintilar yasadiklari i¢in agroparkin bu gorevleri iistlenmesiyle maliyetlerin diisecegini,
her firmanin buna 6denek ayirmasima gerek kalmayacagini ve biirokrasiyle ugragmak

durumunda kalmayacaklarini diistinmektedirler.

Tarim konusunda artan devlet desteklerinden agroparklarin finansmani konusunda da
yararlanilabilir. Diger yandan, liniversiteler genel biit¢eden bir pay/fon almadiklari ig¢in
tiniversitelerin agroparklara maddi destek saglamasi beklenmemelidir. Ancak, merkezi
hiikiimet bunun i¢in pay ayirirsa veya buna yonelik destek kalemi acar ise liniversite o
pay1 kullanabilir. Universitelerin sunacag: nitelikli insan giicii ve akademik danismanlik

ise agroparklar i¢in vazge¢ilmez 6nemdedir.

Agroparklarin uygulama asamasinda alt ve iist yap1 sorunlarmin yasanmamasi i¢in
agroparkta yer alacak paydaslardan doniitler alinarak tasarim siireci strdiiriilmelidir.
Agropark icerisinde merkez laboratuvarlarin oldugu, ihracat ve ithalata yonelik
analizlerin de yapilabilecegi bir yapi olarak tasarlanmalidir. Agroparklar kent merkezine
yakin olmas1 gereklidir. Arastirma sonucunda, firmalarin ve ¢aligsanlarin kente uzak bir
yere gelmeyecegi, sosyal hayatin sekteye ugrayabilecegi bir yerin ¢ekim cazibesinin

olmayacag1 distliniilmektedir. Agroparkin yakin cevresinde mutlaka tarim alanlari
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olmalidir, aksi durumda teknopark mantigindan farkli olamayacaktir. Agropark
arazisinin belirlenmesinde verim ve iklim gibi hususlarin gézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Agroparkta yer alacak firma sayisinin, mevcut alan ve firma
biiyiikliiklerine gore belirlenmesi onemlidir. Agropark igerisinde 5 ila 10 bin dekarlik
bir tarim arazisi mutlaka olmalidir ve arazi genislemeye miisait olmalidir. Sanayi
kirliliginden uzak, toprak ve havanin temiz oldugu bir yerin agropark olarak secilmesi
gerckmektedir, kolay ulasim aglarina sahip olmak da ¢ok 6nemlidir. Derinlemesine
goriismeler ve anket uygulamasinin énemli bulgularindan biri, Konya-Karaman-Mersin;
[zmir-Manisa; Trakya Bolgesi ve Ankara-Eskisehir arasinda agropark kurulmasina sicak
bakilmasidir. Ulkemizde bir yerin agropark alani olarak tahsis edilirken firmalarin
ithtiyaglarinin neler olabileceginin siirecin basinda fizibilitesi yapilarak gdzoniinde
bulundurulmasi, gelismeye ve genislemeye miisait bir alan ve miilkiyet sorunu olmayan

bir yere agropark kurulmasi 6nem arz etmektedir.

Agroparklarin her kente degil, farkliliklar ve ¢esitlilikler gézoniinde bulundurularak
bolgesel olarak kurulmasi Onerilmektedir. Ayrica, iklimsel ve tarimin dogasindan
kaynaklanan nedenlerden Otliri her bdlgede de agroparklarin  kurulmasi
onerilmemektedir. Yoreye 6zgii ham madde kaynaklarini islemeye miisait halihazirda
bir tarima dayal1 sanayiye ve/veya gii¢lii Ziraat ve Gida Miihendisligi Boliimleri ile
Veterinerlik Fakiiltelerine sahip olan bir iiniversiteye yakin olmayan agroparklarin

isletilmesi daha ¢ok zor olacag diisiiniilmektedir.

Agropark yoneticisi sadece tarimi bilen ve bu alana ilgi duyan degil, ayn1 zamanda ilgili
sektorleri de biraraya getirebilme becerisine sahip biri olmalidir. Agropark genel
miidiiriiniin 6zellikleri vizyoner, dinamik, girisimci, deneyimli, iletisimi Kuvvetli ve

motive edici olmak olmalidir.

Agropark paydaslari igerisinde Sivil Toplum Kuruluslari, Sanayi Odasi, Ticaret Borsasi
ve kooperatifler mutlaka olmalidir. Ticaret Odalar’’nin kurulus asamasinda yer almasi
bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Ciinkii, Ozellikle kiiglik yerlerde kurulacak

agroparklar i¢in Ticaret Borsasi ve Ticaret Odasi biiyiik 6nem tasimaktadir, eger sanayi
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projesi yapilacak ise Sanayi Odasi’nin digarida birakilmasi durumunda istenilen verim,
tepki ve katma deger elde edilemeyecektir. Agroparklarin ¢aligma alanlarina yakin Sivil
Toplum Kuruluglart ve kooperatiflerin de 6zellikle iireticilere ulasmak anlaminda
onemli paydaslar oldugu diisliniilmektedir. Siyasi yapilar olarak goriilmeleri nedeniyle
yerel yonetimlerin agroparkta yer almasina tereddiitlii bakilmaktadir. Agroparklarin
kurulmas1 ve isletilmesi asamalarinda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na ait
tarimsal arastirmalar enstitiilerinin bilgi birikiminden, yoredeki bilinirliklerinden ve
arazi varligindan yararlanmak gereklidir. Agropark tasarim asamasindan itibaren 6zel

sektoriin siirecin igerisinde yer almasi ve desteginin alinmasi gereklidir.

Agroparkin bilinirligini artirmak, isbirligi aglart kurabilmek i¢in ilgili sanayi kuruluslar
ile temas igerisinde olmak gereklidir; haftanin bir giiniinii sadece sanayi kuruluslarini

agropark calisanlar1 ve Ar-Ge personeli ile ziyarete ayirmak 6nemlidir.

Agropark yonetimi, firmalarin degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda uygun hizmetler
sunmay1 amag¢ edinmelidir. Agropark yonetiminin énemli bir rolii, agropark icerisinde
paylasim ve igbirligi ortamini1 saglamanin yanisira disariya karsi da biitiinciil bir profil

cizerek rekabet edilebilir olunmasini saglamak olmalidir.

Agroparklar, tiniversite ve sanayi arasinda bir ara yiiz olusturmali ve iiniversite-sanayi
etkilesimi ogrencilerin gelisimine katki saglamali, alinan egitimin de iiretime katkisi

olmalidir. Universite 6grencilerine staj imkani verilmesi gereklidir.

Agroparklarin iiretim, Ar-Ge ve pazarlama islevleri mutlaka olmali, dordiincii bir islev
olarak egitim ve bilinglendirme islevleri de eklenmelidir. Agroparklarin kuruldugu
bolgenin bitkisel ve hayvansal {riinlerini degerlendirebilecek islevlere sahip olmasi

gereklidir.

Arastirma sonucunda Oncelikle mevcut teknopark mevzuati ile agroparklarin
kurulmasinin uygun olmayacagi ortaya c¢ikmistir. Teknoparklarin isleyislerine genel

olarak bakildiginda yasal diizenlemelerin basarili bir sekilde yiiriitiildiigiinii s6ylemek
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miimkiin olsa da, mevzuatin farkli alanlarin bir araya gelmesine ve teknopark icerisinde
iretimin yapilmasina imkan tanimamasi gibi nedenlerle agroparklarin salt teknopark
mevzuati ile isletilmesi miimkiin goriilmemekte olup agropark icerisinde Ar-Ge

caligmalarinin yapilmasini saglayan mevzuat boliimlerinin alinmasi gerekmektedir.

Ayrica, Tarima Dayali Ihtisas Organize Bolgeleri ve Serbest Bolgeler kiimelenmelerinin
sahip oldugu mevzuatlarin iiretim ve ticaret yapilmasini saglayan boliimlerinin alinmasi

onerilmektedir.

Yukaridaki Oneriler 1s18inda ve agroparklarin diinyadaki durumlarma iliskin yapilan
literatiir incelemesinde tespit edilen agropark modelleri igerisinden detaylari tezin 5.
boliimiinde aktarilan Hindistan i¢in tasarlanan IFFCO Greenport Nellore’un tilkemize
en uygun model oldugu diisliniilmektedir. Agrolojistik aglar yoluyla tarimsal ham
maddelerin ireticilerden temin edilerek ulusal ve uluslararasi pazarlara sunulmasini
saglamanin yanisira, Kirsal Doniisiim Merkezleri tiretici ve tiiketicilerle iletisim ag1 ve
egitim hizmetlerinin saglanmast modeli cazip kilmaktadir. Mevcut iirlinlerin
islenmesine yonelik Ar-Ge c¢alismalarina agirlik verilmesi, depolama ve lojistik
konularinda uzmanlagsmanin yollarimin aranmasi ve tiiketici taleplerinin glindeme

alinmasi1 da modelin tercih edilmesinde 6nemli hususlardir.

Asagidan yukariya gelen Onerilerle tasarlanacak ve yukaridan asagiya sunulan maddi
desteklerle donatilacak agroparklarin iilkemizde kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
calismada, uluslararasi agropark model Orneklerine dair incelenen literatiir, saha
calismasindan elde edilen anket verilerinin analizi ve teknopark genel miidiirleri ile
yapilan derinlemesine goriismelere ait bulgular 15181nda, lilkemize uygun bir agropark
model onerisi gelistirilmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda paydas analizi yapilirken
hedef kitle olarak dogrudan ve dolayli tarimsal Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalar detayli
bir sekilde incelenmistir. Diger paydaslar saha ¢alismasinin kapsami diginda tutulmus
olup agropark model oOrnekleri incelenirken paydaslarin modelin gelisimine olan
olumlu/olumsuz etkileri anlatilmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda agropark

modelinin kurulmasi ile ilgili temel ilkeler belirlenmis olup agroparkin nerede
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kurulacag1 yer se¢cim modelleri ile belirlenmelidir. Ayrica, hangi sektorlerin agroparkta
yer alacagi, agroparkin kurulacagi yer dikkate alinarak fizibilite ¢alismasinin ardindan
belirlenmeli ve agroparklarin  10-20 yillik uzun bir siiregte tam anlamiyla
gerceklesebileceklerinin farkinda olup risk analizlerinin paydaslar bazinda ekonomik,

sosyal ve cevresel etkiler g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.
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EK 1 TGB’lerde 2013 Yilinda Tarimsal Ar-Ge Faaliyetinde Bulunan Firmalar

No Bulundugu TGB Firma Ad1 Firma Faaliyet Alam
AG Biyoinformatik | _
L Ankara TGB Teknogirisim 'Ar-Ge Hizm. Dan.
Eg. Bil. Paz. I¢ Ve Dis San.Tic.
Ltd.Sti.
Analiz ArGe Sanayi Ticaret | Yazilim gelistirme, multimedia
Ltd.Sti. teknolojileri,  bilgisayar, iletisim
2 Ankara TGB cihazlar1 ve c¢evre bilimleri imalati,
biyoteknoloji ve biyomiihendislik,
ERP yazilim ve sistem entegrasyonlari
3 Ankara TGB ARS Arthro Biyoteknoloji A.S. | Biyoteknoloji
Sentegen Biyoteknoloji | Biyoteknoloji, biyomiihendislik, gen
A Ankara TGB Danigsmanlik Sanayi Ve Ticaret | teknolojileri, sentetik biyoloji,
Ltd.Sti. biyoenformatik, kimya ve malzeme
teknolojileri
Ankara Universitesi | Ankara Ileri Teknoloji | Ziraat, veteriner ve mithendislik.
° TGB Yatirimlar1 A.S.
Ankara Universitesi | Aztatek Tarim
° TGB
Ankara Universitesi | Abiyotek Ankara Biyoteknoloji | Biyoteknoloji -ar-ge, saglik, teshis kit
! TGB Arastirma San. Ve Tic. Ltd. Sti. | Tretimi
Bat1 Akdeniz Anora Medikal Veteriner End. | _
8 Teknokenti Mak. Bilg. Ltd. Sti.
Bati Akdeniz Bioglobal Tarim. Dan. San. Ve | _
? Teknokenti Tic. Ltd. Sti.
Bati Akdeniz Eurobiosys Zirai Biyolojik Faal. | _
10 Teknokenti Dan. A.S.
Bat1 Akdeniz Ak¢a Tohumculuk Ar-Ge San. | _
1 Teknokenti Ve Dis Tic. A.S.
Bati Akdeniz Yavuz Aricilik Ar-Ge | _
12 Danigmanlik San. Ve Tic. Ltd.
Teknokenti
Sti.
Bat1 Akdeniz Mitasdogal Enerji A.S. }
s Teknokenti
Bogazici Universitesi | Engy  Cevre Ve  Enerji | Biyoteknoloji
1 TGB Teknolojileri Biyoteknoloji
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Arastirma Gelistirme Ltd. Sti.

Tekno Tasarim Miihendislik

Danismanlik Makina Dogalgaz

Gida Bilgisayar Otomasyon
15 Bolu TGB
Otomotiv Turizm Dokiim Tarim
Aletleri Olgii  Aletleri Insaat
Sanayi Ve Ticaret A.S.
16 Cumhuriyet TGB Selvet Veterinerlik Ltd.Sti. }
Recep Sivrikaya Orman | _
17 Diizce Teknopark . . .
Uriinleri Ithalat Thracat Ticaret
18 Diizce Teknopark Uzman Peyzaj Ve Seracilik }
Erlab Yazilim Ve Bilisim | _
Erzurum Ata .
19 Hayvancilik Gida Ingaat
Teknokent
Taahhiit Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
20 Erzurum Ata Farmavet Ila¢ Sanayi Ve Ticaret | _
Teknokent AS.
Er-Gen Biyo  Teknolojileri | _
Erzurum Ata )
21 Aryet Hay Gida Tic San Ltd.
Teknokent
Sti.
Acd Bilgi Islem Bilgisayar | Acd ¢iftci otomasyon sistemi
22 Eskisehir TGB Yazilim Hizmetleri  San.Ve
Tic.Ltd.Sti
Farmasens Saglik Ilag Gida Ar- | Zeytin bitkisi yapraklarindan
] Ge Ve Lab. Hiz. iml. San. Ve | fonksiyonel gida, gida biitiinleyivi
23 Gazi Teknopark ) o
Tic. Ltd. Sti. iiriin, geleneksel bitkisel tibb {iriin, ar-
ge, farmakoloji
24 GOSB Teknopark | Altaca Cevre Tekn. Ve Enerji Yesil enerji, atik ve su
25 | Goller Bolgesi TGB | Danem Siit ve siit iirtinleri ambalaj
26 Goller Bolgesi TGB | Ayket Gida Gida teknolojileri
Biyokom Biyogaz Kompost | Enerji, yenilenebilir enerji kaynaklari,
27 | Goller Bolgesi TGB Y yod P Y R

Ltd. Sti.

biyogaz, biyodizel
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Kule Teknoloji Ltd.

Elektrik, elektronik, elektromekanik

bilisim  teknolojileri, enformasyon,

yazilim gelistirme dogal tas, bor,
pomza arastirmalari telekomiinikasyon
tarim, zirai teknolojiler, hibrid tohum,

giibre, tarim ilaglari, fidancilik, ileri

28 Goller Bolgesi TGB § ) »
tarim, tohum 1slah1 enerji, yenilenebilir
enerji kaynaklari, biyogaz, biyodizel
otomasyon, is proses planlamasi, yeni
tiretim yontemleri, bolgesel sektorel
gelisme planlari, kalite gelistirme
sistemleri

Targenik Tarim Hayvancilik | Tarim hayvancilik  orman makina

29 Goller Bolgesi TGB | Elektronik Teknik Danigmanlik | elektronik yazilim otomasyon enerji

San. Ve Tic. Ltd. Sti. verimliligi ve yonetimi
Yenar Enerji Enerji, yenilenebilir enerji kaynaklari,
biyogaz, biyodizel elektrik, elektronik,

30 | Goller Bolgesi TGB elektromekanik bilisim teknolojileri,
enformasyon, yazilim  gelistirme
tasarim, ¢izim

Proaktifsu Miihendislik | Cevre enerji, yenilenebilir enerji
Damigmanlik Analiz San. Ve | kaynaklari, biyogaz, biyodizel tasarim,
31 | Goller Bolgesi TGB ] ) o o o
Tic. Ltd. Sti. ¢izim biligim teknolojileri,
enformasyon, yazilim gelistirme
Sireng Ltd. Enerji, yenilenebilir enerji kaynaklari,

32 | Goller Bolgesi TGB . o
biyogaz, biyodizel

23 Hacettepe Gen-Tr Molekiiler Genetik Ve | _

Universitesi TGB | Biyoteknoloji Ltd. Sti.
SNP Biyoteknoloji Aragtirma | _
Hacettepe o . )
34 . Gelistirme Ve Uretim San. Tic.
Universitesi TGB
Ltd.
- Hacettepe Artec Ileri Arastirma Teknoloji | Tahil anbarlarinda 1s1,nem,co2
Universitesi TGB San. Ve Tic. Ltd. Sti. degerleri scada yazilim ve donanimi1
36 Istanbul Universitesi | Suntet Hayvancihlk Gida Ve | _
TGB Dan.San.Tic.Ltd.Sti.
. . Prizma  ArGe  Hayvancilik | _
Istanbul Universitesi
37 Egitim.Dan.Veteriner San.Tic.

TGB

Ltd. Sti.

346




Istanbul Universitesi

Done Genetik Tani Sistemleri

Biyoteknoloji

38 )
TGB Ltd. Sti.
39 Istanbul Universitesi | Hibrigen Biyoteknoloji Ar-Ge | Biyoteknoloji
TGB San.Ve Tic.Ltd.Sti.
20 Istanbul Universitesi | Istanbul ~ Biyoteknoloji ~ Ve | Biyoteknoloji
TGB Laboratuvar Hiz.Ltd.Sti.
a Istanbul Universitesi | NGS Biyoteknoloji Arastirma | Biyoteknoloji
TGB Gelistirme Tic.Ltd.Sti.
, . Sativa Biyoteknoloji | Biyoteknoloji
Istanbul Universitesi
42 Aras.Gel.Dan.San.Ve Di1s
TGB ) )
Tic.Ltd.Sti.
43 Istanbul Universitesi | Ebittek Biyoteknoloji Arastirma | Biyoteknoloji
TGB Gelistirme Tic.Ltd.Sti.
" Istanbul Universitesi | Di Biyo Teknoloji | Biyoteknoloji
TGB San.Tic.Ltd.Sti.
Diiag Tarim Makina Bitkisel Ve | Bitkisel ve mikrobiyolojik iiriinler
. Mikrobiyolojik Uriinler
45 Izmir TGB
Arastirma Gelistirme San. Ve
Tic. Ltd. Sti.
Enarge Arastirma Gelistirme | _
46 [zmir TGB Danismanlik Gida Tarim Sanayi
Ve Ticaret A.S.
Biokont  Biyolojik  Kontrol | Biyoteknoloji, tarim teknolojileri
47 Izmir TGB Sistemleri Arastirma Ve
Gelistirme Ltd. Sti.
. Ege Biyoteknoloji Sanayi Ve | Biyoteknoloji, cevre
48 Izmir TGB J Y ) Y Y I
Ticaret Anonim Sirketi
K Enerji Yenilenebilir Enerji | Alternatif enerji teknolojileri-giines ve
49 [zmir TGB Aragtirma Gelistirme Projesi - | riizgar enerjisi konularinda ar-ge
Kasim Kutlu caligmalan yiiriiterek
50 Kocaeli Universitesi | Brg  Enerli Ve  Cevre | Biyogaz
TGB Teknolojileri Tic. Ltd. Sti.
. Torosgen Ar-Ge Biyoteknoloji | Biyoteknoloji
51 Mersin TGB
Ltd. Sti.
Ankafar Tarim Ve ilag Saglhk | sera tasarimi kurulumu.
. Miihendislik Damigmanlik | Biyotekonoloji, medikal ve madencilik
52 ODTU Teknokent

Biyoteknoloji Uretim

Danismanlik Sanayi Ve Tica

alanlarinda danigmanlik
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Argen Saglik Ve Laboratuvar

Biyoteknoloji veya saglik

53 ODTU Teknokent
Hizmetleri Ltd. Sti.
N Biyans Biyolojik Uriinler Ar-Ge | Biyoremediasyon, organik fosforlu
54 ODTU Teknokent ) o ) ) L
Dan. Ltd. Sti. pestisitler, toprak mikrobiyolojisi
Biyonesil Biyolojik Uriinleri | Biyoteknoloji, biyoloji, cevre
55 ODTU Teknokent | Ar-Ge Danigsmanlik | biyolojisi, ¢evre biyoteknolojisi, gevre
San.Tic.Ltd.Sti. mikrobiyolojisi, genetik mithendisligi
Denovo Biyoteknoloji Ar-Ge | Biyoteknoloji, niikleik asit, biosensor,
. Damigmanlik Egitim Yazilim | protein, enzim, nanoteknoloji, gida,
56 ODTU Teknokent ) ) L
Dis Tic. Ltd. Sti molekiiler biyoloji, polimer kimyasi,
biyoinformatik, yazilim
Enekom Enerji Ekoloji Bilisim | Elektronik, dizel, motor, yakit, kontrol,
Ve Miihendislik San.Tic.Ltd.Sti. | kit, sayisal, fiberoptik, telefon,
. anklagman, hemzemin, gegit,
57 ODTU Teknokent ]
demiryolu, tarim, traktdr, yangm,
erken, uyari, spektrometre, lazer, optik,
bulanik, mantik
Enzim Biyoteknoloji Kimyasal | Biyoteknoloji
. Enzim Arastirma  Gelistirme
58 ODTU Teknokent
Danigmanlik Sanayi Ve Ticaret
Ltd. Sti.
Foodlife International Bilimsel | Gida kalitesi ve giivenligi, gida
Dan. Proje Yon. | endistrisi i¢in teknolojiler, kimya
Egit. Arast.Gelist. San. Ve Tic. | teknolojisi ve miihendisligi organik
59 ODTU Teknokent | Ltd. Sti. maddeler, tarim kimyasalari, referans
malzemeleri, bocek ilaglari, veteriner
ilaglar1 kalintilar1, kimya teknolojisi ile
ilgili renkler
. H2biyotek Ltd. St1. Bira, maya, fermentasyon, atik, laktik
60 ODTU Teknokent o B
asiti, yem sanayll
Indifide Biyoteknoloji Bilisim | Ters lale, orkide, domates,
. Madencilik Insaat Miihendislik | piriformospora indica
61 ODTU Teknokent .
Damigmanlik  Tarim  Uretim
Sanayi Ve Ticaret
Nanobiz Nano-Biyo Teknolojik | Nanoteknoloji-biyoteknoloji-
. Sistemler ~ Egitim  Bilisim | nanobiyoteknoloji-danigmanlik-ar-ge-
62 ODTU Teknokent

Damismanlik Ar-Ge Sanayi Ve
Ticaret Ltd. Sti

teydeb, biyometrik sistemler,,

biosensor,kbrn, telemetri
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Neg Biyo Teknoloji Ar-Ge

63 ODTU Teknokent ) ) ]
Sanayi Ve Tic. Ltd. Sti
Obitek Orta Dogu Birlesik | _
64 ODTU Teknokent | Teknolojiler Egi. Dan. Ar-Ge
San. Tic. Ltd. Sti.
65 ODTU Teknokent Refgen Biyoteknoloji Ltd. Sti. }
] Tikta  Tarmmsal  Iklimleme
66 ODTU Teknokent .
Teknolojik Arastirmalar A.S.
. Arbiotek  Cevre  CoOziimleri | Cevre
Selguk Universitesi o
67 Arastirma  Gelistirme Cevre
TGB , ) )
Lab.Ins.San.Ve Tic.Ltd.Sti.
. ) Asm Hayvan Ve Vet.Halk | Biyoteknoloji
63 Selguk Universitesi Sazlii B A Ve Es
aghgi Biyo. Arge Ve .
TGB .g g Yy g g
Hizm. San.Ve Tic.Ltd.Sti.
69 Selguk Universitesi | Atavet Tartm  Hayvancilik | Biyoteknoloji
TGB Arastirma Ve Gel.Hizm. Ltd.Sti.
70 Selguk Universitesi | Bifa Biskiivi Ve Gida San.A.S. Gida
TGB
. Biyosfer  Biyokiitle  Enerji | Enerji
Selguk Universitesi
71 Coziimleri  Geri  Doniisiim
TGB
Mak.Miih.San.Ve Tic.Ltd.Sti.
) Selguk Universitesi | Cem Karakiz Enerji
7
TGB
73 Selguk Universitesi | Profito ~ Fidancilik ~ San.Ve | Biyoteknoloji
TGB Tic.Ltd.Sti.
E.C.G. Arastirma-Gelistirme | Yenilenebilir enerji/ enerji sistemleri,
24 Selcuk Universitesi | Miihendislik Enerji Sistemleri | pompalama sistemleri, danismanlik
TGB Ve Danmismanlik  Hizmetleri | miihendislik hizmetleri
Sanayi Dis Ticaret
- Selguk Universitesi | Ekopark Danigmanlik Tarim | Biyoteknoloji
TGB Enerji Cevre Tic.Ltd.Sti.
76 Selguk Universitesi | Fitosan Ar-Ge Danismanlik Ilag | Biyoteknoloji
TGB Gida Egitim Tic.Ltd.Sti.
77 Selcuk Universitesi | Gesas Genel Gida San.Ve | Gida
TGB Tic.A.S.
78 Selguk Universitesi | Giir Tarim Ilaglart Ve Uriinleri | Kimya

TGB

San.i¢ Ve Dis Ticaret Ltd.Sti.
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Selcuk Universitesi

Ince Mineral Teknolojileri -

Nano teknoloji

79 | Teknoloji Gelistirme | Dursun Ince
Bolgesi
Inotek  Cevre  Coziimleri | Cevre
80 Selguk Universitesi | Teknolojileri Cevre Laboratuari
TGB Insaat Arastrma  Gelistirme
Miihendislik San.Tic
. | Komgida Kombassan Gida | Gida
Selguk Universitesi | , )
81 Ihtiyag Maddeleri Ve Petrol
TGB .
Urlinleri San.Ve Tic.A.S.
8 Selcuk Universitesi | Konya Yildizi Un Gida | Gida
TGB Ins.Mak.San.Ve Tic.Ltd.Sti.
. Ktc Tarim Danigsmanlik | Mevcut yapilarin deprem
Selguk Universitesi o . ) ]
83 TGB Bilgisayar Ingaat San.Ve | degerlendirmesi, AB tarim ve cevre
Tic.Ltd.Sti. destek projeleri , malzeme tasarimi
84 Selcuk Universitesi | Simsek Biskiivi Ve Gida Sanayi | Gida
TGB AS.
. | Yerylizii Enerji Sist. Tar. Ve | Ist1  paylasim  sistemleri, enerji,
Selguk Universitesi ) ] N L .
85 TGB Hay. Miih. Dan. Hiz. San. Dis | yenilenebilir enerji sistemleri
Tic. Ltd. Sti.
86 Selguk Universitesi | Ziraat Fakiiltesi Dekanhigi - | Biyoteknoloji
TGB Erdogan Egref Hakk1
. Vet Ar-Ge Medikal Tlag | _
Trakya Universitesi o ]
87 . Veterinerlik San. Ve Tic. Ltd.
Edirne TGB )
Sti.
. ~ | Nanobiz Nano-Biyo Teknolojik | Nano-teknoloji, biyo-teknoloji
Trakya Universitesi ] o o
88 . Sis. Egitim Bilisim Danigmanlik
Edirne TGB
Ar-Ge Sanayi Tic. Ltd. Sti.
TUBITAK Marmara | Zivak Teknoloji San.Ve Tic. | _
89 Aragtirma Merkezi | Ltd. Sti.

Teknoparki
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EK 2 Anket Formu
DUNYADA AGROPARKLAR UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ VE
TURKIYE iCIN UYGULANABILIRLIGI-v6
FIRMA ANKETI
Sayin Ydnetici,
Bu anket ¢alismanin amaci, tarimsal Ar-Ge c¢alismalar1 yiiriiten ve tarimsal yatirim yapan
firmalardan elde edilecek veriler tizerinden Tiirkiye i¢in agroparklarin gerekliligi, nasil olmasi
gerektikleri ve kazanimlarin neler olabilecegini analiz etmektir.
Verdiginiz bilgiler sadece Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilimdalinda yiiriitiilmekte
olan “Diinyada Agroparklar Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz ve Tirkiye Icin
Uygulanabilirligi” baslikli doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir.
Cevaplariniz tamamen GIZLI TUTULACAKTIR. Yardimlarmiz igin tesekkiir ederiz.

Arzu KEPOGLU

CEVAPLAYICI:

Cevaplayicimin Firmadaki Gorevi:
(.....) Firma Sahibi (.....) Genel Md. (.....) Departman Md. (.....) Diger

= >

2. Cevaplayicimin Firmadaki Gorev Siiresi (Y11): ..o

3. Cevaplayicimin Toplam Tecriibesi (Y11): ..o

FiRMA BIiLGILERI
FA N1 | RPN

2. Kurtlug YIE ...

4. Faaliyet AlanI:............ccoooiiiiiiiii e

5. Firmamzin Uzmanhk Alan:
(.....) Belli bir teknolojik know-how
(.....) Miisteri odakl1 ve/veya uygulamali know-how

(.....) Arastirma ve gelistirme bilgisi
(-....) Yazilim trtinleri sahipligi
(.....) Pazarlama know-how

(.....) Isbirligi aglar
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hukuki Statiisii:(.....)Sahis Firmasi(.....)Limited(.....)Kollektif (.....)Anonim
Ortakhk Yapist: (.....)Yerel (.....) Uluslararasi(.....) Cok Uluslu(.....) Diger
Toplam Personel Sayist: (.....)1-5 (.....) 6-10  (.....)11-1 (.....)16 ve tizeri
Miihendis Sayisi:...Teknik Eleman Sayi:.....Destek Personeli Sayisi: .

Personelin egitim diizeyine gore dagihm (sayisy):
(.....) Yiikseklisans/Doktora (.....) Yiiksekokul/Universite (.....) Lise
(.....) Ortaokul (.....) Tlkokul

En ¢ok ihtiya¢c duydugunuz personel diizeyi hangisidir?
(.....) Vasifsiz eleman

(-....) Ara eleman (sektorle ilgili teknik personel)

(-....) Profesyonel eleman (Miihendis, uzman vb)

(.....) Orta kademe Y Onetici

(.....) Ust diizey yénetici

En cok ihtiya¢c duydugunuz yonetici ve profesyonel meslek gruplari hangileridir?

(-....) Genel Miidiir (.....) Ziraat Miihendisi

(.....) Insan Kaynaklar1 Miidiirii/Uzmani (.....) Veteriner Hekim

(.....) Pazarlama Miidiirii/Uzmani (.....) Gida Miihendisi

(-....) D1g Ticaret Miidiirii/Uzman1 (.....)KimyaMiihendisi/

(Genel)

(.....) Muhasebe Miidiirii/Uzman1 (.....)EndiistriUriinleri Tasarimc

(.....) Teknik Miidiir/Uzman (.....)Diger (belirtiniz):..................

(.....) Uretim Miidiirii/Uzmam
(.....) Finans Uzmani/Fon Y &neticisi

En Onemli Pazarimz: (.....)Uluslararasi(.....)Ulusal(.....) Yerel/Bolgesel

Miisterilerinizi tammlayimz.

(.....) Kamu Kurum ve/veya Kuruluslari
(.....) Gida Firmalar1

(.....) Tarim igletmeleri ve/veya iireticiler
(.....) Tedarikgiler

Firmamzin bu yilki (2012) biiyiimesini tammlayiniz.
(.....) Bir alanda giiglii bliylime

(.....) Farkli alanlarda gii¢lii biiylime

(.....) Bir alanda orta derecede biiyiime

(.....) Farkli alanlarda orta derecede biiylime

(.....) Belirgin bir biiyiime olmadi

Firmamzn fhracat Durumunu Tanimlayniz.
(.....) Dogrudan ihracat yontemi (kendi kurulusumuz araciligi ile)
(.....) Dolayl ihracat yontemi (baska bir kurulus aracilig ile)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

(.....) Thracat yapmiyoruz.
(.....) Diger (belirtiniz).......

Firmamzda ihracat yapihyor ise, ihracatct olarak firmamzin durumu
asa@idakilerden hangisine uymaktadir? (ihracat yapmiyorsaniz bu soruyu liitfen
bos birakiniz)

(.....) Satis hacmi icinde ihracatin payr %10°dan azdir ve son bes yil icinde firma
ithracati azalmistir ya da hi¢ degismemistir.

(.....) Satis hacmi icinde ihracatin payr %10’dan azdir, ancak son bes yil i¢inde firma
ithracati artmustir.

(.....) Satig hacmi iginde ihracatin pay1 %10’dan fazladir ve son bes yil i¢inde firma
ithracati artmustir.

Ihracat1 hangi marka ile yapiyorsunuz?
(.....) Kendi Markasi ile

(.....) Miisterinin Istedigi Marka ile

(.....) Her ikisi ile

Sizce firmalarin ihracatta etkin bir pazar pay1 elde edememesinin nedenleri neler
olabilir?

(-....) Nasil ihracat yapacaklarini bilmemeleri

(.....) Thracatta isbirliginin yararlar1 konusundan yeterince bilingli ve istekli olmamalar1
(-....) Bualandan yeterince destek ve yonlendirmenin yapilmamasi

(.....) Kendi aralarinda karsilikli giivene ve isbirligine dayali bir ihracat organizasyonu
gerceklestirememeleri

(.....) Diger (belirtiniz).......

Sizi ihracattan alikoyan ya da ihracatimz giiclestiren faktorler neler olabilir?
(-....) Yonetim ve organizasyon sorunlari

(.....) Nitelikli eleman eksikligi

(.....) Finansman yetersizligi

(.....) Dagitim ve nakliye sorunu

(.....) Satis sonrasi destek ve teknik servis eksikligi
(.....) Yabanci dil-iletisim sorunu

(.....) Rakiplerin ve dis pazarlarin taninmamasi
(.....) Yabanci pazarlarda yogun rekabet olmasi
(.....) Ihracat pazar arastirmas yetersizligi

(.....) Uretim sorunlart

(.....) Kalite diistikligii

(.....) Thracatin gerektirdigi yatirimin biiyiikliigii
(.....) Thracatin zor ve pahali olusu

(.....) Biirokratik engeller ve mevzuat

(.....) D1s fiyatlamadaki yanhisliklar

Uriinlerinizi  pazarlamada asagidaki dagitm  kanallarindan  hangisini
kullaniyorsunuz? Bu kanallarin toplam satislarimzdaki pay1 nedir?
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Dagitim Kanallari

Satiglardaki Kullanilmiyor

Pay (%)
(@) | Yerel Toptancilar
(b) | Ihracat komisyonculari
(c) | Perakendeciler
(d) | Nihai tiiketiciler
(e) | Diger fabrikalara (farkl: {iretim prosesi igin)
(f) | Yurtdisindaki misterilere (yabanci toptancilar,
perakendeciler ya da fabrikalar)
(9) | Kamu kurum ya da kuruluslarma (ihale usulii)
(h) | Diger kanallar (belirtiniz)

23. Uriinlerinizi pazarlamada asagidaki sorunlardan hangileri ile karsilasiyorsunuz?

Sorunlar Evet Hayir

(a) | Firmanizi karli duruma gegirecek satig fiyatlarina
ulasamamak

(b) | Bulundugumuz bélge disindan siparis alamamak

(¢) | Yurtdisina ihracat yapan komisyonculardan siparis
alamamak

(d) | Direk yurtdigi miisterilerden siparis alamamak

(e) | Diger fabrikalardan siparis alamamak

(f) | Musterilerden siparis karsiligi 6n 6deme yapmamasi

(9) | Uriinlerimiz icin piyasada rekabet giicii yaratacak bir
marka yaratamamak

(h) | Dagitim kanallarimiz i¢in yeterli stok iiretememek

(i) | Uriinlerimizde yeterli kaliteyi saglayamamak/kaliteyi
muhafaza edememek

() | Diger zorluklar (belirtiniz)

24. Eger nihai kullanicimin disinda araci saticilara
sattiginiz isletmeler nerede bulunmaktadir?
(.....) Ayn1 teknoparkta (.....) Ayni sehirde

(.....) Farkli sehirde (.....)Yurt disinda

25. Kalite Yonetim Sisteminiz Var M1?

iiriin satiyorsaniz, iiriinlerinizi




26. Sizce Alammzdaki Lider Firma Hangisidir(Firma Ady/ Sehir):.................

27. Firmamzin Gelecekteki Faaliyetlerini Etkileyecek Faktérleri Derecelendiriniz.
(1=Onemsiz, 5=Cok Onemli)

(-....) Risk finansmani/dis yatirimlar edinmek

(.....) Ihale uygulamalari ve yasalar hakkinda bilgi edinme
(-....) Mevcut pazardaki miisteri tabanin1 genisletmek
(....) Is birimi sayilarin1 arttirmak

(.....) Standartlastirma ve gelistirme siiregleri

(.....) Yeni tiriin/hizmetler sunmak

(.....) Sosyal-ekonomik ve politik degisimler

(.....) Devlet politikalart

C. KULLANILAN TEKNOLOJI BiLGIiSi VE YENILIiK POLITiKASI
Lo UTHNLEIINIZS ...ttt ettt ettt ettt e ettt e e et eee et e e eeene e

2. Patenti Firmaya Ait Uriinler.................cccocoocovverriiireeecseeene s
3. Patenti Firmaya Ait Teknolojiler: ...

4. Yenilik faaliyetlerinizin tiirleri nelerdir? Birden fazla secenek isaretlenebilir.
(.....) I1de olan ama firmamizda olmayan yenilikler
(.....) Diger sektorlerde olan ama sektoriimiizde olmayan yenilikler
(.....) Bolgede olan ama ilde olmayan yenilikler
(....) Ulkemizde olan ama bolgemizde olmayan yenilikler
(-....) Yurt disinda olan ama iilkede olmayan yenilikler
(.....) Tamamen yeni bir faaliyet

5. Firmamzdaki asagidaki yenilik cesitlerinden hangisi mevcuttur? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

(.....) Uriin Yeniligi

(.....) Uriin gelistirme/iiriin ¢esitlendirme

(.....) Uretim Yontemleri/Siire¢ Yeniligi

(.....) Pazarlamada/Teslimat/Dagitim Yontemlerinde Yenilik

(.....) Yonetim/Orgiit Yapisinda Yenilik

(.....) Finansman Yapisinda Yenilik

6. Su anda iiretim yaptiginiz teknolojiyi hangi yoldan temin ettiniz?

(.....) Yurtigi piyasadan satin alind1 Yili:
(.....) Patent / lisans anlagmasi Yili:
(.....) IIk kez tarafimzdan iiretildi Yili:
(.....) Yurtdis1 6rneklerden benzetilerek yaratildi Yili:
(.....) Yurtigi 6rneklerine benzetilerek tiretildi Yili:
(.....) Diger (belirtiniz)....... Yili:
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7. Kullandigimz teknolojinin temininde karsilastigimiz giicliikler nelerdir?
(.....) Tasarim ve prototip tiretimi
(.....) Ithal teknolojinin Tiirkiye sartlarina uyarlanmasi
(.....) Lisans anlagsmasi saglama giicliikleri
(-....) Yurtici 6rneklerin uyarlanma ve benzetilmesi
(.....) Diger (yaziniz) .......

8. Sizce su anda kullandiiniz teknoloji
(.....) Ileri teknolojidir (.....) Orta-seviyeli teknolojidir (.....) Diisiik seviyeli

teknoloji

9. Arastirma-Gelistirmeye (Ar-Ge) yonelik ayr1 bir biriminiz var m1?
(.....)Evet  (...)Hayir (.....) Kurulus asamasinda (.....) Planlama

10. Cevabiniz Evet ise, Ar-Ge biriminizini ka¢ yilinda kurdunuz? ......
11. Cevabiniz Evet ise, Ar-Ge biriminizde su anda kag¢ personel cahismaktadir?....

12. Cevabimz Evet ise, Ar-Ge calismalar1 sirasinda Kkarsillastigimiz giicliikler
nelerdir?

(.....) Teknik (tasarim-iiretim) sorunlari

(.....) Finansal sorunlar

(.....) Uretilen teknolojinin tanitim1 ve pazarlanmasi

14. Cevabimz Hayir ise, Ar-Ge biriminin gorevini hangi departman yerine
getirmektedir? .
(.....) Imalat (.....) Pazarlama (.....) Bilgi Islem (....)

15. Firmanizda yapilan Ar-Ge c¢alismalar1 asagidakilerden hangisi / hangilerine
yoneliktir?

(.....) Gunliik problemlerin ¢6ziimiine

(.....) Yeni model, ara¢ ve malzemelerin incelenmesine

(.....) Mevcut iiretim modeli, araglar1 ve malzemelerinin gelistirilmesine

(.....) Gelecekte karsilasilabilecek problemlerin arastirilmasina

16. Firmamz disindan herhangi bir kurumdan (Universite, KOSGEB, TUBITAK)
Ar-Ge hizmeti aldiniz m?

17. Cevabimz Evet ise, aldiginiz Ar-Ge hizmetinin yillik tahmini tutar1 ? (bin $)
(.....) <100 (.....) 100-200 (.....)200-300 (.....) 300-400 (.....) 400-500 (.....) >500
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18. Firmamizda 2012 yilinda Ar-Ge icin ortalama ne kadar para ayrilmistir?
e Ayrilan miktar (bin $) :
e Yatirim/Gergeklesen miktar :

19. Firmamzin Ar-Ge’ye ayirdigi kaynaklarin toplam biitce icindeki orani nedir?
2010 yili (%.....) 2011 yili (%.....) 2012 yili (%.....)

20. Firmamzin icinde en sik karsilasilan teknik veya teknolojik sorunlari éncelik
sirasina gore isaretleyiniz.(En 6nemli 1, en 6nemsiz 10)

(.....) Hammadde alim1 ve stoklanmasi

(.....) Uriin veya teknoloji tasarimi

(.....) Prototip tiretimi

(-....) Nitelikli insangiicii yetersizligi

(.....) Kalite kontrol

(.....) Standart tutturma

(-....) Finansman yetersizligi

(.....) Pazarlama sorunu

21. Karsilastigimz sorunlarin ¢oziimii icin sectiginiz yollar1 6ncelik sirasina gore
isaretleyiniz.(En 6nemli 1, en 6nemsiz 10)

(.....) Firmada gorevli uzmanlardan yararlanma

(.....) Teknolojiyi satin aldiginiz firmadan destek isteme

(.....) Bagimsiz danigsmanlara bagvurma

(.....) TUBITAK vd. arastirma kurumlaria basvurma

(.....) Universitelere bagvurma

(.....) Yabanci kuruluslara basvurma

(.....) Isletmenin {ist kademe yonetici kadrosu ile sorun ¢6zme

(.....) Diger (belirtiniz)...........

22. Asagidaki yenilik yapmanin oniindeki engellerden hangileri firmamz icin
gecerlidir? Birden fazla segenek isaretlenebilir.
(.....) Yiksek Maliyetli Olmasi
(.....) Yapilan Yatirimin Geri Doniisiiniin Uzun Siirmesi
(.....) Yiiksek Risk Icermesi
(.....) Béliimler Aras1 Isbirligi Sorunlart
(.....) Nitelikli Personel Eksikligi
(.....) Mevzuat Yetersizligi
(.....) Bilgi Yetersizligi
(.....) Isbirligi Olanaklarini Olmamasi
(.....) Rakipler Tarafindan Kolaylikla Taklit Edilmesi
(.....) Teknolojik Destek Hizmetlerinin Bulunmamast
(.....) Miisteriden Talep Gelmemesi
(.....) Isletme Igindeki Degisime Direng
(.....) Ihtiyag Duyulmamasi

23. Sektoriiniizle ilgili gelismeleri ve yenilikleri nereden takip ediyorsunuz?
(.....) Hayir gelismeleri takip etmiyorum
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(.....) Sektor dergi ve yayinlarindan
(.....) Internetten

(-....) Sanayi ve Ticaret Odalar1

(.....) Yapilan miisteri arastirmalarindan
(.....) Yapilan sektor arastirmalarindan
(.....) Fuarlardan

24. Yenilik ile ilgili asagidaki kurumlarin isbirligi ve katki diizeyleri nasildir?
Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Kurumlar Yeterli | Yeterli Degil

Diger isletmeler

Tedarikgiler

Merkezi Kamu kuruluslari (DPT, TUBITAK, TPE)

Yerel kamu kuruluslann  (Belediye, Valilik, 1l
Miidirliliikleri)

Danismanlik faaliyetleri veren kisi ve kurumlar

Universite ve Arastirma Enstitiileri

Sivil Toplum Kuruluslari

Miisteriler (yenilik isteme, yeni iiriin ve hizmete deger

verme, destekleme vb.)

Yabanci destek kuruluglart (Diinya Bankasi, Avrupa
Yatirim Bankasi, IRC vb.)

D. SEKTORDEKI DIiGER FIRMALARLA iLiSKILER
1. Firmaniz son 5 yilda baska kuruluslarla basaril isbirliklerine gitti mi?

2. Cevabmmz Evet ise, diger firmalarla ne tiir isbirlikleri yaptimz? Isletmeniz icin
onemini belirtiniz.
(1=Onemsiz, 2=Az Onemli, 3=Orta Onemli, 4=Cok Onemli, 5=Vazgecilmez)

(.....) Tasarim

(.....) Yeni teknoloji edinme/gelistirme
(.....) Uretim

(-....) Yeni iiriin gelistirme

(.....) Pazarlama
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3. Firmamzn rakipleri olan isletmeler nerede bulunmaktadir?
(.....) Ayn1 teknoparkta (.....) Ayni sehirde

(.....) Farkli sehirde (.....)Yurt disinda

4. Faaliyette bulundugunuz sektordeki rekabet durumunu nasil aciklarsimz?
(.....) Cok diisiik (.....) Disiik (.....) Orta (.....) Yiiksek (.....) Cok Yiiksek

E. UNIVERSITE — SANAYI iSBIiRLiGi
1. Universiteler ile son bes yil icinde isbirligi yaptiniz m?

2. Cevabimz Evet ise, hangi y1l(lar) isbirligine gidildi?.....
3. Cevabimz Hayir ise, isbirligi yapmama nedeniniz/ nedenlerinizi oncelik sirasina
gore isaretleyiniz. (En 6nemli: 1)

(.....) Universitelerden byle bir istek gelmedi.

(.....) Hangi alanlarda isbirligi yapacagimizi bilmiyoruz.
(-....) Nereye miiracaat edecegimizi bilmiyoruz.

(.....) Biirokratik iglemlerle ugrasmak istemiyoruz.

(.....) Isbirligine ihtiya¢ duymadik.

(.....) Diger (yaziniz)...........

4. Cevabimz Evet ise; iiniversitelerden aldiginiz destek tiirlerini 6nem sirasina gore
siralayimiz (En 6nemli: 1)
(.....) Patent degerlendirme
(.....) Danigmanlik hizmeti alma
(.....) Finansal sorunlarin ¢6ziimii
(.....) Uriin gelistirme
(.....) Pazarlama / ihracat sorunlarinin ¢éziimi
(.....) Yonetim gelistirme / personel egitimi
(.....) Bilgisayar sistemleri kurdurma
(.....) Fizibilite raporu hazirlatma
(.....) Teknoloji gelistirme
(-....) Teknik / Yapisal problemleri ¢ozme
(.....) Ogrencilere staj / uygulama yaptirma
(.....) Kalite kontrol ve test etme
(.....) Proje gelistirme (SAN-TEZ vb.)
(.....) Diger (yaziniz)..........

5. Bu destekler icinde en 6nemli gordiigiiniiz destek hangisidir?
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7. Isbirligi konusunda teklif nereden geldi?
(....) Universiteden (.....) Firmanzdan (.....) Resmi prosediir nedeniyle

8. Bu isbirligi sirasinda karsilastigimiz giicliikler nelerdir?
(.....) Universitelerin uygulamaya yaklagimlarinin zayifligi
(.....) Universite 6gretim elemanlarinin nitelik/nicelik yoniinden yetersizligi
(.....) Mevzuat engelleri
(-....) Firmamiz yonetiminin igbirligine duyarsiz yaklagmasi
(.....) Finansal sorunlar
(.....) Universitelerin isbirligine duyarsiz yaklasmasi
(.....) Hicbir giicliikle karsilasmadik
(.....) Diger (yaziniz).......

9. Son bes yil icinde firmamzin iiniversitelerle yapilan arastirma ve egitim
calismalarina katkis1 hangi sekilde oldu?
(.....) Maddi katkilar
(.....) Staj olanag1 saglama
(.....) Tesis kurma, ek tesis yaptirma
(.....) Proje destekleme
(.....) Higbir katkimiz olmadi1
(.....) Diger (yaziniz).............

10. Teknoparkta ¢calismay1 se¢cme sebeplerinizi 6nem sirasina gore numaralandiriiz?
(.....) Vergi indiriminden yararlanmak
(-....) Projeler i¢in kredi imkan1 saglamasi
(.....) Sunulan danigmanlik hizmetleri
(.....) Universite kampiisiiniin i¢inde olusunun sagladig1 prestij
(.....) Universite ve arastirma kuuluslarinin laboratuvar imkanlarindan yararlanma
olanagi saglamasi
(.....) Saglanan ofis ara¢ ve geregleri
(-....) Saglanan kaliteli ofis mekani
(.....) Diger sirketlerle birlikte bulunmanin avantajlar
(.....) Aglara kolay erigim olanag1
(.....) Kampiis olanaklarindan yararlanma
(.....) Diger (yaziniz).............

11. Universite- Sanayi Isbirligi Hakkinda;

11.1. Sizce, sanayi kuruluslari iiniversite ile ortak isbirligi yapmahdir.
(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katiliyorum. (.....) Katilmiyorum.
11.2. Sizce, iiniversite, sanayi kuruluslarina laboratuar, damismanhk, proje
yapim hizmeti vermelidir.
(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katiliyorum. (.....) Katilmiyorum.
11.3. Sizce, iiniversite ile sanayi kuruluslarinin Ar-Ge calismalarina finansal
destek saglayacak tedbirler ammahdir.
(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katiliryorum. (.....) Katilmiyorum.

12. Universite-Sanayi Isbirligi Sorunlar1 hakkinda;
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12.1. Universitelerin akademik c¢ahsmalara agirhk vermesi, sanayiye doniik
uygulamalar yapmamasi

(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katiliyorum. (.....) Katilmiyorum.

12.2. Universitelerin sanayinin beklentilerine cevap verebilecek niteliklere sahip
olmamasi

(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katilryorum. (.....) Katilmiyorum.

12.3. Universitelerin arastirma imkanlarindan sanayinin haberinin olmamasi
(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katiliyorum. (.....) Katilmiyorum.

12.4. Sanayinin iiniversite ile isbirligi tesebbiisiinde bulunmamasi

(.....) Katiliyorum. (.....) Kismen katilryorum. (.....) Katilmiyorum.

TEKNOPARKTA YER ALMA DURUMU
Firmamz ilk kez teknopark biinyesinde mi kuruldu?

Firmaniz neden teknoparkta yer almaya karar verdi?

Nedenler Onem Sirasi Gerceklesme Diizeyi | Yeterlik Diizeyi
En 6nemli:1 1: Tamamen 3: Orta 1: Cok Yeterli, 3:
En 6nemsiz:5 5: Hig olmadi Orta 5: Cok Yetersiz

Teknopark’in yeri

ve imaj1

Devletin finansal

destegi

Altyap1 varligi

Teknopark’in
sagladigi  teknik
destek

Teknopark’in
sagladigi idari
destek

Benzer firmalarla

baglant1 firsati

Universitelerle
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isbirligi firsati

Diger (belirtiniz)

Teknoparkta yer alan firmalar ve teknopark disindaki firmalarla baglanti
kurmanin 6nem dereceleri nedir?
Onem derecesi: 1: Cok dnemli, 3: Orta derecede 6nemli, 5: Hi¢ 6nemli degil

Teknopark icindeki | Teknopark disindaki
Baglant1 konular1 ] ]
Firmalar Firmalar

Ar-Ge Isbirligi

Ticari Iliskiler

Sosyal Etkilesim

Teknopark’in sagladigi destekler, firmamzin gelisimi acisindan ne kadar
onemlidir?

(....) Cok onemli- Destek olmasaydi, firma basarili olamazdi.

(-...) Onemli- Saglanan destek kritik 6nemde degildi.

(-....) Onemsiz- Firma destek olmasaydi da ¢alismalarini siirdiirebilirdi.

Secme sansiniz olsa yine teknopark biinyesinde firma acmak ister miydiniz?
(.....) Evet (.....) Hayir (.....) Kararsizim

Teknoparkta yer almadan once yasadigimiz sorunlar ile yer aldiktan sonra
yasadiginiz sorunlari karsilastirimiz.

Sorunlar Teknopark Oncesi Teknopark Sonrasi

Artt Azaldi | Aym Arttt Azaldi | Aym

Finansman sorunlari

Isbirligi sorunlar

Altyapi sorunlari

Hizmet alma sorunlari

Insangiicii temini

sorunlar1
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G. AGROPARK GEREKLILiGi VE KURULMASI iLE iLGiLi SORULAR

Agropark Tamimi: Tarim teknolojileri konusunda tohum asamasindan sonug liriiniin ¢ikigina
kadar uygun ve karli teknolojilerin olusumu ve bunlarin uygulanmasi konusunda ihtisaslagsmig
bolgeler olarak kabul edilen agroparklar; tarimsal ve tarimsal olmayan aktivitelerin, endiistriyel
ekoloji prensiplerine bagli kalarak bir araya toplanmasindan olusmaktadirlar. Agroparklar,
gevreye uygun, entegre su kaynaklari kullanilan, zorlu iklim sartlarina dayanikli, stirdiiriilebilen
altyaprt kullanilan ve yenilik¢i kullanimlara acik isleyecek sekilde tasarlanmakta, bu da
stirdiiriilebilir gelismenin 3 ana ilkesi olan gezegen, insan ve kar (PPP) olgularimi temsil eden
planlama sekilleri olmaktadir.

Agciklama: Bu boliimde {ilkemizde agroparklarin nasil kurulmasi gerektigine iliskin goriisler yer
almaktadir. Liitfen tiim sorular1 cevaplandiriniz

1. Sizce teknoparklarin ihtisaslasmasi gerekli mi?

4. Agroparklarin iilkemizde kurulmasi durumunda asagidaki kuruluslardan hangisi
oncii olmahdir?
(.....) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
(.....) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
(.....) Kalkinma Bakanlig1
(.....) TUBITAK
(....) Ozel sektor firmalari
(.....) Universiteler
(....) Uretici birlikleri
(.....) Kooperatifler
(.....) Diger (yazimz).......

5. Oncii olmasim istediginiz bu kurulus hangi alanlarda yardimc1 olmahidir?
(.....) Organizasyon
(.....) Insangiicii Temini
(.....) Finansman
(.....) YOnetim
(.....) Laboratuar Temini

6. Agroparklar hangi kurum / kuruluslar tarafindan kurulmahdir?
(.....) Universite — Ozel sektor
(.....) Devlet — Universite — Ozel sektor
(.....) Universite — Yerel Yonetim-Tarim kooperatifleri
(....) Devlet — Ozel sektor
(.....) Devlet — Ozel sektér-Universite-Tarim kooperatifleri
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Agroparklarin sadece firmalar tarafindan kurulmasini ister misiniz?
(.....) Evet (.....) Hayir (.....) Kararsizim

(.....) Finansman sorunu ¢ikar
(-....) Devletin destegi olmadan basarili olamazlar
(-....) Ozel sektor ve yerel yonetim buna hazir degildir

Agropark kurulmasinda firmamzin katkisi ne olabilir? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

(.....) GOniilli olarak katilir, danigmanlik yapabilirim

(-....) Katilmak isterim, ancak ¢aligma programim uygun degil

(-....) Cekimserim, uygulama hakkinda yeterli bilgim yok

(-....) Boyle bir caligsmanin yararl olacagini diistinmiiyorum

(.....) Fiilen katilarak proje sahibi girisimci oluruz

(.....) Parlak projeler icin risk sermayesi saglariz

(.....) Parlak projelere ortak oluruz

(.....) Projenin seri iiretimini destekleriz

(.....) Manevi destek olur, kamuoyu olusturmaya calisiriz

(.....) Fikri olumlu bulmakla birlikte, katkida bulunmay1 diisiinmiiyoruz
(.....) Diger (yaziniz)

. Kurulmasi durumunda agroparkin yonetimi kime bagh olmahdir?

(.....) Universite

(.....) Igili Devlet Kurulusuna

(.....) Yerel Yonetime

(.....) Bagimsiz olmali

(....) Ik kurulus yillarinda Devlete bagli, sonraki yillarda bagimsiz hale gelmeli
(.....) Diger (yaziniz).......

. Agroparka atanacak / segilecek Genel Miidiir’de ne gibi Ozellikler aranmalidir ?
(Onemli gordiigiiniiz iigiinii 1, 2, 3 olarak isaretleyiniz)

(.....) Ozel sektdr deneyimi olmalidir

(.....) Universitede ¢alismis olmalidir

(.....) Yoneticilik deneyimi olmalidir

(.....) Hikiimetle iliskileri yiiriitebilecek bilgi ve becerisi olmalidir

(.....) Taraflarin deger yargilarim bilmelidir

(.....) Diger (yaziniz).......

. Agropark alammin yerseciminde gozoniinde tutulmasi gereken Kriterleri asagida
verilen tabloda degerlendiriniz.

Yerse¢im Kriterleri Onem Derecesi

Cok Onemli Az Onemli Onemi Yok
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Onemli

Universiteye Yakinlk

Sanayi Alanlarina Yakinlik

Konut Alanlarina Yakinlik

Ulasim Aginin  Kuvvetli

Olmasi

Hava Ulasimu

Kara Ulagimi

Deniz Ulasimi

Gelisme Alanlarmin

Olmasi

Altyap Olanaklarinin

Varolmasi

Arazinin Yapisi (Egim vb.)

Agroparkta yer almaniz s6z konusu oldugunda yer tercihiniz ne olur?
(.....) Firmamizin bulundugu il  (.....) Diger (yaziniz)......

Bu yeri secme nedeniniz nedir?

Agropark biinyesinde ka¢ firma olmahdir?........................

Sizce Agroparklarin iiniversitelere yararlari neler olabilir?

Agroparkin finansmam hangi Kkisi / kuruluslardan saglanmah ve bu yiizde kac

oraninda olmahdir?
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Hig 1-20 | 21-40 41-60 | 61-80 81-100

1. Devlet

2. Agropark girigimcisi

3. Universite

Ticaret/Sanayi Odalar1

Bankalar

Yerel Yonetim

Sahislar

| N| o o &

Diger (belirtiniz)

24. Agroparka basvuran girisimciye ne tiir finansman destegi saglanmalidir?

25. Agroparklarin islevleri neler olmahdir?

26. Kurulacak agropark sizce hangi branslara agirhk vermelidir?
(.....) Biyoteknoloji
(.....) Malzeme teknolojisi
(.....) Gida teknolojisi
(.....) Cevre teknolojileri
(.....) Diger (yaziniz)

27. Literatiirde agropark olarak adlandirilan merkezlerin adi sizce ne olmahdir?
(.....) Agropark
(.....) Tarim Park1
(.....) Tarim Teknoparki
(.....) Tarimsal Uretim Parki
(.....) Tarim Isletme Park1
(.....) Tarim Kompleksi (ABC)
(.....) Tarimsal Sanayi Park1’

ARASTIRMA RAPORUNU EDINMEK ICIN LUTFEN FIRMANIN POSTA ADRESINi
YAZINIZ-TEKRAR TESEKKUR EDERiZ
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EK 3 Derinlemesine Goriisme Formu
DUNYADA AGROPARKLAR UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ VE
TURKIYE iCiIN UYGULANABILIRLiGI-v3
DERINLEMESINE GORUSME FORMU

Saym Teknopark Yoneticisi,

Bu c¢alismanin amaci, biinyesinde tarimsal Ar-Ge calismalar1 yiiriiten ve tarimsal yatirim yapan
firmalar bulunduran teknoparklarin yonetici sirket genel miidiirlerinden elde edilecek veriler
iizerinden Tiirkiye i¢in agroparklarin gerekliligi, nasil olmas1 gerektikleri ve kazanimlarin neler
olabilecegini analiz etmektir.

Verdiginiz bilgiler sadece Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilimdalinda yiiriitiilmekte
olan “Diinyada Agroparklar Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz ve Tiirkiye Icin

Uygulanabilirligi” baslikli doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir.
Cevaplariniz tamamen GIZLI TUTULACAKTIR. Yardimlarmiz igin tesekkiir ederiz.

Arzu KEPOGLU
Goriisme Tarihi:
Goriisme Yeri:
H. CEVAPLAYICI:
4. SirketteKi GOreVINIzZ:.............c.cooviiiiiiiii e
5. Egitim Diizeyiniz: )
(.....) Yiikseklisans/Doktora (.....) Yiiksekokul/Universite (.....) Lise
6. MESIEEINMIZ:.......cviiiiiiii s
7. Varsa Akademik Unvammz:
(.....) Prof. Dr. (.....) Dog. Dr. (.....) Yrd. Dog. Dr. (....) Dr.

8. Sirketteki Gorev Siiresiniz (y1l): .........cccocoovviiiiiiiiiin,
9. Toplam is Tecriibesiniz (y1l): .............

TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI DUNU, BUGUNU VE YARINI

Teknoloji Gelistirme Bolgesi (TGB) kurulus calismalar1 hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

(Kurulma tarihi, kimlerle kuruldugu, nerede kuruldugu, calisan profili, firma sayisi,

il Ll

sirket sermayesi, ihracat/ithalat, su anda ne kadar biiytidiigii, gelecek planlari vs.)
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K.

Biinyenizde, firmalarin yararlanabilecegi imkanlar nelerdir?

Biinyenizdeki firmalarin sektorel dagihmlarim kurulus déneminden itibaren
karsilastirmak gerekirse farkhihik var midir? Teknoparkin yer aldig: iiniversitenin
uzmanlastig1 alanlarin firma profiline etki ettigini diisiiniiyor musunuz?

Universite ve/veya diger ilgili kuruluslarin teknoparkimza sundugu hizmet ve
imkanlar neler olmustur?

Firmalari teknoparkimza kabul ederken baz aldigimiz Kkriterler nelerdir?
Firmalarimzin destek aldig1 kuruluslar nelerdir?

Resmi/Ozel kurumlarla iliskileriniz nasildir? Kimlerle ve nasil cahsirsimz?

TEKNOPARKLARIN SORUNLARI

Sizce teknoparklarin kurulus amaclari idealde neler olmalidir?

Tiirkiye’de teknoparklarin bu amaclarla ne kadar 6zlestigini diisiiniiyorsunuz?
Firmalar icin teknoparklar1 cazip kilan, tercih etmelerine neden olan 6zellikler
nelerdir?

Yonetim olarak karsilastiginiz sorunlari nelerdir?

Sizce bu sorunlarin ¢6ziimii nelerdir?

Teknoparklarin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelecegini nasil goriiyorsunuz?

AGROPARK GEREKLILiGi VE KURULMASI iLE iLGiLi SORULAR

Agropark Tanimi: Tarim teknolojileri konusunda tohum asamasindan sonug {iriiniin ¢ikigina
kadar uygun ve karli teknolojilerin olusumu ve bunlarin uygulanmasi konusunda ihtisaslagmig
bolgeler olarak kabul edilen agroparklar; tarimsal ve tarimsal olmayan aktivitelerin, endiistriyel
ekoloji prensiplerine bagli kalarak bir araya toplanmasindan olugmaktadirlar. Agroparklar,
cevreye uygun, entegre su kaynaklari kullanilan, zorlu iklim sartlarina dayanikli, siirdiiriilebilen
altyapt kullanilan ve yenilik¢i kullanimlara agik isleyecek sekilde tasarlanmakta, bu da
stirdiiriilebilir gelismenin 3 ana ilkesi olan gezegen, insan ve kar (PPP) olgularii temsil eden
planlama sekilleri olmaktadir.

Agiklama: Bu boliimde {ilkemizde agroparklarin nasil kurulmasi gerektigine iliskin goriisler yer
almaktadir. Liitfen tiim sorular cevaplandiriniz

28.

29.

30.

31.

Sizce teknoparklarin ihtisaslasmasi gerekli mi? Nedenini detaylandiriniz.
(.....) Evet (.....) Hayir (.....) Kararsizim

Agropark hakkinda
(.....) Hig bilgim yok (.....) Duydum (.....) Olduk¢a bilgim var

Sizce iilkemizde agroparklar ayr1 bir ihtisas kiimesi olarak kurulmalh m?
Nedenini detaylandirimz.

Agroparklarin iilkemizde kurulmasi durumunda asagidaki kuruluslardan hangisi
oncii olmahdir? Birden fazla secenek isaretlenebilir.

(.....) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

(.....) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
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(.....) Kalkinma Bakanlig1
(.....) TUBITAK

(.....) Kalkinma Ajanslari
(.....) Ozel sektor firmalart
(.....) Universiteler

(.....) Uretici birlikleri
(.....) Kooperatifler

(.....) Organizasyon
(.....) Insangiicii temini
(.....) Finansman

(.....) Yonetim

(.....) Laboratuar temini

34. Agroparklar hangi kurum / kuruluslar tarafindan kurulmahdir?
(.....) Universite — Ozel sektor
(.....) Devlet — Universite — Ozel sektor
(....) Universite — Yerel Yo6netim-Tarim kooperatifleri
(....) Devlet — Ozel sektodr
(....) Devlet — Ozel sektor-Universite-Tarim kooperatifleri

35. Agroparklarin sadece firmalar tarafindan kurulmasim ister misiniz? Nedeni
detaylandirilmali.

36. Agropark kurulmasinda teknoparkimizin katkisi ne olabilir?
(.....) GOniilli olarak katilir, danismanlik yapabilirim
(-....) Katilmak isterim, ancak ¢aligma programim uygun degil
(-....) Cekimserim, uygulama hakkinda yeterli bilgim yok
(.....) Boyle bir calismanin yararh olacagini diistinmiiyorum
(.....) Fiilen katilarak proje sahibi girigsimci oluruz
(.....) Parlak projeler icin risk sermayesi saglariz
(.....) Parlak projelere ortak oluruz
(.....) Projenin seri iiretimini destekleriz
(.....) Manevi destek olur, kamuoyu olusturmaya calisiriz
(.....) Fikri olumlu bulmakla birlikte, katkida bulunmay1 diisiinmiiyoruz
(.....) Diger (yaziniz)

37. Kurulmasi durumunda agroparkin yonetimi kime bagh olmalidir?
(.....) Universite
(.....) Tlgili Devlet Kurulusuna
(.....) Yerel Yonetime
(.....) Bagimsiz olmal1
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38.

39.

40.

41.

42.

Agroparka atanacak / secilecek Genel Miidiir’de ne gibi ozellikler aranmahdir?
(Onemli gordiigiiniiz {igiinii 1, 2, 3 olarak isaretleyiniz)

(.....) Ozel sektor deneyimi olmalidir

(.....) Universitede calismis olmalidir

(.....) Yoneticilik deneyimi olmalidir

(.....) Hikiimetle iliskileri yiiriitebilecek bilgi ve becerisi olmalidir

(.....) Taraflarin deger yargilarini bilmelidir

(.....) Diger (yaziniz).......

Agropark alanimin yerseciminde gozoniinde tutulmasi gereken kriterleri asagida
verilen tabloda degerlendiriniz.

Onem Derecesi
Yersecim Kriterleri

Cok

. Onemli Az Onemli Onemi Yok
Onemli

Universiteye Yakinlik

Sanayi Alanlarina Yakinlk

Kentsel Alana Yakinlik

Kirsal Alana Yakinlik

Ulasim Agmin  Kuvvetli

Olmas1

Hava Ulasimi

Kara Ulagimi

Deniz Ulasimi

Gelisme Alanlarmin

Olmas1

Altyap1 Olanaklarinin

Varolmasi

Arazinin Yapist (Egim vb.)

Agroparkta yer almaniz s6z konusu oldugunda yer tercihiniz ne olur?
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

10.
11.

Agropark alammnin miilkiyeti kimin olmahdir?

Agropark biinyesinde ka¢ firma olmahdir?.......................

Sizce Agroparklarin iiniversitelere yararlari neler olabilir?

Agroparkin finansmam hangi Kisi / kuruluslardan saglanmah ve katki oranlari ne
olmahdir? (%)

Hig 1-20 | 21-40 41-60 | 61-80 81-100

Devlet

Agropark girigimcisi

Universite

Ticaret/Sanayi Odalari

Bankalar

Yerel Yonetim

Sahislar

Diger (belirtiniz)

Agroparklarin islevleri neler olmahdir?
Kurulacak agropark sizce hangi branslara agirhk vermelidir? Nedenini

detaylandirimz.

(o) TArIm tekNOIOJIIET L. . uverieiieiieeieeie et
(vovr.) BIYOEKNOIOJH ..o

(-....) Malzeme teknolojiSi........ccceeeerviriieiiieee e

(-....) G1da teknolojisi......ccerivreieerecrieriennnens




(-....) Diger (yaziniz) ........ccccceeuuee.e.
(.....) Agropark

(.....) Tarim Parki

(.....) Tarim Teknoparki

(.....) Tarimsal Uretim Parki

(.....) Tarim Isletme Park1

(.....) Tarim Kompleksi

(.....) Tarimsal Sanayi Parki

(.....) Diger (yaziniz).......
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