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ADANA ILINDE EKONOMIK KRiZ NEDENIYLE iSSiZ KALANLARIN
SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Fatih BAYBURTLU
Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Seda SENGUL
Ekim 2016, 94 sayfa

Bu calisma, Adana ilinde ekonomik kriz sonrasinda isini kaybedenlerin sosyo-
ekonomik durumunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Veriler anket yoluyla
derlenmistir. Anketler, Adana kentsel alanda yer alan hanelere rassal olarak
uygulanmistir. Calismada probit modeli kullanilmistir. Modelin bagimli degiskeni
hanehalk: reisinin ekonomik kriz nedeniyle isini kaybetme durumudur. Modelin
bagimsiz degiskenleri ise hanehalki reisinin egitim diizeyi, medeni durumu, yasi,
yasinin karesi, i$ durumu, hanehalkinin go¢ etme durumu ve hanehalki toplam gelirinin
logaritmasidir. Hi¢ evlenmemis hanehalki reislerinin isini kaybetme olasiligi, evli olan
hanehalk: reislerinden daha yiiksektir. Ogrenim diizeyi {iniversite olan hanehalk1
reislerinin isini kaybetme olasiligi, 6grenim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan
hanehalki reislerinden daha diisiiktiir. Hanehalki reisinin yasi ile isini kaybetme olasiligi
arasinda pozitif yonlii, yasinin karesiyle isini kaybetme olasilig1 arasinda negatif yonlii
iliski vardir. Hanehalkinin toplam geliri arttikca hanehalki reisinin isini kaybetme
olasilig1 azalmaktadir. Adana’ya is bulma limidiyle veya zorunlu go¢ ederek gelen
hanelerde, hanehalki reisinin isini kaybetme olasilig1 yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Adana, issizlik, mortgage krizi, probit model




ABSTRACT

IDENTIFYING SOCIO-ECONOMIC FEATURES OF THOSE LEFT
JOBLESS DUE TO ECONOMIC CRISIS IN ADANA PROVINCE

Fatih BAYBURTLU
Master Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Prof. Dr. Seda SENGUL
October 2016, 94 Pages

This research is done to determine economic status of people who lost their jobs
after the economic crisis. Datas are collected via questionaire. Questionairies are
applied randomly to houses around Adana city center. Probit model is used in study.
Dependent variable of the model is the home leader situation who lost his/her job
because of the crisis. Independent variables of the study is education level, marriage
status, age, quadratic of home leader age, job status, migration of home members and
total income of home members. Single home leaders have more possibility of losing
their jobs than married home leaders. Possibility of losing the job for university
graduateds are lower than lementary, secondary and high school graduateds. There is
positive way of possibility between home leader age and possibility of losing his/her
job. Whereas there is negative way of possibility between his/her age and quadra and
possibility of losing his/her job. As long as home members income increase possibility
of losing job decreases. Families who come Adana or immigrate Adana with the hope of
finding job have high possibility of losing their jobs.

Keywords: Adana, unemployment, mortgage crisis, probit model
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alisma Adana ilinde kriz sonrasi ekonomik degisimlerin haneler {izerindeki
etkisini aragtirmak ve bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin isini kaybetme olasiligi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Adana ilinde isten ¢ikarilmis ve
yeniden istthdam edilenlerin iicretlerinde kayda deger bir azalma olup olmadigi,
yeniden istihdam edilenlerin yeni islerinin niteliginin onceki islerine gore degisip
degismedigi, is kaybetme, issizlik siiresi, gelirin diizensizligi ve eksik isgiicii temelinde
yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya konulmasi da amaglananlar arasindadir.

Bu amaglar dogrultusunda yanit aranacak sorular ana hatlariyla asagidaki sekilde
siralanabilir:

e Hanede kriz nedeniyle isini kaybeden, isten ¢ikarilan hanehalki
reislerinin olup olmadigi,

e Hanede kriz nedeniyle isini kaybeden hanehalki reislerinin cinsiyet,
medeni durum, egitim, yas vb. 6zelliklerinin neler oldugu,

e Isini kaybedenlerin yeniden is bulup bulamadig,

e Yeniden is bulanlarin ne kadar siire issiz kaldigi,

e Onceki ve yeni islerinden elde ettikleri iicret, giinliik ¢alisma siiresi,

e Kriz nedeniyle isini kaybeden ancak is bulamayanlarin ne kadar siiredir
issiz olduklari, ig bulma iimitlerinin devam edip etmedigi, ge¢imlerini
nasil sagladiklari,

e Hanelerin tiikketim harcamalarinda (gida, giyim, konut, egitim vb),
gelirlerinde degisikligin var olup olmadigi, degisiklik var ise bu
degisikligin ne kadar oldugu,

e Hanelerin kriz nedeniyle fatura 6demelerinde (elektrik, su, telefon, kredi
kart1 borcu 6demlerinde) zorluk yasayip yasamadigi,

e Kiriz nedeniyle hanelerin gelirlerinde, tiiketim harcamalarinda vb.

gbzlenen degisimler,



e Kriz Oncesi ve sonrasinda hissedilen stres diizeyinde, fiziksel ve
psikolojik saglik durumunda ve evlilik iligkisinde, sorunlarla basa

c¢ikabilme giiveninde degisimin olup olmadig

1.2. Calismanin Onemi

Ekonomik krizlerin etkilerini irdeleyen calismalar genellikle temel ekonomik
gostergeler bazinda, finansal piyasalarin, reel sektoriin, istthdamin ve igsizligin krizden
nasil etkilendigi ve krizden c¢ikis icin gerekli istikrar ve yapisal uyum politikalariin ve
kurumsal diizenlemelerin neler olacag: lizerinde yogunlagmistir. Ancak, krizin makro
diizeyde etkilerinin yani sira, krizin haneler {izerindeki etkilerini incelemek pek cok
bakimdan g6z ardi1 edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Bu ¢alismanin 6nemi, krizin etkilerinin yogun olarak hissedildigi 2009 ve 2010
yilinda Tiirkiye genelinde igsizlik oraninin en yiiksek oldugu il olan Adana’da yapilmis

olmasidir.

1.3. Calismanin Plam

Bu calisma 7 boliimden olusmaktadir. Bu calismanin birinci boliimiinde
calismanin amaci, 6nemi, yontemi ve plani anlatilmistir.

Ikinci boliimde kriz tanimi ve tiirleri aciklanmustir.

Uciincii  boliimde Tiirkiye’de 1990 sonrast yasanan 1994 ve 2000-2001
krizlerinden bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde Mortgage sistemi agiklanmis, mortgage krizinin ortaya ¢ikist
anlatilmis ve Diinya’ya ve Tirkiye’ye etkilerine deginilmistir.

Besinci boliimde probit modeli ve probit modelin tahmini anlatilmistir.

Altinc1 boliimde anket verileri probit model kullanilarak analiz edilmis, ankete
katilanlarin sosyo-ekonomik durumu degerlendirilmistir.

Yedinci boliim sonug¢ boliimiidiir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen 6nemli

bulgular yorumlanmistir.



BOLUM 11

KRiZ TANIMI VE TURLERI

2.1. Ekonomik Kriz Tanimlari

Kriz kelimesinin kokeni Yunanca “karar vermek” anlamina gelen “krisis”
sozcligiinden meydana gelmektedir. Ayrica kriz kelimesi “birden bire meydana gelen
kotiiye gidis yoniindeki gelisme”, “biliyiikk sikint1”, “buhran” ve “bunalim” gibi
kelimelerle esanlamli olarak da kullanilmaktadir. Kokenine bakildigi zaman “karar
vermek” anlaminda olan kriz ge¢mis ve gelecege yonelik kararlarin sorgulanmasinin
gerekli oldugu anlamini tagimaktadir.

Bir durumun kriz olabilmesi i¢in, krizin temel unsurlarinin bilinmesi gerekir.
Krizden s6z edebilmek ic¢in, Onceden bilinmeyen ya da Ongorillemeyen bazi
gelismelerin; makro diizeyde devlet, mikro diizeyde ise firmalar1 ve bireyleri ciddi
olarak etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasi gerekir. Aniden ve beklenmedik bir anda
ortaya c¢ikan olumsuz gelismeleri kriz olarak adlandirmak gerekir. Zira normal siire¢
icerisinde ortaya ¢ikan her sorunu kriz olarak degerlendirmek dogru degildir. Kriz, bu
acidan beklenmedik bigimde ortaya ¢ikan ciddi bir sorun olarak diisiiniilebilir. Rutin
gelismeler ve sorunlar kriz degildir. Krizin en 6nemli 6zelliginin onceden tahmin
edilemeyen ya da bilinemeyen bir anda ortaya ¢ikmasi oldugu sdylenebilir (Duman,
2011, s. 15).

Kriz, denetlenemeyen bazi dis faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve sisteme zarar
veren olumsuz gelismeler olarak da tamimlanabilir. Kriz bir taraftan her hangi bir
faktore bagli olarak beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan sikintili bir dénemin
yasanmasina neden olurken, diger taraftan bazi g¢evreler veya kesimler icin krizin
yeniden yapilanma yolunda bir firsat olarak anlasildigi goriilmektedir. Bu baglamda
kriz, ekonomik ve kurumsal yapida yeni bir donemin baslangici olarak ifade edilebilir
(Uludag ve Arican, 2003, s. 51).

Ekonomik kriz, ekonomik gelisme siliresinde mal ve hizmetlerin arz ve talep
dengelerinin bozulmasi, tiim ekonomik wunsurlar arasindaki iliskilerin sekteye
ugramasina neden olan olumsuz olay olarak tanimlanabilir (Capraz, 2001, s. 3).

Ekonomik kriz; para, sermaye, isgiicli, mal ve hizmet piyasalarinda karar alan
birimleri asir1 ihtiyath davranmaya iten ve ekonomik gostergelerde siirekli kotiilesme

yaratan giiven sarsilmasi olarak tanimlanabilir (Tiirkkan, 2006, s. 93).



Ekonomik krizler; herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktérii veya doviz
piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme sinirinin Stesinde
gergeklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilir (Kibritgioglu, 2001, s. 174).

Belli basli makroekonomik kriz tiirlerini, reel sektor krizleri ve finansal krizler

olmak {izere iki ana baglik altinda toplayabiliriz.

2.2. Finansal Krizler

Finansal piyasalarda islem goéren doviz kurlari, bono ve hisse senedi gibi
finansal araglarin fiyatlarindaki veya miktarlarindaki ani ve sert degismeler finansal kriz
olarak tanimlanabilir (Kibrit¢ioglu, 2001, s. 1).

Finansal krizleri, finansal sistemde ortaya c¢ikan, finansal sistemin varlik
degerlemesi, krediler ve 6demeler gibi 6nemli fonksiyonlarini kesintiye ugratan bir sok
biciminde tanimlamak da miimkiindiir (Erdogan, 2006, s. 5).

Finansal krizler; lilke ekonomisinin makro ekonomik dengelerinde ortaya ¢ikan,
onceden bilinemeyen ve ongoriillemeyen bazi gelismelerin sonucunda, makro diizeyde
ilkenin tiimiinii, mikro diizeyde firmalar1 ve bireyleri etkileyen, bulasici ve yayginlasici

etkisi de bulunan soklar olarak tanimlanmaktadir (Ersoy, 2007, s. 8).

2.3. Finansal Kriz Tiirleri

Finansal krizler; para, bankacilik, ikiz kriz, dis bor¢ ve sistematik olmak {izere
besli genel bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bunun yaninda kaynaklandiklar1 sektére gore
Ozel-kamu ve bankacilik-sirket krizleri; dengesizliklerin yapisina gore, akim
dengesizlikler (cari hesap ve biitce dengesizlikleri) ve stok dengesizlikler (varliklar ve
yiikiimliiliiklerin uyumsuzlugu) ve bu dengesizliklerin kaynaklandigi1 finansmanin vade
yapisina  gore likidite krizi ve bor¢ Odeyememe krizi seklinde de

siniflandirilabilmektedir (Korkmaz ve Tay, 2011, s. 112).

2.3.1. Para Krizleri

Para krizi, literatiirde doviz krizi olarak da ifade edilmektedir. D6viz kurundaki
ani bir hareket ve sermaye hareketlerindeki keskin bir de§isme sonucu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle sabit doviz kuru sisteminde piyasa katilimcilarinin taleplerini

aniden ulusal para ile sekillendirilmis aktiflerden yabanci parali aktiflere kaydirilmalari



sonucu, merkez bankasmnin doviz rezervlerinin tilkenmesi seklinde ortaya ¢ikan
krizlerdir.

Bir tilke parasinin iizerindeki spekiilatif saldir1 bir devaliiasyonla veya siddetli
deger kaybiyla sonuglanirsa veya merkez bankasi biiyiik miktarlarda rezerv satmak veya
faiz oranlarin1 6nemli oranlarda yiikseltmek suretiyle parayr korumaya zorlanirsa bir
doviz veya para krizi ortaya ¢ikmaktadir. Para krizi, bir iilke parasimna giivenin
kaybolmasi dolayisiyla spekiilatif fonlarin iilkeyi terk etmeye baslamasi ve merkez
bankasinin tiim destekleme cabalarina ragmen mevcut kurun siirdiiriilemeyerek ulusal
paranin devallie edilmesi veya tiimden dalgalanmaya birakilmas: bi¢iminde de
tanimlanmaktadir. Doviz krizleri genelde sabit kura dayali dezenflasyon programlari
sonucu ortaya c¢ikmakta ve yerli paranin deger kazanmasi sonucu, cari islemler
dengesindeki agik biliylimektedir. Buna ragmen sabit kurdan ¢ikamayan iilkeler, ister
istemez bir krize siiriiklenmektedir.

Sabit kur sistemi uygulayan iilkelerdeki para krizleri 6demeler dengesi krizleri
diye adlandirilarak, dikkat doviz rezervi azalmalarina c¢ekilirken, esnek kur sistemi
uygulayan iilkelerdeki krizlere doviz kuru krizi adi verilerek, dikkat rezerv azalmalari

yerine kur degismelerine ¢ekilmis olmaktadir (Turgut, 2007).

2.3.2. Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri genelde banka bilangolarinin kotiilesmesinden; bilango aktif
yapilarinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Daha agikcasi, geri donmeyen kredilerin
artmasi, menkul degerler piyasasindaki dalgalanmalar, reel sektoriin kiigiilmesi
nedeniyle bankalarin aktif yapilarinin bozulmasi bankacilik krizlerinin temel nedenleri
olmaktadir. Bankacilik krizlerinin bir bagka tanimi da, bir ya da birden fazla bankaya
giivenin sarsilmasi, halkin aniden ve yaygin olarak mevduatlarini ¢gekmek i¢in bankalara
hiicum etmesi olarak tanimlanmaktadir.

Bankacilik krizini teshis ederken sorunun bir tek bankaya mi1 yoksa az sayida
bankaya mi iliskin oldugunu, yoksa sorunun sistematik denilen biitlin piyasay1
ilgilendiren bir sorun mu oldugunu belirlemek son derece 6nemlidir. Tek bir bankanin
basarisizligi her zaman tiim bankacilik sistemini sarsmayabilir; ancak krizdeki
bankanin, bankacilik sistemi i¢indeki paymin biyikligi, krizin sistemik bir krize

doniismesi olasiliini artirmaktadir.



Do6viz krizlerinin bankacilik krizlerine neden oldugu iddia edilmektedir. Soyle
ki; (1) Kriz 6ncesi donemde uygulanan sabit doviz kuru rejimi terk edilmeden Once
spekiilatif saldirilar sonucu uluslararas1 rezervlerin biiylik 6l¢iide kaybolmasi, para
stogunda ve kredi arzinda ani diisiislere yol acabilmektedir. Azalan kredi hacmi iiretim
tizerinde olumsuz etki yaratabilecek ve geri donmeyen kredilerin artmasi bankacilik
krizleriyle sonuglanabilmektedir. (2) Doviz krizi ile birlikte gelen ulusal paranin asiri
deger kayb1 sonucunda, bankalar arasinda biiyiik miktarlarda olan ve kur riskine kars1
korunmamis doviz cinsinden borg¢larin geri 6denme problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
problem ise, bankacilik sisteminin zayiflamasina yol acabilmektedir.

Bankacilik krizleri, para krizlerinden daha uzun siireli olma egilimi tagimakta ve

ekonomik faaliyet hacmi iizerinde daha siddetli etkiler dogurmaktadir (Turgut, 2007)

2.3.3. ikiz Kriz

1970-2000 doneminde yapilan arastirmalarin sonuglari, para ve bankacilik
krizlerinin birlikte gerceklestigini gostermektedir. Bu kriz tiirli, ikiz kriz olarak
adlandirilmaktadir. Finansal serbestlesme ile birlikte goriilen bankacilik ve para krizleri
birbiriyle i¢ i¢ce gecmis durumdadir. Bankacilik sistemi problemleri hizla yayginlasarak
doviz kuru istikrarinin Oniindeki en biiyiikk engellerden birini olustururken, para
krizlerini derinlestirmektedir. Para krizleri ile bankacilik krizlerinin beraber yada
birbirini takip eden zamanlarda yasaniyor olmasi ve olusumunun benzerlik tasimasi,
bankacilik sistemi kirilganliklarinin iizerinde yogunlasmanin krizleri dngérmede ve
Onlemede yarar saglayacag fikrini gliclendirmistir (Kaminsky ve Reinhart, 1999, s.

475).

2.3.4. D1s Borg¢ Krizleri

Bir iilkenin kamu ve/veya 6zel kesime ait dis borg¢larii 6deyememe durumu
olarak ifade edilmektedir. Ozellikle hiikiimetlerin dis bor¢larin gevrilmesi ve yeni dis
kredi bulma konusunda sikint1 yasamalar1 nedeniyle dig borcun yeni 6deme planlarina
baglanmas1 veya yilikiimliiliiklerin ertelenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dis borg
krizleri, bir lilkenin borcunun anapara ve faizlerini 6deyemeyecegini ilan etmesi durumu
olarak da tanimlanabilir.

Dis borg krizlerinin en 6nemli ozelligi krizlerin siirekli degil gecgici ve bir

doneme ait olmasidir. Ayrica, bir iilkedeki para veya bankacilik krizi tim diinya



finansal sistemine dnemli derecede olumsuz etkide bulunurken, dis bor¢ krizine diisen
bir {lilkenin olumsuz etkileri yalnizca alacakli taraf(lar)la sinirli kalmaktadir. Bu durum,

aksayan 6demenin miktar1 6nemli derecede biiyiik olsa da gecerlidir (Turgut, 2007).

2.3.5. Sistemik Finansal Krizler

Sistemik finansal krizler, finansal sistemde ortaya ¢ikan ve finansal sistemin,
varlik degerlemesi, kredi tahsisi ve ddemeler gibi onemli islevlerini kesintiye ugratan
bir sok olarak kabul edilmektedir (Marshall, 1998, s. 13). Potansiyel olarak finansal
piyasalarin ciddi bigimde bozulmasini ifade etmektedir ve ekonomik, sosyal ve politik
yasamin yapisindan ve degiskenliginden kaynaklanmaktadir.

Sistemik finansal krizlerde mutlaka bir yayilma siireci bulunmaktadir. Bir iilke,
kurum veya firmadaki sorunlar, diger bir iilke, firma veya kurumlarda ¢oziimsiizliige
yol acabilmektedir. Ornegin Asya krizinde baslangicta sirket iflaslar1 Kore ve
Tayland'da gozlenirken, bu durum kisa bir slire sonra bolge iilkelerinin finansal
piyasalarina yayilmistir (Turgut, 2007).

Finansal krizler (para, bankacilik, dis bor¢ ve sistemik finansal krizler),

birbirinden bagimsiz olmayip, bir kriz, diger bir krizi de beraberinde getirebilmektedir.

2.4. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri, mal ve hizmet piyasalarindaki krizler ve isgiicl
piyasasindaki issizlik krizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mal ve hizmet
piyasalarinda krizler ise, enflasyon ve durgunluk krizleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Durgunluk krizlerinde, mal-hizmet iiretiminde azalma ve piyasada durgunluk
yasanirken, enflasyon krizlerinde ise mal ve hizmet fiyatlar1 siirekli artmaktadir. Reel
sektor krizleri; mal, hizmet ve isgiicii piyasalarindaki “miktar”’larda yani iiretimde ve
istthdamda ciddi daralmalar bigiminde ortaya c¢ikarlar. Reel sektor krizleri GSMH ve
istthdamda 6nemli daralmalara neden olurlar.

Mal ve hizmet piyasalarinda goriilen krizlerden ilki, enflasyon krizidir.
Enflasyon, fiyatlar genel seviyesindeki degisimdir. Enflasyon siirecinde mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda stirekli ve normal diizeyinin disinda artis yasanmaktadir.
Enflasyon krizi de, bu artisin kontrol edilemeyen bir noktaya ulasmasi durumudur.

Fiyatlarda goriilen siirekli artislarin nedenleri, siirekli ve yiiksek kamu aciklari, doviz



kuru artiglarinin ithal girdi fiyatlarin1 arttirmasi ve politik sebeplerle toplumun
enflasyonun diisecegine inanmamasi olarak siralanabilir.

Mal ve hizmet piyasalarinda goriilen krizlerden ikincisi, durgunluk krizidir.
Durgunluk krizi, fiyatlar genel seviyesindeki stirekli artiglarin, mal ve hizmet iiretimi
yatirnmlarin tesvik edecek diizeyin altinda gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Bagka
bir deyisle durgunluk krizi, yatirnmlarin yetersizligi nedeniyle GSMH artis hizinin
diisiik diizeyde kalmasidir.

Isgiicii piyasasinda goriilen issizlik krizi ise, iilkedeki issizlik oraninin olagan
diizeyinin iizerine ¢ikmasi seklinde tanimlanabilir. Emek piyasasinda is bulma ve issiz
kalma sorunu yasaniyor, igsizlik oran1 normal kabul edilen seviyenin iistiinde seyrediyor

ise, o lilkede igsizlik krizi yasaniyor denilebilir (Tumay, 2010).



BOLUM 111

TURKIYE’DE 1990 SONRASI YASANAN KRIiZLER

Tiirkiye’de yasanan krizleri daha iyi anlayabilmek i¢in ilk olarak krizi olusturan

nedenleri ve Tiirkiye ekonomisinin yasadigi doniisimii incelemek gerekmektedir.

Tirkiye Ekonomisi, 2000’li yillarin basina kadar kronik enflasyon sorunu yasamaistir.

Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizler, 6zellikleri agisindan; 1980 oncesi krizler ve

1980 sonrasi krizler olarak smiflandirilarak incelenebilir. Bu iki donem birbirinden

tamamen farkli mali, iktisadi ve yapisal 6zellikler tasimaktadir (Tablo 1).

Tablo 1

Tiirkiye'de Yasanan Ekonomik Krizlerin Anatomisi

1980 Oncesi

1980 Sonrasi

Krizlerin Nedeni ve

Niteligi

Krizlerin Reel
Ekonomiye
Yansimalar:
Krizler Karsisinda
Alman istikrar

Tedbirleri

Sermaye Akimlar1

Bankacilik Sektorii

KKBG

Dis Ticaret Acig1

Devlet Biitcesi

Finansmam

Yapisal Sorunlardan kaynaklanan
daha ¢ok ddemeler dengesi krizleri

niteliginde

Sinirh

Daraltici biitge ve maliye politikalari

uygulamalar1

Kisitlamalara tabi ve krizlerin
olusumunda belirleyici roli
bulunmamakta
Devlet kontroliinde ve kriz yaratici

etkisi bulunmamakta

Kalkinma planlari ¢ergevesinde ve

stirdiiriilebilir seviyede

Yapisal nedenler sebebiyle

olugmakta

Vergiler ve uzun vadeli dis krediler

Dissal etkilerden kaynaklanan finansal
igerikli para krizleri (D6viz krizi,

Likidite krizi)

Genis 6lgekli

ve yaygin

Thracata dayali

sanayilesme

Daraltici

para politikasi
Tamamen serbest ve krizleri olusturan
temel etkenlerden biri konumunda

Siirdiirilemez

boyutlarda
Dissal etkiler nedeniyle

olugmakta

Kisa vadeli dis krediler ve yogun i¢

bor¢lanma

Kaynak: Somg¢ag, 2006



10

1980 oncesi donemde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan krizler daha ¢ok iilkenin kendi
icsel dinamiklerinden kaynaklanmakta ve yapisal Ozellikler tagimaktadir. Oysa 1980
sonrasinda kiiresellesmeye uyum saglama c¢abalar1 sonucunda finansal piyasalar
serbestlestigi gibi, krizler de artik daha farkli bir yapiya biiriinmiislerdir. 1980 6ncesinde
O0demeler dengesi krizleri veya yokluk, kitlik, karaborsa krizleri seklinde meydana gelen
ekonomik bunalimlar, 1980 sonrasinda digsal aktorlerden kaynaklanan finansal krizler
sekline doniismiis ve daha ¢ok likidite veya doviz krizi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Ayrica 1980 sonras1 krizleri 1980 6ncesi ile karsilastirildiginda etki alanlarinin
daha genis oldugu ve ekonomiyi derinden etkiledikleri goriilmektedir. Krizleri olusturan
nedenler acisindan incelendiginde ise 1980 oOncesindeki krizlerin olugumunda
bankacilik sektoriiniin ya da sermaye akimlarinin katkisi yok denecek kadar azdir. Fakat
1980 sonrasinda bu durum tam tersine donmiistiir. Artik krizleri olusturan temel
nedenlerden biri sermaye akimlar1 ve bankacilik sektorii sorunlaridir ve bu siire¢ daha
cok digsal aktorlerin kontroliinde gelismektedir. KKBG ise Onceki donemde
stirdiiriilebilir seviye ve kalkinma planlar ¢ergevesinde yiiriitiiliirken, sonraki déonemde
kontrolsiiz bir bigimde artmis ve siirdiiriilemez boyutlara ulagsmistir (Uygur, 2001).

24 Ocak 1980’de mal ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi ve ulusal fiyat
sisteminin diinya fiyatlarina yaklastirilmast amaciyla ekonomik kararlar alinmistir. Bu
amaca yonelik olarak siirecin ilk basamagini mal piyasalarinin disa acilmasi ve ithalat
rejiminin serbestlestirilmesi olusturmustur. Programin ikinci basamagi ise finansal
serbestlesmenin gerceklestirilmesi olmustur. Bu dogrultuda ulusal mali piyasalar
serbestlestirilmis ve dis finansal serbestlik saglanmistir. Ornegin, Tiirkiye’de 1988
yilinda uluslararas1 sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalar kaldirilmistir. Bu karar
sonucunda para transferleri tamamen serbest hale gelmis, ayrica vatandaslarin doviz
bulundurmalarina ve bankalarda doviz hesabi agmalarina izin verilmistir. Bu tarihten
sonra yoOnetime gelen hiiklimetlerin neredeyse tamami kamusal harcamalar1 finanse
etmek i¢in vergileri veya uzun vadeli dis kredileri kullanmak yerine, kisa vadeli i¢
bor¢lanmay1 tercih etmislerdir. Finansal piyasalarin serbestlesmesine dayanan IMF
programi, yabanci sermaye akiginin artacagi ve bunun da kalkinmayi hizlandiracag
beklentisi tizerine kurulmustur.

Yapisal krizlerden finansal krizlere uzanan yolda bir dizi finansal diizenlemeler,
krizlerin yap1 taglarini olusturmustur. 1984 yilinda doviz mevduatina getirilen yasal
sinirlamalar kaldirilmistir. 1988 yilinda interbank kurulmus, 1987°de ise agik piyasa

islemleri uygulanmaya baslamistir. Yine ayni1 donemde ticaretin serbestlesmesi
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dogrultusunda miktar kisitlamalar1 kaldirilmig ve 1989 yilinda sermaye hesaplar
liberalizasyonu gerceklestirilmistir. 1990 yilina gelindiginde artik Tiirkiye ekonomisi,

tamamen disa acik bir ekonomi konumuna gelmistir (ibis, 2013, s. 20-26).

3.1. 1994 Kkrizi

Tirkiye’de 1980°li yillardan itibaren devlet bor¢lanmasina dayali kamu
finansman modelinin olusturdugu i¢c ve dis bor¢ faiz ve anapara geri Odeme
yiikiimliilikleri artmistir. Bu durum 1990’11 yillarin basindan itibaren kamu mali
disiplinindeki asir1 bozulmanin ekonomide reel faizleri arttirict yondeki etkileri ile
kamu borg stogunun yiikselmesine neden olmustur (Ozguban, 2011, s. 154).

Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda sermaye hareketlerini serbestlestirmesinin temel
nedenlerinden birisi kamu kesiminin borglanma ihtiyacin1 karsilamak ic¢in yabanci
sermayeyl kullanmak istemesidir. Ancak yabanci sermaye Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesine katki yapmamis tam tersine krizlerin sebebi olmustur (Cimenoglu ve
Yentiirk, 2009).

Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla birlikte, yiiksek kar hedefleyen
yabanci sermaye yiiksek faiz getirili Tiirk bono piyasasina ve o donemde yeni gelisen
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasmna kote edilmis pay senetlerini satin almaya
yonelmistir. Bu durum TL’nin asir1 degerlenmesine neden olmustur. Ayrica 1990’11
yillarin  basglarinda enflasyonu belli seviyede tutabilmek i¢in ¢esitli parasal
bliylikliiklerdeki artiglar1 doviz satiglart araciligiyla sterilize etme politikasi izlenerek
doviz arzinin artirllmasi da TL’nin degerlenmesinde rol oynamistir (Ardig, 2004, s.
147).

Ekonomik olumsuzluklarin yani sira Korfez Savasi’yla daralan piyasalar ve
terorle miicadele i¢in harcanan kaynaklar ile kamu kesiminin bor¢lanma geregi
artmistir. Kamu kesimi bor¢glanma geregi, 1988 yilindan itibaren siirekli artmis, 1988’°de
GSMH’nin % 4,8’1 iken bu oran 1993 yilinda % 12’ye ulagsmistir. Ulusal paranin
degerlenmesiyle, ihracat yapan firmalarin dahi yurt i¢i piyasalara yonelmesi ihracati
geriletmis ve ithalattaki artislarla birlikte cari islemler agigi, 1993 yilinda 6 milyar 433
milyon dolara ulasarak GSYIH nin % 3,3’iine erismistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002).

1992 yilinda yiizde -1,4 olan kamu tasarruflarinin GSMH’ya oran1 1993 yilinda

yiizde -4,7 olmustur. Artan kamu agiklariyla devlet, cari harcamalarin1 bile
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kargilayamayacak duruma diismiis, maas vermek i¢in bor¢lanmak zorunda kalmistir
(Coskun, 1998).

Kamu kesimi agiklarimin finansmaninin agirlikli olarak i¢ bor¢lanmadan
saglanmas1 ekonomide istikrarsizliga neden olmustur. Toplam i¢ bor¢ stogu, 1992
yilinda 194,2 milyon TL iken, 1993 yilinda 357,3 milyon TL’ye ylikselmistir. 1993
yilinda ekonomik amag¢ i¢ borglanmanin azaltilmasi olmustur. I¢ borglanmanin
azaltilmasiin yolu ise i¢ bor¢clanma faiz oranlarini diisiirmek olarak goriilmiistiir. Bu
amacla, bor¢clanma miktarina smirlamalar getirilerek faiz oranlart diisiiriilmeye
baslanmig ancak yliksek enflasyon, yiiksek cari islemler ve biit¢e aciklart gibi i¢ ve dis
dengesizliklerden dolay1 TL’ye giiven azaldigindan, TL tutmanin ¢ekiciligi kalmamaistir.
Ayrica 1994 yilindan gegerli olmak {izere tahvil ve bonolardan elde edilecek gelire
yiizde 5 oraninda gelir vergisi stopaj1 konulacagi ilan edilmistir.

Bu durum i¢ bor¢lanmay1r olumsuz etkilemis, dis piyasalarda savas ortami
nedeniyle yasanan kredi daralmasi ve i¢ piyasadan bor¢lanmayi azaltma politikalar
sonucunda Hazine, Merkez Bankasi kaynaklarina yonelmistir. 1993’de c¢ikarilan iki
yasayla Hazine’nin Merkez Bankasindan kullanabilecegi avans miktar1 artirilmistir
(Giiloglu ve Altunoglu, 2002).

Ocak 1994’de, Moodys ve Standart & Poors uluslararas: kredi derecelendirme
kuruluglar1 Tirkiye’nin kredi notunu diistirmiis, kredi notunun diismesi ile Tiirkiye
yatirim yapilabilir iilke durumundan, yatirimda risk tasiyan iilke konumuna gelmistir.
Uluslararasi reyting kuruluslarinin Tiirkiye’nin kredi notunu diisiirmesiyle iilkeye olan
giiven azalmis ve dovize talep yogunlagmistir.

Tirkiye’nin kredi notunun diismesiyle, dévize olan talep 6nemli Sl¢giide artmus,
kurlar asir1 yiikselmistir. Resmi kurlarla serbest piyasada olusan kurlar arasindaki
marjin %23’e kadar ¢ikmasi tizerine 26 Ocak 1994 tarihinde Tiirk Lirasi yaklasik olarak
%4 oraninda devaliie edilmistir. Nisan 1994°e¢ kadar Tiirk Liras1 siirekli deger
kaybetmistir. 31 Aralik 1993 tarihinde 14.458 TL olan 1 ABD dolar1 4 Nisan 1994
tarthinde 22.617 TL’ ye ylikselmistir (Dogan, 2005, s. 85).

Ekonomide yasanan kotii gidisi diizeltebilmek amaciyla 5 Nisan 1994’te istikrar
programi agiklanmistir. 5 Nisan 1994 kararlart ile devletin ekonomiden biraz daha
cekilerek tiretim yapan kaynak dagitan bir yapiyr birakip piyasa mekanizmasinin tim
kurum ve kurallariyla islemesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten bir yapiya

gecmesi Ongoriilmistiir (Kdse, 2002).
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5 Nisan kararlar1 IMF ile isbirligi ile yapilarak hazirlanmig, Tiirkiye IMF
programina benzer bir programi kendiliginden yiiriirlige koymus birka¢ ay sonra ise
IMF ile bir stand-by anlagmas1 yapilmustir.

Enflasyon oranini azaltma(1992°de %70,1 ve 1993’te %66,1), Tirk Lirasina
kararlilik kazandirma, ihracati arttirma ve bunlarn gergeklestirerek, siirdiiriilebilir bir
ekonomik ve toplumsal gelisme siireci elde etme amact dogrultusunda olusturulan 5
Nisan Ekonomik Istikrar Programi, kisa vadeli istikrar tedbirleri ve orta vadeli yapisal
diizenlemelerden olusmaktadir. Mal ve hizmet piyasalarinda kisa siirede istikrar
saglamak i¢in yiiksek oranli zamlar yapilmigtir. Kamu harcamalarinda %30 oraninda
kisitlamalara gidilmistir. Yeni vergi diizenlemeleri yapilmistir. Tiim bu 6nlemlerin
amaci talep seviyesinin asagiya ¢ekilmesi ve kontrol altina alinmasidir (Akdag, 2012, s.
104-105).

Istikrar programinin temel amaci kisa vadede fiyat istikrarini saglamaktir. Bu
amacla ekonomide temel degiskenlerden biri sabitlestirici veya program capasi olarak
secilir. Ornegin, faiz haddi, déviz kuru, para arzi veya iicret haddinden birisi
sabitlestirici olarak secilebilir. Ekonominin bu sabitlestirici degisken etrafinda istikrar
bulmasi beklenir. 5 Nisan 1994 Istikrar Programi’nda sabitlestirici olarak iicretler
secilmis, biitce harcamalar1 ve para arzi1 da 8-10 ay boyunca kontrol altinda tutulmustur.
Bu dogrultuda bazi sosyal kesimlerin huzursuzluklari ve protestolar1 pahasina, iicret ve
maaglara enflasyon oraninin ¢ok altinda zam yapilmistir. Program {icretlerin bastirilarak
yurtici talebin daraltilmasina dayanmaktadir. Bu yolla ekonomi bir yandan sogutulup
mal piyasasina istikrar kazandirilirken bir yandan da yiiksek faiz politikastyla i¢ ve dis
borglanma olanaklar1 genisletilmistir.

Kararlarin amaci1 enflasyonu hizla disiirmek, Tiirk Lirasina istikrar
kazandirmak, ihracat artisin1 hizlandirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmayi, sosyal
dengeleri de gozeten siirdiiriilebilir bir temele oturtmaktadir. Gelirlerin ekonominin
rekabet giiciinii dikkate alan ve verimli istihdami destekleyen bir yapida gelismesi
istikrarin diger temel unsurudur. 5 Nisan 1994 tarihinde agiklanan kararlar iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim konjonktiirel kararlar1 igcermektedir. Burada doviz kuru,
ticret, fiyat politikalari, Merkez Bankasi ve bankacilik sektorii, sermaye piyasasi ile
kamu sektoriine yonelik Onlemler, tarimsal destekleme politikalari, toplumsal mali
dayanigsma ve yeni vergilere iliskin onlemler yer almaktadir. Kamu sektoriine yonelik
onlemler kamu sektorii, kamu sektorii bor¢clanma geregi ve finansmanina iligskindir.

Yapisal diizenlemeler bdliimiinde ise Ozellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinin
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tyilestirilmesi, kamu sektoriinde istihdamin rasyonalizasyonu, yerel yonetimlere iliskin
idari ve mali diizenlemeler ile sosyal giivenlik kuruluslari reformu diizenlemistir.
Karabiik Demir Celik Isletmeleri, Tiirkiye Tas Kémiirii Kurumunun reorganizasyonu ve
Zonguldak ili ile ilgili istihdam arttirict1 6nlemler de kararlarda yer almistir (Yeldan,
2001, s. 44).

5 Nisan 1994’te karar verilip haziran ayinda uygulanmaya baslanan istikrar
paketi, 1995 yilimin Eyliil ayinda erken se¢im karar1 alinmasi nedeniyle, 15. ayinda
ortada kalmistir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2001).

(Sahin, 2002)’e gore; 5 Nisan Istikrar Programi piyasalardaki ‘yanginr’
durdurabilmistir; fakat GSMH'da %6’ya varan diislis yasanmistir. Buna karsilik, 5
Nisan 1994 Programi yapisal hedefleri gerceklestirmede basarili olamamistir. Program
uygulamasini takip eden yillarda yillik enflasyon orani %70-%80’lerde seyretmistir.
Kamu kesimi gelir-gider dengesizligi, vergi yasalarindaki diizenlemeye karsilik giderek
derinlesmistir. Kamu harcamalarinda hizmetleri aksatmayacak bi¢cimde tasarruflara
gidilmesi saglanamamistir. Konsolide biitge gelirlerinin % 40’dan fazlas1 (1996-1999)
kamu borglar faizlerinin 6denmesi i¢in tahsis edilmistir.

(Ar, 2007)’a gore; 5 Nisan Kararlari’nin olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisinin
oldugu sdylenebilir. 5 Nisan Kararlar’nin en biiyiik olumsuz etkisi, fiyatlarin
yiikselmesiyle olusan ciddi talep daralmasidir. Stagflasyonun o6tesinde olusan
durgunluk, yatirnmlar1 geriletmis ve issizlik artmistir. Ayrica, enflasyonu diisiirmede ve
doviz piyasasinda istikrar1 saglamada basariya ulasilamamistir. Olumlu sayilabilecek
gelisme ise, kamu aciklarini azaltic1 politikalarla, 1993’de %12,2 olan Kamu Kesimi
Borg¢lanma Geregi / GSMH orani1 1994°de %8,1’e diismesidir.

Tirk Lirasinin deger kaybetmesiyle acik pozisyonlarmi kapatmak isteyen
bankalar Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerine yonelmistir. Bunun sonucunda 31
Aralik 1993°de 6,2 milyar dolar olan doviz rezervleri 8 Nisan 1994°de 3 milyar dolara
kadar diismustiir. 1994 krizinin ekonomiye faturasi agir olmustur. Enflasyon orani
TUFE bazinda %106’lara ¢ikmus, TL bir giin i¢inde (5 Nisandan 6 Nisana kadar)
yaklasik %39 oraninda deger kaybetmistir (Coskun, 1998).

1993 yilinda %7,5 olan issizlik, kriz nedeniyle 1994 sonunda %8,4’e ¢ikmustir.
Daha sonra kademeli olarak diismiis ve 1995 yilinda %7,2, 1996 yilinda %6,5 ve 1997
yilinda %>5,9’a kadar gerilemistir (Bilgin, 2004, s. 89).

1994 krizi, Uretim ve yatirnmda gerilemeye, bor¢ yiikiinde, enflasyonda ve

igsizlikte artisa, TL’de ise deger kaybina yol agmistir. Devletin i¢ borglari, 1993 yilinin
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Ocak ayinda 207 milyon TL iken, 1994 yilinin Aralik ayinda yaklasik dorde katlanarak
799 milyon TL’ye kadar yiikselmistir. D1g borg ise, 1993 yilinin ilk ¢eyreginde yaklasik
60,5 milyar dolar iken, 1994 yilinin ilk ceyreginde 70,8 milyar dolara kadar
yiikselmistir. Kapasite kullanimi, 1993°de %82,8 iken, 1994 Nisani’nda %71 e kadar
inmistir (Coskun, 1998).

1993 yilinda Tiirkiye’de 12.8 milyar dolar yabanci sermaye girisi olmusken
1994°te 6.3 milyar dolar sermaye ¢ikisi olmustur. Sonucta ekonomide yasanan sok -19
milyar dolar1 bulurken GSYIHda %5°lik daralma yasanmustir (Boratav, 2003).

1994 yilinda talep ve iiretim miktarinda daralma goriilmesinin sonrasinda 1995,
1996, 1997 yillarinda hizlanan biiylimenin sebepleri, o yillarda gergeklesen hizli talep
artis1 ve ithalat genislemesidir. Ozellikle 1995 yilinda gergeklesen biiyiime faiz ve rant
kazanclarindan dolay1 olmustur (Atag, 1999).

Uygulanan daraltict ekonomi politikalariyla birlikte Asya krizi ile baglayan ve
Rusya kriziyle diinya ticaret hacmindeki azalma nedeniyle Tiirkiye’nin biiylime hizi
1998 yilinda diismiis ve 1999 yilina kadar bu durumun etkileri stirmiistiir (Siverekli,

1999).

3.2. Kasim 2000-Subat 2001 Krizi

Tiirkiye ekonomisi 1994 krizinden sonra hizli bir gelisme trendine girmistir.
1998’e kadar her y1l ortalama % 7 ile % 8 gibi ¢ok biiyiik bir hizla biiyiiyen ekonomiye
ragmen, saglam ve istikrarli bir ekonomik yap1 olusturulamamis ve enflasyon
diisiiriilememistir. Tablo 2’den goriilecegi gibi enflasyon orant 1998’e kadar %80’lerin

tizerinde iken, 1999’daki daralma ile paralel olarak % 64,9’a inmistir.
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Tablo 2

Krizin Oncii Gostergeleri

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Reel Biiyiime % 80 7,0 83 39 61 63 94 78
Enflasyon (TUFE) 93,6 80,4 857 846 649 390 685 297
Enflasyon (TEFE) 88,5 859 81,8 71,8 53,1 327 886 308

Dis Ticaret Acigi (Milyar $) 132 -105 - ) 44 85

153 142 104 223

ihracatin ithalati Karsilama Oram % 60,6 53,2 54,1 58,7 654 51,0 757 69,8

Cari Acik (Milyar $) -2,3 24 26 1,9 -1,3 -9,8 33 -1,7
Cari Aak/GSMH % -,3 -1,3 -13 1,0 -0,7 -49 2,3 -1,0
Cari islemler Ac1g/TCMB Net Rezerv
-16 -13 -13 9 -5 -42 16 -6
%

KKBG/GSMH % 5,0 8,6 7,7 9,4 155 11,8 164 128

i¢ Bor¢lar/GSMH % 17,3 21,0 214 21,7 293 293 69,2 54,8

Dis Borg¢lar/GSMH % 41,9 43,0 42,7 455 54,0 593 77,0 73,1

Kisa Vadeli Dis Bor¢/Toplam Dis Borg
%
TL’nin Asir1 Degerlenmesi 0 2,6 9,0 18,5 23,0 36,5 12,0 25,0

21,0 21,5 21,0 21,5 222 238 144 12,6

Kaynak: (Turgut, 2006)

Kamu kesimi borglanma geregine bakildiginda Tiirkiye ekonomisindeki en
onemli sorunun kamu kesimi oldugu goriilecektir. 1995 yilinda kamu kesimi bor¢lanma
gereginin GSMH’ya oran1 % 5 iken bu oran artarak devam etmis ve 1999 yilinda %
15,5’e ylikselmistir. Biiylime oranlarinin yiiksek olarak gerceklestigi yillarda, ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 1995 yilinda % 60,6 iken, 1996 ve 1997 yillarinda % 53,2 ve %
54,1’e gerilemistir. 1996 ve 1997 yillarindaki biiylimenin itici giiciinii ithalat artig1 ve
borglanmanin olusturdugu Tablo 2’de acikca goriilmektedir. I¢ bor¢lanma/GSMH orani
% 20’lerin tizerinde gergeklesirken, 1999°da % 29,3 gibi cok yiiksek bir oranda
gerceklesmesi kamu aciklarinin 6nemli bir boélimiiniin i¢ bor¢lanmayla finanse
edildigini gostermektedir. Dis bor¢larin/GSMH’ya oranlar1 da % 40’larin {izerinde
gerceklesirken, 1999 yilinda bu oran %54 olmustur (Tablo 2). Bu durum 1999 yilinda
asir1 dig bor¢lanmanin gercgeklestigini ifade etmektedir.

1997 yili Temmuz’unda Tayland’da baslayan Asya Krizi kisa siire icerisinde
bolge iilkelerini etkisi altina almistir. Asya Krizi Tiirkiye’de dis ticaret ve finansal
sektorli olumsuz yonde etkilemistir. Yasanan kriz sonrasinda bdlge {ilkelerindeki

devaliiasyonlar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ve 6zellikle ABD’ye olan ihracatinda (basta
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tekstil olmak iizere) 6nemli azalmalara yol agmistir. Tiirkiye’de ihracat artig oran1 1997
yilinda % 13,1 iken 1998 yilinda % 2,7’ ye, 1999 yilinda ise % -1,4’e gerilemistir. Asya
Krizi’nin bir diger olumsuz etkisi ise, Tiirkiye’nin dis bor¢glanma olanaklarini azaltmasi
seklinde olmustur.

Rusya Krizi’nin Tiirkiye ekonomisi lizerinde hem reel, hem de finansal anlamda
onemli etkileri olmustur. Rusya Krizi’nin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki dncelikli etkisi
reel piyasalarda goriilmiis ve ihracattaki gerileme ile birlikte yasanmistir. Kriz
sonrasinda resmi ihracatimiz 2 milyar dolardan 1,3 milyar dolara gerilemistir. Bavul
ticareti yoluyla yapilan ihracatimiz ise, 1996’da 8,8 milyar dolardan 1998 Kasim ay1
itibariyle 3,5 milyar dolara inmistir.

Asya ve Rusya Krizleri’nin etkisiyle Tirkiye’de ihracat gelirlerinin diismesi, i¢
talep lizerinde olumsuz etki yaratmis ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatan bir faktor
olmustur. 1997 yilinda %8,3 olan biiyiime hizi, 1998 sonunda %3,9 olarak
gerceklesmistir. Bu kiigiilme 1999 yilinda da devam etmis, 17 Agustos Depremi’nin de
etkisiyle %6,1 oraninda negatif biiyiime gerceklesmistir. Asya ve Rusya Krizi’nin
Tirkiye’ye en onemli etkileri bu iilkelere yaptigimiz ihracatin azalmasi ve Asya
tilkelerindeki biiyiik devaliiasyon sonucu Tiirkiye’nin rekabet giiciinii kaybetmesidir.

Hiikiimetin 1994 krizinden 1999 yili sonuna kadarki siirecte izledigi
politikalardan biri faizleri yliksek tutmak olmustur. Boylece, hem sermaye girigini
hizlandirmak hem de sermaye kagisini 6nlemek amaclanmistir. Ancak, bu politika
yurti¢ci bor¢clanmada hizli bir artisa neden olurken, 1990’larin sonlarina dogru yikici
sonuclar dogurmustur. Krizden sonra izlenen ikinci politika ise banka mevduatlarinin
tam sigorta kapsamina alinmasi olmustur. Ancak, bu uygulama bankacilik sektoriini
ileri tarihte (2000 ve 2001 Krizleri) olumsuz etkilemistir. Cilinkii mevduat sigortasinin
olmasi, mevduat sahiplerini yliksek faizli ama riski yiliksek bankalara
yonlendirebilmektedir. Piyasa disiplininin zayif olmasi ve bankalarin da asir1 risk
almalar1, bankacilik sistemini sistematik risk faktoriine agik bir duruma getirmis, ahlaki
riziko olusumuna neden olmasinin yaninda kriz yaratici faktér olmasi da tiim kesimleri
olumsuz etkilemistir (Turgut, 2006, s. 212-217).

Yasanan bu olumsuzluklar ve yiiksek enflasyon sonucunda, IMF ile stand-by
anlagmasi imzalanmis ve 1 Ocak 2000 tarihinde Enflasyonu Diisiirme Programi (Aralik
1999 istikrar Programi) devreye girmistir.

Enflasyonu Diiglirme Programi’nin amagclar ise sdyledir: (Ergel, 1999)
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o Oncelik verilen hedef enflasyonu 2000 yili sonunda yiizde 25, 2001 y1l1
sonunda ylizde 12 ve 2002 y1l1 sonunda yiizde 7’ye indirmek,

o Reel faiz oranlarin1 makul diizeylere diisiirmek,
o Ekonominin biiyiime potansiyelinde artis saglamak,
o Ekonomideki kaynaklarin etkin ve adil dagilimini saglamaktir.

(Yeldan, 2001)’a gore; Istikrar programinin agiklanmasinin ardindan piyasada
olusan olumlu etki sayesinde, faiz oranlar1 ¢ok hizl bir sekilde diigsmiistiir. Faizlerin bu
kadar hizl1 diisiisii, enflasyon ile miicadele agisindan tehlikeli bir gelisme olmustur.
Merkez bankasinin da, bu olumsuz etkiyi goz ardi etmesinin sonucunda, enflasyon ile
miicadele sekteye ugramistir. Faizlerin %106 dolaylarindan %36 diizeylerine hizli bir
sekilde inmesinin ardindan, halktaki tiikketim istegi de artmaya basladi. Tasarrufa ayrilan
kaynaklar, kredi maliyetlerinin ucuzlamasi sonucu tiiketime kaymaya bagladi.

Bu gelismeler sonucunda, 2000 yili sonlarina dogru biiyiime oranlari %7’ye
yaklasmisti. Bir onceki yilda gergeklesen %6,1 dolayindaki daralma sorunu asilmis
gorliniiyordu. Biliylimenin temel sebebi, faiz oranlarinin diismesi ile birlikte talepte olan
artistir. Talepte olan artisa ragmen enflasyon %69 seviyelerinden, %40 seviyesine
gerilemisti. Bu gerileme normalde daha yiiksek seviyelerde goriilebilirdi fakat faizlerin
cok hizli diismesi sonucunda talebin artmasi bu azalmayi yavaslatti. Biitge aciklari
baskis1 yok olmakta ve biitce faiz dis1 fazla vermekteydi. Ozellestirmede yasanan
aksakliklara ragmen, son derece iyi performans sergilenmekteydi. Tim bu olumlu
gostergelerin yaninda, cari agik tiim tahminlerin ilizerinde rekora kosuyordu. 2000
yilinda belirlenen ilk hedef 2,5 milyar dolarken, haziran ayinda bu hedef 4,5 milyar
dolara ytikseltilmistir. Y1ilsonuna dogru cari islemler agig1 9,5 milyar dolara ¢ikmis, tim
tahminlerin tizerinde gergeklesen bu tutar piyasay1 olumsuz yonde etkilemistir.

Fiyatlama kararlarini etkilemede ¢ok Onemli role sahip olan doviz kurunun
“capa” olarak kullanilmast1 ve bu yolla fiyat ayarlamasinin kurdaki degisime
yaklasmasinin saglanmasi benimsenmis ve 1 ABD Dolan+0,77 EURO olarak
benimsenmis bir kur sepetinin 6nceden ilan edilmesi yolu izlenmistir.(Yay, yay ve
yilmaz, 2001)

Programin ilk donemlerinde doviz kuru capaya bagli oldugu i¢in kur riski
olmadigindan bir giiven ortami dogmus ve yurt disindan sermaye girisi artmaya
baglamistir. Ote yandan, kur capasi dovizle borglanmayi cazip hale getirmis ve

bankalarin yurtdisindan aldiklar sendikasyon kredileri artmistir. Kur ¢apasi politikasina
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giivenerek doviz cinsinden elde ettikleri kaynaklari TL cinsinden krediye doniistiiren ve
DIBS satm alan bankalarmn agik pozisyonlar1 ve kur riskleri artmistir. Agik pozisyonu
olan bir¢ok banka, Kasim 2000 krizinde yiiksek faizle bor¢clanmak (faiz riski), Subat
2001 krizinde de dalgali kura gecildigi i¢in yiiksek kurdan ddéviz satin almak (doviz
riski) zorunda kalmiglar ve her iki durumda da yiliksek maliyetler yliklenmislerdir
(Toprak ve Demir, 2005, s. 9).

2000 yilmin baslarinda DIBS faiz oranlarinin diismesinden yararlanip kar eden
Demirbank faizlerin daha da diisecegini diisiinerek DIBS portfdyiinii artirmis ancak
faizlerin ylikselmesiyle zor durumda kalmistir. Demirbank’in daha sonra likidite
saglayamadig icin elindeki DIBS’leri piyasaya siirmesi faizleri daha da yiikseltmis, dis
diinyadaki kotli gidisattan da etkilenen yabancilarin piyasadan c¢ekilmelerine ve doviz
talep etmelerine yol agmistir. Bununla birlikte diger bankalar Demirbank’a olan
bankalar aras1 piyasa limitlerini iptal etmisler bu durum yayilinca Demirbank’in hazine
bonosu, devlet tahvili satis1 ile doviz talebi artmistir. Piyasada panik havasi baglamis
diger bankalar kendi aralarinda agtiklari limitleri dahi iptal etmisler bunun sonucu
olarak da repo faizleri % 250’lere firlamistir (Tirkiye Vakiflar Bankasi, 2003, s. 10).

Hizla yiikselen cari agigi stirdiirebilmenin tek kosulu olarak goriilen yurt
disindan iilkeye giren yabanci paranin o donemde yerel paranin devaliie edilecegi
korkusuyla iilkeyi terk etmesi iilke i¢in i¢inden ¢ikilmasi zor bir durumu ortaya
cikarmustir. Cari acik, Tablo 2’de goriildiigii gibi 2000 yilinda son 5 yillik donemin en
yiiksek seviyesindedir.

Bankalar batik kredileri ve likidite sikintis1 nedeniyle agik pozisyonlarini
kapatmak i¢in merkez bankasi rezervlerine yonelmis ancak bu seferde merkez bankasi
IMF programi nedeniyle piyasaya likidite vermek istememistir. Doviz taleplerindeki
artis faiz oranlari artirilarak frenlenmek istenmistir. Faizlerin asir1 derecede yiikselmesi
sonucu biinyesinde ¢ok fazla DIBS bulunduran Demirbank’a el konularak TMSF’ye
devredilmesine neden olmustur (Giiloglu ve Altunoglu, 2002).

Demirbank’a el konulmasi diger bankalarda panige neden olmus ve bir gece de
faizler 22 Kasim tarihinde ortalama %110,8’e ve en yiiksek oran olarak da %210’a
ulasmigtir. Borsa 13.000’lerden 7.300 seviyelerine diismiistiir. Tiim bu gelismeler
Kasim 2000’de krize neden olmustur. Krizin ardinda finansal piyasalardaki riskler ve
ekonominin krize kars1 duyarliligindaki artis, 2001 Subat ayinda yeni bir krizin ortaya

¢tkmasina zemin hazirlamistir (Ural, 2003, s. 25).
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19 Subat 2001°de Basbakan ile Cumhurbaskani arasindaki bir tartigma ikinci bir
spekiilatif saldiriyr baslatmis ve bu kez doviz krizi baglamigtir. 21 Subat’ta bankalar
aras1 para piyasasinda gecelik faiz % 6200’e kadar c¢ikmis ve ortalama % 4018.,6
olmustur. 16 Subatta 27,94 milyar dolar olan Merkez Bankasi doviz rezervi, 22,58
milyar dolara inmis ve rezerv kaybi 5,36 milyar dolar olmustur. Kasim krizinde doviz
talebi yabancilarla sinirli kalmigtir. Subat krizinde yerlilerin de, 6zellikle bankalarin da
yogun olarak doviz talep ettigi goriilmiistiir. Merkez Bankasi, kuru savunma giiciini
kaybetmis ve 21 Subat gecesi kuru dalgalanmaya biraktigini agiklamistir. 19 Subat’ta 1
dolarin piyasa satig kuru 686.500 TL iken, 23 Subat’ta 920.000, 28 Subat’ta 960.000TL
olmustur. TL on giin iginde, %40 deger kaybetmistir. Kasim ayinda giivenilirligini
yitiren enflasyonu diisiirme programinin da sonu gelmistir. Subat ayinda baslayan bu
krizi, faiz oranlarinin yiikselmesi de engelleyememistir (Uygur, 2001).

1999 istikrar programinin olumlu etkisiyle 1999 yilindaki daralmadan sonra
2000 yilinda ekonomide %6,3 biiyiime gerceklesmis, fakat krizden sonra 2001 yilinda
%9,4 daralmistir. Biiylimedeki daralmaya paralel olarak dis ticaret acig1 2001'de -4,4
milyar dolara gerilemis, ithracatin ithalati karsilama orani %75,7 olmustur. Programin
enflasyon hedefi olan %25 olmasa bile %39'a inmis olan enflasyon tekrar eski
seviyesine yaklasmis ve %68,5 olmustur. 2000 yilinda %11 olan KKBG/GSMH orant
%16.,4'e ¢cikmistir. 1997 ve 1998 yillarinda sirasiyla 5,9 ve 6.4 olan issizlik 1999 yilinda
7,3 olmus ve 2000 ve 2001 yillarinda krizin etkisiyle sirasiyla 8,3 ve 8,6’ya ¢ikmistir.

Bank Kapital’e ve Etibank’a 27 Ekim 2000°de el konulmustur. 2001 yilina
gelindiginde ise 10 Subat tarihinde Ihlas Finans’in faaliyet izni kaldirilmis; 28 Subat’ta
Ulusal Bank’a, 15 Mart’ta ise Iktisat Bankasi’na el konulmustur. 15 Mayis’ta Emlak
Bank’in Ziraat Bankasi’na devredilecegi agiklanmis, Eyliil ay1 itibariyle Merkez
Bankasi verilerine gore, krizde Tiirkiye’den ¢ikan sermaye miktar1 10,4 milyar dolari
bulmustur. 7 Aralik’ta Iktisat Bankasi’nin kapatilmas1 kararma varilmis; 13 Aralik’ta
BDDK, Demirbank’in HSCB ile Osmanli Bankasi’nin da Garanti Bankasi ile
birlesmesini onaylamistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde 2000 yili sonu itibariyle 61’1 mevduat bankasi ve
18’1 kalkinma ve yatirim bankasi olmak iizere toplam 79 banka mevcut iken, 2001 yili
Eyliil ayinda mevduat bankalarinin sayis1 51°e, kalkinma ve yatirim bankalarinin sayisi
da 16’ya gerilemistir. Sistemdeki toplam banka sayisi, 2001 yili Eyliil ayinda 67’ye
diismiistiir (Acar, 2012, s. 73-78).
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BOLUM IV

MORTGAGE KRiZi

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik sinirlar kalkmig, bu da diinya ekonomisinin
birbirleriyle entegre olmasii saglamistir. Kiiresellesme olgusu ekonomide ikili bir
yapiy1 da beraberinde getirmistir. Bu ikili yapida bir tarafta ticarete konu olan mal ve
hizmet piyasasi, diger tarafta ise daha ¢ok finansal iglemleri barindiran sanal bir piyasa
olugsmustur. Kiiresellesme sonrast finans sektorii, sanayinin Oniine ge¢mistir.
Giliniimiizde 06zel ve tiizel kuruluslarin ellerinde ¢ok biiyiik miktarlarda fonlar
bulunmaktadir. Bu fonlara sahip olan spekiilatorler olarak ifade edilen kisi ve kurumlar,
kisa vadeli sermaye hareketlerinin bu tiir oynakliklarindan yararlanmaya ¢aligmaktadir
(Stiglitz, 2002, s. 117).

2000 yilinda ABD ekonomisindeki biiylime hizlar1 yavaslamistir.(2000 yilinda
%4,1 ve 2001 yilinda %]1) 2001 yilinda gerceklesen terdr saldirilarinin da etkisiyle,
durgunluk artmis, resesyon tehlikesiyle karsi karsiya kalinmigtir. Ekonomide yasanan
bu durgunlugu agsmak amaciyla ekonomide talebi arttirmak gerekmekteydi (Egilmez,
2013, s. 68). ABD; ekonomisini iyilestirebilmek, reel sektorii rahatlatabilmek igin
faizleri indirme yolunu tercih etmistir. (2001 yilinda %1,75 ve 2003 yilinda %]1)
Faizlerin indirilmesiyle kullanilan kredi miktar1 ¢ok biiyiimiis, piyasalarda nakit para
artmastyla, yapay bir rahatlama olmustur. Yasanan suni rahatlama aslinda felaket sonun
baslangicidir. Nakit para bollugundan en c¢ok konut ve emlak piyasasi etkilenerek
hareketlenmis ve talebin artmasiyla emlak fiyatlar1 yilikselmeye, degerinin iizerine
¢ikmaya baslamistir. Bu durum ABD’de yatirimcilar: konut kredisi kullanarak emlak ve
gayrimenkul almaya yonlendirmistir (Eroglu, 2012, s. 9). Bu krediler de kira dder gibi

ev sahibi olmay1 saglayan mortgage ad1 verilen bir sistem ile alinmistir.

4.1. Mortgage Sistemi

Mortgage temel olarak, bor¢ verenin verdigi borg¢ karsiliginda borglananin mali
tizerinde hak sahibi oldugu bir ipotek anlagmasidir. Bireylerin uzun vadeli ve diisiik faiz
oranlar1 ile konut sahibi olmasini amaglayan bir sistem olan Mortgage, gelismis
iilkelerde 6nemli bir gayrimenkul finansman sistemi olarak yillardir uygulanmaktadir.
Kira oder gibi konut sahibi olmay1r amaclayan ve belirli bir gayrimenkuliin ipotek

gosterilmesi suretiyle kredi alimmasi siirecine verilen isimdir. Bu sistemde,
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gayrimenkuliine ipotek konulmak suretiyle bor¢lanan taraf, borcunu 6nceden belirlenen
vadelerde Odemeyi taahhiit etmektedir. Bor¢lu borcunu belirlenen vadelerde
O0demediginde/6deyemediginde, kredi veren taraf ipotek konulan gayrimenkulii satma
ve alacagini buradan tahsil etme hakkina sahip olmaktadir (Afsar, 2011, s. 148).

Tiirev Araclar; degeri baska bir finansal varligin veya malin degerine dogrudan
bagli olan finansal araglar olarak adlandirilmaktadir. Tiirev araclar, dayanak varligin
sahipliginin el degistirmesine gerek olmaksizin bu varlikla ilgili hak ve ytikiimliiliiklerin
ticaretine imkan saglar. Tiirev piyasalarda 6deme ve teslimat ileri bir tarihte belli
sartlara bagli olarak yapilir (Saltoglu, 2016).

Ipotege dayali menkul kiymetlestirme kavrami mortgage piyasasinda sik¢a
kullanilan bir kavramdir ve uzun vadeli konut kredilerine kaynak yaratabilmek amaciyla
alian ipotek tutarinda menkul kiymet ihra¢ etme anlamina gelmektedir. Konut kredisi
veren kuruluslar, bu yontem ile kullandirdiklar1 kredileri, ihrag ettikleri menkul
kiymetleri satin alan yatirimeilar araciligiyla finanse ederler (Tumay, 2010).

Hedge fon; performanslarina gore iicret alan profesyonel yoneticiler tarafindan
0zel olarak organize edilen ve yonetilen, herkese agik olmayan ve pozitif mutlak getiri
elde etmek amaciyla g¢esitli aktif yatirnm stratejilerini kullanabilen bir havuz yatirim
aracidir. Nitelikli yatirimc olarak ifade edilen varlikli bireysel ve kurumsal yatirimcilar
bu fonlara yatirim yapabilir. ABD’de giris sermayesi 100.000$ ile 10 milyon$ arasinda
degisir. ABD’de genellikle ¢ogu yasal diizenlemeden muaftir. Ihraclarmi veya
satiglarin1 ~ kaydettirme yiikiimliiliikleri yoktur. Cogunlukla offshore finansal
merkezlerde kurulur. Tahvil, hisse senedi, tiirev iiriinler, yabanci paralar gibi bir¢cok

varlik tiirline yatirim yapabilmektedir (Anbar, 2009).

4.1.1. Mortgage Kredi Tiirleri

Mortgage kredileri, prime, devlet garantili, Alt-A ve subprime olarak siniflanan
kredilerdir. FICO skorlaria uygun olarak gruplandirilir. FICO; Fair Isaac & Company
tarafindan gelistirilmis 300 ile 850 arasinda deger alan bir kredi puanlama sistemi olup,
FICO puani ne kadar yiiksek olursa, kredinin geri 6denme ihtimali de o kadar yiiksek
olacagi kabul edilmektedir (Gorton, 2008, s. 2).
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4.1.1.1. Prime Krediler

Kredi gecmisi gli¢lii olan kisilerin kullandiklar1 mortgage kredileridir. Bu
kisiler(FICO puan1 en diisiik 680 olan) daha diisiik faiz oranlar ile kredi kullanirlar.
Kredi ge¢mislerine, gecikmis ya da 6denmemis faturalar1 olup olmadigina, kredi karti
bor¢larint zamaninda o6deyip 6dememe durumlarina ve toplam bor¢ miktarlarina
bakilarak degerlendirilirler. Ipotek edecek varliklarmin olmasi ve belgelendirmeleri

gereklidir (Demir, Ermisoglu, Karabiyik ve Kiigiik, 2008, s. 19).

4.1.1.2. Devlet Garantili/Sigortali Krediler

Devlet garantili/sigortali krediler, ipotekli kredi almas1 zor olan fakat garanti ya
da sigorta iicretleri karsiliginda verilen kredilerdir. Bu gruba; Gazi Isleri Bakanlig,
Kirsal Kesim Konutlastirma Hizmeti ve Federal Konut Yonetimi tarafindan sigorta

edilen krediler girmektedir (Demir ve digerleri, 2008, s. 18).

4.1.1.3. Alt-A Krediler

Bu grupta kredi kullanan kisilerin kredi gegmisleri, prime kredi kullanan kisilere
yakin ama gelirlerini veya varliklarini yeterince belgelendirmekte sorun yagamaktadirlar

(Demir ve digerleri, 2008, s. 19).

4.1.1.4. Subprime (Esik Alt1) Krediler

Alt gelir grubundaki kisilerdir ve kotii kredi gegmisine (FICO puani 620’nin
altinda) sahiptirler. Diger gruplardaki kredi kullanicilarina gore daha yiliksek pesin
O0deme ve faiz oranlarina katlanirlar. Kiiresel krizin meydana gelmesinde biiyiik rolii
olan mortgage kredi tiirii subprime kredileridir (Demir ve digerleri, 2008, s. 19).

Alt-A ve subprime kredi borg¢lularinin genel 6zellikleri ve riskleri su sekildedir
(Bulut, 2011):

e Bor¢lular 6n 6deme i¢in yeterli paraya sahip degildirler.

e Borg¢lar i¢in yapacaklar1 anapara ve faiz 6demelerinin gelirlerine orani
genellikle % 50’den yiiksektir. Bu yiizden, aylik bor¢ ddemeleri aylik
gelirlerinden diistiikten sonra ellerinde kalan para ile yasamlarim

siirdiirmekte zorluk ¢cekmektedirler.
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e Kredi gecmisine sahip degildirler ya da onceki kredi odemelerinde
problem yasamislardir.

e Gelirleriyle ilgili belgeler yetersizdir.

e Haklarinda bilgi eksikligi ya da yanlis bilgi bulunmaktadir.

Cogu subprime ipotek kredisi, ’2-28”" veya ‘’3-27’’ olarak bilinen melez yapih
ve ayarlanabilir faiz oranli ipoteklerdir (ARMs). Bu kredilere melez yapili krediler
denmesinin nedeni, kredilerin hem sabit hem de degisken faiz 6zelligi gostermesidir.
2/28 ARM ve 3/27 ARM, tipik olarak 30 y1l geri 6demeli kredilerdir. 2-28 ARM’deki 2
rakami, ipotekteki faiz oranlarmmin sabit kaldigi baslangic yillarin1 gosterirken, 28
rakami, faiz oranlarmin piyasa faiz oranlarina gore degisebilecegi yil sayisim

gostermektedir (Bulut, 2011).

4.1.2. Mortgage Piyasasinin Isleyisi

Mortgage piyasasi birincil ve ikincil piyasalar olmak {izere iki tiir piyasadan
olusmaktadir.

Birincil piyasalar, yeni mortgage kredi anlagmalarinin yapildigi, konut satin
almak isteyenler ile kredi verecek kurumlarin kars1 karsiya geldikleri piyasalardir.

Ikincil piyasalar ise, mortgage kredilerinin menkul kiymetlestirilmesiyle olusan
ipotekli konut kredi bonosu ve ipotege dayali menkul kiymet senetlerinin alim-satim

islemlerinin yapildig1 piyasalardir (Tumay, 2010).

4.1.2.1. Kredi Alanlar-Verenler

Ev sahibi olmak isteyen bireylerin, mortgage brokirina basvurarak, cesitli
alternatifleri degerlendirmeleriyle siire¢ baslamis olur. Brokirlar, iilke c¢apinda
bankalardan teklifleri degerlendirerek, en uygun olanlar1 segen aracilardir. Aymi
zamanda, normal kosullar altinda, kredi almas1 zor veya imkansiz olan kisilerin, kredi
almasini miimkiin hale getirirler. Banka krediyi onayladiginda, brokir belli bir
komisyon alir. Bu sistemde, brokirlarin daha fazla komisyon alabilmek igin,
misterilerinin  finansal durumlarint oldugundan iyi gibi gdstermelerine sikca

rastlanmaktadir (Demir ve digerleri, 2008, s. 3-10).
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4.1.2.2. Menkul Kiymetlestirme

Krediler, yatirim bankalarina satilir. Bu bankalar da gayrimenkuliin bedeli kadar
menkul kiymeti diinya piyasalarina ihra¢ ederler. Thra¢ edilen bu menkul kiymetleri
belli bir bedel karsilifinda elinde tutan yatirirm bankalari, bu menkul kiymetleri
kurumsal yatirimcilara, hedge fonlara ya da finansal kurumlara satarlar. Boylece
bankalar vermis olduklar1 kredileri menkul kiymetlestirme yolu ile uluslararasi
piyasalara ihrag¢ etmis, tekrar nakde ¢evirmis, riskini devretmis ve komisyon geliri elde
etmis olurlar. Bankalar ellerindeki mortgage kredilerini baska kuruluslara transfer
edebilme imkanlarina sahip olduklarindan, mortgage kredisi kullanan kisinin geliri, ya

da geri 6deme giicii olup olmadigini yeterince onemsememislerdir (Basti, 2009).

4.1.2.3. Refinansman

Subprime krediler hem borglularin hem de borg verenlerin konut fiyatlarinda
kisa vadede ortaya c¢ikacak artislardan karsilikli faydalanmalar fikrine dayali olarak
kabul gormiistiir. Konut fiyatindaki artisa bagl olarak ipotek kredisi, kisa vadeli baska
bir ipotege doniisebilmektedir. Boylece evin degerindeki artig, her iki ii¢ yilda bir
refinansman “Mortgage equity with drawal-yeniden bor¢lanma olanagi” imkani
saglamaktadir. 2000 y1l1 sonrasinda, kriz patlak verene kadar kredilerin %50-80°1 ilk bes
yilda yeniden finanse edilmistir (Durmus, 2009, s. 58). Refinansman yapilmasinda
subprime kredilerin 2/28 ARM ve 3/27 ARM olarak bilinen ve ilk 2 veya 3 yillik sabit

faizden sonra degisken faize gegmesinin etkisi biiytiktiir.

4.1.2.4. Sigorta Sirketleri

Finansal garanti veren sigorta sirketleri olan monolineler, kredi kartlar1 ya da
mortgage kredileri gibi tek bir {irlin {izerinde uzmanlasarak iiriine 6zel sigorta hizmeti
veren finansal kurumlardir (Demir ve digerleri, 2008, s11). Sigorta sirketleri bu hizmeti
Kredi Riski Swaplart adi verilen sozlesmeler ihrag ederek yapmaktadir. Bu
sozlesmelerin konusu menkul kiymetlestirme suretiyle satilan kredi alacaklaridir ve bu
alacaklarin geri 6denmemesi riskine karst bir koruma mekanizmasi sunmaktadir

(Durmus, 2009, s. 214).
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4.1.2.5. Kredi Derecelendirme Kuruluslari

Mortgage piyasalarinda ozellikle iiriinlerin fiyatlandirilmas: konusunda en
onemli rol kredi derecelendirme kuruluslarina diismektedir. Bu piyasalarda, sistemin ilk
asamasindan sonuna kadar bu kurumlar 6nemli bir rol iistlenmektedir. Siirecin basinda
kredi asamasindan menkul kiymet piyasalarina kadar bu kuruluslarin verdikleri kredi
notlar1 sistemin temelinde yer almaktadir. Bundan dolay1 kredi notlari, tiim finansal
aktorler i¢in risk getiri diizeyinin belirlenmesinde referans olarak alinir. ABD’de kredi
derecelendirme kurumlarinin not verme sistemi incelendiginde, bu kurumlarin
genellikle {iriin yerine kurumsal bazda derecelendirme yaptiklar1 géze ¢arpmaktadir. Bu
sekilde yapilan bir derecelendirme sistemi, menkul kiymetlestirme havuzunu olusturan
tiriinler yerine bu iirlinleri ihra¢ eden kurumlarin derecelendirilmesi anlamina gelmekte
olup, bu sekilde yapilan derecelendirme risklerin sakli kalmasina ve sonug itibariyle
ihra¢ edilen menkul kiymetlerin gercek risklilik diizeyinin ortaya konulamamasina
neden olmustur.

Derecelendirme kurumlarinin sistemde yer almalarinin temel nedeni, asimetrik
bilgiyi engellemeleridir. Derecelendirme kurumlarinin diger bir 6nemli gorevi
yatirimcilarin, bor¢ alanin borcuna iliskin degiskenlerle ilgili bilgi eksikliklerini
gidermeye iliskin yardimlarda bulunmasidir. Bdylece bu kurumlar denetleyici ve
yatirim analistleri gibi bir rol iistlenmektedirler. Derecelendirme kuruluslarinin en
onemli dezavantaji, bu kurumlarin gelirlerini yine aymi kurumlardan saglamalar1 ve
hizmetleri karsiliginda yiiksek {icretler almalaridir. Bu durum verdikleri hizmet
kalitesinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu kurumlar, mortgage sistemi icerisinde
bulunan ipotekli konut sayisinin artist ve yapilandirilmis tirtinlerin kullaniminin artis ile
birlikte yiliksek gelir elde etme imkani saglamislardir. Ayrica olusturulan bu menkul
kiymetlerin sorunsuz krediler gibi derecelendirilmesi yatirimci istahlarini artirmis ve
risklerin yayillmasina neden olmustur. Boylece bireysel yatirimcidan serbest fonlara

kadar birgok yatirimci bu fonlar aktifine dahil etmistir (Alkan, 2009, s. 56).

4.2. Krizin Olusumu

Toplam ipotek kredileri 2001 yilindan 2006 yilina kadar %34,5 artis gostermis
ve 2,215 trilyon dolardan 2,980 trilyon dolara ¢ikmistir. 2001 yilinda 190 milyar dolar
olan subprime ipotek kredileri 2006 yilina gelindiginde 600 milyar dolara ulasmis ve
toplam ipotek kredileri i¢indeki pay1 %8,6’dan %20’ye ¢ikmistir (Tablo 3).
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Tablo 3
Toplam Ipotek ve Subprime Ipotek Kredileri Menkul Kiymetlestirilmesi(Milyar Dolar)

Subprime Subprime
Subprime )
Dayal Ipoteklerin
Toplam Subprime Toplam
Yillar . . . Cikarilan Menkul
Ipotek Ipotek Ipotek
o Menkul Kiymetlestirme
’ Kiymetler Oram %
2001 2.215 190 8,6 95 50,4
2002 2.885 231 8,0 121 52,7
2003 3.945 335 8,5 202 60,5
2004 2.920 540 18,5 401 74,3
2005 3.120 625 20,0 507 81,2
2006 2.980 600 20,1 483 80,5

Kaynak: Gorton, 2008

2001 yilinda menkul kiymetlestirilen subprime kredilerin oranm1 %50,4 iken
sonraki yillarda bu oran diizenli artis gostermis ve 2006 yilina gelindiginde %80,5
olmustur (Tablo 3).

Ipotekli konut kredilerine dayanan kredi balonu, ancak refinansmanla, bu da
konut fiyatlarindaki artisin devam etmesiyle siirdiiriilebilmistir. Konut fiyatlarinda o
donemde goriilen bu ylikselme, liretimden saglanan deger artisinin da c¢ok iizerinde
gerceklesmistir.

Konut fiyatlariin stirekli yilikselmesi sebebiyle, konut piyasasinda olusan gergek
dis1 fiyatlar fark edilmemis, bu da olusan balonu daha da biiyiitmiistiir. Kriz donemi
yaklasirken, konut fiyatlar1 yiikselmeye devam etseydi, krizin ¢ikmasi ertelenebilirdi.
Fakat Haziran 2007 ye kadar siirekli yiikselen konut fiyatlar1 endeksi, devam eden iki
ay boyunca sabit kalmistir. 2007 yilinin son aylarinda ise, bir 6nceki yila gore diisiisler
baglamistir. Ekim 2007°de, ABD genelinde konut fiyatlar1 endeksi, %6,7’lik bir diisiis
yasamistir. Konut fiyatlarinin diismesinin en Onemli sebeplerinden biri, ABD’de
yiikselen enflasyonla miicadele i¢in faiz oranlarinin yiikseltilmesidir. 2001 yilinda
%1,75, 2003 yilinda %1 olan faiz oranlari, 2006 yilinin son aymnda %5,25%e
yiikseltilmistir.

Subprime kredilerinin faizleri degisken yapili faiz oranlarindan olusuyordu. Faiz
oranlarinin artmasi sebebiyle, 2 ya da 3 yil sabit, geri kalan1 degisken faiz yapili bu

kredilerin geri odemelerinde sikintilar yaganmaya basladi. Verilen krediler ipotek
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karsilig1 olmasi nedeniyle, kredi taksitlerini 6ddeyemeyen bireylerin konutlaria kredi
kuruluglar1 el koymaya basladi. Bankalarin, kendi zararlarimi kurtarmak igin satisa
cikardigi ipotekli konutlar, piyasadaki konut fiyatlarinin da diigmesine sebep olmustur.
Konut fiyatlarmin diismesi ile birlikte, kredi kullananlar yeniden kredi kullanamaz
duruma gelmistir. Bu yilizden sistemde refinansmanda yapilamamis ve el koydugu
konutlar1 satisa ¢ikaran bankalar, fiyatlardaki diisiis sebebiyle ciddi zararlar etmistir.
Temmuz 2007’den sonra bu konutlarin degeri iizerinden menkul kiymet yaratip
satanlar, ticaretini yapanlar, riskini sigortalayanlar, yani tiim finans sektoriinii igine alan
bir kriz meydana gelmistir (Durmus, 2011, s. 129). Bu krediler menkul kiymetlestirilip
ABD disindaki tilkelere de ihrag edildigi i¢in biitiin diinyay1 etkilemistir.

4.3. Krizin Diinyaya Etkileri

Kiiresel kriz, tim diinya ekonomilerini finansal agidan olumsuz ydnde
etkilemistir. Kriz, baslangicta ABD' de konut sektoriinde mortgage krizi olarak ortaya
cikmis olsa da, kisa siirede likidite krizine doniigmiis, ABD' de yatirim bankalart ile
igbirliginde olan biitiin kiiresel bankalar1 derinden etkilemistir. Boylece finans
sektoriinde yasanan kriz kisa zamanda reel sektore sigramis, bir yandan biiylimenin
finansman i¢in yabanci sermayeye ihtiya¢ duyan, diger taraftan ham madde ve ara girdi
ihracatgis1 olan gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri karsilanamadigindan tiim
diinyay1 sarmustir.

Yasanan krizin ardindan ortaya ¢ikan tabloda dikkat ¢eken en 6nemli unsur, ¢ok
sayida banka ve finansal kurulusun iflas etmesi veya ciddi iflas riskiyle kars1 karsiya
kalmasidir. Her biiytik iflasla birlikte krizin derinligi artmis, iflas eden kurumun yakin
finansal iligkide oldugu diger kurumlar da iflas riskiyle kars1 karsiya kalmislardir.
Neticede finansal piyasalarda "domino etkisi" yasanmaya baslamis ve krizin derinligi ve
siiresi artmistir (Ozsoylu, Unliikaptan ve Akdogan, 2010, s. 55).

2000-2007 yillar1 arasinda ABD’ de 27 banka iflas etmistir. Kriz sonrasinda ise
2008-2011 arasinda ise 346 banka kapatilmistir.
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4.3.1. Konut Fiyatlari
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Sekil 1. ABD konut fiyatlari
Kaynak: Emlak Konut, 2016

ABD’de Temmuz 2007’¢ kadar siirekli artan konut fiyatlar1 bu tarihten itibaren
diisiise gegmis ve subprime kredi kullananlarin geri 6demede sorun yasamasina neden
olmustur (Sekil 1).

Ekim 2007 itibariyle geri ddenemeyen subprime mortgage kredi sayisinin,
toplam subprime mortgage kredi sayisina orant %16 olmustur. 2007 yilinda haciz edilen
konut sayis1 2006’ya gore %79 artarak 1,3 milyona ulagmistir. Ocak 2008 itibariyle ise
subprime mortgage kredilerinin %24’{i hacize konu olmustur (Sapir, 2008, s. 90).

ABD’de konut fiyatlar1 2012 yilina kadar diigmeye devam etmigtir. 2012
yilindan 2015 yil1 sonuna kadar fiyatlar yiikselise ge¢mis ve 2015 sonlarinda Temmuz

2007 fiyatlaria ulagsmistir.
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Sekil 2. Dlinyada konut fiyatlar
Kaynak: Emlak Konut, 2016
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Sekil 2’den goriilebilecegi gibi diinya konut fiyatlar1 krize 2009 yilinda tepki
vermis ve 2011 yilina kadar diisiis gostermistir. 2011 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren

fiyatlar dalgal1 bir seyir izlemektedir.

4.3.2. Biiyiime

Tablo 4
2006-2014 Yillar: Arasinda Biiytime Oranlart

Bilyiime 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Diinya 44 43 1,8 -1,7 43 3,1 25 24 26
ABD 2,7 1,8 -03 -28 25 16 22 1,5 24
Cin 12,7 142 9,6 92 106 95 78 7,7 73

Hindistan 93 86 39 85 103 6,6 56 6,6 72
Japonya 1,7 22 -1,0 -55 47 -05 1,7 14 0,0
Rusya 82 85 52 -7,8 45 43 35 1,3 07
Euro Bolgesi 3,2 3,1 05 45 21 16 -09 -03 09
Kaynak: Worldbank, 2016

Kriz diinya ekonomilerindeki biliylimeye olan etkisini 2009 yilinda
hissettirmistir. Krizin merkezindeki iilke olan ABD’nin ekonomisi 2008 yilindan
baslayarak daralma yasamis ve bu durum 2009 yilinda da devam etmistir. 2009 yilinda
Japonya, Rusya ve Euro Bolgesi ekonomisi sirastyla %5,5 %7,8 ve %4,5 daralmistir.
Krizin etkisiyle diinya ekonomisi 2009 yilinda %1,7 daralmigken Cin ve Hindistan
ekonomileri sirastyla %9,2 ve %38,5 biliylimiistiir (Tablo 4).

4.3.3. Issizlik

Tablo 5
2006-2014 Yillar: Arasinda Issizlik Oranlart
Issizlik 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ABD 46 46 58 93 96 89 81 74 62
Cin 41 40 42 43 41 41 41 41 4,1
Hindistan 43 37 41 39 35 35 36 36 36
Japonya 41 38 40 51 50 46 43 40 36
Rusya 70 60 62 82 73 65 55 55 51
Euro Bolgesi 84 75 7.6 9,7 102 102 11,4 12,0 11,6
Kaynak: IMF, 2016
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Tablo 5°ten goriilebilecegi gibi ekonomik krizin etkilerinin tiim diinyada
hissedildigi 2009 yilinda igsizlik oranlarinda da ciddi artislar meydana gelmistir. Krizin
bagladig: iilke olan ABD’de 2008 yilinda %5,8 olan issizlik 2009 yilinda 9%9,3’e ve
2010 yilinda da %9,6’ya ¢ikmistir. 2008 yilinda Japonya ve Rusya’da sirastyla %4,0 ve
%6,2 olan issizlik, 2009 yilinda %5,1 ve %8,2’ye ¢cikmistir. Hindistan’da 2008 yilinda
%4,1 olan issizlik, 2009 yilinda %3,9’a, 2010 yilinda da %3,5’e diismiistiir. Cin’de kriz

doneminde 6nemli bir degisiklik olmamuistir.

4.3.4. Enflasyon

Tablo 6
2006-2014 Yillar: Arasinda Enflasyon Oranlart
Enflasyon 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ABD 22 41 07 19 1,7 31 1,8 1,3 0,6
Cin 28 65 12 19 46 41 25 25 15
Hindistan 6,8 64 9,1 126 92 88 99 82 573
Japonya 03 06 1,1 -20 -03 -0,3 -02 15 25
Rusya 90 119 133 88 88 6,1 6,6 65 11,4

Euro
19 31 1,6 09 22 28 22 08 -0,2
Bolgesi

Kaynak: IMF, 2016

Tablo 6’dan goriildiigii tizere ekonomilerde goriilen daralma enflasyon oranlarini
da etkilemistir. ABD’de 2007°de %#4,1 olan enflasyon 2008 yilinda %0,7 olmustur.
2009 yilinda Rusya ve Euro Bolgesi’nde de enflasyon diismiistiir. Japonya’da 2009
yilinda %2, 2010 ve 2011 yilinda %0,3, 2012 yilinda da %0,2 deflasyon yasanmustir.
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4.3.5. Diinya Ticaret Hacmi

Tablo 7
2005-2010 Yillar: Arasinda Diinya Ticaret Hacmindeki Degigim
Yillar
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Diinya Ticaret Hacmi 7,6 9,3 7,2 2,8 -10,7 12,0

Ulkeler

Thracat
Gelismis Ulkeler 60 93 72 19 -119 114
Gelismekte Olan Ulkeler 11,1 11,0 9,5 40 -7,5 128

ithalat
Gelismis Ulkeler 6,3 7,5 4,5 06 -124 11,1

Gelismekte Olan Ulkeler 12,0 14,7 142 8,5 -8,0 13,8
Kaynak: IMF, 2016

Tablo 7’den goriilecegi lizere diinya ticaret hacmi 2007 yilinda %7,2 biiyiime ile
2005 ve 2006 yillarinin gerisinde kalmistir. Ekonomik krizin meydana geldigi 2008
yilinda diinya ticaret hacmindeki biiylime %2,8 olmugstur. Geligmis ve gelismekte olan
iilkelerin ihracat oranlarinda 2007 yilindan itibaren diisiisler gdzlenmistir. ithalat
oranlarini inceledigimizde ihracata oranla daha kirilgan olmasi ve ayrica krizin biitiin
sektorlerde hizli bir gsekilde hissedilmesi nedeniyle gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde sert diislisler meydana gelmistir. 2008 yilinda etkisi Onemli derecede
hissedilen ekonomik kriz genel itibariyle talep daralmasina neden olmus, buna baglh
olarak hem ithalat hem de ihracat oranlarinda 6nemli miktarda diisiisler meydana
geldigi goriilmektedir. 2009 yilinda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ihracatlar
sirastyla %11,9 ve %7,5 oraninda, ithalatlar1 ise sirasiyla %12,4 ve %8,0 oraninda
daralmistir. Ithalatta ve ihracatta yasanan daralmalar sonucunda diinya ticaret hacmi

%10,7 daralmistir. 2010 yilinda ihracatta ve ithalatta artis gézlenmistir.
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4.3.6. Ulkelerin Diinya Ekonomisindeki Paylari

Tablo 8
Secilmis Ulkelerin Diinya Ekonomisindeki Paylart

2002 2010 2014

Toplam Ekonomi 100 100 100
Gelismis Ulkeler 55,7 52,3 43,1
ABD 21,1 19,7 16,1

Euro Bolgesi 15,7 14,6 12,1
Japonya 7,1 5,8 4,4

Gelismekte Olan

Ekonomiler 43 77 269
Cin 12,7 13,6 16,3
Hindistan 4.8 5.4 6,6
Rusya 2,7 3,0 3.3
Tiirkiye 0,7 1,1 1,0

Kaynak: Egilmez, 2015

Tablo 8'de goriildiigli gibi, ABD’nin diinya ekonomisindeki payr 2002 yilinda
%21 diizeyinde olmustur. Bu pay 2010 yilinda %19,7°ye gerilemistir. Buna ragmen
2010 yilinda ABD diinyanin en biiyiik ekonomisi durumundadir. Bu gerileme sadece
ABD ile de smirli kalmamig Euro Bolgesi ve Japonya’da da ciddi gerilemeler
goriilmektedir. Geligsmekte olan iilkeler ise yillar gectikge diinya ekonomisindeki
paylarmi artirmistir. Cin 2002 yilinda %12,7 olan paymi 2014 yilinda %16,3’e

cikarmistir.

4.4. Krizin Tiirkiye’ye Etkileri

2008 yilinda baglayip tim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel kriz, baslangicta
finans sektoriinii etkilemis sonrasinda ise reel kesime yansimistir. Etkisi altina aldigi
iilkelerin alim giiciinii diigiiren kriz, Tiirkiye’nin reel sektoriinii de 6nemli OSlgiide
etkilemistir. Kiiresel kriz Tiirkiye’de ilk olarak reel sektorii etkilemesine ragmen, finans
sektoriinii de dolayl olarak etkilemistir.

Kiiresel krizden Tiirkiye’nin bankacilik sektorii gelismis tlilkelere gore daha az
etkilenmistir. Bunun temel nedeni 2000-2001 krizinden sonra alinan tedbirlerdir. 2000-

2001 krizlerinden kapsamli bir reformla ¢ikan bankacilik sektorii, tiirev araglar gibi
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finansal yenilikleri piyasaya siirme sansina sahip olamamistir. Batan bankalarin
zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi ve TMSF nin ¢abalarinin da sinirli kalmasi
sonucunda, 2001 krizi Ooncesinde batan bankalarin ekonomiye maliyeti ¢ok yiiksek
diizeylere ¢ikmistir. Dogas1 geregi, riskten kaginma egiliminde olan diizenleyici otorite,
bankacilik sektoriinii yogun bir denetim altinda tutarak ve piyasaya yeni girisleri
engelleyerek, rekabet¢i bir piyasada ortaya g¢ikabilecek olan tiirev araglarmin Oniinii
bliyiik 6lciide kapamistir. Bankalar battiginda faturayr vergi miikelleflerinin iistlenecegi
belli oldugu i¢cin kamu otoriteleri risk almamay1 tercih etmislerdir. Ayrica, Tiirkiye,
mortgage kredisi diizenlemelerini yapmakta gecikmesi nedeniyle de tiirev piyasalardaki
yeniliklere kapal1 kalmistir (S6nmez, 2009, s. 74).
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Sekil 3. ABD ve Tiirkiye’de mortgage kredilerinin GSMH’ya oran1
Kaynak: Akinci, 2015

Kriz doneminde Tiirkiye’de yatirim bankaciligi bulunmamaktaydi. Ayrica
gelismis bir mortgage piyasasimnin(subprime krediler yoktur) olmamasi da Tiirkiye’nin
krizden etkilenme derecesini azaltmistir. Sekil 3°ten goriilebilecegi gibi, ABD’de konut
kredilerinin GSMH’ya orant %70’lerin {izerindeyken, Tiirkiye’de bu oran % 4
diizeyindedir. Bu nedenle bankacilik kesimi dogrudan olmasa da dolayl olarak kiiresel

krizden etkilenmistir (Akinci, 2015, s. 32).
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Tablo 9
Tiirkiye 'de Banka Sayisi, Sube Sayist ve Calisan Sayisi

1990 2000 2003 2007 2008 2009 2010 2011

Banka

66 79 55 50 49 49 49 48
Sayisi
Sube

6244 7837 6078 7856 9304 9581 10066 10518
Sayisi
Calisan
S 144793 170401 122964 167760 182120 184216 191180 195292
ayisi

Kaynak: BDDK, 2013

Tiirkiye’ de kriz doneminde banka sayisinda bir azalma olmadig1 gibi tersine
sube sayisinda ve dolayisiyla calisan sayisinda artig goriilmiistiir. Tablo 9'da gorildigii
gibi, 2008-2010 doneminde sube sayis1 9.304’ten 10.066’ya, calisan sayisi ise
182.120°den 191.180°¢ wulasmistir. 2001 krizinden sonra uygulanan yeniden
yapilandirma uygulamalariin etkili oldugu ve finansal sektoriin 2008 krizinden banka,
sube ve calisan sayisi olarak etkilenmedigi goriilmektedir. 2011 yilinda sube sayist ve

calisan sayis1 artmaya devam etmistir.
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Tablo 10
Tiirkiye 'ye Gelen Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Tutarlart (Milyar Dolar)

Dogrudan Yatirnm Dogrudan Yatirnm Dogrudan Yatirim

Yil

Girisi Cikasi (Net)
2000 0,982 0,870 0,112
2001 3,352 0,497 2,855
2002 1,082 0,143 0,939
2003 1,702 0,480 1,222
2004 2,785 0,780 2,005
2005 10,031 1,064 8,967
2006 20,185 0,924 19,261
2007 22,047 2,106 17,302
2008 19,851 2,549 7,032
2009 8,585 1,553 7,617
2010 9,099 1,482 13,806
2011 16,176 2,370 9,177
2012 13,282 4,105 8,830
2013 12,457 3,627 5,549

Kaynak: Akinci, 2015

Tablo 10°dan da goriilecegi gibi 2002 yilindan baslayarak siirekli olarak artan ve
2007 yilinda 22 milyar dolara kadar ulasan dogrudan yatirim girisi, krizin diinyadaki
etkilerinin hissedilmesiyle 2008 yilinda 19,85 milyar dolara diismiistiir. 2009 yilinda da
diisiis devam etmis ve 8,58 milyar dolara gerilemistir. 2010 ve 2011 yillarinda dogrudan
yatirim girisinde artig goriilmiis, fakat 2006-2007 yillarindaki diizeye ulasamamustir.

Kriz firmalarin  karlarin1  diisiirmiis, finans kaynaklarina ulasimlarini
zorlagtirmistir. Bu nedenle yatirim kapasitelerinde diisiis goriilmiistiir. Kriz nedeniyle

ortaya c¢ikan durgunluk, gelismis iilkelerin yatirim egilimlerini olumsuz etkilemistir

(Akinc, 2015, s. 33).
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4.4.1. D1s Ticaret

Tablo 11
Tiirkiye 'nin Dis Ticaret Dengesi

Ihracatin ithalati

Yil Ihracat ithalat  Dis Ticaret Dengesi
Karsilama Oram
2002 36,1 51,6 -15,5 0,70
2003 473 69,3 =22 0,68
2004 63,2 97,5 -34,.3 0,65
2005 73,5 116,8 -433 0,63
2006 85,5 139.,6 -54,1 0,61
2007 107,3 170,1 -62,8 0,63
2008 132 202 -70 0,65
2009 102,1 140,9 -38,8 0,72
2010 113,9 185,5 -71,6 0,61
2011 134,9 240,8 -105.9 0,56
2012 152,5 236,5 -84 0,64
2013 151,8 251,7 -99,9 0,60
2014 157,6 2422 -84,6 0,65
2015 143,8 207,2 -63.,4 0,69

Kaynak: Hazine Miistesarligi, 2016

2002 yilindan itibaren diizenli olarak artan ihracat 2008 yilinda 132 milyar
dolara ¢ikmigtir. Krizin Avrupa filkelerine olumsuz etkileri sebebiyle ihracatinin
yaklasik yarisimi Avrupa’ya yapan Tiirkiye’nin ihracati 2009 yilinda 30 milyar dolar
diismiistiir. 2011 yilinda 134,9 milyar dolara ¢ikmis ve 2008 seviyesine gelebilmistir.
Ihracata benzer sekilde kriz nedeniyle Diinya genelinde goriilen durgunluk nedeniyle
ithalatta 2009 ve 2010 yillarinda 2008 yilina gore diisiik olmustur. Krizin tiim diinyay1
etkisi altina aldig1 2009 yilinda ithalattaki diisiisiin ihracattan fazla olmasi nedeniyle

thracatin ithalat1 karsilama orani diger yillara gore daha fazladir (Tablo 11).
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4.4.2. Biiyiime

Tablo 12
Tiirkiye 'de Sektorel Biiyiime Oranlart

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tarom 88 -20 28 72 14 -67 43 36 24 61 31 35 -19
Sanayi 4,7 7,7 11,6 88 102 58 -1,3 -8,6 139 100 1,6 4,1 35
Hizmetler 4,7 41 98 86 7,1 64 23 -1,8 7,6 88 25 55 40
GSYIH 62 53 94 84 69 47 0,7 48 92 88 21 42 29

Kaynak: TUIK, 2016

2002-2007 arasinda diizenli biiyliyen ekonomi 2008 yilinin son ¢eyreginden
itibaren kiiresel krizin etkisiyle daralmistir. Bu daralma 2010 yilina kadar devam
etmistir. 2007 yilinda %4,7 olan biiyiime orani, 2008 yilinda sanayi sektoriindeki
daralmanin etkisiyle %0,7’ye diismiistiir. 2009 yilinda ise sanayi sektoriindeki %8,6
daralmanin etkisiyle %4,8 daralmistir. 2010 yilindan itibaren de %9,2 biiylime orani ile
tekrar biiylimeye baslamistir (Tablo 12).
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Sekil 4. Kisi basina diisen GSYIH (Dolar)
Kaynak: Hazine Miistesarligi, 2016

2008 yilinda 10.444 dolar olan kisi basina GSYIH, krizin etkisiyle 2009 yilinda
%18 azalarak 8.561 dolara gerilemistir. 2010 yilinda ekonomide goriilen biiylime ile

tekrar 10 bin dolarin tizerine ¢ikmustir (Sekil 4).
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4.4.3. Enflasyon

Enflasyon
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Sekil 5. Tiirkiye’de enflasyon oranlari
Kaynak: TUIK, 2016

2002 yilinda yaklasik %30 diizeyinde olan enflasyon orani, 2004 yilinda %9,32
ve 2005 yilinda %7.72 seviyesine kadar gerilemistir. Bu aralikta izlenen diisiik
enflasyon politikalarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ardindan gelen yillarda ise
enflasyon, inigli-¢ikigh bir seyir izlemistir. 2007 yilinda %8.39 olan enflasyon, 2008
yilinda %10.06 seviyesine ¢ikmis, ekonomide yasanan durgunlugun da etkisiyle, krizi
takip eden 2009 yilinda %6.53’e gerilemistir. 2010 yili orani ise %6.40 diizeyinde
gergeklesmistir (Sekil 5).

4.4.4. Issizlik:

Tiirkiye’de isgiicli piyasasindaki temel sorunlarin basinda, ¢calisma c¢agr niifus
miktarinin, istthdam miktarindan daha hizli artmasiyla birlikte yeni istihdam
imkanlarinin yaratilamamasi1 gelmektedir. Ozellikle son birkac yildir tarim sektdriinde
yasanan ¢ozilme ve kirdan kente go¢, isglicii piyasasini biiyiik Olglide
sekillendirmektedir. Ayrica, kayit dis1 istihdamin yiiksek olusu, geng issizligin yiiksek
olmasi, isgiicli yas seviyesinin diisiikliigii ve issizlikle ilgili kapsamli politikalarin
olusturulamamasi diger sorun alanlarmi olusturmaktadir (Ozdemir ve Ozdemir, 2008, s.
92).

Tiirkiye’de 1980°lerden sonra rekabet giiciinii artirmak ugruna isgiicti maliyetleri

disiiriilmeye calisilmistir. Bu, isgiiciiniin kayit disina kolayca c¢ikmasimma neden
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olmustur. 1980’lerden sonra isgiicii piyasasindaki dengesizlikler olduk¢a artmistir. 1980
kararlarinin olumsuz etkileri 6zellestirmelerin  sonuglartyla birlesince Tiirkiye
ekonomisi i¢in issizlik kronik bir hal almistir (Incekara, 2010, s. 58).

Issizlik verileri bir iilkenin ekonomisinin gidisati hakkinda 6nemli bir
gostergedir. Ekonominin saglikli isledigi dénemlerde, bunun olumlu etkisi istihdama
yansimakta ve isgiicii piyasasinda da olumlu gelismeler yasanmaktadir (Bayrak ve

Kanca, 2013, s. 91).

W issizlik

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 6. Tiirkiye’de yillara gore igsizlik oranlari
Kaynak: TUIK, 2016

Krizle birlikte diinya ekonomisinde daralma goriilmiis ve bu durum Tiirkiye’nin
thracatin1 da etkilemistir. Di1s piyasadaki durgunluk, i¢ piyasalardaki talep azalmasi,
doviz kurundaki dalgalanmalar sonucunda isletmeler is¢i ¢ikarmis ve issizligi
artirmistir(Umit ve Bulut, 2013, s. 132). 2008 sonunda baslayan daralma nedeniyle
issizlik 2008°de %10, 2009°da %13,1 ve 2010°da %11,1 olmustur (Sekil 6).
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Sekil 7. Tiirkiye’de yas grubuna ve yillara gore issizlik oranlar
Kaynak: TUIK, 2016

Sekil 7°den goriilecegi gibi 2009 yili, kriz nedeniyle diger yillara oranla daha
yiiksektir. Ozellikle 15-19 yas grubunda %23,6 ve 20-24 yas grubunda %26,3’e
cikmistir. Krizle birlikte etkisini 2010 yilinda da hissettiren issizlik, 2011 yilinda tekrar
2006 seviyesine kadar diismiistiir.
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Sekil 8. Tirkiye’de issizligin egitim durumuna gore dagilimi(bin kisi)
Kaynak: TUIK, 2016

Krizin etkisiyle 2008 yilinda igsiz sayis1 2007 yilina gore 230 bin kisi artmis ve
2,6 milyon kisi olmustur. Krizin etkisinin en yogun yasandigi yil olan 2009 yilinda issiz
sayist 830 bin kisi artmis ve 3,47 milyon kisi olmustur. 2006 yilinda genel issizler
icerisindeki payr %12,2 olan yiiksek ogretimli igsizlerin oram1 2011 yili sonunda

%17,85’e ¢ikmustir (Sekil 8).
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Sekil 9. Tiirkiye’de yillara gore isgiicline katilim oranlari
Kaynak: TUIK, 2016

Diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani daha diisiik
diizeyde seyretmektedir. Genel isgiiciine katilim orant OECD genelinde yiizde 70’ler
diizeyindeyken, Tiirkiye’de bu oran yaklagik 20 puan daha asagida yer almaktadir.
Bunun baglica sebebi, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oraninin hala oldukca
diisiik seviyelerde olmasidir. Toplamda erkek isgiiciine katilim orani, kadin isgiiciine
katilim oraninin iki katindan fazladir. Kadinlarin isgiicline katilmama sebepleri
icerisinde ¢ocuk bakimi ve ev isleri gibi gorevleri yiiklenmis olmalar1 ve egitim
diizeyinin diistikliigii nedeniyle diislik iicretli, uzun ve zorlu caligma saatlerine sahip
islerde calismalar1 6nem arz etmektedir. (Is-kur Yillik Ekonomik Rapor, 2012, s. 52).
Tirkiye’de isgiiciine katilim oran1 2008 yilina kadar azalma, 2008 sonrasinda ise artma

egilimi gostermistir (Sekil 9).
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M igsizlik orani
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Sekil 10. Adana ilinde yillara gore isgiiciine katilim, istihdam ve issizlik orani
Kaynak: TUIK, 2016

2008 yilinda %20,5 olan issizlik krizin hissedildigi yil olan 2009°da %26,5’e
cikmistir. 2010 yilinda issizlik oraninda diislis yasansa da Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde %19,1 olarak gerceklesmistir. 2011 ve 2012 yilinda sirasiyla %11,9 ve
%11,4’e diismiistiir (Sekil 10).

Tablo 13
TR62(Adana, Mersin) Bélgesinde Genis Yas Grubuna ve Yillara Gére Issizlik Orant
15-19  20-24  25-34 35-54 55+
2008 %284 %298 %184 %113 %74
2009  9%30,8 %36,6 %23,8 %158 %Il5,1
2010 %234 %294  %18,1 %12,8  %8.,8
2011 %144 %224 %12,1 %73  %S5,3
2012 %133 %21,6  %13,8  %6,3  %6,0
2013 %17,7 %245 %155  %8,7  %5.,6
Kaynak: TUIK, 2016
TR62 bolgesinde 2009 yilinda krizinde etkisiyle igsizlik oranlar1 diger yillara

gore daha yiiksektir. Ozellikle 15-19 ve 20-24 yas grubu issizlik oranlarinm 2008-2010
doneminde diger yillara gore cok yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 13).



Tablo 14

TR62(Adana, Mersin) Bélgesinde Egitim Durumuna ve Yillara Gore Issizlik Oram

Okuma Lise ve Dengi
Yazma Lise Alt1 Meslek Yilksekogred
Bilmeyen Okulu "

2008 %18,5 %15.,4 %20,8 %16,2
2009 %20,6 %20,6 %26,6 %20.,9
2010 %13,7 %15,3 %21,7 %15,5
2011 %6,1 %9,4 %15,6 %10,4
2012 %38,3 %38,8 %14,7 %11.,9
2013 %9,6 %I11,5 %16,6 %13.0

Kaynak: TUIK, 2016
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Tablo 14’e gore TR62 bolgesinde lise ve dengi meslek okulu mezunlarinin

igsizlik orani, okuma yazma bilmeyen, lise alt1 ve yiiksekogretim mezunlarindan daha

yiiksektir. Kriz nedeniyle okuma yazma bilmeyen bireylerin issizlik oranindaki artis,

diger egitim diizeyindeki bireylerinden igsizlik oranindaki artigtan daha diistiktiir.

Tablo 15

Tiirkiye de ve Adana Ilinde Isgiiciiniin Sektorel Dagilimi

Tiirkiye Adana
Yillar Tarmm Sanayi Hizmet Tarmm Sanayi Hizmet
2008 %237  %26,8 %495 %249  %23,0  %52,2
2009  9%24,6 %253 9%50,1 %289  %20,8  %50,4
2010 %252 %26,2  %A48,6  9%30,2  %19,6  %50,2
2011 %255 %265 9%48,1 %302  %19,5  %50,3
2012 %24,6 %260 %494 %263  %21,1  %52,6
2013 %23,6 %264  %50,0  %23,7  %23,3  %53,1

Kaynak: TUIK, 2016

Kriz nedeniyle Tiirkiye’de sanayi sektorii 2008 yilinda %1,3 ve 2009 yilinda

%8,6 daralmistir. Daralma nedeniyle Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin toplam isgiicli
icindeki pay1 2008 yilinda %26,8 iken 2009 yilinda %25,3’e gerilemistir. Adana ilinde
ise 2008 yilinda %23 iken 2009 yilinda %20,8’e gerilemistir. Tiirkiye genelinde 2010

yilinda sanayi sektoriinlin toplam isgiicli igerisindeki pay1 artarken Adana ilinde 2012
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yilina kadar azalmigtir. Kriz doneminde tarim sektoriiniin toplam isgiicii igindeki

paymin arttig1 gézlenmistir (Tablo 15).

3,50
,05
3,00
2,97
2,50 / 2.69
2,23
2,00 215k
’ \I{,69 1,91 192 _e—ihracat
1,50 8\/, 1,76
—fl—ithalat
Loo LT3
0,50
0,00 T T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 11. 2008-2013 donemi Adana ili ihracat ve ithalat degerleri
Kaynak: TUIK, 2016

Tirkiye’de oldugu gibi Adana ilinde de 2009 yilinda ihracat ve ithalatin

geriledigi goriilmektedir. 2009 yilinda diinya genelinde goriilen daralmanin da etkisiyle

thracat 2008 yilina gore %12,3 ve ithalat 2008 yilina gore %21,4 azalmistir. 2010

yilindan itibaren ihracat ve ithalat degerlerinde artis goriilmiistiir (Sekil 11).
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43,97 4371 4331
39,02 ;‘\‘6,75 :

4,97 3357

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—&—Turkiye
——-TR62

Sekil 12. Turkiye ve TR62 bolgesinde yillara gore kayit disi istihdam oranlari
Kaynak: TUIK, 2016

Krizin isgiicline etkilerinin yogun olarak hissedildigi 2008-2011 doéneminde

kayit dis1 istthdam oraninin Tiirkiye genelinde %40’1n lizerinde ve Adana ilinde de

%350’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 2011 yilindan sonra kayit

dis1 isttihdam azalmistir. 2015 yilinda Tiirkiye genelinde kayit dist istihdam %33,57 iken



46

Adana ilinde ise %43,31 olmustur. Adana ilinde kayit disi istthdamin Tiirkiye

ortalamasinin ¢ok tlizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 12).

Tablo 16
Illerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamast
Sege Sege Sege
iller Siralama 2011 iller Siralama 2011 iller Siralama 2011
Endeks Endeks Endeks
Degeri Degeri Degeri
istanbul 1 45154 Karabiik 28 0,2916 Aksaray 55 -0,3671
Ankara 2 2,8384  Zonguldak 29 0,2758 Nigde 56 -0,3761
izmir 3 1,9715  Gaziantep 30 0,2678 Tokat 57 -0,3821
Kocaeli 4 1,6592 Trabzon 31 0,2218 Tunceli 58 -0,3892
Antalya 5 1,5026 Karaman 32 0,1864 Erzurum 59 -0,4327
Bursa 6 1,3740 Samsun 33 0,1579 K.Maras 60 -0,4677
Eskisehir 7 1,1671 Rize 34 0,1550 Ordu 61 -0,4810
Mugla 8 1,0493 Diizce 35 0,1056 Giimiishane 62 -0,4814
Tekirdag 9 0,9154 Nevsehir 36 0,1029 Kilis 63 -0,5733
Denizli 10 0,9122 Amasya 37 0,0510 Bayburt 64 -0,5946
Bolu 11 0,6394 Kiitahya 38 0,0198 Yozgat 65 -0,6079
Edirne 12 0,6383 Elaz1g 39 -0,0103  Adiyaman 66 -0,9602
Yalova 13 0,6263 Kirsehir 40 -0,0211 Diyarbakir 67 -1,0014
Canakkale 14 0,5999 Kirikkale 41 -0,0687 Kars 68 -1,0923
Kirklareli 15 0,5923 Malatya 42 -0,0785 Igdir 69 -1,1184
Adana 16 0,5666 Afyon 43 -0,0797 Batman 70 -1,1203
Kayseri 17 0,5650 Artvin 44 -0,1046  Ardahan 71 -1,1384
Sakarya 18 0,5641 Erzincan 45 -0,1056 Bingol 72 -1,1920
Aydin 19 0,5597 Hatay 46 -0,1302  Sanhurfa 73 -1,2801
Konya 20 0,5308 Kastamonu 47 -0,1471 Mardin 74 -1,3591
Isparta 21 0,5272 Bartin 48 -0,1976 Van 75 -1,3783
Balikesir 22 0,4764 Sivas 49 -0,2208 Bitlis 76 -1,4003
Manisa 23 0,4711 Corum 50 -0,2405 Siirt 77 -1,4166
Mersin 24 0,4636 Sinop 51 -0,2479 Sirnak 78 -1,4605
Usak 25 0,3737 Giresun 52 -0,2564 Agri 79 -1,6366
Burdur 26 0,3684  Osmaniye 53 -0,2892  Hakkari 80 -1,6961
Bilecik 27 0,3634 Cankin 54 -0,3312 Mus 81 -1,7329

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013

T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan ulusal kaynaklarin en yiiksek ekonomik ve

sosyal fayday1 saglayacak sekilde gelistirilmesi ve bolgeler aras1 dengesizliklerin asgari
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diizeye indirilmesi amaciyla, belirli araliklarla, ayr1 ayr1 veya birlikte, ilgelerin, illerin
ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini belirleyen ¢aligmalar yapilmaktadir.
Ilgelerin, illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki farklarin ortaya
konulmasini da amaglayan bu caligmalar; cesitli dlgekteki mekansal birimlerin zaman
icinde gelisimlerinin izlenmesini saglamasi, kamu kaynaklarinin tahsisi ve 6zel sektor
yatirimlariin yonlendirilmesi ile diger birgok alandaki politika ve stratejilerin
belirlenmesinde 6nemli bir referans niteligi tasimaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s.
5). 2011 yilinda yapilan ¢alismada, ekonomik ve sosyal alanlardan segilen ve
gelismislik diizeylerini en iyi bigimde yansitabilecek ¢ok sayida degisken kullanilmis ve
illerin ve bolgelerin gelismislik siralamasi belirlenmistir (Tablo 16).

Adana Tiirkiye’nin niifusu en yiiksek besinci ili olmasina karsin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasinda nispi olarak alt siradadir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda,
bdlgenin son yillarda iilkenin dogusundan yogun sekilde gd¢ almasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. 2010 yil1 verilerine gore issizlik orani en yiiksek olan il Adana’dir.
Sanayi altyapis1 ve mali gostergeleri itibariyla énemli bir gelisme merkezi olmakla
birlikte, birinci kademede gelismis iller ile karsilastirildiginda Adana’nin sosyal
gostergeleri daha diisiik degerler almistir. Yiiksek issizlik oranina paralel olarak, yiiksek
dogurganlik hizi ve geng bagimli niifus orani, Adana’nin birinci kademe gelismis iller
arasinda yer almasini engellemektedir. Buna ilaveten, egitim gostergeleri ile yesil kart
sahibi niifus oranm1 gibi saglik gostergelerinde de Adana birinci kademe gelismis illerin

gerisinde kalmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 66).
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BOLUM V

IKi DURUMLU TERCiH MODELLERI

Bu boliimde iki durumlu tercih modellerin (binary choice models) yapisi,
gerekliligi, tiirleri, tahmin yontemi ve tahmin edilmis model katsayilarinin

yorumlanmas: tartisilacaktir.

5.1. iki Durumlu Tercih Modellerinin Yapisi

Ekonometrik ve diger sosyal bilimler alanlarinda kullanilan regresyonla iliskili
sayisal yontemlerde Oziinde nicel olmayan ve cinsiyet, tercih, din gibi nitel 6zellik
gosteren degiskenler siklikla kullanilmaktadir. Bu degiskenler tizerinde c¢alisan
regresyon modeline bir bagimsiz degisken olarak girebilecegi gibi bir bagimsiz
degisken olarak da ele alinabilirler. Bagimli degiskenin sinirli oldugu duruma isgiiciine
katilma ya da katilmama, bir mali veya hizmeti satin alip almama, sendikaya iiye olup
olmama durumlart 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla beraber kimi durumlarda
regresyona giren bagimli degiskenin niteligi bu verilen 6rneklerdeki tercih yapisi ile
ortiisebilir. Bu duruma bir 6rnek olarak bagimli degiskenin “bir sportif tesisin bir
faaliyet giiniinde tam kapasite ile hizmet vermesi (tamamen dolu olmasi) yada
vermemesi” gibi bir bagimli degisken de iki durumlu tercih modelleri kullanimini
gerektirebilir. Regresyon modelindeki bu karakteristikteki tepki degiskeninin ancak, 0
ve 1 gibi, degerler aldig1 regresyon modellerine iki durumlu tercin modelleri denir
(Greene, 2002, s. 772, Gujarati, 2006, s. 541, Tras, 2010).

5.2. Probit Modeli

Probit modeli normal dagilimm birikimli olasihik  fonksiyonundan

yararlanmaktadir. Bagimli degiskenin gézlemlenemeyen bir fayda endeksi I; ‘ye bagh
oldugunu ve I;’nin X; aciklayic1 degiskenlerince belirlendigini varsayar. Bu durumda I;

endeksi ne kadar biiylikse bagimli degiskenin 1 degerini almasi olasiligi da o kadar

artmaktadir. Endeks [; sdyle tanimlanmaktadir.

I. = B'x; 1)
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Sekil 13. Birikimli olasilik dagilim fonksiyonu
Kaynak: Gujarati, 2006

Gozlemlenemeyen endeks diizeyi, /;’nin, her i. Birey i¢in I7 denilen bir esik
degeri oldugu varsayilmaktadir. Eger I.,I7 ’1 asarsa olay gerceklesecek, asmazsa

ger¢eklesmeyecektir.

I7 esik degeri de [I; gibi gbzlemlenemez ama ayni ortalama ve varyansla normal
dagildigini1 varsayarsak (1) nolu ifadede verilen endeksin anakiitle katsayilarini tahmin
edebilir, gozlenemeyen endeksin kendisine iliskin de bilgi edinebiliriz.

Normallik varsayimmi altinda P{I®=1;) degeri (olasilig1), standartlastirilmig

birikimli normal dagilimdan sdyle hesaplanabilmektedir;

1k )
Pz=P(},:1}:P(I:=£IE}ZF(IE}=: E_rz-"r‘,dt
"'..I'IZTE —a
B'x;
= —1_ et/ g
i

Burada t, standartlastirilmis normal degiskendir.
Fayda endeksinin elde edilmesi birikimli normal dagilim fonksiyonunun tersi

alimarak miimkiindiir. Bu durumda su ifadeye ulasilir;

I,= FY(I)= F~Y(R)
= B'x; ®3)
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Burada F~!normal birikimli dagilim fonksiyonunun tersidir. Probit modelinde

bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisikliklerin olasilik iizerine yaptig1 ortalama

etki, x;’nin diizeyine gore farklilik gostermektedir. Diger bir degisle tahmin edilen

modelin egimi sabit olmadigindan, parametre tahmin edicileri dogrudan yorumlanamaz
ancak bir donilisiimden sonra marjinal olasiliklara ulagilir. Bu marjinal olasiliklar soyle
hesaplanmaktadir;

2P aFiEy 25

a: a; -ax[:f(f:'}-ﬁf (4)

Probit modelinin tahmini sonrast bagimsiz degiskende meydana gelen
degisikliklerin karar degiskeni {izerindeki etkisi dogrudan hesaplanamasa da
parametrenin igareti ve biiyiikliigii soz konusu degiskenin olasiliga yaptigi katkinin

yonii ve siddeti hakkinda bir fikir verebilir. (4) nolu ifadeden de goriilebilecegi gibi x;
’de meydana gelen degismenin P; lizerindeki etkisi iki bilesenden olusmaktadir.
Bunlardan f(I;) olan1 standart normal olasilik yogunluk fonksiyonunu belirttiginden her
zaman pozitiftir. Bunun anlam1 marjinal etki f; nin isaretine bagli olacagidir. Bu yolla

tahmin edilen parametre tahmin edicilerinin isaretleri tahmin sonug¢larini yorumlamada
islevsellik kazanmaktadir.

Probit analizinde P; < 0,5 oldugunda, gézlemlenemeyen fayda endeksi /;’nin bir

diger adi olan, normal esdeger sapma (n.e.d.) negatif olacagindan I;’ye 5 eklenmekte ve

sonuca Probit denmektedir (Greene, 2002, s. 774-775, Gujarati, 2006, s. 563-567, Cafri,
2009, s. 29-30, Tras, 2010).

5.2.1. Probit Modelinin Tahmini

Verilerin tekil diizeyde olmasi durumunda Probit modelinin tahmini i¢in en
yiikksek olabilirlik yontemine ihtiya¢ duyulur. EYO yonteminde anakiitle ve bu
anakiitleden sec¢ilmis Orneklemler arasindaki benzerlikten hareketle elde bulunan
orneklemin ¢ekilebilme olasiligini maksimum yapan degerler tahmin edilmektedir. Bu

yontemde maksimize edilmeye calisilan olabilirlik fonksiyonudur ve sdyle verilir;
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g}

L= ( - )1_}-[ o 3 = EEEE?zle}’f
1 + ef'xi 1+ ef'xi I, (1 +ef'=1)

i=1

(5)

t* =%, x;) olmak ilizere f ‘nin en yiiksek olabilirlik tahmin edicisini elde

etmek i¢in su esitliklerden yararlanilmistir.

logl = ﬁ’t*—Zlng{i + ef'xi)
i=1

(6)

Bundan dolay1 dlogL /38 = 0 olmaktadir;

= Eﬂ'lxl
5(3} = _Z']_ n E,ILXE'FI.' =0

i=1 (7)
Probit modeli i¢in

; -B'fe 1 2

Fpx) = [ e (~3) at ®
L= H}'[=DF(_ﬁfxi}Hy[=1[1 - F(_ﬁfxi}] (9)

(8) nolu esitlik (9) nolu esitlikte yerine konuldugunda Probit modeli i¢in olasilik

modeli elde edilebilmektedir;

L=] [le@=p - o@xop>
=1 (10)

Burada <(.) standart normal dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir.

Logaritmik olabilirlik fonksiyonu ise sdyle verilmistir;

logl = Z}?iiaglb(ﬁ’xi] + Z(i —ylog[1 — 2(8'x;]]
i=1 i=1 (11)
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Bu fonksiyonu maksimize eden ¢6ziim degerlerine ulagmak ig¢in f’ya tlirevi

alinirsa;

dlogl _ N~ by — @(6'x)] ,
5(p) = 3 = ; (8 x,)[1— @(B'x.)] DB x;)x;

(12)

Bu ifadenin sifira esitlenmesi ile en yiiksek olabilirlik tahmin edicisi elde

edilmektedir. Bu esitlikler, f parametrelerinde dogrusal olmadigindan iterasyon

yontemiyle ¢oziilmek zorundadir (Cafri, 2009, Tras, 2010).
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BOLUM VI

UYGULAMA SONUCLARI

6.1. Calismanin Verileri

Bu calismada Adana kentsel alanda 300 hane ile gerceklestirilen anketlerden

saglanan veriler kullanilmistir.

6.2. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Adana ilinde ekonomik kriz nedeniyle isini kaybedenlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin belirlenmesi amaciyla Subat 2011 — Mayis 2011 déneminde 300 hanede

anket yapilmistir. Yapilan 300 ankette ortalama hane genisligi 3,51 dir.

Tablo 17
Hanehalk: Reislerinin Kriz Nedeniyle Isten Cikarilma Durumu
. . 2008 Yili
. Isten Isten Cikarilmis ..
Isten Cikarilmamig . Oncesi Emekli
Cikarilmig ve ve s .
ve Calismaya : Igsizdi ve veyaEv  Toplam
Is Bulmus Bulamamis .
Devam Ediyor Hala Issiz Hanimi
Oran %24,3 %34,7 %19,0 %0,3 %21,7 100
Say1 73 104 57 1 65 300

Tablo 17°de %?24,3’linlin kriz nedeniyle isini kaybetmedigi goriilmektedir.
%34,7’sinin ise isten ¢ikarilmis ve is bulmus oldugu, %19’ unun isten ¢ikarilmis, ancak

1s bulamamis oldugu saptanmaistir.

Tablo 18
Isini Kaybetmeyen Hanehalki Reislerinin Calisma Siiresi(Y1l), Aylik Geliri(TL) ve

Giinliik Calisma Stiresi(Saat)
Calisma Siiresi (y1l)  Aylik Gelir (TL) Giinliik Caligma Siiresi (saat)

min 1yl min 500 TL min 5 saat
max 43 yil max 2500 TL max 15 saat
ort 11,73 yil ort 1097 TL ort 9.8 saat
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Tablo 18’e¢ gore kriz nedeniyle isini kaybetmeyen 73 hanehalk:i reisinin

ortalama caligma siiresi 11,73 yil, ortalama aylik gelir 1097 TL ve ortalama giinliik

calisma siiresi 9,8 saattir.

Tablo 19

Isini Kaybedip Is Bulan Hanehalki Reislerinin Cikarildigi Isteki ve Yeni Isindeki
Caligsma Stiresi(Yil), Aylik Geliri(TL) ve Giinliik Caligsma Stiresi(Saat)

issiz Kalma

Cikarilldign Isteki Yeni isindeki
Giinliik Giinliik
Cahsma
Aylik Gelir Calisma Calisma Siiresi Calisma
Siiresi min 1 hafta
Siiresi Siiresi
min 5ay min 320 TL min 6 saat min 500 TL  min 8 saat
max 20 yil max 3000 TL max 14 saat max 2500 TL  max 14 saat
ort 45yl ort 794,7 TL ort 9,8 saat ort 908,6 TL ort 9,6 saat

Tablo 19’da goriilecegi iizere isini kaybedip is bulan 104 hanehalk: reisinin

cikarildigr isteki ortalama calisma siiresi 4,5 yil, yeni isindeki ortalama caligsma siiresi

1,76 yildir. Ortalama 1,06 yil issiz kalan bireylerin aylik gelirleri eski isinde 794,7 TL,

yeni isinde 908,6 TL olmustur.
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Isini Kaybedip Is Bulamayan Hanehalki Reislerinin Is Arama Durumu, Cikarildig:

Isteki durumu ve Gegimini Saglama Durumu

Cikarilldign isteki
is Ariyor is Arama  is Aramama Nasil
mu? Siiresi Nedeni Cahsma Glnlik Geginiyor
Aylik Gelir Cahisma
Siiresi
Siiresi
Is bulma Aile yardim

umidi 23 kisi

Evet cevabi olmayan 3 kisi (%40.,4)
veren 51 Es yardim
kisi Ikamet ettigi 26 kisi
(%89,5) yerde is (%45,6)
min 3 ay olmadigim  min 1 ay min 250 TL  min 6 saat Issizlik
max 3 yil diistinen 1 kisi  max 20 y1l max 1750 TL max 14 saat  maas1 5 kisi

ort 1,41 y1l ort 447yl ort 732TL  ort 9,6saat (%8,8)
Birikim

Hayir ) 2 kisi

Diger
cevabi veren (%3,5)
. nedenlerden -
6 Kisi o Nafaka
dolay1 2 kisi

(%10,5) 1 kisi

(%1,8)

Tablo 20’ye gore isini kaybedip is bulamayan 57 hanehalki reisinin 51’inin is

aradig1, 6’smin ise is aramadig goriilmektedir. I arayanlarmn ortalama is arama siiresi

1,41 yildir. Is aramayan 6 kisiden 3’ii is bulma iimidinin olmadigini, 1°i de ikamet ettigi

yerde is olmadigini diisiiniiyor. Bireylerin ¢ikarildig: isteki ortalama ¢alisma siiresi 4,47

yil, ortalama geliri 732 TL ve ortalama giinliik calisma siiresi 9,6 saattir. %86’s1

gecimini ailesi veya esi sayesinde, %8,8’1 igsizlik maasi ile sagladigini belirtmistir.
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Tablo 21
Hanehalkinin Oturdugu Konutun Tipi, Miilkiyet Durumu, Kira Bedeli, Oda Say1si,
Konutun Metrekaresi, Aile Tipi, Go¢ Etme Nedeni

Kriz Oncesi Kriz Sonrasi Degisim
Konut Tipi
Miistakil %56,7 %52,0 %4,7 azalig
Apartman %27,0 %32.,3 %35,3 artis
Bodrum/Zemin Kat %0,3 %0,3 Degismedi
Normal Kat %14,7 %14,0 %0,7 azalis
Cat1 Kati %0,3 %0,3 Degismedi
Gecekondu %1,0 %1,0 Degismedi
Konut Miilkiyeti
Ev Sahibi %47,3 %51,3 %4,0 artig
Kiraci %42,7 %39,1 %3,6 azalis
Lojman %0,7 %0,3 %0.,4 azalis
Diger (aile yan1 vb.) %9,3 %9,3 Degismedi
min: 115 TL max: 500 min: 125 TL max: 820
Kira Bedeli 56,7 TL (%20,7) artis
TL ort: 273,9 TL TL ort: 330,6
2 oda %10,3 2 oda %9,0 2 oda %1,3 azalig
3 oda %47,7 3 oda %46,4 3 oda %1,3 azalis
Oda Sayis1
4 oda %41,7 4 oda %44,3 4 oda %2,6 artig
5 oda %0,3 5 oda %0,3 5 oda degismedi
min: 50 max: 200 Min: 50 max: 200
Konutun Metrekaresi 2,7 metrekare artig
ort: 115,2 ort: 117,9
Cekirdek %380,9 Cekirdek %82,8 Cekirdek %1,9 artig
Aile Tipi Genis aile %14,4 Genis aile %13,1 Genis aile %1,3 azalis
Yalnmz %4,7 Yalniz %4,0 Yalniz %0,7 azalis
Zorunlu %12,7 Akdeniz Bolgesi %56,4
Is bulma umudu %49,0 Dogu ve Giineydogu
Adana’ya Go¢ Etme . .
Biiyiiksehir %11,8 Anadolu Bolgesi %24,5
Nedeni (102 Kisi) . . .
Egitim %12,7 Adana Ilgeleri %9,6
Diger %13,7 Diger Bolgeler %9,6

Tablo 21°e gore kriz sonrasi miistakil evde oturan sayisinda, kiraci sayisinda ve
2 veya 3 odali evde oturan sayisinda azalma olmustur. Apartman dairesinde oturan
sayisinda, ev sahibi olmus hane sayisinda ve 4 odali evde oturan sayisinda artig
gorilmistiir. Kirada oturanlarin 6dedigi kira miktar1 ortalama %20,7 artmistir. Cekirdek
aile sayisi1 artarken, genis aile ve yalniz yasayan sayisi azalmistir. Adana’ya go¢ eden iki

kisiden biri is bulma umuduyla, digerleri ise zorunluluktan, biiyliksehir oldugu i¢in veya
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egitim gibi nedenlerle goc¢ ettigini belirtmistir. Adana’ya gog ile gelenlerin %56,4’1

Akdeniz Bolgesinden(Adana’ya yakin iller: Mersin, Osmaniye, Hatay, Kahramanmaras

vb.), %24,5’1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden go¢ ettigini, %9,6’s1

Adana’nin ilgelerinden sehir merkezine gog ettigini belirtmistir.

Tablo 22

Toplam Hane Geliri ve Tasarruf Durumu

Kriz Oncesi

Kriz Sonrasi

Toplam Hane Geliriniz Ne kadar (TL) 1304 TL 1255 TL
Toplam Harcamaniz Ne kadar (TL) 1177 TL 1227 TL
%14,7 evet %11 evet
Tasarruf yapiyor musunuz?
%85,3 hayir %89 hay1r
1)Evet
Ortalama tasarruf Ortalama tasarruf
2)Hayir
' (evet cevab1 verenler (evet cevab1 verenler
Evet ise tasarruf yapilan kisim o
igin) i¢in)
yazilacak?
3859 TL 360 TL
Tasarrufunuz bir aylik masrafinizi %9,3 evet %7,7 evet
karsilayacak kadar m1? 1)Evet 2)Hayir  %90.7 hayir %92,3 hayr
Aylik geliriniz aylik masraflarinizi  %37,7 evet %33,3 evet
karsiliyor mu? 1)Evet 2)Hayir %62,3 hayir %66,7 hayir
%1,3 evet %1,7 evet

Yesil kartiniz var mi? 1)Evet 2)hayir

%98.7 hayr

%98.3 hayir

Tablo 22’ye gore; Toplam hane geliri kriz sonrasinda 49 TL azalmistir. Fakat

toplam harcama 50 TL artmistir. Kriz Oncesinde tasarruf yapanlarin orani kriz

sonrasinda %3,7 azalmistir. Tasarruf edilen miktarda da 25,9 TL azalma olmustur.

Tasarrufunun 1 aylik masrafim1 karsilayacagini diisiinenlerin oram1 %1,6 azalmistir.

Aylik gelirinin aylik masraflarin1 karsilayacagini diisiinen oranm1 da %4,4 azalmistir.

Yesil kart1 olanlarin oran1 da %0,4 puanlik artisla %1,3’ten %1,7’e ¢ikmastir.
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Tablo 23
Hanede Caligan Birey Sayist ve Okula Giden Cocuk Sayist ortalamast

Kriz Oncesi ~ Kriz Sonrasi

Erkek Kadin Erkek Kadin
Hanede calisan birey sayis1 0,907 0,447 0,763 0,252
Okula giden ¢ocuk sayisi 0,285 0,174 0,288 0,177

Tablo 23’e gore; Kriz sonrasinda hem kadinlarda hem de erkeklerde ¢alisan

birey ortalamas1 diismiistiir. Fakat okula giden ¢ocuk ortalamasinda artig goriilmiistiir.

Tablo 24

Hanehalkinin Tiiketim Aliskanliklar: ve Harcamalarindaki Degisim

Minimum Maksimum Ortalama

Anket sorulari Say1 Degisim(%)
(TL) (TL) (TL)
1.0tel, lokanta, pastane, agik biife, kebapgt, vb.
) ) 213 10,00 500,00 73,4366 %38,3
yerler de yapilan harcama(kriz 6ncesi)
1. Otel, lokanta, pastane, acik biife, kebapci, vb.
184 10,00 600,00 79,5652 Artis
yerler de yapilan harcama(kriz sonrast)
2. Hanenizde sigara, tiitlin, puro igen birey(kriz
) 157 10,00 300,00 94,2357 %23,5
oncesi)
2. Hanenizde sigara, tiitiin, puro igen birey(kriz
150 15,00 450,00 116,4200 Artig
sonrasi)
3. Hanenizde alkollii icecek igen birey (kriz
41 10,00 400,00 81,4634 %28,4
oncesi)
3. Hanenizde alkollii icecek igen birey (kriz
40 15,00 800,00 104,6250 Artig
sonrast)
4. Hanenizde kendi iirettiginiz bitkisel (domates,
un, vb.) veya hayvansal ( siit, peynir, yumurta, 20 2,00 250,00 47,1000 %39
vb.) tiriinleri kullaniyor musunuz? (kriz dncesi)
4. Hanenizde kendi iirettiginiz bitkisel (domates,
un, vb.) veya hayvansal ( siit, peynir, yumurta, 20 10,00 450,00 65,5000 Artis
vb.) iirtinleri kullaniyor musunuz? (kriz sonrasi)
5. Hanenizde siirekli ila¢ kullanmasi gereken birey
45 3,50 200,00 42,1000 %357
var m1? (kriz dncesi)
5. Hanenizde siirekli ila¢ kullanmasi gereken birey
48 5,00 500,00 66,0625 Artig

var m1? (kriz sonrasi)
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6. Doktor muayene iicretleri, rontgen, dis, vb. tedaviler (kriz 6ncesi) 71 10,00 750,00 69,2535 %88

6. Doktor muayene iicretleri, rontgen,dis, vb. tedaviler (kriz sonras1) 77 13,00 2000,00 130,1818 Artis

7. Hanenizde igyerine, okula, krese, gidis-gelis i¢in ulagim
harcamasi yapan birey var m1? (Servis iicreti, dolmus ve otobiis 245 10,00 460,00 94,2082 %9

ticreti, benzin alimi, otomobil tamiri vb) (kriz dncesi)

7. Hanenizde igyerine, okula, krese, gidis-gelis i¢in ulagim
harcamasi yapan birey var mi? (Servis ticreti, dolmus ve otobiis 251 15,00 535,00 102,7769 Artis

iicreti, benzin alimi, otomobil tamiri vb) (kriz sonrasi)

8. Hanenizde giinliik gazete satin alma aligkanlig1 var m1? (kriz
38 5,00 60,00 12,7895 %273
oncesi)

8. Hanenizde giinliik gazete satin alma aliskanlig1 var mi?(kriz
38 5,00 90,00 16,2895  Artis
sonrast)

9. Hanenizde aylik/haftalik dergi veya mecmua satin alma
13 2,00 20,00 8,0385  %32,7
aligkanlig1 var mi? (kriz dncesi)

9. Hanenizde aylik/haftalik dergi veya mecmua satin alma
15 1,50 20,00 10,0667 Artis
aliskanlig1 var m1? (kriz sonrast)

10. Hanenizde sinema, tiyatro, konser vb. yerlere gitme aliskanligi
82 8,00 100,00 29,7073 %224
olan birey var mi1? (kriz dncesi)

10. Hanenizde sinema, tiyatro, konser vb. yerlere gitme aliskanligi
64 10,00 150,00 36,3594  Artis
olan birey var m1? (kriz sonrasi)

11. Hanenizde spor toto, sayisal loto, piyango, altili ganyan, vb.
sans oyunlar1 oynayan, oyuncak, ders dis1 kitap, kirtasiye, sporla 98 5,00 500,00 24,5204 %?23,7

ilgili aletler vb alan birey var m1? (kriz dncesi)

11. Hanenizde spor toto, sayisal loto, piyango, altili ganyan, vb.
sans oyunlar1 oynayan, oyuncak, ders dis1 kitap, kirtasiye, sporla 84 2,00 100,00 18,6905 Azalis

ilgili aletler vb alan birey var m1? (kriz sonrasi)

12. Hanenizde krese veya anaokuluna devam eden ¢ocuk var mi1?
9 50,00 500,00 199,4444 %35,4
(kriz 6ncesi)

12. Hanenizde krese veya anaokuluna devam eden ¢ocuk var mi1?
8 50,00 400,00 128,7500 Azals
(kriz sonrasi)

13. Hanenizde 6zel okulda parali 6grenim yapan birey var m1? (kriz
) ) 4 40,00 240,00 132,5000 %56,6
oncesi

13. Hanenizde 6zel okulda parali 6grenim yapan birey var m1? (kriz
4 50,00 400,00 207,5000 Artis
sonrast)
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14. Hanenizde dershaneye, 6zel amach kursa (bilgisayar, yabanci
dil, siirticii kursu, spor kursu vb.), devam eden birey veya 6zel 65 45,00 250,00 112,9231 %1194

ders alan var m1? (kriz dncesi)

14. Hanenizde dershaneye, 6zel amach kursa (bilgisayar, yabanci
dil, siiriicii kursu, spor kursu vb.), devam eden birey veya 6zel 43 40,00 4800,00 247,7907  Artis

ders alan var m1? (kriz sonrasi)

15. Okul kitaplar1, 6grenim katki pay1 vb (kriz 6ncesi) 77 5,00 300,00 61,4416 %108

15. Okul kitaplar1, 6grenim katki pay1 vb (kriz sonrasi) 79 10,00 2400,00 127,8861  Artig

16. Kapici iicreti, aidatlar, badana, boya malzemesi ve licreti,
kapi, pencere, kilit, lavabo, musluk, vb ev tamir bakim masrafi 136 5,00 380,00 47,3897 %0.,45

(kriz 6ncesi)

16. Kapici iicreti, aidatlar, badana, boya malzemesi ve iicreti,
kapi, pencere, kilit, lavabo, musluk, vb ev tamir bakim masrafi 133 10,00 410,00 47,1278  Azalig

(kriz sonrasi)

17. Konut kira veya izafi kira (kriz dncesi) 284 120,00 600,00 305,0915 %l17,7

17. Konut kira veya izafi kira (kriz sonrast) 285 125,00 870,00 359,1579 Artis

18. Elektrik, su, tiip, komiir, odun, yakacak, telefon, cep telefonu,

kablo TV vb. (kriz 6ncesi)

299 10,00 400,00 138,0435 9%24.,4

18. Elektrik, su, tiip, komiir, odun, yakacak, telefon, cep telefonu,

kablo TV vb. (kriz sonras1)

299 20,00 800,00 171,7893  Artis

19. Kisisel bakim ve temizlik harcamalari: Berber, kuafor, tiras
298 7,00 500,00 49,8389 %I11,7
malzemeleri, sabun, sampuan, parfiim, deodorant (kriz 6ncesi)

19. Kisisel bakim ve temizlik harcamalari: Berber, kuafor, tiras
) ) 296 10,00 300,00 55,6655  Artis
malzemeleri, sabun, gampuan, parfiim, deodorant (kriz sonrasi)

20. Camagir mak., TV, Bulasik mak., firin, buzdolabi, klima, iiti,
117 5,00 1500,00 73,3333 %19,9

vb (kriz 6ncesi)

20. Camasir mak., TV, Bulasik mak., firin, buzdolabi, klima, iitii,
97 5,00 1500,00 87,9072 Artis

vb (kriz sonrast)

21. Yemek takimi, tencere, bardak, kasik, ¢atal, bigak, siirahi,
146 5,00 250,00 42,5342 %253

legen, vazo vb (kriz 6ncesi)

21. Yemek takimu, tencere, bardak, kasik, ¢atal, bigak, siirahi,
128 5,00 1300,00 53,2891 Artis
legen, vazo vb (kriz sonrast)

22. Oturma odasi takimi, yemek odasi tak, kitaplik, masa, hali,
122 15,00 1400,00 82,3197  %55,1
kanepe vb (kriz 6ncesi)
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22. Oturma odas1 takimi, yemek odasi tak, kitaplik, masa, hali,

101 5,00 3500,00 127,7030  Artis
kanepe vb (kriz sonrasi)
23. Yorgan, yastik, tiil, perde, nevresim, ¢arsaf, havlu vb (kriz
) 114 5,00 300,00 42,1491 9%26,5
oncesi)
23. Yorgan, yastik, tiil, perde, nevresim, ¢arsaf, havlu vb (kriz
96 5,00 500,00 53,3333  Artis
sonrast)
24. Camasir mak, TV, Bulasik mak, firin, buzdolabi, klima, iitii,
86 5,00 200,00 48,1047 %232
vb tamir masraflari (kriz 6ncesi)
24. Camasir mak, TV, Bulasik mak, firin, buzdolabi, klima, iitii,
83 5,00 300,00 59,2530 @ Artig
vb tamir masraflari (kriz sonrasi)
25. Bulasik, camasir deterjanlari, kireg ¢oziicii, kibrit, sabun,
) o o ) 287 5,00 150,00 44,0697 %279
mandal vb ile giindelikgi ticreti (kriz 6ncesi)
25. Bulasik, camasir deterjanlari, kireg ¢oziicii, kibrit, sabun,
) o o 288 5,00 250,00 56,3715  Artis
mandal vb ile giindelikgi {icreti (kriz sonrasi)
26. Priz, pil, duy, tornavida, ¢ekic, ampul, kornig vb (kriz 6ncesi) 82 5,00 180,00 15,1463  %l15,7
26. Priz, pil, duy, tornavida, ¢ekic, ampul, kornis vb (kriz sonras1) 69 5,00 120,00 17,5217 Artig
27. Giyim harcamalar1: Erkek, kadin ve ¢ocuk giyimi, kumas, bez,
292 15,00 700,00 127,3801  %2,3
mefrusat, ayakkabi ve tamirleri (kriz 6ncesi)
27. Giyim harcamalar1: Erkek, kadin ve ¢ocuk giyimi, kumas, bez,
286 10,00 500,00 130,3497  Artis
mefrusat, ayakkabi ve tamirleri (kriz sonrasi)
28. El cantasi, ciizdan, saat, miicevherat, taki vb. (kriz dncesi) 63 5,00 500,00 77,3810 @ %9,4
28. El ¢antasi, clizdan, saat, miicevherat, taki vb. (kriz sonrasi) 51 5,00 300,00 84,7059 Artig
Tatil-tur-gezi(kriz 6ncesi) 32 20,00 2000,00 393,9062 %62,15
Tatil-tur-gezi(kriz sonrasi) 20 25,00 2500,00 638,7500  Artis

Tablo 24’e gore; Kriz sonrasi sadece sans oyunlart ve krese veya anaokuluna

giden cocuklarin maliyetinde diisiis yasanmistir. Saglik ile ilgili olarak ilag (%57

artmis) ve muayene (%88 artmis) iicretlerinde artis yasanmistir. Egitim maliyetlerinde

de ciddi artislar olmustur. Ozel okul maliyeti %56, Dershane iicretleri %119,4 ve Kitap

veya katki payr maliyeti de %108 artmistir. Faturalarin hanelere maliyeti kriz 6ncesine

gore %24, beyaz esya %19,9 ve oturma odasi, yemek odasi, sandalye, hal1 vb maliyeti

de %55,1 artmistir. Tatil-tur-gezi maliyeti de %62,15 artmistir.
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Anket sorulari Say1 Minimum Maksimum Ortalama Degisim(%)
Et(kriz dncesi) 288 5,00 200,00 33,9167 %12,4
Et(kriz sonras1) 286 5,00 300,00 38,1451 Artig
Ekmek(kriz dncesi) 298 2,00 150,00 37,6275 %44
Ekmek(kriz sonrast) 298 3,00 280,00 54,1930 Artig
Siit(kriz dncesi) 291 5,00 100,00 25,5808 %28,1
Siit(kriz sonrasi) 291 5,00 150,00 32,7629 Artig
Yag(kriz dncesi) 299 2,00 60,00 13,4649 %40,4
Yag(kriz sonrast) 299 4,50 60,00 18,9030 Artig
Sebze(kriz 6ncesi) 297 5,00 150,00 50,3367 %27,7
Sebze(kriz sonrasi) 297 5,00 200,00 64,3064 Artig
Recel(kriz 6ncesi) 228 1,00 100,00 12,7566 %27,7
Regel(kriz sonrasi) 230 2,00 75,00 16,2965 Artig
Seker(kriz ncesi) 296 1,20 90,00 12,1417 %48,3
Seker(kriz sonrast) 296 2,00 120,00 17,9956 Artig
Zeytin(kriz dncesi) 279 2,00 100,00 10,1004 %35
Zeytin(kriz sonrasi) 280 3,00 65,00 13,6446 Artis
Alkolsiiz(kriz 6ncesi) 229 2,00 75,00 13,0611 %37,1
Alkolstiiz(kriz sonrast) 231 2,00 150,00 17,9004 Artis
Alkollii(kriz dncesi) 26 20,00 300,00 79,8077 %29,1
Alkollii(kriz sonrasi) 25 15,00 400,00 103,000 Artig

Tablo 25’e gore; Ekmek, siit, seker, yag gibi temel besin ihtiyaglarinin hanelere

maliyeti %27,7 ile %48,3 arasinda artmistir. Et maliyetinde % 12,4 artis goriilmiistiir.

Alkolsiiz igecekler %37,1 ve alkollii icecekler %29,1 artmistir. Genel olarak Tablo 25°te

de goriilebilecegi gibi biitlin gida ve icecek harcamalarinda artis olmustur.
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Tablo 26
Hanehalkinin Aligveris Yapma Durumu
. Yiizdelik Yiizdelik
Kriz Oncesi Kriz Sonrasi
Dilim(%) Dilim(%)
Hanede toplu-ahisveris
Evet: 201 Evet: %67 Evet: 166 Evet: % 55,5
yapma ahskanhgimz var
Hayir: 99 Hayir: %33 Hayir: 133 Hayir: %44,5

mi? 1) Evet 2) Hayir

Toplu-ahsveris yapma

15 giinde bir:38

15 giinde bir:%17,5

15 giinde bir:20

15 giinde bir:%10,8

Ayda bir:154 Ayda bir:%71 Ayda bir:131 Ayda bir:%70,4
sikhginiz nedir? L . L . L . . .

Iki ayda bir:17 Iki ayda bir:%7,8 Iki ayda bir:26 ~ 1ki ayda bir:%14
1) 15 giinde bir 2) Ayda bir ) ) ) )

Diger:8 Diger:%3,7 Diger:9 Diger:%4,8
3) iki ayda bir 4 ) Diger
Toplu ahgsveriste ayhk ne Minimum:40TL Minimum:50TL
kadar harcama Maksimum:750TL Maksimum:800TL
yaparsimniz (TL)? Ort: 169,46TL Ort: 208,93TL
Hanenizin pazara gitme

Evet: 251 Evet:%83,9 Evet:249 Evet: 9%83,3
aliskanh@: var m?

Hayir: 48 Hayir: %16,1 Hay1r:50 Hayir: %16,7
1) Evet 2) Hayir
Hangi siklikla gidersiniz? Haftada bir:214  Haftada bir:%84,3  Haftada bir:203  Haftada bir:%80,6
1) Haftada bir, 2) Haftada Haftada iki:20 Haftada iki:%7,9 Haftada iki:23 Haftada iki:%9,1
iki 3) 15 giinde bir 4) Ayda 15 giinde bir:17 15 giinde bir:%6,7 15 giinde bir:22 15 giinde bir:%8,7
bir Ayda bir: 3 Ayda bir:%1,2 Ayda bir:4 Ayda bir:%1,6
Genellikle hangi saatte

Sabah:68 Sabah:%26,8 Sabah:50 Sabah:%19,8
pazara gidersiniz? i ) . .

. Ogle:102 Ogle:%40,2 Ogle:99 0gle:%39,3

1) Sabah saatleri 2) Ogle

Aksam:84 Aksam:%33,1 Aksam:103 Aksam:%40,9
saatleri 3) Aksam saatleri
Nereden genellikle ahsveris

Bakkal:82 Bakkal:%27,4 Bakkal:79
yaparsimz? Bakkal:%26,5

Yakin Yakin Yakin
1) Bakkal 2)Eve yakin Yakin market:%56

market:152 market:%50,8 market:167
market Stipermarket:%16,8

Stipermarket:63  Siipermarket:%21,1  Siipermarket:50 )
3)Siiper/hipermarket ) ) ) Diger:%0,3

Diger:1 Diger:%0,3 Diger:1
4)Diger
Genellikle gida

_ Nakit:%59,1 . .
aligverislerinizi nasil  Nakit:175 ) Nakit:151 Nakit: %51,5
) Veresiye:%7,8 ) )
yaparsimz? Veresiye:23 ) Veresiye:42 Veresiye:%14,3
Kredi kart1:%33,1

1)Nakit2) veresiye 3) Kredi kart1:98 Kredi kart1:100  Kredi kart1:%34,2

k.kart1
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Tablo 26’ya gore; Kriz dncesi hanelerin %67'si toplu aligveris yapiyorken bu
oran kriz sonrast %11,5 diislis yasamis ve %55,5'e gerilemistir. Kriz sonrasi 15 gilinde
bir toplu aligveris yapanlarin oran1 azalmais, iki ayda bir toplu aligveris yapanlarin sayisi
artmustir. Uriin fiyatlarinda gergeklesen degisim nedeniyle toplu alisverisin ortalama
maliyeti 169,46 TL'den 208,93 TL'ye ¢ikmustir.

Kriz oncesi ve kriz sonrasi pazara gitme aligkanliginda 6nemli bir degisiklik
yasanmamigstir. Fakat pazara gitme sikliginda degisiklik goriilmiistiir. Krizden sonra
haftada bir pazara gidenlerin sayis1 azalmis, 15 glinde bir ve haftada 2 sefer pazara
gidenlerin sayisinda artig goriilmiistiir. Kriz sonras1 sabahlar1 pazara gidenlerin sayisi
azalmis, aksam pazara gidenlerin sayis1 artmistir.

Kriz sonrasi siipermarketten aligveris yapanlarin sayisi azalmig, yakin
marketlerden aligveris yapanlarin sayisi artmistir. Kriz ncesi aligverisi nakit yapanlarin
oran1 %59,1 iken kriz sonras1 %51,5'e gerilemistir. Veresiye aligveris yapanlarin orani
%7,8'den %14,3'e ¢cikmistir. Kredi kart1 ile aligveris yapanlarin sayisinda énemli bir

artis goriilmemistir.

Tablo 27
Hanehalkinin Aldigi Bor¢ Tutari(TL)

Kriz Oncesi Kriz Sonrasi
Alinan
Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama Ortalama
Borg Tiirii  Say1 Say1
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) Degisim(%)
Banka
25 1000 25000 6810 58 500 85000 12621 %385,3
Kredisi
Kooperatif 0 0 0 0 4 550 40000 10500 -
AKkraba 17 100 5000 1218 32 100 100000 8356 %686
Baska
50 2000 454 12 100 25000 2963 %652
Sahislar
Magazalar 2 50 100 75 3 25 150 83 %10,6
Kredi
15 200 50000 4600 32 300 15000 2458 -%46,6
Kart1

Tablo 27’ye gore; Kriz sonrast banka kredisi kullanan birey sayisinda 2
katindan fazla artis goriilmistiir. Kullanilan banka kredisi degeri de ortalama %85,3
artmistir. Banka kredisine benzer sekilde akraba veya baska sahislardan borg¢ alanlarin
sayisinda da ciddi artis yasanmistir. En Onemli artis ise bu kisilerden alinan borg
miktarinda goriilmiis olup, kriz sonrasinda 6 katindan fazla artmistir. Kriz sonrasi kredi

kartina bor¢lanma ortalamasi 4600 TL’den 2468 TL’ye diismiistiir.
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Hanehalki Devletten, Ozel Kisi veya Kuruluslardan Karsiliksiz Gelir Elde Ettiyse, Tiirii

ve Elde Ettigi Toplam Gelir

Sayr Minimum Maksimum Ortalama
Emekli Maas1i 50 500 1500 797,8
Nafaka 2 150 1000 575
Diger 17 300 900 382

Tablo 28’e gore; 50 hane emekli maas1 almaktadir. En diisiin emekli maag1 500

TL, en yiiksek ise 1500 TL’dir. Ortalama emekli maas1 ise 797,8 TL’dir. Biri 150 TL

digeri 1000 TL olmak iizere iki hane nafaka almaktadir.

Tablo 29

Hanehalkinin Kriz Nedeniyle Aligini veya Satisimi Yaptigi Gayrimenkul/Menkul Bilgisi

Yatirim Minimum-
Alis Yapan
mallarinin

Hane Sayisi

Maksimum-Ortalama

Minimum-Maksimum-
Satis Yapan

Ortalama Satis Degeri
Hane Sayis1

tiiri Alis Degeri (TL) (TL)
Minimum: 30.000 Minimum:28.000
Ev 15 Maksimum: 130.000 5 Maksimum: 120.000
Ortalama: 76.333 Ortalama: 69.600
Minimum:2.500
Arsa 1 20.000 2 Maksimum:5.000
Ortalama:3.750
Minimum:5.000
Tarla-Bag- 0 - 5 Maksimum: 15.000
Dahge Ortalama:10.000
Sera 0 0 -
Diikkan 1 10.000 0 -
Doviz 0 - 1 5.000
Hisse senedi 1 - 0 5.000
Tahvil 0 - 0 -
Minimum:100 Minimum:100
Altin 6 Maksimum:5.000 4 Maksimum:5.000
Ortalama:1.204 Ortalama: 1.802
Minimum:5.000
Diger 4 Maksimum:16.000 0

Ortalama:11.500
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Tablo 29’a gore; 15 birey ortalama 76.333 TL’den ev almis, 5 birey ise
ortalama 69.600 TL’den ev satmistir. 5 birey ortalama 10.000 TL’den tarla-bag-bahce
satmistir. 6 birey ortalama 1.204 TL’den altin almis, 4 birey ortalama 1.802 TL’den

altin satmustir.

Tablo 30
Hanenin Son Bir Yil I¢inde Baska Kisi (Komsu, Akraba vb.) Kurum veya Kuruluslara

Karsiliksiz Yardimda Bulunma Durumu

Evet Hayir
Say1 31
Oran %10,3 269 birey hayir cevabi
Karsiliksiz yardim Minimum (TL) 10 vermigtir. Ankete
yaptiniz mi? katilanlar i¢cindeki orani

Maksimum(TL) 2500 .
%389,7°dir.

Ortalama (TL) 250,64

Ankete katilan bireylere son bir yil icinde baska kisi (komsu, akraba vb.)
kurum veya kuruluslara satin alarak ya da parasal olarak karsiliksiz yardimda bulunup
bulunmadigi sorulmustur. Tablo 30’a gore; 31 hane bu soruya evet cevabi vermistir.
Evet cevabi verenlerin toplam igindeki payr %10,3’tlir. Evet cevabi verenlerin
minimum yardim tutar1 10 TL, maksimum yardim tutar1 2500 TL ve ortalamas1 250,64

TL dir.



Tablo 31

Hanehalk: Reisinin ve Esinin Son Iki Yildaki Saglik Durumu ve Evlilik Iliskileri
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Hanehalki reisi (%) Hanehalki reisinin esi (%)
= k= = S
%] %]
g _ £ ¥ & N
2 ~ Y 24 24 ~ Y 2
(=] < %) N (=] (=] < %) N (=]

&) = = < &) &) = = < (&)
Fiziksel saghk durumu
Bas agrisi sikligt 18,5 16,7 36,2 24,0 4,5 12,5 23,4 36,5 24,5 3,1
Mide problemi siklig1 120 7,0 549 183 7,7 63 13,5 55,7 17,7 6,8
Uykusuzluk hali 16,8 19,2 28,7 283 7,0 94 220 424 225 3,7
Ruhsal saghk durumu
Sinirlilik hali 21,3 26,2 185 30,1 3,8 13,1 225 37,7 24,6 21
Yorgunluk hali 189 29,8 214 284 14 122 21,2 434 21,2 2,1
Huzursuzluk hali 13,6 164 451 192 56 79 163 52,1 200 3,7
Bunalimli olma hali 11,7 11,7 544 174 4,6 5,8 143 59,3 18,5 2,1
Evlilik
Aile i¢i siddet 1,2 32 67,7 88 187 05 2,6 747 95 12,6
Cocuklarla olan sorunlar 1,2 52 63,6 13,2 16,8 1,1 42 75,1 8)5 11,1
Kari-kocanin birbiriyle olan

24 57 60,7 146 16,6 1,6 8,0 68,6 10,1 11,7
sorunlari
Ekonomik zorluk nedeniyle

153 94 451 18,8 114 143 11,6 50,8 14,8 85

huzursuzluk

Tablo 31°e gore; Son iki yildaki saglik durumuna bakildiginda, hanehalk:

reisinde, esine gore bas agrisi, mide problemi ve uykusuzluk gibi fiziksel saglik

sorunlarinin yaninda, sinirlilik, yorgunluk, huzursuzluk ve bunalimli olma hali gibi

ruhsal saglik sorunlar1 da daha fazla goriilmektedir. Hanehalki reisi ve esi aile i¢i siddet,

cocuklarla sorunlar ve esleriyle olan sorunlardan ¢ok fazla sikayet¢i degildir. Hanehalki

reislerinin %24,7’sinin ve hanehalki reislerinin eslerinin %25,9’unun son iki yilda

ekonomik zorluklar nedeniyle evliliklerinde yasadiklar1 huzursuzluk artmastir.
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Tablo 32
Hanenin Son 2 Yilda Fatura Odemeleri

Son 2 yilda fatura 6demelerinizde sorun yasadimz m?

Evet Hayir

Elektrik faturasi %273 %727

Su faturasi %29,3  %70,7

Telefon faturasi %29,0 %71,0

Aylik kira %27,8  %72,2

Kredi kart1 6demesi %49,8  %50,2

Bakkal %33,1  %066,9

Okul servisi %4,0  %96,0

Yiyecek tiiketiminizde bir azalma oldu mu? %472  %52,8
Hayatinizda kontrol edemediginiz seyler var m1? %49,7  %50,3

Kisisel problemler ile basa ¢ikabilme konusunda kendinize
o %92,3  %7,7
giiveniniz var mi1?

Sizce hayatinizdaki zorluklarin iistesinden gelme giiciiniiz var m1?  %89,7 %10,3

Tablo 32’ye gore; Ankete katilan bireylerin %27,3’ii elektrik faturasini,
%29,3’1i su faturasini, %29’u telefon faturasimi, %27,8’1 kira ve %?33,1°’1 bakkal
O0demesinde zorlandigini belirtmistir. Kredi karti 6demesinde zorlananlarin orani
%49,8°dir. Okul servisi 6demesinin sorun oldugunu sdyleyenlerin orant %4 te kalmistir.
Ankete katilanlarin neredeyse yaris1 yiyecek tiiketiminin azaldigini1 ve hayatinda kontrol
edemedigi seyler oldugunu belirtmistir. Ankete katilan 10 kisiden 9’una yakini kisisel
problemleri ¢6zmede kendine giivensiz ve hayattaki zorluklarla bas edebilme giiciiniin

olmadigini diisiiniiyor.



69

6.3. Calismanin Modeli ve Modelde Kullanilan Degiskenler

Calismada ekonomik kiiresel kriz vb. durumlarda hangi sosyo-ekonomik
Ozellikteki bireylerin isini kaybetme olasiligmin yiiksek oldugunu belirlemek
amaclandigindan model olarak probit modeli kullanilmistir.

Modelin bagimli degiskeni 2008 yilindaki ekonomik kriz nedeniyle hanehalki
reisinin isini kaybetme durumudur. Bagimli degisken hanehalki reisi isini kaybetmigse 1
isini kaybetmemisse 0 degerleri alacak sekilde kodlanmustir.

Modelde kullanilan agiklayict degiskenler ve bu degiskenlerin tanimlayici

istatistikleri Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33
Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayict Istatistikleri
. . Pozitif
Tiim Gozlemler Gozlemler
Degiskenler Degiskenlerin tanimlanmasi Ortalama Standart
Sapma
Hanehalki reisi okur-yazar degil
EGIT1 yada diplomasiz okur-yazar ise 1 0.044 0.204 0.012 0.111
degilse 0
EGIT2 Hanehalki reisi ilkokul mezunu yada ) 5 5 0465 0246 0425
ilkdgretim mezunu ise 1 degilse 0
Hanehalki reisi ortaokul, orta dengi,
EGIT3 lise, lise dengi mezunu ise 1 degilse 0.490 0.501 0.609 0.489
0
Hanehalki reisi yiiksekokul, fakiilte,
EGIT4 yiiksek lisans veya doktora mezunu 0.153 0.361 0.143 0.351
(referans degisken)
MEDENI1 Hanehalki reisi hlv(;. evlenmedi 0.187 0.390 0298 0458
(referans degisken)
MEDENI2 Hanehalki reisi evli ise 1 degilse 0 0.720 0.450 0.646 0.479
Hanehalki reisinin esi 6lmiis,
MEDENI3 bosanmis yada ayr1 yastyor ise 1 0.093 0.287 0.0497  0.217
degilse 0
YASI Hanehalki reisinin yast 40.070 12.692 33.77 8.583
YASKARE Hanehalki reisinin yaginin karesi 1766.143 1117.370 1214 644.379
IS1 Hanehalki reisi ticretli ve yevmiyeli 0.077 0.267 00932  0.29]
calistyorsa 1 degilse 0
1S2 Hanehalki reisi {r}aasll calistyorsa 1 0.480 0.500 0565 0497
degilse 0
1S3 Hanehalki reisi kendvl. hesabina 0.053 0225 0.025 0156
calistyorsa 1 degilse 0
1S4 Hanehalk: reisi igveren (referans 0.003 0.06
degisken)
GOCl Hanehalki reisi zorunlu go¢ ile 0.067 0.250 0.056  0.230
gelmigse 1 degilse 0
GOC2 Hanehalk reisi is bulabilme umudu — ; ¢ 0373 0186 0390
ile gelmisse 1 degilse 0
Hanehalki reisi biiyiiksehir/egitim
GOC3 v.b. amaglarla gelmis ise (referans 0.073 0.196 0.099 0.230
degisken)
LGEL Hanchalk: toplam gelirinin 6.91 1.03 677  1.055
logaritmasi
an }r?enmi 161
sansurienmiy %53.66
gbzlem sayisi
Toplam 300 161

Modelde kullanilan agiklayict degiskenlerden biri hanehalki reisinin egitim

diizeyidir. Egitim diizeyiyle calisilan igin niteligi arasindaki iliskiden dolay1r hanehalki

reisinin egitim diizeyi modelde agiklayici degisken olarak kullanilmistir. Hanehalk:

reisinin 6grenim diizeyi 4 grupta incelenmistir. Bu gruplar hanehalki reisinin okur-yazar

ya da diplomasiz okur-yazar olmasi, hanehalki reisinin ilkokul yada ilkégretim 6grenim

diizeyinde olmasi, hanehalki reisinin ortaokul, orta dengi, lise, lise dengi Ogrenim
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diizeyinde olmasi1 ve hanehalk: reisinin yiiksekokul, fakiilte, yliksek lisans ve doktora
ogrenim diizeyinde olmasidir. Hanehalki reisinin yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora Ogrenim diizeyinde olmasi durumu temel segenek(referans degisken) olarak
alinmustir.

Hanehalki reisinin medeni durumu 3 grupta incelenmis, hanehalki reisinin hig
evlenmemis olma durumu temel secenek(referans degisken) olarak alinmistir. Diger
gruplar ise hanehalki reisinin evli olmasi 1, degilse 0 ve hanehalki reisinin esi olmiis,
bosanmis ya da esinden ayr1 yasiyor olmasi 1, degilse 0 degerini alacak sekilde modele
kukla degisken olarak eklenmistir.

Hanehalki reisinin yas1 ve hanehalki reisinin yaginin kareside modelin agiklayici
degiskenleri arasindadir.

Calisilan isin niteligi, kriz gibi is piyasasinin istikrarsiz oldugu donemlerde
hangi is kollarinda c¢alisanlarin isten c¢ikarilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
saptamada kullanilabilecek dnemli gostergelerdendir. Bu nedenle hanehalk: reisinin is
durumu 4 gruba ayrstirilarak modele kukla degisken olarak eklenmistir. Kukla
degiskenler hanehalki reisinin isveren olmasi durumu temel degisken(referans) olmak
tizere, hanehalki reisinin iicretli ve yevmiyeli olmasi, hanehalk: reisinin maasli olmasi
ve hanehalki reisinin kendi hesabina ¢alistyor olmasi seklinde kodlanmistir.

Son 20 yilda Adana, Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinden énemli dlgiide
zorunlu go¢ almistir. Bu bolgelerden go¢ edenlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasinin
yani sira, sosyal dislanma nedeniyle de isgiicii piyasasina katilimda dezavantajli olan
kesimdir. Benzer sekilde, AB uyum yasalar1 ¢er¢evesinde tarimda yasanan ¢oziilmeler
nedeniyle kirsaldan kentsel alana is edinme amaciyla da 6nemli gogler olmaktadir. Bu
nedenle sozi edilen etkilerin kriz gibi donemlerde isgiicii piyasasinda is bulma ya da is
kaybetme durumlari iizerindeki etkileri goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Adana kentsel alanda hanehalki reisinin zorunlu go¢ ile gelmis olmasi ve is
bulabilme umudu ile go¢ etmis olmasi durumlarin1 gosteren kukla degiskenler modele
eklenmistir. Hanehalki reisinin Adana’ya, biiyliksehir olmasi, egitim vb. amaclarla go¢
etme durumu temel degisken(referans degisken) olarak alinmistir.

Son olarak, yiiksek vasifli is ile yiiksek gelir arasindaki dogrusal iligskinin
biiyiikliigiinii saptamak i¢in hanehalki toplam gelirinin logaritmast modelde kullanilan
diger bir agiklayict degiskendir.

Modelde kullanilan agiklayict degiskenlere ait tamimlayici istatistikler

incelendiginde Adana kentsel alanda hanehalki reislerinin %31,3’{iniin ilkokul,
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ilkdgretim 6grenim diizeyinde, %49’u ortaokul-lise 6grenim diizeyinde ve %15,3’i
tiniversite Ogrenim diizeyindedir. 2008 ekonomik krizi nedeniyle isini kaybeden
hanehalk1 reislerinin  %24,6’s1 ilkokul-ilkégretim, %60,9’u ortaokul-lise ve %14,3’1
tiniversite 6grenim diizeyindedir.

Hanehalki reislerinin %72’sinin evli, %18,7’sinin ise hi¢ evlenmemis oldugu
goriilmiistiir. 2008 ekonomik krizi nedeniyle isini kaybeden hanehalki reislerinin
medeni durumlari incelendiginde 9%29,8’inin hi¢ evlenmemis oldugu, %64,9’unun da
evli oldugu belirlenmistir.

Hanehalki reislerinin %48’1 maasli, %7,7’si licretli veya yevmiyeli ve %5,3’i
kendi hesabina ¢aligmaktadir. 2008 ekonomik krizi nedeniyle isini kaybeden hanehalki
reislerinin  %56,5’1 maasli, %9,3’1 icretli-yevmiyeli ve %2,5’1 kendi hesabina
calisanlardan olusmaktadir.

Anket yapilan hanelerin %6,7’si zorunlu go¢ nedeniyle, %16,7’si is bulabilme
umuduyla Adana’ya go¢ etmislerdir. 2008 Ekonomik krizi nedeniyle isini kaybeden
hanehalki reislerinin %5,6’s1 zorunlu gé¢ nedeniyle, %18,6’s1 is bulabilme umuduyla

Adana’ya go¢ etmistir.

6.4. Modelin Bulgulari

Probit modelinin tahmin sonuglar1 ve hesaplanan marjinal etkiler Tablo 34’te
sunulmustur.

Modelde kullanilan agiklayict degiskenlerin 6nemli bir boliimii iktisadi
beklentiyle uyumlu ve istatistiki olarak anlamli elde edilmistir.

Arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri, egitim diizeyinin okur-yazar degil ya
da diplomasiz oldugu hanehalki reislerinin isini kaybetme olasiliklari, hanehalk: reisinin
tiniversite 6grenim diizeyinde oldugu hanelere gore negatif etkilidir. Yani, hanehalki
reisinin Ogrenim diizeyinin okur-yazar degil ya da diplomasiz oldugu hanelerin %]l
oraninda artmasi durumunda, sozii edilen 6grenim diizeyindeki hanehalki reislerinin
isini kaybetme olasiligi, 6grenim diizeyi iiniversite olanlara gore %0.17 oraninda
azalacaktir. Bunun okur-yazar olmayan ya da diplomasi olmayan hanehalki reislerinin,
tiniversite mezunu hanehalki reislerine gore sosyal giivenceden yoksun, kayit disi
sektorlerde caligmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Ilkokul, ortaokul ve lise 6grenim diizeyinde olan hanehalki reislerinin kriz

donemlerinde iglerini kaybetme olasiliklari, 6grenim diizeyi {iniversite olan hanehalki
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reislerine gore daha yiiksektir. Ogrenim diizeyi ilkokul-ilkdgretim ya da ortaokul-lise
olan hanehalki reislerinin %1 oraninda artmas1 durumunda, hanehalki reislerinin islerini
kaybetme olasiliklar1 da yaklasik %0.30 oraninda artacaktir.

Hanehalki reisinin evli ya da bosanmis, dul vb olmasi, kriz déneminde isini
kaybetme olasiligin1 hi¢ evlenmemis olan hanehalki reislerine gore negatif yonlii
etkilemektedir. Hanehalki geliri ile hanehalk reisinin igini kaybetme olasilig1 arasinda
negatif yonlii bir iliski vardir. Hanehalki reisinin geliri arttikga isini kaybetme
olasiliginin azalacagi sdylenebilir. Cilinkli yiiksek gelir, ylksek egitim diizeyi ile
iligkilidir. Yiiksek egitim diizeyi de profesyonel islerde calismayir gerektirir. Kriz
donemlerinde genellikle yevmiyeli ve iicretli islerde ¢alisanlar isini kaybetmektedir.

Hanehalki reisinin yasi ile isini kaybetme olasilig1 arasinda ayni yonlii bir iliski,
yasin karesiyle ters yonlii bir iligki vardir. Hanehalki reisinin ortalama yasinin 40
oldugu dikkate alindiginda, bu yas dolaylarinda olan hanehalki reislerinin kriz nedeniyle
isini kaybetme olasiliklarinin yiiksek oldugu, ancak 40 yasin {izerindeki hanehalki
reislerinde ise diistik oldugu soylenebilir.

Hanehalki reisinin iicretli ve yevmiyeli ¢alisiyor olmasi hanehalk: reisinin igini
kaybetme olasiligin1 artiracak, hanehalki reisinin igveren olmasi durumunda da
hanehalki reisinin isini kaybetme olasilif1 pozitif yonlii olacaktir. Ancak, hanehalki
reisinin kendi hesabina ¢alisiyor olmasi negatif yonlii etkileyecektir.

Adana kentsel alana zorunlu gé¢ etmis ve is bulma iimidiyle gelen hanelerde,

hanehalki reisinin kriz donemlerinde isini kaybetme olasilig1 yiiksektir.



Tablo 34

Probit Modelinin Parametre Tahminleri

Degiskenler ~ Parametre z-test degeri Marjinal Etki

Sabit Katsay1 1.501 1.997
EGIT1 -0.387 -2.188 -0.1703
EGIT2 0.672 2.580 0.301
EGIT3 0.678 2.666 0.304
MEDENI2 -0.379 -1.971 -0.170
MEDENI3 -1.036 -2.453 -0.465
LGEL -0.153 -1.496 -0.068
YAS1 0.087 3.906 0.039
YASKARE -0.002 -2.164 -0.0008
IS1 -0.220 -2.348 -0.098
1S2 -0.165 -0.714 -0.074
IS3 -1.408 -3.209 -0.632
GOC1 0.124 2.020 0.056
GOC2 0.101 2.425 0.045
-LogL 139.6065

Mc Fadden R*>  0.3260
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BOLUM VII

SONUC

7.1. Sonuc ve Oneriler

ABD’nin 2001 yilinda ekonomide yasanan durgunlugu agmak i¢in faiz oranlarini
diisiirmesi nedeniyle piyasalarda nakit para artmistir. Bu durum emlak piyasasina olan
talebi artirmis ve emlak fiyatlarinin degerinin {izerine ¢ikmasina sebep olmustur. Emlak
piyasalarindaki fiyat artisindan ve diisiik faizlerden yaralanmak isteyen yatirimecilar
mortgage kredisi kullanarak emlak satin almaya yonelmistir. Yatirim bankalar1 kredi
alacaklarimi satin alarak menkul kiymetlestirmis ve bu menkul kiymetleri kurumsal
yatirimcilara, hedge fonlara ve finansal kurumlara satmistir. Kredi derecelendirme
kuruluglarinin menkul kiymetleri ihra¢ eden kurumlara yiliksek not vermesi de
yatirimceilart cesaretlendirmistir. Boylece ABD’de konut fiyatlarindaki degisimler tim
diinyada finans sektoriinii etkileyen bir aktor haline gelmistir. Konut fiyatlarinin 2007
yilina kadar diizenli artmasi1 nedeniyle kredilerin geri 6demesinde yasanan sorunlar,
konutun satilip kalan kredi taksitlerinin tahsil edilebiliyor olmasi sebebiyle
onemsenmemistir. 2006 yilinda ABD’de enflasyonla miicadele i¢in faiz oranlarinin
artirilmas1  degisken faizle kredi kullanan bireylerin geri 0demelerinde sikintilar
yasanmasina sebep olmustur. 2007 yilinda haciz edilen konut sayisi 1,3 milyona
ulasmistir. Bankalarin kredileri tahsil etmek i¢in konutlar1 satisa ¢ikarmasi ve yliksek
faiz nedeniyle emlak satin almanin cazibesini yitirmesi konut fiyatlarini diigiirmiistir.
Bankalar, kredi taksitlerini tahsil edememesi sebebiyle zarar etmistir. Kredilerin menkul
kiymetlestirilip ABD disindaki iilkelere de satilmis olmasi tiim finans sektoriinii igine
alan bir kriz meydana getirmistir.

2007 yili sonunda ABD’de baglayan kriz, 2008 yilinda tiim diinyada
hissedilmeye baglanmigtir. 2007 yilinda diinya ekonomisindeki biiyiime oran1 %4,3 iken
2008 yilinda %1,8’e gerilemis, 2009 yilinda ise %]1,7 daralmistir. Diinya ticaret hacmi
2009 yilinda, 2008 yilina gore %10,7 azalmistir. ABD ekonomisinde 2008 yilinda %0,3
ve 2009 yilinda %2,8 daralma gozlenmistir. Ekonomide goriilen daralmalar issizlik
verilerini de etkilemistir. 2008 yilinda ABD’de %5,8, Japonya’da %4,0, Rusya’da %6,2,
Euro bélgesinde %7,6 olan issizlik oran1 2009 yilinda ABD’de %9,3’e, Japonya’da
%S5,1°e, Rusya’da %8,2’ye ve Euro bolgesinde %9,7’ye ¢ikmistir. 2008 ve 2009 yilinda

ekonomide gergeklesen daralma nedeniyle enflasyon oranlarinda genel olarak diisiis
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yasanmigtir. Japonya’da 2009-2012 doneminde deflasyon goriilmiistiir. 2002 yilinda
ABD’nin diinya ekonomisindeki pay1 %21,1 iken 2014 yilinda %16,1’e gerilemistir.

Diinya’da krizin ekonomik gostergelerde ciddi anlamda hissedildigi 2009 yilinda
Cin ekonomisi %9,2, Hindistan ekonomisi de %§8,5 biiylimiistiir. Kriz déneminde ve
sonrasinda Cin’de ve Hindistan’da issizlik verilerinde olumsuz bir degisim yoktur. 2010
yilinda Cin’in ve Hindistan’in diinya ekonomisindeki paylar1 sirastyla %13,6 ve %5,4
iken 2014 yilinda sirasiyla %16,3’e ve %6,6 ‘ya ylikselmistir.

Tiirkiye’de finans sektorii 2000-2001 yillarinda yasanan kriz sonrasi alinan
tedbirler nedeniyle kiiresel krizden gelismis iilkelere gore daha az etkilenmistir.
Tiirkiye’de mortgage ve tiirev piyasasinin gelismemis olmasi finans sektoriintin krizden
etkilenme derecesini azaltmistir. 2008 yilinda ABD’de konut kredilerinin GSMH orani
%70’lerin iizerindeyken Tirkiye’de bu oran %4 diizeyindedir. Diinya’da krizin
hissedildigi 2008-2009 yillarinda Tiirkiye’de banka sayisinda degisik goriilmemis, sube
ve calisan sayis1 artmistir. 2007 yilinda 22 milyar dolar olan dogrudan yatirim girisi
2009 yilinda 8,58 milyar dolara gerilemistir. 2009 yilinda diinya ticaret hacminde
goriilen daralma Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ihracatta yaklasik 30 milyar dolar ve
ithalatta yaklasik 61 milyar dolar diisiis goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 2007 yilinda %4,7 olan biiyiime orani sanayi sektoriiniin etkisiyle
2008 yilinda %0,7’ye gerilemistir. 2009 yilinda sanayi sektoriinde goriilen %38,6
daralmanin etkisiyle ekonomi %4,8 daralmistir. Enflasyon 2008 yilinda %10,06 iken
2009 yilinda %6,53’e gerilemistir. Kriz nedeniyle dis piyasadaki durgunluk ve i¢
piyasadaki talep daralmasi nedeniyle isletmeler isci ¢cikarmis ve issizlik artmigtir. 2008
yilinda %10 olan igsizlik orani, 2009 yilinda %13,1’e yiikselmistir. Sadece bir yilda
igsiz sayisinda %30’un iizerinde artis goriilmiistiir. 2009 yilinda 15-19 ve 19-24 yas
grubundaki issizlik oranlar1 %23,6 ve %26,3 olarak gerceklesmistir.

Adana ilinde 2008 yilinda %20,5 olan igsizlik oram1 2009 yilinda %26,5°e
yiikselmistir. 2009 yilinda issizlik oraninin yiiksek olmasinda ayni yilda ihracatin ve
ithalatin daralmasinin da etkili oldugu soylenebilir. Kriz doneminde Adana ilinde 15-19
ve 20-24 yas grubundaki issizlik orani diger yas gruplarindaki issizlik oranindan
yiiksektir. Son 20 yilda Adana 6nemli Olglide goc almistir. Bu gogler ve ildeki is
imkanlarinin yetersizligi sebebiyle Adana ilinde kriz doneminde ve sonrasinda goriilen
igsizlik oraninin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Adana kentsel alanda yapilan ankette hanehalki reislerinin yas ortalamasi

40°tir. Kriz doneminde isini kaybetmeyenlerin aylik geliri ortalama 1097 TL iken isini
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kaybedip is bulanlarin yeni isindeki aylik geliri ortalama 908,6 TL’dir. (Cikarildiklar
isteki aylik geliri ortalama 794,7 TL) Isini kaybetmeyenler, isini kaybedip is
bulanlardan yaklasik %20 daha fazla gelire sahiptir. Isini kaybetmeyenlerin ortalama
caligma siiresi 11,73 yil, isini kaybedenlerin ¢ikarildig: isteki ortalama ¢aligsma siiresi
4,5 yildir. Bu durum ayn1 iste ¢alisma siiresi ile isini kaybetme olasilig1 arasinda negatif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Isini kaybedip is bulanlarin ortalama issiz kalma
siireleri 1,06 yildir. Isini kaybeden 161 bireyden 57’sinin(%35) ortalama 1,41 yil is
bulamamis oldugu belirlenmistir. Is bulamayanlarin %86’s1 aile veya es yardimiyla,
%8,8’1 igsizlik maasi ile gecimini saglamaktadir.

Ankete katilan 300 hanenin toplam hane geliri kriz sonrasi ortalama 49 TL
azalmis, toplam harcamasi 50 TL artmistir. Her 3 haneden 2’sinin aylik geliri, aylik
masraflarin1 karsilamaya yetmemektedir. Kriz sonrasi saglik(ilag maliyeti %57 ve
muayene, rontgen, dis vb. %88) ve egitim(dershane ve 6zel amagh kurs %119,4 ve okul
kitaplari, 6grenim katki payr %108) maliyetlerinde onemli artis goriilmistiir. Gida
harcamas1 %27,7 ile %48,3 arasinda artmistir. Elektrik, su, tiip, telefon, yakacak vb.
fatura maliyeti %24,4 artmistir. Son iki yilda hanelerin %27,3’{iniin elektrik,
%29,3’liniin su ve %29’unun telefon faturasini 6demekte zorlandig1 saptanmuistir.

Kriz sonrast miistakil evde yasayanlarin orani %4,7 azalmig, apartmanda
yasayanlarin orant %5,3 artmistir. Kira bedelinde ortalama 9%20,7 artis olmustur.
Hanelerin %27,8’1 son iki yilda kira 6demesinde zorlanmistir. Ankete katilanlarin
%34’ Adana’ya gog ettigini belirtmistir. Gog ile gelen 2 kisiden 1’1 is bulma iimidiyle
gb¢ etmistir. Go¢ edenlerin %56,4°1 Akdeniz, %24,5’1 Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinden gelmistir.

Toplu aligveris yapanlarin orani kriz 6ncesi %67 iken kriz sonrasit %55,5e
gerilemistir. Toplu aligveris yapan 10 kisiden 7’si ayda bir aligveris yapmaktadir. Toplu
aligverisin ortalama maliyeti 169,46 TL’den 208,93 TL’ye yiikselmistir. Her 6 kisiden
5’1 pazardan aligveris yaptigin1 belirtmistir. Stipermarketten aligveris yapanlarin sayist
azalmis, eve yakin marketten aligveris yapanlarin sayisi artmistir. Gida aligverisini nakit
yapanlarin sayis1 azalmig, veresiye yapanlarin sayisi artmistir.

Kriz sonrasi banka kredisi, akraba, baska sahislar ve kredi kartiyla
bor¢lananlarin oraninda %100’{in iizerinde artis olmustur. Akraba ve bagka sahislardan
alinan bor¢ miktar1 ortalamasi kriz 6ncesinin 6 katindan fazla artmistir. Kredi kartina

borglanilan tutar kriz dncesine gore %46,6 azalmistir. Kredi kart1 kullananlarin %49,8°1
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O0demede zorlandigini belirtmistir. 31 hane son bir yil i¢inde bagka kisi(komsu akraba),
kurum ve kurulusglara karsiliksiz yardim yapmustir.(ortalama 250,64 TL)

Hanehalki reislerinin = %24,7’sinin ve hanehalki reislerinin  eslerinin
%25,9’unun son iki yilda ekonomik zorluklar nedeniyle evliliklerinde yasadiklar
huzursuzluk artmistir. Ankete katilanlarin biiyiikk cogunlugunun son iki yilda kendine
giiveni ve zorluklarla bas etme giicii azalmistir.

Ankete katilan bireylerin sosyo-ekonomik oOzelliklerinin isini kaybetme
olasilig1 iizerindeki etkilerini belirlemek amaglandigindan probit modeli kullanilmistir.
Bagimli degisken hanehalki reisi isini isini kaybetmigse 1, isini kaybetmemisse 0
degerleri alacak sekilde kodlanmustir.

Hanehalki reisinin evli yada bogsanmis, dul vb. olmas1 isini kaybetme olasiligini
negatif yonlii etkilemektedir. Evli olan hanehalki reisi oraninin %1 artmasi durumunda
islerini kaybetme olasiliklar1 hi¢ evlenmemis hanehalk: reislerine gére %0,17 oraninda
azalacaktir.

Egitim diizeyi ilkokul, ortaokul veya lise olan hanehalki reislerinin isini
kaybetme olasiligi egitim diizeyi yiiksek olan hanehalki reislerinden daha fazladir. Bu
durum TR62(Adana,Mersin) bolgesindeki egitim durumuna gore igsizlik verileriyle
uyusmaktadir. Yiiksek egitim diizeyindeki bireylerin profesyonel islerde ¢alismasi isini
kaybetme olasiligin1 azaltmaktadir.

Kendi hesabina calisan hanehalki reisi oraninin %1 artmasi1 durumunda iglerini
kaybetme olasiliklar1 igveren olan hanehalki reislerine goére 90,63 oraninda
azalmaktadir. Hanehalki reisinin kendi hesabina calisiyor olmasi isini kaybetme
olasiligini negatif yonlii etkilemektedir.

Adana’ya goc¢ etmemis hanelerde hanehalki reislerinin igini kaybetme olasiligi
gb¢ etmis olan hanelerdeki hanehalki reislerinden daha diisiiktiir.

Hanehalki reisinin geliri ile isini kaybetme olasilig1 arasinda negatif yonli bir
iligki vardir. Bireylerin gelirindeki artis igsiz kalma olasiligin1 azaltmaktadir. Kisilerin
yast da issiz kalma olasilig1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. 40-45 yas grubuna
kadar bireyin isini kaybetme olasiligini pozitif yonlii, bu yas grubundan sonra negatif
yonlii etkilemektedir. Bu durum Adana ilinde genclerin isini kaybetme olasiliginin daha
fazla oldugunu gostermektedir. Tirkiye genelindeki ve TR62(Adana,Mersin)

bolgesindeki yas grubuna gore issizlik verileriyle de uyusmaktadir.
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Adana ilinde issizlik oraninin Tirkiye ortalamasmin {zerinde oldugu
goriilmektedir. Son 20 yilda Adana ilinin disaridan go¢ almasi issizligin artisinda etkili
olmustur. Gog ile birlikte Adana ilinde calisma ¢agindaki niifus, istihdam miktarindan
daha fazla artmistir. 11 disindan alman gociin de etkisiyle 2010 yili verilerine gore
issizlik orani en yiiksek olan il Adana olmustur. Ozellikle go¢ ile gelen isgiiciine
katilabilecek durumdaki niifus ve yliksek 6grenim mezunu olmayan gencler kurslar
vasitastyla meslek edindirilmeli ve devlet destekli olarak isletmelerde istthdam

edilmelidir.
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Soru 4) Oturulan konutun tipi/miilkiyet durumu vb

Kriz oncesi

Kriz sonrasi

Oturulan konutun tipi

1) Liiks bina(kosk, villa, yali vb), 2) Miistakil ev, 3) Apartman

4) Bodrum\zemin kati, 5) Normal kat 6) Cat1 kat1 7) Dubleks kati, 8)
Gecekondu, 9) Diger (belirtiniz)

Oturulan konutun miilkiyet durumu nedir?
1) Ev sahibi, 2) Kiraci, 3)Lojman 4) Diger

Odenen kira bedeli (Ay/TL)

Bu konutta kac¢ yildir oturmaktasiniz.

Oturulan konutun oda sayisi (salon dahil)

Oturulan konutun metre karesi

Kag yildan beri Adana’da ikamet ediyor?

Adana’da ikamet etmeden 6nce nerede ikamet ediyordu?

Adanaya’ya go¢ etme nedeni? 1)Zorunlu go¢ 2)is bulabilme umudu
3) Biiyiik sehir 4) Egitim S) Diger

Aile tipi: 1) Cekirdek aile 2) Genis aile (anne-baba ile yastyor) 3) Yalniz
yagtyor (esi ve cocuklari memlekette) 4) Diger

Soru 5) Toplam Hanehalki Geliri ve Toplam Hanehalki Harcamasi (TL)

Kriz Oncesi

Kriz Sonrasi

Toplam Hane Geliri Ne kadar (TL)

Toplam Harcama Ne kadar (TL)

Tasarruf yapiyor mu? 1)Evet 2)Hayir
*cevap evet ise tasarruf yapilan kisim yazilacak?

Tasarrufunuz bir aylik masrafinizi karsilayacak
kadar m1? 1)Evet 2)Hayir

Aylik gelir aylik masraflari karsiliyor mu? 1)Evet
2)Hayir

Yesil kartiniz var mi? 1)Evet 2)hayir

*Evet cevabi verenler i¢cin dogrudan tasarruf yazilacak

Soru 6) Calisan Birey Sayisi/ Okula Giden Cocuk Sayisi Degisti mi?

Kriz Oncesi

Kriz Sonrasi

Erkek Kadin

Erkek

Kadin

Hanede ¢alisan birey sayisi

Okula giden ¢ocuk sayisi
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Soru 7) HANEHALKININ TUKETIM ALISKANLIKLARI VE HARCAMALARI NDAKI DEGISiM

Anket ay1 icin sorulacak

Kriz oncesi

Kriz sonrasi

Kriz nedeniyle degisme

Var m1? Aylik Var m1? Ayhk 1) Azald1 Harcamadaki degisim
1. Evet Harcama TL 1. Evet Harcama 2) Artt1 TL
2. Hayir 2.Hayr | TL

GIDA

1. Otel, lokanta, pastane, agik
biife, donerci, kebapei, vb. yerler
de yapilan harcama

2. Hanenizde sigara, tiitiin, puro
icen birey

3. Hanenizde alkollii icecek icen
birey

4. Hanenizde kendi iirettiginiz
bitkisel (domates, un, vb.) veya
hayvansal ( siit, peynir, yumurta,
vb.) tirtinleri kullaniyor
musunuz?

SAGLIK

5. Hanenizde stirekli ilag
kullanmasi gereken birey var
m1? (kalp, romatizma, tansiyon
vb.)

6. Doktor muayene iicretleri,
rontgen, dis, vb. tedaviler

ULASTIRMA

7. Hanenizde igyerine, okula,
krese, gidig-gelis i¢in ulagim
harcamasi yapan birey var m1?
(Servis ticreti, dolmus ve otobiis
ticreti, benzin alimi, otomobil
tamiri vb)

EGLENCE VE KULTUR

8. Hanenizde giinliik gazete satin
alma aliskanligi var ni?

9. Hanenizde aylik/haftalik dergi
veya mecmua satin alma
aligkanlig1 var m1?

10. Hanenizde sinema, tiyatro,
konser vb. yerlere gitme
alisgkanlig1 olan birey var nu?

11. Hanenizde spor toto, sayisal
loto, piyango, altil1 ganyan, vb.
sans oyunlar1 oynayan, oyuncak,
ders disi kitap, kirtasiye, sporla
ilgili aletler vb alan birey var
m1?

Tatil, tur, gezi

EGITIM

12. Hanenizde krese veya
anaokuluna devam eden gocuk
var mi?

13. Hanenizde 6zel okulda parali
(ilkdgretim, lise, tiniversite)
6grenim yapan birey var mi?

14. Hanenizde dershaneye, 6zel
amagli kursa (bilgisayar, yabanci
dil, siirticii kursu, spor kursu
vb.), devam eden birey veya 6zel
ders alan var m1?

15. Okul kitaplari, 6grenim katki
pay1 vb

KONUT,
Su,

LEKTRIK

16., Kapici iicreti, aidatlar,
badana, boya malzemesi ve
icreti, kap1, pencere, kilit,
lavabo, musluk, vb ev tamir
bakim masrafi

17. Konut kira veya izafi kira
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18. Elektrik, su, tiip, komiir,
odun, yakacak, telefon, cep
telefonu, kablo TV vb.

KiSiSEL
BAKIM
VE

19. Kisisel bakim ve temizlik
harcamalar1: Berber, kuafor,
tirag malzemeleri, sabun,
sampuan, parfiim, deodorant

20. Camagir mak., TV, Bulagik
mak., firin, buzdolabi, klima,
uti, vb

21. Yemek takimi, tencere,
bardak, kasik, catal, bigak,
stirahi, legen, vazo vb

22. Oturma odasi takimi, yemek
odasi tak, kitaplik, masa,
sandalye, hali, kanepe vb

23. Yorgan, yastik, tiil, perde,
nevresim, ¢arsaf, havlu vb

24, Camasir mak, TV, Bulagik
mak, firin, buzdolabi, klima, titii,
vb tamir masraflari

MOBILYA, EV ALETLERI VE EV BAKIM
HiZMETLERI

25. Bulasik, camasir
deterjanlart, kireg ¢oziicii, kibrit,
sabun, mandal vb ile giindelik¢i
ticreti

26. Piriz, pil, duy, tornavida,
cekig, ampul, kornis vb

27. Giyim harcamalar1: Erkek,
kadin ve ¢ocuk giyimi, kumas,
bez, mefrusat, ayakkab1 ve
tamirleri

Giyim

28. El ¢antasi, ciizdan, saat,
miicevherat, taki vb.

Soru 8) GIDA VE iICECECEK HARCAMASI

Kriz Oncesi

Kriz sonrasi

Kriz nedeniyle degisme

Alinan Yardim

Tiiketilen
miktar (kg)

Yapilan
harcama
(TL)

Tiiketilen
miktar

(kg)

Yapilan
harcama
(TL)

1) Azaldi
2) Artt1
3)Degismedi

Tiiketilen
miktardaki
degisim
(kg)

Yapilan
harcamada
ki degisim
(TL)

Karsiliksiz
yardim
alindi m1?
1) Evet

2) Hayir

Evet ise
parasal
karsiligi
(TL)

Et ve Balik
Uriinleri

Ekmek ve
Tahillar

Siit, peynir
ve yumurta

Hayvansal
ve Bitkisel
Yag

Sebze ve
Meyve

Regel, Bal
Cikolata ve
Sekerleme

Seker

Yesil
zeytin-
Siyah
zeytin

Alkolsiiz
icecekler

Alkolli
icecekler

Diger(...)




Soru 9) Hanehalkimin alisveris yapma durumu

Kriz Oncesi

Kriz Sonrasi

Hanede toplu-aligveris yapma aligkanliginiz var mi? 1) Evet 2) Hayir

Toplu-aligveris yapma sikliginiz nedir?
1) On bes giinde bir 2) Ayda 1 3) iki ayda bir 4 ) Diger

Toplu aligveriste aylik ne kadar harcama yaparsinimz (TL)?

1) Evet 2) Hayir

Hanenizin pazara gitme aliskanlig1 var m1?

Hangi siklikla gidersiniz?

1) Haftada 1, 2) Haftada 2 3) On bes giinde bir 4) Ayda 1

Genellikle hangi saatte pazara gidersiniz?
1) Sabah saatleri 2) Ogle saatleri 3) Aksam saatleri

Pazarda aylik ortalama ne kadar harcama yaparsiniz(TL)?

Nereden genellikle aligveris yaparsiniz?
1) Bakkal 2)Eve yakin market 3)Siiper/hipermarket 4)Diger

Genellikle gida alisverislerinizi nasil yaparsiniz?
1)Nakit 2) veresiye 3) kredi kart1 4) Diger

Soru 10) Hanehalkimin aldig: bor¢ (TL)

Alinan borg tiirii

Kriz Oncesi

Kriz Sonrasi

Banka kredisi

Kooperatif

Akraba

Bagska sahislar

Magazalar

Kredi kart1
borglart

Diger
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Soru 11) Devletten, yurtdisindan, 6zel kisi (akraba vb) veya kuruluslardan ayni veya nakdi karsiliksiz olarak transfer
geliri elde ettiyseniz tiiriinii ve elde ettiginiz to

lam (ayni ve nakdi) geliri belirtiniz.

Emekli maas1 10 Nafaka 6[!
Yaslilik maagi, fak-fuk fonu vb. 2[] Diger.. oot 70
Karsiliksiz yardim 30 Elde etmedim 80
Burs 401 Elde Edilen Gelir (TL)

Isci dovizi 501

12) Hanehalkinin kriz nedeniyle alisimi veya satisim yaptigi Gayrimenkul/Menkul bilgisi

Yatirim mallarinin tiiri

Als yapildi mi?
1)Evet 2)Hayir

Toplam ahs
degeri (TL)

Satis yapildi m?
1)Evet 2)Hayir

Toplam satis
deger (TL)

Ev

Arsa

Tarla-Bag-Bahce

Sera

Diikkan

Doviz

Hisse senedi

Tahvil

Altin

Diger

Soru 13) Son bir y1l icinde baska kisi (komsu, akraba vb.) kurum veya kuruluslara satin alarak ya da parasal olarak
karsiliksiz yardimda bulundunuz mu? Yamtimz evet ise degeri?

1) Evet (Degeri)..............

2) Hayir




Soru 14) Hanehalki reisinin ve esinin son iki yildaki saghk durumu ve evlilik iliskileri
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Hanehalki reisi

Hanehalki reisinin esi

Cok fazla
fazla

Degismedi

az

Cok az

Cok fazla
fazla
Degismedi

az

Cok az

Fiziksel saghk durumu

Bas agris1 siklig

Mide problemi siklig

Uykusuzluk hali

Diger

Rubhsal saghk durumu

Sinirlilik hali

Yorgunluk hali

Huzursuzluk hali

Bunalimli olma hali

Diger

Evlilik

Aile i¢i siddet

Cocuklarla olan sorunlar

Kari-kocanin birbiriyle
olan sorunlart

Ekonomik zorluk
nedeniyle huzursuzluk

Diger

Soru 15) Son 2 yilda fatura 6demelerinizde sorun yasadimiz m?

Elektrik faturasi 1) Evet 2 ) Hayir

Su faturasi 1)Evet 2)Hayir

Telefon faturasi 1)Evet 2)Hayir

Aylik kira 1)Evet 2)Hayir

Kredi kart1 6demesil)Evet 2)Hayir

Bakkal 1)Evet 2)Hayir

Okul servisil)Evet 2)Hayir

Yiyecek tiiketiminizde bir azalma oldu mu? 1)Evet 2)Hayir

Hayatiizda kontrol edemediginiz seyler var m1?

1)Evet 2)Hayir

Kisisel problemler ile basa ¢ikabilme konusunda kendinize giiveniniz
var mi1?1)Evet 2)Hayir

Sizce hayatinizdaki zorluklarin iistesinden gelme giiciiniiz var m1?

1)Evet 2)Hayir
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