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OZET

Bu ¢alismanin Uluslararas: iliskiler teorilerinden ingiliz Okulu’nun “diizen” kavramini
mercek altina alarak 1992 sonrasinda Avrupa Birligi kapsaminda ortaya ¢ikan
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karsilikli egemenlige saygi- cercevesinde nasil ortaya ¢ikiyor ve doniisiiyor? AB
uluslararast dilizeni g¢alismanin analiz birimidir. Bull’'un diizenin olusumunda ve
stirdiiriilmesinde toplumsalligin temel ilkeleri olarak 6ne siirdiigii yukarida bahsedilen
iic ilke de s6z konusu uluslararast diizenin temel doniisiim, siireklilik ve degisim
unsurlarini anlama noktasinda ¢alismanin temel araglarin1 olusturmaktadir. Gerek
tarihsel diinya diizenleri Ornekleri —Viyana, Versay ve Yalta— gerekse de AB
biitiinlesme siireci bu aracglar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu ii¢ ilkenin secilmesinin
ana nedeni Bull’a gore uluslararasi diizenin s6z konusu ii¢ ilke {izerine insa edilmesidir.
Bu nedenle genelde ingiliz Okulu ézelde ise Hedley Bull’un ortaya koydugu diizen ve

uluslararast  toplum yaklasimi bu c¢alismanin temel kuramsal cergevesini



olusturmaktadir. Calismada ayrica devletler arasi iliskiler baglamin Uluslararasi Iliskiler

yazininin temel kavramlarindan olan “gilivenlik” kavrami da ele alinacaktir.
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GIRIS

Bu calismanin temel sorusu sudur: Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa
Birligi (AB)' uluslararasi diizeni, Hedley Bull’un Anarsik Toplum/The Anarchical
Society? eserinde vurguladigi birlikte yasamanin ilkeleri — gii¢/siddet kullamminin
simirlandinimasi, ahde vefa/Pacta Sunt Servanda ve karsihkli egemenlige saygi’-

cercevesinde nasil ortaya ¢ikiyor ve dontistiyor?

Calismanin analiz birimi AB uluslararas1 diizenidir. Bull’un diizenin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde toplumsalligin temel ilkeleri olarak one siirdiigii
yukarida bahsedilen ii¢ ilke de s6z konusu uluslararasi diizenin temel doniisiim,
siireklilik ve degisim unsurlarini anlama noktasinda calismanin temel araglarini
olusturmaktadir. Gerek tarihsel diinya diizenleri 6rnekleri —Viyana, Versay ve Yalta—
gerekse de AB biitiinlesme siireci bu araglar gergevesinde ele alinacaktir. Bu ti¢ ilkenin

secilmesinin ana nedeni Bull’a gore uluslararas: diizenin s6z konusu {i¢ ilke {izerine insa

! Bu ¢alismada Avrupa Birligi (AB) kavrami, 1992 Maastricht Antlagmasi sonrasi siyasi biitiinlesme
stirecini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Avrupa Toplulugu (AT) kavrami ise, 1992 Maastricht

Antlagmasi’na kadarki Avrupa biitiinlesme siirecini tanimlamak i¢in kullanilmustir.

2 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 2nd edition, Columbia
University Press, New York, 1995. Bu ¢aligmanin odak noktasini her ne kadar Bull’un Anarsik Toplum

basglikli ¢aligmasi olustursa da konu ile ilgili su ¢alismalar1 da ayrica incelenmistir. Society and Anarchy

in International Relations, Herbert Butterfield ve Martin Wight (eds), Diplomatic Investigations: Essays

on the Theory of International Politics, George Allen & Unwin, London, 1966, ss. 35-51; The Grotian
Conception of International Society, Butterfield ve Wight (eds), Diplomatic Investigations..., ss. 51-73;
The Twenty Years’ Crisis Thirty Years On, International Journal, Cilt 42, Say1 4, Giiz 1969, ss. 625-638;
The State’s Positive Role in World Affairs, Daedalus, Cilt 108, Say1. 4, 1979, ss. 111-123; Natural Law

and International Relations, British Journal of International Studies, Cilt 5, 1979, ss.171-81; Hobbes and

International Anarchy, Social Research, Say1.17, 1981, ss. 717-739. Justice in International Relations:

The Hagey Lectures (1984), University of Waterloo Waterloo, Ontario, 1984. Bull’un 1980°de yaptigi

fakat hayatta iken yayinlamadigi “The European International Order” baslikli ¢aligmasi Alderson ve
Hurrell tarafindan 2000°de yaymlanmistir. Ayrica yukarida sayilan tim bu ¢aligmalar Alderson ve Hurrell
tarafindan bir araya getirilerek bir kitapta toplanmustir. Bkz., Kai Alderson ve Andrew Hurrell, (der.),

Hedley Bull on International Society, Oxford University Press, Oxford, 2000.

* Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., ss. 66-67.



edilmesidir. Bu nedenle genelde Ingiliz Okulu 6zelde ise Hedley Bull’un ortaya
koydugu diizen ve uluslararasi toplum yaklagimi bu c¢alismanin temel kuramsal
cercevesini olusturmaktadir. Calismada ayrica devletler arasi iliskiler baglamin
Uluslararas1 Iliskiler yazininin temel kavramlarindan olan “giivenlik” kavrami da ele
alinacaktir. Her ne kadar Bull, Anarchical Society’de diizen kavramini agiklarken
dogrudan acgik ve net bir sekilde giivenlik kavramina atifta bulunmamais olsa da, gerek
s0z konusu kitap gerekse de diger calismalar1 gbz onilinde bulunduruldugunda diizen
kavramini gilivenlik ile iliskisi baglaminda ele aldigini1 sdyleyebiliriz. Diger taraftan
Avrupa Birligi uluslararasi alanini1 tanimlamay1 hedefleyen bu ¢alisma 6zelinde diizen

4 pahsetmek

kavramin1 ele aldigimizda tam da Bullvari “elestirel giivenlik ten
durumundayiz. Zira Bull’un diizenin kurucu ilkeleri olarak 6ne siirdiigii gii¢/siddet
kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa//Pacta Sunt Servanda ve karsilikli egemenlige
saygt ilkeleri dogrudan devletlerin giivenlikleri ile ilgilidir. Bunlarin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan Ortlisen otorite ve ¢cogul sadakat ise giivenlik kavramina klasik militarist
bakistan farkli bir anlam yiiklemektedir. Tam da bu nedenden dolayidir ki bu ¢alismada
diizen kavramimnin yaninda yardimci bir kavram olarak gilivenlige yer verilmistir.
Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde diizen ve giivenlik kavramlar1 birbiri i¢ine ge¢mis,

¢ogu zaman Ortiismiis, bazen de birbirlerinin yerine kullanilagelmistir. Bu nedenden

dolay1 ¢alismamizda her iki kavrami da agiklama geregi duyduk.

Kuramsal hareket noktasi olarak Bull’'un se¢ilmesinin iki nedeni vardir.
Birincisi Bull’un uluslararasi iliskileri5 aciklayis tarzi ile ilgilidir. Bull uluslararasi
iliskileri salt bir anarsi durumu olarak gérmez. Toplumsalli§a, dolayisiyla devletler

toplumuna vurgu yapar. Uluslararas1 iliskileri, diizen ve uluslararast toplum

* Makinda’ya gore Hedley Bull’un paradigmalar arasinda orta yol iireterek ortaya koydugu “diizen”
kavrami ¢ergevesinde gelistirdigi giivenlik yaklagimi elestirel uluslararasi giivenlik ¢alismalarinin dnciisii
olarak goriilebilir. Samuel M. Makinda, Heyley Bull and International Security, Department of
International Relations of Australian National University Working Papers Series, Working Paper no:
1197/3, Canberra, 1997.

® Bu galismada bir disiplin veya ¢aligma alani olarak uluslararasi iligkilerden bahsedilince bas harfleri
biiyiik, ‘Uluslararas1 Iliskiler’ seklinde, bir iliski tarzi anlaminda kullamildiginda bas harfleri kiiciik,

‘uluslararasi iligkiler’ seklinde yazilacaktir.



kavramlarini merkeze alarak agiklamaya calisir. Calismanin analiz birimi olan AB
uluslararast diizeni, Bull’un o6ne siirdiigli uluslararasi toplum kavraminin bir nevi
kurumsallagsmis hali goriiniimiindedir. Tam da bu nedenden dolayr Bull’'un kuramsal
cergevesinin kullanilmasinin ikinci nedeni ise Bull’un diizen anlayisidir. Bull’a gore
diizen giic ve baskiyla olusmaz. Devletler, egemenligin taninmasi, iliskilerde gii¢
kullaniminin sinirlandirilmasi ve anlagmalara saygili olma ilkelerinden dogan gorev ve
yiikiimliiliiklerini karsilikli olarak tanimalari sonucu ayni diizen i¢inde birlikte var
olurlar.® Ayrica ¢ikarlarin koordinasyonu yoluyla driintiilenen beklentilerin’ isbirligine

yol agmasinin bir sonucu olarak da uluslararasi diizeni olusturur ve siirdiiriirler.

Burada dikkat ¢eken nokta oriintli terimidir. Bull ¢alismasinda oriintii/pattern
terimine ayrintili bir a¢iklama getirmemistir. Diger taraftan Anarsik Toplum eserinde
terimin kullanildig1 baglamlar dikkate alindiginda Bull, oriintii terimini “Ongoriilebilir
bir sekilde tekrar eden unsurlardan olusan tutum, davranis ve faaliyetler setini”
tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu nedenle Bull’un diizeni tanimlarken “oriintii/pattern”
terimini hangi baglamda, ne sekilde ve hangi anlamlar yiikleyerek kullandigin1 da g6z

Oniine alarak yeniden bir tanimlama ihtiyact s6z konusudur.

Biz bu c¢alismamizda Orlintii terimini, “belli araliklarla ritmik tekrarlarla
gerceklesen, gozlemlenebilir, 6l¢iilebilir ve ongodriilebilir tutum, davranis ve faaliyetler
setinin goriiniimii ve durumu” anlaminda kullanmaktayiz. Oriintii ayn1 zamanda bu seti
olusturan unsurlar1 ya da unsurlarin parcalarinmi iireten sablon veya model olarak da
gortlebilir. Bu nedenledir ki, Oriintli, ayn1 zamanda, tutum, davranis ve faaliyetlerin
uretildigi siirece aktif bir katki saglar. Kiiresel ve uluslararasi diizen i¢inde ise Oriintii

terimi, aktorlerin belli araliklarla ritmik tekrarlarla gergeklesen, gozlemlenebilir,

® Hedley Bull, Justice in International Relations: The Hagey Lectures (1984), University of Waterloo

Waterloo, Ontario, 1984. Bu ¢alismada Alderson ve Hurrell tarafindan derlenen kitapta yer alan
caligmanin tipkibasimi kullanilmistir. Bkz., Hedley Bull, Justice in International Relations: The Hagey
Lectures (1984), Alderson ve Hurrell, (der.), a.g.e., s. 223. (206-246); Bull, The Anarchical Society...,
a.g.e., s. 30.

" Kai Alderson ve Andrew Hurrell, Bull’s Conception of International Society, Alderson ve Hurrell,

(der.), a.g.e., s. 6.



Olciilebilir ve ongoriilebilir sosyal, siyasal, kiiltiirel, hukuki, diplomatik, ekonomik ve
kurumsal her tiirlii tutum, davranis ve faaliyetler ag1 ile bileskesinin tiim goriinlimiine ve

durumuna isaret eder.

Bu c¢alisma, AB uluslararasi diizenini agiklama c¢abasi i¢inde her ne kadar
kurama dayali bir altyapir olusturmaya Onem verse de, genel anlamda kuramsal bir
calisma degildir. Bull’'un kuramsal g¢ergevesinden hareketle mevcut AB uluslararasi
diizeninin ana hatlarin tarihsel siire¢lerini de dikkate alarak ortaya koymaya calisan bir
“drnek olay” calismasidir. Bu nedenledir ki Uluslararas: iliskiler kuramlari arasindaki
ontolojik ve epistemolojik tartismalara ¢ok fazla yer verilmeyecektir. Calismamizda
uluslararas1 iliskileri “diizen” kavramini merkeze alarak aciklamaya calisan Ingiliz
Okulu yaklasimi incelenecektir. Calisma daha da spesifik olarak Ingiliz Okulu
Uluslararas Iligkiler yaklasimini ve Bull’'un kuramsal cercevesine dayali ¢alismalarla
ilgili elestirileri (devlet merkezli olmasi, maddi kapasitelerden ziyade fikirlerin
uluslararasi politika davranislarini sekillendirdigi iddiasi, ekonomi-politigi ihmal etmesi
gibi) dikkate alarak, Bull’'un toplumsalligin kurucu unsurlar1 olarak vurguladigi
“glic/siddet kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige saygili
olmak™ ilkelerini AB uluslararast diizenini ag¢iklamada kullanmaktadir. Ayrica s6z
konusu {i¢ ilkenin uluslararas1 diizen ornekleri —Viyana, Versay ve Yalta — igindeki

tarihi seriiveni incelenecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikan ve klasik Vestfalyan
diizen anlayisindan bariz farkliliklar gosteren ekonomik temelli Avrupa biitiinlesme
stireci 1990 sonrast donemde Birligi kuran AB Antlagmasi (Treaty on the European
Union-Maastricht) ile siyasal alana da dogrudan niifuz etmeye baslamistir. Bu
calismada Maastricht Antlagsmasiyla baslatabilecegimiz AB uluslararast diizeninin
Avrupa’da daha once ortaya cikan diizenlerden farklarini yukarida belirttigimiz ilkeler
cercevesinde ortaya koyarken, mevcut diizendeki siireklilik ve degisim unsurlarini

aciklamaya c¢alisacagiz.

Bu ¢alismanin temel iddias1 sudur: AB uluslararasi diizeni amir bir otoritenin
olmadig1 anlamda anarsik degildir. Her ne kadar AB uluslararasi diizeninde amir bir

otorite olmasa da otoritemsi/quasi-authority bir dizi baglayict hukuki ve siyasi



mekanizma vardir. AB uluslararas1 diizeni devletlerin iizerinde ortaklasa uzlastiklari
belirli deger, norm ve kurallar iist semsiyesi altinda olusturulan bir nevi amir st

otorite(ler) tarafindan yonetilmektedir.

Bull, uluslararasi iligkilerin amir bir otoritenin olmadigi bir anarsik yapida
olmasina ragmen ortak ¢ikarlar temelinde toplum olusturdugunu ileri siirer. Bu nedenle
calismasina Anarsik Toplum adim1 vermistir. Bull, Soguk Savas baglami i¢inde boylesi
bir aciklamayla uluslararasi alanin Realist ve Liberallerin resmettiginden farkl
oldugunu gostermistir. Bull, Realistlerin anarsi kavrami ile Liberallerin ortak ¢ikarlarin
uyumu sonucu olusan toplum kavramlarimi Grotiusyan gelenek® i¢inde birlestirerek

uluslararasi alanin bir anarsik toplum oldugunu ileri siirer.

Bu calisma Bull’un Soguk Savas sartlarinda ele a1d1g19 genelde uluslararasi
diizen Ozelde de Avrupa uluslararasi diizeni tartismasini, 1990 sonrasi1 donemde
meydana gelen degisiklikler temelinde yukarida belirtilen {i¢ ilke ¢ercevesinde Avrupa
Birligi oOl¢ceginde test etmeyi amaglamaktadir. Bugiin AB Olgeginde ortaya ¢ikan
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uluslararast diizen, Bull’un, “Grtlisen otorite ve cogul sadakat sistemi olarak

8 Hugo Grotius’un Uluslararasi Iliskilere etkilerini kapsamli sekilde inceleyen bir ¢aligma igin bkz., Renée
Jeffery, Hugo Grotius in International Thought, Palgrave MacMillan, New York, 2006. Hedley Bull,
Benedict Kingsbury, Adam Roberts (eds.), Hugo Grotius and International Relations, Clarendon Press,
Oxford, 1992, Kitabin 6zellikle 1. Bolim: Benedict Kingsbury ve Adam Roberts, Introduction: Grotian

Thought in International Relations, ss. 1-65 ve 2. Boliim: Hedley Bull, The Importance of Grotius in the

Study of International Relations, ss. 65-95, ¢cagdas uluslararasi iliskilere etkisini ele almaktadir. Hedley

Bull, The Grotian Conception of International Society, Butterfield ve Wight (eds), Diplomatic

Investigations..., ss. 51-73. Yasuaki Onuma (ed.), A Normative Approach to War: Peace, War, and
Justice in Hugo Grotius, Oxford University Press, Oxford, 2001.

% Alderson ve Hurrell, Bull’un ¢alismasinin biiyiik 6l¢iide Soguk Savas ile ilgili oldugunu ve Soguk

Savas’in izlerini biiylik dlgiide tagidigini vurgulamaktadirlar. Alderson ve Hurrell, Bull’s Conceptions of

International Society, Alderson ve Hurrell, (der.), a.g.e., s. 12; David Armstrong, The Nature of Law in an

Anarchical Society, Richard Little ve John Williams (eds.) The Anarchical Society in a Globalized World,
Palgrave, New York, 2006, ss. 138 (121-140).

19 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 245.



11 tarifine giderek benzemektedir.'® Diger taraftan AB

tanimladig1 “yeni-ortacagcilik’
iiyesi devletler, her ne kadar bazi konularda egemenliklerini AB organlarina devretmis
(ortiisen otorite ve ¢ogul sadakat) olsalar da ulusal giivenligi ve ¢ikari ilgilendiren temel

konularda kendi sinirlar1 icinde egemendirler.

Cahismanin Yontemi ve i‘;erigi

Bu calismada Soguk Savas sonras1t AB uluslararasi diizeninin nasil sekillendigi
incelendigi i¢in dogal olarak bolgesel “makro” diizeyde bir analiz yontemi
benimsemistir. Bu nedenle ¢alismanin genelinde kullanilan analiz birimi, ulus-
devletlerden ziyade bizzat AB uluslararasi diizeninin kendisi olmustur. Diger taraftan
AB uluslararasi diizeninin nasil ortaya ¢iktiginin aktarildigi durumlarda, AB {iyesi ulus-

devletlerin de zaman zaman alt analiz birimi olarak kullanilmasi gerekmistir.

Calisma, Soguk Savas sonrasinda AB uluslararasi diizeninin ortaya c¢ikist ve
tarihi seyriyle ilgili Ingilizce ve Tiirk¢e kitap, makale gibi basili ve elektronik kaynaklar
ile AB antlagmalarinin incelenmesine dayanmaktadir ve birincil kaynaklarn yeterli

agirlikta olmasina 6zen gosterilmistir.

Bu ¢alisma, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler alaninda yapilan diger pek
cok calisma gibi niceliksel bir yontemle degil, mantiksal irdeleme, kavramsal tartisma
ve tarihsel ornekleme gibi niteliksel 0gelere dayanan bir yaklasimla insa edilmistir.
Kanimizca calismanin yapisina en uygun diisen yontem de budur. Zira c¢alismanin
araclan olarak ele aldigimiz gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikl

egemenlige saygi kavramlarini sayilara dokerek c¢esitli formiillerle ortaya koymak, daha

11 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 245 — 246 ve 254 — 266.

2 Bull’'un “yeni-ortagagcilik” yaklasimindan hareket ederek giiniimiiz Avrupa diizenini kapsamli bir
sekilde ele alan bir ¢aligma i¢in bkz.; Jan Zielonka, Europe as Empire: The Nature of the Enlarged
European Union, Oxford University Press, Oxford, 2006. Zielonka’nin s6z konusu ¢aligmasinin 6zeti
bi¢imindeki makalesi Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. Bkz., Jan Zielonka, “Avrupa’da Bir Yeni-Ortagag
Diizeninin Yiikselisi”, Divan Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, Cilt 12, Say1 23, 2007, ss. 39-55.



en basindan yapmayi planladigimiz calismanin dogasia aykir1 olacaktir. Halbuki bu
calisma, pozitivist anlamda “herkes ve her durum icin gecerli evrensel kurallar”
koymaktan ziyade, toplanan veriler dogrultusunda Soguk Savas sonrasi1 AB uluslararasi
diizeninin, ele alman ¢ ilke c¢ercevesinde, tarihsel Ornekleri de gbéz Oniinde
bulundurarak, nasil sekillendigini belli bir kuramsal biitiinliik i¢inde ortaya koymay1

amagclamaktadir.

Calisma kuramsal ve tarihsel veriler 1s1¢inda bir goriiniimii — AB uluslararasi
diizeni — agiklama iddias1 olan 6rnek olay ¢aligmasidir. Ornek olay ydntemi, tarihsel bir
donemin belli bir goriniimiiniin diger olaylara da genellestirilebilecek tarihsel
aciklamalarinin test edilmesi, sorgulanmasi, sinanmasi, degerlendirilmesi Vveya
gelistirilmesinin detayl incelenmesidir."® Bu nedenle 6rnek olay yonteminde bir tarihsel
goriiniim hakkinda, belirli bir siire boyunca sistematik bir aragtirma yiiriitiilmesi ve elde
edilen sonuclarm kullanilan teori baglaminda analiz edilmesi esastir. Her ne kadar
genellestirmeler ornek olay calismasinin dogas1 geregi olsa da asil amag¢ incelenen
ornek olayla ilgili konunun Oziine dair spesifik bilgi ve yorumlara ulasmaktir.
Tanimlayic1 ve acgiklayici 6zelliklerin 6ne ¢iktigi bu yontemin kullanildigi ¢aligmalar
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sonucunda bazi dngoriilerde bulunmak miimkiin olur.

1992 Maastricht Antlagsmasi’yla birlikte siyasal boyuta tasinan Avrupa
biitlinlesmesi ile tarihte ilk defa egemen devletler uzlas1 yoluyla yeni bir siyasi birim
inga etmektedirler. Bu siyasi birimin gerek dogas1 gerekse nasil sekillendigine dair ¢ok
sayida calisma ve aragtirma yapilmistir. Diger taraftan s6z konusu mevcut literatiir
incelendiginde ortaya ¢ikan yeni AB uluslararasi diizenini yukarida bahsettigimiz {i¢
ilke —giic kullaniminin smirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige saygi—
cergevesinde agiklayan biitlinciil bir ¢alisma yoktur. Kavramsal, tarihsel ve uygulama
gibi ii¢ ana kisimdan olusan bu calismada Soguk Savas sonrasi donemde AB
kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi diizenin s6z konusu ii¢ ilke ¢ergcevesinde nasil

olusturuldugunu anlamaya ve agiklamaya g¢alisacagiz. AB antlagmalarini —Maastrich,

13 Alexander L. George ve Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social

Sciences, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2005, s. 5.

4 George ve Bennet, a.g.e., ss. 5-8 ve 18-22.



Amsterdam, Nice ve Lizbon - temel hareket noktasi kabul eden bu c¢alisma, Pax-
Europeana15 olarak tanimlanan AB uluslararasi diizenini, yukarida belirtilen ii¢ ilkeyi

biitiinciil bir yaklasimla ele alarak agiklamak amacindadir.

Avrupa barigi anlamindaki “Pax-Europeana=European Peace” kavrami, II.
Diinya Savast sonrast donemde Avrupa’da kademeli bir sekilde barig ve istikrari
kurmay1 amaglayan Avrupa biitiinlesme silirecinde kitadaki devletlerce tecriibe edilen
baris donemini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu terim, I. Diinya Savasi’ndan beri
kitada var olan kanli insan haklar1 ihlallerini durdurmak icin II. Diinya Savasi
sonrasinda Ozellikle insan haklaria vurgu yapan hukuki sistem ekseninde kurgulanan
ve kitada ortak uzlasi fikrini kurumsallastiran asamali biitiinlesme gergegi ile Roma
Barisi/Pax-Romana gibi Avrupa tarihi 6rneklerinden hareketle tanimlanmistir. Ayrica
kavramin bir diger 6zelligi de sadece devletleraras: iligkiler acgisindan degil, ayni
zamanda birey-devlet iliskileri agisindan da hukuk temelinde pasifize edilerek gorece
siddetten arindirilmis ve barisin hakim kilindig: jeopolitik bir mekan ifade etmesidir.
Bu c¢alismada Pax-Europeana’nin 1992 Maastricht Antlagmasi sonrasi siyasal siirecte
devletlerarasi iliskiler boyutu, ii¢ ilke —gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve
karsilikli egemenlige saygi— cercevesinde mercek altina alinarak, AB uluslararasi

diizeninin nasil sekillendigi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin ilk iki bolimiinii iceren kavramsal cerceve kisiminda temel
kavramlar ve kuramlar agiklanmaktadir. ilk béliimde diizen ve giivenlik kavramlarinin
lafzi anlamlarindan hareket ederek sosyal ve siyasal alanda nasil tanimlandiklarini
agikladiktan sonra, ikinci boliimde bu iki kavramin Uluslararasi Iliskiler kuramlarindan

Ingiliz Okulu tarafindan nasil anlagildig1 ve agiklanmaya calisildig ortaya koyulacaktir.

> Avrupa Barist kavramini tammlamak i¢in Pax Europea, Pax Europeanna, Pax Europeana gibi ayni
anlamina gelen birbirine yakin kavramlar iiretilmistir. Her {i¢ kullanimda temelde ayn1 noktaya, II. Diinya
Savas1 sonrast Avrupa’da biitlinlesme hareketi ile birlikte ortaya ¢ikan istikrar ve barisa vurgu yapar. Biz
bu ¢alismada terimin Soguk Savas sonrasi seriivenine odaklanacagiz. Avrupa Barisi igin “Pax-Europea”
terimini kullanan Tsoukalis’e gore terim, 1992 Maastrict Antlagmasiyla birlikte siyasal olarak AB tiyeligi
ile 6zdeslesmistir. Tsoukalis, Pax Europea’nin baris, demokrasi, refah ve karsilikli bagimliligin hayli
yiiksek duzeyde ortak yonetim sekli gibi degerleri ve egemenlik paylagimini igerdigini belirtir. Loukas
Tsoukalis, What Kind of Europe? Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 167 — 198.



Ozellikle sdz konusu kuramin segilmesinin temel nedeni ise Ingiliz Okulu’nun arastirma
konusu olarak uluslararasi toplum ve teorinin kurucularindan Hedley Bull 6zelinde
diizen kavramina iliskin en ciddi katkiyr yapan yaklasim olmasidir. Ayrica Ingiliz
Okulu uluslararasi diizeni devlet temelli olarak acgiklamaktadir ki bu durum ¢alismanin
konusu olan AB uluslararast alanini agiklamak i¢in bizim de esas aldigimiz bir
varsayimdir. Bu calismanin simirlar1 iginde diger Uluslararas Iliskiler kuramlarina yer

verilmeyecektir.

Diger taraftan calismamiza konu olan Soguk Savas sonrasi donemde
Avrupa’da ortaya c¢ikan diizeni anlamlandirma noktasinda Ingiliz Okulu diger
yaklasimlardan daha acgiklayict veriler sunmaktadir. Diizenin olusmasi ve
siirdiiriilmesinde giicler dengesi, diplomasi ve ittifaklar sistemine yaptig1 vurgunun yant
sira; karsilikli kabul edilmis normlar ve davranis kurallarini gelistiren uluslararasi
kurumlara da énem vermektedir. Ingiliz Okulu bir uzlas1 noktas: olusturarak rasyonalist
denge kurmay1 amaglamaktadir. Bu noktadan hareketle denebilir ki Ingiliz Okulu, hem
Realist hem de Liberal diisiincelerin rasyonel bir sentezini sunmaktadir. Her ii¢ teorinin
insan dogasindan hareketle insan-toplum ve devletleraras: iliskileri nasil agikladig: ile
uluslararas: iligkiler alanini nasil tanimladigina deginecegimiz ikinci boliimde, bu
yaklagimlarin uluslararasi alana dair goriislerini mercek altina alip teorilerin nasil bir
diizen ongordiiklerine ve s6z konusu diizen anlayisi gercevesinde “gilivenlik”e iliskin

kavramsallastirmalarina yer verecegiz.

Iki ana boliimden olusan tarihsel ¢erceve kismin da ise Avrupa’da ulus-devlet
diizenin ortaya cikist ve tarihsel izlekte gecirdigi evrim agiklanacaktir. Vestfalyan
devletler sisteminin ortaya ¢ikis1 ve temel ilkeleri agiklandiktan sonra Vestfalyan diizen
ornekleri olarak Viyana, Versay ve Yalta diizenleri ¢alismanin {igiincii bolimiinii
olusturacaktir. Avrupa Biitlinlesme siirecinin aciklandig1r dordiincii boliimde 1945
sonrast Avrupa’da Vestfalyan anarsiyi onlemeye yonelik ¢abalar ele alinacak, 1992
Avrupa Birligi’ne giden kurumsallagsma cabalarinin evrimi anlatilacaktir. Dordiincii
boliim bu nedenle klasik Vesfalyan diizenlerinden giderek farklilasan ve ortaya

cikmakta olan Avrupa Birligi uluslararasi alaninin hazirlik sathasini olusturmaktadir.



Calismanin 6zgiinliiglinli ortaya koyan boliim olan uygulama kismi ise Bull’un
diizenin olusmasi ve siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in hayati 6nem atfettigi {i¢ ilkenin
Avrupa Birligi i¢indeki yolculuguna odaklanacaktir. Bu ¢alismanin odak noktasini AB
uluslararasi diizeni olusturmaktadir. AB uluslararasi diizeni i¢inde gili¢ kullaniminin
nasil smirlandirilmaya g¢alisildigi 6rneklere atifla ortaya konmaya calisilacaktir. AB
uluslararast alami iginde Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)dan
baslayarak gili¢ kullaniminmi sinirlayan belli basli giivenlik anlasmalar1 ile AB siyasal
alanin1 insa eden Maastricht, Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmalar1 mercek altina
almarak bu antlagmalarin AB uluslararas1 diizeninin olusmasima ve siirdiiriilmesine

katkilar1 agiklanacaktir.

Avrupa uluslararasi alani iginde gii¢ kullanimina siirlamalar getirme ¢abalari,
II. Diinya Savas1 sonrasina rastlar. 1949 Avrupa Konseyi’nin kurulmasi ve 1950 Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin imzalanmasi, 1968 Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme
Anlasmasi, 1972 Biyolojik Silahlar sozlesmesi, 1972 Anti-Balistik Filize Antlasmasi,
1972 ve 1979 Stratejik Silahlar1 Sinirlama Antlagmalari, 1975 Helsinki Nihai Senedi,
1987 INF Antlagmas1 ve 1990 AKKA Antlagmasi gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi
cabalarinin tarihi siliregleri a¢isindan 6nemli doniim noktalaridir. Biz bu ¢alismada 1990
sonrast donemde gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasima iligkin yapilan calismalara

odaklanacagiz. Bu ¢er¢evede AB iginde yapilan antlagmalari inceleyecegiz.

AB uluslararas1 alaninda giic dagilimi antlagsmalar yoluyla AB kurumlar
tizerinden yapilmaktadir. AB kurumlann —6zellikle AB Komisyonu ve AB
Parlamentosu— igerisinde liye devletlerin sahip oldugu iiye sayisi ve agirlikli oy
sistemine dayanan nitelikli ¢ogunluk oylama sistemi gibi iizerinde uzlagilmis bir dizi
prosediir ¢ergevesinde ortaya ¢ikan etkileme kapasiteleri AB uluslararasi alanindaki giic
dagilimina isaret eder. Kurumlar iizerinden olan devletleraras1 gii¢ dagilimimin AB i¢i
uluslararast diizene etkisi ve uyusmazliklarin savasa basvurmaksizin baris¢il yollardan
ne sekilde asilmaya calisildigi ortaya konmaya calisilacaktir. Avrupa’da artik
uyusmazliklar savas yoluyla degil, giderek amir bir otoriteye doniisme temayiilii
gosteren kurumsallasmis prosediirler {izerinden olmaktadir. Bu nedenle Soguk Savas

sonrasi ortaya ¢ikan AB uluslararasi alan1 Vestfalyan anarsi mantidi ile uyusmaz.
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AB uluslararasi alaninda gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi ve artik devletlerin
egemenliklerini artirmak i¢in savas yolunu segmemelerinin en 6nemli nedenlerinden
biri hi¢ siiphesiz yapilan antlagsmalara duyulan sadakat (pacta sunt servanda) ilkesidir.
Ahde vefa ilkesi 1951°den giiniimiize Avrupa biitiinlesme siirecinin en temel dayanak
noktalarindan biri olmustur. Yapilan tiim antlagsmalarda zaman zaman ihlaller yasansa
da bu ihlaller biitiinlesme siirecini derinden etkilememistir. Ellilerde yapilan kurucu
antlagsmalara en kapsamli degisiklik 1987°de Tek Avrupa Senedi ile yapilmistir.
1992°de imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile siyasal alana taginan Avrupa biitiinlesmesi
Lizbon Antlagmasi’nin yiiriilige girdigi 2009’a kadar aradan gecen 17 yilda 1997
Amsterdam, 2001 Nice ve 2007 Lizbon Antlasmalartyla Vestfalyan devlet anlayisini
derinden etkileyecek bir siirece girmistir. Artik AB i¢inde ortaya ¢ikan uluslararasi
diizen agik bir sekilde Vestfalyan tarzda degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi “ortiisen
otoriteler” ortaya ¢ikmakta ve bunun bir sonucu olarak da tek degil, “cogul sadakat
sistemi” olusmaktadir. AB {iyesi devletler karsilikli olarak birbirlerinin mevcut cari
simirlar  icinde siyasi egemenliklerini tanirken, pazarliklar sonucu ortaklasa
olusturduklart AB miiktesebati/acquis communautaire temelinde bazi alanlardaki
egemenliklerini paylagsmaktadirlar. Ortak ¢ikarlarin antlagmalar yoluyla koordinasyonu
gergeklestirilirken, tiye devletlerin beklentileri uzlastirilmaya calisilmaktadir. Ahde vefa
ilkesi iste bu uzlaginin hayata gecirilme siirecini mercek altina almaktadir. Maastricht,
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmalar1 basta olmak {izere, AB uluslararasi alani
icinde diizeni saglayan belli basli gilivenlik antlagsmalar1 lizerinden AB uluslararasi

diizeninin anatomisi ¢ikartilacaktir.

Vestfalyan uluslararas1 diizenin temelini olusturan egemenlik kavraminin
Soguk Savas sonrasi donemde AB oOzelinde yasadigi evrim siireci ¢alismanin son
boliimiinde aciklanacaktir. AB’de egemenlik, yapilan antlagmalar ve AB miiktesebati ile
kiresellesmeden  farkli  olarak  biirokratik olarak  kurumsallasmis  bir  dizi
otoritemsi/quasi-authority baglayict hukuki ve siyasi araglar cercevesinde yeniden
tanimlantyor ve doniisiiyor. Artik AB iiyesi devletler, kendi sinirlart iginde dis
miidahale olmaksizin mutlak giic kullanma hakki olan temel aktorler degiller.
Devletlerin i¢ egemenligine karismama ilkesi, {lizerinde uzlasilan konularda AB

uluslararasi diizeninde nasil ve hangi araglar yoluyla asilmaktadir? AB’de iiye devletler
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arasinda egemenlige karsilikli saygi ilkesi nasil sekillenmektedir? Bu tiir sorularin
cevaplarini verecegimiz bdliimde AB uluslararasi alaninda egemenligin doniisiimiine

dair genel ¢oziimlemeler yapilmaya ¢alisilacaktir.

Bu ¢alisma Bull’'un Soguk Savag sartlarinda ele aldigi genelde uluslararasi
diizen 6zelde de Avrupa uluslararast diizeni tartismasini, birlikte var olmanin temel
ilkeleri - gii¢/siddet kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige
saygl- baglaminda yeniden okuma ve anlamlandirma calismasidir. Bull, diinya
siyasetinde diizenin ana aktor olan egemen devletlerin toplumsallik halinden
kaynaklandigin1 belirtir. Devletlerin toplumsallik halinin gii¢/siddet kullaniminin
siirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige saygi olmak iizere ii¢ temel ilkeye
dayandigini belirten Bull, Anarsik Toplum’da s6z konusu ilkelerle ilgili detayli agiklama
getirmemistir. Bu calisma, Bull’un konu ile ilgili diger eserlerini gézden gecirerek,
Anarsik Toplum eserinde agiklama getirmeyip muglak biraktigi s6z konusu ¢ ilkeyi
kavramsal netligin saglanmasi amaciyla agiklamayr ve bu ilkeleri AB uluslararasi
diizenine uygulamay1 amagclamaktadir. Diger taraftan Uluslararas1 Iliskilerde diizen
kavrami ile ilgili yapilan ¢aligmalarda s6z konusu ii¢ ilkenin 6nemi vurgulanmakla
birlikte birbirleri ile olan etkilesimlerinin biitiinciil bir yaklasim iginde bir araya
getirilememis oldugu goriilmektedir. Biitiinciil bir yaklasim oncelikle AB uluslararasi

alanmin Vestfalyan anarsiden nasil ayrildigini ortaya koymamiza yardimeci olacaktir.

Her an devletlerin gii¢ kullanmaya meyilli oldugu anlayisini kabul eden amir
bir otoritenin olmadig1 Vestfalyan anarsiden farkli olarak AB uluslararasi alani1 anarsik
degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere, AB uluslararas1 alaninda {iye devletlerin
tizerinde anlagtiklar1 normlar ve kurallara gore ortaya ¢ikmis otoritemsi bir yap: vardir.
Uye devletler, aralarindaki iliskilerde karsilikli egemenliklerine saygi temelinde giig
kullanimina smnirlama getirerek {izerinde uzlastiklar1 alanlarda egemenliklerini
paylasmaktadirlar. Uye devletler arasinda egemenligin paylasiimas1 ahde vefa ilkesi
temelinde olmaktadir. AB uluslararas1 alaninin anarsik olmayan yapisi s6z konusu ii¢
ilke arasindaki boylesi bir etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ii¢ ilkeyi
biitlinciil bir yaklagimla ele almak, mevcut AB uluslararasi alaninin anarsik olmayan

dogasini agiklamak i¢in zaruridir.
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Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde AB uluslararas1 alanini aciklamaya calisan
bircok calisma mevcuttur. Diizen denilince ilk akla gelen kavramin giivenlik olmasi
nedeniyle c¢alismalarin énemli bir kismi1 giivenlik {izerinden diizeni agiklamaya veya
dogrudan giivenlik diizenini tanimlamaya yonelir.'® Diger bir kismi ise genisleme ile
Avrupa diizenini agiklamaya calisir.’’ S6z konusu calismalarin “diizen” kavramini
cogunlukla verili olarak diger bir deyisle sorgulamadigin1 ve sorgulamadan kullandigini
gormekteyiz. Bu nedenden dolayidir ki ¢alismalarda kavramin yeterince incelenmemis
ve aciklanmamis oldugu goriintiisii vardir. Diger bir husus da kavramin AB uluslararasi
alanindaki devletlerarasi toplumsallik boyutunu dogrudan esas alan, ayni anda yeterli
kavramsal, kuramsal, tarihi ve uygulama g¢ergevesini bir arada sunabilen ¢aligmalarin
yok denecek kadar az olmasidir. Oysa bu ¢alisma AB uluslararasi diizeninin
devletlerarasi toplumsallik boyutunu temel referans noktast olarak ele almaktadir. Bu
nedenle, Bull tarafindan toplumsalligin, diger bir deyisle bir arada yasamanin temel
ilkelerini AB uluslararas1 alanin1 agiklama araci olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu

calismay1 6zgiin kilan kullandig1 agiklama cercevesidir.

Tiirkiye’de yapilan Uluslararas1 iliskiler calismalari icinde AB’yle ilgili
konular 6zel bir yer tutmaktadir. AB ile ilgili calismalar dis politika, ¢ok kiiltiirliiliik,
vatandaslik, milliyetgilik, etnik sorunlar, sosyal politikalar, katilm siireci, vb gibi
konulara yogunlagirken, bu calisma ile ilk defa AB uluslararasi diizeninin nasil

sekillendigi ortaya konmaya alisiimaktadir.® Amacimiz, AB ile tam tiyelik

' Ornegin, Rikard Bengtsson, The EU and the European Security Order : Interfacing Security Actors,
Routledge, Londra ve New York, 2009, Martin A. Smith and Graham Timmins (eds), Uncertain Europe:
Building a New European Security Order?, Routledge, London, 2001; James Sperling (ed.), Two Tiers or
Two Speeds?: The European Security Order and the Enlargement of the European Union and NATO

(Europe in Change), Manchester University Press, Manchester, 1999.

7 Jan Zielonka, Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European Union, Oxford University

Press, Oxford, 2006; Karen E. Smith, Enlargement and European Order, Christopher Hill ve Michael

Smith (eds.), International Relations and the European Union, Oxford University Press, Oxford ve New
York, ss. 270-291.

'8 Yaymevleri ve kiitiiphaneler iizerinden yapilan taramada bashginda “Avrupa diizeni” terimini igeren
miistakil herhangi bir uluslararasi iliskiler kitabina rastlamlmamustr. Tktisadi Kalkinma Vakfi’nca Mayis

1999°da yaymnlanan IKV dergisi, Yeni Avrupa diizeni ve Turkiye’nin yeri, bashigini tasimaktadir. Bkz.,
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miizakereleri yiirliten Tiirkiye’de, akademik anlamda igerikli bir ¢alisma ile Tiirkiye’nin
girmeye calistig1 uluslararasi alanin dogasini ortaya koyarak AB uluslararasi diizeninin

gelecegine dair saptamalar yapilmasina miitevazi bir katki saglamaktir.

Bu calisma AB uluslararasi diizenine disarida olmayan fakat igeride de yer
almayan bir mekandan, Tiirkiye’den bakan birinin yaptig1 bir ¢aligmadir. Bu nedenle
hem kismen de olsa igeride olmanin hem de disarida olmanin getirdigi avantajlar
birlikte degerlendirme sansimiz s6z konusudur. Bu durumu orman analojisi ile
aciklamak yerinde olacaktir. “Ormanin i¢inde olan tek tek agaglar1 goriir, fakat ormanin
biiyiikliigiinii ve seklini goremez” seklinde Ozetlenen analoji igeriyi goren birinin
disaridan bakmasinin gerekliligine isaret eder. Bu nedenle calismamizda ¢ogunlukla
Avrupali arastirmacilarin ve aydinlarin agiklamaya c¢alistigi AB uluslararasi alanini
disaridan bir goziin tanimlamasi ve aciklamaya calismasi, dogal olarak farkli

saptamalar1 da beraberinde getirecektir.

l. KISIM

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimlerde bir olay veya olgunun algilanmasi, agiklanma gabas1 ve
anlamlandirilmasi s6z konusu olgu veya olayin “kim” tarafindan “nasil” tanimlandigina

veya kavramsallastirildigina baglidir. Tanimlama ve kavramsallastirma ise, belirli bir

Yeni Avrupa diizeni ve Tiirkiye’nin yeri, IKV Yayinlari, istanbul, Mayis 1999, Ayrica Meltem Miiftiiler-
Bag’in 2001°de yaymnladig1 Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi Iligkiler, bashkli ¢alismasinin ilk boliimii
“Tiirkiye ve Yeni Avrupa Diizeni” basligini1 tagimaktadir. Bu bdliimde Miiftiiler-Bag, Avrupa biitiinlesme
siirecinin Soguk Savas sonrasinda yeniden kurgulandigina dikkat cekerken, tam {iyelik yolundaki
Tirkiye’nin s6z konusu biitiinlesme siirecini nasil etkileyebilecegi ve bundan nasil etkilenebilecegi
anlatilirken, diizen kavramina herhangi bir agiklama getirmemektedir. Avrupa’da 1992 Masstricht
Antlagmasi sonrasi siyasal boyutu giderek 6ne ¢ikan yeni bir Avrupa diizeninin olusmaya basladigini
belirten Miiftiiler-Bag, s6z konusu diizeni Maastricht’te kabul edilen siitunlu yap1 iizerinden
aciklamaktadir. Meltem Miiftiller-Bag, Tiirkive ve AB: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, Alfa Yaymlar,
Istanbul, 2001.
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zaman ve mekandaki genel algilamalarinin bir yorumudur. Bu noktada ¢aligmamizin
konusu olan iki kavram diizen ve giivenlik Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢inde nasil
tanimlanmistir? “Diizen” kavraminin Uluslararas: Iliskiler disiplini icinde nasil ele
alindig1 ve “gilivenlik” kavramu ile iliskisi etrafinda olusturulan literatiir ortaya konmaya

caligilacaktir.

Iki boliimden olusan bu kisimda ilk olarak diizen ve giivenlik kavramlarinin
literal/s6zliik anlamlarindan hareketle sosyal bilimlerde nasil ele alindig1 ve her iki
kavramin Uluslararas: iliskiler terminolojisinde nasil ele alindigi ortaya konulacaktir.
Daha sonra calismamizin teorik ¢ergevesini olusturacak Uluslararas: Iliskiler
disiplininin kurucu teorileri olarak kabul edilen realizm ve liberalizmin “diizen” ve
“giivenlik” kavramlarina ve diizen-gilivenlik iliskisine dair yaklasimlar1 ele alinmaya
calisilacaktir. Devaminda ise genel olarak Ingiliz Okulu, &zel olarak da Hedley Bull’un
her iki kavrama ve aralarindaki iliskiye dair goriiselerine yer verilecektir. Teorilerin

. < 1
insan dogasina, 3

insan-toplum iligkisine ve toplumlarin siyasi Orgiitleri olan
devletlerarasindaki iliskilere dair goriisleri ile yaklasimlar1 “diizen” anlayislarini
etkilemektedir. Bu nedenle Oncelikle teorilerin insan dogasi, insan-toplum ve
devletleraras1 iligkilere dair goriislerini mercek altina alip teorilerin nasil bir diizen
ongordiikleri ve s6z konusu diizen anlayisi ¢ergevesinde “giivenlik” kavramina dair

goriislerine deginmeye ¢alisacagiz.

9 Bir teorinin insan ve insan dogasma dair goriisleri, s6z konusu teorinin insan-toplum/ulusal ve
uluslararasi alana dair goriislerini dogrudan sekillendirmektedir. ileride agiklanacag iizere realist ve
liberal teorilerin temel farklilik noktalarindan birisi insan dogasina dair yaklagimlaridir. Kenneth N.
Waltz. Man, the State and War: A Theoretical Analysis, Columbia University Press, New York, 1959, s.
97.
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BOLUM I

DUZEN VE GUVENLIK

1.1. Diizen Kavrami ve Tarihi Gelisim

Diizen kavramini tanimlamadan Once baz1 hususlara dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Diizen’in anlami, asagida da deginilecegi gibi, literal olarak hemen
hemen ayni olsa da, her ulusun sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve ideolojik diinya goriisiine
gore degisiklik gosterebilir. “Diizen”, sosyal, siyasi ve ekonomik sistemlerin nasil
olacagi ve sekillenmesi gerektigi konusunda belirli goriisler igerir. Bu nedenle kavram,

normatif ve ideolojik yan anlamlar igermektedir.

Sozlikler, Latincede sira, dizi, saf anlamina gelen ‘“ordo-ordin” ve eski
Fransizca “ordre” kelimesinden gelen “diizen/order” kavramina iliskin ¢esitli tanimlar
vermektedir. Oxford Dictionary of English, kavrami “insanlarin veya seylerin
birbirleriyle iliskili bir bigimde belirli 6zel araliklar, model veya metoda gore
yerlestirilmesi veya tertip edilmesi, 6rn: alfabetik diizen; her seyin kendi olmasi gereken
yerde dogru ve uygun bi¢cimde bulunmasi durumu; benzer dini, ahlaki ve sosyal

5920

diizenlemeler ve disiplinler altinda yasayan insanlarin olusturdugu toplum”* seklinde

tanimlamaktadir.

Osmanlica karsiligi ‘nizam’?! olan kavram, Tirkcede ‘dizi, sira, usul, tertip,

kaide, yol; zamanin icaplarina uygun olarak konan esaslar’ olarak tanimlanmaktadir.?

% Oxford Dictionary of English, 2nd Edition, revised, Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 1238 —
1239.

2 Nizam: 1) Dizi, sira 2) Diizen, kural 3) Zamanin geregine gore yapilan kanun 4) Yeni sistem, asker 5)
Bir isi diizenleyen kimse. Bkz., Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2005, s. 675.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 21. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2004, s.
842.
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Diizen kavram ¢esitli Tiirkge sozliiklerde sdyle tanimlanmaktadir: Birgok 6ge arasinda,
cesitli acilardan (zaman, mekan, mantik, estetik, ahlak, varlik vb. bakimindan) kurulan
ahenkli baglanti; belirli bir metodolojik ya da mantiksal plan gerektiren sistemden farkli
olarak, bir seye iliskin formel ya da diizgilin diizenleme; bir seyin bir hiyerarsi ya da dizi
igindeki yeri.?® Tiim pargalari ya da unsurlari mantiklica, tabii ve kapsamli bir sekilde
diizenlenmis bir durum.?* Yukaridaki tanimlar “diizen” kelimesinin farkli kiiltiir ve
dillerde benzer anlamlari igerdigini gostermektedir. Tiim bu tanimlardan hareketle,
“diizen”1, madde(ler)in belirli bir zaman ve mekanda konjonktiire uygun bir sekilde
deger, esas ve normlara gore birbirleriyle uyumlu bir sekilde uygun pozisyon(lar)a

yerlestirilmesi ve tertip edilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Diizen bir kez olusturulduktan sonra diizenin yasamasi ve siirdiiriilebilir olmas1
Onem kazanmaktadir. Bu siirecte ise diizeni “belirli bir mekandaki madde(ler)nin
konjontiirel gelismelere —Ornegin, diizeni etkileyen c¢esitli alanlardaki krizler ve
bozmaya yonelik meydan okumalar— paralel bir sekilde ve onlara cevap iiretecek tarzda
mevcut araglart ritmik hareketlilik iginde zaman-mekan siireklilikler kurarak
birbirleriyle uyumlu uygun konumlara yerlestirme ve devamli bir yeniden {iretme siireci
olarak tanlmlayabiliriz.25 Burada asil vurgulamak istedigimiz nokta, her ne kadar
“diizen” belirli bir mekana dair olsa da asil 6nemli olan siirece, diger bir deyisle
zamana, yapilan vurgudur. Dolayisiyla “diizen” tanimi itibariyle “farkli boyut ve

katmanlar1 da i¢eren belirli bir mekanda akan bir siireci”” kavramsallastirma cabasidir.

28 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, 5. Baski, Paradigma Yayinlar, istanbul, 2002, ss. 330-
331.

2 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pinar Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 234.

% Benzer bir diizen tammlamasi i¢in bkz., Siikrii Yazgan, “Sistem ve Kriz: “Sistemsel Kriz” ve
Uluslararas: Sistemin Yeniden Kurgulanmasi”, Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 iliskiler Bilim Dali, 2009. Yazgan, calismasinda “diizen”i en

genel anlamiyla “zaman-mekan siirelilikler kurmak”™ olarak tanimlamstir.
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Andrew Heywood, Politics/Siyaset® kitabinda diizen terimini, giinliik dilde,
giysilerin “giivenli” bir tarzda siralanmasinda oldugu gibi, muntazam ve tertipli 6rnekler
anlamina geldigini vurguladiktan sonra, siyasi bir ilke olarak diizeni, dengeli ve
ongoriilebilir ve hepsinden 6nemlisi kisisel giivenligi emniyet altina alan davranig
bigimleri olarak ifade eder.”” Heywood diizenin nasil olustuguna dair iki temel goriisten
bahseder. ilk goriise gore, diizen, cogunlukla siyasi otoriteyle iliskilendirilir ve yasa ile

“yukaridan” zorlayarak olusturulmaktadir.

Diger goriis gore ise, diizen, esitlikle ve sosyal adaletle iliskilendirilir ve
istikrar, giivenlik, isbirligi ve karsilikli saygi sayesinde, diizenin “asagidan yukariya”
dogru olusturulabilecegini dngoriir.”® Her iki durumda da diizensizlik, kaos ve siddete
isaret eder. Bu nedenle, insanoglu yasamda kargasadan, siddetten ve kaostan kagcinmak

icin diizene ihtiyac duyar.

Hayatin —hem bireysel hem de sosyal— bir yardimcisi olarak diizene duyulan
ihtiyag, insam her yerde diizen aramaya yoneltmistir. Insan, olgular ve olaylar arasinda
diizen bulmay1 basaramazsa beklentisini degistirir ya da ondan tamamen vazgeger ve
dikkatini, orada diizen bulmak umuduyla baska olgulara ¢evirir. Siyasi karar alicilarin
amact topluma diizeni getirmektir. Toplumun kaostan, karmasadan, siddetten ve

savastan uzak olmasi i¢in bir {ist amir otoriteye ihtiyag vardir: Devlet.?® Devletin kurum

% Andrew Heywood, Politics, Palgrave, New York, 2000, Tiirkge terciimesi igin bakiniz; Andrew
Heywood, Siyaset, Cev. Ed. Bugra Kalkan, Liberte Yaynlari, Ankara, Subat 2006.

%" Heywood, Politics, a.g.e., s. 551.
%8 Heywood, Politics, a.g.e., s. 551.

2 «“Toplumsal hayat devlete neden ihtiya¢ duyar?” sorusuna bir cevap iiretme cabasindaki siyasal
diistiniirlerden uluslararasi iligkiler teorilerini en ¢ok etkileyen hi¢ kuskusuz Thomas Hobbes (1588-1679)
’tur. Hobbes, kaos hali olarak resmettigi doga halinden toplum haline gegiste benzer argiimanla yola
¢ikarak insanlarin bir canavara, Leviathan’a, ihtiya¢ oldugunu vurgular. Thomas Hobbes, Leviathan, (ed.
by Richard Tuck), Cambridge Texts in the History of Political Thought, Revised Student Edition,
Hobbes, Leviathan, Ceviren, Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1993, ss. 92-96. Bu calismada
Leviathan’a yapilan atiflarda su yontem izlenmistir. Leviathan’in Cambridge baskisi ile Semih Lim ve

Asena Giinalp’in ¢alismalar1 birlikte degerlendirilerek yeniden yorumlanma yoluna gidilmistir. Asena
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ve politikalar1 ile toplumda bir giiven ortami ve barig saglanir, diizen kurulur. Diizen,
cogunlukla toplumda kargasayi, siddeti ve kaosu onleyici ¢esitli glivenlik diizenlemeleri
yoluyla kurulur. Bu noktada en 6nemli unsur, tim bu politika ve kurumlarin
birbirleriyle uyum iginde olmasidir.®® Bu durum kaosun karsit1 olarak tarif edilmektedir.
Genellikle toplumun barig¢il ve uyumlu durumu olarak tanimlanan diizen; baris,
istikrar, adalet, insan haklari, temel ihtiyaclar, adil paylasim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik

vb. gibi unsurlarla iligkilendirilerek tanimlanmaya calisilmistir.

1.1.1. Uluslararast Alanda Diizen

Ulusal alanda devlet gibi bir iist otorite tarafindan saglanan s6z konusu
diizenin, herhangi bir iist otoritenin olmadigi, bu nedenle de anarsik®® bir yapiya sahip
uluslararas1 alanda hayatmi nasil idame ettirecegi sorusu Uluslararasi Iliskiler
teorilerinin cevap bulmaya c¢alistigi baslica sorulardan biridir. Ulusal alan ve
uluslararast alan ayrimini ¢ikis noktalarindan biri olarak mesrulastiran Uluslararasi
Iliskiler teorileri, uluslararasi alanda diizenin, giivenli§in ve barisin nasil saglanip
siirdiiriilebilecegi hususunda farkli yaklasimlar 6ne slirmiislerdir. Hi¢ siiphesiz

Uluslararas1 Iliskiler disiplini icinde diizen ¢alismalar1 deyince ilk akla gelen isim

Giinalp’in, Semih Lim’in terciimesine biiyiik 6l¢iide sadik kaldigi Leviathan 13. boliim terciimesi igin
bkz., Hobbes, Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Evans (Der.), Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset
Teorisi Uzerine Bir Derleme, Tolga Erdal ve Fatih Durmus (Yay. Haz.), Siyasal Yayinevi, Ankara, 2007,
ss. 135-140.

% Clive Archer, What security? What order?, in Martin A. Smith and Graham Timmins (eds), Uncertain

Europe: Building a New European Security Order?, Routledge, London, 2001, s. 4, (ss. 3-19).

31 «“Anarsi”, “kaos” ile karigtirilmamast gereken bir kavramdir. Yonetici anlamindaki Yunanca Archos
kelimesinden tiiretilen bir kavram olarak “anarsi’nin, lafzi anlami yoneticisiz olmak anlamma gelir.
Uluslararasi Iligkiler literatiiriinde ise herhangi bir amir {ist otoritenin ya da hiikiimetin olmadig: bir
durumu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kaos ise kargasalik, diizensizlik anlamina gelir ki, cogunlukla
iist otoritenin zaafiyetinden dolay1 olusan bir durumdur. Kaos otorite veya gii¢ boslugu oldugunda ortaya

cikar.
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Hedley Bull ve onun el kitabi haline gelmis ¢alismas1 The Anarchical Society: A Study
of Order in World Politics***dir.

Hobbes’un doga durumunda korku giivensizlik ve dolayisiyla diizensizlik
temelinde tarif ettigi durumlar®® diizenin degil, diizensizligin Grnekleri oldugundan
dolay1 diizen, sosyal hayatta “diizensizligin karsiti olarak (order as opposed to

disorder)3*

tanimlanir. Bull’a gore, insanin sosyal hayatta aradigi diizen, insanlar ya da
gruplar arasindaki iligkilerin bir Oriintiisii degildir, fakat “belirli amag¢ ve degerleri
destekleyen sosyal hayatin bir diizenlemesi” gibi 6zel bir sonuca hizmet eden
oriintiisiidiir.*> Bull, diizeni “farkli pargalarm, en uygun yerlere iyi yerlestirilmesi”
olarak géren Augustine’nin®® tanimlamasinin sorunlu oldugunu belirtmekle birlikte bu

tanimin konuya baslamak i¢in faydali veriler sundugunu kabul etmektedir.®” Tammda

vurgulanan “iyi” ya da “en uygun” terimleri, amagsal anlamda diizeni bir “diizenleme-

%2 Bull, The Anarchical Society..., a.g.e.

% Bkz., asagida “1.3.1. Realizm, Uluslararasi Diizen ve Giivenlik” baslikli bdliim. Hobbes’un doga
durumunda insanlar arasinda var oldugunu 6ne siirdiigii korku, giivensizlik, savas gibi durumlar ile ilgili
olarak Leviathan’in “Saadeti ve Sefaleti Bakimindan Insanligin Dogal Durumu Hakkinda” baslikli XIII.
bolimiine bakilabilir. Thomas Hobbes, Leviathan, (ed. by Richard Tuck), Cambridge Texts in the History
of Political Thought, Revised Student Edition, Cambridge University Press, 9th Printing, Cambridge,
2006, ss. 86-90. Tiirkge gevirisi i¢in bkz., Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren, Semih Lim, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 1993, ss. 92-96. Bu calismada Leviathan’a yapilan atiflarda su yontem izlenmistir.
Leviathan’in Cambridge baskisi ile Semih Lim ve Asena Giinalp’in ¢alismalar1 birlikte degerlendirilerek
yeniden yorumlanma yoluna gidilmistir. Asena Giinalp’mn, Semih Lim’in terclimesine biiyiik dl¢iide sadik
kaldig1 Leviathan 13. boliim terclimesi i¢in bkz., Hobbes, Howard Williams, Moorhead Wright, Tony
Evans (Der.), Uluslararast Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Tolga Erdal ve Fatih Durmus
(ay. Haz.), Siyasal Yaymevi, Ankara, 2007, ss. 135-140.

% Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 3.
% Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., ss. 3-4.

% St. Augustine, “patristik felsefe” (Kilise babalar1 Ggretisi)'nin en énemli temsilcisi olan Augustine,
Roma’nin yikilis doneminde yasamistir. Augsutus’un Ogretisi, Ortagag boyunca Katolik Kilisesi’nin
resmi Ogretisi olacaktir. 413’°te Tanr1 Sehri/The City of God adli eserini yayinlar. Augustus, Roma’nin

yikildig1 donemde yasamis ve kiliseyi Roma sonrasi olusan bosluga yerlestirmek istemistir.

% Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 4.
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yerlestirme (arrangement)” faaliyeti ile iliskilendirir. S6z konusu diizenleme-
yerlestirme faaliyetine odaklanan Bull, “farkli pargalarin yerlestirilmesi” konusunda
birbiriyle ¢atisan her sosyal ve siyasi sistemin, degerler veya amaglarina goére “iyi” ya

da “en uygun” diisiincesine uygun bir diizen i¢erdigini ifade eder.

Bull’a gore baskaca her ne amaci izlerlerse izlesinler tiim toplumlarin kabul
ettikleri ii¢ amag¢ vardir. Ilk olarak, tiim toplumlar oSliimle ve zarar gorme ile
sonuglanacak siddete karsi giivenli§i garanti etmeye cabalarlar: “Giivenlik”. Ikinci
olarak tiim toplumlar sézlerinde durmaya ya da anlasmalara sadik kalmaya g¢alisirlar:
“Pacta Sunt Servanda Ahde Vefa”. Ugiincii olarak da tiim toplumlar, var olan diizende
siirsiz ve siirekli meydan okumalarin olmasini istemedigi i¢in belirli bir derecede
istikrarli bir durumda kalmasini saglama amacindadir: “/Denge ve] Istikrar”. Burada bir
noktanin altinin net bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir: Diizen kavrami g¢ercevesinde
“giivenlik” s6z konusu olunca gilivenlik mevcut istikrarin tesisi ve stirekliligi olarak
algilanmaktadir. Bu noktadan hareketle Bull sosyal hayatta diizeni, sosyal yasamin
temel, birincil ya da evrensel amaglarimi igceren “insan faaliyetlerinin bir Oriintiisii”

olarak tanimlar.®

1.1.2. Diizen Kavraninmin Tarihsel Gelisimi: Hedley Bull Oncesi

Her ne kadar giinlimiizdeki anlamiyla uluslararasi iligkilerin modern dénemde,
15. ve 16. yiizyillarda basladigina dair ortak bir gérﬁ§3g olsa da bir disiplin olarak
Uluslararas1 1ligkiler’in ortaya ¢ikist Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasina

rastlar.*° Disiplinin gelismesine paralel olarak calisma alanlar1 da genislemis ve

% Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 4.

% Kalevi Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 20. Ayrica bkz. Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi
Tarihi, Cev. Mehmet Ozay, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2006, s. 15.

0 atilla Eralp, Uluslararasi Mliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi, Atilla Eralp
(der.), Deviet Sistem ve Kimlik Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklagimlar, Iletisim Yayinlari, 2. Baski,
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karmagiklasmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Uluslararas: Iliskiler
disiplininin literatiiriiniin olusmaya baglamasiyla uluslararasi diizen ve diinya diizenini
konu eden bazi g:athsmalar41 mevcut olsa da so6z konusu c¢alismalar diizen kavraminin
icerigini ve kapsamini tanimlamaktan ziyade kavram verili olarak ele alinip ¢aligmanin
konusuna goére veya yazarin ilgi alanmna goére kavramin bir boyutu ele alinmis ve
aciklanma yoluna gidilmistir. Bu nedenle Bull’'un calismasina kadar Uluslararasi
Iliskiler literatiiriinde diizen kavrammin ortak genel-geger bir tanimindan bahsetmek
zordur. Diger taraftan, amir bir iist otoritenin olmadig1 anlamda anarsik bir yapiya sahip
devletlerarasi iligkilerde barigi koruma ile savasa karst olmak, Bull oncesi “diizen”

calismalarinin ortak noktasidir.

Her ne kadar disiplinin ortaya ¢ikmaya basladigi andan itibaren uluslararasi
diizen ile ilgili birtakim calismalar mevcut olsa da, Bull’'un 1977°de yaymnlanan
“Anarsik Toplum” c¢alismasina kadar diizen kavrami basli basina bir ¢alisma konusu
ol(a)mamistir. Bununla birlikte diizen kavrami ilk calismalardan itibaren Uluslararasi

lliskiler literatiiriinde kismen de olsa yer almaya baslamistir. Uluslararas: Iliskiler

Istanbul, 1997, ss. 58 (ss.57-88); A. Nuri Yurdusev, ‘Uluslararasi iliskiler’ Oncesi, Atilla Eralp (der.),

Devlet Sistem ve Kimlik..., a.g.e., ss. 15-57.

* fkinci Diinya Savas: siiresince devam eden politik goriismelerde artan Amerikan etkisine paralel bir
sekilde Uluslararas1 iliskiler disiplini ile ilgili ¢aligmalarin biiyiik o6lgiide ABD’ye kaydigim
gozlemlemekteyiz. ABD’de gerek savas sirasinda gerekse de savasin hemen ardindan, akademide, yeni
diizenin ne olacagma dair tartigmalar yogunlasmistir. Atom bombasi sonrasi kurulmakta olan yeni
uluslararasi1 diizenin Oriintlisii hakkinda c¢aligmalar mevcuttur: Emery Reves, The Anatomy of Peace,
Harper& Brothers, New York, 1945; F. Ernest Johnson (ed.), World Order: Its Intellectual and Cultural
Foundations, Institute for Religious Studies and Harper & Brothers, New York, 1945; Bernard Brodie,
The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, Harcourt Brace, New York, 1946; A. C. Ewing,
The Individual, The State and World Government, Macmillan, New York, 1947; H. E. Wimperis, World
Power and Atomic Energy — The Impact on International Relations, Constable, London, 1948. Diizen
kavraminin tarihi, siyasi, bilimsel, ahlaki, ekonomik, anayasal ve ulusal gili¢ boyutlarini inceleyen ilk
caligmalardan biri Denver Universitesi Sosyal Bilimler Vakfi'nin Eyliil 1946’da baglattigi “Diinya
Diizeninin Temelleri (Foundations of World Order)” baglikli konferanslar dizisidir. Konferans bildirileri
1947°de Foundations of World Order bashg ile yaymlanmistir. E. L. Woodward, J. R. Oppenheimer,
E.H. Carr, W. E. Rappard, R. M. Hutchins, F. B. Sayre, E. M. Earle, Foundations of World Order, Social

Science Foundations, The University of Denver Press, 3. Press, 1949.
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disiplininin ilk bagvuru kitaplarindan biri olan E. H. Carr’in The Twenty Years’ Crises
1919-1939, baslikli ¢alismasinin sonu¢ bolimii “Yeni Bir Uluslararasi Diizen

ihtimali”* basligin1 tagimaktadir.

Uluslararas: sistemi anarsik olarak niteleyen Carr’a gore Birinci Diinya Savasi
sonrast ortaya ¢ikan {topistlerin 6ne siirdiigii “¢ikarlarin uyumu/harmony of interest”
kavrami ¢okmiistiir ve gercek ve kagiilmaz olan “gikarlarin ¢atismasi/clash of interest”
acike¢a giin yiiziine glkmlstlr.43 Catismalar1 ve savasi asgari diizeye indirmenin tek yolu
uluslararasi sistemdeki devletler arasinda kabaca bir giic dengesinin varligin1 garantiye
almaktir. Carr’a gore ne Darwinizm ne de ¢ikarlarin dogal uyumu doktrini uluslararasi
ahlakin temelleri olarak savunulamaz.** Bu nedenle Carr, mevcut uluslararasi diizeni
yeniden insa etmek i¢in ge¢mis enkazinin ahlak ve gii¢ acgisindan incelenmesi ve
bdylece yeni temel unsurlarin kesfedilmesi gerektigini belirtir. Uluslararasi siyasette
ulus-devletin giiciin en etkili birimi oldugunu ifade eden Carr’a gore gelecekteki
uluslararasi diizenin yapis1 grup birimlerin gelecegi ile siki sikiya baghdlr.45 Topraksal
ulus-devletin giiciin birimlerinden sadece biri oldugunu belirten Carr, yeni uluslararasi

diizenin sadece alt birimler arasindaki rekabette kendini taraf tutmaya zorunlu

* Edward Hallett Carr, The Twenty Years' Crises 1919-1939 An Introduction to the Study of
International Relations, Harper & Row Publishers, New York, 1964, Chapter 14 The Prospects of a New
International Order, ss. 224-239.

4 Carr, The Twenty Years’ Crises, a.g.e., SS. 60-62.

# Carr’in uluslararasi diizenin ahlaki temelleri hakkinda goriisleri i¢in bkz., Edward Hallett Carr, The
Moral Foundations for World Order, E. L. Woodward, et. all., Foundations of World Order, Social

Science Foundations, The University of Denver Press, 3" Press, 1949, ss. 55- 75. Carr, uluslararast
politikada ahlak tartismalarinin birey ve ulus arasinda kacinilmaz olarak yapilan, diger taraftan gergekte
hayali, fakat gerekli olan bir analojiye dayandigini iddia eder. Carr, Hegelyen devlet anlayisim ahlaka
O6nem vermedigi igin elestirir. Hegelyen anlayisa gore devletler lizerinde baski yapacak herhangi bir ahlak
olmadig1 i¢in devletlerin birbirlerine karsi ahlaki zorunluluklar1 da yoktur. Boyle bir durumda diinya
diizeni sadece giice dayanir (s. 56). Carr’a gore etkili bir diinya diizeni ahlaki ilkeleri reddederek
kurulamaz (s.71). Diger taraftan Carr, diinyada var olan gergeklikleri (diizeni olusturan birimler
arasindaki mevcut egit olmama durumu gibi) goz ardi edilmemesi gerektigini belirtir. Carr ayrica giig ile

ahlak arasinda anlamli ve yapici bir uyum olabilecegini iddia eder.

> Edward Hallett Carr, The Twenty Years’ Crises 1919-1939, ..., a.g.e., ss. 225-226.
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hissetmeyerek niifuzunu siirdiirebilecek kadar yeterli derecede gii¢lii ve uyumlu bir gii¢

birimi tarafindan insa edilebilecegini belirtir.*®

Bull éncesi en kapsamli diizen calismasi ise 12-19 Haziran 1965°te Italya,
Bellagio, Villa  Serbelloni’de  diizenlenen = “Diinya  Diizeninin  Sartlari
Konferansi/Conference on Conditions of World Order”dir.*’” Konferans raporunda
Hoffmann, Raymond Aron’un diinya diizeni kavraminin tanimia iliskin goriislerini
Ozetlerken Aron’un kavrami bes farkli sekilde tanimladigini belirtir ve yapilan tanimlari
anlamlarina gore tasviri, analitik ve normatif olarak simiflandirir: (a), “Diinya
gercekliginin herhangi bir sekilde diizenlenmesi olarak diizen” ile (b) “diinya siyasetinin
parcalar1 arasindaki iliskiler olarak diizen” diye yaptigr ilk iki tanimi tasviri olarak
niteleyen Hoffmann, Aron’un (c) “yasayabilmek i¢in asgari kosullar olarak diizen” ve
(d) bir arada yasayabilmek i¢in asgari kosullar olarak diizen” tanimlamalarin1 analitik
diizen agiklamalar1 olarak gordiigiinii belirtirken her iki tanimin kismen normatif
kismen de tasviri oldugunu vurgular. Hoffmann, Aron’un (e) iyi bir hayat i¢in sartlar
olarak diizen” tarifinin ise tamamen normatif oldugunu ileri siirer. Konferans diizen
kavramini “bir arada yasamak icin asgari kosullar” olarak tammlar.*® Woods’a gore bu
tanim, hukuki olarak esit ve egemen devletlerin olusturdugu Vestfalya devletler sistemi

ile baslayan geleneksel bir uluslararasi diizen gérﬁsﬁdﬁr.4g Oysa Hoffmann, diinya

*® Edward Hallett Carr, The Twenty Years’ Crises 1919-1939, ..., a.g.e., s. 235.

" Konferans bildirileri Stanley Hoffmann tarafindan 1967°de derleme bir kitap calismasi olarak
yaymlanmustir. Bu ¢alismada kitabm 1968’de yapilan ikinci baskisindan yararlamlmistir. Stanley
Hoffmann (ed.), Conditions of World Order, The Daedalus Library, American Academy of Arts and
Sciences, Houghton Mifflin Company, Boston, 2. Baski, 1968.

8 Stanley Hoffmann, Report of the Conference on Conditions of World Order — June 12-19 1965, Villa
Serbelloni, Bellagio, Italy, Stanley Hoffmann (ed.), Conditions of World Order, a.g.e., s. 2. (1-25).

* Ngaire Woods, Order, Globalization and Inequality in World Politics, David Held & Anthony McGrew

(ed.), Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Polity Press,
Cambridge, 2003, s. 388 (ss. 387-399). Makalenin Tiirkge terciimesi igin bkz.; Ngaire Woods, Diinya
Siyasetinde Diizen, Kiiresellesme ve FEsitsizlik, David Held & Anthony McGrew, (der.), Kiiresel
Doniigiimler Biiyiik Kiiresellesme Tartismast, Cev. Ali Riza Giingen vd., Phoenix, Ankara, 2008, s. 551.
(ss. 550-566).
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diizeni ile uluslararast diizen arasinda muglak bir ayrim yapar: Devlet-i¢i yapilarin ve
ulus-6tesi olaylarin diinya diizenini etkiledigini vurgulayan Hoffmann, “diinya diizeni”

kavraminin devletlerarasi iligskilerden daha genis bir anlam1 oldugunu belirtir.>

Zira diinya diizeni i¢inde aktor olarak sadece devletler yoktur. Diinya diizenine
cesitli diizeylerde ve konjontiirel durumlara gére mesele bazli (issue-based) girdisi olan
ve etki eden cesitli aktorler mevcuttur. Diinya dilizenin aktorleri, devletlerin yan sira,
uluslararas1 Orgiitler, uluslararasi g¢esitli baski gruplari, kiiresel, bolgesel ve yerel sivil
toplum Orgiitleri, sosyal hareketler, birey, ¢cok uluslu sirketler, terdrist orgiitler vb. gibi
devlet dis1 aktdrlerin varligi nedeniyle ¢esitlidir. Ayrica ‘diinya diizeni’ igerigi itibariyla
sadece devletler arasi iligkileri icermez. Devletler arasi iligikileri icermekle birlikte
diinya diizeni, ondan daha genis anlamda yukarida saydigimiz aktorler arasindaki ¢ok
katmanli, cok boyutlu ve ¢ok diizeyli karmasik bir 6riintiidiir. Hedley Bull 6ncesi diinya
diizeni tartismalarinin geldigi bu nokta Bull’a ilham vermistir. Bundan sonraki boliimde

Bull’un diizen tartismalarina katkis1 ele alinacaktir.

1.1.3 Diizen Kavranunin Tarihsel Gelisimi: Hedley Bull

Ugiincii  béliimde Bull’'un uluslararas1 diizen anlayist ayrintili  olarak
inceleyecegimiz i¢in burada sadece tarihsel siirecte kavrama yaptigi katkiya
deginilecektir. Bull’un kavrami agiklama gercevesi ve temel unsurlari burada kisaca

anlatilacaktir.

Tarihsel siiregte Bull’'un diizen kavramina yaptigi katki sayesinde kavram,
Uluslararas1 Iliskiler yazininda temel meselelerden biri haline gelmistir. Diizen
kavraminin ¢esitli katmanlar1 arasinda yapisal farkliliklar olduguna yukarida
deginmistik. Hoffman’in diinya diizeni ile uluslararasi diizen arasinda yaptig1 ayrim bu
noktada onemlidir. Hoffman’dan etkilenen Bull da benzer sekilde diinya diizeni ile
uluslararast diizen arasinda bir ayrim yapar. Bull, diinya diizeni kavramini1 “bir biitiin

olarak tiim insanlik arasinda sosyal hayatin temel ya da oncelikli amaglarini siirdiiren

%0 Stanley Hoffmann, Report of the..., a.g.m., s. 2.
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insan faaliyetlerinin yapisi ya da Oriintlisi” anlaminda kullanir. Uluslararas1 diizeni
kavramini ise, en genis anlami ile devletler arasindaki diizen olarak tanimlar.”* Bull’a
gore, uluslararasi diizen, uluslararasi toplum ya da devletler toplumunun temel veya

oncelikli amaglarmin yasamasimi saglayan faaliyetlerin bir driintiisiidiir.>

Bu noktada Bull, diinya diizeni ile uluslararasi diizen arasinda belirli farklar
oldugunu 6ne siirer: Bull’a gore diinya diizeni uluslararasi diizenden farkli baz1 seyleri
zorunlu kilar: Buna gore bir biitiin olarak insanlik arasindaki diizen devletler arasindaki
diizenden daha genis, 6nemli ve Onceliklidir. ilk olarak, diinya diizeni uluslararas
diizene kiyasla daha genistir, ¢linkii diinya diizeni dedigimiz zaman sadece devletler
arasindaki diizeni degil, ayn1 zamanda devletlerin yurt igi/yerel diizenlerini de dikkate
almamiz gerekmektedir. Ikinci olarak, diinya diizeni, uluslararas: diizene gore daha asli
ve primordialdir. Zira tiim biiyiik insanlik toplumunun en son birimi devletler veya
uluslar, kabileler, imparatorluklar, siniflar ya da partiler degil, insan bireyleridir.
Insanlar1 su veya bu sekilde gruplandirmak bugiinkii uluslararas: iliskilerdeki
onemlerinden dolayidir. Fakat diinya diizeni arayis1 diinyanin sosyal ve siyasi yapist her
ne olursa olsun vardir. Son olarak diinya diizeni uluslararasi diizene kiyasla ahlaken
daha oOnceliklidir. Diinya siyasetinde diizen ile iliskili herhangi bir deger, devletler
toplumu arasindaki diizende degil, fakat tiim insanlik arasindaki diizende birincil deger

olarak g(irﬁlmelidir.53

Bull’un uluslararasi diizen kavramini anlamak i¢in onun kavrami tanimlarken
kullandig1 devlet, devletler sistemi ve devletler toplumu/uluslararast toplum gibi
kavramlarmi nasil ele aldigmmi agiklamak konumuz acgisindan yerinde olacaktir.
Uluslararasi iligkiler devletlerin varlig1 ile baslar. Bull’a gore devlet, herhangi bir toprak
parcasinda, belirli bir insan grubu {izerinde egemenligi ve hiikiimeti olan bir

kurumdur.>* Bull’a gére devletler sistemi ise iki ya da daha fazla devletin aralarinda

51 Bull, The Anarchical Society..., a.g.e. s. 19.
52 Bull., The Anarchical Society..., a.g.e., s. 8.
53 Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 21.

> Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 8.
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yeterli bir temas ve bir biitiiniin parcalar1 gibi davranmaya neden olacak sekilde birinin

> Devletler

digerinin  kararmi  etkileme durumu oldugu zamanda olusur.
toplumu/uluslararast toplum, Bull’a gore, bir grup devletin, belirli ortak ¢ikarlar ve
ortak degerlerin farkinda olarak, iligkilerinde birbirlerini ortak kurallar biitiini ile
sinirlandirabilme idrakiyle bir toplum olusturma duygusuyla ortak kurumlarda

calismay1 paylastiklarinda var olur.*

Uluslararasi siyasi alanda diizen, Bull’a goére, uluslararasi toplumun tiyelerinin,
hayatta kalma/survival, giivenlik/security ve istikrar/stability gibi temel amaglarini
karsilayan bir duruma isaret eder.>” Hall ve Paul’a gére, ulus ve ulus-alt1 gruplara kadar
yayillmis niikleer ve diger oldiriici silahlarin oldugu bir donemde siddet kontrol
edilmez ise devletlerin ve bireylerin diger degerleri bozulabilir. Tam da bu nedenden
dolay1 herhangi bir uluslararasi diizenin 6ncelikli islevi silahli ¢atigmalar1 engellemek
olmalidir.® Gii¢ kavramu iizerine yapilan galismalar kavramin sadece kaba kuvvet ve
zor kullanma ile siirlt olmadigin1 daha derin bir kavram oldugunu ortaya koymustur.59
Woods’un da belirttigi gibi uluslararasi sistem hiyerarsisi veya gii¢ler dengesizligi
hicbir zaman en giiclii devletin veya devletlerin mutlak iradesini kaba bir sekilde
dayatmasi anlamina gelmemistir.60 Vestfalyan devletler sisteminde algilandigi lizere
devletler hukuki olarak esit ve egemen devletlerdir. Bu esitlik ve egemenlik tarihin
hicbir doneminde fiili gerceklige tekabiil etmemistir. Giiciin somut (jeopolitik konum,
topraksal biiytikliik, niifus, ekonomik gelismislik, teknolojik imkanlar gibi) ve soyut
(tin, tarih, kiltiir, ideoloji gibi) bilesenlerine sahip olup olmamasina gore, devletlerin
uluslararas: sistemdeki pozisyonel degerleri konjonktiir baglaminda nispi olarak artar

veya azalir. Uluslararas1 alanin bu tiir bir gerceklik diizeyi oldugu kabul goren bir

> Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 9.
% Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 13.
5" Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., 5.13.

%8 John A. Hall ve T. V. Paul, Introduction, T. V. Paul & John A. Hall (ed.), International Order and the
Future of World Politics, Cambridge University Pres, Cambridge, 1999, s. 2. (1-15).

% Giig kavrami ve kavramin gesitli boyutlarina yogunlagsmis genis bir literatiir olusmus durumdadir.

% Woods, a.g.m., s. 388.
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anlayistir. Dolayistyla uluslararasi alanda diizen ve gilivenligin tesisi i¢in bir cesitli

boyutlar1 da igeren “gii¢” olgusuna ihtiyag¢ vardir.

1.1.4. Diizen Kavraminmin Tarihsel Geligimi: Hedley Bull Sonrasi

Bull’un Uluslararas: iliskiler literatiiriine getirdigi en 6nemli kavramsal katki
olan “diizen, -diinya diizeni, uluslararasi diizen-” kavrami daha sonra disiplinin diger
teorisyenleri tarafindan gelistirilmis ve tartisiimistir. Bu siirecte “diizen” kavraminin
anlami hem derinles(tiril)mis hem de genisles(tiril)mistir. Burada sadece kavrama katki
yapan belli bash teorisyenlere calismamiza katki yapacagini diislindiigiimiizden dolay1

deginilecektir.

Bull’un diinya diizeninin araglarindan bir olarak gordiigii “giicler dengesi”
Woods tarafindan diizenin kurucu ilkelerinden biri olan karsilikli egemenlige saygi
prensibinin var olmasinin en 6nemli araclarindan birdir. Ayrica gii¢ler dengesi, devletler
arasinda siddet kullanilmasinmi engelleyen araclardan biridir. Woods’a gore biiyiik
devletleraras1 gili¢ dengesi, herhangi bir devletin baska bir devlet ilizerine egemenlik
kurmasini veya herhangi birinin digerinin egemenligini sona erdirmesini engeller. Bu
nedenle Woods’a gore, devletleraras1 diizen hiyerarsinin bir iirlinii olarak anlaslhr.61
Hiyerarsi, esitsizligin bir sonucudur. Diinya diizeni kavramindaki geleneksel anlamiyla
bu soz konusu esitsizlik, smirlayict ve diizenleyici bir gilic olarak, -Hobbessgu
Leviathan’in i¢ politikadaki gibi amir otoritesine benzer sekilde- giicler dengesinin

islemesini sagladigindan dolay1 olumludur.®

Deibert’e gore diizen bir siirectir ve sabit bir durumu ifade etmez. Deibert,
ayrica diizen caligmalarini siyasi alanin organizasyonu ve siyasi otoritenin mimarisi

olarak tanimlar.®® Hoffmann, diizeni “bir insa ve bir durum” diisiincesi olarak

% Woods, a.g.m., s. 388.
%2 Woods, a.g.m., s. 388.

6 Ronald Deibert, Parchment, Printing, and Hypermedia: Communication in World Order

Transformation, Colombia University Press, New York, 1997, s. 10.
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tammlar.®* Smith ise diizenin degerler hiyerarsisinde dncelik tasidigim belirterek bu
fikre karsi g:lkatr.65 Rosenau, diizen ve diizensizlik kavramlarinin, ¢ogunlukla deger-
bagimli sekilde tanimlandigina ve kullanildigina isaret ederek, diinya siyaseti iginde her
iki kavramin stireclerini, yapilarini ve siirekliligini birbirinden ayirt edici kavramsal

cergevenin zorluguna dikkat ¢eker.

Diizeni, genellikle istenen dengede kurulmus olan igbirliginin kurumsallagmasi
olarak tanimlayan Rosenau, diizensizligi ise toplumdaki kotiilesme, sosyal iligkilerin
¢okmesi ve bireylerlerin bozulmasin1 besleyen ya da siirdiiren karmasaya yol acan
dengesizlik olarak tanimlar.®® Rosenau, ayni zamanda, s6z konusu bu ayrimin diizene
dair anlayisimizi ve degisimin dinamiklerini degerlemeyi karmasiklastirdigina dikkat
ceker. Diizenin siirdiiriilebilir olmasinin degisimin yonetilmesine bagli oldugunu
belirten Rosenau, mevcut dengedeki dalgalanmanin kabul edilebilir smirlar i¢inde
olmasimi gerektigini vurgular. Bir taraftan kolaylikla yonetilemeyen doniistiiriicii
dinamiklerin yaratmasi muhtemel etkinin diizensizlige yol acabilecegine dikkat ¢eken
Rosenau, diger taraftan bu degisimlerin yeni ve daha istenen bir diizene yol

acabilecegini Vurgulamaktadlr.67

1.1.5. Diizen Katmanlar:

1940’larda olusturulan diinya diizeni i¢inde yasadigimizi ifade eden
Ikenberry,®® asil meydan okumanin yeni bir diinya diizeni kurmaktan ziyade, eski

diizeni yenilemek oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Arjun Appadurai,

% Stanley Hoffmann, World Disorders: Troubled Peace in the Post-Cold War Era, Lanham, Md, 1998, s.
203

8 Steve Smith, Is the Truth out There? Eight Questions about International Order, T. V. Paul & John A.

Hall (ed.), International Order..., a.g.e., s. 106.

® James N. Rosenau, Disaggregated Order and Disorder in Globalized Space, Birthe Hansen and Bertel
Heurlin (eds.), The New World Order Contrasting Theories, MacMillan Press, London, 2000, s. 19.

67 James N. Rosenau, a.g.m., s. 19

% G. John Ikenberry, The Myth of Post-Cold War Chaos, Foreign Affairs, Vol. 75, May/June 1996, s. 79.
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kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin sonuna gelinmekte oldugunu vurgularken,
olusmakta olan yapiyr ulus-6tesi diizen olarak tarif eder. S6z konusu ulus-otesi
sistemde, mevcut homojen ulus-devlet sisteminden farkli olarak, sosyal hareketler, ¢ikar
gruplar, sivil toplum Orgiitleri, baz1 silahli teskilatlar, kendi alanlarinda
profesyonellesmis ¢esitli kurumlar, yargi kurumlari vb gibi ¢esitli heterojen iiniteler
arasindaki iliskilere dayanan bir sistemin dogmakta oldugunu iddia eder.®® Jan Zielonka,
benzer bir iddiayr Avrupa Ol¢eginde oOne siirmektedir. Zielonka’ya gore bugiin
Avrupa’da dogmakta olan diizen Vestfalyan paradigmada 6ngoriilen diizenden ziyade,
Vestfalya oncesi Ortacag Avrupasindaki diizen anlayisina ve imparatorluga benzer bir

tarzda yapilandiriimakta ve uygulanmaktadir. "

Biitiin bu agiklamlarin 1s181nda hazirladigimiz asagidaki tabloda calismamizda
kullanacagimiz diizen katmanlarina yer verilmistir. Bu ¢alismada, Avrupa uluslararasi
diizeni, Bull’un kavramsallastirmasi ana temel ¢ergeve alinarak agiklanacaktir. Bull’un
diinya diizeni tanimlamasini cografi/mekansal bir ayrima tabi tutabiliriz. Bu ayrimi daha
net aciklayabilmek icin oncelikle diizen kavramini tanimlarken kullandigimiz zaman-
mekan iligkisini ve ¢alismamizda kullanacagimiz kavramin ¢ok katmanli yapisini ortaya

koymak gerekiyor.

Tablo 1. Diizen Katmanlari

e Kiiresel Diinya Diizeni e Kiiresel Diinya Diizeni
- Bolgesel Diinya Diizenleri - Kiiresel Uluslararas1 Diizen
o Kiiresel Uluslararasi Diizen e Bolgesel Diinya Diizenleri
- Bolgesel Uluslararasi Diizenler - Bolgesel Uluslararasi Diizenler

% Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, University of Minnesota,
Minneapolis, 1996, ss. 19-23.

" Jan Zielonka, Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European Union, Oxford University
Press, Oxford, 2006. Kitabin genel argiimanlarin1 6zetleyen makale i¢in bkz.; Jan Zielonka, “Avrupa’da
Bir Yeni-Ortagag Diizeninin Yikseligi”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Cilt 12, Say1 23,
2007/2, s. 42. (ss. 39-55).
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En genel tabirle zaman-mekéan siireklilikler iiretme siireci olarak
tanimlayabilecegimiz diizen, siire¢ igersinde belirli bir mekanda araglar yoluyla

AL

gergeklesir. “Dilizen” kavrami iginde “mekan”, belirli bir sabit unsuru temsil ederken,
“zaman” dinamik olan unsurdur. Zaman mekan1 araclar yoluyla sekillendirir.
Uluslararasi siyaset mekaninin araglari tarih, kiiltiir, cografya, diplomasi, ekonomik,
sosyal ve kurumsal yapi ile konjonktiirel sartlardir. Yapi, aktorler ve i¢-dis boyuttan
olusan konjonktiiriin tiim bu unsurlarinin 6znel ve nesnel sartlar1 diizenin nasil

sekillenecegini belirlemede dnemli rol oynarlar. Zaman-mekan i¢indeki siireklilikler s6z

konusu bu sistem i¢inde yeniden iiretilir.

Her bireyin 6znel olarak bir diinya algilayist oldugu gergegini kabul etmek
durumundayiz. Her birey i¢inde yasadigi ve sosyallestigi toplumun kendisine sundugu
diinya diizeni algilayisina biiylik Olgiide paralel bir sekilde bir diinya diizeni
perspektifine sahiptir. Bu nedenle kimlik ile diizen algilayis1 arasinda dogrudan bir iligki
s0z konusudur. Ortak diinya diizeni goriisline sahip bireyler, ortak bir kimlik etrafinda
yeni bir diizen ve kimlik kategorisi olustururlar. Kimligin ¢ok boyutlu ve ¢cok katmanl
yapisina’ benzer bir sekilde ortak kimlik etrafinda sekillenen diizen de ok boyutlu ve
cok katmanlidir: Aile diizeni, sehir diizeni, toplum veya iilke diizeni, bolgesel diizen,
kiiresel diizen gibi. Bu diizen dokularinin her biri, beraberinde farkli ama birbiriyle

irtibatli diizen ve kiiltiir aglar1 meydana getirir.

Her ne kadar s6z konusu diizen katmanlarinin ortak paydalar farkli olabilse de
bunlarin her biri birbiriyle ortiisen ve birbirine niifuz eden yeni bir tiir 6riintliniin ortaya
¢ikmasina imkan tamimaktadir. Her bir diizen katmaninin kendi deger ve ilkeleri s6z
konusudur. Bu deger ve ilkelerin bazilar1 diizenin sadece s6z konusu katmanina 6zel ve

yalnizca o katman i¢in gecerliyken bazi ilkeleri tiim katmanlar i¢in gecerli olabilir.

™t Amartya Sen’e gore bir birey yahut topluluk ayni anda birden fazla kimlige (erkek/kadin, baba/anne,
miizisyen, Meksikali, Hispanik, Batili vb) sahip olabilir. Bu farkli kimlik kategorileri kimligin hem ¢ok
boyutlu hem de ¢ok katmanli oldugunu gostermektedir. Her ne kadar s6z konusu kimliklerin ortak
paydalar1 farkli olabilse de bunlarin her biri ayni bireyde ve ya toplulukta birbiriyle rtiisen yeni bir iligki
aglarinin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir. Bkz., Amartya Sen, Identity and Violence: The Illusion of
Destiny, W.W. Norton, New York, 2006.
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Ormnegin, digerinin varolma hakkimi kabul etmek tiim katmanlarda farkli izdiisiimleri
olsa da hepsi icin temel bir ilkedir: Bu ilke, devlet ici alanda farkli diinya goriisiine
sahip siyasi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gruplarin bir arada yasamalarina imkan
tanimak anlamina gelirken, devletleraras: iligkilerde s6z konusu ilke karsilikli

egemenlige saygi olarak tezahiir etmektedir.

Diger bir 6rnek de herhangi bir katmandaki diizeninin siirdiiriilmesinde gii¢c ve
sorumluluk paylasimi ilkesi her katmanda farkli ytikiimliiliikleri icerse de temel bir
ilkedir. Diger alt-katmanlar1 da kapsayacak bir sekilde i¢ine alan {ist katmanlar dogal
olarak daha karmasik ve kapsamli iliskiler biitiinline sahiptir. Alt katmanlardan daha iist
kusatic1 katmanlara dogru gidildik¢e bu kapsamli ve karmasik iligkiler Oriintiisli, bir
taraftan devletleraras1 iligkileri diizenleme baglaminda kurumsallasma temayiilii
gosterirken, diger yandan ortak insanlik bilincinin olusmasi yoniinde bir farkindalik
yaratmaktadir. Bu noktada Oriintiiniin dikkate alinmasi gereken bir sonucu da, s6z
konusu iist katmanin bizatihi kendi varligi ya da o katmanda meydana gelen herhangi
bir olay veya olgunun etkileri her katmanda kendi Otekisini yaratabilecegi veya bu
durumun herhangi bir katmanda kendi varligma yonelik bir tehdit olarak
algilanabilecegidir: Mikro-milliyetcilik (ve neden oldugu pargalanma), bolgesellesme
ve kiiresellesme bu cercevede ornek olarak ele alinabilir. Kiiresellesme ile birlikte
Ozellikle etnik uyanisin artmasiyla ayrilik¢r hareketlerin yogunlasmasi, ulusal ve
uluslararast diizeyde c¢ok-uluslu devletler icin bir tehdit unsuru olmustur.
Kiiresellesmenin olumsuz etkileri kiiresel diizeyde kiiresellesme karsit1 hareketi
dogururken, bolgesel diizeyde ise bolgesel ekonomik isbirligi hareketlerinin

canlanmasinin yolunu agmuistir.

Kiiresel ve bolgesel diinya diizenleri arasinda belirli farklar s6z konusudur.
Kiiresel diinya diizeni kiiresel ¢apta tiim diinyay1 ve tiim insanlig1 ilgilendiren olay ve
olgular igerirken, bolgesel diinya diizeni s6z konusu bdlgeyi ve o bolgede yasayan

insanlar1 oncelikli olarak ilgilendiren olay ve olgular kapsamaktadlr.72 Her cografi

2 Onuma Yasuaki, Hugo Grotius’un adalet, savas ve barig hakkindaki diisiincelerinin g¢esitli boyutlarini
ele aldig1 derleme ¢aligmasinin giris béliimiinde bolgesel diinya diizenlerinin varligindan s6z eder. Fakat

bolgesel diinya diizeninin agik bir kavramsal tanimini yapmaktan kacinir. Calismanin ekler boliimiinde
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bolgenin kendi tarihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel arkaplanina uyumlu bir diinya diizeni
algis1 vardir. Avrupa, Rus, Hint ve Cin diinya diizeni algilayislar1 arasindaki
benzerlikler ve farklar bu duruma bir 6rnektir. Bu nedenle kiiresel ve bolgesel diinya

diizenleri arasinda ilkeler ve degerler anlaminda bir farklilasma s6z konusudur.

Kiiresel diinya diizenini olusturan ilkeler ve degerler, bolgesel diinya
diizenlerinin ortak kesisme noktasinda hayat bulurlar. Bolgesel diinya diizenlerinin
birbirinden farklilagan noktalar1 ise s6z konusu bolgesel diizenin 6zgiinliiglinli ortaya
koyarken, kesisen noktalar1 bolgeler arasi anlasi ve uzlasi kiiltiiriiniin temel referans
noktalarin1 olusturur. Bu anlag1 ve uzlasi kiiltiiriiniin olusturdugu kiimelerin ortak
noktalarinin toplami kiiresel diizenin temel ilke ve degerlerini olusturmasi beklenir.
Tarihi siirecte Ozellikle son iki yiizyildir yasanan degisim ve doniisiime paralel bir
sekilde Avrupai uluslararasi diizen anlayisi, diger bir deyisle Vestfalyan devlet anlayisi,
kiiresellesmistir.”® Bunun zorunlu bir sonucu olarak da kiiresel uluslararasi diizenin

temel ilke ve degerleri Vestfalyan anlamda Avrupai bir tarzda kurgulanagelmistir.

“bolgesel diinya diizeni” yerine “bolgesel devletleraras: diizen” tabirini kullanmayi tercih etmislerdir.
Ornegin ekler boliimii ss. 372-375. Yasuaki Onuma (ed.), A Normative Approach to War: Peace, War,
and Justice in Hugo Grotius, Oxford University Press, Oxford, 2001.

" Sanayi Devrimi ile ekonomik-teknolojik alanda; Aydinlanma ile entelektiiel alanda ve Fransiz Devrimi
ve somiirgecilikle birlikte siyasi alanda tiim diinyaya yayilan ve etkisi artan Avrupa/Bati bir anlamda
kiiresellesmistir. S6z konusu siirecin uluslararas1 diizen agisindan detayli incelemesi i¢in bkz. Adam
Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis, Routledge, London,
1992, ss. 182-319; ve Barry Buzan and Richard Little, International Systems in World History, Oxford
University Press, Oxford, 2000.

Ramirez, tarihin sadece son iki ylizyilina odaklanmanin Avrupa-merkezciligi pekistirmeye hizmet ettigini
ve diinyanin diger bolgelerini ihmal ettigini vurgular. Ramirez, yerel ve bolgesel sosyal gergeklikleri
dikkate alan bir tarih anlayigina gore gelistirilmis uluslararasi iligkiler anlayisinin daha gergekcei bir diinya
diizeni resmi sunacagini iddia etmektedir. Bkz., David J. Sarquis Ramirez, Methodological Problems in
the Reconstruction of Historical International Systems, Sadik Unay —Muzaffer Senel, (Ed.), Global
Orders and Civilizations: Perspectives from History, Philosophy and International Relations, Nova
Science Publicaitons, New York, 2009, ss. 29-47. Kallis’e gore ise Avrupa emperyalizmi ve Avrupa’nin
18. ve 19. yiizyilda diinya {lizerindeki somiirgeci hakimiyeti, Avrupa/Bati diisiiniinde istiinliik/superiority,

ve Avrupa-merkezcilik fikrini beslemektedir. “Baslangigta antropolojik bir terimden ibaret olan 1rk,
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Bull’un uluslararasi diizen ile diinya diizeni arasinda yaptig1 ayrim bizim bu
calismamizda kullandigimiz kiiresel diinya diizeni ile kiiresel uluslararasi diizen
arasindaki ayrima birebir tekabiil ediyor. Daha oOnce vurguladigimiz gibi Bull,
uluslararasi diizeni, en genis anlamu ile devletler arasindaki diizen olarak tanimlar.™
Bull’a gére diinya diizeni ise bir biitiin olarak insanhk arasindaki diizendir.” Bélgesel
diizen s6z konusu bolge i¢indeki insanlar1 6ncelikli olarak ilgilendiren diizen anlayisini
temsil ederken bdlgesel uluslararast diizen bolge devletleri arasindaki iliskiler
ortintiisiinden olusur. Bolgesel uluslararasi diizen, kiiresel uluslararasi diizenin alt bir
katmanidir. Birden fazla bolgesel diizen olabilecegi gercegine karsin tek bir kiiresel
diizenden soz edebiliriz. Farkli tarihi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik arka plana sahip her
bir cografi bolgenin diizen anlayis1 farklidir. Avrupa, Ortadogu, Uzakdogu, Latin
Amerika gibi. Her bolgesel diizen Oriintiisliniin yapisi, temel degerleri, nomlari,
gelenekleri, aktorler ve araglart birbirinden farklilik gosterebilir. Her bolgenin kendine
O0zgii Ozellikleri ve oOzginliikleri temelinde aktorlerin s6z konusu bolgesel diizen
icindeki nispi agirliklarinin ve konjonktiire bagimli pozisyonel degerlerinin gesitli
olmasi nedeniyle ritmik bir degiskenlik gdsterebilir. Bu durum ayni1 zamanda kiiresel
diizen i¢inde soz konusu bolgesel diizenin konumunu etkileme kapasitesine sahip

olabilir.

somiirgecilik ve milliyetciligin etkisiyle 1850’lerde biyolojik 1rkeiliga, otekinin biyolojik olarak
degistirilemeyecegi fikrine doniistii. Hiyerarsiye dayanan bu anlayis, medeni olmayan Otekini siifli ve
hatta tehlikeli hale getirerek, Avrupalilarin somiirgelerinde fiilen uyguladiklar iktisadi, siyasi ve kiiltiirel

tahakkiimii genigletmesine zemin hazirladi.” Bkz., Aristotle A. Kallis “European Civilization” and

“Race”: Reconceptualization of “Superiority” and the Appropriation of History in Modern European

Thought, Unay — Senel, a.g.e., ss. 91-111.
" Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 8 ve s 19.

> Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 21.
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Tablo 2. Kiiresel Diizen ve Avrupa Diizeni Katmanlari

e Kiiresel Diinya Diizeni

- Bédlgesel Diinya Diizenleri

e Kiiresel Uluslararas: Diizen

- Bolgesel Uluslararasi Diizenler

e Avrupa Diizeni

- Avrupa Uluslararas1 Diizeni/Pax-Europeana

- AB Diizeni

- AB Uluslararasi Diizeni

- AB-dis1 Avrupa Uluslararast Alani

Bu c¢alismamizda Soguk Savas sonrasi donemde AB’de ortaya ¢ikan
uluslararas: diizeni mercek altina alacagiz. AB diizeni, ylizyillar boyunca kita icinde
olusan bolgeye 6zgii anlas1 ve uzlasi oriintiisiidiir. Bu ¢alismada spesifik olarak Avrupa
Baris1/Pax-Europeana olarak kavramsallastirdigimiz Avrupa Birligi Uluslararasi Diizeni
ise; II. Diinya Savasi sonrasi donemde kitada kademeli bir sekilde barig ve istikrari
kurmay1 amaclayan Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde kitadaki tiim devletlerce tecriibe
edilen baris donemini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu terim, I. Diinya Savasi’ndan
beri kitada var olan kanli insan haklari ihlallerini durdurmak igin II. Diinya Savasi
sonrasinda Ozellikle insan haklarina vurgu yapan hukuki sistem ekseninde kurgulanan
ve kitada ortak uzlasi fikrini kurumsallastiran ¢ok asamali ve ¢ok katmanli ekonomik
biitiinlesme gercegi ile hem Avrupa ici giicler arast hem de bu giiclerle uluslararasi
konjonktiir arasindaki dinamik etki-tepki etkilesimi géz onlinde bulundurarak Roma
Barigi/Pax-Romana gibi Avrupa tarihi orneklerinden hareketle tanimlanmistir. Diger

taraftan kitada yer alan devletlerin hepsinin Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde yer
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almamis olmalar1 dolayisiya resmi daha net gorebilmek i¢in bir ayrim daha yapmak

durumundayiz.

Tablo 3. Avrupa’da Diizen katmanlari

e Avrupa Diizeni

- Avrupa Uluslararasi Diizeni

. AB Diizeni

- AB Uluslararasi Diizeni/Pax-Europeana

- AB-dis1 Avrupa Uluslararasi Diizeni

Avrupa diizeni, Avrupa uluslararas1 diizeni ile Avrupa Birligi diizeni
birbirinden ayrilabilen fakat ayri olmayan biiyiik 6lciide i¢ ice gegmis birbiriyle ortiisen
i diizen anlayisini ifade eder. Soyle ki Avrupa diizeni, en genel anlami ile Avrupa
cografyasinda ortak deger ve ilkeleri paylasan insanlar arasindaki iligkiler Oriintiisiine
isaret eder. Faaliyetler Oriintiisiinii bir arada tutan paylasilan tarih, cografya, kiiltiir,
gelenek ve gorenekler gibi ortak degerler ve ilkelerdir. Yukarida tanimladigimiz Avrupa
diizeninden farkli olarak Avrupa uluslararasi diizeni, iber Yarimadasindan Ural
Daglari’na kadarki cografyada bulunan devletler aras1 diizeni ifade ederken AB diizeni,
AB ic¢i toplumlar arasi iligkileri diger bir deyisle iiye devletler-6tesi iliskileri de
icerirken, Avrupa Birligi uluslararasi diizeni, AB {iyesi devletler arasi diizeni
kapsamaktadir. Diger bir deyisle, Avrupa Birligi uluslararasi diizeni, kitadaki devletler
arasinda karsilikli ekonomik bagimliligin olusturulmasindan hareketle bolgesel siyasal
biitiinlesmeye dogru yol alan ¢ok katmanli ve ¢cok asamali bir siiregte iiretilen, temel
insan haklarin1 giivence altina alan ortak hukukun (topluluk miiktesebati/acquis
communautaire) gegerli oldugu, gorece siddetten arinmis, ekonomik refah temelli
sosyal giivenligin hem Avrupa ici giicler arast hem de bu giiclerle uluslararasi
konjonktiir arasindaki dinamik etki-tepki etkilesiminde hayat buldugu mekanin adidir.

Avrupa uluslararas1 diizeni ig¢inde yer alan, fakat AB diizeni icinde yer almayan
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devletler AB dis1 uluslararasi diizen alaninda yer alirlar. AB dis1 alanda yer alan
devletler, ya AB iiyesi olmaya calismakta veya AB’nin ortaya koydugu standartlar
temelinde ortak deger ve ilkeleri AB iiyesi olmaksizin da paylasmaktadir. Bu nedenle
diyebiliriz ki Avrupa diizeni ile AB diizeni giderek daha ¢ok Ortiismektedir. Bu
ortlismenin en 6nemli aract kitadaki devletlerin AB’ye liye olmaya baslamalar1 veya AB
deger ve ilkelerini temel standart olarak kabul etmeye baslamalaridir. Bunun sonucu
olarak Avrupa’daki diizen katmalanar1 arasindaki ayrim ¢izgileri giderek

muglaklagsmaktadir.

1.2. Giivenlik Kavram ve Tarihi Gelisimi

Giivenlik izafi/goreceli, bagil bir kavramdir. Uluslararas: Iliskiler disiplini iginde
kavramin tanimi kisiden kisiye, devletten devlete, yapilan calismanin igerigine,
konusuna ve kapsamina gore ve farkl degisik teorik ve kavramsal yaklagimlara baglh
olarak degisiklik gostermektedir. Diger taraftan biitiin bu farkli tanimlarin “hayatta
kalma (survival)” iligkisel (relational) ve “risk ve tehditlerden uzak olma” gibi ortak
noktalar1 mevcuttur. Bununla beraber bu ortak noktalarin dogasi ve kapsami bir
calismadan digerine farklilik gostermektedir. Calisma yapilirken kullanilan farkli felsefi
yaklasimlarin yaninda her toplumun kimliginin olusmasinda ve doniismesinde etkili
tarihi arka plan, siyasal siire¢, sosyal-ekonomik yapilar ve aktorler ile tiim bunlarin
bileskesinin sekillendirdigi tehdit algilamalart ve gelecek beklentileri gilivenlik
kavramina bagkaca anlamlar yiliklemektedir. Gida ve barinma gibi evrensel temel
ihtiyaclarin disinda kalan siyasal (devlet, savas, baris), sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kavram ve olgular, farkli felsefi degerler, ilkeler ve ¢ikarlardan beslendigi ve tiiretildigi
i¢in teorik olarak evrensellik iddiasinda bulunsalar ve ortak noktalar1 mevcut olsa bile

evrensel degildirler.76

Sozlikler, Latincede tasasiz, kaygisiz, dertten uzak olma, korku hissetmeme,

endise, evham, kuruntu i¢inde olmamak anlamina gelen “securitas-securus (free from

7 Tuncay Kardas, Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nasil?, Zeynep Dagi (Der.), Uluslararasi Politikay:
Anlamak: Ulus-Devlet 'ten Kiiresellesmeye, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 125 (ss. 125-153).
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care)” ve eski Fransizca’da “sécurité” kelimesinden gelen “giivenlik/security”
kavramima iligkin c¢esitli tanimlar vermektedir. Osmanlica karsilig1 “asayis” olan
kavram, huzurlu, rahat ve sikintisiz anlamina gelmektedir.77 Osmanlicada giivenlik
kavramina karsilik olarak asayis ile birlikte “emniyet” kelimesinin de kullanildigini
gormekteyiz. Arapca’da korkusuzluk, rahatlik ve sikintisiz olma anlamina gelen “emn”
kokiinden tiireyen “emniyet”78 kelimesi giinlimiiz Tiirk¢esinde giivenlik kavramina
atifla kullanilmaktadir. Bugilin Tiirk¢ede, giivenlik, asayis icinde olma, tehditlerden
sikintilardan emin olma anlaminda kullanilmaktadir.”® Kavramin cesitli dillerdeki
tanimlarindan hareketle giivenligi, “hayatin akisini olumusuz etkileyecek her tiirlii

riskten uzak olmak™ olarak tanimlayabiliriz.

1.2. 1.Uluslararast Iliskiler Literatiiriinde Giivenlik

Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde giivenlik kavrami tamimlanmasi zor bir
kavram (contested concept) olarak goriilmistir. Her ne kadar kavramin, “temel
degerlerin tehditlerden uzak olmasi1” anlamina geldigi konusunda ortak bir uzlaginin
oldugu goze carpsa da odak noktasinin birey, ulusal veya uluslararasi olmasi konusunda
bliylik bir uyusmazlik vardir.** Giivenlik kavrami iizerine yapilan tiim tartigmalar,
kavrama yeni boyutlar/agilar eklerken, kavram net olarak tanimlanmadan anlam

genislemesiyle sonug¢lanmistir. Glivenligin en basit tanimu risklerin en aza indirgenmesi

" Develioglu, a.g.e., s. 42. Asayis kelimesi rahat, dertsiz, sikintisiz, kedersiz ve ding¢ olan anlamindaki

Farsca “asude” kelimesinden tiiremis bir kelimedir.
"8 Develioglu, a.g.e., ss. 218-219.

" Tiirkiye’de i¢ giivenlik teskilatinin adinin emniyet teskilati olmasinin yaninda, “asayis berkemal” gibi

deyimlerin kullaniliyor olmas1 giivenlik kavraminin farkli kullanimlarina 6rnektir.

8 John Baylis, International and Global Security, John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (ed.), The

Globalization of World Politics An introduction to international relations, Oxford University Press,
Oxford, 4. Baski, 2008, s. 229 (ss. 228- 241).
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olarak yapilabilir. Hobbes, gilivenligi evrensel olarak ihtiya¢ duyulan ama tam olarak

ulasilamayan bir “deger” olarak tanimlar.®

Modern Uluslararas: iliskiler literatiiriindeki ilk kavramsal ¢alismalarindan biri
olan Amold Wolfers’in National Security as an Ambiguous Concept baslikli
calismasinda “glivenlik”, kazanilan degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi durumu
olarak tanimlanmistir.®? David Baldwin “Giivenlik Kavrami/The Concept of Security”
baslikli makalesinde 1980’lerden itibaren gilivenlik kavraminin yeniden tanimlama
caligmalar1 olsa da ¢ok siklikla kullanilan bu kavramin anlaminin belirsizliginin devam
ettigini vurgulamaktadir. Baldwin’e gore kavramsal analiz yapilirken giivenlik
kavraminin tanimlamasi ihmal edilmektedir.?® Morgan’a gore ise “giivenlik, saglik ya
da statii gibi bir durum oldugundan dolay1 onun analizini ve tanimin1 yapmak kolay
degildir.”84 Huysmans’da benzer bir argiimanla Uluslararas: Iliskiler teorisinin hayatta
kalma (survival) teorisi oldugunu vurgulayarak Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde
giivenligin anlaminin ne oldugunu bulmanin zor oldugunu belirtmektedir.*> Huysmans
bu noktadan hareketle, ontolojik giivenlik ile giinlik giivenlik arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Huysmans’a gore giinliik giivenlik, “arkadaslar ve diismanlar arasinda
arabuluculuk™ olarak tanimlanirken, ontolojik gilivenlik belirsizlik -6rnegin kaos ve
diizen arasinda arabuluculuk- durumu ile iliskilendirilmistir.®® Archer ise giivenlik

kelimesinin, baris ve giivenlik, ortak giivenlik, kolektif giivenlik ve kapsamli giivenlik

8 Hobbes, a.g.e., ss. 87-90.

8 Arnold Wolfers, National Security as an Ambiguous Concept, Political Science Quarterly, Cilt 67,
1952, s. 485.

8 David Baldwin. The Concept of Security, Review of International Studies, Cilt 23, Say1 1, 1997, s. 8
(ss. 5-26).

8 patrick M. Morgan, Safequarding Security Studies, Arms Control, Cilt 13, Say1 3, Aralik 1992, s.

466°dan aktaran Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy James ve Partick M.Morgan, Security Studies Today,
Polity Press, Cornwall, 1999, s. 2.

8 Jef Huysmans, Revisiting Copenhagen or, on the Creative Development of a Security Studies Agenda

in Europe, European Journal of International Relations, Cilt 4, Say1 4, 1998, s. 479. (ss. 479-505)

8 Jef Huysmans, Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier, European Journal of
International Relations, Cilt 4, Say1 2, 1998, ss. 241-243 (ss. 226-255).
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gibi Orneklerde oldugu gibi daha ¢ok baska bir kelime ile kullanilarak anlagilmaya
calisildigim belirtir.¥’

Leviathan’da “insan insanin kurdu” olarak tanimlarken Hobbes insanlarin
giivenlik icin miicadele ve kavga ettiklerine vurgu yapar; bu durumun insana dogal
olarak “giivende olmama*“ hissi verdigi vurgular.®® Booth’a gére giivenlik, tehditlerin
yoklugu demektir.®° Dalby, kelime anlami olarak giivenligin tehditlerden muaf olmak
veya tehditlere karsi koruma garantisi olarak tanimlamaktadir.®® Wendt ise giivenligin
tiretilen bir olgu oldugunu vurgulayarak giivenligin ben-6teki veya dost-diigman
degerlendirmelerine gore sekillenen kimlige bagimli olarak ortaya cikan bir olgu

% jcinde bulunulan bir durum olarak tamimlanmasi halinde

oldugunu ifade eder.
giivenligin i¢ ve dis olmak iizere iki boyutunun oldugunu kabul eden Archer’a gore i¢
boyut, algi ve duygularin hakim oldugu psikolojik ortami igerirken, dis boyut ise
aktorin disindaki operasyonel alani (uluslararasi alani) kapsar.’? Giivenlik, birey
diizeyinde “tehdit unsurundan uzak olma” anlamina geliyorsa, uluslararasi alanda da

“devletlerin ve toplumlarin bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitiinliiklerini koruma”

anlamina gelmektedir.*®

Uluslararas: Iliskiler disiplini i¢inde teoriler karsilasilan olaylar1 ve olgulari

aciklamaya ¢alisirken, giivenlik kavramiyla ilgili olarak su sorulara cevap aramaktadir.

87 Clive Archer, What security? What order?, a.g.e., s. 7.
% Hobbes, a.g.e., ss. 87-90. Ayrica bkz. 1.3.1. Realizm ve Uluslararast Diizen.

8 Ken Booth, Security and Emancipation, Review of International Studies, Cilt 17, Say1 4, 1991, s. 319.
(ss. 313-326)

% Simon Dalby. Security, Modernity, Ecology: The Dilemmas of Post-Cold War Security Discourse,
Alternatives, Cilt 17, 1992, s. 97.

%L Alexander Wendt, Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,
International Organization, Cilt 46, Say1 2, Bahar 1992, ss. 394—-395; Alexander Wendt, Social Theory of

International Politics, 10. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.
% Clive Archer, What security? What order?, a.g.e., s. 7.

% Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for Security in the Post-Cold War Era, Harvester
Weatsheaf, London, 1991, s. 18-19.
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a.  Kimin/neyin (insan, toplum, devlet, uluslararasi, kiiresel diizen gibi)

giivenligi?
b.  Givenligi kim/ne (aktér — devlet, uluslararas1 kurum gibi) sagla-r/mal1?
c.  Givenlik kime/neye (diisman/tehdit) karg1?
d.  Giivenlik nasil (hangi araglarla/metotlarla) saglanir?
e.  Hangi degerlerin giivenligi

f.  Ne tiir bir maliyetle (glivenligi saglamanin maliyeti)

Uluslararas iligkiler disiplininde hakim olan giivenligin askeri anlamina gore,
giivenlik devletlerin ne i¢in miicadele ettigidir.94 Giivenlik kavramini devleti merkeze
alarak tanimlayan Wolfers, giivenligi objektif ve siibjektif olarak ikiye ayirir.
Devletlerin sahip olduklar1 degerlere karsi tehditlerin olmamasin1 Wolfers, “objektif
giivenlik” durumu olarak tanimlarken, “siibjektif glivenlik”, s6z konusu degerlerin
saldirtya ugrayabilecegine iliskin korkunun olmamasidir.” Giivenligi sifir-toplamh
oyun agisindan tanimladigimizda bir iilke daha fazla gilivenlik arayisindaysa bunun
diger devlet i¢in anlam1 az giivenliktir.96 Cografi terimlerle bu tanimlama muhafazakar
anlayisi, kurulu diizenin devaminmi saglama ve tahmin edilebilirligi yan51tmaktad1r.97
Rasyonalist karar vericilerin uyumu saglamak amaciyla diger devletlerin belirtmis
oldugu niyetleri, davraniglar1 ve yapilar1 goz Oniline alarak fayda-maliyet analizi
yaptiklarin1 belirten Archer, boyle bir bakis agisina gore giivenligin “emniyet igin

karsilikli uyumu saglamay1 amacglayan™ sozlesmeye dayali bir iliski oldugunu belirtir.*®

% Baldwin. The Concept of Security, a.g.m., 5.21.

% Wolfers, a.g.e., s. 485.
% Baldwin, a.g.m., s. 22.
% Dalby, a.g.m., s. 98.

% Clive Archer, What security? What order?, a.g.e., s. 7.
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1.2.2. Giivenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi: Soguk Savas Donemi

Soguk Savas boyunca Uluslararas: iliskiler literatiirinde hakim olan realist
yaklasimin giivenlik kavrami Hobbessgu karakter tasimaktadir. Soguk Savasin sona
ermesi artan karsilikli bagimlilik, kiiresellesme ve insan haklarinin 6n plana ¢ikmasi
Uluslararas1 Iliskiler literatiiriinde giivenlik kavrammin, Hobbesscu karakterli, devlet
merkezli askeri giivenlik tanimlamalarinin yeniden yorumlanmasina ve kavramin igerigi
ile kapsaminda degisiklige neden olmustur. Iki kutuplu diinyanin giivenlik algilamalar
ile 1990 sonras1 donemin giivenlik algilamalar1 arasinda ciddi farklar mevcuttur. Her ne
kadar askeri temelli sert giivenlik algilamalarinda kokten bir degisiklik olmasa da
giivenlik kavraminin anlamindaki niteliksel degisiklikten s6z edilebilir. Giivenlik
kavramina 1980’lerde baslayan elestirel yaklasim 1990 sonrasinda giderek daha biiyiik
bir ivme kazanmustir. Sert giivenlik (hard security) yaninda ince giivenlik (soft security)
konular1 da giivenlik giindeminde yer bulmaya basladi. Hatta 1980’lere kadar genel
Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde giivenlik kavramiyla ilgili ¢alismalarin yetersiz
oldugunu sdylemek abartili bir sdylem olmayacaktlr.99 Zira seksenlere kadar hakim
Uluslararas1 liskiler paradigmasi olan Klasik Realizm’in temel kavraminin “gii¢”
olmasinin da 6nemli bir etkisi vardir. Waltz’la ortaya ¢ikan Neorealizmle birlikte
uluslararas: iliskiler alami “giivenlik” kavrami merkeze alinarak agiklanmaya ve
yorumlanmaya calisgtlmistir. Diger taraftan Soguk Savas’in siyasi-askeri ortaminda
Sovyetler Birligi’nin tehdit olarak sunulmasi giivenlik kavraminin realist ve siyasi-

askeri boyutunun 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

% Oktay F. Tanrisever’e gore Soguk Savas boyunca disiplinin gelismesinde etkili olan realistler, alanin en
temel kavramlarindan biri olarak gordiikleri giivenlik kavramimi ciddi sekilde ele alarak
tanimlamamuslardir. Arnold Wolfers’in 1952°deki “National Security as an Ambiguous Concept” baslikli
caligmasindan uzun bir siire realistler kavrami kuramsal anlamda tanimlama ¢abasi i¢inde olmamuglardir.
Bkz. Oktay F. Tanndver, Giivenlik, Atilla Eralp (Der.), Deviet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel
Kavramlar, 3. Baski, letisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 110 (ss. 107-123). Baldwin bu durumu
“glivenlik kavraminin ihmal edilmisligi” olarak tanimlar. Baldwin, a.g.m., s. 8. Buzan ise Seksen Oncesi
givenlik  kavrami  hakkinda literatiir  eksiligi nedeniyle kavramin zayif bir sekilde

kavramsallagtirildigini/weakly — conceptualized iddia eder ve giivenligi “az  gelismis bir

kavram/underdeveloped concept” olarak nitelendirir. Barry Buzan, People, States..., a.g.e., ss. 3-5.
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Her ne kadar ¢esitli gelismeler olsa da 1990’lere kadar kavramin realist ve
neorealist tanimlamanin hakim etkisinde oldugunu kaydetmek yerinde olacaktir. 1815
Viyana Kongresi sonrasi olusturulan “Avrupa Uyumu”, I. Diinya Savasi ardindan ortaya

cikan Milletler Cemiyeti ve 1945 sonrasi Birlesmis Milletler'®

sahsinda somutlagan
“kolektif giivenlik” anlayist glivenlik kavramanin tarihsel gelisiminde 6nemli bir role
sahiptir. II. Dilinya Savasi sonrasinda BM catis1 altinda iki kutuplu sisteme dogru evrilen
uluslararas1 diizenin Hobbesgu karakteri realist “glivenlik” anlayisinin hakimiyetine
zemin hazirlamistir. Soguk Savas boyunca her ne kadar gesitli uluslararas1 kurumlar,

rejimler ve konvansiyonlar mevcudiyetini korumus olsa da, devlet merkezli, ulusal ¢ikar

ve askeri gii¢ temelli realist anlayigin hakimiyeti s6z konusudur.

Soguk Savas donemindeki baz1 6nemli gelismeleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz:
1967 Harmal-Raporunda barisin askeri cephelesme ile saglanamayacagini vurgulanir.
Harmal Raporu herkesi ilgilendiren tehlikelerin ve tehditlerin ancak herkesin birlikte
hareket etmesi ile bertaraf edilebilecegi belirtir. Bu nedenle Rapora gore, baris, ancak
karsilikli olarak korkularin ve endiselerin giderilmesiyle olusacak giliven esasina dayali
iligkilerin gelistirilmesi ile miimkiindiir.®* 1970’lerde Uluslararas: Iliskiler literatiiriine
giren karsilikli bagimlilik ve liberal kuramsalcilik yaklasimlar ile artan kiiresel sorunlar
giivenlik kavramina bakisi etkilemistir. %2 Diger onemli gelisme ise 1975’te Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi®® Helsinki Zirvesinde kabul edilen Helsinki Nihai
Senedi’dir. Senedi imzalayan 35 tilke “tiim halklarin gercekten devamli bir baris iginde,

her tiirlii tehditlerden ve giivenliklerinin simirlandirilmasindan uzak bir sekilde

190 Tarihsel analiz i¢in bkz. I1. Bolim.

19 Der Palme-Bericht, Bericht der unabhdingigen Kommission fiir Abriistung und Sicherheit, common
Securtz, Severin und Siegler Verlag 1982, Deutsche Ausgabe Quadriga GmbH Verlagsbuchhandlung KG,

Berlin, s.28 den aktaran Muhittin Demiray, Bolgesel Siyasi Giivenlik Modellerinin Insaasinda
Tiirkiye’nin Rolii, Medeniyetler ve Diinya Diizenleri uluslararasi sempozyumu bildirisi, Bilim ve Sanat
Vakfi, Istanbul, 12—14 Mayis 2006. s. 2.

192 Bkz. 1.3.2. Liberalizm ve Uluslararasi Diizen baslikl1 boliim

13 1973’te kurulan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1994 Budapeste Zirvesi’'nde Avrupa

Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: olarak yeniden yapilandirildi. http://www.osce.org
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vasayabilmelerinin sartlarimin olusturulmasi icin karsilikly olarak iyi iliskilerin tesvik

104

edilmesi”’ni~ " temel hedef olarak kabul ettiler.

1980’lerde baslayan giivenlik kavraminin dar anlamiyla ilgili elestirel yaklagim
niikleer savastan farkli olarak ekonomi ve c¢evresel kirlenme gibi diger risk ve
tehditlerin giivenlik ajandas1 icine girmeye basladigin1 gormekteyiz. 1980°1i yillarin
baslarinda Silahsizlanma ve Glivenlik Konular1 Bagimsiz Komisyonu, “Ortak Giivenlik

(Common  Security)”®®

tanimlamasini literatliire soktu. 1990’larda yasanan kiiresel
sistemik degisimler, klasik Uluslararasi Iliskiler terimlerinin ve kavramlarinin anlam ve
icerik agisindan degisime ugramasina neden olmustur. Glivenlik kavrami bu siirecte

yatay ve dikey'®® anlam genislemesine ugramistir.

1.2.3. Giivenlik Kavraminin Tarihsel Geligimi: Soguk Savas Sonrast

Soguk Savas siiresince stratejik kaygilar on plandam7

oldugundan dolay1
“giivenlik nedir?” sorusuna askeri giivenlik temelinde devletin gilivenligi ile
Ozdeslestirilerek tiretilen tek boyutlu bir kavramsallagtirma séz konusuydu. Soguk
Savas sonrasinda farkli cevaplar lretilmeye baslandi. Bunlardan birisi de Kophenag

Okulu’nun giivenlik kavramina sektorel yaklagimidir. Yiksek (high) siyaset ve low

0 Helsinki Nihai Senedi tam metni igin bkz., Helsinki Nihai Senedi’nin tam metni i¢in bkz.
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 _en.pdf; Metnin Tiirk¢e ¢evirisine Helsinki Yurttaglar
Dernegi’den ulagilabilir. http://www.hyd.org.tr/?pid=290; Ayrica, Ismail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve
Tiirkiye: olaylar Kronolojisi (1945-1975), 1SIS, Istanbul, 1997, ss. 370-401. Aslan Giindiiz,
Milletleraras: Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 679—686; Enver
Bozkurt, Tiirkiye 'nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, 4. Baski, Asis Yayin Dagitim, Ankara, 2007, ss. 856-
914,

195 Simon Dalby. Security, Modernity, Ecology: The Dilemmas of Post-Cold War Security Discourse,
Alternatives, Cilt 17, 1992, s.108.

196 Emma Rothschild, What is Security?, Daedalus, 1995, Cilt 124, Sayi 3, s. 54-55.

97| awrence Freedman, Uluslararasi Giivenlik: Degisen Hedefler, Foreign Policy (Tiirkiye baskisi),
Bahar 1998, ss. 30-43
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(diistik) siyaset arasindaki suni ayrima dikkat ¢eken bu sektorel yaklasim, giivenlik
kavramima her alani kendi gonderge nesneleri (referans objeleri/referent objects)
lizerinden agiklama getirmektedir: Askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel
giivenlik. Askeri giivenlik, devletlerin birbirlerinin niyetlerini etkileyen askeri
yetenekleri ile ilgilidir.'® Siyasi giivenlik, toplumsal diizen(ler)in 6rgiitsel istikrarn,'®®
ekonomik giivenlik devletin refah1 ve giicli besleyen kaynaklara ulagimi ile ilgilidir.110
Toplumsal giivenlik, milli ve/veya kiiltiirel kimligin dil, gelenek gibi unsurlarini koruma
veya kimlik giivenligi'* olarak tanimlanmaktadir. Cevresel giivenlik hayatta kalma ve
gelisme icin gerekli olan cevresel kaynaklarin korunmasi ile ilgilidir.112 Buzan,
Uluslararas1  Iliskiler ~disiplinindeki giivenlik yazinina, gonderge nesneleri,
giivenliklestirme (securitization) ve giivenlik kompleksi (security complex) gibi yeni

kavramlar getirmistir.

Baldwin, kimin; hangi tehditlere kars1; hangi metotlarla; hangi maliyetle; hangi

degerler i¢in miicadele edilecegi*® gibi sorulara cevap verilmesi yoluyla “giivenlik”

kavraminin tanimlanabilecegini belirtmektedir. Eger giivenlik “6zel retorik/sdylemsel

114

bir yap1” " olarak kabul edilirse boyle bir sdylemin izlerini dil teorisi iginde siirebiliriz.

Boyle bir durumda giivenlige yonelik varolussal tehditler ve saldir1 ve tehditlere agik

olma objektif durumlar olarak degil, fakat kendine referans pratiginin (self-referential

115

practice) bir sonucu olarak goriilebilir.”™ Bu pratik tehdit olarak algilandigi andan

198 Barry Buzan, People, States..., a.g.e.

199 Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishers, Boulder, 1998, s. 141.

10 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e., s. 120.
11 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e., s. 120.

12 fbrahim Mazlum, Cevre ve Giivenlik iliskisine Tanimsal Bir Yaklasim, Ayhan Kaya — Giinay Goksu

Ozdogan (Der.), Uluslararas: Iliskilerde Simr Tamimayan Sorunlar: Gog, Yurttashk, Insan Haklar,
Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, Baglam, Istanbul, 2003, ss. 333-361.

113 Baldwin, The Concept of Security, a.g.m., s. 5-26.

4 Huysmans, a.g.m., s. 500.

115 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e., s. 24.
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itibaren giivenlik konusu olarak ele alinir. Bir bagka deyisle, bir olay veya olgu ancak
giivenlik sorunu olarak konusma faaliyeti yoluyla ilan edilmesiyle birlikte gilivenlik
sorunu haline gelir. Bu somutlasma/pratiklesme siireci giivenliklestirme (Securitization)

olarak adlandirilir.*®

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta da tehdidin
mutlaka ger¢ek ve somut bir tehdit olmayabilecegidir. Giivenliklestirme siirecinde kim,
kim veya ne tarafindan tehdit edilmekte; kim kime kars1 giivenlik ihtiyaci duymakta;
ne(ler) hangi anlamlarda bir glivenlik konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, “kim

»17 oiivenlik aktorleri ile 6zneler arasi/intersubjektif

giivenlik s0ylemini yerine getiren
ve toplumsal olarak insa edilmis gilivenliklestirme siireci boyunca gonderge nesnesi
(referans objeler) ve bir varlik veya ortak giivenlik referansini konusmak arasinda ayrim
yapmayl1 gerektirir.118

Giivenlik sdylemi kullanilarak yapilan olaganiistii metot i¢in mesrulagtirma
hareketleri, siyasi siire¢ i¢inde giivenlik karakutularmin (black security boxes)
bicimlendirme ve s6z konusu siirecin kurumsallasmasina yol agmaktadir. Siyasi bir
secim ve inter-siibjektif/6znel bir siire¢ olarak gilivenliklestirme normal siyasi siire¢leri
by-pass etmeyi saglayan aciliyetle zorunluluk duygusu dayatarak konunun daha ileri
diizeyde siyasallagsmasini saglayabilir. Giivenlik konular1 siyasi alanda sunularak,
kamuoyunun onay1 alinarak giivenliklestirilir. Ciinkii sosyal hayatin sekillenmesine
yardimci olan otoriteci bir kelime olarak giivenligi ihmal etmek neredeyse imkansizdir.

Toplumsal yasam varligin1 ortaya ¢ikan tehditleri ve gilivenlik sorunlarini yok ederek

toplumsal yasamu diizenleyen giivenlik pratikleri/uygulamalarina borgludur.™

Giivenliklestirme siirecinde siyasi kurumlarin rolii zaruridir. Giivenli olan ile

tehlikeli olan giivenlik pratikleri yoluyla birbirinden ayrilir. Siyasi topluluk adina

18 Buzan vd., Security: A New..., a.g.e., s. 27. Ayrica bkz., Ole Waever, European Security Identities,
Journal of Common Market Studies, Cilt 34, Say1 1, 1996, ss. 106-107.

Y7 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e., s. 40.
18 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e.,s. 31.

119 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e., s. 209.
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hareket eden siyasi kurumlar, bdylece pozisyon ve mesruiyetlerini kabul ettirirler.?° Bu
ikili/dikotomik diisiince dis tehditlerden uzak giivenli i¢ alan olarak siyasi toplulugu
diisinmemize yol agar. Siyasi kurumlar, diizeni olusturma ve Kkesinlik dayatarak
tehditlerin devami yoluyla giivenilirlik kazanirlar. Bununla beraber gonderge nesneleri
adina hareket eden siyasi kurumlar konuyu yalniz basina giivenlik sorunu haline
getiremezler. Siyasi kurumlar kamuoyunun onayina ihtiyag duyarlar.121 Diger bir
deyisle, mesru bir gilice sahip olanlar ve giivenlik yapisi i¢inde giivenlik hakkinda karar

alanlar, mutlak bir gilice sahip degildir.

Kiiresellesme olgusunun yasandigi ortamda, bugiin i¢in istikrar durumlari ne
olursa olsun niteligi degisen tehditler, tiim bolgeleri etkileme potansiyeline sahiptir. Bu
tehditler kiiresel karakter kazanip genis alanlar iizerinde etkili olmakta ve etki
potansiyelleri bliylimektedir. Terorizm, organize suclar, devlet-i¢i toplumsal ekonomik
ve siyasi yapiin istikrarsizlig1 ile yonetim zafiyeti, siyasal siddet, ayrilik¢1 radikal etnik
ve milliyet¢i hareketler, radikal dini orgiitler, kitlesel boyutlara ulasabilme ihtimali
bulunan go¢ hareketleri, sinir anlagsmazliklar1 ve etnik sorunlar, ekolojik ve ¢evresel
faktorler, hizli niifus artisi, niikleeri kimyasal, biyolojik kitle, imha silahlarinin artmasi

ve yayginlasmasi yeni tiirden glivenlik tehditlerindendir.

Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan giivenlik risk ve tehditleri sinir tanimaz
oluslarindan dolay1 tek bir devletin veya devletler grubunun ¢ézecegi sorunlar olmayip,
¢Oziimii konusunda ortak bir uzlaginin saglanmasin1 ve c¢ok tarafli bir yaklasimla ele
alinmay1 gerektirir. Kiiresellesen giivenlik sorunlar1 tim devletlerin ¢ikarlarmi
ilgilendirmekte olup, bir veya birka¢ devletin c¢ikarlar1 ile smrli kalmamaktadir.
Tehditlerin nispeten daha rahat ortaya ¢iktig1 istikrarsizlik potansiyeli tasiyan elverisli
bolgeler oldugu gibi, daha elverissiz alanlar vardir. Ancak bugiin i¢in istikrarli goriinen
bir bolge kiiresel ortamda tehditlerin etkileyecegi istikrarsiz alanlar durumuna diigebilir.
Bu nedenle “giivenlik”, bolgelere gore “zaman” ve “kosullara” atifla ifade edilebilecek

bir kavramdir.

20 Huysmans, a.g.m., 5.244.

121 Byzan vd., Security: A New..., a.g.e.,s. 31.
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Boliim Sonucu: Toplumdan Uluslararasi Alana Diizen ve Giivenlik

Uluslararas1 aktorler arasindaki ortak bir amacin siirdiiriilmesini saglayan
istikrarli iliskiler Oriintiisii olan uluslararas1 diizen, baris ve adalet kavramlar1 ile
karistirrlmamalidir. Diizenin var olabilmesi i¢in 6ncelikli olarak su iki sartin olusmasi
gerekir: Uluslararasi aktorler, uluslararasi sistemi bir biitiin olarak koruyan belirli ilke
ve pratiklere uymal1 ve silahli ¢atigmalar sistemin biitiinliiglinii tehdit edecek boyuta

ulasmamalidir.

Yukarida deginildigi gibi her ne kadar 14fzi olarak diizen kavrami farkli kiiltiir
ve dillerde birbirine yakin anlamlara gelse de, siyasal alanda her toplumun veya
bolgenin gegirdigi tarihi tecriibeye gore farkli anlamlar icermektedir. Bu nedenledir ki
farkli diinya diizeni anlayislari mevcuttur. Avrupa, ABD, Cin, Islam toplumlariin hem
toplumsal hem de diinya diizeni anlayislar1 her ne kadar ortak ilkeler semsiyesi altinda
sOylemsel diizlemde giderek birbirine benzer olmaya baglasa da pratik alanda yeknesak
degildir. Ortak ilkeler temelindeki bu yakinlasma her toplumun kendine has bir

uluslararasi alan anlayig1 gelistirmesinin dniinde bir engel degildir.

Benzer sekilde literal olarak farkli cografyalarda benzer anlama gelen giivenlik
kavrami, siyasal alana tasindiginda bagil ve goreceli bir kavram haline gelir ve farkl
siyasal kategorilerde —bireysel, toplumsal, uluslararasi ve diinya- belirli deger, norm ve
ilkelere referansla agiklanir. Diizeni kurmanin temel 6n sartlarindan biri gilivenligin
saglanmasidir. Giivenlik, hayati devam ettirmeye yonelik tehdit ve risklerin en aza
indirgenmesi ile gili¢/siddet kullanimini sinirlandirmay1 zorunlu kilar. Bu nedenledir ki
toplumsallig1 saglayan giivenlik saglanmadan diizenin kurulmasi ger¢eklesmez. Diizen
kurulduktan sonra ise bu kez mevcut diizenin kendini idame ettirmesi i¢in glivenliginin

saglanmasi zorunlu hale gelir.

Ulusal ve uluslararasi iligkiler alaninda diizen ve giivenligin nasil algilandigi,
sekillendigi ve siirdiiriilebildigine yonelik cesitli yaklasimlar ve teoriler liretilmistir. Bu
nedenledir ki, diizen ve giivenlikten soz ettigimiz zaman, neyin/kimin —uluslararasi,

devlet, toplum, birey— diizeninden bahsettigimizi netlestirmemiz gerekir. Uluslararasi
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diizen, devletler arasindaki, genellikle gli¢ dengesi ve gii¢ kullanimin1 dolayisiyla savas

riskini en aza indirmeye yonelik istikrarli ve barigcil iligkiler tizerine odaklanir.

Bull tarafindan devletleraras: iliskilerin 6tesinde devleti asan bir sekilde tiim
insanlik arasindaki diizen olarak tanimlanan diinya diizeni ise dogas1 geregi uluslararasi
diizenden daha genis, dnemli ve Onceliklidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, diinya
diizeni tiim insanlik arasindaki adalet, gelisme, haklar, 6zgiirlesme gibi degerlerle
oncelikli olarak ilgilidir. Iki diizen arasindaki bu fark nedeniyle diyebiliriz ki devleti
merkeze alan uluslararasi diizen ile insanlik degerlerini destekleyen diinya diizeni
arasinda gerek diizen kavramini tanimlayis gerekse giivenligini dnceleme bakimindan
gerginlik so6z konusudur. Neyin —birey, toplum, devlet— “diizeni”, kimin — birey,
toplum, devlet- “giivenligi”, nasil ve ne sekilde, kim tarafindan hangi araglarla
saglanacag sorular1 cergevesinde liretilecek cevaplar farkli diizlemlerde bu gerginligin

yonetilmesine katkida bulunmaktadir.

Uluslararas1 alanin dogasi, aktorii, aktorler arasindaki iliski ve bu iliskiler
agmin nasil sekillenip evrildigi ile ortaya ¢ikan diizenin temel ¢ergevesinin ne olduguna
iliskin sorulara Uluslararas1 Iliskiler teorileri cevap bulmaya calisir. Bir sonraki
boliimde diizen konusunda Uluslararas: iliskiler literatiiriindeki ii¢ temel yaklagimin —
Realist, Liberal ve Ingiliz Okulu — bu sorulara cevap olarak sunduklar1 gerceve ve

kavramsallastirmalar ele alinacaktir.
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BOLUM I1
ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDE
DUZEN VE GUVENLIK

Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde uluslararasi iliskileri aciklayan farkli
teoriler ve yaklasimlar vardir. S6z konusu teoriler ve yaklagimlar igersinde Realizm ve
Liberalizm, Uluslararas1 iliskiler’in bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynayan ve deyim yerindeyse ana kurucu teorilerdir. Bu iki kurucu teorinin
yam sira Realist ve Liberal Uluslararasi Iligkiler kuramlarmin bir sentezi olarak da
degerlendirebilecegimiz Ingiliz Okulu yaklasimi Uluslararas: iliskiler disiplinin
gelisiminde onemli bir yere sahiptir. AB uluslararas1 diizeninin dogasini anlama ve
aciklamaya amaglayan bu calismanin kuramsal altyapisini genelde Ingiliz Okulu 6zelde
de Hedley Bull’un uluslararasi toplum anlayis1 olusturur. Bu ¢alismanin kuramsal odak
noktasinda “diizen” kavrami c¢alismalarina en ciddi katkiyr yaptigi diisiiniilen Ingiliz
Okulu yaklasiminin en 6nemli temsilcisi olan ve uluslararasi toplum (devletler toplumu)
fikrini gelistiren Hedley Bull yer almaktadir. Bull, ayrica diizen kavramini merkeze

alarak diinya siyasetinin dogasini agiklamaya calisan ilk diigiiniirdiir.

Calismanin bu béliimiinde Uluslararasi iliskiler’in klasik teorileri olan Realizm
ve Liberalizm ile Ingiliz Okulu yaklasiminin ortaya ¢ikisi, uluslararasi iliskileri nasil
acikladig1 ve diizen ile giivenlik kavramlarini nasil tanimladiklar1 ortaya konacaktir.
Ayrica, Realizmin ve Liberalizmin uluslararasi iliskilere ve diizen-giivenlik iligkisine
dair yaklasimlarin1 anlamak bu iki klasik Uluslararas: iliskiler kurami arasinda bir ara
yol (via media) bulmaya calisan Ingiliz Okulu yaklasimini daha iyi anlayabilme ve

katkilarin1 daha dogru degerlendirebilme olanagini sunmaktadir.
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2.1. Realizm, Uluslararasi Diizen ve Giivenlik

Realizmi'®® gerek savunanlar gerekse de elestirenler Uluslararasi [liskiler

literatiirtinde tek ve yeksenak bir realist yaklagim varmis gibi ele alsalar da Oyle

123

oldugundan s6z etmek zordur. Séyle ki lkinci Diinya Savasi sonrast Hans

Morgenthau’nun Politics Among Nations/Uluslar Arasinda Politika™®* bashkl eseri ile

“insan dogas1” olgusu ve askeri giice dayanan devlet merkezli uluslararasi iligkiler

125

yaklagimi Realist teorinin merkezine yerlesmistir.”> Daha sonralar1 Klasik Realizm

EEINNT3

122 Realism, Tiirkgeye “realizm”, “gercekeilik” veya “siyasi gergekeilik” olarak tercime edilmistir. Biz

burada en yaygin kullanimi olan “Realizm” tabirini kullanmay1 daha uygun gordiik.

2 Bu cahismada konumuz agisindan agiklayici ve kapsayici oldugunu diisiindiigiim Dougherty ve
Pfaltzgraff’in yaptigi Realizm siniflamasi temel alinacaktir. Bkz. James E. Dougherty ve Robert L.
Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations A Comprehensive Survey, Addison
Wesley Longman, New York, 5th ed., 2001, ss. 63—-104. Hi¢ siiphesiz bizim burada kullandigimiz
Realizm simiflandirmasindan farkli Realizm smiflandirmalari mevcuttur veya yapilabilir. Ornegin Richard
Ashley’e gore Realizm i¢inde Pratik Realizm (Practical Realism) ve Teknik Realizm (Technical Realism)
olmak iizere iki akim mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Richard K. Ashley, Political Realism and

Human Interest, International Studies Quarterly, Cilt 25, Say1 2, 1981, ss. 204-236. Ayrica Michael W.
Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism, W. W. Norton and Company, New
York, 1997. ss. 41.48; baslikli ¢alismasinda realizme katkida bulunan Thucydides, Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau gibi teorisyenlerin farkli bir realist yaklagimlari oldugunu

savunur.

124 Hans J Morgenthau, Politics Among Nations The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf,
New York, 3rd Ed., 1965; Caligmamizda bu baskiya atifta bulunulmustur. Kitabin Tiirk¢e tercliimesi igin
bkz, Hans J Morgenthau, Uluslararas: Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, Cev., Baskin Oran ve Unsal
Oskay, Seving Matbaasi, 1970.

125 Morgenthau, a.g.e., ss. 4-15. Morgenthau siyasi realizmin alt: ilkesi oldugunu 6ne siirer:

e Politika kaynagini insan dogasindan alan objektif kanunlarla yonetilir. Politika akil ve tecriibeye

dayanir.

e  Gii¢ tarafindan tanimlanan ¢ikar kavrami, uluslararasi politikay1 anlamanin anahtar kavramidir.
Manevi ve ahlaki kaygilar, dnyargi, siyaset felsefesi veya bireysel tercihler devletlerin dis
politikasinin belirlenmesinde etkili degillerdir. Riskleri azaltip faydayi artiran rasyonel dig

politika, iyi dis politikadir.
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olarak adlandirilan bu yaklagim, Yetmislerde uluslararasi politikada yasanan
gelismelere paralel olarak cesitli elestirilere maruz kalmls‘[lr.lz6 Kenneth Waltz’un
Theory of International Politics/Uluslararast Politika T eorisi*?’ baglikli ¢alismasi ile

“uluslararasi sistem” ve sistemin “anarsik” yapis1 Neorealizm/Yapisalct Realizm olarak

e Siyasetin 6zii ¢ikardir. Cikar zaman ve mekandaki sartlardan etkilenmez. Gii¢ baglaminda
tanimlanan ¢ikar sabittir. Devlet giicliniin sekil ve yapist farkli zaman ve mekanlarda degisimler

gosterse de ¢ikar degismez.

e Evrensel ahlaki ilkeler, devletlerin davranislarini belirleyemez ve yonlendiremez. Bu noktada
Morgenthau’nun Machiavelist ve Hobbessgu gelenegi takip ettigini sdyleyebiliriz. Bir insanin
“fiat justitia, pereat mundus/diinya yok olsa bile adaleti saglayalim” sdyleme hakki varken

devletin bu tiir s6z sdyleme hakki bile yoktur. Morgenthau, a.g.e., s. 10.

e Evrensel olarak iizerinde anlasilmis ahlaki ilkeler biitiinii yoktur. Bu nedenle ulusal g¢ikara

hizmet etmesi amaciyla ahlaki soylemler kullanilabilir.

e Politik alan, ekonomi, hukuk gibi diger alanlar gibi 6zerktir. Bu alanin kendi diisiincesi, analiz
kriterleri, metodolojisi vardir ve bu nedenle devlet davraniglarini agiklamada veya

degerlendirmede diger disiplinlerden farkli analitik ¢erceveler kullanir.

126 Realizmin devlet merkezli yaklasimimi elestiren, uluslararasi politikada devlet disginda da énemli
aktorler oldugunu ve askeri unsurun yaninda ekonomik faktorlerin de artan etkisine vurgu yapan
caligmalarin 6zellikle 1968 sonras1 gerek sosyal alanda gerekse uluslararasi ekonomi-finans ¢evrelerinde
yasanan gelismelere paralel bir sekilde arttigini gozlemlemekteyiz. Uluslararasi iliskiler literatiirii
bakimindan en 6nemli g¢alismalardan biri Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’in 1977°de yayinlanan
Power and Interdependence: World Politics in Transition baglikli ¢aligmasidir. Bu ¢alismada kitabin
ikinci baskisindan yararlanilmistir. Bkz., Robert O. Keohane & Joseph S. Nye, Power and
Interdependence: World Politics in Transition, HarperCollins Publishers, Harvard, 1989. Keohane ve
Nye’in ¢alismasinin tamami Tiirk¢eye terciime edilmemistir. Tiirkge’de iki kapsamli 6zet bulunmaktadir.
Zana Citak, Realism and Complex Interdependence basligini tasiyan II. Boliimii (ss. 23-37) terclime
etmistir. Bkz. Keohane ve Nye, Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Evans (Der.), Uluslararasi
Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, ¢ev. Zana Citak, Tolga Erdal ve Fatih Durmus (Yay.
Haz.), Siyasal Yayinevi, Ankara, 2007, ss. 349- 369. Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri bashkli
caligmasinda Keohane ve Nye’in Power and Interdependence’in kapsamli bir 6zetini vermektedir. Tayyar
Ar, Uluslararasi Iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 4. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2006, ss. 422 — 445.

127 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill, New York, 1979. Tiirke Terciimesi

icin bkz.; Kenneth Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, Cev. Ersin Onulduran, Ankara,
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adlandinlan yeni yaklasimin temelini olusturmustur.®® Seksenlerde baslayan ve
literatiire “Ucgiincii Tartisma” olarak damgasini vuran tartismayla birlikte Realizme
yonelik elestiriler yogunlasmlstlr.129 Uluslararas1 sistemi merkeze alan Yapisalci
Realizm ile “insan dogas1” yaklagimindan hareket eden Klasik Realizm arasinda koprii
olarak goriilen Neoklasik Realizm devlet i¢i yapilar ve politika ile uluslararasi yapilar
ve politika arasinda etkilesime vurgu yapatr.130 Tim bu farkliliklarina ragmen farkli

Realist kuramlarin/yaklasimlarin bazi ortak noktalart mevcuttur: Kotiimser insan dogast

128 Uluslararas iliskiler literatiirinde Neorealizmin Waltz un yapisalci realizmi ile basladig: ifade edilir.
Fakat Neorealism sadece bununla sinirlt degildir. Joseph Grieco’nun mutlak ve nispi kazang yaklagimi;
Stephen Krasner’in rejim kurami; Robert Gilpin’in uluslararasi siyasal ekonomi; Stephen Walt ve John
Mearsheimer, Robert Jervish’in giivenlik calismalari gibi farkli yaklagimlari da kapsamaktadir.

Neorealistlerin temel argiimanlarini kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

e  Uluslararasi sistem klasik realistlerin 6ngérdiigii gibi anarsiktir. Fakat bu kaotik oldugu anlamina
gelmez. Devlet davraniglarini kontrol edebilecek kapasitede her hangi bir giiciin olmadigi

anlamda bir anarsiden bahsedebiliriz.

e Egemenlik iddiasindaki devletler, savunma ve gii¢lerini artirmak i¢in askeri saldir1 kapasitelerini
(offensive military capabilities) kagiilmaz olarak gelistirmelidirler. Dolayisiyla, potansiyel

olarak devletler birbirine tehlike olustururlar.

e  Uluslararasi sistemde ickin olan belirsizlik giiven eksikligine neden olur. Devletler komsularimin

niyetlerinden asla emin olamazlar. Bundan dolay1 her zaman tetikte beklerler.

o Devletler bagimsizlik ve egemenliklerini siirdiirmek isterler, bu nedenle hayatini idame ettirme

(survival), devletlerin davranislarini etkileyen temel itici giictiir.

e Devletler rasyonel olsalar da yanlis hesaplama (miscalculation) her zaman olabilir. Eksik ve
yanlis bilgilendirmenin oldugu bir diinyada potansiyel diismanlar, diger diisman devletlerin
kendi kapasitelerini tahmin etmelerini dnlemek igin bir ¢aba i¢indedirler. Bu nedenle devletin

“ger¢ek” niyetinin ne oldugu konusunda hatalar meydana gelebilir.

129 Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and its Critics, Columbia University Press, New York, 1986.
Keohane’nin bu ¢alismasinda Realist teori Kenneth Waltz ve Robert Gilpin tarafindan savunulurken,

Richard K. Ashley (The Poverty of Neorealism, ss. 255-301), Robert Cox (Social Forces, States and

World Orders: Beyond International Theory, ss. 204-255) ve John Gerard Ruggie (Continuity and

Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis, ss. 131-158) realizmi gii¢lii bir

sekilde elestiriyorlardi.

130 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., ss. 88.
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yaklagimi, giivenlik, giicler dengesi, ulusal ¢ikar pesinde giiciinii en yiiksek seviyeye
¢ikarmaya ¢alisan birbiriyle bu nedenle rekabet eden ve rasyonel karar veren egemen
devletlerin olusturdugu anarsik bir uluslararast alan tasavvuru. Realistlere gore

uluslararasi alanin en 6nemli basat aktorii ulus-devletlerdir.

2.1.1. Realizme gire Insan Dogasi ve Doga Halinin Diizenle Iligkisi

Thomas Hobbes’un iinlii eseri Leviathan’da 6ne siirdiigii insan dogasina iliskin
“kotiimser” goriislerinden etkilenen Morgenthau’nun ortaya koydugu ilkeler™* diger
Realist diisliniirler tarafindan da paylasilmistir. Hobbes’un Leviathan’da resmettigi
negatif insan dogasi biitiin realist tanimlamalarinin ortak noktasidir. Bu nedenle Realist
teorinin uluslararasi diizen anlayisini daha iyi anlayabilmek i¢in Morgenthau nun
goriiglerini aciklamadan evvel Hobbes un insan dogasina iliskin goriislerini incelemek

konumuz agisindan faydali olacaktir.

Hobbes devlet ve toplumun olusumunu agiklamak i¢in “Doga Hali/state of
nature” kavramini kullanir. Hobbes’a gore doga hali insanlarin toplum halinde devlet
gibi herhangi ortak bir giiciin egemenligini kabul etmeden 6nce yasadiklar1 durumdur.
Doga halinde, ne iiretim ne de giivenlik vardir. Siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi
vardir. Herkesin herkese diisman oldugu savas hali durumunda insanlarin sahip
olduklar1 giigleri ve kendi yaraticiliklariyla sagladiklar1 seylerden baska giivenceleri
yoktur. Bu durum herkesin herkese karsi oldugu daimi bir savas halidir,**> bu nedenle
de diizen yoktur. Doga halinin pratikte bir savas hali olmasmin temel nedeni insanin
bencilligi, hirsi, ¢ikarciligi, hayati idame ettirme arzusu ve buna bagl olarak giic ve
iktidar hirsidir.”®®*  Hobbes’a gore herhangi bir kimsenin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmasinin yolu, kendisi kadar giiglii ve biliylik bir gig

kalmayincaya kadar zorla ya da hileyle de olsa miimkiin oldugu kadar c¢ok insani

31 Morgenthau, a.g.e., ss. 4-15. Bkz. Yukarida 97 No’lu dipnot.
32 Hobbes, a.g.e., ss. 88-90.

133 yurdusev, a.g.m., s. 44.
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hakimiyeti altma almaktir.***

Hobbes’a gore insanlar fiziki ve zihinsel yetileri
bakimindan dogustan esittirler. Hobbes un esitlik anlayisina gore fiziki glic bakimindan
en zayif olan kisi, hayatin1 idame ettirme iktidar arzusu veya c¢ikar giidiisiiyle, ya gizli
bir diizenekle ya da kendisi gibi benzer tehlikeyi hisseden baskalariyla birleserek en

giiclii kisiyi 6ldiirebilir."* Dogustan gelen esitlik, insanda giivensizlige, giivensizlik de

savaglara neden olmaktadir.

Hobbes, catisma odakli bu yaklasimini insan dogasinda var oldugunu One
siridigi ti¢ ozellige dayandirir: Rekabet, giiven eksikligi ve sohret, seref, ihtisam
arzusu. Insanin s6z konusu dogal karakteri, iktidar hirsi ve hayatta kalma istegi,

insanlar1, devlet gibi tiim herkesi korku altinda tutacak toplumsal**®

bir giic olmadig
siirece, herkesin herkese kars: siirekli savas halinde'® oldugu doga haline gdtiirecektir.
Savas halinin hiikiim siirdiigii doga halinde adalet ve diizenden bahsedemeyiz. Zira
Hobbes’a gore, “ortak bir giiclin olmadig1 yerde yasa yoktur, yasa olmayan yerde de
adaletsizlik vardir. Cebir ve hile savasta en biiyiik iki erdemdir. ”**® Hobbes’a gore
insanlar rasyonel varliklardir. “Akil, insanlarin iizerinde anlagabilecekleri uygun baris

sartlarin gé’)sterir.”139

Bundan hareketle Hobbes, herkesin kendi kendini yonetme
iradesinden vazgegip bunu ortak bir giice, Leviathan’a, devretmesini insanin savas
halinden ¢ikis regetesi olarak goriir. Doga halinde yasayan insanlar bir araya gelerek bir
sozlesme ile kendi iktidar haklarin1 soyut bir varliga, Leviathan’a, devrederek toplum

haline ge(;erler.140

3% Hobbes, a.g.e., s. 87-88.
135 Hobbes, a.g.e., s. 86-87.

138 Hobbes’un calismasinda sik sik kullandigi “Common Power” kavrami Tiirkgeye terciime edilirken
kavramin ¢aligmada kullanildig1 baglama uygun oldugu diisiiniilerek “ortak gii¢, toplumsal gii¢, genel

giic” gibi ii¢ farkli sekilde terclime edilmistir.
37 Hobbes, a.g.e., s. 88.
38 Hobbes, a.g.e., s. 90.
39 Hobbes, a.g.e., s. 90.

0 Hobbes, a.g.e., s. 120.
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Hobbes’a gore insanlar arasi iliskilerde s6z konusu doga halinin tarihsel olarak
yasanip yasanmadigini iddia etmek zordur. Fakat bu dogal hali devletleraras1 iliskiler
i¢in gegerlidir. Hobbes uluslararasi iliskileri Leviathan’in XIII. boliimiinde soyle tasvir
etmektedir:

Insanlarin  birbirine karsi savas durumunda bulundugu hichir donem
olmamasina ragmen, her zaman, krallar ve egemen otoriteyi temsil edenler,
bagimsizliklarindan dolayi, siirekli kiskanghk iginde olup birbirlerine silahlarin
nisanlamis ve gozlerini birbirine dikmis gladyatérler gibidirler; yani, kralliklarinin
surlarina kalelerini, garnizonlarini/ordularint ve toplarini dikmisler ve komsularina
stirekli casuslar gondermeye devam etmiglerdir; bu bir savas tavridir. Fakat onlar
(egemen otoriteler), bu sayede uyruklarinin islerini ve iiretimini yiikseltiyor diye belirli
insanlarin ozgiirliigiiniin yam sira bu durumdan yararlanan kisiler arasinda doga

halinin sonucu olan sefalet olusmas: beklenemez.***

Hobbes’a gore doga hali insanlar aras iligkilerde kabul edilmez bir durum iken
uluslararas: iligkilerde kabul edilebilir, katlanilabilir bir durumdur. $éyle ki “birbirinin
kurdu® olan insanin dogasinda bulunan “giivende olmama‘“ duygusu, onu giivenlige
ulagsmak icin kavga ve miicadelenin igine itmektedir. Bu herkesin herkesle savasta

oldugu anarsik doga hali insan igin tehlikelidir.'*?

Hobbes’a gore, insanin “hayatinm
idame ettirme” arzusu gibi hayati ¢ikar1 ugruna, kendi iktidar hakkin1 diger insanlarda
vazgectigi icin birakarak Leviathan’a itaat etmesi gerekir.!*® Béylece toplumsal ulusal
alan amir kurallar1 uygulayacak bir gii¢/otorite tarafindan diizenlenir. Fakat bu durum
devletlerin var oldugu uluslararas: iliskiler alani i¢in gecerli degildir. Hobbes’a gore
doga hali uluslararasi alan i¢in gecerlidir. Bu nedenle Hobbes uluslararasi bir Leviathan

onermez. Bu noktada Hobbes’un ulusal ve uluslararasi alan ayrimi yaptigim

sOyleyebiliriz. Ulusal alanda devlet gibi bir iist otorite tarafindan saglanan bir diizenden

! Hobbes, a.g.e., s. 90.
%2 Hobbes, a.g.e., ss. 87-90.

%3 Hobbes, a.g.e., s. 120.
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s0z edilebilirken, herhangi bir iist otoritenin olmadigi, bu nedenle de anarsik bir yapiya
sahip uluslararasi iligkiler alan1 savas hali olarak kalacaktir. Boyle bir durumda
uluslararasi iligkiler devletlerin gii¢ rekabetine sahne olacak; dostluk, yardimlasma ve

dayanisma olmayacaktir. Devletlerin varliklarinin tek giivencesi gili¢ dengesidir.

2.1.2. Realizm ve Uluslararasi Diizen ile Giivenlik

Realizm temelli Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde diizen ve giivenlik i¢ ige
geemis kavramlardir. Zaman zaman giivenligin saglanmasi diizen kurulmasi ile es
anlamli olarak gorildiigii kimi zamanlarda her iki kavramda birbiri yerine kullanila
gelmistir. Burada ¢alismamizin sinirlar iginde diizen ve giivenlik kavramlarinin makro

anlamda realizm bakis agis1 iginde nasil ele alindigina deginilecektir.

Realizmin kurucusu kabul edilen Hans Morgenthau’nun*** insan dogasmnin
savas haline yol agtigimi konusundaki goriisleri Hobbes’tan etkilenmistir.
Morgenthau’ya gore uluslararasi alandaki uyusmazliklarin “insan dogasinda var olan
gii¢ler”in bir sonucudur. Bu nedenle insanlik i¢in en iyi olan sey “mutlak iyiden ziyade

3 Insanlar1 6ziinde bencil, gii¢ ve

daha az kotii olanmin gergeklestirilmesini” umududur.
iktidar hirsiyla hareket eden ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar olarak goren

Morgenthau, uluslar1 da benzer 6zelliklerle tanimlar.

Devletler arasindaki iligkilerde giic baglaminda tanimlanan ulusal ¢ikara biiyiik
onem atfeden Morgenthau, c¢ikar1 pesinde kosan insanlar gibi devletlerinde anarsik
ortamda hayatta kalmak i¢in giicleri ile uyumlu ulusal cikarlart™*® dogrultusunda hareket

ettiklerini 6ne siirer. Morgenthau, teorisinin temelini olusturan “gii¢” kavramini B’nin

144 «Eger disiplinimizin bir kurucusu varsa o Morgenthau’dur”. Bkz., Stanley Hoffmann, An American
Social Science: International Relations, Daedalus, Cilt 106, Say1 3, Yaz 1977, s. 44. (ss. 41-59). Diger

taraftan Joseph Nye ise Thucydides’i Realizmin kurucu olarak goriir. Bkz., Joseph S. Nye Jr., Neorealism
and Neoliberalism, World Politics, Cilt 40, Ocak 1998, s. 235.

%5 Morgenthau, a.g.e., s. 4.

148 Morgenthau, a.g.e., s. 11 ve 27.
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lizerinde siyasi giice sahip olmak isteyen A’nin, B’nin diisiincelerini etkileyerek belirli
davramislarin1 kontrol altina alabilmesi olarak tanimlar.**’ Morgenthau, “siyasi giicii”,
gercek fiziki siddetin kullanimima dayali cebirden net bir sekilde ayirir. Ona gore
siddetin uygulanmaya baglanmasi siyasi giiciin olmadiginin ve onun yerine askeri veya

e e . e . 148
yar1 askeri giliclin mevcudiyetini gosterir.

Morgenthau ve onun takipgileri, Birinci Diinya savasi sonrasinda olmasi
gerekene odaklanarak uluslararasi siyasetteki mevcut gerceklikleri —iist bir otoritenin
olmadig1 bir ortamda giiclinii artirmak i¢in ¢ikarlar1 pesinde kosan ulus-devletlerden
olusan bir yapi- goz ardi etmekle elestirdikleri Wilsoncu Idealistlerin uluslararas
kurumsallasma c¢abalarini naif, normatif ve {itopik arayiglar olarak gormektedir.
Morgenthau’nun sistematiklestirdigi Realist teorinin uluslararasi diizene dair

yaklagimlarin kisaca sdyle 6zetleyebiliriz.

Realizmin ana ilkesi, uluslararasi alanin ana aktorleri olan devletlerin anarsik
bir sistemde yasadigidir. Realistler uluslararasi iliskileri varolan egemen devletlerin
istlinde herhangi amir bir otoritenin olmadigi anlamda anarsi durumu olarak
gormektedirler. Bu durum giivensizlik, uyusmazlik ve rutin bir sekilde organize siddete
yol agmaktadir. Bu nedenle, anarsinin oldugu yerde diizenden bahsedemeyiz. Hayatini
idame ettirmek ve 6zerkligini korumak i¢in rekabet eden egemen devletler arasindaki
iliskiler catisma yoluyla diizenlenirken belirleyici faktor “gili¢”tiir. Bu rekabetgi
sistemde her devletin kendi giivenligi ve ekonomik refah1 gibi sorumluluklar: dahilinde

kendi kendine yeterli olmas1 6ngoriiliir.

Devlet ¢ikar1 baglaminda en 6nemli Oncelik giivenlik ve hayatini idame
ettirmektir. Ulusal c¢ikarlari1 maksimize etmeye calisan rasyonel varliklar olarak
devletler, bazen diger devletlere biiyiik bir maliyete neden olacak sekilde gii¢, toprak ve

kaynaklar arayisindadirlar. Bu iliski durumunun dogal sonucu, savaglar ve

7 Morgenthau, a.g.e., s. 30.

%8 Morgenthau, a.g.e., ss. 28-29.
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uyusrnazhklardlr.149 Devletler, problemleri kokten ¢ézmekten ziyade zarari minimize
etmeye calisirlar. Realist yaklasima gore bir devletin gii¢ imkan ve yeteneklerinin
genislemesiyle birlikte, diger devletlere hiikmetme istegi artar. Boyle bir ortamda
isbirligi nadiren olur.**® Tiim bu ortak temel argiimanlarin yam sira klasik realistlerden

55151

farkli olarak Neorealistler, “sistem yapisina 0zel onem atfederler. Neorealistlere

gore sistem yapisi biiyiik giicler arasindaki gii¢ paylasimina gore tanimlanmustir.

Diizenin  olusturulmasinda ve sirdirilmesi konusunda Realist ve
Neorealistlerin one siirdiigii recete uluslararast ve bolgesel dlgekte giicler dengesini
yakalamaktir. Morgenthau’ya gore, giicler dengesi kavrami, statiikoyu devam ettirme ya
da yikma amacinda olan gii¢ miicadelesi i¢indeki devletlerin zaruri olarak bagvurdugu
politikalar1 veya devletlerin mevcut durumu korumak dogrultusunda izledigi

152

politikalarin toplamidir.”™ Waltz’a gore ise, anarsik diizen ve hayatta kalma giidiisiiyle

hareket eden birimlerin (devletler) mevcudiyeti varolus kosullart oldugu gii¢ler dengesi,

%% Michael Mastanduno, A Realist View: Three Images of the Coming International Order, T. V. Paul &
John A. Hall (ed.), International Order..., a.g.e., sS. 20.22. (ss. 19—41). Ayrica bkz., John A. Hall ve T.
V. Paul, Introduction, Paul & Hall (ed.), International Order..., a.g.e., s. 5. (ss. 1-15); Tim Dunne —

Brian C. Schmidt, Realism, Baylis, vd., The Globalization..., a.g.e., ss. 91-106; Steven L. Lamy,

Contemporary Mainstream Approaches: Neo-Realism and Neo-Liberalism, Baylis, vd., The

Globalization..., a.g.e., ss. 124-142; John Baylis, International and Global Security, Baylis, vd., The
Globalization..., a.g.e., ss. 228- 241.

150 Grieco’ya gore devletler, uluslararasi sistemde gii¢lerini ve mutlak kazanglarini artirmak igin rekabetgi
bir girisim olarak nispi olarak gii¢ pozisyonlarina etki edecek igbirliklerine gidebilirler. Diger taraftan,
oteki devlet tarafindan aldatilmak ve diger aktoriin nispi kazanci uluslararasi isbirliginin oniindeki iki

engeldir. Grieco, J. Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal

Institution, International Organization, Say1 42 Agustos 1988, ss. 485-507. Aktaran, Lamy,

Contemporary Mainstream. .., Baylis, vd., The Globalization..., a.g.e., ss. 124-142,

L Ayrtih bilgi igin bkz., Kenneth Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill, New York,
1979.

152 Morgenthau, a.g.e., s. 167. Morgenthau “giicler dengesi” kavramini dért farkli anlamda kullanur: (a).
Belirli bir iligki durumu amaci dogrultusunda izlenen siyaset (b) ger¢ek bir iliski durumu (c) giiciin

yaklasik olarak esit dagilimi (d) gliclin herhangi bir sekilde dagilimi.
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bir dengeleme pratigidir.153 Dolayisiyla dost-diisman iilke ayrigtirmasinin zor ve savasin
yaygin oldugu anarsik yapilarda, her devletin kendi giiciinii artirmak, giivenligini
saglamak ve hayatta kalma arzusuyla uyguladigi politikalarin tiimiidiir. Bu politikalar
niyetinden emin olunmayan diger devletleri bir baskasiyla dengeleme pratigidir.**
Gigler dengesi, egemen her devletin belirlenmis ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek igin
biriktirdigi giice karsi olusan tehditleri bertaraf etmek veya diger devletlerin bu yonde

. . . C . . 155
ilerlemesini engellemek {izere kurdugu bir giivenlik mekanizmasidir.

Dengeyi yakalamak icin 6rnegin diplomasi, caydiricilik veya savas gibi ¢esitli
mekanizmalar vardir. Fakat devletler hegemonya iddiasiyla yiikselen bir gi¢ ile
karsilastiklarinda birlikte hareket ederek miittefik olurlar. Realistlere gore “baris,
sadece, hem biiyiik giicler arasinda hem de bolgesel giicler arasinda giic dengesi
olustu(ruldu)gu zaman korunabilir” varsayimina dayanan gii¢ler dengesinin olmamasi
durumunda giiglii olan zayif olana saldirabilir. Diizeni tehdit eden devletin gii¢ artirma
isteklerini kisitlamak i¢in dengeleyici bir gili¢ zaruridir. Gii¢ imkan ve kapasitelerinde
esitlik baris1 korur. Ciinkii giiciinii artirmak isteyen devlet, bu tiir amaclarina askeri

yoldan ulasamayacagi i¢in eline boyle bir firsat gecse dahi gii¢ kullanmaktan ¢ekinir.**®

Realizme gore kalict ve ideal bir giicler dengesini olusturmak imkéansiza
yakindir. Mearsheimer, baris ve istikrar donemi olan ¢ift-kutuplu Soguk Savas’in sona
ermesiyle beraber ortaya ¢ikan asir1 milliyetgiligin ve etnik uyusmazliklarin neden
oldugu rekabetlerin istikrarsizligi ve uyusmazliklar yayginlastirdigini vurgular. Bunun
bir sonucu olarak da 17. ylizyildan beri uluslararasi iliskileri sekillendiren geleneksel

cok tarafli glicler dengesi sistemine doniildiigiinii iddia eder.”™ Ote yandan uluslararasi

13 Waltz, Theory..., a.g.e., s. 117- 121.

% Waltz, Theory..., a.g.e., s. 117- 123; Kardas, a.g.m., s. 130.

155 Kardas, a.g.m., s. 131.

1% Mastanduno, A Realist View, a.g.e., ss. 20-22. Ayrica bkz., Hall ve Paul, Introduction, a.g.e., s. 5.

157 John J. Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, International
Security, Cilt 15, Say1 1, Yaz 1990, ss. 5-56.
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sistemde silah teknolojisi ve ekonomide yasanan degisimler yiiziinden giigler dengesi de

stirekli degisme potansiyeli olan bir miicadele halini alir.**®

Uluslararas: liskiler teorileri icinde baska hicbir teori Neorealizm kadar
giivenlige vurgu yapmaz. Neorealistlere gore devletleri harekete gegiren temel giidii
giivenliktir. Fakat Neorealist literatiire baktigimizda giivenligi anlamini agiklamaya ¢ok
da dikkat etmediklerini goriiriiz. Kenneth Waltz’a gore anarside giivenlik en yiiksek
amactir. Eger hayatta kalma/survival saglanirsa, devletler, huzur, kazang ve gii¢ gibi
diger amaglarini gerceklestirmek icin daha fazla ¢aba harcayabilirler.159 Waltz, bu bakis
acistyla, Baldwin’inde'® belirttigi gibi, “hayatta kalma” ile “giivenlik” arasinda
dogrudan bir bag kurar ve her iki kavrami birbirine esitler: Giivenlik=hayatta kalma.
Neorealistlere gore, bir devletin vatandaslarinin herhangi bir istegini yerine
getirebilmesi i¢in oncelikli olarak giivenligi saglamasi zorunludur. Bu nedenle devletin
hayatta kalmasini saglamak yeterlidir. Zira devletin yasamasi ancak gilivenliginin
saglanmasi ile miimkiindiir. Neorealistlere gore hayatta kalma asla tamamen saglanmaz,

fakat yaklasik olarak saglanabilir bir amagtir.

Neorealistlere gore gilivenlik, sifir toplamli bir oyun (zero-sum game) olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla giivenlik ikilemine/security dilemma neden olur. Giivenlik
ikilemi, uluslararasi anarsik sistemde, bir devletin kendi basina artirmaya calistigi
giivenliginin istemeden bir diger devletin giivenliginin azalmasina yol ag¢tig1 durumlari

tanimlamak igin kullanilir.*®*

Bu durumun sebebi devletlerin kendi giivenliklerini
artirma hamlelerini savunma amagh olarak goriirken, diger devletlerin bu artirimi

potansiyel olarak tehlikeli ve hatta saldiri amagli olarak yorumlamalaridir.*®® Giivenlik

158 Kardas, a.g.m., s. 131.

9 Waltz, Theory..., a.g.e., s. 126
160 Baldwin, a.g.m., s. 22-22.

161 Kardas, a.g.m., s. 129.

162 john Herz, Idealist International and the Security Dilemma, World Politics, Cilt 2, Say1 2, 1950, s. 157

ve Robert Jervis, Cooperation under the Security Dilemma, World Politics, Cilt 30, Say1 2, 1978, s.
179’dan aktaran Kardas, a.g.m., s. 129-130.
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ikilemi bir trajedidir. Yani devletlerin isteklerinin degil, icinde bulunduklari durumun

bir sonucudur.®

Neorealistler ulusal giivenlik kavramini bir devletin kendisini dis tehditlerden
korumasi durumu olarak tanimlarken, uluslararasi gilivenlik kavrami ise devletlerin
ortak giivenliklerini yalniz saglayamadiklari durumlarda yaptiklari isbirligini ifade
etmektedir. Neorealist bakis acisindan uluslararasi giivenlik kavramini kullanmak
Oonemlidir. Zira gilivenlik sorunlar1 giderek daha fazla uluslararasilagmakta ve giderek

askeri ve teknik konularin disindaki alanlar1 da icermeye baslamlstlr.164

2.2. Liberalizm, Uluslararasi Diizen ve Giivenlik

Liberal Uluslararas: Iliskiler diisiincesi, Aydinlanma dénemi siyaset felsefesi
diislinlirlerinin  insan dogasi, wulusal ve wuluslararas1 alana iligkin goriislerine
dayanmaktadir. Realizm ile karsilastirildiginda iyimser bir insan dogas1 anlayisina sahip
Liberalizmin temel varsayimlari, insanoglunun sahip oldugu nitelikler itibariyle esit
oldugu, dogal ihtiyaclara ve isteklere sahip oldugu, akilla donatildigi ve rasyonel
yollarla ihtiyaglarin1 ve isteklerini gidermeye gallstlgldlr.IGS Ozellikle Immanuel Kant,
John Locke, John Stuart Mill, Jeremy Bentham ve Hugo Grotious gibi diisiiniirlerin
ulusal ve uluslararasi alana iliskin goriislerinden etkilenen Liberal Uluslararas: Iliskiler
teorisinin gelisimini tarihsel olarak iki ana evrede inceleyebiliriz.166 Idealizm veya

Wilsoncu idealizm®®’ olarak da adlandirilan ilk evre, temelde Birinci Diinya Savasi

183 Waltz, Theory..., a.g.e., s. 187.

164 Tanrisever, a.g.m., s. 116-117.

185 Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: fliskiler Teorisi Tarihi, Cev. Mehmet Ozay, A¢ilim Kitap, istanbul,
20086, ss. 339.

166 Tim Dunne, Liberalism, Baylis vd., a.g.e., s. 110. (ss. 110-122).

167 Amerikan Bagkam Woodrow Wilson'un 8 Ocak 1918°de agikladig: iinlii 14 Nokta (14 Points)
idealizmin temel ilkeleri olarak kabul gérmiistiir. Wilson, savasin ¢ikis nedeni olarak gizli diplomasi
yoluyla kurulan ittifaklarin olusturdugu giigler dengesini ve somiirgecilik yarisiyla silahlanmaya dayanan

mevcut uluslararasi siyaset anlayisi oldugunu ileri siirer. Wilson bu anlayistan hareket ederek tinli 14
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sonrasi savasin yikiciligina kars1 duyulan tepkinin bir iiriiniidiir. Savasin neden oldugu
bunalimdan bir ¢ikis yolu arayan donemin liberal uluslararasi iligkiler diisiincesi,
Wilson Ilkeleri’nde somutlastig1 gibi uluslararas1 alanda agik diplomasi temelinde aktif,
kurucu, diizenleyici ve yonlendirici bir nitelik tasir.’®® Zira dénemin ABD Baskani
Woodrow Wilson’a gore uluslararas: giivenlik, gizli ikili diplomatik iliskilere ve gii¢
dengesinin kor bir inancina birakilamaz. Bu nedenle diinya barisi, uluslararasi anarsiyi

diizenleyecek bir uluslararas1 kurumun olusturulmasiyla sag“glanabilir.169

2.2.1. Idealizm’den Liberalizm’e Tarihsel Siire¢

Uluslararas1 barigin demokratik devletlerin isbirligine ve diinya kamuoyunun
sagduyusuna dayali olarak gergeklestirilebilecegi diisiincesinden’”® hareket eden
“Idealizm”, demokratik olmayan otoriter-baskici devletlerin varlig1 ile devletler arasinda
uyusmazliklarin artmasmi Onleyecek ve isbirliginin gelismesine katkida bulunacak
uluslararast  olusumlarin  yetersizliginin savasa neden oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu varsayim hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir degisim

arayisin1 ifade etmektedir. Ulusal alanda, otoriter-baskici devletlerin yerine liberal

Nokta’yr agiklar: Uluslararasi diplomasinin agik diplomasi ile yiiriitiilmesi; halklara kendi gelecegini
belirleme/self-determinasyon hakkinin verilmesi; devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin siyasi
bagimsizligina saygt gostermesi; tiim devletlerin siyasal bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini garanti
altina alacak uluslararasi bir orgiitiin kurulmasi; anlagmazliklarin goriismeler yolu ile ¢6ziilmesi ve
iilkeler arasindaki biitiin ekonomik engellerin kaldirilarak karsilikli ticaretin giiglendirilmesine dayanan

ekonomik liberallesmenin yayginlasmasi. Woodrow Wilson, President Woodrow Wilson’s Fourteen

Points, The World War | Document Archive, http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/ ayrica bkz. Deniz Ulke
Aribogan, Uluslararas: Iiskiler Diisiincesi Tarihsel Gelisim, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, ss. 178-179.

168 jdealizm olarak adlandirilan dénemin Liberal uluslararasi iligkiler diisiincesinin aktif, kurucu,
diizenleyici ve yonlendirici nitelikleri 1919 Versay Antlasmasi sonrasinda hayata gegmeye baslamustir.

Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz., asagida II. B6liim, 1.3.2. Versay Diizeni, ss.
%9 Dunne, a..g.m., s. 113.

10 Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 314.
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demokratik cumhuriyetlerin, uluslararasi alanda ise devletlerarast1 uyusmazliklar
onleyici “ac¢ik diplomasi” gibi ¢esitli araglar ile uluslararasi isbirligini gelistirecek

kurumlarin olusturulmasi gerektigini 6ne siirmekteydiler.

Realizmin Ikinci Diinya Savasi’yla beraber akademik alanda artan etkisinin
yani sira Soguk Savas ortaminda SSCB liderligindeki Marksist Ogretinin varligi,
idealizmin itopyacilik olarak goriliip etkisinin azalmasima neden olmustur. Soguk
Savas doneminde uluslararasi diizen, temelde iki basat gii¢ arasindaki giic iliskilerinin
incelenmesine ve siliper giicler arasindaki goreli dengeye dayali realist anlayisa gore
aciklanmaya calisilirken, liberalizmin etkisinin sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Diger taraftan 1968’de Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle birlikte Yetmisler
boyunca yasanan ekonomik kriz ve artan kiiresel sorunlarla birlikte yetmislerde giderek

daha fazla gelisen liberal kurumsalcilik ve karsilikli bagimhhk'™  yaklasim

11 Keohane ve Nye, a.g.e.. Burada dikkat cekilmek istenen husus, Keohane ve Nye’m gelistirdikleri

“kompleks karsilikli bagimlilik” teorisinin biiyiik 6l¢iide David Mitrany ve Ernest B. Haas’m Islevselci

(Functionalist) ¢aligmalarindan etkilenmis olmasidir. Knutsen, a.g.e., s. 326; Dunne, a.g.m., s. 114.

Mitrany ve Hass onciiligiinde 1950’lerde baslayan ve uluslararasi iliskiler literatiiriinde daha g¢ok
Islevselci teorik calismalar olarak kabul edilen karsilikli bagimhlik yaklasimlarinin sistematize edilerek
uluslararasi iligkiler alanini agiklama ve anlama g¢abasi oldugudur. Mitrany’nin ¢aligmalar1 6zellikle
devletler arasi barigin saglanmasi konusunda spesifik alan bazli (ramification) karsilikli
igbirliginin/bagimliligin olusturulmasina yogunlagmistir. 1943’te yayinlanan A Working Peace System
calismasinda Mitrany’nin amaci savas sonrasi Avrupa’da barisin saglanmasidir. Karsilikli bagimlilik
yoluyla olusturulacak bolgesel biitiinlesme ile kita giivenligi ve diizeni arasinda tutarli ve anlaml bir iligki
kurmaktadir. Bkz. David Mitrany, A Working Peace System: An Argument for the Functional
Development of International Organization, Royal Institute of International Affairs, Londra, 1943; ve

David Mitrany, The Functional Theory of Politics Martin Robertson, Londra, 1975.

Yeni-islevselci Ernest B. Haas’in, Beyond the Nation State, baslikl1 calismas1 1964 tarihlidir. Haas teorik
tanimlamaya ve tasvire giderken, Kita Avrupa’sinda pratik anlamda Robert Schuman ve Jean Monnet
yeni-islevselciligi temsil etmeye basliyorlardi. Yeni-islevselci kuramin, islevselci kuramdan temel farki
bolgesel anlamda bir ekonomik ve teknik isbirligini ongdrmekle birlikte Avrupa Toplulugu’nun
kurulmasindan yola ¢ikan ampirik bir metotla ekonomik siirecin ardindan siyasal biitiinlesme siirecinin
takip edilecegini (spill-over effect) ortaya koymus olmasidir. Ernest B. Haas, Beyond the Nation State,
Stanford University Press, Stanford, 1964; Ernest B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, &
Economic Forces, 1950-1957, The University of Notre Dame Press, New York, 2003.
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cercevesinde Liberal Uluslararasi Iliskiler diisiincesi yeniden canlanmaya baglar."
Soguk Savas déneminin yumusama/détente donemine denk gelen Liberalizmin ikinci
evresi, Soguk Savas’in sona ermesi ile farkli bir nitelik arz etmeye baslar. Komiinizmin
cokmesi ve Marksist tehdidin ortadan kalmasi, Francis Fukuyama tarafindan
Liberalizm’in nihai zaferi olarak nitelendirilmistir.'" Soguk Savasin sona ermesi,
yasanan degisimi aciklamakta zorlanan Realizmin elestirilmesine neden olurken, ulusal
ve uluslararas1 alanla ilgili liberal diisiincelerin hizli yayilmasinin 6niinii agmstir.
Komiinizmin ¢okmesiyle birlikte Dogu Blok’unda yer alan devletlerin, ulusal alanda
liberal ¢ogulcu demokratik bir sisteme geg¢meleri uluslararasi alanda da 6nemli etkiler
birakmustir. Isbirligi ve bolgesellesme hareketlerinde yasanan gelismeler bu durumun

bir gostergesidir.

2.2.2. Liberal Diinya Diizeni Goriisii ve Farkli Liberalizm Tiirleri

Liberal diinya diizeni goriisii, Serensen’e gore, liberal degerlerin sekillendirdigi
bir diinya diizenini ifade eder.'™ Liberal degerler hangileridir sorusuna Hobhouse, sivil,
mali, bireysel, sosyal, ekonomik 6zgiirliik, yurtici (domestic) 6zgiirliigi, bolgesel-irksal

ve ulusal 6zgiirliik, uluslararasi 6zgiirliik ile siyasal 6zgiirlik ve halk egemenligi'’

2 Dunne, a.g.m., s. 115. Liberal diisiince geleneginden beslenen farkli liberal uluslararas: iligkiler
teorileri vardir. S6z konusu teorileri cesitli smiflandirma g¢aligmalart mevcuttur. Ornegin Dunne,
liberalizmi, liberal uluslararasicilik, idealizm ve liberal kurumsalcilik olarak iice ayirir. Bkz. Dunne,
a.g.m. ss. 110-122. Bu ¢alismada s6z konusu smiflandirmalarin hepsine deginilerek ortak o6zellikleri
tizerine yogunlasilacaktir. Anglo-Sakson ve Alman uluslararasi iliskiler geleneginde neo-liberalizmin
farkli algilandigim belirten Inat ve Balcr’nin yaptign Liberal Uluslararasi Iliskiler teorilerinin tasnifi igin

bkz., Kemal inat — Ali Balc1, Dis Politika: Teorik Perspektifler, Dagi, a.g.e., ss. 238-265. (ss. 212-287)

13 Erancis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfi Dicleli, 2. Baski, Giin Yayincilik, istanbul,
1999.

% Georg Serensen, Liberalism of Restraint and Liberalism of Imposition: Liberal Values and World

Order in the New Millennium, International Relations, Cilt 20, Say1 3, 2006, s. 254 (ss. 251 — 272).

Y5 | T. Hobhouse, Liberalism and Other Writings, Ed. James Meadowcroft, Cambridge University Press,
New York, 1994, ss. 10-21.
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cevabini verir. Knutsen, liberal bakis agisint “esitlik”, “rasyonalite”, “6zglrliik” ve
“miilkiyet” kavramlar1 etrafinda ozetler.’® 1997°de Oxford’da yapilan Uluslararasi
Liberaller Kongresinde kabul edilen Liberal Manifesto’ya gore “6zglirliik, sorumluluk,
hosgorii, sosyal adalet ve firsat esitligi” temel liberal degerlerdir. Bu degerlerin hayata

gecirilmesi hususunda Manifesto’da su goriisler yer almaktadir:

Biz sivil toplum ve anayasal demokrasinin adil ve istikrarli siyasi bir
diizen saglayacagina... ...serbest pazar kurallarina dayali bir
ekonominin kaynaklar: ve zenginligi en verimli sekilde dagitacagina,
yaraticiligr  tesvik edecegine ve esnekligi destekleyecegine...
..uluslararast hukuk cercevesinde, insan haklari, etnik ve ulusal
azinliklarin  haklarina saygili, tiim diinyada ekonomik gelismenin
ortak vaatleri ¢ercevesinde demokratik toplumlar arasinda bolgesel
ve kiiresel organizasyonlar yoluyla yakin isbirliginin ekonomik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik ile diinya barist icin gerekli temel olduguna
inanzyoruz.177

Bu aciklamalardan hareketle liberalizm, “birey”i, “bireysel ¢ikar”1, giiglii ve
her seyi kontrol eden devlete karsi bireyin haklarim1 koruyan simirli devlette
cumhuriyet¢i/demokratik yonetimin gerekliligini serbest ticareti ve piyasa ekonomisi ile
“kozmopolit degerler’i savunur diyebiliriz. Liberalizmin Uluslararas1 Iligkiler’deki
yerini Doyle, soyle ifade etmektedir: “Liberalizm, sosyal refah ve sosyal demokrasiden,
serbest ticarete kadar degisik alanlarda siyasal toplumlarin dis politika iliskilerinin
yorlingesini ve algisini sekillendiren kurumsal yapilar biitiinii ve 6zgilin bir ideolojik

cercevedir.”*"®

176 Knutsen, a.g.e., s. 204.

17 Liberal International, ‘The Liberal Agenda for the 21st Century: The Quality of Liberty in Open Civic

Societies’ (Oxford: Congress of Liberal International, 1997), available at
http://www.liberalinternational.org/editorial.asp?ia_id=647 (Erisim 24 Nisan 2006). Diinya liberal siyasi
partiler federasyonu olarak 1947’de kurulan Uluslararasi Liberal/Liberal International’ca ilan edilen

Manifesto, 475 temsilci tarafindan kabul edilmistir.

178 Michael W. Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism, W.W. Norton &
Company, New York, 1997, s. 252.
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Liberallere gore bir liberal diizen asagidan gelebilecegi gibi yukaridan da
gelebilir. Sosyolojik ve ekonomik liberalizm yaklagimlar1 asagidan-yukariya bir diizen
Oongoriirken, cumhuriyetci ve kurumsal liberalizm yukaridan-asagiya bir yapi
ongoriir.'” Sosyolojik liberalizm, diinya diizeni i¢in isbirligini ve barisi daha ¢ok
destekleyici olarak, ulusal hiikiimetler arasindaki iligkilerden ziyade insanlar (sivil
toplum gibi) arasindaki iliskilere dikkat ¢eker. Giderek daha fazla ortiisen ulusasiri
[insan] iletisim aglarinin, insanlarin diisman kamplara boliinmesini zorlastirdigini

vurgulayan liberallere gore boyle bir cogulcu diinya daha barisgildir.

Ekonomik liberalizme gore ise serbest pazar piyasasinin ekonomik aktorleri
liberal diinya diizeninin en gii¢lii kuvvetleridir. Ekonomik liberalizmi savunanlara gore,
uluslararas1 baris ve refah, hiikiimetler araciligiyla degil, 6zellestirilmis ekonomik
faaliyetler ile serbest pazarin oldugu bir diinyada ekonomik ve kiiltiirel degisim yoluyla
olur.'® Serbest ticaretin tim diinya sathina yayilmasiyla birlikte gelisen ekonomik
karsilikli bagimlilik, uluslararas1 catigmalar1 ve savaslar1 ortadan kaldiracak, boylece,
yasanan gelismeler kozmopolitanizmi desteklerken, diinya halklar1 arasinda uyum ve

anlayisin da gelismesine neden olacaktir."®"

Cumhuriyet¢i  liberalizm, diger siyasi sistemlerle karsilastirildiginda
demokrasilerin daha baris¢il ve yasalara uyan sistem oldugunu iddia eder.
Demokrasilerin birbiriyle savagsmadigin1 6ne siiren liberaller, diinyada sayilar1 artan
demokrasilerle birlikte isbirligini dnceleyen daha bariscil bir diinya diizenine dogru yol

alindigini 6ne siirerler.*® Kurumsal liberalizm devletler arasinda isbirligini destekleyen

19 Sgrensen, Liberalism..., a.g.m., s. 255.
180 ggrensen, Liberalism..., a.g.m., s. 255.
181 Andrew Heywood, Political Ideologies: An Introduction, Macmillan Press Ltd., London, 1992, s. 39.

182 Doyle’un calismalari bu konuya yogunlagmustir. Bkz., Michael W. Doyle, Kant, Liberal Legacies and

Foreign Affairs, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 3, 1983, ss. 205-35; Kant, Liberal Legacies
and Foreign Affairs 2, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 4, 1983, ss. 323-54; Michael W.

Doyle, Liberalism and World Politics, Controversies in International Relations Theory, St.Martin’s Press,

New York, 1995. Ayrica kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz., John MacMillan, On Liberal Peace:

Democracy, War and International Order, Tauris Academic Studies, London, 1998.
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uluslararasi kurumlarin roliine vurgu yapar. Bu kurumlar, devletler arasinda bilgi akisini
ve goriisme platformu saglarken, ayn1 zamanda verilen sozlere bagli kalmay1 da saglar.
Uluslararast1 kurumlar boylece devletler arasinda gilivenligin tesisinde yardimci

olurlar.'®®

2.2.3. Liberalizme Gire Insan Dogast ve Doga Halinin Diizenle Iliskisi

Liberal teorinin merkezinde insan ve toplum algis1 vardir. Rasyonel bireyler
olarak tiim insanlar ayni ve esit haklara sahiptir. Bu haklar tiim insanlarin dogal ve
dokunulmaz haklaridir. Bu durum ayni zamanda liberalizmin evrenselciligini
gosterir.’® Liberalizmin kurucusu kabul edilen John Locke’un insan, toplum ve devlet
anlayis1 liberal diislinceyi sekillendirmistir. Locke, insan merkezli toplum ve devlet
modeli 6nermistir. Hobbes’un aksine Locke doga hali ile savas hali arasinda kesin bir
ayrim yapar. Doga hali, Hobbes’ta oldugu gibi bir savas hali degildir. Doga halinde 1yi
niyet, karsilikli yardimlasma ve dayanigsma miimkiindiir. Ciinkii insan bencil, ihtirasl ve
giic pesinde kosan bir yaratik degil, genelde iyi ve ortak bir giice itaat etmeden beraber

yasayabilecek kadar akilli bir varliktir.'®

Locke’a gore insanin doga halinde sahip oldugu 6zgiirliik, esitlik®®

, miilkiyet
ve yasam haklar1 dokunulmazdir ve hicbir sekilde bir bagkasina devredilemez. Locke’a

gore devletin sorumlulugu bu haklar1 korumaktir.*®” Toplum, rasyonel bireylerden

183 Sorensen, Liberalism..., a.g.m., s. 255.
184 Heywood, Political Ideologies..., a.g.e., s. 21.

1% yurdusev, a.g.m., s. 48. Yurdusev calismasinda Uluslararasi Iliskiler teorilerini Realizm, Rasyonalizm
ve Radikalizm olarak siiflandirir. Bu siniflandirma igersinde Locke’n Rasyonalizm ¢atis1 altinda isler.
Biz bu ¢alismamizda Yurdusev’in yaptig1 siniflandirmadan farkli olarak Locke’u Liberalizm diisiincesi

altinda degerlendiriyoruz.

186 Esitlik kavramindan kasit, maddi ve toplumsal mallarin insanlar arasinda esit dagilimi degil, biitiin

insanlarin esit yaratildigina yapilan vurdu ve firsat esitligidir. Bkz. Knutsen, a.g.e., s. 204.

187 John Locke, Natural Rights and Government by Consent, Alan Gewirth Ed., Political Philosophy,
Macmillan Company, New York, 1965, ss. 46-61.
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olusan bir yapidir. En iyi toplum rasyonel bireylerine en ¢ok 0Ozgiirliigii veren
toplumdur.188 Bu nedenle toplum, devlet ve devletler arasi iligkilerde birey ve onun
haklar1 merkezi rol oynar. Toplumun her bireyi gorev, sorumluluk ve 6devlerinin
farkinda olarak toplumsal iliskileri yonlendirir. Bireyler ve gruplarin kendi ¢ikarlarini
siirdlirmeye odaklanmas realistlerin iddia ettigi gibi ¢atisma ile sonuglanmasi anlamina
gelmez. Liberaller bu siirecin, toplumsal uyum olarak da tanimlanan, kendi i¢inde bir
dogal denge olusturacagini iddia eder.'®*® Hobhouse, toplumsal uyum ve dengeyi
yaratmasi i¢in devlete diizenleyici bir rol verir.'® Liberaller ayni diislinceyi uluslararasi
alana tasir ve ¢ikarlarin uyumunda diizenleyici rolii uluslararast hukuka ve uluslararasi

kurumlara verir.'®

Rasyonel bireyle 6zdeslestirilen ulus-devlet, ¢ikarlarini evrensel
ahlaki degerler c¢ercevesinde uluslararasi hukuk iginde rasyonel bir sekilde
gerceklestirerek uluslararasi diizen ve uyuma yol acarlar.'% Zira her ne kadar Locke da,
Hobbes gibi uluslararasi alan1 doga hali olarak nitelendirse de, Hobbes’tan farkli olarak

bu doga halini siirekli bir savas hali olarak nitelendirmez.'*

Liberal Uluslararasi Iliskiler diisiincesine gore insan dogasi 6zii itibariyla iyi ve
fedakardir. Karsilikli yardim ve isbirligine aciktir. Liberaller, realistler gibi insanlari
birbirinin kurdu olarak gérmez. Kotli insan davranislarinin temel nedeni insan dogasi
degildir. Insanlar1 kotiimserlige iten, bencil, ¢ikarci ve baskalarma zarar vermeye iten
unsurlar kurumlar ve yapisal diizenlemelerin bir sonucudur. Bu noktada realistlerin ileri
siirdligli gibi insanlar arasindaki savas kaginilmaz degildir. Savasa neden olan unsurlar

kolektif ve ¢ok tarafli bir ¢caba ile azaltilirsa savas olma olasilig1 da azalir. Liberaller bu

188 Knutsen, a.g.e., s. 204. Ayrica bkz., Ar, a.g.e., 5. 354-387; Yiicel Bozdaglioglu, Liberalizm, Haydar
Cakmak, Der., Uluslararas: Iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, Platin Yayinlari, Ankara, 2007. ss. 154-
161.

189 Heywood, Political Ideologies..., a.g.e., s. 25.
99 Hobhouse, a.g.e., s. 40.
1 Dunne, a.g.m., s. 113.

192 Knutsen, a.g.e., s. 204-207. Ayrica bkz. Scott Burchill, Liberalism, Scott Burchill, Andrew Linklater,

v.d, Theories of International Relations, 3. Baski, Macmillan Press, London, 2005, ss. 55-84;

198 yurdusev, a.g.m., s. 48.
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nedenle ¢ikarlarin ¢atigmasindan/conflict of interests ziyade, ¢ikarin uyumu/harmony of
interests olacagini vurgularlar. Bu iyimser insan dogasi yaklasimi, liberalizmin
bireylerle uluslar arasinda yaptig1 analojiden hareketle uluslararasi alana tasindiginda
devletler arasinda isbirligini 6nceleyen, uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ok tarafliliga ve

uluslararas1 kurumsallagsmaya 6nem veren bir teorinin kdkeni olarak ortaya ¢ikar.

2.2.4 Liberalizme Gore Uluslararasi Diizen ve Giivenlik

Liberal uluslararas1 diizen goriisii, ulusal alanda demokratik devlet yapisinin
olugmasina dayanir. Richardson, bu durumu i¢ siyasi yapinin yeniden organizasyonuna
dayali olarak yeni ve bariscil bir dis siyaset siirecine girilmesi olarak tanimlar.*** Kant,

“Ebedi Baris (Perpetual Peace)”'*

tizerine baglikli eserinde demokrasilerin dogasi
itibariyla diger siyasi sistemlere nazaran daha az savas yanlisi oldugunu 6ne siirer. Bu
tezden hareket eden Demokratik Baris teorisini gelistiren liberal demokratlar, liberal
demokrasinin tiim diinyaya yayilmasiyla birlikte baris ve uyumun saglanacagini iddia
ederler. Doyle’a gore Kant’in “ebedi barig” i¢in One siirdiigii sartlarin asil amaci,

devletler arasinda giiven ve saygiya dayali bir sistem olusturmaktir.'%

Kant’a gore
boyle bir uluslararas: sistem olustugunda bir baristan s6z edebiliriz. Kant “ebedi baris”

i¢in altt maddelik bir sartlar bildirgesi sunar:

194 James L. Richardson, Contending Liberalism in World Politics: ldeology and Power, Lynnne Rienner
Publishers, Colorado, 2001, s. 57.

1% Kant’m “Perpetual Peace” kavranu Nejat Bozkurt tarafindan Tiirk¢eye “siirekli (ebedi) baris”; Tolga
Erdal ve Fatih Durmus’un Tiirkge yayina hazirladiklar1 Uluslararas: Iliskiler ve Sivaset Teorisi Uzerine
Bir Derleme baslikli kitabinda “daimi baris” olarak terciime edilmistir. Bu ¢aligmada “ebedi barig”a
yapilan atiflarda su yontem izlenmistir. Makalenin Ingilizce baskisi ile Nejat Bozkurt ve Tolga Erdal-
Fatih Durmus’un terciime calismalar1 birlikte degerlendirilerek yeniden yorumlanma yoluna gidilmistir.
Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays on Politics, History, and Morals, Translated and
Introduction Ted Humprey, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1983; Immanuel Kant, Secilmis
Yazilar, ¢ev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi bir
Deneme, ss. 225- 267. Kant, Williams, vd., a.g.e., ss. 165-179.

1% Doyle, Ways of War..., s. 256.
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1. Icinde baska bir savasa sebep olabilecek nedenleri barindiran
hichir antlagma bir baris antlasmast olamaz.

2. Ister kiiciik ister biiyiik hichir bagimsiz devlet, baska bir devleti
miras, miibadele, alim-satim veya bagis yolu ile hakimiyeti altina

alamaz.

3. Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla tamamen tasfiye
edilmelidir.

4. Devlet c¢ikarimi gozetmek ve itibarini zedelememek igin
bor¢lanmamalidr.

5. Highir devlet, bir baska devletin yonetimine ve anayasasina zor
kullanarak miidahale etmemelidir.

6. Savastaki bir devlet, savas siiresince, karsilikly giiveni imkansiz
hale getirerek gelecekteki muhtemel bir barisi engelleyebilecek
davranmislardan kacinmalidir. Bu davramslar, sugsuz kimseleri
oldiirmek,  zehirleyici  maddeler  kullanmak,  suikastlar

diizenlemek, antlasmalara aykiri davranmak, karsi devletin
halkini isyana veya ihanete tesvik etmek vb.**’

Kant burada oOne siirdiigli sartlarin devletlerin uymasi bakimindan yasa
degerinde oldugunu belirtir ve aralarinda soyle bir ayrima gider. Kant’a gore, I, V. ve
VI. sartlar kosullar1 gozetmeksizin hemen uygulanmasi gereken baglayic1 kati
yasalarken (leges strictae), II. III. ve IV. sartlar, hukuk kuralinin digina ¢ikmamakla
birlikte, uygulanmalar1 6n kosullara ve 6zel durumlara gore degisebilen esnek (leges
latae) niteliktedir. Bundan dolayr hemen uygulanmasi yerine uygun zaman ve sart

beklenebilir.*® Kant devletler arasinda ebedi barisin tesisi icin nihai ii¢ madde sayar:

1. Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir.

2. Devletler hukuku bagimsiz devletlerden olusan bir federasyona
dayanmalidir.

3. Kozmopolitan bir hak olarak diinya vatandasligi hakki, evrensel
bir hosgorii dahilinde olmalidir.™®

197 Kant, Perpetual Peace... , ss. 107-110.
198 Kant, Perpetual Peace..., s. 110.

199 Kant, Perpetual Peace... , s. 112-119.
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Kant, “ebedi baris”in olusmasinda ulusal alanda cumhuriyet¢i ydnetime,
uluslararasi alanda federasyona/birlige ve kozmopolitlikte ise devletler hukukuna rol
yiikler ve bu iic madde arasinda dogrudan bir korelasyon kurar. Ulusal alanda
demokratik deger ve kurumlara sahip devlet, uluslararas1 alanda devletler hukukuna
saygili davranir. Bu anlamda liberal/demokratik devlet uluslararasi alanda pasifisttir.%°
Doyle’un belirttigi gibi bu ii¢ unsurun sadece birinin mevcut olmasi “ebedi baris

saglamaz. “Ebedi baris”, uzun bir ¢abay1 ve s6z konusu ii¢ unsurun karsilikl etkilesim

icinde oldugu bir alan1 zorunlu kilar.?%*

Kant’in fikirlerinden hareketle gelistirilen demokratik baris teorisinin ¢ikis
noktas1 liberal demokratik deger ve kurumlardir. Kant’in cumhuriyetci devletlere
yiikledigi “ebedi barig” misyonu ve rolii demokratik baris teorisinde liberal/demokratik
devletlere aittir. Burada vurgulanmasi gereken nokta liberallerin uluslararasi alani,
liberal/demokratik degerleri paylasan devletler ve liberal olmayan devletler olarak ikiye
ayirmasidir. Demokratik baris teorisi, liberal ve demokratik ortak degerleri ve kurumlari
paylasan devletlerin birbirlerinin dogal miittefikleri oldugunu iddia eder.?? Bundan
dolay1r miittefiklerin birbirleriyle barigeil iliskiler gelistirecegi ve uyusmazlik
durumunda oOncelikli olarak savasa bagvurmayacagini iddia eder.”® Boylece bu

204

devletler arasinda bir barig alani/zone of peace meydana gelir.”" Diger taraftan

liberal/demokratik degerleri paylagsmayan devletlerle olan iligkilerinin c¢atigma ile

290 Burchill, Liberalism, a.g.e., s. 59. Ayrica bkz., Michael W. Doyle, A Liberal View: Preserving and

Expanding the Liberal Pacific Union, Paul ve Hall (ed.), International Order..., a.g.e., ss. 41-67; Doyle,
Ways of War... a.g.e., (6zellikle I1. B6liim) ss. 205 — 311.

21 Doyle, Liberalism and World..., a.g.e., s. 100.

22 Doyle, A Liberal View: Preserving..., a.g.e., s. 41.

203 Byrchill, Liberalism, a.g.e., s. 60.

204 Doyle, Liberalism and World... , a.g.e., ss. 89-92. Doyle, yaklagik iki yiiz y1llik bir siirecte varolan

liberal demokratik devletler arasindaki iligkileri inceler ve tarihsel bir analizle liberal demokratik devletler
arasinda herhangi bir savagin olmadigini iddia eder. Liberal devletlerle liberal olmayan devletler arsindaki

savaglar da liberal devletlerin liberal devletleri destekledigini belirtir.
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sonuclanabilecegi Ongoriiliir. Demokratik olmayan devletlerin demokratik deger ve

kurumlari benimsemesi yoluyla demokratik baris alanmnin genisleyecegi beklenir.?%®

Liberal kurumsalc1 teorinin 6nemli temsilcilerinden Robert Keohane ve Joseph
Nye, 1970’lerde yasanan gelismelere paralel olarak devletleri uluslararasi alanda temel
aktor olduklarmi kabul ederken, uluslararasi diizenin gittikce artan bir sekilde
uluslararas1 ve ulus-6tesi aktorler tarafindan olusturuldugunu ve siirdiiriildiiglinii 6ne
siirdiiler. Keohane ve Nye’m Liberal Uluslararasi Iliskiler teorisinden hareketle
gelistirdikleri “kompleks karsilikli bagimlilik” yaklagimini bir taraftan ekonomik
igbirligi iizerine insa ederken diger taraftan uluslararasi iliskilerin geleneksel ilgi

alanlariyla giivensizlik, etki ve yapisal giig ile irtibatlandirdilar.*®

Keohane ve Nye’a gore, artan “kompleks karsilikli bagimlilikla birlikte askeri
giiclin amac ve ¢ikarlarin gerceklestirilmesinde veya onlara ulasmada en etkin bir yol

olmaktan g:lkmlstlr.207 Bunun en 6nemli sonucu askeri imkan ve yetenekleri bakimindan

205 Byrchill, baris alaninin (zone of peace) Soguk Savas sonrasi dénemde 6zellikle Fukuyamaci iyimserlik

temelinde merkezden ¢evreye dogru genisledigini ifade eder. Burchill, Liberalism, a.g.e., ss. 59-60.
206 Knutsen, a.g.e., s. 327; ayrica bkz., Ari, a.g.e. ss. 405-445.

27 Keohane ve Nye, a.g.e., ss. 23-37. Keohane ve Nye, siyasal realizmin (political realism) diinya
politikasinda yasanan durumu agiklayamadigini 6ne siirerek, realizmin tam tersi ideal bir model oldugunu
ileri stirerek “kompleks kargiliklt bagimlilik™ teorisini gelistirdiler. Keohane ve Nye’e gore “kompleks

karsilikli bagimlilik” teorisinin li¢ ana 6zelligi vardir (ss. 23—34):

Toplumlar1 birbirine baglayan devletlerarasi, hiikiimetler-6tesi ve ulus-Otesi ¢ok sayida kanal vardir.
Hiikiimetler-otesi ve ulus-Gtesi kanallar, devletlerin tek temel aktdr oldugu varsayiminin yumusatilmasi

veya doniistiiriilmesi durumunda uygulanabilirler.

Devletlerarasi iligkilerin giindemi her zaman askeri giivenlik degildir. Bundan dolay1 giindem acik ve
tutarh bir hiyerarsik yapilanma i¢inde belirlenmez. Uluslararasi giindemi belirleyen ¢ogu konu devletlerin
i¢ politika sorunlarindan dolay1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle realistlerin iddia ettigi gibi i¢/d1s ayrimi giderek
muglaklagir. Farkli sorunlar, hem devlet-i¢gi hem de devletlerarasinda farkli derecelerde ittifaklar veya

catismalar ¢gitkmasina neden olabilir.

Devletler sorunlarin ¢dziimiinde veya ¢ikarlarin gergeklestirilmesinde her zaman ve durumda askeri giice
bagvurmaz. Devletler 6zellikle kompleks karsilikli bagimliligin hakim oldugu konularda askeri giiglerini

kullanmazlar. Fakat baska alanlarda ve konularda askeri giicti oncelikli olarak kullanabilirler.
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zayif olan devletlerin c¢esitli imkan ve kapasitelerini kullanarak ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda sorunlar1 birbirine baglama ve sonuglar1 etkileme ihtimali belirmistir.
Keohane ve Nye gore, karsilikli bagimlilik, devletlerarasinda veya farkli iilkelerdeki
aktorler arasinda karsilikli etkilerle sekillenmis durumdur. Bu nedenle, karsilikli
bagimlilik, hem dis bir giiclin tek tarafli etkisi anlamindaki bagimliliktan (dependence)
hem de devletlerarasi iliskileri etkileyecek dnemli maliyeti olmayan insanlarin birbirine
baglanmasindan (human interconnectedness) farklidir. Uluslararas1 etkilesimi artiran
unsurlar para, esya, insan ve iletisimdir. Insanlar arasinda bag1 artiran bu etkilesimlerin
karsilikli bagimlilik cergevesinde ele almabilmesi icin maliyet unsuru belirleyicidir.?®
Ticaret tim bu unsurlarin yer aldigi bir faaliyettir. Bu nedenle devletler arasinda

isbirligini ve dolayistyla karsilikli bagimliligi artiran en dnemli unsur ticarettir.

Liberalizme gore bir devletin egemenliginden 6diin vererek isbirligini tercih
etmesi cikarlarindan vazgectigi anlamina gelmez. Aksine, bir devletin ¢ikar1 diger
devletin ¢ikarina baghdir. Isbirligi yapmamas: o devletin kisa vadeli bir projeksiyonla
dar gorisli oldugu anlamina gelir.209 Isbirligi, liberalizmin temelini olusturan
Ozgurligiin gelistirilmesi ve yaygilagtirilmasi i¢in gereklidir. Zira isbirligi yoluyla
uluslararas: etkilesimin ve karsilikli bagimliligin neden olacagi muhtemel zararlari
azaltilabilir ve kazanglar maksimize edilebilir. Isbirligi ayn1 zamanda, uluslararasi baris,

210

refah ve adaletin saglanmasi i¢in de zorunludur. Bundan dolayr isbirliginin

kurumsallagsmas1 ayn1 zamanda uluslararasi bariga katki yapar fakat baris1 garanti

etmez.?!

Etkilesim ve isbirligi, kurumlar -6rnegin hiikiimetlerarast1 ve ulus-iistii
hiikiimet-dis1 orgiitler, uluslararasi orgiitler, uluslararasi rejimler, ulusasiri igbirlikleri ve

konvansiyonlar- tarafindan yapilandirilir.

2% Keohane ve Nye, a.g.e., ss. 8-9. Ayrica bkz. Ar1, a.g.e., ss. 422 — 445,
209 Ar, a.g.e., s. 365.

210 Mark W. Zacher and Richard A. Matthew, Liberal International Theory: Common Needs, Divergent

Strands, Charles W. Kegley Jr., Controversies in International Relations Theory, Realism and the
Neoliberal Challenge, St.Martin’s Press, New York, 1995, ss. 110, 117-118 (ss. 107-150), aktaran Ari,
a.g.e., 365.

! Dunne, a.g.m., s. 116.
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Uluslararas1 alanda devletin ¢ikari, iiyesi oldugu veya bazi zamanlarda iiyesi
olmadigr s6z konusu kurumlarin politikasindan etkilenir. Bu durum kurumlarin
iceriklerine ve belirleyicilik 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir.? Karsilikli
bagimlilig1 giiclendiren uluslararasi kurumlar, devletlerarasinda karsilikli olarak
cikarlarin uyumuna yol agarken devletin kararlarin1 ve davraniglarini etkilemektedir. Bu
anlamda liberal kurumsalcilar, Wilsoncu idealistler gibi uluslararasi orgiitlere

213 1 iberaller bu diisiinceden hareketle,

diizenleyici ve kurucu bir rol atfederler.
uluslararasi diizenin olusturulmasinda ve gilivenliginin siirdiiriilmesinde serbest ticaretin
etkili oldugu ekonomik imkan ve yeteneklerin 6nem kazanmaya basladigini, dolayisiyla

askeri kapasitenin belirleyici roliiniin zayifladigini iddia etmektedir.

Liberal uluslararas1 iliskiler diisiincesinin uluslararas1 diizene iliskin
goriislerinin ana hatlarin1 kisaca soyle Ozetleyebiliriz. ilk olarak uluslararasi alanin
temel aktorleri sadece devletler degildir. Devletlerin yaninda bireyler, uluslararasi sivil
toplum kuruluslari, ulus-6tesi hiikiimet-dis1 orgiitler, uluslararast kurumlar, uluslararasi
rejimler ve sozlesmeler uluslararasi alanin aktorleridir. Liberallere gore devletler
realistlerin iddia ettigi gibi biitlinciil/unitary aktorler degillerdir. Devlet, toplumda
bulunan farkli ¢ikar gruplarinin (birey, ¢esitli ¢ikar gruplari ve biirokrasi) onceliklerini
temsil eden bir ara¢ oldugundan dolayi biitiinciil bir tavir icinde degildirler. Liberallere
gore biitlinciil bir aktér olmayan devletin realistlerin iddia ettigi gibi rasyonel
davraniglarda bulunacagini sdyleyemeyiz. Ciinkii devletin uluslararasi alanda hareketini
belirleyen ¢esitli etkenler vardir. Ornegin politika yapimcilarmin ve karar vericilerin
Kisisel Ozellikleri ile ideolojik egilimleri; kamuoyunun tercihi; ¢ikar gruplarimin
istekleri; biirokrasinin tutumu; uluslararasi kurumlarin devletlerin davraniglarim1 ve
kararlarim1 etkileme giicii gibi. Liberaller uluslararasi diizeni sekillendiren konular
arasinda realistlerin yaptig1 gibi {iist-alt siyaset siniflandirmasi yapilmasina karsi
cikarlar. Dolayisiyla realistlerden farkli olarak liberaller, askeri, giic ve giivenlik gibi

tist-siyaset/high-politics konularin yani sira, ekonomik, sosyal ve gevre gibi alt-

212 Robert Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory,

Westview Press, Colorado, 1989, s. 2.

213 Bkz., yukarida s. ve II. Béliim Versay Diizeni, ss.
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siyaset/low-politics konularinin da uluslararasi diizenin sekillenmesinde etkili oldugu

gorisiindedirler. 214

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi diizenin aktorleri arasinda karsilikli
bagimlilik iligkisinin artmasi, liberallere gore, devletlerin egemenliklerin sinirlayan
olumsuz bir gelismeden ziyade hem diinya barisini ve diizenini saglayacak hem de
uyusmazliklarin ¢oziimiinde siddet kullanimini hafifletebilecek isbirligi i¢in gereklidir.
Zira ancak bu tiir bir yolla Hobbes 'un anarsi ve diizen ikilemine getirilen Hobbescu
¢oziimiin  Otesine gegebiliriz.215 Giivenlik ikilemi yerini isbirliginin yol ag¢gmasi
diisiiniilen kolektif giivenlik anlayisina birakir. Papasotiriou, liberallerin isbirligi ile
diizen, barig ve giivenlik arasinda kurdugu bu dogrudan iliskiyi elestirir. 1914 6ncesi
Avrupa’da ki yogun karsilikli bagimliligin iki rakip koalisyonun olusmasi ve I. Diinya
Savagiin baslamasini dnleyememesini 6rnek gosteren Papasotiriou’ya gore ekonomik

karsilikli bagimlilik, geleneksel giivenlik ikilemini asmada yetersiz kalmigtir.”*®

2.3. Ingiliz Okulu, Uluslararasi Diizen ve Giivenlik

Uluslararasi iligkiler disiplininin gelisimi ve sekillenmesinde onemli bir yere
sahip olan ve 6zellikle uluslararasi diizen kavrami hakkinda alternatif bir tanimlama

sunan kuramlardan biri de Ingiliz Okulu®!’ yaklasimidir. Uluslararas: iligkileri,

2 Inat ve Balci, a.g.m., ss. 244245,

215 Robert O. Keohane, Sovereignty in International Society, Held ve McGrew (ed.), a.g.e., ss. 119-120.
(ss. 109-123.) Makalenin Tiirkgesi i¢in bkz. Held ve McGrew (der.), a.g.e., ss. 178-196.

21% Harry Papasotiriou, Hegemonic Orders in an Anarchical Society: Conditions for Stability, Politics and
International Law Colloquium, UCLA Workshop, 23 Subat 2006, s. 10-11.

217 19591984 arasinda toplanan Britanya Uluslararas: Politika Teori Komitesi/ British Committee on the
Theory of International Politics (BUPTK)’in bir iiriinii olan ingiliz Okulu’nun “ingilizligi/Englishness”
tartismalidir. Watson’1n belirttigi gibi BUPTK in Irlandali ve Avustralyali iiyeleri vardir. Diger bir ayrinti
ise 1959°da ilk toplantilarimin Amerikan Rockefeller Vakfi tarafindan Amerikan Uluslararas: iliskiler
Komitesinin Britanyali ortagi olmasi i¢in finanse edilmistir. Bkz. Adam Watson, The Evolution of
International Society, Routledge, London, 1992, ss. 2-3; Andrew Linklater ve Hidemi Suganami, The

English School of International Relations: a Contemporary Reassessment, Cambridge University Pres,
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“uluslararasi toplum” kavramma odaklanarak agiklama gergevesi sunan Ingiliz Okulu
yaklasimi, her ne kadar realist ve liberal yaklasimlardan etkilenmis olsa da her ikisinden
de farkli bir uluslararas1 diizen agiklamasi yapmaktadir. Bu calismamizda ingiliz
Okulu’nun uluslararast diizene iliskin yaklasimi ozellikle Hedley Bull’'un The
Anarchical Society adli eserinde diizenin {i¢ unsuru [gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi,
ahde vefa ve egemenlige saygi] Avrupa Birligi uluslararasi alanini agiklamak i¢in temel

cerceve olarak kullanilacaktir.

Cambridge, 2006, s. 21. 2 numarali dipnot, ayrica bkz., Jacek Czaputowicz, The English School of
International Relations and its Approach to European Integration, Studies & Analyses, Cilt 2, No: 2, The
“Polska w Europie” Foundation, 2003, S. 4, 4 numarali dipnot ve s. 43 (ss. 3-55).
http://www.pwe.org.pl/pdf/sa/sa00600.pdf

Prof. Barry Buzan tarafindan yonetilen http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international-relations-
security/english-school/ internet ag sayfasinda Ingiliz Okulu ile ilgili cesitli okuma materyallerine,
arastirma projelerine ve Okulun bilimsel g¢iktilarinin bibliyografyasina yer verilmektedir. Britanya
Uluslararas1 Calismalar Dernegi (British International Studies Association, BISA) catisi altinda diizenli
konferanslar diizenlenmektedir. BISA Konferanslarinda sunulan Ingiliz Okulu ile ilgili bildirilerin
listesine http://www.polis.leeds.ac.uk/assets/files/research/english-school/english-school-conference-
papers.pdf adresinden ulasilabilir. Ingiliz Okulu hakkinda yapilan ¢alismalarin bibliyografya listesi igin

bkz., http://www.polis.leeds.ac.uk/assets/files/research/english-school/current-es-bibl-june-09.doc

Ingiliz Okulu icerinde halen devam etmekte olan Calisma Gruplar1 sunlardir: Diplomasi (Paul Sharp, Iver
B. Neuman, Geoffrey Wiseman, bilgi i¢in bkz., http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international-
relations-security/english-school/working-groups/diplomacy.php), ingiliz Okulu —Avrupa Birligi
(Thomas Diez, Richard Whitman, lan Manners, bilgi i¢in bkz.,
http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international-relations-security/english-school/working-

groups/european-union.php), ingiliz Okulu Teorisi (Charles Jones, Richard Little, John Williams, bilgi
igin bkz., http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international-relations-security/english-school/working-
groups/theory.php). Halihazirda devam eden bu calisma gruplarindan bagka “Uluslararasi Toplumun
Tarihi” (Andrea K. Riemer, Yannis A. Stivachtis) ve “Hukuk, Ahlak ve Dis Politika” (Nicolas Wheeler,
Andrew Hurrell, Tim Dunne) galisma gruplari 1999°da olusturulmus olmalarina ragmen son iki yildir
grubun galisip caligmadigina dair herhangi bir bilgiye ulasilamanmustir. Iki y1l &ncesine kadar Kent

Universitesi Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii biinyesinde yer alan Ingiliz Okulu internet sayfasi

http://www.ukc.ac.uk/politics/englishschool, Leeds Universitesi biinyesinde
(http:/lwww.polis.leeds.ac.uk/research/international -relations-security/english-school) faaliyet
gostermektedir.
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2.3.1. Ingiliz Okulunun Ortaya Cikist

Uluslararas1 Iliskiler Teorilerinden Ingiliz Okulu ayn1 zamanda Liberal
Realizm, Buzanizm, Londra Ekonomi Okulu (London School of Economics — LSE),

218

Uluslararas1 Toplum Okulu veya Britanya Kurumsalcilari®™ olarak da bilinir. Realizmin

Britanya VerSiyonu219 olarak da tanimlanan “Ingiliz Okulu” kavramsallastiriimasi

220 plsa da,

Uluslararasi iliskiler disiplini iginde ilk kez 1980’lerin baslarinda kullanilmis
yaklasiminin ortaya ¢ikisin1 Britanya Uluslararasi Politika Teori Komitesi’nin (BUPTK)
toplandig ellilerin sonuna kadar gotiirebiliriz. Yilda {i¢ defa cogunlukla Cambridge’de
Peterhouse College’da toplanan Komite,“devletler toplumu” ya da “uluslararasi toplum”
fikrini odak alan farkli disiplinlerden bir grup diisiiniirden olusrnatktaydl.221 Wight,
“Uluslararas [Iligkiler] teorilerinin temel sorusu uluslararasi toplum ve bu uluslararasi
toplumun dogast nedir?”?? sorusunun temel sorulart oldugunu vurgulamaktadir.

Okul’un kurucusu Herbert Butterfield’in 1958’de Martin Wight’e yazdigi mektupta

Ingiliz Okulu’nun amac1 sdyle agiklanmaktadir:

“lamacimiz] .... ne klasik anlamda diplomatik tarih ¢alismak ne de giincel
sorunlart tartismaktir. Fakat [amacimiz] diplomatik faaliyetlerin ardinda yatan temel

varsayimlary, bir iilkenin belirli bir dis politikaya sahip olmasimin ardinda yatan

218 Hidemi Suganami, The Structure of Institutionalism: An Anatomy of British Mainstream International
Relations, International Relations , Cilt 7, No. 5, 1983, ss. 2362-2381.

219 Andrew Linklater, The English School, Scott Burchill, Andrew Linklater, etall, Theories of
International Relations, 3. Ed., Palgrave MacMillan, New York, 2005, s. 85. (84-109), Ayrica bkz., Alex
J. Bellamy, The English School, Martin Griffiths (ed.), International relations Theory for the Twenty-
First Century: An Introduction, Routledge, New York, 2007, ss. 75-88.

220 Richard E. Jones, The English School of International Relations: A Case for Closure, Review of
International Studies, Cilt 7, No. 1, 1981, ss. 1-13.

221 \Watson, The Evolution of..., a.g.e., ss. 2-5.

222 \Wight, International Theory... , ss. Xi-Xii.

78



sebepleri, uluslararast uyusmaziliklarin etik mantigini ve uluslararasi ¢alismalarin

bilimsel olarak ne olcekte (va da derece) uygulanabilecegini ortaya koymaktir. 223

BUPTK baskanligin1 sirasiyla Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam
Watson ve Hedley Bull yapmistir. Bull’'un 1985°te 6lmesiyle birlikte John Vincent
baskanliga sec¢ilmis fakat Komite resmi toplantilarini askiya almistir. Her ne kadar
Ingiliz Okulu g¢alismalar1 devam etmis olsa da 1999’a kadar akademik faaliyet ve
yayinda dikkate deger bir azalma oldugu sdylenebilir. 1999°da Britanya Uluslararasi
Calismalar  Dernegi/British  International Studies Association-BISA’nin  yillik
konferansinda LSE’den Barry Buzan Ingiliz Okulu calismalarini tekrar canlandirma
cagrisinda bulunmustur. Sonraki yillarda ise Okul’un temel eserleri, ¢galigma konulart ve
arastirma ajandasi ile ilgili bildirilerin sayisinda dikkate deger bir atis gézlenmistir.224
1930-1962 yillari arasinda LSE Uluslararas: Iligkiler Boliim bagkanligi yapan Charles
Anthony Woodward Manning’in entelektiiel 6nciiliigiinde?®® gelismeye baslayan ingiliz
Okulu'nun o6nemli diisiintirleri, baslarda Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam
Watson, Hedley Bull, Alan James ve John Vincent iken son yillarda 6zellikle Barry
Buzan ve Richard Little’in ¢aligmalar: ile Ronesans yasayan Okul’un diger temsilcileri
Robert Jackson, Tim Dunne, Andrew Linklater, Andrew Hurrell, James Der Derian ve
Nicholas Wheeler’dir.

223 Adam Watson, The British Committee for the Theory of International Politics, 1998, s. 1. metin

tamamina  http://www.polis.leeds.ac.uk/assets/files/research/english-school/watson98.pdf  adresinden

ulagilabilir.

224 Andrew Linklater ve Hidemi Suganami, The English School of International Relations: a

Contemporary Reassessment, Cambridge University Pres, Cambridge, 2006, s. 12.

225 Prof. Manning’in Uluslararas: iligkiler calismalarina yaptig1 katkilar igin bkz., Hidemi Suganami, C.
A. W. Manning and the Study of International Relations, Review of International Studies, Cilt: 27, No: 1,
2001, ss. 91-107; David Long, C. A. W. Manning and the Discipline of International Relations, The
Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, Cilt 94, No: 378, Ocak 2005, ss. 77—
96.
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Martin Wight ve Hedley Bull, Ingiliz Okulu’nun kuruculari olarak kabul

edilirler. Okul’un ii¢ kurucu metni ise, Wight’in Devlet Sistemleri (Systems of State)??°,

Gii¢ Politikalar1 (Power Politics)zz7

ve Bull’un Anarsik Toplum adli eserleridir.
Uluslararas: iliskiler teorilerinden Rasyonalist olarak da adlandirilan Grotiusyan228
gelenegi takip eden Ingiliz Okulu, realist “gii¢ siyaseti” ile iitopyac1 olarak nitelenen
idealizm arasinda ara yolu (via media) benimsemistir.”*® Buna gére, anarsik uluslararast
alanda Realistlerin ileri siirdiigiinden daha fazla uluslararasi siyasete alan varken, bu
alan Idealistlerin/Liberallerin iddia ettigi kadar kozmopolit olmayacaktlr.230 Bu noktada
Ingiliz Okulu ekoliiniin diger teorilerden ayiric1 6zelligi ortaya cikar: Diizen. Diger bir
degisle, Okul’un diinya siyasetinde bir devletler sistemi tarafindan gii¢clendirildigi

varsayilan diizen ilkesi iistiine yaptig1 vurgudur. Bu diinya algilanisina gore devletler ne

Hobbes ya da Machiavelli’nin ortaya koydugu sekilde vahsi bir ormandaki hayvanlar

226 Martin Wight, Systems of States, Hedley Bull (ed.), Leicester University Press, London, 1977.

227 Martin Wight, Power Politics, Hedley Bull ve Carstaan Holbraad (ed.), Leicester University Press,
Leicester, 1978.

228 Hugo Grotius’un Uluslararas: iliskilere etkilerini kapsamli sekilde inceleyen bir ¢alisma igin bkz.,
Hedley Bull, Benedict Kingsbury, Adam Roberts (eds.), Hugo Grotius and International Relations,
Clarendon Press, Oxford, 1992, Kitabin dzellikle 1. Boliim: Benedict Kingsbury ve Adam Roberts,

Introduction: Grotian Thought in International Relations, ss. 1-65 ve 2. Bolim: Hedley Bull, The

Importance of Grotius in the Study of International Relations, ss. 65-95, ¢agdas uluslararas: iliskilere

etkisini ele almaktadir.

29 A Nuri Yurdusev, Civilizations and International Systems: Toynbee, Wight and Bull, British

International Studies Association, 27. Yillik Konferansi’nda sunulan bildiri, London School of

Economics, 16-18, Aralik 2002.

20 Andrew Linklater, The English School, Scott Burchill, Andrew Linklater, et.all, Theories of
International Relations, 3. Ed., Palgrave MacMillan, New York, 2005, s. 85. (84-109), S6z konusu kitaba

yapilan atiflarda Muhammed Ali Agcan ve Ali Aslan’mn Kiire Yaymlari igin hazirladigi Tiirkce

terciimesinden de yararlanilmigtir.

80



gibi bir arada var olurlar ne de Kantgilar ve onlarin olasi miittefikleri olan Marksistlerin

Ongordiigii gibi bir gecis fenomenidirler.”®

1959°da baslayan toplanti serilerinde yapilan tartismalar yaklasimin gelisim
stirecini belirlemigtir. Bu tartigmalarin ilk meyvesi 1966’da Butterfield ve Wight

tarafindan Diplomatic Investigations®*?

adiyla yaymlanmistir. Bu ilk kurulus asamasi
sonrasinda yaklagimin klasikleri ortaya konmaya baslanmistir. Seksenlerde baslayan
elestirel yaklasimlar ve 1989-91 déneminde SSCB ve Dogu Blok’unun ¢oziilmesiyle
birlikte Komiinizmin tarih sahnesinden c¢ekilmesi, Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda
Realist, Liberal ve Marksist yaklagimlardan farkli alternatif arayislarin giderek
artmasina zemin hazirlamigtir. Bu dénemdeki teorik ve siyasal gelismelerinde etkisiyle
Ingiliz Okulu yaklagimini ele alan akademik faaliyet ve yaymlarin artmaya basladigimi

33

gérmek‘[eyiz.2 Ingiliz Okulu yaklasimmin baglangicindan ~ giiniimiize temel

diisiiniirlerini ve gelisim asamalar1 gésteren tablo asagida verilmistir.

21 Gordan Campbell, Uluslararas iligkiler: Britanyali Bakis Acisi, Ayhan Kaya - Giinay Goksu Ozdogan

(Der.), Uluslararas: Iliskilerde Sinir Tammayan Sorunlar: Gog, Yurttaghk, Insan Haklari, Toplumsal
Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, Baglam yayinlar1, Istanbul, 2003. s. 24 (ss. 21-31)

32 Herbert Butterfield ve Martin Wight (eds), Diplomatic Investigations: Essays on the Theory of

International Politics, George Allen & Unwin, London, 1966.

23 Ornegin Millennium’un ingiliz Okulu yaklasimum ele aldigi 1992 (Cilt 21, Say: 3) Kis 6zel sayis1 daha
sonra Fawn ve Larkins tarafindan 1996’da yeniden yayinlandi. Rick Fawn ve Jeremy Larkins (ed.),
International Society after the Cold War: Anarchy and Order Reconsidered, Palgrave-Macmillan, 1996.
Avrupa Siyasi Arastirmalar Konsorsiyumu/European Consortium of Political Research ECPR’1n irlanda
Limerick Universitesi’nde 30 Mart-4 Nisan 1992°de diizenledigi ve Soguk Savas sonrasi uluslararasi
toplum fikrini kiiresel degisimlere gore yeniden yorumlayan “Uluslararast Toplumun Dogasin1 Yeniden
Diustinmek/ The Nature of International Society Reconsidered”, baslikli Limerick ¢alistayimin bildirileri
Barbara Allen Robertson (ed.), International Society and the Development of International Relations
Theory, Pinter, Londra, 1998 kitabinda yer almistir. Tim Dunne’in 1993’te hazirladigi doktora tezinden
hareketle yaymladigi, Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School,

Macmillan, London, 1998 ¢alisma dénemin dikkat ¢eken ¢alismalaridir.
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Tablo 4: Ingiliz Okulu Yaklasiminin Gelisim Siireci/Asamalari®®

Asamalar Temsilciler ve eserleri Ilgi alani
I. Asama Kurulus Britanya Uluslararas1 iliskiler Teori
1959 — 1966 Komitesi’nin (BUPTK)’in kurulmasi Uluslararasi iliskileri
H. Butterfield, M. Wight, Diplomatic | kuramsallastirmada kullanilan
Investigations, bir ara¢ olarak uluslararasi
C.AW. Manning, The Nature of | toplum
International Society
II. Asama H. Bull, The Anarchicl Society; Bati Uluslararasi toplumunun
Birlesme/Giiglendirme | M. Wight, Systems of States; dogasi
(Konsolidasyon) J. Vincent, Nonintervention and | Tarihsel perspektiften
1966 — 1977 International Order Uluslararasi toplum
III. Asama H. Bull, M. Watson, The Expansion of | Tarihsel karsilastirmali
Yeniden canlanma International Society; perspektiften uluslararasi
1977 — 1992 J. Vincent, Foreign Policy and Human | toplum
Rights; Uluslararast toplumun
J.D.B. Miller, J. Vincent (ed.), Order | yayilmasi
and Violence: Hedley Bull and | Okul’un kendi kimligi iizerine
International Relations; derinlemesine  diisiinme ve
H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts, | yeni yorumlamalarin
Hugo Grotius and International | baslamasi
Relations ( ayrica: M. Donelan, J.
Mayal, C. Navari)
IV. Asama | ‘Millennium’, &zel sayisi, (Kis 1992) Realizm,  Rejim  Teorisi,
Yayilma Beyond International Society, Konstriiktivizm ve
1992 - Barbara  A. Robertson (ed.), | kiresellesme  gibi  diger
International ~ Society and  the | Uluslararasi Mliskiler
Development of International Relations | teorilerine;  alternatif olarak
Theory. Ingiliz Okulu yaklagimi
Yeni nesil: B. Buzan, T. Dunne,
Knudsen, O. Waever, N. Wheeler

Kaynak: Jacek Czaputowicz, The English School of International Relations and its

Approach to European Integration, Studies & Analyses, Cilt 2, No: 2, The “Polska w
Europie”Foundation, 2003, ss. 3-55. http://www.pwe.org.pl/pdf/sa/sa00600.pdf

234

Benzer bir tarihi asamalandirma ¢aligmasi ig¢in bkz. Barry Buzan, The English School as a Research

Program: An Overview, and a Proposal for Reconvening, BISA Conference, Manchester, 1999, s. 3.

http://people.cas.sc.edu/coate/Readings/Buzan.pdf

Jacek Czaputowicz, The English School of International Relations and its Approach to European

Integration, Studies & Analyses, Cilt 2, No: 2, The “Polska w Europie” Foundation, 2003,

s. 4, 4

numarali dipnot, s. 43 (ss. 3-55). http://www.pwe.org.pl/pdf/sa/sa00600.pdf
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Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, Ingiliz Okulu™nun temel-kurucu
iddias1, egemen devletlerin bir devletler toplumu/uluslararasi toplum olusturdugudur.
Diger taraftan bu yapida devletler daha yiiksek bir otoriteye itaat etmek zorunda
olmadiklarindan, yani amir bir {ist-otorite bulunmadigindan, bu anarsik bir uluslararasi
toplumdur. Ingiliz Okulu’na gore her ne kadar diinya siyasetinin yapisi, siddeti de
iceren anarsik bir yap1 olsa da ana karakteri kaotik degildir. Zira uluslararas1 hukuk ve
ahlak bdylesi bir anarsik yapiyr 6nemli Ol¢lide kontrol etmekte ve denetim altina
almaktadir. Devletlerin ylizyillar boyunca tarihsel siiregte siyaseten egemen esitlerden
olusan bir toplum yaratmakta bagarili olmalar1 gergegi, uluslararasi iligkilerin en ¢arpici

boyutlarindan birisi olarak goriilmektedir.?*®

2.3.2. Ingiliz Okulu’na Gore Uluslararas: Iliskiler

Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskileri uluslararas: toplum kavramini merkeze
alarak agiklamaya calisir. Bu nedenle uluslararasi toplum teorisi olarak da adlandirilir.
Uluslararasi toplum teorisi en genis anlami ile diplomasi, diizen ve uluslararas1 hukuk
gibi devletlerin ortak deger ve ilkeleri ile bunlarin uluslararasi iliskilere etkilerini
inceler. % Ingiliz Okulu’na gore, uluslararasi alan realistlerin 6ngdrdiigii gibi anarsik bir
yapida olmasina ragmen, anarsi devletlerin davranislar1 tizerinde belirleyici degildir. Bu
noktadan hareket ederek devletler toplumuna vurgu yaparlar. Uluslararast toplum fikri
Ozellikle devletlerin karsilikli olarak egemenliklerini tantyan uluslararasi hukuk, savas,
bliylik giicler, diplomasi ve giicler dengesi gibi uluslararasi iligkileri diizenleyen temel
kurumlar yoluyla hayatiyet kazanir. Ingiliz Okulu diisiiniirleri, bu fikirlerin kaynaginin

Ortagag Hristiyan toplumlar1 i¢inde yavas yavas gelistigini ileri siirerken, egemen

2% Andrew Linklater, The English School, Scott Burchill, Andrew Linklater, et.all, Theories of
International Relations, 3. Ed., Palgrave MacMillan, New York, 2005, s. 84. (84-109), S6z konusu kitaba

yapilan atiflarda Muhammed Ali Agcan ve Ali Aslan’mn Kiire Yaymlart igin hazirladigi Tiirkce

terclimesinden de yararlanilmustir.

%6 Jacek Czaputowicz, The English School of International Relations and its Approach to European

Integration, Studies & Analyses, Cilt 2, No: 2, The “Polska w Europie” Foundation, 2003, ss. 3-55.
http://www.pwe.org.pl/pdf/sa/sa00600.pdf
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devletlerin hayatta kalma gibi temel amacglarini muhafaza etmek ve gelistirmekle
oncelikli olarak ilgilendiklerini iddia ederler.”®’ Ingiliz Okulu, cagdas devletler
toplumunun Roma Imparatorlugu ve Ortacag Hristiyan diinyasinin temsil ettigi ortak bir

238

medeniyet™ ile Lockevari bir sdzlesmenin harmanlanmis iiriinii oldugunu vurgular.

Bull, tiim toplumlarin- yurtigi/ulusal (domestic) ve uluslararasi- siddete yonelik
sinirlamalar getirmek, milkiyet haklarmi korumak ve desteklemek ile anlagmalarda
ahde vefa olmak {izere ii¢ “temel hedefi’ gerceklestirmek icin diizenlemelere sahip
oldugunu ileri siirer. Bu ii¢ hedef hem ulusal hem de uluslararas1 alan i¢in gegerlidir.
Linklater’a gore, Bull’'un bu yaklasimi uluslararasi alana tasindiginda, su anlamlara
gelmektedir: Devletlerin  birbirleriyle olan sorunlarini ¢ézmede giic kullaniminm
simnirlamak, miilkiyete diger bir deyisle egemenlige (bir diger devletin siyasal
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine) saygili olmak ve bagimsiz siyasal topluluklar
olarak birbirleriyle iligkilerinde karsilikli giiveni korumaya, anlagmalara saygiya, ahde
vefaya ¢ogunlukla bagl kalmak. Bu paylasilan ¢ikarlar- herhangi bir ortak kiiltiir veya

2% Bu nedenledir ki, Ingiliz

yasam tarzinin degil- uluslararasi toplumun nihai temelidir.
Okulu devletlerin egemenlik haklarin1 amir bir otoriteye devretmeksizin bir uluslararasi

toplum olusturabilecegini iddia eder.

Wight’in Society of States eserindekine benzer bir sekilde Bull’da, The
Anarchical Society adli eserinde, diinya siyasi tarihini salt bir uluslararasi sistemden
ziyade bir uluslararas1 toplum olusturma siireci olarak okumaktadir.?®® Fakat Bull,
Wight’dan farkli olarak uluslararasi toplum ile wuluslararasi sistemi ayr1 ayri

tanimlayarak aralarinda bir ayrim yapar. Bull’a gore uluslararasi sistem (veya devletler

37 Ornegin bkz., Bull, The Anarchical Society, a.g.e.,

% Yurdusev’e gore ingiliz Okulu medeniyet kavramini medeniyet tarihgisi Arnold Toynbee’den

etkilenerek uluslararasi iligkilere tagimistir. Bkz., A. Nuri Yurdusev, Civilizations and International

Systems: Toynbee, Wight and Bull, British International Studies Association, 27. Yillik Konferansi’nda
sunulan bildiri, London School of Economics, 16-18, Aralik 2002.

%9 Linklater, The English School, a.g.e., s. 91.

20 Ayrica benzer bir tarih okumasi i¢in bkz. Barry Buzan ve Richard Little, International Systems in

World History: Remaking the Study of International Relations, Oxford University Press, Oxford, 2001.
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sistemi), “iki veya daha fazla devletin birbirleriyle yeterince temasinin oldugu ve - en
azindan belli 6l¢iide - bir biitlinlin pargalar1 olarak hareket edebildikleri ve birbirlerinin

kararlarina yeterince etki yapabildikleri zaman” meydana gelir.241

Uluslararasi toplum
(veya devletler toplumu) ise, “bir grup devletin belli ortak ¢ikar ve degerlerin farkinda
olarak, birbirleriyle olan iliskilerinde kendilerini bir ortak kurallar biitiiniine baglh kabul
etmeleri ve ortak kurumlarin isleyisini paylasmalart baglaminda bir toplum
olusturduklar1 zaman varolur”.*** Bull’a gore siyasi liderler arasinda ylizyillar boyunca
yavag yavas gelisen ortak normlar ve anlayislar kiimesi vardir. S6z konusu siyasi
liderler tarafindan tlizerlerinde anlagilmis normlar ve ortak anlayislar kiimesi uluslararasi
toplumun olusmasinda énemli rol oynar.*® Armstrong, Bullvari bir “uluslararasi
toplum” tanimlamasi yapar: Uluslararasi toplum, “farkli siyasi topluluklarin birbirleriyle
etkilesim siireclerinde gelistirdikleri kurallara, kurumlara ve paylasilan uygulamalara

isaret eder.”**

Bull da, Waltz ve Neo-Realistler gibi, devletlerin kendi iizerlerinde higbir gii¢
kabul etmedikleri uluslararasi iligkiler alanin1 amir bir otoritenin olmadig1 uluslararasi
anarsi durumu olarak ele alir. Uluslararasi alanin bu ana 6zelligini Waltz’a benzer bir
sekilde Bull da uluslararas: iliskilerin esas belirleyicisi olarak gormektedir. Diger
taraftan Bull, Waltz’in glic miicadelelerinin sadece gii¢ dengesi tarafindan
sinirlanabilecegi yoniindeki arglimanini kabul etmez. Bunun yerine Bull, daha 6nce
yukarida deginildigi gibi diinya siyasetinde potansiyel olarak uluslararasi bir toplumun
varligindan c¢ikarilan bir diizen gérﬁr.245 Her devletin siddet araglarinin kontroliiniin
tekeline sahip olmasi gergegine karsin, uluslararasi sistem bir savas durumu olmaktan

¢ok uzaktir. Gii¢ ve siddet kullaninminin sinirlandirilmasindaki ortak cikar, devletlerin

1 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 9.
22 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 13.

23 Bull, The Anarchical Society, ss. 13 — 19.

% David Armstrong, The Evolution of International Society, John Baylis, Steve Smith ve Patricia
Owens, (der.), Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, 4. Baski,
Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 37.

5 Armstrong, The Evolution of International Society, a.g.e., s. 38.
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uzlasma ve anlasma mekanizmalarini gelistirmesine yol agmistir ki bu, uluslararasi

toplumu  miimkiin kilmigtir. 2%

Diizeni  saglayan bodylesi  bir  devletler
toplulugu/uluslararasi toplum, bir grup devlet belirli ortak ¢ikarlar ve ortak degerlerin
farkinda olarak, kendilerini birbirleriyle iliskilerinde ortak bir kurallar kiimesine bagh
algiladiklar1 ve ortak kurumlarin paylasildigi bir topluluk meydana getirdiginde ortaya

cikar.

Ingiliz Okulu, devletleraras: iliskilerin tarihi siire¢ i¢inde diizenleyici ortak
kurallar ve kurumlar vasitasiyla ¢gogunlukla ve engellenemez bir sekilde iiyelerin ortak

degerlerin farkinda olduklari bir noktaya, “uluslararasi siyasi kiiltire”"’

, dogru
evrildigini ileri siirer. Bu noktada devletler pragmatik olarak birlikte varolmaya yonelik
ortak “bir diplomatik kiiltiirin”?*®  hem parcast hem de bdylesi bir kiiltiiriin

ureticisidirler. Uluslararas1 siyasi kiiltiir, diplomatik kiiltiirii giliglendiren bir etki

248 | inklater, The English School, a.g.e., s. 87.

247 Bull, uluslararas siyasi kiiltiirii, devletleri igeren, devletler sistemi toplumlarina yonelik davramslarimni
belirleyen entelektiiel ve moral kiiltiir olarak tanimlamaktadir. Bkz., Bull, The Anarchical Society, a.g.e.,
s. 304.

28 Bull’a gore bir diplomatik kiiltiir, devletlerin resmi temsilcileri tarafindan sahip olunan ortak fikirler ve
degerlerin tiimiine denir. Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 304. Ayrica bkz. James Der Derian, On
Diplomacy: A Genealogy of Western Estrangement, Basil Blackwell, Oxford, 1987, Ozellikle ss. 30.44
arasinda diplomatik kiiltiir (diplomatic culture) basligini tasiyan 3. bdliimde Der Derian, diplomatik
killtiri.  Bull’'un  yapmis oldugu diplomatik  kiiltiir-uluslararast ~ siyasi  kiiltir = ayrimina
yabancilasma/alienation kavramini da dikkate alarak derinlemesine analiz etmektedir. Der Derian’a gore
uluslararas1 toplumun intersiibjektif (diplomatik) ve yapisal (uluslararasi siyasi) yonleri arasinda bu tiir
soybilimsel (genealogy) bir ayrim yapmak ilham verici olsa da, Bull’dan farkli olarak, diplomatlarin
Oznel niyetlerinin uluslararast toplumun nesnel normlarindan ayrilmasi gerektigine vurgu yapar. Bu
noktada Der Derian, Bull’un tamimlamasina yabancilasma/alienation kavramimi ekler. Der Derian
“diplomatik kiiltiirii, aralarinda sorun olanlar arasinda sosyal sinirlamalar ve sembolik giiglerce yapilan
arabuluculuk” olarak tanimlar (s. 42). Bkz., Der Derian, On Diplomacy..., a.g.e., ss. 8-42. Ayrica bkz.,
James Der Derian, Critical Practices of International Relations: Selected Essays, Routledge, New York,
2009, ss. 10-27.
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yapar.?* ingiliz Okulu devletlerarasi iliskileri diizenleyen bir kurum olarak diplomasiye

onem verir.>>°

Uluslararasi iligkileri kavramsallastirirken diplomasiye merkezi bir rol veren®!
Wight’e gore diplomasi, ihtilafli ¢ikarlar1 gériismeler ve uzlasma yoluyla diizenleme
cabasidir.®®? Bir sistem olarak diplomasi, “gii¢ler arasinda iletisim sanatidi” ki bu
nedenle, “uluslararasi sistemin ana kurumu diplomatik sistemdir.”** Uluslararasi
toplum farkli inang¢ gruplarini ve radikal bir sekilde birbirinden farkli kiiltiir ve yonetim
felsefesine sahip devletleri igerebilir. Bull’a gore diplomasi, uluslararasi sistemde yer
alan devletler arasinda karsilikli anlayis1 tesvik eder ve ¢ok farkli kiiltiirlere bagli ve
birbirlerinin arzularin1 ve niyetlerini yanlis anlamaya meyilli toplumlar arasinda ortak

254

zemini kesfetmeye calisan bir kurumdur.”™ Der Derian ise diplomasiyi ‘“aralarinda

sorun olan kisiler, gruplar veya birimler arasinda arabuluculuk™ olarak tanimlar.>® Bu

9 Linklater ve Suganami, The English School of International, a.g.e., 136. (28 numarali dipnot)

0 ingiliz Okulu iginden diplomasi konusunda yapilan ¢alismalarin kapsamli bir degerlendirmesi igin

bkz., Iver B. Neumann, The English School on Diplomacy, Discussion Papers in Diplomacy, No. 79,

Netherlands Institute of International Relations, The Hague, 2002, ss. 1-28.

Ingiliz Okulu’nun diplomasi konusunda temel metinleri sunlardir. H. Butterfield and M. Wight (eds),
Diplomatic Investigations: Essays on the Theory of International Politics, George Allen & Unwin,
London, 1966; Hedley Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ozellikle 7. Bolim, ss. 156-178; Karl
Schweizer ve Paul Sharp, eds., The International Thought of Herbert Butterfield, Palgrave, Basingstoke,
2007, 19-21. bolumler; ve Martin Wight, Power Politics, a.g.e. Uluslararas1 toplumun ortaya ¢ikisinda
diplomasinin roliinii sadece Ingiliz Okulu yaklagimi igine hapsetmek dogru degildir. Ornegin Kalevi

Jaakko Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, a.g.e., 8. Bolim.

21 |ver B. Neumann, The English School on Diplomacy, Discussion Papers in Diplomacy, No. 79,

Netherlands Institute of International Relations, The Hague, 2002, s. 2.

2 \Wight, Power Politics, a.g.e., s. 89.

253 Wight, Power Politics, a.g.e., s. 113,

24 Bull, The Anarchical Society, ss. 156-178, Der Derian, On Diplomacy..., a.g.e., ss. 105-133.

5 Der Derian, diplomasi kavramuna yabancilagma/alienation Ve arayi agma/estrangement terimlerini
eklemigtir. Neumann’a gore Der Derian, diplomasiyi yabancilagma ve soybilim/genealogy baglaminda

analiz etmesiyle birlikte Ingiliz Okulu’ndan ayrildigin ileri siirer. Bkz., Neumann, The English School on

Diplomacy, a.g.e., s. 23. Harold Nicholson, ise Oxford Ingilizce Sozliigii'niin diplomasi tanimini
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tanimlar 151¢inda diplomasiyi sOyle tanimlayabiliriz: Diplomasi, kiiresel siyasete etki

etme amacinda olan aktorler arasinda iligkileri diizenleyen iletisim kurumudur.

Ingiliz Okulu, uluslararas1 topluma bakis agilar1 baglaminda Bull’un
betimledigi sekilde, cogulcu (pluralist) ve dayanismaci (solidarist) olmak iizere iki ana
kategoriye ayrilabilir.”®® Cogulcular,”’ insanlar arasindaki siyasi ve dini goriislerde
farkliliklar ile etnik ve dilsel gelenekler gibi unsurlardan hareketle insanligin
cesitliligine vurgu yaparlar. En 6nemli temsilcisi Hedley Bull olan Cogulcular, biiyiik
ol¢iide klasik realist diislinlirlerden Hans Morgenthau, George Kennan ve Reinhold
Niebuhr’dan etkilenmislerdir. Bull teorisinde daha ¢ok devlet-merkezci ¢ogulculari
destekleyen argiimanlar iiretmis ve insan haklar1 ve diinya ¢apinda adaleti aramanin

sisteme olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmistir.

benimser. “Diplomasi uluslararasi iliskilerin miizakereler yoluyla yonetilmesi; bu iliskilerin biiyiikelgiler
ve el¢iler yoluyla ayarlanmasi ve yiiriitiilmesinde bagvurulan yontemler, diplomatlik isi ya da sanatidir.”
Harold Nicholson, Diplomacy, Oxford University Pres, Oxford, 1950, s. 15. Tirk¢e ¢evirisi i¢in bkz,
Harold Nicholson, Diplomasi, Mete Ergin (¢cev.), Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1970, s. 19.

¢ Hedley Bull, The Grotian Conception of International Society, H. Butterfield and M. Wight (eds),

Diplomatic Investigations: Essays on the Theory of International Politics, George Allen & Unwin,
London, 1966, ss. 51-74.

Ingiliz Okulu igindeki Cogulcu-Dayanismaci tartismasi ayrintil bilgi i¢in bkz., Kai Alderson ve Andrew
Hurrell, (der.), Hedley Bull on International Society, Oxford University Pres, Oxford, 2000. Wheeler,
Saving Strangers adli kitabinda Ingiliz Okulu iginde gogulcularla-dayanismacilar arasinda insani
miidahalenin mesruiyeti konusundaki yaklagim farkliligina dikkat ¢eker. Nicholas J. Wheeler, Pluralist or
Solidarist Conceptions of International Society: Bull and Vincent on Humanitarian Intervention,
Millennium-Journal of International Studies, 1992, Cilt 21, No: 2, ss. 463-487; Nicholas J. Wheeler,
Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford University Press, Oxford,

2002. Cogulcu-Dayanismaci tartigmasini diinya toplumu kavramui gergevesinde ortak paylasilan degerler
baglaminda elen alan bir ¢alisma i¢in bkz., Barry Buzan, From International to World Society? English
School Theory and the Social Structure of Globalisation, Cambridge University Press, Cambridge, 2004,
ss. 139-161.

%7 Robert Jackson, 2001°de yaymlanan “Kiiresel Sozlesme/The Global Covenant adli eserinde,
¢ogulculugun yapisini incelemektedir. Jackson’da Bull gibi siyasi ve kiiltiirel ¢esitliligin uluslararasi
toplumun temel 6zelliklerinden oldugunu vurgular. Bkz., Robert Jackson, The Global Covenant: Human
Conduct in a World of States, Oxford University Pres, Oxford, 2001.
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Adalet ve insan haklari gibi normatif ve kozmopolitan kaygilar ile yazan
Dayanismacilar, devletlerin degil bireylerin haklarinin uluslararasi alanda korunmasi
lizerine yogunlasmaktadirlar. Bireyi uluslararast hukukun bir 6znesi olarak goren
dayanigmacilar, pozitif hukuktan daha ziyade Grotius gibi dogal hukuka
dayanmaktadirlar. Dayanigsmacilarin yazilarinda insan haklart devletlerin egemenlik
haklarinin 6niine ge¢mekte ve dayanismacilar evrensel insan haklarina dayanan, ortak
degerlerin yaygin olarak paylasildigi ve dolayisiyla daha miidahaleci bir uluslararasi

toplumun nasil ortaya cikabilecegi lizerine egilmektedirler.

Dayanigmaci-cogulcu tartigmasinin 6zl uluslararast toplumun dogasi ve
potansiyeli iizerinedir. Ozellikle ortak kurallar, degerler ve kurumlarin su an icin ne
kadar yerlesmis oldugu ve bu kurallar-degerlerkurumlar biitiiniiniin daha ne kadar
uluslararasi topluma niifuz edebilecegi ilizerinde yogunlagmaktadir. Dayanigmacilarla
cogulcular arasindaki en 6nemli fark kozmopolitanizme bakislarinda ortaya ¢ikar. Diger
taraftan Ingiliz Okulu’nda ayni1 zamanda ickin bir kozmopolitanizmden her ne kadar s6z
edilebilse de Bull ve ardillari, sinirlart belli olmayan kozmopolitizmin uluslararasi
topluma zarar verecegini ve realistlerin 6ngordiigii bir anarsiye yol agma tehlikesi
oldugunu iddia ederler. Bu nedenle Bull ve ardillar, i¢ckin ve sinirli kozmopolitanizmden
yanadlrlar.258 Dayanigsmacilar, insani miidahaleyi savunurken, c¢ogulcular iilkelerin
egemenligine ve uluslararasi diizene daha cok ©nem verirler. Dayanismacilar ise
devletler toplumunun devletlerin siyasi bagimsizligia ve i¢ islerine miidahale etmek
anlamma gelse de insan haklar1 gibi bazi konularda daha fazla seyler yapmasi
gerektigini ileri siirerler. Buna karsilik Cogulcular, insani miidahalenin devletlerin
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen gii¢ kullanmama, i¢ islerine miidahale etmeme ve
egemenlik gibi temel 6nemli kurallarini ihlal etmek anlamina geldigini belirtirler. Bu

nedenle Cogulcular, farkli adalet anlayislari olan devletler arasinda uluslararasi toplum

8 Dayanismaci-Cogulcu tartismasim kozmopolitizm tizerinden degerlendiren bir ¢aligma icin bkz., Joao
M. Almeida, Hedley Bull, “Embedded Cosmopolitanism”, and the Pluralist-Solidarist Debate, Richard
Little ve John Williams (eds.) The Anarchical Society in a Globalized World, Palgrave, New York, 2006,
ss. 51-72.

89



kurallar1 uluslararasi diizeni nasil saglar sorusuna odaklanmiglardir.”* Dayanigmacilar,
diizen ile adalet arasindaki iliskiyi ¢ogulcular gibi siirekli bir gerilim hali olarak
gormezler. Dayanigsmacilara gore bu gerilim her ikisinin de (diizen ve adalet) birbirine
karsilikli bagimliligim taniyan pratikler olusturma ve gelistirme yoluyla asilabilir.”®
Dayanigsmacilarin en 6nemli temsilcileri R.J. Vincent, Nicholas Wheeler, Timothy
Dunne, Robert Jackson ve James Mayall’dir. Wheeler insani miidahale kavrami
etrafinda insa ettigi dayanigmaci goriisii “Yabancilar1 Kurtarmak/Saving Strangers” adl
eserinde ele almaktadir. Dayanismacilar, oOzellikle realist Stanley Hoffman’dan

etkilenmislerdir.?*!

Ingiliz Okulu iiyeleri, Realistler gibi uluslararasi alanin anarsi durumunu kabul
etmelerine ragmen, devletlerin siirekli bir giic miicadelesi i¢cinde olduklarni kabul
etmezler. Onlar, her ne kadar, devletlerin ideallerini nasil gergeklestirebileceklerine dair
farkli ve catisan fikirlere sahip olduklarin1 kabul etseler de bu durumu siirekli bir
catisma hali olarak nitelemezler. Farklilasan ve ¢atisan ¢ikarlarin diplomasi, uluslararasi
hukuk ve uluslararas1 kurumlar yoluyla uzlastirilabilecegini iddia ederler. Diger
taraftan, s6z konusu farklilasan ve catisan ideallerin -6rnegin insan haklari ihlalleri-
devletler arasi iligkileri olumsuz etkileyen ve uluslararasi diizene zarar veren biiyiik
moral anlagmazliklar iiretecek potansiyele sahip oldugu gercegini yadsimazlar. S6z

konusu farkli ve catismast muhtemel ¢ikarlar arasinda uzlasiy1 saglayarak ortak g¢ikar

9 Knudsen, Tonny Brems, International Society and International Solidarity: Recapturing the Solidarist

Origins of the English School, Avrupa Siyasi Aragtirmalar Konsorsiyumun International Relations in

Europe: Concepts, Schools and Institutions baglikli 28. Ortak Oturum Calistayinda (28. Joint Sessions of
Workshops of the European Consortium for Political Research), sunulan bildiri, 14-19 Nisan 2000,
Kopenhag,
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/copenhagen/ws11/knudsen.PDF

adresinden bildiriye ulasilabilir.

20 Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002. ss. 11- 13 ve 21-55.

1 Dayamsmact ve ¢ogulculardan baska en belirgin olan bolinme, Okul’un yaklasimmn tarihsel ve
normatif olmasi gerektigini ileri siiren Robert Jackson ve Tim Dunne ile metodolojik olarak “cogulcu”

olsa da saha da “pozitivist” yaklagiminin benimseyen Barry Buzan ve Richard Little arasindadr.
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anlayisini tesvik etmek, birbirlerinin arzularini ve niyetlerini yanlis anlamaya meyilli
toplumlar arasinda ortak zemini kesfetmek, Ingiliz Okulu’na gore diplomasinin ana
gorevidir. Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi kurumlar ise uzlas1 ve ortak c¢ikar
anlayisini derinlestirerek kurumsallastirmaktadir. Uluslararast diizenin
stirdiiriilebilirligini saglayan bu kurumlar vasitasiyla s6z konusu catisan ¢ikarlar ve
ideallerin siddet yoluyla c¢o6ziilmesi biiylik Olgiide engellenmektedir. Uluslararasi
topluma kendine 6zgli mantig1 veren ‘normatif’ ve ‘kurumsal’ etkenlere odaklanma,

Ingiliz Okulu’nun analiz tarzinin ayirt edici bir é')zelligidir.262

Ingiliz Okulu yazarlar, kiiresel siyasal sistemde uluslararasi toplumu olusturan
ulus-devletlerin ulusal ve ozellikle de biiyiik giliglerinin hayati siyasi ve iktisadi
cikarlarimi olumsuz etkileyecek muhtemel radikal degisimlere kuskuyla yaklasirlar.
Ciinkii s6z konusu radikal degisimler uluslararasi toplumunu altin1 oyabilecek bir nitelik
arz edebilir. Bu durumda uluslararasi toplumun temellerini anlamak ve onun nasil
giiclendirilebilecegini sormak dikkate degerdir. Linklater’a gore, Soguk Savas
yillarinda, Ingiliz Okulu yazarlar1 adalet ve refahin degil, diizenin dnemini vurgulamak
egilimindedir.263 Bunun en veciz 6rnegini Wight’in su ifadesinde gormekteyiz: “Tiim
zamanlar i¢in baglica siyasal gorev; hukukun, adaletin ve refahin gelismesini miimkiin

99264

kilan diizeni veya giivenligi saglamaktir. Bu nedenle Soguk Savas dénemi Ingiliz

Okulu ¢alismalarinin agik bir sekilde statiiko egilimli oldugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan Wight, ahlaka ve adalete yonelik taleplerin her zaman
uluslararas: iliskileri etkiledigini ileri slirmiistiir. Bu durumun bir yansimasi olarak
1980°den sonra Dayanigmaci Ingiliz Okulu yazarlari yoksulluk ve insan haklari
konusunda daha agik bir ahlaki durus sergilemektedirler. Ozellikle 1989-91 doneminde

—Dogu Blogunun yikilmasindan sonra— °‘elestirel uluslararasi toplum’ yaklagiminin

%62 | inklater, The English School, a.g.e., s. 92.
263 |_inklater, The English School, a.g.e., s. 88.

264 Wight, 1977, 1992
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iiyeleri,”® gittikge artan bir sekilde uluslararasi diizeni dnceleyen “devlet’ten ziyade
diinya diizenini savunan “insan”a yogunlasan266 caligmalar ortaya koymuslardir. Bu

(13

caligmalarda kozmopolitan degerleri gelistirmek icin isbirligi yapan devletlerin “iyi

5267 (cc

uluslararasi vatandaslar’ good international citizens’’) olmaya odaklanmislardir.

Uluslararasi alanda diizen ve giivenligin nasil kuruldugunu, i¢/ulusal (inside)
alan ile dis/uluslararas1 (outside) alanin birbirini nasil ve ne kadar etkileyebilecegi
sorusu iizerinden giderek agiklayabiliriz. Realist, Liberal ve Ingiliz Okulu’nun bu
soruya verdigi cevaplar1 karsilastirmali olarak ele alabiliriz. Neo-Realizm’e gore
uluslararasi sistem, devletlerin davraniglar1 {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Waltz’a gore uluslararasi sistem, yapist geregi devletlerin mevcut rejim tarzina ve
ideolojik kanaatine aldirmaksizin kacinilmaz bir sekilde giic ve gilivenlik miicadelesine

girmeye zorlamaktadir.?®®

Liberal diisliniir Michael Doyle, Neo-realizmi elestirirken
liberal devletlerle liberal-olmayan devletler arasinda diinya diizeni, giivenlik ve barisa
yaklasimlar1 baglaminda bir ayrim yapar. Doyle’ye gore, liberal devletler birbirleriyle
olan iligkilerinde demokratik isbirligini gelistirmeye baris¢il bir diinya insa etmeye
yonelik giiclii bir egilime sahipken, liberal-olmayan devletlerde boylesi bir egilim daha

289 Waltz, uluslararasi (dis/outside) alan ile ulusal alan (i¢/inside) arasinda

zayiftir.
birbirlerini etkileme kapasitesi bakimindan yapisal bir duruma vurgu yapar: Dis, i¢’in
yapisina aldirmaksizin devletleri gii¢ ve gilivenlik miicadelesine zorlar. Liberaller ise
i¢’in dig’m  sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini iddia eder. Ingiliz Okulu
diisiiniirlerine gore, “i¢”’in “dig”™ ya da tam tersine “dis’’n “i¢”i nasil etkiledigini

anlamak 6nemlidir.

265 Dayanismaci Ingiliz Okulu’ndan Tim Dunne, Andrew Linklater, Philip Allott, Andrew Hurrell, Ole

Waever ve Martin Griffiths, “Elestirel Uluslararast Toplum” yaklasiminin 6nemli temsilcilerindendir.

%66 Nicholas J. Rengger, International Relations, Political Theory and the Problem of Order: Beyond

International Relations Theory?, Routledge, Londra, 2000, s. 90.
%7 |_inklater, The English School, a.g.e., ss. 88.
268 \Waltz, Theory of International Politics, a.g.e.

29 Michael W. Doyle, A Liberal View: Preserving and Expanding the Liberal Pacific Union, Paul ve Hall

(ed.), International Order..., a.g.e., ss. 41-67.
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Bir devletin i¢/ulusal alanda yaptig1 tercihler (ideolojisi, tavir ve davranislar
gibi), dis/uluslararasi alan1 dolayisiyla uluslararasi diizeni, barisi ve giivenligi ne ol¢iide
etkiler ve ne kadar sekillendirebilir? S6z konusu tercihlerin ger¢eklesmesini, amir bir
otoritenin olmadig1 anarsik yapinin sinirlamalari ne Olclide engelleyebilir? Wight,
Devlet Sistemleri/Systems of States’de, uluslararasi topluma tiyeligi belirleyen kurallarin
tarihsel silireg igerisinde doniisim gecirdigini ve degistigini vurgular. Mesruiyet
kavramindan hareket eden Wight, Fransiz Devrimi’nden sonra uluslararasi mesruiyet
ilkesinin hanedanliktan halka ge¢meye basladigini vurgular. Uluslararast mesruiyet
ilkesi, Fransiz Devrimi’ne kadar yoneticilerin hak, iddia, prestij ve statiisiiyle ilgiliyken,
devrim sonrasinda yonetilenlerin onayi, hak ve iddialarindan neset etmektedir. Egemen
giiclin mesru sahibi bireysel prenslerden yonetilen ulusa ge¢cmistir. Bu fikri doniisiim
zamanla tiim diinyaya yayilmistir. “Bu ilkeler uluslararasi toplumu meydana getiren
devletlerin biiyiik ¢cogunlugunun i¢islerinde ve ayn1 zamanda birbirleriyle iliskilerinde
gecerli olan (ya da en azindan taninan) ilkelerdir.” Iste s6z konusu tiim bu gelismeler
Wight’e gore, mesruiyeti saglayan ilkelerdeki bu degisim uluslararast ile

Q Ingiliz Okulu’nun

ulusal/devletici siyaset arasindaki yakinlagsmaya isaret etmektedir.
uluslararasi iligkilerde mesruiyet ve farkl kiiltlir ve inang sistemlerinin bir arada dostca
yasayabilmesini miimkiin kilacak “normatif” ilkeler ile uluslararasi sistemdeki tim
devletler arasinda ortak anlayis ve uzlagi mantigini gelistiren “kurumsal” etkenlere

yaptig1 vurgu onun ayirt edici bir 6zeligidir.

2.3.3. Ingiliz Okulu’na Yonelik Elestiriler

Ingiliz Okulu yaklasimia yonelik elestirileri genel olarak, Okul’un tarih algist,
diizen ve giivenlik anlayisi, uluslararas1 ekonomi politikle olan iligkisi bagliklar1 altinda

toplayabiliriz.2* Spegele’ye gore ingiliz Okulu, kendi teorik yaklagimina uygun bir

270 \Wight, Systems of States, a.g.e., 153.

"1 Barry Buzan, From International to World Society: The English School Theory and the Social

Structure of Globalisation, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss. 10-27.
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sekilde tarihi amagsal/teleolojik nedenlerle segmeci bir sekilde ele almaktadir.?’®

Williams’a gore birey (insan) giivenliginin uluslararasi toplum yaklagiminin i¢ine dahil
edilmesi gerektigini iddia eder. Ayrica Williams’a gore, Elestirel Gilivenlik Calismalari
Ingiliz Okulu’nun giivenlik ¢alismalarindaki yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Williams,
Ingiliz Okulu’nun “Giivenlik nedir?”, “Kimin giivenligi daha 6nceliklidir?” ve “Bir
giivenlik meselesinin maliyeti nedir?” gibi sorulara cevap vermede yetersiz kaldigini
ileri  stirmektedir. Uzun vadede uluslararasi diizenden ziyade insanin
Ozgiirlesmesinin/human emancipation oncelikli deger haline gelecegini iddia eden
Elestirel Giivenlik Calismalar1 bu baglamda Ingiliz Okulu’nu devlet merkezli olmakla
elestirmis ve boylesi bir durumda insanin giivenligini kim saglayacaktir sorusunu
giindeme getirmistir. Diger bir deyisle, insanin Ozgiirlesmesine yonelik giivenlik

politikalarini (emancipatory politics of security) kim veya ne saglayabilir.?”

Ingiliz Okulu’nu diizen kavramini merkeze alarak elestiren Bleiker’e gore,
Ingiliz Okulu yaklasimi metodolojik olarak diizen kavramimi cogulculugu igeren
kapsamli bir sekilde agiklamaktan uzaktir. Diizen’in metodolojik olarak ¢ogulculugu
icerdigini belirten Bleiker’e gore yaklasim bunu karsilamaktan uzaktir. Sosyal refaha
ulasmak icin belli bir diizey/derecede bir diizene ihtiya¢ oldugunu 6ne siiren Ingiliz
Okulu yaklasiminin bdylesi bir “diizen” anlayisi ile yogun olarak mesgul olmasinin
baski ve zulmii artirmaya hizmet edecegini iddia eden Bleiker’e gore bu durum, biiyiik

ihtimalle, diizen ile degil diizensizlik ile sonuc;lanacaktlr.274

Ingiliz Okulu’na yénelik diger bir elestiri ise, yaklasimin uluslararasi iliskileri
aciklarken uluslararasi ekonomi politigi ihmal ettigi ve dikkate almadigi yoniindedir.
Buzan s6z konusu ihmalin ¢ogulcu-dayanismaci ayrigsmasini da derinlestiren bazi

olumsuz sonuglar1 oldugunu belirtir ve devletler aras1 anlayis ve uzlasiy: artiran bir olgu

272 Roger D. Spegele, Traditional Political Realism and the Writings of History, Alex J. Bellamy (ed.),

International Society and Its Critics, Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 97-115.

23 paul Williams, Critical Security Studies, Alex J. Bellamy (ed.), International Society and Its Critics,
Oxford University Press, Oxford, 2005, (ss. 135-151)

274 Roland Bleiker, Order and Disorder in World Politics, Alex J. Bellamy (ed.), International Society and
Its Critics, Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 179-193.
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olarak uluslararast ekonomi politigi Ingiliz Okulu yaklagiminmn igine yerlestirmeye
caligir.?” Ingiliz Okulu’na yénelik en ciddi elestiri, yaklastmm maddi kapasitelerden

ziyade, fikirlerin uluslararasi politika davraniglarini sekillendirdigine yaptig1 vurgudur.

Ingiliz Okulu’nun yukaridaki tabloda da (Tablo 1.) gosterildigi gibi I. Kurulus
asamasinda anarsi kavrami {izerinden Realizm ve Liberalizm ile kurdugu siki bag,
ozellikle Seksenlerde Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde etkisi giderek artan Elestirel
Okul’'un ana akim Uluslararas1 Iliskiler teorilerine yonelttigi elestirilerle birlikte
Okul’un temsilcilerinin Realizm ile arasindaki bag oldukga zayiflatmistir. Bu durumun
en Onemli gostergesi Andrew Linklater, Richard Wyn Jones gibi Ingiliz Okulu
teorisyenlerinin calismalaridir. Her ne kadar Ingiliz Okulu teorisyenleri, genellikle
uluslararas1 diizeni anlamaya ilgi gostermislerse de kiiresel adalete yonelik olasiliklar
tizerinde de diistinmiis ve bazilar1 —Linklater ve Jones— daha adil bir diinya diizeni

yaratmay1 ahlaki bir tutum olarak gormiislerdir.?’®

Boliim Sonucu: Realizm ve Liberalizme Gore Diizen

Uluslararas1 1liskiler disiplininin kurucu iki teorisi aym zamanda disiplin
i¢indeki daha sonraki tartismalar1 da belirleyici rol oynamuslardir. Ozellikle Realizmin
uluslararasi iligkileri amir bir otoritenin olmadig1 anlamda anarsik olarak tanimlamasi

uluslararasi alani agiklama, anlama ve anlamlandirma ¢abasindaki diger tiim teoriler

25 Barry Buzan, International Political Economy and Globalization, Alex J. Bellamy (ed.), International
Society and Its Critics, Oxford University Press, Oxford, 2005, (ss. 115-135).

Alex J. Bellamy (ed.), International Society and Its Critics, Oxford University Press, Oxford, 2005.
Kitabin 6zellikle “Critical Engagements with International Society” basligini tasiyan ve 6 makaleyi igeren

(Roger D. Spegele, Traditional Political Realism and the Writings of History, (ss. 97-115), Barry Buzan,

International Political Economy and Globalization, (ss. 115-135), Paul Williams, Critical Security
Studies, (ss. 135-151), Jacqui True, Feminism, (ss. 151-163), Matthew Patterson, Global Environment
Governance, (ss. 163-179), Roland Bleiker, Order and Disorder in World Politics (ss. 179-193) II. kismi

Ingiliz Okuluna yonelik cesitli elestirileri igermektedir.

278 |_inklater, The English School, a.g.e., ss. 108-109.
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tarafindan “verili” (given) olarak alinmistir. Ayrica Realistlerin 6ne silirdiigii devletin
uluslararasi alanin en bagat aktorii oldugu fikri diger teoriler tarafindan her ne kadar
sistem ic¢indeki rolii elestirilse de kabul edilegelmistir. Bu ¢alismada ele alinan her ii¢
teori de (Realizm, Liberalizm ve Ingiliz Okulu) “verili” olarak kabul ettigi uluslararasi
alanin “anarsik” 6zelliginin kaynagim devletlerin 6zgiirlik?”” (hayatta kalma/survival)
ve glivenlik (security) ve gibi iki arayisinin amir bir otorite tarafindan yonetilmemesine
diger bir deyisle glivence altina alinmayisina baglamaktadirlar. Zira bu durum devletler
arasinda giivensizlik, uyusmazlik ve rutin bir sekilde iiretilen siddete (savas, teror vs.)
yol agmaktadir. S6z konusu teoriler, tam da bu nedenden dolay1 uluslararasi diizeni
“amir bir otoritenin olmadigi anlamda anarsik” olarak kabul ederken bu durumu
aciklama, anlama, anlamlandirma ve ¢oOziim Onerileri sunma bi¢imleri ile aktorleri

farklilik gostermektedir.

Realistlere gore uluslararasi diizen, anarsik yapi ig¢inde giiglerini maksimize
etmeye calisan devletlerin ¢ikar ve glic miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
giicler dengesi ile olusturulabilir. Realistler, devletlerin giivenligi ve hayatta kalma
arasinda dogrudan bir bag vardir ve son kertede giivenlik ve hayatta kalma birbirine
esitlenir. Liberalleri Realistlerden ayriran en temel fark, uluslararasi alanin aktorlerinin
cesitlenmesi (devletler, uluslararas1 hukuk ve wuluslararas1 OoOrgiitler) ile gii¢
miicadelesinin ¢ikarlarin uyumu (harmony of interests) sonucu olusan isbirligi
temelinde bariscil aracglarla diizenin kurulmasi fikridir. Realist ve Liberal Uluslararasi
lliskiler teorileri arasinda “ara yol (via media)” olarak kabul edilen ve her iki ana
akimin Ozelliklerini icinde barindiran Ingiliz Okulu yaklasimi ise Realistler gibi
devletlerin basat ana aktorler oldugunu kabul ederken ayni zamanda Liberallerin 6ne
stirdiigii gibi uluslararasi orgiitler, uluslararas1 hukuk gibi aktorlerin varligimi da kabul
eder. Ingiliz Okulu'nun en belirgin farklihg: uluslararasi alani normlar, degerler ve
gelenekler tizerine insa edilmis uluslararasi toplum (international society) temelinde
aciklamasidir. Bir sonraki boliimde Ingiliz Okulu’nun diizen ¢alismalar1 en onemli

temsilcisi Hedley Bull’un goriisleri ¢ercevesinde incelenecektir.

2" Uluslararas: iligkiler yazininda devletlerin hayatta kalma arayigi tarafimizca 6zgiirlik arayisimn bir
pargast olarak yorumlanmistir. Zira devletlerin ortaya ¢ikig ve hayatint devam ettirebilme amaciyla gii¢ ve

giivenlik arayislar1 6zgiirliiklerini koruma giidiisiinden kaynaklanmaktadir.

96



BOLUM III

HEDLEY BULL’UN DUZEN VE GUVENLIK ANLAYISI

Giris

Bu calismada kuramsal gercevesini kullandigimiz Ingiliz Okulu diisiiniirii
Hedley Bull’un beslendigi kaynaklar1 ve ortaya koydugu yaklasimi detayli bir sekilde
ele almak c¢aligmanin sihhati agisindan zaruridir. Zira Bull’u anlayabildigimiz 6l¢iide

kavramsal ve kuramsal ¢ercevesini ¢alismamizda dogru kullanabiliriz.

Bull uluslararasi toplum teorisini gelistirirken siyasal diisiince gelenegi i¢cinde
dogal hukuk diisiincesi ile uluslararasi hukuk disiplininin ortaya c¢ikisinda ve
gelismesinde dnemli bir yere sahip olan Hugo Grotius’dan®”® etkilenmistir.?”® Dogal

hukuk anlayisinin kurucusu olan Grotius’a gore hukukun kaynagi, din, ¢ikar veya giic

2’8 Gergek ismi Huig de Groot’un Latince eponimi “Hugo Grotius” ile meshur olan 1583—1645 tarihleri
arasinda yasamis Hollandali hukuk disiiniirdiir. Dogal hukuk ve ¢agdas uluslararasit hukukun kurucusu
kabul edilen Grotius’un 6nemli eserleri A¢ik, Serbest Deniz/Mare Liberum ve Savas ve Baris Hukuku/De
Jure Belli Act Pacis’dir. Bu ¢alismada, Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, 1. 1I. ve Ill. Cilt,
Richard Tuck (Editor ve giris tanitimu ile birlikte), Liberty Fund, Indianapolis, 2005, ile kitabin 1925°te
Francis W. Kesley vd. tarafindan yapilan ve http://www.lonang.com/exlibris/grotius/index.html adresinde
yayinlanmakta olan Ingilizce terciimesinden faydalanilmistir. Savas ve Baris Hukuku baghkli
caligmasinin bazi temel boliimleri segilerek Seha L. Meray tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir. Hugo
Grotius, Savas ve Baris Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), Cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1967. Ayrica Yildirim Torun’un, Hugo Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesini
inceleyen “Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi” baglikli ¢alismasi Tiirk¢e’deki en kapsaml
Grotius caligmas1 olarak goze carpmaktadir. Yildirnm Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset

Felsefesi, Kakniis Yayinlar1, Istanbul, 2005.

219 Jeffrey genelde ingiliz Okulu 6zel olarak da Martin Wight ve Hedley Bull’un 20. yiizyilda Grotiusyan
uluslararasi iliskiler anlayisinin yerlesmesine 6nemli katkilart olan 6nderler oldugunu belirtir. Jefffrey,
Wight ve Bull’un ¢alismalarimin Grotiusyan gelenegin yeniden canlanmasina olan katkilarina vurgu
yapar. Jeffery, a.g.e., s. 16, 20 ve 28; ayrica ¢alismanin 4. boliimii Grotiusyan gelenegin yeniden

canlanmasini konu almaktadir. ss. 85-111.
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degil insanin dogasinda var olan toplumsallik egilimidir. insanmn toplum halinde
yasamasi, insanin baris, giivenlik ve akla uygun bir diizen i¢inde ortak yasamaya
duydugu istekten kaynaklanir. Grotius’a gore esas olan toplumsal bir diizen kurmak ve
siirdiirmektir. Grotius’a gore, siddete bagvurma, ahde vefasizlik ve adalete aykirilik,
rasyonel insanlarin kurdugu toplum diizenine aykiriliktir. Bu nedenle, insanlar arasi
iliskilerde siddete basvurmayir ve zor kullanmay:1 sinirlayarak gilivenligi saglamak
diizenin dayandig1 temel unsur olan toplumsalligin gerekli sartlarindan biridir. Gilivenlik
ayn1 zamanda karsilikli ortak cikar (birlikte yasamak, toplumsallik) temelinde taraflarin
bir birine verdigi séze bagli kalmayr da zorunlu kilar. Diizenin amaci ise, ortak
yardimlasma ve dayanisma yoluyla, herkesin hak ve hukukunu korumaktir. Biitiin
insanlik icin degismez ve gegerli olan siddet kullanimin sinirlandirilmasi, ahde
vefa/pacta sunt servanda gibi, bazi temel dogal hukuk kurallari vardir. Her ne kadar
savast dogal bir durum olarak gorse de Grotius, savasta tiim kanunlarin yiriirliikten
kalktig1 goriisiinii reddeder ve baris sirasinda gegerli olan kanun ve ilkelerin savas

stiresincede gegerli oldugunu savunur.

Grotiusyan gelenegi takip ederek uluslararasi toplum diisiincesini Uluslararasi
Iliskiler caligmalarmin temel arastirma konusu haline getiren Ingiliz Okulu ve
yaklasimmin en Onemli temsilcilerinden Hedley Bull, Anarsik Toplum g¢alismasiyla
disiplinde diizen ¢alismalarinin yolunu a¢mustir. Her ne kadar Bull oncesinde de
uluslararas: iligkilerin dogasina ve isleyisine yonelik cesitli ¢aligmalar olsa da “diizen”
kavramini merkeze alarak uluslararasi iligkileri agiklayan ilk sistemli ¢alisma Bull’un
caligmasidir. Bull ¢alismasinda uluslararas: iligkilerin anarsik bir yapida olsa da bir
“toplum” oldugunu iddia eder. Dolayisiyla her toplum gibi bireylerden (ulus-devlet)
olusan uluslararasi alanin da anarsik de olsa bir diizeni oldugunu vurgular. Tam da bu
nedenden dolay1 kitabinin adi Anarsik Toplum’dur. Toplum bireylerden olustugundan
dolayidir ki toplumsal diizen, toplumu olusturan bireysel aktorlerin faaliyetlerinin bir

oruntisudiir.
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3.1. Hedley Bull’a Gore Uluslararasi Alan

Bull, devletlerin temel aktor oldugu uluslararasi iligkilerin anarsik bir alan
oldugunu kabul etmekle birlikte devletlerin belirli degerler ve ilkeler ¢ercevesinde bir
toplum olusturduklarini ileri siirer. Yukarida degindigimiz bu ii¢ ilke Vestfalyan
anlamda diizenin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde hayati 6neme sahip devletler
arast davranmis kodlaridir.”® Bull, uluslararas: iliskilerdeki diizeni sosyal hayat,
uluslararas1 diizen ve diinya diizeni olarak ii¢ kategoriye ayirir. Bu ii¢ diizey arasinda
her birinin temel birincil amaglarina uygun bir ayrim yapar. Bull, sosyal hayatta diizeni,
sosyal yasamin temel, birincil ya da evrensel amaglarini igeren “insan faaliyetlerinin bir

oriintiisii” olarak tanimlar.?*

Sosyal hayattaki diizen, bir toplumda, 6zel miilkiyetin korunmasi ve siddete
kars1 giivenligin saglanmasi ile verilen sozlerin yerine getirilmesi gibi ii¢ evrensel
amacin devamini saglayan temel diizenleme ve yerlestirmelerdir. Bu nedenle s6z
konusu faaliyetler oOriintiisli, sosyal yasamin temel, birincil ya da evrensel amacglarini
iceren farkli pargalarin yerli yerine iyi giizel ve dogru bir sekilde yerlestirilmesi sonucu

282 Uluslararast diizen, devletler

ortaya c¢ikar ve sosyal hayatta diizeni olusturur.
toplumunun/society of states temel birincil amaglarinin devamini saglayan faaliyetler
Oriintlistidiir. Bull’a gore, (a) uluslararasi toplumun kendisinin korunmasi, (b) devletler
toplumu tye iilkelerin bagimsizligi, (c) baris ve istikrar ile (d) savas hukuku gibi
uluslararast1 davramis kural ve normlarinin gelistirilmesi olmak {izere devletler
toplumunun dort temel ve birincil amaci vardir. Uluslararasi toplumun iiyeleri bu
amaclara uygun davramis kodlar1 gelistirirken gilicler dengesi, uluslararasi hukuk,
diplomasi, savas ve biiylik giicler gibi kurumlar olusturmuslardir. Bull, uluslararasi

diizenden daha genis, 6nemli ve oncelikli deger oldugunu vurguladig1 diinya diizenini

ise en genis anlami ile bir biitiin olarak insanlik arasindaki diizen olarak tanimlar.

280 Benzer bir argiimantasyon i¢in bkz., Barry Buzan, Rethinking Hedley Bull on the Institutions of

International Society, Little ve Williams (eds.), a.g.e., s. 79.

281 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 6.

282 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 4-6.
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Diinya diizeni tim insanlik arasindaki adalet, gelisme, haklar, ozgiirlesme gibi

degerlerle 6ncelikli olarak ilgilidir.

Gergekte Bull, uluslararasi diizenin gegici bir diizen formu oldugunu sdyler.
Ciinkii sosyal hayatin temel birimi bireylerdir. Bu nedenle esas birincil temel deger
diinya diizenidir. Uluslararas1 diizen ise aragsal bir degerdir. Fakat uluslararasi diizenin
aracsal bir degere sahip olmasi onun diinya diizeni i¢in hayati bir 6nemi oldugu
gerce8ini goz ardi etmemizi gerektirmez. Zira Bull’a gére mevcut devletler sistemi,
diinya diizenine ulagmak ic¢in herhangi bir diinya hiikiimetinden daha giiclii imkan ve
yeteneklere sahiptir. Bu nedenledir ki Bull, -her ne kadar devletleri insanoglunun diizen
icin trettigi tek yol olarak gérmese de ve devletler diizeninin bir giin asilabilecegini
ifade etse de-, Anarsik Toplum galismasinda mevcut diinya sisteminin 6tesinde adil bir

diinya diizeni hakkindaki diislincelerini acik bir bigcimde ortaya koymamustir.

Bull, diizen ile adaleti karsilikli bir ikilem olarak dogrudan ele almaktan
kag)lnll‘.283 Bull’a gore birinin yerine digerini ikame ederek se¢cim yapmaya zorlamak
veya birini dislayarak digerini tercih etmek dogru degildir. Zira her diizen belirli bir
diizeyde de olsa adaleti gerceklestirmeye caligir. Diinya siyasetinde diizenin korunmasi

talebi ile adil bir degisim istegi karsilikli olarak birbirini dislamaz.”®*

Fakat bir se¢cim
yapmak zorunda kalinmasi durumunda diizeni 6nceler. Dolayisiyla Bull’a gore, diizen
ile adalet arasinda bir se¢im yapilmasi gerekirse diizen tercih edilmelidir. Ciinki
oncelikli olarak diizen, diger tiim degerlerin ger¢eklesebilmesi i¢in bir 6n kosuldur.285
Ikinci olarak diizen ve adalet bir ikilem olarak ortaya konuldugunda mevcut
konjonktiirel sartlar igerisinde uluslararasi sistemin merkez aktorii egemen devlet iken,

bu ikileme agik ve net bir ¢6ziim bulmak oldukga zordur.

283 Bull’un diizen ile adalet arasinda tartismayi ele aldigi Anarsik Toplum kitabmm 4. Bolimii “Diinya
Siyasetinde Diizen Adalet Karsitligi” bagliginm tasimaktadir. Bkz., Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss.
74 — 95,

284 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 91.

285 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 93.
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Devlet egemen oldugu toprak pargasi iizerinde yasayan insanlar arasinda
miikemmel olmasa da belirli bir diizen kurmustur. Devlet toplumsal alanda giivenlik,
adalet, Ozgiirliik, istikrar gibi temel degerleri {ireten diizeni saglayan temel bir arag
islevi gormektedir. Bull bu noktadan hareket ederek gerek toplumsal alanda gerekse
uluslararas1 alanda diizen olmaksizin giivenlik, 6zgiirliik, istikrar gibi temel degerler
saglanamayacagini ifade eder. Diizen bu tiir s6z konusu degerlerin hayata
gecirilebilmesi ve belirli bir seviyede gerceklestirilebilmesi i¢in 6n sarttir. Bu
nedenledir ki, Bull’un degerler arasinda yaptigi Oncelikler hiyerarsisinde diizen
adaletten once gelir. Yine bu nedenledir ki, “anarsik toplumda” diizen miilkemmel
degildir. Diizenin miikemmel olmamasi belli bir derecede veya diizeyde diizen olmadigi
anlamma gelmez. Herhangi bir toplum diizeninin, ortak c¢ikarlar temelinde olusan
yasamin temel amaglari kapsaminda bireysel aktorlerin davraniglarini sekillendiren
belirli deger ve ilkelerin kabuliiyle ortaya ¢ikan faaliyetler yoluyla gerceklestigini iddia
eden Bull’a gbre so6z konusu deger ve ilkeler zaman zaman ihlal edilse de mesru ve

baglaylcldlrlar.286

Toplumun belirli 6zellikleri oldugunu agiklayan Bull, sosyal hayatta diizeni
kuran ve siirekliligini saglayan belirli degerler, ilkeler ve kurumlara benzer bir sekilde
uluslararasi alanin da s6z konusu degerler, ilkeler ve kurumlarca sekillendirildigini iddia
eder. Bu nedenle Bull’a gore uluslararasi toplum herhangi bir toplum bi¢iminden farkli
degildir. Bull’a gore toplumu bir arada tutan ortak ¢ikardir. Ortak ¢ikar amaglanan
hedefe gore belirlenir. Bull’a gore toplumsal diizeni, degerler ile bir dizi ilke veya

287 flkel devletsiz toplumlardan modern

kurallardan olusan kurumlar birlikte saglar.
uluslararasi topluma kadar her donemde bu durumun cesitli 6rnekleri mevcuttur. Her ne
kadar ilkel devletsiz toplumlarda, hiikiimet gibi bir kurum veya kurumlar grubu olmasa
da “diizenli anarsi”*®®den s6z edebiliriz. ilkel devletsiz toplumlarda uzmanlasmus siyasi
irade olmasa da s6z konusu “diizenli anarsi”’yi saglayan kurallar s6z konusudur. Bull, bu

toplumlarin toplumsal olarak bir arada yasamanin temel amaclarina uyarak agikc¢a bir

286 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 53-54.
287 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 5-19.

%88 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 57.
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diizenlilik hali sergilediklerine dikkat ¢ceker. Toplumsal olarak bir arada yasamanin ilkel
devletsiz toplumlarda belirli bazi kurallarin olugsmasina ve gelenek haline gelmesine yol
actigini belirten Bull’a gore, bu gelenegi ihlal eden eylemler veya kendi-basinalik/self-
help?® hareketleri cezalandirilir. Zira ilkel devletsiz toplumlarda genel bir kendi-
basinalik hakki yoktur, sadece gii¢ kullanma yetkisine sahip kisi veya gruplarin simirh

bir hakki olabilir.?®

Modern devlette, “hiikiimet” diye adlandirilan toplumsal diizeni ve kurallarin
uygulanmasini saglayan bir kurum ya da kurumlar grubu bulunmaktadir. Devlet i¢cinde
mesru giic kullanma tekeline sahip olan tek kurum hiikiimettir. Uluslararasi toplum,
anarsik bir toplum oldugu icin devletler arasindaki diizen hiikiimetsiz olmaz. Zira
modern dénemde devlet olmanin temel sartlaridan biri hiikiimete sahip olmaktir. Ilkel
devletsiz toplumlarda, toplumsal yasamin temel amaclar1 i¢indeki ortak cikarlarin
sekillendirdigi temel deger ve ilkeler yoluyla diizen saglamir.®* Bu toplumlar, kendi
iclerinde idareyi saglama anlaminda toplumsal olarak bir arada yasamanin amaglarina
uygun bir sekilde diizenlilik gostermektedirler. S6z konusu idarenin sekillenmesinde,
kurallar hayati Oneme sahiptir. Kurallarin islerlikleri, bir takim diizen saglayici
islevlerin yerine getirilmesine baghdir. Bull’a gore kurallar, herhangi bir merkezi kural
yapic1 otoriteden ¢ikmaz. Komsu, soydas ya da yerel gruplarin birbirleri ile iligkilerinin
pratiginden kaynaklanir. Gelenekle somut hale gelme siirecinde ahlaksal ve dini
inanclarla onanir. Gelenek ya da yerlesmis pratik, ilkel devletsiz toplumlarda kurallarin
tek kaynagidir. Bu kurallara uyum, mesru ve baglayicidir. Thlal s6z konusu oldugunda,
ilkel devletsiz toplumlarin kendine 6zgii ceza araglar1 —6rnegin kabile yaglilarinca
lanetlenmek vb.—, devreye girer. Ilkel devletsiz toplumlardaki, kendi basmalik

hareketleri kurallarin baskic1 yaptirnmini saglamanin yaninda, toplumsal gruplar

289 (a) Bagkasina muhta¢ olmaksizin kendi basina yapabilmek, (b) kendi kendine yetme, (c) kendi-

bagmalik anlamlarina gelen “self-help” kelimesini Tiirkgeye terciime ederken metin i¢indeki baglamina

sadik kalarak her li¢ anlamada da kullandim.
2% Byll, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 58-59.

21 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 58.
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birlestirmeye ve dogru ile yanlisin hukuki ve ahlaki kriterlerini belirlemeye hizmet eder.

Ayrica, gruba baglilig1 ve kuralin siiregelen gegerliliginin devamini saglar.292

Bull’a gore ilkel devletsiz toplumlar diizenin korunmasi agisindan uluslararasi
toplumla agikca benzerlikler gostermektedir. Her iki durumda da, baskin, amir bir gii¢
olmamasina ragmen, belirli bir diizen korunmaktadir. Bu her iki durumda da, belirli
deger ve ilkelerin bazi araglar yoluyla diizeni saglamasiyla olmaktadir. Modern
toplumlarda hiikiimet, ilkel toplumlarda ise gruplar bu rolii iistlenir. Her iki toplumda da
siyasal olarak yetkin gruplar, diizeni korumak icin mesru olarak giic kullanabilirler.

Bunlar disindaki hi¢bir kurum gii¢ kullanma yetkisine sahip degildir.?*®

Diger taraftan, her iki toplum arasinda ¢ok onemli farklar vardir. Ulusal
toplumda devlet, yurttaglar1 ve topraklari iizerinde yiliksek yargilama hakkina sahip
olarak egemendir. Bu nedenle, diger iilke vatandaslarna karsi1 dislayicidir. ilkel
toplumlarda, dislayict haklar yoktur. Topraklariyla iliskileri de belirsizdir. Ilkel
devletsiz toplumlarin dayandiklar kiiltiir, biiyiisel ve dinsel bir inang icerir. Uluslararasi
toplum ise, kilisenin ve ilahi otoritenin yikilisindan dogan laik modern diinyanin bir
pargasidir. Giliniimiiz uluslararas1 toplumu, kiiltiirel olarak heterojen iken, ilkel
toplumlarin kiiltiirleri homojendir. Uluslararasi toplum ve ilkel devletsiz toplumlarin

294 {lkel devletsiz toplumlar

bliytikliikleri arasinda ¢ok onemli farkliliklar bulunmaktadir.
hem niifus, hem de cografi olarak uluslararasi toplumla karsilastirildiklarinda oldukca

kiiciiktiirler.

Her ne kadar yukarida sz ettigimiz ayrim noktalar1 olsa da, ilkel anarsik
toplumlarda toplumsal uyumu yaratan giicler uluslararasi topluma gore cok daha
giicliidiir. ilkel devletsiz toplumlarin daha az dislayici ve kendilerine saygili birimlerden
olusan dogasi, kiiltiirel homojenligi, kurallarinin biiyiisel ve dinsel inanglara dayanmasi
ile kiiciik ve i¢ten diinyasi, bunlarin tiimii, bu sistemlerde hiikiimet olmasa da, etkileyici

diizeyde bir toplumsal dayanigsma bulundugunu gostermektedir. Uluslararasi toplumda

22 gyll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 57-59.
23 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 59-60.

2% Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 60-62
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diizenin korunmasi, yalnizca bir hiikiimet eksikligi i¢inde degil, bu tiir bir toplumsal

dayanigsmanin da yoklugunda gerceklesmek zorundadir.*®

Daha 6ncede belirtildigi gibi Bull, diizenin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmas1
icin ¢ ilke ortaya koyar: Gilig¢/siddet kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve
karsilikli egemenlige saygi. Egemenlik uluslararasi toplumun anahtar ilkesidir.
Egemenligin yan1 sira ahde vefa ve glic kullaniminin sinirlandirilmasi ise birlikte

yasamanin temel kurallaridir. Bu ¢ ilke toplumsallik halinin asgari davranis

296

ilkeleridir.”™ Bull 1961°de yaptig1 bir konusmada bu ii¢ ilke hakkindaki goriislerini

sOyle aciklar:

Egemen devletler kendi davranmiglarini yoneten yasalar kabul
ederler, ve gercekte bu yasalar (bunlari [yasalari] isterseniz hukuk
olarak adlandirin veya adlandirmayin) — bireyleri de kapsayan tiim
toplumlarda mevcuttur— uluslararasi toplumda da vardwr. Sanirim
tiim toplumlarda ii¢ yasa kabul edilmistir: (1) diiriistliik, séziinde
durma, uluslararasi iligkilerde ahde vefa ilkesi/pacta sunt
servanda; (2) hayat ile ilgili yasa — yasami sona erdirecek
gelisigiizel  bir hak olamaz, [siddetin/giic  kullaniminin
smmirlandwirilmasi]; (3) miilkiyet hakkinda kural  [karsilikl
egemenlige saygi]. Tiim toplumlarda mevcut olan bu ii¢ yasa veya
ilke, -diirtistliik, hayat ve miilkiyet- kabul edilmeksizin herhangi bir
sosyal hayat olamaz. Bu onlarin uluslararasi toplumun dogasindan
neset eden yasalar oldugu disinda dogal hukuk olduklar: anlamina
gelmez. Tiim bu yasalar ihlal edilse de uluslararasi toplumda
vardwr. Tiim toplumlarda, ihlal edilmislerdir, fakat bu yasalara
saygi her zaman vardir. Bu yasalar olmaksizin herhangi diizenli ve
ongoriilebilir uluslararasi iliskiden bahsedemeyiz. 291

2% Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 62.

2% Buzan, Rethinking Hedley Bull..., Little ve Williams (eds.), a.g.e., s. 79.

27 Introductory Talk by Hedley Bull, International Society and Anarchy, British Committee on the

Theory of International Politics, 21-24 Haziran 1961, Bull Papers’dan aktaran Kai Alderson ve Andrew
Hurrell, Introductory Note, (Bull’un, “Society and Anarchy in International Society”, 1966, baslikli
makalesinin giris kisminda Alderson ve Hurrell tarafindan yazilan giris notu) Alderson ve Hurrell, (der.),

a.g.e., ss. 78.

Koseli parantez i¢inde yer alan ifadeler agiklayici olmasi bakimindan tarafimdan metne eklenmistir.

104



Bull, yukaridaki konugmasinda da belirttigi tizere, her {i¢ ilkeyi neden sectigini
aciklamak icin belirli ¢erceveler sunar:*®® Oncelikle bu ii¢ ilke bir grup insanin
olusturdugu birlikteligi toplum olarak tanimlamak i¢in temel/elementary unsurlardir.
Toplumun diger amaglarinin gergeklesebilmesi i¢in bu ii¢ ilkenin belirli bir diizeyde
gerceklesmis olmasi gerekir. Ornegin 6liim veya yaralanma gibi tehditlere kars1 can
giivenliginin saglanmasi durumunda insan enerjisini veya dikkatini diger nesnelere
yoneltebilir. Giivenlik belirli bir diizeyde saglanmadan insanin diger seylerle ugrasmasi
beklenemez. Yine aym sekilde toplum i¢inde yasamanin olmazsa olmaz kosullarindan
biri de anlagmalarda verilen sozlerin yerine getirilmesidir. Zira anlasmalar toplumsalligi
giiclendiren isbirligini kolaylastiric1 faktorlerdir. Bull’un Anarsik Toplumda bireysel
anlamda miilkiyet/property olarak tanimladigi unsur uluslararasi alanda egemenlik
tanimina kars1 gelmektedir. Bull’a gore her ne kadar miilkiyet sartlara bagli olsa da tiim
sosyal yasamin Oncelikli amaglarindan birisidir. Bu ii¢ ilke tim gergek toplumlarca

dikkate alinmasi baglaminda ayni zamanda evrenseldir/universal.?*°

Bull’a goére diizenli, Ongoriilebilir ve tahmin edilebilir bir uluslararasi
iligskilerden s6z edebilmek i¢in bu ii¢ ilkeye saygili olmak ve bu ilkeleri ihlal etmemek
gerekir. S0z konusu ¢ ilkeyi agiklama g¢ergevesini anlamlandirabilmek i¢in Bull’un
insan dogasina ve uluslararasi iligkiler alaninin dogas1 ve isleyisine dair goriislerini

Realist ve Liberal teoriyle karsilagtirmak gerekmektedir.300

Bull, gii¢ ve siddet kullaniminin sinirlandirilmasini hayatin devamini saglama
acisindan ‘kacinilmaz’ olarak goérmektedir. Bu nedenle bir insani diger insanin kurdu
olarak betimleyen Hobbesscu ve giicliiniin zayifi yok ettigi Darvinist toplumcu
anlayislardan ayrilir. Bull, her ne kadar insan dogasinin kétlimser yanini inkar etmemis
olsa da, calismalarinda kotiimser insan dogasi anlayis1 merkezi rol oynamaz. Bull’a gore
tic nedenden dolayi, uluslararasi iligkileri Hobbessgu perspektiften agiklamaya caligmak

yetersiz ve hatalidir.

2% Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 5. Bull, Anarsik Toplum adli galismasinda bu ii¢ ilke igin

cogunlukla amag/goal terimini kullanmistir. Biz burada amag yerine ilke terimini kullanmayi tercih ettik.
29 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 5.

%00 Realist ve Liberal Uluslararasi Iliskiler teoriler kavramsal ¢erceve kisminda ayrinca ele alinacaktir.
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Ik olarak devletler, giivenlikleri icin biitiin giiclerini siirekli bir ¢atisma igin
harcamazlar. Dogru ve yanlis kavramlarinin uluslararasi hayatta hi¢bir rol oynamadigini
iddia etmek dogru degildir ve son olarak devletler siyasal bir form olmalarindan dolay1
insanlardan farklidirlar.*®* Savasi tamamen reddetmeyen Bull, onun olumlu islevleri
olabilecegini de ileri silirer. Savasin olmasi uluslararasi toplumun olusmasini
engellemez. Hatta bazi durumlarda savastan dolay1r gii¢ dengesi ve hukukun
uygulanmas1 anlaminda oldugu gibi uluslararasi toplum diisiincesinin ivme
kazanmasina neden olabilir. Diger taraftan Bull, ¢ogu uluslararast sorun veya
uyusmazligin dogrudan anarsik olmasa da anarsik yapiyr da igeren bir tarzda kabul
edilmis belirli kurallar ve normlar gercevesinde ortaya ¢iktigini ve sonuglandigini iddia
eder. SOyle ki uyusmazliklar, ideolojik temelli veya farkli medeniyetlerin temsilcileri
arasinda veya mevcut hukuki, moral ve siyasi diizen iginde patlak veren i¢ savas
seklinde ortaya c¢ikabilir. Her li¢ durumda da uyusmazhigin bir tarafi, diger tarafi hukuk
disinda olmakla, ahlaki davranmamakla ve normatif kisitlamalara uymamakla suclarken

kendi koydugu kurallarin tek gegerli ahlaki ve evrensel degerler ile normlar oldugunu
iddia eder.

Bull’a gore her ne kadar bazi devletler arasi uyusmazliklar buna benzer
karakterler tasisa da ¢cogu uyusmazliklar en azindan asgari diizeyde ortak normlar ve
uluslararas1 toplum genel cergevesi i¢inde meydana gelrnektedir302 ve uluslararasi alan
her ne kadar anarsik olsa da devletleraras: iligkiler sadece bir gii¢c miicadelesi degildir.
Gii¢ miicadelesinin 6tesinde devletler arasindaki iligkilerde gii¢ kullanmay1 kisitlayan
isbirligi temelinde ortak uzlasi ve anlasma etrafinda sekillenen ortak cikar temelinde
birlesmis bir uluslararasi toplumun oldugunu iddia eden Bull, ortak degerler ve
kurumlara 6zel 6nem atfetmektedir. Bull, uluslararas1 alan1 amir bir otoritenin olmadigi
anarsik bir yap1 olarak kabul ederek bir anlamda Realist bir ¢erceve cizerek analizini
yapmaya baglamis olsa da; isbirligine, ortak deger ve normlar ile kurumlara yaptigi

vurgu nedeniyle Realist anlayistan ayrilir.

%1 Bull’'un Hobbes’un insan dogasina iliskin gorislerini elestirdigi bir calisma i¢in bkz., Hedley Bull,

Hobbes and the International Anarchy, Social Research, Cilt: 48, Say1: 4, 1981, ss.717 -738.

%92 Bull, Hobbes and the International Anarchy, a.g.e.
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Bull, uluslararas: iligkileri aciklamada Hobbesscu yaklasim gibi, Kantg1
anlamda insan dogasina yaklasimdan hareket eden teorilerinde devleti dislamalarindan
dogan zafiyetlerini One c¢ikarir. Kantian anlamda devletsiz bir diinya hiikiimeti
olmasmin zorluguna dikkat ¢eken Bull’un, “ickin kozmopolitanizm/embedded

cosmopolitanism™®

olarak da tanimlayabilecegimiz diinya diizeni yaklagimi i¢in 6ne
sirdiigii ¢oziim “hiikiimet gibi amir bir otoritenin olmadig1 uluslararasi toplumun

iyeleri olan egemen devletler arasinda isbirligini” saglamaktir.

Bull’un diinya diizeni i¢in 6ne siirdiigli 6neri neden Kantian olmadiginmi acikg¢a
ortaya koyar. Bull, her ne kadar diinya diizenini uluslararasi diizene gore daha asli ve
oncelikli®™ olarak algilasa da meveut gerceklik icinde devletlerin uluslararas: alanin en
temel aktorlerinden biri olarak olumlu role sahip olduklarini Vulrgular.305 Devlet, Bull’a
gore, her ne kadar heniiz tam gelismemis ve miilkemmel olmayan bir diizen formu olsa
da anarsiyi bir sekilde engelleyerek uluslararasi toplumun gelismesi ve
sirdiiriilebilmesinde merkezi bir rol oynar. Bu noktada Bull i¢in devletin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bull, Realistler kadar devleti 6nemserken, Liberaller kadar da isbirligine
ve birlikte yasamak gibi ortak bir ¢ikara 6zel 6nem atfetmektedir. Grotiusyan gelenegi
takip eden Bull’un konumu Realistler ile Liberaller arasinda bir ara yol (via media)

olarak tanimlanabilir.

Bull’a gdre insan dogasi geregi toplum i¢inde yasama egilimindedir. Insanin
toplumsallik egilimi hayati idame ettirmeye yonelik tehditlerden uzak bir sekilde
giivenli bir ortamda baris icinde bir arada yasama arzusundan kaynaklanir. Bir arada
yasama istegi bir digerinin niyetinden dolayidir ki, Bull’a gore esas olan bir diizen
kurmak ve onu siirdiirmektir. Toplumsallik egilimi insanin bir digerinin kurdu olmasin
engelledigi gibi biiyiik olanin kiigiik olani, gili¢liiniin zayifi yok etmesinin de Oniine

gecer. Bu nedenle toplumsallik egilimi tiim insanlik arasinda giivenlik, baris ve diizenin

%3 joao M. Almeida, Hedley Bull, “Embedded Cosmopolitanism”, and the Pluralist-Solidarist Debate,

Little ve Williams (eds.), a.g.e., ss. 51-72.

%04 Bull, The Anarchical Society..., a.g.e., s. 21.

305 Hedley Bull, The State’s Positive Role in World Affairs, Daedalus, Cilt 108, Say1. 4, 1979, ss. 111-
123.
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tesis edilmesinde anahtar role sahiptir. Toplumsallik egiliminin dogas1 geregi bir arada
yasamay1 zorunlu kilmasindan dolayi, toplumu olusturan iiyeler arasinda birbirini yok
edici giic kullanma eylemlerini toplumsallig1 ihlal edici faaliyetler olarak goriir ve

kisitlar.

Toplum {iyelerinin bireysel olarak keyfi bir sekilde giic kullanarak siddete
basvurmasi diizene aykiridir. Bireyler sadece mesru miidafaa gibi belirli sartlarda ve
kisith olarak gii¢ kullanarak siddete basvurabilirler. Gii¢ kullanma yoluyla siddete
basvurma hakki sadece belirli bir grup insana veya bir kuruma verilmistir. Daha 6nce
belirtildigi tizere gerek ilkel devletsiz toplumlarda gerekse modern toplumlarda bu hak
toplumun tiim tyelerine degil, onlar adina hareket eden bir kisi, grup veya kuruma
devredilmis durumdadir. Toplum icinde keyfi bir sekilde giic kullanan ve siddete
basvuran kisiler cezalandirilir. Boylesi bir durumda herhangi amir bir siyasi otoritenin
olmadigi ilkel devletsiz toplumlarda bile toplumsallik egilimi degerler, ortak ¢ikarlar ve
gelenekler baglaminda kendini gosterir ve ¢ogunlukla kabile biiyiikleri s6z konusu sucu
isleyen kisilere ceza verme hakkina sahiptir. Modern toplumlarda mesru gii¢ kullanma

ve siddete bagvurma hakki hiikiimet yoluyla sadece devlete aittir.

Toplumsallik insana giivenli bir ortam sunar. Gii¢ kullanmay1 sadece belirli
kisi veya kurumlarin tekeline veren toplumsallik boylece keyfi giic kullanmay1r ve
siddete basvurmay1 sinirlayarak kargasa ile kaosu onlerken gilivenligi saglar. Giivenlik
ayn1 zamanda karsilikli ortak ¢ikar (birlikte yasamak, toplumsallik) temelinde taraflarin
birbirine verdigi s6ze bagl kalmayr da zorunlu kilar. Verilen s6zii yerine getirme ve
soze baglilik diger bir deyisle ahde vefa, toplumu olusturan iiyeler arasinda karsilikli
anlast ve uzlas1 temelinde isbirligini gelistiren giiven artirict bir mekanizmadir.
Toplumu olugturan bir {iyenin diger iiyenin varligini tanimasi ve kabul etmesi bu siiregte

gerceklesir.

Bull, insan hayati ile devlet hayati arasinda bir benzerlik kurar. Bu analojiden
hareketle toplumsalligin devletler i¢inde gegerli oldugunu belirtir. Nasil ki insan
toplumsallik 6zelligi dolayisiyla toplum i¢inde yasamaya meyillidir ve toplumsal diizen
icin toplumun tarihi siiregte tekrarlar sonucu olusturdugu adet, gelenek ve Kkiiltiiriin

insan1 uymaya tesvik ettigi deger, norm ve ilkelere uygun davranir, benzer sekilde
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herhangi bir devlet de devletler toplumunun kendi deger, norm ve ilkelerine uyar.
Devletlerin sadece gii¢ artirma pesinde kogsmadiklarini, giivenlikleri i¢in digerlerini yok
eden bir tarzda hareket etmedigini, devletlerin tarihte zaman zaman bu tiir eylemleri
olmus olsa da devletler arasi iliskilerde savasin veya kaosun ana akim haline
gelmedigini, onun yerine devletlerin belirli deger, norm ve ilkeler ¢ercevesinde kendi
aralarinda iliski kurduklarmni ileri siirer. Bull, savasi reddetmez, hatta onu diizenin
kurumlarindan biri olarak ortaya koyarken,306 sinirsiz savasin sistemin ¢okiisiine neden
olacagini ileri siirer. Diger taraftan Bull, 1945’ten sonra uluslararasi toplumun, devletler
arasi savaslari devletler sisteminin hayatini idame ettirmesiyle uyumlu bir sekilde sinirl
tutmakta basarili oldugunu vurgular.307 Bu basarida Birlesmis Milletler (BM) gibi
uluslararas1 orgiitlerin 6tesinde devletler arasinda mevcut olan davranis kodlart etkili
olmustur. S6z konusu davranis kodlar tarihi siire¢ i¢inde sekillenmis ve belirli degerler,

normlar ile kurumlar meydana getirmistir.

Uluslararas1 toplum, genelde anarsik olarak diisiiniilmekle birlikte, tiyeleri
tarafindan deger verilen bir dizi kurumu —giicler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi,

savag ve biiyilk giicler— da ifade eder.’%®

Bull’un kurumdan kasti organizasyon veya
idari bir mekanizma degildir. Bull, uluslararasi toplumun merkezi aktorii devletin
konumunu ve varliim sembolize eden kurumu, “ortak cikarlarin gerceklesmesine
yonelik olarak sekillenmis pratikler ve aliskanliklar seti”*® olarak tanimlar. Bull, BM
gibi biirokratik orgiitlenmesi olan uluslararas: yapilarin 6nemini vurgulamakla birlikte
bunlarin disinda “gii¢ler dengesi, uluslararasi: hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik gii¢cler”
gibi baskaca kurumlardan bahseder. Bu kurumlarin, uluslararasi toplumun hem
Olusmasinda hem de hayatin1 idame ettirmesinde 6nemli rolleri oldugunu vurgulayan
Bull, devletler arasi iliskilerde yukarida belirtilen ii¢ ilkenin biiyiik 6l¢lide bu kurumlar

araciligiyla var oldugunu belirtir.

306 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s5.178-194.
%07 Buyll, The Anarchical Society, a.g.e., 5.192.
%08 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 68-71.

%99 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 71.
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Bull, ulusal alanda kaosu, kargasay1 ve anarsiyi dnleyen hiikiimetin bir kurum
oldugunu vurguladiktan sonra uluslararasi alanin kendine 6zgii kurumlar1 oldugunu
belirtir. Bull’un ortaya koydugu kurumlar devlet gibi biirokratik bir mekanizmayla
calisan kurumlar degildir.’® S6z konusu kurumlar uluslararas: iliskileri diizenleyen
temel kurumlarin mahiyetleri ve isleyisi farklidir. Bull, diizenin kurumlar1 arasinda
oncelikli islevlerine gore bir gorev dagilimi yapar. Giicler dengesi, savas ve biiyiik
giicler, gii¢ ve siddet kullaniminin sinirlandirilmasinin nasil yonetilecegi ile ilgiliyken,
diplomasi ve uluslararas1 hukuk kurumlari iletigim, goriisme ve antlagmalara sadakat ile
ilgilidir.>** Bunlarin hepsinin belirli bir diizeyde calismasiyla uluslararasi diizen
hayatiyet kazanir. Dolayisiyla uluslararasi diizen sadece bir tanesine degil, hepsinin
birlikte var olmasma dayanir. Ornegin tek basma uluslararasi hukukun varlig diizenin

olugmas1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in yeterli degildir. Bu noktada uluslararasi toplumun

kurumlarini kisaca ele almak faydali olacaktir.

Bull, giicler dengesini, “herhangi bir giiclin digerleri iistiinde bir konumda

olmamasi1 durumunda olusan iliski durumu”®?

olarak tanimlar. Bu iligski; durumunun
mabhiyeti, igerdigi aktor sayisi (sade/karmasik), kapsadigi cografi alan (genel/yerel),
yapilar1  (objektif/siibjektif) ve olusma durumlarma (tesadiifi/bilingli) gore
tanimlanabilir. > Soguk Savas doneminde iki biiylik giic ABD ile SSCB arasinda olan
glicler dengesi gibi “sade/simple” veya Versay Diizeni’nde oldugu gibi ¢ok sayida giicii
icerecek sekilde ‘karmagik/complex” olabilir. Giligler dengesi kiiresel Slgekte tim
uluslararasi sistemi ilgilendiren tarzda ise genel gii¢ler dengesi olarak tanimlanir. Diger
taraftan giicler dengesi Ortadogu i¢i giicler dengesi, Avrupa i¢i giicler dengesi gibi,
yerel alt bolgelerde de ortaya ¢ikabilir. Kutuplagma, gili¢ dagilimi, giictin degisebilirligi,

319 Byll’'un ortaya koydugu kurum anlayisi ve onun genel bir tartismasi igin bkz. Buzan, Rethinking
Hedley Bull..., Little ve Williams (eds.), a.g.e., ss. 75-96.

311 Buzan, Rethinking Hedley Bull..., Little ve Williams (eds.) a.g.e., s. 82.

312 gyll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 97.

313 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 97-102.
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cografi dagilimi1 ve niikleer silahlarin gelismesi giic dengesi sistemini etkileyen

faktorlerdir. >t

Diger taraftan giicler dengesinin nesnel unsurlara dayanmasi gerekir. Bull, bu
noktada ikinci Diinya Savasi baslangicinda Alman askeri giiciinii 6rnek olarak ele
almaktadir. 1939-40 doneminde Alman askeri giiciinii kitada dengeleyecek baska bir
giiciin olmamas1 nedeniyle gii¢ler dengesinin Almanlarin zaferleri sonrasinda ortadan

kalktigin1 ve onun yerine Alman istiinligliniin geldigini belirtir.**®

Bull, giigler
dengesinde herhangi bir devletin askeri olarak digerlerinden iistiin olmadig1 anlayisinin
genel bir inamig oldugunu belirtir. Bu inanigin objektif verilerle dogrulanmasi
gerektigini belirten Bull, 193940 Almanya Orneginde oldugu gibi, 6znel olmasi

durumunda gii¢ler dengesinin bozulacagina isaret eder.

Bull, son olarak giicler dengesinin, Fransiz Devrimi sonrasindaki Napolyon
Savaslar sirasinda olusan giigler dengesi 6rneginde oldugu gibi, zaruri sartlar nedeniyle
aktorlerin herhangi bir bilingli hareketi olmaksizin kendiliginden, tesadiifi olarak
olusabilecegini ifade ederken baz1 durumlarda da aktdrlerin bilingli tasarruflari sonucu
meydana geldigini ileri siirer. Gii¢ler dengesi kurumunun varligi devletler arasinda
ortaya ¢ikan sorunlarda giic kullanimim sinirlayici bir etkiye neden olmaktadir.*'® Giig
dengesi, Bull’un diisiincesinde bir anlamda anarsinin yerini alir. Zira anarsi durumunda
oldugu gibi gii¢c dengesi sisteminde de iist amir bir otorite yoktur; gii¢ oranlar1 birbirine

yakin giigler vardr.*"’

314 Richard Little, The Balance of Power and Great Power Management, Little ve Williams (eds.), a.g.e.,
ss. 101-102. (97-120)

315 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 99.

318 Bull, giigler dengesinin karsilikli niikleer caydiricilik tizerinden gii¢ kullanimimi nasil smirlandirdigini
aciklamaya ¢aligir. Bull’a gore karsilikl niikleer caydiricilik ki siiper gii¢ arasinda niikleer baris1 korurken
maliyeti ¢ok yiiksek olan niikleer savasi da dnlemektedir. Ayrica niikleer savas disinda, iki giicii dogrudan
kars1 kargiya getirecek uyugsmazliklarin yayilmasina karsi bir korku yayarak barigin korunmasima olumlu
katki saglamaktadir. Ugiincii olarak da uluslararas: sistem icindeki genel giigler dengesini korumaktadir.

Bkz., Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 112- 121.

317 |_ittle, The Balance of Power and Great Power Management, Little ve Williams (eds.), a.g.e., s. 101.
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Bull, uluslararas: toplumun bir kurumu olarak uluslararasi hukuku, “diinya
siyaseti icinde yer alan devletler ve diger aktorler {izerinde birbirleri arasindaki iliskileri
diizenleyen ve onlar iizerinde baglayici etkisi olan kurallar biitiinii”**® olarak tanimlar.
Bull, uluslararasi diizenin isleyisinde uluslararast hukukun dort tiirli islevi oldugunu

vurgular.®*

Uluslararas1 hukuk, kendi egemenlik sahalar1 i¢inde tek otorite olan
devletler arasinda, hem devletleri hem de uluslararas1 alanin diger aktorlerini birbirine
baglayan ortak kurallar seti olarak {ist normatif prensipler islevi gérmektedir. Bull’a
gore, uluslararast hukukun bu islevi dolayisiyla hem Hobbessgu bir uluslararas: siyaset
ve Kantian anlamda kozmopolit evrensel bir devlet; hem de bir irkin veya milletin

ustiinliigiine dayali evrensel imparatorluk gibi alternatiflerden uzagiz.

Uluslararas1 hukukun ikinci islevi ise devletler ve uluslararasi toplumun diger
aktorleri arasinda birlikte var olmanin temel kurallarini —devletler ve diger aktorler
arasinda siddetin sinirlandirilmasma iligki kurallar, antlagsmalara iligkin kurallar ile
egemenlik ve bagimsizhiga iliskin kurallar— ortaya koymasidir. Ugiincii olarak
uluslararas1 hukuk birlikte var olmanin ve isbirliginin kurallar1 gibi uluslararasi
toplumun diger kurallarina da itaat etmeyi gerektiren baglayiciliga sahiptir. Bull, her ne
kadar giicler dengesi sisteminin uluslararast hukukun belirli ilkelerini ihlal ederek
islemekte®? oldugunu kabul etse de, etkili bir giicler dengesi sistemi i¢in uluslararasi
hukuku olmazsa olmaz sart olarak gén’jr.321 Son olarak uluslararas1 hukuk, devletlere ve
uluslararas1 toplumun diger aktorlerine herhangi bir konu, olgu veya sorunla ilgili
olarak kendi gortislerini ve niyetlerini agiklama imkani1 sunarken, digerlerine ise ilgili
olguyla baglantili gelecek politikalar1 hakkinda silipheleri giderici giivenceler

saglamaktadir.

318 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 122.
319 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 134-136.
320 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 104.

%21 David Armstrong, The Nature of Law in an Anarchical Society, Little ve Williams (eds.), a.g.e., ss.
123.
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Uluslararas1 diizenin bir kurumu olarak diplomasi en genel tabiriyle, diinya
siyasetindeki aktorler —devletler ve diger varliklar- arasinda resmi araglari kullanarak
baris¢il yollarla kurulan iligki bigimi olarak tanimlanabilir. Bull’a goére diplomasinin
iletisim, goriisme, bilgi toplama, ihtilaflar1 azaltma ve sembolik olmak iizere bes islevi

%22 Tiim bu islevler cogunlukla birbirini tamamlayici islevler icra eder. Ornegin

vardir:
diplomasi yoluyla bir devletin varligi kabul edilir ve siyasi lideri devletin uluslararasi
toplum icinde ve uluslararas1 diizen de temsil edilmesini saglar. Iletisim olmaksizin ne
uluslararast toplumun varligindan ne de uluslararasi sistemden soz edebiliriz. Bu
nedenle diinya siyasetinin temel aktdrleri ve devletlerin siyasi liderleri arasinda iletigimi

kolaylastiran diplomasinin bu iglevi diizen i¢in hayatidir.

Bull’a gore devletler ve diger siyasi birimler arasi anlagma goriismeleri
olmasaydi, diinya siyasetinin siyasi birimleri arasindaki iligki biiyiik olasilikla diigsmanca
olurdu. Diplomasi siyasi birimlerin farki ¢ikarlarini belirli 6l¢iide bir noktada mantik ve
ikna yoluyla ortiistiirme islevi gormektedir. Her iilke bir digeri veya dis diinyadaki
gelismeler hakkinda bilgi toplama ve bilgilenme ihtiyacin1 diplomasi ve onun c¢esitli
araglar1 yoluyla saglar. Diplomasinin bir diger islevi de uluslararas: iligkilerde her
zaman var olan ihtilaflarin neden olabilecegi uyusmazliklarin etkisini azaltmaktir. Farkl
degerler, oncelikler, onyargilar ve duyarliliklara sahip siyasi birimler arasinda ortak
cikarlar ve siki iligkiler olsa da her zaman ihtilaf olmasi muhtemeldir. S6z konusu
ihtilaflar ince bir anlayis ve dille, diplomatik kurallar iginde zorbalik ve tehdit
icermeden mantik ve ikna yoluyla asilabilir hale gelir. Son olarak diplomasinin bizatihi
kendi varligr devletler toplumunun varligini sembolize eder. Bir kurum olarak
diplomasi, diizenin hem kurulmast hem de siirdiiriilmesinde temel ilkelerinin
gerceklestirilmesinde kritik bir role sahiptir. Uluslararasi toplumunun iiyeleri arasinda
iletisimi  saglayan diplomasi, muhtemel ihtilaflarin —giic kullanmaya ve siddete
basvurmaksizin— bariggil yollarla siyasi temsilciler veya liderlerce c¢o6ziime

kavusturulmasini kolaylastirir. Diplomasinin sona erdigi noktada savas baslar.

Egemen devletlerin ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda olusturdugu toplum

diisiincesinden hareket eden Bull’un gii¢ kullanimimin siirlandirilmasi, antlagsmalarin

%22 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 163-166 ve 172-177.
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kutsalligi ve onlara baglilik temelinde insa ettigi uluslararasi diizen goriisii i¢inde
savagin bir kurum olarak yer almasi ilk bakista sasirtic1 gelebilir. Diger taraftan giic
kullaniminin sinirlandirilmasi ilkesinin bizatihi varligi bile Bull’un savasi neden bir
kurum olarak gordiigiinii anlamamiza yardimci olmaktadir. Bull, egemen devletlerin
¢ikarlarinin zaman zaman ¢atigabilecegi gercegini goz ardi etmez. Ona gore savas
siyasetin gékﬁsﬁdﬁr.323 Bull’a gore 6nemli olan s6z konusu catismanin sinirli giic

kullanimi ile asilmasidir.

Bull, Clausevitz’in siyasetin baska araglarla (siddet araglariyla) devami®®

olarak tanimladigi savasi sadece giiclerin catismasi olarak gormez’®

ve onu siyasi
birimler arasindaki organize siddet olarak tanimlar.**® Bull ayni zamanda Clausevitzyen
anlamda siyasetin bir aracit olarak savasin insan [devlet] iligkilerindeki roliiniin
azaltilmasimi 6nemserken, diger taraftan onun higbir islevi veya amaca hizmet etmedigi

27
27 By nedenle her ne kadar savas,

diistincesinden vazgegmemiz gerektiginin vurgular.
bir organize siddet eylemi olarak toplumsalliga olumsuz etkileri olsa da; siddet ve gii¢
kullaniminin savasla ilgili olmayanlara zarar verilmemesi, masumlarin 6ldiiriilmemesi
gibi belirli deger, norm ve kurallarla sinirlandirilmast durumunda, diizenin isleyisi ve

siirdiiriilebilmesi agisindan uluslararasi diizenin 6nemli bir kurumudur.

Her siyasi birim tarafindan uygulanan organize siddeti savas olarak
tanimlayamayiz. Modern devletler sisteminde savas deyince ilk akla gelen siddet
kullanma mesruiyeti olan egemen devletler arasinda vuku bulan organize siddet

eylemidir. Bull’a gére bu modern anlamdaki savas tanim1 —egemen devletler arasindaki

2 Hedley Bull, War in History, 1967, Bull Papers’dan aktaran Kai Alderson ve Andrew Hurrell,

International Society and Academic Study of International Relations, Alderson ve Hurrell, a.g.e., s. 21.

%24 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev: Siar Yal¢in, May Yayinlari, 1975, Istanbul, ss. 64-66.

325 Charles A. Jones, War in the Twenty-first Century: An Institution in Crisis, Little ve Williams (eds.),

a.g.e., s. 163.
326 Byll, The Anarchical Society, a.g.e., s. 178.

%27 Bull, War in History, 1967, Bull Papers’dan aktaran Alderson ve Hurrell, International Society...,,

Alderson ve Hurrell, a.g.e., s. 21.
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organize siddet— siddetin azaltilmasi veya simrlandirilmas: siirecinin bir sonucudur.*?®

Tarihsel olarak savaslarin devlet, uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum agisindan
islevleri oldugunu belirten Bull’a gore devlet agisindan savas, Bismarck’in Almanya’y1
birlestirme hedefi 6rneginde oldugu gibi “devletin hedeflerini kazanmada politikanin bir

329
aracidir”.

Uluslararasi sistem agisindan, biiytlik ve kiiciik giicler, ittifaklar, niifuz alanlari,
giic dengesi, hegemonya gibi savas da herhangi bir zamanda sistemi sekillendiren temel
belirleyicilerden biri olarak ortaya ¢ikar. Savas veya savas tehdidi, bir devletin gii¢lenip
zayiflamasi, yasaylp yasamamasi, siirlarinin degisip degismemesi, baska devletlerle
olan uyusmazliklarin ¢oziiliip ¢ozlilememesi, hangi hiikiimetin yonetip yonetmeyecegi
gibi konularin belirlenmesinde yardimci olur. Bir biitiin olarak devletler sistemince
kabul edilen ortak degerler, kurallar ve kurumlar1 kapsayan uluslararasi toplum

acisindan savas ikili bir ylize sahiptir.

Bir taraftan savas, uluslararasi toplumun ¢okiis tehdidinin yani sira tiim
herkesin birbirine diigman oldugu ya da saf bir diismanlik durumunu da igeren
diizensizligin bir manifestosudur. Dolayisiyla uluslararasi topluma gore savas, kurallarla
sinirlanarak kontrol altina alinmasi gereken bir durumdur. Diger taraftan uluslararasi
toplum perspektifinden savas, uluslararast toplumun belirli amaglarint —6rnegin
uluslararas1 hukukun uygulanmasi, giic dengesinin korunmasi ve hukuktaki bazi

degisikliklerin yapilmasi— gergeklestirmek i¢in adil bir arag olarak gérﬁlebilir.330

Uluslararas1 toplum devletlerin savas agma haklarimi dort yolla sinirlamay1
ongoriir. 1k olarak uluslararasi toplumda sadece egemen devletler savas agma hakkina
sahiptir. Ikinci olarak uluslararasi toplum geleneksel savas kurallari gibi drneklerden
hareket ederek devletlerin savas davraniglarini siirlamayr empoze etmeye calisir.
Savaslarin cografi olarak yayilmasimi Onlemeyi amaclayan uluslararast toplum

devletlerin sadece mesru nedenlerle savasa gidebilecegini yoOniinde sinirlamalar

328 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 179.
329 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 180-181.

330 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 181.
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getirmektedir. Savasi sinirlama ve kontrol altinda tutma davraniglart sergilemesine
ragmen uluslararas1 toplum, savasin uluslararasi diizenin siirdiriilmesinde olumlu
katkis1 oldugu gercegini inkar etmez. Savasg, herhangi bir saldir1 karsisinda veya hukuki
haklarin ve toprak biitiinliigliniin savunulmasi gibi mesru durumlarda uluslararasi
hukukun uygulanmasinin bir araci haline gelir. Ugiincii olarak, 6zellikle 19. yiizyiln
baslarindan itibaren bugiine kadar gelinen siiregte savaslar, devletler sisteminin hayatini
idame ettirmesinde gerekli bir ara¢ olan gii¢ dengesinin korunmasina olumlu yonde
hizmet etmistir. Son olarak, uluslararast diizen ironik bir sekilde baris¢il degisim
araglarindan yoksundur; bu nedenle adil bir degisim i¢in savasa ihtiya¢c duyar.*** Bull,
ayrica devlet dig1 gruplarin uluslararas1 alanda savas baslattiklarina dikkat ¢ekerek bu
gruplarin devleti sinirlayan uluslararasi toplumun deger, norm ve ilkelerine kendilerinin

bagimli hissetmediklerine vurgu yapar.332

Uluslararasi toplumun bir diger kurumu da biiyiik giiclerdir. iki veya daha fazla
benzer statiideki giiclin var olmasiyla olusan biiyiik giicler kulubiinde tek bir biiyiik gii¢
yoktur. Biiyiik gii¢ler, Bull’a gore, askeri gii¢ ve kapasiteleri bakimindan kendi kendine
yeten uluslararasi toplumun 6nde gelen giicleri olmalidirlar. Biiyiik gili¢ler baskalar
tarafindan giic olarak kabul edilirler ve bunun bir sonucu olarak biiylik gii¢lerin
liderlerinin ve halklarinin bazi hak ve gorevleri oldugu disiiniiliir. Biiylik giicler
uluslararas1 diizenin isleyisinde baris ve gilivenligini etkileyen olaylari belirlemede
onemli rol oynarlar. Bu nedenle sorumluluk tasirlar. Tasidiklar1 bu yonetimsel
sorumlulugun 1s1ginda politikalarin1  degistirme gorevleri s6z konusudur. Fakat
Napolyon Fransasi ve Nazi Almanyas1 gibi 6rnekler askeri olarak on siralarda yer alan

biiyiik giiclerin bu yonetimsel sorumlulugu almaktan kaginabileceklerini géstermistir.?’?’?’

Biiytik giiclerin uluslararas: diizene katkilar1 devletler arasindaki gii¢ esitsizligi
gerceginden ortaya cikar. Soguk Savas doneminde Bati Blogu icinde ABD’nin, Dogu

Blogu icinde de SSCB’nin sahip olduklar1 hegemon konum dolayisiyla, s6z konusu

331 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 183.
%32 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 192-193.

%33 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 196.
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bloklar i¢cinde yasanan uyusmazliklar hegemonca ¢6ziime kavusturulmustur. Diger
taraftan Bull’un da vurguladigi gibi uluslararasi sistem i¢inde yer alan devletlerin gii¢
esitsizligi biiylik devletlerin uyusmazlik durumlarinda daha fazla s6z sahibi oldugu
gercegini ortaya koymustur. Ornegin iki blok arasinda Avrupa siyasi sorunlar1 veya
Orta Avrupa’da silahlanma gibi konular tartisilirken biiyiik giicler ABD ve SSCB’nin
bolge iilkeleri olan Bulgaristan veya Belcika’dan daha fazla s6z sahibi oldugu bir
gercektir. Bu gercekliklerden hareketle Bull, biiylik giliclerin uluslararasi diizene iki

yolla katkida bulundugunu soyler:
a. Biiyiik giiclerin birbirleriyle olan iligkilerini yonetme,

b. Biiyiikk giiglerin {stiinliiklerinden yararlanarak uluslararasi
toplumun iligkilerine bir biitiin olarak bir derecede merkezi yon

verme, 334

Her iki katki da, genel gii¢ dengesinin korunmasinda ve ortaya ¢ikan krizlerin
kontrol edilmesinde yardim eder. Bull, diger taraftan, Avrupa tarihinden Napolyon
Fransa’s1, birlesme sonras Italya ve Almanya gibi gesitli drneklerden hareketle biiyiik
giiclerin siklikla diizenden daha ziyade diizensizligi, genel giic dengesini korumaktan
ziyade bozmayi, krizleri kontrol etmekten ziyade kiskirtmay1 ve savaslar sinirlamaktan
ziyade kazanmay1 tesvik ettiklerini belirtir. Bu nedenle biiylik giiclerin rolleri veya

islevleri siki sikiya birbiriyle baghd1r.335

Uluslararasi toplumun bu bes kurumu diizenin saglanmasinda ve ii¢ ilkenin
hayata ge¢irilmesinde hayati oneme sahiptir. Bull, Anarsik Toplum caligmasinda soz
konusu kurumlarin uluslararasi toplumun tiyeleri arasindaki rol ve iglevlerine deginirken
giic kullanimmin smirlandiriimasi ve karsilikli egemenlige saygi ilkelerine sikga atif
yapmaktadir. Gligler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi savag ve biiyiik giicler
kurumlarinin en O6nemli rol ve islevlerinden biri ortaya ¢ikan sorunlarda veya

uyusmazliklarda ¢6ziim i¢in gilic kullanmadan ve siddete basvurmadan bir sonuca

%34 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 200.

%% Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 201.
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ulagilmasi, eger giice ve siddete basvurulmasi kacinilmaz ise kisith ve mesru giic
kullanilarak sonuca ulasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Biiyiik giiclerin olusturdugu
genel glicler dengesi, uluslararas1 hukuk ve diplomasi gibi kurumlarla birlikte
uluslararasi toplumun tiyeleri arasinda toplumsalligi artirict isbirligine yonelik ortak
anlas1 ve uzlas1 kiiltiirlinii destekleyerek ortaya ¢ikan uyusmazliklarin genel ve yikicr bir
savasa doniismeden ¢Ozililmesine hizmet eder. Diizenin olusturulmasi ve hayatini idame
ettirmesi, diizenin tim kurumlarin birbirleriyle Ortlisen islevlerinin Oriintlisii iginde

gerceklesir.

Gili¢ kullanimmin smirlandirilmamast  durumunda  biiyiik  giiclerden bir
tanesinin asir1 giic kullanimi onu diger giiglerin iizerinde bir konuma tasiyabilir. Boylesi
bir durumda artik yeni bir diizenden s6z etmemiz gerekir. Diger taraftan s6z konusu
giiclin konumunun mutlak olmamas1 diger biiyiik gii¢leri ona kars1 ortak hareket etmeye
tesvik edebilir. Bull, biiylik giiclerin siklikla bu tiir egilimleri oldugu gercegini
yadsimaz. Bu duruma ¢oziim olarak one siirdiigii giic kullaniminin siirlandirilmasi ve
verilen sozlere sadik kalma ile antlagsmalara saygi ilkelerinin baglayiciligina vurgu
yapar. Her ne kadar Bull, konuyu agiklarken miimkiin oldugu derecede Realist bir
analiz yapsa da “ickin kozmopolitanizmi” ¢ogu noktada kendini hissettirir. Insam
rasyonel bir varlik olarak tanimlayan Bull, devletlerin de rasyonel oldugunu ileri stirer.
Bu rasyonellik kendisini en iyi gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi ilkesinde kendini
gosterir. Giicler dengesi, benzer giice sahip devletler arasinda olas1 bir savasi, -
Altmislarda yasanan niikleer yok olma tehlikesi 6rneginde oldugu gibi— diinya diizenini
yikici, tamamen ortadan kaldirict etkileri olma ihtimali nedeniyle engeller. Zira her ne
kadar devletler mevcut diizenden hosnut olmasalar ve onu degistirmek icin ¢esitli
cabalar icinde olsalar da diinya diizenin tamamen ortadan kalkmasi, s6z konusu

devletler i¢in rasyonel bir secenek degildir.

Bull uluslararasi toplumu olusturan kurumlar1 derinlemesine agiklama yoluna
giderken diizenin temel ilkeleri olarak tanimladig: ilkelere —gii¢/siddet kullaniminin
siirlandirilmasi, ahde vefa//Pacta Sunt Servanda ve karsilikli egemenlige saygi—

detayli agiklamalar getirmemistir. Alderson ve Hurrell’in belirttigi gibi s6z konusu
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ilkeler belirsizdir, tam olarak iyi ve detayli bir sekilde agiklanmanuslardir.**® Gerek
kurumlarin gerekse de diizenin siirdiiriilebilir kilinmasinda en temel ilkeler olarak
belirtilen her {i¢ ilkenin de nasil ve ne sekilde hayata geg¢irilecegi konusunda Bull
aciklayict degildir. S6z konusu her {i¢ ilke iginde sadece uluslararasi toplumun ortak
degerleri ve kurallar1 vurgusunu yapar. Cilinkii Bull’un toplumsallik anlayis1 bu fi¢
ilkenin ger¢eklesmesine dayanir ve so6z konusu ii¢ ilke toplumsalligin olmazsa olmaz
(sine qua non) sartlaridir. Diger taraftan uluslararasi toplumu devletlerin varligina
dayandiran Bull, devletin en belirgin 6zelligi olan egemenligi ve egemenligin karsilikli

7
337 Ve uluslararast

olarak taninmasini birlikte yasamanin temel unsuru olarak gorir
diizenin merkezine yerlestirir. Bu durumdan hareketle diyebiliriz ki Bull, devletlerin
birbirlerinin karsilikli egemenligi tanimasini devlet olmanin 6n bir kosulu olarak
gormekte ve verili olarak kabul etmektedir. Tam da bu nedenden dolay1 detayli bir

aciklama ihtiyact duymaz.

Bull, gii¢ kullanimimnin kisitlanmasi ve antlasmalara saygili olma-ahde vefa
ilkelerini toplumsallik 6zelliginin en temel gdstergeleri olarak kabul eder. Bu nedenle
her iki ilkeyi de verili/given olarak goriir. Uluslararast toplumunun kurumlarindan
birinin savas olmasi bu iki ilkenin zaman zaman ihlal edilebileceginin bir gostergesidir.
Bull, savas1 uluslararasi toplumun bir kurumu olarak ele alirken aym1 zamanda onun
kaginilmaz oldugunu kabul eder. Bull, uluslararasi toplumda savas tehdidi algisinin var
olmasi ile uluslararasi toplumun amaclarina ulagsmak i¢in savasin aracsallastirilmasi
arasinda bir gerilim oldugunu vurgular.**® Her ne kadar uluslararasi diizen ortak deger,
norm ve ¢ikarlar temelinde gerceklesen toplumsallik uzlasisinin bir sonucu ortaya ¢iksa
da miikemmel degildir. Milkemmel olmamasi kotii oldugu anlamina gelmez. Tam

tersine milkemmel olmamasi aslinda her an yeniden iiretilmesini de beraberinde getirir.

33 Alderson ve Hurrell, Bull’s Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, (der.), a.g.e., s.
27; Buzan, Rethinking Hedley Bull..., Little ve Williams (eds.), a.g.e., s. 89

37 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 30; Bull, Justice in International Relations: The Hagey Lectures
(1984), Alderson ve Hurrell, (der.), a.g.e., s. 223.

%38 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 181-182, ve 191.

119



Uzlasi, sistemde yer alan aktorlerin karsilikli olarak bazi noktalardan
vazgecmesiyle olusur. Zira uzlasi aktorlerin karsilikli olarak birbirlerini anlama (anla-
anla) stratejisine dayanir. Sistem i¢inde yer alan aktorler arasinda ortak deger, norm ve
¢ikar, aktorlerin birbirlerinin ¢ikarini anladig1 6lgiide ve kendi ¢ikarlarini digerlerine
anlatabildigi ol¢iide ortaya cikar. Biiyiikk giiclerin yiikselisi ve disiisii ile degismesi
muhtemel gii¢ler dengesinin yeniden yapilanmasi sorununu beraberinde getirir. S6z
konusu sorunlarin uluslararasi hukuk ve diplomasi gibi kurumlar yoluyla asilamamasi
durumunda ¢ogunlukla savas kurumuna basvurulur. Bull’'un bu noktada gii¢
kullaniminin sinirlandirilmasia 6zel 6nem atfettigini goérmekteyiz. Zira Bull’a gore
savas adil, mesru ve smirli olmahdir.** Konumuz agisindan Bull’un savasin smurlt
olmasina dair goriisleri 6nemlidir. Daha once de belirtildigi gibi Bull, Clausevitzyen
anlamda siyasetin siddet araglariyla organize bir sekilde yeniden {iretimi olarak savasin

adil araglar yoluyla sinirli olmasi gerektigini vurgular.

Bull, Anarsik Toplum’da egemen devletlerin gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi
kuralini, savasin adil nedeni, Milletler Cemiyeti veya BM sozlesmeleri gibi uluslararasi
sozlesmeler, giic kullaniminin ve savagin cografi olarak da yayilmasinin engellenmesi
amaciyla savasanlarin ve tarafsizlarin birbirleriyle olan iliskilerindeki hak ve gorevleri
baglaminda ele alir,®* fakat detayli agiklama getirmez. Bu nedenle Bull’un diger
calismalar1 bu konuda daha aydinlaticidir. Bull, savasin mesru ve adil nedenleri
yaklagiminin savasi sinirlandirmadigini ileri siirer. Bull’a gore 6nemli olan savasin adil
nedeni degil, adil ve mesru bir aracinin olmasidir. Ona gore savasin adil nedenleri

oldugunu ileri siirmek savast kacimilamaz bir olgu olarak verili kabul etmeyi

%9 Bull’'un uluslararasi toplumun bir kurumu olarak savas hakkindaki goriisleri igin bkz., Bull, The

Anarchical Society, a.g.e., ss. 178-193; Bull, The Grotian Conception of International Society, Butterfield

ve Wight (eds), Diplomatic Investigations..., ss. 51-73; Bull, The Grotian Conception of International
Society, British Committee on the Theory of International Politics, 15 Nisan 1962’de yaptig1 konugma.
Metnin tamami i¢in bkz., Alderson ve Hurrell, a.g.e., ss. 119-124.

30 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 66.
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beraberinde getirir ve bu durum savasan taraflarin gii¢ kullanimini mesrulastirict bir

islev g('jrmektedir.341

Adil neden/just cause ile adil arag/just means arasinda ne gibi bir fark vardir?
Grotiusyan diisiinceden hareket eden Bull’a gore savasin ¢ tiirlii adil nedeni olabilir.
Bunlar; mesru miidafaa olarak kendini savunma, miilkiyetin (bagimsizlig1 kurmak, isgal
edilen toprak parcasinin yeniden alinmasi veya vatandaslarin korunmasi vb) yeniden

. 342
kurtarilmasi ve ceza vermektir.

Bull’a gore savaglara adil bir neden aramak
Uluslararasi1 diizene veya istikrara katki yapmaz, tam tersine uluslararasi pratikte ve
uluslararas1 hukukta kendi amacini baltalayan bir islev goriir.?*® Diger taraftan adil ve
mesru neden ileri siiriilerek kisitsiz savasin 6nii agilabilir. Kisitsiz savas siyasetin bir
araci -bir kurum olarak savas diizen i¢inde yapilmasi gereken degisimleri yapma- olarak
islev gérme2344 ve savasan taraflara ve diizene daha c¢ok zarar verir. Bu nedenle Bull’a
gore, egemen devletlerin savas davranislarinin ve gilic kullanma pratiklerinin
sinirlandirilmas1 anlaminda savas veya gii¢c kullanimi1 amaglanan hedefle orantili olmal
veya savas¢l olmayanlara dokunulmamali ya da gerektiginden daha fazla siddet
kullanilmamalidir.>* Savasin sadece saldirgana karsi direnme amaciyla olmasi

durumunda adil bir nedeni olabilir. Tiim insanlig1 yok etmesi muhtemel niikleer bir

savagin hicbir sekilde adil bir nedeni olamayacagini savunur.

Adil ve mesru arag ise siddet araclarinin her tiirliisiiniin savasta kullanilmasina
kars1 ¢ikar. Ornegin savasanlar disinda masumlarin hayatina mal olan niikleer, kimyasal
ve biyolojik silahlar mesru ve adil savag araglart degildir. Adil ve mesru savas araglari
sadece savasanlart ve dogrudan savas ile iliskili olan araclar1 yok etmeye yoneliktir.
Bull, bu nedenle mesru savas doktrininden ziyade nedeni mesru veya gayri mesru olsun

her tiirlii savasin kullanilan araclar yoluyla kisitlanmasini 6ngoriir. Zira Bull’a gore

341 Bull, The Grotian Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, a.g.e., ss. 119-124.

%42 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 191.

343 Bull, The Grotian Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, a.g.e., s. 121.

344 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 190.

5 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 66.
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savasin mesru veya gayri mesrulugundan ziyade onemli olan onun kisitli ve sinirl
tutulmasidir. Savasin yayilmasmi onlemek icin egemenlik hakki ve devletlerin ig
islerine miidahale edilmemesi, savas hukuku, tarafsizlik hakki, ittifaklardan dogan

zorunluluklar ve uluslararasi hukuk gibi araglar kullanilabilir.3*°

Diger taraftan Bull’a gore savasi sinirli tutmak igin savasi ilan eden devletin
adil ve mesru bir savas nedeni olup olmadigina dikkat edilmelidir. Zira savas, sadece
kullanilan araglar anlaminda degil, katilan aktorler baglaminda da sinirli tutulmalidir ve
savagi siirli tutmak igin tiim adil ve mesru argiimanlar kullanilmadir. Bu nedenle Bull,
adil ve mesru olmayan bir nedenle savasa giren bir devlet ile aym ittifaka iiye
devletlerin pesi-sira zincirleme takilma (bandwagoning) seklinde savasa katilmasini
dogru bulmaz. Bull’a gore savas adil ve mesru degilse ittifak dolayisiyla olusan

zorunluluklar ortadan kalkar.*’

Bu diisiincesini diizenin bir diger ilkesi olan ahde
vefa/pacta sunt servanda ilkesine yaptigi vurgu ile karsilastirilinca Bull’'un durdugu

nokta daha net anlagilabilir.

Bull, gayri mesru bir sekilde ihlal edilmesi veya saldirtya ugramasi sonucu
taraf devletleri savasa siirlikleyecek kolektif giivenlik anlayisina dayanan ittifak
antlagsmalarina sadakat ile diger tiirlii antlagmalara baglilik arasinda kategorik olarak bir
ayrim yapar. Devletlerin bireysel olarak ikili veya g¢oklu yaptig1 antlagsmalar baski
altinda yapilmis olsalar dahi gegerlidir ve taraf devletlerin antlagmaya bagli kalmalar
esastir. BM sozlesmeleri ve savasi kisitlayict diger tiim uluslararasi sozlesme ve
antlagsmalara sadakat diizenin varlig1 i¢in gereklidir. Diger taraftan kolektif giivenlik
anlayisina dayanan ittifak antlagsmalari ile ittifaktan dolay1 olusan ahde vefa zorunlulugu
arasindaki baglantiy1 agiklamada Bull iki noktaya dikkat ¢eker. Oncelikle ittifaklar ve
koalisyonlar smirli bir amag i¢in kurulurlar ve amaca ulasilinca veya ittifakin amaci
ortadan kalkinca varlik nedeni (raison d’étre) de kalmaz.®*® ikinci olarak Bull’a gore,

ittifaklarda ahde vefa sinirsiz degildir. Belirli ilkelere baglidir. Fakat Bull, ahde vefa ile

3% Bull, The Grotian Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, a.g.e., s. 110.

347 Bull, The Grotian Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, a.g.e., s. 121.

348 Bull, Justice in International Relations: The Hagey Lectures (1984), Alderson ve Hurrell, (der.), a.g.e.,
S. 244,
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degisim arasindaki gerilimden®*® dolay: bu ilkelerin ne oldugunu acik¢a séylemekten
kacgiir. Zira Bull, bir taraftan toplumsalligin temel kurali olarak gordiigii ahde vefa ile
diger taraftan sosyal hayatin degismez gercekligi olarak niteledigi degisim arasinda

rasyonel bir ara-yol arayisindadir.

Egemenlige saygi, giic kullaniminin sinirlandirilmasi ve ahde vefa birbiri igine
gecmis ve zaman zaman da birini digerine Onceleyen bir sekilde tezahiir edebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta Bull’'un egemenlige verdigi onemdir. Eger ki
uluslararas: diizen egemen devletlerin varligindan neset ediyorsa o zaman devletlerin
egemenligine sayg1 diger iki ilkeden daha esastir ve onceliklidir. Bu durumda diyebiliriz
ki ticii arasinda devletin varligini ifade eden egemenlige saygi ilkesi en temel Oncelikli
ilkedir. Fakat bu egemenligin higbir zaman ihlal edilmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Bull’a gore temel kriter, diizende meydana gelecek degisimin bariscil bir sekilde
olmasidir. Bull, 6zellikle 1940’lardan sonra baslayan ve biiyiik bir diinya savasina yol
acmadan daha ¢ok kisitli bir sekilde devam eden ve sonuglanan dekolonizasyon
stirecine dikkat cekerek yeni bagimsizligini kazanan devletlerle birlikte Avrupa

uluslararasi diizeninin tiim diinyaya yayildigini belirtir.

Diger taraftan Bull’un Anarsik Toplum’da herhangi bir savas durumunda, bu ii¢
ilke arasinda -gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve egemenlige saygi- nasil
bir se¢im yapilacagi konusunu acik¢a ifade etmedigi icin bu konusundaki goriislerini
konuyu dogrudan ilgilendiren alanlarda yazdiklarindan hareketle ortaya koymaya

calisabiliriz.

Bull’a gore ittifaklarda devletlerin bir diger devlet yaninda savasa katilmalari
ancak savag adil ve mesru ise olur. Daha 6nce deginildigi gibi adil bir savas ve mesru
olmayan savas durumunda ittifak sisteminin zorunluluklari ortadan kalkar. Bu tiir
durumlarda bazi devletler savasa katilmak istemeyebilir ve durumlarini tarafsiz/neutral
veya savasta olmayan/non-belligerent olarak tanimlamak isteyebilirler. Bu noktada
devletlerin savas durumunda tarafsiz kalip kalamayacagi sorusuna cevap vermek

gerekir. Bull, acik¢a devletlerin tarafsiz kalma hakki oldugunu savunurken, tarafsizligin

9 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., ss. 34-35.
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ittifak bozucu etkileri oldugunu kabul eder ve ittifaki korumanin 6nemini de isaret

eder.°

Devletlerin savas durumunda tarafsiz kalip kalamayacagi konusunda Bull,
tarafsizlig1 savasin cografi olarak yayilmasini 6nlemenin bir araci olarak gorse de adil
bir nedenden dolay: savasan devlet igin ayrimeilik®* anlamina gelebilecegini belirterek
Grotiusyan gelenekten hareketle savasin nedeninin adil olup olmamasma gore

devletlerin davranislarinin sekillenebilecegini belirtir. >

Bull’a gore, Milletler Cemiyeti
ve BM sozlesmelerinde adil savas doktrinine vurgu yapilmasinin ana nedeni devletlerin
tarafsiz kalma hakkinin zayiflamasinin bir sonucudur. Bull’a gore bu vurgu devletlerin
tarafsiz kalma hakkinin kismen de olsa kuvvetlendirmis ve onlart “nitelikli tarafsizlik”
ya da “savas¢i olmamaya” déniistiirmiistiir. > Bu nedenle Milletler Cemiyeti ve BM

Sozlesmelerinde vurgulanan “kolektif giivenlik” anlayisina uygun bir sekilde tarafsiz

devletler, savasan devletlere karsi tarafsiz davranabilirler.®>*

Bull, Edward Hallett Carr’in Yirmi Yillik Kriz/The Twenty Years'’s Crises®>
baslikli calismasinin otuzuncu yilinda yazdigr degerlendirme yazisinda ahde vefa
ilkesini bilginin sosyolojisi baglaminda ele alarak s6z konusu ilkenin donemin sartlarina
gore farkli anlamlar igerebilecegini vurgular. Bazi zamanlarda bazi giicler, sosyal
birlikte varolmanin temel sartlarindan dogan 6zel nedenler dolayisiyla pact sunt
servanda ilkesini destekleyebilirler. Ornegin iki savas aras1 dénemde statiikoyu ve barisi
korumak i¢in Milletler Cemiyeti’nin zorunluluklar ile anlagsmalara bagli kalmak, bir

taraftan diinya bariginin korunmasina hizmet ederken diger taraftan tam da Hitler’in

%0 Bull, The Grotian Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, a.g.e., ss. 124.

%1 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 34.
%2 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 38.

%53 Bull, The Grotian Conception of International Society, Alderson ve Hurrell, a.g.e., ss. 106-107.

34 Bull, The Anarchical Society, a.g.e., s. 38.

%5 Edward Hallett Carr, The Twenty Years’ Crises 1919-1939 An Introduction to the Study of

International Relations, Harper & Row Publishers, New York, 1964.
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iddia ettigi gibi ingiliz ve Fransizlarin 6zel ¢ikarlarmi yansitmaktadir.**® Diger taraftan
antlagmalar1 ihlal etmek beraberinde giic kullanimina ve egemenliginin ihlal edilmesine
neden olabilir. Bu nedenle Bull’a gore {i¢ ilke —gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde
vefa ve karsilikli egemenlige saygi— arasinda konjonktiirel gercekliklerden hareket
ederek fakat onlara da mutlak anlamda bagli kalmadan uluslararasi toplumun kurumlari

yoluyla rasyonel denge bulunabilir.

Béliim Sonucu: Ara Yol olarak Ingiliz Okulu

Realizm ile Liberalizm arasinda bir ara yol olarak ortaya ¢ikan Ingiliz Okulu
her iki teorinin bazi belirli argiimanlari1 biinyesinde barmdirir. Ingiliz Okulu
yaklagiminin en 6nemli temsilcisi olan Hedley Bull, Realistlerin 6ne siirdiigii anarsik
uluslararasi alan tasvirini ve devletin temel aktor oldugu iddias1 ile Liberallerin isbirligi
ve c¢ikarlarin uyumu kavramlarini bir arada degerlendirerek devletlerin toplumsallik
halinde “diizen” i¢inde yasadiklarini ileri siirer. Calismanin birinci boliimiinde detayl
ve kapsamli bir sekilde ele alinmis olan Bull’un Anarsik Toplum ¢alismasinda ortaya
koydugu diizen anlayis1 toplumsallik fikrine dayanir. Bir arada var olmak ve yasamak
anlamindaki toplumsalligin ise li¢ temel ilkesi vardir: Giig/siddet kullaniminin
simirlandirilmasi, ahde vefa//Pacta Sunt Servanda ve karsilikli egemenlige saygi.
Diizenin yani toplumsallik halinin ise belirli norm, deger ve ilkeler ile kurumlar -giigler
dengesi, uluslararas1 hukuk, diplomasi, savas ve biiylik giicler- iizerinden

gerceklestigine dikkat ¢eker.

Realistlerden farkli olarak Bull, sadece gii¢ dengesi tarafindan sinirlanabilecek
giic miicadelelerinin kaginilmazlig: iddiasina kars1 ¢ikar. Bull’a gore diinya siyasetinde
potansiyel olarak uluslararasi bir toplumun varligi, dolayisiyla bir “diizen” s6z

konusudur. Bull’a gore tarihte g¢esitli uluslararasi toplum Ornekleri olmustur. S6z

356 Hedley Bull, The Twenty Years’ Crisis Thirty Years On, International Journal, Cilt 42, Say1 4, Giiz

1969, ss. 625-638. Bu ¢aligmada Alderson ve Hurrell tarafindan derlenen kitapta yer alan ¢aligmanin tipki
basimi kullanilmistir. Bkz., Hedley Bull, The Twenty Years’ Crisis Thirty Years On, Alderson ve Hurrell,
(der.), a.g.e., s. 127 ve 130 (125-138).
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konusu uluslararasi toplum Orneklerinin hepsi, Bull’a gore dil, ahlak, din ve sanati
kapsayan ortak bir kiiltiire/medeniyete sahiptirler. Ayni kiiltiir havzasi igindeki devletler
arasinda boylesi ortak bir kiiltiiriin varlig1 ortak kurallar ve kurumlarin olusmasi i¢in

gerekli olan iletisim ve karsilikli anlayisin gelismesine yol agmustir.

Modern uluslararasi toplum, ingiliz Okulu’na gére Avrupa devletler sisteminin
tarihi siirecte tiim diinyaya yayilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Vestfalya’da ortaya ¢ikan
ulus-devlet formu, 6nce Viyana ve Versay Antlagsmalariyla Avrupa kitasina yayilmas, II.
Diinya Savasi sonrasinda ise tiim diinyay1 kaplamistir. Bu siirecte imparatorluklarin
¢okiisli ve dekolonizasyon sonrasinda Avrupai Vestfalyan devlet modeli tiim diinyaya
yayilarak kiiresellesmistir. Diger taraftan klasik Vestfalyan anarsi, bolgesel ve
uluslararasi diizenlemeler yoluyla asilmaya ¢alisiimaktadir. Bu noktada en kritik tecriibe
Avrupa biitlinlesme siirecidir. Avrupa biitiinlesme siirecinin Soguk Savag sonrasi
donemde siyasal alana taginmasiyla birlikte yeni bir diizen formunun ortaya ¢iktig1 iddia
edilebilir. Bu nedenle bir sonraki boliimiinde Avrupa devletler sisteminin ortaya ¢ikisi,
Viyana, Versay ve Yalta diizenleri ile Avrupa biitlinlesmesinin tarihi siirecte gecirdigi

evrim ele alinacaktir.
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1. KISIM
TARIHI CERCEVE

Komiinizm sonrasi Avrupa’da ekonomik biitiinlesmeden siyasi biitiinlesmeye
dogru yavas yavas evrilen devletleraras1 diizenin tarihi dogasi ve ana unsurlar1 nedir?
ki bolimden olusan bu kistmda dogmakta olan diizenin tarihi siirecte nasil insa
edilmeye calisildigini ortaya koymaya calisilacaktir. Tarihi ¢ergeve kisminin ilk
boliimiinde Avrupa’da devletler sisteminin ortaya ¢ikisi ve tarihi stirecte aldigr sekil
tasvir edilip tanimlanacaktir. Bu tasvir ve tanimlama islemi sirasinda Hedley Bull’un
1977°de yaymnlanan The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics®’
baslikli calismasinda, diizenin olusmasi ve siirdiiriilebilir kilmabilmesi i¢in birlikte
yasamanin Ui¢ kurali olarak One siiriidiigli li¢ alan {izerine yogunlasilacaktir: Giig
kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa/Pacta Sunt Servande ve karsilikli egemenlige
saygl. Bull’a gore bu ii¢ ilke devletler toplumun altyapisini olusturur. Bu ii¢ ilke

olmaksizin toplumsalliktan bahsetmemiz giiclesir.

Bu kisimda s6z konusu alanlart modern Avrupa tarihi iginden Ornekleri goz
onlinde bulundurarak bugilin Avrupa’da var olan diizenin genel ozellikleri ve bu
Ozelliklerin tarihi siirecte nasil evrildigi ele alinacaktir. Bugilinkii AB uluslararasi
diizeninin baglangic noktasindan bugiline nasil bir tarithi seyir izledigi tasvir edilip
aciklanacaktir. Bu nedenle Oncelikle Vestaflya oncesi Avrupa’da diizenin temel
karakteristigi tasvir edilecektir. Daha sonra Vestfalya diizeninin temel O6zellikleri ve
ilkeleri ortaya konacaktir. Vestfalyan diizenin tarihi tecriibesi Viyana, Versay ve Yalta
diizenlerinden hareketle aciklanacaktir. Bu kisminin ikinci bdliimiinde ise Vestfalyan
diizen anlayisinin Avrupa biitiinlesme siireci ile birlikte nasil degisip doniismeye

basladigini agiklanacaktir.

%7 Bull, The Anarchical Society..., a.g.e..
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BOLUM III
AVRUPA’DA DEVLETLER DUZENININ

ORTAYA CIKISI, GELISIiMI

3.1. Vestfalya Oncesi Avrupa’da Diizen

Avrupa kitasinda birlik, istikrar, barig, gilivenligin saglanmasi ve bdylece
diizeninin olusturulmas: i¢in tarih boyunca bir arayisin oldugu cesitli ¢alismalarda
vurgulanmaktadir. S6z konusu ¢alismalar Vestfalya 6ncesi Avrupa diizeni ile Vestfalya
sonrasi donem arasinda belirli keskin farkliliklarin ve degisimlerin oldugunu 6nemle
vurgularlar. Vestfalya bu noktada bir dontisiime isaret eder. Vestfalya 6ncesi donemde
Avrupa diizeninin genel 6zellikleri sunlardir: Bir diizen Oriintiisii i¢inde ¢alisan gesitli
siyasi Unite tiirlerinin (kilise, imparatorluk, krallik, prenslik, vs) karmasik bir sekilde
birbirinin i¢ine niifuz edebildigi ve tam da bu nedenden dolayi otoriteleri biiyiik olciide
oOrtlisen siyasi ve ruhani unsurlarin ¢ogul sadakat sistemi i¢inde yer aldiklari, iktidarin
cogu zaman yerel unsurlarca icra edildigi ve giic paylasiminin farkli diizeylerde ¢ok
merkezli bir sekilde yapildigi siyasi lniteler arasinda smirlarin muglak oldugu bir

diizen.

Vestfalya oncesi Avrupa diizeninin tarihsel siirecte nasil evrildigini su sekilde
smiflandirabiliriz: (1) Baslangi¢ evresi 192 — 800. (2) Gelisme ve yayginlagsma 800 —
1270 (3) Ortagag Avrupa diizenin ¢oziilmesi ve dagilmasi 1270-1648.

Ortacag Avrupa diizeninin ortaya ¢ikaran 6n Onemli olay siiphesiz Roma

Imparatorlugu’nun zayiflamasi1 ve M.O. 30’larda baslayan Roma Barisi'nin (Pax-

359

Romana)®® M.S. 192°de baslayan pagan Germen kabilelerinin saldirilariyla

%8 Roma Imparatorlugu'nun en giiclii zamanlarinda (M.O. 30-M.S.192) kitada sagladigi giivenli,
istikrarli, barisin hiikiim siirdigii zaman Pax-Romana (Roma baris1) olarak kavramsallagtirilmigti. Pax
Romana, hukukun gegerli oldugu dolayisiyla siddetten arinmis giivenlikli bir mekanm adiydi. Pax

Romana’nin bittigif yerde ise Terra incognitae’nin (bilinmeyen topraklar) topraklari baglardi. Hukuki
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Limes**®in asilmasi ve bunun dogal sonucu olarak Avrupa’da diizenin sarsilmaya

baslamasidir. Donemin belirleyici diger olaylar1 ise sunlardir: Hunlarin Orta Asya

olarak Roma hukukunun gegerli olmadig1 alanlar anlamindaki Terra incognitae’nin siyasal literatiirdeki
anlami ise (Roma anlayisina gore) kisi 6zgiirliigii ve gilivenliginin olmadigi, siddetin, istikrarsizligin,
huzursuzlugun oldugu dolayisiyla hukukun etkin bir bigimde islemedigi topraklar olmasidir. Gerek kisisel
gerekse toplumsal, ekonomik, sosyal ve siyasal uyusmazliklarin ve sorunlarin belli bir hukuk
gergevesinde ¢oziime kavusturulmasi medeni-cagdas olmanin daha net bir ifadeyle insan/devlet olmanin
temel degeri ve parametresiydi. Bu nedenle Terra incognitae’da yasayanlarin Pax Romana’yi
istikrarsizliga siiriiklememeleri i¢in arada bir tampon bolge olusturulmasi kagimilmaz oldu. Bu bolge
Limes olarak adlandirildi. Roma imparatorlugu kuzeydogusundaki ve dogusundaki Ostragotlar, Vizigotlar
gibi Germen kabilelerinin saldirtlarini durdurmak i¢in bu hat boyunca Tuna’dan Ren nehrine kadarki

cografyada giiglii istihkdmlar yapilarak Limes olusturuldu.

%9 “Germen” kelimesi bazi metinlerde “Cermen” olarak ge¢mektedir. Biz bu ¢alismada “Germen”

kelimesini kullanmay1 tercih ettik.

%0 Simir anlamina gelen Matematiksel bir terim olan “lim” kelimesinden tiiretilen bir kelime olan “limes”
literal anlamda s6zliik anlami itibariyle “bir yolu ve ya bir akarsu yatagini sinirlayan; bir sinir ¢izgisi veya

isareti; herhangi bir ayrim1 belirten ya da alanlar1 sinirlayan her tiirlii engel anlamina gelmektedir.

Tarihte Roma imparatorlugunun savunma sinir1 ve sistemini sinirlayan anlaminda kullamlan “Limes”,
Norman Davies’e gore, “limes” smir (frontier) hatti, Roma Imparatorlugunun savunmasi igin hayati
Ozelligi vardi. Norman Davies, Europe: A History, Oxford University Press, Oxford, 1996, 185-188,
kitabin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Norman Davies, Avrupa Tarihi, imge Kitabevi, 2005. Burada dikkat
cekilmek istenen nokta, Ingilizcede farkli iki anlama gelen “border” ve “frontier” kavramlarinin
Tiirkgeye, “Sinir” olarak gevrilmesi 6zellikle “frontier” kavrami ile anlatilmak istenen durumun anlam
kaybina yol agmaktadir. Zira “border/sinir” kavramindan farkli olarak “frontier” kavrami “ufuk sinir1”
anlaminda bir olguya isaret etmektedir. Sinir kavrami net ve kesin bir sinira génderme yaparken devletin
sinir1 ile etkisinin ortlismesine atif yapmaktadir. Frontier/ufuk sinir1 kavrami ise her ne kadar devletlerin
siirma atif yaparken, etki alaninin sinirlarin 6tesine de diger devletlerin egemenlik alanlarina da niifuz

etmesine gonderme yapmaktadir.

Geostratejik bir tamimlama olarak smir kavrammin cesitli diizeylerde farkli yorumlar1 vardir. Ornegin,
March/smir bolgesi; frontier/ufuk smiri; Limes; networked (non) border/ag smir gibi S6z konusu
kavramlarin Avrupa Birligi 6rnegindeki anlamlari i¢in bkz._Christopher S. Browning ve Pertti Joenniemi,
“Geostrategies of the European Neighbourhood Policy”, European Journal of International Relations,
Cilt 1, Say1 3, 2008, s. 519-551; Jan Zielonka (ed.), Europe Unbound: Enlarging and Reshaping the
Boundaries of the European Union, Routledge, Londra, 2002; Ortadogu 6rnegi i¢in bkz., Mesut Ozcan,
Sorunlu Miras Irak, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2004, ss. 5—45.
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steplerinden Ukrayna ve Dogu Avrupa diizliiklerini asarak bolgede yasayan Ostrogotlar,
Vizigotlar, Franklar gibi Germen kabilelerini, Orta ve Bat1 Avrupa’ya dogru goce
zorlamasi ve s6z konusu goglerin bir sonucu olarak 350’lerden itibaren Limes’in ortadan
kalkmasi sonucu Roma Imparatorlugunu tehdit etmeye baslamasi; Roma’nin
Hristiyanlasmaya basladigi bu donemde pagan Germen kavimlerinin saldirilarinin
Roma-Germen gerilimini tirmandirmasi ve 476’da Bati Roma Imparatorlugunun
yikilmas1 ve sonrasinda 800’lere kadar devam eden Avrupa’da giiglii merkezi siyasi

otorite boslugunun kilise tarafindan doldurulmasi.

800 yilinda Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun kurulmasindan 1270
Hagli Seferlerinin sonuna kadarki gecen siire¢ Ortagag Avrupa diizeninin gelistigi
kurumlarmi kurdugu ve yayginlastigi donemi ifade eder. Orta Avrupa’da 800’lere kadar
devam eden kargasa ve kaosa neden olan Roma-Germen gerilimi, 800’de bir Germen

kavmi olan Franklarm Krali Sarlman/Charlemagne’in®*

Papa Leo tarafindan
“imparator” unvani ile verilerek Kutsal Roma-Germen Imparatoru (KRGI Holy Roman-
German Empire) olarak ta¢ giydirilmesiyle agildi. Yerlesik diizeni temsil eden Roma ile
gocerkonar/nomadik ve barbar Germen kavimleri arasindaki gerilimin asilmasinda
Hiristiyanlik (Kutsal) tutkal gorevini iistlendi. Bu olaydan ¢ikan iki sonug vardir. Ik
olarak, “diinya imparatorlugu geleneginin-Roma” devam ettigidir. Diger sonugsa,
Germen kavimlerinden Franklarin kurdugu Karolenj devletinin Krali Sarlman’in
Hristiyanligin dini onderi Papa tarafindan Hristiyanligin hamisi olarak ilan edilerek
diinyevi/siyasal iktidarin 6nderi oldugunun gostergesi imparatorluk tacinin verilmesidir.
Bdylece, Hristiyanligin diinya iizerinde yayillmasindan ve savunulmasindan Imparatorun
papaya karst sorumlu oldugu kabul edilmistir. Sarlman’in Kutsal Roma-Germen

Imparatoru olarak ilan edilmesiyle Roma’nin evrenselciligi ile Hiristiyan evrenselciligi

birlestirilmistir.?’62 Bu durum Bull tarafindan birbiriyle ortiisen otoriteler olarak tasvir

361 Sarlman/Charlemagne (742-814), Latince ad1 Carolus Magnus, Biiyiik Sarlman/Charles the Great,

768-814 tarihleri arasinda Karolenj Krali olan Sarlman 800’den itibaren Papa tarafindan Kutsal Roma-
Germen Imparatoru ilan edildi. Sarlman, 732’de Puvatya’da Endiiliis islam ordularim Fransa’da durduran

Karolenj devletinin kurucusu Charles Martel/Carolus Martellus’in (686-741) torunudur.

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Davies, a.g.e.; Mehmet Ali Agaoglullari ve Levent Kéker, Imparatorluktan
Tanrt Devletine, imge, Ankara, 2002,
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edilmistir. Ortiisen otoritelerin bir sonucu olarak sadakat sadece bagli bulunan devlete
degil ayn1 zamanda hatta ondan daha fazla bir sekilde evrensel olan Vatikan’a olmaya
basladi. KRGI’nin kurulmasiyla Bull’un Ortagag uluslararasi diizeni olarak tanimladig
diizen bu sekilde hayat bulmus oluyordu. Ortagag diizeni, KRGI parcalanmasiyla
siyasal olarak bir biitiinlik arz etmekten uzaklasmis olsa da zihinsel arkaplanda

yasamini idame ettirmistir.

Roma sonrast Avrupa’da KRGI’yla istikrar, giivenlik, baris ve diizen yeniden
saglandi. 843 Verdun Antlasmamyla363 lice boliinmesiyle zayiflamaya baslayan
Imparatorluk, Urallar1 asan Orta Asya kavimleri Avarlar, Pegenekler, Oguzlar ve
Bulgarlarin bolgede yasayan Macarlar1 ve Slavlari, Orta ve Giineydogu Avrupa’ya
siirmeye baslamasiyla etkinligini iyice yitirdi. Ayrica ayn1 donemde kuzeyden gelen
Viking saldirilar1 da Imparatorlugun merkezi otoritesinin zayiflamasinda énemli rol
oynadi. Imparatorluk ordulari, giineyden, -Endiiliis/Ispanya ve Kuzey Afrika’dan-
Miisliimanlar, kuzeyden -Iskandinavya’dan- Vikingler, dogudan Macarlar ve Slavlarin
saldirillartyla miicadele etmekte etkisiz kaldi. Avrupa’da giivenli bir ortami ortadan
kaldiran bu gelismeler siyasal iktidarin yerellesmesi olgusuna da hiz kazandird.
Merkezi siyasi idarelerin zayiflamasi sonucu yerel beyler ile kontlarin etkisi giderek
arttt. Yeni diizen Feodalite olarak adlandirildi. Bu dénemde etkili bir savunma sistemi
olarak ortaya ¢ikan sovalyeler modern doneme kadar diizenin en 6nemli unsuru oldu.
1000’e kadar Avrupa bu saldirilardan kurtulamadi, ancak bu donemlerde Ruslar (962),
Macarlar (1000) ve Iskandinavyalarin (1000’ler) Hristiyanliga gecisi sayesinde bu

catismalar sona erdi.

Avrupa’da siyasal iktidarin yerellesmesinin bir sonucu olarak iran ve Bizans
gibi Avrupa’da da genis topraklar bu sovalyeleri beslemeye ayrildi. Sonugta 1000’lere
gelindiginde Avrupa’nin ¢ogu bolgesi sovalyelerin denetimine girdi. 1096°da baglayan

ve 1270°e kadar devam eden Hagli Seferleri, Avrupa’nin siyasi ve ekonomik yapisini

%3 Kutsal Roma Germen Imparatoru Louis’in imparatorluk topraklarim ii¢ oglu arasinda paylastirdig:
antlasma. Verdun Antlagmasiyla ¢izilen sinir ile bugilinkii Almanya-Fransa sinir1 arasindaki benzerlik

dikkat ¢ekicidir.
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degistirmistir.*®* Bu dénemde Avrupa’da goriilen bir baska degisim ise agir sabanin
bulunmasidir. S6valyenin beslenebilmesi i¢in gerekli ekonomik destek saban tarafindan
saglandi, diger taraftansa Avrupa’nin kuzey denizlerinde ticaret gelismeye basladi,
korsanlar ticaretin daha karli oldugunu goriince limanlara yerlesti. Feodalizmin temelini

olusturacak sovalye-agir saban-ticaret {i¢liisii bu donemde olusmaya basladi.3®

Bir bagka yenilik ise yel degirmenleri oldu. Avrupalilar, yel ve su degirmenleri

sayesinde enerji ithtiyacini karsiladi, ayn1 donemde bulunan hamut sayesinde de atin da

%4 Hagli Seferleri ile ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz., Prof. Dr. Isin Demirkent, Hagli Seferleri, 111.
Baski, Diinya Kitaplari, Istanbul, 2004.

%5 Feo, sigir miilkiyeti demektir. Giiney Avrupa’da toprak kuru oldugu i¢in toprag az eseleyerek verim

alinabiliyordu. Kuzey Avrupa’da ise toprak balgik oldugundan topragi derinden kazmak icin 7-8 tane
okiiz ile ¢ekilen pulluk kullanilmasi zorunluydu. Tek bir ailenin bu kadar hayvana sahip olmas1 giigtil.
Aile bireyleri (hala, teyze, amca vs.) bir araya gelerek bu giicii olusturuyorlardi. Siyasi olarak insanlar
giivenlik i¢inde yasabilmek i¢in gii¢lii bir otoriteye siginmak zorundaydilar. Feodal yapida topragin en az
1/3’1 ya da yarist beye aitti. Topragmn diger boliimiinde serf denilen koyliiler kendileri igin ekip
biciyorlardi. Mesela, 5000 kisilik bir toplulukta, topragin yaris1 4900 kisiye (serflere), diger yaris1 ise 100
kisiye (lordun ailesi) aitti. Lorda bu toprak fazla gelirken, koyliilere toprak yetmiyordu. Koylii ailelerin
bazi {iyeleri haftanin birkag giinii lordun topraginda karsiliksiz olarak ¢alismak zorundaydi. Ayrica kendi
topraginin iiretiminden lorda ayni veya nakdi 6deme yapiyordu. Bu yapiya Manoryal 6rgiitlenme deniyor
(Manor, hem koyliinlin hem de efendinin topraklarini igermekte). Toprak iizerinde oturan veya onu
isleyen koyliiler, topragin miilkiyetine sahip degillerdi. Bu orgiitlenmenin en 6nemli 6zelligi, az ¢ok
kendine yeterli olmasi, piyasaya doniik liretim yapmayan bir nitelik tagimasi, manor igindeki tiim
iliskilerin senyor tarafindan denetlenmesi ve serflerin topraga ve senyore bagimli olmalaridir. Bugiin
Avrupa Birligi i¢inde Manor sisteminin isleyisine benzer ciftliklerin olusmasi ilging benzerlik

olusturmaktadir.

Feodal iligkinin dogasinmi “vassallik” olusturmaktaydi. Avrupa’da toprak sahiplerinin varliklarini korumak
i¢in, koyliilerin de giivenlik i¢inde yasamak i¢in “adamlara” ihtiyaclar1 vardi. Boyle bir ihtiyacin {iriini
olarak dogan vassallik “Ayni1 sosyal diinyaya” ait kisiler arasinda “bir adamin, kutsal bir térenle bir lorda
baglilik taahhiidiinde bulunmas1” ile gerceklesiyordu. Senyor, vassala belirli bir toprak pargasi iizerinde
haklar taniyordu. Senydr vassalin koruyuculugu gorevini lislenmisti. Buna karsilik vassal da kendisine
verilen toprak parcasi tizerindeki iiretim faaliyetlerini senyor adina diizenleyecek, gerektiginde senyore
silah ve asker temin edecek, sovalyelerden olusan bir savaggr grubunu egitip hazirlayacak, senyoriin

maiyetine ve danigma kuruluna katilacakti.

132



366

bir yik hayvan1 olarak kullanilmas: saglandi. Batt Avrupa’da ormanlarin

temizlenmesi ile ekilen alanlar genisledi, boylece koyler 1300’lerdeki Biiyiik Veba

Salgmma367

kadar genisledi, kentler de ayn1 hizla genislediler, bunun en biiyiik nedeni
Avrupa’da herkesin ihtiya¢ duyacagi maddelerin pazarda satilmasidir. Yerel giivenligin
sOvalyelerce saglanmasi ile 6nem kazanan ticaretin g¢ekiciligi korsanlar1 tiiccarliga
yoneltti. Tiliccarlarin artmasi yeni bir sosyal sinifin —burjuvazinin- ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladi. Ticcarlarin, Avrupa kentlerine yerlesmesi sehir-devletlerinin ortaya
cikmasina zemin hazirladi. Sehir sayisindaki artis daha fazla gida ihtiyacinin
beraberinde getirdi. Ticari gelisme hizlanirken lortlarin ekim alanlarini genisletmeleri
koyler arasindaki iletisimin artmasina yol agti. Kdyliileri yeni agilan ekim alanlarina

tesvik i¢in Ozglirliikklerinin verilmesi, serflik kurumunun 12-15. yilizy1l arasinda ortadan

kalkmaya baslamasina zemin hazirladi.

15. yiizyila gelindiginde Avrupa’da temel giigler; kilise/imparatorluk, ulusal
monarsiler, feodal prensler, kent-devletleridir. Bull’un ortagag diizeni olarak tasvir ettigi
diizenin temel giicleri arasinda modern anlamda tanimlanmis bir sinir anlayist yoktu. Bu
giiclerin siyasal egemenlikleri arasindaki geciskenlikler ve otoritelerinin birbiriyle
ortismesi farkli bir diizen algisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar farkli siyasal
yapilar kendi cografyalarinda kismi bir 6zerklige veya egemenlige sahip olsalar da hepsi
sonugta Vatikan’daki Papa’nin iist otoritesini baglayic1 olarak kabul ediyordu. 13.
yiizyllda Fransa ve Ingiltere’de homojen ve giiclii kralliklar kurulurken, Almanya ve
Italya’”da KRGI’nun zaaflarin1 degerlendiren kiigiik kent-devletleri ortaya c¢ikmus,
monarsilerin siyasal onderliklerine karsin, 11. yiizyildan baslayarak 15 yiizyila kadar
ozellikle Italyan kent-devletleri ekonomik ve kiiltiirel &nderligi ele gegirdi. Akdeniz
ticareti 1453’te Istanbul’un fethine kadar Avrupa’nin kaderini belirledi. Diger énemli
olayda 1346-1453 yillar1 arasinda Fransa ile Ingiltere arasinda vuku bulan 100 Yil

Savaslaridir. 1453 sonrasinda Italyan kent-devletlerinin deniz {istiinliigiiniin Akdeniz’de

%% Mehmet Ali Agaoglullart ve Levent Koker, Kent Devietinden Imparatorluga, imge, Ankara, 2002;
Mehmet Ali Agaoglullart ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, imge, Ankara, 2002;
Mehmet Ali Agaoglullar1 ve Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, imge, Ankara, 2002.

%7 Biiyiik Veba Salgini, 1347-1351 tarihleri arasinda Avrupa nufiisunun yaklasik 1/3’niin 6liimiine neden

oldu.
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sona ermesi, Venedik’in zayiflamasi ve Akdeniz’i kaybetmeleri Avrupa’nin

okyanuslara agilmasina yol agti.

Ronesans ve reform hareketleri Ingiltere, Iskocya, Isveg, Norveg, Danimarka,
Kuzey Almanya ve Bohemya monarklarinin kendi ulusal kiliselerini kurmalariyla
sonuclandi. Alman Protestan prensleri ve kent-devletlerinin Katolik KRGi’na karsi
savagmalar1 ve Katolik Fransa’dan destek gormeleri 1555 yilinda Protestanlarin zaferi
ile sonuclandi. 1555 Augsburg Barisi ile tarihte ilk defa her prensligin kendi
vatandaglarinin dinini belirlemesine (cuius regio eius religio) imkan tanindi. Augsburg
Barisi’na ragmen KRGInun Protestanlara baskiya devam etmesi nedeniyle Protestan
Prenslerin 1608°de KRGI’na kars1 birlik olusturdular ve Hollanda, Ingiltere ve

368

Fransa’dan destek gordiiler. Katolik prenslikler de KRGI g¢atis1 altinda ve

Bavyera’nin 6nderliginde toplandi.

Her ne kadar 30 Yil Savaslart mezhep/din savaslar1 olarak adlandirilsa da
Lee’nin de belirttigi gibi savaslar sirasinda din, diplomatik haklili§i ortaya koymaya
yarayan bir bahane ve siyasi kararlarin kilifi olarak kullanildi.*®® Bu ittifaklar, her ne
kadar savas1 baslatan unsur mezhep/din farklilig1 olsa da savasi 30 yil siirdiiren siyasi
giiciin belirlemis oldugu ulusal c¢ikar gibi realpolitik faktorlerin devletlerin dis
politikasinin belirlenmesinde 6ncelikli hale gelmeye baslamasidir.®® Vestfalya ile
Protestanlik giiclenirken, Almanya sayilar1 200’ asan sayida bagimsiz kiigiik
prenslik/devlete boliindii. KRGI da olan Avusturya Habsburglarmin Avrupa’daki

hakimiyetleri sona ererken Fransa, Avrupa’nin biiylik giicli olarak ortaya ¢ikiyordu.

%8 Knutsen’nin belirttigi gibi, Ortagcagin erken donemleri s6z konusu oldugunda bu modern etiketleri
kullanmak gercek¢i degildir. Ciinkii bu dénem séz konusu oldugunda Avrupa, Ingiltere, Fransa,

Avusturya gibi adlandirmalar1 kullanmak tarihi bir ¢eliskidir.
%9 Lee: a.g.e., s. 115.

0 Fransa Basbakani Kardinal Richelieu (1624-1640), Hikmet-i Hiikiimet/Raison D’état kavramini
kullanarak KRGI II. Ferdinand’a kars1 Protestan olan Isve¢ Krali Gustov Adolphus ile ittifak yapti.
Richelieu’dan sonraki Fransiz Bagbakani Kardinal Mazarin ise, Ferdinand’1 yenmek i¢in Alman Protestan
prensleriyle anlasmalar yapti. Ayni zamanda Katolik Ispanya Katolik Fransa’ya karsi savas agiyor ve
bunun karsisinda Fransa’min yardimina ise Protestan Oliver Cromwell geliyordu. Henry Kissenger,

Diplomasi, Cev. Tbrahim H. Kurt, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1998, ss. 41-56.
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Ulusal ¢ikarin oncelendigi, giicler dengesinin gozetildigi, devletlerin toprak kazanmak
icin digerine savas agti@i bu yeni donemde, Realpolitik kendi diizenini Vestfalya

Antlagmastyla birlikte Avrupa’da yavas yavas ortaya ¢ikarmaya basladi.

3.2. Vestfalya Antlasmasi ve Yeni Diizenin Temel Tlkeleri

Uluslararas1 Iligkiler alanindaki uzmanlar arasinda, genelde modern
uluslararasi diizenin 6zelde de Avrupa devletlerarasi sisteminin dogasinin biiytik dlciide
Vestfalya Barisint takiben topraga bagimli, egemen devletlerin dogusuyla
belirlendigiyle ilgili genel kabul vardir.’”* Otuz Yil Savaslarmin (1618-1648)%"
sonunda imzalanan Vestfalya Antlasmasi®”® genelde diinya tarihi 6zelde Avrupa tarihi
acisindan bir degisim siirecini baslatmistir. Baris aslinda yalnizca Alman igisleriyle
ilgilidir. Bununla birlikte Otuz Yil Savaslarina biiyiilk Avrupa giiclerin ¢ogu da

katildigindan dolay1, Baris genis uzun dénemli 6neme sahip‘[ir.374

371 Kalevi Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order, 1648-1989 Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 20. Ayrica bkz. Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi
Tarihi, Cev. Mehmet Ozay, Ac¢ilim Kitap, Istanbul, 2006, s. 15.

%72 Richard Bonney, The Thirty Years’ War 1618-1648, Osprey Publishing, Oxford, 2002; Buzan and
Richard Little, International Systems in World History, Oxford University Press, Oxford, 2000; Norman
Davies, Europe: A History, Oxford University Press, Oxford, 1996, kitabin Tiirkge terciimesi i¢in bkz.
Norman Davies, Avrupa Tarihi, imge Kitabevi, 2005; Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1494-
1789), Dost Kitabevi, Ankara, 2004; Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1998; William H. McNeil, Diinya Tarihi, Cev. Alaaddin Senel, 9.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2004; Colin McEvedy, Ortacag Tarih Atlasi, Sabanci Universitesi
Yayinlari, 2001.

3 Vestfalya Antlagsmasi, Habsburg imparatorlugu elgilerinin Fransa ile Muenster’de ve Isvec ile de

Osnabrueck’te imzaladiklari antlagma serilerinin genel addir. Lee, a.g.c., s. 124.

34 E.A. Beller, “Thirty Years War,” The New Cambridge Modern History, Vol. IV, J.P. Cooper, ed.,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1970), ss. 306-358, aktaran Jan Zielonka, Europe as Empire...,
a.g.e., s. 255, 45 No’lu dipnot.
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Vestfalya oncesi donemde imparatorluklarin sabit cografi sinirlarinda soz
etmek gilictlir ve tam da bu nedenden dolay1r imparatorluklarin siyasi kontrollerinin
kapsam1 ve sekli gesitliydi.375 Geleneksel Ortacag Avrupa dilizenini temsil eden
Respublica Christiana’da®"® Roma Kilisesinin mesru ve mesrulastirict otoritesinin
disinda kalan bagimsiz ve egemen bir birim mevcut degildi. Adam Watson, The
Evolution of International Society baslikli ¢alismasinda, 1648 oOncesi Ortagag
Avrupasinin genel 6zelligi olarak siyasi birimlerin belirli sinirlar ile birbirinden ayrilmis
devletlere boliinmemis oldugunu vurgularken; s6z konusu siyasi birimlerin islevlerine

77

gore dikey olarak bir diizen olusturduklarma dikkat cekiyor.*”” Ruggie, Ortacag

95378

Avrupa’sinin ¢esitli siyasi birimlerden olusan bu durumunu ‘“heterojen olarak

belirtse de smirlari®”® ve yetkileri belli, “egemen” topraksal/territoryal®® devletlerden
bahsetmek zordur. Ortagag Avrupasi, Bull tarafindan karmasik bir “Ortiisen otorite ve

cogul sadakat sistemi”*®" olarak tarif edilmistir.

375 Barry Buzan and Richard Little, International Systems in World History, Oxford University Press,
Oxford, 2000, ss. 176-182 ve Watson, The Evolution of ..., a.g.e., ss. 14-16.

% insam aym kokten iireyen, Tanrisal inayetli, yeryiizii devletinin yurttasi olarak ele alan Aziz
Augustinus’un 6gretisi, Respublica Christiana diisiincesinin temelini olusturur. Bu diisiince, Ortagag

Avrupasimni inang biitiinliigiinde dini lider Papa 6nderliginde Hristiyanlik semsiyesi altinda birlestirmistir.
3T \Watson, The Evolution of..., a.g.e., ss. 138-151.

%78 John Gerard Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Towards a Neorealist
Synthesis”, Neorealism and Its Critics, ed. Robert O. Keohane, Columbia University Press, New York,
1986, s. 143.

3% Tek boyutlu sir kavrami Ortagag’da bilinmiyordu; siirlar, hatlardan ziyade cografi bolgeler olarak
gorliliiyordu ve sinirlar oldukga agikti. Bununla birlikte idari, ekonomik, askeri ve kiiltiirel sinirlar

arasinda herhangi bir 6rtiigme hemen hemen yoktu. Bkz. Buzan ve Little, a.g.e.

%0 John Gerard Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Towards a Neorealist
Synthesis”, Neorealism and Its Critics, ed. Robert O. Keohane, Columbia University Press, New York,

1986, s. 143.

%! Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 2. Edition, Columbia
University Press, New York, 1995, s. 254.
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Vestfalya Antlagsmasi siyasi birimler arasinda dikey olarak var olan diizeni

k382

yatay hale doniistiirmiistiir. Iki evrensel varligin, Papali ve imparatorluk, amir

haklar1 artik kabul gé’)rml'iyordu.?’s3 Bu noktada Vestfalya Antlagsmasiyla birlikte
donemin siyasi birimlerinin —imparatorluk, krallik, prenslik vb- yonetimleri altindaki
halklar iizerinde, antlagmalarla belirlenmis sinirlar dahilinde dis miidahale olmaksizin

mutlak gii¢ kullanma hakki olan temel siyasi aktor®®

385

oldugu kabul edilmeye
basland1.™ Tiim bu gelismeler siyasi birimlerle yonetimleri altindaki kisiler arasindaki
bagi saglayan unsurlarin iceriginde de bir degisiklie neden olmustur. Papalik ve
imparatorlugun zayiflamasiyla birlikte evrensel dini/ruhani paradigmalarm®® yerini

daha sekiiler/diinyevi soylemler almustir.®®’ Soyle ki, Vestfalya ile birlikte ayn1 dili, dini

%8 Papalik, Kilisenin manevi “gii¢”line ve iyi organize edilmis vergilendirmeye giiveniyordu.

%3 Kalevi Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order, 1648-1989 Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 25.

%4 Makyavel Prens adli eserinde “siyasi birim igerisinde birlik ve diizeni” saglayabilmek igin hitkiimdarin
siirsiz hak ve yetkilerle donatilmasi gerektigini vurgular. Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Selahattin

Bagdatli, Derin Yaynlari, Istanbul, 1999.

%5 Zira Anthony Pagden’in belirttigi gibi, 1562’den 1598’¢ kadar Fransa’da yasanan i¢ kargasalik ve
kaos, 1642-1648 kanli Ingiliz i¢ savasi ve 1618-1648 arasinda tiim Avrupa’yr kasip kavuran yikici
catigma ve ayaklanmalara kargi devletin giic ve otoritesinin nasil pekistirilecegi sorusuna cevap arayan
donemin diisiiniirleri devlet i¢i siyasi diizen iizerine yogunlagsmislardir. Jean Bodin, Hugo Grotius ve
Thomas Hobbes’un ¢alismalar1 drnek olarak gosterilebilir. Anthony Pagden, “Stoicism, Cosmopolitism,
and the Legacy of European Imperialism, Constellations, Cilt 7, Say1 1, Blackwell Publishers, Oxford,
2000, s. 9.

%8 Kuhn, paradigma’y: 6zel-tarihsel bir zihni gergeve igerisinde anlam kazanan, kurgusal 6n-kabuller
lizerine insa edilmis siibjektif bir bakis agis1 olarak tamimlamaktadir. Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, 4. baski, Alan Yayncilik, Istanbul, 1995. Michel Foucault’un
discourse/soylem’i ile Louis Althusser’in sorunsal/problematique, ve Ludwig Wittgenstein’in
sistem/system kavramsallagtiritlmas: aym olguyu tanimlayan diger kavramsallastirmadir. Niliifer Kuyas,
“Cevirmenin Sunusu”, Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, Cev. Niliifer Kuyas, 4. baski, Alan

Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 11.

%7 Bu noktada Makyavel’in siyaset iizerine olan ¢alismalariyla birlikte Jean Bodin’in egemenlik iizerine
olan caligmalar1 Vestfalya i¢in ilham kaynagi olmustur. Ortagag’da mutlak olmayan egemenlik kavrami

Jean Bodin’in ¢aligmalartyla mutlak hale gelmeye baslamustir.
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ve kiltiirlii paylasan topluluklarin olusturdugu ve “ulus” olarak tanimlanan yeni soyut
bir birime baglilik 6nem kazanmaya basladi. Modern anlamda uluslarin var olmadigi
Ortacag’da kiiltiirel kimlikte dnemli degildi.*®® Ulus kimligi, Vestfalya Baristyla birlikte

Avrupa i¢i devletlerarasi iligkileri sekillendiren unsurlardan biri haline geldi.

Vestfalya Antlagsmasi, Avrupa’da bagimsiz egemen devletlerin varligini kabul
eden ilk resmi belge olma 0Ozelligini tasimaktadir. 1648 Vestfalya Antlagmasi,
Avrupa’nin topraksal/teritoryal devletlere boliindiigiinii onayladi ve devletlerin
egemenligi ile esitlik prensibini devletleraras: ikili iliskilerin iki temel prensibi olarak
belirledi. Holsti’nin vurguladigi gibi, Vestfalya Antlasmasiyla “devletler tarafindan
devletler icin olusturulmus bir diizen” ortaya ciktr. 3% Vestfalyan devletler diizeninin
Oongordiigii yeni normatif diizenleme eski sistemin yapisinda ve aktdrlerin davraniglarini
derinden etkiledi. Vestfalya oncesi siyasi birimler arasindaki dikey yapilanma 1648
Baristyla birlikte yatay diizlemde sekillenirken teorik olarak esit ve egemen
devletlerarasinda ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinde devletlere ¢6ziimii hukuken dayatacak
herhangi bir giiclin olmayis1 nedeniyle anarsikti. Bu durumu, Kenneth Waltz, Man, the
State and War. A Theoretical Analysis baslikli ¢alismasinda soyle ifade etmektedir:
“Egemen devletlerle birlikte, aralarinda uygulanabilir hukuk sisteminin bulunmadig,
her devletin kendi mantigi veya arzularina gore maruz kaldigi magduriyetleri ve
emelleri hakkinda hiikiim verdigi ¢ok sayidaki egemen devletin varligiyla birlikte bazen

59390

savasa kadar giden c¢atigmanin meydana gelmesi kaginilmazdir. En gii¢lii devletin

hegemonyasindan kaginmanin anahtar yollari, kendi kendine yetme ve gii¢ dengesi®®*
siyasetidir. Sinirlarin dokunulmazligi ve topragin savunulmasi en Onemli kaygi

olmustur. Devletler, giivenlikleri i¢in birbirleriyle ittifaklar kurmuslardir, fakat ittifaklar

%8 Zielonka, Europe as Empire..., a.g.e., s. 11.

%9 Kalevi Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order, 1648-1989, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 25.

%0 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War. A Theoretical Analysis, Columbia University Press, New
York, 2001, s. 159.

% Gii¢ dengesi sistemi, krizleri hatta savaslar1 énlemek iddiasinda degil, hem bir devletin digerlerini
egemenligi altina alma arzusunu hem de anlagmazliklari smirlamaktir. Sistemin amaci, baristan gok

istikrarin siirdiiriilmesi ve asiriliklardan kaginmanin saglanmasidir. Bkz. Kissinger, a.g.e., ss. 4-5.
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gercek ya da hayali dengesizliklerden kaynaklanan uyusmazliklar: 6nlemede ¢ogunlukla
basarisiz olmuslardir. Bull iste tam da bu basarisizlik durumundan hareket ederek
“Anarsik Toplum” adli ¢calismasini yazmistir. Modern donem uluslararasi alanini amir
bir otorite olmadig1 icin anarsik olarak tasvir eden genel Uluslararas: Iliskiler yazini
icinde Bull’un toplumsalliga ve normatiflige vurgu yapan c¢aligsmasi dnemli bir doniim
noktasidir. Devletler arasi iliskileri salt giic kavgasi olarak tasvir etmeyen Bull,
uluslararasi alanin her ne kadar anarsik bir yapisi olsa da belirli kurallar ve ilkeler
cergevesinde alanin varligini idame ettirdigini sdyler. Bull, Vestfalyan uluslararasi alan
icinde olusan diizenin genel ilkelerini belirler. Caligmanin devaminda Vestfalyan diizen

ornekleri icinde bu ilkelerin nasil hayata gecirildigini agiklamaya calisacagiz.

Tablo 5. Vestfalyan Devletleraras: Sistemin Genel Ozellikleri**

Amir bir giic merkezi olmayan temelde anarsik

Biitiin devletler resmen esit ve egemenlikleri belirli bir
toprak pargasi lizerinde mutlak

Devletleraras1 diizenin temel ilkesi diger {ilkelerin ig
islerine miidahale etmemek

Ulusal hikiimetler ana devletleraras: aktorlerken karar
alma sisteminde diger aktorlerin girdisi ¢ok az

Devletleraras1 siyasetin 0ziinde dengeleme, pesi-sira
zincirleme takilma (bandwagoning), toprak kazanma ve
etki sahasini genisletme i¢in miicadele gibi konular var.

Cikarlar, verili ve hatta ebedi olarak géz Oniine alinir ve
esas olarak ulusal giivenlik hakkindadir.

Uyusmazliklar oncelikli olarak sinirlar ve onlar {izerine
yargl hakkindadir

Devletler kendi giivenliklerini caydirici askeri secenekler
ve topraksal savunma sistemi yoluyla saglamaktadir.

%92 Zielonka, Europe as Empire..., a.g.e., . 153.
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3.3. Vestfalyan Diizen Ornekleri

Bu béliimde Bull’'un Anarsik Toplum eserinde ortaya koydugu diizenin
ilkelerinin tarihsel siire¢te nasil hayata gegirildigini ele alacagiz. Diizen 6rneklerinin
temel Ozelliklerinin ii¢ ilke ¢ercevesinde nasil pratige gecirildigini aciklamaya
calisacagiz. 1555 Augsburg Barisi ile baglatabilecegimiz Avrupa’daki ulus-devletlesme
stireci, 1648 Vestfalya Antlasmasi ile kurumsallasmis, 1789 Fransiz devrimi ile iyice
pekismistir. Vestfalya Barisi ile ortaya konan yeni yaklasimlarin temeline rasyonel
cikarlar1 ugruna miicadele eden ulus-devlet oturmustur. Cesitli uluslardan olusan bir
siyasi idare birimi olarak gerek imparatorluklar i¢cinde gerekse onlar arasinda ortaya
¢ikan miicadele yeni donemin diizenini sekillendirmistir. 1555’den 1815°e kadarki
donemi Vestfalya uluslararasi diizeninin Avrupa-i¢i kurumsallagsmas1 yolunda hazirlik
donemi olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bugilin Vestfalyan diizen olarak
adlandirdigimiz yapinin ortaya ¢iktigr bu donemin belirleyici olaylart sunlardir: 1610—
1640 arasinda Fransa’nin biiylik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, 1648 Vestfalya
Antlagmasi, 1600’ler boyunca dnce Hollanda sonra Fransa’nin 1700’lerde Ingiltere nin,
Ispanya ve Portekiz’in karsisinda biiyiik birer gii¢ olarak sivrilmeleri, 1713 Utrecht
Antlagmas ile gilicler dengesi kavraminin somut bir sekilde ilk kez uluslararasi bir
antlasmada ortaya c¢ikmasi (Anglo-Fransiz Antlasmasinin 6. Maddesi)393 ve
Ingiltere’nin Fransa’nin yerini alarak Avrupa ici diizene katilis1 ve 1700’lerle birlikte
Rusya’nin Dogu Avrupa’da artan niifuzu, Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamasi

(1699 — 1792) ve 1789 Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslar1 (1803-1815).

Bull’un ¢alismamiza konu olan {i¢ ilkesi, Vestfalyan devlet diizeni i¢inde dnce
antlagmalara saygi/ahde vefa ve egemenlige sayg ilkeleri ¢ercevesinde hayat bulurken
devletleraras1 iliskilerde gli¢/siddet kullanimmin kisitlanmasi ilk kez Viyana
Kongresi’nde “Avrupa Uyumu (concert of Europe)” i¢cindeki giicler dengesi lizerinden
tanimlanmaya calisilirken daha sonraki siiregte devletlerarasi sorunlarin savas ile degil
bariscil mekanizmalarla ¢ozlilmesi i¢in yapilan girisimlerle saglanmaya ¢alisilmistir. L.

ve II. Diinya Savaslarindaki kiyim sorunlarin ¢oziimiinde giic kullaniminin

%% Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Timugin Binder, Literatiir Yayinlari, istanbul, 20035,

S. 73. Giig dengesi kavrami Fransa’y1 Avrupa’dan tamamen silmenin Oniine gegti
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siirlandirilmasi girisimlerinin yogunlagmasina ve derinlesmesine neden olmustur. S6z
konusu tarihsel siirecin nasil sekillendigi Bull’un diizen anlayis1 ekseninde devam eden

boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Napolyon Savaglarindan sonra yapilan 1814-15 Viyana Kongresinde
olusturulan ve daha sonralar1 Viyana Diizeni olarak adlandirilan Avrupa devletlerarasi
diizeni Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle sona ermistir. Savas sonrasinda
Wilson ilkeleri temelinde 1919 Versay Antlagmasiyla olusturulan Avrupa devletlerarasi
diizeni kisa omiirlii olmustur. Versay ile kurulan diizen, Ekim 1939’da Almanya’nin
Polonya’y1 isgal etmesiyle fiilen sona erdi. ikinci Diinya Savasi sonunda olusturulan
Yalta Diizeni, 1989-1991 déneminde Komiinizm ¢kmesiyle dnemli kiiresel boyutta bir
degisim yasamistir. Giinlimiizde kiiresel ol¢ekte yasamini siirdiiren Yalta diizeni,
Avrupa Olgeginde her ne kadar Vestfalyan devletler sisteminin genel-geger 6zelliklerini
tasiyor olsa da 1951°den itibaren yavas yavas hareket eden koklii bir degisim i¢indedir.
1951°den itibaren ekonomik alanda baslayan devletlerarast uzlast kademeli olarak
kurumsallasmis ve bu kurumsallasma 1992 Maastricht Antlasmasi’yla siyasi alana

taginmustir.

3.3.1. Viyana Diizeni

Vestfalya Antlasmasindan sonra kurulan yeni diinya diizeninde ilk kapsaml
degisim Napolyon Savaslari’ndan sonra 1815 yilinda olusturulan Viyana Kongresi ile

olmustur.394

Napolyon Savaglarinin ve Kant’in “Ebedi Barig/Eternal Peace” adl
calismasinin hemen sonrasinda, dérnegin, “Uyum Sistemi” biiyiik gili¢ler arasinda diizenli

goriismeler mekanizmasi ile topraklar ve insanlarin yeniden dagitimi yoluyla bir gii¢

% Viyana Diizeni i¢inde yasanan tarihsel/siyasi gelismeler hakkinda kapsamli bilgi igin bkz: Henry
Kissenger, Diplomasi, ss. 63203, 6zellikle Bolim Dort, ss. 63-87; R. R. Palmer , Joel Colton, A History
of The Modern World, Von Hoffman Press, New York, Seventh Edition, 1992, ss. 441-452. Stephen Lee,
Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi, 2. Basim, Ankara, 2004, ss. 50-58. Davies, a.g.e.
ss. 807-943.
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dengesi kurma arayisidir.*®® Viyana Diizeni, aslinda Vestfalya Diizeni i¢inde siireklilik
unsurlar1 temellinde zamanin sartlarina gore yeni bir okumadir. Viyana Kongresinde
amac Orta Avrupa’nin daginik, par¢alanmis ve gii¢gsiiz yapisinin alman konfederasyonu
olusturularak Avrupa giic dengesini siirdiirmektir.**® Napolyon Savaslari ile sarsilan
Avrupa’nin siyasi durumunu yeniden diizenlemek i¢in Avrupali devletlerin bir girisimi
olarak Viyana Kongresi sonucu olusturulan diizen, Birinci Diinya Savasina kadar
etkisini devam ettirmistir. Yapisi itibariyle Avrupa devletlerinin olusturdugu bir diizen
olmasina ragmen, donemin biiyiik devletlerinden olustugu icin etkisi Avrupa disina
tasan bir diizenlemedir. Bundan dolay1r Viyana Diizeni bir diinya diizeni olarak da

tanimlanmaktadir.

Bu noktada Bull’un “Anasik Toplum” eserinde tanimladigi gibi bir karmagik

397 6z edebiliriz. Bull, ikiden fazla

giicler dengesinden (complex balance of power)
giiclin yer aldig1 ve gesitli diizeylerde sistemi etkileyen giiclerin degisen ve karmagik
diplomatik ittifaklar yoluyla olusturulan gii¢ler dengesinin bir diizen olusturdugunu ileri

siirer.3%®

Bull, s6z konusu karmasik giicler dengesi sistemi i¢inde diizeni kuran ii¢
ilkenin ittifaklarin yapisina uygun bir sekilde doniistiiglinti belirtir. Zira savast diizenin
bir unsuru olarak kabul etmesi her ne kadar giic kullanimin sinirlandirilmasi ilkesi ile
celisiyor gibi goziikse de aslinda bu ilke, savasin kaginilmazligr karsisinda onu

sinirlama ilkesi olarak Bull tarafindan diizenin ana unsuru olarak goriilmiistiir. Bull,

%% Edmund Burke, bu durumu “diplomatik Avrupa cumhuriyeti” olarak adlandirir. Aktaran, Hedley Bull

ve Adam Watson, The Expansion of International Society, Clarendon Press, Oxford, 1984, s. 1.

Viyana Kongresi sonug belgesi galipler arasinda toprak dagitimini sdyle yapiyordu: Rusya, Finlandiya,
Dogu Polonya’dan bazi bolgeler ile Besarabya’yi; Prusya, Saksonya ve Ren Irmagmin sol yanini;
Avusturya, Hollanda’min giineyini kaybederken, Kuzey italya’da Lombardiya-Venedik Kralligi’nin
denetimine ve 39 devleti kapsayan Germen Konfederasyonu’nun baskanligina sahip oldu. Ingiltere deniz
istiinliiglinii saglamlastirmak icin Helgoland, Malta, Santa Lucia ve Trinidad gibi stratejik noktalari

kazamimlar elde etti. Fransa, Hollanda, isvigre, Sardinya Krallig1 gibi tampon devletlerle ¢evrildi.

%% Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Timugin Binder, Literatiir Yayinlari, istanbul, 2005,
ss. 196-197.

%7 Bull, Anarchical Society, a.g.e., s. 97.

% Age., s. 97 - 102.
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ittifaklar sistemi i¢inde yeniden savasin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gerceginden
hareket ederek ilkeleri statik degil dinamik unsurlar olarak gormiistiir. Bull, diinya
diizeni uluslararas1 siyasi tarihi ile ilgili bir ¢alisma yapmamistir. Fakat teorisini
gelistirirken kullandig: tarihsel 6rneklerlerden hareketle Bull’un s6z konusu ii¢ ilkenin
karmagik giigler dengesi icinde olusan diinya diizeni i¢inde nasil hayat buldugunu ve
doniistiigiinii anlayabiliriz. Bu nedenle asagida Viyana Diizeni i¢inde {i¢ ilkenin Bullvari

bir okumayla nasil hayat buldugunu ve doniistiigiinii incelemeye ¢alisacagiz.

Bull, Viyana Diizenini de karmasik giicler dengesinin bir Ornegi olarak
gostermektedir. Olusturulan Viyana Diizeni ile donemin Avrupali bes biiyiik devleti
(Pentarchy®®: Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya, Prusya/Almanya) belirli araliklarla
yapilan toplantilarla hem Avrupa’nin islerini hem de dénemin biiylik gii¢lerinin Avrupa
disindaki rekabetini de diizenlemeyi amagladilar. Kurulan bu diizenle Avrupali biiyiik
devletler kendi aralarindaki catigmalar1 Onleyerek, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini
korumay1 amaglamislardir. Bu donemde diplomasi 6énem kazandi. Fransiz Disisleri
Bakani Talleyrand; Ingiliz Disisleri Bakanlari Castlereagh, Canning ve Palmerstone,
Avusturya Sansolyesi Klement von Metternich bu donemin 6nemli devlet adami ve
diplomatlaridir. Viyana Diizeni olusturulurken katilime1 devletler, ulusal ¢ikarlarini gii¢

dengesi ¢ergevesinde korumayi ve siirdiirmeyi amaglayan politika takip etmislerdir.

Denge ilkesi higbir devletin Avrupa kitasinda hegemonya kurmasina izin
vermiyordu. Dengeyi bozmaya yonelen devlete karsi diger tiim devletlerin kolektif
giivenlik anlayistyla giic birligi i¢inde hareket etmesini ongdren denge ilkesi diizenin
muhafazasi icinde ortak sorumluluklart vurgulamaktadir. Herhangi bir kolektif giivenlik
diizenlemelerinin siyasi amact belirli bir diizeyde caydiricilik yaratarak diizeni bozucu

400

saldirganliklar1  Onlemektir. Dolayistyla  Viyana  diizeninin tam  olarak

399 pentarchy: Bes biiyiik Avrupa giicii.

%% john F. Troxell, Military Power and the Use of Force, J. Boone Bartholomees Jr. (ed.), Theory of War

and Strategy, Volume 1., 3rd Edition, U. S. Army War College, Guide to National Security Issues, June
2008, s. 217.
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kurumsallasmamis kolektif giivenlik diizenlemeleri dengeyi belirli bir diizeyde

korumay1 amac;lamlstlr.401

Diger taraftan biitlin devletlerin benzer sorumluluk anlayisina sahip oldugunu
sOyleyemeyiz. Her devlet, bu ilkeyi, kendi ¢ikar1 dogrultusunda yorumlamistir. S6z
konusu ilke hakkinda Metternich’in yorumu ile ingiliz diplomatlarinin yorumu arasinda
bariz bir fark vardir. Metternich imparatorluklarin korunmasi i¢in ayrilik¢r uluscu
hareketlere karsi bir politika izlerken Ingiltere, bu tiir ayrilikg1 hareketlere karsi daha
liberal bir politika izlerken c¢ogunlukla destek vermistir. Metternich’in yorumu,
Avusturya Imparatorlugu’nun siyasi kiiltiirii, jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeostratejik
konumu ile ¢ikarlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda daha net anlagilmaktadir. Bu
noktadan hareketle diyebiliriz ki, Metternich’in olaylara yaklagimi ve liretmeye ¢alistigi
politikalar, her ne kadar liberal fikirler icerse de, Realist Uluslararasi iliskiler teorisinin
diizen ve giivenlik anlayisina daha uygundur. Metternich, Fransiz Devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan milliyet¢iligin muhtemel zararlarini minimize etmeyi amacglamaktadir.
Metternich’in amaci, Avrupa kitasinin ortasinda kurulu ¢ok-uluslu imparatorlugunun
giivenligini saglama (Security) ve hayatin1 idame ettirmedir (survival). Benzer bir
sekilde Ingiliz diplomatlarmin konuyu ele alislari, Ingiliz Imparatorlugunun kiiresel
vizyonu jeopolitik, jeokiiltiirel, jeostratejik konumu ve ¢ikarlariyla dogrudan ilintilidir.
Her ne kadar Ingiliz Imparatorlugu ¢ok-uluslu bir karakter tasisa da, imparatorlugun
merkezi olan Britanya Adasi homejen bir niifusa sahipti. Bu durum Ingilizlerin ayrilikg
uluscu hareketlere kars1 diger Avrupa imparatorluklarindan daha esnek bir politika

izlemelerinin bir nedenidir.

En genel anlamiyla Viyana ile Londra arasindaki goriis farkliligt ve bu iki
yorum arasinda yaganan gerilim “Avrupa Uyumu’nu sekillendiren ana saiklerden
birisidir. Metternichce temsil edilen mevcut statiikoyu koruma anlayisi ile Ingilizlerce
temsil edilen liberal anlayis arasinda yasanan gerilimin yonetil(eme)mesine gore

Avrupa Uyumunu ii¢ ana doneme ayirabiliriz. 1815-1854 arasi “uzun baris donemi”,

1 | ouis J. Nigro Jr., Theory and Practice of Modern Diplomacy: Origins and Development to 1914,

Bartholomees, a.g.e., ss. 204-205;
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1854 — 1871 savaslar ve birlik dénemi ile 1871-1914 baris ve ittifaklar dénemi.**® Bu
tic donemin ortak 6zelligi her ne kadar, baris donemlerinde Avrupali Biiylik Giigler

403, gerek Olcek gerekse amag

arasinda catismalar olsa da sdz konusu catismalar
bakimindan smirhidir. Genel amaca ulasildiktan sonra eski diizen yeniden

kurulabilmistir.***

3.3.1.1. “Avrupa Uyumu’nun Calismast

1815-1854 aras1 doénemde, 1821 Yunan Isyani'na destek veren Avrupali
devletler Avrupa Uyumunun “statiikoyu koruma” temel ilkesini ¢ignerken, ulusal
c¢ikarlar1 temelinde ortak yaklagimi Osmanli Devletinin bir Avrupa devleti olmadigi bu
nedenle de s6z konusu destegin Avrupa i¢i glic dengesi bozmayacag1 yoniindedir. Bu
yaklagim konjonktiireldir. Zira Dogu Avrupa ve Balkanlar’da artan Rus etkisi ve
bolgeyi yonetimi altinda tutan Osmanli Devleti’nin zayiflayan yapisi, Avrupa i¢i giicler
dengesini ve Avrupa Uyumu’nu tehdit eder boyuta gelmeye basladi. Bu nedenle
Avrupali devletler Rusya’ya karst Osmanli Devletine destek vermek durumunda
kalmustir. Ornegin, Kirim Savasi (1853—1856) sirasinda Ingiltere ve Fransa, Avrupa’da
gii¢ dengesinin bozulmamasi i¢in Rusya’ya karsi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda Osmanli
Devleti’nin yaninda savasa katilmiglardir. Savag sonunda imzalanan 1856 Paris Baris
Antlagsmasiyla Osmanli Devleti Avrupa devletleri arasinda kabul edilmistir. 1830 ve
1848 Devrimleri*®, Misir sorunu (1832-1841) ile italya ve Almanya’min*® 1859-1871

arasinda birliklerini saglamasi, Avrupa Uyumu’nu etkileyen diger olaylardir.

402 Anthony Best, J. M. Hanhimiki, Joseph A.Maiola, Kirsten E. Schulze, Uluslararas: Siyasi Tarih 20.
Yiizyil, Cev. Taciser Ulas Belge-Emel Kurt, Yayinodas1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 1.

%03 1856 sonrasinda Avrupa’da yasanan biiyiik savaslar sunlardir: Avusturya’ya karsi Fransa, Savoy ve
Italyanlar (1858), Danimarka’ya kars1 Prusya ve Avusturya (1864), Avusturya’ya karsi Prusya ve Italya
(1866), Fransa’ya kars1 Prusya ve Alman devletleri (1870).

4% Eric Hobsbawn, Devrim Cagi, Dost Yayinlari, Ankara, 2005. Best, vd., a.g.e., s. 1.

405 1830 ayaklanmalar1 daha liberal bir niteliktedir, ancak 1848 devrimleri dzellikle italya, Avusturya ve

Macaristan’da daha ulusgu (yabanci egemenligine karst) niteliktedir. 1848’de ulusguluk Avrupa’nin en
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italyan birliginden ziyade Almanya’nin®®’ biiyik bir gii¢c olarak Orta
Avrupa’da ortaya c¢ikmasi kita i¢i giigler dengesini derinden etkiledi. Sarlman’nin
800’lerdeki Kutsal Roma-Germen Imparatorlugundan beri tarihte ilk kez Merkezi
Avrupa’ya biiylik bir giic hakimdi. Fransa 1871 yenilgisini ve kaybedilen topraklar
(Alsace-Lorraine’i ve Saar) geri almak ic¢in miicadele edecekti. Orta Avrupa’yi
kaybeden Avusturya ise yeni ¢ikar alani olarak Osmanli egemenliginde bulunan
Balkanlara yonelecek ve bolgede etkinligini artirmayr amaglayan Rusya ile ¢ikarlari
catisacaktir. Avusturya’nin yenilmesini firsat bilen Rusya ise Panslavizm politikas1 ile
Balkanlar’da genislemeye c¢alisacaktir. Avrupa i¢i giigler dengesinin yeniden
organizasyonuna neden olan bu gelismeler, 1870 sonrasinda somiirgeciligin tiim
diinyay1 paylasmasinda etkili oldu. Bu donemde ortaya ¢ikan II. Sanayi Devrimi
rekabetin ekonomik boyutunu pekistirdi. 1870 -1914 aras1 donem II. Sanayi Devriminin
tetikledigi somiirgecilik miicadelesi seklinde gegmistir. 1871-1914 barig ve ittifaklar
donemini, a). 1871-90 Bismarck donemi; b). 1890-1905 yeni denge donemi; c). 1905—

1914 savasa hazirlik donemleri olarak iice ayirabiliriz.

1871-90 donemi aym1 zamanda Alman birligini saglayan Sansdlye Otto von
Bismarck’in kurulan birligi koruma ve savunma ile Almanya’y1 biiyiik kara askeri giicii

haline getirme dislincesinin hayata gectigi donemdir. Bismarck, olast meydan

o6nemli ideolojisi haline geliyordu. Bkz.; Eric Hobsbawn, Devrim Cagi, a.g.e.; Charles Tilly, Avrupa’da
Devrimler 1492 -1992, Ceviren Ozden Arikan, Literatiir Yaynlari, Istanbul, 2005.

%% Almanya’nin birligini saglamasinda, Alman Giimriik Birligi (Zollverein) ve Prusya’nin siyasi etkinligi
iki 6nemli etkendir. Alman Zollverein tarihte géze ¢arpan en 6nemli giimriik birligidir. Burada belirgin
sekilde siyasi birlik, giimriik birliginden sonra gelismistir ve glimriik birliginin buna katkist olmustur.
Ayrintili bilgi igin bkz., Jacob Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International
Peace, New York, 1950, ss. 97-102; ayrica, Meltem Saribeyoglu, Diinya Ticaret Orgiitii niin
Antlasmalara Dayali Milletlerarasi Ekonomik Diizendeki Yeri ve Tiirk Hukukuna Etkisi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali doktora tezi,
2008, ss. 285- 288. Soz konusu tez daha sonra yaymlanmistir. Meltem Saribeyoglu, Uluslararas:
Ekonomi Hukuku Agisindan Diinya Ticaret Orgiitii Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2010.

%7 Almanya adi verilen topraklar, iki biyiik devlet olan Avusturya ve Almanya arasinda paylasiimusti.

Tarihte bu durum Alman ikiligi (German Duality) olarak tanimlanmaktadir.
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okumalar1 en aza indirme c¢abasinin bir {iriinii olarak ittifaklar sistemini gelistirmistir.
Bismark, Reich’i*® korumak icin 1872’de Alman, Rus ve Avusturya-Macaristan409
Imparatorluklariyla Berlin’de askeri isbirligi anlasmasi imzaladi. Bu ilk ittifak
sistemiyle Rusya ve Avusturya-Macaristan’in Fransa ile ittifak kurmasi engellendi. Bu
ittifak antlasmasima 1874’de Italya’da katildi. Fakat bu ittifak sistemi 1875-78 Balkan
bunalimi sirasinda dagildi. Osmanli Devleti hakimiyeti altinda bulunan Balkanlar’da
cikan ulusgu hareketlere destek veren Rusya ile gilineyinde bir Slav devletinin
kurulmasindan c¢ekinen Avusturya arasindaki rekabeti hizlandirdi. Rus ordularinin
Istanbul onlerine kadar gelmesi basta Ingiltere ve Almanya olmak iizere diger Avrupa
devletlerinin endiselendirdi. Almanya ve Ingiltere’nin girisimleri sonucu 1878 Osmanli-
Rus Ayastefanos/Yesilkdy Antlasmasi Berlin’de revize edildi. Yapilan revizyona gore
Avusturya-Macaristan ile Rusya arasinda Balkanlar’da bir denge olusturuldu. Viyana,
Bosna-Hersek’i idare etme hakkini elde ederken, Rus etkinligi Dogu Balkanlarla

sinirlandirihiyordu. Ingiltere ise Hindistan deniz ticareti yolunu giivence altina almak

icin Kibris’a yerlesiyordu.

Berlin Kongresi, Osmanli Devleti’nin Avrupa diizenindeki dengeleri degistirici
etkisini ortaya koyarken Balkanlar’daki ulusguluk hareketlerinin varligint Avrupa
siyasetine tasidi. Bu durum, bolgede kurulmasi muhtemel yeni devletlerin Avrupali
giiclere olan mali bagimhiligin1 ve biiyiik devletlerin bélgedeki niifuzunu pekistirdi.
187578 Balkan bunalimina kadar Osmanli Devletinin toprak biitiinliiglinden yana olan
Ingiltere, Dogu Sorunu olarak adlandirdiklart Osmanli Devleti’nin geleceginin ne
olacagi ve muhtemel dagilma durumunda topraklarinin nasil paylasilacagi konusunda

planlar iiretmeye baslads.*°

408 Reich: Almanca devlet anlamma kullanilan soézciik.

%99 1848 ulusgu ayaklanmalarmnin en fazla etkiledigi imparatorluklardan biri Avusturya imparatorlugudur.
Macarlarin ayaklanmasi ve devleti pargalanmaya gotiirmesini engellemek amaciyla 1866°da

imparatorlugun adi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu olarak degistirildi.

9 Osmanh Devletinin 19. yiizyil diinya diizeni algilamas: hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.,
Cemil Aydim, “Emperyalizm Karsiti Bir Imparatorluk: Osmanli Tecriibesi Isiginda 19. Yiizyil Diinya
Diizeni”, Divan Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, Cilt: 12 Say1: 22, 2007 /1, Istanbul, 2007., ss. 39-85.
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Bismarck, Berlin Kongresi’nin ardindan ikinci bir ittifak sistemi olusturmaya
giristi. ilk olarak muhtemel Rus saldirisina karst Avusturya-Macaristan ile anlasti.
Ulkede yasanan i¢ karisikliklar Rusya’y1 1881°de, 1872 antlasmasini uzatmaya itti. Bu
durum, Fransa’ya karsi bir savas durumunda Rusya’nin tarafsizligini giivence altina
aliyordu. Fransa’nin 1881°de Tunus’u ilhak etmesi italya’y1 endiselendirdi. 1882°de
Italya, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile bir Fransiz saldiris1 durumunda yardim
ongoren Uglii Ittifak’1 imzaladi. Fransa’y1 saldirtya ugramasi durumunda bile tek basina
birakan yeni bir durum ortaya ¢ikti. Balkan bunalimi ve Rusya’nin karsi ¢ikmasina
ragmen Bulgaristan’da bir Saksonya-Coburg prensinin tahta ¢ikmasi ile giderek
giiclenen Fransiz milliyetciligi Bismarck’in ikinci ittifak sistemini gdzden gegirmesine

neden oldu.

Bismarck’in figlincii ittifak sistemi aslinda ikinci ittifak sisteminin revize
edilmis seklidir. Uciincii sistem oncelikle siiresi uzatilan Italya ile yapilan ittifak
antlagsmasin1 kapsiyordu. Bu sistem 1887°de, Almanya ve Rusya’nin, Fransiz ya da
Avusturya-Macaristan’in muhtemel saldiris1 karsisinda tarafsiz kalacaklar1 konusunda
karsilikli taahhiitler iceren Alman-Rus Reaslirans Antlagsmasini imzalamasiyla
tamamlandi. Bismarck ayn1 zamanda, Misir’daki Fransiz-ingiliz rekabeti, Tunus’taki
Italyan-Fransiz rekabetinden yararlanarak Italya ile Ingiltere arasinda Akdeniz’de
statlikonun muhafazasi i¢in arabuluculuk yapti. Bismarck, s6z konusu anlagmalara
Ispanya’y1 da katarak, Fransa’yr hem kita Avrupa’sinda hem de Akdeniz’de yalniz
birakmis oluyordu. Bismarck’in ittifak sistemleri, ¢esitli diizenlemelerle Avrupa igi

diizenin siirdiiriilmesine katkida bulunmustur.

3.3.1.2. Uyumdan Bozulmaya Avrupa

Yeni denge donemi olarak adlandirilan 1890-1905 doneminin alt yapisinm
sekillendiren bu gelismeler devletleraras iliskilerin seyrine de etki etmistir. Ekonomik
olarak giderek giiclenen Kayzer II. Willhelm liderligindeki Almanya’nin Bismarck’in
ittifaklar sistemine son vermesi devletler arasi dengelerin yeniden olusturulmasina

zemin hazirladi. 1890°da II. Willhelm’in istegi dogrultusunda Alman-Rus Reasiirans
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Antlagsmasi’nin yenilenmemesi, Rusya’y1 ihtiyact oldugu ekonomik yardimi Paris’ten
bulma arayisina itmistir. Fransa’yr kitadaki yalmiz birakilmigh@indan kurtaran bu
anlasma “dizginleme” temelinde yapilan bir diizenlemeydi. Buna gére muhtemel bir
Fransa-Almanya savasinda St. Petersburg destek vermeyecekti, buna karsilik Paris’te
Orta ve Dogu Asya’da Londra karsisinda Rusya’yr desteklemeyecekti. ittifak Rusya’ya
Balkanlar’da genis bir hareket serbestisi sagliyordu. Diger taraftan Fransa, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugunun parcalanmasindan ve Almanya’nin bdlge iizerinde hak
iddia ederek Adriyatik Denizine ulasmasindan korkuyordu.*" Balkanlar’daki Sirp
ulusculugundan rahatsizlik duyan Viyana, 1897°de St Petersburg ile bdlgede

birbirlerinin ¢ikarlarini tehdit etmemek iizere anlast:.*'?

Ingiltere ile Rusya arasinda Asya’da yasanan jeopolitik rekabet, sanayi ve ticari
alanlara da sigramis bulunuyordu. Asya’da Rusya’da miicadele eden Ingiltere, Alman
Kayser’inin yayilmaci egilimlerinden endise duymaya basladi. Avrupa’da artan Alman
ve Rus niifuzu Ingiltere’yi endiselendiriyordu. Orta ve Dogu Avrupa’daki konumunu
giiclendiren Kayzer Almanya’sinin goziinii kita disina ¢evirmesinden rahatsizlik
duymaya baslamigti. 1898°de yapilan antlagmayla Ingiltere ile Almanya, Afrika’daki
Portekiz somiirgelerini paylasti. Benzer bir antlasmayr Rusya ile de yapmak isteyen
Ingiltere’nin bu istegi gerceklesmedi. Berlin, Londra’y1 Avusturya-Macaristan ve Italya
ile birlikte olusturduklart tglii ittifaka katilmaya davet etti. Muhtemel bir Balkan
bunaliminda disarida kalmak isteyen Londra, Rus-Ingiliz gériismelerini anlasma
olmaksizin sonlandird1. Rus tehdidine kars1 Ingiltere, nce 1902°de Japonya ile 1904’te

de Fransa ile ittifak anlagsmas1 imzaladi.

Londra’nin 1904’te Fransa ile imzaladigt Antant Kordiyal (Entante
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Cordiale™) Avrupa i¢i diizeni etkileyen dnemli bir doniim noktasidir. Antant Kordiyal

1 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri (1500°den 2000é Ekonomik Degisme ve Askeri
Catismalar), ¢ev. Birtane Karanake1, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 7. Baski, Ankara, 1998, s. 252.

12 Best, vd., a.g.e., s. 13.

3 jeten yiirekten gelen anlasma anlamuna gelen Fransizca sozciikler. ingiltere’yle Fransa arasindaki
anlagmazlig1 ¢ozerek catigma ortamina son veren ve I. Diinya Savasindan onceki on yil boyunca iki

iilkenin Alman baskilarina kars1 diplomatik isbirligine girmesini kolaylagtiran anlagma.
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ile ingiltere ve Fransa, birbirlerinin Misir ve Fas’taki haklarini kabul ederken, Almanya
gittikce kitada yalnizlasmaktadir. Zira Italya, 1900°de Akdeniz’de niifuz alanlar
konusunda Paris ile anlasarak, Fransa’nin Magrip’teki niifuzunu tanimaya karsilik
Osmanli hakimiyetindeki Trablus/Libya’y1 kendi niifuz alani ilan ediyordu. Italya diger
taraftan Almanya ve Avusturya-Macaristan ile tglii ittifakin bir iiyesi olmaya devam
ediyordu. 1904 Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Fransa’ya Avrupa’da aradigi
destegi saglamis oldu. Baglangicta Avrupa i¢i diizenin korunmasi ile ilgili karsilikli
herhangi bir taahhiit icermeyen Antant Kordiyal, 1905 sonrasi Almanya’nin daha
tehlikeli bir tehdit olarak goriilmeye baslanmasi ve yasanan diger gelismelere paralel
olarak igerik degisikligine ugramistir. Soyle ki her ne kadar Londra 1914’te Fransa’nin
yaninda savasa girerken kararimi stratejik temellere dayandirarak verse de Antant
Kordiyal’in etkisi (Antlasmalara sadakat, ahde vefa /Pacta Sunt Servande)

414
yadsinamaz.

1904-1905 Japon-Rus savasi biiyiik giicler arasindaki dengeleri etkiledi.
Japonya’nin Ingiltere’nin destegi ile Rusya’y1 yenmesi St. Petersburg’un Paris disinda
destek aramasina neden oldu. Diger taraftan Almanya’nin Osmanli Devletiyle siki
iliskiler kurmaya c¢alismasi ve Berlin-Bagdat demiryolunu yapmay: tistlenmesi St.
Peterburg’u endiselendirdi. Rusya, 1907°de Londra ile Orta Asya iizerinde anlagma
yoluna giderek Ingilizlerin Tibet’i bosaltmalarma karsilik, Afganistan’dan cekildi ve

[ran’1n iki {ilke arasinda paylasildi.

Balkanlar’da Osmanli’nin zayiflamasina paralel olarak gelisen olaylar, Balkan
uluslarmin Avrupali devletlerin ve Rusya’nin destegi ile birer birer bagimsizligini
kazanmasiyla sonuclandi. 1911°de yeni Balkan devletleri birleserek Osmanli devletine
saldirdi. Avrupali biiyiik devletler savasin bolgeyle sinirli kalmasina 6zen gostererek
miidahaleden kacindilar. Zira 1890’lardan itibaren tiim devletler biiyilik bir silahlanma

yarist i¢ine girmislerdi. 1900°de Fransa ile yaptig ittifak anlasmasi gergevesinde Italya,

4 Donemin ingiliz Disisleri Bakam Sir Edward Grey bu durumu sdyle ifade eder: “Entente ama ondan
da oOtesi, her zaman hissedilir kuvvetli bir yakinlik goéstermemiz Fransa’da, bizim onlarn
destekleyecegimize iligkin bir giiven yaratti. Eger bu beklenti hiisrana ugratilirsa, Fransizlar bizi hicbir

zaman affetmez”. Best, vd., a.g.e., s. 9.
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Balkan savasin firsatinda yararlanmak i¢in Osmanli devletinin Afrika’daki son topragi
Trablus’u isgal etti. Balkanlar’daki savasin sonunda Avrupa devletleri Londra
Antlasmas1’yla Osmanli’y1 Istanbul banliydlerine kadar geri ¢ekilmeye zorladi. Osmanli
topraklarinin paylasilmasinda Balkan devletlerinin aralarinda anlasamamalar1 savasin
tekrar baslamasina neden oldu. 1913 Biikres Antlasmasi Osmanli’nin Dogu Trakya
disinda Balkanlar’dan tamamen c¢ekildigini onayladi. Balkan Savasi sirasinda biiyiik
devletler genel bir savasi Oonlemis olmalara karsin 1912°den itibaren giderek daha
fazla bir sekilde savas hazirliklarint hizlandirdilar. Fransa, Almanya, Avusturya-

Macaristan, Rusya gibi iilkeler askeri diizenlerini ve ittifaklarini gliglendirdiler.

Savagi baglatan kivilebem Balkanlar’dan geldi. 28 Haziran 1914°te
Saraybosna’y1 ziyaret eden Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Veliaht Prensi
Ardislik Ferdinand ve esinin Sirp milliyetcisi Gavrilo Princip tarafindan oldiiriilmesi
Viyana’nin Sirbistan’a savas ilan etmesine neden oldu. Ittifaklar sisteminin pesi-sira
zincirleme takilma etkisi (bandwagoning effect) savasin kisa siirede yayilmasina neden
oldu. Belgrat’a savas ilan etmenin Rusya’yla savagmak oldugunun farkinda olan
Viyana’nin yaninda yer alan Almanya, Rusya’ya ve onun miittefiki Fransa’ya savas ilan
etti. Savas kisa bir siire i¢inde tiim Avrupa’ya yayilirken Uzakdogu’da etkinligini
artirmak isteyen Japonya’nin katilmasiyla bir diinya savasina doniistii. Sadece Amerika
ve Italya tarafsiz kaldiklarini agiklamusti. italya, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin
olusturdugu itilaf devletleri yaninda savasa katildi. Subat 1917°de St. Petersburg’da
yasanan devrim, Carlik Rusya’sinin savastan c¢ekilmesine neden oldu. 1917°de
Amerika’da Almanya’ya karsi savas ilan etmesi, Avrupa’da savasin seyrini degistirdi.

Savas, 1918’in sonbaharinda miittefiklerin zaferi ile sonuclandi.

3.3.1.3. Degerlendirme

1815 Viyana Kongresi sonrasinda Avrupa’da en biiyiik gii¢ olarak Ingiltere,
kita Avrupa’sinda kara giicli olarak Avusturya ve Rusya vardi. Fransa savas sonunda
zayiflamis olmakla birlikte sistemin disina itilmemistir. Prusya ise Alman devletleri

icersinde giderek giiciinli artirmaya baglamisti. Bu sisteme 1856’da Osmanli Devleti,
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1870°de Italya, ve 1871°de Almanya biiyiik devletler olarak katilmislardir.**® Yeni
devletlerin “Avrupa Uyumu”na katilmalar1 hem kita i¢i hem kiiresel siyasal ve
ekonomik dengeleri etkiledi. Sanayi Devrimi ile birlikte diinya ekonomisin basat giicii
haline gelen Ingiltere’nin konumu sanayilesmenin tiim Avrupa sathina yayilmasiyla
birlikte degisim gosterdi. Fransiz Devriminin ulusculuk fikirleri ile sanayi devriminin
cografi genislemesi Avrupa uluslararasi alaninda yeni ekonomik ve siyasi gii¢

merkezlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Ozellikle 1848-1870 arast donemde Avrupa, olaganiisti ekonomik
genislemeye sahit oldu. Ekonomik genisleme, demografik degisim416, Avrupa dist
diinyay1 somiirgelestirme yarisi ve ulusqu hareketleri tetikledi. Ingiltere, Belgika ve
Prusya ekonomileri kapitalistleserek hizla biiylidii. Demiryolu disinda telgraf ve buharli
gemi sayesinde kapitalist ekonominin cografi alani hizla genisledi.*"” Somiirgecilik
yarigiyla birlikte tiim diinya bu ekonominin bir pargasi haline gelmeye basladi. Diinya
bir taraftan hizla kiiresellesirken, buna bir ¢eliski olarak uluslagsma da hizlaniyordu. Bu
uluslasma somiirgeci ekonomik kiiresellesmeyi de etkiledi. Almanya ve Italya
1880’lerle beraber serbest ticarete karsi glimriik tarifeleri uygulamaya bagladi. 1890’lar
birlikte Ingiltere’nin ekonomik iistiinliigii Almanya ve Amerika’ nin meydan okumasiyla
kars1 karsiya geldi. Savas oncesi dénemde, 1913’te Almanya ve Amerika, Ingiltere’nin

diinya ekonomisindeki iistiinliigiinii ele ge¢irmis durumdaydilar.

Biiyiik devletler arasinda gerek Avrupa i¢i gerekse de kiiresel olgekteki

somiirgecilik yarisi, siyasal ve ekonomik niifuz alanlar1 yaratma miicadelesi, ulus¢uluk

M5 1815’te 16 devletten (Portekiz, Ispanya, Fransa, Isvicre, Italya, Ingiltere, Belcika, Hollanda,
Liiksemburg, Danimarka, Almanya, Norveg, Isvec, Rusya, Avusturya ve Osmanli Devleti) olusan Avrupa
devletler sisteminde 1914’te 22 devlet (Portekiz, Ispanya, Fransa, Isvigre, Italya, Ingiltere, Belcika,
Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Almanya, Norveg, Isveg, Rusya, Avusturya-Macaristan, Romanya,

Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk, Yunanistan ve Osmanli Devleti) bulunmaktadir.

16 1851-1901 arasinda Avrupa’nin toplam niifuz artis1 %50°dir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Frank Timpton
Tipton B. Frank ve Robert Aldrich, An Economic and Social History of Europe: 1890-1939, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1987; Colin McEvedy, Yakingag Tarih Atlasi: 1815°ten 2000’e
Avrupa, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 10—11; 30—33, 40-43.

7 Bric Hobsbawn, Devrim Cagy, a.g.e.
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hareketleri ve silahlanma yaris1 Viyana diizeninin sonunu hazirlamigtir. Uluslararasi
politika, doganin bosluk kabul etmedigine benzer bir sekilde, dengelenmemis giicii
kabul etmez.**® I. Diinya Savasi dncesi Avrupa i¢i giic dengeleme miicadelesinin
yonetilmesinde diplomasinin etkisi ulusal ¢ikar maksimizasyonu pesindeki devletlerin
davraniglart karsisinda olduk¢a smirli kalmistir. Uluslararast  diplomasinin = bir
uluslararas1  Orgiit semsiyesi altinda kurumsallagmamis olmasi, diplomasinin

devletlerarasi uzlaginin saglanmasinda etkili bir ara¢ olmasini engellemistir.

Diplomasi, her ne kadar ittifaklar sisteminin olusturulmasi siirecinde basarili
bir islev gormiis olsa da zit goriisler arasinda ortak uzlagi alanin azalmasini
engelleyememistir. Bu durum Avrupa kitasindaki giigler arasinda bolgesel diizeyde
giderek artan gii¢ miicadelesinin kiiresel Olgekteki izdiisimleri miicadelenin sicak
catismaya ddniismesi siirecini hizlandirmustir. ittifaklar sistemi icinde ahde vefanin
etkin varligi devletlerin birbirinin ardina pesi sira takilmasini da (bandwagoning)
beraberinde getirmistir. Nitekim bunun bir sonucu olarak 28 Haziran 1914’te Veliaht
Prensi Ardisiik Ferdinand ve esinin Saraybosna’da dldiiriilmesinin ardindan Avusturya-
Macaristan’in Sirbistan’a savas ilan etmesi her iki tarafin dahil oldugu ittifaklar

sisteminin islemesine neden olmus ve savas bir anda tiim Avrupa sathina yayilmistir.

Bull’un diizenin ¢ wunsuru olareak Ongordiigli giic kullaniminin
sinirlandirilmasini, ahde vefayr ve karsilikli egemenlige saygiyr saglayacak araglarin
belli bir diizeyde, birbirleriyle uyumlu uygun konumlara dengeli bir sekilde
yerlestirilmesi durumunda diizen siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Viyana Diizeninin
sonunu hazirlayan ve I. Diinya Savasi’na neden olan unsurlar incelendiginde bu durum
daha net anlagilabilir. I. Diinya Savasi’nin baslamasi soz konusu ii¢ unsurun tek
baslarina diizenin koruyucusu olmadiklarini gostermistir. Her {i¢c unsurda es zamanl
olarak birbirleriyle zaman zaman tamamen, zaman zaman da kismen ortiisecek sekilde
etkilesim halinde, birbirlerine olumlu niifuz etmeleri durumunda diizen gergeklesir. Ug
unsur arasinda olusacak dengeli iliski istikrar1 getirecektir. Istikrarli iliskiler biitiinii bir

giivenlik alan1 ortaya c¢ikarir. Giivenlik diizenin Onciiliidiir. Uluslararas: toplumun

8 Kenneth N. Waltz, Structural Realism after the Cold War, International Secuirty, Cilt 25, Say1 1, Yaz
2000, s. 28. (ss. 5-41)
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tiyeleri arasinda istikrarli bir iligkiler biitiinii saglanmadan giivenlik, toplumun her
iiyesinin-en azindan bilyiik cogunlugunun- giivenlik ihtiyaci saglanmadan diizen

saglanamaz, var olan diizeninde siirdiirtilebilir olmasi zorlagir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger 6nemli hususta bu {i¢ unsur arasinda
bir dncelik siralamasi olup olamayacagidir. Her ne kadar bu {i¢ unsur arasinda kesin ve
mutlak bir 6ncelik siralamasi yapmak miimkiin olmasa da konjonktiirel olarak sartlar
dahilinde bir siralama yapmak gerekebilir. Bu nedenle oncelik siralamasi, her olay ve
olguda genel ve 6zel Oncelikler ekseninde degiskenlik gosterebilir. 1. Diinya Savasi
tecriibesi tam da Bull’un uluslararasi toplumun olusmasinda 6nemli rol oynadigini iddia
ettigi siyasi liderler arasinda yasanan tecriibelerden c¢ikarilan derslerce sekillenen ve
yavas yavas gelisen ortak normlar ile anlayislar kiimesinin olusmasina zemin
hazulamls‘ur.419 Viyana Diizeni’nin tecriibeleri 1s18inda diizenin ii¢ unsurunu istikrarli
ve dengeli bir iliski i¢inde tutmak amaciyla Versay’da Milletler Cemiyeti adiyla bir
uluslararas1 Orgiit olusturuldu. Milletler Cemiyeti, Bull’un 6ne siirdiigii ii¢ ilkenin
kurumsallagsmas1 ve devletlerarasi iligkileri diizenleyen ana unsurlar haline gelmesinde

onemli bir déonemeci ifade eder.

Tablo 6. Viyana Diizeninin Genel Ozellikleri (1815-1914 Avrupa)

Avrupal1 biiyiik giicler arasinda denge ve uyum: Dengeleme siyaseti ve uyum
ile diizenin anarsik yapisini yonetilmesi

Biiyiik devletler resmen esit, biiylik giicler arasinda esitligi bozacak her tiirli
girisimin kisitlanmasi

Biiyiik giicler arasinda diizenin temel ilkesi diger giiglerin i¢ islerine miidahale
etmemek, imparatorluklar i¢indeki ayrilik¢i hareketlere destek vermemek.
Avrupa uyumunda karar alma sisteminde temel aktér monarsiler ve ulusal
hiikiimetler

Avrupa Uyumu’nun 6ziinde dengeleme, ittifak, pesi-sira zincirleme takilma
(bandwagoning), toprak kazanma ve etki sahasini genisletme i¢in silahlanma
ve miicadele gibi konular

Uyusmazliklarin temel nedeni dncelikli olarak toprak kazanma ve etki sahasini
genisletme ¢abalaridir.

Devletler ¢ikarlarin1 ve giivenliklerini, ittifaklar, diplomasi, caydirici askeri
secenekler ve topraksal savunma sistemi yoluyla saglamaktadir.

Kara imparatorlugundan deniz asir1 somiirge imparatorluguna dogru evrilme.

9 Bull, The Anarchical Society, ss. 13 — 19.
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3.3.2. Versay Diizeni

Napolyon Savaglarini sona erdiren 1815 Viyana Kongresi’nden beri tiim
Avrupa devletlerinin yer aldigi bir savas olmamisti. 1871°den beri ise higbir Avrupali
devlet birbiriyle savagsmamisti. Biiylik giigler ancak zayiflarla ve Avrupa dis1 giiclerle
savastilar. Her ne kadar Dogu Sorunu olarak adlandirilan Osmanli topraklari biiyiik
devletlerarasinda hep bir savas konusu olarak kalsa da yine de kontrolden ¢ikmamis ve
hicbir biiyiik giic savasmak istememisti. Hatta 1911-13 Balkan Savaglar1 sirasinda,
genel bir savasa yol agma endisesi yiliziinden higbir Avrupali biiylik devlet savasa

dogrudan katilmamaya 6zen gostermisti.

1914°te Balkanlarda baslayan ve bir anda tiim Avrupa iilkelerini i¢ine ¢eken
savas, 1918’in sonbaharinda ateskesle sona erdi. 1919’da I. Diinya Savasini sona

421 gerek sonuglari gerekse etkileri

erdiren antlasmalardan420 Versay Antlagsmasi
bakimindan 1939’a kadar silirecek donemi sekillendirmistir. Zira Almanya disindaki
diger ittifak devletleriyle yapilan tiim antlasmalar Versay Antlagsmasina gore
sekillenmistir. itilaf devletleri Almanya ile nihai bir antlasma imzalamadan diger itilaf
devletleriyle antlasmaya yanagmamiglardi. Bu nedenle iki savas arasindaki donemi
Versay Diizeni*? olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. 1914°te baslayan savas,
Almanya’nin stiinliigii ile devam ederken 1917°de savasin seyri Rusya’nin ¢ekilmesi

ve ABD’nin savasa katilmasiyla degismistir. 1815 Viyana Kongresinin diplomatik

20 Almanya ile 28 Haziran 1919 Versay; Avusturya ile 19 Eyliil 1919°da Saint German, Macaristan ile 2
Haziran 1920°de Trianon, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919’da Neuilly, Osmanli Devleti ile 10 Kasim

1920’de Sevr Antlagmasi ve Tiirkiye ile 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi.

21 28 Haziran 1919°da imzalanan Versay Antlasmasi/ The Versailles Treaty’nin tam metni igin bkz.,
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp

42z Versay Diizeni ayn1 zamanda Paris Diizeni olarak da adlandirilmaktadir. Zira 28 Haziran 1919°da

Versailles Sarayinda imzalanan barig antlagmasi, Ocak 1919’da baslayan Paris baris konferansinin bir
uriiniidiir. Bkz., Best, vd., a.g.e., s. 37-38. Margaret Macmillan, Paris 1919: Diinyay: Degistiren Alti Ayin
Hikdyesi, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yayncilik, 2004; Henry Kissenger, a.g.e. Boliim Dokuz, ss.
203-230; Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri (1500’den 2000é Ekonomik Degisme ve
Askeri Catismalar), cev. Birtane Karanakei, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 1998,
ss. 323 — 405.
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sistemi olan Avrupa igi giicler dengesi ve uyumu, Rus, Alman, Avusturya-Macaristan
ve Osmanli imparatorluklarinin devrilmesi ve parcalanmasiyla ortaya ¢ikan yeni ulus-
devletlerle gecerliligini yitirdi. Bu nedenle, Viyana diizeninden farkli olarak Versay’da

monarsik dayanigsmadan s6z edemeyiz.

Amerika’nin savasa girerken Avrupali giiglere kabul ettirdigi sartlar, sadece
kiiresel diizlemde degil kita i¢i diizlemde de Avrupalilarin etkinliklerini kaybetmeye
basladiklarim1 gostermektedir. Oysaki kita i¢i dengeye dayanan Avrupa Uyumu diizeni
Avrupa’nin diinyaya yayilmasinda ve Ingiltere’nin basat kiiresel giic olmasinda énemli
bir islev gormiistii. Avrupali giiglerin kita i¢i diizenin saglanmasinda etkinliklerinin
yitirmelerinin yani sira uluslararasi alanda Japonya ve Amerika’nin artan giici,
Avrupa’nin uluslararasi roliiniin azalmaya basladigina isaret etmekteydi. Savas
siiresince meydana gelen s6z konusu degisimlerin bir sonucu olarak Avrupa’nin savas
sonras1 yeni kurulan uluslararasi diizendeki yeri, diizenin yeniden yapilanisina paralel

bir sekilde yeniden konumlandirilmistir.

Her ne kadar savasi kazanan Fransa, Ingiltere Italya ve Amerika’nin savas
sonrasi diizenin kurulmasma yonelik gortisleri farklilik gosterse de, Wilson Iikeleri*®
olarak da adlandirilan Washington’un savasa girerken One slrdiigii sartlar ve savas
sonrast izledigi tutum ve politikalar yeni diizenin temelini olusturmustur. Wilson’un 6ne
stirdiigii ilkelerden hareketle I. Diinya Savasi sonrast yeni uluslararasi diizenin temel
ilkelerini Richardson, “kamuoyuna ve aklin giicline duyulan giiven, uluslararasi
toplumda ¢ikarlarin uyusmasi fikri, giic dengesinin reddi ile ortak giivenlik anlayisina

59 424

dayali uluslararasi kurumlar olarak ifade eder.

1919 ve 1920°de imzalanan baris antlasrnalarl425 diizenin seklini belirlemistir.

Savas Oncesinde Avrupa’da 16 olan devlet sayist 1919’a gelindiginde 30’a

%23 Bkz., yukarida dipnot. 241. Woodrow Wilson, President Woodrow Wilson’s Fourteen Points, The

World War | Document Archive, http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/

#24 James L. Richardson, Contending Liberalism in World Politics: Ideology and Power, Lynnne Rienner
Publishers, Colorado, 2001, s. 63-64.

2% Bkz., yukarida dipnot 420.
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yiikselmisti.**® Avrupa’da yeni kurulan ulus-devletler birlikte Vestfalyan tarzda
uluslararasi diizen Avrupa 6l¢eginde gergeklesirken diger yandan teorik olarak esit ulus-
devletlerarasinda ortak giivenlik temelinde baris1 tesis edecek ve gerekirse dayatacak
herhangi bir giiciin olmayis1 nedeniyle anarsik olan uluslararasi alanin diizenlenmesi
icin ilk defa devletler-listii uluslararas1 bir orgilit kuruluyordu: Milletler Cemiyeti
(Cemiyet-i Akvam/League of Nations).*?” Savagin galipleri olarak Ingiltere, Fransa ve
Italya Avrupa’daki biiyiik giigler olarak MC Konseyi daimi iiyesi oldular. Versay
Antlagsmasima ek olarak konan Milletler Cemiyeti Sézlesmesiy]e428 uluslarin kendi
kaderini tayin hakki (self-determinasyon) uluslararasi alanda ilk kez taniniyordu.
Uluslarin  kendi kaderini tayin hakkinin iki islevi olmustur. Avrupa’da dagilan
imparatorluklarin topraklari tizerinde yeni ulus-devletler kurulurken, savasi kaybeden
Almanya ve Osmanli imparatorlugundan ayrilan milletler ve somiirgeler i¢in manda

rejimi olusturuluyordu.429

*2% Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da bulunan devletler sunlardir: Portekiz, ispanya, Fransa,
Isvigre, Italya, Ingiltere, irlanda, izlanda, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Norveg, Isveg,
Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Rusya, Polonya, Almanya, Avusturya, Macaristan,
Cekoslovakya, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan ve Osmanli Devleti

(1923’ten sonra Tiirkiye).

#2742 kurucu iiyesi olan Milletler Cemiyeti’ne toplam 63 iilke iiye olmustur. Avrupa iilkelerinin hepsi

1919-1934 tarihleri arasinda MC’ye iiye olmuslardir.

*28 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi (The Covenant of the League of Nations) tam metni i¢in bkz. Anique H.
M. van Ginneken, Historical Dictionary of the League of Nations, The Scarecrow Press, Oxford, 2006, ss.
203-217. Ayrica bkz. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp; Sozlesmenin Tiirkge metni
i¢in bkz., Giindiiz, a.g.e., ss. 72—80.

2 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi 22. maddesi Manda rejimi ile ilgili diizenlemeleri igerir: Savas
sonrasinda daha once kendilerini yoneten devletlerin egemenligine bagli olmaktan ¢ikmis ve modern
diinyanin 6zellikle agir kosullar1 altinda kendi kendilerini yonetme yeteneginden heniiz yoksun halklarin
yasadigl somiirgeler ve ilkeler — Irak, Suriye, Filistin, Ruanda-Burundi, Tanzanya, Kamerun, Togo,
Giiney Bati Afrika Yeni Gine, Nauru, Bati Samoa, Giiney Pasifik adalari- i¢in mandater atanmasini

ongoriir. Avustralya, Belgika, Fransa, Japonya, Ingiltere ve Yeni Zelanda mandater devletlerdir.
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3.3.2.1. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi ve Paris Pakn

I. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi iliskilere yeni bir diizen getirmeyi
amaclayan MC’nin en temel amaci, Sozlesmesinin giris bolimiinde wuluslararasi
isbirligini gelistirmek ve uluslararasi baris ile giivenligi saglamak” ve devletlerarasi
uyusmazliklarin ¢éziimiinde giic kullanimimi kisitlanmasi olarak aciklanmistir. Bu
nedenle diyebiliriz ki Milletler Cemiyeti anlayisina gore “diizen”, baris ve giivenligin
saglanmasi ile saglanir. Diizeni saglamanin temel anahtar1 da devletlerarasi iliskilerde
gii¢c kullaniminin kisitlanmasidir. Diger bir deyisle ortaya ¢ikan herhangi bir sorununun
¢cozitimiinde Oncelikli olarak giice bagvurmak baris1 ve giivenligi ortadan kaldirir. MC
sisteminde gli¢ kullanimina ¢esitli sinirlamalar getirmenin yani sira devletlerin ortak bir
giivenlik anlayisinin pargasi olmasi ongdriilmiistiir. Tam da bu nedenden dolayidir ki
MC, kolektif bir giivenlik sistemi olusturarak diinya savasi gibi yikici savas tehdidine
kars1 caydirici olabilmeyi ve kalici barisi saglayabilmeyi hedeflemekteydi. Fakat
kolektif giivenlik sistemi ile MC, zayif devletlerin giivenligini énemli dl¢lide biiyiik
giiclere blraklyordu.430 Giiglii devletlerin kendi aralarindaki ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda ve giiclii devletlerden herhangi biri, MC {iyesi olsun veya olmasin, zayif
devlete kars1 bir ihlale giristiginde MC Konseyinde yer alan diger gii¢lii devletlerin
cikarlar1 pesinde gitmeyeceginin bir garantisi yoktu. Sorun, zayif devletlerarasinda iken

MC Soézlesme hiikiimlerinin basarili bir sekilde uygulandigin1 gérmekteyiz.

Gii¢ kullanimina kars1 ilk ve genis kapsamli diizenleme girisimi Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi ile olmustur. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, devletlerarasi
sorunlarin ¢oziimiinde, devletlerin savasa bagvurma hakkini kisitlayarak, sorunlarin gii¢
kullanmadan baris¢il yollardan ¢6ziimii i¢in hakemlik ve arabuluculuk gibi araglari
diizenlemistir. 26 maddeden olusan MC So6zlesmesinin 13 maddesi (1, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19), uluslararas1 baris1 korumak, devletlerarasinda g¢ikabilecek
anlasmazlik ve ¢atismalar1 barisgil ¢oziimlere kavusturarak olasi savaglar1 engellemek
esaslarini igermektedir. Bu maddelerden 7’si (1, 8, 12, 13, 15, 16, 17) dogrudan gii¢
kullaniminin sinirlandirilmasina iliskin esaslar igerir. MC Sozlesmesi devletlerarasi

iliskilerde giic kullanimina siirlama getirmek amaciyla ilk defa evrensel diizeyde bir

0 \Watson, The Evolution of ..., a.g.e., s. 282-284.
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takim diizenlemeler igermektedir. S6zlesmenin 1. maddesinin 2. bendinde devletlerin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda etkin glivenceler vermesinin
yanm sira “hava, kara ve deniz kuvvetleriyle silahlari konusunda MC’nin koydugu
diizenlemeleri kabul etmesi”’ni MC’ye iiye olmanin 6n kosulu haline getirmesi gii¢
kullaniminin ~ sinirlandirilmast  konusundaki hassasiyete isaret etmektedir. MC
sozlesmesi lye tilkelere “mevcut silahlarinin erismis oldugu diizeyi, kara, deniz ve hava
kuvvetlerinin programlarini ve savasta kullaniimaya elverisli olan endiistrilerinin
durumuna iligkin biitiin bilgileri eksiksiz olarak birbirleriyle” paylasmalarmi gerekli

kiltyordu (8. md. 6 bend).

MC Soézlesmesi maddeleri incelendigi zaman devletleraras: iliskilerde gii¢
kullanimini, ag¢ik diplomasi, hakemlik, arabuluculuk ve MC Konseyinin kararlar ile
kisitlamay1 ve ya en azindan ertelemeyi 6ngordiiglinii gormekteyiz. Her ne kadar MC
Sozlesmesi savagi yasaklamasa da sozlesmeyi imzalamis olan iilkelerin, savasa
baslamadan 6nce sunulan uzlas: tekliflerini dikkate almalarin1 zorunlu kiliyordu. Soyle
ki, MC Sozlesmesinin 12, 13 ve 15 maddeleri, iiye iilkeler arasinda savasa sebep olacak
bir sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda, soruna taraf {ilkelerin ¢atismalara baslamadan
once hakemlige ve arabuluculuga bagvurmalarint veya hukuki ¢6ziim yollarini tercih
etmelerini tavsiye etmektedir. Eger hakemlik, arabuluculuk ve hukuki yollarla bir
¢cozlime ulagilmadiysa, o zaman MC Konseyinin sorugturmasina bagvurulacakti. Eger
arabuluculuk, hukuki yollar ve Konseyin sorusturmasindan da bir ¢6ziime
ulasilamamas1 durumunda ve savas kaginilmaz ise, devletler bu durumda ancak ii¢ ay
sonra savasa baslayabilirlerdi. S6zlesmenin 16. maddesi 12, 13 ve 15. maddeleri ihlal
ederek savasa bagvuran devletleri, kolektif gilivenlik anlayist geregi MC’nin tiim
tiyelerine kars1 savas sucu islemis olarak kabul ediyordu. 16. madde, MC sdzlesmesini
ihlal ederek sorunun asilmasi i¢in giic kullanmaya bagvuran devletlere kars1 ekonomik,
ticari, finansal bazi yaptirnmlar uygulanmasini 6nermektedir. MC So6zlesmesinin 16.
maddesinin 4 bendi MC Sozlesmesini ihlal eden devletin Konseyin oybirligi karari ile
tiyeligine son verilebilecegini belirtir. Kasim 1939°da Sovyetlerin Finlandiya’ya
saldirmasi sonucu toplanan Konsey, 14 Aralik 1939’da Moskova’yr MC iiyeliginden
cikartmistir. Sozlesmenin 17. maddesi ise uluslararasi barisi tehdit edecek bir

uyusmazligin taraflarindan birinin veya her ikisinin de MC’ye iiye olup olmamasina
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bakilmaksizin, MC Konseyi tarafindan, MC iiyelik sartlarina uyulmasi c¢agrisi
yapilmasii ve eger cagri ilgili devletlerce kabul edilmez ise 16. maddenin icerdigi

yaptirimlar1 uygulanmasini kabul eder.

Bircogu teknik ve yasal sorunlarla ilgili olmak iizere, silahli catigmalar dahil
60’tan fazla uluslararas1 uyusmazlik davasina bakan Milletler Cemiyeti yarisini barisgil
bir ¢oziimle sonuglandirmistir. Milletler Cemiyeti, 1930’lara kadar devletlerarasi
iligkilerde cikan sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda giic kullanimindan ziyade MC
sOzlesmesinde yer verilen hakemlik, arabuluculuk, hukuki kisitlama da ve savas sonrast
yapilan antlasmalara baglhlikta basarili olmustur. ilk on yilinda ortaya ¢ikan 30
uyusmazligin 22’si Milletler Cemiyeti’nin gozetimi altinda giic kullanimi1 olmaksizin
¢oziilmiistiir. Ornegin, Almanya-Polonya arasindaki Yukar: Silezya sorunu, Isveg ile
Finlandiya arasinda ki Aaland Adalart sorunu, Almanya-Litvanya arasindaki
Klaipéda/Memel sorunu, Yugoslavya-Arnavutluk sinir sorunun, Yunanistan-Bulgaristan
sinir sorunu ve Musul Sorunu ilgili devletlerin gii¢ kullanimina gerek kalmadan, savasa
basvurulmaksizin Milletler Cemiyeti’nin arabuluculugu veya hakemliginde ¢oziime
kavusturulmustur. Leticia bdlgesindeki Kolombiya-Peru savast ise Milletler
Cemiyeti’nin olusturdugu komisyonunun arabuluculugu sonucunda savasin bolgeye

yayilmasi engellenerek nihai ¢6ziime kavusturuldu.

Versay diizeninde gii¢ kullaniminin simirlandirilmasina iliskin ikinci bir
girisimde 2 Ekim 1924’te imzalanan Cenevre Protokolil olarak da bilinen Uluslararasi

1 e ee
31 Biitiin uluslararasi

Uyusmazliklarin  Barigg1  Yollarla Coziimi Protokoliidiir.*
anlagsmazliklarda MC’nin hakemligini sart kogsmakta ve saldiriin kurbani olan devlete
evrensel yardim yukiimliligi ti¢ kriter belirlemekteydi. Saldirganin MC Konseyine
uyusmazligi uzlast yoluyla ¢dzmesine izin vermemesi, Saldirganin hakemlik,
arabuluculuk ve yargi kararin1 kabul etmemesi ile saldiriya ugrayan devletin genel
silahsizlanma planina taraf olmasi. Protokol 47 iilke tarafindan kabul edilirken MC

icindeki en 6nemli giic olan Ingiltere tarafindan cok fazla taahhiit icerdigi icin

1 Milletler Cemiyeti, 2 Ekim 1924 Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgr Yollarla Coziimii
Protokolii/Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes tam metni i¢in bkz.,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/40421a204.html
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reddedilecekti. Zira protokolii kabul eden her tiye devlet, saldirgana karsi biitlin mevcut
imkanlar1 ile saldirtya ugrayan devlete yardim etme yiikiimliiliginii de kabul etmis

2 MC sisteminin bityiik giicii Ingiltere’nin protokolii imzalamamis olmast,

oluyordu.
ABD’nin de protokolii tanimadigini ilan etmesi ve protokolden kaynaklanacak herhangi
bir nedenden dolayr kendi ticaretine yapilacak bir miidahaleyi hosgorii ile
karsllamayacagml433 ilan etmesi devletleraras1 iligkilerde glic kullaniminin
sinirlandirilmasini amacglayan Cenevre Protokoliiniin kagit lizerinde yasamasina neden

oldu.

Versay diizeninde gii¢ kullaniminin devletlerarasi iligkilerde yasaklanmasina
dair iiclincii girisim 1928’de imzalanan Briand-Kellogg Pakti olarak da bilinen Paris
Paktr’dir.** Bir baslangi¢c ve iic maddeden olusan Paris Paktinin ilk iki maddesi savas
ile ilgili diizenlemeler getirir. Paris Pakti, birinci maddesinde agik bir sekilde savasi
yasaklar. Devletler aralarindaki uyusmazliklarin ¢ézlimiinde savasa bagvurmay1 kiniyor
ve birbirleriyle olan iliskilerinde savasi “ulusal politikalarinin araci” olarak
kullanmayacaklarini agik¢a ilan ediyorlardi. Ikinci maddede ise devletler aralarindaki
uyusmazligin nedeni veya kaynagi ne olursa olsun sadece barisgil araglari
kullanacaklarint ve barisg1 yollar disindaki yollara basvurmayacaklarint kabul
ediyorlardi. Fakat Pakt devletleraras1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde sadece savasa
basvurmay1 diger bir deyisle giic kullanmayr yasaklamis ve uluslararasi bir sug
saymistir. Bir devletin saldirtya maruz kalmasi durumunda mesru miidafaa hakki ile
ilgili herhangi bir diizenleme icermemektedir. Ayrica herhangi bir uyusmazlik
durumunda savasi Onleyici yaptirinm tedbirlerinin ne olacagi Paktta diizenlememistir.
Fakat tiim bu eksikliklerine ragmen Pakt, Birlesmis Milletler 6ncesi donemde gii¢

kullantmi kisitlayan en 6nemli girisimlerden biridir. Her ne kadar Paktin taraflar

2 Kissenger, a.g.e., s. 239.
3 Kissenger, a.g.e., ss. 239-240.

#3% Paris Pakti metni icin bakiniz, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
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antlagsmayi ¢ignemis olsa da savas sonrasi olusturulan savas suc¢lar1 kavramina hukuksal

temel olmustur.435

3.3.2.2. Milletler Cemiyeti Sisteminin Islemesi

Versay donemini a) 1918-1925 MC sisteminin islemeye baglamasi b) 1925—
1933 Barig donemi ¢) 1933—1939 Bunalimlar dénemi ve MC sisteminin ¢okmesi olarak
lic doneme ayirabiliriz. Savas sonras1 Avrupa’da ilk sorun Komiinist Bolsevik Devrimin
tim Avrupa’ya yayilmasmnin engellenmesi ve buna bagli olarak Sovyetlerin bati
siirlarinin belirlenmesi ile ilgiliydi. Savas sonrasinda tekrar bagimsizliginin kazanan
Polonya’nin yani sira Finlandiya, Letonya, Estonya, Litvanya’nin bagimsizliklarin
tantyan Moskova, Beserabya bdlgesini Romanya’ya birakti. Boylece Bati Avrupa
glicleri ile komiinist Moskova arasinda bir Limes olusturulmus oldu. Sinirlarin
belirlenmesi karsilikli kusku ve giivensizligi ortadan kaldirmadi. Zira gerek komdiinist
sistemin gerekse kapitalist sistemin halklar1 etkilemedeki ideolojik vurucu giicii

karsilikli bir tehdit olarak her iki tarafta da varligini siirdiiriiyordu.

Savasi sona erdiren antlagsmalar her ne kadar ateskes saglayip genel bir baris
ortam1 saglamis olsa da cesitli nedenlerden dolayr antlasmalardan memnun olmayan
devletlerin varlig1 barig ortaminin 6niindeki en biiylik engeldi. Yapilan anlagmalardan
hosnutsuz olan Italya, Almanya, Osmanli Devleti ve Macaristan gibi devletlerin
statiikoyu degistirmeye calisma ihtimalinin yami sira Fransa ve Ingiltere arasinda
Almanya’nin gelecegi ve Ortadogu konusundaki anlasmazliklar MC sisteminin
oniindeki en Onemli sorunlardir. MC sisteminde ABD’nin yer almayacaginin

anlasilmas1 Avrupa i¢i diizenin birgok tehlike ile kars1 karsiya oldugunun habercisiydi.

1920 Mart’inda Amerikan Senatosunun MC’nin kurulmasimi da Ongoéren
Versay Antlasmasini onaylamamasinin Avrupa’da yarattigi etki, Avrupali giiclerin

hicbirisinin artik kiiresel bir giic olmadigina da isaret ediyordu. Fransa, MC’nin kolektif

% Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck, International Law and The Use of Force: Beyond the UN
Charter Paradigm, Routledge, London ve New York, 1993, ss. 22-24.
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giivenlik**® anlayis1 nedeniyle kendi giivenligini giivence altina alacagim diisiiniiyordu.
Washington’un MC’nin {iyesi olmayacagi anlasilinca Paris giivenligini saglamlastirmak
icin Belcika (1920), Polonya (1921) Cekoslovakya (1924), Romanya (1926), ve
Yugoslavya (1927) ile tek tek ittifak anlagsmasi imzaladi. Buna karsilik Almanya’nin
1922°de Rusya ile imzaladigi Rapollo Antlagmasi, Versay Diizenine indirilen ilk
darbelerden biridir.**" Diger bir darbe, 1923’te Fransa’nin miittefiklerine danismadan
tek tarafli olarak Alman sanayisinin kalbi olan Ruhr havzasini isgal etmesidir. Isgal,
miittefikler arasinda giivensizligi doruga c¢ikardi. Paris’in Almanya’y1r uluslararasi
alanda zayiflatma 1srar1 i¢in giristigi hareketler Londra’nin destegini kaybetmesine yol
acarken, diger taraftan Ingiltere’nin gii¢ dengesini nasil etkileyecegini hesaplamadan
yaptig1 1srarli uzlasma cagrilar1 Fransa’da giivensizligi artirtyordu. 1923 sonbaharinda
Ruhr havzasindan ¢ekilen Fransiz birlikleri yeni bir donemin agilmasina neden oldu.
Kollektf giivenlik sisteminin iglemeyisi dolayisiyla yeniden giigler dengesine

doniilmiistiir.

Ozellikle 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Avrupa digma yayilmis olan
sanayilesmenin etkisiyle Kuzey ve Giliney Amerika, Japonya, Hindistan ve Avustralya
gibi bolgelerin diinya ticaretindeki paylar1 hizla artarken savas sonrasinda Avrupali
giiclerin paylar giderek diismekteydi. Versay’da yapilan barisla kabaca etnik sinirlara
uygun olarak cizilen yeni Avrupa haritasi ekonomik istikrarin tekrar saglanmasi i¢in
yeterli giivence saglamiyordu. Italya ve Almanya basta olmak iizere Orta ve Dogu
Avrupa’daki devletlerde enflasyon binlerle ifade edilir hale gelirken issizlik devasa
boyutlara ulasmis durumdaydi. Avrupali devletlerin 6zellikle Ingiltere ve Fransa’ya, bu
iki lilkenin de ABD’ye biiyiik borglar1 vardi. Bolseviklerin Carlik Rusya’sinin borglarini
odemeyi reddetmesi, italya ve Fransa dahil Almanya’dan savas tazminati isteyen
devletlerin tazminat alincaya kadar bor¢larin1 6dememek istemesi, Berlin’in ise savas

tazminati olarak istenen miktarlari 6demenin miimkiin olmadigmni ilan etmesi,

8 MC sozlesmesi 10. Maddesi kolektif giivenlik ile ilgilidir. MC Uyeleri, biitiin MC iiyelerinin toprak
biitiinliikleri ile siyasal bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlart disaridan gelecek herhangi bir
saldiriya karsi korumayr tistlenirler. Saldiri, saldwri tehdidi ya da tehlikesi durumunda, (MC Giivenlik)

Konsey, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollari belirtir.

7 Kissenger, a.g.e., ss. 231-232 ve 247-249.
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ekonomik gerginliklerin uluslararas1 siyasal platforma da tasinmasina neden oldu.
Nitelikli insan giicliniin 6nemli bir kismim1 savaslarda kaybeden Avrupali giigler,
yikilmis ve harap haldeki sanayilerini yeniden insa etmek igin sermayeye ihtiyag

duymaktaydi. Savas tazminatlar 6zellikle de Fransa icin ¢cok 6nemliydi.**®

Almanya’nin savas tazminat sorunun 1924’te Dawes Plani ile makul bir
¢Oziime kavusturulmasi Fransiz-Alman yakinlagmasini sagladi. Almanya’nin bati
sinirlar1 1925°te imzalanan Locarno Antlasmasi’yla Italya ve Ingiltere tarafindan da

giivence altina ahmyordu.439

Bu durum hem Fransa’nin korkularini yatistirtyor, hem de
Almanya’ya dogu sinirlarinin belirlenmesi konusunda kismi hareket serbestisi saglarken
Eyliil 1926’da Almanya’nin MC sistemine girmesinin yolunu agiyordu. 10 maddeden
olusan Locarno Paktinin 2., 3., 4. ve 5. maddelerine gore imzaci devletler kendi
aralarindaki uyusmazliklarda savasa basvurmayacaklarini kabul ederken aralarinda
anlagmazlik ¢ikmasi durumunda sorun oncelikle Milletler Cemiyeti’ne gotiireceklerini
ifade ediyorlardi. Devletler boylece s6z konusu uyusmazliga Milletler Cemiyeti
Sozlesmesine uygun bir sekilde barigcil yollarla ¢éziim arayacaklarini taahhiit
etmekteydiler. Locarno Pakti, 2. madde 1. bendi MC’nin ortak giivenlik sistemine
uygun olarak saldirgan tanimi yapmiyor, fakat saldirt nereden gelirse gelsin saldiriya
mesru savunma hakkini 6ngérmekteydi. Bundan dolayi, casus belli artik belli bir tilke
tarafindan yapilan belirli bir saldir1 fiili degil, herhangi bir iilke tarafindan hukuki

kuralin bozulmas1 olarak tammlamyordu.440

Locarno Pakti ile birlikte uluslararasi topluma yeniden giren Almanya, biiyiik
bir giliciin —Fransa- oldugu bati1 sinirim1 glivence altina alirken, zayif devletlerin —
Polonya, Cekoslovakya, Avusturya- bulundugu dogu smirlarinda hareket serbestisi
kazandi. Dogu’daki en giiclii devlet olan Sovyetler Birligi’yle, Nisan 1926’da, Berlin’de

bir tarafsizlik antlagmasi imzaladi. Aslinda Moskova ve Berlin, Polonya’ya karsi

% Stromberg, a.g.e., ss. 152-153; Best vd., a.g.e., ss. 47-49.

439 Ozgiin ad1 “Almanya, Belgika, Fransa, Biiyilk Britanya ve Italya arasinda Karsihkli Garanti
Antlagmasi/Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain and Italy”

olan Locarno Pakti tam metni i¢in bkz., http://avalon.law.yale.edu/20th_century/locarno_001.asp

0 Kissenger, a.g.e., s. 258.
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birlesmislerdi. Locarno sonrasinda Amerikan sermayesinin Almanya’ya yatirim
yapmaya baslamasina, Alman sanayisinin modernizasyonuna yol ac¢ti. Diger taraftan
Alman silahsizlanmasin1 denetleyen Miittefikler aras1 Askeri Kontrol Komisyonu
1927°de tim yetki ve sorumluluklarini elinde denetleme araglari olmayan MC’ne

devretti.**

Ekonomik yikim ve self-determinasyon Avrupa’da ulus¢uluk duygusunu daha
da giiclendirdi. Savagin tim yikiciligina, askeri agidan kisitlanmasma ve ekonomik
istikrarsizligina ragmen Almanya, hala potansiyel olarak giiclii bir lilkeydi. 60 milyona
yakin bir niifusu, savastan zarar gormemis iiniversite ve teknik egitim kurumlari, demir-
celik, kimya ve elektrik tesisleri ve i¢ ulastirma agina sahipti. Ayrica Avrupa
Uyumu’nda oldugu gibi Almanya’nin yayilmacit emellerini dizginleyecek giicler
dengesi artik yoktu. Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun dagilmis ve Rusya ise
Bolsevik devrimle igine kapanmusti. Geriye kalan Fransa ve italya ise ne ekonomik
kaynaklar ne de insan giicii bakimindan Almanya kadar giiclii degillerdi. ABD ve
Ingiltere ise tekrar kita islerine karismak konusunda isteksiz davranmaktaydilar. Bu
nedenle, Locarno Paktinin varliina ragmen Alman-Rus yakinlagmasinin siirmesi
Fransa’nin gilivenlik sorununu tekrar giindeme getirdi. Fransa, giin gectikce giliclenen
Almanya karsisinda iki kolu bir politika izledi: Muhtemel Alman saldirisina karsi

Majino Hattin1 insa etmek ve ABD’yi tekrar Avrupa kitasina ¢ekmek. 442

Versay diizeninde gii¢ kullaniminin simirlandirilmasina iliskin ikinci bir
girisimde Briand-Kellogg Pakti olarak da bilinen Paris Paktr’dir.**® Haziran 1927°de,
Fransiz Disisleri Bakani Aristide Briand, Washington’u Avrupa’ya cekmek icin
Amerikali meslektas1 Frank B. Kellog’a bir ittifak antlagsmasi 6nerdi. Buna gore iki
devlet birbirleriyle iligkilerinde savasi reddettiklerini ve uyusmazliklart barig¢il yollarla
¢ozeceklerini ilan edeceklerdi. Oneriyi kabul eden Kellog, ittifak antlasmasinin

kapsamini genisletti. Paris ikili bir antlagma Onermekteyken Washington, daha cok

*! Stromberg, a.g.e., 156.
2 Kissenger, a.g.e., 263-264.

3 Paris Pakti metni icin bakiniz, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
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devletin katilacagi c¢ok tarafli uluslararast bir antlasma Onerdi. 27 Agustos 1928’de
Almanya, Japonya ve Italya’nin da iginde yer aldigi on bes iilke, uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde savasa basvurmanin her tiirliisiinii yasadis1 ilan ederek
reddeden bunun yerine kolektif giivenligi saglamasi i¢in olusturulan Milletler
Cemiyeti’ni yetkili hakem kilan, daha ¢ok Kellog-Briand Pakti olarak bilinen Paris

Paktini imzalada.

1929’a gelindiginde uluslararasi siyasette gérece bir istikrar ortami saglanmasti.
29 Ekim 1929°da Amerikan Wall Street Borsasi’nin ani ¢okiisii sadece ABD
ekonomisinin ¢okiisii anlamina gelmiyordu. Biiyiik Buhran, endiistri devriminden
itibaren biiyiiyiip gelisen ve tiim diinyaya yayilip kiiresellesen kapitalist ekonominin
birbirine bagimli hale getirdigi ulusal ekonomilerin, kiiresel ekonominin merkezinde
meydana gelen bir krizden nasil negatif olarak etkilenebileceginin de goézler Oniine
serdi. Biiyilk Buhran’in ¢ok 6nemli ekonomik sonuglari olmakla birlikte uluslararasi
siyasi sonuclar1 daha etkili oldu: Kapitalizmle demokrasi yasanan ekonomik ve sosyal
buhranin ana nedeni olarak goriilirken radikal milliyetcilik hizla artti ve radikal siyasi
hareketler ile totaliteryanizm giderek giiglendi. italya’da Benito Mussolini, Almanya’da
Adolf Hitler, Rusya’da Joseph Stalin, Ispanya’da Francisco Franco iilkelerinde radikal

siyasi hareketlerin liderleri olarak iktidar1 ele gegcirdiler.

3.3.2.3. Bunalimlar Donemi ve Milletler Cemiyeti Sisteminin Cokiigii

Fasist liderlerin iktidara el koymalar1 ve yayilmaci emelleri, kolektif giivenligin
altin1 oyarken baris doéneminin sonunu getirdi. ilk kriz, Japonya'nin 1930’da Cin’in
Mangurya bolgesini isgal etmesiyle ¢ikti. Gerek isgali sona erdirecek etkili araglardan
yoksun olmas1 gerekse kiiresel ekonomik buhran dolayisiyla Japonya’yr protesto ile
yetinmesi, MC’nin gii¢siizliigiinli ortaya koyuyordu. MC’nin giigsiizliigli, Londra’nin
bekle-gor politikast ve Washington’un Avrupa’ya karsi izledigi tecrit siyaseti, Hitler ve
Mussolini gibi revizyonist liderleri yayilmaci emellerini gergeklestirmek igin
sevklendiriyordu. Avrupa kitasinda bunalimi getiren olay, Almanya’da Hitler’in iktidara

gelmesi oldu. Dogu’ya dogru genisleyerek (Drang nach Osten) Almanlara yasam alani
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(Lebensraum) a¢mayi ana hedefi olarak koyan Hitler’le birlikte Almanya, Versay
Antlagmasimin getirdigi tiim kisitlamalardan birer birer kurtulmaya calist1. Berlin, Ekim
1933’de Cenevre Silahsizlanma Konferansindan ve MC’den ¢ekildigini agikladi. Hitler,
1935 Saar Plebisiti sonrasinda askerlik hizmetini yeniden getirerek biiylik ve modern bir
Alman ordusu yaratmaya calisti. Mart 1936’da Rheinland’1 tekrar askerilestirdi ve
Fransa sinirina askeri tahkimatlar kurdu. Bu arada Ekim 1935’te Etiyopya’y1 isgale

girisen Mussolini Italya’sina aradigi destegi verdi.

Temmuz 1936’da baslayan Ispanya I¢ Savasi’nda Hitler ve Mussolini’nin
General Franco’ya verdigi destek Ekim 1936’da Roma-Berlin Mihveri’nin ilanina yol
acti. Kasim 1936’da Almanya ve Japonya arasinda imzalanan Anti-komintern
Antlagmasina bir yil sonra Mussolini’de katiliyordu. Roma, ayn1 zamanda MC’den de
¢ekildigini ilan etti. Avrupa’da artik hi¢ kimse ne Locarno’dan ne de Kellog-Briand
Paktindan s6z ediyordu. Hitler, Mart 1938’de Avusturya’nin Reich’e katildigini ilan
ederek, hem “Anschluss”u gergeklestiriyor hem de Alman ikiligine son veriyordu. MC
ile Ingiltere ve Fransa’nin protesto etmekle yetindigi bu olay Hitler’i cesaretlendirdi.
Hitler, Cekoslovakya’da Almanlarin yogun olarak yasadigi Siidetan bdlgesini ilhak
ettigini ilan edince, Ingiltere, 29-30 Kasim 1927°de yapilan Londra Konferansinda
Fransa’y1r yatistirma siyaseti (appeasement policy) izleme konusunda ikna etti.
Fransa’nin yatigtirma siyasetini kabul etmesi, 1924’te ittifak anlagmasi imzaladigi
Cekoslovakya’ya 1935’te verdigi giivenceye sadik kalmayacagi anlamina geliyordu.
Eyliil 1938 Alman, Italyan, Fransiz ve Ingiliz hiikiimet baskanlarmin katildigi Miinih
Konferansi’nda, Siidetan bdlgesinin Reich’e katilmasi kabul edildi. Hitler’in savas
santajina  boyun egen Neville Chamberlain, Hitler’e istedigini vererek “barist

kurtardigimni” diistinmekteydi.

Mart 1939°da Hitler, Cekoslovakya’y1r tamamen isgal edince, Londra ve Paris,
Berlin’e karsi daha sert politikalar izlemek zorunda kaldi. Ingiltere ve Fransa,
Polonya’nin toprak biitiinliigiinii garanti ettiklerini ilan etmek durumunda kaldi. Buna
karsihik Hitler, Mayis 1939°da italya ile ittifak anlasmasi imzaladi. Alman ve Sovyet
disisleri bakanlar1 Joachim von Ribbentrop ile Vyacheslav Mikhailovich Molotov 23

Agustos 1929°da imzaladiklart Molotov—Ribbentrop Pakti olarak da bilinen
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Saldirmazlik Pakti anlagsmasi ile kendi niifuz alanlarmmi belirlediler ve Polonya’y1
paylastilar. Bu antlasma ayni zamanda donemin iki ideolojisin, Fasizm ve
Komiinizm’in, ittifaki anlamina geliyordu. ki giin sonra Londra Varsova ile garantorliik
ve ittifak anlagsmasi imzaladi. 1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgale baglamasi
savasi baslatan olay oldu. 3 Ekim’de Ingiltere ve Fransa Almanya’ya karsi savas ilan
etti. Savasg, Versay Antlagsmasi’yla Avrupa’da kurulan diizenin artik tamamen yikildigini

ve prematiire dogmus olan MC’nin fiilen ortadan kalktigina isaret ediyordu.

3.3.2.4. Degerlendirme

Viyana diizeninden ¢ikartilan derslerle olusturulan Versay Diizeni tecriibesinin
tiim diinyaya yayilan bir savasla son bulmasi, Bull’'un 6ngordiigii diizenin ii¢ unsuru
arasinda donemin siyasi liderlerince yapilan oncelik siralamasinin sorunlu oldugunu
gostermistir. S0z konusu {i¢ unsur arasinda diplomasi, hukuk ve uluslararas1 kurumlar
gibi araglar yoluyla birbiriyle uyumlu, kendi icinde dengeli ve anlamli bir etkilesim
iligkisi kurulamadigindan dolayi ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik, uluslararas: giivenlik
sorununun derinlesmesine neden olmustur. Giivensizlik mevcut kurulu diizene yonelik
yikict bir tehdittir. Dilizene yonelik konjonktiirel meydan okumalar karsisinda
uluslararasi toplum tiyelerinin, diplomasi, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi kurum gibi
ortak c¢atilar altinda {iirettikleri cevaplarin diizenin ii¢ unsuru arasindaki anlamli dengeyi
bozmamasina dikkat edilmelidir. Ornegin Ingiltere’nin gii¢ kullanmaktan kaginmak igin
yatistirma siyaseti izlemesi sadece ahde vefa ilkesine darbe vurmakla kalmamis ayni
zamanda karsilikli egemenlige saygi ilkesinin de Japonya, Italya ve Almanya tarafindan

¢ignenmesine zemin hazirlamistir.

1930°da Japonya’nin Mangurya’y, italya’nm 1935°te Etiyopya’y1 isgal etmesi
ve Almanya’nin 1938’de Cekoslovakya’nin Siideten bolgesini ilhak etmesi karsisinda
Milletler Cemiyeti’nin etkisiz kalmasimnin en 6nemli nedeni olarak donemin biiyiik
giiclerinin Versay Diizeni’nin disinda kalmasidir. Bu gelismelerle birlikte Versay
tecriibesi gostermistir ki uluslararasi diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in uluslararasi sistemin

tiim bliylik giiclerinin olusturulan uluslararas1 kuruma mutlaka {iye olmalar1 zaruridir.

168



Ayrica ortaya g¢ikan konjonktlirel meydan okumalar karsisinda uluslararasi toplum
tiyelerinin  diizenin siirdiiriilebilir kilimmast i¢in ilkesel bir tutum sergilemesi

gerekmektedir.

Tablo 7. Versay Diizeninin genel ozellikleri (1919-1945)

Amir giiciin olmayis1 anlaminda uluslararasi alan anarsik

Kolektif giivenlik ve anarginin sinirlandirilmasi i¢in Cemiyet-i
Akvam’in kurulmasi

Kara imparatorluklar1 yerini somiirge imparatorluklari ortaya
¢ikmast

Biiyiik giicler arasinda diizenin temel ilkesi diger gii¢lerin i¢
islerine miidahale etmemek

Karar alma sisteminde temel aktor devlet

Diizenin 6ziinde kolektif glivenlik ittifaki, pesi-sira zincirleme
takilma (bandwagoning), toprak kazanma ve etki sahasini
genigletme i¢in silahlanma ve miicadele gibi konular var.

Devletlerarasi uyusmazliklarin temel nedeni toprak kazanma
ve etki sahasini genisletmedir.

Devletler ¢ikarlarini ve giivenliklerini, ittifaklar, diplomasi,
caydirici askeri segenekler ve topraksal savunma sistemi
yoluyla saglamakta

Avrupali giiclerin Avrupa kitasinda etkilerinin giderek
azalmasi ve Amerika’nin biiyiik kiiresel gii¢ olarak ortaya
cikist

Self-determinasyon hakkinin uluslararasi hukukun bir pargasi
haline gelmesiye birlikte ulus-devletlesme siirecinin
hizlanmasi
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3.3.3. Yalta Diizeni***

Ikinci Diinya Savasi’nin mihver devletlerinin yenilgisi ve ittifak devletlerinin
galibiyetiyle sonuglanacagi kesinlesmeye basladigi zaman ABD, Ingiltere, Sovyetler
Birligi liderleri, once 28 Kasim—1 Aralik 1943’de Tahran’da, 21 Agustos—7 Ekim
1944°de Dumbarton Oaks’ta ve 4—11 Subat 1945 tarihleri arasinda Yalta’da bir araya
gelerek savas sonrasi diinya diizeninin nasil olmasi {izerinde goriistiiler. Yalta
Konferansinda goriisiilen konular ve alinan kararlar daha sonraki doénemi derinden

445

etkilemistir. Her ne kadar Yalta’dan sonra 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri

4 Bu boliim yazilirken su kaynaklardan yararlanilmistir: Best, vd., a.g.e., ss. 197-315. Kissenger, a.g.e.
Bolim 16, ss. 365-393; Kennedy, Biiyiik Gii¢lerin..., a.g.e.,407 — 513; Davies, a.g.e., ss. 1123 — 1207,
McEvedy, Yakingag Tarihi ..., a.g.e., ss. 90-103; Knutsen, a.g.e., 307-335; John Lewis Gaddis, The Cold
War: A New History, The Penguin Press, NewYork, 2005; J. Robert Wegs, Europe Since 1945: A
Concise History, St. Martin’s Press, New York, 1991, ss. 1-46, 234-276; Tony Judt, Postwar A History of
Europe, The Penguin Press, 2005, ss. 29-297 ve 763-837; Roland N. Stromberg, Europe in the Twentieth
Centruy, Prentice-Hall, New Jersey, 1980, ss. 314-343 ve 433-461.

% Yalta’da alman kararlari kisaca soyle ozetleyebiliriz. Almanya: Teslim olmasiyla birlikte baskent
Berlin ortak isgal altinda tutulacak, olan Almanya’nin SSCB, ABD ve Ingiltere arasinda ii¢ isgal
bolgesine boliinmesi kararlastirildi. Ayrica ingiltere ve ABD’nin kendi bolgelerinden bir boliimii
Fransa’nin kontroliine birakmasi kabul edildi. Ayrica Alman askeri sanayisinin yok edilerek ordularinin
dagitilmasi, savas tazminati alinmasi, savas suglularinin cezalandirilmasi, Nazizmin ortadan kaldirilmasi

ve Berlin’de kurulacak olan Kontrol Komisyonunun iilkeyi idare etmesi kararlastirildi.

Uzakdogu: Moskova, Avrupa’da Almanya’nin teslim olmasini miiteakiben Japonya'ya savas agmay1 ve
Uzakdogu savagsina katilma karsiliginda bazi tavizler elde etmeyi basardi. Giiney Sakhalin ile civarindaki
adalarm, Port Arthur deniz iissii ve Kuril adalarinin SSCB’ye verilmesi; Mangurya, Cin’in egemenligi
altinda kalmakla birlikte, Dogu Cin demiryollar1 ve Giiney Mangurya Demiryollarinin Rusya ile Cin
tarafindan ortak isletilmesi; 1924'de D1s Mogolistan'da kurulmus, ancak Can Kay Sek liderligindeki Cin

tarafindan reddedilmis olan “Cin Halk Cumhuriyeti” statiikosunun korunmasi kabul edildi.

Tamirat Borg¢lari: Almanya'nin SSCB’ye 20 milyar dolar tamirat borcu 6demesi esas olmak kaydiyla

6deme sekli miiteakip miizakerelere birakildi.

Birlesmis Milletler: San Francisco’da yapilmasi kararlastirilan BM Hazirlik Konferansina katilim sarti
olarak 1 Mart 1945°e kadar ortak diigmana savas ilan etme kabul edildi. Bu karar iizerine Tiirkiye, 23
Subat 1945°de Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti. Ayrica BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerine veto

hakki verilmesi kabul edildi.
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arasinda Almanya'nin Potsdam sehrinde savas sonrasi diizen lizerine son bir toplanti
yapilmigsa da sonraki donemi sekillendirme agisindan Postdam Konferans1**® Yalta’nin
bir devami niteligindedir. Bu nedenle yeni kurulan diizeni “Postdam Diizeni” olarak

adlandirmaktansa “Yalta Diizeni” tanimlamasini kullanmayi tercih ettim.

Polonya Sorunu: Gegici Polonya hiikiimetinin en kisa zamanda gizli oya dayanan serbest ve demokratik
secimler yapmasi kararlastirildi. Polonya’min smirlarinin tespit edilmesi ingiliz ve Sovyet gbriislerinin
farklilig1 nedeniyle sonraki miizakerelere birakildi. Kurtarilan Avrupa Hakkinda Bildiri: Bu bildiriyle,
ABD, ingiltere ve Rusya eski Nazi Almanyas: tarafindan isgal edilmis iilkelerde savas sonrasinda serbest
secimlerin ve demokratik rejimlerin kurulacagim teyit etti. Iran’in Durumu: Sovyet isgali altindaki petrol
zengini Kuzey Iran’in durumunun gériisiilmesi sonraki miizakerelere birakildi. Bogazlar Sorunu: Montrd
Bogazlar S6zlesmesine itiraz eden Moskova’nin isteklerinin daha sonraki konferanslarda ele alinmasina

ve bu konulardaki gelismelerden Ankara’nin da haberdar edilmesi konusunda goriis birligine varildi.
6 potsdam Konferansi’nda goriisiilen baslica konular sunlardir:

Polonya: 16 Agustos 1945°te yapilan Polonya ile Sovyetler Birligi antlagsmasiyla Polonya-SSCB siniri
Curzon Hatti olarak kabul edildi.

Almanya: Tiim Nazi kurumlarmnin ortadan kaldirilmasi, ABD, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi isgal
bolgelerinde ayr1 ayr1 demokratik rejimlerin  kurulmasi, savas endiistrisinin barig ekonomisinin
gereksinimlerine gore yeniden yapilandirilmasi, donanmanin bilyiik béliimiiniin tahrip edilmesi ve savas
suglularinin yargilanmasi i¢in mahkeme kurulmasi kararlastirildi. Ayrica savas tazminati i¢in herhangi bir
rakam tespit edilmezken, isgal giiclerinin isgal ettikleri bolgelerden herhangi bir tamirat borcu talep
etmemesine karar verildi.

Tuna Nehri: Orta ve Dogu Avrupa’nin Sovyetler Birliginin askeri isgali altina girmesinden dolay1

Tuna’da gidis-gelis serbestisinin saglanmasi ve statiisiiniin yeniden tespit edilmesi kararlastirildi.
Avusturya: Avusturya ve bagkent Viyana, Almanya gibi dort devlet arasinda isgal bolgelerine ayrildi.

Italya: 1943’te Fasist lider Benito Mussolini’nin iktidardan uzaklastirilmasindan sonra iilkenin
demokratiklestirilme yolunda gosterdigi cabalar dikkate alinarak tilke isgal edilmedi. Barig hiikkiimlerinin

miimkiin oldugu kadar yumusak tutulmasi fikri benimsendi.

Ispanya: Francisco Franco diktatorliigiindeki Ispanya’nin savasa katilmamasina karsin Mihver devletleri

ile igbirligi yaptig1 i¢in Birlesmis Milletlere alinmamasi kabul edildi.
Iran: Ulkenin derhal bosaltilmasina karar verildi.

Bogazlar: Konu hakkinda herhangi bir karar alinmadi ve her devletin goriisiinii Ankara’ya bildirmesi

kararlastirildi.
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3.3.3.1. Birlesmis Milletler Antlasmasi

Yalta’da Birlesmis Milletler’in kurulmasinin kabul edilmesiyle savas sonrasi
donemin diinya diizeninin yeni temelleri atilirken, “Kurtarilan Avrupa Hakkinda
Bildiri” ve Almanya’nin gelecegi etki alanlari olusturularak yeni Avrupa diizeni
kurgulanmaya calisiliyordu. Yalta Diizeni ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Diizeni
olarak da adlandirilmaktadir. Zira Agustos 1945’te San Francisco’da imzalanan BM
Sarti olarak da adlandirilan BM Kurucu Antlasmasmin®’ bir iiriiniidiir. BM Sarti icinde
yer alan devletleraras: iliskilerde giic kullaniminin sinirlandirilmasini, antlagmalara
baglilik ve devletlerin birbirlerinin egemenligini taninmasini vurgulayan maddeler,
Yalta Diizeninde uluslararast toplumun sorunlarinin barig¢il yollarla ¢éziimiinde siyasi
ve hukuki alt yapisini olusturmustur. Diger bir katkist da devletlerin uluslararasi
mesruiyet temelli davranis seti gelistirmelerine yardimci olmasidir. Yeni bagimsizligini
kazanan devlet tecriibesi olmayan uluslar i¢in BM sart1 yol gosterici olmustur. BM Sart1
giris boliimiinde taraf devletler, savasin getirdigi yikimi tekrar yasamamak ve daha 1yi
bir diinyada yasamay1 hedeflediklerini vurgularlar. Bu hedeflere ulagsmak i¢in devletler,
hem ortak ¢ikar disinda silahli kuvvet kullanilmasini kisitlayici ilkeler ve yontemleri
kabul ettiklerini agikliyor hem de uluslararas: baris ve giivenligi korumak i¢in beraber
hareket etmeyi ve iyi komsuluk anlayisiyla hep birlikte baris iginde yasamayi taahhiit
ediyorlardi. BM Sartinin 2. madde 4. bendine gore BM f{iyesi llkeler devletlerarasi
iliskilerde gili¢ kullanma tehdidin de bulunmayacaklarini ve gili¢ kullanilmasia
basvurmaktan kag¢inacaklarini taahhiit etmekteydiler. Buna gore, BM’nn tiim {iyeleri,
uluslararasi iligkilerinde, gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizliga karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdagsmayacak
herhangi bir bi¢cimde gii¢ kullanma tehdidine ya da gii¢ kullanilmasina bagvurmaktan
kacinmak zorundadir. BM Sartinin 2. madde 4. bendi gii¢ kullanma tehdidini ve gergek
anlamda giic kullanmay1 yasaklamlgtlr.448 Diger taraftan BM Sartina gore giic

“7 BM Sarti/United Nations Charter metni i¢in bkz., http://www.un.org/en/documents/charter; bundan

sonraki boliimlerde BM Sart1 maddeleri i¢in ayrica tek tek atif yapilmayacaktir. Metnin Tiirkgesi i¢in bkz.
Giindiiz, a.g.e., ss. 86—105 ve Bozkurt, Tiirkiye 'nin Uluslararast ..., a.g.e., S.. 674-697.

“8 BM Sartinda yer alan gii¢ kullanimu ile ilgili maddelerinin uluslararasi hukuk a¢isindan kapsamli bir

degerlendirmesi i¢in bkz., Arend ve Beck, a.g.e., ss. 29-47.
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kullanimina kisitlanmasinin ilk ikisi yiirtiriiliikte olan sonraki ikisi yiiriirliikte olmayan

toplam dort istisnasi vardir.*®

1. Mesru miidafaa hakki (51. madde);

2. BM Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullanilmas1 (VII. Boliim 39-51.
madde)

3. BM Cercevesinde Ozel Askeri Antlasmalar Yapilana Kadar (Giivenlik

Konseyi faaliyete gegmeden) bes daimi iiyenin kuvvet kullanmasi, (43. ve

106. madde)

4. 1I. Diinya Savasinda diisman devletlere karsi kuvvet kullanilmasi, (107. ve
53. madde)

BM Sart1 19 boliim ve 111 maddeden olusan Birlesmis Milletler Sarti’nin “VI
Uyusmazliklarin Barigs¢1 Yollarla Coziilmesi” (33- 38 maddeler) ve “VII Barisin
Tehdidi, Bozulmas: ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” (39-51
maddeler) boliimleri dogrudan gii¢ kullaniminin siirlandirilmasi ilgilendiren konulari
icerir. Uyusmazliklarin barige1 yollarla ¢oziilmesi basligi altindaki VI. boliimde
devletler aralarinda ¢ikan uluslararast baris1 ve gilivenligi tehdit edecek uyusmazliklart
oncelikli olarak gorlisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve hukuki
(Uluslararast1 Adalet Divam1 gibi) ¢oziim yollart ile bolgesel kurumlar ya da
diizenlemelere bagvurarak veya kendi sececekleri baskaca bariscil yollarla ¢oziime
kavusturacaklarmi beyan ediyorlardi. Ayrica uluslararast barig ve giivenligi tehdit
edecek bir durumda BM Giivenlik Konseyini soruna bariscil yollardan ¢6ziim bulma
amaciyla uygun yontem ve yollar tavsiye etmesi konusunda yetkili kilmaktadir.
Aralarinda uyusmazlik olan devletlerden herhangi birinin konuyu BM Genel Kurulu ve

ya BM Giivenlik Konseyi’ne getirme hakki vardir. Genel Kurul, BM Sartinin 11.

* Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 512-521; Enver
Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanmimi: Korfez Krizi Orneg'i ve Irak2in Durumu,
ABD’ye 11 Eyliil 2001 Terérist Saldiri, Nobel Yaymlari, Ankara, 2003, ss. 20-23; Giindiiz, a.g.e., ss. 51—
53.
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maddesinde belirtildigi iizere, konuyu giindemine alabilir ve ilgili taraflar ile baglayici

karar alma yetkisi olan Giivenlik Konseyine tavsiyelerde bulunabilir.

VII. boliimii olusturan “barigin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda
alinacak onlemler” konusunda BM Sarti, Giivenlik Konseyini yetkili kilmistir. Giivenlik
Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
saptamasi durumunda uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmast igin ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii gegici 6nlemlere uymaya
cagirabilir. Gegici 6nlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi oncelikli
olarak gii¢ kullanimini icermeyen ekonomik, siyasi, diplomatik her tiirlii yaptirim karari
alabilir. Bu yaptirimlarin yetersiz kalmasi durumunda uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin, liye devletlerin hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligiyla abluka ve askeri miidahale gibi cesitli girisimlerde bulunabilir.
Bu maddenin amaci devletlerin gii¢ kullanarak uluslararasi barig ve giivenligi ihlal edici
davraniglarda bulunmalarini  6nlemektir. Zira Milletler Cemiyeti tecriibesinden
cikartilan dersle birlikte devletlerin gii¢ kullanarak baris ve gilivenligi ihlal etmeleri
durumunda BM Giivenlik Konseyi yoluyla askeri miidahale segenegi BM Sartina dahil
edilmistir. Baris ve giivenligi ihlal eden saldirgan gii¢ kullanimini kisitlamak i¢in diizeni
yeniden tesis etmek amaciyla gilice basvurmak zorunda kalinabilecegini vurgulayan bu
madde BM tarihinde yalnizca iki kez uygulanmistir: Kore ve Korfez Savaglari. Bunlarin
disinda Kasim 1992°de Somali I¢ Savasi’nda da BM Giivenlik Konseyi, her ne kadar
diger bir tilkeye tehdit veya saldir1 olmasa da Somali’deki durumu uluslararas: baris ve
giivenlige bir tehdit olarak kabul etmistir.**° Haziran 1950’de Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’ye saldirmasi sonucu yapilan baris ¢agrilarina yanit alinamayinca 27 Haziran
1950de toplanan BM Giivenlik Konseyi 83 sayili karar*" ile Kuzey Kore’ye karsi gii¢
kullanilmasma karar verdi. Konseyin BM iiyelerine kararin yerine getirilmesi i¢in
cagrida bulunmasindan sonra ABD hava ve deniz kuvvetlerine Giiney Kore’yi savunma

emri verdi.

40 Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde..., a.g.e., ss. 46-48.

“IBM Giivenlik Konseyi Kore Savasinin baglamasini miiteakip 82, 83, 84, 85, 88 ve 90 sayili kararlari

almustir. Kararlar i¢in bkz., http://www.un.org/documents/sc/res/1950/scres50.htm
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BM Giivenlik Konseyinin ikinci kez kuvvet kullanimi karar1 1990°da Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi lizerine yapilan tim baris cagrilarina, girisimlerine ve BM
Giivenlik Konseyi kararlarina®? olumsuz cevap vermesi nedeniyle olmustur. BM
Giivenlik Konseyi 678 sayili karar® ile uluslararasi barisi ve giivenligi saglamak

amactyla Irak’a kars1 gli¢ kullanmistir.

Ayrica BM Sartinin 1 ve 2, maddelerinde devletlerin aralarindaki sorunlari
uluslararas1 barig, giivenlik ve adaleti tehlikeye diislirmeksizin uluslararasi hukuka
uygun bir sekilde baris¢il yollarla ¢6zmeyi taahhiit ediyorlardir. Sartin 11. maddesi ise
silahsizlanma ve silahlanmanin diizenlenmesini de kapsayacak bir sekilde BM Genel
Kurulu’na uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi icin yapilacak isbirligi konusunda
hem BM iiyelerine hem de 26. maddeye gore de silahlanmanin diizenlenmesi i¢in bir
sistem kurmakla gorevlendirilen BM Giivenlik Konseyine tavsiyede bulunma hakki
taniyordu. BM’ye tiim liye devletlerin esit oy ve goriis bildirme hakkinin oldugu Genel
Kurula bu hak taninmasin ardinda yatan temel neden silahsizlanma kararmin tiim tiye
tilkelerce ortak wuzlasi ile alimmasmi saglamak ve alinacak olasi kararlarin iiye
devletlerce kolayca benimsenmesini saglamaktir. VI. uyusmazliklarin bariggr yollarla
¢Oziilmesi ve VII. barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda alinacak
onlemler boliimlerinde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda 24.
madde BM Giivenlik Konseyini yetkili kilmaktadir. Baglayic1 karar alma yetkisine
sahip olan BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit eden durum
veya ihlal eden herhangi bir glic kullanimi durumunda, BM f{iyeleri adina, askeri
miidahale dahil ekonomik, siyasi, diplomatik yaptirim gibi baris ve giivenligi tekrar
tesis edici her tlrlii oOnlemi alma sorumlulugu vardir. BM Sarti’nin bdlgesel
diizenlemeleri igeren VIII. boliimiin 52. maddesi 2. ve 3. bendi ortaya ¢ikan sorunlarin
Giivenlik Konseyine getirilmeden once kendi bolgesi icindeki bolgesel kurum ve

kuruluglarin catis1 altinda giic kullanimina basvurmaksizin baris¢il yollarla ¢oziime

2 BM Giivenlik Konseyi Irak’in Kuveyt’i igsgal etmesinin ardindan sirastyla 660, 661, 662, 664, 665,
666, 667, 669, 670, 674 ve 677 sayili kararlart almistir. BM Giivenlik Konseyi kararlar igin bkz.,
http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm

3 BM Giivenlik Konseyi 678 sayili karari icin bkz., http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm
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kavusturulmasini 6ngérmektedir. Burada amaglanan hem Giivenlik Konseyi iizerindeki
yiikii hafifletmek hem de sorunlarin bolgesel Olcekte kalmasi saglanarak uluslararasi

barisa ve giivenlige yonelik tehdit etkisinin azaltilmasidir.

Devletlerarasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giic kullaniomma gerek
duyulmaksizin hukuki yollardan ¢6zliime kavusturulmasi amaciyla BM Sartinin 94.
maddesine gore Uluslararas1 Adalet Divani yetkili kilinmistir. BM Genel Kurulu veya
Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik konusunda sorunun hukuki yollardan
¢oziimii i¢in UAD’tan gOriis isteyebilir. BM iyeleri, taraf olduklar1 tiim
uyusmazliklarda tiim taraflarla birlikte UAD’a bagvurmalari durumunda UAD’nin
kararlarina uymay1 kabul ederler. Eger taraflardan biri UAD’nin verdigi hiikkme uygun
davranmazsa diger taraf Gilivenlik Konseyine bagvurabilir. Giivenlik Konseyi gerekli
gordiigli takdirde UAD hiikmiiniin yerine getirilebilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir

veya ¢esitli onlemler alabilir.

BM Sart1 2. madde 1. bendi BM’nin tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi
tizerine kuruldugunu vurgular. 2. madde 7. bendinde devletlerin kendi i¢lerinde egemen
oldugu kabul eder. Ayrica BM Sartt BM’ye herhangi bir liyenin kendi i¢ yetki sahasina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigini ve bu tir konularda c¢oziime
zorlayamayacagini belirtir. Diger taraftan bu durumun VII. Béliimde -barisin tehdidi,
bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda alinacak onlemler- 6ngoriilmiis olan zorlayic

tedbirlerin uygulanmasini higbir sekilde engellemedigi kabul edilmistir.

BM Sartia baglilik sistemin 6ziinde yer alan bir 6zelliktir. BM Sartinin giris
boliimiinde “antlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi icin gerekli
kosullar: yaratmak” BM’nin ana amagclarindan bir olarak aciklanmistir. BM Sartina
gore yapilan antlagmalara saygi duymamak ve onlar ihlal etmek uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eden faaliyetler olarak goriilmiistiir. Her {iye lilkenin antlagmalardan ve
BM Sartindan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesi tavsiye edilmistir. BM Sartinin 6.
maddesine gére BM Sartinda yer alan ilkeleri 1srarla ihlal eden BM {iyesi bir devleti,
Giivenlik Konseyinin tavsiyesi ile Genel Kurul kararinca orgiitten ¢ikartabilir. BM Sarti
5. maddesine gore, Glivenlik Konseyi’nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul, Giivenlik

Konseyi tarafindan aleyhinde bir 6nleyici ya da zorlayict onlem alinmis bulunan bir
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Birlesmis Milletler iiyesinin, iiyelikten kaynaklanan hak ve ayricaliklarini kullanmaktan
alikoyma hakkina sahiptir. Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigli takdirde s6z konusu

tilkenin bu hak ve ayricaliklarin1 kullanmasina yeniden izin verebilir.

BM Sartinin Bull’'un diizenin olusmast i¢in 6n gordigi iic ilkeyi de- giic
kullantmimin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige saygi- biitlinciil bir
sekilde ele aldigin1 gormekteyiz. Gii¢ kullanilmasimin siirlandirilmasi, ahde vefa ve
egemenlige saygi ilkeleri birbirleriyle iligkili olarak ele alinmis ve birinin ihlal
edilmesinin yaratacagi etkinin digerlerini de etkileyecegi varsayilmistir. Bu nedenle gii¢
kullanimina sadece belirli istinai durumlarda izin verilmistir. Devletleraras: iliskilerde
bir uyusmazliklarin giice basvurulmadan baris¢il yollarla ¢6zlime kavusturulmast BM
sartinin Oncelikli hedefi olarak ortaya konmustur. BM sartt sonug itibariyla bir
antlasmadir ve BM sartin1 ihlal etmek, antlasmay1 ihlal etmek anlamina gelir ve cezai
miieyyidesi de 5. ve 6. maddelerde belirtildigi gibi ya iiyeligin askiya alinmasi ya da
iyeligin sona erdirilmesidir. BM Sartinda her {i¢ ilkeye- gii¢ kullaniminin
siirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige saygi- dair getirilen diizenlemeler
ve hiikiimler Bull’un uluslararasi toplum diizeninin olugmasi i¢in 6ngdrdiigii unsurlarla
ortismektedir. BM Sart1 ile Yalta diizenin kurulus siirecinde bu ii¢ unsurun oldukc¢a

onemli bir islev ytiklendiklerini gormekteyiz.

3.3.3.2. Yalta Diizeni Kurulus Siirecinin Temel Parametreleri

1945-1950 doneminde Yalta Diizeninin hukuki, siyasi, diplomatik ve
ekonomik araglar1 olusturulmustur. Kitada biiyiik bir yikima sebep olan II. Diinya
Savasi ayn1 zamanda Avrupali giiclerin diinya siyasetindeki roliinii de derinden
etkilemistir. Artik hi¢cbir Avrupali gii¢, kiiresel ¢ikarlart oldugunu iddia etse de artik
kiiresel gii¢ degildir. Diinya siyasetini sekillendiren gii¢ merkezi Avrupa’dan ABD ve
SSCB’ye dogru kaymistir. Bu gelisme tiim diinyada iki 6nemli gelismeyi tetiklemistir:

a. Asir milliyetcilige ve irkeiliga karst insan haklarinin korunmast,

b. Savasa karsi nefrette birlik.
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Asirt milliyetgiligin ve 1rk¢iligin neden oldugu insan kiyimina karsi ilk olarak

1945 Niirnberg ve 1946’da Tokyo’da savas suglart mahkemeleri kuruldu. Birlesmis

454

Milletler Genel Kurulu, 123. oturumu 177. karar1™" ile Uluslararast Hukuk Komisyonu,

“Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin tiiztigiinde ve davanin yargilanma

stirecinde uygulanacak uluslararast hukuk ilkelerini belirlemek”le gorevlendirildi. Daha

sonralar1 Niirnberg Ilkeleri olarak anilacak olan bu yedi madde sunlardir;**®°

1. Uluslararasi hukuka gore sug¢ kabul edilen bir fiilde bulunan kisi,
bundan sorumludur ve cezalandirilmast olasidir.

2. Uluslararas1 hukuka gore su¢ kabul edilen bir fiile karsi ulusal
hukukta bir ceza ongériilmemis olsa bile, bu durum, kisiyi
uluslararas:  hukuk oniinde isledigi sug¢un sorumlulugundan
kurtarmaz.

3. Uluslararast hukuka gore su¢ kabul edilen bir fiilde bulunan kisinin,
devlet baskam ya da sorumlu hiikiimet memuru olmalari, isbu
sahislart uluslararasi hukuk oniinde sorumluluktan kurtarmac.

4. Bir Kiginin amir ya da hiikiimetinin emrine uygun davranmasi, ahlaki
irade, insan igin her zaman bir imkan oldugundan, uluslararasi
hukuk éniinde sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

5. Uluslararast hukuka gore sug isledigi iddia edilen kigi, gerceklere ve
hukuka uygun olarak adil yargilanma hakkina sahiptir.

6. Asagida swralanan suglar uluslararasi hukuk oéniinde cezai suglar
olarak belirlenmistir:

a. Barisa karsi islenen suclar:

I. Saldirgan ya da uluslararas: antlagma, sézlesme ve
garantileri ihlal eden bir savasi planlama, hazirlik, tesvik ya da
kiskirtma,

ii. Ortak plana isbirligi yapma ya da (i) maddede
belirtilen eylemlerin basariimast karst komplo;

b. Savas suglari: Yasalarm ya da savas adetlerinin
ihlalleri, ornegin; kéle iscilere ya da herhangi bir amagla sivil
halka ya da isgal altindaki bélge halkina, savas tutsaklarina,
denizdeki insanlara, kotii muamele ya da onlart ve rehineleri
oldiirme, simirdisi etme; kamu ya da ozel miilklerin yagmalanmasi,
kent, kasaba ve koylerin ahlaksizca yikimt ya da askeri gereklilikle
agtklanmayacak bi¢imde tahrip edilmesi;

** Birlesmis Milletler Genel Kurulu 123. oturum 177 sayili karar1 metni i¢in bkz. Formulation of the
Principles Recognized in the Charter of the Nurnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement

5 BM Uluslararas: Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen Niirnberg ilkeleri metni igin bkz.

http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_12.pdf
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C. [Insanhga karsi islenen suclar: Cinayet, kitle imha,
kolelestirme, stirgiin ve sivil halka yapilan diger insanlik suglari,
va da siyasi, etnik ya da dini nedenlerle eziyet, ya da savas sugu ya
da insanlhiga karst iglenen suglarla ilgili idam ya da eziyet ya da
eylemler stirdiiriilmesi.

7. Savas sugu, insanliga ya da barisa karsi islenen suglarin fiiliyata
gecirilmesinde su¢ ortakhigi, VI Ilkede belirtildigi iizere
uluslararasi hukuka gore bir sugtur.

Nurnberg Ilkeleri olarak bilinen yedi temel ilke, Bull’un gii¢ kullaniminin
sinirlandirilmasinda vurguladigi savasin gerek adil nedenleri gerekse adil araglar
tanimlamasina uymakla birlikte asil 6nemi giic kullaniminin sinirlandirilmasina
kapsamli hukuki bir ¢erceve ¢izmesidir. Bu yedi ilke Yalta doneminin uluslararasi
hukuk ve insan haklar1 agisindan g¢ercevesini sekillendirdi. BM’nin kurulmasi, savas
suclularin yargilanmasi ile barisa ve insanliga karsi islenen suclarin engellenmesine
yonelik hukuki ve kurumsal girisimler, insanligin savasa kars1 ortak bir nefret bilincine
dogru evrilmeye basladigina yonelik iyimser agiklamalar1 beraberinde getirdi. Bu
durum savagin getirdigi kotiimser havanin dagitilmasinda 6nemli rol oynadi. Savas
sonrasi bu donemi psikolojik saftha olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Psikolojik
sathada amagc, savasin insanlar {izerinde biraktig1 olumsuz ve kotiimser havayr ortadan
kaldirmak ve gelecekle ilgili iyimser, barigcil bir atmosfer yaratmaktir. Bu nedenle
psikolojik safhada savasa, asir1 gii¢ kullanimina ve 1rk¢iliga kars1 devletler -koalisyon
olarak da adlandirabilecegimiz- ortak bir durus sergilerken sorumlular cezalandirilir. II.
Diinya Savag1 sonrasi psikolojik safthada, savas suclularinin yargilamalar1 -Niirnberg ve
Tokyo Savas Suglar1 Mahkemeleri-, siddet kullanimina karst ¢esitli hukuki ve
diplomatik girisim (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
gibi anlagsma, sozlesmeler) ve BM gibi kurumsallagsmalarla zedelenen insan onuru
onarllmaya calisilmistir. Izleri 1950’lere kadar siiren psikolojik safha siirecinde
devletler bir taraftan da stratejik satha icin hazirlik yaptilar. Psikolojik sathada, siyasi
entelektiiel iistiinliigii soylemsel diizeyde bile olsa elinde bulunduran devletler, kendi
ulusal cikarlar ile insanligin ¢ikarlarint uluslararasi kamuoyu 6niinde biiylik Olcilide

0zdeslestirerek stratejik sathanin 6nemli gii¢leri oldular.
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Stratejik sathanin en belirgin 6zelligi, savasa kars1 ortak karsi durus sergileyen
giicler arasinda farklilasan wulusal ¢ikarlar nedeniyle koalisyonun dagilmaya
baslamasidir. Stratejik sathanin basat gii¢leri kendi ulusal ¢ikarlarina uygun stratejik
degerlendirmelerine gore uluslararasi tavir takinirlar. 1945 sonrasi uluslararasi diizen
kurgulanirken donemin basat giigleri ABD ve SSCB, yeni ekonomik, siyasi-diplomatik,
askeri ve kurumsal araglar iireterek etki alanlari olusturdular.456 Oncelikle kiiresel
diizlemde Avrupali giicleri saf dis1 birakmak isteyen gerek ABD gerekse SSCB,
Avrupali giicleri kiiresel gli¢ yapan somiirgecilik yerine Birlesmis Milletler sisteminin
kurulmasina onciiliik ettiler. Savas sonrasinda SSCB, Amerikan emperyalizmin yeni
araci olarak tanimladigi Marshall Planina karsi Kominform ile kendi bolgesinde etki
alanin1 genisletme cabasi icine girdi. Bu etki alanlar1 niifuz miicadelesi, komiinizme
kars1 yapilan 1948 ve 1968 Cekoslovakya, 1956 Macaristan ayaklanmalarinin kanl bir
sekilde bastirilmasina neden oldu. Latin Amerika iilkeleri basta olmak tizere ABD
safinda yer alan devletler de karsit siyasi hareketler askeri darbeler yoluyla iktidardan

uzaklastirilmistir.

Diger taraftan savas sonrasinda Vestfalyan tarzi yeni diizen olusturulma
cabalar1 onceki Orneklerden farkli olarak tiim diinyayr kapsama iddiasi tagimaktayd.
Bagimsizligim1 kazanan her devlet BM’yi egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin
garantisi olarak gormeye basladi. Yalta diizeninin en 6nemli siyasi kurumu ve araci olan
BM bir anlamda Bull’un ifade ettigi devletler toplumunun kurumsallagmis hali haline
geldi. Artan devlet sayist ve Onceki kurumlarin ortaya c¢ikan yeni gergeklikle
0zdeslesememesi yeni diizenin siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in daha giiglii araglarin
devreye sokulmasini zorunlu kildi. Bu siirecte devletlerarasi1 gii¢ iligkilerinin stratejik
parametreleri ekonomik, siyasi, askeri ve uluslararasi kurumsal boyutta yeniden
sekillenmeye basladi. Kiiresel siyasal kurum olarak BM kurulurken, ekonomik alanda

ABD Dolar’mi uluslararasi para haline getiren Bretton Woods Sistemi®®’ ile 1946’da

% |kenbery, After Victory/Zafer Sonrasi baslikli ¢alismasinda her biiyiik savastan sonra kurumsal
diizenlemlere gidildigini vurgular. G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and

the Rebuilding of Order after Major Wars, Princeton University Press, New Jersey, 2001.

7 Bretton Woods’da ABD Dolarini altina endeksleyerek olusturulan yeni uluslararasi para sisteminin iki

ana ozelligi vard:
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IMF ve Diinya Bankasi kuruldu. 1948’de somiirgeci ticaretin yerine liberal uluslararasi
ticareti ikame eden ve IMF ile Diinya Bankasi’yla birlikte bu alan1 diizenleyen GATT

sistemi olusturulmustur.

Bu kiiresel kurumsallasmanin yaninda diger taraftan Berlin Ablukasindan
hemen sonra Avrupa uluslararasi alaninda Bati ittifakinin kurumsallasmas1 yoniinde
Onemli adimlar atilmistir. Savasin ortalarindan itibaren kitada ¢ikmasi muhtemel
krizlerin sicak bir ¢atigmaya doniismeksizin diplomasi ve savas-disi1 baska siyasi araglar
yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in girisimler 1948’de Bati Avrupa Birligi, 1949°da Avrupa
Konseyi ve NATO’nun kurulmasini miiteakip 1951°de Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu kuruldu. AKCT tecriibesi 1957 Roma Antlasmasiyla birlikte Avrupa
Ekonomik Toplulugu-AET ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu-EURATOM

kurumlarinin olugsmasina zemin hazirlad.

3.3.3.3. Soguk Savasin Baglamasi

Yalta dénemini gesitli analitik smiflandirmalar altinda inceleyebiliriz. Ornegin,
Soguk Savas, Atom bombasi ve silahlanma, dekolonizasyon veya imparatorluklarin
sonu. Donemi kronolojik olarak da 4 ana evrede inceleyebiliriz: I. Soguk Savas (1944—

69), Détente (1969-79), I1. Soguk Savas (1982-89) ve Fetret Dénemi*® (1991- ...). Bu

a.  ABD Dolarm altina endeksleyen bu sisteme katilan ve parasini altina doniistiiriilebilir yapmay1
kabul eden her iilke parasinin degeri dolara gore saptanacaktir. Anlagmaya gore 1 ons altin = 35
dolar ya da 1 dolar 0,88867 gr. altin olarak belirlenmis ve Washington dis talep oldugunda dolari

bu parite iizerinden altina ¢evirmeyi taahhiit etmistir.

b. Herhangi bir iilkede parasal dengesizlikler ¢ikmasi durumunda s6z konusu iilke parasinin dolara
karsisindaki degerini en fazla +, -, % 10 kur ayarlamasi (devaliiasyon veya revaliiasyon) yaparak

degistirebilir. % 10’u asan diizeltmeler i¢in IMF’nin izni alinacaktir.

8 7aaf, gevseme anlamina gelen fetret, bu calismada siyasi irade giiciiniin gevsedigi, diizenin norm ve
ilkelerinin sorgulandigi dénemi tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Fetret devri, diizenin norm ve ilkelerinin

yeniden tespit edilip yeniden kurulmasi ile son bulur.
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calismada kronolojik donemlendirme ile analitik siniflandirma i¢ ige gegcmis bir sekilde

kullanilacaktir.

I. Soguk Savas donemini Dumbarton Oaks Konferans1®®® ile baslatabiliriz.
Soguk Savasmn ilk yillarmi Ingiltere ve ABD ile Rusya arasindaki miicadele
sekillendirmistir. Ingiltere’nin dzellikle 1. Diinya Savasi sonrasi zayiflayan kiiresel gii¢
konumu ve Sovyetler ve Amerikan’in giderek yiikselen gii¢ haline gelmeleri Soguk
Savag’in gidisatin1 derinden etkilemistir. Diger 6nemli bir gelismede Avrupa giiclerin
savas sonrasinda azalan uluslararasi etkileri ve bunun bir sonucu olarak eski
sOmiirgelerinin birer birer self-determinasyon haklar1 i¢in miicadeleye baslamalari ile
hizlanan dekolonizasyon siireci SSCB-ABD arasindaki rekabetin alanlarindan biri
olmustur. 1. Soguk Savas donemi ayrica ABD’nin Hirosima ve Nagazaki’de atom
bombas1 kullanmasiyla birlikte artik 6nili alinamayacak bir hizla biiyiiyen silahlanma

yariginin bir dehset dengesi yarattigi donemdir.

Soguk Savasin baslamasina neden olay nedir? sorusuna kesin ve net bir cevap

verilemekle birlikte gerginlikleri artiran ve ayrismayi derinlestiren bir dizi olaym Soguk

460

Savasin baglamasina neden oldugu sdylenebilir: Gouzenko Olay1*", Iran Krizi**, Uzun

% Dumbarton Oaks Konferansi: 21 Agustos — 7 Ekim 1944 tarihleri arasinda Washington’da bulunan
Dumbarton Oask koskiinde ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Cin’in bir araya gelerek Cemiyet-i
Akvam’in yerine yeni bir uluslararasi baris ve giivenlik orgiitii kurmak igin yaptiklari miizakereler

dizisidir. Bu goriigmelerde Birlesmis Milletler formiile edilmistir.

0 190r Sergeyevic Gouzenko (1919-1982), 1945°te, Sovyetler’in Kanada, Ingiltere ve ABD’de faaliyet
gosteren casusluk sebekesi hakkinda 6nemli bilgiler iceren 109 Rus gizli belgesini Sovyetlerden
kagirarak, Kanada’ya iltica eder. Bu casusluk faaliyeti Sovyetler ile Bati arasinda uzun siiren bir gerilime

neden olmustur.

1 fran Krizi: 19441946 arasinda iran’la ilgili uluslararasi bir krizdir. SSCB ve ingiltere tarafindan isgal

edilen fran’m sona erdirilmesine yonelik yilinda olusmus Josef Stalin ydnetimindeki SSCB birlikleri
Iran'm isgaline devam ediyorlardi. Riza Sah Pehlevi'nin Hitler’e kars1 sempatisini belirtmesinden sonra
Ingiltere ve SSCB iran'a birliklerini géndermislerdir, bunun sonucunda Pehlevi Mauritius’a
gonderilmistir. Oglu Muhammed Riza Pehlevi iggal giicleri tarafindan yeni kral segilmistir. 1946 yilinda
fran’1n gesitli kesimleri Ingilizler tarafindan isgale ugramusti, ayrica Kizil Ordu da Iran’in kuzeyini isgal
etmisti. Stalin ise etki alanin1 yeni bagimsiz devletler olusturarak artirmayir amagliyordu, bu amaca

dayanarak, Giliney Azerbaycan Cumhuriyeti (Azerbaycan Milli Hiikiimeti) ve Kiirt Mahabad
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Telgraf /Long Telegram®®, Cin*®® ve Yunan®® i¢ Savaslari ve Berlin Ablukasi*®. S6z
konusu gelismeler sonucunda SSCB ile ABD arasindaki ideolojik gerilim derinlesirken
miicadele Once sosyo-ekonomik alana daha sonrada giivenlik alanina kaymaistir.
Rekabetin askeri ayaginda Kuzey Atlantik ittifaki NATO ve Varsova Pakti varken

sosyo-ekonomik ayaginda ise savas sonrasinda Avrupa’nin yeniden kalkindirilmasi

Cumhuriyeti'ni kurdu. ABD’den gelen baski iizerine Sovyetler, iran’dan cekilirken Iran ordusu
Ingilizlerin ve komsularinin da yardimlarryla Mahabad’1 ele gegirdi. Kiirt liderler Mahabad’in ortasindaki
Dort Mum Meydani’nda 1947°de asildilar. Bu kriz ABD ile SSCB arasindaki farklilagsma ve ayrismanin
sebeplerinden biridir. Soguk Savas'in baglangi¢ asamalarindan biridir.

#2 Moskova’da bulunan ABD Biiyiikelgiliginde gorevli George Kennan’in 22 Subat 1946°da gonderdigi

ve uzun telgraf  olarak tarihe gecen belgenin tam metni icin bkz.;
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm; Telgrafin gelistirilmis hali
1947°de, “The Sources of Soviet Conduct/Sovyet Davraniginin Kaynaklar1” baglhigi ve MR X imzast ile ile
Foreign Policy dergisinde yaymlanmigtir. Her ne kadar dergide yaymnladigi zaman heniiz ABD’nin
Sovyetlere yonelik resmi tutumunu yansitmiyor olsa da daha sonraki donemrlde ABD’nin Sovyetlere
bakisimi 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Mr. X, The Sources of Soviet Conduct, Foreign Policy, Cilt 25, Say1
4, Temmuz 1947, ss. 562-582.

*3 Cin I¢ Savast: 1927-1949 yillar1 arasinda ABD ve Ingiltere’nin destekledigi milliyetcilerle Sovyetlerin

destekledigi Komiinistler arasinda Cin’de yonetimi ele gecirmek icin yapilan miicadele. Savas sonunda
Can Kay Sek liderligindeki Milliyetgiler Formaza adasinda Tayvan devletini kurarken, Mao Zedung

liderligindeki Komiinistler, tiim Cin’i denetim altina almay1 basardilar.

4 Yunan i¢ Savasi: 19441948 arasinda sag-sol miicadelesi iginde Yunanistan’: siyasi istikrarsizlik igine
iten ve niifusun 1/6’simin hayatin1 kaybetmesine neden olan i¢ savas ABD’nin Truman Doktrini ile
miidahale etmesi ve Yugoslavya’nin Komiinistlere yardimi kesmesi lizerine Bat1 yanlis1 Kralcilarin zaferi

ile sonuglandi.

% Berlin Ablukasi: 24 Haziran 1948 — 11 Mayis 1949 tarihleri arasinda Sovyetler Birligi’nin Berlin’de
bulunan Batili giiglere gbzdagi vermek i¢in sehrin her tiirlii karayolu ve demiryolu baglantisin1 kesmesi
olayidir. Yalta Konferansinda Berlin, ingiliz, Fransiz, Amerikan ve Rus isgal bolgelerine ayrilmusti.
1946’da yapilan yerel se¢imlerde Komiinistlerin hezimete ugramasi ve 1948’den itibaren de Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz bdlgelerinin birlestirilerek ayr1 bir para birimi kullanmaya baslamalar {izerine Rus
Lideri Stalin, Sovyet iggal bdlgesinin ortasinda bulunan Berlin’den Batili birlikleri ¢ikarmak igin sehir
ablukaya aldi. Erzaksiz kalan Berlin’e ABD hava yolu ile yardimda bulundu. Stalin herhangi bir sonuca
ulasmadan 1949°da ablukay kaldird.
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planlart vardir: ABD ve SSCB kendi etki alanlar iginde Marshall*®® ve Molotov*®’

ekonomik yardim planlarini devreye sokmustur.

Marshall ve Molotov planlar1 bir anlamda Avrupa kitasinin kita dis1 iki siiper
giic tarafindan siyasal olarak paylasildigini gosterirken 1914—45 siirecinde yasanan
gelismelere paralel olarak Avrupali giiglerin uluslararas: alandaki rollerinin giderek
azaldigina da isaret ediyordu. SSCB ve ABD yeni giiclii aktorler olarak uluslararasi
alam1 sekillendiriyorlardi. Avrupa uluslararasi alaninda artik Avrupa dis1 iki giiciin
askeri varlig1 s6z konusuydu. Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya’ya

Sovyet askerleri yerlesirken Bati Avrupa’ya 400000’in iizerinde ABD askeri

konuslantyordu.*®®

%6 Resmi adi Avrupa Kalkinma Programi/European Recovery Program olan ve ABD Disisleri Bakam
George Marshall tarafindan II: Diinya Savasinda yerle bir olan Avrupa ekonomilerini tekrar gelistirmek
i¢in hazirlanmig olan ekonomik yardim plani uyarinca 1948—1951 arasinda 17 Avrupa lilkesi - Avusturya,
Bat1 Almanya, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isveg, Isvicre, 1talya (ve Trieste
bolgesi), Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan - ABD’den ekonomik kalkinma

yardimi almustir.

Yardimlar1 koordine etmek amaciyla 1948’de Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat/Organization for
European Economic Co-operation-OEEC kurulmustur. Marshall Planimt 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesi’nde yaptig1 konusma ile aciklamstir. Konusma  metni i¢cin  bkz.,

http://www.america.gov/st/texttrans-english/2007/May/20070521153224MVyelwarC0.4675867.html

%7 Sovyet Disisleri Bakani Vyacheslav Molotov tarafindan Orta ve Dogu Avrupa’daki Komiinist
yonetimlere ekonomik yardim yoluyla destek olmak ve Komiinist iilkeler- Bulgaristan, Cekoslovakya,
Dogu Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya ve SSCB- arasinda isbirligini gelistirmek igin 1947°de
onerilen plandir. Komiinist iilkeler arasinda ikili ticaret anlagsmalarini 6ngdren Plan uyarinca ikili
antlagsmalar1 ekonomik ittifaka doniistiirmek i¢in 1949’da Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi/The
Council for Mutual Economic Assistance COMECON kurulmustur.

8 Su anda merkezi Stutgart’ta bulunan 1952°de olusturulan Amerika Birlesik Devletleri Avrupa

Komutanliginda 1953°de 400 Binden fazla asker gérev yapmaktaydi. 1970’lerde Detente politikasinin da
etkisiyle bu say1 250 Bine kadar diisiiriildii. 1979 Sovyetlerin Afganistan’t isgal etmesinin ardindan asker
sayisinda yeniden artig yapildi. Cogunlugu Bati Almanya’da olmak iizere 350 bin Amerikan askeri
Avrupa’da gorev yapmaktaydi. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra tekrar asker sayisinda indirime
gidildi. 1999°da Avrupa’da bulunan Amerikan askeri sayisi 120 binin altina diistii. Bugiin yaklasik 70

bini Almanya’da konuslanan Amerikan askerleri Belgika, Bosna-Hersek, Italya ve Makedonya’da
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Wilson’un self-determinasyon ilkesi Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya
siyasetini belirleyen temel gelismelerden biridir. Dekolonizasyon olarak adlandirilan bu
siirecte Avrupali eski somiirge imparatorluklar1 ¢oziilmeye basgladi. S6miirge topraklari
iizerinde Vestfalyan tarzi devletler’®® birer birer bagimsizhigim ilan etmeye basladilar.
1947-80 siirecinde Ingiltere, Britanya imparatorlugundan 51 iilke, Fransa’dan 23 iilke,
Portekiz’den 6 iilke, bagimsizliklarini ilan ettiler. Bagimsizlik stiregleri her ne kadar
cogunlukla silahli miicadele yoluyla olmus olsa da somiirgecilikten kurtulma tecriibeleri

Soguk Savag’inda etkisiyle her devlet i¢in farkli oldu.

Bagimsizlik i¢in miicadele eden devletin jeopolitik konumu ve sahip oldugu
dogal kaynaklar ile mevcut siyasi liderlik ve somiirgeci giice karsi i¢ siyasal biitlinliig(;
somiirgeci giiciin bagimsizlik taleplerine gelistirdigi davranis sekli (6rnegin Ingiltere ve
Fransa’nin bagimsizlik miicadelelerine verdigi tepkiler); anti-emperyal giiglerin ideoloji
ve stratejisi (ABD ve SSCB’nin tutumu); bolgede etkin olmak isteyen iiglincii giliglerin
rolii (Cin Hindu bdlgesinde Cin’in rolii) gibi etmenler, yeni ortaya ¢ikan bagimsiz
devletlerin somiirge imparatorluklarindan ayrilmalar1 konusunda farkl tecriibelere sahip
olmasma neden olmustur. Somiirgecilik sona ererken yeni kurulan devletler tizerinde
siyasi kontroliin tarz1 ve araclar1 degisik baskaca yeni formlarda yeniden iiretildi. Dogu

Avrupa’daki Sovyet hegemonyasi ideolojik-askeri karaktere biiriiniirken benzer sekilde

bulunmaktadir.  http://www.eucom.mil/english/history.asp  Avrupa’da bulunan Amerikan askeri

karargahlarin listesi i¢in bkz. http://www.army.mil/info/organization/useucom/

469 Dekolonizasyon siirecinde ortaya ¢ikan devletleri ulus-devlet olarak tamimlamaktansa devlet-ulus
olarak kavramsallastirmak daha dogrudur. Zira ortaya ¢ikan devletin lizerinde sz sahibi oldugu toplum
biiyiik dlgiide tek bir etnik gruba veya etnisiteye dayanmamaktadir. Linz ve Stephen, Avrupa’daki birgok
devlet gibi 6zellikle dekolonizasyon siirecinde ortaya ¢ikan devletlerin ¢ok-etnili ve heterojen bir yapiya
sahip olduklarmi bu nedenle ulus-devletin klasik anlamda biiyiik 6l¢iide homojen ve tek bir etnik gruba
dayanan 6zelliginin bu devletlerde olmadigim ileri siirerler. Isvigre, Belgika, Ispanya, Hindistan, Nijerya.
Devlet-ulus kavramsallagtirmasi i¢in bkz. Juan J. Linz,, ve Alfred C. Stepan, Problems of Democratic
Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Johns
Hopkins University Pres, Baltimore, 1996, 6zellikle ss. 16-38. Ayrica bkz. Juan J. Linz, Alfred Stepan ve
Yogendra Yadav,  Nation State” or “State Nation”? Comparative Reflections on Indian Democracy,
http://www.columbia.edu/~as48/Linz,%20Stepan,%20Y adav%620-
%20Nation%?20State%200r%20State%20Nation.pdf

185



fakat farkli bir tarzda Orta ve Latin Amerika’daki Amerikan hegemonyas1 askeri
darbeler yoluyla kendine hayat sahast buldu. “Uciincii Diinya”y1 olusturan
bagimsizliklarin1 kazanan devletler, bu gelismeler karsisinda ABD ve Sovyet

hegemonyasina kars1 ¢ikarak 1955°te Baglantisizlar hareketini olusturdu.

3.3.3.4. Diizen Icinde Krizler: Dehget Dengesinde Birlikte Yasamak

Berlin Ablukas1 sonrasi ilk kriz Kore Savasi’dir. 1945 sonrasi ilk savas olan
Kore Savasi ayn1 zamanda Komiinistlerle kapitalist Bati1 arasindaki ilk ciddi savastir.
Kuzey Kore ile Giiney Kore arasinda baglayan savas, sorunlarin baris¢il yollardan giic
kullanilmaksizin ¢oziilmesini 6ngéren BM Sartinin ilk ihlali ve ayn1 zamanda BM
Giivenlik Konseyinin uluslararas: barig ve glivenligi saglamak amaciyla ilk kez kuvvet
kullandig1 olaydir. Sovyetler Birligi ve Cin’in destekledigi Kuzey Kore ile biiyiik
cogunlugunu Amerikan askerlerinin olusturdugu BM Giivenlik Konseyi’nin 27 Haziran
1950°de aldig1 83 sayili karar’’® ile kurulan BM giiciiniin destekledigi Giiney Kore
arasinda ii¢ yil siiren savag iilkenin kuzey ve giiney olarak boliinmesi ile sonucland.
Kore Savasi ayn1 zamanda yeni donemde ideolojik miicadelenin nasil gegecegine dair
ipuclar1 icermekteydi. Komiinistler, Sovyetler ve Cin tarafindan desteklenirken
Komiinizm karsitlar1t ABD basta olmak iizere batili giiclerce desteklenmekteydi.
Ornegin, Vietnam, Kongo gibi somiirgecilige karsi bagimsizlik miicadelesi veren
tilkelerde veya Sili, Endonezya gibi rakip bloga ge¢cme ihtimali olan devletlerde,
ideolojik miicadele, SSCB ve ABD’nin dogrudan olmasa da dolayl1 olarak savasa neden
olmustur. Kore Savasi Avrupa uluslararasi diizenini, kitada mevcut bloklagmay1
derinlestirmesi anlaminda etkilemistir. Kore Savasi sonras1 1955’te Almanya’ya tekrar
silahlanma izninin verilmesi ve akabinde Varsova Paktinin kurulmasi savasin Avrupa

kitasina olan etkilerini gostermesi bakimindan énemlidir.

0 BM Giivenlik Konseyi 83 sayili karari igin bkz.,

http://www.un.org/documents/sc/res/1950/scres50.htm
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Bati ile Dogu bloklar1 arasinda gilivensizligi derinlestiren Kore Savasi’nin bir
diger sonucu da SSCB’ye kars1 Bati Avrupa’nin Amerikan konvansiyonel giicleri ile
korunma altina alinmasidir. 1953’te Stalin’in 6liimii ve Avrupa Savunma Toplulugunun
Fransiz Senatosu tarafindan reddi, 1954’te Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasina
izin verilmesine neden oldu. SSCB, bunun iizerine Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
birlikte NATO’ya kars1 Varsova Paktin1 kurdu. Varsova Paktinin kurulmasi silahlanma
yarisini hizlandirdi. SSCB’nin konvansiyonel silahlardaki istiinliiglinii dengelemek
amaciyla NATO niikleer silahlar1 Avrupa’da konuslandirmaya basladi. 1953’te ilk ABD
niikleer bombalarinin Almanya’ya yerlestirilmesinden 1960’lara kadar Bat1 Avrupa’da
niikleer silah sayisi hizla artti. 1960’larda sadece Bat1 Avrupa’da 7000’den fazla niikleer
silah bulunmaktaydi. Sovyetler ise 1950-1960 arasinda 1700 niikleer silaha sahip

oldu.*™

Artan asir1 niikleer silahlanmanin yarattig1 dehset dengesi topyekiin bir savasta
tiim diinyanin topluca yok olma korkusunu beraberinde getirdi. Dehset dengesi, BM
Sart1 11. maddesinde One siiriilen silahsizlanma diizenlemesinin hayata gecirilmedigin
bir sonucu ve gostergesidir. Dehset dengesi, diger taraftan bir anda gii¢ kullaniminin
nasil bir sonuca yol agabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Zira niikleer silah
kullanma ihtimali ile bir anda insanligin yok olma tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi, BM
Sartinin vurguladigi baris i¢inde birlikte yasama diisiincesi etrafinda bir biling diizeyinin
olugsmasina Onciilik etti. BM Sartinin bu noktada, krizlerin gii¢ kullanimina
basvurulmaksizin barigcil yollarla ¢6ziimii konusunda oynadigi rol kritiktir. Bull’un
birlikte yasamanin temel ilkeleri olarak ifade ettigi ilkelerden bir digerinin varligim
tanima anlamindaki karsilikli egemenlige saygi ve gii¢c kullaniminin sinirlandirilmasi
ilkelerinin bu noktada ifade ettigi anlam Onemlidir. Zira bu ilkeler Yalta Diizende

topyekilin bir savas ¢ikmasini engellemistir.

Soyle ki casusluk faaliyetlerinin arttigi bir ortamda karsilikli giivensizlik
derinlesmis, karsilikli bloklar arasi iligkiler iyice gerginlesmisti. 1956 Siiveys Kanali,
1961 Berlin 1962 Kiiba Krizi ve Vietnam Savasi ile her ne kadar niikleer silahlanma hiz

gostermis olsa da diger taraftan her iki blok i¢cinden de baris i¢inde bir arada yasama

1 Judt, a.g.e., ss. 247-248.
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arzusu daha yiiksek bir sesle ifadelendirilmeye baslandi. Bir yandan rekabet devam
ederken diger taraftan karsilikli anlas1 ve uzlasi kanallarinin olusturulma siireci basladi.
Bunun ilk 6rneklerinden biri 1963°te Washington ile Moskova arasinda herhangi acil bir
kriz durumunda dogrudan iletisim saglamak ic¢in “sicak hat /hotline”, kurulmasidir.
Devletleraras1 giiven artirici bir ara¢ olarak “Sicak hat”tin gii¢ kullaniminin
sinirlandirilmasina iliskin en 6nemli islevi herhangi bir kriz durumunda niikleer
silahlarin yanlis yere kullanilmasini engellemek amaciyla aralarinda dogrudan iletisim

kurmasidir.

Gii¢ kullaniminin kisitlanmasi agisindan 1967 Arap-israil Savast BM Sartinin
cogu uluslararasi hukuk uzmanmna gére agikca ihlal edildigi bir savastir.*’? Israil, Mistr,
Suriye ve Urdiin birliklerinin kendisine saldirilacagini 6ngoriisii ile “Onleyici mesru
miidafaa™" hakkini kullandigin1 ileri siirerek hava saldirisiyla savasi baslatti. Bu
hareket BM Sartinin acgik bir sekilde ihlali anlamina geliyordu. 6 giin siiren savag
sonucunda Israil, Bat1 Seria, Gazze, Golan Tepeleri ve Sina Yarimadasm isgal etti.
Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi, 242 sayil karar*™* ile Israil’in savasta isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmesini isterken bolgedeki her devletin “baris i¢inde”, “tehdit ve
gii¢ kullanilmasindan uzak olarak™, “glivenlikli ve taninmig sinirlart i¢inde” yasamasi
ilkeleri ¢ercevesinde baris¢il ve taraflarca kabul edilmis bir anlagsmanin
gerceklestirilmesini istedi. Israil antlasma olmadan isgal ettigi topraklardan
cekilmeyecegini ilan ederken, Arap iilkeleri isgal bitmeden goriismelerin
baslamayacagim ileri siirdiiler. Bu nedenle Israil, isgal ettigi topraklardan ¢ekilmedi,
BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili kararindaki bu ara yol saldir1 eyleminde bulunan

devlete kars1 gii¢ kullanilmasini karariin ¢ikmasini engellemistir.

3.3.3.5. Diizen Icinde Istikrar Arayislari: Détente ve Silahsizlanmaya EtKileri

2 Arend ve Beck, a.g.e., ss. 76-77; ayrica bkz., Giindiiz, a.g.c., s. 54.

43 Onleyici mesru miidafaa hakkinin uluslararasi hukuktaki yeri hakkinda bkz., Arend ve Beck, a.g.e., ss.
71-80.

" BM Giivenlik Konseyi 242 sayili karar1 bkz., http://www.un.org/documents/sc/res/1967/scres67.htm
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1968-73 donemi Yalta diizeninin yeniden sekillendigi, uluslararasi siyasete
yeni aktor ve konularin dahil oldugu bir donemdir. Bu dénemin belirleyici aksin1 Dogu
ve Bati Blogu arasindaki gerilimin yumusamasina zemin hazirlayan Détente politikasi
belirlemistir. Ikinci olarak ekonomi-politik uluslararasi siyasetin belirlenmesinde
giderek agirligini hissettirmeye baslamigtir. Kiiresel ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi
ve sosyal hareketlerin ivme kazanmasi yine bu doneme rastlar. 1968’de Paris Sorbonne
Universitesinde baslayan genglik hareketleri Yalta doneminde yeni bir olgunun diinya
siyasetinde yer almaya basladiginin bir gostergesiydi: Sosyal hareketler. Paris’te
tiniversite Ogrencilerinin ayaklanmasiyla baglayan hareket bir anda, Tokyo’dan
Chicago’ya, ozellikle gelismis iilkelerde kapitalizme ve savasa karsi bir hareket olarak
tiim diinyay: sard1. 68 genclik hareketi ABD’de Vietnam Savasi’na karsi toplumun artan
rahatsizligin1 ifade etmede onemli bir islev gordii. ABD Baskani Richard Nixon ve
Ulusal Giivenlik Danismani Henry Kissenger ¢esitli siyasal, ekonomik ve sosyal
nedenlerden dolayr Détente politikasin1 uygulamaya basladi. Kissenger’in deyimiyle
Détente “isbirligi icin isbirligi pesinde olmak degil, ideolojik bir jeopolitik rekabeti
stirdiirme yontemidir.”*™> ABD ile SSCB arasinda Détente ve ABD ile Cin arasinda
yakinlagsma olarak bilinen gelismelerin temelleri atildi. Détente, Avrupa’da “ostpolitik”
ile hayat bulmustur. 1969’da Bati Almanya Sansdlyesi olan Willy Brandt’in Almanya
tizerindeki Amerikan egemenligini zayiflatmak i¢in SSCB basta olmak iizere Dogu
Blogu iilkeleri ile iliskileri normallestirme amaciyla 1970’ten itibaren “ostpolitik”
politikasin1 uygulamaya baglamasidir.*’® Dérente’in Ortadogu’daki yansimasim ise

Arap-Israil sorununda Misir ile Israil arasinda yakimlasmanimn saglanmasi olusturdu.*”’

% Kissenger, a.g.e., s. 704.
#7® Kissenger, a.g.e., s. 698.

71967 ve 1973 Arap-israil savaslar israil’in mutlak zaferi ile sonuglandi. Bu maglubiyetler ellilerden
itibaren yiikseliste olan SSCB’nin destekledigi Misir’in onciiligiindeki Arap milliyetgiliginin itibarini
yitirmesine neden oldu. 1973 Savasi, Ortadogu’da gii¢ler dengesinin yeniden sekillenmesine yol agti.
Kahire, geleneksel miittefiki durumundaki SSCB ile olan iligkilerini zayiflatarak Washington’la
yakinlasti. Misir’in saf degistirmesiyle bdlgede diplomatik ve stratejik iligkiler biiyiik capta doniistil.
Misir giderek Arap diinyasindan uzaklastr. 1979’da israil ile Misir’in Camp David Antlasmasi
imzalamas1 Kahire’yi Arap diinyasinda yalnizlastirdi. Antlasmayla Israil iki cephede birden savasma

tehdidini bertaraf etmis oldu.
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Diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢ikan siyasi ayaklanmalar iki giiciin ittifak i¢inde oldugu
kiiciik devletleri ne derece kontrol edebildigi sorusuyla birlikte ittifak taahhiitlerinin
giderek daha fazla sorun olusturmaya basladig fark edildi. Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
siddet eylemlerine girismesi ve ABD ile SSCB’yi tehlikeli bir ylizlesmeye sokan 1973
Arap-israil Savas1 boylesi bir olaydir. iki siiper giicii savasa dahil etmek Misir ve Israil
arasindaki yakmlasmanin nedenlerinden biri oldu. Her ne kadar Misir-Israil
yakinlagsmasi sonucunda varilan 1979 Camp David Baris Antlagsmasi, gii¢ kullaniminin
cografi olarak yayilmasini engellemis olsa da Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan
cekilmemesi ve karsilikli siyasi siddet ile Israil ve diger Arap iilkeleri arasindaki siire
giden diismanlik nedeniyle bolgede gii¢ kullanimin smirlandirilmasina iligkin ¢abalar

sonucsuz kaldi.

Avrupa’da Ostpolitik ile hayat bulan Détente politikasi, ABD-SSCB arasinda
1969°da baglayan oOzellikle kitle imha silahlarinin kontroliinii 6ngoren “Stratejik
Silahlarin Sinirlandirilma G(jriismeleri-SALT”478 ve 1971’de ABD ile Cin arasinda
diplomatik iliski kurulmasi ile devam etti. Bu yakinlagsmayla Pekin’in uluslararasi

topluma katilimi saglanmis oldu.*”® Détente politikasinin bir diger 6nemli yansimasi da

8 Kasim 1969-Mayis 1972 tarihleri arasinda ABD ile SSCB arasinda yapilan SALT 1 gériismeleri
hakkinda ABD goriisii i¢in bkz. http://www.state.gov/r/pa/ho/time/dr/103529.htm ayrica antlagsma

hakkinda bkz., http://www.state.gov/wwwi/global/arms/treaties/saltl.html

#7% 1969-1979 déneminde uluslararasi diizeni diger 6nemli yakinlasma ABD-Cin arasinda yasandi. Bu
yakinlagma karsilikli olarak egemenliklerin de jure taninmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Dort adimda
gerceklesen bu yakinlagmanin ilk adimint ABD Bagkani Nixon’in Vietnam’dan ¢ekilme plant ve yeni
Asya politikasi olusturur. 26 Temmuz 1969’da Guam’da agiklanan Nixon Doktrini ile Amerika Vietnam
Ornegi yerel savaslara karigmayacagini, Asya’daki askeri taahhiitlerini azaltacagini ilan ederken,
Asya’daki gelismelerini yakindan takip ederek, mevcut anlagsmalardan dogan taahhiitlerine bagh
kalacagimi ilan etti. Nixon, daha sonra “ticari Détente” tedbirleri ile kademeli olarak iki {ilke arasinda
ticaretin gelismesinin yolunu agti. ABD’nin bu girisimlerine karsilik Pekin, Nisan 1971°de ABD masa
tenisi takimin1 Cin’e davet etti. Ping-Pong Diplomasisinin bir sonucu olarak ABD, Cin’e uyguladig: ticari
ambargoyu kaldirdi. BM Genel Kurulu’nda 25 Ekim 1971°de Cin Halk Cumbhuriyeti’nin orgiite tiyeligi ile
ilgili yapilan oyla sonucunda Pekin, 35 aleyhte ve 17 ¢ekimser oya karsi, 76 lehte oyla BM iiyeligine
kabul edilirken, Milliyet¢i Cin/Tayvan ise tiyelikten ¢ikariliyordu. ABD-Cin yakinlagsmasi Asya’da biiyiik
giicler dengesini degistirdi. ABD-Cin yakinlasmasina cevaben 9 Agustos 1971’de Hindistan-SSCB

arasinda dostluk antlagmasi imzalandi. ABD-Cin yakinlagmasinin bir sonucu olarak 1972°de Japonya ile
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niikleer silahlarin yayilmasii onleme girisimlerinin hizlandirilmasidir. ABD ve
SSCB’nin niikleer silaha sahip olmasinin ardindan 1952°de Ingiltere, 1960°da Fransa ve
1964°te Cin niikleer silaha sahip oldu. Niikleer silahlarin yayilmasina iliskin endiselerin
artmast iizerine silah sahibi bes iilke —~ABD, Cin, Fransa, Ingiltere ve SSCB- arasinda
1968°de niikleer silahlarin yayilmasin1 durdurmak {izere miizakereler basladi. 1970’te

480 jle niikleer

yiiriirliige giren Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Anlasmasi (NPT)
silah sahibi devletler silahlanma yarisin1 durdurmaya, anlagsmaya taraf olmay: kabul
eden ve bu silahlara sahip olmayan devletlerse niikleer silah gelistirmemeye s6z verdi.

Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu®' tarafindan denetlenen NPT rejimine ragmen

Cin barig antlagmas1 imzalayarak savas durumuna son verdiler. 1977°de ABD Baskani1 olan Jimmy Carter

doneminde ABD-Cin iligkileri normallesmeye baslamistir.

8 Bugiine kadar 189 iilkenin taraf oldugu Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Anlasmasi (Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons NPT) tam metni icin bkz.,
http://www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html, NPT antlasmasin1 Hindistan, Israil ve Pakistan

imzalamamistir. Kuzey Kore 1985°te imzaladig1 antlagsmadan 2003 te ¢ekildigini ilan etmistir.

81 BM sistemine bagli fakat bagimsiz bir uluslararasi kurum olan Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu/

International Atomic Energy Agency resmi internet sayfasi http://www.iaea.org
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Israil,482 HindiStan,483 Pakistan,484 Kuzey Kore*®® ve Gliney Afrika®® niikleer silaha
sahip olmuslardir. NPT ye ragmen diger iilkelerin niikleer silaha sahip olmasi her ne
kadar devletlerin egemenlik haklar ile ilgili olsa giic kullaniminin siirlandirilmasinin
bir 6nemli bir boyutu olan silahsizlanmanin ihlali anlamia gelmektedir. BM iiyesi her
tilkenin iiye olurken uymayr taahhiit ettigi BM Sartinin  giic kullanimin

siirlandirilmasina iliskin 2. madde 4. bendine taahhiitlerinden vazgegmediklerini

82 Jsrail’in niikleer silah konusundaki resmi politikasi muglaklik iizerine kuruludur. israil’in eski
cumhurbaskanlarindan izak Rabin, Israil’in politikasini, “Ortadogu’da niikleer silaha sahip oldugunu ilan
eden ilk iilke Israil olmayacak” seklinde oOzetlemisti. Cesitli defalar Israil bagbakanlari benzer
aciklamalarda bulundu. Yalnizca Basbakan Ehud Olmert, 11 Aralik 2006’da Alman SAT 1 televizyonuna
verdigi miilakatta Israil’in niikleer silaha sahip oldugunu belirtmisti. Herb Keinon, PMO denies that
Olmert  disclosed Israel's nuclear hand, The Jerusalem Post, 11  Aralik 2006.
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1164881872535&pagename=JPArticle%2FShowFull.  Fakat
daha sonra gerek Israil basbakanlig1 gerekse de Israil Disisleri Bakanlhig1 israil’in politikasinda herhangi
bir degisiklik olmadigimi muglaklik siyasetinin devam edecegi yoniinde agiklamalar yapti. Bkz.,

http:/mwww.mfa.gov.il/MFA

483 Bkz., Hindistan Savunma Bakanlig 2001-2001 Yillik Raporu,
http://mod.nic.in/reports/report02/report02.htm. Ayrica Hindistan’in niikleer silahlar konusundaki
goriiglerinin bir 6zeti i¢in bkz. Hindistan Milli Savunma Bakami Shri A. K. Antony’nin Hindistan
Savunma Calismalart ve Analizleri Enstitiisii IDSA tarafindan 5 Subat 2008’de diizenlenen 10. Asya
Giivenlik Konferansinda yaptigi  “21.  Yiizyilda Asya Giivenligi” baslikli konusma, bkz.,
http://meaindia.nic.in/speech/2008/02/05ss01.htm

4 Pakistan, Hindistan’in 1974’te niikleer silaha sahip olmasmin ardindan, Yeni Delhi’ye Kkarsi
caydiricilik temelli bir politika i¢in niikleer silah programi gelistirdigini ileri siirer. Bkz., Disisleri Bakani
Shah Mahmood Qureshi’nin Londra’da bulunan Uluslararas1 Stratejik Calismalar Enstitiisii 11SS’te 24
Temmuz 2008’de yaptigi konusma igin bkz., http://www.mofa.gov.pk/Press_Releases/Printer_Friendly/
July/PR_Print_221_08.htm

*® BM Giivenlik Konseyi’nin Kuzey Kore’nin niikleer silah programini durdurmasma iliskin 1874 sayil
kararina karst Kuzey Kore Disigleri Bakanligi’nca yapilan bildiri i¢in bkz., DPRK Foreign Ministry
Declares Strong Counter- Measures against UNSC's "Resolution 1874", http://www.kcna.co.jp/index-

e.htm

*% 1970’lerde niikleer silahi olan Giiney Afrika, 10 Temmuz 1991°de NPT Antlagmasim imzalayarak

niikleer silah programini durdurdugunu ve niikleer silahlarini sokecegini agiklayan ilk devlet oldu.
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aciklayan s6z konusu devletler niikleer silahlarini ilk kullanan olmayacaklarin1 ancak

mesru miidafaa durumunda kullanacaklarini beyan etmislerdir.

Détente doneminde bloklar aras1 yumusamanin bir sonucu olarak devletlerarasi
iliskilerde gli¢ kullanimin kisitlanmasina yonelik onemli adimlar atilmistir. Kasim
1969- Mayis 1972 arasinda yapilan SALT I goriismeleri saldir1 amagh filizeler olarak
tanimlanan stratejik flizeler -kitalararasi balistik fiizeler ile denizaltilardan atilan balistik
fiizeler (SLBM)- iizerine yogunlasti. Ozellikle kitalararasi balistik fiizeler (ICBM)
icinde MIRV denen ¢ok baslikli ve her niikleer basligin ayn1 hedefe yoneltilebildigi
fiizeler vardi. Bu saldirgan fiizeler konusunda kesin bir antlasmaya varilamadi, ancak
taraflar “gecici” bir antlasma Tlzerinde anlastilar: Stratejik Silahlarin Azaltilmasi
Antlasmasi 1 Gegici Anlasma/Strategic Arms Limitation Treaty | Interim Agreement.*®’
Buna karsilik, fiize-savar fiizeler denen savunma fiizelerinin sinirlandirilmasinda kesin
bir antlagmaya varilabildi: Anti Balistik Filize Sistemlerinin  Sinirlanmasi
Antlasmasy/The Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems Treaty*® 16 maddeden
olusan ve flizesavar merkezlerinin smirlandirilmasina iliskin ABM Antlagsmasi iki
iilkede de anti-balistik flizelerin sadece bir alanda toplanmasini Ongoriiyor ve
baskentlerin ve flize alanlarinin korunmasi i¢in sadece bir tane sinirli Anti-Balistik Fiize
sistemine izin veriyordu. Amerikan ve Sovyet niikleer silahlarina bir tavan getiren ilk
antlagma bes y1l siireli olan 8 maddelik SALT 1°dir. Bu “gecici anlagma”ya gore, ABD
ve SSCB, 1 Temmuz 1972°den itibaren, yeni kitalararasi flize yapmamay1 taahhiit
ediyorlardi. Bununla birlikte, bu fiizelerin de kesin olarak sinirlandirilmasi: hususunda
bir anlagsma yapmak i¢in miizakerelere aktif olarak devam edeceklerdi. Bu siirecte iki
iilke arasinda ayrica 1971°de Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler

Antlagsmasi/Agreement on Measures to Reduce the Risk of Outbreak of Nuclear War

7 Stratejik Silahlar1 Sinirlama Antlasmasi I Gegici Anlasma/Strategic Arms Limitation Treaty | Interim

Agreement metni i¢in bkz., http://www.nti.org/e_research/official_docs/inventory/pdfs/salt.pdf

“8 Anti Balistik Fiize Sistemlerinin Azaltilmasi Antlasmasi/The Limitation of Anti-Ballistic Missile

Systems Treaty metni i¢in bkz. http://www.state.gov/wwwi/global/arms/treaties/abm/abm2.html
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Between the United States of America and the Union of Soviet Socialists Republics*®

imzalandi. 9 maddeden olusan antlasmaya gore her iki tarafta karsilikli olarak niikleer
savagl baglatma riskine yol agmamak i¢in herhangi bir kaza veya hata durumunda bir
digerini durumun aciliyetine gore iletisim kanallarin1 kullanarak bilgilendirecekti.
Antlagsmada amag niikleer savasi baslatma riski olan herhangi bir yanligslik durumunda
karsilikli olarak dogru bilgi akisini saglamaktir. Antlasma ABD ve SSCB arasinda bir
nevi giiven artirict bir ara¢ olarak Ongoriilmistiir. SALT I sonrast1 devam eden
kitalararas1 filizelerin simirlandirilmasina iligkin - gbriigmelerin  sonucunda Haziran
1979°da SALT II** imzalandi. Stratejik ve dolayisiyla uzun menzilli niikleer silahlan
sinirlamasi nedeniyle 6nemli olan SALT II Afganistan’in Sovyetlerce isgali nedeniyle

Amerikan Senatosunca onaylanmadi ve yiriirliige higbir zaman girmedi.

Bloklar aras1 yumusamanin bir sonucu olarak 1975’te Helsinki Nihai Senedi*®*

imzalanmistir. Avrupa giivenligi ile ilgili sorunlar, ¢evre, teknoloji, bilim ve ekonomi
alanlarinda isbirligi ile insani boyut ve digerlerinde isbirligi ana bashigi altinda {i¢
boliimden olusan Senet, imzaci devletlerarasinda iliskilere rehberlik edecek 10 temel

ilkeyi ortaya koymaktadir:

1. Egemen esitlik ve egemenlige Saygl492,
2. Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden ka¢inma,

8 30 Eyliil 1971°de ABD ve SSCB arasinda imzalanan Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler
Antlagmast metni i¢in bkz. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/sov001.asp

490 Stratejik Silahlar Sinirlama Antlagmast Il metni icin bkz.,

http://www.nti.org/e_research/official_docs/inventory/pdfs/salt.pdf

! Helsinki Nihai Senedi’nin tam metni icin bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 en.

pdf; Metnin Tiirkce gevirisine Helsinki Yurttaglar Dernegi’den ulagilabilir.
http://www.hyd.org.tr/?pid=290

2 Her ne kadar Senet, devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve sinirlarim ihlal edilmezligini temel

ilke olarak kabul etmigse de, ilkesel olarak sinirlarin uluslararasi hukuka uygun bir sekilde, anlagsma

yoluyla bariseil bir sekilde degistirilebilecegini de ongdriir.. Bkz. Helsinki Nihai Senedi, s. 7.

ki Almanya’min birlesmesine ortiik bir sekilde atif yapan bu maddenin &nemi, Soguk Savas sonrasi
donemde gerek Almanya’nin birlesmesi gerekse Cekoslovakya’nin barigcil bir sekilde iki devlete

boliinmesi siirecinde ortaya ¢ikmustir.
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Stirlarin ihlal edilmezligi,

Devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmast,

Anlasmazlhiklarin barig¢t yollardan ¢éziimii,

Icislerine karismama,

Insan haklari ve temel ozgiirliiklere saygt,

Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan yararlanmasi,

© o Ne A ®

Devletlerarasinda isbirligi,
10. Uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi.

Bu ilkeler, Bull’un uluslararasi diizen i¢in 6ngordiigii ilkelere benzer bir
sekilde, devletlerarasinda uzlas1 ve igbirligini gelistirecek iliskilerin baris¢il ve istikrarli
bir sekilde siirdiiriilebilmesini ve ortaya ¢ikan krizlerle sorunlarin sicak bir catismaya
dontigmeksizin uluslararast hukuk ve diplomasi yoluyla ¢oziilmesini ongormektedir.
Helsinki Nihai Senedi, bir anlamda 1945 sonrasinda diinya siyasetinde zaman zaman
yiiksek gerilimler olsa da igten ice yavas yavas gelisen uluslararasi diizen anlayist
kapsaminda giicler arasi uzlagi arayisinin bir sonu¢ metnidir. Senet’in imzalanmasina
giden yol Kiiba Krizi sirasinda iki biiyiik siiper gilic arasinda kurulan “sicak hat” ile
baglatilabilir. Bloklar arasi iliskilerin dehset dengesi geriliminden alinan dersle bir
diyalog ekseninde karsilikli iki tarafin birbirlerinin niyetlerini anlama stratejisi i¢inde
ortak bir noktada bulusma ¢abalar1 yumusamay1 beraberinde getirmistir. Senet’in SALT
I ve NPT anlasmalarinin pesi sira yapilmas: dikkate deger bir gelismedir. Zira gerek
SALT I gerekse NPT, Bull’un ifade ettigi giic kullaniminin sinirlandirilmasi ilkesinin
somut birer gostergesidir. SALT I ve NPT rejimi konusunda biiyiik gii¢ler arasinda
olusan nispi denge, Senet ile birlikte Avrupa dSlgeginde goreceli bir giivenlik ve istikrar

alan1 olusturulmustur.

Senet, Avrupa’da Détente politikasinin siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in bazi
tedbirler ongérmektedir. Ornegin 25000°den fazla kuvvetin katildig: tatbikat, manevra
veya kuvvet kaydirmalarin 21 giin veya daha oOnceden ilgili biitiin taraflara
bildirilmesi*®® devletleraras: iliskilerde giiven artirict bir nlem olarak kabul edilmistir.

Bu tiir giiven artirict maddeler Senet’in Avrupa uluslararasi alaninda gii¢ kullaniminin

9 Helsinki Nihai Senedi, ss. 11-12.

195



siirlandirilmasimin 6tesinde onu denetleyici ve diizenleyici bir takim diizenlemeler

icerdigini de gostermektedir.

Helsinki Nihai Senedini imzalayan 35 iilkeyi siyaset baglayan bu belge
uluslararast1 hukuka gore baglayici degildir. Bu nedenle, yikiimliiliikklerin yerine
getirilmekten kacinilmasi veya ihlal edilmesi devletlere hukuken bir sorumluluk
getirmemektedir. Bununla birlikte, devletler, gerek wulusal gerekse uluslararasi
kamuoyunda olusacak tepkilerden dolayr s6z konusu yiikiimliiliikleri ihlal etmekten
kaginmaktadirlar. Senet, uluslararasi alanda Pacta Sunt Servanda/ahde vefa ilkesinin

etkinligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

1979-82 donemi Détente doneminin sonunu hazirlayan gelismelere sahne
olmustur. Afganistan’mn SSCB tarafindan isgali ve Iran Islam Devrimi bloklar
arasindaki yumusamanin sona ermesine neden olurken Soguk Savas’t yeniden
baslatmistir. Afganistan’in isgal edilmesi ornegi de Bull’un diizenin siirdiiriilebilir
olmas1 igin gerekli gordiigii on sartlarin ihlali anlamina gelmektedir. Her ne kadar
ozellikle Afganistan’in isgalinin uluslararasi siyasete ve giic dengesine etkisi biiyiik olsa
da diger Soguk Savas orneklerine benzer sekilde yerel 6lgekte tutularak savasin cografi
olarak yayilmasi engellenmistir. Afganistan’in isgali ve iran Islam Devrimi ile ardindan
patlak veren Iran-Irak savas: sadece bdlgedeki diizenin degil ayn1 zamanda uluslararasi
diizenin de gidisatin1 biiylik giicler arasi kiiresel giic dengesini bozucu etkileri olma
anlaminda derinden etkilemistir. SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi {i¢ ilkenin — giic
kullanimimin smirlandirilmasi, ahde vefa ve egemenlige saygi- de ihlalidir. SSCB,
oncelikle BM Sartinin devletleraras: iliskilerde gii¢ kullanilmasin1 kesin bir sekilde
yasaklayan 2. maddesi 4. bendini, devletlerin egemenligini taniyan 2. madde 7. bendini
ve devletlerarasi sorunlarin bariscil yollarla ¢oziimii ile ilgili giris, 1. madde ve VL
boliimdeki maddelerini ihlal etmistir. Bu ihlaller karsisinda BM Giivenlik Konseyi
SSCB’nin daimi iiye olarak veto hakkini kullanmasi nedeniyle BM Sartinin VII boliim
“barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda alinacak dnlemler” kisminda
ileri siirdiigii ilkelerin hayata gegme sansi olmamistir. Bu donemdeki bir diger giig

kullanimi ise Temmuz 1981°de Israil’in “6nleyici mesru miidafaa” hakkinin oldugu ileri
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siirerek*®, Irak’in Osarik niikleer reaktdriinii bombalamasidir. Irak, egemenligine agik
bir saldir1 durumu olarak niteledigi olayr BM Giivenlik Konseyine tasidi. Konsey 487
sayil kararla®®®, Irak’in egemenligine vurgu yaparak BM Sartinin gii¢ kullanilmasimi

yasaklayan 2. madde 4. bendine atifla Israil’i uyusmazlikta giic kullandig1 i¢in kinad.

Bu gelismeler Détente politikasinin sona ermesine ve II. Soguk Savas’in
baslamasina zemin hazirlamistir. Genelde Bat1 6zelde de ABD, SSCB’nin Afganistan’t
isgalini, bloklar aras1 igbirligini ve diyalogu yaralayict koti niyetli bir faaliyet olarak
algiladilar. Jimmy Carter’in yerine ABD Bagskani se¢ilen Ronald Reagan, Yildiz
Savaglar1 olarak da bilinen Stratejik Savunma Girisimi/Strategic Defense Initiative*®® ile
SSCB’ye kars1 daha sert politikalar izlemeye basladi. Diger taraftan 1985’te SSCB
lideri olan Michael Gorbagov’la yakinlik kurarak reform ¢abalarina destek verdi.
Gorbagov, 1987°de seksenlerde darbogaza giren SSCB ekonomisini canlandirmak ve
sistemi reform etme amaciyla Glasnost/agiklik ve Perestroika/yeniden yapilanma
politikalarin1 ilan etti. Gorbagov’un Glasnost ve Perestroika politikalart Dogu
Avrupa’da degisimin katalizatorii oldu. Bu politikalarin dig politikadaki bir yansimasi
ise ABD ve Bat1 Avrupa ile iligkileri doniistiirmeye yonelikti. 1979°da imzalanan fakat
Sovyetlerin Afganistan’1t isgal etmesi sonucu uygulanamayan stratejik silahlar

antlagsmas1 goriismeleri 1982°de yeniden baslamisti. Fakat Reagan yonetiminin Yildiz

Savaslar1 projesi Moskova’'nin goriismelerden ¢ekilmesine neden olmustur. Gorbagov’la

#9% fsrail’in Osirik niikleer reaktériinii bombalamasimin uluslararasi hukuk agisindan detayl bir incelemesi

icin bkz., Arend ve Beck, a.g.e., ss. 77-79.
%5 BM Giivenlik Konseyi 487 sayil karar1 bkz., http://www.un.org/Docs/scres/1981/scres81.htm

%% 23 Mart 1983’te dénemin ABD Baskani Ronald Reagan tarafindan kamuoyuna duyurulan Stratejik
Savunma Girisimi/Strategic Defense Initiative’nin amaci, SSCB’nin sahip oldugu kitalar arasi balistik
fiizeleri, herhangi bir saldir1 olmasi durumunda uzaydan kontrol edilen lazerler sayesinde heniiz
Amerikan topraklarina ulagmadan imha etmektir. Girisim, Bill Clinton déneminde 1993°te ismi Balistik
Fiize Savunma Kurumuna/Ballistic Missile Defense Organization, 2002’de George W. Bush déneminde
ise Ulusal Fiize Savunma Sistemi’nden sorumlu Fiize Savunma Ajansi/Missile Defense Agency’na
dontgmistiir. Bkz. http://www.mda.mil Wilentz, Stratejik Savunma Girigimi’nin tarihi siiregte bugiin
geldigi noktayide goz Oniine alarak bu zaman dilimini “Reagan Donemi” olarak tanimlamaktadir. Sean
Wilentz, The Age of Reagan: A History, 1974-2008, Harper, New York, 2008, s. 4. Ayrica bkz. Loring
Wirbel, Star Wars: US Tools of Space Supremacy, Pluto Press, Londra ve Sterling, 2004.
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birlikte goriismeler tekrar baglamistir. Goriismeler sonucunda 8 Aralik 1987°de Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlagsmasi/Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty

INF7 imzalanmustir.

Iki biiyiikk niikleer gii¢ arasindaki ilk sifir ¢oziimlii uzlast olan INF
Antlagsmasiyla birlikte ABD ve SSCB, mevcut tim kisa ve orta menzilli niikleer
flizelerin yok edilmesi lizerinde anlagmis, boylece Avrupa kitasi olasi bir niikleer savas
alan1 olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde Avrupa uluslararasi
alaninin giivenligine dair en dnemli antlagma siiresi sinirsiz olan 500—-5500 km arasinda
bir menzile sahip silahlar1 kapsayan INF Antlagmasi’dir. Her ne kadar antlasmaya
Ingiltere ve Fransa’nin sahip oldugu fiizeler dahil edilmemis olsa da, Avrupa’da niikleer
savas riskini kaldiran 17 maddelik INF Antlagsmasiyla yerden firlatilan biitiin orta ve
kisa fiizelerle bunlarin firlatma rampalart ve destek donanimlarinin imha edilmesi

ongorilmistiir.

INF Antlagsmasi, Antlasma metni, Veri Tabani Olusturulmasi Konusunda
Anlayis Memorandumu, Imha ve Denetleme Protokolii olmak iizere dért ana belgeden
olusmaktadir. Antlasma metni, ABD ve SSCB’nin elinde bulundurduklar: tiim orta ve
daha kisa menzilli niikleer fiizeleri ii¢ yil i¢inde yok etme yiikiimliiliigli getiren ve siire
sonrasinda bu tiir silahlar1 yasaklayan, ayrica antlasmanin kosullarina tam uyulup
uyulmadiginin etkin bi¢imde dogrulanmasini saglayan anlagma hiikiimleri icermektedir.
“Veri Tabani Olusturulmas1 Konusunda Anlayis Memorandumu”, 1 Kasim 1987°den
itibaren;  silahlarin  yerleri, sayillar1 ve nitelikleri konusunda antlagmanin
imzalanmasindan 6nce taraflarin birbirlerine verdikleri verilerin bir araya toplanmasini
ongdrmektedir. “Imha Protokolii” ise fiize rampa, destek sistemleri, destek yapilari ve
destek tesislerinin nasil ortadan kaldirilacagini ayrmtili bi¢imde anlatmaktadir.
Antlasmanin 11. maddesi ile her iki tarafa da birbirilerinin antlagmadan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirip getirmediklerini kontrol etmek iizere birbirlerinin
topraklarinda kalic1 denetgiler bulundurma hakki taniyordu. Bu nedenle imzalanan

“Denetleme Protokolii” ise lizerinde anlagsmaya varilmis olan yerinde denetleme, ani

*7 Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi/Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty INF

http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/inf1.html
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denetleme ve diger tiirlii denetleme yontemlerinin nasil yerine getirilecegini belirler.
Anlagmanin 6ngdrdiigli imha islemleri Aralik 1990°da tamamlanmistir. INF Anlagmasi
karsilikli gliveni artirmis ve Avrupa’da kapsamli kuvvet indirimi antlasmasinin yolunu
acmustir. INF goriismeleri devam ederken Atlantikten Urallara kadar ki bolgenin
silahsizlandirilmsaina iligskin ¢aligmalar bagladi. 11 Aralik 1986°’da NATO, “Briiksel
»»498

Deklarasyonu

oldugunu ilan etti. 17 Subat 1987°de baslayan goriismeler Kasim 1990°da AKKA
499

ile Varsova Paktiyla konvansiyonel silahsizlanma goriismelerine hazir

Antlagmasinin imzalanmasiyla sonug¢landi.

1975 Helsinki Nihai Senedi, uluslararasi diizenin topyekin bir savas
olmaksizin barigcil bir sekilde diplomatik miizakereler yoluyla ¢oziilecegine dair
beklentilerin olusmasina zemin hazirladi. Her ne kadar 1983’te aciklanan Yildiz
Savaglar1 Projesi yumusayan ortami tekrar gerginlige yoneltse de Sovyetlerde
Gorbagov’un liderligi ¢ift kutuplu yapi icinde giic kullaniminin smirlandirilmasi
ilkesinin araclar diizeyinde hayata gegirilmesine imkan tanidi. Ozellikle Dogu Avrupa

tilkelerinin siyasal egemenliklerine saygi doniisiimiin yolunu acti.

3.3.3.6. Yalta Diizenin Krizi ve Yeniden Insa Arayislart

Gorbagov’un Glasnost ve Perestroika politikalar1 SSCB’deki kot gidisi
durduramadi. Seksenlerin sonunda Dogu Avrupa iilkelerinde artan i¢ huzursuzluk
ayaklanmaya doniisiince, Gorbacov’un cevabi1 Frank Sinatra’nin meshur sarkisi
‘Bildigim gibi yaptim’ (I did it my way) ile oldu. Sinatra doktrini, SSCB’nin dagilmasi
ve Almanya’nin birlesmesi dahil Dogu Avrupa’da baris¢il demokratik degisimin slogani
oldu. Eski Sovyet cumbhuriyetlerinden Litvanya’nin 1990°da bagimsizligini ilan
etmesiyle birlikte SSCB’nin dagilma siireci de baslamis oldu. 8 Aralik 1991°de Rusya

Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya Bagimsiz Devletler Toplulugu anlagmasini

*%  NATO Brilksel Deklarasyonu i¢in  bkz., http://www.nato.int/cps/en/SID-00D02900-
2D7A18B5/natolive/official_texts 23337.htm?

99 Richard A. Falkenrath, Shaping Europe’s Military Order: The Origins and Consequences of the CFE
Treaty, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995, s. 29-30.
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imzalayarak SSCB’ye son verdiler. 21 Aralik 1991°de Giircistan ve Baltik devletleri
hari¢ diger SSCB cumhuriyetleri Alma Ata Deklarasyonuyla BDT’ye katildilar.>®

Soguk Savas doneminde devletlerarast1 sorunlarin ¢oziimiinde gii¢
kullanilmasimi engelleyen BM Sarti ve diger diplomatik cabalar, antlagsmalar ile
sOzlesmelerin yapilmasi giic kullaniminin cografi olarak yayilmasi engellenmis olsa da
yerel veya bolgesel diizeyde kalan savaslar sonucu yaklasik 60 milyon insanin hayatini
kaybetmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas fiilen bitmistir.
Komiinizm, Kapitalizm/Liberalizm ekseninde yasanan Soguk Savas’in sona ermesi
uluslararasi diizenin yapisinda énemli degisimlere ve dontlistimlere yol agti. Siyasal ve
askeri olarak ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasmin yaninda ekonomik olarak Cin,
AB, Japonya, Brezilya gibi yeni bolgesel ekonomik giicler ortaya ¢ikti. Soguk Savas
sonrast olusan uluslararasi gii¢ dengesi gercekligini yansitan yeni bir uluslararasit diizen
kuruluncaya kadar gececek donemi “Fetret Devri” olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Gegis devri olan fetret devri, bunalimlarin, tehditlerin ve risklerin arttigi
bir donemdir. Bu tehditlerin nasil ve ne sekilde bertaraf edilebilecegi sorusu oniimiizde
duran en Onemli sorundur. Bu noktada ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢6ziimiinde
uygulanacak yontem, 6zellikle glic kullaniminin nasil ve hangi yontemlerle yapilacag:
ayrica Onem kazanmaktadir. Bu nedenle Oncelikle bu donemin resminin nasil

algilandigina bakmamiz yerinde olacaktir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizen kiiresellesme, bolgesellesme ve
parcalanma yoniinde doniisim gostermektedir. Her ii¢ siirecin i¢ ice gecmisligi, bu
calismada ele aldigimiz ii¢ ilkeyi -gii¢ kullaniminin siirlandirilmasi, ahde vefa ve

egemenlige saygi- de doniistiirmiis ve aralarindaki iligkiyi karmasiklastirmistir. Bu

%0 21 Aralik 1991°de imzalanan Alma Ata Deklarasyonu bagimsizliklarini yeni ilan etmis eski Sovyet
cumhuriyetlerin bagimsizliklarinin korunmas: ve BM’ye {iye olmalarina katki saglamay1 amaclamaktadir.
Dolayisiyla AB gibi ulus-tstii/supranational bir yapilanma olmayan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan ve
Rusya Federasyonu tam iiyeyken Tiirkmenistan ortak iiyedir. Ukrayna ise resmi iiye olmamasina ragmen
de facto olarak toplantilara katilmaktadir. 1993’te BDT ye katilan Giircistan, Agustos 2008’de Giiney
Osetya Savagi sonrasinda BDT’den ayrilmigtir. http://www.cis.minsk.by. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Firat
Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Platin Yaymlari, Ankara, 2005.
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siireglerin tanimlarin1 yaptiktan sonra konunun karmasiklasan noktalarima kisaca
deginecegiz. Sinirlart belirli ve karsilikli bagimli devletlerin diinyasindan herkesce
paylasilan toplumsal bir diinyaya kayis1 simgeleyen kiiresellesme,”®* homojenlestirici ve
devletin birey iizerindeki baskisini kisitlayic1 ozelliklerine ragmen bir taraftan
gelismekte olan iilkelerin gelismis ilkeler tarafindan somiiriilmesini hizlandirirken,
konjoktiirel olarak Onem kazanan bazi1 etnik gruplarin self-determinasyon hakki
iddiasin1 giindeme tasiyarak uluslararasi siyasal sistemin daha da parcalanmasina yol

a<;mlst1r.502

Parcalanma ise bir taraftan farkli etnik/dini gruplarin olusturdugu ¢ok uluslu
devletlerin yeni devletlere boliinmesini anlamina gelirken diger taraftan uzun zamandir
bir ulus olarak dahi nitelendirilmeyen gruplarin self-determinasyon iddiasinda
bulunarak birer ulus-devlet olarak uluslararasi sistemde yer almak istemelerini ifade
etmektedir. 1990°da 159 olan BM iiyesi devlet sayis1 bugiin 192°dir. Bu 33 devletten

22’s1 1990 sonrasinda bagimsizlifim kazanan ayrilik¢t etnik/dini gruplar503 veya

%01 Cok gesitli kiiresellesme tammlart yapilabilir. Biz burada Kiiresellesmeyi uzaktakinin etkisi (herhangi

yerel bir aktoriin hareketinin/davraniginin uzaktaki “diger” aktorler igin 6nemli sonuglarinin olmasi);
zaman-mesafe algilamasindaki degisim (sosyal kurumlar ve etkilesimde zaman ve mesafe simirlarini hizh
elektronik iletisimin asindirmasi); karsilikli bagimliligin hizlanmasi (ulusal ekonomi ve toplumlar
arasindaki agm yogunlagsmasi ki birinde meydana gelen olaylarin digerlerini dogrudan etkilemesi);
kiigiilen diinya (sosyo-ekonomik faaliyetler i¢in cografi engellerin ve sinirlarin ortadan kalkmaya
baglamasi); kiiresel biitiinlesme, bolgeleraras1 gii¢ iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, kiiresel biling,
bolgelerarast karsilikli bagimliligin  yogunlagmasi gibi kavramlar1 da igeren degisik anlamlarda
algilandigin1 vurgulayan McGrew’in tanimlamasini kullanmay1 konumuz agisindan daha uygun gordiik.

Anthony McGrew, Globalization and Global Politics, Baylis, vd., The Globalization..., a.g.e., ss. Benzer

bir tanimlama i¢in ayrica bkz., David Held ve Anthony McGrew, The Great Globalization Debate: An

Introduction, Held ve McGrew (der.), a.g.e., s. 3.

%02 Kiiresellesme hakkinda kapsamli bir okuma i¢in bkz., Held ve McGrew (ed.), Global Transformations

Reader, a.g.e.

%03 Eritre ve Dogu Timor. 18 Subat 2008’de bagimsizhgim ilan eden ve 63 iilke tarafindan taminan
Kosova BM iiyesi degildir. Sadece Rusya, Nikaragua ve Veneziiella tarafindan taninan Abhazya ve

Giiney Osetya, diger tiim BM iiyesi devletler tarafindan Giircistan’in bir pargasi olarak taninmaktadir.
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parcalanan ¢ok uluslu devletlerden ¢ikan iilkelerdir.>®*

Bolgesellesme ortak sinirlart
paylasan ve cografi bakimdan birbirlerine yakin olan devletlerin karsilikli uzlasi iginde
kendi aralarinda sosyo-ekonomik, kiltirel ve giderek siyasal biitliinlesmeye

yonelmelerini ifade etmektedir.”®

Kiiresellesme, bolgesellesme ve parcalanma arasindaki karsilikli iligki ve
ortaya ¢ikan sorunlar ile iiretilen ¢ézlimler, Komiinizm sonrasi diinya siyasetinin seklini
belirlemistir. SSCB’nin siiper giic konumunu yitirmesi Sovyet sonrasi alanda gii¢
boslugu yaratirken yeni sorun alanlar1 ortaya ¢ikardi. Dogu Avrupa’daki giic bosluguna
NATO ve AB talep olurken Kafkaslar ve Orta Asya biiyiik giicler aras1 miicadelenin
yeni alani oldu. Jeoekonomik kaynaklar bakimidan zengin olan bolgenin “yeni biiyiik

oyun” miicadelesinin alan1 olarak “Avrasya Balkanlarr”*% diye tanimlanmasi bdlgenin

504 Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosha-Hersek, Cek Cumhuriyeti, Ermenistan, Estonya, Giircistan,
Hirvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Ozbekistan, Sirbistan,

Slovakya, Slovenya, Tacikistan ve Tiirkmenistan.

%5 A. LeRoy Bennet, International Organizations Principles and Issues, 6. Baski, Prentice-Hall
International Inc, Delaware, 1995, ss. 229-236. Uluslararasi diizende bolgesellesmenin rolii hakkinda
kapsaml bir degerlendirme i¢in bkz. Louise Fawcett ve Andrew Hurrell, Regionalism in World Politics,
Regional Organizations and International Order, Oxford University Press, New York, 1995.

Bolgesellesme hareketlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun itici giicii ekonomi olmustur. Ekonomik biitiinlesme,
isbolimii temelinde iriinlerin veya {iretim faktorlerinin ya da her ikisinin de iye iilkelerde serbest
dolasimini gerektirirken {iye tilkelerin birbirlerine kars1 ayrim gozetmemelerini fakat bolge-dis tilkelere
kars1 ise ayrim gozetmeleri gerektigi esasina dayanmaktadir. Ekonomik biitiinlesmenin ilk adimi “serbest
ticaret bolgesi” yaratarak tanimlanan bolge icinde “glimriik birligine” gitmektir. Giimriik birliginin “ortak
pazar” ve giderek de “ekonomik ve parasal birligi” yaratmasi ve bdylece ekonomik siirecin siyasal
biitinlesmeye yol a¢masi (spill-over effect) beklenir. Mitrany, A Working Peace System..., a.g.e.;
Mitrany, The Functional Theory..., a.g.e., Haas, Beyond the Nation State, a.g.e.; Haas, The Uniting of
Europe..., a.g.e.; Gordon H. Philip, Europe’s Uncommon Foreign Policy, International Security, Cilt 23,
Say1 3, Kis 1997/1998, s. 78 (74-100). Bolgesel ekonomik biitiinlesme hareketlerinden su ana kadar

sadece AB bu asamalar1 basariyla gergeklestirmistir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin verilerine gére Aralik
2008 itibariyle 421 bolgesel ticaret anlagmasi onaylanmisken 230 tanesi hali hazirda yiirtirliiktedir.

http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm

506 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives,

Basic Books, New York, 1997, s. 124. Tiirk¢e baskisi i¢in bkz. Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang
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icine distiigii karisikligi ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Kafkaslarda, Abhazya,
Giiney Osetya, Acaristan, Daglik Karabag, Cecenistan sorunlari, Orta Asya’da Ozbek-
Ahiska catismasi, Tacik i¢ savast ve Afganistan krizleri bu donemde Avrasya
Balkanlarinda ortaya c¢ikan baslica krizlerdir. Doksanli yillardaki Bosna, Kosova,
Makedonya, Ruanda, Burindi, Dogu Timor, Filipinler, Dogu Tiirkistan, Sri Lanka,
Filistin, Yemen, Somali, Eritre, Darfur, Cezayir, Kongo, Sierre Leone krizleri de
uluslararasi1 baris ve gilivenligi tehdit eden diger onemli uyusmazliklar olarak BM
Giivenlik Konseyinin giindemine gelmistir. Tiim bu krizlerin yerel cografi dlgekte
tutulmasina ragmen catismalarin ¢ok siddetli olmast ve sivil halka yonelmesi

uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmistir.

Bu krizler ayni1 zamanda gii¢ kullanan aktorlerin ¢esitlenmesini de beraberinde
getirmistir. Modern diinyada mesru gili¢ kullanma ve siddete bagsvurma tekelini elinde
tutan devletin yaninda yeni donemde cogu ayrilik¢i etnik ve dini temelli radikal
orgilitlerin de uluslararasi alanda gii¢ kullanmaya ve siddete basvurdugunu gormekteyiz.
Mevcut uluslararasi diizenden ve bazi devletlerin kiiresel, bolgesel veya yerel
politikalardan rahatsiz olan bu tiir radikal gruplar ve bunlara destek veren iilkeler siyasal
pazarlik araci olarak terdrizme bagvurmaktadir. Teror oOrgiitlerinin yani1 sira mevcut
yonetime mubhalif siyasi Orgiitlerin siddete bagvurmasi ve bu siiregte silah techizatini
silah ireticisi devletlerden elde etmesi uluslararast alanda gili¢ kullantminin
kisitlanmasinin hayati 6nemini gosterdigi kadar, bagka bir devletin egemenligine dolayli
olarak ihlal etmek anlamina gelmektedir.507 Diger taraftan bu donem daha 6nce birinci
boliimde giivenlik kavraminin aciklandigr kisimda belirtilen terérizm, siyasal siddet,
ayriliker radikal etnik ve milliyetci hareketler, devlet otoritesinin ¢cokmesi sonucu ortaya

508

cikan basarisiz devletler™", niikleer, kimyasal, biyolojik kitle, imha silahlarinin artmasi

Tahtasi: Amerika'min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri, Cev. Ertugrul Dikbas,
Ergun Kocabiyik, Sabah Yayinlari, Istanbul, 1998.

57 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanmimi, Beta,
Istanbul, 2005, ss. 817 ve 57—61.

%8 Basarisiz devlet/failed state, giivenlik, yonetim, egitim gibi temel devlet islevlerini yerine

getiremeyen, asir1 siddet ve insani felaketin meydana geldigi, gii¢ ve idare boslugunun yasandigi

devletleri tanimlamak ig¢in kullanilmaktadir. Bkz. Rotberg, Robert I., Failed States, Collapsed States,
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ve yayginlagmast gibi yeni giivenlik sorunlarinin daha ¢ok goriiniir olmaya basladig1 bir
donemdir. Ozellikle bu ¢alismamiz acisindan dnemli olan kitle imha silahlarinin veya
niikleer silahlarin terérist gruplara veya ayrilik¢i hareketlerin eline ge¢mesi riski
uluslararas1 diizeni bozucu en ciddi giivenlik sorunudur. Bu tiir stratejik silahlarin

terorist gruplarin eline gegmesi giic kullanimini artirabilir. Diger taraftan bu ciddi

Weak States: Causes and Indicators, Robert I. Rotberg, State Failure and State Weakness In a Time of

Terror, World Peace Foundation, Brooking Institution Press, Washington, 2003, ss. 5-10 (1-26).

Devlet otoritesinin ¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan basarisiz devletler Soguk Savas sonrasi donemde
uluslararasi toplumun karsi karsiya kaldigi sorunlardan biridir. Doksanlarda Somali, Burundi, Ruanda,
Zimbabwe, Kongo, Liberya ve Afganistan gibi {ilkelerde i¢ siyasi ve hukuki diizenin bozulmasi ve devlet
otoritesinin ¢ékmesi sonucu ortaya c¢ikan siddet sarmali, go¢ ve biiyiikk insan haklari ihlalleri ile insani
felakete kars1 uluslararasi toplum sorunlari boélgesel kurumlar veya BM cgatisi altinda ¢oziime

kavusturmaya c¢alismustir.

The Fund for Peace/Baris Fonu adli bir ABD’li aragtirma kurumu tarafindan her yil sosyal, ekonomik ve
siyasal gosterge kategorilerinde 12 farkli kistasin kullanilmasiyla hazirlanan basarisiz devletler/failed
states indeksinde her kistas igin iilkelere 0—10 arasinda bir puan veriliyor. Ulkeler 120 puan iizerinden
degerlendiriliyorlar. Bir iilkenin puani ne kadar yiiksekse, o derece basarisiz sayiliyor. The Fund for
Peace, puanlarina gore tlkeleri dort simif altinda topluyorken -(a) Devlet otoritesi ¢cokmiis veya her an
¢okecek olan tetikteki devletler, (b) uyart veren devletler, (c) ortada yer alanlar (d) istikrarli devletler-;
Foreign Policy ise 5 kategori i¢inde -(1) kritik, (2) tehlikede olanlar, (3) sinirda yer alanlar, (4) Istikrarl,
(5) ¢ok istikrarli- degerlendirmektedir. Fund for Peace’e gore su 4 vasfa sahip devletler basarisiz olarak

nitelendirilmistir.

o Bir devletin sinirlari iginde fiziki kontroliinii ya da mesru gii¢ kullanma tekelini kaybetmesi,

o Kolektif karar almalarda mesru otoritenin zay1fligi,

e Giivenlik gibi temel kamu hizmetlerini saglayamama ve

o Uluslararasi toplumun diger iiyeleriyle iletisime gegmede yetersiz kalma
The Fund for Peace basarisiz devlet/failed state indeksi i¢in bkz., http://www.fundforpeace.org/web/
index.php?option=com_content&task=view&id=99&Itemid=140; veya Foreign Policy dergisinin

smiflamas1  i¢in  bkz., http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/06/22/2009 failed_states_index_

interactive_map_and_rankings

Failed state kavraminin Tirk¢ede iizerinde uzlagilmis bir terctimesi yok. Kavram Tiirkgelestirilirken
konunun igerigine veya yazarin tercihine goére basarisiz devlet, ¢oken devlet, diskiin devlet, giigsiiz
devlet, aciz devlet, zayif devlet seklinde terciime edilmektedir. Biz burada basarisiz devlet terimini

kullanmay tercih ettik.
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kiiresel giivenlik riskleri, uluslararast kamuoyunda gii¢ kullaniminin kisitlanmasina dair

biling ve anlayisin gelismesine katkida bulunmustur.

Soguk Savasi iki kutuplu gii¢ yapisinin getirdigi baris ve istikrar donemi olarak
niteleyen Mearsheimer’a gore bu sistemin ¢okiisii uluslararasi iligkileri on yedinci
yiizyilldan bu yana felaketlere siiriiklemis olan Vestfalyan anarsi ve biiyiik giicler
miicadelesine bir geri doniisii ile sonuglanacaktir. Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte asir1 milliyetcilik ve etnik rekabetin yaygin istikrarsizlik ve g¢atismaya yol
acmasi1 nedeniyle geleneksel ¢ok tarafli giic dengesi siyaseti tekrar uluslararasi iligkileri

sekillendirmeye baslamugtir.>®

Mearsheimer’in bu kotlimser yaklagimina karsilik
Fukuyama’nin cevabi iyimserdir: “Insanoglunun ideolojik evriminin en son ve en
milkemmel noktasi1 olan Batili Liberal-demokratik sistem” tiim diinyaya héakim

510 . .
”°7Y Mearsheimer’in anarsi odakli

olacagindan artik “biiyiik savaslar olmayacaktir.
yaklagimi parcalanmanin getirdigi risklere dikkat ¢ekerken, Fukuyama giderek

kiiresellesen liberal ideolojiyi merkeze alarak yorum yapmaktadir.

Dogu blogunun dagilmasi nispeten bariscil bir sekilde oldu. SSCB’nin 15
devlete ve Cekoslovakya’nin iki devlete ayrilmasi siirecinde, Bull’un birlikte yagamanin
ilkeleri olarak oOne siirdiigii ve BM Sartinin temel dayanaklarindan olan karsilikli
egemenlige saygi, iliskilerde gii¢ kullaniminin sinirli olmasi ve iizerinde uzlasilmig
antlagmalara saygimin tiim taraflarca kabul edildigini gormekteyiz. Bu ¢oziilme
siirecinde Yugoslavya’nin 5 ayr1 devlete boliinmesi savasla sonuglandi. Cok etnili ve

cok dinli bir devletin parcalanmasi etnik nefreti yeniden canlandirdi. Yugoslavya

59 john J. Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe. After the Cold War, International

Security, Cilt 15, Say1 1, Yaz 1990, ss. 5-56. Makaleye Mearsheimer’in Chicago Universitesindeki
sayfasindan da ulagilabilinir. Bkz., http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0017.pdf

*1% “Tarihin Sonu’ tezinin baslica iddialariyla ilgili olarak bkz. Francis Fukuyama, The End of History?,

National Interest, Say1 16, Yaz 1989, ss. 3-18 ve Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man, Hamish Hamilton, Londra, 1992. Kitabin Tiirk¢e tercimesi i¢in bkz., Francis Fukuyama, Tarihin
Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfii Dicleli, 2. Baski, Giin Yayincilik, Istanbul, 1999. “The End of History?”,
makalesinin Tiirkge terciimesi ile diinyadan ve Tiirkiye’den teze yoneltilen elestirilerle ilgili kapsamlt bir
derleme igin ayrica bkz., Mustafa Aydin ve Ertan Ozensel, Tarihin Sonu mu? Francis Fukuyama v.d.,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2003.
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0zelinde mikro-milliyetcilikler pargalanmanin temel dinamigini olustururken ayni
zamanda ortaya ¢ikan yeni devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde gii¢ kullanilmasini
kolaylastiran bir islevde gordii. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklari ilan
etmesinin ardindan giic kullanmaya bagslayan Belgrat yonetimi, Bosna-Hersek’in
bagimsizlik kararindan sonra askeri harekatini bu iilkeye kaydirmistir. Eylil 1991°de
baslayan saldirilar sonucunda BM Giivenlik Konseyi 713° sayilt karar ile
Yugoslavya’ya yonelik her tiirlii askeri ve silah techizatina ambargo koydu. Ambargo
tek tarafli olarak Bosna-Hersek iizerine uygulandi. Bosna-Hersek’e yonelik Sirp
saldirilarinin  durmamasi nedeniyle, glic kullanimin1 bariscil yollardan durdurmak

12 jle ticari ve

amaciyla Mayis 1992°de BM Giivenlik Konseyi 757 sayili karar
ekonomik ambargo karar1 aldi. Uluslararasi kamuoyu BM iiyesi Bosna-Hersek’te
yasanan c¢atigmalarin nedenini iilke i¢i etnik diismanlik olarak kabul etmistir. Bu durum
Giivenlik Konseyinin askeri miidahale kararin1 Rusya’nin vetosu ile birlikte
engellemistir.S13 Bu nedenle NATO yoluyla askeri miidahale yapilmis ve 1995°te

Dayton Barig Anlagmasiyla savas sona ermistir.

Soguk Savas’in sona ermesi kiiresel uluslararasi sistemde yapisal bir
degisiklige yol agmasa da ozellikle Avrupa uluslararasi alani igin biiyiik yapisal
degisimlere kapi araladi. Avrupa i¢in Soguk Savas’in bitiren antlasma 19 Kasim
1990°’da NATO ve Varsova Pakt1 liyesi 22 devlet tarafindan Paris’te imzalanan Avrupa

Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasr’dir.”** Sadece giic kullanimini sinirlandirmanin

51 BM Giivenlik Konseyi 713 sayili karari bkz., http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm
512 BM Giivenlik Konseyi 757 sayili karari bkz., http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm

513 Kasim Trnka, The Degradation of the Bosnia Peace Negotiations Rabia Ali and Lawrence Lifschultz

(ed.), Writings on the Balkan War: Why Bosnia, The Pampheleteer’s Press, Connecticut, 1993, ss. 204—
205.

>4 Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasini/Treaty on Conventional Armed Forces in Europe
(AKKA), 16 NATO -ABD, Almanya, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, ispanya, italya,
Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan- ve 6 Varsova Pakti -
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Polonya ve SSCB- iiyesi devlet imzalamistir. Onay
stirecinde SSCB dagilmas1 sonucu ortaya ¢ikan devletler Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan,

Giircistan, Kazakistan, Moldova, Rusya ve Ukrayna ile Cekoslovakya’nin ardillart1 Cek Cumbhuriyeti ve

206



Otesinde devletlerin sahip olabilecegi askeri techizata da belirli kisitlamalar getiren
AKKA Antlasmasi, bariscil bir uluslararasi diizenin Avrupa’da kurumsallagmaya
basladiginin en 6nemli gostergesidir. AKKA’ nin sagladig1 giivenlik semsiyesi altinda
Komiinizmin yerini liberal demokratik ideoloji almasiyla birlikte Demir Perde
tilkelerinin yavasg yavas ekonomik yapilarini liberalizme gore uyarlamaya bagladilar.
Boylece tarihte ilk kez Avrupa kitasinda yasayan halklar i¢cin AT ortak catisi altinda
toplanma ihtimali dogdu. Liberal serbest pazar ekonomisi ve demokratik siyasi
yapilanma Soguk Savas sonrast donemde 6zellikle Fukuyamaci iyimserlik temelinde
Bati Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya genigleme goOstermistir. Bu iyimser genisleme
stirecine paralel bir sekilde ekonomik alanda devam eden Avrupa biitiinlesmesi 1992
Maastricht Antlasmasiyla®® siyasi bir birlige evrildi. Diger taraftan Giineydogu
Avrupa’da farklh etnik ve dini gruplar1 barindiran Yugoslavya’nin siddetli bir savagla
par¢alanmas1 Huntingtonvari bir kotiimserligin habercisi oldu. Demir Perde deneyimi
ve Yugoslavya’nin siddetli pargalanmasi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini oncelikli
olarak askeri giivenliklerini Rusya’ya kars1 gilivence aramaya sevk etti. Bu durumun

dogal bir sonucu olarak eski Dogu Blogu iilkeleri éncelikli olarak NATO>'® sonra AB®*

Slovakya’da AKKA’ya taraf olmuslardir. Boylece AKKA 30 devlet tarafindan onaylanmis oldu. AKKA
Antlagmasinin tam metni i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/doclib/1990/11/13752_en.pdf TBMM
tarafindan 18 Haziran 1992’de onaylanan antlasma 26 Haziran 1992 ve 6 Temmuz 1992’de Resmi

Gazete’de yayinlanmuigtir.

AKKA Anlagmasiyla ilgili ayrmtili bilgi ig¢in bkz., Catherine McArdle Kelleher, Jane M.O. Sharp,
Lawrence Freedman, eds., The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe: The Politics of Post-
Wall Arms Control, Nomos, Baden-Baden, 1996 ve Pal Dunay, Gabor Kardos and Andrew J. Williams,
eds. New Forms of Security: Views From Central, Eastern and Western Europe, Dartmouth, Aldershot,

1995.

o1 Ozgiin adi  AB  Antlasmast olan  Maastricht  Antlasmast1 metni icin  bkz.,

http://www.eurotreaties.com/maastrichtext.html

5% Eski Dogu Bloku iilkelerinden Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya 12 Mart 1999°da,
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya 29 Mart 2004’te, Arnavutluk

ve Hirvatistan ise 1 Nisan 2009°da NATO iiyesi olmuglardir.

517 1 Mayis 2004’te Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve
Slovenya AB’ye tam iiye olurken Bulgaristan ve Romanya 1 Ocak 2007°de Birlige katildilar.
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tiyesi oldular. Gilineydogu Avrupa’da Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar derinleserek devam etti. 1992-95 Bosna, 1999 Kosova ve 2001

Makedonya krizleri uluslararasi miidahale ile ¢6ziime kavusturuldu.

3.3.3.7. Soguk Savag Sonrasi Donemde Gii¢ Kullanimin Stmirlandirilmast

Soguk Savasg’in sona ermesiyle birlikte ABD ve SSCB arasindaki stratejik
silahlarla ilgili yapilan antlagmalarinin mahiyeti degisti. Artik “siirlama/limitation”
degil “azaltma/reduction” mantig1 iizerine yapilan START I°*® ve START II°*
antlagsmalariyla biitlin niikleer silahlarda Ttgte birlik bir indirime gidilmesi s6z
konusuydu. ABD ve SSCB arasinda stratejik saldirt silahlarim1  azaltarak
sinirlandirmalarina iliskin kurallar1 iceren START 1, iki iilke arasindaki en genis
kapsamli silah kontrolii antlasmasidir. 10 protokol ve ekleri de dahil 700 sayfadan
olusan START I Antlagsmasi 31 Temmuz 1991°’de imzalandi. START I Antlagsmas1 her
iki tarafin konuslandirabilecegi stratejik niikleer silahlar i¢in esit tavanlar
ongormektedir. Antlagsmaya gore taraflarda toplam savas bashigi sayis1 6000, firlatma
rampalar1 1600, agir balistik fiize savas basliklarinin 1540 seviyesine indirilmesine
karar verilmistir. Indirim ve sinirlamalar konusunda siki denetim prosediirlerini éngdren
antlagsma, toplam 12 farkli denetim tipi ile taraflarin birbirlerinin biitiin 6nemli stratejik
konuslandirmalarin1  denetlemesine imkén taniyordu. Ayrica kitalararasi balistik
fiizelerin ya da bunlarin 6n asamalari olan tesislerin siirekli denetim altinda tutulmasini

icermektedir.

Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlar1 batida Ukrayna ve Beyaz Rusya’da
doguda da Kazakistan’da konuslanmisti. SSCB’nin dagilmasi lizerine bagimsizliklarina
kavusan bu devletler ile ABD arasinda START I antlasmasina bagli kalacaklarim
taahhiit ettikleri Lizbon Protokolii 23 Mayis 1992’de imzalanmustir. 15 yillik bir siire

518 START |, Stratejik Silahlarin Azaltilmas1 Antlagmasi 1/ Strategic Arms Reduction Treaty I metni igin

bkz. http://www.state.gov/www/global/arms/starthtm/start/toc.html

19 START 11, Stratejik Silahlarin Azaltilmas: Antlasmas: 11 / Strategic Arms Reduction Treaty Il metni

igin bkz., http://www.state.gov/wwwi/global/arms/starthtm/start2/st2intal.html
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icin imzalanan START 1 taraflarin anlagmalari durumunda beser yillik uzatmay1 da
ongoriiyordu. START 1 antlagmasindan sonra taraflar arasinda olusan giiven ortami,
niikleer silahlarin bolgesel giic olma iddiasindaki devletlerin veya terdrist gruplarin
eline gecme olasilig1 gibi ¢esitli nedenlerden dolayr antlagmanin daha da genisletilerek
stratejik niikleer silahlarda biiyiik bir indirimi gerceklestirecek yeni bir antlagma
imzalanmasi giindeme geldi. 3 Ocak 1993’te imzalanan ve 5+2 formiilii ile taninan
START II Antlasmasi’nda 5 ile ifade edilen bes indirim konusudur: Bombardiman
ucaklari, niikleer basliklar, niikleer silahlar, konvansiyonel silahlar ve uzayda ortak
calisma. Antlasmada iki ile ifade edilen ise ABD ve Rusya arasinda ekonomik ve mali
igbirliginin saglanmasidir. ABD ve Rusya Federasyonunun on yil icinde stratejik
niikleer baslik miktarinda -ABD 3500, Rusya 3000’e indirecek- 6nemli azaltmalar
ongormektedir. Karadan konuslu ¢ok baslikli kitalararasi balistik fiizelerin tiim hepsinin
imhas1 kararlastirildi. Antlasma ayrica saldirt amagh flizelerden olan denizaltindan
atilan balistik flize bagligini 1750-1700 seviyesine g¢ekmeyi, agir bombardiman
ucaklarindan atilan savas bagliklarin1 1250-750’ye indirmeyi ve toplam filize atma arag

sayms1 1600 olarak ongdrmektedir.

AKKA Antlasmasi, Avrupa’da devletlerarasi giiven tesisi yoniinde diyalog ve
igbirligi ortaminin canlanmasina yol acti. Bu yondeki ilk adim 1991°de NATO
cergevesinde Rusya, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Eski Sovyet cumhuriyetleri ve
Amavutluk’un katildign Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, KAIK, olusturuldu.®?
Niikleer silahlarin yayilmasinin Onlenmesi, stratejik silahlarin azaltilmasi, niikleer
silahlarin yok edilmesi ve savunma konular1 gibi konulara isbirligini éngéren KAIK
1994°te NATO nun Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: {iyelerine yonelik hazirladig
Baris igin Ortaklik, BIO, projesine temel teskil etti. KAIK, 1997°de Avrupa-Atlantik
Ortakhik Konseyi, AAOK, olarak yeniden yapilandinldi.®** AAOK, Avrupa-Atlantik

520 Esra Cayhan- Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa 'da Yeni Giivenlik Arayislart NATO, AB, Tiirkiye, AFA
Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 52-53; Giilnur Aybet, Nato’s Developing Role in Collectine Security, SAM
Papers, Say1 4/99, Ankara, 1999, s. 2. Giilnur Aybet, A European Security Architecture After The Cold
War Quetions of Legitimacy, Macmillon-St Martin’s Press, London ve New York, 2000.

szl NATO Avrupa-Atlantik  Konseyi kurulus temel  belgesi icin  bkz.,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 25471.htm?mode=pressrelease
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uluslararasi alaninda gli¢ kullaniminin smirlandirilmasinin silahlanmanin azaltilmasi
ayaginin giiclendirilmesine yonelik isbirligi ve danigma konseyi olarak hizmet
etmektedir.>®> Bu cerceve de AAOK, iiyeleri arasinda mevcut silahlar, savunmayla
baglantili ¢evresel konular, kitle imha silahlarinin yayilmasi, BIO operasyonlari igin
cercevenin belirlenmesi gibi konularda danigmalar yapan bir orgiit olmustur. AAOK,
ayni zamanda Avrupa-Atlantik uluslararasi alaninda ortaya ¢ikan giivenlik sorunlarinda
(Makedonya, Kosova gibi krizlerde), giic kullanmaksizin uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda ortak bir yaklasim gelistirebilmeleri i¢in bir forum olma niteligi kazanmastir.
NATO 1999 Washington Zirvesi’nde ilan edilen hem Washington Deklarasyonu®* hem
de “Yeni Stratejik Konsept™** icinde AAOK’in Avrupa-Atlantik alaninda karsilikli
diyalog ve uzlasi yoluyla giivenlik ve istikrar1 saglayict roline 6zel bir Onem

atfedilmistir.

Uluslararas iligkiler alaninda her ne kadar silahsizlanma antlagmalar1 yapilmis
olsa da bu silahsizlanma antlasmalarmmin 6nemli bir kisminin Avrupa uluslararasi
alanmin giivenligini saglamaya yonelik oldugunu vurgulamak zorundayiz. Zira Soguk
Savas doneminde silahlanma ve gili¢ miicadelesi Avrupa kitas1 iizeirne olmus ve gerek
Batili devletler —~ABD, Ingiltere, Fransa- gerekse SSCB giivenliklerini saglamak adina
bliylik bir silahlanma yarisinin i¢ine girmislerdi. Dehset dengesi ve Détente siireciyle
birlikte artan karsilikli diyalog sorunlarin ¢oziimiinde gii¢ kullanimini arka plana
itmistir. Bu nedenle stratejik silahlarda azaltma ve sinirlamalar getirme suretiyle Avrupa
uluslararas1 alaninda gii¢ kullaniminin minimize edildigi, bir nevi pasifize edilmis
baris¢il ve istikrarlt bir diizen yaratmak hedeflenmistir. 1975 Helsinki Nihai Senediyle

birlikte Avrupa’da baslayan diyalog siireci Gorbagov doneminde artarak devam etmis

%22 Towards a Partnership for the 21st Century: The Enhanced and more Operational Partnership - Report
by the Political Military Steering Committee on Partnership for Peace, bkz., http://www.nato.int/cps/en/

natolive/official_texts_27434.htm?

523 NATO 1999 Washington Deklarasyonu igin bkz.,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27445.htm?selectedLocale=en ve Washington Zirvesi
Basin Bildirisi i¢in bkz., http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm

524 NATO 1999 Washington Zirvesi'nde kabul edilen 6rgiitin “Yeni Stratejik Konsepti” icin bkz.,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27433.htm
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ve 1990’da AKKA Antlagmasiyla 6nemli bir esige ulagmistir. Diger taraftan Soguk
Savas sonras1 Ozellikle Kafkaslar ve Balkanlarda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve sorunlar
ile Dogu Avrupa ve Baltik Cumbhuriyetlerinin NATO’ya iiye olmak istemeleri
Rusya’nin 1990 AKKA Antlasmasinda uzlasilan stratejik dengenin bozuldugunu ileri

siirerek revizyon taleplerini de beraberinde getirmistir.>®

1994’te baslayan Rus-Ceg¢en Savasi sirasinda Temmuz 1995’te Rusya
AKKA’nin Kuzey Kafkasya icin gegerli olmadigini ilan edip Krasnodar bolgesinde
AKKA limitlerini ast1. Rusya’nin revizyon talepleri iizerine 1996’da konuyu giindemine
alan AGIT, ii¢ yil siiren miizakerelerin ardindan Kasim 1999 Istanbul Zirvesinde
AKKA Antlasmasin  Uyarlama Antlasmast  yapildi.®® Uyarlama anlagmasi

konvansiyonel kuvvet tavanlarinin bloklar arasinda uygulanmasina son vererek,

525 1990°da imzalanan AKKA’nin besinci maddesiyle Rusya’min Leningrad, Odessa ile Kuzey ve Giiney
Kafkasya askeri bolgelerini kapsayan kanatlar bolgesinde askeri yigmak yapmasi Onlenmisti. Diger
taraftan Cegenistan’in bagimsizlik talebi basta olmak {izere Kafkaslarda yasanan uyusmazliklari 6ne siiren
Moskova, AKKA’da getirilen sinirlamalarin ulusal giivenligini tehdit ettigini Eylil 1993’te AKKA’ya
taraf devletlerden Kafkaslardaki simirlamalarin kaldirilmasini talep etmis ve bir ay sonra da AGIT’e
revizyon i¢in resmi basvuru yapmustir. Moskova’nin baglica talepleri arasinda ozellikle Rusya’nin
AKKA’nin kanat bolgeleriyle -ozellikle Kafkaslarda- ilgili tavan sinirlamalarindan muaf tutulmasi,
Estonya ve Letonya’da yasayan Ruslarin karsilagtiklar1 vatandaslik sorunlarinin ivedilikle ¢dziilmesi ve
AGIK’in eski Sovyet Cumhuriyetlerinde Rusya liderliginde yiiriitiilecek barisgiicii operasyonlarina onay
vermesi bulunuyordu. Falkenrath, a.g.e., ss. 237-238; Rusya’nin revisyon talepleri ve tepkiler hakkinda
bkz., Jane M. O. Sharp, Striving for Military Stability in Europe: Negotiation, Implementation, and
Adaptation of the CFE Treaty, Routledge, New York, 2006, ss. 136-151. AKKA anlagmasinin
Kafkaslarla ilgili hiikimlerini ihlal ederek 6zellikle Krasnodar bolgesinde sinirlarin iistiinde askeri giig
bulundurmaya devam etmistir. NATO nun Dogu Avrupa’ya dogru genisleme stratejisini benimseyen
ABD ve Avrupa iilkeleri Rusya’nin AKKA’nin kanatlarla ilgili smirlamalara uymasi i¢in 1999 yilina
kadar siire tamidiklarini agiklamislardir. Ayrica Kuzey Kafkaslardan bazi boélgeler kanatlar diginda
birakilarak Rusya’ya daha dar bir bolgede ayni miktarda askeri gii¢ bulundurma imkani tanmmustir. BKz.,
Nursin A. Giiney, “AKKA’nin Yeni Kosullara Uyarlanmas1 ve Tiirkiye nin Giivenligi”, Gencer Ozcan ve
Sule Kut (der.), En Uzun Onyil: Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli
Yillar, Istanbul: Boyut Yayinlari, 1998, ss. 171-199 ve Idil Tuncer, The Security Policies of the Russian
Federation: The ‘Near Abroad’ and Turkey, Turkish Studies, Cilt 1, Say1 2, Giiz 2000, s. 106.

526 1999 Istanbul Zirvesi Akka Uyarlama Antlagmast metni igin bkz.
http://www.osce.org/documents/doclib/1999/11/13760_en.pdf
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Komiinizm sonras1 Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni iilkeleri de icine alacak

bicimde tek tek iilkeler bazinda belirlenmesini 6ng6riiyor.527

Uyarlamaya gore Rusya,
Giircistan ve Moldova’daki askeri birliklerini geri ¢ekmeyi taahhiit ederken, bati
eyaletleri Kaliningrad ve Pskov oblastlarinda bulundurabilecegi esneklik ile Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya’nin sahip olacagr st limitler
belirlenmistir. Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna’nin i¢ hukuki siiregleri
tamamlayarak onayladigi 1999 AKKA Uyarlama Antlagmasi, Rusya’nin gerek Moldova

gerekse Giircistan’da bulunan birliklerini tamamen gekmedigi528 gerekcesiyle higbir

NATO iilkesi tarafindan onaylanmadi.

Moskova, ABD’nin Mart 2007°de fiize kalkan1 projesi kapsaminda Polonya’ya
saldir1 dnleyici fiize rampalari, Cek Cumhuriyeti’ne de radar istasyonu kurma karariyla
Rusya’yr hedef aldigini belirtti. Rusya, 14 Temmuz 2007°de, 1999 AKKA Uyarlama
Antlasmasimi  imzalayan  ilkelerin  higbirisinin  antlagmadan  kaynaklanan
yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi ve onay siirecini tamamlamadigini vurgulayarak,
Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya katilmalarini, ABD’nin Bulgaristan ve
Romanya’ya konvansiyonel silahlar konuslandirmas ile Baltik devletlerinin AKKA’ya

katilmamalarini elestirerek AKKA Uyarlama Anlagmasini askiya aldigini a<;1k1ad1.529

527 Sharp, a.g.e., . 180.

528 Rusya Disigleri Bakani Sergei Ivanov, Rusya’nin Giircistan’daki iki askeri iisten c¢ekildigini,
Moldova’nin Transdinyester bolgesindeki askeri birliklerin geri ¢ekilmesi konusunda miizakerelerin
devam ettigini buna ragmen hi¢bir NATO iilkesinin antlagsmadan kaynaklanan yiikiimliilikkleri yerine
getirmedigini vurgulayarak AKKA’nin gelecekte yiiriirlilkte kalmasinin NATO {iyelerinin onayimna baglh
olduguna dikkat ¢ekti. Sergei Ivanov, Maturing Partnership, NATO Review, Kis 2005,

http://www.nato.int/docu/review/2005/issue4/english/special .html.

> Information on the decree "On Suspending the Russian Federation’s Participation in the Treaty on
Conventional  Armed  Forces in  FEurope and Related International  Agreements”,
http://eng.kremlin.ru/text/docs/2007/07/137839.shtml

Tiirkiye’nin Rusya’nin bu kararma verdigi cevap i¢in bkz.; NO:182 -;17 Aralik 2007, RF'nin AKKA
yikiimliiliiklerini -askiya- almasina yonelik karar1 hk., http://www.mfa.gov.tr/no_182--_17-aralik-2007_-
rf_nin-akka-yukumluluklerini-_askiya_-almasina-yonelik-karari-hk_.tr.mfa; ayrica, Ali Babacan, 2008
Yilina Girerken Dig Politikamiz: Disisleri Bakanligi 2008 Mali Yili Biitge Tasarisinin TBMM Genel
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Moskova’ya gére ABD ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri 1999°da Istanbul’da yapilan
antlasmaya sadik kalmamiglardir. Buna karsilik Tiirkiye dahil NATO fyesi tilkeler ise,
Rusya’nin Giircistan ve Moldova’daki askeri mevcudiyetine iliskin “Istanbul

yiikiimliiliiklerini>*®”

yerine getirmeden, 1999 yilinda imzalanmis olan Uyarlanmis
AKKA’y1 Parlamentolarinda onaylamamaktadirlar. Ahde vefa ilkesi prosediirlerin
yerine getirilmemesi nedeniyle hayata gegirilememistir. Taraflarin ¢esitli ulusal ¢ikar
konularini glindeme tastyarak prosediirleri suiistimale yonelmelerine ragmen, Avrupa
uluslararasi alaninda sicak bir savas ihtimalinin hala gii¢lii bir ihtimal olmamas1 bolgede

diizeni saglayan otoritemsi yapilarin varligi ile dogrudan iliskilidir.

ABD’nin Dogu Avrupa’ya fiize kalkan1 yerlestirme plani karsisinda Rusya’nin
AKKA’dan cekildigini acgiklamasi Avrupa uluslararasi alaninda yeni bir donemin
basladigina isaret etmektedir. 22 Kasim 2011°¢ kadar devam eden miizakereler
sonugsuz kalinca AKKA’ya taraf olan NATO iilkeleri, Antlasmanin uygulanmasini
miinhasiran Rusya’ya karst 22 Kasim 2011 tarihinden itibaren durdurduklarini
acikladilar. Diger taraftan AKKA ve ilgili belgelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
Rusya digindaki diger iiye iilkelere kars1 uygulamaya devam edeceklerini belirttiler.>*
Bu durum Avrupa uluslararas: alani ile AB uluslararas1 alanindaki farkliliga dikkat
cekmektedir. Avrupa uluslararasi alaninda AKKA gibi her ne kadar otoritemsi yapilar
olsa da kurumsallasmanin baglayicilig1 ile operasyonel derinligi ve etkisi zayiftir. Bu

nedenle anarsik olmayan diizen gibi goriinse de Avrupa uluslararasi alaninda devletler

Kurulu’na Sunulmasi Vesilesiyle Hazirlanan Kitapgik, SS. 71 — 72.
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/2008Butce Tasarisi.pdf

%0 Sopuk Savasin sona ermesiyle ortaya cikan yeni sartlara, AKKA’y1 uyarlamak iizere 1996°da
Viyana’da bagslayan goériismeler, 1999°da Istanbul’da sona ermistir. AKKA’mn uyarlanmasina iliskin
Anlagsma (UAKKA), 19 Kasim 1999°da AGIT istanbul Zirvesi sirasinda imzalanmustir. Ancak UAKKA,
Rusya’nin “Istanbul Yiikiimliiliikleri” olarak belirtilen Giircistan ve Moldova’daki askeri mevcudiyetine
dair yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle Tiirkiye dahil tim NATO iilkeleri tarafindan

onaylanmamustir. Istanbul yiikiimliiliikleri

531 Tirkiye’ nin pozisyonu i¢in bkz.; Ahmet Davutoglu, 2012 Yilina Girerken Dis Politikamiz, Disisleri
Bakanlhigi’min 2012 Mali Yili Biitce Tasaristmin TBMM Genel Kurulu'na Sunulmasi Vesilesiyle

Hazirlanan Kitapgik, s. 91. www.mfa.gov.tr/site_media/html/2012_butce_tasarisi.doc
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arast iliskileri diizenleyen mekanizmalarin zayifligt nedeniyle anarsik ozellikleri
yogundur. Bu ¢alismanin konusu olmadig1 i¢in s6z konusu tartisma bu ¢alismada ele

alinmayacaktir.

1987 INF Antlagmasiyla birlikte baslayan diyalog ve uzlasi siireci 1990°da
AKKA Antlasmasiyla yeni bir evreye girmisti. Doksanlar boyunca Kafkaslar ve
Balkanlarda yasanan krizler ve uyusmazliklar 1999’da AKKA Antlasmasinin
revizyonunu beraberinde getirdi. Fakat her iki tarafinda birbirlerini suglayarak
anlagsmaya sadik kalmamasi giivensizlik ve risk ortamimin yeniden olusmasina zemin
hazirlamaktadir. NATO’nun Rusya’nin itirazlarina ragmen dogu ve Kafkasya’ya dogru
genislemeyi siirdiirmek istemesi ve ABD’nin Polonya ve Cek Cumbhuriyetinde flize
kalkan1 olusturmak istemesine karsilik Rusya, Moldova ve Giircistan’daki askeri
varhgmin ne zaman gekilecegi konusundaki belirsizlik Avrupa-Atlantik uluslararasi
alanmin yeniden gerilimler donemine girmesine neden oldu. Bu noktada Avrupa
uluslararas: alani ile AB uluslararasi alani arasinda bir farklilik oldugunu hatirlatmakta
yarar oldugunu diigiiniiyorum. S6z konusu giivenlik tartigsmasi dncelikli olarak dogrudan
Avrupa uluslararas1t alanmi ile ilgiliyken AB uluslararasi alanmi ikincil derecede
ilgilendirmektedir. Her ne kadar her iki alan1 olusturan devletler ayn1 devletler olsa da
s0z konusu tartisma AB i¢i uluslararasi alan tartigmasi degildir. Konu {izerinde yasanan
tartismalar AB i¢i bir tartisma olarak goriilmemektedir. Bu durumun en Onemli
gostergesi AB uluslararasi alani diizenleyen kurumlar olarak goriilen AB Konseyi, AB
Komisyonu, AB Dis Politika Yiksek Temsilciligi ve AB Bagkanlik bildirileri
incelendigi zaman konu ile ilgili tartismanin Avrupa uluslararasi alanin en 6nemli
kurumu olan NATO ekseninde ele alindigin1 gérmekteyiz. Ornegin AB uluslararasi
alaninin anarsik yapidan ¢ikmasini saglayan en Onemli antlasmalardan biri olan
AKKA’nm sinirlart bu cercevede ele alinmalidir. Ozelikle Tl'jrkiye’den532 hareket

edersek Adana ve Iskenderun’un AKKA sinirlar1 disinda kalmas: Avrupa uluslararasi

532 AKKA Antlasmasinda AKKA simnirlari Tiirkiye icin sdyle belirtilmistir. “Tiirkiye Cumhuriyeti icin
(AKKA) uygulama alami, Tirkiye smmirmmin 39. enlemle kesisme noktasindan, Muradiye, Patnos,
Karayazi, Tekman, Kemaliye, Feke, Ceyhan, Dogankent, Gozne ve buradan denize uzanan ¢izginin
kuzeyinde @ ve  batisinda  bulunan  Tiirkiye =~ Cumhuriyeti  topraklarini  igermektedir.’

http://www.osce.org/documents/doclib/1990/11/13752_en.pdf
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alan1 ile Ab uluslararas: alani arasindaki farki daha net gérmemizi saglamaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin Malatya Kiirecik’e yerlestirmeyi kabul ettigi533 NATO fiize
erken uyar1 sistemi her ne kadar Avrupa kitasindaki devletleri dogrudan ilgilendirse ve
ayn1 zamanda AB uluslararasi alanin1 koruma altina alsa da yine de gergeklestigi alan

Avrupa uluslararasi alanidir.

3.3.3.8. Degerlendirme

Versay Diizeninden farkli olarak Soguk Savas doneminde ideolojik yonelimler
ile ulusal ¢ikarlar biiyiik ol¢lide uzlastirilmaya ¢alisilmistir. Herhangi bir devletin iginde
bulundugu ideolojik kamp o devletin ulusal ¢ikarlarin1 biiyiik 6l¢iide sekillendirmistir.
Iki siiper gii¢ etrafinda toplanan devletler siyasi ve ekonomik cikarlarini temsil ettikleri
ideolojiler cercevesinde korumaya c¢alismuslardir. ki siiper giic arasindaki rekabet
zaman zaman devletlerin siyasi kaderini belirlemistir. 1956 Macaristan, 1968
Cekoslovakya miidahaleleri ile Altmislar ve Yetmislerde Latin Amerika’da yasanan
askeri darbeler bu durumun Ornekleridir. Bu donemde olusan iki kutuplu diinyada

ideolojiler ve bu ideolojilerin ongdrdiigli diizen anlayislar: baskin hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dénemde, Birlesmis Milletler sistemi, agikca
tanimlanmis birkac yasal kritere gore uluslararast uyusmazliklarin bariscgil yollarla
¢ozlimil i¢in bir mekanizma ortaya koyma cabasini temsil ediyordu. Devletlerarasi
sorunlarin BM mekanizmasi i¢inde bariscil yollarla ¢éziilmesine yapilan vurgu, amir bir
otoritenin olmadig1 uluslararasi alanda anarsinin sinirlandirilmasi ¢abalarin ifade

etmektedir. Diger taraftan bu siiregte Vestfalya prensiplerinden ikisi asla tartigilmamisti:

>3 Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Selcuk Unal, “NATO fiize savunma mimarisi kapsaminda bir erken uyari
radarmin iilkemize yerlestirilmesine iligkin hazirliklarda sonug agamasma gelindigini bildiginiz lizere
Eylil ay1 baginda agiklamigtik. Bu ¢ercevede, arazi kesif ¢aligmalar1 ve ilgili hukuki diizenlemeler de
sonuglandirilmigs olup, radarin Kiirecik’teki bir askeri tesiste konuslandirilmasi kesinlesmis
bulunmaktadir. S6z konusu tesisten esasen geg¢miste de benzer amagla istifade edilmisti.”, bkz.,

http://www.mfa.gov.tr/sc_-28 -14-eylul-2011_-disisleri-bakanligi-sozcusu_nun-bir-soruya-cevabi.tr.mfa
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Devletler, [bu siirecte] hala esit ve egemen olarak goriilmiislerdir.”®* Esit ve egemen
devletlerin olusturdugu Vestfalyan diizen i¢inde orgiitlenen BM bir taraftan devletlerin
esit ve egemen varliklar olarak uluslararasi alanda varliklarini siirdiirmesinin garantisi
olurken (2. madde 7. bendi), diger taraftan devletlerin aralarinda yasadiklar1 sorunlara

miidahil olabiliyor (VIL. Bolim).

1815’te Viyana diizeni kurulurken Avrupa’da devlet sayis1 12’yi gegmezken

1871°te bu say1 15’e, 1914’te Birinci Diinya Savasi Oncesinde 22’ye yﬁkselmistirSgS.

536

Savas sonrasi kurulan Versay Diizeninde bu say1 34’e yiikselmisti.”™" Yalta diizeninin

5% David Held’in vurguladigi gibi, “BM Sozlesmesi modeli- Vestfalya mantigi ile 6ziinden ayrisan bir

ilke, onlarin iyi niyetlerine ragmen uluslararasi diizende Orgiitlerin yeni ilkelerle etkili bir sekilde

olusturulmasi ¢oktii. Bkz., Held, a.g.e... s. 88.

5% 1815’te Avrupa’da ki 6nemli devletler sunlardir: Avusturya imparatorlugu, Birlesik Krallik,
Danimarka Krallig1, Fransa Kralligi, ispanya Krallig1, isvec-Norvec Kralligi, isvigre, Hollanda Krallig,
Osmanli Imparatorlugu, Portekiz Krallig1, Prusya Kralligi, Rusya Imparatorlugu. italya yarimadasinda
cesitli biiylklikte irili ufakli 5 devlet (Papalik Devleti, Sardinya-Piemonte Kralligi, Toskana
Grandiikliigii, Modena Diikliigii ve Lombardiya-Venedik Kralligi) bulunmaktaydi. Viyana Kongresi’nde
Napolyon Savaslar1 éncesinde 300°den fazla devleti barindiran Kutsal Roma-German Imparatorlugunun

yerine 34 devlet ile 5 serbest sehri igeren bir Alman Konfederasyonu kuruldu.

1871°de Avrupa’da ki devletler sunlardir: Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Birlesik Krallik,
Danimarka Kralligi, Fransa Kralligi, Ispanya Kralligi, isvec-Norve¢ Kralligi, Isvicre, italya Krallig,
Belgika Kralligi, Hollanda Kralligi, Osmanl Imparatorlugu, Portekiz Kralligi, Prusya Kralligi, Rusya

Imparatorlugu, Yunan Krallig:.

1914’te Birinci Diinya Savasi oncesinde ise su devletler bulunmaktaydi: Alman Imparatorlugu,
Arnavutluk Kralligi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Belgika Kralligi, Birlesik Krallik, Bulgaristan
Kralligi, Danimarka Kralli1, Fransa Kralligi, Hollanda Krallig1, Ispanya Krallig1, Isve¢ Kralligi, Isvigre,
Italya Kralligi, Karadag Kralligi, Liiksemburg Diikaligi, Norveg Kralligi, Osmanli Imparatorlugu,
Portekiz Kralligi, Romanya Kralli1, Rusya Imparatorlugu, Sirbistan Kralligi, Yunan Krallig1.

5% 1918-1939 arasinda Avrupa’daki ulus-devletler sunlardir: Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Tirkiye, Vatikan, Yugoslavya

(Sirp-Hirvat ve Sloven Kralligi), Yunanistan.
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kuruldugu 1945°te 31°% iken 1992°da bu say1 45, 2016°da ise 52 olmustur.”*® Diger
taraftan Vestfalyan tipi ulus-devlet Yalta diizeniyle beraber kiireselleserek tiim diinyaya
yayillmistir. Yalta diizenin kurulus gilinlerinde Vestfalyan anlamda ulus-devlet sayis1 51
iken, lkinci Diinya Savasi sonrasi yasanan dekolonizasyon siirecinde 1960’lara
gelindiginde bu say1 100’e ¢ikmis Soguk Savasg sonrasinda bagimsizligini kazanan eski
komiinist cumhuriyetleriyle bu sayr 198’e yﬁkselmistir.539 Bagimsizligimi ilan eden
devletler, BM’yi siyasal egemenliklerinin kurumsallasmis giivencesi olarak
gormiislerdir. Bu nedenle BM sistemi, ulus-devletin temel aktor oldugu Vestfalyan
uluslararasi diizen anlayisinin kiiresellesmesini mesrulastirici bir islev gérmiistiir. Diger
taraftan Yalta diizeni icinde bolgesellesme hareketleri, anarsiyi ekonomik ve sosyal
alandan baslayarak uzlasi temelinde yeniden orgiitlerken klasik Vesfalyan ulus-devlet
anlayisinin otesinde yeni bir diizen anlayis1 getirmektedir. Karsilikli uzlasi temelinde
devletler, kendi bolgeleri iginde Vestfalyan anarsiyi, iizerinde anlasilmis belirli
alanlarda egemenliklerinin belirli bir kismmi birlikte paylasarak c¢ogunlukla
devletleraras1 bir mekanizma ile kontrol etmeye odaklanmislardir. Avrupa Birligi
bolgesellesme hareketlerinin en hizli geliseni ve derinleseni olarak karsimiza

cikmaktadir.

5371945 itibariyla Avrupa’daki ulus-devletler sunlardir: Almanya (1949’da Bati Almanya ve Dogu
Almanya olarak ikiye ayrildi), Andora, Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, 1spanya, Isveg, Isvigre, 1talya, Izlanda,
Liechtenstein, Liiksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino,

Tiirkiye, Vatikan, Yugoslavya, Yunanistan.

5% 2016 itibariyla Avrupa’daki ulus-devletler sunlardir: Almanya, Andora, Amavutluk, Avusturya,
Belcika, Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Karadag,
Kazakistan, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya,
Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Tirkiye, Ukrayna, Vatikan, Yunanistan. KKTC Tiirkiye hari¢ hicbir iilke tarafindan
taninmazkeni Kosova ¢ogu AB iiyesi tarafindan taninmamakradir. Diger taraftan Kafkas cumhuriyetleri

olan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan zaman zaman Avrupa lilkeleri arasinda sayilmaktadir.

539198 devletin 193’ii Birlesmis Milletler’e iiye iken Tayvan, KKTC ve Kosova BM iiyesi degildir.

Vatikan ve yar1 devlet/quasi-state statiisiindeki Filistin Otoritesi ise gozlemci iiye statiisiindedir.
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Boliim Sonucu: Ortacagdan Bugiine Diizen

Imparatorluk, krallik, vassal ve prenslik gibi ¢esitli siyasi birimlerden olusan
Ortagag Avrupa uluslararasi alaninda sinirlar1 ve yetkileri belli, Vestfalyan anlamda
egemen devletlerden séz edemeyiz. Imparatorluk ve papalik¢a kurallar1 belirlenen
Avrupa uluslararasi alaninda diizeni saglayan Roma geleneginin temsilcisi imparatorluk
ve ile Hiristiyan dini gelenegin temsilcisi Papaligin amir halklar1 1648 Vestfalya
Antlagsmasi sonrasinda yavas yavas ortadan kalkmistir. Bu degisimi hizlandiran Fransiz
Devrimi, bir taraftan kitadaki ¢ok-uluslu imparatorluklar1 pargalarken diger taraftan
Almanya ve Italya 6rneklerinde oldugu gibi birlestirici bir etkide gdrmiistiir. Avrupa
uluslararas1 alaninda Viyana Kongresiyle birlikte olusturulan devletlerarasi diizenin
muhafazasi i¢in gii¢ dengesi sistemi ile “Avrupa Uyumu” saglanarak kitada higbir
devletin amir bir konuma ge¢mesi engellenmeye ¢alisiliyordu. Ittifak anlayisi iizerine
kurulu gii¢ dengesi sistemi devletlerarasindaki uyusmazliklar1 giic kullanmaksizin

onlemede basarisiz kalinca Avrupa uluslararasi alani, savas yeri haline geldi.

I. Diinya Savasi’nin Avrupa’ya getirdigi yikim devletleraras: iliskilerde giic
kullaniminin yasaklanmasi girisimlerine neden olmustur. Savas sonrast kurulan
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi gii¢ kullaniminin kisitlanmasinin esaslarini igcermektedir.
Viyana diizeninden farkli olarak Versay diizeni MC ile kurumsallasmis kolektif bir
giivenlik sistemi olusturarak diinya savast gibi yikici savas tehdidine karst caydirict
olabilmeyi ve kalic1 baris1 saglayabilmeyi amacgladi. Fakat kolektif giivenlik ayni
zamanda birlikte yasamay1 kabul etmek demektir. Karsilikli egemenlige saygi temelinde
lizerinde uzlasilan antlagsmalara sadik kalarak c¢ikan sorunlari giic kullanmaksizin
¢oziime kavusturmak bir arada yasama temel sartlarnidir. Birlikte yasamanin bu
sartlarina bagl kalmaksizin kolektif giivenlik saglanamazdi. Evrensel bir orgiit haline
gelemeyen MC’nin 1929 ekonomik buhrani sonrasinda giderek etkisizlesmesi de
mevcut diizenden rahatsiz olan devletleri birlikte hareket ederek saldirgan bir tutuma
yoneltti. Tiim Avrupa’y:r yerle bir eden savas amir bir otoritenin olmadigi bir anda

ortaya ¢ikan anarsinin ne ile sonucglanabilecegini gosterdi.
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II. Diinya Savast sonrasi olusturulan Yalta diizeni ile birlikte Birlesmis
Milletlerin kurulmasi, hem devletlerin egemenlikleri glivence altina aldi hem de
uluslararas1 alanda anarsinin sinirlandirilmasina hizmet etti. Diger taraftan ABD ile
SSCB arasindaki ideolojik miicadele Yalta diizeninin Soguk Savas doneminin
karakterini sekillendirmistir. ABD ve SSCB arasinda yasanan asir1 silahlanmanin
yarattigi dehset dengesi, olasi bir savas durumunda gii¢ kullaniminin yaratacagi
olumsuz sonuglar1 akla getirdi. Bunun bir sonucu olarak iki iilke arasinda stratejik
silahlarin sinirlandirilmast ve azaltilmasi goriismeleri basladi., Goriismeler soncunda
imzalanan 1987 INF Antlagsmasit ve 1990 AKKA Antlasmalar1 Avrupa uluslararasi

alaninda gilivenligin saglanmasinda 6nemli kilometre taglar1 olarak ortaya cikt.

Soguk Savas doneminde iki blok arasinda boliinmiis olan Avrupa uluslararasi
alani, Dogu blogunun dagilmasi sonucu AB ¢atis1 altinda birlesmeye baslamistir. Soguk
Savas sonrast ilk genislemesini 1995°te Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya’y: biitiinlesme
stirecine dahil ederek gergeklestiren AB kitada yeni bir uluslararasi alanin dogmasina
yol agmaktadir. Yeni uluslararast alanin dogasi, normatif kullar temelinde olusturulmus
otoritemsi bir takim baglayic1 hukuki ve siyasi mekanizmalar nedeniyle anarsik
olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Diger bir deyisle AB uluslararasi diizeni devletlerin
lizerinde ortaklasa uzlastiklar1 belirli deger, norm ve kurallar iist semsiyesi altinda
“Ortiisen otorite ve ¢ogul sadakat sistemi” i¢inde olusturulmus kurumlarca pasifize
edilmis devletleraras1 iliskiler belirli alanlarda paylasilan egemenliklere saygi ile
antlagsmalara baglilik temelinde olusturulan bir nevi amir iist otorite(ler) tarafindan
yonetilmektedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde Avrupa Birligi uluslararasi alaninin
biitiinlesme siirecinde bu ii¢c ilke -gii¢/siddet kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde
vefa//Pacta Sunt Servanda ve karsilikli egemenlige saygi- c¢ercevesinde nasil

sekillendigi ortaya konmaya caligilacaktir.
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1. KISIM

UYGULAMA

AB uluslararas1 diizeni, kiiresel uluslararasi diizen ve Avrupa uluslararasi
diizenine bagiml bir sekilde Avrupa ekonomik biitiinlesme siirecinin bir sonucu olarak
Maastricht Antlasmasiyla®® birlikte ortaya c¢ikmaya baslamustir. Siiphesiz 1951°de
baslayan biitiinlesme hareketinin 1992’ye kadar ki tecriibesinin siyasi bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. 1951°den itibaren ortaya ¢ikan ve tecrilbe edilen ulusiistii ve
hiikiimetleraras1 mekanizmalar 1992 sonrasi1 AB uluslararasi diizeninin sekillenmesinin
temel araclar1 olmustur. Calismanin bu boliimiinde 1. ve II. Kisimda ortaya koymaya
calistigimiz kavramsal ve tarihi ¢ergevesinin 1s1ginda Bull’un diizenin olusmasi ve
sirdiriilebilir kilabilmesi i¢in hayati Onem atfettigi ii¢ ilkenin - gii¢/siddet
kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa//Pacta Sunt Servanda ve karsilikli egemenlige
saygl- Avrupa Birligi icinde ortaya c¢ikan uluslararasi diizeni tarihsel siirecte nasil

sekillendirdigini agiklayacagiz.

Bu kisimda ¢alismamizin temel iddiasi olan AB uluslararasi alaninin amir bir
otoritenin olmadig1 anlamda anarsik degildir 6nermesini AB uluslararasi alani i¢inde
yapilan antlagmalara baglilik temelinde devletlerin birbirilerinin egemenligine saygi
cercevesinde gilic kullaniminin otoritemsi yapilar ile nasil sinirlandirilmaya calisildigy,
AB uluslararas: diizeninin yapisi ve AB liyesi devletlerarasi siyaset acilarindan AB
antlagmalarina referansla ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Avrupa uluslararasi alani i¢inde
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)'ndan baglayarak giic
kullanimin1 smirlayan giivenlik anlagmalari ile AB siyasal alanini insa eden Maastricht,
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlagsmalar1 mercek altina alinarak bu antlasmalarin AB
uluslararasi diizeninin olusmasina ve siirdiirilmesine katkilar1 agiklanacaktir. Devlet
planli Komiinist ekonomiden serbest piyasa kapitalist liberalizm ekonomik diizenine ve
otoriter yOnetimden parlamenter cogulcu demokratik siyasal diizene doniistimlere
zaman zaman referans verilmekle birlikte bu calismanin merkezinde dis politika ve

giivenlik doniisiimleri yer almaktadir.

0 By calismada Maastricht Antlasmasmin 3 Kasim 1992’°de imzalanan ilk versiyonu ile 29 Aralik
2006’da yayinlanan konsolide edilmis olan metinden faydalanilmigtir.
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BOLUM 1V

AVRUPA BUTUNLESMESI

4.1. Avrupa Biitiinlesmesi

I. ve II. Diinya Savaglarinda asir1 gii¢ kullanimin uluslararasi siyasi sistem
acisindan sonucu Avrupali giiglerin uluslararas: sistemdeki basat rollerinin sona ermesi
oldu. Uluslararasi sistemde hakim giicler artik ABD ve SSCB olmustu. Avrupali giicler
arttk kendi cografyalarinda bile mutlak sdz sahibi degillerdi. ki savasla birlikte
neredeyse tamamen yerle bir olan Avrupa 1945 sonrasinda yeniden yapilanma siirecine
girdi. 1945-1949 aras1 Avrupa uluslararasi alaninin iki blok halinde ayrismaya basladig:
dénemdir.>* SSCB’nin giderek artan giiciinii ABD dengelemeye calismistir. Yalta ve
Postdam’da SSCB etki alan1 i¢inde oldugu kabul edilen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri

ile Bat1 Avrupa arasinda gerilim giderek tirmanmis, Berlin Ablukasi ile dorun noktasina

1 Avrupa Uluslararasi alanmnm tarihsel siireci ile ilgili olarak bkz., John Gillingham, European
Integration 1950-2003: Superstate or New Market Economy?, Cambridge University Press, Cambridge,
2003; Johan P. Olsen, Europe in Search of Political Order: An Institutional Perspective on
Unity/Diversity, Citizens/Their Helpers, Democratic Design/Horizontal Drift, and the Coexistence of
Orders, Oxford University Press, Oxford, 2007; Brigid Laffan, Integration and Co-Operation in Europe,
Routledge, Londra, 1992; Derek W. Urwin, The European Community: From 1945 to 1985, Michelle
Cini (ed.), European Union Politics, Oxford University Press, Oxford, 2003,ss. 11-25; Michele Egan, The
Single Market, Michelle Cini (ed.), a.g.e., ss. 28-45; David Phinnemore, Towards European Union,
Michelle Cini (ed.), a.g.e., ss. 45-62; Best, vd., a.g.e., ss. 211-235 ve 264-267; Kennedy, Biiyiik Giiglerin
a.g.e., ss. 407 — 513; Davies, a.g.e., ss. 1123 — 1207; McEvedy, Yakingag Tarihi ..., a.g.e., ss. 90-103;
Wegs, a.g.e., ss. 70-85, 150-166; Judt, a.g.e., ss. 209-550705-763 ve 837-953, Stromberg, a.g.e., ss. 343-
369 ve 449-461; Knutsen, a.g.e., 307-335. John Lewis Gaddis, Russia, the Soviet Union and the United
States: An Interpretive History, 2.Baski, McGraw-Hill, New York, 1990; John Lewis Gaddis, The Long

Peace: Inquiries Into the History of the ColdWar, Oxford University Press, New York, 1987; William R.
Keylor, The Twentieth Century World: An International History, 2.baski, Oxford University Press, New
York, 1992; John Spanier ve Steven W. Hook,, American Foreign Policy since World War 11,14. Baski,
Congressional Quarterly Inc., Washington, 1998, David Reynolds (der.), The Origins of the Cold War in
Europe: International Perspectives, Yale University Press, New Haven, 1994,
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ulasmistir. Berlin Ablukasindan hemen sonra Avrupa’da i¢ ige gecmis {ii¢ siireg

hizlanmistir: Bloklagsma, kurumsallasma ve biitiinlesme.

Berlin Ablukasi, ABD ile SSCB arasindaki goriis farkinin iyice derinlesmesine
ve iligkilerin gerilmesine neden oldu. S6z konusu gerginlik bloklagsmanin netlesmesine
hizmet ederken bir taraftan Almanya sorunun ¢oziimiinii erteliyor diger yandan da Bati

blogunun ekonomik isbirligi ve askeri giivenlik ittifakini insa etmesine yol a(;lyordu.s42

Savas biter bitmez, Beneliiks®*

iilkeleri ve Fransa, yeniden silahlanmis bir Almanya
ihtimalini Sovyet tehdidinden daha acil ve énemli goriiyorlardi. Ingiltere ve ABD ise
Bati Avrupa icin Oncelikli tehdidin SSCB’den geldigini diisiiniiyorlardi. Fransa ve
Ingiltere, dncelikli olarak Almanya tehdidine kars: karsilikli yardimi éngdren Dunkirk
Ittifak Antlasmas1 4 Mart 1947°de imzalad1. Beneliiks iilkeleri, Fransa ve Ingiltere’yle
Dunkirk benzeri ikili antlagsmalar imzalamak amacinda olduklarini beyan edince
Londra’nin ABD’nin tekrar yalnizeilik politikasina donmesini engellemek amaciyla ¢ok

tarafli bir ittifak antlasmasi onerdi.”* Subat 1948’de Cekoslovakya darbesi SSCB’nin

de Almanya kadar 6nemli bir tehdit oldugunu gosterdi. Bunun {izerine 4 Mart’ta

%2 Gaddis, Russia, the Soviet Union..., a.g.e., s. 193; William R. Keylor, The Twentieth Century World:
An International History, 2.baski, Oxford University Press, New York, 1992, s. 283-285.

543 Belgika/Belgium, Hollanda/Netherlands ve Litksemburg’un ilk hecelerinin birlestirilmesinden olusan
Beneliiks, II. Diinya Savaginin hemen ardindan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un kendi aralarinda
mallarin, hizmetlerin ve vatandasglariin serbest dolagimini saglamak maksadiyla aralarindaki sinirlar

kaldirmalar1 sonucu olusan ekonomik temelli isbirligi orgiitidiir.

Aslinda Beneliiks giimriik birliginin kurulmasina iligkin ilk antlasma 1921°de Belgika ile Liiksemburg
arasinda imzalanmustir. Daha sonra 18 Temmuz 1932°de imzalanan Osi S6zlesmesi/Ouchy Convention ile
s6z konusu ii¢ iilke kendi aralarindaki ekonomik engelleri kaldirarak giimriik birligine gitmeyi
ongordiiler. Osi Sozlesmesi 1944°te Belcika [ve Liikksemburg (ekonomik olarak giimriik birligi ii¢ tilke
arasinda kurulmakla birlikte Liiksemburg tiim goriismelerde Belgika ile birlikte tek bir birim olarak ele
alimmaktadir.)] ve Hollanda hiikiimetleri arasinda imzalanan Giimriik Birligi S6zlesmesi’ne temel tegkil
etmistir. Antlagsma 1948°de yiirlirlige girmistir. Avrupa biitiinlesme siirecinin de bir anlamda temelini
olusturan Beneliiks bugiin artik bu i¢ iilkenin kiiltiirel, ekonomik, tarihi ve cografi birlikteligini ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.

544 John, Baylis, Britain, the Brussels Pact and the Continental Commitment, International Affairs, Cilt
60, Say1 4, Giiz 1984, ss. 620627 (615-629).
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toplanan Beneliiks iilkeleri Fransa ve Ingiltere, 17 Mart 1948’de daha sonralar1 Bati

i°* olarak da bilinen Briiksel Paktini imzaladilar. Briiksel Pakti,

Birligi Savunma Orgiit
Berlin Ablukasindan sonra ABD, italya, Izlanda, Kanada Norve¢ ve Portekiz’in
katilimiyla NATO’ya doniistii. Berlin Ablukasi ve NATO’nun kurulmasi1 Avrupa’da
bloklagsmanin daha net ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bloklagma, gii¢ kullanimini bir
anlamda mesrulastiric1 bir islev goriiyordu. Zira kolektif giivenlik anlayisina dayanan
ittifak antlagmalar1 herhangi bir saldirt durumunda topyekiin bir savasin baglayabilecegi
riskini de beraber getiriyordu. Bull’un ifade ettigi lizere kolektif giivenlige dayanan
ittifak anlagmalari, giic kullanimi mesru bir amaca dayansa bile, savasin cografi ve

demografik olarak sinirlandirilmasini engelleyici bir islev goérme ihtimalli ¢ok

yiiksektir.

Dogu-Bati Avrupa arasinda bloklasmanin iyice netlesmesi kurumsallagsma
cabalarma da olumlu katki yapmistir. Her ne kadar iki farkli blokta da cesitli
kurumsallagsma tecriibeleri ortaya c¢ikmis olsa da gerek konumuz agisindan gerekse
Avrupa tarihi acisindan Bati Avrupa’da yasanan kurumsallasma tecriibeleri Dogu
Avrupa’dakilere nazaran daha genis katilimli ve derin olmustur. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda hi¢ siiphesiz bloklarin liderligini yapan iilkelerin ~ABD ve SSCB-
etki sahalarina bakislar1 O6nemli rol oynamistir. Gaddis’e gore Washington ile
Moskova’nin etki alan1 anlayislari arasindaki en 6nemli fark, ABD’nin Avrupa’da kendi
ayaklar iistiinde durabilen bagimsiz bir giic merkezi olusturma yoluyla Bat1 Avrupa’y:
cazibe merkezi haline getirmek istemesidir. Bu sayede ABD, hem Bati Avrupa’da
bagimsiz fakat bir sekilde Washington’a bagimli olan bir ¢ekim merkezi yaratarak Dogu
Avrupa iilkelerini Moskova’nin kontroliinden ¢ikarmay1 hedeflemekte hem de siiper gii¢
roliiniin geregi olarak ihtiya¢ duyacagi kaynak ve halk destegini saglamay1

hedefliyordu.>*

5 Briiksel Pakti iiyeleri, Eyliil 1948’de Bati Avrupa Savunma Orgiiti’nii kurdular. BASO, NATO
kurulduktan sonra Bati Avrupa’nin savunma roliinii listlenmesiyle birlikte Aralik 1950°den Nisan 1951°e

kadar gegen siirede NATO ig¢i bir yaptya donistiiriildii.

>® Gaddis, The Long Peace..., ss. 49-53.
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Bat1 Avrupa’da diizen Fransa ve Bati Almanya’nin karsilikli bagimlilik iligkisi
icinde bulunacag bir isbirligi ve ittifak sistemi yoluyla kurulabilirdi. Isbirligi hareketi
ile Washington, kita da siyasi etkisini eksiltmeksizin bir “ii¢lincii gii¢” olusturarak
Avrupa’daki yiikiinii azaltmay1 amaclamaktaydi.>*’ Marshall yardimu ile kalkindirilmast
diisiiniilen Avrupa {ilkelerinin karsilikli bagimlilik iginde bir isbirligi gelistirmeleri
Ongoriilmistiir. Bu nedenle Marshall yardimini koordine etmeye yardimeci olma
amaciyla 1948°de Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1548 Kurulmustur. Buna karsilik
SSCB, Dogu Avrupa’da etki sahasi i¢indeki devletlerin Moskova’ya mutlak itaatini
talep etmekteydi. SSCB, Marshall planina karsilik Molotov Planini1 uygulamaya koymus
ve plan gergevesinde Dogu Blogu iilkeleri —Arnavutluk, Bulgaristan, Dogu Almanya,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya ve SSCB- arasinda ikili
ticaret antlagsmalara dayanan Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi/The Council
for Mutual Economic Assistance COMECON 1949°da kurulmustur.

Bat1 Avrupa’da devletlerarasi isbirliginin siyasi ve hukuk ayagini ise hukuk ve
insan haklarinin korunmasi, egitim, kiiltiir alanlarinda 5 Mayis 1949°da on Avrupa
iilkesinin -Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, italya, Isveg,
Liiksemburg ve Norveg- kitada ortak ve demokratik ilkeleri yayginlastirmak amaciyla
bir araya gelerek kurdugu hiikiimetlerarasi bir 6rgiit olan Avrupa Konseyi/Council of
Europe®® olusturmaktadir. Avrupali devletler arasinda insan haklari, demokrasi ve
hukukun {stiinliigii baglaminda karsilikli anlayis temelinde ortak deger, norm ve

kurallar yoluyla Avrupa devletlerini daha siki bir topluluk icinde birlestirmeyi

%7 Gaddis, The Long Peace..., ss. 54-60.

8 16 Nisan 1948’de Marshall yardiminm1 kabul eden 17 iilkenin —Avusturya, Bati Almanya, Belcika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isveg, Isvicre, italya (ve Trieste bolgesi), Izlanda,
Liiksemburg,Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan bir araya gelmesiyle kurulan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilati/Organization for European Economic Co-operation-OEEC, Eyliil 1961°de Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii/Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD, adini

almustir.

9 Beyaz Rusya, Kazakistan, Kosova ve Vatikan hari¢ tiim Avrupa iilkelerinin iiyesi oldugu Avrupa
Konseyi’'ne  bugin 47 devlet iyedir. Bkz., http://www.coe.int Tiirkce igin  bkz.

http://www.avrupakonseyi.org.tr
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amaglayan Avrupa Konseyi, Avrupa diizeninin saglanmasinda hiikiimetlerarasi bir
isbirligi platformu olarak islev goriir. Diger taraftan her ne kadar disisleri bakanlarinin
olusturdugu Bakanlar Komitesi en {ist organ olsa da, Avrupa Konseyi Statiisii’'ne gore
Konsey, milli savunmay ilgilendiren konular®™® giindemine almaz. Konsey, sadece
Statli’de agikca belirtilen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal ve idari alanlarda
bir ortak hareket hattinin kabulii ve insan haklari ile temel 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
gelistirilmesi konulariyla ilgilenir.® Konseyin kurucu metni olan Avrupa Konseyi
Statiisti, i¢inde giivenlik, devletleraras1 iligskilerde sorunlarin bariscil yollardan
¢oziilmesi, giic kullanilmasiin siirlandirilmasi, egemenlik, ulusal ¢ikar gibi herhangi
bir madde yer almaz. 42 maddeden olusan Statii acik bir sekilde dogrudan giivenlik ve
savunma konularini ilgilendirecek higbir hiikiim i¢ermez. Kurucu iilkeler, II. Diinya
Savasi’nda ekonomik ve sosyal olarak yerle bir olmus kitada, oncelikli olarak bu
alanlarda isbirligini 6ncelediklerinden®? Statii metninde, savunma giivenlik gibi

konularla ilgili hiikiimlere yer vermekten ka¢cinmislardir.

S6z konusu kurumsallasma tecriibeleri ii¢ 6nemli islev gordii: Ilk olarak
Avrupa uluslararasi alaninda her ne kadar kutuplagsmay: derinlestirse de rekabeti farkli
alanlara tasiyarak gerginligin sicak savas tehlikesini azaltmistir. Diger taraftan blok
icinde yer alan devletler arasinda gii¢ kullanimini siirlandirict bir etki yapmistir. Soguk
Savas bitinceye kadar, her ne kadar Dogu Blogu i¢inde SSCB’nin 1956 Macaristan ve
1968 Cekoslovakya miidahaleleri olsa da blok i¢i devletlerarast herhangi bir savasin

yasanmamis olmasi bu durumun bir gdstergesidir. Uciincii islevi ise bugiin de genelde

%0 Avrupa Konseyi Statiisii, 1. madde d bendi. Metin igin bkz., Giindiiz, a.ge., 649 ve
http://www.avrupakonseyi.org.tr/

! Konseyin kurucu metni olan Avrupa Konseyi Statiisii, i¢inde giivenlik, devletleraras: iliskilerde

sorunlarin baris¢il yollardan ¢oziilmesi, giic kullanilmasinin sinirlandirilmasi, egemenlik, ulusal ¢ikar gibi
herhangi bir madde yer almaz. 42 maddeden olusan Statii agik bir sekilde dogrudan giivenlik ve savunma
konularini ilgilendirecek higbir hiikiim icermez. Kurucu iilkeler, II. Diinya Savasi’nda ekonomik ve
sosyal olarak yerle bir olmus kitada, oncelikli olarak bu alanlarda isbirligini 6ncelediklerinden Statii

metninde savunma giivenlik gibi konularla ilgili hiikiimlere yer vermekten kaginmiglardir.

%2 Bkz., Cosmo Russsel, The First European Institution (post-war), John Coleman, The Conscience of

Europe, Council of Europe, Strasbourg, 1999, ss. 37-40.
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Avrupa 6zel olarak da AB uluslararasi diizenini anarsik olmayan bir tarzda otoritemsi
baz1 kurumlar ve kurallar biitiinii/acquis communautaire yoluyla istikrarli ve baris¢il

temelde insa eden Avrupa biitiinlesme siirecine yol agmasidir.

Milliyetcilik tarafindan tarihsel olarak boliinmiis bir kita olan Avrupa’yi
ekonomik ve siyasi giic merkezi haline getirme amacindaki biitiinlesme siireci, hem
Avrupa-ici glicler arast hem de Avrupali giicler ile uluslararasi ortam arasinda meydana
gelen dinamik etki-tepki sarmalinda sekillenen ¢ok boyutlu ve asamali bir siireci ifade
etmektedir. 1950°’li yillarda baslayan Avrupa biitlinlesme siireci, ortaya koydugu
hedeflerine ulagabilmek igin ¢esitli krizlerle ve meydan okumalarla karsilasmis olsa da
bu zorlu donemleri bir bir agmis ve siyasi birlik asamasina ulagsmistir. Bu dogrultuda 6

kurucu tiiye ile baglayan biitiinlesme siireci, bugiin 27 iiye devletle devam etmektedir.”*

Aslinda biitlinleme siirecinin tarihsel siiregte aldig1 isimlendirmeler siirecin ¢ok

boyutlu ve asamali karakterini yansitmaktadir. Bu durumu ii¢ asamada gorebiliriz.

1. 1951-1957, AKCT’den AET’ye dogru olan evrim siireci, sektorel alanda
baslayan biitlinlesme hareketinin kapsamli bolgesel birlige doniisiimiinii

ifade eder.

2. 1957-1992, AET’den AT’ye gecis ise ekonomik birligin kapsamli bir
ekonomi-politik bir biitlinliige doniisme arzusunu vurgular. Bu donemi de
kendi iginde li¢ doneme ayirabiliriz.1957-1965, Hazirlik donemi: AT igi

giimriik birliginin olusturulma siireci.

a. 1965-1984, Calkanti ve Durgunluk Donemi: AT bir yandan siyasi

ayagini olusturmaya calisirken diger yandan hem yeni iiyelerin katili

>3 Hirvatistan, AB tam iiyelik goriismelerini 30 Haziran 2011°de tamamlamistir. 9 Aralik 2011°de AB ile
Hirvatistan arainda Katilim Antlagmasi imzalanmistir. 22 Ocak 2012’de yapilan referandumda Hirvat
halkinin % 66°s1 AB’ye katilim yoniinde oy kullanmislardir. Hirvatistan’in 1 Temmuz 2013’te tam {iye
olmas1 beklenmektedir. Bkz.; http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-

countries/croatia/relation/index_en.htm

Tiirkiye, Makedonya, izlanda, Karadag, Sirbistan ile tam iiyelik gériismeleri devam etmektedir.
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ile genislemeye basladi hem de giimriik birliginden parasal birlige
gecisin ilk denemesi bu donemde yasanan uluslararasi ekonomik
krizden olumsuz etkileri nedeniyle basarisizliga ugramasi nedeniyle

AT igi calkantilarin olmasi.

b. 1984-1992 AT igci konsolidasyon ve giimriik birliginden AT igi tek

bir pazar olusturma donemi.
3.1992 — 2009 AT den AB’ye, ekonomik birlikten siyasi birlige geg¢is:

Maastricht Antlagsmasiyla siyasi bir varlik olarak AB’nin kurulusu biitiinlesme
stirecinin ekonomik, sosyal, hukuki, siyasi ve kiiltiirel alanlarda {iye iilkeler
aras1 derinlestirilmis kapsamli birbirine karsilikli bagimlilik 6riintiistiniin
olusturulma siirecini ifade eder. Bu donemi kendi i¢inde birbirlerine paralel ve
ic ice gecmis bir sekilde hukuki diizenlemeleri de icerecek sekilde akan

ekonomik, siyasal ve kiiltiirel {ic boyutta ele almak daha agiklayicidir.

a. Ekonomik boyut: AB c¢atis1 altinda AB Komisyonu tarafindan
yonetilen birinci siitun Avrupa Topluluklarinin sorumluluk alani olan

ekonomik boyutu kendi i¢inde iki doneme ayirabiliriz.

e 1992-1999 Ekonomi-politik varligin parasal birlik ile
derinlestirilerek tek bir para birimine Avro/Euro’ya gecis

hazirlik donemi
e 1999 — Avro donemi

b. Siyasal boyut: AB ¢atis1 altinda ikinci siitun “ortak dis ve giivenlik
politikas1” ile “adalet ve i¢ isleri” li¢lincii siitununun kapsamina giren
siyasal boyutu kronolojik olarak 1992-2007 ve 2007 sonrasi siireg

olarak iki donemde incelenebiliriz:

e 1992-2007 donemi tek bir siyasi birlige yonelik evrim
siirecini ifade eder. Bu donemde imzalanan Maastricht,

Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmalar1 asamali olarak bir
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yandan AB’nin cografi genislemesine cevap lretirken diger
yandan siyasi derinlesmenin getirdigi meydan okumalara

cevap lretmistir.

e Siyasal anlamda AB’yi tek bir sesin temsil etmesini 6ngoren
13 Aralik 2007°de imzalanan Lizbon Antlagsmasi 1 Aralik
2009 itibartyla yiiriirliige girmistir. Lizbon Antlasmasinin
Oonemi Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ¢ siitunlu

yapiy1 tek bir siitunda birlestirmesidir.

c. Kiiltiirel boyut: AB alaninda Avrupa ortak degerleri temelinde bir
Avrupali kimligi olugturmay1 amaglayan kiiltiirel boyut kimligin ¢ok
katmanl ve kiiltirliiliigli igeren ¢ok boyutlu yapisindan neset eden

AB vatandasligini insa etmeyi amacglamaktadir.

Aslinda 1 Aralik 2009°da Lizbon Antlagsmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte
yeni bir doneme gecilmistir. Lizbon Antlagsmasiyla tek bir siyasi birlige yonelik
konsolidasyon donemi baglamistir. Bu donemde Avrupa birlesik devletleri gibi
isimlendirmenin  yerine AB isminin kullanilmaya devam etmesi Avrupa
biitiinlesmesinin kimlik boyutunu géstermesi agisindan énemlidir. Biitiinlesme siirecinin
ekonomik-siyasi boyutu tarihi evrimi i¢inde degerlendirecek olan bu boliim, yukarida

cizilen gerceve i¢inde aciklanacaktir.

4.2. Soguk Savas Donemi Bat1 Avrupa Biitiinlesmesi

Her ne kadar Avrupa’da birligin saglanmasina yonelik diisiinceler Ortacaglara
kadar gotiiriilse ve zaman zaman c¢esitli diisliniirler ve devlet adamlar1 tarafindan
Avrupa birligi ¢agrilar1 yapilmis olsa da Avrupa’nin bariscil bir sekilde biitiinlesmesine
yonelik somut adimlar II. Diinya Savasi sonrasinda atilabilmistir. II. Diinya Savasi
sonrast Avrupa uluslararasi alaninin nasil ve ne sekilde hangi araglarla istikrara
kavusturulacagi sorusuna cevap vermeden oOnce kitanin ortasinda yer alan Almanya

sorununa ¢Oziim bulmak gerekiyordu. Almanya’nin 1870’de birlesmesinden sonra
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Avrupa’da diizeni bliyiik Ol¢lide Almanya’nin davranislart belirlemistir. 1871-1945
arasindaki tiim biiylik savaslarda Almanya basat rol oynamistir. Fransa ile Almanya
arasinda komiir havzalar1 {izerindeki rekabeti Avrupa diizeninin yapisini
sekillendirmistir.  1949°da  dogu ve Dbati olarak ikiye boliinmesine ve
silahsizlandirilmasina ragmen Fransa, hem kendi giivenligi hem de kitada diizenin
siirdiiriilebilir olmasi i¢in Almanya’nin her an kontrol altinda tutulmasi gerektigini

diistiniiyordu.>*

Kitada diizeni korumak i¢in Almanya’nin biiylimesini kisitlayan
Versay Antlasmasinin soruna ¢6ziim getirmemesi lizerine Jean Monnet, Almanya’nin
siirlandirilmasini degil Avrupa i¢inde ‘“asimile” edilmesi gerektigini digiinmiistiir.
Monnet’e gore Fransa ve Almanya’nin savas endistrisinin temel maddeleri komiir ve
celik iizerindeki egemenlik haklarini ortak bir yonetime devretmeleri Almanya’nin
kitada “asimile” edilmesini saglayabilirdi.> Avrupa’da devletler arasi iliskileri
yonetecek otoritemsi bir yapinin devletlerin tehditlere karsi giivenlik ve hayatta kalma
arayislarina giivence olabilecegi diisliniilmiistii. I. Diinya Savasi sonrasinda baglayan
siddet kullanmay1 sinirlandirma c¢abalarinda O6nemli bir asamayr ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu noktada, II. Diinya Savasi Avrupa’sinda devletler arasi
iliskilerin ortaya ¢ikardigi diizeni Bull’un 6ne siirdiigii ilkeler asisindan ele aldigimizda
s0z konusu ilkeler arasinda s0yle bir iliskinin kuruldugunu gérmekteyiz. Kiiresel bir
oryantasyonun bir pargast olarak hayat bulan Avrupa’ya 6zgii bdlgesel durumsallik,
kendi ozgiil sartlar1 temelinde Oncekinden farkli bir Avrupa uluslararas1 alanim
dogmasina zemin hazirlamistir. Egemenlige mutlak sayginin kiiresel oryantasyonun bir
parcasi olarak antlagsmalar temelinde ahde vefa ilkesi {izerine kurulan BM sistemi i¢inde
giivence altina alimmasi, devletlerin hayatta kalma, toprak biitiinliigli ve siyasal
egemenlikleri ile ilgili endigelerini giderme yolunda biiyiilk bir adim olmustur. BM
temeli ilizerine kurumsallasma temayiilii gosteren kiiresel siyasi oryantasyonun Avrupa
kitasindaki izdiisiimiiniin daha ileri versiyonu kii¢iik Olgcekte Beneliiks tlkeleri ile
baslamis daha sonra farkli boyutlarda ve ¢esitli asamalarda 6nce Bat1 Avrupa’da kendini
gostermistir. Devletlerin dis politika gibi daha 6zel bir alandan ziyade genel toplumsal

alan1 ilgilendiren ekonomik alandaki isbirligi ve cikarlarin koordinasyonunun tarihsel

54 Judt, a.g.e., 70-72.

> Gillingham, a.g.e., ss. 3-4 ve 18-30.
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siiregcte bireylerin ekonomik refahini artirict barisgil araclarla desteklenmesi bolgesel
uluslararasi diizenin giderek amir bir yapiya biirlinen otoritemsi yapilarca yonetilmesine
zemin hazirlamistir. Diinyada ve Avrupa“da kurulan uluslararas1 kurumlar vasitasiyla
kitadaki devletlerin siyasal, ekonomik ve askeri giivenliginin saglanmasi, bdlgesel
durumsalligin 6zel sartlarinin savastan nefret, sovenist milliyet¢ilikten uzaklagma,
bireysel ve sosyal refahi ylikseltmeye odakli ekonomik biitiinlesme temelinde sert

ideolojik ve askeri kutuplagsmaya ragmen, derinlesmesine zemin hazirlamistir.

4.2.1. Bati Avrupa Biitiinlesmesi: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Tecriibesi

Savas sonrasinda Avrupa’da yeni bir savasin ¢ikmamasi ve siirdiiriilebilir bir
istikrar ile baris ortaminin saglanabilmesi i¢in Fransiz devlet adamlar1 Jean Monnet ve
Robert Schuman, kitada savasin hammaddeleri olan komiir ve ¢elik pazarinin
devletlerce ortak yonetilmesini ongdren bir plan hazirladilar. 9 Mayis 1950°de Bati
Almanya’ya sunulan Schuman Planina Bonn hiikiimetinden olumlu yanit geldikten
sonra Italya, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda’da plana olumlu cevap verdi. Séz
konusu alt1 iilke arasinda elli yilligina komiir ve celik endiistrisinin ortak yonetiminden
sorumlu olacak olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kuran Paris Antlasmasi 18
Nisan 1951°de imzalandi. AKCT’nin kurulmasiyla birlikte devletler savasin
hammaddeleri olan koémiir ve ¢elik pazar1 konularindaki egemenliklerini birbirleriyle
paylasma yoluyla devletleriistii bir otoriteye birakmayi1 kabul ediyordu. AKCT ile
birlikte Vestfalyan anarsi Bati Avrupa uluslararas: alani i¢inde ilk kez devletlerarasi
uzlagsma yoluyla kisitlantyordu. Devletlerarasi uzlasmanin saglanabilmesi i¢in Yiiksek
Otorite, Bakanlar Konseyi, Danisma Komitesi, Ortak Meclis ve Adalet Divan1 olmak
tizere bes kurum olusturuldu. Bu kurumlar 1965 Birlesme Antlasmasiyla AET ve
EURATOM kurumlariyla birlestirilecek ve AT’nin ana organlar1 hale gelecektir.
Giliniimiizde AKCT’nin sadece Danigma Komitesi bulunmaktadir. AKCT nin temel
ilkeleri 2, 3, 4 ve 5. maddelerde komiir ve gelik ticaretinde serbestlik, pazarlardaki
sinirlama ve ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi, yliksek otoritenin 6zel durumlara

miidahalesi ve iscilerin serbest dolasimi olarak belirlenmistir. AKCT ile birlikte 6 iilke
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arasinda ortak bir komiir ve c¢elik pazari olusuyorken Topluluk disinda kalan diger
iilkelere ortak glimriik tarifesi uygulanmaya baslanmistir. Konumuz agisindan AKCT
tecriibesinin dort énemi bulunmaktadir. Ik olarak AKCT bugiinkii AB uluslararasi
diizeninin kurulmasinda en Onemli basamaklardan birisidir. AKCT {iyesi devletler
karsilikli egemenlige saygi ilkesi ¢ergevesinde iizerinde anlastiklart konularda — AKCT
Ozelinde komiir ve gelik- egemenliklerini bir “ulus-tistii/supranational” karaktere sahip
iist kuruma devretmektedirler. Diger bir deyisle devletler sinirlar1 belirli bir alanda da
olsa kendi tizerlerinde amir bir otorite kurulmasina izin vermislerdir. Bu durumda
devletler, amir bir otoritenin olmadig1 uluslararasi alanda anarsinin kisitlanmasi igin
kendi tizerlerinde bir otoriteyi kabul ediyordu. Bu “iist-otorite” nedeniyle daha degisik
bir karaktere sahip olan AKCT sistemi bariz bir sekilde herhangi bir uluslararasi

orgiitten farkhdir.

Ikinci olarak AKCT ile baslayan devletlerarasi uzlasi arayisi zamanla giiclii bir
kurumsallasmaya donmiistiir. AKCT’ nin organlar1t AET ve EURATOM kurumlariyla
birlestirilmis ve AT nin ana kurumlari haline gelmistir. AT i¢inde uluslararasi anarsinin
Onlenmesi ve diizenin saglanmasi i¢in kurumlar uzlasinin merkezi olmuslardir. Bu
noktada AKCT tecriibesinin tglinclii 6zelligi olan kararlarin oybirligi esasina gore
alinmas1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu 6zellik devletlerin kurulus siirecinde egemenliklerine
verdigi O6nemi gostermektedir. Kuskusuz bunda savasin izlerinin hala silinememis
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Dordiincti 6nemli 6zelligi ise, AKCT Antlagsmasi her ne
kadar gii¢ kullaniminin siirlandirilmasia iligkin dogrudan bir hiikiim icermese de,
yiizyillardir birbirleriyle savasan devletlere, yarattigi diyalog ortami ile uyusmazliklar
giic kullanimina gerek kalmaksizin uzlasi yoluyla ¢ozebileceklerini gdstermesidir. Bu
nedenle AKCT, anarsik olmayan AB uluslararasi diizeninin ortaya ¢ikma siirecinde

onemli ve tarihi bir adimdir.

Avrupa Savunma Toplulugu Antlagsmasinin Agustos 1954°te Fransa tarafindan
reddedilmesi, AKCT tecriibesini daha Onemli hale getirdi AKCT’nin kisa siire
yakaladigi basari ve Beneliiks iilkelerinin girisimleri sonucu 1955°de Messina’da

toplanan AKCT disisleri bakanlari, Bati Avrupa’da ekonomik biitiinlesmeyi
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gerceklestirecek bir topluluk olusturulmasi igin fikir birligine vardilar.>®

Yapilan
goriismeler sonucunda 25 Mart 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Kurumu’nu kuran Roma Antlagsmasi imzalanmistir. Bu goriismeler silirecinde
{ist bir otorite kurmaksizin bir ekonomik alan olusturulmasi fikrini savunan Ingiltere
Roma Antlasmasina katilmadi. Ingiltere, ekonomik birlikteligin ortak bir pazardan daha
ziyade devletleri daha az baglayic1 olan serbest ticaret bolgesi ilkesine gore
yapilandirilmasini &ne siiriiyordu. Ingiltere’nin bu yaklasimi Bati Almanya’yr kitada
“asimile” edecek siki bir ekonomik isbirligini savunan Fransa tarafindan kabul
gormedi.”™" ingiltere, bunun iizerine, AET’ye alternatif olarak Avusturya, Danimarka,
Isveg, Isvigre, Norve¢ ve Portekiz ile birlikte 1960°da Avrupa Serbest Ticaret

Bélgesi/European Free Trade Area EFTA’y1 kurdu.>®

4.2.1. Derinlesme-Genisleme Sarkacinda Biitiinlesme Hareketi

AKCT’den farkli olarak herhangi bir siire sinirlamasi olmayan AET
Antlagmasi, 6 bolim 248 maddeden olusur: Bunlar, ilkeler (1-8. md.); Toplulugun
temel kurallar1 (9—-84 md.); Topluluk politikalar1 (85-130 md.); deniz asir1 bolge ve
topraklarin katilimi (131-136 md.); Toplulugun organlar1 (137-209) ile genel ve son
hiikiimler (210-248 md.). AET nin kurulmasiyla kitada II. Diinya Savasi sonrasi
devletlerarasinda olusan bariscil iliskilerin devami ile ekonomik ve sosyal gelismeyi

saglamak amaciyla Avrupa’yr bolen engellerin kaldirilmas:t hedeflenmistir. Burada

%% Gillingham, a.g.e., ss. 300 -301.
> Brigid Laffan, Integration and Co-Operation in Europe, Routledge, Londra, 1992, ss. 34-35.

> 20 Kasim 1959°da imzalanan Stockholm Konvansiyonu’yla olusturulan EFTA’nin kurulus amaci iiye
devletlerarasindaki ekonomik baglar1 giiclendirmek ve sanayi mallarinda serbest ticareti tesvik etmektir.
EFTA, tedrici olarak tarifelerin iiye iilkelerden ithal edilen imalat sanayi mallarina uygulanan miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasint ve serbest ticaret bdlgesinde sanayi iriinlerinde giimrik ve es etkili
vergilerle diger kisitlamalari kaldirmayr ongdrmiistiir. AET den farkli olarak EFTA tiim ekonomik
sektorleri kapsamaz. Tarim ve balik¢ilik sektorii ilk kuruldugunda serbest ticaret bdlgesine dahil
edilmemisti. EFTA’da AET de oldugu gibi iiglincii iilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesi, ortak ticaret

politikas1 ve bolge i¢inde sermaye ile hizmetlerin serbest dolagimi gibi 6zellikler de yoktur.
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engel olarak kast edilen glimriik vergileri ve ekonomik kisitlamalardir. Bu kapsamda
oncelikli olarak tiiye devletler arasinda glimriikk birligi saglanarak ortak pazar
olusturulmasi glindeme gelmis ve AET bir ekonomik biitiinlesme hareketi olarak
temayliiz etmistir. Roma Antlagsmasi, 237. maddesine gore demokrasi ile yonetilen tim

Avrupa iilkelerinin topluluga iiye olabilecektir.

Gerek AKCT gerekse Roma Antlagsmasi’nda giivenlik, devletlerarasi iligkilerde
sorunlarin bariscil yollardan ¢oziilmesi, glic kullanilmasinin siirlandirilmasi, ulusal
cikar gibi daha c¢ok sert giivenlik/hard security konulari olarak goriilen alanlara
dogrudan referans veren herhangi bir madde yer almaz. Diger taraftan ortaya konan
ilkeler ve kurallar manzumesiyle devletlerin ortak deger, ¢ikar ve amaglar gercevesinde
bir uzlasiya vararak mevcut baris ve istikrarin teminat altina alinip siirdiiriilebilir
kilinmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenle her ne kadar dogrudan gii¢ kullaniminin
siirlandirilmasina iligkin bir madde icermese de ortaya konan ilke ve kurallarin bir
sonucu olarak giic kullanimini smirlandirilmistir.  Antlagsmalarda amacin  iiye
devletlerarasinda sosyo-ekonomik giivenligi teminat altina alacak ekonomik birlik
olusturmak oldugu o6zellikle vurgulanmaktadir. Siiphesiz AET nin ekonomik alana
yogunlasarak bir biitlinlesme siireci baglatmasi ile donemin uluslararasi konjonktiirii
arasinda dogrudan bir iliski oldugu gdzden kagirilmamalidir. Oncelikle ekonomik
olarak gii¢csiiz ve birbirleriyle savastan yeni ¢ikmis ulus-devletlerin, aralarindaki
giivensizlik sorunu asilmadan giivenlik ve savunma konularinda siki bir isbirligine
gitmeleri beklenemezdi. Diger taraftan ABD’nin kitada bulunan askeri varligi ve
NATO’nun saglamis oldugu ortak giivenlik semsiyesinden tim Bat1 Avrupa {ilkeleri

memnundular.>®®

Roma Antlasmasinin konumuz agisindan Onemi kurumlar, karar alma
mekanizmasi ve antlasmanin isleyisi olmak iizere ii¢c noktada ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak Roma Antlasmasinin kurumlar bazinda 6nemi, bugiin AB icinde isleyisi
diizenleyen ii¢ kurum olan Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi, AT Parlamentosu ve
AT Komisyonu’nu kurmasidir. Her {i¢ kurum kurulduklari zamandan beri AT iiyesi

devletler arasindaki iliskileri siddet kullanmaksizin iizerinde uzlasilmis antlasmalara

9 Judt, a.g.e., ss. 149- 153.
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biiyiik dlglide baglh kalarak karsilikli egemenlige saygi gercevesinde diizenlediginden
dolay1 anarsinin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadirlar. Anarsiyi 6nleyici uzlasiy1 ortaya
cikaran ise karar alam siirecidir. Karar alma siirecinde ise nitelikli cogunluk oylama
sistemi ile anarsi biiyiik Olciide engellenmektedir. Roma Antlagsmasi’nin 148. Maddesi
2. bendinin hukuki dayanagini olusturdugu nitelikli ¢ogunluk, Konsey tarafindan bir
kararin alinmasi icin gereken oy sayisini ifade eder. Her liye niifusu oraninda oy
agirligina sahiptir. Buna gore, Belgika’nin 2 Bati Almanya’nin 4, Fransa’nin 4,
Hollanda’nin 2, Italya’nin 4 ve Liiksemburg’un 1 oya sahip olmasi ve kararlarin en az
dort devletten gelecek 12 oy ile alinmasi kararlastirilmisti. Kurumlarin igleyisi her ne
kadar biiyiik Ol¢lide tiizerinde anlasilan ilke ve normlara bagli olarak gelisme

gostermisse de zaman zaman krizlerde ortaya ¢ikmistir.

1965 Birlesme Antlagsmasiyla AET, EURATOM ve AKCT organlart ve
kurumlart 1967°den itibaren tek bir cati altinda birlestirilmistir. Devletlerin ilgili
bakanliklarinin olusturdugu AT Bakanlar Konseyi en iist yasama ve karar alma
organidir (Roma Antlasmasi 148. madde). AT Parlamentosu, AKCT nin organi Ortak
Meclis’in AET Meclisinin Roma Antlasmasima ek bir sozlesmeyle birlestirilmesi
sonucu ortaya c¢cikmistir. Baslangicta yasama yetkisi olmayan danigsman bir organ
niteliginde olan Parlamento’nun yetkileri giderek zamanla artmistir. Parlamento tiyeleri
1979’a kadar milli parlamentolarin iiyeleri arasindan seciliyordu. 1979’dan sonra
dogrudan halk tarafindan segilen Avrupa parlamenterlerinin gorev siiresi 5 yildir. Roma
Antlagsmasmin 157. maddesine gére AET nin yiirlitme organi olarak AT Komisyonu

olusturulmustur. Her {i¢c kurumda islevleri itibariyla AT’ yi bir devletimsi/quasi-state560

%0 1950-1992 aras1 dénemde AT’yi ABD benzeri bir devlet olarak tanimlayan ¢alismalara 6rnek olarak
bkz., Ronald William ve Gordon MacKay, Towards a United States of Europe: An Analysis of Britain’s
Role in European Union, Hutchinson, Londra, 1961 (1979°da tekrar yaymlanmistir.); Max Beloff, The
United States and The Unity of Europe. Vintage Books, New York, 1963; Merry Bromberger ve Serge
Bromberger, Jean Monnet and the United States of Europe, ¢ev. Elaine P. Halperin, Coward-McCann,
New York, 1969; Ernest Wistrich, After 1992: The United States of Europe, Routledge, Londra ve New
York, 1989; Elizabeth Roberts, Europe 1992: The United States of Europe?, Gloucester, New York,
1990,

Diger taraftan Avrupa Birlesik Devletleri fikri zaman zaman giindeme gelmis ve Avrupa entelektiiel

hayatinda tartigilmistir. 1951°de AKCT nin kurulmasindan sonra Avrupa devletlerinin bir araya gelerek
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kurum olarak algilamamiza neden olmaktadir. Oysaki AT ulusal devletlerin tiim
fonksiyonlarini ortadan kaldirici bir biitlinleme harekati degildir. Avrupali egemen ulus-
devletlerin ekonomik alanda belirli hukuki normlar dahilinde iizerinde anlasilmis bir
dizi prosediire gore diizenlenmis egemenlik paylagimi ¢ergevesinde biitiinlesmelerini ve
tek bir pazar olusturma cabalarina isaret eder. Gerek AT kurucu antlagmalarda gerekse
AT zirve toplantilar1 sonucu agiklanan bildirilerde —6rnegin 1983 Stuttgart Bildirisi- liye
devletler arasinda daha siki bir birlik olusturmak amaci oldugu ilan edilmis olsa da
federasyon veya konfederal bir devlet modeline dogru gidis yoniinde agik bir isaret

yoktur.

AT kurumlan icinde karar alma prosediiriinde kullanilan oylama usulleri,
kurumlara gore degismekle beraber: salt ¢cogunluk, nitelikli ¢gogunluk ve oybirligidir.
Yiiriitme organi durumundaki Konsey’de kararlar basit ¢ogunluk ve oybirligi gerektiren
konular disindaki alanlarda nitelikli g¢ogunluk oylama sistemi ile alinmasi
Ongoriilmistii. Roma Antlasmasindan 1987 Avrupa Tek Senedi’ne kadar, Konseyde
agirlikla oybirligi ilkesi uygulanmis, Toplulugun yetkisine giren ve nitelikli ogunlugun
yeterli oldugu alanlarda dahi, oybirliginin saglanmasina ¢aba gésterilmistir.561 Fakat
1965’te kurumlarin calismasini kilitleyen Fransa’nin “bos sandalye” politikasi

nedeniyle kisa siireli sarsintt gegiren biitiinlesme hareketi, 1966 “Liiksemburg

ortak bir devlet olusturmalar fikri gesitli diigiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Savas sonrasi donemde
Avrupa Birlesik Devletleri fikrinin en énemli savunucularindan Jean Monnet 1955°te bir grup siyasetci
ile birlikte Avrupa Birlesik Devletleri Hareket Komitesi/Action Committee for the United States of
Europe ACUSE’ yi kurdu. ACUSE 1975’e kadar Avrupa entelektiiel ve siyasi hayatinda Avrupa birlesik
devletleri fikrinin yerlesmesi i¢in ¢aba harcayan bir lobi grubu olarak diizenli toplantilar yapti. Fikri arka
planlarint hazirladigi 1957 Roma Antlagsmast ve Ortak Pazar, ACUSE’nin en 6nemli basarilar1 olarak
kabul géormektedir. ACUSE’nin 1955-1967 yillar1 arasinda yayiladig: bildiriler ve agiklamalar, Chatham
House tarafindan 1969’da “Statements and Declarations of the Action Committee for the United States of
Europe 1955-67” (Chatham House ve PEP, Joint European Series Say1 9, Londra, 1969) bashigiyla

yayinlanmustir. Bkz., Balint Szele, ‘The European Lobby’: The Action Committee for the United States of
Europe, European Integration Studies, Miskolci Egyetem, Say1 2, 2005, Miskolc, ss. 109-119.

%! David Allen, European Union, Single European Act and the 1992 Programme, Dennis Swann (ed.),

The Single European Market and Beyond: A Study of the Wider Implications of the Single European Act,
Routledge, Londra ve New York, 1992, ss. 23-27.
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Uzlasis1”yla birlikte karar alma siirecinde nitelikli ¢ogunluk ile oybirligi arasinda se¢imi
bliyiik oOlgiide oybirliginden yana kullanmistir.”®® Bu uzlagsmaya gore, karar alma
prosediiriinde oybirligi 6ngoriilmese dahi, bir {ilkenin alinacak kararda hayati ¢ikarinin
bulundugunu iddia etmesi halinde, oylama otomatik olarak oybirligi gerektiren usul
uyarinca yapiliyor, hayati c¢ikart oldugunu iddia eden {ilkenin vetosunu kullanmasi
yoluyla da kararin alinmasinin engellenebilmesinin 6nii a¢iliyordu. Uzlas1 agikca
ekonomik biitiinlesmeyi 6ngéren Roma Antlasmasindan geriye bir adimdir. Egemenlik
ve ulusal ¢ikarlar, biitlinlesme deger ve ¢ikarlari ile ¢atistiginda devletler, biitiinlesmeyi
sekteye ugratacak tarzda olsa dahi kendi ulusal ¢ikarlarini koruma adina karar1 veto
edebilme hakki kazaniyordu. Liiksemburg uzlasis1 daha 6nce yukarida vurguladigimiz
gibi, ABD’den farkli olarak AT, pratikte 1992’ye kadar egemen ulus-devletlerin
Ozellikle ekonomi alanindaki ulusal ¢ikarlarini uzlastirma mekanizmasi olarak islev
gormiistiir. Diger taraftan AT icinde siyasal alanda da ulusal ¢ikarlarin uzlagtirilmasi
yoniinde bir ¢aba olarak 1969 Lahey Zirvesinde hiikiimetlerarasi gayri resmi danigma
mekanizmas1 olarak Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) olusturulmus olsa da ASI, 1967
Avrupa Tek Senedi’ne kadar resmiyet kazanamamis ve Maastricht Antlasmasina kadar

da giiclii bir kurum olarak ortaya ¢ikmamistir.”®® Biitiinlesmenin siyasal alana dogru

%2 1957 Roma Antlasmas: kapsanunda, tarim ve biitge konulari, iizerlerinde oybirligi kararina varilacagi
bir gecis dénemi siireci sonunda ¢ogunluk karari ile belirlenecekti. Ozellikle ortak tarim politikas1 ve
Olusturulmasi planlanan AET biit¢esi, de Gaulle tarafindan Fransa’nin biitiinlesme siirecindeki etkisini
azaltici unsurlar olarak goriildii. Gegis doneminin sonunda De Gaulle ortak karar oylamasinin yiiriirliikten
kaldirilmasini reddetti ve boylece bir Fransiz boykotu basladi. Ocak 1966°da, Liikksemburg’da AET {iyesi
devletlerin “hayati ulusal ¢ikar” olarak gordiikleri kararlart veto etmelerine imkan veren bir diizenleme
iizerinde uzlasildi. “Liiksemburg uzlasmas1” hukuki bir statiiye sahip degildir fakat Fransa ve AET nin
diger bes kurucu liye devleti arasinda karar alma prosediirii konusundaki anlagsmazligi ¢6zmesi nedeniyle
6nemlidir. John Gillingham, European Integration 1950-2003: Superstate or New Market Economy?,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, ss. 68-72. McAllister, a.g.e., 30-35; Liiksemburg

Uzlagmasi metni i¢in bkz., http://www.ena.lu/

%3 Avrupa Siyasi Isbirligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Simon J. Nuttall, European Political
Cooperation, Clarendon Press, Oxford, 1992, Alfred Pijpers, Elfriede Regelsberger, Wolfgang Wessels
(eds.), European Political Cooperation in the 1980s, Martinus Nijhoff, Dortrecht, 1988, Christopher Hill
(ed.), National Foreign Policies and European Political Cooperation, Royal Institute of International

Affairs, Londra, 1983, Panayiotis Ifestos, European Political Co-operation, towards a framework of
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evrilmesi zaman i¢inde olmustur. 1973 Petrol Krizi sonrasi canlanmaya baslayan siyasal
biitlinlesme yoniindeki tartismalar gerek uluslararasi konjonktiir gerekse de {iye
devletlerin ekonomik biitiinlemeyi oncelemeleri nedeniyle geri planda kalmistir. Roma

4

Antlasmas: 238. Maddesi Avrupali her devletin®® ekonomik biitiinlesme siirecine

katilabilecegini vurguluyordu.

Roma Antlagsmasinin hayata gegmesiyle birlikte liye devletler arasinda giimriik
birligi olusturulmaya baslandi. Antlasmanin isleyis siirecinde bazi 6nemli krizler ile
karsilagildi. 1957-1966 doneminde AT toplantilarinda temel ayrilik noktasi biitiinlesme
siirecinin dogasina yoneliktir. Tartisma, ulus-devletin hayati ulusal ¢ikarlarin
ilgilendiren temel fonksiyonlarina zarar vermeyecek daha esnek bir biitinlesme modeli
savunan Fransa ile daha siki karsilikli bagimlilik ve derin isbirligini savunan diger
devletler arasindadir. Fikri diizeydeki bu ayrilik ¢esitli krizlerinde tetikleyicisi olmustur.
1957-1987 siirecinde AT, 5 6nemli kriz ile yiizlesmek durumunda kaldi. Bu krizler,
Ingiltere nin bagvurusunu Fransa’nin veto etmesi, Fransa’nin “bos sandalye” politikas1,
tam iiyelik miizakerelerinin dogasi, Ingiltere’nin biitge konusundaki degisiklik talepleri
ve Avrupa para sisteminin kiiresel ekonomik kriz nedeniyle ¢cokmesi. AT, biitiinlesme
siirecini etkileyen bu gelismeler daha sonraki siirecleri belirleme anlaminda etkili

olmustur.

supranational diplomacy, Avebury-Growing Publishing, Aldershot, 1987, Urwin W. Derek, The
Community of Europe: A History of European Integration Since 1945, Longman, Londra ve New York,
1993, ASI ile ilgili AT agiklamalari, disisleri bakanlari agiklamalar1 ve belgeler icin bkz., European
Political Co-operation, Press and Information Office of the Federal Government, Bonn, 5" ed., 1988.

%4 AB resmi internet sayfasinda Avrupal devletler olarak adi gecen 49 devlet, AB iiyesi devletler, AB’ye

aday tilkeler ve diger Avrupa iilkeleri olarak {i¢ ana grupta toplanmustir. AB tyesi iilkeler Almanya,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan. AB’ye aday tilkeler
Hirvatistan, Tiirkiye, Makedonya, izlanda, Karadag, Sirbistan. Diger Avrupa iilkeleri Arnavutluk,
Andora, Azerbaycan, Belarus, Bosna-Hersek, Ermenistan, Giircistan, Isvigre, Karadag, Liechtenstein,
Moldova, Monako, Norveg, Rusya, San Marino, Ukrayna ve Vatikan. Kosova ve Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’ne listede yer verilmemistir.
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Roma Antlagmasina katilmayan ve sonrasinda EFTA’y1r kurmasina ragmen
AET iginde yer almasini ulusal ¢ikarlar1 agisindan zaruri goren Ingiltere, 1961 ve
1967°de iiyelik bagvurusunda bulundu.*®® Her iki basvuruyu da Fransa veto etti. Vetoda
her ne kadar Fransa Cumhurbaskam Charles de Gaulle sahsinda psikolojik etkenler®®®
de etkili olsa da Fransa’min Avrupa biitiinlesme siirecine iliskin goriisleri daha
onemlidir. De Gaulle, ¢ok fazla uluslar-iistii/supranational olmayan, egemen devletlerin
klasik igbirligine dayali (vatanlar Avrupasi/Europe of the Fatherlands) bir Avrupa
biitiinlesmesini savunmaktadir.”®’ 1961 ve 1962°de Biiyiikel¢i Christian Fouchet’a
hazirlattigt Fouchet Planlari, de Gaulle’un bu konudaki goriislerini yansitmasi
bakimindan 6énemlidir. De Gaulle, Fransa’nin topluluk icindeki etkinligini azaltacak her
tirlii Oneriye karsi ¢ikmaktaydi. Gelen baskilar sonucunda Fransa 1966 Liiksemburg
uzlasisina kadar “bos sandalye” politikasi ile AET ig¢i kararlar1 bloke etti. Aslinda kriz
Ozii itibariyla egemenlik ve biitiinlesme konularinda Fransa ile diger iilkelerin farkli

gorislere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fransa, islevselci/functionalist teoriden hareketle, egemen yetki devrinin s6z
konusu olmadigi, topluluklarin kendilerine verilen gorev smnirlar iginde yetkilerini

kullanabilmeleri igin bir yetki vekaleti ile sinirlt bir islem gergeklestirebildigi daha ¢ok

%65 Stephen Wall, A Stranger in Europe: Britain and the EU from Thatcher to Blair, Oxford University
Press, Oxford, 2008, ss. 1-3,

%% Fransanin Ingiltere’nin topluluga iiyelik bagvurusunu veto etmesinin ardindaki en biiyiik neden
Fransiz Cumhurbaskani Charles De Gaulle’diir De Gaulle’un Ingiltere’nin AET’ye {iyeligine karst
¢ikmasinin psikolojik ve siyasi olmak iizere iki nedeni vardir. Psikolojik nedeni, Ingiltere’ye karst
duydugu antipatiyle agiklanabilir. De Gaulle’n Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa’yi, baska higbir
gliclin yardimi olmaksizin Alman isgalinden kurtarmak i¢in hazirlamis oldugu donanmanin bizzat
Ingilizler tarafindan batirilmasiidir. Ingilizler, donanmanin Berlin’in eline gegmesi durumunda
Almanlarin silah giiciine katki yapmasindan korkarak Fransiz donanmasini batirmiglardir. Siyasi nedeni
ise De Gaulle’un Avrupa biitiinlesmesine bakigi ile ilgilidir. Bkz., Michel R. Gueldry, France and
European Integration: Towards a Transnational Polity?, Praeger Publishers, Westport, 2001, ss. 21-23;
Richard McAllister, From EC to EU: An Historical and Political Survey, Routledge, Londra ve New
York, 1997, ss. 19- 29; Stromberg, a.g.e., ss. 367-368. Kissenger, a.g.e., 659-573; Judt, a.g.e., 307-308.

%7 Gueldry, a.g.e., ss. 22, 31-34. Michael Burgess, Federalism and European Union: The Building of
Europe 1950-2000, Routledge, Londra ve New York, 2000, ss. 75-82, 86-87.
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konfederal bir yap1 6ngormekteyken diger bes kurucu iilke topluluklara tam iiyelikle
birlikte iiye devletlerin egemen yetkilerini bir list organa devrettikleri daha kapsamli bir
isbirligi éngoren federal Avrupa modelini benimsemekteydiler.”®® Ozellikle Beneliiks
tilkeleri kitada baris, giivenlik ve diizenin Avrupali biiyik gliclerin —Almanya ve
Fransa- federal Avrupa iginde “asimile” edimlisi yoluyla saglanabilecegini
diistinmekteydiler. II. Diinya Savasi’ndaki asir1 milliyetci tutumlariin psikolojik etkisi
nedeniyle Bat1 Almanya ve italya, milliyetcilik yerine Avrupa federalizmini savunmay1

ulusal ¢ikarlarina daha uygun géirmekteydiler.569

Bu gelismeler diger bes AET iiyesi
devlet tarafindan, De Gaulle liderligindeki Fransa’nin Avrupa biitiinlesme siirecini
neredeyse tek basina sekillendirme istegi olarak algilandi. Bu nedenle Fransa’y:

biitiinlesme siirecinde dengeleyecek bir giice -Ingiltere- ihtiyac hissedildi.>"

1968 genclik hareketleri, Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve ardindan gelen
ekonomik bunalim ile de Gaulle’in yerine Fransiz Cumhurbaskani olan Georges
Pompidou’nun Avrupa biitiinlesme siireci konusunda daha 1limli bir politika
sergilemesi, toplulugun yeni iiyelere acilmasini sagladi. 1969 La Hey Zirvesi hem
Avrupa Siyasi Isbirligi’ni (ASI) kurmas: hem de Ingiltere, irlanda, Norveg®™t ve
Danimarka’ya iiyelik goriismelerinin yolunu agmasi bakimidan 6nemlidir. ASI ile

birlikte AT’ iiyesi devletler ilk kez ortak siyasi irade yaratilmasi konusunda adim

%%8 Federalist ve islevselci yaklagimlar igin bkz., Burgess, a.g.e., ss. 1-55. Michael O’Neill, The Politics of
European lintegration: A Reader, Routledge, Londra, 1996, ss. 21-54; William H. Riker, European

Federalism, The Lessons of Past Experiences, Joachim Jens Hesse ve Vincent Wright (eds.),

Federalizing Europe?: The Costs, Benefits, and Preconditions of Federal Political Systems, Oxford
University Press, 2000, ss. 9-25; Murray Forsyth, The Political Theory of Federalism The Relevance of
Classical Approach, Hesse ve Wright, a.g.e., ss. 25-46

*% Burgess, a.g.e., ss. 73-74, 82.
>0 Mc Allister, a.g.e., s. 21.

s Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasindan sonra Norveg, AT’ye katihm konusunda referanduma
gitti. 25 Eyliil 1972°de yapilan referandumda halkin % 53,5’tin Topluluga katilma konusunda hayir oyunu

kullanmasi sonucu AT’ye iliye olmaktan vazgecti.

572 1965 Birlesme Antlasmasiyla/Merger Treaty AKCT, AET ve EURATOM, Avrupa Toplulugu (AT)

adi altinda tek bir kurumsal yapida birlestirilmistir. Birlesme Antlasmasi i¢in bkz., http://www.ena.lu
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atmaktaydilar. Aslinda 1967 Arap-Israil Savas1 sirasinda AT iiyesi devletler ortak siyasi
tavir belirleme amaciyla Roma’da bir araya gelseler de goriismeler sonugsuz kalmigtr.>"
Fakat bu goriismeler, AT tiyesi devletlerde siyasal boyutta da isbirliginin gelistirilmesi
gerektigini fikrini ortaya ¢ikardi. 1969 La Hey Zirvesi’'nde, daha oncede belirttigimiz
gibi, uluslararasi sorunlarda ortak karar almayr hedefleyen bir siyasi irade olusturma
amaciyla hiikiimetleraras1 danisma mekanizmasi olarak ASI’nin kurulmasina karar
verildi. Viyana Kongresi érneginden esinlenerek ASI'nin 2 yilda bir hiikiimetlerarasi
konferanslar yoluyla islerlik kazanmasi kabul edildi. ASI ile birlikte AT iiyesi devletler
topluluk ici uluslararasi siyasi alaninin sekillenmesiyle aktif bir sekilde ilgilenmeye
bagladilar.”™ ASi’ye kadar ki tarihsel siirecte iiye devletler, AT iginde giivenlik
konularini da igeren siyasal alan ile ilgili adim atmamislardi. Bunda hi¢ kuskusuz Soguk
Savas konjonktiiriiniin ve NATO ve Bati Avrupa Birligi gibi kurumlarin etkisi
biiyiiktiir.

La Hey Zirvesi sonras1 Danimarka, Ingiltere, Irlanda ve Norveg ile tam iiyelik
goriismeleri basladi. Tam iiyelik miizakereleri sirasinda Ingiltere’nin daha &nce
Fransa’nin topluluk ig¢inde yapmaya calistigi gibi Topluluk miiktesebatin1 (acquis
communautaire) tartismaya agmak istemesi genisleme ile ilgili kurallarin olusmasina
yol act1. Ingiltere, miizakerelere adeta yeni bir Topluluk kurucu antlasmasi yapmak
tizere hazirlanmis ve miizakerelere gecilir gecilmez bu tavri sergilemeye baslamisti.
Daha once de Gaulle Fransa’sinin benzer girisimleri tizerine “Topluluk miiktesebatinin
dokunulmazligr” fikrini iireten federalistler bu kez miiktesebatinin tam tiyelik siireciyle

tartismaya acilmasi tehlikesiyle yiizlestiler ve yeni bir dokunulmazlik tanimi formiile

> |tzhak, Minerbi S., The European Community and the Middle East, Rubin Barry, Ginat Joseph, Ma’oz

Moshe (eds.), From War To Peace Arab-Israeli Relations 1973-1993, New York University Press, New
York, 1994, 5.196

>4 19691987 déneminde her ne kadar hiikiimetlerarasi gayri resmi danisma araci olsa da ASI vasitasiyla
Avrupali devletler, 6zellikle Avrupa’daki biitiinlesme siirecini ve ekonomik giivenligi tehdit edecek
gelismelere kars1 ortak tavir gelistirebilmislerdir. Ornegin, 1973 Arap-israil Savasi sonrasinda, 6 Kasim
1973’te taraflart BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymaya davet ederken, sorunu siyasi bir sorun olarak
tanimliyor ve uluslararasi alanda ilk kez Filistinlilerin self-determinasyon hakkimin oldugunu

vurguluyordu. Bkz. European Political Co-operation, a.g.e., ss. 63-64.
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ettiler: Topluluga katilmak isteyen iilke ile yapilacak tam iiyelik miizakereleri sadece
s0z konusu iilkenin miiktesebata uyumu ile ilgili kosul ve siireleri i¢erecektir. Aday iilke
hicbir sekilde miiktesebat1 tartismaya agamayacakti. ilk genisleme dalgasinda kabul
edilen bu ilke daha sonraki tiim {iyelik goriismelerinde tartisilmaz bir miizakere

pozisyonu haline doniistii.

1970’ler boyunca AT hem kiiresel ekonomik konjonktiirden kaynaklanan, hem
de ilk genislemenin yarattig1 sorunlarla ugrasirken daha 6nce Yalta diizeni boliimiinde
acikladigimiz bes 6nemli gelisme Avrupa uluslararasi alaninin sekillendirdi. Bretton
Woods sisteminin ¢dkmesi, Détente, ostpolitik, 1973 Arap-israil Savasi ve 1975
Helsinki Nihai Senedi. Bu donemde 9 iiyeden olusan AT, biitce ve para politikasi
sorunlart ile kars1 karsiyadir. 1970’ler donem ekonomik krizlerin uluslararasi diizeni
onemli olgiide etkiledigi bir donemidir. 1973 Petrol Krizi’nin kiiresel etkileri oncelikli
olarak ekonomik ve sosyal hayatin biiylik dl¢iide petrol ve petrol yan liriinlerine dayali
gelismis Bati {ilkelerinde hissedildi. AT ftyeleri parasal birlik olusturma yoéniinde ilk
adimlarin1  Avrupa Para Yilani-Tineldeki Yilan/Snake in the Tunnel sistemini
gelistirerek attilar. Avrupa Para Yilani sistemi ile AT {ye {ilkeleri, uluslararasi
krizlerden daha az etkilenmek, ABD dolarmmin AT ekonomisi iizerindeki etkisini
azaltmak ve kendi paralar1 arasinda daha dengeli ve kontrol edilebilir bir dalgalanma
marj1 olusturmay:r hedeflediler Fakat alinan tiim tedbirlere ragmen sistem verimli

calismadi ve 1976°da ¢oktii.>"

1970’lerde AT iginde yasanan diger &nemli krizde biitce sorunudur. Ilk
genisleme ile birlikte 1950’lerde alti kurucu devletin kendi aralarindaki dengeler
gozetilerek gerceklestirilen biitce gelir ve giderleri ile ilgili teknik diizenlemeler, ilk
genislemenin ardindan &zellikle Ingiltere tarafindan tartismaya acilmustir. Ingiltere nin
topluluga katilmasindan sonra, yiiksek ticaret hacmi nedeniyle Topluluk biit¢esine en

fazla kaynak aktaran iilke konumuna gelirken Topluluk biit¢esinden en az yararlanan

55 Derek W. Urwin, The European Community: From 1945 to 1985, Michelle Cini (ed.), European
Union Politics, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 23. (ss. 11-27).; Amy Verdun, Economic and

Monetary Union, Michelle Cini (ed.), European Union Politics, Oxford University Press, Oxford, 2003,
s. 316. (ss. 312-330); McAllister, a.g.e., ss. 63-77.
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iilke durumuna geldi. Zira ortak tarim politikasin1 finanse etmek ic¢in diizenlenen
Topluluk biitcesi, ingiltere gibi tarim sektdriiniin zayif oldugu bir iilke i¢in aleyhineydi.
Ingiltere’nin itirazlariyla Topluluk biit¢esindeki dayanisma ilkesine giiven sarsild.>"®
Biitge ile ilgili sorunlar 1984 Fontainebleau Zirvesine®”’ kadar ¢bziime
kavusturulamamistir. Bu siirecte Ingiltere, federalizme kars1 bir tutum gelistirerek bir
nevi de Gaulle Fransa’sinin durumuna gelmistir.s78 Bu yillarda Fransa yavas yavas

derinlesmeyi savunan bir iilke konumuna gelirken Ingiltere onun yerini ikame etmeye

baslayarak daha yavas ve gevsek bir biitiinlesme hareketinden yana tavir koymaktadir.

AT’nin ikinci ve {igiincii genisleme dalgalar1 Toplulugun Akdeniz genislemesi
olarak da adlandirilir. Ikinci genislemede 1980°de Yunanistan AT’ye iiye olurken
1985°te ispanya ve Portekiz, Topluluga katilmislardir. Béylece iiye sayis1 12’ye
yiikselen Topluluk 6ncelikle i¢ sorunlarini ¢dzemeye yogunlasmistir. Bu siirecte AT
tiyesi devletler arasinda iki dnemli uzlasi gerceklesmistir. Toplulugun siyasi birlige
dogru evrilme ve isbirliginin dis politika ve giivenlik politikasini da kapsayacak sekilde
derinlesmesini 6ngoren Haziran 1983 Avrupa Konseyi Stuttgart (Solemn) Bildirisi®” ile
Ingiltere’nin biitge konusundaki gekincelerini bir sonuca baglayan 1984 Fontainebleau
uzlagist. 1983 Stuttgart Bildirisi ile AT, gerek uluslararasi gelismeler gerekse i¢
dinamikler nedeniyle daha giiclii bir sekilde dis politika ve giivenlik politikasinin
izlenmesi gerektigi iizerinde anlagsmistir. Siyasi, giivenlik alanlarinda da isbirliginin

artirtlmasin1  amaglayan Stuttgart Bildirisinde bundan dolayi, uluslararas1 alanda

meydana gelen dis politika konularinda AT iiyesi devletlerin ortak tutum belirlemesinin

576 McAllister, a.g.e., ss. 96-106. Wolfram Kaiser ve Jirgen Elvert, ‘What Alternative open to Us?’:

Britain, Wolfram Kaiser ve Jirgen Elvert (eds.), European Union Enlargement: A Comparative History,
Routledge, Londra ve New York, 2004, s. 16-28.

37 25-26 Haziran 1984 Avrupa Konseyi Fontainebleau Zirvesi sonug bildirgesi tam metni i¢in bkz.,
Bulletin of the European Communities. June 1984, No 6, Luxembourg, Office for official publications of

the European Communities.
578 Kaiser ve Elvert, a.g.e., s. 26. McAllister, a.g.e., s. 141.

579 1983 Stuttgart Bildirisi metni i¢in bkz. http://www.eurotreaties.com/stuttgart.pdf; Solemn Declaration
on European Union. European Council, Stuttgart 19 June 1983. Bulletin of the European Communities,
No. 6/1983. ss. 24-29.
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tesvik edilmesi, ekonomik biitiinlesmeyi gliglendirecek ekonomi-dis politika
koordinasyonunu da igeren dis politika alaninda hizlandirilmis isbirligi ve danigsma
anlayis1 iizerinde ortak eylem ve ortak tutumlarin kabul edilmesi yoluyla ASI’yi

gelistirmek ve isbirligini giiclendirmek temel amag olarak vurgulanmistir.

Fontainebleau Zirvesinde ise Ingiltere’nin biitce konusundaki itirazlar1 geri
O0deme yapilarak ¢oziime kavusturulurken®® ayni zamanda Topluluk miiktesebatinin ve
AT antlagsmalarinin gozden gecirilmesi i¢cin Avrupa Komisyonuna vekalet veriliyor ve
“Kurumsal iligskiler ad hoc Komitesi” kurulmasi kararlastirildi.”® Dooge Komitesi
olarak da bilenen komite 1985 Briiksel Zirvesinde sundugu raporda tek pazara gidilmesi
ve bu yolda kurumsal reformlarin yapilmasini oénerdi.’®* Fontainebleau Zirvesinden
sonra AT i¢inde iki ana damar seklinde beliren degisim arzusu, 2 yil siiren Avrupa
Komisyonu calismalari1 ve hiikiimetleraras1 miizakereler, 1987°de, Topluluk
Miiktesebat1 ve kurucu antlagmalari giincellestirip revize eden Tek Avrupa Senedi’nin

imzalanmastyla sonuglandi.

4.2.1. Tek Avrupa Senedi

Ortak hiikiimler (1-3. madde), AET Antlagsmasmin revize edilmesi (4-29
madde), dis politika alaninda isbirligi (30. madde) ve genel ve son hiikiimler (31-34.
maddeler) olmak {izere 4 ana boliim ve 34 maddeden olusan Tek Senet, Topluluk
kurucu antlagmalarma ilk defa kapsamli degisiklikler getirerek biitiinlesme iginde

derinlesmeyi saglayan bir belge olarak ortaya ¢iktr.®® 5 yil sonunda 1992’ye kadar tek

%% Fontainebleau Zirvesinde alman bir kararla Topluluk biitgesinden Ingiltere’ye 850 Milyon Sterlin geri

O0denmesi kararlagtirilmistir. Bkz., McAllister, a.g.e., s. 141 ve 150.
%81 McAllister, a.g.e., s. 167.

%82 Bkz., Moravcsik Andrew, Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional
Statecraft in the European Community, International Organization, Cilt 45, Say1 1, Kis 1991, ss. 38 vd.
(19-66).

%83 Sjovaag Marit, The Single European Act, Kjell A. Eliassen (ed.), Foreign and Security Policy in_the

European Union, Sage Publication, London, 1998, ss. 22-43.

243



pazar olusturma hedefi ortaya koyan Tek Senet’in Avrupa biitiinlesmesine getirdigi
ivmeyi kurumlar, yeni politikalar ve karar alma prosediirii olmak iizere ii¢ ana diizlemde
ele alabiliriz. Tek Senet ile Avrupa Konseyi®®* yasal bir statii kazanirken, AT Bakanlar
Konseyi ve Parlamento’nun islevleri yeniden tanimlaniyor ve aralarindaki igbirligi
kurumsallastirilarak giiclendiriliyordu.®® Ayrica Tek Senet’in 30. maddesi ile 1969
Lahey Zirvesi’nden beri dis politika ve giivenlik politikasinda hiikiimetleraras1 isbirligi

mekanizmasi olan ASI, kurumsal kimlik kazaniyordu.

Tek Senet’in giris boliimiinde Avrupa biitiinlesmesinin siyasi birlige dogru
evrimle gostereceginin isaretleri 1983 Stuttgart (Solemn) Bildirisine referansla
verilmistir. Daha Once deginildigi gibi Stuttgart Bildirisi ekonomik biitiinlesmeyi
giiclendirecek bir dis politika koordinasyonu onermekteydi. Bu nedenle Tek Senet bir
taraftan Topluluk i¢i ekonomik birligi saglayacak bir tek pazar Ongoriirken diger
taraftan siyasal olarak ASI’yi Birligin bir organ1 olarak tanimliyor ve iiye devletlerin
“Avrupa dis politikasi”m1 formiile ederek uluslararasi gelismelere karsi ortak cevap
tiretmelerini hedefliyordu. Tek Senet’in 30. maddesi ile bir ASI sekretaryasinin
olusturulmasi, dis politikada iiye devletlerin herhangi bir uluslararast kriz durumunda
ortak pozisyon alabilmeleri ve beraber hareket edebilmesi i¢in disisleri bakanlariin
komisyon {iyesi bir kisi ile birlikte yilda en az dort kez ASI cercevesinde bir araya

gelmeleri kararlastirilmistir.

%4 Avrupa Konseyi’ni AT Bakanlar Konseyi ile karistirmamak gerekir. AT Bakanlar Konseyi’nden
ayirmak amaciyla AT Bagkanlar Konseyi olarak da adlandirilir. AT ye yol gosterici genel siyasi kurallart
saglamak amaciyla 1974’ten beri yilda en az iki kere toplanan Konsey toplantilarina AT ye iiye iilkelerin
devlet ve hiikiimet bagkanlartyla Avrupa Komisyonu Bagkanmi katilir. ‘Avrupa Zirvesi’ olarak da
adlandirilan bu toplantilarda liderler AT Bakanlar Konseyi’nde ¢6ziimlenemeyen ihtilaflar1 ve 6nemli

konular tartisirlar.

% fsbirligi yontemi adi verilen bir sistem ¢ercevesinde Avrupa Parlamentosuna, Komisyonun yasa
koyma onerilerini ikinci kez degerlendirmek suretiyle yasama siirecini daha yakindan etkileme imkani
verilmistir. Isbirligi yontemine gére alinacak kararlarda Konsey, mevzuata getirilen degisiklik tekliflerini
ancak Parlamentonun ikinci degerlendirmesinden sonra reddedebilecektir. Genisleme ve ortaklik
anlagmalar ile ilgili olarak Konseyin kararindan 6nce Avrupa Parlamentosunun uygun goriis bildirmesi
zorunlulugu getirildi. Bu sekilde Avrupa Parlamentosunun Topluluk mevzuati iizerindeki etkisi

artirtlmaktadir.
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Her ne kadar AT fiyesi devletler, ulusal ¢ikarlar ilgilendiren ulusal giivenlik,
savunma ve dis politika gibi alanlarda hala egemenliklerini korusalar da ASI’nin
kurumsallasmasint kabul ederek s6z konusu alanlarda isbirligini giiglendirmeyi
amaglamiglardir. Bu gelisme konumuz agisindan Onemlidir. Zira bugiiniin AB
uluslararas1 diizeninin ortaya ¢ikmasinda “anarsinin” asilmasinda ASI tecriibesi énemli
bir islev gdrmiistiir. Zira hiikiimetleraras1 dis politika forumu olarak ASI, bir yandan
devletlerarasi1 diyalogun gelismesine yardimci olurken diger yandan ulusal ¢ikarlarin
“ortak Avrupa siyaseti” olusturmak amaciyla uzlastirilmaya calisildig: bir kurum oldu.
Ayrica ASI, 1992 Maastricht Antlasmasiyla kurulan ii¢ siitunlu AB yapilanmasinin
hiikiimetleraras1 karakterini yansitan ikinci siitunu ortak dis politika ve giivenlik
politikasina doniiserek diizenin en 6nemli araci haline geldi. 1985’te Bati Almanya
Disisleri Bakami Hans-Dietrich Gensher, ASI’yi ulusal ¢ikarlar ile Avrupa
biitiinlesmesinin mezcedilecegi ana ara¢ olarak tammliyordu.”®® Fakat bu ara¢, hem
zay1if yapist hem de oybirligi ile karar almay1 6ngormesi ve iiye devletlerin ulusal ¢gikar
ile ortak Avrupa ¢ikar1 arasinda Onceligi ulusal ¢ikara vermesi nedeniyle etkinlik

587
kazanamamustir.

Ikinci olarak Tek Senet ile mevcut politikalarm gelistirilmesinin yan1 sira
sosyal politika, ekonomik ve sosyal uyumun giliclendirilmesi, parasal kapasite,
teknolojik arastirma ve gelistirme politikas1 ve gevre politikas1 gibi bazi yeni politikalar
Topluluk Kurucu antlagsmalarina eklenmistir. Ayrica daha Once deginildigi gibi dig
politika ilk kez kurumsal diizeye tasiniyordu. S6z konusu politikalarin eklenmesiyle

birlikte sektorel alanda baslayan Bati Avrupa biitiinlesme hareketi, kademeli bir sekilde

%% Bati Almanya Disisleri Bakani Hans-Dietrich Gensher’in Bonn Avrupa Siyaseti Enstitiisiinde 15
Kasim 1985’te yaptig1 konusma. Konusma metni i¢in bkz., European Political Co-operation, a.g.e., s.
346-347.

87 Avrupa Siyasi Isbirligi’nin zafiyetleri konusunda bkz., Panayiotis Ifestos, European Political Co-

operation: Towards a Framework of Supranational Diplomacy, Avebury-Growing Publishing, Aldershot,
1987, ss..220-257, Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of The European Union Past,
Present and Future, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1999, ss. 19-24; Gianni Bonvicini, Making
European Foreign Policy Work, Martin Westlake (ed.), The European Union Beyond Amsterdam,
London, Routledge, 1999, ss. 62-67 (61-75).
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hayatin tim alanlarmi1 kapsayan bir biitiinlesme hareketine dogru evrilme iradesi

gostermistir.

Karar alma prosediiriinde yapilan degisikliklerle AT yeni bir doneme girmistir.
Ozellikle Avrupa Bakanlar Konseyi’nin karar alma siirecinde ortak giimriik tarifesinde
degisiklik yapilmasi, hizmetler, sermayenin serbest dolasimi, ortak ulasim, i¢ pazar,
sosyal politika, sosyal ve ekonomik uyum, aragtirma ve gelistirme ile ¢evre politikalar
konularinda alinan kararlarin “nitelikli gogunluga” dayanmasi kararlagtirilmistir. Her ne
kadar dogrudan ulusal giivenlik ve savunmayi ilgilendiren konulari icermese de bazi
konularda oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk oylama sisteminin kabul edilmesi,
ilkelerin veto hakkina kisitlama getirmek anlaminda gelmektedir. Zira veto hakki
dogrudan egemenlik kullanimi ile ilgilidir. Egemenlik ve nitelikli ¢ogunluk oylama

sistemi iligkisi “egemnlige saygi” boliimiinde ele alinacaktir.

Topluluk i¢1 devletleraras: ¢ikarlar Oncelikli olarak dogrudan giivenlik ve
savunma ile ilgili degildir. Diger taraftan {iye devletlerin AT disinda yer alan iilkelerle
iligkilerinde ise giivenlik ve savunma ulusal ¢ikar1 belirlemede daha fazla etkindir. Bu
nedenle konuyu ele alirken, AT i¢i ve AT disi, iki farkli diizlemden bahsettigimizi
belirtelim. AT i¢i alanda ¢ikarlar, giivenlik ve savunma ile ilgili degilken, daha cok AT
dis1 uluslararasi alanla ilgilidir. Bunun ii¢ nedeni vardir. Ilk olarak herhangi bir topluluk
fikri liye devletlerin toplumsallik egiliminden kaynaklanir. Bull’'un toplumsallik i¢in
One siirdiigii lic sart —glic kullaniminin siirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli
egemenlige saygi- AT 6zelinde ekonomik iligkiler baglaminda farkli bir tarzda ortaya
cikmaktadir. Zira AT, yapisi itibartyla ekonomik bir orgiittiir. Fakat diger taraftan bu
sartlarin siyasal bir kriz durumunda nasil isleyecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Ulkenin toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizhigi ve askeri giivenliginin saglanmasi
konular1 AT Antlagsmalar1 i¢inde yer almaz. Bunun ii¢ nedeni vardir. ikinci Diinya
Savas1 sirasinda yikilmis ve yerle bir olmus olan kurucu 6 devlet i¢in yukarida belirtilen
s6z konusu alanlarla ilgili olarak Oncelikli olarak birbirlerinden degil SSCB’den
giivenlik tehdidi algiliyorlardi. Siiphesiz bunda savas sonrasinda silahsizlandirilan Bati
Almanya’nin 1955’ten sonra izin verilen silahlanmasinin her daim gozetim altinda

tutuluyor olusu ve ABD, Ingiliz ile Fransiz askeri birliklerinin Bati Almanya’da
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konuslanmis olmasinin 6nemli bir etkisi vardir. SSCB tehdidine kars1 tek baslarina karsi
duramama bu devletleri bir arada tutan unsurlardan biridir. ABD askeri varliginin
Higbir Avrupali devletin SSCB tehdidine kars1 koyacak gerekli ekonomik ve askeri
giice sahip olamamasit Avrupali giicleri ABD 0Onciiliiglinde NATO’yu kurmaya

% Dolayisiyla AT iginde yer alan devletler, SSCB’ye karsi kendi

zorlamistir.”
giivenliklerini NATO c¢ergevesinde caydirici askeri segenekler yoluyla saglamaya

calismislardir.

Tek Senet’in esas Onemi, yillarca bir tabu halinde korunan “Topluluk
miiktesebatinin” dokunulmazligi yaklasimina bir son vermesinden gelmektedir.
1960’larda Fransa, 1970’ler boyunca da ingiltere 6zelinde yasanan krizler™,
Liiksemburg Uzlasis1 ve Fontainebleau Uzlagmasi ile asilmaya ¢alisilsa da Tek Senet ile
birlikte AT iiyesi devletler, miiktesebat {izerinde revizyon yaparken daha sonraki
diizenlemelerin nasil olacagini da kismen de olsa ortaya koymaktadir. Tek Senet’in
eklerinde yer alan bir protokol ile iiye devletler Liiksemburg Uzlasmasina

basvurmayacaklarin1 ilan etmislerdir. S6z konusu durum hi¢ siiphesiz Avrupa

biitiinlesmesine giderek artan bir sekilde ivme kazandird.

%88 Judt, a.g.e., ss. 147-151; Gaddis, Long Peace..., a.g.e., s. 54-60; Alan P. Dobson ve Steve Marsh, US
Foreign Policy Since 1945, 2. ed., Routledge, Londra ve New York, 2001, ss. 74-77.

589 Siiphesiz Ingiltere’nin krizi yénetme bicimi de Gaulle Fransa’sindan bariz bir sekilde ayridir. Ingilizler

hicbir zaman “bos sandalye” krizine benzer bir kriz yaratmamislardir. Fransa’nin AT igindeki tutumu
hakkinda bkz. Michel R. Gueldry, France and European Integration: Towards a Transnational Polity?,
Praeger Publishers, Westport, 2001. Ingiltere’nin tutumu hakkinda bkz. Wolfram Kaiser ve Jiirgen

Elvert, ‘What Alternative open to Us?’: Britain, Wolfram Kaiser ve Jiirgen Elvert (eds.), European Union

Enlargement: A Comparative History, Routledge, Londra ve New York, 2004 ve Stephen Wall, A
Stranger in Europe: Britain and the EU from Thatcher to Blair, Oxford University Press, Oxford, 2008,
ss. 1-87, ozellikle ilk boliimde Wall, 197383 on yillik siirecte Ingiltere’nin biitce konusu basta olmak

iizere genel olarak AT’ye bakisini 6zetlemektedir.
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4.3. Soguk Savas Sonrasi1 Donem Avrupa Biitiinlesmesi

1985°teki ticlincii genisleme ile AT 12 iiyeli bir topluluga donlismiistii. Tek
Senet ile tiim tiyelerin birbirini hazmetmesi ve i¢ konsolidasyonun saglanmasi amaciyla
biitlinlesmenin derinlestirilmesi dogrultusunda bir yandan “ekonomik ve parasal birlik”
hedefini yeniden canlandiracak tek pazar yaratmaya calisirken diger taraftan ASI
sayesinde uluslararas1 gelismelere karsi ulusal ¢ikarin {istiinde ortak Avrupa tavri
gelistirmeyi hedefliyordu. AT bu iki hedefe ulasabilmek icin kapilarini yeni adaylara
kapatirken yeni bir siirecin igine giriyorlardi. 1989-1991 doneminde Avrupa
uluslararasi diizeninde meydana gelen degisiklikler hem AT yapisini hem de isleyisini
derinden etkileyecektir. Bu iki yil iginde AT yapisini etkileyen ve 1992 sonrasinda
anarsik olmayan AB uluslararas1 diizeninin ortaya ¢ikmasina neden olan gelismeler
yasanmustir. Orta ve Dogu Avrupa’dan Komiinist rejimlerin iktidardan uzaklagmasi,
SSCB’nin ve Varsova Paktinin dagilmasi ile AKKA Antlagmasinin imzalanmasi bir
taraftan Bat1 Avrupa’da giivenlik tehditlerini azaltirken diger taraftan hem Almanya’nin

birlesmesine yol agiyor hem de AT’ye doguya dogru genisleme kapisini araliyordu.

1987 Tek Senet’in ongordiigi sekilde tek pazar hedefine kilitlenen AT, bir
taraftan da bu donemde uluslararasi diizende meydana gelen degisimlere cevap liretmek
durumunda kalmistir. 1990-1992 doéneminde AT i¢inde yeni duruma cevap lretmek
icin  hiikiimetleraras1 ~ konferanslarin  yapilmasi  kararlastirildi.  Yapilan  iki
hiikiimetleraras1 toplantilardan ilki ekonomik ve parasal birlik {izerine yogunlasirken
ikincisinde siyasal birlik konular1 tartisildi. Hiikiimetlerarast goriismeler 1992°de

Maastricht’te Avrupa Birligi Antlasmasinin imzalanmasiyla sonugland1.59°

1989°da Komiinist sisteminin ¢okmesiyle ortaya cikan yeni siyasi ortam,
AT’nin hizli bir sekilde siyasal birlige dogru evrilmesini de beraberinde getirdi.
Almanya’nin birlesmesi, Avrupa’da yeni bir “Alman tehdidi”ni ortaya ¢ikardi. Birlesik

Almanya’nin Avrupa i¢inde nasil “asimile” edilecegi sorusuna AT, siyasi birligi de

5% Hiikiimetleraras: goriismeler hakkinda bkz., Colette Mazzucelli, France and Germany at Maastricht:
Politics and Negotiations to Create the European Union, Garland Publishing, New York ve Londra,
1997, ss. 35-57.
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icerecek sekilde derinlesmenin giiclendirilmesi seklinde cevap verdi.>®! Derinlesmeden
kasit sadece dikey olarak mevcut politikalarin uyumlastirilmasi degildir, ayn1 zamanda
biitlinlesme harekatinin yeni alanlara yayilmasidir. Diger bir deyisle derinlesme, dikey
boyutta mevcut politikalarin uyumlastirilmasi ve olusturulan baglarin giiclendirilmesini
icerirken yatay boyutta ise biitiinlesmenin daha dnce ele almadig1 adalet ve igisleri gibi

alanlara yayilmasini kapsamaktadir.

Soguk Savasin bitmesi Avrupa tarihinde ilk kez uluslararasi diizenin savassiz
bir sekilde yeniden insasina yol acti. Bunda hig siiphesiz daha 6ncede bahsettigimiz gibi
uluslararas1 konjonktiiriin 6nemi biiyiiktiir. Uluslararasi konjonktiirde meydana gelen
degisimlere paralel bir sekilde Avrupa uluslararasi alaninda INF ve AKKA
Antlagmalar1 gibi dogrudan anarsiyi smirlayict bir takim gelismelerin yaninda
SSCB’nin dagilma siirecinde gii¢ kullanmamasinin etkisi biiytiktiir. AT, bu degisimlerin
bir sonucu olarak bir yandan isim degisikligine giderken diger taraftan biitiinlesme
hareketine katilmak isteyecek Orta ve Dogu Avrupa iilkelerin topluluk icinde
hazmedilebilmesi i¢in bazi temel kriterler getirdi. 1992°de Maastricht’te dngoriilen
ekonomik kriterler, 1993’te Kopenhag’ta siyasi ve hukuki boyutu da i¢erecek anlamda

kapsamli bir sekilde yeniden diizenlendi.

Soguk Savas sonrast Avrupa biitiinlesmesi derinlesme ve genisleme sarkacinda
sekillendi. Derinlesme antlagsmalar yoluyla saglanmistir. 1992 Maastricht Antlagmasi
1997°de Amsterdam’da revize edilirken, 2001 Nice Antlagmasit AB’yi genisleme
siirecine hazirlamak amaciyla kurumsal i¢ konsolidasyonu saglanmasina odaklanmisti.
Fransa ve Hollanda’nin 2005°te referandumla reddettigi AB Anayasas1 Antlasmasindan
sonra giindeme gelen 2007 Lizbon Antlagsmasi ise Birligin yonetilmesi ve dis temsili
icin yeni bir diizenleme getirirken i¢ konsolidasyonun saglanmasi igin cesitli
diizenlemeler dngérmektedir. Genisleme boyutu ise Avrupali devletlerin Birlige katilma
istekleri dogrultusunda gergeklesmistir. 1995’te Avusturya, Finlandiya ve Isveg,

biitiinlesmeye katilirken, eski Dogu Blogu iilkeleri ve Kibris Rum Kesimi ile Malta’nin

st Almanya’nin birlesmesine hakkinda Ingiliz goriisleri icin bkz., Wall, A Stranger ...., a.g.e., 78-97.
Fransa’nin goriigleri i¢in bkz., Gueldry, a.g.e., s. 33-34 ve 134-136, 158-160; Stephen F. Szabo, The

Diplomacy of German Unification, St. Martin’s Press, 1994,
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Birlige katilmasi 2004’te oldu. Romanya ve Bulgaristan’in 2007’de iiye olmasiyla
Birlik, 27 iiyeye ulasti.

4.3.1. Topluluktan Birlige Avrupa Biitiinlesmesi: Maastricht Antlagmast

Avrupa’da yeni ve kapsamli bir diizenin ortaya ¢ikmasinda hi¢ siiphesiz 7
Subat 1992°de Maastricht’te imzalanan AB kurucu antlasmasinin 6nemi biiyiiktiir.
Maastricht Antlasmasi, 1951°den itibaren devam eden butiinlesme hareketine sadece
siyasal bir boyut katmakla kalmiyor ayn1 zamanda giiniimiiz Avrupa biitliinlesmesinin
yeni temellerini ve hedeflerini ortaya koymaktaydi. Boylece Maastricht Antlasmas1 AB
uluslararasi diizenini kurmakla kalmiyor ayn1 zamanda AB iiye devletler ici alana da
miidahil olmaya basliyordu. Oncelikle AT kurucu antlasmalarina yeni konular ve
kurumlar ekleyerek kapsamli bir degisiklige tabi tutan antlasma, 6zellikle ekonomik ve
parasal birlik, adli alanlar ve igisleri ile dis politika boyutlarinda yeni agilimlar
ongormekteydi. Fakat burada dikkat ¢eken nokta Maastricht’in {i¢ siitiin altinda ikili bir

sistemde —uluslariistii ve hiikiimetlerarasi- kurgulanmasidir.

Birligin uluslar-listii karakterini yansitan birinci siitunda 1965°te birlestirilen
Avrupa Topluluklart yer almaktadir. AB Komisyonun tiim isleyisinden sorumlu oldugu
ilk siitun kapsaminda alinan tiim kararlar iiye iilkeleri baglayici niteliktedir. Bu nedenle
birinci siitun AB uluslararast diizeni i¢inde anarsinin Onlenmesinde hayati bir role
sahiptir. 11k siitun devletlerin iizerinde baglayic1 yetkisi olan amir bir otorite gibi islev
gorlir. Fakat burada gozlerden kagmamasi gereken nokta Komisyon iiyelerinin iiye-
devletler tarafindan ataniyor olusudur. Boylece iiye devletler kendi biirokratlariin
Avrupa Komisyonu’nda iilkenin ulusal c¢ikarlarii savunmasini sagladilar. Ayrica
Avrupali biirokratlarin da 6nemli siyasal konular giindeme geldiginde ortak Avrupa

cikarindan ziyade kendi ulusal ¢ikarlarini korumaya c¢alistiklar iddia edildi

Daha once degindigimiz Avrupa Para Yilani’nin kiiresel krizler ve {iye
devletlerin ekonomi politikalarin1 uyumlastiramamalarindan dolay1 1976’da ¢okmesinin
ardindan bir tiir uykuya yatirilan tek para hedefi, tek pazar ¢alismalarina paralel olarak

1980’lerin sonunda tekrar AT giindemine geldi. Donemin Komisyon Baskani Jack
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Delors’un adini tagiyan rapor, ii¢ asamali olarak, 10 yillik bir perspektifte tek paraya
gecisin ana hatlarin1 diizenlemistir. AT i¢inde Delors Raporu tartisilirken, meydana
gelen kiiresel siyasi gelismeler sonucu yukarida belirttigimiz gibi AT, siyasi ve
ekonomik alanlarla ilgili iki ayr1 hiikiimetleraras1 konferans diizenlemistir. Dogrudan
dogruya “ekonomik ve parasal birlik” iizerine yapilan hiikiimetlerarasi konferansta
Delors Raporu kabul edildi. U¢ asama &ngoren rapora gore, éncelikle bir Avrupa Para
Enstitiisti kurulacak, ardindan, liye devletlerin merkez bankasi bagkanlarindan olusacak
Avrupa Merkez Bankasi Sistemi olusturulacak ve son olarak da tek paranin dolasima
girmesiyle birlikte, tek para sistemine katilan iiye devletlerin merkez bankalar
kendilerini feshedeceklerdi. Boylece Avrupa Parasi, tek bir merkez bankasinca, yani
AMB’nca ytinetilecekti.592 Maastricht Antlagsmasi plan1 aynen benimserken ekonomik
ve parasal birlik yeni Birlik yapilanmasinin ekonomik ayagini olusturan birinci siitun
olan AT’nin bir pargasi haline getirildi. Maastricht’e gore en erken 1997 en ge¢ 1999°da
tek paraya, Avro’ya, gec¢is hedefi diizenlenecekti. Nitekim 1 Ocak 1999’dan itibaren
Avro, kaydi para olarak kullanilmaya baslanmig ve 1 Ocak 2002’den itibaren de
banknot olarak dolagima girmistir. Avro alanina katilan iilkelerin paralarinin tedaviilden
kalkmasiyla Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli bir ayagi ger¢ceklesmis oluyordu. Avro’nun
yiiriirliige girmesiyle birlikte AB, ekonomik ve parasal birligi ile Avro’yu miiktesebatin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirerek Birlige yeni katilacak aday ftilkelerin Avro
kosullarina gore miizakerelerin siirecegi kararlastirilmistir. Diger taraftan bu kural
esnetilerek Birlige yeni katilanlarin Avro alanina hemen dahil olamayacaklar1 kabul
edilmistir. Bugiin 27 iiyeli AB’nin 16 AB iiyesi para birimi olarak Avro’yu kullanirken

11 iiye devlet Avro’ya heniiz gec;rnemistir.593

%92 Delors Raporu’nun metni i¢in bkz., http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/origins/delors_en.pdf

%93 Avro kullanan iilkeler, Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
Italya, Kibris Rum Kesimi, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Avro
kullanmayan iilkeler ise Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, ingiltere, Isve¢, Litvanya,
Letonya, Macaristan Polonya ve Romanya’dir. Ayrica Avrupa kitasinda bulunan iilkelerden Monako, San
Marino ve Vatikan, AB iiyesi olmamalarina ragmen, AB ile yaptiklart ikili anlagmalar uyarinca Avro
kullanmaktadirlar. Ayrica Andorra, Karadag ve Kosova ise AB ile herhangi bir anlagma yapmaksizin

Avro kullanmaya baglamislardir.
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AT’den AB’ye gecisin ikinci onemli ayagini, liye devletler arasinda adli alanlar
ve igislerinde isbirligi olusturmaktadir. Burada dogal olarak dikkati ¢eken ana unsur, dis
politika ve gilivenlik politikasinda “ortak”lik iizerine yapilan tanimin, adli alanlar ve
icisleri s6z konusu oldugunda “igbirligi” kavrami {izerine dayandirilmasidir. Diger bir
deyisle, AB’nin geleceginde dis politika ve giivenlik politikasi s6z konusu oldugunda
tek bir kararin alinmasi i¢in gereken egemen yetki devrinin AB organlar1 lehine
yapilmasi gerekirken, adli alanlar ve igisleri s6z konusu oldugunda egemen yetkinin
devrinden ziyade, iiye devletlerin 6zerkliginin gozetilmesi esas alinmistir. Maastricht
Antlasmast’nin “K” maddesi altinda diizenlenen bu alanda ilk adim ortak vize ve go¢
politikas1 ¢ergevesinde, kisilerin serbest dolasimindaki i¢ sinirlarin kaldirilmasr ile ilgili
diizenleme olmustur. Bu kapsamda heniiz tiim AB iiyelerini igermeyen Schengen
vizesi®® en somut érnektir. Diger taraftan Maastricht’te AB hukuki yapis1 i¢inde yer
almayan Schengen Vize Sistemi, 1997 Amsterdam Antlagsmasiyla AB i¢inde AT genel

semsiyesi altina alind1 ve miiktesebatin bir parcasi haline gelmistir

Boliim Sonucu

1914 — 1945 arasinda Avrupa’da yasanan siddet ve kaotik durumsallik
Avrupali devletleri devletler arasi iligkilerin daha az sorunlu bazi bdliimlerini ortak
yonetme fikrine yoneltti. Devletler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢éziime
kavusturmada egemenlige saygi ilkesi temelinde giic kullanimin antlagmalar yoluyla
sinirlandirilarak kurumsal bir yapiya doniistiiriilmesi siireci 6nce Avrupa Konseyi iginde

sOylemsel bazda gelisirken 1951°de AKCT ve 1957 AET ve EURATOM ile pratikte de

°% 1985°te Fransa, Almanya ve Beneliiks iilkeleri, Schengen’de aralarindaki smir kapilarinda polis ve
giimriik kontrollerini tiimiiyle ortadan kaldirmay1 amaglayan bir antlasma imzaladilar. 1990°da ispanya ve
Portekiz antlasmaya katildl. 1995°te yiiriirliige giren Schengen vize sistemine Ingiltere ve Irlanda
giivenlik ¢ekinceleri nedeniyle dahil olmamuslardir. Giliney Kibris Rum Kesimi, Bulgaristan ve
Romanya’da heniiz Schengen kapsaminda degildir. Diger tim AB iiyeleri Schengen alanina dahilken
Isvigre, izlanda, Monako ve Norveg AB iiyesi olmayip hukuken Schengen sistemine katilan iilkelerken
Liechtenstein, San Marino ve Vatikan komsu iilkelerle olan agik kapi vize statiileri geregi fiili olarak

Schengen alaninda yer alirlar.
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gerceklesmeye bagladi. Savag ertesindeki o giinlerde savasin galip ve magluplarini,
esitler olarak isbirliginde bulunabilecekleri bir kurumsal yapi1 i¢inde bir araya getiren
Topluluk, temelde siddeti smirlama ve kaotik durumsalligi barisi giivence altina

almanin bir araci olarak algilaniyordu.

Diger taraftan s6z konusu biitiinlesme siireci siire¢ ayni zamanda kiiresel
uluslararasi iligkiler alaninda Avrupa’y1r ekonomik ve siyasi giic merkezi haline getirme
amacindadir. Bull’un diizenin kurulmasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6ne siirdiigii {i¢
ilkenin Avrupa 6l¢eginde 1950’11 yillarda baslayan biitiinlesme siireci, dinamik etki-
tepki sarmalinda gesitli krizlerle ve meydan okumalarla karsilasmis olsa da yavas yavas
sekillenen ¢ok boyutlu ve asamali bir hiiviyet kazanarak siyasal alana taginmistir. Her
ne kadar ASI ile birlikte siyasal boyut AT biitiinlesme hareketi icine tasinmis olsa da
Topluluk, 1992 Maastricht Antlagmasina kadar siyasal bir orgiit olmaktan uzaktir. Bu
nedenle devletler arasinda ki siyasal alani konu alan uluslararasi alan tam anlamiyla
olusmamistir. Bu nedenden dolayidir ki, 1992 Maastricht Antlasmasin1 AB uluslararasi
alanmin dogum belgesi olarak kabul ediyoruz. Bundan sonraki boliimde AB uluslararasi

alaninin neden “anarsik™ olmadig1 aciklanmaya calisilacaktir.

253



BOLUM V

AVRUPA BiRLiGI ULUSLARARASI DUZENI 1992 — 2009

Her ne kadar diinya siyaset alaninda makro diizeyde uluslararast hukuk ve
Avrupa hukukunun zorlayici imkan ve yeteneklerinin goreceli zafiyetinden s6z
edilebilse de genelde Avrupa uluslararas: diizeni 6zelde de AB uluslararasi diizen
acisindan baktigimizda iizerinde anlagilmis prosediirler ve siiregler hakkinda devletlerin
antlagsmalara bagl kalindigin1 gérmekteyiz. Bunun en temel gostergesi 1975 Helsinki
Nihai Senedi ile baslayan devletleraras1 giiven ingasinin yeni siiregler, diplomatik
kanallar tireterek baglayici otoritemsi kurumsal yapilara doniismesini de beraberinde
getirmesidir. Bu siirecte kurumsallasma siirecini tamamlamis olan AGIT, AB
uluslararasi alaninin yapisini anarsik olmaktan ¢ikarmistir. Her ne kadar ¢ok giiclii bir
uluslararas1 yapt olmamasina ragmen AGIT tecriibesi devletleriistii bir alanda
devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini {izerinde anlasilmis prosediirler, diizenlemeler
ve an(t)lasmalar yoluyla diizenleyen otoritemsi iist bir otorite olarak kabul gérmeye
baslamistir. AB uluslararasi alani, devletlerin toprak biitlinliigii, siyasal egemenlik ve
bagimsizliklarint mutlak giivence altina alan 1990 AKKA Anlasmasinin sagladig
giivenlik semsiyesi altinda hayat bulmustur. Avrupa’da doksanlarda kaotik ortami
goreceli olarak ortadan kaldiran ve diizeni saglayan sanildigi gibi NATO degil AKKA
diizenlemeleri ve sonrasinda AGIT olmustur. NATO kurulan diizeni koruyan askeri
kolluk giicii olurken 1992’de AT’den AB asamasina gegcen Avrupa biitiinlesmesi
devletlere ekonomik giivenlik giivencesi sunmasinin yani sira sosyo-kiiltiirel alanin

siddetten arindirilmasinda hayati islevler tistlenmistir.

Avrupa Birligi uluslararasi alan1 ¢ok agsamali ¢ok boyutlu biitiinlesme siirecinin
dogal bir sonucu olarak devletlerin egemenlik alanlarinin bazi kisimlarini i¢ ige
gecirerek sinir, ¢ikar ve glivenlik kavramlarimin islevselligini farklilastirarak siddetten
arindirilmig, uyusmazliklarin pasifize edildigi ve goreceli barisin hukuk temelinde
hakim kilindig1 jeopolitik bir mekani ifade etmesidir. S6z konusu mekén, sadece

devletlerarasi iliskiler agisindan degil, ayn1 zamanda hem birey-toplum, toplum-devlet,

254



hem de birey-devlet iliskileri agisindan hukuki giivenceler temelinde gorece siddetten

arindirilarak pasifize edilegelmistir.

Bu bolimde Bull’un diizenin olusmasi ve siirdirilebilir kilinabilmesi igin
hayati onem atfettigi ii¢ ilkenin - gili¢/siddet kullanimimin smirlandirilmasi, ahde
vefa//Pacta Sunt Servanda ve karsilikli egemenlige saygi- Avrupa Birligi iginde ortaya
cikan uluslararas1 diizeni, devletleraras1 iligkiler perspektifi acisindan antlagmalar
temelinde AB uluslararas1 alan1 i¢inde nasil bir diizen insa edildigi, diizenin yapist ve
aktorleri; devletlerin pozisyonu ve s6z konusu pozisyonun devletlerarasi siyaset ve
olusturulan diizene etkisi; giivenlik algilamalarinda doniisiimiin karar alma sistemi ve
uyusmazliklarin dogasi, diizenin kurucu unsurlart olan AB antlagmalart -1992
Maastricht, 1997, Amsterdam, 2001 Nice ve 2009 Lizbon- ¢ercevesinde ve bu siiregte
AB i¢i alanda yapilan AB toplantilarinda alinan 6zelde Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1 kapsaminda alinan kararlar cercevesinde tartisilacaktir. Zira bu g¢alisma
devletlerarasi iligkilerden dogan uluslararasi alan1 tanimlama ve agiklama c¢abasindadir.
Bu nedenle AB uluslararas1 alanimi dogrudan ilgilendiren ¢ikarlarin uzlastirilmasi,
devletleraras1 giivenlik ingas1 gibi alanlar bu kapsamda ele alinmaktadir. Diger taraftan
hi¢ sliphesiz dis politika ve giivenlik alan1 disindaki egemenlik alanlarinin paylasilmasi
ve Ortiistiiriilmest AB i¢i devletleraras1 glivenlik algilamalarina karsilikli pozitif katki
saglamaktadir. Her ne kadar ¢ogu alanda egemenlik paylasimi s6z konusu olsa da dis
politika ve giivenligin hassas alanlarinda egemenlik paylasimi ya s6z konusu degildir

veya ¢ok az kismi ilerlemelerden bahsedebiliriz.

Bu boliimde oncelikle diizenin ortaya cikan yapisinin genel ozellikleri
verilecektir. Daha sonra AB uluslar arasi alanini kuran antlasmalar baz alinarak

yukarida belirtilen ii¢ ilke teker teker ele alinacaktir.

5.1. Diizenin Yapisi

AB i¢i devletleraras: uluslararasi diizenin yapisinin ortaya ¢ikisi ekonomik,
hukuki, siyasal ve giivenlik acilarindan farkli zamanlarda, cesitli diizeylerde ve

degisken yogunlukta olmustur. Ekonomik isbirligi sektorel bazda 1951°de baslamakla
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birlikte 1957°de diger alanlar1 da kapsamaya baslamis tek bir Avrupa ekonomik alan1 ve
pazari 1992°de tamamlanabilmistir. Her ne kadar hukuki anlamda Vestfalyan ulusal
egemenligi agsan ulusiistii bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis olsa da egemenligin paylasilmasi
ve egemenliklerin birlestirilmesinin uygulama da viicut bulmasi Avrupa Toplulugu
Adalet Divani (Lizbon Antlagsmasiyla birlikte AAD)’1n kararlar1 ¢ergevesinde 1963 Van

Gend en Loos Karar®®

sonrasinda gerceklesmistir. Siyasal anlamda 1969 La Hey
Zirvesi kararlar1 ¢ercevesinde gayri resmi hiikiimetlerarast siyasal danisma
mekanizmasi olarak 1970’te olusturulan ASI’nin resmiyet kazanmas1 1987 Tek Avrupa
Senedi ile birlikte oldu. 1948 Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ile baslatabilecegimiz giivenlik
alaninda isbirligi NATO’nun varligi nedeniyle Soguk Savas boyunca Avrupa iginde
diisiik yogunlukta seyretmistir. ASI ve BAB’1n birlesmesinden ortak dis politika ve

giivenlik politikas1 dogmustur.

AB uluslararasi diizeninin siyasi yapisini belirleyen en 6énemli olaylar 1989-91

doneminde son bulan Soguk Savas ve 1990 AKKA Anlagmasidir.”®®

Kiiresel diizeyde
sona eren savasin Avrupa kitasi i¢in tamamen bittiginin gdstergesi olan AKKA
Anlagmasi ile birlikte devletler fiziki gilivenlik tehdidinden uzaklasan Avrupa
iilkelerinin yani sira Dogu Avrupa iilkeleri Rusya’ya karsi ayni zamanda siyasal
egemenliklerini de giivence altina almislardir.®®” Her ne kadar soz konusu giivence,
NATO benzeri kolektif gilivenlik ve savunma sistemi Ongdrmese bile ve giivenlik
garantisi iiretmese dahi AKKA, Avrupali devletleraras1 iliskilerde gii¢/siddet
kullaniminm1 sinirlandirmanin 6tesinde devletlerin sahip olabilecegi askeri techizata da
belirli kisitlamalar ve takip sistemi getirmesi®® nedeniyle olusturdugu psikolojik
atmosfer yoluyla karsilikli giiven tesisi ve antlagmalara saygi/ahde vefa ilkesinin hayat

bulmasina zemin hazirlamigtir. Avrupa uluslararasi alaninda yasanan bu yumusama AB

uluslararasi alaninda anarsik olmayan diizenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

%1963 Van Gend en Loos (C-26/62) davasinin kisa zeti asagida verilmistir. Bkz. S.

%% AKKA Anlasmasimin Avrupa’ya etkisi igin bkz. 205-214

%7 AKKA Anlagmasmim Avrupa giivenligine etkisi i¢in ayrica bkz., Sharp, M. O. Jane, Striving for
Military Stability in Europe: Negotiation, Implementation and Adaption of the CFE Treaty; Routledge,
London, 2006; Rotfeld, Adam Daniel, Stutzle, Walther, (Eds.), Germany and Europe in Transition,
Oxford University Press Oxford, 1991.

5% Witkowsky, Anne, Garnett, Sherman, McCausland, Jeff, Salvaging the Conventional Armed Forces in
Europe Treaty Regime: Options for Washington, Brookings Institute, Arms Control Series, Paper 2,
March 2010, s. 1-2.

256



Tablo 9’da gosterildigi gibi i¢ ige gegmis dairelerden en merkezde yer alan AB
uluslararasi alaninin giivenlik yapisim1 AB dis1 aktorler ve gelismeler belirlemistir. 1990
sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikan giivenlik, ekonomik ve siyasal alanda ortaya ¢ikan ticlii
dontisimden ekonomik ve siyasal donlisim dogrudan AB ile ilgiliyken giivenlik
alanindaki dontisiim Oncelikli olarak kiiresel sistemik doniisiim ve AB-dis1 Avrupa alani

ile dogrudan ilgilidir.

Siyasal olarak 1992 Maastricht Antlagmasi ile kurulan Avrupa Birligi
uluslararasi alaninin yapisini belirleyen en 6nemli unsur, iizerinde anlasilmis ilkeler ve
prosediirler c¢ercevesinde kurulmus olan otoritemsi yapit ve bu yapinin diizenin
aktorlerine dayattig1 davranis kodudur. AB uluslararasi diizenin hi¢ kuskusuz en énemli
aktorli devletler olmasina ragmen devletler tek baslarina yegane egemen aktorler
degildirler. Devletler her ne kadar karar alma siireninin mihenk tasin1 olustursalar da
karar alma siireclerinin yillar icinde degisen yapist ve ortaya c¢ikan otoritemsi
kurumlarin kendi pozisyonlarin1 giliclendirme c¢abalar1 devletlerin giiciinii asindirmis
gibi goziikse de halihazirda hala ¢ogu konuda en son karar mercii ulusal hiikiimetlerce

temsil edilen devletlerdir.

Diizenin diger aktorleri, yeni ortaya ¢ikan otoritemsi uluslar(arasi)-iistii siyasi
ve hukuki yapilar, gerek s6z konusu bu yapilarin karar alma siireclerini gerekse de

devletleri etkileme amacinda olan ulus-asiri STK’lar®®®

ve c¢ikar orgiitleridir. Tiim bu
aktorler bir Oriintii icinde AB uluslararasi alanin1 tam da Bull’'un “yeni-ortagagci”

gelisme olarak elestirdigi tarz da yeniden tiretmektedirler.

Her ne kadar Bull, Avrupa biitiinlesme siirecine siipheci yaklagsa da bugiin
gelinen nokta da olusturulan otoritemsi yapilar ve baglayict kurallar vasitasiyla Bull’un
diizenin kurulmasi i¢in 6ngdrdiigi ii¢ ilke de doniiserek kurumsal yapilar i¢inde yeni
formlara blriinmiiglerdir. Gii¢/siddet kullanimmin sinirlandirilmas:  ilkesi AB
uluslararasi alanini var eden en temel ilkedir. Antlagsmalara saygi-ahde vefa//Pacta Sunt
Servanda ilkesi diizenin siirdiiriilebilir olmasmin garantdrii olarak goriilmektedir.

Ugiincii ilke karsilikli egemenlige saygi ise egemenlik anlayisinin AB sistemi icinde

% AB’ye akredite olmus kayitli STK ve ¢ikar gruplarmin listesi i¢in bkz.
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bazi alanlarda uyum merkezli iist bir otoriteye yetki devri®® anlaminda degiserek

paylasilan ve birlesik egemenlik (shared and pooled sovereignty)®™

anlayisina
donlismesi ile yeni bir tiir egemenlik anlayisi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle AB

uluslararasi alaninda Bullvari bir egemenlik anlayisindan s6z edemeyiz.

Bull’un diizen anlayisindaki ilk iki madde alanin olusmasina ve siirdiiriilebilir
olmasina zemin hazirlarken ti¢lincii madde anarsik diizen i¢in 6ngoriilmiis bir maddedir.
Zira Bull’a gore devletler salt egemen oldugu icin uluslararas1 alanda anarsi verilidir.
Tam da bu nedenden dolayidir ki {igiincii madde AB benzeri anarsik olmayan
diizenlerin dogas1 geregi gecerli degildir. Zira bu tiir diizenlerde egemenlige saygi ilkesi
anarsik diizenlerdekinden farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu Zielonka

2 Bullvari

gibi baz1 akademisyenler imparatorluk olarak ifade etmektedirler.®
uluslararasi diizen devletlerin egemen esitligi tizerine kuruludur. Oysaki AB uluslararasi
alaninda ortaya c¢ikan otoritemsi yapilarin aldigi kararlar alandaki tiim devletleri,
dogrudan ya da dolayll olarak baglayici hukuk normlar1 koymaktadir. Ornegin AB
uluslararas1 alaninda yer alan herhangi bir devlet AB Adalet Divan1 (AAD)’in ortaya
koydugu hukuk normlarina, ulusal ¢ikarlar1 nedeniyle kars1 oy kullansa bile, bu hukuk
normlar1 kendini baglamaktadir. Bu noktada egemenlik kavramimin AB uluslararasi
alaninda doniismesine neden olan gelismeler biiylik 6l¢ii de AAD kararlar1 yoluyla
olmustur. AAD Kkararlar1 AB uluslararasi alaninda otoritemsi yapilarin ortaya

¢ikmasinda ve derinlesmesinde hayati 6neme sahiptilr.603

%00 Avrupa Birligi’ni kuran 1992 Maastricht Antlasmasi miizakere siirecinde ve sonrasinda Birlige iiye
devletlerde hangi egemenlik yetkilerinin ne sekilde ve ne 6l¢lide ulusiistii kuruma devredilecegi ve s6z
konusu ulusiistii kurum tarafindan kullanilmasi konusu uzun siire tartisma konusu olmustur. Her iilkenin
siyasi kiiltiirii ve anayasal yapisina gore sekillenen tartigmalar ve siire¢ sonunda iiye iilkelerden bazilari
egemenligin AB kurumlarina devri konusunu yetki devri; bazilar1 egemenlik devri olarak diizenlemistir.
Her ne kadar terminolojik farkliliklar olsa da tiye devletler iizerinde anlagilan alanlarda ve konularda
egemenlik yetkilerini AB kurumlarina devretmiglerdir.

601 Paylagilan ve birlesik egemenlik kavrami, devletlerin uluslararasi igbirligi sistemi iginde karar alma
giiclerini ve yetkilerini {lizerinde anlastiklart prosediirler ve ilkeler ¢ercevesinde paylastiklarini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,

802 Zielonka, Europe as an Empire, a.g.e. Zielonka, Jan, Europe as a global actor: empire by example,
International Affairs, Vol. 84 cilt 3, 2008, ss. 471-484.

%3 Bu calijmada AAD kararlari hukuki bir incelemeye tabi tutulmayacaktir. AAD kararlarmm
uluslararas1 siyasetin dinamiklerine olan etkisi zaman zaman Ornekler iizerinden agiklanmaya
caligilacaktir.
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Ozellikle 1963 Van Gend en Loos (C-26/62) Karari ile AB hukukunun ulusal
hukuka tstiinliigiinii kabul edilmistir. 1964 Flaminio Costa Enel ECR 585 (6/64), 1978
Simmenthal ve 1990 Factortame (Case C-213/89) kararlari®* AAD’mn amir bir otorite
olarak ortaya c¢ikmasina zemin hazirlarken bu durumun dogal bir sonucu olarak AB
uluslararas1 alaninda yer alan devletlerin Vestfalyan anlamda egemenliklerini
sinirlandirmistir. AAD’in devletlerin egemenlik yetkisini sinirlandirmasi, egemenlik
kavraminin Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde degismesine yol agmis ve egemenligin

anlami ve islevi degismistir.

AB uluslararasi alanint yoneten diger bir 6rnekse 1958 Roma Antlagmasindan
itibaren AB icinde uygulanan nitelikli ¢ogunluk oy verme (qualified majority voting)
sisteminin varligidir. Roma Antlagmasinin 148. Maddesi uyarinca iiye iilkelere
niifuslarina gére oy verme sistemi tanimlanmistir. Her genisleme dalgasinda sistem
gozden gecirilerek yenilenmis ve en son 2009 Lizbon Antlagmasinda son seklini

almistir.

AB tye devletleri, 1992 Maastricht Antlagmasi ile siyaseten de viicuda
gelmeye baglayan AB uluslararasi diizen alaninin sistem diizeyi faktorleri ile AB self-
imajmin olusturdugu bilesimden ortaya ¢ikan algidan dolay1 6zellikle oncelikli olarak
diizen i¢inde kendi aralarinda genelde uluslariistiilesen hukukun iistiinliigii ve 6zelde de
insan haklar1 hukukuna bagliliklarin1 her daim ifade edegelmislerdir. Sistem diizeyinde
AB uluslararas1 diizeninin kurulmasi ve strdiiriilebilmesi i¢in AB i¢i devletler arasi
ticaret ve devletler iistii hukukun gelismesi ve derinlesmesi hayati 6neme sahiptir. AB
self-imaji acisindan ise “AB vatandaslar1 (“Avrupalilar”), tarihsel-dini mirastan
kaynaklanan bir anlayisla kendilerini diinyada her daim “en iyiyi iireten, iistiin”®"
olarak gorme egilimindedirler. Bu anlayishin bir sonucu olarak iki binlerle birlikte

606

giindeme gelen Avrupalilasma (Europeanization)” " tartismasi bunun bir gostergesidir.

%04 Davalarin kisa 6zeti asagida verilmistir. Bkz. S.

805 Kallis, a.g.e.,

806 Elockhart, Trine, The Europeanization of Europe: The transfer of norms to Europe, in Europe and from
Europe, DIIS Working Paper 2008/7, Danish Institute for International Studies, s. 4.Avrupalilasma
hakkinda detayli bibliyografya i¢in bkz., https://europeanization.wordpress.com/europeanization/
Bretherton Charlotte, Mannin, Michael L., The Europeanization of European Politics, Palgrave
Macmillan, New York, 2013. Moumoutzis, Kyriakos, Still Fashionable Yet Useless? Addressing

259



Birlik i¢indeki bu kurumsal yapiyr politikalarin uyumlastirilmas: anlaminda
destekleyen bir kavram olarak karsimiza c¢ikan  Avrupalilasma/AB’lesme
(Europeanizaiton /EUzation) Radelli tarafindan soyle tanimlanmaktadir. AB politika
yapim siireci i¢inde olusturularak, devletlerin ulusal sdylem, siyasi yap1 ve siyasetlerine
dahil ettikleri resmi ve resmi olmayan kurallar, siirecler, politikalar, paradigmalar,
tarzlar ve is yapilis bigimlerinin olusturulmasi, yayilmasi ve kurumsallastirilmasini

ifade etmektedir.®’

Kavram yeni iiyelerin katilimi ile dis sinirlarda degisim anlaminda
genisleme (enlargement), liye devletler arasi uyumu giiclendirici bir siyasi proje
anlaminda derinlesme (deepening), AB kurum ve kurallarinin yerel ve ulusal diizeye
aktarilmas1 olarak yayilma (diffusion, central penetration), AB diizeyinde
kurumsallasmay1 Oncelemesi anlaminda yonetisimsel (governance) ve bu AB’de

iiretilen yonetim ve siyasi Orgiitlenmenin AB dis1 alana ihra¢ edilmesi olarak da

aciklanabilir.®*®

Her ne kadar kurulmakta olan anarsik olmayan Avrupa Birligi diizenini
derinden etkileyen ve anarsiyi onleyen bir mekanizmalar, anlayislar, prosediirler tireten
Avrupalilasma olgusunu temsil eden herhangi bir amir bir otorite ve otoritemsi yap1
olmadigl i¢in bu c¢alismanin disinda tutulmustur. Zira Avrupalilagma biitiinlesme
hareketi yogunlasip tliye llkeler arasinda bizim ele aldigimiz {i¢ alanda uyum ortaya

¢ikmaya basladiktan sonra giindeme gelmistir.

Problems with Research on the Europeanisation of Foreign Policy, Journal of Common Market Studies,
49 (3) 2011, ss. 607-629. Cowles, Maria Green, James Caporaso and Thomas Risse, eds., Transforming
Europe: Europeanization and Domestic Change. Cornell University Press, London, 2001.

807 Radaelli, Claudio, M., Europeanization of Public Policy, The Politics of Europeanization,
Featherstone, Kevin, Radaelli Claudio M., Oxford University Press, Oxford, NewYork, 2003, s. 30.

%98 Olsen, Johan, The Many Faces of Europeanization, ARENA Working Papers, 2002. Makaleye erismek
igin bkz., http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-
publications/workingpapers/working-papers2002/wp02_2.htm
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Tablo 8: AB Uluslararas: Diizenin Genel Ozellikleri

Otoritemsi amir giic merkezleri etrafinda sekillenen temelde
anarsik olmayan tarzda uyum merkezIi nispi denge anlayisi iginde
orgiitlenmis

Biitiin devletler hukuken esit ve egemenlik parcalanmis ve bazi
egemenlik alanlar1 paylasilmis ve devredilmis: Ortiisen otoriteler
alaninda tiretilen ¢ogul sadakat sistemi ile icige gecmis paylasilan
ve birlesik egemenlik

Devletlerarasi diizenin temel ilkesi diizen i¢inde yer alan iilkelerin
i¢ isleri ile makro AB alan1 arasinda {izerinde anlasilmis ilkeler ve
prosediirler temelinde uyum merkezli nispi denge saglanmasi.
Her iki alanin ¢atisma ihtimali karsisinda ilgili iilkeye askeri

olmayan araglarla miidahale etmek

Ulusal hiikiimetler ana devletlerarast aktorlerken karar alma
sisteminde diger aktorlerin girdisi ¢esitli yogunlukta.

Devletleraras1 siyasetin 0ziinde uyum merkezli dengeleme,
ortiisen otoritelerin  ince pesi-sira  zincirleme takilmasi
(overlapping authorities oriented soft-bandwagoning), ve etki
sahasini genisletme i¢in miicadele gibi konular var.

Cikarlar, degisken ve dinamik olarak gdz Oniine alinir. Ulusal
cikarlar hiikiimetlerarasi zirvelerle uzlagtirilir,

Uyusmazliklar oncelikli olarak prosediirler ve ilkelerin ihlali ile
onlar lizerine yargi hakkindadir. Miicadele alan1 AB zirveleri
araglari ise kelimler ve ifadelerdir.

Devletler kendi giivenliklerini AB uluslararasi diizeni i¢inde karar
alma mekanizmas1 g¢ergevesinde uluslararasi teminatlar ve
kuruluslara saygi temelinde saglamaktadir. Dis giivenlik ise
NATO ve AGIT vb gibi kurumsal uluslararasi giivenlik yapilari
yoluyla saglamaktadir.

5.2. Gii¢/Siddet Kullaniminin Sinirlandirilmasi

1987 Tek Avrupa Senedi ile ekonomik biitiinlesmesini biiyiik Olcilide

gerceklestirmeyi hedefleyen Avrupa biitliinlesme siirecinin siyasi karakterini ortaya
cikaran en Oonemli olay 1989-91 arasinda Komiinist Blok’ta yasanan degisimlerdir. Bu
donem ayrica Avrupa’da endise donemidir. Komiinist Blok’un nasil dagilacagi,
Yugoslavya’nin parcalanmasi ve yeni yasadist go¢ ve kacakcilik gibi yeni giivenlik
tehditlerinin yeni donemde Avrupa biitiinlesme siirecini nasil sekillendirecegi en temel

sorularin basinda geliyordu. Zira II. Diinya Savagi sonrasinda tartisildigi gibi yeniden
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bir “Alman Sorunu” (German Quesiton) giindeme gelmisti®®. Dogu ve Bati

Almanya’nin birlesmesi tarihi korkularin yeniden yesermesine zemin hazirlayabilirdi.
Ekonomik bir biitiinlesme harekat1 olarak baslayan Avrupa biitiinlesme hareketinin bu
karakteri, biitiinlesme siirecinde oldugu kadar, AB iiyesi iilkeler ve {iigiincii iilkelerle
olan iligkilerini derin bir sekilde etkilemistir. Avrupa’da gli¢ ve kuvvet kullanimini
sinirlandiran dis tehdit degil i¢ barisa duyulan ihtiyag ve giivendir. Avrupa Toplulugu
catis1 altinda 6 aylik siireler halinde yapilan hiikiimetleraras1 konferans sistemini
Maastricht’te birligin kurulmasiyla sonuclanmstir. Ozellikle 1970°de kurulan Avrupa
Siyasi Isbirligi Maastricht ile birlikte ortak dis politika ve giivenlik politikas: siitununa

doniismiistiir.

Maastricht’in 6ngoérdiigii iic slitunlu yapir i¢inde AT siitunu uluslariistii bir
yapty1 ongoriirken diger iki siitun hiikiimetlerarasi karakteri tagir. Her ne kadar ikinci ve
ticlincii slitun hiikiimetlerarasi nitelik tasisa da kurucu mantik ve isleyis agisindan bariz
farkliliklar gosterir. Ikinci siitun dis politika ve giivenlik politikasinda “ortak”lik {izerine
yapilan tanim, adli alanlar ve icisleri s6z konusu oldugunda “isbirligi” kavrami iizerine
dayandirilmistir. Diger bir deyisle, AB’nin geleceginde disisleri ve gilivenlik politikasi
s0z konusu oldugunda tek bir kararin alinmasi i¢in gereken egemen yetki devrinin AB
organlar1 lehine yapilmasi gerekirken, adli alanlar ve igisleri s6z konusu oldugunda
egemen yetkinin devrinden ziyade, iiye devletlerin 6zerkliginin gozetilmesi esas
alimmistir. Bu s6z konusu fark, AB uluslararasi diizenin nasil sekillendigi konusunda
ipuglart vermektedir. S6z konusu ipuglar1 AB antlagmalarinin AB i¢i uluslararasi alani

anarsik olmayan tarzda nasil sekillendirdigini anlamamiza yol acar.

Ortak disisleri ve giivenlik politikas1 siitunu AB i¢i uluslararasi diizeni

sekillendiren temel araglardan biridir. AB 1iiyesi devletlerin ulusal ¢ikarlarini

%09 jkinci Diinya Savasi sonrasi International Security dergisinin hemen her sayisinda Almanya Sorunu ile
ilgili bir makale vardir. Benzer bir durum 1989-92 déneminde de Avrupa diizeni ve giivenligi ile ilgili s6z
konusudur. 1990-92 dénemindeki yayinlanan makalelerin 6nemli bir kismi Komiinizm sonrasi Avrupa’da
yeni diizenin Almanya’nin verecegi tepkilere gore sekillenecegi ¢esitli calismalarda ele alinmustir.

Burley, Anne-Marie, "The Once and Future German Question," Foreign Affairs, VVol. 68, No. 5 (Winter
1989-90), ss. 65-83.; Snyder, Jack, “Averting Anarchy in the New Europe”, International Security, Vol.
14, No. 4, Spring 1990, ss. 5-41.; Pond, Elizabeth, "A Wall Destroyed: The Dynamics of German
Unification in the GDR" 15:2, Fall 1990, 35-66. Almanya’nin Avrupa’daki niyetlerine iligkin zaman
zaman konferanslar diizenlenmistir.

Guérot, Ulrike, Hénard, Jacqueline, (Ed.), What does Germany Think about Europe?, The European
Council on Foreign Relations, Haziran 2011.
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uyumlastirma c¢abalarin1 “ortak” kavrami tizerinden tanimlamaya c¢alisir. Kelime
manastyla ortak, aidiyetin iki veya daha fazla aktor tarafindan paylasilmasidir. “Ortak”™
kavramimi AB ikinci siitunu 6zelinde diisiindiigiimiizde, liye devletlerin disisleri ve
giivenlik alaninda “Ust diizenleyici mekanizmanin varligin1 kabul etme ve ona uyulmasi
yoniinde gereklilik” oldugunu benimseme anlamina geldigini gérmekteyiz. Diger
taraftan dis politikada yeksenak bir AB politikasindan bahsetmek zordur. Tiirkiye ve
Bati1 Balkan devletlerinin birlige iiye olmasi giindeme geldiginde ortaya konan
komsularla iliskilerin normallestirilmesi ve sorunlarin giic kullanilmaksizin diplomatik
yollarla ¢oziime kavusturulmasi ilkesi AB’nin yeni iiye alimindan dnce muhtemel iiye
devletlerin sorunlarin ¢dziimiinde gii¢ kullanamayacagini daha ilk baglarda zorunlu bir

sart olarak One siirmektedir.®*

Su ana kadar bu konudaki tek istisna Gliney Kibris’in
liye olarak kabul edilmesidir. Ust diizenleyici mekanizmadan kastedilen iiye devletlerin
AB Antlagmalar1 uyarinca uymay1 kabul ettigi ilkeler manzumesi ve davranis kodlaridir.
S6z konusu miiktesebat AB {iyesi iilkeler arasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklari
silahl1 gili¢ /siddet kullanmaksizin ¢oziilmesi gerektigine vurgu yapar. Buradan su
sonuca varabiliriz. AB i¢inde savas/miicadele artik silahlar ve siddet kullanarak degil

kelimeler lizerinden yapilmaktadir.

Resmi adi Avrupa Birligi Antlasmasi (Treaty on European Union) olan
Maastricht Antlagsmasiyla birlikte bir birlige donlismek arzusu Ortak Hiikiimler
kisminda Madde A’da acik ve net bir sekilde ifade etmislerdir. Fakat bu birligin
karakterinin oncelikli olarak siyasal olmaktan ¢ok ekonomik ve parasal birligi saglamak
oldugu belirtilmistir. Avrupa’da bir daha savas olmamasi i¢in ekonomik ve parasal
birligin yaratilmas1 i¢in birlikte hareket etmenin Onemine vurgu yapilmistir.

Maastricht’te birligin amaglari:

o Sinirsiz bir pazar yaratmak, ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak,

tek paray1 kapsayacak bir ekonomik ve parasal birlik olusturmak;

o Ortak bir dis politika ve giivenlik politikas1 uygulamak ve uzun vadede

ortak bir savunma politikasi olusturmak;

810 http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/index_en.htm
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o Avrupa vatandasligi kavramini olusturmak;
o Hukuk ve i¢isleri alaninda daha siki isbirligi,

olarak  seckillendirilmistir.  Neden  devletler  sorunlarinda  siddete
basvurmayacaklarini taahhiit ediyorlar sorusuna en net cevabi Avrupa Vatandasligi
kavramu ile ortak dis politika ve giivenlik politikasi vermektedir. 8. Maddeye gore iiye
tilkenin her bir vatandasi ayn1 zamanda AB’nin vatandasidir ve o vatandasligin sundugu
tim hak, imkdn ve sorumluluklardan yararlanma hakkia sahiptir. Bu durum
topraksallik ilkesini ulus-devlet 6lgeginden ¢ikartmistir. Her ne kadar hemen hemen her
iilkede giderek artan bir sekilde radikal milliyet¢i gruplar veya partiler® olsa da AB igi
diizeni tehdit edecek olclide degildir. Birlik {iyesi iilkelerde serbestge dolagsma ve ikamet
etme hakkina sahiptirler. Uye iilkelerde ikamet eden 'Birlik Vatandasi', o iilkenin
uyrugunda olmasa bile o ilkenin belediye secimlerinde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde aday olma ve oy kullanma ile diplomatik koruma haklarindan
faydalanabileceklerdir. Bu o6zellik daha sonraki Amsterdam (1997), Nice (2001) ve
Lizbon (2009) antlagsmalarinda artan bir sekilde vurgulanmistir. Ekonomik ve parasal
birlik biiyiik dl¢lide gerceklestirilmistir. Bu durumun olagan bir sonucu olarak AB i¢i
alanda refah artmis, uyusmazliklar bu refah ve istikrar1 korumak adina diplomatik
yollarla ¢oziilmeye calisilmistir. Fakat bu durumu tehdit eden ve liye iilkeler arasinda
sicak catismaya doniisebilecek bazi uyusmazlik alanlart mevcuttur. Ornegin, Ingiltere

ve Ispanya arasinda var olan Cebelitarik krizi vb.

Antlasmanin 5. Boliimiinii olusturan dis politika ve giivenlik ortaklig
devletlerin bencil ulusal ¢ikarlarinin pesinden flitursuzca kosmasin1 engelleme ve ortak
savunma sistemi kurma amacindadir. Zira yukarida da degindigimiz lizere Soguk Savas
sonras1 donemin firsatlarindan azami derecede yararlanmak isteyen devletler milliyetci
bir dis politikaya kaymaya baslamislardi. Bu durumun AB ig¢indeki nispi denge
sistemini ister istemez etkileyecegi diisliniilerek ortak savunma odakli dis politika ve

giivenlik politikas1 inga edildi. Ayrica Antlagmayla {iye iilkeler, BM Sarti, Helsinki

811 Agint sag partilere 6rnek olarak, Yunanistan’da Syriza, Macaristan’da Jobbik, Fransa’da Front
National, ingiltere’de UKIP. Diger taraftan sag partiler ile asir1 sag arasindaki fark azalmakta ve bu
partiler giderek milliyetci sdyleme dogru kaymaktadir. Macaristan’da Victor Orban Liderligindeki
FIDESZ, Fransa’da Nicholas Sarkozy liderligindeki Cumhuriyetiler 6rnek verilebilir.
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Nihai Senedi ve Paris Sarti ilkelerine uygun davranacaklarii belirtmektedirler. 1992
antlasmasinda yer almayan yiikksek temsilci kurumu Amsterdam Antlagsmasiyla
kurulmustur. Maastricht Antlagsmasiyla olusturulan dis politika araglart Amsterdam ve
Nice Antlagmalariyla bugiinkii seklini almistir. Konsolide edilmis Maastricht
Antlagsmasina gore ilkeler ortak pozisyon ve ortak eylem, ortak karar alma, ortak
stratejiler belirleme yaninda tiye iilkeler arasinda sistematik isbirligini gliclendirmelerini
salik vermektedir. Ayrica antlagsmaya sadakat ve karsilikli dayanisma i¢inde uluslararasi
platformlarda ortak Avrupa ¢ikari i¢in birlikte hareket etmeyi ve s6z konusu toplantiya
katilmayan tiye iilkeleri ortak c¢ikarlar konusunda bilgilendirmeyi giiclii bir sekilde

tavsiye etmektedir. (Madde 19, V. B6liim)

Tek para birimine ge¢is ve AB’nin genislemesine iliskin siirecin
belirlenebilmesi amaciyla 1996 Mart ayinda Torino’da baglatilan Hiikiimetlerarasi
Konferans, 1997°de Amsterdam Antlagmasiyla birlikte ortak savunma politikas: giiglii
bir sekilde vurgulanmaya baslanmistir. Antlasma, ortak savunma politikasinin
Avrupa’da diizenin kalict olabilmesinin tesvik edecek olan bagimsiz Avrupa kimligini
giiclendirecegini ongérmektedir. Amsterdam Antlasmasiyla olusturulan Dis Politika ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi birligin tek ortak politika olusturmasi
6nemlidir. Her ne kadar ilk kuruldugunda zayif bir hak ve sorumluluklari®? olsa da
gerek nice gerekse de Lizbon Antlagsmasiyla giderek gliglenen bir kurum haline
gelmigtir. Amsterdam Antlagsmasi Maastricht’te belirtilen ilkeler ve prosediirler ve
araclarin kullanimin1 daha hizli ve efektif hale getirecek degisiklikler ongormiistii. Fakat
ozellikle Balkanlarda ve Afrika’da ¢ikan krizler, iiye devletlerin ortak karar almasinin

zorlugu yiiksek temsilciligin bu krizlere cevap vermede gli¢siiz kaldigin1 gosterdi.

Bu noktada gerek AB i¢i diizenin korunmasi gerekse de diinya politikalarinda
etkili bir aktor olabilmek i¢cin Amsterdam Antlagsmasiyla iki alanda agilim saglanmaya

calisildi. Oncelikli olarak iiye iilkeler arasinda ekonomi disinda siyasal ve adalet

%12 Bonvicini bu durumu “gii¢csiiz bir telefon numarasi olusturmak bir aktor olarak Avrupa dis ve giivenlik
politikasinin kimlik sorununu ¢ézmez”, seklinde 6zetlemektedir. Bonvicini, op.cit. 62-67.

Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of The European Union Past, Present and Future,
Sheffield Academic Press, Sheffield, 1999, ss. 19-24; Gianni Bonvicini, Making European Foreign
Policy Work, Martin Westlake (ed.), The European Union Beyond Amsterdam, London, Routledge, 1999,
ss. 61-75.
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alanlarmi da kapsayan igbirligi ve ortaklik gelistirme amaciyla yakin igbirligi (close
cooperation) kavrami ortaya atildi. ikincisi ise Ortak Disisleri ve Giivenlik alan1 i¢in

Yiiksek Temsilciligin olusturulmasidir.

AB 1iye devletleri arasinda antlasmalar yoluyla olusturulmus ilkeler
manzumesi, prosediirler, protokoller ve bir davranis kodu belirlenerek bir barig kiiltiirti
olusturulmustur. Bugiine kadar ki siliregte hicbir iiye devlet kendi aralarindaki dis
politika ve gilivenlik sorunlarini yapilan antlagsmalarda belirtilen disinda hareket
etmemistir. Amsterdam Antlagsmasiyla karar alma siirecinde oybirligi kuralindan
kaynaklanan tikanmalarin asilmasi ve Birlik iginde alt gruplarin kapasitelerinin
artirtlmasini hedefleyen yakin isbirligi (close cooperation) mekanizmasi olusturulmustu.
Fakat s6z konusu mekanizma siireclerin uzunlugu ve karmasikligi nedeniyle higbir iiye
devlet tarafindan ragbet gormedi. Amsterdam Antlagsmasinda ¢6ziilemeyen sorunlari ve
tizerinde anlasilmamis konulari sonuca ulastirmak amaciyla 14 Subat 2000’de
Hiikiimetleraras1 Konferansi toplanmustir.®** Konferansin sonucunda 10 Subat 2001°de
614

Nice’te™™ yeni bir antlasma imzalanmistir.

Antlagma uyarinca Avro adli para ortak birimini ve AB’nin ii¢ siitunlu yapisini
kuran Maastricht Antlagsmast ve AET ile EURATOM’u kuran Roma Antlagmasi’nin
maddeleri tizerinde degisiklikler yapilmistir. Burada 6zellikle gili¢ kullanimiyla ilgili
boliimlere atif yapilacaktir. Kurumsal, ekonomik ve adli konularla ilgili diizenlemelere

ve iyilestirmelere yer verilmeyecektir.

Nice’in getirdigi en 6nemli degisiklik ortak karar prosediiriiniin kapsaminin
genigletilmesidir. Nitelikli ¢ogunluk yoluyla alinmis bir Konsey kararmi gerektiren
yasal diizenlemelerin ¢ogu, ortak karar prosediirii yoluyla kararlagtirilacaktir. Nitelikli

cogunlukla karar alinan alanlarin kapsami genisletilerek, vatandaslarin serbest dolagima,

%13 yataganas, X. A., The Treaty of Nice (The Sharing of Power and the Institutional Balance in the
European Union — A Continental Perspective) , www.jeanmonnetprogram.org/papers/01/010101.html
03.03.2003,

814 Bu galigmada Nice Antlagmasinin orijinal metni ile iktisadi Kalkinma Vakfi tarafindan yapilan Tiirkge
terciimesinden yararlanilmistir. Treaty Of Nice Amending The Treaty On European Union, The Treaties
Establishing The European Communities And Certain Related Acts, EN 10.3.2001, Official Journal of the
European Communities C 80/1, http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/nice_treaty en.pdf, 14.09.2003
Nice Antlagsmasi (Avrupa Birligi Antlagmasi, Avrupa Topluluklarin1 Kuran Antlagmalar ve ilgili Bazi
Kararlar1 Degistiren Antlasma), cev. Sema Gengay, Capanoglu, Esra Uyanusta, Tktisadi Kalkinma Vakfi,
Istanbul, 2003.
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sivil islerde hukuki igbirligi, hizmetler ve fikri miilkiyetin ticari boyutu ile ilgili
uluslararas1 anlagmalar, sanayi politikasi, ti¢iincii iilkelerle ekonomik, mali ve teknik
isbirligi, Avrupa diizeyindeki siyasi partilerin tiiziigii, Adalet Divanm1 ve Birinci Derece

Mahkemesi’nin isleyis kurallar1 gibi alanlari igermektedir.®*®

Konumuz agisindan en oOnemli gelisme Nice’te giiclendirilmis isbirligi
mekanizmasinin olusturulmasidir. Buna gore Birligin tamamui tarafindan makul bir siire
icerisinde olusturulamayacak isbirliginin belirli sayida iiye devletler arasinda
gerceklestirilmesini  ifade etmektedir. Amsterdam Antlasmasi’nda son basvuru
mekanizmasi olarak olusturulan giiclendirilmis igbirligi, Birligin tamami tarafindan
makul bir siire igerisinde olusturulamayacak isbirliginin belirli sayida iiye devletler
arasinda gergeklestirilmesini ifade etmektedir. En az 8 iiye devletin isbirligi gelistirerek
alt—gruplar kurmasinin yolu acilmistir. Boyle bir mekanizma olusturulmasindaki
hedefler; oybirligi kuralindan kaynaklanan tikanmalarin asilmasi ve Birlik i¢inde alt

gruplarin kapasitelerinin artirilmasidir.

Bu uygulamanin amaci, AB genislemeleri sonucunda olusan farklilasmis
yapinin yonetilmesine yoneliktir. Schengen ve Avro alani gibi alt-gruplarin genisleme
ile birlikte artacagi diisiiniilerek bu tiir olusumlarin AB biinyesinde olusturulmasinin
yasal altyapisi olusturulmak hedeflenmistir. Yiiksek beklentilere ragmen mekanizma
tiye devletler tarafindan fazla ragbet gérmemistir. Bunun en onemli sebebi Birlik
disinda iiye devletler arasinda isbirliginin oldukca gelismis olmasidir. III. Schengen
Antlagmast olarak da bilenen Priim Anlasmast iyi bir Ornektir. Ayrica AB
antlagsmalarinin sagladigi mekanizmalarin devletlere yeterli esneklik sagladigi ve so6z

konusu araglarin ¢ogu iiye devlet tarafindan daha etkili olarak goriilmesidir.

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ise, Avrupa

Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin adin1 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma

615 Galloway, David, The Treaty of Nice and Beyond - Realities and Illusions of Power in the EU,
England, Sheffield Academic Press, 2001; Andenas, Mads, Ushe, John, The Treaty of Nice and Beyond:
Enlargement and Constitutional Reform (Essays in European Law), Hart Publishing, Portland, 2003,
Arsava Fiisun, “Nice Antlagsmasinin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Bahar 2002, C.1,
S.2.
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(ABIDA)616 olarak degistirmistir. Lizbon Antlagmasi sonrasinda gii¢lendirilmis
isbirligine iliskin hiikkiimler, AB Antlasmasinin 20. maddesi ile ABIDA’nin 326 ila 334.
maddelerinde yer almaktadir. ODGP ¢ergevesinde giliclendirilmis isbirligi kurulmasi
ABIDA’nin 329. maddesinin 2. Firkasindaki 6zel hiikme tabidir.*” Giiclendirilmis
isbirligi mekanizmasini daha etkili hale getirebilmek amaciyla Lizbon Antlagmasi’nda,
baz1 yenilikler yapildi. Oncelikle, son basvuru mekanizmasi olmaktan ¢ikarilmistir.
Boylece karar alma siirecinin basinda bile Konsey karar1 uyarinca bu arag
kullanilabilecektir. Ikincisi, Konsey’de bu aracin kullanilmasina iliskin kararmin
oybirligi ile degil nitelikli cogunluk ile alinmasi kabul edilmistir. Bu kuralin tek istinasi
ODGP’dir ve bu alanda oybirligi hala gecerlidir. Son olarak, Antlasmada, iiye
devletlerin katilim1 ve kapasitenin test edilmesi gibi kosullar1 belirleme hakki Konseye
verilmigstir. Nice’te 8 olarak belirlenen asgari iiye sayist Lizbon’da 9 olarak kabul
edilmistir. Mekanizmanin isleyisinde Komisyonun rolii ise su sekilde diizenlenmistir.
Bu araci kullanmak isteyen liye devletlerin isbirliginin kapsam ve hedeflerini iceren
teklifi Komisyona sunmalar1 gerekmektedir. Isbirligi ancak Avrupa Anayasa gergevesi
icinde uygulanabilecektir. Diger bir deyisle birligin yetkili olmadig:1 hicbir faaliyet
alaninda gili¢lendirilmis isbirligi kullanilamaz. Diger taraftan bu konuda agik bir yasak
yoktur. Esneklik hiikmii ve vatandaslarinin birlik i¢cinde serbest dolagimi ve diledigi

tilkede ikamet hakki, bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir.

Avrupa Anayasasimin  Fransa ve Hollanda tarafindan referandumla

reddedilmesinden sonra ortaya ¢ikan Lizbon Antlasmasi™®, giivenlik ve dis politika

6 Treaty on the Functioning of the European Union, TFEU, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT&from=EN;
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3 antlasmalar/1_3 6_antlasmalarin_konsolide_ve
rsiyonlari/2010_consolidated_eu_and_functioning_of eu_treaty eng.pdf; ABIDA Antlasmasimn Tiirkce
metni igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

17 ABIDA 329 maddesi 2. Firkasi: Ortak dis ve giivenlik politikasi cer¢evesinde, aralarinda
gliclendirilmis isbirligi kurmak isteyen iiye devletlerin talebi Konsey’e bildirilir. Bu talep, ongoriilen
giiclendirilmis isbirliginin, Birligin ortak dis ve giivenlik politikasiyla uyumlu olup olmadig:1 hakkinda
gorlis bildirecek olan Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi'ne ve Ongdriilen
giiclendirilmis isbirliginin, 6zellikle diger Birlik politikalartyla uyumlu olup olmadigi hakkinda goriis
bildirecek olan Komisyon’a iletilir. Talep, bilgilendirme amaciyla Avrupa Parlamentosu’na da iletilir.
Giiclendirilmis isbirligini ger¢eklestirme izni, Konsey’in oybirligiyle alacagi bir kararla verilir.

618 paul Craig, The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform, UOP, Oxford, 2013; Ashiagbor,
Diamond, Countouris, Nicola, Lianos, loannis, (Eds.), The European Union after the Treaty of Lisbon,
Cambridge University Press, New York, 2012; Zhussipbek, Galym, Lizbon Antlasmasi, Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikasinin Tanimu ve Ozellikleri, Givenlik Aktorii Olarak AB’nin Nitelikleri, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 8, No:1, 2009, ss.139-164
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konularinda Birligi yeni yetkiler ve araglarla donatmistir. Anayasa Antlagmasi ile
karsilastirildiginda Lizbon, iist anayasal karakteri cagristiran pek ¢ok unsuru
icermemekle beraber, disisleri ve giivenlik alaninda Anayasa ile ¢ok radikal farkliliklar
icermemektedir. Disislerinin  yiirlitiilmesinde Anayasanin getirdigi AB Dasisleri
Bakanlig1 makamu yerine, “Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi” makami
getiriliyor, ama Anayasadaki gibi ona c¢alismalarinda destek vermek iizere bir “Avrupa

Dis iliskiler Servisi” (EEAS)619 olusturulmasi da benimsenmektedir.

OGSP hakkinda hiikiimler, Lizbon Antlasmasi’nin “AB Antlagsmas1” kisminin
Besinci Bashginin “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi'na Iliskin Ozel Hiikiimler”
boliimiiniin ikinci kismini olusturmaktadir. Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlagmasi’na
kadar AGSP ile ilgili hiikiimler antlagmalarda yer almamistir. AGSP/OGSP ile ilgili
hiikiimlerin Lizbon Antlasmasi ile ilk defa Birlik antlasmalarina dahil edilerek hukuki

baglayicilik kazanmalarinin yolu agilmustir.®%

Lizbon Antlasmasinin ODGP agisindan getirdigi en onemli degisiklik hic
stiphesiz dis politika alaninda Javier Solana’nin yiiriittiigi Ortak Disisleri ve Glivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcilik makami ile Dis iliskilerden Sorumlu Komisyon iiyesi
Ferrero-Waldner’in temsil ettigi makam birlestirerek “AB Dis Politika Yiiksek
Temsilciligi” olusturmasidir.®*! Disislerinin yiiriitilmesinde iki seslilige son veren bu
birlesmenin, Birligin dis politikadaki faaliyetlerinin daha uyumlu ve biitiinliikli
Olmasini saglamasi hedeflenmektedir. Yiiksek Temsilci, ayn1 zamanda Dasisleri
Bakanlar1 diizeyindeki Konsey toplantilarina baskanlik edecek ve Komisyon baskan
yardimcilig1r gorevini de yiirlitecektir. Dolayisiyla, ii¢ sapkali bir temsil durumu s6z
konusu ve bu eskiye gore onemli bir yenilik olarak dikkat c¢ekiyor. Bu cercevede
Yiiksek Temsilci, ODGP’den sorumlu oldugu gibi, ayn1 zamanda Komisyon baskan
yardimcist olarak da Birligin dis ekonomik iliskilerini yiiritmekle sorumludur. Yiiksek
Temsilciye gorevinde yardimci olacak olan Dis Iliskiler Servisi ise, Konsey

Sekreteryasi, Komisyon ve iiye devlet disisleri bakanliklarindan gelen temsilcilerden

619 EEAS, http//eeas.europa.eu; Carta, Caterina, Balfour Rosa, Raik, Kristi Eds., The European External
Action Service and National Foreign Ministries, Ashgate, Dorchester, 2015.
620 Zhussipbek, a.g.e., s. 147.

! Biiyiiktanir, Derya, “Dis iliskiler Kapsaminda Avrupa Birligi’nin Tiizel Kisiligi ve Lizbon
Antlasmas1”, Uluslararas fliskiler, Cilt 7, Say1 27 (Giiz 2010), s. 87-110.
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olusacaktir ki, bu da yine énemli bir yenilik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede
Yiiksek Temsilci, ODGP’den sorumlu oldugu gibi, ayn1 zamanda Komisyon baskan
yardimcisi olarak da Birligin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmekle sorumludur. Yiiksek
Temsilciye gorevinde yardimeci olacak olan Dig Iligkiler Servisi ise, Konsey
Sekreteryasi, Komisyon ve iiye devlet disisleri bakanliklarindan gelen temsilcilerden
olusacaktir ki, bu da yine dnemli bir yenilik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yap1 AB
uluslararasi alaninin karsilikli egemenlige saygi temelinde uzlasma temelinde anarsik
olmayan bir tarzda nasil orgiitlendiginin bir gostergesidir. Aslinda kurulan bu yap1
diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in de hayati dnem tagimaktadir. Soyle ki, bu yap1 sayesinde
tim tyeler ve AB kurumlar gerek kendi dis politikalarin1 gerekse de birligin dis
politikasini1 ortaklik ve isbirligi temelinde siirdirmeye devam edeceklerini taahhiit

etmektedirler.

Lizbon Antlagmast ODGP’nin araglarinda 6nemli bir degisiklige gitmistir.
Maastricht’te olusturulan “ortak eylem” ve “ortak tutum” ile Amsterdam’in getirdigi
ortak strateji kaldirilarak Lizbon’da onlarin yerine “kilavuz ilkeler” ve “kararlar”
seklinde yeni araglar tesis ediyor. Buna gore Birlik, ODGP’yi genel kilavuz ilkeler
belirleyerek ve kararlar benimseyerek hayata gecirecektir. Lizbon Antlagsmasi ayrica
Anayasada yer alan ortak savunma ve dayanisma hiikiimlerini de icermektedir.
Ortaklaga ya da karsilikli savunma hiikmiiyle, bir {iye devletin saldirtya ugramasi
halinde digerlerinin ona yardim etmekle yiikiimlii kilmmaktadir. Ik bakista bu madde
NATO’nun 5. maddesini hatirlatsa da aradaki temel bir fark vardir. Yardim
yiikiimliiliigii, tarafsiz iilke statiisiinde bulunan Avusturya, Finlandiya, irlanda, Isveg ve
Malta gibi bazi liye devletlerin kendilerine 6zgii giivenlik ve savunma politikalarina
zarar vermeyecek sekilde diizenlenirken iistlenilen taahhiitlerin de NATO taahhiitleriyle
ters diismemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, AB, NATO nun Avrupa
savunmasinda oncelikli ve oncii roliinii bir kez daha teyit etmistir. Lizbon’da belirtilen
dayanigsma maddesi ise, liye devletlerin dogal ya da beseri felaketlere ya da teror
saldirisina ugramasi halinde ellerindeki tiim imkanlarla dayanisma ic¢ine girmelerini

diizenlemektedir.
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Daha 6nceden Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) olarak bilinen
ve Ortak Savunma ve Giivenlik Politikasi seklinde yenilenen OSGP, Lizbon
Antlagsmasinda ODGP’nin biitiinleyici bir parcasi olarak 6énemli bir yer tutuyor ve bu
cercevede, hem sivil hem de askeri anlamda Birligin operasyonel kapasitesine vurgu
yapiliyor. Daha once Amsterdam Antlasmasiyla kurucu antlasma kapsamina alinan
barig gilicli operasyonlar1 ve kriz yonetimi gibi Petersberg gorevlerine, bu kez ortak
silahsizlandirma operasyonlari, ¢atisma sonrasi istikrarin tesisi ve tigiincii tilkelere kendi
topraklarinda terérle miicadeleye destek olmayr da igerecek bicimde terdrizmle
miicadele eklenmektedir. Diger taraftan Nice Antlagsmasiyla ortaya ¢ikan giiclendirilmis
isbirligi savunma alaninda gecerli degilken, Lizbon’da, esneklik ilkesinin OSGP de
dahil olmak iizere ODGP kapsaminda daha da fazla kullanilmasinin onii agilmustir.
Antlasmanin getirdigi bir baska yenilik de savunma alaninda “daimi yapisal isbirligi”
mekanizmasinin olusturulmasidir. Gtiglendirilmis isbirliginin aksine, oybirligini
gerektirmeyen bu mekanizmanin uygulanabilmesi i¢in nitelikli cogunluk karar1 gerekli
goriilmiistiir. Dolayisiyla Baltik ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi savunma alaninda daha
cok isbirligine istekli liye devletler ve savunma alaninda kapasitesi yiiksek iilkeler,
kalic1 tiirde bir yakin isbirligine gidebileceklerdir. Savunma alanindaki isbirliginin
amaci iiye devletlerin ve dolayisiyla Birligin askeri kabiliyetlerinin giiclendirilmesine
yoneliktir. Diger taraftan bu diizenlemelerle iiye iilkeler arasinda sorunlarin ¢oziimiiniin
gic kullanilmaksizin diplomatik yollarla yapilmasi1 garanti altina alinmigtir.
Antlagsmanin getirdigi 6nemli bir uygulama da AB Konseyi'nin Petersberg gorevleri
kapsaminda, bu gorevlerden herhangi birisinin yerine getirilmesi i¢in istekli ve yeterli

kabiliyete sahip bir grup liye devlete sorumluluk yiikleyebilecegidir.

D1s ekonomik iliskiler ve ortak gilivenlik ve savunma politikasinin Lizbon
Antlagsmast 22. maddesiyle birlestirilmesinin bir sonucu olarak Birligin disisleri
hedefleri arasina yenileri eklenmistir. Bundan dolay1, mevcut ODGP hedeflerinin yani
sira, ticaret, kalkinma ve insani yardim gibi dis ekonomik iliskilere dair konular da
Birligin disisleri hedefler arasinda yer almistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak
Lizbon Antlasmast AK’ne Birligin disisleri ile ilgili tiim stratejik ¢ikar ve hedefleri
tanimlama yetkisi vermektedir. Bu arada AK Baskani da ODGP ile ilgili konularda,
ODGP Yiiksek Temsilcinin yetkileriyle uyumlu bir sekilde Birligin dis temsilinden
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sorumludur. AB’yi iiclincii iilkeler ve uluslararast orgiitler nezdinde temsil eden AB

Komisyon Temsilcilerinin ise AB Temsilciligine doniistiiriilmesi kabul edilmistir.

Lizbon Antlagsmasi, siitun yapisini kaldirarak biitlinsel bir yap1 olarak Birlige
tiizel kisilik kazandirmasiyla Birligin ODGP alaninda uluslararast anlasma yapmasinin
da onii agilmis oluyor. Diger taraftan Birligin ODGP alanindaki yetkileri, bir¢ok agidan
Lizbon Antlasmasinda da sinirli kalmaya devam etmektedir. Ortak ticaret politikasi
(Madde 207), kalkinma isbirligi (Madde 208) ve insani yardim (Madde 214) gibi alanlar
ODGP kapsaminda yer almamaktadir. Bu konular ayr1 bir yetki alani olarak
diizenlenmistir. S6z konu yetki alanlarinin ODGP “kilavuz ilkeler” ve “kararlar”ina
uyumlu olmasina dikkat cekilmistir. Ayrica uyusturucu kagake¢iligi, organize suglar,
insan kacakciligi gibi “Adli ve Polisiye Isbirligi” (Madde 81 -89) konular1 yeni
olusturulan “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” (Madde 67-76) kapsaminda
uluslariistii bir yap1 i¢ine alan Lizbon Antlagsmasinda, her ne kadar siitun yapisi
kaldirilmasina ragmen, ODGP alanindaki kararlarin 6nceden oldugu gibi biiytlik 6l¢iide
oybirligiyle alinmaya devam etmesi ongorillmiistiir. S6z konusu alanlarda sadece belli
durumlarda nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasi kabul edilmistir. Dolayisiyla, iiye
devletler bu alanda biiyiik 6lciide ulusal yetkilerini koruyacak ve veto hakkina sahip
olmay siirdiireceklerdir. Bundan dolayidir ki, her ne kadar Lizbon Antlagmasi, hukuki
olarak siitun yapisini kaldirsa da fiilen Topluluk yetkisi i¢ine giren dis ekonomik
iligkiler ile hiikiimetlerarasi karakterli ODGP fiilen ayr1 alanlar olarak kalmaya devam
etmektedir. Her iki alanin birlestirilerek tek bir sandalye haline getirmek sorunu

¢Ozmemistir.

Lizbon Antlagsmast ilk bakista kurumsal ile operasyonel alanda ve esnek
biitlinlesme bakimindan getirdigi yeniliklerle Birligin dis politika, giivenlik ve savunma
alanlarinda daha etkin ve tutarl bir sekilde hareket etmesini saglayacak gibi goriinmekle
birlikte, Hill’in daha 6nce Maastricht Antlagsmasi i¢in belirttigi “beklentiler ile
gerceklik” ya da “sOylem ile eylem” arasindaki boslugu tamamen giderememistir.622

Ozellikle de karar alma sisteminde uluslar {istiinliige gegilememis olmasi, iiye

devletlerin ulusal egemenlik hassasiyetlerini 6n planda tuttuklarmin acik bir

%22 Hill Christopher, The Capability —Expectations Gap, or Conceptualizing Europe’s International Role,
Journal of Common Market Studies, Cilt 31, Say1 3, September 1993, ss. 305-328.
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gostergesidir. Her ne kadar egemenlik konusunda hassas olsalar da iiye devletler
karsilikli dayanisma egemenligi iginde bir uzlasi gelistirerek AB uluslararasi diizeninin

anarsik yapida olmasini engellemektedirler.

5.3. Antlasmalara Saygi (Ahde Vefa//Pacta Sunt Servanda)

Ulusal hukuk, bir devletin {istiin otoritesine bagl olarak ortaya ¢ikan tek tarafli
irade {riintidiir. Buna karsilik, uluslararas: hukuk birden ¢ok devletin katilmasi sonucu
olusan ortak bir iradenin iirliniidiir. Ulusal hukukta kurallarin baglayicilifi yasa
koyucunun iradesi Tlizerine oturmaktadir. Uluslararasi hukukta ise kurallarin
baglayiciligi “pacta sunt servanda” ilkesi geregidir.?® Dilimize antlasmalara saygi veya
ahde vefa olarak terciime edilen pacta sunt servanda ilkesi uluslararasi hukukun en
temel ilkelerinden biridir. Sartlar ne olursa olsun anlasmaya sadakat anlami tasiyan
manevi bir kuraldir. Anlagsmay1 imzalayan taraflarin bu kurali pesinen kabul etmis
bulunduklar1 ve ona gore hareket edecekleri kabul edilir. Anlasmanin taraflara getirdigi
yiikiin, kosullarin degismesi sebebiyle agirlagsmasi bu ilkeye gore onem tagimamaktadir.
Bu durum, “rebus sic standibus/kosullar degistirdigi takdirde®® ilkesi ile

yumusatilmakta ve anlasmalarin degisen kosullara uyumu saglanmaktadir.

Antlagsmalara saygi/ahde vefa ilkesi siyasi bir ilke olmaktan ziyade hukuki bir
ilkedir. Yapilan antlagmalar dogalari geregi taraflarin karsilikli saygiyr ve giliveni
zorunlu kilar. Avrupa’da anarsik olmayan uluslararasi diizeni yillar i¢inde ilmek ilmek
Oren yapilan antlagmalar, kabul edilen ilkeler, prosediirler Avrupa biitiinlesmesi
1951°den itibaren devletlerin birbirine duyduklar1 giiven iizerine insa edilmistir. Tiim

tilkeler anlagmaya taraf olurken isin dogas1 geregi anlagsmalara sadik kalacaklarina dair

623 Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk: temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, 5. Baski, Istanbul, 2009, s.
4-5

624 "Kosullar degistigi takdirde" anlamuna gelen uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir
anlagsmanin yapilisi sirasinda var olan ve anlasmay:1 etkileyen kosullarda degisiklik olmasi halinde taraflar
bu anlagsmaya son verme ya da uygulamayi durdurma hakkina sahiptir. Rebus sic stantibus ilkesine
bagvurulabilmesi i¢in su sartlar gereklidir: (a) Ortaya ¢ikan degisiklik koklii bir degisiklik olmalidir.(b)
Degisiklik oncesi kosullarin anlagmanin ana gerekgesini olusturmasi gerekmektedir. (c) Ortaya ¢ikan
degisiklik taraflarn yiikiimliiliiklerini 6nemli Ol¢lide etkilemelidir. Uluslararasi hukuk sisteminin en
onemli ilkelerinden olan "pacta sunt servanda" (ahde vefa) ilkesiyle ¢elisen rebus sic stantibus'un iki kural
disilig1 bulunmaktadir: 1. Sinir anlagmalarina son vermek i¢in bu ilkeden yararlanilamaz. 2. Kosullarin
degismesine kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek suretiyle neden olan taraf bu ilkeyi ileri siiremez
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sz vermislerdir. Bu s6z sadece sifahi bir s6z degil ayn1 zamanda uygulamaya bakan
yiiziiyle kendilerini baglayic1 kilacak araglar1 da iiretmistir. Ornegin AADnin AB
icindeki konum ve sorumluluklari bunun en iyi gostergesidir. AAD antlagmalarin
yorumu ve uygulanmasindan sorumludur. AKCT, Avrupa Ekonomik Toplulugunu
Kuran (Roma) Antlagmasi, Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagmalarinda gerek
ortak hiikiimler gerekse agiklanan basliklar kisimlarinda devletlerin antlagmalarda
belirtilen tiim yiikiimlilikleri yerine getirecegine dair hiikiimler vardir. Lizbon

Antlasmasiyla birlikte kabul edilen ABIDA Antlasmas1 4. Maddesi 3. Firkasinda

Birlik ve iiye devletler, diiriist isbirligi ilkesi geregince,
Antlasmalar’dan kaynaklanan gorevierin yerine getirilmesinde
birbirlerine saygi gosterirler ve yardimci olurlar.

Uye devletler, Antlasmalar’dan veya Birlik kurumlarinin
tasarruflarindan  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerin ~ yerine
getirilmesini saglamak tizere, genel veya ozel her tiirlii uygun
tedbiri alirlar.

Uye devletler, Birligin gorevierinin yerine getirilmesini
kolaylastirirlar ve Birligin hedeflerinin gergeklestirilmesini

tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii tedbirden kaginirlar.

seklinde agiklandig1 gibi liye devletler kabul ettikleri her antlagsmaya uymay1 ve

bu uyumu daha ileriye tasimayi taahhiit etmektedirler.

Anayasal nitelikleri nedeniyle AT kurucu antlagmalar1 uluslararas1 hukuktaki
oteki antlagmalardan farklidir. Zira AAD’1n igtihad1 aracilifiyla uluslararas1 hukuktan
6zerk AB hukuku diizeninin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu hukuki diizen aynmi devlet igi
hukuk gibi AB 6lceginde baglayici ve zorlayicidir. Bu nedenle de amir bir otoritedir ve
AB uluslararas1 alanmi anarsik olmaktan ¢ikarmaktadir. AB hukukunun bu 6zerk
niteliginin dogal sonucu olarak AB hukukunun uluslararasi1 hukuk ile iliskilerinin

belirlenmesi gerekli olmustur. Bu iliski antlagsmalar ve AAD igtihatlar1 yoluyla
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belirlenmistir.””® AB’nin yalmz ya da iiye devletlerle birlikte gerek iigiincii devletler ya
da uluslararas: orgiitlerle yaptigi anlasmalar gerekse oOteki uluslararasi faaliyetleri
nedeniyle kurdugu uluslararasi iligkilerinin genel uluslararasi hukuk kurallarina baglh
oldugu yapilan tiim antlasmalarda 6zellikle vurgulanmistir. ABIDA Madde 3/5°de
belirtildigi lizere “....uluslararas1 hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararas1 hukukun
gelistirilmesine katkida bulunur.” Ayrica Birligin dis eylemine iliskin genel hiikiimlerin
yer aldign ABIDA 21. Maddesinde birligin uluslararasi alandaki her tiirlii eyleminin

dayandigi ilkelerden birisinin de uluslararas1 hukuk oldugu acik¢a ifade edilmistir.

AKCT ve Roma Antlasmasinda antlagmalarin hukuki denetimini yapmak, iiye
devletlerin Topluluk antlagmalariyla c¢atisan edimlerini ile uyusmayan faaliyetlerini
denetlemek ve antlasmalari yorumlamak amaciyla kurulan AAD ayni zamanda iiye
devletlerin Antlagsmalar kapsamindaki yiikiimliiliklerine uymalarin1 saglar. Ve son
olarak ulusal mahkemeler ve diger mahkemelerin talebi {izerine, Avrupa Birligi
hukukunu yorumlar ve ftye devletlerin adli yargisiyla birlikte hareket ederek
antlagmalarin yeknesak uygulanmasini saglar.626 Avrupa Toplulugunun yasal kisiligi
(legal personality) AT Antlagmasinin 281 maddesinde “Topluluk yasal kisilige sahiptir”

27 ..
627 Daha 6nce

ifadesiyle toplulugun ulusal hukuk iizerindeki iistiinliigiine vurgu yapar.
belirttigimiz tizere AB hukukunun ulusal hukuka iistiinliigiinii 1963 Van Gend en Loos
(C-26/62) Karari ile kabul edilmistir. 1964 Flaminio Costa Enel ECR 585 (6/64), 1978
Simmenthal ve 1990 Factortame kararlart bu durumu pekistirmistir. S6z konusu

kararlarin kisa bir 6zetini vermek konumuz agisindan onemlidir.%?®

NV Algemene Transport. - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, 5 Subat 1963, 26/62 sayili kararinda

Mahkemenin goriisiine gore, yeni kurulan Topluluk hukuk diizenine istirak eden kisiler

%25 Tekinalp, Giiloren, Tekinalp, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2000, s.
626 Beck, Gunnar, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU Modern Studies in European
Law, Hart Publishing, Oxford, 2013; Schmidt, Susanne K., Kelemen, R Daniel, “Introduction- The
European Court of Justice and Legal Interpretation: Perpetual Momentum”, in The Power of the
European Court of Justice, Routledge, New York 2013, s. 2-4. Makalenin ilk versiyonu, The Journal of
European Public Policy, (Volume 19, Cilt 1, Ocak 2012, ss. 1-7,) dergisinde yayinlanmustir.

627 Koutrakos, Panos, EU International Relations Law, 2nd. Ed., Modern Studies In European Law, Hart
Publications, Oxford, 2006, s. 7

628 S5z konusu davalarin Szetlerinin Tiirkce’ye ¢evrilmesinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Devletler Hukuku 6gretim tiyesi Yrd. Dog¢. Dr. Meltem Saribeyoglu Skalar’dan yardim alinmistir.
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sadece Uye Devletler degil, onlarin vatandaslaridir. Bu nedenle bireyler (vatandas
olmasalar da) AT hukukunun hiikiimlerinin kendi ulusal mahkemeleri 6niinde dogrudan
uygulanmasini talep edebilirler. Eger Antlasmanin, Uyeler arasinda, bir ortak Pazar ve
daha yakin bir birlik yaratma yoniindeki hedefleri gerceklestirilecekse, bu tek bir
Toplulugun yasalari, her Uye Devlet iilkesinde ayn1 kapsamda ve esit giigte uygulanmak
zorundadir. Devletler bu kurallarda tek tarafli olarak bir degisiklik yapamazlar. Boylece,
Topluluk hukukunun o6nceligi veya istiinliigii prensibi ilk kez olarak resmen ifade

edilmistir.®?

Iki y11 sonra Mahkeme, Topluluk hukukunun bir hiikmiiyle ¢atisan bir i¢ hukuk
hiikmiiniin sonuglarini agiklarken, Toplulugun anayasal teorisini gelistirmistir. Flaminio
Costa v E.N.E.L. - Reference for a preliminary ruling: Giudice conciliatore di Milano -
Italy. 15 Temmuz 1964, 6/64 sayili kararinda®® Mahkeme sOyle soylemektedir:
Topluluk hukukunun {stiinliigii Madde 189 ile kabul edilmistir. Bu maddeye gore bir
tiiziik tiim Uye Devletlerde baglayic1 ve dogrudan uygulanabilirdir. Higbir cekinceye de
izin vermeyen bu hiikiim, bir Uye Devletin, Topluluk hukukuna iistiin gelen tek tarafl
bir i¢ hukuk tasarrufu ile gecersiz kilindig1 takdirde, anlamsiz hale gelecektir. Bu
gerekceyle her ne cercevede olursa olsun i¢ hukuk tasarruflart ile Topluluk hukukunun
asilmaya c¢alisilmasi, Topluluk hukukunu temel karakterinden yoksun kilmayr ve
Toplulugun kendi yasal temelini sorgulamayr sonuglandirir. Uye Devletlerin i¢ hukuk
sistemlerindeki hak ve yiikiimliiliikleri Antlagsma diizeni altinda Topluluk hukuk
sistemine devretmeleri, kendi egemenlik haklar1 {izerinde daimi bir kisitlama teskil
etmektedir ki i¢ hukuklarda sonraki bir yasayla yapilmak istenen ve Topluluk

hukukuyla catisan bir islem iistiin tutulamaz.®®

Topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki {istiinliik tartismasina konu olan
Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. Reference for a
preliminary ruling: Pretura di Susa - Italy. Discarding by the national court of a law
contrary to Community law davasinda 16 Subat 1978, 106/77 sayili kararda davaya

629 Craig, Paul, EU Law: Text, Cases, and Materials, Grainne de Burca, Fifth Edition, OUP, ss. 181-188.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026 &from=EN

630" Koutrakos, Panos, EU International Relations Law, Modern Studies In European Law, Hart
Publications, Oxford, 2006, s. 7.

%31 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELE X:61964CJ0006
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konu olan sirket, Fransa’dan Italya’ya dana eti ithal etmektedir. Smirda veteriner
denetimi i¢in kendisinden alinan ticretlerin iadesi i¢in Pretore oniinde dava agmustir.
Sirket, bu iicretleri 6demesinin Topluluk hukukuna uygun olmadigini ileri siirmektedir
ve AAD (o sirada ATAD) da gergekten uygulamanin Topluluk hukukuna uygun
olmadigina karar vermistir. Pretore 6denen ticretlerin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verdiginde ise Italya maliye yetkilileri, itiraz etmislerdir. Onlara gore, ulusal
mahkeme, Topluluk hukukuyla catisan ulusal mevzuati uygulamay1 reddedemez ancak
meseleyi italyan Anayasa Mahkemesine sunabilir ve Anayasa Mahkemesi de gerekirse
yasayl anayasaya aykiri bulabilir. Bunun tizerine Pretore meseleyi bir kez daha AAD’a
intikal ettirmis ve boyle bir durumda ulusal hukukun ihmal edilebilmesi i¢in mutlaka bir
Anayasa Mahkemesi kararinin beklenmesi gerekip gerekmedigini sormustur. Mahkeme,
dogrudan etkili Topluluk mevzuatinin yiiriirliige girmesiyle, bunlarla c¢atisan ulusal
hukuk kurallar1 kendiliginden uygulanamaz hale gelir, demistir. Bu durumda Topluluk
hukukuna uygun yeni ulusal islemlerin yapilmasi istiinliikk doktrininin bir sonucudur.
Topluluk hukukuna aykirt ulusal islemler Topluluk hukukunun konulmasindan sonra

c¢ikarilsalar da tistlinliik doktrini karsisinda koruma g(’)remezler.632

Parlamentonun egemenliginin Anayasanin ¢ok temel bir 6zelligini olusturdugu
Ingiltere’de, daha 6nce Simmenthal karariyla olusturulmus olan ayni gerekge, ¢ok
keskin bir etki dogurmustur. The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd and others. Reference for a preliminary ruling: House of Lords - United
Kingdom, davasinda 19 Haziran 1990, 213/89 sayili karariyla Mahkeme, bu kez
Topluluk hukukunun iistiinliigii prensibini tekrara gerek gérmemistir.®*® Ancak basitge,
bunun ulusal hukuk ac¢isindan sonuglarindan séz etmistir. Mahkemeye gore, ulusal
mahkeme, bir Topluluk hukuku hiikkmii yiiriirlige girdigi andan itibaren ve yiiriirliikte

kaldig: siirece, o hiikiim tarafindan getirilen haklar1 korumakla yiikiimliidiir.

632 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CC0106&rid=4,
ayrica bkz. Schutze, Robert, European Union Law, Cambridge Univeristy Press, Cambridge,
2015; Tekinalp, Giiléren, Tekinalp, Unal, et al, Avrupa Birligi Hukuku, Beta, 2000.

633 AAD, 19 Haziran 1990, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and
others. Reference for a preliminary ruling: House of Lords - United Kingdom. C-213/89, European Court
Reports 1990, s. 1-02433.
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Tim bu kararlar gostermektedir ki AB uluslararasi alaninda ortaya cikan
otoritemsi yapilarin aldig1 kararlar alandaki tiim devletleri, dogrudan ya da dolayh
olarak baglayict hukuk normlari koymaktadir. Ornegin AB uluslararasi alaninda yer
alan herhangi bir devlet AAD’mn ortaya koydugu hukuk normlarina, ulusal ¢ikarlar
nedeniyle karsi oy kullansa bile, bu hukuk normlar1 kendini baglamaktadm634 Bugiine

kadar bu ilkeyi ¢igneyen higbir liye devlet olmamaistir.

Uye devletler ve Birlik arasindaki ana enstriiman anlasmadir. Uzun
miizakereler ve pazarliklar sonucunda imzalanan antlasmalar, - Maastricht, Amsterdam,
Nice ve Lizbon- sadece yiiriirliige girmeleri i¢in degil, degistirilmesi bakimindan da tiim
tiye devletlerin onaymi gerektiren antlasmalardir. Diger bir ifade ile anlagsma yapma
yetkisi iiye devletlerde kalmistir. Anlagma yapma yetkisinin {iye devletlerde kalmasi
nedeniyle yapilacak her onemli degisikligin, her bir iiye devlette ulusal anayasa
Olciilerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum AB anlagmasinin
onaylanmasindan Once tiiye devletlerin anayasalarinda yapilan degisikliklerle

yasanmistir.

Birlikten tek tarafli ¢cekilme yoktur. Ne Birlik miiktesebati yorumu, ne de genel
devletler hukuku Birlikten tek tarafli gekilmeye izin vermektedir. Istisnai bir durum
olarak Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesinin 60/2. maddesi, ¢ok tarafli bir
anlasmanin 6nemli bir sekilde ihlalini, diger anlasma tarafi bakimindan anlasmay1
tamamen yahut kismen askiya alma veya anlagsmayir sona erdirme sebebi olarak
gormektedir. 62. maddesi ise antlagmanin inikadi esnasindaki kosullarda esash
degisikliklerden s6z etmektedir.®®® Bu durum da anlasmay1 sona erdirme veya
anlasmadan c¢ekilme bakimindan bir sebep teskil etmektedir. Ancak bu sebeplerin

Avrupa Birligi anlagmasi bakimindan ortaya ¢ikmayacagi timit edilmektedir. Siyasi

634 Koutrakos, a.g.e.,

635 Viyana Sozlesmesi tam metni i¢in bkz., Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk: temel Belgeler Ornek
Kararlar, Beta, 5. Baski, Istanbul, 2009, ss. 184-207,.Bozkurt, Enver, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk
Mevzuati, Asil Yayin, 4. Baski, Ankara, 2007, ss. 714 -741.
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bakimdan ancak bir iliye devlet, hiikiimetinin karsi iradesine veya halkinin karsi

iradesine ragmen Birlikte kalmaya zorlanamaz.®*®

Birlik anayasasinin bir diger 0Ozelligi, bu anlagsmalarin konusunun bir
biitiinlesme projesi olmasidir. Bu projenin nihai amaci, ekonomi politikalar1 anlaminda
ortak pazar, parasal birlik vb gibi agik¢a belirtilmis olmasina ragmen ne hukuken ne de
siyasi olarak saptanmistir. Nihai amag, Birligin kurucu figiirlerinden Jean Monnet’in
ifadesiyle “Biz devletler koalisyonu kurmuyoruz, insanlar1 birlestiriyoruz”. Bu nihai
amag¢ ancak yeterli agiklikta yazilmamistir. Her ne kadar Maastricht’te ortak bir dis
politika ve giivenlik politikas1 hedeflerden biri olarak ortaya ¢iksa ve Amsterdam, Nice
ve Lizbon Antlagmasi ile dnemli mesafeler kat edilmis olsa da nihai hedef net bir
sekilde ortaya konmamistir. Siyasal birlik anlamindaki s6z konusu muglakligin
sagladig1 esneklik iiye devletlerin elini rahatlatmistir. Zira ekonomik, ticaret, insan
haklar1 gibi alanlarda ortakligi ve birlikte uyumlu ¢alismayi ileri noktalara taginmaistir.
Hedeflenen ekonomik birlik ve para birligi biiyiik 6l¢lide saglanmistir. Diger taraftan
siyasal birlik yoniinde ciddi adimlar atilmig olsa bile birlik olmaktan olduk¢a uzaktir.
Bunun en oOnemli nedeni iliye devletlerin kritik ulusal ¢ikarlarimi uyumlagtirma
konusundaki isteksizligi ve cekingenligidir. Fakat bu isteksizlige ragmen hicbir iiye

devlet ODSP alaninda yapilmis antlagmalara kars1 hareket etmemistir.

Uye devletlerin eski somiirgeleri ve dominyonlar1 ile olan iligkisi
Topluluk/Birlik kurucu antlasmalarinda ve son olarak ABIDA antlasmasinin Dérdiincii
kisminda Denizasir1 Ulke ve Topraklarin Ortakhgl637 basligi kapsaminda giivence altina
alinmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Cebelitarik’in statiisii hakkinda
Ingiltere ve Ispanya arasindaki anlagsmazliktir. Ingiltere’nin 1973 yilinda AET ye iiye
olmasiyla, bagimli toprak statiisiiyle Topluluga taraf olan Cebelitarik kendi talebiyle

6% Arsava, Fiisun, “Kurucu Anlasmalar ve Anlagmalarin Anayasa Hukuku Karakteri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt 52, Sayr 1, s. 131. Makaleye erismek igin bkz.
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/52/1/12_fusun_arsava.pdf.

837" Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’'nin Doérdiincii Kismunda Yer Alan Hiikiimlerin
Uygulanacag1 Denizasirt Ulke ve Topraklar sunlardir: Gronland, Yeni Kaledonya ve Baglh Topraklar,
Fransiz Polinezyasi, Fransiz Giiney ve Antarktika Topraklari, Wallis ve Futuna Adalari, Mayotte
Takimadalari, Saint Pierre ve Miquelon Takimadalari, Aruba Adasi, Hollanda Antilleri, Bonaire,
Curagao, Saba, Sint Eustatius, Sint Maarten, Anguilla Takimadalari, Cayman Adalari, Falkland Adalari,
Giiney Georgia ve Giiney Sandwich Adalari, Montserrat Adasi, Pitcairn Adasi, Saint Helena ve Bagh
Topraklar, ingiliz Antarktika Topraklari, ingiliz Hint Okyanusu Topraklari, Turks ve Caicos Adalari,
Ingiliz Virjin Adalari, Bermuda Adalari.
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AET’nin ortak dis tarifelerinden, ortak tarim politikasindan ve katma deger vergisinden
bagisik tutulmustur. AT, liyeler arasinda ugus kisitlamalarini kaldirmay1 6ngéren Hava
Hizmetleri Direktifini Cebelitarik’a uygulamama karar1 almasi tizerine ortak tiye
(associate member) olarak Cebelitarik AAD’ye basvurmustur. S6z konusu uygulamanin
AT Antlagmasimin kisilerin ve mallarin serbest dolagim ilkelerine dayandigini ve aksi
uygulamalarin hukuk dis1 oldugunu savunmustur. Ancak Divan, Cebelitarik’in AT iiyesi
olmadig1 gerekcesiyle AT Antlagsmasi’ni One siiremeyecegi vurgulayarak basvuruyu
reddetmistir.%*® 2013°de baslayan Cebelitarik’in tek tarafli olarak yapay resif insa etmesi
lizerine Ispanya siki smir kontrolii ile cevap vermistir. Egemenlik-toprak biitiinliigii
ekseninde  Ispanya-Cebelitarik-ingiltere ~ ekseninde  gelisen  kriz ~ ¢dziime
kavusturulamamistir. Zaman zaman savas gemilerinin sembolik gosterileri krizin

639

boyutunu gostermektedir.”” Her iki iilkede karsi tarafi kendi tezleri ekseninde

antlagsmalara bagli kalmaya davet etmektedir.

Uye devletlerin eski anlagsmalari ve Birlik hukuku arasinda bir catisma ortaya
¢ikmast durumunda ABIDA 351 (ATA 307)**° maddesi Birligin ve ilgili iiye devletlerin

uyusmazligr ortadan kaldirma yiikiimliiliiglinii 6ngérmektedir.

Antlagsmalardaki hiikiimler, bir veya daha fazla iiye devlet ile bir
veya daha fazla iticiincii tilke arasinda, 1 Ocak 1958 °den once
veya daha sonra katilan devletler i¢cin katilim tarihlerinden once
akdedilmis anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklere halel
getirmez.

Bu anlasmalar Antlasmalarla bagdasmadigi dlgiide, ilgili tiye
devlet veya iiye devletler, tespit edilen uyumsuzluklar: gidermek
icin gerekli tiim tedbirleri alir. Bu amacla iiye devletler, ihtiyag
halinde birbirlerine yardimci olurlar ve gerektiginde ortak bir
tavir benimserler.

Uye devletler, 1. paragrafta belirtilen  anlasmalarin
uygulanmasinda, Antlagmalar wyarinca her bir iiye devletin
sagladigr avantajlarin  Birligin  kurulmasimin  ayrilmaz  bir

%8 |incoln, Simon J., “The Legal Status of Gibraltar: Whose Rock Is It Anyway?”, Fordham International
Law Journal, Vol 18, Issue 1, 1994, ss 304-305 (285-331). Makalenin internet erisimi i¢in bkz.
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1405&context=ilj

639 ispanya ile ingiltere arasmda Cebelitarik krizi!, 12 Agustos 2013, TRT Haber,
http://www.trthaber.com/haber/gundem/ispanya-ile-ingiltere-arasinda-cebelitarik-krizi-97067.html;
Avrupa’da Cebelitarik Krizi, 10 Ekim 2014, Sabah,http://www.sabah.com.tr/dunya/2014/10/06/avrupada-
cebelitarik-krizi; 2 {ilke arasinda  Cebelitarik  krizi!, 10  Agustos 2015, Milliyet,
http://www.milliyet.com.tr/2-ulke-arasinda-cebelitarik-krizi-/dunya/detay/2099779/default.htm;

0 TEEU, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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parcast  oldugu ve bundan dolayi, ortak kurumlarin
olusturulmasi, bu kurumlara yetkiler verilmesi ve diger tiim tiye
devletlerce aynmi avantajlarin saglanmasiyla ayrilmaz bigimde
bagli oldugu gercgegini dikkate alirlar.

ABIDA 351. maddesi ile uluslararas1 hukukun bir sart1 olarak iiye devletlerin
ticlincii tilkelerle olan antlasmalarina saygi ilkesinin bir geregi olarak AB {iyesi devletler

AB’ye yetki devrine ragmen uluslararasi yiikiimliiliiklerinden kurtulamamaktadir.

ABIDA Madde 4’e¢ gore antlasmalarda Birlige verilmemis yetkiler, iiye
devletlere aittir. Birligin {iye devletlerin kamu diizeninin korunmasi dahil iilke
biitiinliigli ve ulusal giivenligin korunmasina ile i¢ siyasal yapilanmalarina saygi
gosterdigi vurgulanmistir. 5. madde ise Birligin yetkilerinin sinirlarini yetkilendirilme
ilkesine baglamustir.*** ABIDA 211. maddesinde (ATA 181) belirtildigi iizere “Birlik ve
tiye devletler, kendi yetki alanlarinda, iigtincii tilkelerle ve yetkili uluslararasi orgiitlerle
isbirligi” yapma hakkina sahiptir. Bdylece iiye devletler antlagmalarla Birlik’e
devretmedikleri yetkilerde Birlige verdikleri soze (ABIDA Madde 4) bagli kalmak
sartiyla her tiirlii hareket serbestiyete sahiptir. Fakat ABIDA 216. Maddesi 2. Firkasina
gore ise “Birlik tarafindan akdedilen anlasmalar, Birlik kurumlar: ve iiye devletler igin

baglayicidir”.

Birlik hukukunun baglayiciligi sadece AB ve iiye devletler arasindaki ig¢
iliskiler cercevesinde ortaya cikmaktadir.®** Bunun sonucu olarak da, AB hukuku
kaynakl1 miikellefiyetin ihlali halinde {i¢iincii devletler sadece dolayli olarak iiye devlet
yahut iliye devletlerin anlagma partneri olarak ihlalden etkilenirler; bu ihlalden dolay1
Birlik ve tliye devletler arasinda dogan hukuki uyusmazliklar uluslararast hukuk
seviyesinde degil, AAD seviyesinde ele alinir. Divana verilen yetkilerin énemli bir
kism1 Birlik kurucu anlagsmalariin 6nceliginin korunmasina iligkindir. Bu nedenle AB
tiyesi lilkeler arasinda antlagmalara saygiy1 denetleyen amir bir otorite olarak AAD

diizenin kurulmasinda ve anarsinin 6nlenmesinde anahtar role sahiptir.

841 Koutrakos, Panos, EU International Relations Law, 2nd. Ed., Modern Studies In European Law, Hart
Publications, Oxford, 2015.

%2 Schutze, Robert, European Union Law, Cambridge Univeristy Press, Cambridge, 2015, Wallis,
Richard, A Guide to European Union Law and Institutions, Emerald Publishing, Brighton, 2014, s.
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Bull’un uluslararas1 tanimlarken 6zelikle vurguladigi birincil ve ana aktor
egemen devletler arasinda iliskileri diizenleyen ortak kurallar ve ¢ikarlarin ¢atigmasini
Onleyen tiim devletlerin verdikleri s6zde durmalaridir. So6ziin formel formu
antlagmalardir. Bu nedenle antlagmalara saygi anarsik alanda diizeni yeniden {ireten bir
araclardan biridir. Uluslararasi alanda ne bir ortak hiikiimet vardir ne de amir bir otorite.
Bull’da Hobbes gibi bu alan1 anarsik olarak tanimlarken, durumu Hobbes’un “herkesin
herkesle savas1” olarak tanimladig1 tarzda a<;1k1arnaz.643 Kanimca Bull diizenin i¢ alanda
oldugu gibi amir otorite olmadan kurulamayacagini diisiinmektedir. Fakat Hobbes gibi
umutsuz degildir. Bull’un anarsik de olsa bir diizenden bahsetmesindeki en Onemli
neden var olan ortak anlayislar ve ortak c¢ikarlardir. Bull’a gore gii¢ kullaniminin
denetlenmesinin yani sira anarsiyi sinirlayarak diizenin insa siirecini Orglileyen arag
yapilan antlagsmalara tiim taraflarin sadik kalmaya gosterdikleri 6zendir. Her ne kadar
uluslararasi alanda amir bir otorite olmasa da AB uluslararasi alani, uluslararasi alandan
farkli olarak kendisine devredilen gorev ve sorumluluklar baglaminda amir bir gii¢/ler

tarafindan yonetilmektedir.

5.4. Egemenlige Saygi

Egemenlik modern uluslararas: iligkiler teorisinin en temel kavramlarindan
birisidir. Devletin mesrulugunu agiklayan temel hukuksal ilke olarak beliren
egemenlikten beklenen islev, devletin hiikmetme giiciiniin hukuksal dayanaklarini
ortaya koyabilmektir. Daha oOncede degindigimiz iizere Ortacag Avrupasinda Jean
Bodin’in caligmalar1 modern siyasal sistem Vestfalya i¢in ilham kaynagi olmustur.
Ortagag’da mutlak olmayan egemenlik kavrami Jean Bodin’in c¢aligmalariyla mutlak
hale gelmeye baslamistir. Ozellikle Ortagag’da goriilen parcalanmis ve dagmik siyasal
yapilanmalarin tek ve merkeziyet¢i devlete doniismesi sonucu ortaya ¢ikan egemenlik
kavrami aslinda Avrupa’da yiizyillar boyunca yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullarin, daha dogru bir ifadeyle iktidar miicadelelerinin dogal bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmis ve bu yondeki kuramsal tartigsmalar, tarihsel gelismelerin etkisiyle

3 Devlen, Balkan ve Ozdamar, Ozgir, Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlari ve Tartismalar, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 25, Bahar 2010, s. 48 (43-68).
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sekillenmistir.®** 1I. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin egemenligi anlayisi temelinde
olusturulan diinya diizeni BM sistemi i¢inde “tiim {iyelerinin egemen esitligi ilkesi
tizerine kurulmustur” (BM Sart1 2/1). Ayrica ayn1 maddede devletlerin toprak biitiinligi

ve siyasal bagimsizliklar giivence altina alinmistir.

Modern devletler sisteminin anahtar ilkesi olan egemenlik, her seyden Once
devletle 6zdeslesen ve devletin ayirict vasfi olarak goriilen bir kamusal giigtiir. S6z
konusu giiciin devlete getirdigi, toplumsal ve siyasal alan1 diizenleme amaciyla norm
koyma ve bunlarin gereklerini yerine getirme yetkisidir. Devlette egemenlik tek olmakla
birlikte i¢ ve dis goriiniimleri s6z konusudur. i¢ egemenlik, devlet kudretini; devletin
siyasi iktidarinin, diger iktidar sahibi gergek ve tiizel kisilerin iizerinde olmasini,
emretme ve yon verme yetkisine sahip olmasini ifade eden dis egemenlik ise kisaca
“bagimsizlik”, yani devletin kendi hiir iradesiyle kabul ettigi siirlamalar disinda

uluslararasi alanda bagka hicbir sinirlamaya tabi tutulamamasi olarak kendini gosterir.

Calismamiz agisindan bakildiginda daha 6nce de vurgulandigi gibi uluslararasi
diizeni kuran ve devamli bir sekilde iireten Oriintliniin iglemesini saglayan temel unsur
egemenliktir. Egemenligin bencil o6zelligini dizginleyecek st yap1 olmadigi icin
modern uluslararasi alan anarsiktir. Giivensizlik unsuru olan anarsinin diizene
dontismesi ancak devletlerin karsilikli egemenliklerine saygi gostermesi, iliskilerde gii¢
kullantminin sinirlandirilmasi ve anlagsmalara saygili olma ilkelerinden dogan goérev ve
yiikiimliiliiklerini karsilikli olarak tanimalar1 sonucu olur. Bull’a goére olusan bu diizen

amir bir otorite tarafindan yonetilmedigi i¢in kirilgandir ve bu nedenle de anarsiktir.

Devlette egemenlik tek olmakla birlikte, kavramin i¢ ve dis goriiniimleri s6z
konusudur. I¢ egemenlik, devlet kudretini; “siyasal toplumda bulunan nihai ve mutlak
otorite”ye645 sahip olmasini ifade eden i¢ egemenligin temel varsayimi devlet iktidarinin
baska hicbir glice bagli olmadigi, bundan dolay1r higbir otorite tarafindan
sinirlandirilamayacagi, kisacast kendi sinirlart iginde son sozii sOyleme yetkisinin

devlete ait oldugu diisiincesidir. D1s egemenlik ise kisaca “bagimsizlik”, yani devletin

644 Camilleri, Joseph A. and Jim Falk, The End of Sovereignty? The Politics of A Shrinking and
Fragmenting World, E. Elgar, 1992, s. 12.
*> Hinsley, F. H., Sovereignty, 2. Bask1, Basic Books, New York, 1986, s. 26.
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kendi hiir iradesiyle kabul ettigi sinirlamalar disinda uluslararas1 alanda baska higbir

sinirlamaya tabi tutulamamasi olarak kendini gosterir.

Vestfalyan sistem devletlerin mutlak egemenligine dayanir. Fakat devletler tek
basina egemen degillerdir. Gerek devlet i¢i alanda gerekse uluslararasi alanda bulunan
cesitli giicler devletin egemenligini paylagmaktadirlar. Uluslararas1 sirketlerin,
uluslararasi kurumlarin, sivil toplum 6rgiitlerinin, yasadis1 su¢ orgiitleri, terorist orgiitler
ve bireysel egemenligin gittikce giiclenmesi gibi nedenler devletin mutlak egemenligini
zayiflatmislardir. Bu ¢caligmada sadece AB iiyesi devletlerin toprak biitlinliigii ve siyasal
bagimsizliklar1 kapsami disindaki egemenliklerini zayiflatmaya yonelik faaliyetler

uzerinde durulacaktir.

Ic egemenligin sinirlanmasma dair ilk ¢alismalardan biri AK biinyesinde
olusturulan AIHM’dir. AK iiyesi devletler arsinda imzalanan ve 1953’te yiiriirliige giren
Insan Haklarinin ve Temel Ogzgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi’yle iiye
iilkelerde insan haklar1 ihlallerinin takibi, ihlallerin 6nlenmesi i¢cin AIHM kurulmustur.
AIHM nin en énemli hukuksal sonuglarindan birisi de bireyi uluslararasi toplum i¢inde
bir 6zne olarak kabul etmesi ve bireysel haklarin korunmasi s6z konusu oldugunda bu
alanin devletlerarasi iliskiler ile simrl olamayacagini ortaya koymasidir.®*® Yukarida
bahsettigimiz lizere AKCT ve AT antlasmalar ile yasal kimligi olusturan topluluk
devletler iistii bir kurumdur (AT 281). Uzerinde anlasilmis alanlarda devletlerin
egemenliklerini sinirlama yetkisine sahiptir. AAD bunun en giizel érnegidir. ABIDA’ya
gore antlagsmalarla Birlige verilmis yetkiler (egemenlik ve gii¢) ¢esitli giic merkezleri
arasinda dagitilmistir. Ornedin bugiin geldigimiz noktada AB adina uluslararasi
antlasmalar yapma yetkisine sahip Avrupa Komisyonun bu siirecte tek basina hareket
edemez. ABIDA V. Baslik Uluslararas1 Anlagsmalar (Md. 216-219) bahsinde aciklandig
tizere Komisyon, Konsey ve Parlamentonun muvaffakiyetini aldiktan sonra anlagma

imzalayabilir. Konsey her haliikarda kararlarini nitelikli cogunlukla alir.

646 Robertson A. H., and Merrils, J. G., Human Rights in the World: An Introduction to the Study of the
International Protection of Human Rights, 3. baski Manchester University Press, Manchester & New
York, 1989, s. 113.
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Komisyon®"’

, Konsey ve AP’nin bizatihi varlig1 ve onlara devredilen giigler,
egemenligin AB uluslararas1 alaninda klasik anlamdan farkli bir sekilde hayata
gecirildigine isaret etmektedir. Birlik fikrinin tasiyicisi olarak Komisyon AB hiikiimeti
gibi hareket eder. 28 iiye devletten gelen birer komisyonerin geldikleri iilkenin ¢ikarini
degil AB cikariin tasiyicisi ve savunucusu olarak kabul edilirler. Komisyonerler,
komisyon baskani tarafindan “AB Bakami” olarak da tanimlayabilecegimiz genel
miidirliiklere (Directorate-General (DG)) atanmaktadir. Komisyon, sorumluluklarini
yerine getirirken bagimsiz hareket eder ve iiye devletlerden ya da herhangi bir
kurumdan veya makamdan talimat almaz. Uluslararasi platformlarda ve uluslararasi
antlagsmalarin miizakerelerinde 6zellikle ticaret ve isbirligi alanlarinda tiim iiye tilkeler

adina Birligi komisyon temsil eder. Bu gorevi nedeniyle devletlerin s6z konusu alandaki

egemenlikleri bir list kurum olan AB tarafindan diizenlenmektedir.

Dogrudan AB vatandaglar1 tarafindan segilen ve her iiye iilkenin niifusu
oraninda parlamentere sahip oldugu AP**® ise yasama, demokratik denetim ve biitge
konularinda sahip oldugu giigler yoluyla komisyonu denetleme yetkisine sahiptir.
Parlamenterler, ulusal gruplar halinde degil, Avrupa genelinde var olan yedi siyasi grup
halinde ¢alismaktadirlar. Parlamenterler vatandasi olduklar tilkelerini degil, kendilerine
oy veren Avrupa vatandaslarinin siyasi egilimlerini temsil ederler. Bu yelpazede
parlamenterler, federalist yapiy1r savunanlardan, Avrupa siliphecilerine (Eurosceptics)

kadar Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili tim gortisleri temsil etmektedirler.

AB iiyesi devletlerin hiikiimetlerinde gérev yapan bakanlardan olusan AK®
tiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin temsil edildigi organdir. Konsey baskanligi 18 aylik
siire i¢cin gorev yapacak 3 iiye devletten olusan, 6 aylik donemlerle iiye devletler
arasinda el degisen, devamlilig1 ve tutarliligi saglamaya yonelik takimlar tarafindan

yiiriitiiliir. Konsey, Daimi Temsilciler Meclisi (COREPER) iilkelerinin ulusal ¢ikarlarini

7 Avrupa Komisyonu resmi web sayfasi, http://ec.europa.eu/index_en.htm; Komisyonun isleyisi
hakkinda bkz. Sabathil, Gerhard, Joos, Klemens, Kessler, Bernd, The European Commission: An
Essential Guide to the Institution, the Procedures and the Policies, Kogan Page, London, 2008. Baue,
Michael W., Reforming the European Commission, Routledge, Londra, 2009.

%48 AP web sayfasi, http://www.europarl.europa.eu/portal/en; ayrica bkz., Judge, David, Earnshaw, David,
The European Parliament, 2. Baski, Palgrave Macmillan, Cin, 2008.

9 AK web sayfasi, http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/; Puetter, Uwe, The European
Council and the Council: New Intergovernmentalism and Institutional Change, Oxford University Press.
Oxford, 2014. Kleinsorge, Tanja E. J., Council of Europe, Kluwer Law International, Hollanda, 2010.
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korumakla gorevli biiyiikelcilerden olusur. Aslinda Avrupa’daki uluslararas: diizeni
kuran konseydeki caligmalardir. Konsey AB’nin ana karar organi olarak goriilebilir.
Konseyde ODGP, vergilendirme, siginma ve go¢ politikalar1 gibi hassas alanlarda
kararlar oybirligi alinir. Diger tiim alanlarda ise iiye iilkelerin demografik
bityiikliklerine gore agirlikli oy hakkinin oldugu nitelikli oy ¢ogunluk prosediirii®®
ABIDA 16.. ve 238. Maddelerine gore soyledir:

e Eger iliye devletlerin ¢ogunlugu (baz1 hallerde 2/3 oraninda
bir ¢ogunluk) onaylarsa ve eger toplamin %73.9’u olan
asgari 255'1 oy kullanilirsa.

e Ayrica herhangi bir iiye iilke, lehte kullanilan oylarin
Birligin toplam niifusunun en az %62’sini temsil ettiginin
teyidini talep edebilir. Eger bu oran bulunamazsa karar kabul
edilmeyecektir.

e Nitelikli cogunluk yontemiyle bir kararin alinabilmesi igin,
olumlu oylarin iiye devletlerin % 55'ini, Birlik toplam
niifusunun % 65'ini temsil etmesi ve en az 15 {liye devletten
gelmesi gerekmekte.

¢ Bloke edici azinlik ise, niifus esas1 dikkate alinmak suretiyle
en az 4 iiye devlet olarak belirlendi.

0 Tizbon Antlasmasina ekli 4 numarali Bildiri ile bu konuda Konseyin Lizbon Antlagmasinin
imzasindan itibaren 6 ay i¢inde nitelikli gogunluk yonteminin uygulanmasi ve bloke edici azinlik ile ilgili
1 Kasim 2014-31 Mart 2017 aras1 gecis donemini ve 31 Mart 2017 sonras1 uygulamay1 iceren bir karari
almas1 ongoriillmiis ve ilgili kararin metni antlagmaya eklenmistir. Bkz. Declaration on Article 9c¢(4) of
the Treaty on European Union and Article 205(2) of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States, Draft Declarations,
CIG 3/1/07 REV 1, Brussels, 5 October 2007.

2014-2017 arasinda iiye devletler agirlikli oy oranlarina dayali eski nitelikli ¢ogunluk ydnteminin
uygulanmasini talep edebilecekler; karar alinmasini engelleyici azinligin olusumuna yo6nelik kolaylastirict
etki doguran karmasik bir formiiliin uygulanmasina yonelik 6zel hiikkiim de yine 2017 yilina kadar farkl,
bu dénemden sonra farkli bir hesaplamaya bagli olarak gegerli olacaktir. Boylece bir bakima 1994 tarihli
Yanya (loannina Compromise) uzlasisi varligin siirdiirecektir
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Tablo: Lizbon Antlasmasina Gore AB Nitelikli Cogunluk Oy Dagilim

Almanya, Fransa, Ingiltere, italya 29 oy
Ispanya, Polonya 27 oy
Romanya 14 oy
Hollanda 13 oy
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Portekiz, Yunanistan 12 oy
Avusturya, Bulgaristan, Isve¢ 10 oy
Danimarka, Finlandiya, Hirvatistan, Irlanda, Lituanya, Slovakya 70y
Estonya, Letonya, Liiksemburg, Slovenya, GKRY 4 oy
Malta 3oy

Bu noktada iki konuya agiklik getirmek durumundayiz. Kurulusundan itibaren
karar alma stireclerinde kullanilan ve Lizbon Antlagmasiyla birlikte sistemde etkinligi
giderek artan agirlikli oy sistemi nitelikli ¢ogunluk oylamasiyla antlagmalarda

egemenlige bakis ve karar alma siireci.

Birlige iiye biitiin devletlerin niifus, cografya, ekonomi gibi kistaslarda
biiytikliikleri her ne olursa olsun, ‘sahip haklar1 ve gorevlerinin ayniligi’ konusu
biitiinlesmenin ilk giinlerinden itibaren kurucu antlagsmalarda {izerinde uzlasilmis ve
kabul edilmis bir ilkedir. Bu ilkenin kabul edilmesi Soguk Savas sonras1 donemde bariz
bir sekilde kendini gosterecek AB uluslararasi diizeninin anarsik olmayan yapisinin
dogal ilkelerinden biri olagelmistir. Her ne kadar ilk bakista Vestfalyan diizendeki
egemen devletlerin esitligi ilkesi ile benzer bir mantik orgiisiine sahip oldugu goriintiisii
verse de sonuglari itibariyla uygulamada durum oldukga farkli islemistir. Hi¢ sliphesiz
egemenlige bakisin uygulamada isleyisini farkli kilan, karar alma siirecinde kiiclik
devletler lehine yapilan ‘demokratik’ bir koruma mekanizmasmin varhigidir: Nitelikli

Cogunluk Oylama Sistemi.®*

651 Tek Avrupa Senedi’nden Lizbon Antlagsmasina kadar ki siiregte Nitelikli Cogunluk Oylama Sisteminin
AB sistemi gegirdigi degisimi inceleyen bir ¢alisma ic¢in bkz., Novak Stéphanie, Qualified Majority
Voting from the Single European Act to Present Day: An Unexpected Permanence, http://www.notre-
europe.eu/uploads/tx_publication/Etude88 EN.pdf, adresinden erigilebilir. Ayrica Miller Vaughne ve
Richard Ware, Qualified Majority Voting: The Argument and the Agreement, Research Paper 94/51,
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Nitelikli ¢ogunluk oylama sistemi 0zii itibariyla kiiciik devletleri biiyiik
devletlerin isteklerine boyun egmesini engelleyici ve biiyiik devletleri kii¢iik devletlerle
uzlagmaya zorlayan bir mekanizmadir. Bu durum agik¢a “insan insanin kurdudur”
felsefesi iizerine kurulu Hobbessiyan karakterli Realist uluslararasi iligkiler anlayisina
meydan okuyan bir uygulamadir. Ayrica, daha 6nce Tablo 4’te, 6zetledigimiz klasik
Vestfalyan uluslararasi diizenin temel ilkelerinden®? de bir sapmay1 ifade eder. Uye
devletlerin nitelikli cogunluk oylama sistemini kabul etmeleri AB uluslararasi diizeninin
neden anarsik olamayacaginin gostergelerinden biridir. Anarsiyi engelleyen amir bir
otoritenin bizatihi varligr degil, AB {iyesi devletlerce iizerinde anlasilmis nitelikli
¢ogunluk oylama sistemi gibi bir dizi prosediiriin varligidir. Birlik kurucu ana mantigi
geregi devlet egemenliginin kararlastirilan konu ve alanlarda devlet-iistii bir organa
devri anlaminda bir dl¢lide paylasimi esasina dayanir. Paylasilan egemenlik gli¢leridir.
Devletlerin esitligi ilkesi BM sistemindeki sayisal esitlik (bir iilke bir oy) anlayisindan
farkli olarak devletlerin karar alma siire¢lerine ve kurumlara etkin katilimi ve bir
devletin digerine kendi politikasini empoze edememesi, seklinde yapilandirilmigtir. Her
ne kadar ulusal hiikiimetler basat devletlerarasi aktorlerken karar alma siirecinde AK,
AP gibi devlet-dis1 diger aktorlerin etkinligi s6z konusudur. Bu noktada devletlerin veto
hakkindan kismi feragat etmesi anlamindaki nitelikli oy ¢ogunluk sistemi, AT iiyesi
devletlerin ekonomik biitlinlesme siirecinde kiiresel gelismelere de paralel bir sekilde

egemenligine bakislarini nasil doniistiigiiniin bir gdstergesidir.

AK iiye devletlerdeki insan haklari ihlalleri ATHM araciligiyla denetlenmekte;
devletler, aleyhlerine verilen kararlara uyarak bir anlamda egemenlik haklarinin belirli
oOl¢iilerde sinirlanmasina izin vermektedirler. Diger 6nemli gelisme ise 2003 ten itibaren
stireklilik kazanan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), insan haklar1 ihlalleri sz
konusu oldugunda ulusal yarginin 6tesine gecilebilecegini, yine ayni ilkeler dolayisiyla
siyasal iktidarin kendi yurttaglarina davraniglari bakimindan bile uluslararast hukukla

bagli olacagini géstermektedir.653 (Falk, 2005: 68).

Great Britain Parliament, House of Commons Library, Londra, 31 Mart 1994. http://www.parliament.uk
adresinden tim metine erisilebilir.

652 \/estfalyan uluslararas: diizenin temel ilkeleri 3. Boliimde Tablo 4’te 6zetlenmistir, s..

%53 Falk, Richard, Diinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, Cev. Nesenur Domani,
Nusret Avhan, Metis Yay., Istanbul, 2005, s. 68.
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Herhangi bir devletteki insan haklar1 ihlallerini engellemeye yonelik
yaptirimlar uygulanmasinin geldigi son nokta ihlalleri sistematik hale getiren devletlere
kars1 yapilan “insani miidahale’dir. BM So6zlesmesinin 2. Madde 7 fikrasi1 devletlerin
egemenlikleri altindaki topraklara, kendi talepleri olmaksizin miidahale edilemeyecegi

anlayisini igerir:

Isbu Antlagsma’mn hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi
bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale
vetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden konular: isbu
Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak,
bu ilke VII. Boliimde ongoriilmiis olan zorlayici onlemlerin

uygulanmasini hi¢hbir bi¢imde engellemez.

Insani miidahale kavrami, ihlali yapan devletlere karsi boykot, ambargo ve
diplomatik iligkileri kesme gibi yaptirimlarin disinda gii¢ kullanma gerekgeleri, politik
ya da stratejik degil, evrensel ve insani ilkelere dayandirilarak mesru goriilmiistiir. BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Somali, Bosna, Haiti, Ruanda, Sierra Leone,
Dogu Timor ve Libya’ya ve NATO onciiliigiinde “koruma sorumlulugu” kapsaminda
Kosova’daki insanlik krizine Sirbistan (Eski Yugoslavya)’ya yonelik askeri harekatlar
olusturur. GM Giivenlik Konseyi karari uyarinca yapilan miidahale “uluslararasi
toplum” adina diinya barigin1 yeniden tesisi etme ve insanlik krizini bitirme amaciyla bir
veya birkag iilke tarafindan yé’metilmistir.as4 Her ne kadar diinya barigin tesisi etmek,
insanliga karsi islenen suglari durdurmak, etnik temizlik vb gibi savas suglarini
sonlandirmaya yonelik hukuki ve kurumsal girisimlerin dogrudan kullanilarak
miidahale edilmesi “egemenlik” kavrami ile bagdagmaz. Bu nedenle gii¢ kullanimin
iceren miidahaleler, boykot, ekonomik ve siyasi yaptirimlar, diplomatik iliskilerin
kesilmesi, ambargo ve abluka uygulanmasi gibi tiim secenekler denendikten sonra

basvurulmasi gereken son ¢are olarak mesru kabul edilen aragtir.

8% Ayoob Muhammed, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty,” The International Journal of
Human Rights Vol. 6, No. 1, s. 83 vd. (ss. 81-102).
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Ingiliz Okulu bahsinde agikladigimiz iizere Cogulcu ekoliin bir iiyesi olarak
Bull ve ardillar1 devletin egemenligini ¢igneme anlamina gelen insani miidahalenin
devletlerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen giic kullanmama, i¢ islerine miidahale
etmeme ve egemenlik gibi temel 6nemli kurallarmi ihlal etmek anlamina geldigini

vurgularlar.®>

Bull’'un devletin egemenlige yaptig1 asir1 vurgu ile “diinya hiikiimeti,
yeni ortacagcilik, bolgeselcilik ve degisim i¢in devrimcilik gibi yaklasimlar
elestirmistir.?®® Bu nedenle iilkelerin egemenligine ve ortak kiiltiiriin degil ortak ¢ikarin
uluslararas1 diizeni ortaya c¢ikardigini iddia ederken otoritemsi yapilar kurup
kurmayacagini onermez. Zira Bull ve ardillarina gore egemenlik devletlerin varlik
nedenidir tamda bu nedenle baska bir yapiya devredilemezdir. Fakat Bull diger taraftan
Grotiusyan ekolil takip ederek insanlarin toplumsalligindan dolayi, hukuk ortak cikar,
taviz verebilirlik, uzlasmacilik ve hosgorii kapsaminda belirli bir diizen kurabilirler.
Devletlerin bu tiir faaliyetlere girismesinin temel nedeni olarak varliklarini stirdiirme ve
birlikte yasamayr Onceleyen toplumsalligi one siirmektedir.®®’ Fakat bu durum
uluslararasi alan anarsik oldugu ig¢in siirdiiriilmesi zordur. Saldirgan giiclerin diger

devletlerin egemenlige yonelik saldirilar1 diizenin bozulmasina ve dagilmasina neden

olabilir. Bull ve ardillar1 bu nedenle insani miidahaleye sicak bakmamaktadirlar.

AB uluslararast alanindaki bir diger otoritemsi yapt AAD’dir. Yukarida
Antlagsmalara Saygi bdliimiinde agikladigimiz iizere AAD antlagmalarin yorumu,
uygulanmasi ve denetiminden sorumludur. Her iiye iilkeden gelen bir hakim ve 8 kanun
sOzciisiinden olusan divan iyelerinden bagimsizliklarindan asla siiphe duyulmayan
kisilerdir. AB hukukunun uygulamaktan sorumlu olan Divan iiye devletler karsisinda
vatandaslarin haklarmi koruyan en énemli mekanizmadir. Igtihat hukuku aracilig: ile
AAD, yetkileri dahilinde ictihatlar yoluyla AB hukukunun ulusal hukuktan istiinligi
ilkesinden hareketle {iye devletler tarafindan yol agilan ihlaller, baz1 durumlarda kamu
kaynaklarina ciddi bir yilik getirecek sekilde tazminatlarla sonuclanmaktadir. Bu durum
bireysel egemenligin giliclenmesine yol acarken devletin mutlak egemenligi

asmmmaktadir. Kuruldugu ilk giinden itibaren AAD antlagmalara devletlerin bagh

655 Knudsen, a.g.e.

%% Devlen, Balkan ve Ozdamar, Ozgiir, Uluslararas: iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlari ve Tartismalari, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 7, Say1 25, Bahar 2010, s. 48 (43-68).

%" Hurrel, 2003, s. 26.
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kalmalarin1 denetlerken ortaya koydugu igtihatlar vasitasiyla amir bir otorite haline
8

gelmistir.65

Bugiin AB dlgeginde iiye devletlerin belirlenmis alanlarda ve konularda
tizerinde anlasilmis prosediirler ve ilkeler ¢ercevesinde iist bir otoriteye birakilan yetki
devri ile yeni bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu sistemde ulusal
egemenlik kavrami zayiflarken sehir ve diger giic merkezleri ulusal hiikiimetlerin
giiciinii zayiflatmaktadir. Bu durum aslinda bizi Ortagag Avrupa’sina neredeyse tipatip
benzeyen bir yapiya dogru gotiirdiiglinii iddia edebiliriz. Ortagag olarak adlandirdigimiz
tarihsel donemde 5. ve 15. yiizyil arasinda siirekli ¢catisma yasanan ve sehir-devletleri ile
diger giic merkezlerinin devletlerden daha 6nemli oldugu uluslararas1 diizen bugiin AB
Olceginde ortaya cikan yapiyla biiylik benzerlikler tasimaktadir. Catigsmalar, daha

Oncede belirttigimiz lizere, artik silahlarla degil, kelimeler iizerinden olmaktadir.®*®

AB antlagsmalariyla yerel yonetimlere verilen haklar ve bolgeler politikast AB
tiyesi devletlerin diinyadaki diger devletlerle karsilastirildiginda topraklar1 ve toplumu
tizerinden onlardan daha az egemen oldugunu iddia edebiliriz. BM Anlagmalar1 ve diger
cok tarafli uluslararasi anlasmalardan farkli olarak AB Olgeginde devletler
egemenliklerini birbirleriyle paylagsmaktadirlar. Uluslararasi toplumu olusturan ana arag
ortak cikarlardir. Bull ortak ¢ikarlarin egemenlik paylasimina yol acacagim
diisiinmemistir. Zira Bull’a gére egemenlik devredilemez ve paylagilamaz. Uye
tilkelerin sesi olan Konsey, egemenligin paylasildigi kolektif pazarligin kurumsallagmis
yeridir. Kanunlar, prosediirler ve kurumsal yapi1 Ttzerindeki ortak pazarlhik AB
uluslararas1 alaninin 6ziinii olusturmaktadir. Uye devletler yegane aktor degildir. Cesitli
ulus-iistii, bolgesel ve yerel yonetisim merkezleri de AB karar alma sistemine
katilabilirler ve onlarin kararlara etkileri islevsel alana, siyasi itibara ve hukuki
diizenlemelere bagli olarak degisebilir.660 Devletin klasik egemenlik anlayisini asindiran
tim bu gelismelerin artan etkisine ragmen ulusal devletlerin toprak biitlinliigii
pargalanmamustir ve siyasal bagimsizliklarma halel gelmemistir. ABIDA 4. Maddesi bu

durumu giivence altina almaktadir.

658 Jetihat rnekleri igin bkz. S.
%9 Bakiniz yukarida sayfa
880 7ielonka, Avrupa’da ..., ag.e., ss. 49-50
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2. Birlik, iiye devletlerin Antlagmalar oniindeki esitligine ve
bélgesel ve yerel ozerk yonetimler de dahil, siyasal ve anayasal
temel yapilarinda miindemi¢ ulusal kimliklerine saygr gosterir.
Birlik, iilke biitiinliigiiniin teminat altina alinmasi, kamu
diizeninin muhafaza edilmesi ve ulusal giivenligin korunmasi da
dahil, devletin temel islevlerine saygi gosterir. Ozellikle ulusal
giivenlik, her iiye devletin kendi sorumlulugunda kalmaya
devam eder.

AB’de ortaya cikan paylasilan egemenlik durumu bu nedenle Bull’un
tanimladig1 uluslararasi alandan ¢ok daha farklidir. Bull’un anarsik diizenin araglari
olarak belirttigi giicler dengesi sistemi, savas ve biiyiik gii¢ler siyaseti, AB uluslararasi
alanmi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar tiye devletler ulusal ¢ikarlarinin
pesinden bencilce kossalar da diizen anarsik degildir. Antlasmalara saygi boliimiinde
anlattigimiz iizere artik devletlerin iizerinde belirli alanlarda c¢esitli giiclere sahip AAD,
AP, AB Komisyonu gibi otoritemsi yapilar vardir. Konsey ile birlikte AB uluslararasi
alanii anarsik olmaktan ¢ikaran bu yap1 “ortak merkezli sistem i¢inde ¢ok diizeyli ve
cok merkezli”®®! bir otoritedir. Diger taraftan AB iiyesi devletler, her ne kadar bazi
konularda egemenliklerini AB organlarima devretmis olsalar da ulusal giivenligi ve

cikari ilgilendiren temel konularda kendi sinirlari i¢inde egemendirler.

5.6. Boliim Sonucu

Soguk Savasin sona ermesi ve AKKA Antlagsmas: ile fiziki giivenlik riskinden
biiyilik 6l¢iide kurtulan Avrupa’da yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir. Avrupa uluslararasi
alaninda meydana gelen bu degisiklik AB uluslararas1 alanin1 dogrudan etkilemistir.
Ekonomik isbirliginden siyasal biitiinlesmeye evrilen AB yeni bir uluslararas1 alam
ortaya ¢ikarmistir: AB uluslararasi alani. Bu alani insa eden ve otoritemsi yapilarin
giiciinii ylikselten ve islevini artiran unsur antlagsmalara saygi ana temelinde gii¢
kullanmama taahhiidii ve paylasilan ve birlesik egemenlik anlayis1 ¢ercevesinde ortaya

cikan iliskiler, ilkeler ve prosediirler oriintiistidiir. Bu Oriintliniin bir sonucu olarak
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anarsiyi Onleyen otoritemsi yapilar ortaya ¢ikmistir. En genis kapsamli otoriter yapilar

AAD, AP, AK ve Komisyon’dur.

Devletler-iistii hukukun adresi olan AAD’nin kararlar1 baglayicidir. Ictihat
hukuku araciligi ile AAD, iiye devletlerin sorumlulugu ilkesinden hareketle AB
hukukunu uygulamakla ve Birlik vatandaslarina saglanan haklar1 korumakla gorevlidir.
AB hukuku ile ¢elisen ulusal hiikiimlerin uygulanmamas igin ilgili aktorlerle birlikte
calisir ve onlar1 denetler. AAD dogrudan ulusal ¢ikari ilgilendiren konularda yetkisizdir.
Ulusal ¢ikar pazarliklart Konsey’de sonuca baglanir. Niifus biiyiikliiklerine gore sahip
olduklar1 oy oranlarina dayanan nitelikli gogunluk oylama sistemi ile devletler ulusal
cikarlarii pazarlik ederek egemenliklerini paylagmaktadirlar. S6z konusu sistem her
iilkeye bir veto hakk: vererek devletlerarasi esitlie géonderme yapsa da devletler esit
degillerdir. Yine niifus biyikliikklerine gore parlamenterin olusturdugu AP ise
demokrasinin sesidir. Ulusal egilimlerden ziyade AB ig¢i siyasal egilimleri temsil eder.

AP bu iist yapilar i¢inde en az giice sahip kurumdur.

AB hiikiimeti olarak da adlandirabilecegimiz Komisyon birlik anlayisinin
temsilcidir. Uye devletlerden gelen komisyonerlerin iilkelerinin ¢ikarmi degil AB ortak
¢ikarmi savunmast Ongoriilmiistiir. Birligin uluslararasi temsilini Ustlenir. Ticaret ve
isbirligi gibi ¢esitli uluslararast antlagsmalarin miizakerelerinde tiim iiye iilkeler adina
Birligi komisyon temsil eder. Bu gorevi nedeniyle devletlerin s6z konusu alandaki

egemenlikleri bir list kurum olan AB tarafindan diizenlenmektedir.

Her ne kadar en son karar mercii ulusal hiikiimetler olsa da devletler alanin
yegane aktorii degiller artik. Devlet-altt ve devlet-iistii kurumlar giderek etkinliklerini
artirmaktadir. Ozellikle otoritemsi kurumlarm kendi pozisyonlarmi giiglendirme
cabalar1 devletlerin giiclinii agindirmistir. AAD, Konsey, Komisyon ve Parlamento
sahip olduklar1 giiglerle AB uluslararas1 alanin1 yonetmektedirler. Bu nedenle diizen

artik anarsik degildir. Anarsik olmamasi hi¢ savas olmayacagi anlamina gelmemektedir.

1950’lerde baslayan ekonomik ve hukuki biitiinlesme hareketi Maastricht’le
birlikte siyasal alana tagininca uluslararasi alanida kapsamaya baglamistir. Tiim bu

kurumlarin bizatihi varligi ve sahip olduklar1 devletler istii haklar AB uluslararasi
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alanmnm1 yonetmektedir. Ulusal alanda devletin iistlendigi tarzda tam bir amir otorite
yetkisi sahip olmasa da AB’nin siyasal ve giivenlik konularindaki bizatihi varlig1 ve s6z
konusu kurumlarin otoritemsi amir yetkileri iligskiler, kurumlar, ilkeler, normlar,

degerler ve hukuk oriintiisii i¢ginde diizeni kurmaktadir ve yonetmektedir.
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SONUC

Bu calismanin temel iddiasi sudur. 1992 Maastricht Antlagmasiyla ortaya
¢ikmaya baslayan Avrupa uluslararasi iligkiler alani1 otoritemsi yapilar tarafindan
yonetildiginden dolay1 anarsik degildir. Bu ana temel iddia temelinde calismada
Uluslararasi iliskiler disiplininin en temel kavramlarindan biri olan diizen kavraminin
tanima en biiyiik katkiyr yapmus Ingiliz Okulu diisiiniirlerinden Hedley Bull’un diizen
kavrami agiklamasi ¢er¢evesinde 1992 sonrasi AB alaninda ¢ikan uluslararasi diizenin
yapist ve bu yapiyr Oren ii¢ unsur ele alinmistir. S6z konusu ii¢ unsur gii¢/siddet
kullaniminin smirlandirilmasi, antlasmalara saygi (ahde vefa)/Pacta Sunt Servanda ve
karsilikli egemenlige saygi’dir. Bu calismada Bull tarafindan diizeni kuran birlikte
yasamanin kosullari olarak tanimlanan s6z konusu bu ilkeler ¢ergevesinde Avrupa tarihi
ve 1992 sonrasi biitiinlesme siireci mercek altina alinmistir. Bu nedenle 6ncelikle diizen
kavramin1 ve iligkili oldugunu dislindiiglimiiz giivenlik kavramini Uluslararasi
lliskilerin baslica teorilerinin yaklasimlar1 incelenerek kavramsal cergevenin
literatiirdeki yeri tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Calismanin ana kavramsal g¢ergevesini
olusturan ii¢iincii boliimde Bull’un Uluslararas: Iliskiler yaklasimi ve diizen kavramini

ele alis1 incelenmistir.

Ortagag ve modern uluslararas: iligkiler diizeninin temel ilkeleri ve yapisi
ortaya konduktan sonra ulus-devlet Vestfalyan uluslararasi diizenin bu i¢ iilkenin
Viyana, Versay ve Yalta diizenlerinde nasil evrildigi tartisilmistir. Ulus-devletlerin
egemenligine dayanan Vestfalyan uluslararasi diizenine bir bagkaldir1 olarak ortaya
¢ikan Avrupa biitiinlesme hareketi ulus-devletin egemenligini asindirmakla kalmamis
ayni zamanda bazi haklarini ist otorite(ler)e birakmaya zorlamistir. 1950°lerde ekonomi
alaninda baglayan biitlinlesme hareketinin 1992 Maastricht Antlasmasiyla siyasal alana

evrilmesiyle AB uluslararasi alan ortaya ¢ikmustir.

Diizen ve giivenlik kavramlar1 birbirlerinin yerini kullanilmaktadir. Oysaki her
iki kavram gerek ilgi alanlar1 gerekse de kavramsal g¢ergeveleri ile birbirinden ayrilir.
Fakat bu ayrim ana hedefleri benzer ve i¢ igce gecmis oldugundan dolay1 ¢ok net ve
keskin degildir. Ayrica kiiresel, diinya, uluslararasi, bolgesel diizen vb basliklari {izerine

yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik ve 6nemli bir kism1 diizeni giivenlik ile 6zdeslestirerek
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diizen kavramini tanimlamadan agiklamaya calisir. Bu nedenle diizen kavraminin
disiplin i¢indeki 6zerk anlamini ortaya koyabilmek amaciyla gilivenlik kavramini da

aciklama zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

Uluslararas: Iligkiler disiplininde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olan
diizen aslinda disiplinin dogdugu mekandir. Cesitli aktorlerin yasadigi so6z konusu
mekanda devlet i¢i alanda oldugu tarzda bir otorite olmadig1 i¢in giic pesinde kosan
devletlerin ihtiraslar1 dizginlenemediginden dolay1 anarsinin meydana ¢iktig1 diizenin
nasil yer aldigr mekanin nasil yonetilecegi disiplin diisiiniirlerinin arastirma konusudur.
1970’lere kadar kavram hemen hemen her metinde yer alsa da Hedley Bull’a gelinceye
kadar kapsamli bir tanimi yapilmamistir. Bull diizeni sosyal hayatta, Hobbes’tan
hareketle, diizensizligin karsit1 olarak tanimlar. Hoffman’1 takip ederek diinya diizeni ile
uluslararast diizen arasinda ayrim yapar Diinya diizeni tiim insanlik hareketlerinin
Ortintiisiinii  kapsarken uluslararasi diizen devletler toplumunun ana amagclarinin
yasamasini saglayan faaliyetlerin bir oriintiisiidiir. Bundan dolayidir ki diinya diizeni
uluslararas1 diizenden daha Onemlidir ve onceliklidir. Bull’un uluslararasi diizen
aciklamasini daha net anlamak i¢in Realist ve Liberal uluslararasi iligkiler anlayislar1 ele

alindi.

Realizm Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda disiplin literatiiriine giren bir teoridir.
Her ne kadar Onciil ¢aligmalar olsa da 1948’de yayinlanan Hans Morgenthau’nun
Politics Among Nations/Uluslar Arasinda Politika baslikl1 eseri “insan dogas1” olgusu
ve askeri giice dayanan devlet merkezli uluslararasi iliskiler yaklagimini1 Realist teorinin
merkezine yerlesmistir. Morgenthau’nun caligmasinda 6 temel ilke belirlenmistir. Bu
ilkeler (a) siyasi gergekgilik, siyaset akil ve tecriibeye dayanir; (b) Siyaset gii¢ i¢in
yapilir; (c) siyasetin 6zl ¢ikardir; (d) siyaset ve ahlak ayridir, ahlaki ilkeler devletlerin
davraniglarin belirleyemez ve yonlendiremez; (e) siyaset giicli ve egemenligi artirmak
icin yapilir; (f) siyasal alan, ekonomi, hukuk gibi diger alanlar gibi 6zerktir. Realizmi
savunanlar veya elestirenler, Uluslararas: iligkiler literatiiriinde tek ve yeksenak bir
realist yaklagim varmig gibi davransalar da en az ii¢ farkli realizmden bahsedilebilir.
Uluslararasi sistemi merkeze alan Yapisalci Realizm ile “insan dogas1” yaklagimindan

hareket ederek askeri giice dayanan devlet merkezli Klasik Realizm arasinda koprii
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olarak goriilen Neoklasik Realizm devlet i¢i yapilar ve politika ile uluslararasi yapilar

ve politika arasinda etkilesime vurgu yapar.

Tim bu farkliliklarina ragmen farkli Realist kuramlarin/yaklasimlarin bazi
ortak noktalar1t mevcuttur: Kétiimser insan dogas1 yaklagimi, glivenlik, giicler dengesi,
ulusal ¢ikar pesinde giicilinii en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya calisan birbiriyle bu nedenle
rekabet eden ve rasyonel karar veren egemen devletlerin olusturdugu anarsik bir
uluslararasi alan tasavvuru. Realistlere gore uluslararasi alanin en 6nemli basat aktorii

ulus-devletlerdir.

Diizen ve gilivenlik kavramlari Realizm literatiirlinde diizenin kurulmasi ile
giivenligin saglanmasi ayni kabul edildiginden dolay1r ¢ogu zaman bir biri yerine
kullanilagelmistir. Realizm, giivenlik, ¢ikar ve giic merkezli bir teoridir. Realizmin ana
ilkesi, uluslararasi alanin ana aktorleri olan devletlerin amir bir otoritenin olmadigi
anlamda anarsik bir sistemde yasadigidir. Anarsi giivensizlige ve siddete yol agtigindan
dolay1r diizenden bahsedemeyiz. Boylesi bir ortamda devletin en 6nemli Onceligi
giivenlik ve hayatin1 idame ettirmektir. Neorealistler bir devletin kendisini dis
tehditlerden korumasi durumu olarak tanimladigi ulusal giivenlik kavramini teorinin
merkezine yerlestirir. Bu durum gii¢ arayisi i¢inde her devletin kendi giivenligi ve
ekonomik refahi gibi sorumluluklar1 dahilinde kendi kendine yeterli olmasi1 dngoriiliir.
Ayrica bazi1 devletler biiyiikk maliyete neden olacak sekilde giig, toprak ve kaynak
arayisindadirlar. Realistlere gore bu durumun dogal sonucu uyusmazliklar ve

nihayetinde savastir.

Devletlere ve giice asirt vurgu yapan Klasik Realistlerden farkli olarak
Neorealistler, “sistem yapisina” 6zel onem atfederler. Neorealistlere gore sistem yapisi
biiyiik giligler arasindaki gili¢ paylasimina gore tanimlanmistir. Realist ve Neorealistler
diizenin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinin ancak uluslararas1 ve bolgesel Olcekte
giicler dengesinin yakalanmasiyla olacagim1i 6ngérmektedirler. Morgenthau giicler
dengesini, giic pesinde kosan devletlerin statiikoyu koruma veya yikmak amactyla
zorunlu olarak basvurduklari politikalarin toplami olarak tanimlarken Waltz, anarsik

sistem icinde hayatta kalma giidiisiiyle hareket eden devletlerin bir dengeleme

pratigidir. Realistlere gore anarsik sistemde ezeli dost ve ya diisman iilke yoktur. Savas
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her daim yakindir, bu nedenle her devletin kendi giiciinii artirmak, giivenligini saglamak
ve hayatta kalma arzusuyla uyguladigi politikalarin tiimiidiir. Bu politikalar anarsik
ortamda niyetini bilmedigimiz diger devletleri bir baskasiyla dengeleme pratigidir.
Gigler dengesi algilanan tehdide yonelik ¢ikar1 korumak amaciyla kurulan bir giivenlik
mekanizmasidir. Mekanizma diplomasi, ittifak, caydiricilik, ambargo, ekonomik ceza
ve o0dil, boykot veya savag gibi ¢esitli araclar yoluyla calisir. Realistlere gore baris,
sadece farkli diizeylerdeki giicler ve gii¢ ittifaklar1 arasinda denge olustugunda
korunabilir. Amir bir otorite olmadig1 i¢in diizeni saglayici giicler dengesi olmamasi
durumunda giiclii olan zayif olani ezebilir. Tiim devletler bu tiir tehlikelerle i¢ ice
yasamaktadir. Tehdidi bertaraf etmek amaciyla beraber hareket ederek ittifak kurarlar.
Miittefiklik glic imkan ve kapasitelerine etki eder. Bu nedenle Neorealistlere gore
uluslararas1 giivenlik kavrami devletlerin ortak gilivenliklerini yalniz saglayamadiklari
durumlarda yaptiklar1 her tiirlii igbirligidir. Giivenlik sorunlarinin askeri ve teknik
konularmma disindaki alanlara yayilarak daha fazla uluslararasilasmasi Neorealist

aciklamay1 6nemli kilmaktadir.

Kant’in Ebedi Barig fikrinden hareketle dogan Liberal teori uluslararasi alani
Realizm gibi anarsik olarak gorse de Realizmin aksine stirekli bir savas hali olarak
nitelendirmez. Devletlerarasi iligkiler karsilikli yardim ve isbirligine aciktir. Cikarlarin
catismasindan ziyade uyumuna dikkat ¢ceken Liberalizm uluslararas: barigin demokratik
devletlerin isbirligine ve diinya kamuoyunun sagduyusuna dayali olarak
gerceklestirilebilecegi iddia etmektedir. Bu nedenle devletler arasinda isbirligini
onceleyen, uyusmazliklarin ¢oziimiinde ¢ok tarafliliga ve uluslararasi kurumsallagmaya
onem vermektedir. Barigin onilindeki en biiyiik engel olarak otoriter-baskici devletleri
gormektedir. Bu nedenle iilke i¢i diizende otoriter-baskici ydnetimleri demokratik
cumhuriyetler ile degistirdigimizde barisin mimkiin olabilecegini savunur.
Devletleraras: iliskilerde giivenlik yerine isbirligini, gizli diplomasi yerine acik
diplomasiyi 6neren uyusmazliklari dnleyici diplomasi gibi askeri olmayan ¢esitli araglar
ile uluslararast igbirligini gelistirecek kurumlarin olusturulmas1 gerektigini 6ne
sirmektedir. Demokratik devletlerin birbirleriyle hi¢ savasmadigi tezine dayanan
demokratik barig teorisi bu ¢ercevede anlam kazanmaktadir. Teoriye gore demokratik

olmayan devletlerin demokratik deger ve kurumlari benimsemesi yoluyla demokratik
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baris alaninin genisleyecegi beklenirken liberal/demokratik degerleri paylasmayan

devletlerle olan iligkilerinin ¢atisma ile sonuglanabilece§i dngdriiliir.

Liberal diinya diizeni goriisii liberal degerlerin sekillendirdigi bir diinya
diizenini ifade eder. Liberal Manifesto’ya gore “0zgiirliik, sorumluluk, hosgorii, sosyal
adalet ve firsat esitligi” temel liberal degerlerdir. Ayrica halk egemenligi ve rasyonalite
liberal disiiniirlerin basvurdugu ortak kavramlardir. Versay diizeninde yeni ortaya
cikmaya baglayan disiplinin ilk teorisi idealizm/liberalizmdir. 1945-1970 doéneminde
uluslararas: iligkileri agiklayan ana teori ise Realizmdir. Savas sonrasi1 kurulan
ekonomik sistemin 1968’de ¢okmesiyle birlikte yasanan ekonomik kriz ve sonrasinda
1973 petrol krizi ile artan kiiresel sorunlarla birlikte karsilikli bagimlilik kavrami
cercevesinde sekillenen liberal kurumsalcilik ile Liberal Uluslararasi iliskiler diisiincesi
yeniden canlanmaya baslamistir. Komiinist Blok’un dagilmasiyla Marksist tehdidin
sonra ermesi Liberal diigiiniir Fukuyama tarafindan Liberalizm’in nihai zaferi olarak
tanimlanmistir. Bu siirecte yasanan degisimi Realist teori agiklamakta zorlanmistir.
Boylece liberal diisiince hizla tiim diinyaya yayilmistir. Eski komiinist devletler birer
birer demokratik sisteme ge¢mislerdir. Uluslararas1 igbirligi ve bdlgesellesme

hareketlerinin artmasi bu durumun bir sonucudur.

Liberaller Realistlerin iist-alt siyaset smiflandirmasina kars1 ¢ikarlar.
Liberaller, askeri, gii¢ ve giivenlik gibi list-siyaset konularin yani sira, ekonomik, sosyal
ve cevre gibi alt-siyaset konularmin da uluslararasi diizenin sekillenmesinde etkili
oldugu goriisiindedirler. Ayrica her ne kadar insanlar rasyonel varliklar olsalar da
politika yapimcilarmin  kisisel 06zellikleri, sosyal smifi, ideolojik egilimleri,
kamuoyunun tercihi, ¢ikar gruplarmin istekleri, biirokrasinin tutumu, diger devletlerin
pozisyonu, uluslararasi kurumlar ve 6zellikle ekonominin devletlerin davraniglarini ve

kararlarin etkileme giicii gibi etkenler uluslararas: diizeni etkiler.

Liberallere gore uluslararasi etkilesimi artiran unsurlar para, esya, insan ve
iletisimdir. Ticaret tiim bu unsurlarin yer aldigi bir faaliyettir. Bu nedenle devletler
arasinda igbirligini ve dolayisiyla karsilikli bagimlilig1 artiran en 6nemli unsur ticarettir.
Neo-liberalizme gore isbirligi ve karsilikli bagimliliktan kaynaklanan segimler,

gereksinimler veya zorunluluklar nedeniyle bir devletin egemenliginden 6diin vererek
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diger devletlerle isbirligini tercih etmesi gilivenligini ihmal ettigi veya ulusal
cikarlarindan vazgectigi anlamina gelmez. Zira devletlerin ¢ikarlar1 birbirine baghdir.
Isbirligi, uyusmazliklarin baris¢il yolarlar ¢dziilmesini saglarken, muhtemel tehditleri
azaltilabilir ve baris, refah ve adaletin saglanmasi i¢in kazang¢lart maksimize edilebilir.
Her ne kadar baris icin kurumsallasmanin vazgegilmez oldugunu belirtirse de
Liberallere gore baris1 garanti etmez. Kurumsallasma barisa katki yapar. Isbirliginin
kurumsallagsma sadece devletlerin elinde olan bir sey degildir. Hiikiimetlerarasi ve ulus-
istli  hiikiimet-dis1  Orgiitler, uluslararast orgiitler, uluslararast rejimler, ulusasiri
isbirlikleri ve konvansiyonlar isbirligini yapilandirir. Diger taraftan, ekonomik karsilikli
bagimlilik, geleneksel giivenlik ikilemini asmada Birinci Diinya Savasi 6rneginden yola
cikarak yetersiz kaldigini iddia eden diisiiniirler liberallerin isbirligi ile diizen, baris ve

giivenlik arasinda kurdugu bu dogrudan iliskiyi elestirmektedirler.

Uluslararas1 diizene agiklama getiren diger bir teorik cergevede uluslararasi
iliskileri, “uluslararasi toplum” kavramina odaklanarak aciklama cergevesi sunan Ingiliz
Okulu yaklagimidir. Her ne kadar realist ve liberal yaklagimlardan etkilenmis olsa da
her ikisinden de farkli bir uluslararasi diizen agiklamasi sunmaktadir. Rasyonalist
Grotiusyan diisiince gelenegini takip eden Ingiliz Okulu, realist “giic siyaseti” ile
litopyac1 olarak nitelenen idealizm arasinda ara yolu (via media) benimsemistir. Ingiliz
Okulu’nun kurucular1 Martin Wight ve Hedley Bull’dur. Okul’un ii¢ kurucu metni ise,
Wight’in Devlet Sistemleri (Systems of State) , Gii¢ Politikalar1 (Power Politics) ve
Bull’'un Anarsik Toplum adli eserleridir. Ingiliz Okulu’na gére uluslararasi alan
Realistlerin iddia ettigi gibi her daim uyusmazhigin oldugu siirekli bir savas hali
degildir. Uluslararas1 siyasete, hukuka ve isbirligine sonu savasa varan gii¢
miicadelesinden daha fazla yer vardir. Ayrica Liberallerin iddia ettigi gibi kozmopolitte

olmayacaktir. Sunduklari regete diizen kavraminda kendini bulur.

Realist ve Liberallerin iddia ettigi gibi Ingiliz Okulu da uluslararasi alan1 amir
bir otorite olmadig1 anlamda anarsik olarak gdrmektedirler. Fakat bu durum savag hali
degildir. Bu noktada Ingiliz Okulu’nun temel-kurucu alanin yapisini agiklar: Egemen
devletler bir devletler toplumu/uluslararasi toplum olusturarak diizen kurarlar. Her ne

kadar bu durumda amir bir otorite olmasa da ve savas kaginilmaz olsa da anarsi genel
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goriiniimii iginde kaotik olmayan toplumsalliktan kaynaklanan bir diizen vardir.
Grotiusyan gelenegin one siirdligii gibi anarsi devletlerin davranislarin1 belirleyici
degildir ve uluslararasi hukuk ile ahlak boylesi bir anarsik yapiy1 6nemli 6l¢iide kontrol
etmekte ve yoOnetmektedir. Bu durumu BM sistemi ile birlikte uluslararasi alanda
siyaseten egemen esitlerden olusan bir devletlerarasi toplum yaratmasi Orneginden

hareketle ac¢iklamaktadirlar.

Uluslararas1 hukuk, savas, biiyiik giicler, diplomasi ve giicler dengesi gibi
uluslararas: iliskileri diizenleyen temel kurumlar, Ingiliz Okulu’na gore ozellikle
devletlerin karsilikli olarak egemenliklerine vurgu yaparak uluslararasi topluma hayat
verir. Bull, gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda diizenin kurulabilmesi igin {i¢
temel ilke oldugunu iddia eder. S6z konusu bu ilkeler sunlardir: Insanlarin/devletlerin
birbirleriyle olan sorunlarini ¢6zmede gii¢ kullanimini sinirlamak, miilkiyete diger bir
deyisle egemenlige (bir diger devletin siyasal bagimsizligina ve toprak biitiinliigline)
saygili olmak ve bagimsiz siyasal topluluklar olarak birbirleriyle iligkilerinde karsilikli
giiveni korumaya, anlagmalara saygiya, ahde vefaya cogunlukla bagli kalmak. Bu
ilkeler uluslararast toplumun temelinde yer alan 6zdiir. Tamda bu neden dolayidir ki,
Ingiliz Okulu devletlerin egemenlik haklarini amir bir otoriteye devretmeksizin bir

diizen kurabilecegini ileri siirer.

Soguk Savas dénemi Ingiliz Okulu calismalar devletlerin cikarlarini zarara
ugratacak radikal degisimlere kars1 ¢iktiklar i¢in agik bir sekilde statiikocudur. Fakat
diger taraftan ahlak ve adalet taleplerinin uluslararasi siyaseti etkiledigini kabul ederler.
Doksanlarla beraber Ingiliz Okulu ¢alismalarinin 6nemli bir kismi diinya diizenini
savunan insana yogunlagsmistir. Yoksulluk ve insan haklar1 gibi siradan insanlarin
sorunlarina yogunlasan c¢aligmalar yapilmistir. Boylece kozmopolitan degerleri
gelistirmek icin isbirligi yapan devletlerin iyi uluslararas1 vatandaslari olmaya onem
verilmistir. Bull, diinya diizenini uluslararas1 diizenden daha genis, 6nemli ve 6ncelikli
deger oldugunu vurgulamaktadir. Diinya diizeni en genis anlami ile bir biitiin olarak
insanlik arasinda adalet, gelisme, haklar, 6zgiirlesme gibi degerlerle oncelik veren
diizendir. Aslolan diinya diizenidir. Uluslararasi diizen diinya diizeni i¢in aragsal bir

zorunluluktur.
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Bull da, Waltz ve Neo-Realistler gibi, uluslararasi alani anarsi durumu olarak
ele alir. Fakat baris i¢in giicler dengesini degil uluslararasi bir toplumun varligindan
cikarilan bir diizeni 6ngoriir. Bull uluslararasi toplumu soyle tarif eder: Devletlerin
ortak c¢ikar ve degerler gercevesinde ortak kurallara bagli olmayi1 kabul ettikleri ve
kurumlarmn isleyisini paylagsmalari baglaminda toplum olusturduklari zaman uluslararasi
toplum ortaya ¢ikar. Toplumlar (devletler) arasinda ortak ¢ikari savunarak ortak zemin
olusturmak diplomasinin ana gorevidir. Ingiliz Okulu’nun 6zgiin analiz tarzinin
unsurlarindan biri de ortak ¢ikar anlayisin1 normatif ve kurumsal faktorlere baglayarak

uluslararas1 hukuk ve uluslararasi kurumlara verdigi 6zel 6nemdir.

Bull’a gore devletler toplumunun (a) uluslararasi toplumun kendisinin
korunmasi, (b) devletler toplumu iye iilkelerin bagimsizligi, (c) baris ve istikrar ile (d)
savas hukuku gibi uluslararasi davranis kural ve normlarinin gelistirilmesi olmak {izere
dort ana birincil amaci vardir. Bu amaglarin yerine getirilmesi ve siirdiiriilmesi igin
olusan faaliyetler Oriintiisii uluslararasi diizeni kurmaktadir. Bu amagcla uluslararasi
hukuk, savas, biiyiik gii¢ler, diplomasi ve glicler dengesi gibi kurumlar meydana
getirilmistir. Bull’a gore devletler diizeni gegici bir diizen formudur. Ciinkii devletler
onemli olsa da sosyal hayatin temel birimi bireylerdir. Fakat mevcut sistem i¢inde
devletler diizeni, diinya diizenine ulagsmak i¢in tek yol olmasa en gii¢lii imkan ve
yeteneklere sahip olan tek aragtir. Bull, devletler diizeninin bir giin agilabilecegini iddia
etse de Anarsik Toplum galismasinda mevcut diinya sisteminin Gtesinde adil bir diinya

diizeni hakkindaki diislincelerini acik bir bicimde ortaya koymamastir.

Bull, diizenin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in ii¢ ilke ortaya koyar:
Giig/siddet kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde vefa ve karsilikli egemenlige saygi.
Egemenlik uluslararasi toplumun anahtar ilkesidir. Egemenligin yani sira ahde vefa ve
gii¢ kullaninminin sinirlandirilmasi ise birlikte yasamanin temel kurallaridir. Bu g ilke
toplumsallik halinin asgari davranis ilkeleridir. Bu ¢ ilkenin belirli bir diizeyde
gerceklesmesi  durumunda toplumsal diizen kurulur. Gilivenlik belirli 6lgiide
saglanmadan diizen olmaz. Anlasmalar toplumsallig1 giiclendirir ve isbirligini
kolaylastirir. Bull’un Anarsik Toplumda bireysel anlamda miilkiyet olarak tanimladig

0ge uluslararasi alanda egemenlik tanimina esittir. Bull’a gore her ne kadar miilkiyet
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sartlara bagl olsa da tiim sosyal yasamin Oncelikli amaclarindan birisidir. Bu ti¢ ilke
tiim gercek toplumlarca dikkate alinmasi baglaminda ayn1 zamanda evrenseldir. Bull’a
gore diizenli, Ongoériilebilir ve tahmin edilebilir bir uluslararasi iligkilerden s6z

edebilmek icin bu ii¢ ilkeye saygili olmak ve bu ilkeleri ihlal etmemek gerekir.

Bull ¢alismalarinda insan hayat1 ile devlet hayatinin birbirine benzedigini ileri
siirer ve aralarinda 6zdeslik kurar. Bull’a gore insan dogas1 geregi toplum iginde yagama
egilimindedir. Toplumsallik egilimi insanin bir digerinin kurdu olmasini engelledigi
gibi biiyiik olanin kii¢lik olani, giicliiniin zayifi yok etmesinin de Oniine gecer. Bu
nedenle toplumsallik egilimi tiim insanlik arasinda giivenlik, baris ve diizenin tesis
edilmesinde anahtar role sahiptir. Bull, insan hayati ile devlet hayati arasinda bir
benzerlik kurar. Bu analojiden hareketle toplumsalligin devletler iginde gecerli
oldugunu belirtir. Bull’a gore esas olan bir diizen kurmak ve onu siirdiirmektir. Nasil ki
insan toplumsallik &zelligi dolayisiyla toplumun tarihi siiregte tekrarlar sonucu
olusturdugu adet, gelenek ve kiiltliriin insam1 uymaya tesvik ettigi deger, norm ve
ilkelere uygun davranir, benzer sekilde herhangi bir devlet de devletler toplumunun
kendi deger, norm ve ilkelerine uyar. Bu nedenle devletler arasi iliskiler her daim
stiregiden bir savas hali degildir. Bull savas1 reddetmez, hatta savasi diizenin kurucu
unsurlarindan biri olarak gormektedir. Asliolan savas degil ortak cikar etrafinda
sekillenen ortak kurallar, ilkeler ve normlarin olusturdugu diizendir. Tarihsel siire¢ bunu
bize net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle 1945 sonrast BM varligimin yani sira
ondan daha onemli olan savasa karsi devletlerin ortak algilar1 ve savasi sinirlamaya

yonelik davranis kodlar1 daha etkili olmustur.

Her ne kadar uluslararasi alani anarsik olarak tanimmasa da devletlerin
olusturdugu uluslararasi toplum giicler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas ve
bliylik giigler gibi kurumlara var olur. Bull kurumu ortak ¢ikarin 6rdiigii pratikler ve
aligkanliklar oriintiisii olarak gormektedir. Bu nedenle kurum alani ydneten amir bir
idari mekanizma degildir. Tam da bu nedenden dolay1 Bull, uluslararasi alani anarsik
olarak nitelendirir. Oysaki kanimca bu tiim Orilintiiniin kurumsallasmis sekli olan
uluslararasi orgiitler giderek artmaktadir. S6z konusu uluslararas1 orgiitlerin tam bir

amir bir giic oldugundan s6z edemeyiz. Fakat devletlerin davranislarini siirlandirici,
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gerektiginde cezalandirict araglara sahipti. BM ve AB bu konudaki en giicli
orneklerdir. BMGK kararlarinin tiim devletler iizerinde baglayiciliginin olmasi,
Uluslararasi Adalet Divaninin varligt ve AAD’nin sahip oldugu haklar yoluyla
devletlerin egemenligini belirli 6l¢lide sinirlandirmis olmasi uluslararasi alanin anarsik
olmadiginin Ornekleridir. Savasin olmast anarsi anlamina gelmez. Veya devletler
arasinda uzun siiredir devam eden uyusmazliklarin varhi@i alan1 anarsik olarak
tanimlamamizi gerektirmez. Anarsinin olmamasi i¢in gerek uluslararasi alanda gerekse
de uluslararasi alanda amir bir amir bir otoriteye ihtiya¢ zaruri degildir. Diger bir

deyisle amir otorite gereklidir ama yeter sart degildir.

Bull’un hakli oldugu nokta diizenin kurulmasinda 6zel 6nem atfettigi ii¢ temel
0gede ortaya cikmaktadir: Gii¢ ve siddet kullanimin siirlandirilmasi, Antlasmalara
saygl yani ahde vefa ve egemenlige saygi. Yukarida belirttigimiz kurumlarin isleyisleri
ve mabhiyetlerinin farkli olduguna dikkat ¢eken Bull kurumlar arasinda bir gorev
dagilimi yapar. Gii¢ ve siddet kullaniminin siirlandirilmasinin nasil yonetilecegi ile
giicler dengesi, savas ve biiyiik giicler kurumlan ilgiliyken, diplomasi ve uluslararasi
hukuk kurumlar iletisim, gorligme ve antlagsmalara sadakat ile ilgilidir. Tiim hepsinin
belirli bir diizeyde c¢alismasiyla kurulan Oriintiiye uluslararasi diizen diyoruz.
Dolayisiyla uluslararas1 diizen sadece bir tanesine degil, tiim hepsinin birlikte var

olmasina dayanir.

Bull’un giiglerin birbirinin iistiinde bir konumda olmamasi olarak tanimladig:
giicler dengesi bir iligki bi¢imidir. Durumunun mahiyeti, igerdigi aktor sayisi
(sade/karmasik), kapsadigi  cografi alan  (genel/bolgesel, yerel), yapilar
(objektif/siibjektif) ve olusma durumlarma (tesadiifi/bilingli) gore giicler dengesi
aciklanabilir. Giicler dengesi topyekiin savasi engeller. Bir kurum olarak uluslararasi
hukuk ise ortak kurallar seti olarak iist normatif ilkeler sunar. Birlikte var olmanin
temellerini sunar ve yapilan antlagmalara itaati gerekli kilarken devletlerin kendini
anlatma ve savunma hakki vermektedir. Diplomasi kurumu aktorler arasinda iletisimi
saglayarak ihtilaflarin derinlesmesini Oneler antlagmalar yoluyla savasi engellerken

barig1 saglanmasinda hayati 6neme sahiptir. Diplomasinin bittigi yerde savas baglar.

Bull’a gore diizeni insa eden temel kurallar1 diisiindiiglimiizde savasi bir kurum olarak
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Onermesi sasirticidir. Bull, egemen devletlerin ¢ikarlarinin zaman zaman catisabilecegi
gercegini goz ardi etmez. Ona gore savas, organize siddettir ve siyasetin ¢okiigiine
isaret eder. Bull’a gore 6nemli olan s6z konusu g¢atismanin siirh giic kullanimi ile

asilmasidir. Bu nedenle gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasina 6zel 6nem atfeder.

Bull’a gore devletlerin savas agma haklarin1 dért yolla simirlanabilir. Oncelikle
egemen devletler savas agma hakkina sahiptir. Ikincisi savas, herhangi bir saldiri
karsisinda veya hukuki haklarin ve toprak biitiinliiglinlin savunulmasi gibi mesru
durumlarda uluslararast hukukun uygulanmasmin bir araci olabilir. Ugiincii olarak,
devletler giic dengesinin korunmasi i¢in savasa basvurulabilirler. Son olarak, Bull’a
gore uluslararasi diizen barig¢il degisim araglarindan yoksun oldugundan dolay1 adil bir
degisim icin savasa ihtiya¢ duyar. Bull, ayrica devlet dis1 gruplarin uluslararasi alanda
savas bagslattiklarina dikkat cekerek bu gruplarin devleti sinirlayan uluslararasi

toplumun deger, norm ve ilkelerine kendilerinin bagimli hissetmediklerine dikkat ¢eker.

Bull askeri gili¢ ve kapasiteleri bakimindan kendi kendine yeten uluslararasi
toplumun o6nde gelen giiclerine biiylik giic demektedir. Devletler arasindaki gii¢
esitsizligi biiylik giiclerin uluslararas1 diizene katkilari 6nemi ortaya cikarmaktadir.
Diizende biiyiik giicler kiiciik giiclerden daha fazla séz sahibidir. Ornegin ABD
hegemon pozisyonu dolayisiyla Balkanlarda veya Ortadogu’da bolge iilkelerinden daha
fazla sz sahibidir. Biiyiik gli¢ler genel gii¢ dengesinin korunmasinda ve ortaya ¢ikan

krizlerin kontrol edilmesinde hayati rol oynarlar.

Uluslararasi1 toplumun bu bes kurumu diizenin saglanmasinda ve {i¢ ilkenin
hayata geg¢irilmesinde hayati oneme sahiptir. Bull, Anarsik Toplum caligmasinda sz
konusu kurumlarin uluslararasi toplumun iiyeleri arasindaki rol ve islevlerine deginirken
giic kullanimmin smirlandirilmas: ve karsilikli egemenlige saygi ilkelerine sikga atif
yapmaktadir. Giigler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi savas ve biiyiikk giicler
kurumlarinin en O6nemli rol ve islevlerinden biri ortaya ¢ikan sorunlarda veya
uyusmazliklarda ¢6ziim i¢in giic kullanmadan ve siddete basvurmadan bir sonuca
ulasilmasi, eger giice ve siddete basvurulmasi kacinilmaz ise kisith ve mesru giic
kullanilarak sonuca ulasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Biiyiik giiclerin olusturdugu

genel gligler dengesi, uluslararast hukuk ve diplomasi gibi kurumlarla birlikte
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uluslararasi toplumun tiyeleri arasinda toplumsalligi artirict isbirligine yonelik ortak
anlas1 ve uzlagi kiiltiiriinii destekleyerek ortaya ¢ikan uyusmazliklarin genel ve yikici bir
savasa doniismeden ¢Oziilmesine hizmet eder. Diizenin olusturulmasi ve hayatini idame
ettirmesi, diizenin tim kurumlarin birbirleriyle Ortlisen iglevlerinin Oriintiisii ig¢inde

gerceklesir.

1648 Vestfalya Antlagsmasiyla ile yeni bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmustir.
Vestfalya 6ncesi donemde imparatorluklarin sabit cografi sinirlarinda s6z etmek giictiir
ve tam da bu nedenden dolayr imparatorluklarin siyasi kontrollerinin kapsami1 ve sekli
cesitliydi. Siyasi birimlerin belirli sinirlar1 yoktu. Geleneksel Ortagag Avrupa diizenini
temsil eden Respublica Christiana’da Roma Kilisesinin mesru ve mesrulastirici
otoritesinin disinda kalan bagimsiz ve egemen bir birim yoktu. Siyasi birimler

islevlerine gore ast-iist iliskisi icinde dikey olarak bir diizen olusturmaktadirlar.

Vestfalya Antlagsmasi siyasi birimler arasinda dikey olarak var olan diizeni
esitler aras iliski olarak yatay hale déniistiirmiistiir. Iki evrensel {ist varligin, Papalik ve
imparatorluk, amir haklar1 artik kabul gormiiyordu. Bu noktada Vestfalya Antlagmasiyla
birlikte antlagmalarla belirlenmis sinirlar déhilinde dis miidahale olmaksizin egemen
mutlak gii¢ kullanma hakki olan temel siyasi aktor ortaya ¢ikti. Tarihsel siirecte ayni
dili, dini ve kiiltiirii paylasan topluluklarin olusturdugu ve “ulus” olarak tanimlanan yeni
soyut bir birime baglilik 6nem kazanmaya bagladi. Vestfalya ile birlikte Avrupa igi
devletleraras1 iligkileri sekillendiren Ulusun kurdugu siyasi yapi ulus-devlet adim
almistir. Bu yeni esit siyasi yapilarin yaninda aralarindaki iligkileri diizenleyecek amir
bir otoritenin ortadan kalkmasini anarsi olarak tanimlayan klasik uluslararasi iligkiler
anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bull her ne kadar Vestfalya sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni
uluslararasi alani anarsik olarak nitelese de salt savas hali olarak gérmez ve anarsik bir
yapist olsa da belirli ortak kurallar ve temel ilkeler ¢er¢evesinde alanin varligini idame
ettirdigini vurgular. Egemen devletlerin ana aktorler oldugu bu sistemde “ulusal”
cikarlar, verili ve hatta ebedi olarak gdz Oniine alinir ve esas olarak ulusal giivenlik
hakkindadir. Devletlerarasi diizenin temel ilkesi diger iilkelerin i¢ islerine miidahale
etmemektir. Ulusa dayanan yeni siyasal birim tarihsel siirecte tiim diinyaya yayilmstir.

Bugiin 193 devlet BM iiyesidir.
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1555 Augsburg Barisi ile baslatabilecegimiz Avrupa’daki ulus-devletlesme
siireci, 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile kurumsallasmis, 1789 Fransiz devrimi ile iyice
pekismistir. Gerek c¢ok-uluslu imparatorluklar gerekse de yeni ulus-devletler arasinda
ortaya cikan miicadele yeni donemin diizenini sekillendirmistir. 1555°den 1815°e
kadarki donemi Vestfalya uluslararasi diizeninin Avrupa-i¢i kurumsallagmasi yolunda
hazirlik donemi olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bugiin Vestfalyan diizen olarak
adlandirdigimiz yapinin ortaya ¢iktigir bu donemin belirleyici olaylar1 sunlardir: 1610—
1640 arasinda Fransa’nin biiyiik bir giic olarak ortaya cikmasi, 1648 Vestfalya
Antlagmasi, 1600’ler boyunca dnce Hollanda sonra Fransa’nin 1700’lerde Ingiltere’nin,
Ispanya ve Portekiz’in karsisinda biiyiik birer gii¢ olarak sivrilmeleri, 1713 Utrecht
Antlagsmasi ile giicler dengesi kavraminin somut bir sekilde ilk kez uluslararast bir
antlasmada -Anglo-Fransiz Antlasmasi- ortaya ¢ikmasi ve Ingiltere’nin Fransa’nin
yerini alarak Avrupa i¢i diizene katilist ve 1700’lerle birlikte Rusya’nin Dogu
Avrupa’da artan niifuzu, Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamasi (1699 — 1792) ve
1789 Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari (1803—1815). Viyana Antlagsmasi ile
kurulan yeni diizen ¢ok kutuplu bir yap1 arz ediyordu. Biiyiik giicler arasindaki
miicadelenin Birinci Diinya Savasi ile sonuglanmasi yeni bir diizeni ortaya ¢ikarmistir.
1918 Versay Antlasmasiyla birlikte gegirilen ABD Baskan1 Woodrow Wilson’un iinlii
14 maddesinden konumuz ag¢isindan en 6nemli olani hig siiphesiz self-determinasyon
hakkidir. Self-determinasyon hakkinin uluslararas1 hukukun bir pargas: haline
gelmesiyle birlikte ulus-devletlesme siirecinin hizlanmistir. Cok uluslu imparatorluklar
kiiciik ulus-devletlere boliinmiistiir. Bunun dogal bir sonucu olarak Avrupa’da 16 olan

devlet sayis1 1919’a gelindiginde 30’a yiikselmisti. Bugiin bu say1 50’dir.

Self determinasyonun ilkesinin bir sonucu olarak kara imparatorluklari yerini
sOmiirge imparatorluklar1 ve ulus-devletler almistir. Ayrica amir otoritenin olmadigi
anarsik diizende savasi onlemek ve barisi korumak icin devletler arasinda diyalogu
gelistirmek amaciyla Cemiyeti Akvam (Milletler Cemiyeti) olusturulmustur. Diger
taraftan anarsik yapi devam ettiginden dolay1 devletler giivenliklerini, ulusal ¢ikarlarini
ve toprak biitiinliiklerin ittifaklar, diplomasi, caydiric1 askeri segenekler, topraksal
savunma sistemi ab araclarla saglamaya calisiyorlardi. Konumuz agisindan en 6nemi

gelismelerden biride gilic dengesinin tamamen degismesidir. Avrupali biiylik giiclerin
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kiiresel iddialarinin ¢ok zayiflamasinin yani sira Avrupa kitasinda etkilerinin de giderek

azalmasi ve Amerika’nin biiyiik kiiresel gili¢ olarak ortaya ¢ikmaya baslamasidir.

Ikinci Diinya Savasi Yalta Konferansi ile baslayan siirecin sonunda sona
ermistir. Bundan dolayidir ki bu doneme Yalta diizeni adin1 veriyoruz. Yalta diizenin en
onemli gelismesi BM’in kurulmasidir. BM Sart1 i¢inde yer alan devletlerarasi iligkilerde
gii¢ kullaniminin smirlandirilmasini, antlagsmalara baglilik ve devletlerin birbirlerinin
egemenligini taninmasini vurgulayan maddeler, Yalta Diizeninde uluslararasi toplumun
sorunlarmin baris¢il yollarla ¢oziimiinde siyasi ve hukuki alt yapisint olusturmustur.
Self determinasyon ilkesi sayesinde yeni bagimsizligini kazanan devletler i¢in yol
haritas1 olan BM ayni zamanda uluslararas1 mesruiyetin kaynagi olmustur. UAD ve BM
Giivenlik Konseyi’nin varligi ile sahip oldugu haklar uyusmazliklarin ¢éziilmesinde gii¢
kullaniminin sinirlandirilmasi ve belirli ilkeler dahilinde gii¢ kullanimina izin vermesi

diizenin siirdiiriilmesinde hayati derecede 6nemlidir.

Uluslararas iliskiler alaninda giic kullaniminin simirlandirilmast igin yapilan
diger oOnemli gelisme silahsizlanma antlasmalaridir. NPT gibi niikleer silahlarin
sinirlandirilmasi gibi kiiresel antlagmalar imzalanmis olsa da antlagmalarinin énemli bir
kisminin Avrupa uluslararasi alaninin gilivenligini saglamaya yonelik oldugunu
vurgulamak zorundayiz. 1975 Helsinki Nihai Senediyle birlikte Avrupa’da baslayan
diyalog siireci Gorbagov doneminde artarak devam etmis ve 1990°da AKKA
Antlagsmasiyla sonuglanmistir. AKKA yoluyla stratejik silahlarda azaltma ve
sinirlamalar getirme suretiyle Avrupa uluslararasi alaninda gii¢ kullaniminin minimize
edildigi, bir nevi pasifize edilmis bariggil ve istikrarli bir diizen yaratmak

hedeflenmistir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasanan savas ve kaotik durumsallik Avrupali
devletler arasindaki iliskilerin daha az sorunlu bazi1 béliimlerini ortak yonetme fikrine
yoneltti. Devletler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmada
egemenlige saygi ilkesi temelinde gii¢ kullanimin antlagmalar yoluyla sinirlandirilarak
kurumsal bir yapiya doniistiiriilmesi siireci dnce Avrupa Konseyi i¢inde sdylemsel
bazda gelisirken 1951°de AKCT ve 1957 AET ve EURATOM ile pratikte de

ger¢eklesmeye basladi. Bu biitiinlesme siireci savasin gaipleri ve magluplarini ortak
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esitler olarak kurumsal isbirligi icinde temelde siddeti sinirlama ve kaotik durumsalligi
barig1 giivence altina almanin bir aract oldu. Bull’un diizenin kurulmasi ve
siirdiiriilebilir olmas1 i¢in 6ne slrdigi ii¢ ilke Avrupa Ol¢eginde 1950’li yillarda
baslayan biitiinlesme siireci icinde dinamik etki-tepki sarmalinda ¢esitli krizlerle ve
meydan okumalarla karsilagsmis olsa da yavas yavas sekillenen ¢ok boyutlu ve asamali
bir hiiviyet kazanarak siyasal alana tasinmstir. 1970’lerde ASI ile baslayan giindeme
gelen siyasallagsma siireci 1990 sonrasinda 1992 Maastricht Antlasmasina kadar siyasal
bir orgiit olmaktan uzaktir. Bu nedenden dolayidir ki, 1992 Maastricht Antlagmasin1t AB

uluslararasi alaninin dogum belgesi olarak kabul ediyoruz.

Avrupa uluslararast alanini sekillendiren Komiinizmin ¢okmesiyle birlikte
askeri giivenlik riskinden biiyiik dl¢lide kurtulan Avrupa’da Maastricht Antlagmasiyla
birlikte yeni bir diizen AB uluslararasi alam ortaya ¢ikmustir. Uye devletler ve Birlik
arasindaki iliskinin dogasini belirleyen ana unsur antlagsmadir. Uzun miizakereler ve
pazarliklar sonucunda imzalanan antlagsmalar, - Maastricht, Amsterdam, Nice ve
Lizbon- sadece yiiriirliige girmeleri i¢in degil, degistirilmesi bakimindan da tim tye
devletlerin onaymi gerektiren antlagsmalardir. Diger bir ifade ile Birlige iliye olup
olmama, egemenligin hangi boyutlarini ve konularim1 Birlige devretme yetkisi siyasal
egemenlik ve bagimsizlik kapsaminda iiye devletlerde kalmistir. Antlasma yapma
yetkisinin {iye devletlerde kalmasi nedeniyle yapilacak her 6nemli degisikligin, her bir
tiye devlette ulusal anayasa 6l¢iilerine gére degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum
AB diizenlemelerinin onaylanmasindan 6nce iiye devletlerin anayasalarinda yapilan
degisikliklerle yasanmustir. Yeni iiye olmak isteyen devletler tiim antlasmalar
sonucunda olusmus miiktesebat (acquis communautaire) ile kendi kanunlarini,

kurallarimi ve siyasetini uyarlamak zorundadir.

Maastricht ¢atis1 altinda biitiinlesme hareketi ekonomik birlikten siyasal birlige
dontisen AB yeni kurallar, ilkeler, normlar, degerler ve prosediirler Oriintiisii
kapsaminda hukuki ve kurumsal yenilenme yasamistir. Bu kurumsal yenilenmenin bir
sonucu olarak zaten Komisyon, Konsey ve AAD gibi otoritemsi yapilara sahip AB,
siire¢ igerisinde s0z konusu kurumlar gii¢lerini artirirken AP ve AMB gibi kurumlar

yeni yetkiler ile donatilmis ve giiglenmislerdir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta
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devletlerin goniillii ve istekli olarak ortak {ist bir kuruma egemenliklerinin bir kismini
devretme iradesinde olmasidir. Devletler bu irade beyanmna bugiine kadar sadik
kalmislardir. Yani verdikleri s6zii tutmuslar ve anlagsmalara saygili davranmaya gereken
azami 0zeni gostermislerdir. Tamda bu nedenden dolay1 bu alani inga eden ve otoritemsi
yapilarin giiclinii yiikselten ve islevini artiran unsur antlagsmalara saygi ana temelinde
gii¢ kullanmama taahhiidii ve paylasilan ve birlesik egemenlik anlayis1 ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan iliskiler, ilkeler, normlar, kuralar ve prosediirler oriintiisiidiir. Bu oriintiiniin
bir sonucu olarak anarsiyi Onleyen otoritemsi yapilar ortaya c¢ikmistir. En genis
kapsamli otoriter yapilar AAD, AP, AK ve Komisyon’dur. Diizenin AB resmi
kurumlart disindaki diger aktorleri, otoritemsi uluslar(arasi)-iisti -BM, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi vb- siyasi ve hukuki yapilar, gerek s6z konusu bu yapilarin karar alma
stireclerini gerekse de devletleri etkileme amacinda olan devlet dis1 aktorler, STK lar,
¢ok uluslu sirketler ve ¢ikar orgiitleridir. Tim bu aktorler paylasilan ve birlesik
egemenlik anlayis1 kapsaminda ¢ogul sadakat ve Ortlisen otorite Oriintilisii icinde AB
uluslararasi alanin1 tam da Bull’un “yeni-ortacagc1” gelisme olarak elestirdigi tarz da
yeniden liretmektedirler. Bu nedenle yeni AB uluslararas1 alaninda devletlerin Bullvari

bir mutlak egemenlik hakki yoktur.

Bir devletin AB’ye katilmasi egemenlik alanina giren alanlarin 6nemli 6l¢tlide
sinirlanmast anlamini tagir. Biitlinlesme hareketi dogas1 geregi egemenlik devrine
dayanmaktadir. Ekonomik alandaki egemenlik haklarinin bir kisminin iist bir otoriteye
devredilerek paylasilmasi zamanla siyasal alana taginmis ve hukuk temelinde ulus-iistii
yeni bir alan/kimlik ortaya c¢ikarmistir. S6z konusu alani ve kimligi temsil eden
kavramlar ve kurumlar meydana gelmistir. Birlik i¢indeki bu kurumsal yapiy:
politikalarin uyumlagtirilmas1 anlaminda destekleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
Avrupalilasma/AB’lesme kavraminin iilkelerin degisimlerinde bir kavramsal cerceve
olarak, AB etkisi ile iiye/aday iilkelerde siyasal, kurumsal yapilar ve diger siyaset
alanlarinin-kisacasi tiim boyutlarin maruz kaldig1 degisimlerin agiklanmasi i¢in faydali
ve gerekli bir kavramdir. Avrupalilasma hem cografi genislemeyi hem de AB
miiktesebatinin yeni iilkeye aktarilarak uyumun gii¢lendirilmesi anlaminda derinlesmeyi
ifade etmektedir. Diger taraftan bu yumun saglanmasi i¢in ulusal diizeye aktarma

anlaminda yayilma ve kurumsallagsmanin saglanmasi ve disariya aktarilmasi anlaminda
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yonetigsimsel ozellikleri i¢inde barindirir. AB alnini yoneten kurumlar bu ozellikleri

iistlenen kurumlar olmasi nedeniyle otoritemsi yapilardir.

AAD’1n igtihadr araciligiyla uluslararas1 hukuktan 6zerk AB hukuku diizeninin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu hukuki diizen ayni devlet i¢i hukuk gibi AB 0Ol¢eginde
baglayic1 ve zorlayicidir. Bu nedenle de amir bir otoritedir ve AB uluslararas1 alanini
anarsik olmaktan ¢ikarmaktadir. Devletler-iistii hukukun adresi olan AAD’nin kararlar1
alandaki tiim devletleri ve aktorleri, dogrudan ya da dolayl olarak baglayici hukuk
normlar1 koymaktadir. Ictihat hukuku araciligi ile AAD, iiye devletlerin sorumlulugu
ilkesinden hareketle AB hukukunu uygulamakla ve Birlik vatandaslarina saglanan
haklar1 korumakla gorevlidir. AB hukuku ile ¢elisen ulusal hiikiimlerin uygulanmamasi
icin ilgili aktorlerle birlikte ¢alisir ve onlar1 denetler. AAD’1n kendisine verilen haklar
kapsaminda devletlerin egemenliklerini sinirlandirmasi, egemenlik kavraminin Avrupa
biitiinlesme siireci i¢cinde donlismesine yol agmis ve egemenligin anlami ve islevi
degismistir. AB uluslararas1 alaninda yer alan herhangi bir devlet AAD’in ortaya
koydugu hukuk normlarina, cikarlar1 nedeniyle karsi oy kullansa bile, bu hukuk
normlar1 kendini baglamaktadir. Bugiine kadar bu ilkeyi ¢igneyen higbir liye devlet

olmamustir.

AAD dogrudan ulusal ¢ikar ilgilendiren siyasal, giivenlik ve savunma gibi
konularda yetkisizdir. AAD dogrudan AB vatandaslarini haklarmm AIHM ile birlikte
korur. Neden devletler sorunlarinda siddete basvurmayacaklarini taahhiit ediyorlar
sorusuna en net cevabir Avrupa Vatandashgr kavrami ile ortak savunma odakli dis
politika ve giivenlik politikas1 vermektedir. Antlagsmalarla {iye lilkenin her bir vatandasi
ayni zamanda AB’nin vatandasidir ve o vatandagligin sundugu tiim hak, imkéan ve
sorumluluklardan yararlanma hakkina sahiptir. Amsterdam (1997), Nice (2001) ve
Lizbon (2009) antlasmalarinda hak ve sorunluluklar: artirilmistir. Bundan dolayidir ki
vatandaslik topraksallik ilkesini ulus-devlet sinirlarinin disina tasimis ve tiim AB
cografyasia tesmil etmistir. Vatandaslar serbest dolasim, ikamet haklarinin Gtesinde
ikamet ettigi lilkenin “vatandas1i” olmasa bile o iilkenin belediye se¢imlerinde AP

secimlerinde segcme-secilme hakkina sahiptir.
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Maastricht ile olusturulan dis politika ve giivenlik ortakligi devletlerin bencil
ulusal ¢ikarlarinin pesinden fiitursuzca kosmasini engelleme amacindaydi. Lizbon
Antlagsmasinda giliclendirilen bu o6zelligin yaninda ortak savunma sistemi kurma
amacindadir. Soguk Savas sonrast donemin firsatlarindan azami derecede yararlanmak
isteyen devletlerin yeniden milliyetci politikalara kaymasini énlemek ve AB igindeki
nispi denge sistemini ister istemez etkileyecegi diisiiniilerek ortak savunma odakli dis
politika ve giivenlik politikas1 insa edildi. Boylece siddete bagvurmadan sorunlarin

¢oziilmesi i¢in gii¢lii bir mekanizma olusturulmustur.

Ortak disisleri ve savunma politikas1 her ne kadar uyumu saglama konusunda
onemli bir ara¢ olsa da Konsey ulusal ¢ikar pazarliklarini yoneten, kurgulayan ve birlik
diisiincesi ic¢inde yeniden iireten kurumdur. Konsey iistlendigi gorevler ve yapisi
itibartyla hem Vestfalyan ozellikler tasimakta hem de Vestfalyan sisteme meydan
okuma icermektedir. Her iilkenin bir veto hakki bulunmasi Vestfalyan anlamda
bagimsizligim1 ve ulusal ¢ikarini korumay: ifade ederken niifus biiytkliiklerine gore
sahip olduklar1 oy oranlarma dayanan nitelikli ¢ogunluk oylama sistemi {izerinden
devletler ulusal c¢ikarlarim pazarlik ederek egemenliklerini paylasmaktadirlar. Bu
nedenle devletler sisteme gore hem esittir hem de esit degillerdir. Yine niifus
bliytikliiklerine gore parlamenterin olusturdugu AP ise demokrasinin sesidir. Ulusal
egilimlerden ziyade AB i¢i siyasal egilimleri temsil eder. AP bu iist yapilar i¢inde en az

giice sahip kurumdur.

AB hiikiimeti olarak da adlandirabilecegimiz Komisyon birlik anlayisinin
temsilcidir. Uye devletlerden gelen komisyonerlerin iilkelerinin ¢ikarmi degil AB ortak
cikarini savunmasi Ongoriilmiistiir. Birligin uluslararasi temsilini iistlenir. Ticaret ve
isbirligi gibi cesitli uluslararas1 antlasmalarin miizakerelerinde tiim iiye llkeler adina
Birligi komisyon temsil eder. Bu gorevi nedeniyle devletlerin s6z konusu alandaki

egemenlikleri bir iist kurum olan AB tarafindan diizenlenmektedir.

Her ne kadar en son karar mercii ulusal hiikiimetler olsa da devletler alanin
yegane aktorii degiller artik. Devlet-alt1 ve devlet-iistii kurumlar giderek etkinliklerini
artirmaktadir. Ozellikle otoritemsi kurumlarin kendi pozisyonlarini giiclendirme

cabalar1 devletlerin giiclinii asindirmistir. AAD, Konsey, Komisyon ve Parlamento
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sahip olduklar1 giiclerle AB uluslararast alanini yonetmektedirler. Bu nedenle diizen

artik anarsik degildir. Anarsik olmamasi hi¢ savas olmayacagi anlamina gelmemektedir.

1950’lerde baslayan ekonomik ve hukuki biitlinlesme hareketi Maastricht’le
birlikte siyasal alana tasininca uluslararasi alani da kapsamaya basglamistir. Tiim bu
kurumlarin bizatihi varligi ve sahip olduklari devletler {istii haklar AB uluslararasi
alanim1 yonetmektedir. Ulusal alanda devletin istlendigi tarzda tam bir amir otorite
yetkisi sahip olmasa da AB’nin siyasal ve gilivenlik konularindaki bizatihi varligi ve s6z
konusu kurumlarin otoritemsi amir yetkileri iliskiler, kurumlar, ilkeler, normlar,

degerler ve hukuk oriintiisii i¢inde diizeni kurmaktadir ve yonetmektedir.
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