T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (ULUSLARARASI OZEL HUKUK) ANABILIMDALI

KANUNLAR IHTIiLAFI HUKUKUNDA HAKSIZ FilLDEN
DOGAN BORC ILiSKILERINDE iRADE MUHTARIYETI
PRENSIBi: MOHUK ve ROMA II TUZUGU

YUKSEK LISANS TEZI

Fatma Candan KAVSAT

ANKARA 2017



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (ULUSLARARASI OZEL HUKUK) ANABILIMDALI

KANUNLAR IHTIiLAFI HUKUKUNDA HAKSIZ FilLDEN
DOGAN BORC ILiSKILERINDE iRADE MUHTARIYETI
PRENSIBi: MOHUK ve ROMA 11 TUZUGU

YUKSEK LiSANS TEZI

Fatma Candan KAVSAT

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog. Dr. Kazim Sedat SIRMEN

ANKARA 2017



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (ULUSLARARASI OZEL HUKUK)
ANABILIM DALI

KANUNLAR iHTiLAFI HUKUKUNDA HAKSIZ FiiLDEN DOGAN BORC
ILISKILERINDE iRADE MUHTARIYETIi PRENSiBi: MOHUK ve ROMA II
TUZUGU

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani:

Yrd. Dog. Dr. Kazim Sedat SIRMEN

Tez Jiiri Uyeleri

Ad1 ve Soyadi Imzasi

Tez Sinavi Tarihi: ....... [oooo... /2017



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve
kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (...../...../2017)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 Soyadi

Fatma Candan KAVSAT

11’1’1ZElSl



ICINDEKILER

Sayfa No
ICINDEKILER ..ottt ettt st en et v
KISALTMALAR ..ttt ettt sbe e nbeesbee s Xi
(€ 028 £ O 1
BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK SOZLESME DISI BORC ILISKILERI ve HUKUK
SECIMI
I. MILLETLERARASI SOZLESME DISI BORC ILISKiSI KAVRAMI............... 3
A. Avrupa Birligi Hukuku ve Roma I TGZUZU .....covevvvriiiieiiiiciicieccece 3
B. Tiirk HUKuku ve MOHUK .......ccooviiieiiieeeeeeeieesesss s esss s essesen s s s s s s 7
C. Calismanin Kavramsal SInirlart..........ccocooeeeiiiiiiiiiiiinc e 10
1. Milletleraras1 Unsurlu Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri................... 10
2. Irade Muhtariyeti Prensibi Baglaminda Hukuk Sec¢imi .............cccco.cve.... 10
1. IRADE MUHTARIYETI ve HUKUK SECIMI.......cccocoviviiiiieeeeeeeeee, 11
AL KAVIAM .. 11
B. Kanunlar ihtilafi Hukukunda irade Muhtariyetinin Haksiz Fiilden
Dogan Borg iliskileri Bakimmdan Tarihi GeliSimi .......c.co.ovovvvevevevevcrerennnns 15
1. GENEL OIAraK.......ccocviiiciiiiiicse e 15
2. Milletleraras1 Unsurlu Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri
ALANINAA ..o 16
C. Sozlesme Ozgilirliigii ile THSKiSi ......covevevrereverirereicresiceeee e 22
D. MeSruiyet KONUSU.......coiviiiiiiiiiciiesiiee e 28
1. Genel Olarak MESIUIYEL ........evviieiriiiiieiie e 28
2. Milletleraras1 Unsurlu Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerinde
Hukuk Se¢iminin MeESITUIYELE .......eeiuveiiieiiieiiie e 31
3. Hukuk Se¢iminin Digsal (Pozitif Hukuk Baglaminda) Mesruiyeti............ 32
4. Hukuk Seciminin I¢gsel (Hukuk Politikasina iliskin) Mesruiyeti............... 35
a. Temel Deger Olarak Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Kendi
Davranig Bigimini Belirleme HakKi.........cocooooiiiiiiiiiiiiee, 35
b. Pratik ve Objektif Bakimdan GOriisler..........ccooovvviiiniiiiiiiiniinnnns 38



aa. Hukuki Kesinlik ve OngoriilebilirliK..........cocoeveveveveveeeeereeeeeeieeeeresesenes 38

bb. Zararin Tazminine Iliskin Diizenlemelerin Basitlestirilmesi.................... 42
E. Hukuk Se¢iminin Yapilis Bigimleri........cccoooveiiiiiiiniiiiiesie e 43
1. Taraflarin Uygulanacak Hukuk Uzerinde Anlasmalari ...........ccceuevveeee. 43
2. Haksiz Fiilden Dogan Taleplerin Onceden Secilmis Diger Bir
Hukuk Statiisiine Baglanmasi (Fer’i Baglanma).........c.cccccocvveiiiiiniiieninnen, 44
3. Secilen Hukukun Kanunlar ihtilafi Kurallari ile Birlikte Secilmesi.......... 45
4. Zarar Gorenin Uygulanacak Hukuku Tek Tarafli Belirlemesi .................. 46
5. Kismi Hukuk SeCIMi......eiiiiiiiiiiiiiie e 46
F. Hukuk Se¢imi Olarak Kabul Edilmeyen Durumlar............ccccoocvviiiiniiiiennnne 49
1. Maddi Hukukta S6zlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliiii.................... 49
2. Dolaylt HUKUK S€GIMI ......ccoiiiiiiiiiiiiisss s 50
3. Varsaymmsal/Farazi Hukuk Se¢imi ........ccooviiininiiiiiiscccccccnn 51
IKINCI BOLUM

SOZLESME DISI BORC ILISKILERINE UYGULANACAK HUKUKA
ILISKIN ROMA II TUZUGUNDE HUKUK SECIMIi

I. GENEL HATLARIYLA ROMA Il TUZUGU .....ccvviiiniinineiisenereeene, 55
A. Sozlesme Dis1 Borg Iliskilerinde Hukuk Se¢imi Serbestisi A¢isindan
Roma II Tiiziigii Oncesindeki DUrUm............c.coveverireiiirereieceeess e, 56

1. Roma Sozlesmesinin 1972 Tarihli Taslaginda S6zlesme Dis1 Borg

fliskileri Bakimimdan Hukuk SeGimi ........c.cccovvivvrinveeeeieeieesees s 56
2. La Haye Sozlesmelerinde Hukuk Segimi ........cccccooiiiiiiiiinicnincenee 57
B. AB Kanunlar ihtilafi Hukukunun Y eknesaklastirilmas1 Bakimindan
Birligin Yetkisinin ESaslari.........ccccciiiiiiiiiiiiiiii e 57
C. Roma II Tiiztigliniin Kabul Edilmesi SUreci.........ccoccvvveviiiinicniiiciicieee 58
1. GENEL OlAraK.......coocviiiieiicicics e 58
2. Tiiziigiin Hazirlik Siirecinde Ileri Siiriilen Tekliflerde Hukuk
SEOIMI ...ttt ettt e b e b et et e ettt ne e 60
a. Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Avrupa Toplulugu Grubunun
(GEDIP) Tiiziik Teklifinde Hukuk Segimi ........ccccceevvriiiieniininsinenne. 60
b. Avrupa Birligi Komisyonunun 22.7.2003 tarihli Tasarist .................. 61
D. Roma II Tiiziigiiniin Uygulama Alani..........ccocceeviiiiniiinniinniiesiee e 63

Vi



1. Tizigin Yer Bakimindan Uygulama Alani.........c.ccccoeivviiniiciiineneen, 63
2. Tiizigiin Konu Bakimindan Uygulama Alani...........cccceeveiviiiinininiiennns 64
a. Birden Fazla Ulke ile Baglantili Bulunma...........c..ccoevvcveiiiersncnnnnnn. 65

b. Medeni ve Ticari Konu Kavrami ..........cccccoviiiniiiiiinicicncecns 65

3. Tiiziglin Zaman Bakimindan Uygulama Alant ..., 66
4. Tiiziigiin Diger Diizenlemelerle Olan IlisKisi........cccovveeviivrerereisrseeieiieinnen. 66
a. Tiiziigiin Diger AB Tiiziikleri ve Direktifleri ile Olan iliskisi............ 66

b. Tiiziigiin Diger Milletleraras1 Sdzlesmelerle Tligkisi..............cccvrvvenen. 67

E. Roma II Tiiziigiiniin Objektif Kanunlar Ihtilafi Kurallari................ccccuevene. 68
1. Genel Baglama Kurali..........cccooiiiiiiiiiiiiieccee s 68
2. Genel Baglama Kuralmin IStiSnalart ............ccoceeveeveciissieciesisseesseeon. 70

. ROMA 11 TUZUGU M. 14 ISIGINDA SUBJEKTIF KANUNLAR

IHTILAFI NORMLARININ KANUNLAR IHTILAFI HUKUKU

SISTEMI iCINDEKI YERI VE BU NORMLARIN HUKUKI NITELIGI ....... 73
AL GENELOIAIAK..........coiiiicc s 73
B. Roma II TUzUZH NN SIStEMAtIZI.....ecvevevieieieieiiiiiiecii e 74
C. Roma II TUzUZH m. 14 SiStemMatiZi.......ccccvvrrvviiririiieieieeeeeee e, 77
D. Hukuk Se¢iminin Roma II Tiiziigii Baglaminda Hukuki Niteligi.................... 80
E. Roma II Tiiziigii Baglaminda Hukuk Se¢iminin Sartlar1 ve Sinirlari.............. 81
1. Hukuk Segimi SerbestiSi......ccooruririririiiiiirieeiesieiee st 81
2. Hukuk Segiminin Zamani .........ccccccoeeieiiieieieninineenisisee s 82
3. Hukuk Seciminin Sekli.........cccccooiiiiiiiiiiccc e 84
4. Hukuk Secimi ile Bertaraf Edilemeyecek Hikiimler..............cccoooevvinnnn 86
a. Hukuki iliskinin Tiim Unsurlarinin Tek Bir Ulkede Yerlesmesi............. 86
b. Birlik Hukukunun Emredici Diizenlemeleri ........cccccooovevveieivesesiesnene. 88
€. Dogrudan Uygulanan Kurallar...........c.ccooviiiiiiiiiiiiee e 90
d. Mahkemenin Kamu DUZeni ........cccoceviiiiiiiniiiiie e 91
e. Emniyet ve Davranis Kurallart...........cccooeiiiiiiiniie 93
Fo AN Reddi.ooiieiicecicce e 94

5. Tiziik Baglaminda Hukuk Se¢imi Kapsami Diginda Kalan
HUSUSIAT ... 95
a. Haksiz Rekabet Hukukunda Hukuk Se¢iminin Sinirlanmasit.............. 96

vii



aa. Tiiziikk Baglaminda Milletleraras1 Haks1z Rekabet Hukukunun

KONUSU .o 96
bb. Roma II Tiiziigiiniin 6.maddesi 4.Fikrasinin Sinirlayict Yorumu............ 99
cc. Rekabeti Sinirlayict Davraniglar ... 101

b. Fikri Miilkiyet Haklarinda Hukuk Sec¢iminin Sinirlanmasi:

Roma IT TUZUZH M. 8 c.vvieiiiii et 102

aa. Baglama KOonuSU ..........ccociiiiiiiiiii e 103
bb. Roma IT TUZUZH M. 8 (1).eeeieeiiiieiiiiiieiie e 104
cC. Roma II TGZUZH M.8 (2).eiireeiiiiiieiee e 105
dd. Roma II m.8 (3)’e goére Hukuk Se¢iminin Kapsam Disinda Birakilmasinin
IMEESTULYC L.ttt 106

c. Roma II Tiizigii m. 14’iin Amaca Uygun Sinirlanmast ................... 108

aa. Roma II Tiiziigii m. 14 ile Cevre Zararlarina Iliskin Tiiziik m. 7

ATaSINAAKT THSK ..vvcvieieececce et 108
aaa. Tiizik m. 7°de Yer Alan Objektif Baglama Kurali .......... 108
bbb. Roma II Tiiziigii m. 7 Baglaminda Hukuk Seg¢imi ........... 110

d. Tiiziikk m. 14 ile Endiistriyel Faaliyetlere Iliskin Roma I
Tiiziigi m. 9 Arasimndaki THsKi......c.coooeeeeeeeeeeeeeeee e, 111

UCUNCU BOLUM

TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA HAKSIZ FiiLDEN

DOGAN BORC iLiISKIiLERINDE HUKUK SECIMIi
5718 SAYILI KANUN ONCESINDE HAKSIZ FIILLERDE IRADE

MUHTARIYETI PRENSIBI ve HUKUK SECIMI .......ccccooeviiieieeeeeciee 115
A. Muvakkat Kanun Déneminde Doktrin ve Yargi Kararlarinda Irade

MUREAFTYEL. ..o 115
B. 2675 Sayili MOHUK Déneminde Doktrin ve Uygulamada Haks1z

Fiilden Dogan Borg Iliskilerinde Hukuk Segimi ..........cccocoevevevevererererennnn, 118

. 5718 SAYILI KANUNDA HAKSIZ FIiILDEN DOGAN BORC

ILISKILERINDE IRADE MUHTARIYETI ve HUKUK SECIMI.................. 119
AL GENELOHAraK ... 119
B. Haksiz Fiile fliskin Genel Kural ..........ccccovoveeviverieereeeseseceeeesesesesesnns 121
C. Haksiz Fiilerde Hukuk Segimi........ccccoiiiiiieiiiiiri e 124

viii



L. GENEL OlarakK ... et 124

2. Taraf KavIraml.....ccoocveiiiiiiciccee s 125
A GENEL OlAraK ... 125
b. Zayif Tarafin KOrunmasi ..., 125
. Hukuk Sec¢iminin Uciincii Kisinin Haklarina Halel Getirmemesi ..... 125
d. Taraflarin Tacir OIMAST ......ccccovevereirirniieeee e, 125
3. Hukuk Se¢iminin Zamani ............ccoeeerreirieierieinieiesieesieeseeeseeseesessesessesens 133
a. Haksiz Fiilin Gergeklesmesinden Sonra Yapilacak Hukuk Secimi ....... 133
b. Haksiz Fiilin Gergeklesmesinden Once Hukuk Secimi Yapilmasi
IMKANT. e 134
4. Hukuk Se¢iminin Sekli: “A¢ik” Hukuk Se¢imi........ccccovveviiiieiineniinenns 139
D. Ozel Haksiz Fiil Tiirleri Bakimindan Hukuk Segimi...........ccccoevevevcverennnnn 142
1. Kisilik Haklarmin Ihlalinden Dogan Sorumlulukta Hukuk Se¢imi ........ 142
a. Baglama KOonuSU ........coovviiiiiiiiiii i 142
b. Hukuk Secimi IMKANT ....coveveveveiciceee e 144
2. Imalatcinin S6zlesme Dis1 SOrUMIUIUBU......voveveveeveverirececeeieeee e 146
a. Baglama Konusu .........cocoiiiiiiic e 146
D. HUKUK SECIMI ...civviiiiiiiiiciiii ittt ebe e 147
¢. MOHUK m. 34 (5)’in MOHUK m. 35 ve 36 Bakimindan
Uygulanabilirligi SOTUNU...........cccooviiiiiiiiiiieiceeeee e 152
3. Haks1Z REKADEL........c.oiiieiecieciee et 152
4. Rekabetin ENgellenmeSi........cccooviiiiiiiiiic e 154
5. Fikri Miilkiyet Haklarmin Thlalinden Dogan Sézlesme Dist
SOTUMIUIUK ... s 155
E. Diger Sozlesme Dis1 Borg Iliskilerinde Hukuk Segimi .......cccccevevevevevevennnee. 156
1. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Taleplerde Hukuk Secimi .................. 156
2. Vekaletsiz Isgormeden Dogan Talepler Bakimindan Hukuk Secimi...... 156
3. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in
CONraNENdO) ......cccuiiiiiicce e 159
F. Secilen Hukukun Uygulanmasindan Vazgecilen Durumlar ........................ 160
1. Dogrudan Uygulanan Kurallar...........c.ccoovviiiiiiiiiiiiec 160
2. Kamu Diizenine AYKITTIK ......coooviiiiiiiiiiiciiceeesesee e 167



KAYNAKCA ..o 180
OZET .o 202
ABSTRACT ..t 204



AB
ABA
ABIA
AUHFD
Bd.

Bkz.

BTHAE

dn.

ed.

eds.

EGBGB

EVHK

HD.

IPRG

Kars.

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Antlagsmasi

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Band

. bakiniz

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii

Cilt

climle

Case

dipnot

Esas

Editor

Editorler

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche vom 18. August

1896

: 23 Subat 1330 tarihli “Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebilerin

hukuk ve vezaifi” hakkindaki Muvakkat Kanun

Hukuk Dairesi

Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18.
Dezember 1987 (Stand am 1.Juli 2014)

Karar

Karsilastiriniz

Xi



MHB

MOHUK

0J

RabelsZ

Rec.des Cours :

RG

para.

TBB
TBK
vd.
Vol.

Yarg.

madde

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun

Official Journal of European Union

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
Recueil des Cours-Collected Courses of The Hague Academy of
International Law

Resmi Gazete

paragraf

sayfa

say1

Tiirkiye Barolar Birligi

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

ve devami

Volume

Yargitay

Xii



GIRIS

Irade muhtariyetinin tarihgesi en az milletleraras1 6zel hukukun tarihgesi kadar
eskidir. irade muhtariyetinin kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk segme serbestisi
olarak kabul edilmesi ise liberalizmin ekonomi ve politikay1 hakimiyet altina aldig1
19.ytlizy1l sonlarina rastlamaktadir. Sozlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan
objektif baglama noktasi disinda bir hukuk diizeninin secilmesi hususu uzunca ve
hararetli bir sekilde tartisilmasina ragmen, sdzlesme dis1 borg iligkileri ve 6zellikle
haksiz fiiller bakimindan ayni tartismalara ancak 1950lerin sonunda rastlanabilmistir.
Atlantik’in  diger yakasinda verilen Babcock&Jackson! karari ve Roma
Konvansiyonu’nun? 1970lerin basindaki hazirlik ¢alismalar1 esnasinda diizenlemeye
dahil edilmesi disinda sozlesme disi borg iligkileri bakimindan bir karar yahut
diizenlemeye rastlamak da miimkiin degildir. S6zlesme dis1 borg iliskileri ve 6zellikle
haksiz fiiller bakimindan diizenleme yapma ihtiyacinin 1980lerin basindan itibaren
benimsenen neoliberal politikalarin bir baska deyisle kiiresellesmenin etkisiyle
dogdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha fazla pazar ihtiyacinin daha fazla dis
temas gerektirmesi bu nedenle bilhassa sinir asici ticaret yapanlar arasindaki
anlasmazliklarin artmasi, sézlesme dis1 borg iliskileri bakimindan o giine kadar var
olan kurallarin yetersizligini ortaya koymustur. Bu nedenle kanun koyucu yeni objektif
baglama noktalarinin yani sira taraflara aralarinda dogabilecek uyusmazliklara
uygulanacak hukuku segme serbestisi de tanimaya baslamistir. Bu anlamda sézlesme
dis1 borg iligkileri milletleraras1 6zel hukukun en ilgi ¢ekici konularindan biridir.

Calismanin konusunun belirlenmesinde agiklanan bu gelismeler dikkate alinmistir.

! 191 NE 2d 279 (N.Y. 1963).
2 0JL 266,9.10.1980.



Calismamizin ilk boliimiinde sozlesme dis1 borg iliskisi ve irade muhtariyeti
kavramlar1 agiklanmaktadir. Bu hususlar1 incelemeden once “sézlesme disi borg
iliskisi kavrami”ndan anlasilmas1 gereken Sozlesme Disi Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Konsey Tiiziigii® (Roma II Tiiziigii veya Tiiziik) ve
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununu* (MOHUK) esas alarak Avrupa
Birligi ve Tiirk hukuku bakimindan genel hatlariyla agiklanmaktadir.

Kavramin ¢ergevesinin ¢izilmesinden sonra irade muhtariyeti 6ncelikle genel
olarak; daha sonra kanunlar ihtilafi hukukunda taraflarin uygulanacak hukuku segme
serbestisi 6zelinde agiklanmaktadir. Bu anlamda milletleraras1 unsurlu haksiz fiilden
dogan borg iliskilerinde hukuk sec¢imi serbestisinin tarihg¢esine yer verilmekte,
sonrasinda ise s6z konusu serbestinin mesruiyeti tartisiimaktadir. ilk boliimiin sonunda
taraflarin haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde hukuk secimlerini ne sekilde
gerceklestirebildikleri ve hukuk secimi olarak kabul edilmeyecek durumlar
aciklanmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda 6ncelikle Tiiziik’iin tarihgesi ve sistematigi genel
olarak incelenmektedir. Daha sonra hukuk se¢imine iliskin Tiiziik m. 14 ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda Tiiziik’te hukuk secimi bakimindan getirilen
genel sinirlamalar yaninda, 6zel haksiz fiil tiirleri tizerinden Tiiziiglin hukuk se¢imine
getirdigi sinirlamalar incelenmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda sézlesme
dis1 borg iliskilerinde hukuk se¢imi Roma II Tiiziigliniin hukuk se¢imi diizenlemesi
1s18inda incelenmektedir. Bu anlamda Tiiziigiin konuyu diizenleyis bigimden hareketle

Tiirk hukuku bakimindan da birtakim 6neriler getirilmeye ¢aligilmaktadir.

8 Regulation No. 864/2007 of The European Parliament and of The Council of 11 July 2007 on the
Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome I1), OJ L 199/40, s.40-49.

4 5718 s. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun. RG. 27/11/2007-26728.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SOZLESME DISI BORC ILISKILERI ve HUKUK
SECiMi

|. MILLETLERARASI SOZLESME DISI BORC ILiSKiSI KAVRAMI

A. Avrupa Birligi® Hukuku ve Roma II Tiiziigii

Roma II Tiiziigii’niin konu bakimindan uygulama alani hukuki iliskinin niteligi
ve hukuki iligkinin kaynaklandig1 medeni veya ticari iliski baglaminda tespit edilir®.
Hukuki iligkinin niteligi s6z konusu oldugunda iki sorun ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Bunlardan ilki sézlesme dis1 borg iliskisi kavramindan anlasilmasi
gerekenin ne oldugudur. Bu hususla ilgili bir diger soru bor¢ kavramimin tanimidir’.

Sozlesme dist borg iligkisi Birlik hukukunda iyi temellendirilmedigi gibi
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin hukuklarinda da detayli incelenmis bir kavram degildir®.
Bu durum iiye tilkelerin hukuk sistemlerinin birbirlerinden farkli olmalari meselesi de
g6z Oniine alindiginda karsilastirmali hukukta da oldukga biliyiik zorluklara sebep

olmaktadir®. Bu zorluk karsisinda Roma II Tiiziigii birtakim yol gosterici ifadeler

Lizbon Antlagmasi-Avrupa Birligi’ne Dair Antlagsmayi ve Avrupa Toplulugu’nun Kurulusuna
Iliskin Antlasmay1 Degistiren Antlasma, (ABIA) [OJ C 306/1, 17.12.2007]’nin yiiriirliige
girmesinden sonra “Topluluk” ifadesi “Birlik” olarak degistirilmistir. Calismamizda miimkiin
oldugunca bu terminolojiye bagli kalacagiz. Terminolojiden ayrilmamizin gerekli oldugu
durumlarda bu hususu da ayrica belirtecegiz.

6 Scott, A.: “The Scope of Non-Contractual Obligation”, The Rome Il Regulation on The Law
Applicable to Non-Contractual Obligation: A New International Litigation Regime, Ahern,
J. / Binchy, W. (eds.), Leiden 2009, s. 57.

" Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Scott, s. 72 vd.
8 Jansen, N.: “The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Division of Tort,

Unjustified Enrichment, and Contract Law, Journal of European Tort Law, 2010, Vol. 16 (1),
s. 17. (Rethinking).

9 Hay, P.: “Contemporary Approaches to Non-Contractual Obligations in Private International Law
(Conflict of Laws) and the European Community’s “Rome I1” Regulation”, The European Legal
Forum, 2007, Vol.7 (4), s. 137 (Rome Il Regulation).



kullanmaktadir. S6z konusu yol gosterici ifadelerden ilki Tiiziik Dibace m. 11 (2)’de

yer alan sozlesme disi borg iliskisi kavraminin otonom olarak yorumlanmasi

gerektigidi

r'%. Bu anlamda, sdzlesme dis1 borg iliskisi kavraminin yorumlanmasinda

ilk olarak Birlik hukukunun diizenlemelerinin amaglar1 ve genel diizenlenis bigimleri

g6z dniinde bulundurulmalidir. Ikinci olarak milli hukuk sistemlerinin temelinde yer

alan hukukun genel ilkelerinden hareket edilmemelidir. Bir baska deyisle, burada

dikkat edilmesi gereken husus, kavramin yorumlanmasinda herhangi bir {ilkenin i¢

10

Roma II Tiziigiiniin Dibace m. 6’da, i¢ pazarin diizgiin bir bigimde isleyebilmesi bakimidan
yeknesak kararlarin da verilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. S6z konusu yeknesak kararlarin
verilebilmesi ve Avrupa Birligi kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanma alanlarinin tespit edilmesi
bakimindan Tiiziikte yer alan baglama kurallarinin davanin goriilmekte oldugu {ilke
mahkemelerinin yanisira uyusmazligin esasma uygulanacak hukuktan da bagimsiz olarak
vasiflandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tiiziik Dibace m. 11. ve m. 13’{in yanisira Avrupa
Birligi Adalet Divanina (ABAD) tarafindan da pek ¢ok kez Tiiziik’te yer alan kavramlarin
uygulanacak hukuka dayanilarak yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir: Beig, D.: “Grenze
und Zusammenspiel zwischen Vertrag und Delikt”, Rom 11-VO: Neues Kollisionsrecht fiir
auflervertragliche Schuldverhiltnisse, Beig, D./Graf-Schimek, C./Grubinger,
A./Schacherreiter, J. (eds.), Wien 2008, s. 38-40; Dickinson, A.: The Rome Il Regulation: The
Law Applicable to Non-Contractual Obligations, ingiltere, 2008, s.120. Tiiziik Dibace m. 11°de
sozlesme dis1 borg iliskisi kavraminin bir iiye iilkeden digerine degisiklik gostermesi nedeniyle
Tiiziik kapsaminda otonom bir kavram olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu kavramin i¢ini doldurmak ABAD’a diismektedir. ABAD sozlesme disi borg iligkilerinin
vasiflandirilmasinda maddi hukuklardan ayrilinmasi gerektigine iliskin Roma II Tiziigi
kapsaminda bir karar vermemis; ancak Briiksel I Tiiziigiiniin [Council Regulation EC No 44/2001
of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of the Judgments in Civil
and Commercial Matters: OJ L 12 - 16.01.2001, s. 1-23] [Regulation (EU) No 1215/2012 of The
European Parliament And Of The Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) OJ L 351/1,
20.12.2012 ile yirirlikten kalkmigtir.] sozlesme dist borg iligkilerinde yetkiye iliskin
5.maddesinin 3.paragrafinda yer alan ifadeleri yorumladigi bazi kararlarinda (6rnegin Kalfelis
davasinda [C-189/87 Kalfelis v Schroder Miinchmeyer, Hengst and Co. and others, ECRI 1988-
05565] hangi hukuki iliskilerin s6zlesme dig1 borg iliskisi kapsamina girebilecegine isaret etmistir.
Doktrinde bir goriise gore s6z konusu yorum Roma II Tiiziigii bakimindan da gegerli olacaktir;
zira ilk olarak Roma II Tiiziigii Dibace m. 7, Tiiziigiin hiikiimleri ve konu bakimindan kapsaminin
diger AB Tiiziikleri ile uyumlu olacagini hiikkme baglamistir. Bir baska deyisle, AB Tiiziikleri hem
sekli hem de maddi vegheleri ile birbirlerine yol gosterici olarak goriilmektedir: Bach, I.: “Scope
of Regulation”, Rome 11 Regulation Pocket Commentary, Huber, P. (ed.), Munich 2011, s.28
(Scope); Doktrinde yer alan bir bagka goriis ise yetkiye iliskin kurallara dair yapilan boyle bir
yorumun kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan dikkate alinamayacagini ifade etmektedir. Bu
goriige gore boyle bir tanim oldukca genistir ve ABAD boylesine 6nemli bir meselede yeterli
aciklikta bir ayrim yapmamistir. Bu nedenle belirsizligini korumakta olan boyle bir yorumun
Roma II Tizigi bakimindan dikkate alinmasi diisiiniilemez: Valdhans, J.: “The Pitfall of
Interpreting Rome II Regulation Consistently with Brussels I Regulation”, Jurisprudencija,
2009, 2 (116), s. 238-239; Crawford, E. B. / Carruthers, J. M.: “Connection and Coherence
Between and Among European Instruments in the Private International Law of Obligations”,
International and Comparative Law Quarterly, 2014, Vol. 63, s. 9.



hukukuna dayanilmamas1 gerektigidir?.

Doktrinde, Tiiziik baglaminda sozlesme dist borg iligskisi kavraminin
sozlesmeden dogan borg¢ iliskisi kapsamina girmeyen borg iliskileri olarak
tanimlanmas1 ve so6zlesmeden dogan borglardan bu sekilde ayrilmasinin tek basina
saglikli olmadig1, s6zlesme dis1 borg iliskilerini maddi hukuka uyumlu hale getiren ve
bu iliskilerin iizerinde temellendigi birtakim ilkeler ile agiklanmasi gerektigi ifade
edilmistir'?. Bununla birlikte, doktrinde bir baska gériis, sozlesme dis1 borg iliskilerini
genel olarak tanimlayip agiklayabilecek ilkeler bulmanin imkansiz oldugunu, 6rnegin,
haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesmenin farkli ilkeler iizerine temellendigini, ilki
bakimindan esas olanin sahsi sorumluluk®®, digeri bakimindan ise kimsenin bir bagkasi
aleyhine ¢ikar saglayamayacagi diisiincesinin** oldugunu savunmustur®®. Bir baska
goris ise, bu iki diisiinceden daha esashi bir temelin bulundugunu belirtmis, “bir baska
kimsenin  hukuken  korunan  menfaatlerinin  ihlal edilmesine dayanan
zenginlesme”nin'® hem haksiz fiill hem de sebepsiz zenginlesmeye temel
olusturabilecegini savunmustur!’. Gergekten, pek ¢ok hukuk diizeninde zarardan
sorumlulugun tespitinin yaninda ihlal sonucu zenginlesen kisiden bozulan diizeni eski

hale getirmesi® de talep edilmektedir. Bu husus sadece maddi mallara verilen zararlar

1 Beig, s. 40; Dickinson, s. 120; Bach (Scope), s. 29.
12 Jansen (Rethinking), s.18; Scott, s. 67.

13 Jansen, N.: Die Struktur des Haftungsrechts: Geschichte, Theorie und Dogmatik
auflervertraglicher Anspriiche auf Schadenersatz, Tiibingen 2003, s. 120. (Struktur)

14 Jansen (Struktur), s. 133.

15 Jansen (Rethinking), s.18; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hay, P.: “Unjust Enrichment in the Conflict of

Laws- A Comparison of German Law and the Restatement Second, American Journal of
Comparative Law, 1978, Vol. 26 (1), s. 3. (Unjust Enrichment)

16 Jansen (Rethinking), s. 18; Hay (Unjust Enrichment), s. 8-9; Jansen (Struktur), s. 135.
17 Jansen (Rethinking), s. 24; Hay (Rome Il Regulation), s. 147; Jansen (Struktur), s. 136.

18 Eski hale getirme (restitutio) giiniimiizde sahsi sorumluluk, diizeltici ve denklestirici adalet ve bir
kimsenin haklarmin ihlal edilmeyecegine olan inanci ile hukuka uygun diiriist davraniglarinin
kollanacagina dair inancinin korunmasi diisiincesinin temelini olusturur: Jansen (Rethinking), s.
23; Eski hale getirme kurumunun tarihi gelisimi i¢in bkz. Jansen (Rethinking), s. 19-21.



bakimindan degil ayn1 zamanda fikri miilkiyet gibi gayri maddi haklarin ihlali sonucu
ortaya ¢ikan zararlar bakimmdan da sz konusudur'®. Netice itibariyle sozlesme dist
bor¢ iliskisinden iradeye dayanan hukuki islemler degil, toplumu ve toplumdaki
kimseleri hukuken korunan mevcut durumlarinin istenmeyen ihlallere karsi korumasi
anlasilmalidir®®. Buna karsin, bu ayrim konusunda getirilen bir baska teklif ise
sozlesme dis1 borg iligkisinin “olumsuz” bir taniminin yapilmasidir. Bu anlamda sayet
medeni ya da ticari bir hukuki iliski Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde
Uygulanacak Hukuka Iliskin Konsey Tiiziigii’niin (Roma I Tiiziigii)?! kapsamina
girmiyorsa Roma II Tiiziigii uygulama alan1 bulacaktir??,

Tiiziik, niteligi itibariyle sozlesmeden dogan borg iligkisi kategorisine girmesi
miimkiin olmayan, bu nedenle bu kavramin igerisinde yer almayan, daha ziyade haksiz
fiil (tort/delict)?®, sebepsiz zenginlesme (unjust enrichment), vekaletsiz isgorme

(negotiorum gestio) ya da sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in

19 Jansen (Rethinking), s. 23
20 Jansen (Rethinking), s. 23

2L Regulation (EC) No 593/2008 of The European Parliament and of The Council of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), OJ L 177/6, 4.7.2008, s. 6-16.

22 Briére, C.: “Le réglement (CE) n® 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations
non contractuelles (<<Rome I1>>), Journal du Droit Internationale, 2008/1, s.38-39 (Non
contractuelles); Scott, s.62; ABAD’mn da Kalfelis kararinda benzer bir tanim yaptigt
goriilmektedir: bkz. Kalfelis davasi para.21; ABAD’in pek ¢ok defalar yineledigi ve son olarak
Frahuil kararinda da [C-265-02 Frahuil SA v Assitalia SpA [2004] ECR-101543] ifade ettigi lizere
taraflarin bor¢ iliski yaratma iradesinden yoksun ve sozlesme iligskisi kapsaminda
nitelendirilemeyen durumlar s6zlesme ile ilgili bir mesele olarak kabul edilmeyecektir. Bu tanimin
mevhum-u muhalifinden borglu kimsenin s6z konusu borcun varligini kendi iradesi ile kabul
etmedigi (bor¢lunun kanun geregi borcun varligimi kabul etmeye zorlandigi) borg iliskileri
sozlesme dis1 borg iligkisi olarak tanimlanabilecektir: Bach (Scope), s.36.

Tort kelimesi Latince hukuka aykir1 fiil anlamina gelen tortus kelimesinden gelmektedir. Anglo-
Sakson Hukukunda tort olarak adlandirilan bu ifade Kita Avrupasi ve Isko¢ Hukukunda 6zel
hukuk sorumlulugunu ifade edecek sekilde delict olarak yer almaktadir. Tort ile delict arasindaki
esasli farklardan biri; common lawun bir {iriinii olan tort kavramu igtihat yoluyla gelistirilmis ve
daha sonra cesitli diizenlemelerde yer almis olmasina ragmen, pek ¢ok Kita Avrupasi kavrami
bakimindan  oldugu  gibi  delict  kavrammin = kanunkoyucunun  bir  yaratimi
olmasidir.http://www.duhaime.org/LegalDictionary/T/Tort.aspx (23.08.2015);
http://www.duhaime.org/ LegalDictionary/D/Delict.aspx (23.08.2015).
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contrahendo) kapsayan bir semsiye kavram?* olarak sozlesme dist borg iliskisi

kavramini kullanmistir®®. Burada goze carpan husus, ihlal eden kisinin hukuka aykiri

davranmisinin bilerek ve isteyerek gerceklestirmedigi, sebepsiz zenginlesme ve

vekaletsiz isgdrmeden dogan borglarin da Tiiziik kapsamia dahil edilmis olmasidir?.

Buna ek olarak, Roma II Tiiziigii Dibace m. 11 c. 2, Tiiziikte yer alan kurallarin

kusursuz sorumluluktan dogan s6zlesme dis1 borg iligkilerine de uygulanacagini

belirtmektedir. Bu ¢ercevede sézlesme dis1 borg iliskisi kavraminin daha dnce sayilan

kavramlarin disinda kusursuz sorumlulugu da igine alacak sekilde daha genis

kullandig1 anlasilmaktadir?’,

B. Tiirk Hukuku ve MOHUK

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda sozlesme dis1 borg iliskilerine olan

24
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Jansen (Rethinking), s.17.

Bu husus Roma II Tiiziigii m. 2 (1)’de yer almaktadir. Bu ifade ile uyumlu olarak Tiiziik ikinci
kisimda haksiz fiiller, iiclincii kisimda ise sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgdrme ve sézlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu diizenlemistir. Bu ayrim Komisyonun 2003 tarihli taslaginda
yer almamaktaydi. S6z konusu taslakta “Haksiz Fiil Disindaki Fiilerden Dogan Sézlesme Disi
Borg {liskilerine Uygulanacak Hukuk” olarak diizenlenen bu alan sdzlesme dis1 borg iliskileri
bakimindan ayrim yapmadaki basarisizligi nedeniyle elestirilmis; bu husus Komisyon tarafindan
iilke hukuklarindaki farkliligin Tiiziige teknik terimlerin kullanilmamasi seklinde yansidig: ifade
edilmistir. bkz. Proposal For A Regulation of The European Parliament and The Council on The
Law Applicable to Non-Contractual Obligations (“Rome 1I"’), COM (2003) 427 Final, 2003/0168
COD, s. 35 (Proposal).

Sozlesme dist borg iligkilerinin yasama siirecinde yasanan bu giigliikler iiye tilkelerin maddi
hukuklart arasindaki farkin ve bununla baglantili vasiflandirma problemlerini giin yiiziine
cikarmigtir. Bazi Uye iilkeler bu alana iligkin diizenlemelerin yapilmasinda isteksiz
davranmiglardir. Vasiflandirma problemlerinin azaltilmasi amaciyla sozlesme disi borg
iliskilerinin daha sonra ayrilmasi dahi aciklik ve kesinlik noktasinda iiye iilkelerin yaptiklar
elestirilerden kurtulamamigtir: Plender, R. / Wilderspin, M: The European Private International
Law of Obligations, Ed.3, Londra 2009, s. 683.

Scott, s. 60.

Tlizik m. 2’de Tiziglin dogmasi muhtemel zararlar bakimindan da uygulanacagi
diizenlenmektedir. Bu anlamda gecici tedbirlere uygulanacak hukuk da Tizik kapsaminda
belirlenebilecektir. Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken husus Tiizigiin bu tedbirlerin sadece
maddi vechesine uygulanacagidir. Tedbirlerin usuli vechesi ise lex fori tarafindan idare edilecektir:
Garcimartin Alférez, F. J.: “The Rome II Regulation: On the way towards a European Private
International Law Code, The European Legal Forum, 2007, VVol.7 (3), s. 80.



yaklagimi ortaya koymak i¢in 6ncelikle maddi hukukta bu hususun nasil incelendiginin
genel hatlartyla ele alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Sozlesme dis1 borg iligkileri bakimindan daha 6nce yapilan tartigsmalar Tiirk
hukuku bakimindan da gegerlidir. Buna gore Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)? borg
iliskisinin kaynagini diizenleyen birinci boliimiiniin 1 ila 82.maddeleri “Borg
[liskisinin Kaynaklar1” basligini tasimaktadir. Doktrinde bunlara “borg iliskisini kuran
sebepler” de denilmektedir?®. Bu kaynaklar TBK’da sirastyla “Sozlesmeden Dogan
Borg Iliskileri”, “Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri” ve “Sebepsiz Zenginlesmeden
Dogan Borg Iliskileri” olmak iizere ii¢ boliim olarak diizenlenmistir. Doktrinde,
sozlesmeden dogan borg iliskileri ifadesi yerine “Hukuki Islemlerden Dogan Borg
[liskileri” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu savunulmaktadir®. Bu goriisii
savunan yazarlar, borg iliskisinin iki tarafli bir hukuki islem olan sézlesmeden
kaynaklanabileceginin yani sira vasiyetname, ilan yoluyla 6diil vaadi gibi tek tarafli
hukuki islemlerden de dogabilecegini belirtmektedirler. Dahasi, iki tarafli hukuki
islem olan s6zlesmelerin yaninda ¢ok tarafli hukuki igslem olan kararlarin da eklenmesi
gerektigi savunulmaktadir®’. Bu ayrima bir baska elestiri de haksiz fiiller yoniinden

getirilmektedir. Buna gore doktrinde kusurlu bir davranisla {igiincii kisiye verilen

28 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu RG. 04/02/2011-27836.
2 Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Baski, Ankara 2014, s. 115. (Genel Hiikiimler)

%0 Eren (Genel Hiikiimler), s.115; Tandogan, H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mesuliyet), Istanbul 2010, s. 3 vd.; Hatemi, H./Gokyayla, E.: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Istanbul 2015, s. 7 vd.; Reisoglu, S.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s.
33 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Tekinay Borg¢lar Hukuku, 7.Bas1, Istanbul 1993, s. 35
vd., s. 474 vd., s. 729 vd.; Oguzman, K./Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1,
Istanbul 2015, s. 36; Antalya, G.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2015, s. 77.;
Nomer, H.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski, Istanbul 2012, s. 22 vd.; Giimiis, M.
A.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.Baski, Istanbul 2012, s. 1 vd.; Kilicoglu A.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 15.Baski, Ankara 2012, s. 52 vd., s. 266 vd., s. 493 vd.
(Borglar); Seligi, O.: Bor¢lar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 2-3.

81 Eren (Genel Hiikiimler), s.115; Kiligoglu, s.47; Ayrica bkz. Serozan, R.: Medeni Hukuk: Genel
Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s.306.



zararlardan dogan haksiz fiilin yaninda “kusursuz sorumluluktan dogan borglar” da
ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenmelidir®®. Buna &rnek olarak, TBK m.65’te
diizenlenmis olan hakkaniyet sorumlulugu verilebilir®®, Daha &nce bahsedilen iig
baslik yaninda doktrinde vekaletsiz isgdrmeden, yakin kan hisimlart arasinda sz
konusu olan nafaka iliskisinden, sOzlesme goriismeleri sirasinda kusurlu bir
davranistan, fiili s6zlesme iligkileri ile koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali” vb. sebepler
ile dogan borglarin “Diger Sebeplerden Dogan Borg Iliskileri” bashgi altinda
toplanmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Buna gerekce olarak, sayilan séz konusu
kaynaklarin {i¢ basligim hicbirine ait olmamas1 gosterilmektedir.

MOHUK borcun kaynaklarini ele alirken TBK sistematigini dikkate almakta,
bir baska deyisle borcun kaynagi olarak s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
ayrimim kabul etmektedir®®. MOHUK, m. 34’te haksiz fiiller bakimindan genel bir
baglama kurali kabul ettikten sonra m. 35 ila 38 arasinda bazi 6zel haksiz fiil tiirleri
bakimindan 6zel baglama kurallarina yer vermektedir. “Kisilik Haklarmin Ihlalinde
Sorumluluk”, “Imalatginin Sézlesme Dist Sorumlulugu”, “Haksiz Rekabet” ve
“Rekabetin  Engellenmesi” basliklarin1  takiben MOHUK m. 39 “Sebepsiz

Zenginlesme” kurumunu da diizenlenmistir®’.

32 Eren (Genel Hiikiimler), s.115; Antalya, s.78.

33 Hakkaniyet sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, s.99 vd.; Eren, s.614 vd.;

Hatemi/Gokyayla, s.149 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.499 vd.; Kiligoglu (Borglar),
5.311 vd.

3 Eren (Genel Hiikiimler), s.116; Saymen, F. H./Elbir, E. K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler. C. I, Istanbul 1958, 5.64; Inal, T.: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borca
Aykirihik Dénme ve Fesih, Ankara 2015, s.45; Dogan, V.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4.Baski,
Ankara 2016, s.344. (Milletleraras1 Ozel)

% Eren (Genel Hiikiimler), s.116; Kocayusufpasaoglu, N.: Borclar Hukuku Dersleri Genel
Hiikiimler, 1. Fasikiil, Istanbul 1978, s.84 vd.; Inal, s.45.

Her ne kadar 6098 sayili TBK nin yiiriirliige giris tarihi 5718 sayili Kanundan sonra olsa da 6098
sayili Kanun 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun sistematigini devam ettirdigi igin bu konuda bir
yenilik icermemektedir. Oz, T.: Yeni Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve
Yenilikler, 2.Baski, Istanbul 2012, 5.5 vd.

Doktrinde, vekaletsiz isgormeye iliskin maddi hukuktaki tartismalar ve s6z konusu hukuki
kurumun karmasik yapist nedeniyle konuya iliskin herhangi bir baglama kuralina yer verilmedigi;
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C. Calismanin Kavramsal Simirlar
1. Milletlerarasi1 Unsurlu Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Tliskileri

So6zlesme dis1 borg iligkileri bakimindan hukuki uyusmazliklarin en sik ortaya
ciktig1 alan haksiz fiillerdir. Taraflardan birinin diger bir tarafin hukuki alanini ihlal
ederek bir zarar ortaya ¢ikarmasi sonucunda bu zararin ortadan kaldirilmasi hususunda
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi, haksiz fiilin varliginin tespiti, haksiz fiilin ve zarar
verenin kesin olarak belirlenmesi gibi hususlarda taraflarin anlagsmazlhiga diismesi
hayatin olagan akisinda sik¢a karsilagilmaktadir. Calismamizda, diger sozlesme dist
borg iliskileri kavramlarina, her birinin ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek kadar genis
olmalar1 sebebiyle ayrintili olarak yer vermeyecek, agiklamalarimizi miimkiin
oldugunca haksiz fiillerle sinirh tutacagiz. Zorunlu kalindig: 6lgiide diger sézlesme

dis1 borg iliskilerinden de bahsedecegiz.

2. irade Mubhtariyeti Prensibi Baglaminda Hukuk Secimi

Genel olarak irade muhtariyeti hukuk diizeninin izin verdigi olgiide kisilerin
serbest iradeleri ile 6zel hukuk islemlerini diizenleme hiirriyeti olarak agiklanabilir.
S6z konusu diizenlemeden kasit hukuki islemi ortaya ¢ikarma, hukuki islemin igerigini
diizenleme, var olan hukuki islemi degistirme veya bu hukuki islemi ortadan

kaldirmadir. irade muhtariyeti her 6zel hukuk dalinda farkli gériiniime sahiptir. Maddi

ancak bu yer verilmeyisin ,,bilingli bir kanun boslugu* oldugu, s6z konusu boslugun kanunlar
ihtilaft hukukundan kaynaklanmasinin Tiirk hakimini kendisi kanunkoyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar vermesi gerektiginden alikoymayacagi ifade edilmektedir: Celikel,
A./Erdem, B.B.: Milletlerarast Ozel Hukuk, 14.Baski, Istanbul 2016, s. 442; Nomer, E.:
Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2015, s.85 (2015); Sanl1,C./ Esen, E./ Ataman-
Figanmese, I.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4.Basi, Istanbul 2015, s.311; Culpa in contrahendo
bakimindan bu hukuki iligkinin s6zlesmenin tabi olacagi hukuk tarafindan idare edilecegine iliskin
olarak bkz. Nomer (2015), s.332; MOHUK m.34’e gore haksiz fiile uygulanacak hukukun
kusursuz sorumlulugun s6z konusu olmasi halinde de uygulanacagi, séz gelimi kusursuz
sorumlulugun sartlarini idare edecegi yoniinde bkz. Dogan (Milletleraras1 Ozel), s.407.
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hukuk agisindan sézlesme Ozgiirliigii olarak karsimiza c¢ikan irade mubhtariyeti,
milletleraras1 usul hukuku baglaminda yetki anlasmas1 yapabilmeyi®, kanunlar ihtilafi
hukukunda ise taraflarin hukuki iliskilerine uygulanacak hukuku se¢cme serbestisini
ifade eder. Calismamiz kapsaminda irade mubhtariyetinin kanunlar ihtilafi
hukukundaki goriiniis bi¢cimi olan hukuk se¢me serbestisi milletlerarasi unsurlu haksiz

fiillerden dogan borg iligkileri baglaminda incelenecektir.

I1. IRADE MUHTARIYETI ve HUKUK SECIiMi

A. Kavram

Kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk sec¢iminin temelini olusturan irade
muhtariyeti, milletleraras1 hukukun en eski®® ve en ¢ok kabul gérmiis prensibidir.
Giiniimiizde de uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerinden* biri olan

irade muhtariyeti®?, bireylerin 6zel hukuk ¢ercevesinde borg iliskilerini ve diledikleri

% frade muhtariyetinin milletleraras1 usul hukukundaki yeri konusunda ayrmntili bilgi igin bkz.

Sargin, F.: Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s.14-21.

Symeonides, S. C.: “Party Autonomy in Rome I and Rome II From A Comparative Perspective”,
Convergence and Divergence in Private International Law: Liber Amicorum Kurt Siehr,
Boele-Woelki, K./ Einhorn, T./ Girsberger, D./Symeonides, S. (eds.), Ziirih 2010, s. 514. (Party
Autonomy); Coester, M.: “Party Autonomy and Consumer Protection”, Journal of European
Consumer and Market Law, 2014, Vol. 3, s. 170.

Kohler, C.: Autonomie de la volonté en droit international privé: Un Principe Universel Entre
Libéralisme et Etatisme, Rec.des Cours, 2012, Vol. 359, s. 314; Dolinger, J.: Resolving Conflicts
in Contracts and Torts, Rec.des Cours, 2000, Vol. 283, s. 251; Kaufmann-Kohler, G.: Droit
International Priveé, Contrat International Droit Applicable, http://www.unige.ch/droit/e-
cours/documents/4864efb4e91a4.pdf (Son erisim: 07.09.2014); Riihl, G.: “Party Autonomy in
Private International Law of Contracts: Transatlantic Convergence and Economic Efficiency”,
CLPE Research Paper, 2007, Vol.03 (1), s. 8 (Convergence and Efficiency); Lehmann, M.:
“Liberating the Individual from Battles between States: Justifying Party Autonomy in Conflict of
Laws”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2008, Vol.41 (381), s. 383; Weintraub, R. J.:
“Functional Developements in Choice of Law for Contracts, Rec.des Cours, 1984, Vol. 239, s.
271; Cesitli iilkeler bakimindan irade muhtariyetinin yeri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Basedow, J.: “Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grundlage des Internationalen
Privatrechts, Rabels Z, 75(1) (2011), s. 32-59.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii m.38 (c)’de yer aldig1 ifadesi ile. S6z konusu metin i¢in bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf (Son erisim: 03.06.2015).

Uluslararast Hukuk Enstitiisii irade muhtariyeti kavramini milletlerarast 6zel hukukun temel
prensibi olarak tanimlamigtir: Lehmann, s.383.

39

40

41

42
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sekil ve icerikte diizenleyebilmeleri olarak tanimlanabilir®®. Irade muhtariyeti ilkesi

glinlimiizde anayasalarda diizenlenen sozlesme o6zgiirliigline iliskin maddelerle

temellendirilse de bu ilkenin ortaya ¢ikisi ok dncelere dayanmaktadir®. Anayasalar

bu ilkeyi yalnizca biinyelerinde yeniden diizenlenmis, bir baska deyisle bu ilkenin

varligmi tammustir®.

Milletlerarasi ticaret ve milletlerarasi 6zel hukukun ortak paydalarindan birini

olusturan irade muhtariyeti, kanunlar ihtilafi hukukunda, taraflara hukuki iliskilerine

uygulanacak belirli bir hukuku segme serbestisi veren bir hukuk se¢imi doktrini olarak

tanimlanmaktadir®®. Séz konusu hukuk se¢imi hem maddi hukukta hem de kaynagini

i¢ hukuk, supranasyonel hukuk ya da antlagsmalar hukukundan almis olup olmadigina

bakilmaksizin milletleraras1 6zel hukukta &nceligi haizdir*’. Taraflara hukuki

43

44

45

46

47

Eren (Genel Hikiimler), s.297; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.362; Glingdr, G.:
Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s.74. (Tiiketici)

S6z konusu ilkenin her ne kadar Roma hukuku metinlerinde yer aldigi kabul edilse de, bu ifadenin
i¢inin doldurulmasi igin esasen bireycilik ve liberalizm ile felsefi, taraflar arasindaki adil menfaat
dengesinin kurulmasimi saglamasi ile ahlaki ve nihayet pazar ekonomisinin yanisira bireyin hiir
iradesiyle maddi ve manevi varligini gelistirmesi ile ekonomik olarak temellendirildigi 19.yiizyila
kadar beklenmesi gerekmistir: Meng, Z. H.: Party Autonomy, Private Autonomy, and Freedom of
Contract, Canadian Social Science, 2014, Vol.:10 (6), s. 213; ayrica bkz. Giingor (Tiiketici), s.
74.

Battal, A.: “Anayasa Mahkemesinin Sozlesme Ozgiirliigiinin - Siirlanmas1  Konusundaki
Yaklagimlar1”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, BTHAE,
Ankara 2001, s. 48.

Zhang, M.: “Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of
Law”, Emory International Law Review, 2006, Vol.:20, s. 511 (Choice of Law); Kéthe,
J.:Schranken der Parteiautonomie im Internationalen Deliktsrecht, Berlin 2008, s. 5; Dogan,
V.: Is Akdinden Dogan Kanunlar fhtilafi Alaninda Baglama Kuralimn ve Simirlarinin
Tespiti, Ankara 1995, s. 15 (Is Akdi); Fransiz hukuku bakimindan hukuk se¢imi doktrininin
gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Demirkol, B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 24.maddesi Uyarinca Soézlesmeye Uygulanacak Hukuk,
2.Baski, Istanbul 2014, s. 65-dn. 218.

Lein, E., “The New Rome I/ Rome II/ Brussels I Synergy”, Yearbook of Private International
Law, 2008, Vol. 10, s. 179; Gliniimiizde sézlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan temel ilke
olarak kabul edilmektedir. S6zlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin
Konsey Tiiziigii Dibace m. 11, irade muhtariyeti i¢in “kanunlar ihtilafi hukuk sisteminin kose tas1”
ifadesini kullanmaktadir. [Council Regulation (EC) No 593/2008 of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations, OJ C 318, 23.12.2006, s. 56]; Riihl (Convergence and
Efficiency), s.4; Taraflarin milletlerarasi unsurlu sézlesmelerine uygulanacak hukuku se¢meleri
giiniimiizde diinyanin neredeyse biitiin iilkelerinde kabul gérmiistiir. Bu ilke hukuk sistemlerinin
temel unsuru olarak kabul edilmektedir: Lando, O.: “The Conflict of Laws of Contracts General

12



iliskilerine uygulanacak hukuku se¢me serbestisinin taninmasi taraflarin ekonomik

ozgiirliikklerinin bir sonucudur®®. Bahsedilen &zelliginin yaninda bu serbesti taraflara

kendi hukuki iliskilerinin olusturmalarina ve bu hukuki iliskinin 6zelliklerini

belirleyebilmelerine olanak saglar

49, Taraflarin hukuki iliskilerini belirleyebilme

serbestisi, taraflarin soz konusu serbesti ile kullanabilecekleri haklar ve bu haklarin

kullanilmas1 konusunda yeteri derecede bilgi sahibi olduklar1 6l¢iide®® hukuki

kesinligi, 6ngoriilebilirligi ve giivenligi de saglamaktadir™!,

Kanunlar ihtilafi hukuku bakimimdan hukuk secimi, bir i¢ hukuk diizeni® ile

48

49

50

51

52

Principles”, Rec.des Cours, 1984/VI, s. 237.

Bu anlamda doktrinde iki soruna isaret edilmistir. Bunlardan ilki taraflara hukuk seg¢imi
serbestisinin ekonomik gerekcesinin bulunup bulunmadigidir. ilk sorun bakimindan iigiincii
kisilerin refahina halel getirmemek kaydiyla taraflarin hukuk se¢imi yapabilecegi; zira taraflarin
kendi refahlarinin makul bir sekilde maksimize edebilecekleri ve somut olayla ilgili yalnizca
kendilerinin dogru bir sekilde yorumlayabilecegi bilgiye sahip olduklar1 kabul edilmistir: Riihl
(Convergence and Efficiency), s.33. Diger sorun ise hukuk sec¢imi smirlamalari ekonomik
nedenler ile mesrulastirilip mesrulastirilamayacagidir. Taraflarin {izerinde anlastiklari yabanci
hukukun mahkemede ileri siiriilmesinin fazla masrafli olacagi diisiincesi bu anlamda bir sinirlama
nedeni olarak kabul gormemektedir. Buna karsilik firsat¢1 yaklasim ve bilgi esitsizligi hukuk
se¢iminin ekonomik sinirlamalari olarak kabul edilmektedir: Riihl (Convergence and Efficiency),
s.40

Lein, s. 180.

[rade muhtariyeti ilkesi esasen taraflarin kendilerine taninan bu serbestiyi kendi menfaatlerine
uygun kullancaklar1 varsayimindan hareket etmekte, bu anlamda s6z konusu ilkenin kanunlar
ihtilafi hukukundaki yansimasi noktasinda taraflara “makul bir menfaat” gibi smirlamalar
getirilmeden, tam bir serbesti i¢cinde hukuk se¢imi yapabilmeleri imkaninin taninmasi gerektigi
ifade edilmektedir : Cilingiroglu, C.: “Devletler Ozel Hukukunda Borg Sozlesmelerinde Hukuk
Seg¢imi: Siibjektif Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf Iradeleri”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1989, C. 9 S. 2, s. 107, 114.

Lein, s. 180; Dogan (Milletleraras1 Ozel), s. 364.

Bu noktada taraflara tanimnan hukuk sec¢imi serbestisinin milli hukuk diizenleri ile smirli olup
olmadigi, bir bagka deyisle milli karakteri haiz olmamakla birlikte milletlerarasi ticari iligkilerde
etkinligi kabul edilen birtakim ilke ve kurallarin uygulanma iizere segilebilecegi sorunu iizerinde
durmak gereklidir. Bu konuda doktrinde bir goriise gore objektif olarak emredici ve tamamlayici
hiiktimleri ile biitiinliigli bulunan bir hukuk diizeni disinda yapilan hukuk se¢iminin, hukuk
giivenligi agisindan ancak i¢ hukuktaki sdzlesme serbestisi anlaminin kabulii gerekmektedir. Bu
goriis icin bkz. Tekinalp/Uyanik, s. 280; Kropholler, J.: Internationales Privatrecht, 6.Auflage,
Tibingen 2006, s. 460; Soz konusu kurallarin milli karakteri haiz olup olmadigi tartismasi
neticesinde bu niteligi haiz olmadig, kanunlar ihtilafi hukukunun yapist itibariyle ihtilafin maddi
¢6zlimii bakimindan hangi iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi problemine yanit aradigi, bu
anlamda UNIDROIT yahut lex mercatoria se¢iminin sozlesme Ozgirligii kapsaminda
degerlendirilerek yapilan bu se¢imin objektif baglama kurallarina gore yetkili hukuk dahilinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Dogan (Milletleraras1 Ozel), s.70. Bu anlamda
taraflarin hukuki islemlerinde s6z gelimi Milletlerarasi Ticaret Odasinin ¢ikarmis oldugu
INCOTERMS kurallarina yaptiklar atif ile bu kurallarin uygulanacagini kararlastirmalari
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sinir asict hukuki iliski®® arasindaki yakinlik derecesinin azalmasi, hatta sona ermesi

olarak ifade edilmektedir®®. Bir devlet, kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda irade

muhtariyeti ilkesini kabul etmekle bir hukuki iligkiye uygulanacak hukukun tespitini

kendisinin diger devletlerle olan iliskilerinden bagimsiz hale getirir. Kanunlar ihtilafi

hukukunda irade muhtariyeti ilkesini benimseyerek taraflara hukuk se¢gme serbestisini

tantyan devlet, séz konusu hukuki iliskiyi devletlerin siyasi politikalarindan yalitir®®.

Bir bagka deyisle, sinir asici bir hukuki iligkide devlet, taraflara aralarindaki hukuki

iliskiye uygulanacak hukuku se¢mek konusunda bir serbesti tanir ve bu serbestiyi

tanidig1 6lgiide 0 devletin kendi hukuk diizeninin bireylerin iliskilerinde géz oniinde

bulundurulmasi zorunlulugundan vazgecer.

53

54

55

56

incorporation olarak adlandirilmaktadir: Eksi, N.: Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaminda
"Incorporation" Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Tipki 2.Baski, istanbul 2010, s. 24.
(Tahkim Anlagmalar1); Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 257; Dogan (Milletlerarasi Ozel), s. 295.
Boyle bir atifla sozlesmenin bir pargasi haline getirilen, taraflar1 baglayan ve bilmediklerini iddia
edemeyecekleri; mahkeme yahut hakemlerin s6zlesme hitkmii olarak dikkate alacaklari sz
konusu diizenlemeler bir iilkenin hukuk diizeninin yaratacagi etkiye esdeger bir etki
yaratmayacaktir: Eksi, N. “Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation””, MHB, 1999-2000, C.19
S.1-2, s. 290. (Incorporation) Bununla birlikte bir devletin hukuk kurallar1 olmayan UNIDROIT,
Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri ya da Milletleraras1 Ticaret Odasinin kurallarimn
secilebilmesi seklinde yapilacak diizenlemelerin ekonomik verimlilik anlaminda katk:
saglayabilecegine iliskin olarak bkz. Riihl (Convergence and Efficiency), s. 40.

Bunun gibi, taraflarin sdéz gelimi 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (Viyana Satim Sozlesmesi) konu
bakimindan uygulama alani diginda kalan bir hukuki isleme s6z konusu milletlerarasi antlasmay1
ugulamay1 kararlastirmalar1 halinde yine kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda bir hukuk
se¢iminden s6z edilemez. Opt-in olarak adlandirilan bu durumda s6zlesme hitkmii haline getirilen
uluslararasi antlagma hiikiimleri segilen hukukun yahut hukuk se¢imi yapilmadiysa hukuki islemin
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca objektif olarak tabi oldugu hukukun emredici
kurallart sinirlart dahilinde uygulanir: Tarman, Z. D.: Viyana Satim Antlasmasim1 Uygulamak
veya Uygulamamak (CISG’in Uygulama Alam), Istanbul 2015, s.67-70; Kohler, s. 319-320;
Roma II Tiiziigii baglaminda yapilan tartismalar igin bkz. dn. 343.

Sinir asic1 hukuki iligki kavramu ile ilgili olarak bkz. s. 27- dn. 119.
Lein, s. 180.
Lehmann, s. 416.

Lein, s. 180; Lehmann, s. 422; 6rnegin gelismekte olan iilkeye mensup bir sirket ile gelismis bir
tilkeye ait sirket aralarindaki bir 6zel hukuk iliskisinde geligmis iilkenin siyasi giiclinden bagimsiz,
esit iki taraf olarak bu sekilde ticari iliskilerde bulunabilir.
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B. Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Irade Muhtariyetinin Haksiz Fiilden
Dogan Bor¢ Iliskileri Bakimindan Tarihi Gelisimi
1. Genel Olarak

Irade muhtariyeti ilkesi uzun zamandan beri varligm cesitli goriiniimlerde

siirdiirmektedir®’. Bununla birlikte, taraf iradesinin belirleyici oldugu alanlarda, bu

iradenin uygulanacak hukuku belirleyecegine iliskin kanunlar ihtilafi kurali goriisii ana

hatlaryla ilk defa 16. yiizyilda Charles Dumoulin tarafindan ileri siiriilmiistiir®®.

Dumoulin aslen ikametgahin baglanma noktasi olarak Onemine ve somut olayda

baglama noktalarin1 degerlendirmek suretiyle olaya uygulanacak hukukun tespit

edilecegine isaret etmistir®. Doktrinde bir gériis bu anlayisin giiniimiizdeki irade

muhtariyetini kesinlikle karsilamadigini ileri siirmektedir®®. Bununla birlikte,

Dumoulin sézlesmenin her zaman yapildigi yer hukukuna tabi olmayacagini tespit

57

58

59

60

Irade muhtariyetinin ayrmtili tarihcesi v icin bkz. Wicki, A. A.: Zur Dogmengescichte der
Parteiautonomie im Internationalen Privatrecht, Winterthur 1965; Piils, J.:
Parteiautonomie: die Bedeutung des Parteiwillens und die Entwicklung seiner Schranken bei
Schuldvertridgen im deutschen Rechtsanwendungsrecht des 19. und 20. Jahrhunderts: Schriften
zur Rechtsgeschichte (RG), 1995 Band 66; Esener, T.: “Devletler Hususi Hukukunda irade
Mubhtariyeti Prensibi”, AUHFD, C.11 S.1-2, s. 478-513; Alibaba, A.: Milletleraras1 Unsurlu
Sozlesmelerde Hukuk Se¢imi ve Sinirlandirilmasi”, Ankara 2005 (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
s. 38-55; Zhang (Choice of Law), s. 514.

Gamillscheg, F.: Der Einfluss Dumoulins auf die Entwicklung des Kollisionsrecht,
Berlin&Tiibingen 1955, s. 17; Lando, s. 242; Bilirkisi olarak oniine gelen bir olayda Paris’te
yapilan vadeye baglanmis karsilikli bir bagis s6zlesmesi ile es Lyon’da bulunan tagimmazin
mirasgisi olarak belirlenmistir. Paris hukukuna gore es boyle bir sdzlesme ile bir taginmazin
mirasgisi olabilirken, ayni husus Lyon hukukuna gére miimkiin degildir. Esin 6liimiinden sonra es
ile birlikte miras¢1 olan lenin erkek yegeni, sag kalan esin Lyon hukukunun kendisine boyle bir
hak tanimayacagi i¢in miras¢1 olamayacagini 6ne siirmiigtiir. Dumoulin Paris kanunlarinin
Lyon’da da uygulanmasini hakli bir gerek¢eye dayandirmak istemistir. Bunun igin taraflarin Paris
hukukunun taginmaz mala taginmazin bulundugu yer hukukunun uygulanacagina iliskin kuralina
aykir1 bir anlagma yapmadiklari, mal ortakligina tabi biitiin mallarda oldugu gibi bu taginmaza da
taraflarin evlenme zamanindaki hukukun uygulanacagi konusunda zimnen anlagtiklarmi ileri
stirmiistiir. Ancak tesadiifen kesfetmis oldugu bu durum kendi akil yiiriitmesi dahilinde onu pek
etkilememistir: Sevig, M. R. / Sevig, V. R.: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1962, s. 491,
561; Uluocak, N: Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallari), Istanbul 1971, s. 156; Lando,
S. 243.

Gamillscheg, s. 18; Lando, s. 243.

Vischer, F. “General Course on Private International Law”, Rec.desCours, 1992/I, s. 128
(General); Gamillscheg, s. 19; Lando, s. 244.
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ederek hakimiyetini 19. yiizyilla kadar siirdiirecek ve bugiinkii anlamda irade
mubhtariyeti kurumunun temeli olarak ifade edilebilecek bir diisiincenin gelismesini
saglamistir®?,

19. ylizy1l boyunca sanayi ve ticaret Avrupa iilkelerinde bir 6nceki ylizyilin
sinirlayict ve otoriter anlayisindan adim adim kurtulmus, ekonomi ve politika
alanlarinda giin gegtikce daha fazla 6nem kazanan liberalizmin etkisiyle bireylerin
kendi iligkilerini diizenleyip bu iliskilerden kaynaklanan sorumluluklarini istlenmeleri
s0z konusu olmustur. Ekonomi ve politik alandaki s6z konusu gelismelerin kanunlar
ithtilafi hukukundaki yeri, bir bagka deyisle taraflarin yabanci bir hukuku aralarinda
dogmus yahut dogmasi muhtemel hukuki iliskilerine uygulamalar1 konusunda
Mancini bu O6zgiirliiglin taraflara taninmasini; zira buna izin vermekle taraflarin
baskalarinin 6zgiirliik alanina miidahale etmedik¢e kendi 6zgiirliik alanlarina saygi
gosterilmesi gerektigini ve devletin herhangi bir menfaatinin bulunmadig1 bu alanda

bu 6zgiirliigii sinirlamak igin herhangi bir gerekcenin bulunmadigini ifade etmistir®?.

2. Milletleraras1 Unsurlu Haksiz Fiilden Dogan Borg¢ Mliskileri Alaninda

Milletleraras1 unsurlu haksiz fiilden dogan borg iliskileri bakimimdan hukuk
secme serbestisinin varlig1 ve gegerliligine iliskin tartismalar Ikinci Diinya Savas
sonras1 dénemde baslamistir®®. Bu déneme kadar bu alanda doktrin ve uygulamada

kayda deger herhangi bir tartismanin ya da mahkeme kararinin bulunmamasina

61 Gamillscheg, s. 19; Lando, s. 244; Vischer (General), s. 128.

62 Gamillscheg, s. 240; Kohler, s. 330; Zhang (Choice of Law), s. 870; Kroll-Ludwigs, K.: “Die
Rolle der Parteiautonomie im europisichen Kollisionsrecht”, Tiibingen 2013, s. 163-164.

8 QOyle ki s6zlesme dis1 borg iliskilerinde hukuk se¢iminin tarihgesinin 6zellikle milletleraras haksiz

fiil hukuku ile sekillendigi ifade edilmektedir: Kahn-Freund, O.: Delictual Liability and the
Conflict of Laws” Rec.des Cours (1968/11), s.6 (Delictual); Flessner, A.: “Fakultatives
Kollisionsrecht”, RabelsZ, 1970, Bd.34, s. 549.
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gerekge olarak bu hususlarin tartigilabilecegi bir gelismenin sanayi ve teknolojide
yasanmamasi gosterilmistir®,

Milletlerarast unsurlu haksiz fiilden dogan borg iliskileri alaninda hukuk
se¢iminin konusunda ilk tartismay1 Alman hukuku gergevesinde Raape yapmustir®®.
Raape’ye gore taraflarin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra, hukuki
iliskilerine uygulanacak hukuk iizerinde anlasmalar1 iki durumda gereklidir. I1k olarak
sayet sO0z gelimi zarar veren haksiz fiili birden fazla lilkede islemisse ya da haksiz fiilin
islendigi yer (lex loci delicti comissi) ile zarar yeri®® farkli iilkelere dagilmigsa ve
bundan dolay1 birden fazla hukuk diizeni haksiz fiilin gerceklestigi yer hukuku olarak
uygulanabilir ise hukuk se¢imi s6z konusu olabilir. Diger bir durum ise yalnizca bir
tilkenin hukukunun ika yeri hukuku olmasi, bir bagka deyisle haksiz fiilini isledigi ya

da zararin meydana geldigi yerin tek bir tilkede bulunmasi; bununla birlikte bu ilke

6 Kahn-Freund (Delictual), s.6-7; Pryles, M. C.: “Tort and Related Obligations”, Rec.des Cours,
1991/11, Vol. 227, s.23; Turhan, T.: “Literatiirden Hareketle Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar
Ihtilafi Alanma iliskin Baz1 Genel Gozlemler”, AUHFD, 1989-1990, C.41 S.1-4, s. 95-97. (Genel
Gozlemler)

8 Kaothe, s. 5; Gamillscheg, s. 246.

8  Milletlerarasi unsurlu haksiz fiiller bakimindan en yaygin kabul edilen kural haksiz fiilin islendigi

yer, bir baska deyisle ika yeri kuralidir. Buna gerekge olarak doktrinde, fiilin islendigi iilkenin
toplumsa diizeninin ihlal edildigi ve bu nedenle haksiz davranisa uygulanacak miieyyidenin bu
iilke hukukuna gore tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir: Dogan (Milletleraras1 Ozel), s.
404; Celikel/Erdem, s. 416; Aybay/Dardagan (2008), s. 274; Haksiz fiilin ika yeri hususunda
doktrinde ii¢ gortis bulunmaktadir. Bunlardan ilki haksiz fiilin islendigi yer (mektubun
postalandigi, gerekli kontrollerin yapilmadigi iilke gibi), digeri sonug yeri (kursunun isabet ettigi,
mektubun okundugu, kontrolleri eksik yapilmis bir aracin kaza yaptig1 yer gibi) bir digeri ise zarar
yeridir (yarali kimsenin hastaliginin niiksettigi hastanenin bulundugu yer gibi). Haksiz fiilin
islendigi yer zarar yerine nazaran daha kolay tespit edilebilmesine ragmen birden fazla eylemin
tek bir zarar1 meydana getirdigi haksiz fiiller bakimindan uygulanacak hukukun tespitinde yetersiz
kalmaktadir. Sonug yerinde haksiz fiil neticesinde dogrudan etkilenen hukuki varligin bulundugu
iilke hukuku haksiz fiile uygulanacak hukuk olarak tespit edilmekle birlikte bu yer hem zarar veren
hem de zarar goren bakimindan tesadiifi olabilir. (Ornegin bir kaza kursunu smir1 gegebilir).
Sorumlulugun tazmin yoluyla giderilmesi amacina en yakin olarak kabul edilen zarar yeri hukuku
tekrarlanan haksiz fiillerde taleplerin birden fazla iilkede ileri siiriilmesine ve zarar veren kimse
bakimindan o6ngoriilemeyen sonuglarin ortaya cikmasma neden olabilir. Buna ek olarak
miidahalenin men’i davasinin s6z konusu oldugu durumlarda gergek bir zararin ortaya ¢ikmamasi
s6z konusudur. Doktrinde de genel kabul goren goriis zararin meydana geldigi yer ile kastedilenin
“sonucun ortaya ¢iktig1 yer”dir: Turhan, T.: “Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda
ika Yeri Kurah”, Ankara 1989, s. 365. (ika Yeri); Bununla birlikte ¢alismamizda ele aldigimiz
hukuki diizenlemelere bagli kalarak zarar yeri kavramini kullanacagiz.
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hukukun fiili (6rnegin haksiz fiilin gerceklestigi yerin tespit edilememesi) ya da
hukuki nedenlerle (6rnegin uygulanacak kanunlar ihtilafi normunun kendisinin siipheli
olmast, tespit edilmesinin gii¢liik arz etmesi) tespit edilememesi halidir®’.

Bununla birlikte Raape taraflara bu alanda hukuk se¢me 6zgiirliigii bahsetmek
istememistir. Daha ziyade taraflarin haksiz fiille uygulanacak hukuk bakimindan
dogacak siipheyi sozlesmeler vasitasiyla giderebileceklerini savunmustur. Taraflar
haksiz fiilin birden fazla iilkede islendigi ya da haksiz fiilin islendigi yer ile zarar
yerinin farkli tilkelere dagildig1 ve bundan dolayi birden fazla hukuk diizeninin haksiz
fiilin gergeklestigi yer hukuku olarak uygulanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda
ilgili hukuk diizenlerinden birinin uygulanmasi iizerinde anlasir, boylelikle bu anlasma
yoluyla hukuk diizenlerinin biri bakimindan kendilerine taninan taleplerden bu hukuk
diizeni dlgiitiinde vazgecer ve diger hukuk diizenine gore kendilerine taninan taleplerle
yetinirler®. Taraflarin talepleriyle yetinecegi objektif haksiz fiil statiisiine iliskin ikinci
olay grubunda bu statii tespit edilemedigi icin Raape taraflarin {lizerinde anlastiklari
hukukun esas alinmasini sdzlesme 6zgiirliigi ilkesiyle gerekgelendirmistir. S6zlesme
Ozgiirligii ilkesi, haksiz fiilin, haksiz fiil taraflarinin se¢mis olduklar1 {ilkede
gerceklesmis olmasi halinde, bor¢lunun alacakliya 6demesi gerekeni odemekle
yukiimlii olacagina dair igerikte bir bor¢ sozlesme kurulmasina olanak
saglamaktadir®.

Ozellikle son olay grubu bakimindan Raape’nin irade muhtariyeti ilkesini, bir

baska deyisle bu hukuki iligkiler bakimindan hukuk se¢imini tanmidig1 sonucuna

67 Kothe, s. 18; von Hein, J.: “Rechtswahlfreitheit im Internationalen Deliktsrecht”, RabelsZ, 2000,
Bd. 64, s. 597. (Rechtswahlfreiheit).

88 Kothe, s. 18; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 597.

8 Bu husus Raape’nin ifadesiyle “usuli bir manevra”dir. Bu anlamda zarar veren zarar goren ile

haksiz fiil Alman hukukuna gore degerlendirilecek olsaydi, zarar verenin 6demesi gereken miktara
iligkin bir s6zleme yapmaktadir: Kéthe, s.18; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 597.

18



varilabilir. Bir baska hukukun uygulanmasi yoniinde agiklanan iradelerin hukuka
uygunlugu ve gegerliliginin sadece bertaraf edilen hukuka gore degerlendirildigi, bir
baska deyisle taraflara sadece maddi hukuka iliskin bir atfa izin verilecegine iliskin ilk
olay grubundan farkli olarak, taraflar bu olay grubu bakimindan haksiz fiil
statlistindeki emredici hiikiimlere bagli degildirler; zira maddi hukuk atfi olarak
nitelendirilebilecek bu durumda esasen yetkili hukuk uyarinca s6z konusu atfin hiikiim
ve sonuglari tespit edilir. Bu baglamda yapilacak bir se¢im yetkili hukukun statiistiniin
emredici hiikiimlerine tabi olacagindan kanunlar ihtilafi alaninda bir hukuk se¢imine
isaret etmeyecektir’®. Bununla birlikte taraflara kanunlar ihtilafi baglaminda
yapacaklar1 bir hukuk se¢iminde bdyle bir sinirlamanin getirilmesinden kaginilmalidir.
Netice itibariyle, sayet taraflarin {izerinde anlastiklari hukuk objektif haksiz fiil
statiisiiniin emredici hiikiimlerine tabi olmazsa, taraflara objektif haksiz fiil statiisii ile
aym1 nitelikte sayilabilecek hukuk secimi imkan1 da tanmmus olur’!. Raape tarafindan
savunulan bu goriis sonralar1 karmagik ve hayatin olagan akisina ters yapisi nedeniyle
kabul gdrmemistir’2,

Milletlerarast haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde hukuk se¢imi serbestisinin
adim adim uygun goriilmesi, kanunlar ihtilafi hukukunda emredici hiikiimlerden
vazgecilerek taraflarca bir gonderme yapilmasinin taninmasi anlamina geleceginin
kabulii, s6z konusu tartismanin yapildigi yillardan ¢ok sonraya rastlamaktadir’®. Buna

gerekce olarak haksiz fiillden dogan borg iligkileri bakimindan karsilikli anlagmanin

0 Kothe, s. 18; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 598.

L Kéthe, s. 18; Haksiz fillerde kanunlar ihtilafi kurallarmn tarihi gelisimi ilk etapta hakimin hukuku

(lex fori) ve haksiz fiilin ika yeri hukukundan hangisinin somut olaya uygulanacagi noktasinda
yasanan ve doktrinde ika yeri kuralinin uygulanmasi hususundaki goriisiin ¢ogunlukla kabul
edildigi tartigmalar sekillendirmistir. Daha sonraki etapta ise haksiz fiilin ika yeri kuralinin daha
esnek sayilabilecek kurallar ile degistirilmesi tartigmasina yogunlasilmistir: Pryles, s. 23.

2 Kaothe, s.18; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 598.

8 Kaothe, s. 18; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 598.
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s6z konusu olmadigi ve bu borglarin daha ziyade kanundan dogdugu
gosterilmektedir’®. Bu anlamda taraflarin anlasmasiyla meydana getirilen sdzlesmeden
dogan iliskilerden farkli olarak haksiz fiilden dogan borg iliskileri, iliskili olduklar1
tilke hukukunun kurallarina daha bagli bir yapiya sahiptir. Bir baska deyisle, hukukun
uygulanmas1 bakimindan iilkesellik meselesi karakteristik olarak haksiz fiilden dogan
bir borg iligkisinin belirlenmesi bakimindan s6zlesmeden dogan iliskiye nazaran daha
onemli bir faktdrdiir”®. Bu anlamda, hukuk se¢imi baglaminda haksiz fiilden dogan
borg iliskisinin meydana gelmesine sebep olan olayin vuku buldugu ya da olayla ilgisi
olan iilke hukukunun haksiz fiilden dogan bor¢ iligkisine uygulaniyor olmasi bu
iliskiler bakimindan iilkesel kurallarin gii¢lii etkisini gdstermektedir’®. S6zlesmeden
dogan borg iliskileri bakimindan 16.yiizyildan itibaren geleneksel doktrinden ayrilarak
taraflarin iradesine tabi kilma tartigmalarinin baslamasina ragmen haksiz fiil ve diger
sozlesme dis1 borg¢ iliskilerinin tamamen {ilkesel olarak kalmasi da bunun bir
gostergesidir’’. Bununla birlikte son yillarda dzellikle haksiz fiiller bakimindan hukuk
secimi tartismalari, llkesellik unsurunun bu borg iliskileri bakimindan getirilen
kanunlar ihtilafi kurallarinin sekillenmesinde haiz oldugu 6nemin azalmasinin yani
sira artan ve ¢esitlenen sézlesme dis1 borg iliskileri bakimindan tek bir baglama
noktasinin yetersizligi ve belli haksiz fiil tiirleri bakimindan uygulanacak hukukun
belirlenmesinde esneklik arayisinin artmasi neticesinde oldukca sik yapilmaktadir’®,
Hukuk secimi serbestisinin milletleraras1 haksiz fiilden dogan borg iligkileri

bakimindan da yapilabileceginin tartisildig1 s6z konusu dénemde, taraflarin sectikleri

7 Zhang (Choice of Law), s. 867.
s Zhang (Choice of Law), s. 867.
6 Zhang (Choice of Law), s. 867.
" Zhang (Choice of Law), s. 868.
8 Zhang (Choice of Law), s. 869.
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hukukun hukuk se¢imine izin verip vermediginin herhangi bir énemi olmadigi ve
hukuk se¢iminin Raape’nin olusturdugu olay gruplar ile sinirlanmasinin hukuka
uygun oldugu anlayisindan vazgegildigi goriilmektedir’®. Yine bu dénemde doktrinde
agirlikli olan goriise gore taraflar zarara sebep olan olayin gerceklesmesinden dnce
haksiz fiil statiisii iizerinde anlasma yapabilirler®®. Her hukuk diizeni, bu arada tarafsiz
bir hukuk diizeni de segilebilir. Hukuk sec¢imi iradesinin agiklanmasi bakimindan
herhangi bir sekil sarti 6ngdriilmemistir. Buradan hareketle hukuk se¢imi anlagmasi
acik ya da zimmni olarak yapilabilir. Genis kapsamli bir hukuk segme Ozgiirligi
doktrinde bu dénemde genel kabul goren gériis olmustur®. S6z konusu tartismalarin
yapildig1 yetmislerin sonuna kadar Alman mahkeme kararlarinin haksiz fiilden dogan
borg iligkilerinde hukuk se¢imi konusunda birbiri ile uyumlu olmayan kararlar
verdikleri goze carpmaktadir. Bununla birlikte, Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
1980’lerde verdigi imalatgmin sozlesme dist sorumluluguna iliskin Apfelscorfe?
kararinda, be belirsizlik ortadan kalmistir. S6z konusu kararda mahkeme taraflarin
kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk secimi yapabilemeleri hususunda olumlu goriis
bildirmis, bunun yani sira bu segimle birlikte davacinin arttk Amerikan hukukundan
kaynaklanan talepleri artik ileri siiremeyecegini ifade etmistir. Mahkeme her ne kadar
hukuk se¢imi anlagmasini maddi hukuk karakterli olarak tespit etmis olsa da taraflarin
yapmis olduklar1 se¢im neticesinde imalat¢inin sézlesme dist sorumlulugundan
kaynaklanan somut olaydaki uyusmazlikta objektif hiikiim statiisiiniin daval1 agisindan

“en uygun” hukuk oldugu arastirmasindan vazgectigi gibi taraflarin Amerikan

®  Kothe, s.19.

8  Kothe, s. 19; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 598.
8L Kathe, s. 19; von Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 598.
8  BGH 6. Zivilsenat 17.03.1981, VI ZR 191/79.
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hukukunun uygulanmasindan vazge¢melerinin Amerikan hukuku bakimindan gecerli
olup olmadigimi da arastirmanmustir®®. Alman mahkemelerinin bu tarihten sonra
verdikleri kararlarda taraflarin iradelerine kanunlar ihtilafi diizeyinde bir etki
tamdiklar1 goriilmektedir®,

Diger haksiz fiil tiirleri bakimindan hukuk secimi yapilip yapilamayacagi
meselesinde yeknesak bir cevap bulmak zordur. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen
gorlis milletlerarast haksiz fiil hukukunda oldugu gibi milletleraras1 sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz isgorme hukuklarinda da hukuk se¢iminin miimkiin oldugu
yoniindedir®. Bununla birlikte, bu hukuki iliskiler bakimindan heniiz ihtiyaca tam
anlamiyla cevap veren kurallar getirildigini sdylemek giictiir. Ayrica haksiz fiillerle
karsilastirildiklarinda bu kurallarin daha karmasik ve siniflandirma ve tanimlanma

bakimindan daha zor olduklari sdylenebilir®®.

C. Sozlesme Ozgiirliigii ile Tliskisi

Sozlesme Ozgirliginiin  konusunu taraflarin  kendi iradeleriyle hukuki
iliskilerini diizenlemeleri olusturur. S6zlesme 6zgiirliigii, taraflara s6zlesme akdetmek
yoluyla hukuki sonuglari tayin edebilme ve bdylelikle s6zlesmenin maddi igerigini
belirleme imkan1 verir®’. Bu ¢ergevede bireylerin, aralarinda olusturacaklari 6zel borg
iliskilerini, hukuk diizeninin kendilerine tanidig1 sinirlar cercevesinde Ozgiirce

diizenleme yetkisine sdzlesme dzgiirliigii adi verilir®.

8  Kothe, s. 21-22.
8 Kothe, s. 22.

8  Vogeler, A.: Die Freie Rechtswahl im Kollisionsrecht der Ausservertriglichen
Schuldverhiltnisse, Tiibingen 2013, s. 29.

8  Zhang (Choice of Law), s. 870.
87 Eren (Genel Hiikiimler), s. 300; Oguzman/Oz, s. 24-26.
8  Eren (Genel Hiikiimler), s. 300; Oguzman/Oz, s. 23.
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Sozlesme Ozgiirliigii borglar hukuku bakimindan s6zlesmenin yapilmasi ve
igeriginin diizenlemesinin yaninda karsi tarafi se¢im 6zgiirliigiinii, sekil serbestisi ve
sozlesmeyi sona erdirme serbestisini de garanti etmektedir®. Sozlesme 6zgiirliigii
kural olarak iki tarafli islemlerde miimkiindiir; bununla birlikte tek tarafli islem
varmas1 gerekli bir irade beyani icermekte ise burada da sozlesme Ozgiirliigiinden
bahsedilebilir®. Sozlesme ozgiirliigii gercek bir temel hak ve ozgiirliik olarak
nitelendirilir®’. Kanunkoyucu, sdzlesme o6zgiirliigii prensibini 6lgiiliiliik ilkesini
dahilinde smirlayabilir®2.

Kanunlar ihtilafi alaninda irade muhtariyeti doktrindeki baskin goriise gore
sozlesme Ozgiirliigiiniin milletleraras1 6zel hukuktaki karsiligi olarak kabul edilir®.
Bununla birlikte, taraf iradelerinin maddi hukuk ve milletlerarast 6zel hukuktaki
etkileri farklilasmistir. Buna goére, maddi hukuk baglaminda sézlesme ozgiirliigii
ilkesi, taraflarin, 6zel hukuktan kaynaklanan borg iliskilerini, bir hukuk diizeninin
sinirlar1 iginde yapacaklar1 sdzlesmelerle zgiirce diizenleme serbestisiyken®; irade
muhtariyeti “kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda hukuk se¢imi serbestisi’ni ifade

eder®®. Kural olarak, maddi hukukta yer alan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi taraflara ig

8  Eren (Genel Hiikiimler), s. 300.
% Vogeler, s. 6; Battal, s. 49.

% Eren (Genel Hiikiimler), s. 298; ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 502-dn. 4.

%2 Vogeler, s. 10; Kanunkoyucu dzellikle hakli sebebe dayanan kisilik haklar1 yahut kamu diizeni

gibi sinirlamalarda daha yiiksek ve 6nemli bir amaci takip etmek maksadiyla temel hak ve
Ozgiirliiklerin devamini garanti altina alacak bigimde sinirlayabilir. Nitekim TBK m.27 “Kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”
hiikmii ile s6z konusu sinirlamay1 hiikme baglamistir.

% Vogeler, s.6; Eren (Genel Hiikiimler), 5.300; Celikel / Erdem, s. 319; Kars. Dogan, s. 363.

% Eren (Genel Hikiimler), s. 300; Kiligoglu, s. 73; Kocayusufpasaoglu, s. 503;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 59; Hatemi/Gokyayla, s. 58-59; Oguzman/Oz, s. 23;
Reisoglu, s. 133; Kiigiikyalein, A.: “Karsilasirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Siirlandirilmasi”, AUHFD, 2004, C.538S. 4, s. 115.

% Vogeler, s. 6; Doktrinde, ortak goriis olarak kanunlar ihtilafi hukukunda irade muhtariyetinin
borglar hukukundaki sézlesme serbestisinin karsiligi oldugu kabul edilmekte ise de; bu iki
kavramin hangisinin birbirine kaynak teskil ettigi ve iligkisinin niteligi tartismalidir: Dogan, S.363;
Bu noktada irade muhtariyetinin mesruluk temellerini maddi hukukta arayan goriise gére kanunlar
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hukukta yer alan emredici kurallar1 (ius cogens)® sozlesme ile bertaraf etme imkanini

tanimazken®’

, doktrindeki yeni goriise® gore irade muhtariyeti ilkesi, i¢ hukuktaki
emredici hukuk kurallar iizerinde, bir bagska hukuku se¢me yetkisi vermek suretiyle,
tasarruf imkanin1 dogurur®®. Bu nedenle maddi hukukta yapilacak yollama
(materiellrechtliche Verweisung) ile kanunlar ihtilafi hukukunda yapilacak yollama
(kollisionsrechtliche Verweisung) birbirinden ayrilir®,

Maddi hukukta yapilan yollama ile taraflar bir hukuk diizeninin tamamlayic1
kurallarin1 so6zlesmelerine dahil eder ve boylelikle bu hukuk diizeninin tamamlayict
kurallarin1 s6zlesmelerinin bir parcast haline getirirler. Bir baska deyisle, maddi
hukuka iligkin atif, taraflarin sadece bir hukuk diizeninin tamamlayici hiikiimleri ile
olan baghligmi ortadan kaldirir. Bu yollamanin sinirlarini s6z konusu hukukun
emredici kurallar1 olusturur. Buna karsilik kanunlar ihtilafinda yollama irade

101

muhtariyetinin “gekirdek alan1” olarak tanimlanir". Her bir hukuk diizeni bakimindan

alOZ

farklilasan ve gesitlenen s6z konusu yollam vasitasiyla taraflar farkli bir hukuk

ihtilafi alaninda hukuk secimi serbestisi, maddi hukuklarda diizenlenen sézlesme serbestisinin
kanunlar ihtilafi hukukuna, bu hukukun genel nitelikleri gercevesinde, aktarimindan ibarettir:
Maultzsch, F.: “Rechtswahl und ius cogens im Internationalen Schuldvertragsrecht”, Rabels Z,
2011, Bd.75, s. 63-dn. 8’deki yazarlar; Buna karsilik irade muhtariyetinin mesruiyetini kanunlar
ihtilafi hukukunun kendisinde arayan diger goriise gore irade muhtariyetinin bu alanda kabuli,
milletleraras1 unsurlu borg iliskileri bakimindan objektif bir baglanma kriteri bulma noktasinda
yasanan giigliiklerin, her bir somut olay bakimindan hukuk se¢imine izin vermek suretiyle somut
olay baglaminda agilmasina hizmet eder: Maultzsch, s. 64-dn. 11°deki yazarlar.

%  Eksi (Tahkim Anlagmalar1), s. 22; Liittringhaus, J. D.: Grenziiberschreitender
Diskriminierungsschutz — Das internationale Privatrecht der Antidiskriminierung, Hamburg
2010, s. 197; i¢ hukukta emredici kurallar ve bu kavramin milletleraras1 boyuttaki tartismast icin
bkz. Alexidze, L.: “Legal Nature of Jus Cogens in Contemporary International Law” Rec.des
Cours, 1981/111, Vol. 172, s. 233 vd.

% Kohler, s. 340; Kéthe, s. 6; Vogeler, s. 9

% Bkzs. 22.

% Vogeler, s. 6; Lehmann, s. 392; Tekinalp/Uyanik, s. 276.

100 Maultzsch, s. 62; Kohler, s. 328-329; Dogan (is Akdi), s. 17
101 vogeler, s. 9.

102 Amerika Birlesik Devletleri’nde, kesinlik ve 6ngériilebilirligi garanti eden bir ydntem olarak kabul

edilen irade muhtariyeti, Ingiltere’de sozlesmenin uygun hukukunu belirleme (proper law)
yontemi olarak kullanilmakta, Fransa’da ise sdzlesmenin bir {ilke ile olan baglantisini tespit sekli
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diizeninin uygulanmasi konusunda yapacaklar1 bir sézlesme ile somut olayla objektif
baglantili hukuk diizeninin emredici ve tamamlayici kurallarini, sdzlesme ile tayin
ettikleri bir bagska hukuk diizeninin emredici ve tamamlayict kurallarinin yerine
gecmesini kararlastirirlar’®®, Buna gore taraflar hukuk segimi yaparlarken maddi
hukuktaki sdzlesme ozgiirliigiine iliskin kural ve sinirlamalara tabi olmazlar'®. Bir
baska deyisle objektif kurallar karsisinda uygulanacak hukukun arastirilmasinda teorik
de olsa ilk etaptal® taraflarin iradesi esas alinir'® Bu kurum kanunlar ihtilafi
hukukunda yollama yapma serbestisi olarak da tanimlanabilir'®’.

Kanunlar ihtilafi hukukunda irade muhtariyeti prensibinin yansimasi olan
hukuk se¢imi serbestisinin, maddi hukukta yer alan sdzlesme 6zgiirligii prensibi ile
yakin bir iliskisi oldugu ifade edilmistir'®®. Bu iki kurumun birbirleriyle olan iliskisi
baglaminda hukuk sec¢imi serbestisi ile s6zlesme 6zgiirliigiiniin isleyis biciminin ayni
olmasma isaret edilmektedir®®. Hukuk secimi serbestisinin sinirlar1 hukuk diizeninin

110

amagc ve ilkeleriyle ortlismedigi yer ile cizilmistir™. Bir baska deyisle, milletlerarasi

0zel hukukta da taraflarin hukuk se¢imi anlagmasi ile dahil edemeyecek ya da

uygulanmasini engelleyemedikleri emredici diizenlemeler bulunmaktadir!!t,

olarak uygulanmaktadir. Kroll-Ludwigs, s. 167-170.

108 Kothe, s. 5; Dogan, s. 363; Celikel/Erdem, s. 341.

104 Vogeler, s. 10; Bununla birlikte, bu anlayis uyarinca taraf iradeleri ile belirlenen hukuki iliski

statiisii, kamu diizeni ve hakimin dogrudan uygulanan kurallar1 hari¢ olmak {iizere, emredici ve
tamamlayict hiikiimleri ile olaya uygulanmaktadir.

15 Dogan (Is Akdi), s. 16.

106 Mandery, M.: Party Autonomy in Contractual and Non-Contractual Obligations, Koln 2014,
s. 17; Schénenberge:r, W..”Devletler Hususi Hukukunda Akit Taraflarca Yetkili Kanunun
Se¢ilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagam, Ankara 1966, s. 301.

07 Vogeler, s. 9, Dogan (Is Akdi), s. 17.

108 \ogeler, s. 9.

109 vogeler, s. 11.

110 Vogeler, s. 11; Nomer bu noktada adalet terimi yerine hakkaniyet terimini kullanmgtir. Krs.

Nomer (2013), s. 14.
Vogeler, s. 11; Briére, C.: “Le Choix de Principe UNIDROIT par les Contractants a I’épreuve des
Dispositions Impérative”, Journal du Droit Internationale, 2007/2, s. 476-477. (Dispositions);

111
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Kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk se¢me serbestisi ile maddi hukukta yer alan
sozlesme Ozglrliigli arasindaki yakin iliski hukuk secimi serbestisinin sézlesme
ozgiirliigii tarafindan temin edilmis oldugu varsayimiyla da agiklanmaktadir'*2, Bu
varsayim anayasalarda!®® teminat altma alinmis olan sdzlesme oOzgiirliigiiniin!!
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan da uygulanabilir olmasi i¢in taraflarin bir
kanunlar ihtilafi normu ile yetkilendirilmis olmas1 gerektigini savunmaktadir'®®,

Hukuk secimi anlagmasinin taraflari, tipki bir maddi hukuk sézlesmesinde
oldugu gibi s6zlesme yapip yapmama, yaptigi sozlesmeyi sonradan degistirme ya da
tamamen ortadan kaldirma serbestisine sahiptirler. Bir baska deyisle bir maddi hukuk
sOzlesmesi baglaminda yapilan degerlendirmeler milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda
da dikkate alinir*'®. Bu bakimdan Roma II Tiiziigii m. 14 yahut MOHUK m.34 (5)’te
yer alan diizenlemelerin kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda génderme sozlesmesit’
niteliginden ziyade bir milli hukukun bu s6zlesmeye kanunlar ihtilafi hukukunda etki
dogurma giiclini kanun ile bahsettigi bir maddi hukuk sozlesmesi olarak
118

degerlendirmek daha dogru olacaktir

Hangi hukuki iligkiler bakimindan hukuk secimi yapilacagi hususunda

Liittringhaus, s. 198.

12 vogeler, s. 11-12.

113 Anayasa’da temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen hiikiimleri devlet ile kisiler arasindaki “dikey”

iligki ilgilendirir. Bu nedenle baskin goriise gore kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen “yatay
iliski” maddeleri 6zel hukuk alaninda Anayasa’nin ilgili maddeleri dogrudan uygulanmazlar:
Kocayusufpasaoglu, s.501. Baska bir deyisle, Anayasanin temel haklara iliskin hiikiimlerinin 6zel
hukuk iligkileri iizerinde dolayli bir etkisi vardir. Hakim irade muhtariyeti ve sozlesme
serbestisinin sinirlarint belirlerken Anayasa’da diizenlenen temel hak ve ozgiirlikklere iligkin
hiikiimleri ve o hiikiimlerle ilgili olarak yapilan degerlendirmeleri dikkate alarak Anayasa’nin 6zel
hukukta uygulanmasii saglar: Kocayusufpasaoglu, s. 502; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Belling, D. W. / Ince, N.: “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine
Etkisi”  http://www.uni-potsdam.de/u/ls_burarso/files/NURTEN%20INCE.pdf (Son erigim
25.09.2015), s. 1-52.

114 Battal, s. 48.

115 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 30 vd.

116 vogeler, s. 13.

17 Dogan (Is Akdi), s. 15.

118 vogeler, s. 13.
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belirleyici 6l¢iitiin milletlerarast unsur oldugu, bu unsurun s6z konusu sézlesmeyi
maddi hukukta sozlesme 6zgiirliigii kapsamindaki bor¢ sézlesmelerinden ayrilmasini

119 Milletleraras1 unsurun 6n sart olarak aranmasi hususu

sagladigi ifade edilmektedir
Roma II Tiiztigli Dibace m. 1’de yer almaktadir. S6z konusu madde uyarinca i¢ pazarin
islemesi icin smir agic1 etkiyi*?® haiz medeni ve ticari meseleler hakkinda adli is
birliginin saglanmas1 hususunda Birlik birtakim énlemler almistir. Tiirk hukukunda ise
MOHUK m. 1 (1) kanunun yabancilik unsuru tastyan dzel hukuk islem ve iligkileri
baglaminda uygulanacagini hilkme baglamigtir. Hukuki uyusmazliklari ayni anda
birden fazla hukuk diizeni ile irtibath hale getiren milletlerarasi unsur bakimindan
sorun bu unsurun gerceklesme biciminden kaynaklanmaktadir?!, Somut dava sartlar
dahilinde milletlerarast unsuru tespit etmek durumunda olan hakimin genellikle

122

milletlerarasi unsur olarak kabul edilen Olciitler=* yaninda taraflarin salt bir yabanci

19 Cilingiroglu, s. 103, Sargin (Yetki), s. 148; Sinir agic1 hukuki iliski doktrinde yabanci unsurlu ya

da milletleraras1 unsurlu iliski olarak adlandirilmaktadir. Calismamiz kapsaminda milletlerarasi
unsurlu iligki kavramimi kullanmay tercih ettik; zira kanaatimizce milletlerarasi unsurlu hukuki
iliskiden anlagilmasi gereken, s6z konusu hukuki iligki hangi iilke sinirlari iginde olursa olsun,
birden fazla hukuk diizeninin kurallarinin uygulanabilmesinin s6z konusu oldugudur. Bu anlamda
ornegin iki Fransiz vatandasinin Fransa’da bir evlilik ger¢eklestirmis olmasi ve bu kimselerin
iilkelerinden hi¢ disar1 ¢ikmamig olmalari halinde bu husus Tiirkiye’den bakildigi zaman yabanci
unsurlu bir iliski olarak tanimlanabilir. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Tekinalp/Uyanik, s. 277. Burada
belirtmemiz gerekir ki sinir asic1 hukuki iliskinin mahiyeti doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
iligkiye milletlerarast unsur niteligini kazandiran hukuki iliskide taraflarin iradesi disinda
halihazirda bulunan objektif niteliklerdir. Bu goris i¢in bkz. Aybay/Dardagan (2008), s. 250-251;
Berki O. F.: Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Ankara 1971, s. 175; Buna kars1 ¢ikan goriige
gore ise taraflar bir i¢ hukuk iliskisin kendi iradeleri ile milletlerarasi unsurlu hale getirebilirler.
Bu konuda bkz. Celikel/Erdem, s.341; Tekinalp/Uyanik, s. 278; Nomer (2015), s. 321; Hukuki
iligkinin maddi/ ekonomik karakteri 6n planda tutularak milletleraras: ticareti ilgilendirdigi 6l¢iide
bu karakteri haiz olduguna iliskin olarak bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 261-262.
Yargitayin 11. Hukuk Dairesinin 07.12.2006 tarihli, E.2006/8585, K.2006/12877 sayili kararinda
milletleraras1 unsurun somut uyusmazlikta objektif olarak bulunmasi sartin1 aramamustir.
Caligmamizin sinirlart igerisinde bu tartigmalara yer verilmeyecektir. Tartigsmalar igin bkz.
Demirkol, s. 91-101. Burada her hukuki iliskide aranacak milletlerarasi unsurun (yabancilik
unsurunun) farklilik arz ettiginin belirtilmesi gerekir. Bu hususla ilgili olarak bkz. Sargin, F.:
Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 2002, s. 11. Calismamizda s6z konusu unsurun bahsi gegen hukuki iligkiler bakimindan
zaten var oldugu kabul edilecektir.

120 Ayrintili bilgi igin bkz. dn. 52.
2L Cilingiroglu, s. 104; Sargin (Yetki), s. 148.

122 S6z konusu 6lgiitler igin bkz. Sargin (Yetki), s. 149.
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hukuku segerek aralarindaki iliskiyi milletleraras1 unsurlu hale getirip getirmedikleri
konusunda doktrinde bir goriis bu se¢imin iliskiyi milletlerarast unsurlu hale
getirdigini, bir baska deyisle, taraf iradesini siibjektif bir baglama noktas1 olarak kabul
etmekteyken'?®, bizim de katildigimz goriis taraf iradelerine bdyle bir nitelik
kazandirilamayacagini, dolayisiyla iligskinin bdyle bir se¢cimle milletlerarast unsurlu

hale gelmedigini ifade etmektedir!?,

D. Mesruiyet Konusu

1. Genel Olarak Mesruiyet

Insan davraniglarin1 diizenleyen hukuk, normatiftir ve normlardan, bir bagka
deyisle kurallardan olusur. Irade muhtariyeti, bireye 6zel hukuk iliskilerinde “kendi

kendine norm koyma”, “kendi kanununu yapma’*?®

yetki ve gliciinii verir. Birey, 6zel
borg iligkilerinde kendi hukuk normunu koyarken, daha ¢ok sézlesmeleri kullanir. Bu
nedenle sozlesme, onu yapanlarin kanunu, sdzlesmenin kurucu unsuru olan birey
iradesi hukukun kaynagidir'?®.

Gecgmiste taraflarin iradesi ile herhangi bir hukuk diizenine baglanmak adil
olmayan bir ¢6ziim olarak nitelendiriliyordu. Bu noktada ileri siiriilen itirazlardan ilki
taraflarin hukuk se¢imini dayandirmis olduklar: iligskinin hangi hukuka tabi olacagi
sorununu hukuki iligkilerine uygulanmak tizere se¢mis olduklar1 hukuk ile ortadan

kaldiramadiklar1 yoniindeydi. Bu noktada yapilan bir baska itiraz da somut olayda

taraflar arasinda makul bir menfaat dengesinin birden fazla hukuk diizeni ile

123 Cilingiroglu, s. 113.

124 Sargm (Yetki), s. 149.
125 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kroll-Ludwigs, s. 158-163.
126 Eren (Genel Hiikiimler), s. 298
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127 Bu diisiince giiniimiizde ragbet gormemektedir. Taraf

kurulamayacag1 yoniinde idi
iradeleri ile bir baska hukukun se¢ilmesi, somut olay ile en siki iligkili hukuka
baglanmay1 temin edecegi diisiiniilen kanunlar ihtilafi kuralini, bir bagka deyisle
milletleraras1 6zel hukukun dogmatik sayilabilecek diisiincesi olan tarafsiz bir
hukukun secilmesi halini ortadan kaldirmustir'?®, Bu nedenle taraf iradeleri ile bir
hukuk diizenine baglanmanin mesruiyetinin tartismali olmasi1 sasirtict degildir.

Doktrinde, teorik tartismalarin yaninda'?®

, bilhassa pratik diisiincelere
dayanarak, irade muhtariyetinin mesruiyetini nereden aldig1 sorusuna pek ¢ok degisik
cevap verilmistir. Bunlara hukuki gilivenligin saglanmasi, baglanma giigliiklerinin
ortadan kaldirilmasi, uygulanacak hukukun ongériilebilirligi**°, usul ekonomisi,
maddi hukuk ile milletleraras1 hukuk arasindaki baglanti, in dubio pro libertate!®
ilkesi, milletleraras1 iliskilerin artirilmasi istegi, maddi hukuk diizenlerinde

82 5rnek olarak

bulunmayan esneklik ve tarafsiz bir hukuk diizeninin se¢ilmesit
gosterilebilir.  Yalmiz daha O©nce sayilmis olan milletleraras1 6zel hukuk
miiesseselerinden higbiri taraf iradelerinin neden dikkate alinmasi gerektigi sorusuna
bir cevap verememektedir®3,

Daha once de belirtildigi gibi, hukuk secimi serbestisi ve sozlesme 6zgiirliigii

kurumlari uygulama alanlarini ve siirlarini farkli hukuki alanlarda bulur. Bu nedenle

calismamizda inceledigimiz diizenlemeler agisindan olduk¢a onemli olan hukuk

27 Dolinger, s. 251.
128 vogeler, s. 10.

129 Bu tartismalar i¢in bkz. Lehmann, s. 390 vd.

130 Lehmann, s. 392.

181 Milletleraras1 6zel hukuk baglammda kanun koyucunun objektif bir bigimde belirlenebilecek bir

kanunlar ihtilafi kurali 6ngérmemis ya da 6ngdérememis olmasi halinde, taraflara uygulanacak
hukuku se¢gme serbestisinin taninmasi gerektigi ilkesi: Kropholler, s. 89; Mandery, s. 89.

132 | ehmann, s.388.
183 Vogeler, s.10.
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secimi serbestisi ile s6zlesme 6zgiirligii ilkesi arasindaki yakin iliski mutlaka dikkate
almmalidir’®*, Daha dogru bir sdyleyisle, hukuk secimi serbestisi ve sozlesme
Ozgirligii arasindaki iliski ve etkilesim taraf iradelerinin mesruiyetinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmak zorundadir.

Birlik hukuku diizenlemeleri kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk se¢imi
serbestisinin teminat altina alindigina iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Birlik kanun koyucusu ortak pazar yaratmak ve piyasa ekonomilerini birlestirmek
amactyla so6zlesme Ozgiirliigiinii Birlik hukukunda baska 6zgiirliikler vasitasiyla sart
kosmustur'®. Hukuk se¢imi anlagmasinin Ozel hukuk karakteri
(individualvertaglicher Charakter) ve irade muhtariyetinin mesruiyetinin bireylerin
kendi gelecegini tayin etme (maddi ve manevi varliklarini koruma ve gelistirme)
hakkindan kaynaklanmasi, irade muhtariyeti sozlesme 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak
kabul edildiginde, s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin diizenlemelerde yer alan teminatlarin
irade muhtariyeti bakimindan da gegerli olmasi sonucunu dogurur. Bununla birlikte,
Birlik diizenlemelerinde sozlesme 6zglirliigiiniin teminat altina alindigina iliskin bir
hiikiim aramak gereksizdir. S6zlesme 6zgiirliigii daha ziyade ekonomik karakteri haiz

girisim rekabet etme ve calisma ozgiirliigii ile saglanmaktadir'®®

. Dolayisiyla, Birlik
diizenlemelerinde irade muhtariyetinin teminat altina alinmasi s6z konusu bu

ozgiirliiklerin smirlandirilmast yasagmin bir sonucudur’®’. ABAD’mn Dassonville

davasinda temel ozgiirliikler bakimmdan benimsemis oldugu anlayis® dikkate

134 vogeler, s.14.
185 vogeler, s.10.
136 Kroll-Ludwigs, s. 189; Vogeler, s. 10.
187 Vogeler, s. 15.

138 Dassonville davasinda [C-8/74 Procureur du Roi v. Benoit & Gustave Dassonville [1974] ECR
837] ABAD iiye devletlerde hukuka uygun iretilmis biitiin mallarin serbest dolagim kapsaminda
oldugunun, bir bagka deyisle liye devletler tarafindan Birlik iginde yapilan ticareti direkt ya da
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alindiginda, emredici hiikiimlerin uygulanacak hukuk baglaminda belirsizliklere yol
acmasindan dolay1 temel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi tehlikesine isaret edilmektedir. Bu
tehlikenin bertaraf edilmesi noktasinda temel 6zgiirliiklerin irade muhtariyetini dolayl
olarak teminat altma aldig1 diisiincesine dayamlir'®®, Bundan dolay1, irade
mubhtariyetinin simirlamalar1 temel 6zgiirliikler ile uyum iginde olmalidir. Bir baska
deyisle, irade muhtariyetinin mesruiyet temelleri bir yandan temel 6zgiirliikklerden bir

yandan da iiye tlkelerin hukuk diizenlerinde s6zlesme Ozgiirliiglinii garantileyen

esaslardan kaynaklanir40,

2. Milletlerarasi Unsurlu Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Mliskilerinde Hukuk
Seciminin Mesruiyeti
Kanunlar ihtilafi hukukunda sézlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan
uygulanacak hukukun se¢ilmesi hususunun maddi hukuklarda yer alan sézlesme
serbestisi ilkesinden kaynaklandigi, hukuki kesinligi sagladigi ve ekonomik anlamda
verimli oldugu ifade edilmektedir’*!. Doktrinde bir goriise gdre ayni gerekgeler
milletleraras1 unsurlu sdzlesme dis1 borg iliskileri bakimmdan da kabul edilmelidir'#2.
Bununla birlikte, milletleraras1 unsurlu sézlesme dis1 borg iliskileri ve haksiz fiilden

dogan borg iligkileri bakimindan hukuk se¢iminin temellendirilebilmesi s6zlesmeden

dogan borg iligkilerine nazaran kaginilmaz olarak daha zor olacaktir; zira sézlesmeden

mevcut olup olmadigina bakilmaksizin etkilemeye yonelik tiim ticari kurallarin es etkili 6nleme
neden olacagimi ifade etmis, temel Ozgirliiklerin miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi
gerektigi vurgulanmigtir. ABAD’1n kararinda yer verdigi bir bagka 6nemli husus ise sinirlamalarin
miimkiin oldugunda dar ve sinirli olarak, bir bagka deyisle makul olma 6l¢iisiinde sinirlanmasi ve
yorumlanmasi gerektigidir. Candan, T.: “Mallarin Serbest Dolasimi”, Lizbon Antlasmasi
Sonrasi Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar, Ankara 2012, 5.31-32.

139 vogeler, s. 15.

140 vogeler, s. 15.

141 Mandery, s. 90.

142 yon Hein (Rechtswahlfreiheit), s. 598; Lehmann, s. 381; Mandery, s. 90.
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dogan borg iligkilerinde dahi sézlesme kurulurken ilgili borcun tespit edilebilmesi
miimkiin olmasina ragmen, hangi sozlesme tarafinin sézlesmeyi ihlal edecegi ve bu
thlalin nasil gerceklesecegi kestirilememektedir. Sozlesme disi borg iliskileri
kategorisi altinda yer alan haksiz fiiller ise hukuki nitelikleri geregi daha az tahmin
edilebilir ve dnceden Ongoriilebilmeleri neredeyse imkansizdir. Bu husus 6zellikle
taraflardan her birinin farkli iilkelerde bulunmasi ve eylemlerini bu iilkelerde
gergeklestirmesi halinde daha da zor olacaktir'®,

Kanunkoyucunun yaptigi diizenleme ile bu tartismay1 sona erdirdigini savunan
diger bir goriise gore sozlesme dis1 borg iligkilerinde hukuk se¢iminin mesruiyeti,
kanun koyucu tarafindan hukuk se¢imi imkanina ilgili diizenlemede yer verilmesi
suretiyle saglanmistir. Bu noktada getirilen bu imkan irade muhtariyetine bu alanda
atfedilen degerin ortaya konmus ve herhangi baska bir tartismanin yapilmasina gerek
kalmamustir’**. Bununla birlikte irade muhtariyetinin sézlesme dis1 borg iliskileri
bakimindan diizenlemelerde yer almis olmasina ragmen bu hususta hukuk se¢iminin

pratikte pek yapilmiyor olmasi*®® yahut getirilen simirlamalarm hukuk secimini

islevsiz!*® hale getirmesi nedeniyle etkin olmadigi**’ da savunulmaktadir.

3. Hukuk Se¢iminin Digsal (Pozitif Hukuk Baglaminda) Mesruiyeti

Kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk se¢ciminin kaynagi konusunda doktrinde iki

143 Mandery, s. 91.

144 v Bar, C./ Mankowski, P.: Internationales Privatrecht Band 1: Allgemeine Lehren, 2.Ausgabe,
Miinchen 2003, s. 592-595; Lehmann, s. 384; Kothe, s. 39.

Taraflarin uygulanacak hukuk konusundan ziyade uyusmazligin maddi unsurlart bakimindan
anlagmaya vararak uyusmazligi sona erdirecegi yoniinde bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.
296-dn. 446.

16 Nomer (2015), s.361.
147

145

“Etkinlik, hukuku filli/sosyolojik yiriirligiidir. Yiriirlikte olan hukuk kuralinin toplumsal
olgularla biitiinlesmesi anlamia gelir.”: Isiktag, Y./ Metin, S.: Hukuk Metodolojisi, Istanbul
2016, s.48.

32



goris ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki s6z konusu serbestinin kendiliginden var
oldugu ve gecerliliginin hi¢bir hukuk sistemine dayanmadigi yoniindedir'®®. Bu
konuda ileri stiriilen bir diger goriis ise s6z konusu serbestinin varligini bir i¢ hukuk

149

sisteminin kanunlar ihtilafi kurallarina dayandirmaktadir="°. Bu goriis de kendi i¢inde

ikiye ayrilmaktadir. Bir goriise gore secimi uyusmazlhigin goriilmekte oldugu tlke

148 Bu goriis hakkinda bkz. Alibaba, s. 34-37.

149 Uluocak, s. 141-142; Tekinalp/Uyanik, s. 277; Dogan (Milletleraras1 Ozel), s. 362, Celikel/Erdem,
s.341, Lehmann, s. 390; Hemen belirtelim ki bu husus hukuk se¢imi anlagmasinin varligi ve
gegerliliginin belirlenmesi meselesinden ayrilir. Kaldi ki bu mesele ilgili hukuk diizeninin
yapilmasindan sonra tartigilmasit gereken bir husustur: Alibaba, s. 34; S6z konusu hukuk
sisteminin tespit edilmesinden sonra yapilmig bir hukuk se¢imi anlagsmasinin varlig1 ve gecerliligi
konusunda doktrinde anlagmanin taraflarca se¢ilen hukuka [Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Bayata Canyas, A.: AB ve Tiirk Hukuku Uyarmca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka
iliskin Genel Kural, Ankara 2012, s. 41-42] uyusmazhigin gériilmekte oldugu mahkemenin
hukukuna, varsayimsal s6zlesme statiisiine [Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giingdr
(Tiiketici), s. 216-217] veya hukuk secimi yapilmamis olsaydi s6z konusu hukuki iligkiye
uygulanacak hukuk sistemine tabi kilinmasi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler i¢in
bkz. Cortoglu Koca, S.: Teknoloji Transferi Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi,
Ankara 2013, s. 159-160; Calismamizda ele aldigimiz diizenlemelerden Roma II Tiiziigii hukuk
secimi anlasmasinin varlig1