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OZET

PROMETHEE, MOORA VE COPRAS YONTEMLERI iILE ORAN ANALIZi
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI: BIR UYGULAMA
Hande EREN
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, 84 sayfa, 2016
Damisman: Doc. Dr. Nuri OMURBEK

Karar verme, hayatin ayrilmaz ve Onemli bir parcasidir. Gliniimiiziin hizla
degisen, giderek zorlasan calisma kosullari, insanlari, kurum ya da isletmeleri siirekli
olarak karar vermeye zorlamaktadir. Bununla birlikte karar verme problemleri de daha
karmasik bir hale gelmistir. Alternatif ve kriter sayilarinin artmasi, kriterlerin birbiri ile
celismesi, bunlar arasindan se¢im yapacak olan karar vericinin isini bir hayli
zorlastirmistir. Bu amagla birbirleriyle celisen birden fazla kriteri degerlendirmek ve
karar verebilmek i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilmaktadir.

Calismada gida sektoriinde 6nemli bir yer tutan bir firmanin 13 finansal oran
cercevesinde 2005-2014 yillar1 arasindaki performansi PROMETHEE, MOORA ve
COPRAS yontemleri ile degerlendirilmis ve yillara gore siralama her ti¢ yonteme gore
de yapilarak karsilastirilmistir.

Calismada oncelikle performans degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler; cari oran, nakit oran, asit test orani, stoklar/toplam aktif, 6z
kaynak/toplam aktif, bor¢lanma orani, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karliligi, net
kar marj1, fiyat kazang orani, net ¢alisma sermayesi devir hizi, stok devir hiz1 ve alacak
devir hizidir. Kriter agirliklart esit olarak alinmis ve alternatiflerin performans
degerlemesi ise PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri ile yapilmistir.
(Calismanin sonucunda en i1yi performans yilinin 2014 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, PROMETHEE, MOORA ve
COPRAS.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE RESULTS OF THE RATE ANALYSIS WITH
PROMETHEE, MOORA AND COPRAS METHODS: AN APPLICATION
Hande EREN
Siileyman Demirel University, Institute of Social Sciences, Department of Business
Administration, Master's Thesis, 84 pages, 2016
Consultant: Associate Professor Nuri OMURBEK

Deciding is an integral and important part of life. In today's rapidly changing,
increasingly difficult working conditions force people, institutions or managements to
decide constantly. With this, the deciding problems also have become more complex.
The increase in the numbers of alternatives and criteria, the contradicting of the criteria
with each other, have made the job of the decision-maker who will make a choice
between them a great deal more difficult. For this purpose, for being able to evaluate
multiple criteria which contradict with each other and to decide, Multi-Criteria Decision
Making methods are used.

In this study, the performance of a company which holds an important place in
the food industry between the years 2005-2014 within the framework of 13 financial
ratios has been evaluated with the PROMETHEE, MOORE and COPRAS methods and
the ranking according to the years has been done by all these three methods and they
have been compared.

In the study, primarily the criteria that will be used in the performance
evaluation have been determined. These criteria are; current ratio, cash ratio, acid test
ratio, inventory/total assets, equity/total assets, debt ratio, financial leverage ratio, return
on equity, net profit margin, price-earnings ratio, net working capital turnover,
inventory turnover, and the receivables turnover. The criteria weights have been taken
as equal and the performance evaluation of the alternatives have been made by
PROMETHEE, MOORE and COPRAS methods. In the result of the study, it has been
found that the best performance year was 2014.

Key Words: Multi-Criteria Decision Making, PROMETHEE, MOORA and COPRAS
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GIRIS

Isletmelerin karli, verimli ve siirekli olabilmesi, isletme performanslariyla
yakindan ilgilidir. isletme performansmmn en énemli belirleyicilerinden biri ise finansal
performansidir. Isletmeler, finansal tablolarindan yararlanarak likidite, karlilik, stok
devri gibi isletme olgularini, bor¢ ddeyebilme giiclerini finansal oranlar yardimiyla
Olcerken finansal performanslarini da belirlemeye c¢alisirlar. Kisacast finansal

performans isletmenin yasam kocgu sayilabilir. (Kabakei, 2014: 1)

Glinlimiizde yasanan hizli degisimin sebep oldugu belirsizlikler isletmelerin
karar verme islemini de zorlastirmistir. Isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmesi igin
giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve yogun rekabet ortami, isletme
yoneticilerinin karsilastiklar1 problemler karsisinda etkili ve dogru karar vermelerini
gerekli kilmaktadir. Cesitli karar verme problemleriyle karsi karsiya kalan yoneticiler
icin diger bir zorluk da alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢imidir. En uygun
secimin yapilmasinda c¢ok kriterli karar verme teknikleri glinlimiizde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Isletmelerde performans degerlendirme yontemlerinden hangisinin
tercih edilecegi de bir karar verme siireci olup ¢ok kriterli karar verme teknikleri
uygulanabilir. (Eryal¢in, 2014: 1)

Calismanin birinci boliimiinde performans ve finansal performans tanimlarinin
genel degerlendirmesi, ikinci boliimiinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri ayrintili olarak agiklanip diger
yontemlerden kisa bir sekilde bahsedilmis, tigiincii boliimiinde ise ¢6zlimde kullanilan
PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri detayli olarak anlatilmistir. Bu
boliimde, bir gida iiretim sirketinin yillara gére performansinin degerlendirilmesinde
kriter agirliklar1 esit olarak alinmis ve bu kriter agirliklar1 PROMETHEE, MOORA ve
COPRAS yontemlerinde ayr1 ayri1 kullanilarak yillara gbre performans degerlemesi

yapilmustir.



BIRINCI BOLUM

1. FINANSAL ANALIZ

Finansal performans, isletme hedeflerine ulagsma diizeyinin karlilik, getiri,
verimlilik, ekonomik katma deger gibi finansal gostergeler kullanilarak 6l¢iimlenmesi,
hedeflenen ile gergeklesen arasindaki sapmalarin tespit edilmesidir. Finansal
performans analizi isletmelerin karar alma, planlama ve kontrol islevlerinin etkin bir
sekilde yerine getirilmesinde rol oynayarak ayni zamanda hizla degisen pazar
kosullarina karsi stratejik kararlar alma siirecine de katki saglamaktadir. Bu analiz
isletmelerin belirledikleri finansal hedefleri ger¢eklestirmek icin gosterdigi cabalarin
degerlendirilmesi siireci olup, bu degerlendirme, isletmenin amagclarina ulagsmadaki
etkinligini tespit ederek yeni hedeflerin belirlenmesine ve uygulanabilirligine imkan
yaratmaktadir. Finansal performans analizinin amacina hizmet edebilmesi etkin bilgi

sistemi araciligiyla giivenilir, dogru verilerin esas alinmasina baghdir. (Giingor, 2014:

47)
1.1. PERFORMANS KAVRAMI

Performans, bireyin sahip oldugu bilgi, yetenek ve tecriibelerini amacladigi
hedefe wulasmak icin kullanmasi ve potansiyelini ne Olclide kullanabildiginin
tanimlanmasidir. Bireyin sahip oldugu kapasitesini, bir isi belli zaman dilimi i¢inde

basariyla tamamlamak i¢in kullanabilme ytizdesidir. (Béliicek, 2009: 10)

Giliniimiiziin degisen ve rekabetgi diinyasinda, oOrgiitler devamli olarak
performanslarin1 artirmaya calismaktadir. Bir igletmenin basarist calisanlarima ve
onlarin degisimlere ne Olgiide uyum saglayabildigine bagldir. (Banu ve

Umamaheswari, 2009: 65)

Performans: olusturan faktorler {iiretilen mal ve hizmetlere gore degisiklik
gostermektedir. Fakat performansin literatiirde degismeyen faktorleri ekonomiklik,
verimlilik ve etkinlik kavramlaridir. Ekonomiklik, en az masrafla girdi kaynaklarina en
uygun Kkalitede sahip olma olarak tanimlanmaktadir. Performans kavrami ve
unsurlarinda yasanan degisim siirecinde, degismeyen ve Onemini kaybetmeyen tek
boyut ekonomikliktir. Diger bir deyisle performans istenilen amaci en diisiik maliyetli
kaynaklarla ve en uygun zamanda gerceklestirmektir. Verimlilik, belli bir donemdeki

iiretim faaliyeti sonucu saglanan ¢ikti ile bu ¢iktinin elde edilmesi i¢in kullanilan girdi



arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Etkinlik ise; isletmelerin amaglarina ulagmada
yeterli olup olmadigin1 géstermektedir. Baska bir ifadeyle etkinlik, 6nceden belirlenen

programin gerceklestirilme derecesini saptamaktadir. (Canki, 2014: 38)

Bir isletmenin basaris1 ve devamliligt ancak performans Ol¢limiiyle

belirlenebilir. isletmeler performanslarini dlgerek tiim kaynaklarmi ne kadar basaril bir

sekilde ¢ikt1 haline getirebildiklerini 6l¢ebilmektedir. (Canki, 2014: 38)

Performans Ol¢limii, organizasyonlarin stratejilerinin  uygulanmasini  ve
gelistirilmesini iyilestirmek icin tasarlanmis siireglerdir. (Frolick ve Ariyachandra,

2006 41)

Performans oOl¢iimii, asagidaki noktalar agisindan gereklidir: (Atkinson vd.,

1997:86)

- Isletmedeki verimsizliklerin maliyetinin belirlenmesi,

- Calisanlarin kendi performans diizeylerini izlemeleri i¢in bir gézlem ¢izelgesinin
olusturulmasi,

- Is amaglarma uygun ¢abalarin belirlenmesi,

- Karsilastirilmalarin yapilabilmesi i¢in standartlarin olusturulmasi,

- Nelerin gelistirilip, nelere nasil dikkat edileceginin tanimlanmasidir.

Isletmelerde performans degerlendirme, ¢alisanlarmn belirli bir déSnemdeki fiili
basar1 durumlarint ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini belirlemeye yonelik
calismalardir. Degerlendirme sonuglarindan calisanlara ait ¢esitli kararlarin alinmasinda
yararlanilir. Ancak ana amaglart olan o6diillendirme ve gelistirmenin yaninda, s6z
konusu sistem degerlendiren ile degerlendirilen arasindaki iyi bir iletisim, igbirligi ve
dayanismay1 ongoren dzellikler de icermektedir. Ornegin, sistemin agik degerlendirme
ilkesi, diger bir degisle degerlendirme sonuclarma iliskin olumlu / olumsuz bilginin
degerlendirilene bildirilmesi (geri-besleme saglanmasi) ve bu sonuglarin astla birlikte
tartisilabilmesi performans degerlendirmenin calisanlarin motivasyon ve verimliligini

vurgulayan amaclarini olusturmaktadir. (Eryalgin, 2014: 5)

Performans degerlendirme sayesinde birey, kendi ¢alismasi hakkinda
bilgilendirilir. Bu dogrultuda performans degerlendirmenin amaci ¢alisanlari, iyi
olmayan yonleri hakkinda uyarmak, verim diisiikliigline ve i3 doyumsuzluguna ¢oziim

bulmaktir. (Spinks, Wells ve Meche, 1999: 96)



Son yillarda, iglerin daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir hale gelmesi nedeniyle
orgiitler yiiksek performansi hedefleyen is uygulamalarina daha fazla yonelmektedir.
(Luthans ve Peterson, 2003:243)

Performans degerlemesi, her Orgiit tarafindan farkli amaglarla kullanilmakla
birlikte, temelinde etkinlik ve verimliligi artirmak bulunmaktadir. Bu amaca hizmet
etmesi icin dogru yer ve zamanda dogru degerleme yoOntemlerinin kullanilmasi

gerekmektedir. (Gedikli, 2007: 69)
- Klasik (Geleneksel) Performans Degerleme Yontemleri

Bu degerleme, McGregor’un XY kuramlarindan etkilenmistir. Ciinkii McGregor
X kuraminda o6zetle, insanin dogustan gelen 6zelligi sebebiyle orgiitsel hedeflerin elde
edilmesinde gereken cabay1 gostermesi i¢in zorlanmasi ve denetlenmesi gerektigi
varsayiminda bulunmustur. Bu yontemler kendi icerisinde alt yontemlere ayrilmistir.

Bunlar: (Kaynak, 2011: 40)

- Grafik Yontemi

- Kiritik Olay Yontemi

- Zorunlu Se¢im Ydntemi
- Siralama Yontemi

- Ikili Kiyaslama Y dntemidir.
- Cagdas Performans Degerleme Yontemleri

Performans degerleme McGregor’un X-Y kuramlarindan hareketle ortaya
atilmistir. Cagdas performans degerleme yontemi bu kuramin Y ayagindan hareketle
ortaya c¢ikmistir. Cagdas performans degerlemesi klasik anlayisin olumsuz yonlerini
diizenlemek amaciyla dogmustur. Cagdas performans degerleme ydntemleri
ozelliklerine gore farkliliklar gdstermektedir. Yontemlerden onem arz eden bazilari

sunlardir: (Kaynak, 2011: 44-45)

- Alan Incelemesi Yontemi,
- Davranig Degerleme Y 6ntemi,
- 360° Degerleme Yontemi,

- Amag-Sonug¢ Degerleme Y ontemidir.



1.2. FINANSAL ANALIZ KAVRAMI

Finansal performans analizi, bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglarii degerlendirmek icin yapilmaktadir. Finansal analiz ile finansal tablolardaki
cesitli kalemler arasinda iliskiler kurularak isletmenin durumu ortaya konulmaktadir.
Finansal analiz ile hem isletmenin mevcut hem de geg¢misteki finansal kosullar
degerlendirilmektedir. Boylece isletmenin giiclii ve zayif yonleri ortaya konularak,
gelecekle ilgili daha saghikli daha akilci planlar yapilabilmektedir. Isletmenin cari
durumlar1 analiz edilmeden iyi bir planlama yapmak miimkiin olmamaktadir. Bir
isletmenin finansal durumunun, faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla

yapilan finansal analizle; (Aydin, Bagar ve Coskun, 2011: 55)

- Isletmenin temel ve ikincil amagclara ulasip ulasamadigini 6lgmede,

- Isletme amaclarimi gerceklestirmemisse, nedenlerini arastirmada,

- Isletmenin faaliyetlerinde basar1 ve etkinlik diizeyini 6lgmede,

- Isletmenin iiretim ve fiyat politikasini degerlendirmede,

- Isletme faaliyetlerini kontrol etmede,

- Planlama yapma ve basarisizliga karsi onlemler almada 6nemli faydalar elde

edilmektedir.

Finansal performans, finansal amaglara ne Olgiide ulasildigini ifade eder.
Sermaye piyasasinin gelismesi, para-kredi kuruluslarinin fon kullandirmada daha
saglam temellere dayanma ihtiyac1 ve bankalarin biiyiime egilimi giiniimiizde finansal

performansi son derece dnemli bir konuma getirmistir. (Akgii¢, 1995: 58)

Finansal performans ol¢limii agirlikli olarak muhasebe tabanli finansal
gostergeler kullanilarak isletmelerin ekonomik durumu ile ilgili objektif sonuglarin elde
edilmesi siirecidir. Finansal performans ile isletmelerin karlilik, maliyet ve verimliligi
analiz edilmektedir. Isletmeler, genel ve operasyonel basarilarmi dlgmek, is siireglerinde
aksakliga neden olan unsurlar1 tespit etmek, mevcut pazar paymni artirmak, yeni
pazarlara acilmak ve rekabet {istiinliigli saglayacagi sahalar1 belirlemek i¢in ¢esitli
performans Olgiim yontemleri araciligiyla donemsel olarak finansal performanslarini
Olcimlemektedir. Performans Sl¢lim yontemleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir.
En yaygin olanmi finansal ve finansal olmayan performans 6l¢iim yontemleri seklindeki

siniflandirmadir. Finansal performans 6l¢iim yontemlerinin temel aldigi gostergeler



acisindan geleneksel finansal performans Ol¢glim yontemleri ve deger tabanli finansal
performans yontemleri olarak kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Diger bir
siniflandirma ise muhasebe verilerine dayali geleneksel performans 6l¢lim yontemleri

ve stratejik performans 6lgiim yontemleri seklindedir. (Giingor, 2014: 110)
1.3. FINANSAL ANALIiZ TEKNIKLERI
Finansal analiz teknikleri sunlardir: (Yashidag, 2012: 161)

- Karsilastirmali Tablolar Analizi (Yatay Analiz)
- Yizde Yontemi ile Analiz (Dikey Analiz)
- Egilim Yiizdeleri Yontemi ile Analiz (Trend Analizi)

- Oran Analizi (Rasyo Analizi)
1.3.1. Karsilastirmah Tablolar Analizi (Yatay Analiz)

Degisik tarihlerde diizenlenmis bilango ve gelir tablosunda yer alan kalemlerde

goriilen degisikliklerin incelenmesi ve degerlendirilmesidir. (Cetiner, 1996: 13)

Bu analiz yontemi dinamik bir analiz tiirii olup finansal tablolarda yer alan
kalemler ve hesap gruplar1 yillar itibariyle karsilastirilmakta ve dngoriilen degisiklikler
incelenmektedir. Bu yontemi kullanabilmek i¢in karsilagtirmaya tabi tutulan tablolarin
donemlerinin ayn1 olmasi (aylik, ii¢ aylik, alti aylik ve yillik tablolar seklinde) ve bu
tablolarin ayn1 muhasebe politikalarin1 kullanarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

(Yashdag, 2012: 161)
1.3.2. Yiizde Yontemi ile Analiz (Dikey Analiz)

Bir isletmenin bir hesap donemine ait bilango ve gelir tablosu yilizde degerleri ile
ifade edilir. Bilancoda, toplam 100 olarak kabul edilir ve her bir kalemin toplam
icindeki ylizdesi hesaplanir. Gelir tablosunda ise, net satis gelirleri 100 olarak kabul
edilir ve diger kalemlerin oranlamasi yapilir. Bdylece mali tablolar, dikey olarak analiz
edilmis olur. Bu yontemde elde edilen yiizdeler, aymi faaliyet kolundaki diger
isletmelerle karsilastirilir. Boylece, aymi faaliyet kolundaki diger isletmeler icindeki
mali durum ve faaliyet sonuglarini karsilastirarak degerlendirme yapilmais olur. (Cetiner,

1996: 117)



1.3.3. Egilim Yiizdeleri Yontemi ile Analiz (Trend Analizi)

Bu analiz tiirlinde finansal tablolarda bir y1l baz olarak kabul edilmekte ve o yila
ait tutarlar 100 kabul edilerek diger yillarin bu degere gore tasidiklar1 degisimler ortaya
konulmaya c¢alisilmaktadir. Trend analizi yontemi isletmede dinamik bir analiz
yapilmasina olanak vermekte, isletmelerin finansal tablolarda yer alan kalemlerinin
donemler itibariyle gostermis olduklari degisimler belirlenmekte ve bu degisimlerin
temel yila gore oransal Onlemleri ortaya konularak isletmenin gelisme yoni
incelenmektedir. Bu analizde finansal tablolarin diizenlenmesinde asagidaki sira

izlenmektedir: (Yashdag, 2012: 162)

- Egilim ylizdeleri hesaplanacak zaman diliminin belirlenmesi,
- Yiizde hesaplamasina esas olusturacak yilin belirlenmesi,

- Finansal tablo kalemlerinin segilen temel yila gore degerinin belirlenmesidir.
1.3.4. Oran Analizi

Oran isletmelerin bilango ve gelir tablosu gibi ana finansal tablolarinda yer alan
aktif veya pasif kalemleri arasindaki iliskiyi gdsteren matematiksel bir gostergedir.
Isletme yonetiminin, ydnetici veya sahiplerinin isletmenin o anki finansal durumunu
veya basarisiz bir alanin1 yorumlamak ve sorununa ¢éziim bulmak i¢in yaptigi bir dizi

calismay1 igermektedir. (Kabakg1, 2014: 51)

Finansal performans dl¢limlemesinin temelini olusturan oran analizleri isletmelerin
likidite, karlilik, finansal yapi ve faaliyet oranlar {izerinde yogunlagsmaktadir. Karlilik
gostergeleri temel mali tablolar olan bilango ve gelir tablosundan elde edilen verilerle
Olciimlenen geleneksel performans gostergelerinin en 6nemlilerindendir. (Chandra, 2011:

40)

Bir isletmenin bilango ve gelir tablosu kalemlerinin analizinde kullanilan

oranlar1 bes grupta siniflandirmak miimkiindiir: (Giinay, 2012: 25)

- Likidite Oranlar1
- Borg Oranlar1 (Mali Yap1 / Kaldirag Oranlari)
- Faaliyet Oranlar
- Karlilik Oranlar

- Borsa veya Piyasa Performansini Degerlendirme Oranlari



Bu gruplar altinda birgok oran bulunmaktadir. Ancak bu caligmada sadece
uygulama kisminda kullanilan oranlar agiklanmistir. Ayrica uygulamada oran analizi

sonuclar1 kullanilmistir.
1.3.4.1.Likidite Oranlar

Likidite oranlar1 bir isletmenin kisa vadeli bor¢larint donen varliklarinin tamami
veya bir kismi ile karsilayabilmesi yeteneginin Ol¢iilmesinde kullanilan oranlara verilen

genel isimdir.

Likidite oranlar1 isletmenin kisa vadeli bor¢larim1 6deme giicii ve donen
varliklarin giivence derecesi ve isletme sermayesinin yeterliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Kisa vadeli bor¢larii fonlamada donen varliklarini kullanma diizeyini
gosteren likidite oranlar1 6zellikle isletmeye kredi saglayan bankalar ve diger kredi

saglayicilar i¢in borg geri 6deme yeteneginin gostergelerindendir.(Graham, 2000: 1909)

Likidite oranlar1; cari oran, asit test orant ve nakit oran olmak iizere {i¢ gruba

ayrilir. (Giinay, 2012: 26)
- Cari Oran

Cari oran kredi taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan en eski oranlardan

biridir. Cari oran agagidaki sekilde gosterilir: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 45)

Donen Varliklar

Cari O =
arebran Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

Isletmelerin ¢ogu cari oranin 1,5: 1°den fazla olmasin isterler, ¢iinkii baz1 cari
aktif kalemlerin likiditesi ¢ok diisiik olabilir. Bu oranin hesaplanmasindaki amac,
isletmenin kisa vadeli borg¢larin1 6deme giiciinli 6lgmek ve net isletme sermayesinin

yeterli olup olmadigini ortaya koymaktir. ( Samiloglu ve Akgiin, 2010: 250)

Cari oranin yiiksek olmasi, isletmenin kisa vadeli borglarini 6deme giiciiniin
yiiksek oldugunu gosterir. Ancak, cari oranin c¢ok yiiksek olmasi, isletmeye kredi
verenlerin lehine olmasina karsin, isletme agisindan olumsuz bir gelismeyi ifade eder.
Ciinkli cari oranin yiliksek olmasi, isletmede kullanilmayan fonlarin bulunduguna
isarettir ve yOnetim yetersizligini gdsterir. Isletmelerde gereginden fazla likit
bulundurmak, isletmenin karliligini olumsuz yonde etkilemektedir.(Ceylan ve Korkmaz,
2011: 45)



- Asit Test Orant

Asit test oranmin hesaplanmasinda amag¢ daha az likit stoklarin diisiiriilerek
isletmenin kisa stireli bor¢ 6deyebilme yeteneginin daha likit varliklar ile hesaplanmasi
ve daha ger¢ekci sonuglar elde edilmesidir. Genellikle bu oranin 1 olmasi yeterlidir.
Ormnegin, bir isletmenin likidite oram1 1 iken isletme alacaklarini tahsilde giicliikle
karsilastyor ise bu durumda isletmenin kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinde bir azalig
olabilir. Bunun tam tersi olarak, likidite oran1 1’den kiigiik iken ayni isletme stoklarini
hizla nakde ¢evirebiliyorsa bu isletmenin bor¢ 6deme kapasitesi var demektir. Bu oran

su sekilde gosterilir: (Giinay, 2012: 26)

Donen Varliklar — Stoklar

Asit Test O =
SIE et UTaM = 1 sa Vadeli Yabanct Kaynaklar

- Nakit Oran

Bu oran isletmenin elindeki mevcut hazir degerlerle kisa vadeli yabanci
kaynaklarin ne 6l¢iide karsilandigin1 gosterir. Diger likidite oranlarina gére daha hassas
bir orandir. Nakit oran isletmenin satislarinin durmasi ve alacaklarinin da tahsil
edilememesi durumunda isletmenin kisa vadeli bor¢larmin ne kadarhik kismim

karsilayabildigini gostermektedir. Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir:
( Samiloglu ve Akgiin, 2010: 251)

) Hazir Degerler + Menkul Kiymetler
Nakit Orant =

Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

Nakit oraninin en az %20 olmasi beklenmektedir. S6z konusu oranin 1 olmasi
bir isletmenin borclarinin tamamini para veya para benzeri donen varliklar ile
karsilayabilecegini gosterir. Bu kadar yiiksek likiditenin alternatif maliyeti yiiksek
oldugu i¢in normal ekonomik kosullarda gereksizdir. Clinkii yiiksek likidite isletmeye

ek maliyet yiikler ve karliligin1 azaltir. (Glinay, 2012: 27)
1.3.4.2.Bor¢ Oranlan

Bor¢ oranlar1 bir igletmenin ne oOlgiide yabanci kaynak (borg) ile finanse
edildigini ve yabanci kaynaklardan elde edilen bu finansmanmn ne kadar yararl
oldugunu 6lgmeye calisan oranlara genel olarak verilen isimdir. Bu oranlar1 6zellikle

finans yoneticileri ve kredi verenler kullanirlar. Bor¢ oranlari ile bir igletmenin



kullandig1 finansal kaldira¢ Olgiilmeye calisilmaktadir. Finansal kaldirag, yabanci
kaynak kullanmanin isletmenin elde edecegi kar veya zarara etkisi olarak tanimlanabilir.
Eger bir isletmenin toplam varliklarindan elde ettigi kar yabanci kaynagin maliyetinden
bliyiikse finansal kaldiracin isletmeye olumlu etkisi vardir. Bu durumda isletmeye borg
para vermek fazla riskli degildir. Ancak bunun tersi durumunda isletmeye bor¢ para
verme riski artar. Bu durum genellikle ekonomik durgunluk veya kriz donemlerinde
ortaya cikar. (Giinay, 2012: 28)

Borg oranlarindan; finansal kaldirag orani, 6z kaynak orani ve bor¢glanma orani

en ¢ok kullanilan oranlardir.
- Finansal Kaldira¢ Orani

Bu oran, varliklarin yiizde kaginin yabanci kaynaklar ile finanse edildigini ortaya
koyar. S6z konusu oranin yiiksek olmasi bir isletmenin riskli bigimde finanse edildigini
gosterir. Diger bir deyisle bir igletmenin faiz ve borglarin1 6deyememesi sonucunda

mali yonden zor duruma diisme olasiliginin yiiksek oldugunu gosterir.

Bat iilkelerinde bu oranin %50°nin {izerinde olmasi1 genellikle bir tehlike isareti
olarak yorumlanmaktadir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde 6z kaynak
saglanmasindaki giicliikler nedeniyle s6z konusu oran %60’1n iizerinde oldugunda bir
tehlike isareti olarak yorumlanmaktadir. Finansal kaldirag oran1 su sekilde

hesaplanmaktadir: (Giinay, 2012: 28-29)

Toplam Yabanct Kaynaklar

Fi | Kaldirag Oram =
inansat Rataira¢ Urani Toplam Varliklar

Ayrica finansal kaldirag oran1 degerlendirilirken bazi faktorler de géz Oniinde

bulundurulmalidir. Bunlar: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 53)

- Satiglarin istikrari,

- Hammadde fiyatlarindaki karlilik,

- Uretilen mal ve hizmetlerin demode olma olasiligi,
- Isletmenin teknoloji diizeyi ve sinai haklari,

- Hammadde ve mal piyasasinin kontrol olasilig1,

- Tiiketici kitlesinin ¢oklugu,

- Endiistrideki rekabet,
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- Endustriyel iliskiler,
- YOnetim kadrosu,

- Isletmenin likidite durumudur.
- Ozkaynak Oram

Isletme varliklarinin ne kadarlik bir kisminin ortaklar veya isletme sahiplerince
finanse edildigini gosterir. Bu oranin yiiksek olmasi igletmenin uzun vadeli borglari ile
bunlarin faizlerini 6demede giigliikle karsilama ihtimalini azaltir. Oranin genelde
%50’nin altina diismemesi istenirken, oranin yiiksek olmasi ise beklenmedik fiyat
disiislerinin, isletme igin riskli olmasi ihtimalini azaltir. Ancak, kar marjlarin
yiikseltmek isteyen igletmelerin daha az Ozkaynak daha ¢ok yabancit kaynakla
faaliyetlerini siirdiirmeleri isletmenin karliligi bakimindan olumlu etki yaratir. Oz

kaynak orani su sekilde hesaplanmaktadir: (Samiloglu ve Akgiin, 2010: 260)

Ozkaynak

Ozk kO =
Zxaynax Lrani Toplam Varlik

- Bor¢lanma Orant

Isletmenin 6z kaynaklarmin yiizde kagi kadar yabanci kaynaklardan
yararlandigini gosterir. Oranin sonucu %100 veya bunun altinda ya da iistiinde ¢ikabilir.
Cikacak sonug, yabanci kaynaklarin 6z kaynaklar: ylizde kag¢1 oraninda oldugunu, diger
bir ifadeyle 100 liralik 6z kaynaklara karsilik kag¢ liralik toplam kisa ve uzun vadeli
borcun bulundugunu gosterir. Bor¢lanma orani su sekilde hesaplanmaktadir: (Samiloglu

ve Akgiin, 2010: 260)

Yabanct Kaynaklar Toplami

Borglanma Orant = -
0z Kaynaklar

1.3.4.3.Faaliyet Oranlari

Faaliyet oranlari, isletmelerin sahip olduklar1 varliklart ne derece etkin
kullandiklarin1 gosteren oranlardir. Bu nedenle bu oranlara etkinlik veya verimlilik

oranlar1 ismi de verilmektedir. (Giinay, 2012: 32)

Ayrica, bu oranlar ilgili hesaplarin nakde doniigiim stirelerini de gostererek

finansal analizde 6nemli ipuglari verir. (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 57)
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Faaliyet oranlarindan; alacak devir hizi, stok devir hizi ve net ¢calisma sermayesi

devir hiz1 yaygin olarak kullanilan oranlardir.
- Alacak Devir Hizi

Alacak devir hiz1 veya alacaklarin paraya doniisiim ¢abuklugu, bir isletmenin
alacaklarmin tahsil kabiliyetini ve likiditesini gosteren bir dlgiittiir. Alacak devir hizi,
alacaklarin ne kadar zaman sonra paraya doniisecegini gosterir. Bdylece, alacaklarin
belli bir donemde kag defa tahsil edildikleri hesaplanir. Bir isletmenin alacak devir hizi
hesaplandiktan sonra, alacaklarin ortalama tahsil siiresini de hesaplamak mimkiindiir.
Bunun igin, bir yil olarak kabul edilen 360 giinii, alacak devir hizina bélmek gerekir.
Alacak devir hizi, belli bir donemdeki kredili satislar toplaminin, senetli ve senetsiz

alacaklar toplamina béliinmesiyle bulunur: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 57)

Kredili Satislar Toplamu

Alacak Devir Hizi =
acak Devir Hizt Ticari Alacaklar

Bir igletmenin alacak devir hiz1 degerlendirilirken firmanin ge¢mis yillart ve
endiistri ortalamasi ile karsilagtirmalar yapilarak yorum yapmak daha saglikli olacaktir.
Alacak devir hizindaki artis isletmenin ayni diizeydeki is hacmi i¢in daha fazla
finansmana gereksinim duydugunu gosterir. Diger bir deyisle, goreli olarak daha az
isletme sermayesini alacaklara bagladigin1 gosterir. Dolayisiyla, isletme lehine olumlu

bir gelisme olarak yorumlanir. (Giinay, 2012: 33)

Bir isletmenin alacak devir hizi hesaplanirken su noktalara dikkat etmek

gerekmektedir: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 58)

- Isletmenin ticari alacaklari, kredili satislar sonucu dogdugundan, oranin
payindaki hesap donemi i¢indeki kredili satiglar tutarinin yer almasi, tutarli ve
anlamhdir. Ancak isletmenin kredili satiglar1 tam olarak hesaplanamiyorsa,
kredili satiglar toplami yerine net satiglar kullanilarak da alacak devir hizi
hesaplanabilir.

- Oranin paydasinda yer alan alacaklar, isletmenin esas faaliyetinden dogan senetli
ve senetsiz alacaklar toplamidir. isletmenin arizi islemlerinden dogan diger

alacaklari, s6z konusu oranin paydasinda yer almamalidir.
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- Isletmenin alacaklar1 hesap donemi igerisinde devamli ve istikrarli olarak artis
gostermis ise donem basi ve donem sonu alacak tutarlarinin ortalamasinin
alinmasi1 daha uygun olur.

- Alacak devir hiz1 hesaplanirken, ilgili donemdeki siipheli veya degersiz hale
gelmis alacaklarin da paydada yer almas1 gerekir. Aksi halde, oranin paydasinda
yer alan rakam kii¢lileceginden, isletmenin alacaklarinin paraya doniisiimiiniin

hizlandig1 seklinde bir izlenim olusabilir.
- Stok Devir Hizi

Stok devir hizi, stoklarin ne kadar ¢abuk satisa ¢evrildigini gosteren bir orandir.
Stok devir hizinin yiiksek olmasi durumunda, genellikle, bir igletmenin daha fazla kar
elde etmesini sagladig1 gibi, daha az kaynagin stoklara yatirilmis oldugunu da ifade
eder. Stok hizi yiiksek olan bir isletme, diger kosullar sabit kalmak iizere, daha fazla
rekabet olanagina sahip olacaktir. Diger bir deyisle, boyle bir isletme daha diisiik fiyatla
mal satarak satis hacmini genisletme olanagina sahip olabilir ve kar marj1 diisiik olsa

bile daha yliksek diizeyde kar elde edebilir.

Stok devir hiz1 oraninin pay kisminda satislar yerine satilan malin maliyetinin
kullanilmast daha rasyonel bir sonu¢ verecektir. Ciinkii bu durumda her iki kalem de
maliyet cinsinden olacaktir. Buna ek olarak, eger mevsimsellik etkisi yoksa donem bas1
ve donem sonu stoklarin ortalamasini almak daha uygundur. Buna gore stok devir hizi
asagidaki gibi hesaplanir: (Giinay, 2012: 34)

Satilan Malin Maliyeti
(Donem Bast Stoklar + Donem Sonu Stoklar) /2

Stok Devir Hizi =

- Net Calisma Sermayesi Devir Hizi

Satiglarla isletme sermayesi arasinda yakin bir iligki vardir. Satis hacmi
genisledikge Ozellikle stoklar ve alacaklarin artmasi nedeniyle daha fazla isletme
sermayesine gereksinim duyulmasi dogaldir. Isletme sermayesinin ne &lgiide verimli
kullanildigin1  belirlemek i¢in analistlerce net c¢alisma sermayesi devir hizi

hesaplanabilir: (Tirk, 2013: 45)

Net Satislar
Donen Varliklar — Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

Net Calisma Sermayesi Devir Hiz1 =
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Bir firmanin net ¢aligma sermayesi devir hizinin yeterli olup olmadig:
konusunda ayni is kolundaki diger firmalarla karsilastirmalar yapilarak bir sonuca

varilabilir. Net ¢calisma sermayesi devir hizinin yiiksek olmas; (Tiirk, 2013: 45)

- Isletme sermayesinin yetersizligini,
- Stok ve alacaklarin devir hizlarinin yiiksek oldugunu,

- Stok ve alacaklarin nispeten az kaynaga gereksinim duydugunu ifade eder.

Buna karsilik net calisma sermayesi devir hizinin diisiik olmasi ise; (Tiirk, 2013:

45)

- Firmanin agir1 isletme sermayesine sahip oldugunu,
- Stok ve alacaklarin devir hizinin yavas oldugunu,
- Firmanin gereksiniminden fazla hazir degerlere sahip oldugunu,

- Isletme sermayesinin gecici yatirimlar i¢in kullamldigini gosterebilir.

Bu nedenle hangisinin gecerli oldugunun mali analist¢e arastirilarak saptanmasi

gerekir.
1.3.4.4.Karhlik Oranlari

Bir isletmenin almis oldugu yatirim ve finanslama kararlarinin ne derece uygun
sonucglar {rettigini gosteren oranlara karlilik oranlart denir. Karlilik oranlari bir

yonetimin etkinligini degerlendiren ol¢titlerdir. (Glinay, 2012: 36)

Bir isletmenin elde ettigi karin yeterli olup olmadig1 konusu, su faktorlere gore

tespit edilmeye ¢aligilir: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 66)

- Sermayenin alternatif alanlarda kullanilmasiyla elde edilecek gelir,
- Isletmenin son yillarda elde ettigi karlarin gelisim seyri,
- Genel ekonomik kosullar ve ekonominin iginde bulundugu durum,

- Ayni endiistri kolundaki benzer isletmelerin kar oranlari.
- Net Kar Marji

Faaliyet kar1 olan bir isletmede net satislarin yiizde kaglik bir donem net kari
icerdigini gosterir. Ancak, donem net karmmin tamaminin veya biiyiik bir kisminin
faaliyet dis1 gelir ve karlardan olugmast durumunda bunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu oran, isletmenin faiz ve vergiler de dahil olmak iizere biitiin giderleri karsilandiktan
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sonra net satiglarinin karlilik diizeylerini gostermektedir. (Samiloglu ve Akgiin, 2010:

262)

Net Kar

Net Kar Marji = —————
J Net Satis
1.3.4.5.Borsa veya Piyasa Performansim1 Degerlendirme Oranlari

Borsa veya piyasa performans degerlendirme oranlari bir firmanin hisse

senedinin piyasa fiyatina dayali olarak hesaplanan oranlar ile ilgilidir. (Giinay, 2012:

39)
- Fiyat / Kazang¢ Orani

Fiyat kazang orani, yatirimcilarin isletmenin hisse basina karina karsilik hisse
senedi icin kac lira ddemek istediklerini gosterir. Fiyat kazan¢ orani su sekilde

hesaplanir: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 68)

Hisse Senedi Fiyatt

F. t K 0 =iy
tyat Kazang Urant = o enedi Basina Disen Kar

Fiyat/Kazang orani firmanin risk derecesi ile ters orantili olup, biiylime orani ile
dogru orantilidir. Hisse senedi i¢in ddenecek bedelin yatirimciya temettii olarak kag
yilda geri donecegini gosteren Fiyat/Kazang oranmin sektoriin ortalamasinin altinda
olmas1 sektordeki diger hisselere gore ucuz, lizerinde olmasi sektordeki diger hisselere
gore pahali  oldugunun gostergesidir. Bu nedenle yatinm  kararlarinin
degerlendirilmesinde bu gosterge isletmenin faaliyette bulundugu sektor ortalamas ile
karsilastirilmaktadir. Yatirim yapacak olan taraflar risk faktoriiniin esit oldugu sartlar
altinda fiyat/kazan¢ oraninin ortalamanin altinda olmasini tercih etmekte iken mevcut
hissedarlar degerlenmis olmas1 nedeniyle hisse senetlerinin ortalamanin {istiinde fiyat
kazang oranina sahip olmasini istemektedir. Isletmenin biiyiime oranindan yiiksek fiyat
kazan¢ orant mevcut yatirimcilarda satma egilimi, diisiik fiyat kazang orani ise

potansiyel yatirnmcilarda satin alma egilimi gostermektedir. (Giingdr, 2014: 140)
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- Finansal Performanst Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Ile Analiz Eden

Bazi Calismalar

Finansal performans analizinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
kullanildig1 baz1 ¢aligmalar asagida belirtilmistir.

Feng ve Wang (2000: 133-142) havayollarinin performans analizini finansal
oranlar yardimi ile gelistirmeyi amacglamiglardir. Calismada ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz ydntemini kullanmislardir. Toplam
performansi iiretim, pazarlama ve yonetim olmak iizere ii¢ temel boliime ayirmiglardir.
Bu ayirim boliimlerdeki sorumlulugun kazanilmasina yardimci olmustur. Calismanin
sonucunda ulasim gostergelerinin ya da finansal oranlarin, havayollarinin biitiin
performansini 6lgmede yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Sekreter, Akyiiz ve Cetin (2004: 139-155) calismalarinda, gida sektoriinde
faaliyet gosteren ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren sirketlerin
finansal tablolarindan elde edilen finansal oranlar1 kullanarak, sirketlerin
kredibilitelerinin derecelendirilmesine yonelik ornek bir model gelistirmislerdir.
Calismada, tercih edilen finansal oranlar secildikten sonra Analitik Hiyerarsi Yontemi
yardimiyla modelin katsayilar1 belirlenmistir. Olusturulan model her bir sirket i¢in ayri
ayrt calistirilmis ve her bir sirket igin tek bir kredibilite skoru hesaplanmistir.
Hesaplanan skorlar kiimeleme analizine tabi tutulmus ve sirketler A, B, C ve D ile
temsil edilen kredibilite gruplarina dagitilmiglardir. Bu model ile kredibilite
degerlendirmenin belirlenen kriterler ve oncelikler dogrultusunda gercekei bir sekilde

yapilabilmesi amaclanmastir.

Kalogeras, Baourakis, Zopounidis ve Dijk (2005: 365-371) tarimsal igletmelerin
finansal performansmin g¢ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE II
yontemi ile belirlenmesini amaclamislardir. Caligmaya Yunan tarimsal isletmeleri konu
olmustur. Finansal miihendislik ¢ergevesini olusturan ¢esitli kavramlar bu yaklagimin
dizayn1 kabul edilmistir. Finansal analizin sonucunda finansal zayifliga neden olan

parametreler belirlenmistir.

Kosmidou ve Zopounidis (2008: 79-95) calismalarinda Yunanistandaki ticari ve
kooperatif bankalarin  2003-2004 yillar1 arasindaki finansal performanslarini

PROMETHEE yo6ntemi ile karsilagtirmiglardir. Calismanin sonucunda ticari bankalarin
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hesaplarin1 artirma egilimlerinin kooperatif bankalara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ticari bankalar daha fazla miisteri kazanmay1 hedefleyerek rekabetci bir
sistem saglamiglardir. Kooperatif bankalarda ise, bazi bankalar karlarini artirirken

bazilar1 ise zarara girmistir.

Demireli (2010: 101-112) g¢alismasinda yurt ¢apinda yaygin olarak faaliyet
gosteren kamu bankalarinin performanslarinin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi
ile belirlenmesini amag¢lamistir. Bu amagla literatiirde en fazla kullanilan kriterlerden
faydalanarak bu kriterlere esit agirliklar vermis, performans puanlari elde etmistir.
Calisma sonucunda yurt capinda yaygin olarak faaliyet gosteren kamu sermayeli
bankalarin yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans puanlarinin
yurtdist verilere dayali olarak siirekli olarak dalgalanmalar gosterdigi, bankacilik

sektorlinde goze carpan bir iyilesmenin kaydedilemedigi saptanmuistir.

Ozer, Oztirk ve Kaya (2010: 233-260) calismalarinda, Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda 2007-2008 yillarinda islem goren gida ve icecek sektoriindeki
isletmelerin etkin olup olmadiklar1 arastirmislardir. Bu amagla, isletmelerin Veri
Zarflama Analizi yontemi ile etkinlikleri Ol¢lilmiistiir. Ayrica kiimeleme analizi ile
benzesen isletmeler kiimelenmis ve TOPSIS yoOntemiyle de isletme etkinlikleri

siralanmis ve yontemler karsilastirilmistir.

Biilbiil ve Kose (2011: 1-23) calismalarinda, Tiirkiye’de Gida, Icki ve Tiitiin
Sanayi’nde faaliyet gosteren ve IMKB’ye kayith sirketlerin finansal performanslarini,
CAKV yaklasimina dayanan TOPSIS ve ELECTRE yontemlerini kullanarak
degerlendirmislerdir. Her iki yontemde de kriterler ve alternatifler karar matrisi yapist
icerisinde gosterilerek ¢oziime ulagilmaktadir. ELECTRE yonteminin temel
yaklasimlarin1 kullanan TOPSIS yontemi, alternatiflerin ideal ¢oziime yakinligi ana
prensibine, ELECTRE yontemi ise her bir kriter i¢in alternatifler arasinda ikili tistiinliik
karsilastirmasina dayanmaktadir.

Soba ve Akcanli (2012: 259-274) calismalarinda, IMKB’de kote olmus “Gida,
Icki ve Tiitiin” sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin etkinliklerinin belirlenmesi

amaciyla Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullanmiglardir. S6z konusu
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isletmelerin 2006-2011 yillar1 arasindaki finansal tablolar esas alinarak, oran analizi

yontemiyle etkinlikleri degerlendirilmeye alinmistir.

Uygurtitk ve Korkmaz (2012: 95-115), c¢alismalarinda Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem goren 13 ana metal sanayi isletmesinin 2006-2010
donemine ait mali tablolarini kullanarak, isletmelerin finansal performanslarinit TOPSIS
yontemi ile analiz etmislerdir. Oncelikle isletmelerin finansal giicliiliigiinii ortaya
koymak amaciyla finansal oranlar hesaplanmis, daha sonra hesaplanan oranlar; TOPSIS
yontemi kullanilarak genel sirket performansini gosteren tek bir puana g¢evrilmistir.
Hesaplanan performans puanlart igletmelerin siralanmasinda kullanilmigtir. Calisma
sonucunda, ana metal sanayi sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin performans

puanlarinin analiz doneminde genel olarak degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Aytekin ve Sakarya’nin (2013: 30-47) gida sektoriinde finansal performans
dl¢iimiiniin amaglandig1 bu calismalarinda Borsa Istanbul (BIST) gida, icki ve tiitiin
sektorlinde islem goren 20 gida igletmesinin 2009-2012 mali yillarina ait finansal
tablolarindan elde edilen 10 finansal oran kullanilmistir. Elde edilen veriler “Cok
Kriterli Karar Verme” (CKKV) yontemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yardimiyla degerlendirilmistir. Sonug olarak
2008 kiiresel finansal kriz sonrasinda isletmelerin finansal performanslarina
bakildiginda incelenen donem itibariyle iist liste tiim yillarda en iyi1 performansi

gosteren bir isletmenin olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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IKINCI BOLUM

2. COK KRITERLI KARAR VERME
Sirketler ayakta kalabilmek i¢in bir¢ok alanda farkli kararlar vermek durumunda
kalabilirler. Bu kararlar1 alirken, karar vericilerin dogru ve giivenilir verilere ve
degerlendirme siireglerine ihtiyaglari1 vardir. Bu yiizden karar verme siire¢lerine bilimsel
tekniklerin dahil edilmesi sonuglarin daha gilivenilir olmasina ve siibjektif kararlardan
uzaklasilmasina olanak saglar. Farkli karar verme problemleri ile kars1 karsiya kalan
yoneticiler i¢in zor olan problemlerden biri de, alternatifler arasindan en iyi olanin
secilmesidir. Bu se¢im siirecinde birbiriyle c¢elisen ¢ok fazla sayida kriter eklendiginde
geleneksel se¢im siireclerinin kullanilmasi realist bir ¢6ziim olmamaktadir. Bu nedenle,

CKKV yontemleri giiniimiizde bircok ¢alismada kullanilmaktadir. (Soner ve Oniit,

2006: 111)

2.1. KARAR VERME KAVRAMI
Karar verme, tercihler yapma sanatidir. Her yonetim diizeyinde
sonu¢landirilmast  zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun tiim boyutlariyla

degerlendirilerek en uygun sonucun alinacagi segeneklerin belirlenmesidir. (Demirer,

2012: 4)

Karar verme, bir karar vericinin karsilagtigi bir sorun ya da sonradan sorun
olusturabilecek bir durum karsisinda, farkli ¢6ziim alternatiflerini ortaya koymasi ve
bunlarin arasindan birini ya da bir kacin1 segerek uygulamaya koymas: siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore karar verme islevinin ortak 6zellikleri asagidaki gibi

stralanabilir: (Yaralioglu, 2010: 3)

- Karar verme gelecege yoneliktir. Bu nedenle karar verme islevi ne kadar dogru
planlanirsa planlansin risk tasir. Gelecek belirsizdir ve belirsizligin karar verici

acisindan iyi degerlendirilmesi ise bu belirsizligi riske doniistiiriir.

- Karar verme karar vericiye sorumluluk yiikler. Gelecegin belirsizligi ya da
riski, karar vericilerin kararlarinin dogru olmasi durumunda organizasyon i¢in basariy1

getirecektir. Bu ise karar vericiye sorumluluk ytikler.

- Karar verme islevi ayn1 zamanda bir maliyet unsurudur. Karar verme, verilen

kararlarin niteliklerine gore farklilik gostermekle birlikte organizasyon i¢in bir maliyet

19



yaratir. Clinkii karar verme islevi bir durumdan baska bir duruma gegisi gerektirir. Bu

gecis slirecinde ise dogal olarak kaynaklar kullanilacaktir.

- Karar verme islevi bir siirectir. Karar verme islevi 6zellikle organizasyonlar ve
karar vericiler agisindan zamanin bir an1 degildir. Kararin niteligine gore farklilik
gostermekle birlikte belirli bir zaman dilimini ve bu zaman diliminde gergeklestirilecek
baz1 faaliyetleri igerir. Bu durum ise karar verme islevinin bir siirece sahip olmasini

gerektirir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli biiylidigi ¢cagimizda iilkelerin
ekonomik ve sosyal yasamlari artan bir karmasiklik ve dinamik bir yapiya sahip
olmustur. Giiniimiizde o6zellikle modern biiylik igletmeler binlerce calisana ve ¢ok
biiyiik bir is hacmine sahiptir. Uretim, dagitim ve hizmet iireten lojistik isletmelerin
olusturdugu bu karmasik kuruluslar ekonomik, teknolojik ve insan iliskileri ile ilgili
bir¢ok zor problemi ¢ézmek zorunda kalmaktadir. Bu endiistriyel kuruluslarin yaninda,
hiikkiimetler, gilivenlik birimleri, egitim ve saglik kurumlar1 gibi resmi kurum ve
kuruluslar da ¢ok biiyiik problemlerle karsilagsmaktadir. Boylesine dinamik ve karmasik
bir yapiya sahip organizasyonlar i¢in karar verme islemi ¢ok daha zor ve 6nemli bir hal

almaktadir. (Uyar, 2012: 17)

Karar verme gereksinimi farkli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
hosnutsuzluk, yeni bir sorunun varligi ya da yeni bir durumdan daha ¢ok fayda

beklentisi. Bu tiir durumlarda asagidaki adimlar izlenir: (Kiicii, 2007: 31)

— Problem tanimlama veya bir karara gereksinim duyma,

— Analiz ve alternatif olusturma,

— Alternatiflerden birini se¢me,

— Kararm uygulanmasi,

— Karar sonuclarinin izlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi,

= Geri beslenmenin saglanmasidir.

Karar verme problemi en genel anlamda; bir se¢enek kiimesinden en az bir amag
veya Olgiite gére en uygunun secimi, seklinde tanimlanabilir. Buna gore bir karar
probleminin elemanlarin1 karar verici, alternatifler, kriterler, sonuclar, ¢evre ve karar

vericinin oncelikleri olusturur. Bir karar problemi bir amag veya 6lgiite gore alternatifler
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arasindan bir secim yapma gibi diisiiniilebilir. Karar verme problemleri genel olarak {i¢

sekilde ortaya ¢ikabilir: (Kiicii, 2007: 31)

-Belirlilik altinda karar verme: Alternatifler bilinmekte, alternatiflerin olusturdugu

sartlar bilinmekte, sonuglar da belirlidir.

-Risk altinda karar verme: Alternatifler ve ilgili sartlar bilinmemekte, fakat

olasiliklar1 tahmin edilebilmektedir.

-Belirsizlik altinda karar verme: Alternatifler, alternatiflerin sayisi, ilgili sartlar ve

olasiliklar bilinmemektedir.

Yoneticilerin verecekleri kararlarda ve karar verilecek alternatifler tzerinde

bulunulan sartlarin 6nemli etkileri vardir.

2.2. KARAR VERME SURECI
Karar alma bir siire¢ isidir. Karar, arzu edilen sonuclara ulasabilmek i¢in belirli
bir baslangi¢c noktasindan hareket ederek, bunu izleyen farkli faaliyet ve diisiinceler

sonucunda bir se¢imin yapildigi, isler toplulugudur. (Ulgen ve Mirze, 2010: 357)

Karar, bir sonucu ifade eder. Yani yonetici tercihini belirtmekle bir siirecin
sonucunu agiklamis olur. Buna bagli olarak karar konusunu tekrar incelemek i¢in sadece
sonucu ifade eden “se¢im” veya “tercih” in incelenmesi yetmez. Bunun gerisine
giderek, secim yapmaya gelinceye kadar nelerin olup bittigine bakmak gerekir. Bu
acidan ele alindiginda, karar verme isini bir siire¢ olarak gdrmek miimkiindiir. Karar
verme siireci Tablo 2.1.’de sekilde gosterilen bes satha icinde incelenebilir: (Kogel,
1995: 37)

Tablo 2.1. Karar Verme Siireci

1.safha 2.safha 3.safha 4.safha 5.safha
Amag Amag ve | Alternatif Alternatifleri | Segim
VERI —>| Belirleme Sorunlari Belirleme Irdeleme ve | Kriterini
BILGI —>| veya Sorun | Irdeleme/ Degerleme Belirleme ve T—>KARAR
DATA —>| Tamimlama | Oncelik Segim
Belirleme Yapma

Kaynak: (Kogel, 1995: 37)
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-  Amag Belirleme veya Sorun Tanmimlama:

Amag veya hedef, gelecekte ulagilmak veya gerceklestirilmek istenen durumu ifade
eder. Amag belirleme karar siireci icin tayin edici bir 5neme sahiptir. Iyi, yol gdsterici

ve etkin bir amag¢ i¢in uyulmasi gereken baslica ilkeler sunlardir: (Kogel, 1995: 37-39)

— Amag faaliyete isaret etmeli,

— Amag elde edilmek istenen sonuca isaret etmeli,

— Amaglar dlgiilebilir olmall,

— Amaglar daima bir zaman o6l¢iisiine sahip olmali ve amaglarin ne kadar siire
icerisinde gerceklestirilmesinin beklendigi ifade edilmelidir.

— Amaglar motive edici olmalidir.

— Amaglarda 6ncelikler belirlenmis olmalidir.

Karar verme siirecinin baglayabilmesi i¢in, oncelikle bir sorunun oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Sorunun oldugu kabul edildikten sonra, sorun dogru bir

sekilde tammlanmalidir. (Ugok, 1992: 55)

Karar vermek esasinda bir sorun ¢ozme amact giider. Bu nedenle sorunun ne
oldugunu, Onemini, kapsamini, etki ve sonuglarmi acik bir sekilde bilinmesi

gerekmektedir. (Tosun, 1992: 329)

Sorun tanimlama, tipki amag belirleme gibi, karar verme siirecinde 6nemli bir
yere sahiptir. Sorun tanimi, hakkinda karar verilecek olan engelin tarifini ifade eder.
Amag belirleme ve sorun taniminda en dnemli husus degiskenlerin neler oldugunu net

olarak belirleyebilmektir. (Kogel, 1995: 41)

Bir karar verme islevinin basarisi sorunun tanimlanmasi ve anlasilmasina
baglidir. Karar verici sorunun nedenlerini objektif olarak ortaya koymali, sorunun
devam etmesi halinde organizasyon icin hangi faaliyetlerin ve karar vericilerin
etkilenecegini belirlemeli ve sorunun boyutlarinin sinirni ¢izmeye ¢alismalidir.

(Yaralioglu, 2010: 4)
—  Amac ve Sorunlari Irdeleme, Oncelikleri Belirleme

Amacin belirlenmis olmas1 veya sorunun tanimlanmis olmasi karar1 ifade eden
secim icin yeterli degildir. Bu amag¢ veya sorunlarin nedenlerinin, 6zelliklerinin,

aciliyetinin, ¢oziilmemesi halinde karsilasilacak durumlarin, niteliklerinin incelenmesi
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ve analiz edilmesi gerekir. Ozellikle sorunlarin sistematik olarak irdelenmesini
saglayacak tekniklerden birisi olarak “Balikkil¢igi Teknigi” olarak bilinen bir
yontemden yararlanmak miimkiindiir. Bu teknigin, diislinceleri sistematik hale getirme
Ozelligi, bunun hizla yayilmasmna ve kalite ¢emberi uygulamalar1 disinda da

kullanilmasina neden olmustur. (Kogel, 1995: 43)
= Coziim Alternatiflerinin ve Seceneklerin Belirlenmesi

Her soruna iligkin bir¢cok ¢6ziim yolu ortaya konabilir. Bu ¢oziim yollarindan her
biri kendine 6zgli degerlendirme faktorlerine sahiptir. Se¢enekleri ortaya koyarken karar

vericiler bazen zorlanirlar. Bunun nedenleri; (Yaralioglu, 2010: 4)

— Sorun i¢in yeterli bilgilerin toplanmamasi,
— Sorunun yeterince analiz edilememesi,
— Soruna iligkin kaliplasmis ¢oziimler aranmasi,

- Akilc1 ¢oziimler yerine duygusal olarak davranilmasi olarak siralanabilir.

Bu safhada, belirlenmis olan amaca ulastiracak baslica alternatiflerin bir listesi
yapilmalidir. Bir alternatif veya segenek, amaci gerceklestirmek icin veya sorunu
ortadan kaldirmak i¢in insan giicli ve fiziksel kaynaklarin nasil kullanilacagin1 gdsteren
bir yoldur. Eger gidilebilecek sadece tek yol varsa, zaten karar vermek s6z konusu
degildir. Ciinkii karar bir se¢cimi ifade etmektedir. Gelistirilen alternatifler, aralarindan

secim yapilabilecek yollar1 gostermektedir. (Kogel, 1995: 45)
—  Gelistirilen Alternatif ve Seceneklerin Irdelenmesi

Bu safhanin amaci, alternatifler arasinda uygulama ve basari sansi yiiksek
olanlar1 6n plana getirmektir. Alternatiflerin irdelenmesi bunlarin c¢esitli acilardan

degerlemeye tabi tutulmalar ile gerceklestirilir. Bu acilardan bazilart sunlardir: (Kogel,
1995: 47)

— Teknik olarak uygulanabilirlik,
- Maliyet,

— Sosyal acidan arzu edilirligi,

—  Ongordiigii kaynaklarin miktar,
— Basari olasiligiin derecesi,

— Uzun vade- kisa vade dengelerine etkisi,
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— Degisik kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu,
— Muhtemel sonuglardir.

— Secim Kriterini Belirleme ve Secim Yapma

Alternatifler ve bunlarin sonuglar1 demeti en iyi bir sekilde hazirlansa da en
kritik adim, bunlar arasinda bir se¢im yapilmasidir. Karar verici en iyi sonucu elde
etmek istemekle birlikte kendisi i¢in en tatmin ediciyle yetinecektir. Karar verici
ussallig1 en list seviyeye ¢ikarmak, zaman, tecriibe, bilgi ve orgiitsel degerler gibi bazi

kriterleri g6z oniinde bulundurmak zorundadir (Can, 2002: 262)

Cozliim segenekleri arasindan en uygun olani belirledikten sonra, secenek karar
haline getirilmelidir. Burada karar haline getirmekle kastedilen, uygulamanin ne zaman,
kimler tarafindan, nasil bir is boliimiiyle ve hangi zaman diliminde hayata
gecirileceginin belirlenmesidir. Bu belirlemeler yapildiktan sonra karar uygulamaya
konur. Ancak uygulama oncesi Ozellikle sorumluluk alanlarinin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Eger bu belirlemeler dogru yapilmazsa uygulamada tekrarlar, hatalar,

yanlis ya da eksik anlamalar ortaya ¢ikabilecektir. (Yaralioglu, 2010: 5)

2.3. COK KRITERLI KARAR VERME KAVRAMI

CKKYV ayn1 anda uygulanan birden fazla kritere bagli olan alternatifler arasindan
en iyi olan tercihin secilmesine olanak saglayan bir karar verme aracidir. (Mendoza,
2000: 108)

Cok kriterli karar verme gilinlik hayatimizin her anminda karsilastigimiz
problemlerdir. Ornegin; Bir is se¢imi; iicret, itibar, yer, ilerleme firsatlari, ¢alisma
kosullar1 gibi bircok kriteri icerebilir. Bir ara¢ satin alirken; fiyat, yakit tliketimi,
giivenlik, konfor ve stil kriterlerini goz Oniine aliriz. Bir sirket yoneticisi stratejilerini,
kazang, borsa fiyati, yatirim onceligi, toplumsal sorumluluklar, sirket imaj1 vb. birgok

kritere dayandirarak belirleyebilir. (Oztel, 2016: 7)

Karar verici karar noktalar1 arasindan yapacagi secimde eger tek bir
degerlendirme faktdriine sahipse, degerlendirme faktoriiniin niteligine gore en biiyiik
avantajli ya da en kiiclik dezavantajli olan karar noktasini kolaylikla segebilir. Ancak
karar ortamlar1 ya da siire¢leri her zaman bu kadar kolay olmayabilir. Karar verici
verecegi kararlarda genelde, karlilik, maliyet, zaman gibi ¢ok sayida, 6zellikle de amag

yonleri farkli degerlendirme faktorlerini kullanmak ve karar noktalar1 iizerindeki
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secimini bu faktorlere gére yapmak zorunda kalabilir. Bu degerlendirme faktoriiniin
karar verici agisindan 6nem degerleri farkli olsa bile, tek yanli bir karar nedeniyle diger
karar noktalar1 karar verici agisindan tam anlamiyla kacgirilmis firsatlar olacaktir. Sonug
ise karar verici agisindan hem bir pismanlik hem de karar yerine kararsizlik olacaktir.
Coklu karar verme yoOntemleri bdylesine bir kararsizlik ortaminda karar vericiye
giivenilir ¢oziimler sunabilir. Cilinkii ¢cok kriterli karar verme yontemleri biitiin karar
noktalar1 i¢in degerlendirme faktorlerini ayn1 anda ¢oziime sokar ve karar vericiye tek

bir karar dagilimi sunar. (Yaralioglu, 2010: 13)

Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilir sonlu ya da
sayillamaz sayida segenekten olusan bir kiime icinde en az iki kriter kullanarak yaptigi
secim islemi olarak tanimlanabilir. Karar vericinin ¢dziime baglarken karsilasabilecegi
problemlerden birisi de hangi yontemin en uygun yontem oldugunun belirlenmesidir.
En uygun yontem belirlenirken, karar verici problemin yapisina ve siirecin 6zelliklerine
bakmalidir. Cok kriterlilikte biitiin problemler birden fazla kritere sahiptir. Her problem
setinde ilgili kriterler belirlenir. Karar i¢in g6z 6niinde bulundurulmasi gereken yiizlerce
faktor olmasina ragmen karar verici en 6nemlilerini Kriter olarak kabul edebilir. Karar
verici, ihtiyaclarin karsilanmasinda mevcut alternatifleri, tespit edilmis mukayese
kriterlerinin varlig1 altinda degerlendirerek kendisi i¢in en uygun olan alternatifi ii¢
asamali olarak belirleyecektir. Ilk asama kriterlerin tespit edilmesi ve bu kriterlerin
birbirlerine gore énem derecelerinin siralanmasidir. Ikinci asama ise alternatiflerin bu
kriterleri ne oranda tatmin ettiklerinin belirlenerek, biitiin kriterler {izerinden, her
alternatife ait nihai degerlendirmeye ulasilmasidir. Son asama ise en yliksek puana sahip

alternatifin tercih edilmesidir. (Ersoz ve Kabak, 2010: 99-100)

CKKYV metotlari, karar teorisi ve karar analizinin temel boliimlerinden biridir.
Bu metotlar; karar verme siirecinde birden fazla kriterin goz Oniine alinarak, dnceden
belirlenmis bir¢ok alternatif arasindan en iyi olanini segmeye dayali bir problemin
¢Ozlimii siirecinde karar vericiye rehberlik etmektedirler. Cok kriterli deger verme
stirecinin degerlenmesindeki temel amaglar asagidaki gibi siralanabilir: (Jablonsky ve

Urban, 1998: 93)
-En 1yi se¢enegin tercih edilmesi,

-Alternatiflerin tamaminin siralanmasi,
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-Alternatifleri belirli kosullara gore siniflandirma,
-Olumlu bulunan alternatifler i¢inde alt setlerin belirlenmesidir.

CKKYV yonteminin uygulama siireci Sekil 2.1.°de goriildiigi gibidir. (Pohekar ve
Ramachandiran, 2004: 368) Siirece gore oncelikle belirlenen hedefe gore alternatiflerin
tespit edilmesi gerekir. Alternatiflerin birbirleri ile karsilastirilip en uygun alternatif
seciminin yapilabilmesi ic¢in kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Alternatifler ve
kriterler belirlendikten sonra her kritere gore alternatiflerin aldiklar1 skorlar
(performans) tespit edilir. Karar degiskenleri de belirlendikten sonra problemin
¢oziilmesi i¢in secilen CKKV yonteminin algoritmasina gére uygulama yapilir. Yapilan
uygulama sonucunda karar asamasinda bulgular degerlendirilerek problemin ¢oziimii

i¢in en uygun alternatif segilir.
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Sekil 2.1. CKKV Siireci

Seceneklerin Kriterlerin
Belirlenmesi Belirlenmesi

Karar Siirecinin
Secilmesi

Performans
Degerlendirilmesi

Karar Degiskenlerinin
Belirlenmesi

Metodun
Uygulanmasi

Sonucun
Degerlendirilmesi

Karar

Kaynak: (Pohekar ve Ramachandiran, 2004: 368)

CKKYV siireci; Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amacl Karar Verme
(CAKYV) olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir. CNKV analizi dahilindeki
nitelikler; cografik mekam olusturan 6gelerin &zellikleri olarak diisiiniilebilir. Ornegin;
belirli bir alan1 olusturan toprak yapisi dahilindeki elementler (kil, kum, silt vb.) nitelik
kavrami dahilinde diisiiniilebilir. CAKV kavrami dahilindeki amaglar ise bir ya da
birden fazla niteligin gelistirilmesi ile iliskilidir. Ornegin; hava kirliliginin azaltilmasi
surecinde; karbon monoksit oraninin azaltilmasi ve yesil alan miktarinin artirilmasi gibi

amaglar; CAKV dahilindeki amaglar1 olusturmaktadir. Ayni1 Ornek iizerinde
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diisiiniilecek olursa karbon monoksit oranit ve yesil alan miktar, CNKV dahilinde

nitelikleri olusturan 6gelerdir. (Yavuz, 2013: 59)

Ote yandan CNKV oOnceden belirlenmis sayida alternatifi icerir ve bu
alternatiflerin her birinin basar1 seviyeleri belirlenmektedir. CNKV problemlerinde
kararlar, her alternatifin niteliklerinin karsilastirilmasiyla verilmektedir. CAKV
problemlerinde ise, alternatiflerin sayis1 dnceden belirlenmemektedir ve modelin amaci
“en 1yi” alternatifi belirlemektedir. Kantitatif karar verme tekniklerinde ise, optimal
¢oziimii verecek olan potansiyel alternatiflerin sayist onceden bilinmemektedir. Bu
nedenle kullanilacak olan optimizasyon tekniginde CAKV metotlarindan birinin

secilmesi gerekmektedir. (Demirer, 2012: 12)

Cok nitelikli karar verme ile cok amagh karar verme yontemleri arasindaki fark,
yargl standartlarindaki degerlendirme kriterine veya onun istegine gore siralandirilan

alternatiflere dayanir. Kriter genel bir terim olup nitelik kavramlarin1 ve amaglari igerir.

Nitelik, 6zel bir amacin elde edilme derecesinin degerini yansitan ol¢iilebilir bir
niceliktir. Amag, iizerinde diisliniilen sistemin istenilen durumu hakkindaki bir
anlatimidir. Amag bir veya daha fazla niteliklerin gelisme yonlerini gosterir. Cok
nitelikli karar verme problemleri nitelikler tarafindan tanimlanan alternatifler arasinda
yapilan secimleri gerektirir. Nitelikler kiimesi agik olarak verilir ve cok nitelikli
problemler sonlu uygun alternatifler kiimesine sahiptir. Cok nitelikli karar verme
problemi tasarim probleminden ¢ok bir se¢im problemidir ve matematiksel
optimizasyon tekniklerini gerektirmeyebilir. Cok amacgh karar verme, alternatiflerin
tasarimin1 ve ¢ok biiyiik veya sonsuz sayida uygun alternatifler kiimesi arasinda en 1yi
kararlar i¢in arasgtirmayi igerir. Her bir alternatif karar degiskenleri olarak agikca
tanimlanir ve amag fonksiyonlar: vasitasiyla degerlendirilir. Cok amagli karar verme
alternatiflerin bir matematiksel programlama yapist ile dolayli olarak tanimlandigi

durumlarda kullanilir ve matematiksel optimizasyon tekniklerini gerektirir.

Cok kriterli karar verme yontemleri her ne kadar farkli yapida olsalar da, bu

problemler asagida belirtilen bazi ortak 6zelliklere sahiptir: (Maden, 2007: 9)

- Cok kriterlilik genelde hiyerarsik bir yap1 olusturur.
- Kiriterler arasinda ¢atisma vardir.

- Karnsik yapilidirlar.
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- Belirsizlik vardir.
- Genis bir 6lgeklendirme vardir.

- Degerlendirme kesin olmayabilir.

Isletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarim siirdiirebilmek igin birgok seviyede
farkli kararlar almak zorundadirlar. Bu kararlar1 alirken, karar vericiler dogru ve
giivenilir verilere ve degerlendirme siireglerine ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden karar verme
siireclerine bilimsel tekniklerin dahil edilmesi sonuglarin daha giivenilir olmasina ve
siibjektif kararlardan uzaklasilmasina yardimci olur. Cesitli karar problemleri ile karsi
karsiya kalan yoneticiler i¢in zor problemlerden biri de, alternatifler kiimesinden uygun
alternatifin secilmesidir. Bu se¢im prosediiriine g¢elisen ve fazla sayida kriter dahil
oldugundan geleneksel secim prosediirlerinin kullanilmasi gergekei bir ¢6ziim sunmaz.
Bu nedenle, CKKV yontemleri giliniimiizde bir¢cok calismada kullanilmaktadir. (Soner
ve Oniit, 2006: 111)

Bir CKKV problemi, her zaman tek ve kesin ¢éziime sahip olmayabilir. Bir
problemin birden fazla ¢oziimii var olabilir. Bu yapida bir problem igin elde edilen

¢ozlimler 4 ana baglik altinda incelenebilir: (Xu ve Yang, 2001: 5-6).

-Ideal Céziim: CKKV problemlerinde kazang 6lgiitlerinin en yiiksek degeri almasi,
maliyet Ol¢iitlerinin ise en diisik degeri almasi ideal ¢oziime ulagilmasini saglar. Fakat
normal sartlarda boyle bir ideal ¢oziimiin elde edilebilmesi olas1 degildir. ideal ¢cdziime
ulagmak pratikte miimkiin olmadigindan dolay1 sorun, karar vericinin miimkiin olan en

1yi ¢6ziimiin ne oldugunu ve bu ¢dzilimii nasil saglayacagini bulabilmesidir.

-Baskin Olmayan Céziim: Karar verici ulastigl ¢oziimler igerisinde ideal ¢oziimii
elde edemiyorsa, diger ¢oziimleri arastirir. Segenekli ¢oziimlere gore en azindan bir
Olciit acisindan avantajli, diger 6lgiit agisindan da en azindan esit olan secenek ¢oziim,

baskin olmayan ¢6ziim olarak secilir

-Tatmin Edici Coziim: Karar vericinin ulagsmak istedigi Olgiitlerin tamamina ait
beklentileri karsilayan secenek ¢ozlimlerden biridir. Tatmin edici bir ¢6zlim, karar
vericinin beklentilerindeki seviyeye yanit veren herhangi bir ¢oziim olabilecegi gibi

baskin olmayan ¢6ziim de olabilir.

-Tercih Edilen Coziim: Karar vericinin beklentilerini en uygun sekilde karsilayan

baskin olmayan ¢6ziimdiir.

29



Yukarida anlatildigi gibi sik kullanilan bazi Cok Kriterli Karar Verme

Yontemleri agagida incelenmistir.
2.4. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan ¢ok amacli karar verme ve c¢ok
nitelikli karar vermede kullanilan bazi yontemler Sekil 2.2°de verilmistir. (Arikan,

2008: 24)

Sekil 2.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

!

!

Cok Amach Karar Verme Cok Kriterli Karar Verme
-Deger/ Fayda Modelleri -Analitik Hiyerarsi Siireci
-Hedef Programlama -Analitik Ag Siireci
-Dinamik Programlama -TOPSIS
-Veri Zarflama Analizi -ELECTRE

-VIKOR

-SAW

-GRI ILISKISEL ANALIZ
-PROMETHEE
-MOORA

-COPRAS

Kaynak: (Arikan, 2008: 24)
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2.4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytical Hierarchy Process — AHP), ilk olarak
1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis, 1977°de ise Saaty tarafindan
gelistirilerek ¢ok kriterli karar problemlerinin ¢éziimiinde etkin kullanim saglayan bir
analiz teknigi haline getirilmistir. AHP teknigi birden fazla kalitatif ve/veya kantitatif
kriterlere sahip karmasik problemleri ¢6zmek i¢in tasarlanmistir. (Ciftgioglu, 2013: 37)

Karar verme problemlerinde insan yargilarinin kullanim1 son zamanlarda dikkat
ceken bir ol¢iide artmistir. AHP ile karar vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik
durumlardaki gézlemleri de dikkate alinarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima
olanagi saglanmaya calisilmaktadir. Bu yontemle karar vericilerin daha etkin karar
vermeleri amaglanmistir. Yontem, oldukca biiyiik bir ilgi gérmiis ve gercek hayatta
bircok karar verme probleminin ¢oziimiinde kullanilmistir. Son yillarda yapilan
calismalarda AHP’nin diger yontemlerle biitlinlestirilerek uygulanmasinda da artis
goriilmiis ve karar verme problemlerine biiyiikk ol¢lide; AHP ve Hedef Programlama,
AHP ve Veri Zarflama Analizi veya AHP ve Bulanik Mantik yontemleri birlikte
uygulanmistir. Bu calismalarda yer sec¢imi, liretim, yatirim, enerji ve kalite kontrol
konulart ile ilgili karar verme problemlerine AHP ile birlikte diger yontemler biitlinlesik

olarak uygulanmislardir. (Cetigli, 2009: 22)

AHP'nin, belirtilen teorik yap1 temelinde ele alinabilecek ve bu dogrultuda
formiile edilerek ¢oziilebilecek ¢ok sayida karar probleminde uygulanabildigi, kompleks
bir problemin bile hiyerarsik olarak ayristirma yolu ile kolaylikla ¢éziimlenebildigi
yapilan ¢aligmalarin yayginligiyla da goriilmektedir. AHP'nin karar vericiye sagladigi

avantajlar sunlardir: (Taha 2000: 489)

-AHP, diger pek cok karar verme tekniginden farkli olarak karar vericilerin

kisisel tercih ve yargilarinin problemin ¢dziim siirecine dahil edilmesine olanak saglar.

-AHP, birden fazla kriterin ve de sonraki seviyelere gegtikge alt kriterlerin, bu
alt kriterlerin alt kriterlerinin vb. sekilde ele alinmas1 gereken c¢ok sayida kriterin karar

verme siirecinde bir arada degerlendirilmesine imkan verir.

-Karar probleminde yer alabilecek nitel ve nicel bilgilerin bir arada ele alinarak

karar verme siirecine dahil edilmesine izin verir.
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-AHP, sadece bireysel kararlarda degil grup kararlarinda da kullanilabildiginden
karar verme siirecine grup katilimini da saglayabilir.

Analitik hiyerarsi siireci, bir problemin kriterlerini hiyerarsi i¢inde belirlemeyi
ve temsil etmeyi saglayan bir yontemdir. Problemin daha kiigiik pargalara ayrilarak,
kriterlerin ve seceneklerin ikili karsilagtirmalarla ¢oziimiin arandigi mantiksal bir

stiregtir. (Saat, 2000: 151)

Karar verme siirecinde kuskusuz en yaratici gorev, karar siirecini etkileyecek
faktorlerin secilmesidir. AHP de hedef kismi en iist hiyerarside olacak sekilde amaglari
Oonem sirasina gore seviyelendirerek, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Konuya vakif olmayan bir kimse i¢in neleri igerecegi ve
nerede icerecegi hususu problem olusturabilir. Hiyerarsileri olustururken kisi asagida

verilen detayi yeterli seviyede hesaba katmalidir. (Saaty, 1990: 9)

-Problemi miimkiin olabildigince sade aktarmalidir, fakat bu sadelik aym

zamanda hassasiyet diisiirmeyecek sekilde olmalidir.

-Problemi olusturan ¢evreyi, ¢oziime katkida bulunan hususlari, nitelikleri ve

problem ile alakali olan katilimcilari belirlemelidir.

Saaty’ye gore, organize bir bi¢imde karara varabilmek ve Oncelikli karar1 tespit

edebilmek i¢in siire¢ adimlari su sekilde olmalidir: (Saaty, 1990: 9)
-Problem tespit edilir ve eldeki bilgiler ortaya konulur.

-Karar hiyerarsisinde iist seviyeye kararda varilmak istenen hedef belirlenir.

Genis bir ¢ergeveden hedefler orta seviyeden alt seviyeye kadar seviyelendirilir.

-Birebir kiyaslama matrisleri olusturulur, Her eleman bir iist seviyedeki elemana

oranla ne derece dnem tasidig: belirlenir.

-Bu kiyaslamalardan elde edilmis oncelikler, bir alt seviyedeki Oncelikleri
agirhiklandirmak i¢in kullanilir. Bu her eleman icin yapilir. Sonrasinda alt kademedeki
her eleman i¢in agirliklandirilmis oncelikler eklenir ve bu eleman i¢in yerel ve genel
oncelikler tespit edilir. En alt kademedeki elemanin agirliklandirilmis dncelikleri tespit

edilene kadar bu stire¢ uygulanir.
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AHP’in uygulama alanlar1 ise: (Can, 2012: 67)

- Uretim

- Pazarlama

- Planlama

- Insan kaynaklari

- Tesis yeri se¢imi

- Grup karar verme

- Risk analizi

- Basvuru degerlendirme
- Teknoloji se¢imi

- Sermaye yatirimi

- Muhasebe ve finanstir.

Analitik Hiyerarsi Siirecinde kullanilan 6lgek Tablo 2.2.°deki gibidir: (Saaty,
2008: 86)

Tablo 2.2. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Olgek

Rakamsal Degerler Karsihgi (Onem diizeyi)
1 Ogeler esit Snemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor
3 1. 68e 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor
7 1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede dnemli veya asir1 derecede tercih ediliyor
2,46,8 Ara degerler

Kaynak: (Saaty, 2008: 86)
Analitik hiyerarsi prosesi yonteminin avantajlari: (Can, 2012: 71)

-Kurulan hiyerarsik yapi1 sayesinde probleme biitlinsel olarak yaklasilabilir.

Bilesenler ayr1 ayr1 konumlandirilarak problem basit bir yapiya kavusturulur.

-Yapilan ikili karsilagtirmalar sayesinde degerlendirmeler titizlikle gerceklesmis
olmaktadir. Sayisal verilere dayali karsilastirmalarin yanmi sira karar vericinin

gorislerine de ¢oztimde yer verilmektedir.

-Yontemin tutarlilik testi sayesinde verilen yargilarin tutarli olup olmadig: ortaya
cikmaktadir ve boylece bir tutarsizlikla karsilasildigi durumda sonucu diizeltme imkani

da bulunmaktadir.
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-Uygun yazilim programlariyla da karar vericinin hizli ve dogru bir sekilde

sonuca ulasmasina imkan tanimaktadir.
Analitik hiyerarsi prosesi yonteminin dezavantajlari: (Turgut, 2015: 74)

- Yontemin Oznellik igeren yapisi yiiziinden kesin verilere ulagsmada sikinti
yasanabilmektedir.

- Seceneklerden ekleme veya ¢ikarma yapildigi zaman sonug agirlik siralamasi
degisebilmektedir. Bu durum, incelenmesi gereken bir ¢eligski olusturmaktadir.

2.4.2. Analitik Ag Siireci (ANP)

Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin devami niteliginde olan Analytic Network
Process (ANP) yontemi karmasik karar verme problemlerinde daha etkili ve gergekgi
¢oziimler sunmaktadir. ANP, karar verme sistemindeki her tiirlii etkilesimi, bagimlilig
ve geri bildirimi model i¢ine katar ve ayn1 zamanda biitiin iliskileri sistematik bicimde
degerlendirmektedir. Isletmelerde ortaya c¢ikan karar verme problemleri her zaman
hiyerarsik bir yapi ile ifade edilemezler ve problemde yer alan kriterlerle se¢enekler
birbirleriyle karsilikli iletisim halinde olabilirler. Bu durumda bilesenlerin agirliklarini
bulmak karmasik bir analiz gerektirir. ANP, bu tiir problemlerde kullanilan ve kolaylik

saglayan bir yontemdir. (Kog¢dag, 2013: 6)

ANP iki temel asamadan olusmaktadir. Birinci asama, karar probleminin ag
yapisinin olusturulmasidir. Ikinci asama ise faktorlerin dnceliklerinin hesaplanmasidir.
Problemin yapisini olusturmak i¢in faktorler arasindaki tiim karsilikli etkilesimler g6z

oniline alinmalidir. (Karsak, S6zer ve Alptekin, 2002: 176)

ANP yontemi, karar probleminin bilesenleri arasindaki karmagsik iliski ve
etkilesimleri gozeten ve boylece amag, kriter, alternatif, karar vericiler ve aktorleri tek
bir model icinde toplayarak bunlar arasi etkilesim ve geribildirimlerin grup ici ve
gruplar arasi diizeyde gosterilmesini miimkiin kilan bir yontemdir (Tjader, vd., 2014:

615)

ANP’de kriterlerin agirliklarinin bulunabilmesi igin, ¢oklu kriterlerin ikili
karsilagtirmalarl yapilir. Bu ikili karsilagtirmalar, stiper matris adi verilen birbirine
bagiml etkilerin bulundugu bir sistemde yapilarak, kriter agirliklar elde edilir. (Wey ve
Wu, 2007: 989)
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2.4.3. TOPSIS Yontemi

Technique for order performance by similarity to ideal solution (TOPSIS)
yontemi ilk kez 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan bir CKKV probleminin
¢oziimiinde kullanilmak tizere gelistirilmistir. TOPSIS yontemi alternatiflerin tercih
sirasint yapmak ve en iyi ¢Oziim tercihini belirlemek maksadiyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yOntemin temel prensibi, sec¢ilen alternatifin pozitif ideal
¢Oziimden uzaklig1 en az, negatif ideal ¢6zlimden uzaklig1 da en fazla olmasidir. (Chen,

2000: 2)

Glinliik hayatta cesitli kosullar altinda karsilasilan bir¢cok olay1r modellemede, net
veriler yetersiz kalmaktadir. Ciink{i insanin karar tercihleri belirsizdir ve her zaman
kesin degerlerle tercihlerini ifade edemez. Sayisal degerlerin yerine dilsel
degerlendirmeler kullanmak daha gergekei bir yaklasim olabilir. Yani, problem igindeki
kriter degeri ve agirliklarinin derecelendirmeleri [1, 3, 4, 6, 9, 15] gibi dilsel degiskenler
araciligiyla degerlendirilir. (Chen, 2000: 2)

TOPSIS yontemi agagidaki adimlar takip edilerek uygulanir. Bunlar: (Opricovic
ve Tzeng, 2004: 446)

- Normallestirilmig karar matrisi hesaplanmasi,

- Agirliklandirilmis karar matrisi hesaplanmast,

- Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi,

- Her bir alternatifin pozitif ideal ve negatif idealden uzakliklarinin hesaplanmasi,
- Her bir alternatif i¢in yakinlik degerlerinin ve puanlarinin hesaplanmasi,

- Tercihlerin puan sirasina konulmasidir.
2.4.4. VIKOR Yontemi

VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemi ¢ok
kriterli karisik sistemlerin optimizasyonu ig¢in gelistirilmistir. Bu yontem uzlasik
siralama listesine, uzlasik ¢oziime karar verir ve verilen agirliklarla uzlasik ¢6ziimiin
tercih karar1 igin agirliklandirilmis karar araliklar1 elde edilir. Bu yontem birbirleri ile
celisen kriterler oldugunda secenekler arasindan se¢im ve siralama yapmaya
odaklanmistir. Temeli “ideal ¢oziime yakinlik” Ol¢limiine dayanan ¢ok kriterli karar

siralama indeksi (dizini) olarak da tanitilir. (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447)
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Birbirleri ile ¢elisen kriterlerin oldugu problemlerde uzlasik ¢oziim, karar
vericilerin son kararlarina ulagsmalarina yardim edebilir. Uzlasik ¢oziimiin temelleri Yu
(1973) ve Zeleny (1982) tarafindan atilmistir. Uzlasik ¢6ziim, ideale en yakin uygun
¢Ozliimdir ve uzlasma, ortak kabul iizerinde anlasmaya varmaktir. VIKOR yontemi
Opricovic (1998) tarafindan ¢ok kriterli karar verme problemlerinde uygulanabilir bir

teknik olarak sunulmustur. (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447)

VIKOR yo6nteminde, elde edilen segeneklerin skor degerleri i¢in 1’e en yakin
olan secenek AHP ve TOPSIS yontemlerinden farkli olarak en uygun segenek degil tam
tersine aday tercihler arasi siralamada en son siradaki segenektir. Bu yontemde sonug
olarak hesaplanan skor degerleri arasindan en diisiik skor degerine sahip olan se¢enek

optimal tercih olarak belirlenir. (Ipeksag, 2014: 22)
2.4.5. GRI Iliskisel Analiz

Gri Iliskisel Analiz; ¢ok kriterli karar problemlerindeki belirsizlikleri analiz
etmek amaciyla kullanilan yontemlerden biridir ve ayni zamanda belirsizligin mevcut
oldugu durumlarda matematiksel analiz yontemlerine oranla daha kolay ¢6ziim sunar.
Verilerin tam oldugu durumlarda ise kiimeleme analizi, diskriminant analizi ve
regresyon analizi gibi istatistiksel analizlerin yaninda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS),
Analitik Ag Siireci (AAS), Veri Zarflama Analizi (VZA), TOPSIS, ELECTRE gibi ¢cok
kriterli karar verme yontemleri kullanilir. (Feng ve Wang: 2000: 135)

Gri iliskisel analiz yontemi, ¢ok sayida alternatif ve kritere sahip ¢ok nitelikli
karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde de etkili bir yontemdir. Formiilasyon kolaylig
ve bilgisayar araciligi ile ¢ok kisa siirede hesaplanabilmesi Gri iliskisel analiz yontemini
cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde Onemli bir yere tasimaktadir.

(Ozdemir ve Deste, 2009: 155)

Gri iliskisel analizin ana prosediiriinde ilk olarak, tim alternatiflerin performanslar
karsilastirilabilir bir seviyeye dontstiiriiliir. Bu adima gri iliskisel iiretim denir. Bu diziler,
ideal bir hedef dizisine gore tanimlanir. Sonra tiim karsilastirilabilir diziler ve 6rnek diziler
arasindaki gri iliskisel katsayilari hesaplanir. Son olarak buradaki gri iliskisel katsayilara
dayanan, 6rnek dizi ve her karsilastirilabilir dizil arasindaki gri iligkisel derecesi hesaplanir.

Bir alternatiften doniistiiriilen karsilastirilabilir dizi, 6rnek dizi ve alternatifler arasindan
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secilecek olan diziler arasindaki en yiiksek gri iliskisel dereceye sahiptir. Gri iliskisel

analiz iglemleri s0yle gosterilmektedir. (Kuo ve Yang, 2008: 519)

Sekil 2.3. Gri Iliskisel Analiz Islemi

Gri Iliskisel
Uretim

Ornek Dizi
Tanimlamasi

|

Gri iliskisel
Katsayinin
Hesaplanmasi

Gri liskisel
Derecelendirmenin
Hesaplanmasi

Kaynak: (Kuo ve Yang, 2008: 519)

Gri iliskisel analiz modeli etkili bir 6l¢iimleme modelidir. Gri sistem teorisine

gore gri iliskisel analiz asagida belirlenen ilkelere bagli olmaktadir. Bu ilkeler: (Tzeng

ve Tsaur, 1994: 90-91)

- Kurulus modeli bir dizi iglevsel olmayan modeldir.

- Hesaplanan yontem basit ve kolaydir.

- Orneklem miktar1 igin varsayimlara baglh kati kuralli bir gereksinime ihtiyag
yoktur.

- Her bir veri seti i¢in gerekli olasilik dagilimi, normal dagilim sart1 gerektirmez.

- Orneklem verileri aralarindaki birebir iliski derecesi sayisal olarak higbir

karmasiklik olmadan analiz edilebilir ve sonuglanabilir.
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2.4.6. ELECTRE Yontemi

ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité) yontemi ilk olarak
Benayoun, Roy ve arkadaglar1 tarafindan 1966 yilinda var olan karar verme metotlarina
bir cevap olarak gelistirilmistir. Bu metodun temel amaci; her bir kriter i¢in ayr1 ayri
olmak iizere alternatiflerin arasindaki ikili karsilastirmalar1 kullanmaktir. iki alternatifin
(Ai ve Aj) tercih edilebilirliginin istiinliik iliskisi Ai—Aj seklinde gosterilir ve eger
1.nci alternatif j.inci alternatife niceliksel olarak baskinlik kuramazsa karar verici Ai’nin
Aj’ye gore daha 1yi oldugunu riskini alabilmelidir. Alternatifler, baska bir alternatif bir
veya daha fazla kriterde listiin ve kalan diger kriterlerde esit olursa baskin olarak

adlandirilabilirler. (Kogdag, 2013: 7)

ELECTRE yonteminin I, II, III, IV, TRI ve IS olmak iizere alt1 ana versiyonu
vardir. S6z konusu ELECTRE Yontemlerine ait temel Ozellikler Tablo 2.3.°te
goriilmektedir. (Roy, 1991: 67)

Tablo 2.3. ELECTRE Yonteminin Temel Ozellikleri

ELECTRE Yontemleri | IS I I v A
Farksk velveya ereh silerinin oy | Bvet | Hayr | Evet | Evet | Ewet
Kriterlerin nisbi 6neminin Evet Evet Evet Evet Hayir Evet
nicelenmesinin gerekliligi
Ust derecelendirme iligkilerin say1s1 ve 1 1 2 1 5 1 bulanik
dogasi bulanik
Sorun bildirimi A A r Y Y B
Nihai sonuglar Cekirdek | Cekirdek; | Kismi | Kismi | Kismi | On taniml
tutarlilik on On sira on kategorilere
ve bagh sira sira tayin
indeksler
ile

Tim st derecelendirme iligkileri; “bulanik” igeren kutucuklar hari¢ olmak {izere uyumluluk ve
uyumsuzluk kavramlarina dayanir; gekiller, bulanik olmayan iligkileri belirtir.

Kaynak: (Roy, 1991: 67)

ELECTRE yontemi uygulama alani olarak ekonomi/yonetim problemleri, veri
tabani se¢cimi, muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, iiretim, pazarlama,
planlama, risk analizi, basvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, ulastirma, silah
kontrolii, Pazar se¢imi, kamu sektorti, bilgi secimi gibi alanlarda kullanilabilmektedir.

(Sezer, 2008: 142)
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ELECTRE yonteminin uygulama adimlarin1 genel olarak asagidaki gibi
siralayabiliriz (Pang, Zhang ve Chen, 2011: 896) :
- Karar matrisinin normalizasyonu ve agirlikli karar matrisinin olusturulmasi,
- Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesi,
- Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmast,
- Net uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi,

- Alternatiflerin net uyum ve uyumsuzluk indekslerine gore siralanmasidir.

24.7. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yontemi alternatiflerin secilen kriterler vasitasiyla tercih
fonksiyonlarina dayanarak degerlendirildigi bir CKKV yontemidir. Bu degerlendirme,
ikili karsilagtirmalarla gerceklestirilmektedir. (Geng, 2013:135)

Brans tarafindan gelistirilmis olan kismi siralama yapan PROMETHEE I ve tam
siralama yapan PROMETHEE 11 yontemleri, ilk olarak 1982 yilinda Kanada’da bulunan
Laval Universitesi'nde Nadeau ve Landry tarafindan diizenlenen konferansta
tanmitilmistir. Ayni yil igerisinde Davington tarafindan ilk defa saglik sektoriinde

kullanilmustir. (Brans ve Mareschal, 2005: 164)

Bundan birkag¢ yi1l sonra Brans ve Mareschal tarafindan aralikli siralama yapan
PROMETHEE III ve devam eden olaylara dayanan siralama yani devamli siralama
yapan PROMETHEE 1V adli metodlart gelistirilmistir. Ayni yazarlar 1988 yilinda
GAIA olarak adlandirilan metodu 6nermislerdir. Bu metod ile PROMETHEE yontemini
destekleyen grafik sunumlar olusturulabilmektedir. 1992 ve 1994 yillarinda, Brans ve
Mareschal iki yeni metod daha Onermistir. Bunlardan biri parcalara ayrilmis kisitlart
iceren ¢cok Olciitlii karar verme yontemi olan PROMETHEE V ve digeri ise insan

beynini simgeleyen PROMETHEE VI yontemidir. (Brans ve Mareschal, 2005: 164)

PROMETHEE metodolojisine dayanan basarili bir¢ok c¢alisma Bankacilik,
Endiistri, Is Giicii Planlamasi, Su Kaynaklari, Yatinmlar, Tip, Kimya, Saglk
Hizmetleri, Turizm ve Dinamik Yo6netimi gibi birgok farkli alanda kullanilmistir. (Brans

ve Mareschal, 2005: 164)

PROMETHEE yontemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢éziimiinde alanindaki en
etkili ve en kolay yontem olarak bilinmektedir. PROMETHEE I yontemi kullanilarak
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alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmasi ile kismi oncelikleri ve
PROMETHEE 1l yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde
karsilastirilmasi neticesinde net 6ncelikleri tespit etmek miimkiindiir. (Brans ve Vincke,

1985: 647)
- PROMETHEE Yontemi Asamalari

Hazirhk Asamasi: Tanimlanan se¢im ve siralama problemine bagli olarak

alternatifler, degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklar: belirlenir: (Kiicii, 2007: 25)

- Alternatif: Tanimlanan se¢im ve siralama problemlerine ¢6ziim olabilecek
segencklerdir.

- Kiriter: Problem ile ilgili olarak se¢ilecek olan alternatifin sahip olmas1 gereken
ozellikleridir. Kriter sayis1 problemin tipine bagl olarak degisebilir.

- Kriter Agwrligr: Problem igin belirlenen kriterlerin birbirlerine gére Onem
derecelerinin tespit edilip buna bagli olarak kriterlere sayisal atamalar

yapilmasidir.

PROMETHEE yontemi 7 asamadan olusmaktadir: (Dagdeviren ve Eraslan,
2008: 70-72; Brans ve Vicke, 1985: 650-652; Ishikaza ve Nemery, 2011: 960)

Adim 1: w=(wl,w2,...,wk) agirliklar1 ile k kriter c=(f1,f2,...,fk) tarafindan
degerlendirilen alternatiflere A=(a,b,c,...) iliskin veri matrisi, Tablo 2.4.’te verilen

sekilde olusturulur.

Tablo 2.4. VVeri Matrisi

Kriterler A B C w
fi (@ A0 £ w,
f2 £(@) £,(b) £(0) w,
fe ) [AO) [A0) Wy

Adm 2: Kriterler i¢in tercih fonksiyonlar1 tanimlanir: (Yaralioglu, 2010: 30-32;
Brans ve Mareschal, 2005: 170; Brans ve Vincke, 1985: 651)

Birinci Tip Fonksiyon: Karar verici igin ilgili degerlendirme faktorii agisindan
herhangi bir tercih fonksiyonu s6z konusu degilse, o degerlendirme faktorii agisindan

secilecek tercih fonksiyonu Birinci Tip (olagan) tercih fonksiyonu olmalidir.

Ikinci Tip Fonksiyon: Karar verici ilgili degerlendirme faktorii agisindan kendi

belirledigi bir degerin {lstiinde degere sahip karar noktalarindan yana tercihini
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kullanmak istiyorsa, secilecek tercih fonksiyonu ikinci Tip ( U tipi) tercih fonksiyonu

olmalidir.

Uciincii Tip Tercih Fonksiyonu: Karar verici tercihini, bir degerlendirme
faktorii acisindan ortalamanin iistiinde degere sahip karar noktalarindan yana kullanmak
istiyor, ancak bu degerin altindaki degerleri de ihmal etmek istemiyorsa, secilecek tercih

fonksiyonu Ugiincii Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalidr.

Dordiincii Tip Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin bir degerlendirme faktori
acisindan tercihini belirli bir deger aralig1 belirleyecekse, secilecek tercih fonksiyonu

Dordiincti Tip (seviyeli) tercih fonksiyonu olmalidir.

Besinci Tip Tercih Fonksiyonu: Karar verici bir degerlendirme faktorii
acisindan tercihini ortalamanin {istiinde degere sahip karar noktalarindan yana
kullanmak istiyorsa, segilecek tercih fonksiyonu Besinci Tip (dogrusal) tercih

fonksiyonu olmalidir.

Altinct Tip Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin tercihinde ilgili degerlendirme
faktorii degerlerinin ortalamadan sapma degerleri belirleyici olacaksa, secgilecek tercih

fonksiyonu Altinc1 Tip (gaussian) tercih fonksiyonu olmalidir.

Yontemin uygulanmasinda kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Tablo 2.5.°te

gosterilmistir.
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Tablo 2.5. Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametreler Fonksiyon Grafik, p(x)

Pixl

oot | oo |
5 T wxso

*-

X

0

Aciklama: Karar verici i¢in ilgili degerlendirme faktorii agisindan herhangi bir tercih fonksiyonu s6z
konusu degilse, o degerlendirme faktorii agisindan secilecek tercih fonksiyonu Birinci Tip (olagan) tercih
fonksiyonu olmalidir.

ikinci Tip |

0,
pe) =,
(U Tipi) -

-

Aciklama: Karar verici ilgili degerlendirme faktorii agisindan kendi belirledigi bir degerin iistiinde
degere sahip karar noktalarmdan yana tercihini kullanmak istiyorsa, secilecek tercih fonksiyonu Ikinci
Tip (U tipi) tercih fonksiyonu olmalidir.

X=m

Uciincii Tip = [x/m,
- m plx) L
(V Tipi)

-
WA

Aciklama: Karar verici tercihini, bir degerlendirme faktorii a¢isindan ortalamanin iistiinde degere sahip
karar noktalarindan yana kullanmak istiyor, ancak bu degerin altindaki degerleri de ihmal etmek
istemiyorsa, segilecek tercih fonksiyonu Ugiincii Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalidir.

Pl
[, x%q

. 1
Dﬁrdiil_lcii_Tip q,p plx)=41/2, g<xZg+p 1
(Seviyeli) I x>g+p 1777

0 g g+p

Aciklama: Karar vericinin bir degerlendirme faktorii agisindan tercihini belirli bir deger araligi
belirleyecekse, secilecek tercih fonksiyonu Dordiincii Tip (seviyeli) tercih fonksiyonu olmalidir.

[0, X=s
Besi_nci Tip S, r P ={(x-s)rs<x<s+r
(Lineer) i XZ 547

Aciklama: Karar verici bir degerlendirme faktorii agisindan tercihini ortalamanin {istiinde degere sahip
karar noktalarindan yana kullanmak istiyorsa, secilecek tercih fonksiyonu Besinci Tip (dogrusal) tercih
fonksiyonu olmalidir.

I
=]

fo. x=
Altiner Tip b plxy= | g2 s
(Gaussian) - "

I
=]

Aciklama: Karar vericinin tercihinde ilgili degerlendirme faktorii degerlerinin ortalamadan sapma
degerleri belirleyici olacaksa, segilecek tercih fonksiyonu Altinct Tip (gaussian) tercih fonksiyonu
olmalidir.

Kaynak: (Yaralioglu, 2010: 30-32, Brans ve Mareschal, 2005: 170, Brans ve
Vincke, 1985: 651)
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Adim 3: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih
fonksiyonlart Sekil 2.4.’te verilmis olup a ve b alternatifleri igin ortak tercih fonksiyonu

formiil (1) ile belirlenir.

Sekil 2.4. Ortak tercih fonksiyonunun sematik gosterimi

P(a,b) >
P(b,a)
(a,c) P(c,b)
P(c,a) P(b,c)
_ 0 . f@ < fb)
P@b) = pir = r)] . fl) = f) @)

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti icin tercih
indeksleri belirlenir. w; (i=1,2,...K) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan
degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi formiil (2) ile hesaplanir.

YX  wi*Pi(a,b)
Z?:l wi

n(a,b) =

()

Adim 5. Alternatifler igin pozitif (®+ ) ve negatif (®-) iistiinliikler belirlenir. a

alternatifi i¢in pozitif ve negatif tistlinliik Sekil 2.5.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.5. a Alternatifi Icin Hazirlanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

@5393 R

P(a,b) P(a,d) P(b,a) P(d,a)

/

\ N4
@ g*(a) 0~ (a)

Pozitif tistiinliik formiil (3), negatif tstiinliik ise formiil (4) ile hesaplanir.
®*(a) =Y n(a, x) x = (a,cd,..) 3)
o (a) =Ynlx,a) x= (b,c,d,...) 4)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler belirlenir. Kismi oncelikler
alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan
alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini
saglar. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi 6nceliklerin belirlenmesinde asagida verilen

durumlar s6z konusudur.

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglamirsa;, a alternatifi b alternatifine

tercih edilir.
i = d*(a) > O*(b) ve o-(a) < O () (5)
ii = d*(a) > d+(h) ve | o-(a) = o () (6)
iii = d*(a) = d+(b) ve o-(a) < o (h) @)

Asagida verilen kosul saglaniyor ise; a alternatifi b alternatifinden farksizdir.
it (a) = dT (b)) ve P (a) =D (b) (8)

Asagidaki kosullardan her hangi biri saglaniyor ise a alternatifi b alternatifi ile

karsilastirtlamaz.
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i.dt(a) > ®*(b) ve D (a) > D (b) 9)
id*(a) < ®* (b)) ve @ (a) < P (b) (10)

Adim 7: PROMETHEE II ile alternatifler i¢in tam oncelikler formiil (11) ile
hesaplanir. Hesaplanan tam oOncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni diizlemde

degerlendirilerek tam siralama belirlenir.
®(a) = @ (a) — P (a) (11)

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam Oncelik degerine bagli olarak

asagida verilen kararlar alinir.
®(a) > d(b) ise, a alternatifi daha stiindiir,
®(a) = ®(b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir.
- PROMETHEE Yéntemi Ile ilgili Bazi Calismalar

PROMETHEE Y 6ntemi ile yapilan bazi ¢aligsmalar asagida belirtilmistir.
Johnson (2005: 296-312) iskan se¢im belgesi programi altinda PROMETHEE
yontemini kullanmistir. Calismada onceliklere en iyi uyan komsuluk ve iskan birimleri

secilmistir.

Kalogeras, Baourakis, Zopounidis ve Dijk (2005: 365-371) tarimsal igletmelerin
finansal performansimin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE II
yontemi ile belirlenmesini amaglamiglardir. Caligmaya Yunan tarimsal isletmeleri konu
olmustur. Finansal miihendislik ¢ercevesini olusturan c¢esitli kavramlar bu yaklagimin
tasarimi kabul edilmistir. Finansal analizin sonucunda finansal zayifliga neden olan

parametreler belirlenmistir.

Maragoudaki ve Tsakiri (2005: 51-58), PROMETHEE yontemi ile sel-taskin
problemlerinin ve bu problemlerin yol ag¢tig1 zararlar1 miimkiin oldugunca azaltmanin
alternatif uygulamalarinin se¢im siirecini kolaylastirmak icin 6nerilerde bulunmustur.

Zhang, Ni, Churchill ve Kokot (2006: 293-300), PROMETHEE-GAIA
yaklasimini kullanarak iirlinlerin performans kalitesinin ¢ok yonlii bir gostergesi olan
yag nesnelerini siralamiglardir. Bu ¢alisma kimya alanindaki ¢alismalara 6rnek olarak

gosterilmistir.
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Albadvi, Chaharsooghi ve Esfahanipour (2007: 673-683) c¢alismalarinda
PROMETHEE yontemi ile stok yonetimine doniik bir uygulama gergeklestirmislerdir.
Calismadaki amag¢ borsada iistiin stoklar1 se¢mek i¢in bir karar verme modeli
gelistirmektir.

Chou ve Lin (2007: 269-280) yaptiklar1 ¢alismada inovatif siirecler gelistirmek
amactyla PROMETHEE yo6ntemini kullanmiglardir. En uygun eko teknoloji yonteminin

se¢imi kapsaminda siralama ve degerlendirme yapilmustir.

Dagdeviren ve Eraslan (2008: 69-75), bir isletmenin tedarik¢i se¢imi problemini
PROMETHEE yontemi ile ele almiglar ve alternatif tedarikg¢ilerin  Oncelik
hesaplamalarini bu yontem ile hesaplamislardir. Calismanin sonucunda alternatif
tedarikgiler icin hem kismi Oncelikler hem de tam Oncelikler belirlenmis, boylelikle

karar verme siireci ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.

Athawale ve Chakraborty (2010: 59-64), PROMETHEE 11 yontemini kullanarak
daha verimli tesis yeri se¢imi problemine ¢6ziim getirmiglerdir ve bu se¢imin iiretim

organizasyonlarinda ne kadar etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Akkaya ve Demireli (2010: 845-854), finans alaninda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE siralama yontemi uygulamasini  yapmislardir.
Calismanin uygulama asamasinda halka acilma karar1 veren bir isletmenin halka acilma
duyurusunun hangi araglar ile yapmasi gerektigi maliyet, ulasilabilirlik, etkinlik ve imaj
kriterleri acisindan ele alinmistir. Calisma sonucunda ekonomik biiylime dénemlerinde
halka ac¢ilma duyurularinin televizyon araciligiyla, ekonomik daralma dénemlerinde ise

dergi araciligiyla yapilmasinin daha etkin sonuglar verecegi bulgulanmastir.

Balali, Zahraie, Hosseini ve Roozbahani (2010: 1-6), ¢coklu konut projeleri igin
uygun yapisal sistemin se¢iminde PROMETHEE yontemini kullanmiglardir. Kriter
agirliklarimin belirlenmesinde uzman goriisleri alinmis ve PROMETHEE 1I ile tam
siralama elde edilmistir. Calismanin sonucunda, hem kismi oncelikler hem de tam
oncelikler belirlenmis, bdylelikle karar verme siireci ayrintili bir sekilde analiz

edilmistir.

Oberschmidt, Geldermann, Ludwig ve Schmehl (2010: 183-212) ¢alismalarinda,
enerji kaynaklarinin performans analizi igin PROMETHEE yontemini kullanmislardir.

Calismanin sonucunda yenilenebilir enerji kaynaklarinin aligilagelmis sicaklik ve giic
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gibi alternatiflerle yaris halinde oldugu sonucuna varilmistir. PROMETHEE |11 ile elde

edilen tam siralama sonucunda ise en iyi sonucu gaz 1sitma sistemleri vermistir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2010: 811-826), bir isletmenin kaynak makinesi se¢imi
probleminde hem PROMETHEE hem de bulanik PROMETHEE yontemini
uygulamiglardir. Yapilan uygulamada problem hem bulanik hem de kesin sayilarin
kullanilmastyla ¢oziilerek alternatif ekipmanlar icin hem kismi hem de tam siralama
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar ile her iki durum karsilastirmali olarak ayrintili bir
sekilde analiz edilmistir.

Karande ve Chakraborty (2012: 2049-2060), c¢alismalarinda PROMETHEE ve
GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) yontemlerini makine se¢im siireci i¢in
uygulamiglardir. Sonugta PROMETHEE-GAIA yaklasiminin miihendislik alanlarinda

kolay ve uygulanabilir bir yaklagim oldugu gériilmiistiir.

Kutay ve Tektiifekei (2012: 83-96), yonetsel muhasebe kararlarinin ¢éziimiinde
ve Onem derecesine gore siralanmasinda bilgisayar destekli ¢ok kriterli karar verme
siireglerinden PROMETHEE-GAIA yaklagimint kullanmislardir. Bu yontemle deri-
tekstil sektoriinde faaliyet gOsteren bir isletmenin normal ekonomik dénemde ve
ekonomik durgunluk doneminde iiretimini yapacagi mamul grubundan (ayakkabi,

clizdan, kemer ve terlik) hangisine 6ncelik verilecegi problemi analiz edilmistir.

Soba (2012: 4708-4721) calismasinda, PROMETHEE yontemini, ayni siniftan
alt1 farkl1 panelvan otomobil se¢imi i¢in fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik, beygir
giicii ve performans kriterlerini kullanarak uygulamistir. Uygulama sonucunda panelvan
tiirlinde se¢ilen 6 adet panelvan igerisinde en iyi otomobil Ford Transit Connect Kombi

olarak belirlenmistir.

Ozgiiven (2012: 196-201) calismasinda, PROMETHEE y6nteminin pazarlama
alaninda uygulamasinm1 yapmistir. Bu kapsamda; tiiketicilerin, 6zel aligveris sitelerini
tercih etmeleri, teslimat siiresi, kampanya gecerlilik stiresi, indirim ¢ekleri, taksit
imkani, glincel kampanya sayisi ve kampanyali kredi karti sayisi kriterleri ile

degerlendirilmektedir.

Amponsah, Darkwah ve Inusah (2012: 112-119) calismalarinda, performans

verileri i¢in bir tercih fonksiyonu belirlemislerdir. Bu tercih fonksiyonu ile ulusal
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telekomiinikasyon verileri kullanilmistir. PROMETHEE yontemi ile Gauss tercih

fonksiyonunun da ayni sirada oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sakarya ve Aytekin (2013: 99-109), finansal piyasalarda para yaratan kurumlar
olarak IMKB’de islem goren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin,
secilen on finansal rasyo yardimiyla PROMETHEE yontemini kullanarak 2007-2011
donemine ait finansal performanslarinin ve hisse senedi getirileri ile elde edilen
performans sonucglar1 arasindaki iliskinin Ol¢lilmesini amaglamislardir. Calisma
sonucunda genel olarak higbir bankanin finansal performans agisindan tek basina tiim

yillarda en iyi ya da en kotii sirada yer almadigr goriilmiistiir.

Senkayas ve Hekimoglu (2013: 63-80), dus tekneleri yapan bir firmaya ait bes
adet alternatif tedarik¢iyi, bes degerlendirme Olciitiine gore PROMETHEE yontemine

gore degerlendirmistir.

Geng (2013: 133-154) calismasinda, PROMETHEE yontemini tanitarak
yontemin geometrik gosterimi olan GAIA diizleminin karar vericiye gorsel olarak

sundugu avantajlar1 vurgulamastir.

Ozdagoglu (2013: 305-318), calisma hassasiyeti, kesim hizi, konumlama hizi,
ivme ve eksen derinligi degerlendirme Olgiitlerine gore lazer kesme makinelerini
PROMETHEE yéntemini kullanarak karsilastirmistir. Uretim isletmelerinin ihtiyag
duyabilecekleri bir makine tiirii olan lazer kesme makinesi i¢in ti¢ farkli alternatif
calisma hassasiyeti, kesim hizi, konumlama hizi, ivme ve eksen derinligi degerlendirme
oOl¢iitlerine gore farkli fonksiyon tipleri ve parametreler kullanilarak en uygun alternatif

belirlenmistir.

Kabak ve Uyar (2013: 115-125), bir firmanin ara¢ filosuna katmay1 diisiindiigii
yeni yiikk aract alim siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in gereken secim Olgiitlerinin
belirlenmesi ve bu olgiitlerin 6nem agirliklar1 dogrultusunda en iyi aracin seg¢ilmesini
modellemislerdir. Agir ticari ara¢ se¢imi i¢in Onerilen 20 6lciitiin agirliklarin1 Analitik
Ag Siireci (AAS) ile belirlemisler ve araglarin siralamasint PROMETHEE yontemi ile
yapmuglardir.

Geng ve Masca (2013: 539-565) TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini
kullanarak Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Tirkiye'nin bazi ekonomik kriterlere gore

performans siralamalar1 ayr1 ayr1 elde edilmis ve sonucglarimi karsilagtirmislardir.
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Yontemlerin bazi ekonomik verilere uygulanmasi sonucunda elde edilen siralamalarin
birbirlerine ne kadar yakinsadigini istatistiki olarak test etmis, sonuclarini ortaya
koymuslardir. Sonu¢ olarak, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri sonucunda elde

edilen siralama degerlerinin birbirlerine ¢ok yiiksek bir oranda benzedigi gorilmiistiir.
2.48. MOORA YONTEMI

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA) metodu, ilk olarak
Brauers ve Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445) Bu
metodun istiinliikleri; tiim amaglar1 dikkate ve degerlendirmeye almasi, alternatifler ve
amaglararasi tiim etkilesimler parga parca degil, ayn1 anda gozoniine almasi, siibjektif

agirlikli normallestirme yerine siibjektif olmayan yonsiiz degerler kullanmasidir.

(Karaca, 2011: 23)

Asagidaki Tablo 2.6., MOORA yonteminin hesaplama zamani, basitlik,
matematiksel islemlerin miktari, giivenilirlik ve analizlerde kullanilan veri tiirleri

acisindan diger ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle karsilastirmasini gostermektedir.

(Brauers ve Zavadskas, 2012: 5)

Tablo 2.6. MOORA Yonteminin Diger CKKV Yontemleri ile Karsilagtirilmasi

Yontem Hesaplama Basitlik Matematiksel | Giivenilirlik Veri Tiirii
Zamam Islemler

MOORA Cok az Basit Minimum Iyi Nicel
AHP Cok fazla Cok kritik Maksimum Zayif Karma
TOPSIS Makul Normal Makul Orta Nicel
VIKOR Az Basit Makul Orta Nicel
ELECTRE Fazla Normal Makul Orta Karma
PROMETHEE | Fazla Normal Makul Orta Karma

Kaynak: (Brauers ve Zavadskas, 2012: 5)

MOORA metodu; asagida siralanan dayanmikliligin 7 kosulunu saglamaktadir:
(Karaca, 2011: 24)

- Tiim etkilenenler hesaba katilmaktadir (Karar verici, miisteri,...)
- Tiim amagclar dikkate alinmaktadir.

- Alternatifler ve amaglar aras1 tiim iligkiler dikkate alinir.

- Oznel degildir.

- Sirali olmamas iistiinliigii vardir.

- En giincel veriler kullanilir.

49




- Farkli MOORA teknikleri uygulanarak beraber degerlendirilebilir.
Literatiirde ¢esitli MOORA metotlari bulunmaktadir. Bunlar: (Karaca, 2011: 24)

-  MOORA-Oran Metodu

-  MOORA-Referans Noktas1 Yaklasimi

- MOORA-Onem Katsayzsi

-  MOORA-Tam Carpim Formu

-  MULTI-MOORA

-  MOORA-Oran Metodu

Oran metodunda, kriterler temelinde alternatiflerin baslangi¢ verileri normalize

edilir. Kriter temelindeki her bir alternatif, o kriterle ilgili biitiin alternatifleri temsil
eden bir payda (bolen) ile karsilastirilir. Payda, her kriterin, her bir alternatifte aldig:

degerlerin kareler toplaminin karekokiinii igerir. x;;: i kriteri icin j alternatifinin degeri; j
=1,2, ..., m; malternatiflerin sayisi; i = 1, 2, ..., n; n kriterlerin sayist; xfj » 1 kriteri igin
J alternatifinin normalize degerini ifade eden boyutsuz (6lgiileri olmayan) sayidir.
(Brauers ve Zavadskas, 2009: 356)

* Xij

m
j=1%ij

MOORA metodunun oran sistemi yaklasimma dayanan optimizasyonu igin,
normalize degerler esitlikteki formiilasyonda belirtildigi gibi maksimizasyon
durumunda eklenir minimizasyon durumunda ¢ikartilir; (Brauers ve Zavadskas, 2009:
357)

* _ g * i=n *
Yj = Li=1Xij T Li=g+1Xij (13)

x;; ; 1 kriterinde j alternatifinin aldigi skorun normalize edilmis degerini ifade

ij
etmektedir. i =1, 2, ..., g, maksimize edilecek (fayda) kriterilerdir; i=g+1,g+2,..,n
ise minimize edilecek (maliyet) kriterleridir. j = 1, 2, ..., m alternatifleri temsil
etmektedir ve y;; | alternatifinin toplam siralama indeksidir ve y; E € [-1, 1]. Y] nin
biiyiikliik siralamasi nihai durumu verecektir, dolayisiyla en iyi alternatif en yiiksek

y;degerine sahipken, en kotii alternatif en diisiik y;degerine sahiptir. (Brauers ve

Zavadskas, 2009: 357)
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- Referans Noktast Yaklagimi

Referans noktasi yaklagiminda en iyi kriter degeri referans noktasi olarak
dikkate alinir. Karar matrisinde verilen normalize degerlerin referans seriden sapmalari

esitlikte verilen formiilasyona gore hesaplanir. (Brauers ve Zavadskas, 2009: 357)

dij=|r; — xj; (14)

*

P; = Mingy(Max|rx; j|(j)

(15)

- Onem Katsayist

Bazi durumlarda, bazi kriterlerin digerlerinden daha O6nemli oldugu
diisiiniilebilir. Bu kriterlere daha ¢ok 6nem vermek amaciyla, kriterler uygun agirlikla
(6nem katsayisi) carpilabilir. Bu 6nem katsayilar1 dikkate alindigi zaman asagidaki

esitlik kullanilabilir: (Brauers ve Zavadskas, 2009: 358).

* g * i=n *
Vi = Xima WiXij — Xizg+1 Wi Xij (16)

- Tam Carpim Formu

Brauers ve Zavadskas, MOORA (MULTIMOORA) diger karisik formlardan
ayiran tam c¢arpim formu i¢in asagidaki formulasyonu gelistirmislerdir: (Balezentis,
Balezentis ve Valkauskas, 2010: 586)
Ai

Ui =
B

(17)

Burada A; =T[I/.,%;;, Bi= Ilj—g+1i; scklinde ifade edilmistir. U; ise i.
alternatifin kullanim derecesidir. maksimize edilecek kriter (fayda kriteri) pay olarak,
minimize edilecek kriter ise (maliyet kriteri) payda olacak sekilde dikkate alinmistir.

(Balezentis, Balezentis ve Valkauskas, 2010: 586)
- Multi- Moora

Multi-Moora ilk kez 2010 yilinin baslarinda Brauers ve Zavadskas tarafindan
ortaya atimistir. Multi-Moora, Moora yontemlerinin ve ¢ok amagli tam carpan

formlarinin bir dizisi seklindedir. (Brauers ve Zavadskas, 2012: 10).
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Temelde amag, baskin alternatifleri belirlemek ve bu dogrultuda karar vericiye

yon vermektir. (Ozgelik ve Atmaca, 2014: 7)
- MOORA Yintemi Ile Ilgili Bazi Calismalar
MOORA yontemi ile yapilan bazi ¢aligmalar asagida agiklanmustir.

Brauers, Zavadskas, Peldschus ve Turskis (2008: 183-193) c¢alismalarinda, yol
ingaat1 alaninda ¢ok kriterli karar verme diisiincesini MOORA yoOntemi ile gelistirmeyi
amagclamislardir. Yol tasarimi icin 6 alternatif ve 5 kriter kullanilmistir. Calismanin

sonucunda, yeni yol yapimi i¢in beton kullanilmasi gerektigi goriilmiistiir.

Kalibatas ve Turskis (2008: 79-83) calismalarinda, MOORA yoOntemini
kullanarak 10 farkli oturma odasinda klima se¢imi yapmaislar ve sonuglari karsilagtirarak
degerlendirmislerdir. 10 alternatif ve 6 kriter kullandiklar1 bu c¢alismada, en

kullanilabilir klimanin 7 nolu oturma odasindaki klima oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kracka, Brauers ve Zavadskas (2010: 352-359) binalarda 1sinma sorunu iizerine
bir ¢alisma hazirlamiglardir. Binalarda 1s1 kayiplarinin siralanmasi i¢in 6 alternatif, 7
kriter kullandiklar1 bu ¢alismada MOORA ve MULTI-MOORA yontemlerini
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda MULTI-MOORA ile yapilan hesaplamada en

1yi alternatif degisken A, olmustur.

El-Santawy ve El-Dean (2012: 126-128) calismalarinda danigmanlik firmasi
se¢imi i¢in MOORA yontemini kullanmiglardir. Calismada 5 firma igin 5 Kriter
kullanilmis ve MOORA yoOntemiyle standart sapma agirliklar1 birlestirilerek cok kriterli
karar verme problemlerinin ¢oziimiine yeni bir bakis agis1 getirilmistir. Caligmada firma

1 en iyi alternatif olarak secilmistir.

Onay ve Cetin (2012: 90-109) ¢alismalarinda, Istanbul ilindeki &ne ¢ikan turistik
yerleri popiilaritelerine gore c¢ok kriterli bir karar ikliminde siralamislardir. Bu
kapsamda 40 6nemli turistik yeri TOPSIS ve MOORA yontemleriyle siralamislar ve
potansiyel bir gezi listesi 6nermislerdir.

Kildiene (2013: 557-564) ¢alismasinda, ulusal 6lgekte ekonomik kalkinma igin
ingaat sektorlinlin Onemini ve Avrupa llkelerindeki is gelistirme potansiyelini
incelemistir. Avrupa iilkelerindeki is gelistirme potansiyelinin O6l¢timii, MULTI-

MOORA yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Calismada 27 alternatif ve 8 kriter
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kullanilmis olup, ¢alismanin sonucunda ig gelistirme i¢in en iyi konumda olan tilkeler
Danimarka, Ingiltere, Avusturya, Irlanda, Isvicre, Finlandiya, Estonya, Letonya ve

Kibris olmustur.

Vatansever ve Ulukdy (2013: 274-293) caligmalarinda, iiretim sektorii i¢in en
uygun KKP yazilimi se¢imi i¢in bulanik AHP ve bulantk MOORA yontemlerini bir
arada kullanmislardir. Caligmada oncelikle literatiirde giivenilirligi test edilmis faktorler
belirlenmistir. Karar vericilerin goriisleri dogrultusunda olusturulan karar matrisleriyle,
kriter agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP ve alternatiflerin degerlendirilmesinde

ise bulantkk MOORA ydntemleri uygulanarak yoneticilere karar destegi saglanmaistir.

Yildirrm ve Onay (2013: 59-81) calismalarinda bulut teknolojisi iizerine
yazilmis bir rapordan yola c¢ikarak bes firmanin sagladigi hizmeti, raporda
degerlendirmeye alinan kriterler baz alinarak siralamasini yapmislardir. Bulanik AHP
yontemi ile kriterlerin agirliklart belirlenmis, MOORA yontemi ile siralamalar

yapilmustir.

Ozdagoglu (2014: 283-294) bu calismada farkli normalizasyon yontemlerinin
alinan kararda bir degisiklik yaratip yaratmadigini incelemek istemistir. Bu amacla veri
setleri tlireterek MOORA ¢ok kriterli karar verme yontemi icin farkli normalizasyon

yontemleri uygulamis ve tercih sirasinin degisip degismedigini incelemistir.

Tepe ve Gorener (2014: 1-14) calismalarinda, tilkemizdeki kurumsal bir sirketin
personel secim siirecini ele almislardir. Degerlendirmede dikkate alinacak olgiit
agirliklar analitik hiyerarsi stireci (AHS) ile hesaplanmig, sonrasinda MOORA yontemi

kullanilarak personel se¢imi gergeklestirilmistir.

Ozbek (2015: 1-18) ¢alismasinda, AHP ve MOORA yéntemlerini biitiinlesik
olarak kullanmistir. Yonetici Olgiit agirliklart AHP ile belirlenmis ve en uygun
yoneticinin se¢imi ise MOORA-MULTIMOORA yontemine gore yapilmistir. Calisma
sonuclart MYOQO’lara yonetici se¢iminde en dnemli kriterin “sosyal iligkiler” oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica bulgular MOORA yonteminin ¢esitli siirlimlerinde birbirine

benzer sonuglara ulasildigini1 gostermistir.
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2.4.9. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assesment — Karmasik Nisbi Degerlendirme)
yontemi Oonem ve fayda dereceleri acgisindan alternatifleri adim adim siralar ve

degerlendirme siireci ile islemektedir. (Ozdagoglu, 2013: 235)

Yontemin isleyisi su sekildedir: (Das vd, 2012: 230-241; Chatterjee vd., 2011:
851-860; Kaklauskas vd., 2010: 326-340)

Modelin baslangicindaki degiskenler;

Ai: alternatif i=1,2,....,m

Cj: j. degerlendirme kriteri j= 1,2,....,n

w;: j.degerlendirme kriterinin 6nem diizeyi j=1,2,...,n
Xij: J.degerlendirme kriteri diizeyi j=1,2,...,n

Adim 1. X;; degerlerinden olusan ve D ile gosterilen karar matrisi olusturulur.

Karar matrisi asagida gosterilmistir.

Ay X11 X12 X13 : XIn
A X21 X22 X23 2 X2n
D = As X31 X32 X33 ; X3n
An Xml Xm2 Xm3 . Xmn

Adim 2. (18) numarali formiil yardimiyla karar matrisi normalize edilmis karar
matrisine doniistiiriiliir.
Xi j

ity xij

X Vi=12,..,n (18)

*—
ij =

Adim 3. Her bir degerlendirme kriterinin agirlik degeri (w;) ile normalize edilmis
karar matrisi ¢arpilarak D’ olarak simgelenen ve d j elemanlarii iceren agirlikli
normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Agirlikli normalize edilmis karar matrisi

olusturma islemi (19) numarali formiil ile yapilabilir.

Adim 4. Faydali kriterler, amaca ulagmada daha yiliksek degerlerin daha iyi

durumu gosterdigi kriterleri ifade etmekte iken, faydasiz kriterler amaca ulasmada daha
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diisiik degerlerin daha iyi durumu gosterdigi kriterleri ifade etmektedir. Faydali kriterler
ve faydasiz kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin
toplami hesaplanir. Faydali kriterler igin agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki
degerlerin toplami S;:, faydasiz kriterler icin agirlikli normalize edilmis karar
matrisindeki degerlerin toplami S;. olarak simgelenir. S;;, ve S;. degerinin hesaplanist ise

(20) ve (21) numarali formiillerde gosterilmistir.

Sie =Xo1di; j=12,..,k faydali élcekler (20)

S;i_ = Z}Lkﬂ dij j=k+1k+2,..,n faydasizolgekler (21)
Adim 5. Her alternatif i¢in Q; olarak simgelenen goreceli 6énem degeri (22)

numaral1 formiil kullanilarak hesaplanir.

m .
e i=1°i—
Q=S+ +—on =

= i=15i_

(22)

Adim 6. En yliksek goreceli 6ncelik degeri (23) numarali formiil ile bulunur.

Qmax = En buyik {Q;}Vi =1,2,...,n (23)

Admm 7. Her bir alternatif i¢in P; olarak simgelenen performans indeksi (24)

numarali formiil kullanilarak hesaplanir.

P, = =% %100 (24)

Qmax

Pi olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir.
Alternatiflerin tercih siralamasi performans indeks degerlerinin biiylikten kiigiige dogru

siralanmis halidir.
- COPRAS Yontemi Ile Ilgili Bazi Calismalar
COPRAS Yontemi ile ilgili baz1 ¢alismalar asagida agiklanmistir.

Ozdagoglu (2003: 229-252), ¢alismasinda COPRAS ydntemi iginde uzlagilan
teknik yerine bagka tekniklerin kullanilip kullanilamayacagi sorusuna cevap aramak
amaciyla, COPRAS yontemi i¢in tiim normalizasyon tekniklerini deneyerek sonuglar

tizerindeki etkisini karsilagtirmistir.  “Normalizasyon yoOnteminin degistirilmesi
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COPRAS yonteminden elde edilen sonuglart etkilemekte midir? Etkilemekte ise ne

Olciide etkilemektedir?” problemi i¢in anlamli sonuglara ulagsmstir.

Zagorskas, Burinskiene, Zavadskas ve Turskis (2007: 55-63) gelisimi devam
eden kiiclik sehirlere kentsel bir degerlendirme yapmayr amaglamiglardir. Bu
degerlendirme i¢cin COPRAS yontemi kullanilmistir. Calismada, COPRAS yOdnteminin
yaninda verilerin hesaplanmasi ve kiigiik sehirlerin gorsellestirilmesi i¢in cografi bilgi
sistemi kullanilmistir. Cografi bilgi sistemi ile veri bankalari, toplu tasima duraklar1 ve
kamu ziyaret yerleri hazirlanmistir. Sonug olarak bu teknik kentsel bolge problemlerine

¢Oziim saglamis ve sehir planlama uzmanlarina yardimer olmustur.

Zavadskas, Kaklauskas, Turskis ve Tamosaitiené (2008: 85-93), Litvanya’da bir
binanin dis duvar se¢imi i¢cin COPRAS yontemini gri iliskisel analizi ile
iliskilendirmislerdir. Calismada 4 alternatif ve 5 kriter kullanilmis ve alternatifler gri
iligkisel puanlarla belirlenmistir. Sonugta, tugladan yapilmis yigma duvarlarin diger {i¢

alternatiften daha tercih edilebilir oldugu belirlenmistir.

Podvezko (2011: 134-146) galismasinda, SAW ve COPRAS yonteminin temel,
yaygin ve ¢esitli 6zelliklerini agiklamistir. Bunun yaninda COPRAS ydnteminin teori ve

pratikte ¢ok iyi bir degere sahip oldugunu gdstermistir.

Popovic, Stanujkic ve Stajanovic, (2012: 257-269) calismalarinda, finansal
kriterler kullanarak yatirim projesi secimini ele almislardir. Caligmada alternatif proje
performanslar1 ara degerlerle agiklanmis ve en iyi proje COPRAS ve Complex
Proportional Assesment with Grey Relations (COPRAS-G) yontemleri ile se¢ilmistir.
Bu calisma, kullanilan yontemlerin etkinligini ve uygulanabilirligini gdsterme amaci

tasimaktadir.

Zolfani, Rezaeiniya, Aghdaie ve Zavadskas (2012: 88-104) ¢alismalarinda, AHP
ve COPRAS-G yontemini kullanarak bir personel se¢imi yapmuslardir. Caligmada 7
kriter kullanilmis ve bu kriterlerin AHP ile agirliklar1 hesaplanmistir. Son olarak

COPRAS-G yontemi ile en iyi personel se¢ilmistir.

Aghdaie, Zolfani, Kazimieras ve Zavadskas (2013: 5-17) ¢alismalarinda, tezgah
secimi i¢in Step-Wise Weight Assesment Ratio Analysis (SWARA) ve COPRAS-G

yontemlerini kullanmislardir. Strateji, kaynak, politika gibi alternatifler kullanarak en
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iyi tezgaht se¢mislerdir. Caligmadaki ama¢ SWARA ve COPRAS-G ydntemlerinin bir

arada kullanimin1 saglayarak bu yontemlerin gelisimine yardime1 olmaktir.

Ozdagoglu (2013: 1-22) calismasinda, 38 farkli eksantrik pres alternatifinin
anma tonaj1 ylksekligi, maksimum kapali kalip yiiksekligi, strok ayari, ko¢ ayari, motor
giicli ve birim vurus siiresi degerlendirme o6lg¢iitleri agisindan incelemesini yapmis ve

sonugclar1 kargilastirmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. BIR GIDA FIRMASININ FINANSAL PERFORMANSININ

PROMETHEE, MOORA VE COPRAS YONTEMLERI IiLE
DEGERLENDIRILMESI

Isletmelerde finansal performansin Olgiilmesinde likidite, karlilik gibi
isletmelerin ~ finansal yapilar1  hakkinda bilgi veren finansal oranlardan
yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada da gida sektoriinde 6nemli bir yer tutan bir gida
firmasmin finansal performansinin belirlenmesi i¢in kullanilan finansal oranlarin
belirlenmesinde ilgili literatiir (Soba ve Akcanli, 2012:259-274 ve Biilbiil ve Kdse,
2011:71-97) ve Muhasebe-Finansman Anabilim dali 6gretim iiyeleri ile goriistilmiistiir.
Bu dogrultuda ilgili literatiir ve yapilan goriismeler sonucunda Tablo 3.1°de goriilen
finansal oranlar belirlenmistir. Calismanin temel amaci gida sektoriinde 6nemli bir yer
tutan bu firmanmn 13 finansal oran ¢ercevesinde 2005-2014 yillar1 arasindaki
performansint PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmek ve
yillara gore siralamayi her li¢ yonteme gore de yaparak karsilastirmaktir.

Tablo 3.1. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar ve Kodlar1

ORAN KOD
Cari Oran 01
Nakit Oran 02
Asit Test Orani 03
Stoklar/Toplam Aktif 04
Ozkaynak/Toplam Aktif 05
Borglanma Orant 06
Finansal Kaldirag Orani o7
Ozkaynak Karliligi 08
Net Kar Marji 09
Fiyat Kazang Orani 010
Net Calisma Sermayesi Devir Hizi 011
Stok Devir Hiz1 012
Alacak Devir Hizi 013
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PROMETHEE yontemi uygulanmadan once kriterler i¢in tercih fonksiyonlar
belirlenmistir. Tercih fonksiyonlari, gida isletmelerinin sahip olmasi gereken finansal
oranlar géz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Ornegin, cari oran i¢in genel olarak
isletmelerin belirledigi bir deger vardir. 1,5-2 aralifinda olmasi iyi olarak kabul edilen
bu oran i¢in Tablo 2.5.°te agiklanan tercih fonksiyonlarindan 4.tipe uygun oldugu

goriilmistiir. Ayn1 sekilde diger tercih fonksiyonlari belirlenmistir.

Cari oran, bor¢lanma orani ve fiyat kazang orani kriterlerde degerlerin belirli bir
aralikta olmasi istendigi i¢in 4.tip (level) tercih fonksiyonu kullanilmistir. Nakit orani,
finansal kaldira¢ orani, net kar marji, net ¢alisma sermayesi devir hizi ve stok devir hizi
kriterlerinde degerlerin belirli bir ortalamanin {istiinde olmasi istendigi i¢in 5.tip (lineer)
tercih fonksiyonu kullanilmistir. Asit test orani kriterinde degerin belirlenen bir degerin
iistiinde olmast istendigi i¢in 2.tip (U-Shape) tercih fonksiyonu kullanilmistir.
Stoklar/Toplam aktif ve 6z kaynak karlilig1 kriterlerinde herhangi bir tercih s6z konusu
olmadigr i¢in 1.tip (olagan) tercih fonksiyonu kullanilmigtir. Son olarak 6z
kaynak/toplam aktif ve alacak devir hiz1 kriterlerinde belirli bir ortalamanin iistiinde
degerler olmasi istenmekle birlikte bu degerlerin altindaki degerler de ihmal edilmek

istenmedigi i¢in 3.tip (V-tipi) tercih fonksiyonu kullaniimistir.

Sekil 3.1’de calismada kullanilan verilerin Visual PROMETHEE programina

giris ekran1 goriilmektedir.
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1.Asama: Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi

Kriterlere esit agirliklar verilmistir. Her bir kriterin agirhig 0,07692dir. Bu
nedenle kullanilan kriterlerin agirliklar1 hesaplanirken AHP yonteminin kullanilmasina

gerek kalmamustir.
2.Asama: PROMETHEE I ile Kismi Siralama

PROMETHEE I yontemi ile kismi siralama sonucu olusan sonuglar Sekil 3.2.°de

verilmistir.

Sekil 3.2. PROMETHEE I Sonucu ile Elde Edilen Kismi Siralama

% PROMETHEE Network T S s | mcm| o= S

! 2006 2014
Phi+: 0,28 Phi-: 0,12 Phi+: 0,31 Phi-: 0,15

2013
Phi+: 0,20 Phi: 0,13

007 _ 2009 _
Phi+: 0,18 Phi-: 0,16| [Phi+: 0,20 Phi-: 0,19

L

2011 w
Phi+: 0,15 Phi-: 0,20 fr-0e17 Phiz 0,22

2012
Phi+: 0,13 Phi-: 0,20

2005
Phi+: 0,13 Phi: 0,24
Nl

2008
Phi+: 0,11 Phi-: 0,25
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PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenmistir. Karar noktalarina iliskin
pozitif ve negatif iistiinlilk degerlerinin ikili karsilastirmalarinin yapildigi bu asamada
karsilagilabilecek {ic miimkiin durum vardir. Bunlar; bir karar noktasmnin digerine
Ustiinliigli, karar noktalarmmin farksizhi§i ve karar noktalariin birbirleriyle

karsilastirillamama durumlaridir.

PROMETHEE 1 ile elde edilen sonuglarda ¢ikan degerlere bakildiginda 2006
yilinin diger yillara goére daha baskin oldugu goriilmektedir. Net olarak kiyaslanamayan

alternatifler icin PROMETHEE Il ile yapilacak tam siralamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.Asama: PROMETHEE II i¢in Net, Pozitif ve Negatif Ustiinliik

Degerlerinin Belirlenmesi

PROMETHEE 1I yontemi, tam siralama islemini negatif ve pozitif {stiinlik
degerlerini kullanarak elde ettigi net {stiinliik degerine gore yapar. Pozitif
istiinliiklerden negatif istiinliikler ¢ikartilarak PROMETHEE 11 ile tam siralama elde
edilir. Sekil 3.3te gorilen PROMETHEE II sonuglari, hem pozitif hem negatif
iistiinliikleri ele alarak net istiinliik degerlerini gostermektedir. Buna gore 2006 yili
analiz kapsamina alinan diger yillar i¢inde en yiiksek net Phi degerine sahip olarak ilk
sirada yer almistir. 2006 yilin1 sirastyla 2014, 2013, 2009, 2007, 2010, 2011, 2012, 2005
ve son olarak 2008 yillar1 takip etmektedir.

Sekil 3.3. Pozitif, Negatif ve Net iistiinliik degerleri

[ 7] PROMETHEE Flow Table : E=REERCX)
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 2008 O 0,1575 0,2817 0,1241
2 014 ] 0,1566 0,3095 0,1530
3 2013 O 0,0655 0,1991 0,1336
4 2009 ] 0,0140 0,2004 0,1864
5 2007 ] 0,0118 0,1761 0,1643
6 2010 ] -0,0425 0,1734 0,2160
7 21 O -0,0481 0,1515 0,1996
8 012 ] -0,0666 0,1325 0,1991 |4
9 2005 ] -0,1121 0,1275 0,2396
10 2008 ] -0,1359 0,1141 0,2500
<
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Sekil 3.4. PROMETHEE II ile Elde Edilen Tam Siralama

2006 2014 2013 2009
®=0,1576 —> | o= 0,1566 —>| o= 0,0655 |—=>| ®=0,0140
2007 2010 2011 2012
®=10,0118 ®=-0,0426 ®=-0,0481 ®=-0,0666
2005 2008
®=0,1121 $=-0,1359

Sekil 3.4.’te goriilen en son siralama ile belirtilen kriter agirliklarina gore

tercihler daha net goriilmektedir.

3.22MOORA YONTEMI iLE BIR GIDA FIiRMASININ FiNANSAL
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Ikinci uygulanan yéntem, MOORA algoritmasidir. Ydntemde uygulanmasi
gereken islem adimlari takip edilerek sonuca gidilmistir. MOORA metotlari; farkli
alternatiflerin farkli amaclara karsilik gelen degerlerinden olusan baslangic matrisin

hazirlanmasi ile baslar.
1.Asama: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

MOORA yonteminin ilk adiminda standart karar matrisi olusturulmustur.
(Tablo 3.3) Standart karar matrisi; satirlarinda yillar, siitunlarinda ise finansal oran
verilerinden olugsmaktadir. Calismaya konu olan gida tiretim sirketinin 2005-2014 yillar
aras1 faaliyet raporlarindan alinan verilere gore hazirlanan karar matrisi asagidaki

gibidir.
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6.Asama: MULTI-MOORA Metodu

Uygulanan MOORA metotlarinin sonunda, yapilan siralamalar toplu bir sekilde

degerlendirilmis ve bir baskinlik karsilastirmasi yapilarak siralamaya konulmustur.

Tablo 3.10. Multi-Moora Sonug Tablosu

Moora Oran Moora Referans Moora Tam Multimoora
Metodu Noktasi Carpim Formu
Yaklasim
2005 9 7 9 9
2006 4 8 7 4
2007 8 4 8 8
2008 10 10 10 10
2009 5 5 4 5
2010 2 9 2 2
2011 3 6 5 3veya b
2012 7 3 6 7
2013 6 1 3 3veya b
2014 1 2 1 1

Bu algoritma kullanilarak elde edilen sonugta 2011 ve 2013 yillar1 tam olarak
hesaplanamamustir. En iyi siralamaya sahip olan alternatif 2014 yil1, en koti siralamaya

sahip olan alternatif ise 2008 yilidir.

3.3. COPRAS YONTEMIi iLE BiR GIDA FIRMASININ FiNANSAL
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Performans degerlemede dikkate alinan kriterlerden; cari oran, nakit oran, asit
test orani, 0z kaynak/toplam aktif, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karligi, net kar
marj1, fiyat kazang¢ orani, net ¢alisma sermayesi devir hizi, stok devir hiz1 ve alacak
devir hizi miimkiin oldugunca biiyiik olmasi istenen degerlerdir. Diger bir deyisle
faydali kriterlerdir. Stoklar/toplam aktif ve bor¢lanma orani ise miimkiin oldugunca

kiiciik olmasi istenen degerler, diger bir ifadeyle faydasiz kriterlerdir.
1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

COPRAS yonteminin ilk adiminda Tablo 3.11°de goriilen standart karar matrisi
olusturulmustur. Standart karar matrisi; satirlarinda yillar, siitunlarinda ise finansal oran
verilerinden olugmaktadir. Calismaya konu olan gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillar
aras1 faaliyet raporlarindan alinan verilere gore hazirlanan karar matrisi asagidaki

gibidir.
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Son agamada her bir alternatif i¢in formiil 20 ve 21 yardimiyla S;: ve S;. degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalara bir 6rnek vermek gerekirse, ilk alternatif igin Sjs
degerini bulmak amaciyla alternatif satirlarinda max olarak verilen cari oran, nakit oran,
asit test orani, 6z kaynak/ toplam aktif, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karlilig1, net
kar marji, fiyat kazang orani, net ¢aligma sermayesi devir hizi, stok devir hiz1 ve alacak
devir hizinin agirlikli normalize degerlerinin toplami S;: degerini verecektir. Miimkiin
oldugunca kii¢iik olmasi istenen ve alternatifler arasinda min olarak verilen stoklar /
toplam aktif ve borglanma oraninin agirlikli normalize degerlerinin toplami Si. degerini

verecektir.

Her bir alternatif icin Q; olarak simgelenen goreceli dnem degerleri formiil 22
yardimiyla hesaplanmistir. Bulunan en yiiksek goreceli oncelik degeri 0,125615

degeridir. Her bir yila iligkin olarak hesaplanan performans indeksi asagidaki gibidir.

Tablo 3.14. COPRAS Sonug Matrisi

YIL Sis Si. Qi Pi SIRALAMA
2005 0,066583 0,018619 0,079019 62,90609 9
2006 0,088478 0,014136 0,104858 83,47589 4
2007 0,070997 0,014918 0,086519 68,87629 8
2008 0,060333 0,014875 0,0759 60,42244 10
2009 0,08072 0,014296 0,096917 77,15407 5
2010 0,101084 0,010699 0,122726 97,70039 2
2011 0,104525 0,015332 0,119628 95,23354 3
2012 0,081875 0,018093 0,094674 75,3681 6
2013 0,079596 0,015917 0,094143 74,9458 7
2014 0,111962 0,01696 0,125615 100 1

3.4. UYGULAMA SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Yapilan calismada gida  firmasinin  yillara  gore  performansinin
degerlendirilmesinde kriter agirliklar1 esit olarak alinmis ve bu kriter agirliklar
PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemlerinde ayr1 ayr1 kullanilarak yillara gore
performans degerlemesi yapilmistir. Bu baglamda kriter agirliklar1 ve performans
degerleme sonuglar1 Tablo 3.15°te ayr1 ayr1 gosterilerek sonuglar karsilastirilmistir.
Ayrica Tablo 3.15’teki sonug¢ karsilastirma tablosunda Multi-Moora yontemine benzer
bir sekilde her ii¢ yonteme gore siralamadaki baskinliklara bakilarak temel bir sonug

cikarilmaya calisilmistir.
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Tablo 3.15. Sonu¢ Karsilastirma Tablosu

YIL PROMETHEE MOORA COPRAS BASKINLIK
2005 9 9 9 9

2006 1 4 4 4

2007 5 8 8 8

2008 10 10 10 10
2009 4 5 5 5

2010 6 2 2 2

2011 7 3 veya6 3 3veyabve7
2012 8 7 6 6 veya 7
2013 3 3 veya6 7 3veyabve7
2014 2 1 1 1

Karsilastirma tablosuna bakildiginda gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillari
aras1 performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden, PROMETHEE, MOORA
ve COPRAS ile uygulamaya alinan sonuglarina gore en iyi performans yili MOORA ve
COPRAS yontemine gore 2014 olarak bulunmustur. PROMETHEE yontemine gore ise
en iyi performans yili 2006°dir. Ug yonteme gore de en kotii performans yili 2008 yili
olmustur. Tiim yontemlerin sonucuna bakip karsilastiracak olursak 2014 yili ilk sirada,
diger yillar sirastyla 2010, 2006, 2009, 2007, 2005 ve 2008 olmustur. 2011, 2012 ve
2013 yillarinda tam olarak bir tutarlilik s6z konusu degildir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Isletmelerin finansal oranlar yardimiyla performanslarinin dl¢iilmesi ve analiz
edilmesi, isletmelerin piyasa degerlerinin belirlenmesi ve birbirleri ile karsilastirilmasi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Giiniimiiz ekonomik kosullarinda, finansal piyasalara en
biiyiilk katkis1 olan isletmeler, Tirkiye sartlarinda sektorel rekabeti giderek
artirmaktadirlar. Isletmelerin yatay ve dikey biitiinleserek biiyiimesi rekabet unsuru
acisindan yeni finansal stratejilerin ortaya ¢ikmasina neden olurken sektor sinirlarinin

yeniden ¢izilmesine neden olmaktadir.

Glinlimiiziin hizla degisen, giderek zorlasan ¢aligma kosullari, insanlari, kurum
ya da isletmeleri siirekli olarak karar vermeye zorlamaktadir. Bununla birlikte karar
verme problemleri de daha karmasik bir hale gelmistir. Karar verme faaliyeti, belli bir
ama¢ dogrultusunda s6z konusu alternatiflerden en uygun olaninin se¢ilmesi olarak ele
alindiginda, is hayatinda karsilasilan pek ¢ok karar probleminin ¢oziimii i¢in ¢ok amaglt

karar verme yontemlerinden yararlanilabilmektedir.

Bu c¢alismada da bir gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillar1 aras1 performans
degerlemede kullanilan kriter agirliklart esit alinip hesaplanmis daha sonra bu agirlik
degerleriyle PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemlerinin uygulamasi
yapilmistir. Uygulamada; cari oran, nakit oran, asit test orani, stoklar/toplam aktif, 6z
kaynak/toplam aktif, bor¢glanma orani, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karlilig1, net
kar marji, fiyat kazang orani, net ¢aligma sermayesi devir hizi, stok devir hiz1 ve alacak
devir hiz1 kriterleri kullanilmistir. Yapilan uygulama sonucunda en iyi performans
yilimin 2014 oldugu goriilmiistiir. Faaliyet raporlarinda goriildiigii tizere 2014 yilinin en
iyi performans gostermesinin sebebini likidite oranlarmin yiiksek olmasi olarak
gosterebilir. 2008 yilinin en diisiik performans gostermesinin sebebi ise o donem

gerceklesmis olan ekonomik kriz ve yine likidite oranlarinin diistik olmasi olabilir.

Genel olarak incelenen yillara bakildiginda yaklasan zamana gore performansin
arttig1 goriilmiistiir. Bu durumun {iretim isletmesinin; isletmenin durumunu daha iyiye
gbtiirmek i¢in cari oran, nakit oran, asit test orani, 6z kaynak/toplam aktif orani, finansal
kaldira¢ orani, 6z kaynak karlilii, net kar marji, fiyat kazan¢ orani, net calisma
sermayesi devir hizi, stok devir hiz1 ve alacak devir hizimi arttirmaya gayret gosterdigi

sonucuna varilabilir.
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