
T.C. 

SÜLEYMAN DEMĠREL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANABĠLĠM DALI 

 

 

PROMETHEE, MOORA VE COPRAS YÖNTEMLERĠ ĠLE ORAN ANALĠZĠ 

SONUÇLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ: BĠR UYGULAMA 

 

 

HANDE EREN 

1330201499 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

DANIġMAN 

 

Doç. Dr. Nuri ÖMÜRBEK 

 

 

 

   

 

 

 

ISPARTA-2016



dilara
Typewritten Text
i



dilara
Typewritten Text
ii







 

     

  

v 

 

TEġEKKÜR 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında tecrübesi ve bilgi birikimiyle bana yol gösteren, 

hazırlanması sırasında büyük anlayıĢ, yardım ve destek gösteren tez danıĢmanım Doç. 

Dr. Nuri ÖMÜRBEK‘e sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Bunun yanında hazırladığım 

çalıĢmanın geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesi için sağladıkları katkılardan dolayı Prof. Dr. 

DurmuĢ Acar, Doç. Dr. Vesile ÖMÜRBEK ve Yrd. Doç. Dr. Meltem KARAATLI‘ya 

minnetlerimi sunarım. Yüksek lisans öğrenim ve tez dönemimde yanımda olan değerli 

arkadaĢım Esra AKSOY‘a yardımlarından dolayı teĢekkür ederim. 

Son olarak, tez yazım sırasında büyük özveri ile maddi ve manevi desteğini 

esirgemeyen anneme ve babama Ģükranlarımı sunuyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     

  

vi 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ONAY SAYFASI .............................................................................................................. i 

YEMĠN METNĠ SAYFASI ............................................................................................ ii 

ÖZET ............................................................................................................................... iii 

ABSTRACT .................................................................................................................... iv 

TEġEKKÜR .................................................................................................................... v 

ĠÇĠNDEKĠLER .............................................................................................................. vi 

KISALTMALAR ......................................................................................................... viii 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ..................................................................................................... ix 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ........................................................................................................ x 

GĠRĠġ ............................................................................................................................... 1 

                                                 BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. FĠNANSAL ANALĠZ .............................................................................................. 2 

1.1. PERFORMANS KAVRAMI ...................................................................... 2 

1.2. FĠNANSAL ANALĠZ KAVRAMI ............................................................. 5 

1.3. FĠNANSAL ANALĠZ TEKNĠKLERĠ ........................................................ 6 

1.3.1. KarĢılaĢtırmalı Tablolar Analizi (Yatay Analiz) ..................................... 6 

1.3.2. Yüzde Yöntemi ile Analiz (Dikey Analiz) .............................................. 6 

1.3.3. Eğilim Yüzdeleri Yöntemi ile Analiz (Trend Analizi) ............................ 7 

1.3.4. Oran Analizi ............................................................................................ 7 

1.3.4.1. Likidite Oranları ............................................................................... 8 

1.3.4.2. Borç Oranları .................................................................................... 9 

1.3.4.3. Faaliyet Oranları ............................................................................. 11 

1.3.4.4. Karlılık Oranları ............................................................................. 14 

1.3.4.5. Borsa veya Piyasa Performansını Değerlendirme Oranları ............ 15 

                                                  ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME ................................................................... 19 

2.1. KARAR VERME KAVRAMI.................................................................. 19 

2.2. KARAR VERME SÜRECĠ ...................................................................... 21 

2.3. ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME KAVRAMI ..................................... 24 

2.4. ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME YÖNTEMLERĠ .............................. 30 

2.4.1. Analitik HiyerarĢi Prosesi ..................................................................... 31 

2.4.2. Analitik Ağ Süreci (ANP) ..................................................................... 34 

2.4.3. TOPSIS Yöntemi ................................................................................... 35 

2.4.4. VIKOR Yöntemi ................................................................................... 35 



 

     

  

vii 

 

2.4.5. GRI ĠliĢkisel Analiz ............................................................................... 36 

2.4.6. ELECTRE Yöntemi .............................................................................. 38 

2.4.7. PROMETHEE Yöntemi ........................................................................ 39 

2.4.8. MOORA YÖNTEMĠ ............................................................................. 49 

2.4.9. COPRAS Yöntemi ................................................................................ 54 

                                               ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL PERFORMANSININ PROMETHEE, 

MOORA VE COPRAS YÖNTEMLERĠ ĠLE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ............... 58 

3.1. PROMETHEE YÖNTEMĠ ĠLE BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL 

PERFORMANSININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ....................................................... 59 

3.2. MOORA YÖNTEMĠ ĠLE BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL 

PERFORMANSININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ....................................................... 64 

3.3. COPRAS YÖNTEMĠ ĠLE BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL 

PERFORMANSININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ ....................................................... 69 

3.4. UYGULAMA SONUÇLARININ KARġILAġTIRILMASI .................... 72 

SONUÇ, DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER ........................................................ 74 

KAYNAKÇA ................................................................................................................. 75 

ÖZ GEÇMĠġ …………………………………………………………………………..84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     

  

viii 

 

KISALTMALAR 

AAS: Analitik Ağ Süreci 

AHP: Analitik HiyerarĢi Proses 

C. : Cilt 

COPRAS: Complex Proportional Assesment 

COPRAS-G: Complex Proportional Assesment with Grey Relations 

ÇAKV: Çok Amaçlı Karar Verme 

ÇKKV: Çok Kriterli Karar Verme 

ÇNKV: Çok Nitelikli Karar Verme 

ELECTRE: Elimination and Choice Expressing Reality 

GAIA: Geometrical Analysis for Interactive Aid 

MOORA: Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis 

MULTIMOORA: Multi-Objective Analysis by Ratio Analysis Plus the Full 

Multiplicative Form 

N: No 

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method For Encrichment Evaluations 

S. : Sayı 

s. : Sayfa 

SWARA: Step-Wise Weight Assesment Ratio Analysis 

TOPSIS: Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution 

VIKOR: Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje 

V. : Vol 

VZA: Veri Zarflama Analizi 

 



 

     

  

ix 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

TABLO 2.1. Karar Verme Süreci .................................................................................. 21 

TABLO 2.2. Analitik HiyerarĢi Sürecinde Kullanılan Ölçek ........................................ 33 

TABLO 2.3. ELECTRE Yönteminin Temel Özellikleri ................................................ 38 

TABLO 2.4. Veri Matrisi ............................................................................................... 40 

TABLO 2.5. Tercih Fonksiyonları ................................................................................. 42 

TABLO 2.6. MOORA Yönteminin Diğer ÇKKV Yöntemleri Ġle KarĢılaĢtırılması ..... 49 

TABLO 3.1. ÇalıĢmada Kullanılan Finansal Oranlar ve Kodları .................................. 58 

TABLO 3.2. Gıda Firmasının Finansal Performansının Değerlendirilmesinde 

Kullanılan Veriler.................................................................................................... 59 

TABLO 3.3. Standart Karar Matrisi ............................................................................... 65 

TABLO 3.4. Kareler Toplamının Hesaplanması ............................................................ 65 

TABLO 3.5. NormalleĢtirilmiĢ Matrisin Hesaplanması................................................. 66 

TABLO 3.6. Ağırlıklı  Normalize Matrisi ve Moora-Oran Metodunun Hesaplanması . 66 

TABLO 3.7. Referans Noktaları .................................................................................... 67 

TABLO 3.8. Referans Noktası Matrisinin Hesaplanması .............................................. 67 

TABLO 3.9. MOORA Tam Çarpım Formunun Hesaplanması ..................................... 68 

TABLO 3.10. MULTI-MOORA Sonuç Tablosu ........................................................... 69 

TABLO 3.11. Standart Karar Matrisi ............................................................................. 70 

TABLO 3.12. Normalize EdilmiĢ Karar Matrisinin Hesaplanması ............................... 70 

TABLO 3.13. Ağırlıklı Normalize EdilmiĢ Karar Matrisinin Hesaplanması ................ 71 

TABLO 3.14. COPRAS Sonuç Matrisi .......................................................................... 72 

TABLO 3.15. Sonuç KarĢılaĢtırma Tablosu .................................................................. 73 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

     

  

x 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġEKĠL 2.1. ÇKKV Süreci .............................................................................................. 27 

ġEKĠL 2.2. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinin Sınıflandırılması ....................... 30 

ġEKĠL 2.3. GRI ĠliĢkisel Analiz ĠĢlemi ......................................................................... 37 

ġEKĠL 2.4. Ortak Tercih Fonksiyonunun ġematik Gösterimi ....................................... 43 

ġEKĠL 2.5. a Alternatifi Ġçin Hazırlanan Pozitif ve Negatif Üstünlük .......................... 44 

ġEKĠL 3.1. 2005-2014 Yılları Arası Visual PROMETHEE Veri GiriĢ Ekranı ............. 61 

ġEKĠL 3.2. PROMETHEE I Sonucu ile Elde Edilen Kısmi Sıralama .......................... 62 

ġEKĠL 3.3. Pozitif, Negatif ve Net Üstünlük Değerleri................................................. 63 

ġEKĠL 3.4. PROMETHEE II ile Elde Edilen Tam Sıralama ........................................ 64 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

1 

 

GĠRĠġ 

ĠĢletmelerin karlı, verimli ve sürekli olabilmesi, iĢletme performanslarıyla 

yakından ilgilidir. ĠĢletme performansının en önemli belirleyicilerinden biri ise finansal 

performansıdır. ĠĢletmeler, finansal tablolarından yararlanarak likidite, karlılık, stok 

devri gibi iĢletme olgularını, borç ödeyebilme güçlerini finansal oranlar yardımıyla 

ölçerken finansal performanslarını da belirlemeye çalıĢırlar. Kısacası finansal 

performans iĢletmenin yaĢam koçu sayılabilir. (Kabakcı, 2014: 1) 

Günümüzde yaĢanan hızlı değiĢimin sebep olduğu belirsizlikler iĢletmelerin 

karar verme iĢlemini de zorlaĢtırmıĢtır. ĠĢletmelerin varlıklarını devam ettirebilmesi için 

günümüzde yaĢanan teknolojik geliĢmeler ve yoğun rekabet ortamı, iĢletme 

yöneticilerinin karĢılaĢtıkları problemler karĢısında etkili ve doğru karar vermelerini 

gerekli kılmaktadır. ÇeĢitli karar verme problemleriyle karĢı karĢıya kalan yöneticiler 

için diğer bir zorluk da alternatifler arasından en uygun olanının seçimidir. En uygun 

seçimin yapılmasında çok kriterli karar verme teknikleri günümüzde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. ĠĢletmelerde performans değerlendirme yöntemlerinden hangisinin 

tercih edileceği de bir karar verme süreci olup çok kriterli karar verme teknikleri 

uygulanabilir. (Eryalçın, 2014: 1) 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde performans ve finansal performans tanımlarının 

genel değerlendirmesi, ikinci bölümünde Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinden 

PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yöntemleri ayrıntılı olarak açıklanıp diğer 

yöntemlerden kısa bir Ģekilde bahsedilmiĢ, üçüncü bölümünde ise çözümde kullanılan 

PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yöntemleri detaylı olarak anlatılmıĢtır. Bu 

bölümde, bir gıda üretim Ģirketinin yıllara göre performansının değerlendirilmesinde 

kriter ağırlıkları eĢit olarak alınmıĢ ve bu kriter ağırlıkları PROMETHEE, MOORA ve 

COPRAS yöntemlerinde ayrı ayrı kullanılarak yıllara göre performans değerlemesi 

yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. FĠNANSAL ANALĠZ 

Finansal performans, iĢletme hedeflerine ulaĢma düzeyinin karlılık, getiri, 

verimlilik, ekonomik katma değer gibi finansal göstergeler kullanılarak ölçümlenmesi, 

hedeflenen ile gerçekleĢen arasındaki sapmaların tespit edilmesidir. Finansal 

performans analizi iĢletmelerin karar alma, planlama ve kontrol iĢlevlerinin etkin bir 

Ģekilde yerine getirilmesinde rol oynayarak aynı zamanda hızla değiĢen pazar 

koĢullarına karĢı stratejik kararlar alma sürecine de katkı sağlamaktadır. Bu analiz 

iĢletmelerin belirledikleri finansal hedefleri gerçekleĢtirmek için gösterdiği çabaların 

değerlendirilmesi süreci olup, bu değerlendirme, iĢletmenin amaçlarına ulaĢmadaki 

etkinliğini tespit ederek yeni hedeflerin belirlenmesine ve uygulanabilirliğine imkân 

yaratmaktadır. Finansal performans analizinin amacına hizmet edebilmesi etkin bilgi 

sistemi aracılığıyla güvenilir, doğru verilerin esas alınmasına bağlıdır. (Güngör, 2014: 

47) 

1.1. PERFORMANS KAVRAMI 

Performans, bireyin sahip olduğu bilgi, yetenek ve tecrübelerini amaçladığı 

hedefe ulaĢmak için kullanması ve potansiyelini ne ölçüde kullanabildiğinin 

tanımlanmasıdır. Bireyin sahip olduğu kapasitesini, bir iĢi belli zaman dilimi içinde 

baĢarıyla tamamlamak için kullanabilme yüzdesidir. (Bölücek, 2009: 10) 

Günümüzün değiĢen ve rekabetçi dünyasında, örgütler devamlı olarak 

performanslarını artırmaya çalıĢmaktadır. Bir iĢletmenin baĢarısı çalıĢanlarına ve 

onların değiĢimlere ne ölçüde uyum sağlayabildiğine bağlıdır. (Banu ve 

Umamaheswari, 2009: 65) 

Performansı oluĢturan faktörler üretilen mal ve hizmetlere göre değiĢiklik 

göstermektedir. Fakat performansın literatürde değiĢmeyen faktörleri ekonomiklik, 

verimlilik ve etkinlik kavramlarıdır. Ekonomiklik, en az masrafla girdi kaynaklarına en 

uygun kalitede sahip olma olarak tanımlanmaktadır. Performans kavramı ve 

unsurlarında yaĢanan değiĢim sürecinde, değiĢmeyen ve önemini kaybetmeyen tek 

boyut ekonomikliktir. Diğer bir deyiĢle performans istenilen amacı en düĢük maliyetli 

kaynaklarla ve en uygun zamanda gerçekleĢtirmektir. Verimlilik, belli bir dönemdeki 

üretim faaliyeti sonucu sağlanan çıktı ile bu çıktının elde edilmesi için kullanılan girdi 
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arasındaki iliĢkiyi ifade etmektedir. Etkinlik ise; iĢletmelerin amaçlarına ulaĢmada 

yeterli olup olmadığını göstermektedir. BaĢka bir ifadeyle etkinlik, önceden belirlenen 

programın gerçekleĢtirilme derecesini saptamaktadır. (Canki, 2014: 38) 

Bir iĢletmenin baĢarısı ve devamlılığı ancak performans ölçümüyle 

belirlenebilir. ĠĢletmeler performanslarını ölçerek tüm kaynaklarını ne kadar baĢarılı bir 

Ģekilde çıktı haline getirebildiklerini ölçebilmektedir. (Canki, 2014: 38) 

Performans ölçümü, organizasyonların stratejilerinin uygulanmasını ve 

geliĢtirilmesini iyileĢtirmek için tasarlanmıĢ süreçlerdir. (Frolick ve Ariyachandra, 

2006: 41) 

Performans ölçümü, aĢağıdaki noktalar açısından gereklidir: (Atkinson vd., 

1997:86) 

- ĠĢletmedeki verimsizliklerin maliyetinin belirlenmesi, 

- ÇalıĢanların kendi performans düzeylerini izlemeleri için bir gözlem çizelgesinin 

oluĢturulması, 

- ĠĢ amaçlarına uygun çabaların belirlenmesi, 

- KarĢılaĢtırılmaların yapılabilmesi için standartların oluĢturulması, 

- Nelerin geliĢtirilip, nelere nasıl dikkat edileceğinin tanımlanmasıdır. 

ĠĢletmelerde performans değerlendirme, çalıĢanların belirli bir dönemdeki fiili 

baĢarı durumlarını ve geleceğe iliĢkin geliĢme potansiyellerini belirlemeye yönelik 

çalıĢmalardır. Değerlendirme sonuçlarından çalıĢanlara ait çeĢitli kararların alınmasında 

yararlanılır. Ancak ana amaçları olan ödüllendirme ve geliĢtirmenin yanında, söz 

konusu sistem değerlendiren ile değerlendirilen arasındaki iyi bir iletiĢim, iĢbirliği ve 

dayanıĢmayı öngören özellikler de içermektedir. Örneğin, sistemin açık değerlendirme 

ilkesi, diğer bir değiĢle değerlendirme sonuçlarına iliĢkin olumlu / olumsuz bilginin 

değerlendirilene bildirilmesi (geri-besleme sağlanması) ve bu sonuçların astla birlikte 

tartıĢılabilmesi performans değerlendirmenin çalıĢanların motivasyon ve verimliliğini 

vurgulayan amaçlarını oluĢturmaktadır. (Eryalçın, 2014: 5) 

Performans değerlendirme sayesinde birey, kendi çalıĢması hakkında 

bilgilendirilir. Bu doğrultuda performans değerlendirmenin amacı çalıĢanları, iyi 

olmayan yönleri hakkında uyarmak, verim düĢüklüğüne ve iĢ doyumsuzluğuna çözüm 

bulmaktır. (Spinks, Wells ve Meche, 1999: 96) 
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Son yıllarda, iĢlerin daha karmaĢık ve çok boyutlu bir hale gelmesi nedeniyle 

örgütler yüksek performansı hedefleyen iĢ uygulamalarına daha fazla yönelmektedir. 

(Luthans ve Peterson, 2003:243) 

Performans değerlemesi, her örgüt tarafından farklı amaçlarla kullanılmakla 

birlikte, temelinde etkinlik ve verimliliği artırmak bulunmaktadır. Bu amaca hizmet 

etmesi için doğru yer ve zamanda doğru değerleme yöntemlerinin kullanılması 

gerekmektedir. (Gedikli, 2007: 69) 

- Klasik (Geleneksel) Performans Değerleme Yöntemleri 

Bu değerleme, McGregor‘un XY kuramlarından etkilenmiĢtir. Çünkü McGregor 

X kuramında özetle, insanın doğuĢtan gelen özelliği sebebiyle örgütsel hedeflerin elde 

edilmesinde gereken çabayı göstermesi için zorlanması ve denetlenmesi gerektiği 

varsayımında bulunmuĢtur. Bu yöntemler kendi içerisinde alt yöntemlere ayrılmıĢtır. 

Bunlar: (Kaynak, 2011: 40) 

- Grafik Yöntemi 

- Kritik Olay Yöntemi 

- Zorunlu Seçim Yöntemi 

- Sıralama Yöntemi 

- Ġkili Kıyaslama Yöntemidir. 

- Çağdaş Performans Değerleme Yöntemleri 

Performans değerleme McGregor‘un X-Y kuramlarından hareketle ortaya 

atılmıĢtır. ÇağdaĢ performans değerleme yöntemi bu kuramın Y ayağından hareketle 

ortaya çıkmıĢtır. ÇağdaĢ performans değerlemesi klasik anlayıĢın olumsuz yönlerini 

düzenlemek amacıyla doğmuĢtur. ÇağdaĢ performans değerleme yöntemleri 

özelliklerine göre farklılıklar göstermektedir. Yöntemlerden önem arz eden bazıları 

Ģunlardır: (Kaynak, 2011: 44-45) 

- Alan Ġncelemesi Yöntemi, 

- DavranıĢ Değerleme Yöntemi, 

- 360º Değerleme Yöntemi,  

- Amaç-Sonuç Değerleme Yöntemidir. 
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1.2. FĠNANSAL ANALĠZ KAVRAMI 

Finansal performans analizi, bir iĢletmenin finansal durumunu ve faaliyet 

sonuçlarını değerlendirmek için yapılmaktadır. Finansal analiz ile finansal tablolardaki 

çeĢitli kalemler arasında iliĢkiler kurularak iĢletmenin durumu ortaya konulmaktadır. 

Finansal analiz ile hem iĢletmenin mevcut hem de geçmiĢteki finansal koĢulları 

değerlendirilmektedir. Böylece iĢletmenin güçlü ve zayıf yönleri ortaya konularak, 

gelecekle ilgili daha sağlıklı daha akılcı planlar yapılabilmektedir. ĠĢletmenin cari 

durumları analiz edilmeden iyi bir planlama yapmak mümkün olmamaktadır. Bir 

iĢletmenin finansal durumunun, faaliyet sonuçlarının değerlendirilmesi amacıyla 

yapılan finansal analizle; (Aydın, BaĢar ve CoĢkun, 2011: 55) 

- ĠĢletmenin temel ve ikincil amaçlara ulaĢıp ulaĢamadığını ölçmede,  

- ĠĢletme amaçlarını gerçekleĢtirmemiĢse, nedenlerini araĢtırmada, 

- ĠĢletmenin faaliyetlerinde baĢarı ve etkinlik düzeyini ölçmede, 

- ĠĢletmenin üretim ve fiyat politikasını değerlendirmede, 

- ĠĢletme faaliyetlerini kontrol etmede, 

- Planlama yapma ve baĢarısızlığa karĢı önlemler almada önemli faydalar elde 

edilmektedir. 

Finansal performans, finansal amaçlara ne ölçüde ulaĢıldığını ifade eder. 

Sermaye piyasasının geliĢmesi, para-kredi kuruluĢlarının fon kullandırmada daha 

sağlam temellere dayanma ihtiyacı ve bankaların büyüme eğilimi günümüzde finansal 

performansı son derece önemli bir konuma getirmiĢtir. (Akgüç, 1995: 58) 

Finansal performans ölçümü ağırlıklı olarak muhasebe tabanlı finansal 

göstergeler kullanılarak iĢletmelerin ekonomik durumu ile ilgili objektif sonuçların elde 

edilmesi sürecidir. Finansal performans ile iĢletmelerin karlılık, maliyet ve verimliliği 

analiz edilmektedir. ĠĢletmeler, genel ve operasyonel baĢarılarını ölçmek, iĢ süreçlerinde 

aksaklığa neden olan unsurları tespit etmek, mevcut pazar payını artırmak, yeni 

pazarlara açılmak ve rekabet üstünlüğü sağlayacağı sahaları belirlemek için çeĢitli 

performans ölçüm yöntemleri aracılığıyla dönemsel olarak finansal performanslarını 

ölçümlemektedir. Performans ölçüm yöntemleri çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. 

En yaygın olanı finansal ve finansal olmayan performans ölçüm yöntemleri Ģeklindeki 

sınıflandırmadır. Finansal performans ölçüm yöntemlerinin temel aldığı göstergeler 
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açısından geleneksel finansal performans ölçüm yöntemleri ve değer tabanlı finansal 

performans yöntemleri olarak kendi içerisinde ikiye ayrılmaktadır. Diğer bir 

sınıflandırma ise muhasebe verilerine dayalı geleneksel performans ölçüm yöntemleri 

ve stratejik performans ölçüm yöntemleri Ģeklindedir. (Güngör, 2014: 110) 

1.3. FĠNANSAL ANALĠZ TEKNĠKLERĠ 

Finansal analiz teknikleri Ģunlardır: (Yaslıdağ, 2012: 161) 

- KarĢılaĢtırmalı Tablolar Analizi (Yatay Analiz) 

- Yüzde Yöntemi ile Analiz (Dikey Analiz) 

- Eğilim Yüzdeleri Yöntemi ile Analiz (Trend Analizi) 

- Oran Analizi (Rasyo Analizi) 

1.3.1. KarĢılaĢtırmalı Tablolar Analizi (Yatay Analiz) 

DeğiĢik tarihlerde düzenlenmiĢ bilanço ve gelir tablosunda yer alan kalemlerde 

görülen değiĢikliklerin incelenmesi ve değerlendirilmesidir. (Çetiner, 1996: 13) 

Bu analiz yöntemi dinamik bir analiz türü olup finansal tablolarda yer alan 

kalemler ve hesap grupları yıllar itibariyle karĢılaĢtırılmakta ve öngörülen değiĢiklikler 

incelenmektedir. Bu yöntemi kullanabilmek için karĢılaĢtırmaya tabi tutulan tabloların 

dönemlerinin aynı olması (aylık, üç aylık, altı aylık ve yıllık tablolar Ģeklinde) ve bu 

tabloların aynı muhasebe politikalarını kullanarak hazırlanmıĢ olması gerekmektedir. 

(Yaslıdağ, 2012: 161) 

1.3.2. Yüzde Yöntemi ile Analiz (Dikey Analiz) 

Bir iĢletmenin bir hesap dönemine ait bilanço ve gelir tablosu yüzde değerleri ile 

ifade edilir. Bilançoda, toplam 100 olarak kabul edilir ve her bir kalemin toplam 

içindeki yüzdesi hesaplanır. Gelir tablosunda ise, net satıĢ gelirleri 100 olarak kabul 

edilir ve diğer kalemlerin oranlaması yapılır. Böylece mali tablolar, dikey olarak analiz 

edilmiĢ olur. Bu yöntemde elde edilen yüzdeler, aynı faaliyet kolundaki diğer 

iĢletmelerle karĢılaĢtırılır. Böylece, aynı faaliyet kolundaki diğer iĢletmeler içindeki 

mali durum ve faaliyet sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yapılmıĢ olur. (Çetiner, 

1996: 117) 
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1.3.3. Eğilim Yüzdeleri Yöntemi ile Analiz (Trend Analizi) 

Bu analiz türünde finansal tablolarda bir yıl baz olarak kabul edilmekte ve o yıla 

ait tutarlar 100 kabul edilerek diğer yılların bu değere göre taĢıdıkları değiĢimler ortaya 

konulmaya çalıĢılmaktadır. Trend analizi yöntemi iĢletmede dinamik bir analiz 

yapılmasına olanak vermekte, iĢletmelerin finansal tablolarda yer alan kalemlerinin 

dönemler itibariyle göstermiĢ oldukları değiĢimler belirlenmekte ve bu değiĢimlerin 

temel yıla göre oransal önlemleri ortaya konularak iĢletmenin geliĢme yönü 

incelenmektedir. Bu analizde finansal tabloların düzenlenmesinde aĢağıdaki sıra 

izlenmektedir: (Yaslıdağ, 2012: 162) 

- Eğilim yüzdeleri hesaplanacak zaman diliminin belirlenmesi, 

- Yüzde hesaplamasına esas oluĢturacak yılın belirlenmesi, 

- Finansal tablo kalemlerinin seçilen temel yıla göre değerinin belirlenmesidir. 

1.3.4. Oran Analizi  

Oran iĢletmelerin bilanço ve gelir tablosu gibi ana finansal tablolarında yer alan 

aktif veya pasif kalemleri arasındaki iliĢkiyi gösteren matematiksel bir göstergedir. 

ĠĢletme yönetiminin, yönetici veya sahiplerinin iĢletmenin o anki finansal durumunu 

veya baĢarısız bir alanını yorumlamak ve sorununa çözüm bulmak için yaptığı bir dizi 

çalıĢmayı içermektedir. (Kabakçı, 2014: 51) 

Finansal performans ölçümlemesinin temelini oluĢturan oran analizleri iĢletmelerin 

likidite, karlılık, finansal yapı ve faaliyet oranları üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Karlılık 

göstergeleri temel mali tablolar olan bilanço ve gelir tablosundan elde edilen verilerle 

ölçümlenen geleneksel performans göstergelerinin en önemlilerindendir. (Chandra, 2011: 

40) 

Bir iĢletmenin bilanço ve gelir tablosu kalemlerinin analizinde kullanılan 

oranları beĢ grupta sınıflandırmak mümkündür: (Günay, 2012: 25) 

- Likidite Oranları 

- Borç Oranları (Mali Yapı / Kaldıraç Oranları) 

- Faaliyet Oranları 

- Karlılık Oranları 

- Borsa veya Piyasa Performansını Değerlendirme Oranları 
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Bu gruplar altında birçok oran bulunmaktadır. Ancak bu çalıĢmada sadece 

uygulama kısmında kullanılan oranlar açıklanmıĢtır. Ayrıca uygulamada oran analizi 

sonuçları kullanılmıĢtır. 

1.3.4.1.Likidite Oranları 

Likidite oranları bir iĢletmenin kısa vadeli borçlarını dönen varlıklarının tamamı 

veya bir kısmı ile karĢılayabilmesi yeteneğinin ölçülmesinde kullanılan oranlara verilen 

genel isimdir. 

  Likidite oranları iĢletmenin kısa vadeli borçlarını ödeme gücü ve dönen 

varlıkların güvence derecesi ve iĢletme sermayesinin yeterliliği hakkında bilgi 

vermektedir. Kısa vadeli borçlarını fonlamada dönen varlıklarını kullanma düzeyini 

gösteren likidite oranları özellikle iĢletmeye kredi sağlayan bankalar ve diğer kredi 

sağlayıcılar için borç geri ödeme yeteneğinin göstergelerindendir.(Graham, 2000: 1909) 

Likidite oranları; cari oran, asit test oranı ve nakit oran olmak üzere üç gruba 

ayrılır. (Günay, 2012: 26) 

- Cari Oran 

Cari oran kredi taleplerinin değerlendirilmesinde kullanılan en eski oranlardan 

biridir. Cari oran aĢağıdaki Ģekilde gösterilir: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 45) 

          
               

                             
 

ĠĢletmelerin çoğu cari oranın 1,5: 1‘den fazla olmasını isterler, çünkü bazı cari 

aktif kalemlerin likiditesi çok düĢük olabilir. Bu oranın hesaplanmasındaki amaç, 

iĢletmenin kısa vadeli borçlarını ödeme gücünü ölçmek ve net iĢletme sermayesinin 

yeterli olup olmadığını ortaya koymaktır. ( ġamiloğlu ve Akgün, 2010: 250) 

Cari oranın yüksek olması, iĢletmenin kısa vadeli borçlarını ödeme gücünün 

yüksek olduğunu gösterir. Ancak, cari oranın çok yüksek olması, iĢletmeye kredi 

verenlerin lehine olmasına karĢın, iĢletme açısından olumsuz bir geliĢmeyi ifade eder. 

Çünkü cari oranın yüksek olması, iĢletmede kullanılmayan fonların bulunduğuna 

iĢarettir ve yönetim yetersizliğini gösterir. ĠĢletmelerde gereğinden fazla likit 

bulundurmak, iĢletmenin karlılığını olumsuz yönde etkilemektedir.(Ceylan ve Korkmaz, 

2011: 45) 
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- Asit Test Oranı 

Asit test oranının hesaplanmasında amaç daha az likit stokların düĢürülerek 

iĢletmenin kısa süreli borç ödeyebilme yeteneğinin daha likit varlıklar ile hesaplanması 

ve daha gerçekçi sonuçlar elde edilmesidir. Genellikle bu oranın 1 olması yeterlidir. 

Örneğin, bir iĢletmenin likidite oranı 1 iken iĢletme alacaklarını tahsilde güçlükle 

karĢılaĢıyor ise bu durumda iĢletmenin kısa vadeli borç ödeme gücünde bir azalıĢ 

olabilir. Bunun tam tersi olarak, likidite oranı 1‘den küçük iken aynı iĢletme stoklarını 

hızla nakde çevirebiliyorsa bu iĢletmenin borç ödeme kapasitesi var demektir. Bu oran 

Ģu Ģekilde gösterilir: (Günay, 2012: 26) 

                
                       

                             
 

- Nakit Oran 

Bu oran iĢletmenin elindeki mevcut hazır değerlerle kısa vadeli yabancı 

kaynakların ne ölçüde karĢılandığını gösterir. Diğer likidite oranlarına göre daha hassas 

bir orandır. Nakit oran iĢletmenin satıĢlarının durması ve alacaklarının da tahsil 

edilememesi durumunda iĢletmenin kısa vadeli borçlarının ne kadarlık kısmını 

karĢılayabildiğini göstermektedir. AĢağıdaki formül yardımıyla hesaplanmaktadır:  

( ġamiloğlu ve Akgün, 2010: 251) 

            
                               

                             
 

Nakit oranının en az %20 olması beklenmektedir. Söz konusu oranın 1 olması 

bir iĢletmenin borçlarının tamamını para veya para benzeri dönen varlıklar ile 

karĢılayabileceğini gösterir. Bu kadar yüksek likiditenin alternatif maliyeti yüksek 

olduğu için normal ekonomik koĢullarda gereksizdir. Çünkü yüksek likidite iĢletmeye 

ek maliyet yükler ve karlılığını azaltır. (Günay, 2012: 27) 

1.3.4.2.Borç Oranları 

Borç oranları bir iĢletmenin ne ölçüde yabancı kaynak (borç) ile finanse 

edildiğini ve yabancı kaynaklardan elde edilen bu finansmanın ne kadar yararlı 

olduğunu ölçmeye çalıĢan oranlara genel olarak verilen isimdir. Bu oranları özellikle 

finans yöneticileri ve kredi verenler kullanırlar. Borç oranları ile bir iĢletmenin 
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kullandığı finansal kaldıraç ölçülmeye çalıĢılmaktadır. Finansal kaldıraç, yabancı 

kaynak kullanmanın iĢletmenin elde edeceği kar veya zarara etkisi olarak tanımlanabilir. 

Eğer bir iĢletmenin toplam varlıklarından elde ettiği kar yabancı kaynağın maliyetinden 

büyükse finansal kaldıracın iĢletmeye olumlu etkisi vardır. Bu durumda iĢletmeye borç 

para vermek fazla riskli değildir. Ancak bunun tersi durumunda iĢletmeye borç para 

verme riski artar. Bu durum genellikle ekonomik durgunluk veya kriz dönemlerinde 

ortaya çıkar. (Günay, 2012: 28) 

Borç oranlarından; finansal kaldıraç oranı, öz kaynak oranı ve borçlanma oranı 

en çok kullanılan oranlardır. 

- Finansal Kaldıraç Oranı 

Bu oran, varlıkların yüzde kaçının yabancı kaynaklar ile finanse edildiğini ortaya 

koyar. Söz konusu oranın yüksek olması bir iĢletmenin riskli biçimde finanse edildiğini 

gösterir. Diğer bir deyiĢle bir iĢletmenin faiz ve borçlarını ödeyememesi sonucunda 

mali yönden zor duruma düĢme olasılığının yüksek olduğunu gösterir.  

Batı ülkelerinde bu oranın %50‘nin üzerinde olması genellikle bir tehlike iĢareti 

olarak yorumlanmaktadır. Ancak Türkiye gibi geliĢmekte olan ekonomilerde öz kaynak 

sağlanmasındaki güçlükler nedeniyle söz konusu oran %60‘ın üzerinde olduğunda bir 

tehlike iĢareti olarak yorumlanmaktadır. Finansal kaldıraç oranı Ģu Ģekilde 

hesaplanmaktadır: (Günay, 2012: 28-29) 

                        
                        

                
 

Ayrıca finansal kaldıraç oranı değerlendirilirken bazı faktörler de göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bunlar: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 53) 

- SatıĢların istikrarı, 

- Hammadde fiyatlarındaki karlılık, 

- Üretilen mal ve hizmetlerin demode olma olasılığı, 

- ĠĢletmenin teknoloji düzeyi ve sınai hakları, 

- Hammadde ve mal piyasasının kontrol olasılığı, 

- Tüketici kitlesinin çokluğu, 

- Endüstrideki rekabet, 
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- Endüstriyel iliĢkiler, 

- Yönetim kadrosu, 

- ĠĢletmenin likidite durumudur. 

- Özkaynak Oranı 

ĠĢletme varlıklarının ne kadarlık bir kısmının ortaklar veya iĢletme sahiplerince 

finanse edildiğini gösterir. Bu oranın yüksek olması iĢletmenin uzun vadeli borçları ile 

bunların faizlerini ödemede güçlükle karĢılama ihtimalini azaltır. Oranın genelde 

%50‘nin altına düĢmemesi istenirken, oranın yüksek olması ise beklenmedik fiyat 

düĢüĢlerinin, iĢletme için riskli olması ihtimalini azaltır. Ancak, kar marjlarını 

yükseltmek isteyen iĢletmelerin daha az özkaynak daha çok yabancı kaynakla 

faaliyetlerini sürdürmeleri iĢletmenin karlılığı bakımından olumlu etki yaratır. Öz 

kaynak oranı Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: (ġamiloğlu ve Akgün, 2010: 260) 

               
        

             
 

- Borçlanma Oranı 

ĠĢletmenin öz kaynaklarının yüzde kaçı kadar yabancı kaynaklardan 

yararlandığını gösterir. Oranın sonucu %100 veya bunun altında ya da üstünde çıkabilir. 

Çıkacak sonuç, yabancı kaynakların öz kaynakları yüzde kaçı oranında olduğunu, diğer 

bir ifadeyle 100 liralık öz kaynaklara karĢılık kaç liralık toplam kısa ve uzun vadeli 

borcun bulunduğunu gösterir. Borçlanma oranı Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: (ġamiloğlu 

ve Akgün, 2010: 260) 

                
                         

            
 

1.3.4.3.Faaliyet Oranları 

Faaliyet oranları, iĢletmelerin sahip oldukları varlıkları ne derece etkin 

kullandıklarını gösteren oranlardır. Bu nedenle bu oranlara etkinlik veya verimlilik 

oranları ismi de verilmektedir. (Günay, 2012: 32)  

Ayrıca, bu oranlar ilgili hesapların nakde dönüĢüm sürelerini de göstererek 

finansal analizde önemli ipuçları verir. (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 57) 
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Faaliyet oranlarından; alacak devir hızı, stok devir hızı ve net çalıĢma sermayesi 

devir hızı yaygın olarak kullanılan oranlardır. 

- Alacak Devir Hızı 

Alacak devir hızı veya alacakların paraya dönüĢüm çabukluğu, bir iĢletmenin 

alacaklarının tahsil kabiliyetini ve likiditesini gösteren bir ölçüttür. Alacak devir hızı, 

alacakların ne kadar zaman sonra paraya dönüĢeceğini gösterir. Böylece, alacakların 

belli bir dönemde kaç defa tahsil edildikleri hesaplanır. Bir iĢletmenin alacak devir hızı 

hesaplandıktan sonra, alacakların ortalama tahsil süresini de hesaplamak mümkündür. 

Bunun için, bir yıl olarak kabul edilen 360 günü, alacak devir hızına bölmek gerekir. 

Alacak devir hızı, belli bir dönemdeki kredili satıĢlar toplamının, senetli ve senetsiz 

alacaklar toplamına bölünmesiyle bulunur: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 57) 

                   
                        

                
 

Bir iĢletmenin alacak devir hızı değerlendirilirken firmanın geçmiĢ yılları ve 

endüstri ortalaması ile karĢılaĢtırmalar yapılarak yorum yapmak daha sağlıklı olacaktır. 

Alacak devir hızındaki artıĢ iĢletmenin aynı düzeydeki iĢ hacmi için daha fazla 

finansmana gereksinim duyduğunu gösterir. Diğer bir deyiĢle, göreli olarak daha az 

iĢletme sermayesini alacaklara bağladığını gösterir. Dolayısıyla, iĢletme lehine olumlu 

bir geliĢme olarak yorumlanır. (Günay, 2012: 33) 

Bir iĢletmenin alacak devir hızı hesaplanırken Ģu noktalara dikkat etmek 

gerekmektedir: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 58) 

- ĠĢletmenin ticari alacakları, kredili satıĢlar sonucu doğduğundan, oranın 

payındaki hesap dönemi içindeki kredili satıĢlar tutarının yer alması, tutarlı ve 

anlamlıdır. Ancak iĢletmenin kredili satıĢları tam olarak hesaplanamıyorsa, 

kredili satıĢlar toplamı yerine net satıĢlar kullanılarak da alacak devir hızı 

hesaplanabilir. 

- Oranın paydasında yer alan alacaklar, iĢletmenin esas faaliyetinden doğan senetli 

ve senetsiz alacaklar toplamıdır. ĠĢletmenin arızi iĢlemlerinden doğan diğer 

alacakları, söz konusu oranın paydasında yer almamalıdır. 
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- ĠĢletmenin alacakları hesap dönemi içerisinde devamlı ve istikrarlı olarak artıĢ 

göstermiĢ ise dönem baĢı ve dönem sonu alacak tutarlarının ortalamasının 

alınması daha uygun olur. 

- Alacak devir hızı hesaplanırken, ilgili dönemdeki Ģüpheli veya değersiz hale 

gelmiĢ alacakların da paydada yer alması gerekir. Aksi halde, oranın paydasında 

yer alan rakam küçüleceğinden, iĢletmenin alacaklarının paraya dönüĢümünün 

hızlandığı Ģeklinde bir izlenim oluĢabilir. 

- Stok Devir Hızı 

Stok devir hızı, stokların ne kadar çabuk satıĢa çevrildiğini gösteren bir orandır. 

Stok devir hızının yüksek olması durumunda, genellikle, bir iĢletmenin daha fazla kar 

elde etmesini sağladığı gibi, daha az kaynağın stoklara yatırılmıĢ olduğunu da ifade 

eder. Stok hızı yüksek olan bir iĢletme, diğer koĢullar sabit kalmak üzere, daha fazla 

rekabet olanağına sahip olacaktır. Diğer bir deyiĢle, böyle bir iĢletme daha düĢük fiyatla 

mal satarak satıĢ hacmini geniĢletme olanağına sahip olabilir ve kar marjı düĢük olsa 

bile daha yüksek düzeyde kar elde edebilir.  

Stok devir hızı oranının pay kısmında satıĢlar yerine satılan malın maliyetinin 

kullanılması daha rasyonel bir sonuç verecektir. Çünkü bu durumda her iki kalem de 

maliyet cinsinden olacaktır. Buna ek olarak, eğer mevsimsellik etkisi yoksa dönem baĢı 

ve dönem sonu stokların ortalamasını almak daha uygundur. Buna göre stok devir hızı 

aĢağıdaki gibi hesaplanır: (Günay, 2012: 34) 

                
                      

                                         
 

- Net Çalışma Sermayesi Devir Hızı 

SatıĢlarla iĢletme sermayesi arasında yakın bir iliĢki vardır. SatıĢ hacmi 

geniĢledikçe özellikle stoklar ve alacakların artması nedeniyle daha fazla iĢletme 

sermayesine gereksinim duyulması doğaldır. ĠĢletme sermayesinin ne ölçüde verimli 

kullanıldığını belirlemek için analistlerce net çalıĢma sermayesi devir hızı 

hesaplanabilir: (Türk, 2013: 45) 
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Bir firmanın net çalıĢma sermayesi devir hızının yeterli olup olmadığı 

konusunda aynı iĢ kolundaki diğer firmalarla karĢılaĢtırmalar yapılarak bir sonuca 

varılabilir. Net çalıĢma sermayesi devir hızının yüksek olması; (Türk, 2013: 45) 

- ĠĢletme sermayesinin yetersizliğini, 

- Stok ve alacakların devir hızlarının yüksek olduğunu, 

- Stok ve alacakların nispeten az kaynağa gereksinim duyduğunu ifade eder. 

Buna karĢılık net çalıĢma sermayesi devir hızının düĢük olması ise; (Türk, 2013: 

45) 

- Firmanın aĢırı iĢletme sermayesine sahip olduğunu, 

- Stok ve alacakların devir hızının yavaĢ olduğunu, 

- Firmanın gereksiniminden fazla hazır değerlere sahip olduğunu, 

- ĠĢletme sermayesinin geçici yatırımlar için kullanıldığını gösterebilir.  

Bu nedenle hangisinin geçerli olduğunun mali analistçe araĢtırılarak saptanması 

gerekir. 

1.3.4.4.Karlılık Oranları 

Bir iĢletmenin almıĢ olduğu yatırım ve finanslama kararlarının ne derece uygun 

sonuçlar ürettiğini gösteren oranlara karlılık oranları denir. Karlılık oranları bir 

yönetimin etkinliğini değerlendiren ölçütlerdir. (Günay, 2012: 36) 

Bir iĢletmenin elde ettiği karın yeterli olup olmadığı konusu, Ģu faktörlere göre 

tespit edilmeye çalıĢılır: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 66) 

- Sermayenin alternatif alanlarda kullanılmasıyla elde edilecek gelir, 

- ĠĢletmenin son yıllarda elde ettiği karların geliĢim seyri, 

- Genel ekonomik koĢullar ve ekonominin içinde bulunduğu durum, 

- Aynı endüstri kolundaki benzer iĢletmelerin kar oranları. 

- Net Kar Marjı 

Faaliyet karı olan bir iĢletmede net satıĢların yüzde kaçlık bir dönem net karı 

içerdiğini gösterir. Ancak, dönem net karının tamamının veya büyük bir kısmının 

faaliyet dıĢı gelir ve karlardan oluĢması durumunda bunu söylemek mümkün değildir. 

Bu oran, iĢletmenin faiz ve vergiler de dahil olmak üzere bütün giderleri karĢılandıktan 
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sonra net satıĢlarının karlılık düzeylerini göstermektedir. (ġamiloğlu ve Akgün, 2010: 

262) 

              
       

         
 

1.3.4.5.Borsa veya Piyasa Performansını Değerlendirme Oranları 

Borsa veya piyasa performans değerlendirme oranları bir firmanın hisse 

senedinin piyasa fiyatına dayalı olarak hesaplanan oranlar ile ilgilidir. (Günay, 2012: 

39) 

- Fiyat / Kazanç Oranı 

Fiyat kazanç oranı, yatırımcıların iĢletmenin hisse baĢına karına karĢılık hisse 

senedi için kaç lira ödemek istediklerini gösterir. Fiyat kazanç oranı Ģu Ģekilde 

hesaplanır: (Ceylan ve Korkmaz, 2011: 68) 

                   
                   

                             
 

Fiyat/Kazanç oranı firmanın risk derecesi ile ters orantılı olup, büyüme oranı ile 

doğru orantılıdır. Hisse senedi için ödenecek bedelin yatırımcıya temettü olarak kaç 

yılda geri döneceğini gösteren Fiyat/Kazanç oranının sektörün ortalamasının altında 

olması sektördeki diğer hisselere göre ucuz, üzerinde olması sektördeki diğer hisselere 

göre pahalı olduğunun göstergesidir. Bu nedenle yatırım kararlarının 

değerlendirilmesinde bu gösterge iĢletmenin faaliyette bulunduğu sektör ortalaması ile 

karĢılaĢtırılmaktadır. Yatırım yapacak olan taraflar risk faktörünün eĢit olduğu Ģartlar 

altında fiyat/kazanç oranının ortalamanın altında olmasını tercih etmekte iken mevcut 

hissedarlar değerlenmiĢ olması nedeniyle hisse senetlerinin ortalamanın üstünde fiyat 

kazanç oranına sahip olmasını istemektedir. ĠĢletmenin büyüme oranından yüksek fiyat 

kazanç oranı mevcut yatırımcılarda satma eğilimi, düĢük fiyat kazanç oranı ise 

potansiyel yatırımcılarda satın alma eğilimi göstermektedir. (Güngör, 2014: 140) 
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- Finansal Performansı Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri İle Analiz Eden 

Bazı Çalışmalar 

Finansal performans analizinde çok kriterli karar verme tekniklerinin 

kullanıldığı bazı çalıĢmalar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Feng ve Wang (2000: 133-142)  havayollarının performans analizini finansal 

oranlar yardımı ile geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada çok kriterli karar verme 

yöntemlerinden TOPSIS ve Gri ĠliĢkisel Analiz yöntemini kullanmıĢlardır. Toplam 

performansı üretim, pazarlama ve yönetim olmak üzere üç temel bölüme ayırmıĢlardır. 

Bu ayırım bölümlerdeki sorumluluğun kazanılmasına yardımcı olmuĢtur. ÇalıĢmanın 

sonucunda ulaĢım göstergelerinin ya da finansal oranların, havayollarının bütün 

performansını ölçmede yeterli olmadığı görülmüĢtür. 

Sekreter, Akyüz ve Çetin (2004: 139-155) çalıĢmalarında,  gıda sektöründe 

faaliyet gösteren ve Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsasında iĢlem gören Ģirketlerin 

finansal tablolarından elde edilen finansal oranları kullanarak, Ģirketlerin 

kredibilitelerinin derecelendirilmesine yönelik örnek bir model geliĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada, tercih edilen finansal oranlar seçildikten sonra Analitik HiyerarĢi Yöntemi 

yardımıyla modelin katsayıları belirlenmiĢtir. OluĢturulan model her bir Ģirket için ayrı 

ayrı çalıĢtırılmıĢ ve her bir Ģirket için tek bir kredibilite skoru hesaplanmıĢtır. 

Hesaplanan skorlar kümeleme analizine tabi tutulmuĢ ve Ģirketler A, B, C ve D ile 

temsil edilen kredibilite gruplarına dağıtılmıĢlardır. Bu model ile kredibilite 

değerlendirmenin belirlenen kriterler ve öncelikler doğrultusunda gerçekçi bir Ģekilde 

yapılabilmesi amaçlanmıĢtır. 

Kalogeras, Baourakis, Zopounidis ve Dijk (2005: 365-371) tarımsal iĢletmelerin 

finansal performansının çok kriterli karar verme yöntemlerinden PROMETHEE II 

yöntemi ile belirlenmesini amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmaya Yunan tarımsal iĢletmeleri konu 

olmuĢtur. Finansal mühendislik çerçevesini oluĢturan çeĢitli kavramlar bu yaklaĢımın 

dizaynı kabul edilmiĢtir. Finansal analizin sonucunda finansal zayıflığa neden olan 

parametreler belirlenmiĢtir. 

Kosmidou ve Zopounidis (2008: 79-95) çalıĢmalarında Yunanistandaki ticari ve 

kooperatif bankaların 2003-2004 yılları arasındaki finansal performanslarını 

PROMETHEE yöntemi ile karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda ticari bankaların 
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hesaplarını artırma eğilimlerinin kooperatif bankalara göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ticari bankalar daha fazla müĢteri kazanmayı hedefleyerek rekabetçi bir 

sistem sağlamıĢlardır. Kooperatif bankalarda ise, bazı bankalar karlarını artırırken 

bazıları ise zarara girmiĢtir. 

Demireli (2010: 101-112) çalıĢmasında yurt çapında yaygın olarak faaliyet 

gösteren kamu bankalarının performanslarının çok kriterli karar verme yöntemlerinden 

TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yöntemi 

ile belirlenmesini amaçlamıĢtır. Bu amaçla literatürde en fazla kullanılan kriterlerden 

faydalanarak bu kriterlere eĢit ağırlıklar vermiĢ, performans puanları elde etmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda yurt çapında yaygın olarak faaliyet gösteren kamu sermayeli 

bankaların yerel ve global finansal krizlerden etkilendiği, performans puanlarının 

yurtdıĢı verilere dayalı olarak sürekli olarak dalgalanmalar gösterdiği, bankacılık 

sektöründe göze çarpan bir iyileĢmenin kaydedilemediği saptanmıĢtır. 

Özer, Öztürk ve Kaya (2010: 233-260) çalıĢmalarında, Ġstanbul Menkul 

Kıymetler Borsası‘nda 2007–2008 yıllarında iĢlem gören gıda ve içecek sektöründeki 

iĢletmelerin etkin olup olmadıkları araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla, iĢletmelerin Veri 

Zarflama Analizi yöntemi ile etkinlikleri ölçülmüĢtür. Ayrıca kümeleme analizi ile 

benzeĢen iĢletmeler kümelenmiĢ ve TOPSIS yöntemiyle de iĢletme etkinlikleri 

sıralanmıĢ ve yöntemler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Bülbül ve Köse (2011: 1-23) çalıĢmalarında, Türkiye‘de Gıda, Ġçki ve Tütün 

Sanayi‘nde faaliyet gösteren ve ĠMKB‘ye kayıtlı Ģirketlerin finansal performanslarını, 

ÇAKV yaklaĢımına dayanan TOPSIS ve ELECTRE yöntemlerini kullanarak 

değerlendirmiĢlerdir. Her iki yöntemde de kriterler ve alternatifler karar matrisi yapısı 

içerisinde gösterilerek çözüme ulaĢılmaktadır. ELECTRE yönteminin temel 

yaklaĢımlarını kullanan TOPSIS yöntemi, alternatiflerin ideal çözüme yakınlığı ana 

prensibine, ELECTRE yöntemi ise her bir kriter için alternatifler arasında ikili üstünlük 

karĢılaĢtırmasına dayanmaktadır. 

Soba ve Akcanlı (2012: 259-274) çalıĢmalarında, ĠMKB‘de kote olmuĢ ―Gıda, 

Ġçki ve Tütün‖ sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin etkinliklerinin belirlenmesi 

amacıyla Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemi kullanmıĢlardır. Söz konusu 
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iĢletmelerin 2006-2011 yılları arasındaki finansal tablolar esas alınarak, oran analizi 

yöntemiyle etkinlikleri değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

Uygurtürk ve Korkmaz (2012: 95-115), çalıĢmalarında Ġstanbul Menkul 

Kıymetler Borsası‘nda (ĠMKB) iĢlem gören 13 ana metal sanayi iĢletmesinin 2006-2010 

dönemine ait mali tablolarını kullanarak, iĢletmelerin finansal performanslarını TOPSIS 

yöntemi ile analiz etmiĢlerdir. Öncelikle iĢletmelerin finansal güçlülüğünü ortaya 

koymak amacıyla finansal oranlar hesaplanmıĢ, daha sonra hesaplanan oranlar; TOPSIS 

yöntemi kullanılarak genel Ģirket performansını gösteren tek bir puana çevrilmiĢtir. 

Hesaplanan performans puanları iĢletmelerin sıralanmasında kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda, ana metal sanayi sektöründe faaliyette bulunan iĢletmelerin performans 

puanlarının analiz döneminde genel olarak değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Aytekin ve Sakarya‘nın (2013: 30-47)  gıda sektöründe finansal performans 

ölçümünün amaçlandığı bu çalıĢmalarında Borsa Ġstanbul (BIST) gıda, içki ve tütün 

sektöründe iĢlem gören 20 gıda iĢletmesinin 2009-2012 mali yıllarına ait finansal 

tablolarından elde edilen 10 finansal oran kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler ―Çok 

Kriterli Karar Verme‖ (ÇKKV) yöntemlerinden olan TOPSIS (Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution) yardımıyla değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak 

2008 küresel finansal kriz sonrasında iĢletmelerin finansal performanslarına 

bakıldığında incelenen dönem itibariyle üst üste tüm yıllarda en iyi performansı 

gösteren bir iĢletmenin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

19 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME 

ġirketler ayakta kalabilmek için birçok alanda farklı kararlar vermek durumunda 

kalabilirler. Bu kararları alırken, karar vericilerin doğru ve güvenilir verilere ve 

değerlendirme süreçlerine ihtiyaçları vardır. Bu yüzden karar verme süreçlerine bilimsel 

tekniklerin dahil edilmesi sonuçların daha güvenilir olmasına ve sübjektif kararlardan 

uzaklaĢılmasına olanak sağlar. Farklı karar verme problemleri ile karĢı karĢıya kalan 

yöneticiler için zor olan problemlerden biri de, alternatifler arasından en iyi olanın 

seçilmesidir. Bu seçim sürecinde birbiriyle çeliĢen çok fazla sayıda kriter eklendiğinde 

geleneksel seçim süreçlerinin kullanılması realist bir çözüm olmamaktadır. Bu nedenle, 

ÇKKV yöntemleri günümüzde birçok çalıĢmada kullanılmaktadır. (Soner ve Önüt, 

2006: 111) 

2.1. KARAR VERME KAVRAMI 

Karar verme, tercihler yapma sanatıdır. Her yönetim düzeyinde 

sonuçlandırılması zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun tüm boyutlarıyla 

değerlendirilerek en uygun sonucun alınacağı seçeneklerin belirlenmesidir. (Demirer, 

2012: 4) 

Karar verme, bir karar vericinin karĢılaĢtığı bir sorun ya da sonradan sorun 

oluĢturabilecek bir durum karĢısında, farklı çözüm alternatiflerini ortaya koyması ve 

bunların arasından birini ya da bir kaçını seçerek uygulamaya koyması süreci olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre karar verme iĢlevinin ortak özellikleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir: (Yaralıoğlu, 2010: 3) 

- Karar verme geleceğe yöneliktir. Bu nedenle karar verme iĢlevi ne kadar doğru 

planlanırsa planlansın risk taĢır. Gelecek belirsizdir ve belirsizliğin karar verici 

açısından iyi değerlendirilmesi ise bu belirsizliği riske dönüĢtürür. 

- Karar verme karar vericiye sorumluluk yükler. Geleceğin belirsizliği ya da 

riski, karar vericilerin kararlarının doğru olması durumunda organizasyon için baĢarıyı 

getirecektir. Bu ise karar vericiye sorumluluk yükler. 

- Karar verme iĢlevi aynı zamanda bir maliyet unsurudur. Karar verme, verilen 

kararların niteliklerine göre farklılık göstermekle birlikte organizasyon için bir maliyet 
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yaratır. Çünkü karar verme iĢlevi bir durumdan baĢka bir duruma geçiĢi gerektirir. Bu 

geçiĢ sürecinde ise doğal olarak kaynaklar kullanılacaktır. 

- Karar verme iĢlevi bir süreçtir. Karar verme iĢlevi özellikle organizasyonlar ve 

karar vericiler açısından zamanın bir anı değildir. Kararın niteliğine göre farklılık 

göstermekle birlikte belirli bir zaman dilimini ve bu zaman diliminde gerçekleĢtirilecek 

bazı faaliyetleri içerir. Bu durum ise karar verme iĢlevinin bir sürece sahip olmasını 

gerektirir. 

Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin çok hızlı büyüdüğü çağımızda ülkelerin 

ekonomik ve sosyal yaĢamları artan bir karmaĢıklık ve dinamik bir yapıya sahip 

olmuĢtur. Günümüzde özellikle modern büyük iĢletmeler binlerce çalıĢana ve çok 

büyük bir iĢ hacmine sahiptir. Üretim, dağıtım ve hizmet üreten lojistik iĢletmelerin 

oluĢturduğu bu karmaĢık kuruluĢlar ekonomik, teknolojik ve insan iliĢkileri ile ilgili 

birçok zor problemi çözmek zorunda kalmaktadır. Bu endüstriyel kuruluĢların yanında, 

hükümetler, güvenlik birimleri, eğitim ve sağlık kurumları gibi resmi kurum ve 

kuruluĢlar da çok büyük problemlerle karĢılaĢmaktadır. Böylesine dinamik ve karmaĢık 

bir yapıya sahip organizasyonlar için karar verme iĢlemi çok daha zor ve önemli bir hal 

almaktadır. (Uyar, 2012: 17) 

Karar verme gereksinimi farklı durumlarda ortaya çıkmaktadır. Örneğin, 

hoĢnutsuzluk, yeni bir sorunun varlığı ya da yeni bir durumdan daha çok fayda 

beklentisi. Bu tür durumlarda aĢağıdaki adımlar izlenir: (Kücü, 2007: 31) 

- Problem tanımlama veya bir karara gereksinim duyma, 

- Analiz ve alternatif oluĢturma, 

- Alternatiflerden birini seçme, 

- Kararın uygulanması, 

- Karar sonuçlarının izlenmesi ve sonuçların değerlendirilmesi, 

- Geri beslenmenin sağlanmasıdır. 

Karar verme problemi en genel anlamda; bir seçenek kümesinden en az bir amaç 

veya ölçüte göre en uygunun seçimi, Ģeklinde tanımlanabilir. Buna göre bir karar 

probleminin elemanlarını karar verici, alternatifler, kriterler, sonuçlar, çevre ve karar 

vericinin öncelikleri oluĢturur. Bir karar problemi bir amaç veya ölçüte göre alternatifler 
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arasından bir seçim yapma gibi düĢünülebilir. Karar verme problemleri genel olarak üç 

Ģekilde ortaya çıkabilir: (Kücü, 2007: 31) 

-Belirlilik altında karar verme: Alternatifler bilinmekte, alternatiflerin oluĢturduğu 

Ģartlar bilinmekte, sonuçlar da belirlidir. 

-Risk altında karar verme: Alternatifler ve ilgili Ģartlar bilinmemekte,  fakat 

olasılıkları tahmin edilebilmektedir. 

-Belirsizlik altında karar verme: Alternatifler, alternatiflerin sayısı, ilgili Ģartlar ve 

olasılıklar bilinmemektedir. 

Yöneticilerin verecekleri kararlarda ve karar verilecek alternatifler üzerinde 

bulunulan Ģartların önemli etkileri vardır. 

2.2. KARAR VERME SÜRECĠ 

Karar alma bir süreç iĢidir. Karar, arzu edilen sonuçlara ulaĢabilmek için belirli 

bir baĢlangıç noktasından hareket ederek, bunu izleyen farklı faaliyet ve düĢünceler 

sonucunda bir seçimin yapıldığı, iĢler topluluğudur. (Ülgen ve Mirze, 2010: 357) 

Karar, bir sonucu ifade eder. Yani yönetici tercihini belirtmekle bir sürecin 

sonucunu açıklamıĢ olur. Buna bağlı olarak karar konusunu tekrar incelemek için sadece 

sonucu ifade eden ―seçim‖ veya ―tercih‖ in incelenmesi yetmez. Bunun gerisine 

giderek, seçim yapmaya gelinceye kadar nelerin olup bittiğine bakmak gerekir. Bu 

açıdan ele alındığında, karar verme iĢini bir süreç olarak görmek mümkündür. Karar 

verme süreci Tablo 2.1.‘de Ģekilde gösterilen beĢ safha içinde incelenebilir: (Koçel, 

1995: 37) 

Tablo 2.1. Karar Verme Süreci 

 1.safha 2.safha 3.safha 4.safha 5.safha  

 

VERĠ 

BĠLGĠ 

DATA 

Amaç 

Belirleme 

veya Sorun 

Tanımlama 

Amaç ve 

Sorunları 

Ġrdeleme/ 

Öncelik 

Belirleme 

Alternatif 

Belirleme 

Alternatifleri 

Ġrdeleme ve 

Değerleme 

Seçim 

Kriterini 

Belirleme ve 

Seçim 

Yapma 

 

 

     KARAR 

Kaynak: (Koçel, 1995: 37) 
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- Amaç Belirleme veya Sorun Tanımlama:  

Amaç veya hedef, gelecekte ulaĢılmak veya gerçekleĢtirilmek istenen durumu ifade 

eder. Amaç belirleme karar süreci için tayin edici bir öneme sahiptir.  Ġyi, yol gösterici 

ve etkin bir amaç için uyulması gereken baĢlıca ilkeler Ģunlardır: (Koçel, 1995: 37-39) 

- Amaç faaliyete iĢaret etmeli, 

- Amaç elde edilmek istenen sonuca iĢaret etmeli, 

- Amaçlar ölçülebilir olmalı, 

- Amaçlar daima bir zaman ölçüsüne sahip olmalı ve amaçların ne kadar süre 

içerisinde gerçekleĢtirilmesinin beklendiği ifade edilmelidir. 

- Amaçlar motive edici olmalıdır. 

- Amaçlarda öncelikler belirlenmiĢ olmalıdır. 

Karar verme sürecinin baĢlayabilmesi için, öncelikle bir sorunun olduğunun 

kabul edilmesi gerekmektedir. Sorunun olduğu kabul edildikten sonra, sorun doğru bir 

Ģekilde tanımlanmalıdır. (Üçok, 1992: 55) 

Karar vermek esasında bir sorun çözme amacı güder. Bu nedenle sorunun ne 

olduğunu, önemini, kapsamını, etki ve sonuçlarını açık bir Ģekilde bilinmesi 

gerekmektedir. (Tosun, 1992: 329) 

Sorun tanımlama, tıpkı amaç belirleme gibi, karar verme sürecinde önemli bir 

yere sahiptir. Sorun tanımı, hakkında karar verilecek olan engelin tarifini ifade eder. 

Amaç belirleme ve sorun tanımında en önemli husus değiĢkenlerin neler olduğunu net 

olarak belirleyebilmektir. (Koçel, 1995: 41) 

Bir karar verme iĢlevinin baĢarısı sorunun tanımlanması ve anlaĢılmasına 

bağlıdır. Karar verici sorunun nedenlerini objektif olarak ortaya koymalı, sorunun 

devam etmesi halinde organizasyon için hangi faaliyetlerin ve karar vericilerin 

etkileneceğini belirlemeli ve sorunun boyutlarının sınırını çizmeye çalıĢmalıdır. 

(Yaralıoğlu, 2010: 4) 

- Amaç ve Sorunları İrdeleme, Öncelikleri Belirleme 

Amacın belirlenmiĢ olması veya sorunun tanımlanmıĢ olması kararı ifade eden 

seçim için yeterli değildir. Bu amaç veya sorunların nedenlerinin, özelliklerinin, 

aciliyetinin, çözülmemesi halinde karĢılaĢılacak durumların, niteliklerinin incelenmesi 
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ve analiz edilmesi gerekir. Özellikle sorunların sistematik olarak irdelenmesini 

sağlayacak tekniklerden birisi olarak ―Balıkkılçığı Tekniği‖ olarak bilinen bir 

yöntemden yararlanmak mümkündür. Bu tekniğin, düĢünceleri sistematik hale getirme 

özelliği, bunun hızla yayılmasına ve kalite çemberi uygulamaları dıĢında da 

kullanılmasına neden olmuĢtur. (Koçel, 1995: 43) 

- Çözüm Alternatiflerinin ve Seçeneklerin Belirlenmesi 

Her soruna iliĢkin birçok çözüm yolu ortaya konabilir. Bu çözüm yollarından her 

biri kendine özgü değerlendirme faktörlerine sahiptir. Seçenekleri ortaya koyarken karar 

vericiler bazen zorlanırlar. Bunun nedenleri; (Yaralıoğlu, 2010: 4) 

- Sorun için yeterli bilgilerin toplanmaması, 

- Sorunun yeterince analiz edilememesi, 

- Soruna iliĢkin kalıplaĢmıĢ çözümler aranması, 

- Akılcı çözümler yerine duygusal olarak davranılması olarak sıralanabilir. 

Bu safhada, belirlenmiĢ olan amaca ulaĢtıracak baĢlıca alternatiflerin bir listesi 

yapılmalıdır. Bir alternatif veya seçenek, amacı gerçekleĢtirmek için veya sorunu 

ortadan kaldırmak için insan gücü ve fiziksel kaynakların nasıl kullanılacağını gösteren 

bir yoldur. Eğer gidilebilecek sadece tek yol varsa, zaten karar vermek söz konusu 

değildir. Çünkü karar bir seçimi ifade etmektedir. GeliĢtirilen alternatifler, aralarından 

seçim yapılabilecek yolları göstermektedir. (Koçel, 1995: 45) 

- Geliştirilen Alternatif ve Seçeneklerin İrdelenmesi 

Bu safhanın amacı, alternatifler arasında uygulama ve baĢarı Ģansı yüksek 

olanları ön plana getirmektir. Alternatiflerin irdelenmesi bunların çeĢitli açılardan 

değerlemeye tabi tutulmaları ile gerçekleĢtirilir. Bu açılardan bazıları Ģunlardır: (Koçel, 

1995: 47) 

- Teknik olarak uygulanabilirlik, 

- Maliyet, 

- Sosyal açıdan arzu edilirliği, 

- Öngördüğü kaynakların miktarı, 

- BaĢarı olasılığının derecesi, 

- Uzun vade- kısa vade dengelerine etkisi, 
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- DeğiĢik kiĢi ve grupların bekleyiĢlerine uygunluğu, 

- Muhtemel sonuçlardır. 

- Seçim Kriterini Belirleme ve Seçim Yapma 

Alternatifler ve bunların sonuçları demeti en iyi bir Ģekilde hazırlansa da en 

kritik adım, bunlar arasında bir seçim yapılmasıdır. Karar verici en iyi sonucu elde 

etmek istemekle birlikte kendisi için en tatmin ediciyle yetinecektir. Karar verici 

ussallığı en üst seviyeye çıkarmak, zaman, tecrübe, bilgi ve örgütsel değerler gibi bazı 

kriterleri göz önünde bulundurmak zorundadır (Can, 2002: 262) 

Çözüm seçenekleri arasından en uygun olanı belirledikten sonra, seçenek karar 

haline getirilmelidir. Burada karar haline getirmekle kastedilen, uygulamanın ne zaman, 

kimler tarafından, nasıl bir iĢ bölümüyle ve hangi zaman diliminde hayata 

geçirileceğinin belirlenmesidir. Bu belirlemeler yapıldıktan sonra karar uygulamaya 

konur. Ancak uygulama öncesi özellikle sorumluluk alanlarının belirlenmesi önem 

taĢımaktadır. Eğer bu belirlemeler doğru yapılmazsa uygulamada tekrarlar, hatalar, 

yanlıĢ ya da eksik anlamalar ortaya çıkabilecektir. (Yaralıoğlu, 2010: 5) 

2.3. ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME KAVRAMI 

ÇKKV aynı anda uygulanan birden fazla kritere bağlı olan alternatifler arasından 

en iyi olan tercihin seçilmesine olanak sağlayan bir karar verme aracıdır. (Mendoza, 

2000: 108) 

Çok kriterli karar verme günlük hayatımızın her anında karĢılaĢtığımız 

problemlerdir. Örneğin; Bir iĢ seçimi; ücret, itibar, yer, ilerleme fırsatları, çalıĢma 

koĢulları gibi birçok kriteri içerebilir. Bir araç satın alırken; fiyat, yakıt tüketimi, 

güvenlik, konfor ve stil kriterlerini göz önüne alırız. Bir Ģirket yöneticisi stratejilerini, 

kazanç, borsa fiyatı, yatırım önceliği, toplumsal sorumluluklar, Ģirket imajı vb. birçok 

kritere dayandırarak belirleyebilir. (Öztel, 2016: 7) 

Karar verici karar noktaları arasından yapacağı seçimde eğer tek bir 

değerlendirme faktörüne sahipse, değerlendirme faktörünün niteliğine göre en büyük 

avantajlı ya da en küçük dezavantajlı olan karar noktasını kolaylıkla seçebilir. Ancak 

karar ortamları ya da süreçleri her zaman bu kadar kolay olmayabilir. Karar verici 

vereceği kararlarda genelde, karlılık, maliyet, zaman gibi çok sayıda, özellikle de amaç 

yönleri farklı değerlendirme faktörlerini kullanmak ve karar noktaları üzerindeki 
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seçimini bu faktörlere göre yapmak zorunda kalabilir. Bu değerlendirme faktörünün 

karar verici açısından önem değerleri farklı olsa bile, tek yanlı bir karar nedeniyle diğer 

karar noktaları karar verici açısından tam anlamıyla kaçırılmıĢ fırsatlar olacaktır. Sonuç 

ise karar verici açısından hem bir piĢmanlık hem de karar yerine kararsızlık olacaktır. 

Çoklu karar verme yöntemleri böylesine bir kararsızlık ortamında karar vericiye 

güvenilir çözümler sunabilir. Çünkü çok kriterli karar verme yöntemleri bütün karar 

noktaları için değerlendirme faktörlerini aynı anda çözüme sokar ve karar vericiye tek 

bir karar dağılımı sunar. (Yaralıoğlu, 2010: 13) 

Çok kriterli karar verme (ÇKKV), karar vericinin sayılabilir sonlu ya da 

sayılamaz sayıda seçenekten oluĢan bir küme içinde en az iki kriter kullanarak yaptığı 

seçim iĢlemi olarak tanımlanabilir. Karar vericinin çözüme baĢlarken karĢılaĢabileceği 

problemlerden birisi de hangi yöntemin en uygun yöntem olduğunun belirlenmesidir. 

En uygun yöntem belirlenirken, karar verici problemin yapısına ve sürecin özelliklerine 

bakmalıdır. Çok kriterlilikte bütün problemler birden fazla kritere sahiptir. Her problem 

setinde ilgili kriterler belirlenir. Karar için göz önünde bulundurulması gereken yüzlerce 

faktör olmasına rağmen karar verici en önemlilerini kriter olarak kabul edebilir. Karar 

verici, ihtiyaçların karĢılanmasında mevcut alternatifleri, tespit edilmiĢ mukayese 

kriterlerinin varlığı altında değerlendirerek kendisi için en uygun olan alternatifi üç 

aĢamalı olarak belirleyecektir. Ġlk aĢama kriterlerin tespit edilmesi ve bu kriterlerin 

birbirlerine göre önem derecelerinin sıralanmasıdır. Ġkinci aĢama ise alternatiflerin bu 

kriterleri ne oranda tatmin ettiklerinin belirlenerek, bütün kriterler üzerinden, her 

alternatife ait nihai değerlendirmeye ulaĢılmasıdır. Son aĢama ise en yüksek puana sahip 

alternatifin tercih edilmesidir. (Ersöz ve Kabak, 2010: 99-100) 

ÇKKV metotları, karar teorisi ve karar analizinin temel bölümlerinden biridir. 

Bu metotlar; karar verme sürecinde birden fazla kriterin göz önüne alınarak, önceden 

belirlenmiĢ birçok alternatif arasından en iyi olanını seçmeye dayalı bir problemin 

çözümü sürecinde karar vericiye rehberlik etmektedirler. Çok kriterli değer verme 

sürecinin değerlenmesindeki temel amaçlar aĢağıdaki gibi sıralanabilir: (Jablonsky ve 

Urban, 1998: 93) 

-En iyi seçeneğin tercih edilmesi, 

-Alternatiflerin tamamının sıralanması, 
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-Alternatifleri belirli koĢullara göre sınıflandırma, 

-Olumlu bulunan alternatifler içinde alt setlerin belirlenmesidir. 

ÇKKV yönteminin uygulama süreci ġekil 2.1.‗de görüldüğü gibidir. (Pohekar ve 

Ramachandiran, 2004: 368) Sürece göre öncelikle belirlenen hedefe göre alternatiflerin 

tespit edilmesi gerekir. Alternatiflerin birbirleri ile karĢılaĢtırılıp en uygun alternatif 

seçiminin yapılabilmesi için kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Alternatifler ve 

kriterler belirlendikten sonra her kritere göre alternatiflerin aldıkları skorlar 

(performans) tespit edilir. Karar değiĢkenleri de belirlendikten sonra problemin 

çözülmesi için seçilen ÇKKV yönteminin algoritmasına göre uygulama yapılır. Yapılan 

uygulama sonucunda karar aĢamasında bulgular değerlendirilerek problemin çözümü 

için en uygun alternatif seçilir. 
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ġekil 2.1. ÇKKV Süreci 

                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Pohekar ve Ramachandiran, 2004: 368) 

ÇKKV süreci; Çok Nitelikli Karar Verme (ÇNKV) ve Çok Amaçlı Karar Verme 

(ÇAKV) olmak üzere iki ana baĢlık altında incelenmektedir. ÇNKV analizi dahilindeki 

nitelikler; coğrafik mekanı oluĢturan öğelerin özellikleri olarak düĢünülebilir. Örneğin; 

belirli bir alanı oluĢturan toprak yapısı dahilindeki elementler (kil, kum, silt vb.) nitelik 

kavramı dahilinde düĢünülebilir. ÇAKV kavramı dahilindeki amaçlar ise bir ya da 

birden fazla niteliğin geliĢtirilmesi ile iliĢkilidir. Örneğin; hava kirliliğinin azaltılması 

surecinde; karbon monoksit oranının azaltılması ve yeĢil alan miktarının artırılması gibi 

amaçlar; ÇAKV dahilindeki amaçları oluĢturmaktadır. Aynı örnek üzerinde 
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düĢünülecek olursa karbon monoksit oranı ve yeĢil alan miktarı, ÇNKV dahilinde 

nitelikleri oluĢturan öğelerdir. (Yavuz, 2013: 59) 

Öte yandan ÇNKV önceden belirlenmiĢ sayıda alternatifi içerir ve bu 

alternatiflerin her birinin baĢarı seviyeleri belirlenmektedir. ÇNKV problemlerinde 

kararlar, her alternatifin niteliklerinin karĢılaĢtırılmasıyla verilmektedir. ÇAKV 

problemlerinde ise, alternatiflerin sayısı önceden belirlenmemektedir ve modelin amacı 

―en iyi‖ alternatifi belirlemektedir. Kantitatif karar verme tekniklerinde ise, optimal 

çözümü verecek olan potansiyel alternatiflerin sayısı önceden bilinmemektedir. Bu 

nedenle kullanılacak olan optimizasyon tekniğinde ÇAKV metotlarından birinin 

seçilmesi gerekmektedir. (Demirer, 2012: 12) 

Çok nitelikli karar verme ile çok amaçlı karar verme yöntemleri arasındaki fark, 

yargı standartlarındaki değerlendirme kriterine veya onun isteğine göre sıralandırılan 

alternatiflere dayanır. Kriter genel bir terim olup nitelik kavramlarını ve amaçları içerir.  

 Nitelik, özel bir amacın elde edilme derecesinin değerini yansıtan ölçülebilir bir 

niceliktir. Amaç, üzerinde düĢünülen sistemin istenilen durumu hakkındaki bir 

anlatımıdır. Amaç bir veya daha fazla niteliklerin geliĢme yönlerini gösterir. Çok 

nitelikli karar verme problemleri nitelikler tarafından tanımlanan alternatifler arasında 

yapılan seçimleri gerektirir. Nitelikler kümesi açık olarak verilir ve çok nitelikli 

problemler sonlu uygun alternatifler kümesine sahiptir. Çok nitelikli karar verme 

problemi tasarım probleminden çok bir seçim problemidir ve matematiksel 

optimizasyon tekniklerini gerektirmeyebilir. Çok amaçlı karar verme, alternatiflerin 

tasarımını ve çok büyük veya sonsuz sayıda uygun alternatifler kümesi arasında en iyi 

kararlar için araĢtırmayı içerir. Her bir alternatif karar değiĢkenleri olarak açıkça 

tanımlanır ve amaç fonksiyonları vasıtasıyla değerlendirilir. Çok amaçlı karar verme 

alternatiflerin bir matematiksel programlama yapısı ile dolaylı olarak tanımlandığı 

durumlarda kullanılır ve matematiksel optimizasyon tekniklerini gerektirir. 

Çok kriterli karar verme yöntemleri her ne kadar farklı yapıda olsalar da, bu 

problemler aĢağıda belirtilen bazı ortak özelliklere sahiptir: (Maden, 2007: 9) 

- Çok kriterlilik genelde hiyerarĢik bir yapı oluĢturur. 

- Kriterler arasında çatıĢma vardır. 

- KarıĢık yapılıdırlar. 
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- Belirsizlik vardır. 

- GeniĢ bir ölçeklendirme vardır. 

- Değerlendirme kesin olmayabilir. 

ĠĢletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarını sürdürebilmek için birçok seviyede 

farklı kararlar almak zorundadırlar. Bu kararları alırken, karar vericiler doğru ve 

güvenilir verilere ve değerlendirme süreçlerine ihtiyaç duyarlar. Bu yüzden karar verme 

süreçlerine bilimsel tekniklerin dahil edilmesi sonuçların daha güvenilir olmasına ve 

sübjektif kararlardan uzaklaĢılmasına yardımcı olur. ÇeĢitli karar problemleri ile karĢı 

karĢıya kalan yöneticiler için zor problemlerden biri de, alternatifler kümesinden uygun 

alternatifin seçilmesidir. Bu seçim prosedürüne çeliĢen ve fazla sayıda kriter dahil 

olduğundan geleneksel seçim prosedürlerinin kullanılması gerçekçi bir çözüm sunmaz. 

Bu nedenle, ÇKKV yöntemleri günümüzde birçok çalıĢmada kullanılmaktadır. (Soner 

ve Önüt, 2006: 111) 

Bir ÇKKV problemi, her zaman tek ve kesin çözüme sahip olmayabilir. Bir 

problemin birden fazla çözümü var olabilir. Bu yapıda bir problem için elde edilen 

çözümler 4 ana baĢlık altında incelenebilir: (Xu ve Yang, 2001: 5-6). 

-İdeal Çözüm: ÇKKV problemlerinde kazanç ölçütlerinin en yüksek değeri alması, 

maliyet ölçütlerinin ise en düĢük değeri alması ideal çözüme ulaĢılmasını sağlar. Fakat 

normal Ģartlarda böyle bir ideal çözümün elde edilebilmesi olası değildir. Ġdeal çözüme 

ulaĢmak pratikte mümkün olmadığından dolayı sorun, karar vericinin mümkün olan en 

iyi çözümün ne olduğunu ve bu çözümü nasıl sağlayacağını bulabilmesidir. 

-Baskın Olmayan Çözüm: Karar verici ulaĢtığı çözümler içerisinde ideal çözümü 

elde edemiyorsa, diğer çözümleri araĢtırır. Seçenekli çözümlere göre en azından bir 

ölçüt açısından avantajlı, diğer ölçüt açısından da en azından eĢit olan seçenek çözüm, 

baskın olmayan çözüm olarak seçilir  

-Tatmin Edici Çözüm: Karar vericinin ulaĢmak istediği ölçütlerin tamamına ait 

beklentileri karĢılayan seçenek çözümlerden biridir. Tatmin edici bir çözüm, karar 

vericinin beklentilerindeki seviyeye yanıt veren herhangi bir çözüm olabileceği gibi 

baskın olmayan çözüm de olabilir. 

-Tercih Edilen Çözüm: Karar vericinin beklentilerini en uygun Ģekilde karĢılayan 

baskın olmayan çözümdür. 
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Yukarıda anlatıldığı gibi sık kullanılan bazı Çok Kriterli Karar Verme 

Yöntemleri aĢağıda incelenmiĢtir. 

2.4. ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME YÖNTEMLERĠ 

Çok kriterli karar verme yöntemlerinden olan çok amaçlı karar verme ve çok 

nitelikli karar vermede kullanılan bazı yöntemler ġekil 2.2‘de verilmiĢtir. (Arıkan, 

2008: 24) 

ġekil 2.2. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinin Sınıflandırılması 

 

 

 

Çok Amaçlı Karar Verme     Çok Kriterli Karar Verme 

-Değer/ Fayda Modelleri                                           -Analitik HiyerarĢi Süreci                                                                                 

-Hedef Programlama      -Analitik Ağ Süreci  

-Dinamik Programlama     -TOPSIS 

-Veri Zarflama Analizi     -ELECTRE 

        -VIKOR 

        -SAW 

-GRI ĠLĠġKĠSEL ANALĠZ 

        -PROMETHEE 

        -MOORA 

        -COPRAS 

 

Kaynak: (Arıkan, 2008: 24) 
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2.4.1. Analitik HiyerarĢi Prosesi 

Analitik HiyerarĢi Prosesi (Analytical Hierarchy Process – AHP), ilk olarak 

1968 yılında Myers ve Alpert tarafından ortaya atılmıĢ, 1977‘de ise Saaty tarafından 

geliĢtirilerek çok kriterli karar problemlerinin çözümünde etkin kullanım sağlayan bir 

analiz tekniği haline getirilmiĢtir. AHP tekniği birden fazla kalitatif ve/veya kantitatif 

kriterlere sahip karmaĢık problemleri çözmek için tasarlanmıĢtır. (Çiftçioğlu, 2013: 37) 

     Karar verme problemlerinde insan yargılarının kullanımı son zamanlarda dikkat 

çeken bir ölçüde artmıĢtır. AHP ile karar vericilerin farklı psikolojik ve sosyolojik 

durumlardaki gözlemleri de dikkate alınarak kendi karar verme mekanizmalarını tanıma 

olanağı sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Bu yöntemle karar vericilerin daha etkin karar 

vermeleri amaçlanmıĢtır. Yöntem, oldukça büyük bir ilgi görmüĢ ve gerçek hayatta 

birçok karar verme probleminin çözümünde kullanılmıĢtır. Son yıllarda yapılan 

çalıĢmalarda AHP‘nin diğer yöntemlerle bütünleĢtirilerek uygulanmasında da artıĢ 

görülmüĢ ve karar verme problemlerine büyük ölçüde; AHP ve Hedef Programlama, 

AHP ve Veri Zarflama Analizi veya AHP ve Bulanık Mantık yöntemleri birlikte 

uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmalarda yer seçimi, üretim, yatırım, enerji ve kalite kontrol 

konuları ile ilgili karar verme problemlerine AHP ile birlikte diğer yöntemler bütünleĢik 

olarak uygulanmıĢlardır. (CetiĢli, 2009: 22) 

AHP'nin, belirtilen teorik yapı temelinde ele alınabilecek ve bu doğrultuda 

formüle edilerek çözülebilecek çok sayıda karar probleminde uygulanabildiği, kompleks 

bir problemin bile hiyerarĢik olarak ayrıĢtırma yolu ile kolaylıkla çözümlenebildiği 

yapılan çalıĢmaların yaygınlığıyla da görülmektedir. AHP'nin karar vericiye sağladığı 

avantajlar Ģunlardır: (Taha 2000: 489) 

-AHP, diğer pek çok karar verme tekniğinden farklı olarak karar vericilerin 

kiĢisel tercih ve yargılarının problemin çözüm sürecine dahil edilmesine olanak sağlar. 

-AHP, birden fazla kriterin ve de sonraki seviyelere geçtikçe alt kriterlerin, bu 

alt kriterlerin alt kriterlerinin vb. Ģekilde ele alınması gereken çok sayıda kriterin karar 

verme sürecinde bir arada değerlendirilmesine imkan verir. 

-Karar probleminde yer alabilecek nitel ve nicel bilgilerin bir arada ele alınarak 

karar verme sürecine dahil edilmesine izin verir. 
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-AHP, sadece bireysel kararlarda değil grup kararlarında da kullanılabildiğinden 

karar verme sürecine grup katılımını da sağlayabilir. 

  Analitik hiyerarĢi süreci, bir problemin kriterlerini hiyerarĢi içinde belirlemeyi 

ve temsil etmeyi sağlayan bir yöntemdir. Problemin daha küçük parçalara ayrılarak, 

kriterlerin ve seçeneklerin ikili karĢılaĢtırmalarla çözümün arandığı mantıksal bir 

süreçtir. (Saat, 2000: 151) 

Karar verme sürecinde kuĢkusuz en yaratıcı görev, karar sürecini etkileyecek 

faktörlerin seçilmesidir. AHP de hedef kısmı en üst hiyerarĢide olacak Ģekilde amaçları 

önem sırasına göre seviyelendirerek, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin 

yerleĢtirilmesi gerekmektedir. Konuya vakıf olmayan bir kimse için neleri içereceği ve 

nerede içereceği hususu problem oluĢturabilir. HiyerarĢileri oluĢtururken kiĢi aĢağıda 

verilen detayı yeterli seviyede hesaba katmalıdır. (Saaty, 1990: 9)  

-Problemi mümkün olabildiğince sade aktarmalıdır, fakat bu sadelik aynı 

zamanda hassasiyet düĢürmeyecek Ģekilde olmalıdır. 

-Problemi oluĢturan çevreyi, çözüme katkıda bulunan hususları, nitelikleri ve 

problem ile alakalı olan katılımcıları belirlemelidir. 

Saaty‘ye göre, organize bir biçimde karara varabilmek ve öncelikli kararı tespit 

edebilmek için süreç adımları Ģu Ģekilde olmalıdır: (Saaty, 1990: 9) 

-Problem tespit edilir ve eldeki bilgiler ortaya konulur. 

-Karar hiyerarĢisinde üst seviyeye kararda varılmak istenen hedef belirlenir. 

GeniĢ bir çerçeveden hedefler orta seviyeden alt seviyeye kadar seviyelendirilir. 

-Birebir kıyaslama matrisleri oluĢturulur, Her eleman bir üst seviyedeki elemana 

oranla ne derece önem taĢıdığı belirlenir. 

-Bu kıyaslamalardan elde edilmiĢ öncelikler, bir alt seviyedeki öncelikleri 

ağırlıklandırmak için kullanılır. Bu her eleman için yapılır. Sonrasında alt kademedeki 

her eleman için ağırlıklandırılmıĢ öncelikler eklenir ve bu eleman için yerel ve genel 

öncelikler tespit edilir. En alt kademedeki elemanın ağırlıklandırılmıĢ öncelikleri tespit 

edilene kadar bu süreç uygulanır. 
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AHP‘in uygulama alanları ise: (Can, 2012: 67) 

- Üretim 

- Pazarlama 

- Planlama 

- Ġnsan kaynakları 

- Tesis yeri seçimi 

- Grup karar verme 

- Risk analizi 

- BaĢvuru değerlendirme 

- Teknoloji seçimi 

- Sermaye yatırımı 

- Muhasebe ve finanstır. 

Analitik HiyerarĢi Sürecinde kullanılan ölçek Tablo 2.2.‘deki gibidir: (Saaty, 

2008: 86) 

Tablo 2.2. Analitik HiyerarĢi Sürecinde Kullanılan Ölçek 

Rakamsal Değerler KarĢılığı (Önem düzeyi) 

1 Öğeler eĢit önemde veya aralarında kayıtsız kalınıyor 

3 1. öğe 2.‘ye göre biraz daha önemli veya biraz daha tercih ediliyor 

5 1. öğe 2.‘ye göre fazla önemli veya fazla tercih ediliyor 

7 1. öğe 2.‘ye göre çok fazla önemli veya çok fazla tercih ediliyor 

9 1. öğe 2.‘ye göre aĢırı derecede önemli veya aĢırı derecede tercih ediliyor 

2,4,6,8 Ara değerler 

Kaynak: (Saaty, 2008: 86) 

Analitik hiyerarşi prosesi yönteminin avantajları:  (Can, 2012: 71) 

-Kurulan hiyerarĢik yapı sayesinde probleme bütünsel olarak yaklaĢılabilir. 

BileĢenler ayrı ayrı konumlandırılarak problem basit bir yapıya kavuĢturulur. 

-Yapılan ikili karĢılaĢtırmalar sayesinde değerlendirmeler titizlikle gerçekleĢmiĢ 

olmaktadır. Sayısal verilere dayalı karĢılaĢtırmaların yanı sıra karar vericinin 

görüĢlerine de çözümde yer verilmektedir. 

-Yöntemin tutarlılık testi sayesinde verilen yargıların tutarlı olup olmadığı ortaya 

çıkmaktadır ve böylece bir tutarsızlıkla karĢılaĢıldığı durumda sonucu düzeltme imkanı 

da bulunmaktadır. 
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-Uygun yazılım programlarıyla da karar vericinin hızlı ve doğru bir Ģekilde 

sonuca ulaĢmasına imkan tanımaktadır. 

Analitik hiyerarşi prosesi yönteminin dezavantajları: (Turgut, 2015: 74) 

- Yöntemin öznellik içeren yapısı yüzünden kesin verilere ulaĢmada sıkıntı 

yaĢanabilmektedir.  

-  Seçeneklerden ekleme veya çıkarma yapıldığı zaman sonuç ağırlık sıralaması 

değiĢebilmektedir. Bu durum, incelenmesi gereken bir çeliĢki oluĢturmaktadır. 

2.4.2. Analitik Ağ Süreci (ANP) 

Analitik HiyerarĢi Süreci yönteminin devamı niteliğinde olan Analytic Network 

Process (ANP) yöntemi karmaĢık karar verme problemlerinde daha etkili ve gerçekçi 

çözümler sunmaktadır. ANP, karar verme sistemindeki her türlü etkileĢimi, bağımlılığı 

ve geri bildirimi model içine katar ve aynı zamanda bütün iliĢkileri sistematik biçimde 

değerlendirmektedir. ĠĢletmelerde ortaya çıkan karar verme problemleri her zaman 

hiyerarĢik bir yapı ile ifade edilemezler ve problemde yer alan kriterlerle seçenekler 

birbirleriyle karĢılıklı iletiĢim halinde olabilirler. Bu durumda bileĢenlerin ağırlıklarını 

bulmak karmaĢık bir analiz gerektirir. ANP, bu tür problemlerde kullanılan ve kolaylık 

sağlayan bir yöntemdir. (Koçdağ, 2013: 6)  

ANP iki temel aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢama, karar probleminin ağ 

yapısının oluĢturulmasıdır. Ġkinci aĢama ise faktörlerin önceliklerinin hesaplanmasıdır. 

Problemin yapısını oluĢturmak için faktörler arasındaki tüm karĢılıklı etkileĢimler göz 

önüne alınmalıdır. (Karsak, Sözer ve Alptekin, 2002: 176) 

ANP yöntemi, karar probleminin bileĢenleri arasındaki karmaĢık iliĢki ve 

etkileĢimleri gözeten ve böylece amaç, kriter, alternatif, karar vericiler ve aktörleri tek 

bir model içinde toplayarak bunlar arası etkileĢim ve geribildirimlerin grup içi ve 

gruplar arası düzeyde gösterilmesini mümkün kılan bir yöntemdir (Tjader, vd., 2014: 

615) 

 ANP‘de kriterlerin ağırlıklarının bulunabilmesi için, çoklu kriterlerin ikili 

karĢılaĢtırmalarI yapılır. Bu ikili karĢılaĢtırmalar, süper matris adı verilen birbirine 

bağımlı etkilerin bulunduğu bir sistemde yapılarak, kriter ağırlıkları elde edilir. (Wey ve 

Wu, 2007: 989) 
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2.4.3. TOPSIS Yöntemi 

Technique for order performance by similarity to ideal solution (TOPSIS) 

yöntemi ilk kez 1981 yılında Hwang ve Yoon tarafından bir ÇKKV probleminin 

çözümünde kullanılmak üzere geliĢtirilmiĢtir. TOPSIS yöntemi alternatiflerin tercih 

sırasını yapmak ve en iyi çözüm tercihini belirlemek maksadıyla yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Bu yöntemin temel prensibi, seçilen alternatifin pozitif ideal 

çözümden uzaklığı en az, negatif ideal çözümden uzaklığı da en fazla olmasıdır. (Chen, 

2000: 2) 

Günlük hayatta çeĢitli koĢullar altında karĢılaĢılan birçok olayı modellemede, net 

veriler yetersiz kalmaktadır. Çünkü insanın karar tercihleri belirsizdir ve her zaman 

kesin değerlerle tercihlerini ifade edemez. Sayısal değerlerin yerine dilsel 

değerlendirmeler kullanmak daha gerçekçi bir yaklaĢım olabilir. Yani, problem içindeki 

kriter değeri ve ağırlıklarının derecelendirmeleri [1, 3, 4, 6, 9, 15] gibi dilsel değiĢkenler 

aracılığıyla değerlendirilir. (Chen, 2000: 2) 

TOPSIS yöntemi aĢağıdaki adımlar takip edilerek uygulanır. Bunlar: (Opricovic 

ve Tzeng, 2004: 446) 

-  NormalleĢtirilmiĢ karar matrisi hesaplanması,  

- AğırlıklandırılmıĢ karar matrisi hesaplanması,  

-  Pozitif ideal ve negatif ideal çözümlerin belirlenmesi,  

- Her bir alternatifin pozitif ideal ve negatif idealden uzaklıklarının hesaplanması, 

- Her bir alternatif için yakınlık değerlerinin ve puanlarının hesaplanması,  

- Tercihlerin puan sırasına konulmasıdır. 

2.4.4. VIKOR Yöntemi 

VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) yöntemi çok 

kriterli karıĢık sistemlerin optimizasyonu için geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntem uzlaĢık 

sıralama listesine, uzlaĢık çözüme karar verir ve verilen ağırlıklarla uzlaĢık çözümün 

tercih kararı için ağırlıklandırılmıĢ karar aralıkları elde edilir. Bu yöntem birbirleri ile 

çeliĢen kriterler olduğunda seçenekler arasından seçim ve sıralama yapmaya 

odaklanmıĢtır. Temeli ―ideal çözüme yakınlık‖ ölçümüne dayanan çok kriterli karar 

sıralama indeksi (dizini) olarak da tanıtılır. (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447) 
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Birbirleri ile çeliĢen kriterlerin olduğu problemlerde uzlaĢık çözüm, karar 

vericilerin son kararlarına ulaĢmalarına yardım edebilir. UzlaĢık çözümün temelleri Yu 

(1973) ve Zeleny (1982) tarafından atılmıĢtır. UzlaĢık çözüm, ideale en yakın uygun 

çözümdür ve uzlaĢma, ortak kabul üzerinde anlaĢmaya varmaktır. VIKOR yöntemi 

Opricovic (1998) tarafından çok kriterli karar verme problemlerinde uygulanabilir bir 

teknik olarak sunulmuĢtur. (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447) 

VIKOR yönteminde, elde edilen seçeneklerin skor değerleri için 1‘e en yakın 

olan seçenek AHP ve TOPSIS yöntemlerinden farklı olarak en uygun seçenek değil tam 

tersine aday tercihler arası sıralamada en son sıradaki seçenektir. Bu yöntemde sonuç 

olarak hesaplanan skor değerleri arasından en düĢük skor değerine sahip olan seçenek 

optimal tercih olarak belirlenir. (Ġpeksaç, 2014: 22) 

2.4.5. GRI ĠliĢkisel Analiz 

Gri ĠliĢkisel Analiz; çok kriterli karar problemlerindeki belirsizlikleri analiz 

etmek amacıyla kullanılan yöntemlerden biridir ve aynı zamanda belirsizliğin mevcut 

olduğu durumlarda matematiksel analiz yöntemlerine oranla daha kolay çözüm sunar. 

Verilerin tam olduğu durumlarda ise kümeleme analizi, diskriminant analizi ve 

regresyon analizi gibi istatistiksel analizlerin yanında Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS), 

Analitik Ağ Süreci (AAS), Veri Zarflama Analizi (VZA), TOPSIS, ELECTRE gibi çok 

kriterli karar verme yöntemleri kullanılır. (Feng ve Wang: 2000: 135) 

Gri iliĢkisel analiz yöntemi, çok sayıda alternatif ve kritere sahip çok nitelikli 

karar verme problemlerinin çözümünde de etkili bir yöntemdir. Formülasyon kolaylığı 

ve bilgisayar aracılığı ile çok kısa sürede hesaplanabilmesi Gri iliĢkisel analiz yöntemini 

çok kriterli karar verme problemlerinin çözümünde önemli bir yere taĢımaktadır. 

(Özdemir ve Deste, 2009: 155) 

Gri iliĢkisel analizin ana prosedüründe ilk olarak, tüm alternatiflerin performansları 

karĢılaĢtırılabilir bir seviyeye dönüĢtürülür. Bu adıma gri iliĢkisel üretim denir. Bu diziler, 

ideal bir hedef dizisine göre tanımlanır. Sonra tüm karĢılaĢtırılabilir diziler ve örnek diziler 

arasındaki gri iliĢkisel katsayıları hesaplanır. Son olarak buradaki gri iliĢkisel katsayılara 

dayanan, örnek dizi ve her karĢılaĢtırılabilir dizil arasındaki gri iliĢkisel derecesi hesaplanır. 

Bir alternatiften dönüĢtürülen karĢılaĢtırılabilir dizi, örnek dizi ve alternatifler arasından 
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seçilecek olan diziler arasındaki en yüksek gri iliĢkisel dereceye sahiptir. Gri iliĢkisel 

analiz iĢlemleri Ģöyle gösterilmektedir. (Kuo ve Yang, 2008: 519) 

 

ġekil 2.3. Gri ĠliĢkisel Analiz ĠĢlemi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Kuo ve Yang, 2008: 519) 

Gri iliĢkisel analiz modeli etkili bir ölçümleme modelidir. Gri sistem teorisine 

göre gri iliĢkisel analiz aĢağıda belirlenen ilkelere bağlı olmaktadır. Bu ilkeler: (Tzeng 

ve Tsaur, 1994: 90-91) 

- KuruluĢ modeli bir dizi iĢlevsel olmayan modeldir.  

- Hesaplanan yöntem basit ve kolaydır.  

- Örneklem miktarı için varsayımlara bağlı katı kurallı bir gereksinime ihtiyaç 

yoktur.  

- Her bir veri seti için gerekli olasılık dağılımı, normal dağılım Ģartı gerektirmez. 

- Örneklem verileri aralarındaki birebir iliĢki derecesi sayısal olarak hiçbir 

karmaĢıklık olmadan analiz edilebilir ve sonuçlanabilir. 
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2.4.6. ELECTRE Yöntemi 

ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité) yöntemi ilk olarak 

Benayoun, Roy ve arkadaĢları tarafından 1966 yılında var olan karar verme metotlarına 

bir cevap olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu metodun temel amacı; her bir kriter için ayrı ayrı 

olmak üzere alternatiflerin arasındaki ikili karĢılaĢtırmaları kullanmaktır. Ġki alternatifin 

(Ai ve Aj) tercih edilebilirliğinin üstünlük iliĢkisi Ai→Aj Ģeklinde gösterilir ve eğer 

i.nci alternatif j.inci alternatife niceliksel olarak baskınlık kuramazsa karar verici Ai‘nin 

Aj‘ye göre daha iyi olduğunu riskini alabilmelidir. Alternatifler, baĢka bir alternatif bir 

veya daha fazla kriterde üstün ve kalan diğer kriterlerde eĢit olursa baskın olarak 

adlandırılabilirler. (Koçdağ, 2013: 7) 

. ELECTRE yönteminin I, II, III, IV, TRI ve IS olmak üzere altı ana versiyonu 

vardır. Söz konusu ELECTRE Yöntemlerine ait temel özellikler Tablo 2.3.‗te 

görülmektedir. (Roy, 1991: 67) 

 

Tablo 2.3. ELECTRE Yönteminin Temel Özellikleri 

ELECTRE Yöntemleri I IS II III IV A 

Farksızlık ve/veya tercih eĢiklerinin 

dikkate alınması olasılığı 
Hayır Evet Hayır Evet Evet Evet 

Kriterlerin nisbi öneminin 

nicelenmesinin gerekliliği 

Evet Evet Evet Evet Hayır Evet 

Üst derecelendirme iliĢkilerin sayısı ve 

doğası 

1 1 2 1 

bulanık 

5 1 bulanık 

Sorun bildirimi Α Α Γ γ γ Β 

Nihai sonuçlar Çekirdek Çekirdek; 

tutarlılık 

ve bağlı 

indeksler 

ile 

Kısmi 

ön 

sıra 

Kısmi 

ön sıra 

Kısmi 

ön 

sıra 

Ön tanımlı 

kategorilere 

tayin 

Tüm üst derecelendirme iliĢkileri; ―bulanık‖ içeren kutucuklar hariç olmak üzere uyumluluk ve 

uyumsuzluk kavramlarına dayanır; Ģekiller, bulanık olmayan iliĢkileri belirtir. 

Kaynak: (Roy, 1991: 67) 

ELECTRE yöntemi uygulama alanı olarak ekonomi/yönetim problemleri, veri 

tabanı seçimi, muhasebe ve finans, sermaye yatırımı, karar destek, üretim, pazarlama, 

planlama, risk analizi, baĢvuru değerlendirmeleri, grup karar verme, ulaĢtırma, silah 

kontrolü, Pazar seçimi, kamu sektörü, bilgi seçimi gibi alanlarda kullanılabilmektedir. 

(Sezer, 2008: 142) 
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ELECTRE yönteminin uygulama adımlarını genel olarak aĢağıdaki gibi 

sıralayabiliriz (Pang, Zhang ve Chen, 2011: 896) :  

- Karar matrisinin normalizasyonu ve ağırlıklı karar matrisinin oluĢturulması, 

- Uyum ve uyumsuzluk kümelerinin belirlenmesi, 

- Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanması, 

- Net uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanması, 

- Alternatiflerin net uyum ve uyumsuzluk indekslerine göre sıralanmasıdır.  

2.4.7. PROMETHEE Yöntemi 

PROMETHEE yöntemi alternatiflerin seçilen kriterler vasıtasıyla tercih 

fonksiyonlarına dayanarak değerlendirildiği bir ÇKKV yöntemidir. Bu değerlendirme, 

ikili karĢılaĢtırmalarla gerçekleĢtirilmektedir. (Genç, 2013:135)  

Brans tarafından geliĢtirilmiĢ olan kısmi sıralama yapan PROMETHEE I ve tam 

sıralama yapan PROMETHEE II yöntemleri, ilk olarak 1982 yılında Kanada‘da bulunan 

Laval Üniversitesi‘nde Nadeau ve Landry tarafından düzenlenen konferansta 

tanıtılmıĢtır. Aynı yıl içerisinde Davington tarafından ilk defa sağlık sektöründe 

kullanılmıĢtır. (Brans ve Mareschal, 2005: 164) 

Bundan birkaç yıl sonra Brans ve Mareschal tarafından aralıklı sıralama yapan 

PROMETHEE III ve devam eden olaylara dayanan sıralama yani devamlı sıralama 

yapan PROMETHEE IV adlı metodları geliĢtirilmiĢtir. Aynı yazarlar 1988 yılında 

GAIA olarak adlandırılan metodu önermiĢlerdir. Bu metod ile PROMETHEE yöntemini 

destekleyen grafik sunumlar oluĢturulabilmektedir. 1992 ve 1994 yıllarında, Brans ve 

Mareschal iki yeni metod daha önermiĢtir. Bunlardan biri parçalara ayrılmıĢ kısıtları 

içeren çok ölçütlü karar verme yöntemi olan PROMETHEE V ve diğeri ise insan 

beynini simgeleyen PROMETHEE VI yöntemidir. (Brans ve Mareschal, 2005: 164) 

PROMETHEE metodolojisine dayanan baĢarılı birçok çalıĢma Bankacılık, 

Endüstri, ĠĢ Gücü Planlaması, Su Kaynakları, Yatırımlar, Tıp, Kimya, Sağlık 

Hizmetleri, Turizm ve Dinamik Yönetimi gibi birçok farklı alanda kullanılmıĢtır. (Brans 

ve Mareschal, 2005: 164) 

PROMETHEE yöntemi, çok kriterli problemlerin çözümünde alanındaki en 

etkili ve en kolay yöntem olarak bilinmektedir. PROMETHEE I yöntemi kullanılarak 
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alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karĢılaĢtırılması ile kısmi öncelikleri ve 

PROMETHEE II yöntemi kullanılarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde 

karĢılaĢtırılması neticesinde net öncelikleri tespit etmek mümkündür. (Brans ve Vincke, 

1985: 647) 

- PROMETHEE Yöntemi AĢamaları 

Hazırlık AĢaması: Tanımlanan seçim ve sıralama problemine bağlı olarak 

alternatifler, değerlendirme kriterleri ve kriter ağırlıkları belirlenir: (Kücü, 2007: 25) 

-  Alternatif: Tanımlanan seçim ve sıralama problemlerine çözüm olabilecek 

seçeneklerdir. 

-  Kriter: Problem ile ilgili olarak seçilecek olan alternatifin sahip olması gereken 

özellikleridir. Kriter sayısı problemin tipine bağlı olarak değiĢebilir. 

-  Kriter Ağırlığı: Problem için belirlenen kriterlerin birbirlerine göre önem 

derecelerinin tespit edilip buna bağlı olarak kriterlere sayısal atamalar 

yapılmasıdır.  

PROMETHEE yöntemi 7 aĢamadan oluĢmaktadır: (Dağdeviren ve Eraslan, 

2008: 70-72; Brans ve Vicke, 1985: 650-652; Ishikaza ve Nemery, 2011: 960) 

Adım 1: w=(w1,w2,…,wk) ağırlıkları ile k kriter c=(f1,f2,…,fk) tarafından 

değerlendirilen alternatiflere A=(a,b,c,…) iliĢkin veri matrisi, Tablo 2.4.‘te verilen 

Ģekilde oluĢturulur. 

Tablo 2.4. Veri Matrisi 

Kriterler A B C … W 

                     …    

                     …    

… … … … … … 

                     …    

Adım 2: Kriterler için tercih fonksiyonları tanımlanır: (Yaralıoğlu, 2010: 30-32; 

Brans ve Mareschal, 2005: 170; Brans ve Vincke, 1985: 651) 

Birinci Tip Fonksiyon: Karar verici için ilgili değerlendirme faktörü açısından 

herhangi bir tercih fonksiyonu söz konusu değilse, o değerlendirme faktörü açısından 

seçilecek tercih fonksiyonu Birinci Tip (olağan) tercih fonksiyonu olmalıdır. 

İkinci Tip Fonksiyon: Karar verici ilgili değerlendirme faktörü açısından kendi 

belirlediği bir değerin üstünde değere sahip karar noktalarından yana tercihini 
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kullanmak istiyorsa, seçilecek tercih fonksiyonu Ġkinci Tip ( U tipi) tercih fonksiyonu 

olmalıdır. 

 Üçüncü Tip Tercih Fonksiyonu: Karar verici tercihini, bir değerlendirme 

faktörü açısından ortalamanın üstünde değere sahip karar noktalarından yana kullanmak 

istiyor, ancak bu değerin altındaki değerleri de ihmal etmek istemiyorsa, seçilecek tercih 

fonksiyonu Üçüncü Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalıdır. 

Dördüncü Tip Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin bir değerlendirme faktörü 

açısından tercihini belirli bir değer aralığı belirleyecekse, seçilecek tercih fonksiyonu 

Dördüncü Tip (seviyeli) tercih fonksiyonu olmalıdır.  

Beşinci Tip Tercih Fonksiyonu: Karar verici bir değerlendirme faktörü 

açısından tercihini ortalamanın üstünde değere sahip karar noktalarından yana 

kullanmak istiyorsa, seçilecek tercih fonksiyonu BeĢinci Tip (doğrusal) tercih 

fonksiyonu olmalıdır. 

Altıncı Tip Tercih Fonksiyonu: Karar vericinin tercihinde ilgili değerlendirme 

faktörü değerlerinin ortalamadan sapma değerleri belirleyici olacaksa, seçilecek tercih 

fonksiyonu Altıncı Tip (gaussian) tercih fonksiyonu olmalıdır. 

Yöntemin uygulanmasında kullanılacak 6 farklı tercih fonksiyonu Tablo 2.5.‘te 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2.5. Tercih Fonksiyonları 

Kaynak: (Yaralıoğlu, 2010: 30-32, Brans ve Mareschal, 2005: 170, Brans ve 

Vincke, 1985: 651) 

Tip Parametreler Fonksiyon Grafik, p(x) 

 

Birinci Tip 

(Olağan) 

 

 

- 

 

 

 
Açıklama: Karar verici için ilgili değerlendirme faktörü açısından herhangi bir tercih fonksiyonu söz 

konusu değilse, o değerlendirme faktörü açısından seçilecek tercih fonksiyonu Birinci Tip (olağan) tercih 

fonksiyonu olmalıdır. 

 

Ġkinci Tip 

(U Tipi) 

 

 

l 

 

 

 

 
Açıklama: Karar verici ilgili değerlendirme faktörü açısından kendi belirlediği bir değerin üstünde 

değere sahip karar noktalarından yana tercihini kullanmak istiyorsa, seçilecek tercih fonksiyonu Ġkinci 

Tip ( U tipi) tercih fonksiyonu olmalıdır. 

 

Üçüncü Tip 

(V Tipi) 

 

 

 

m 

 

 

 

 

Açıklama: Karar verici tercihini, bir değerlendirme faktörü açısından ortalamanın üstünde değere sahip 

karar noktalarından yana kullanmak istiyor, ancak bu değerin altındaki değerleri de ihmal etmek 

istemiyorsa, seçilecek tercih fonksiyonu Üçüncü Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalıdır. 

 

 

Dördüncü Tip 

(Seviyeli) 

 

 

q, p 

 

 

 
Açıklama: Karar vericinin bir değerlendirme faktörü açısından tercihini belirli bir değer aralığı 

belirleyecekse, seçilecek tercih fonksiyonu Dördüncü Tip (seviyeli) tercih fonksiyonu olmalıdır. 

 

 

BeĢinci Tip 

(Lineer) 

 

 

 

s, r 

 

 

 

 

 
Açıklama: Karar verici bir değerlendirme faktörü açısından tercihini ortalamanın üstünde değere sahip 

karar noktalarından yana kullanmak istiyorsa, seçilecek tercih fonksiyonu BeĢinci Tip (doğrusal) tercih 

fonksiyonu olmalıdır. 

 

 

Altıncı Tip 

(Gaussian) 

 

 

Σ 

 

 
 

 
Açıklama: Karar vericinin tercihinde ilgili değerlendirme faktörü değerlerinin ortalamadan sapma 

değerleri belirleyici olacaksa, seçilecek tercih fonksiyonu Altıncı Tip (gaussian) tercih fonksiyonu 

olmalıdır. 
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Adım 3: Tercih fonksiyonları temel alınarak alternatif çiftleri için ortak tercih 

fonksiyonları ġekil 2.4.‘te verilmiĢ olup a ve b alternatifleri için ortak tercih fonksiyonu 

formül (1) ile belirlenir. 

ġekil 2.4. Ortak tercih fonksiyonunun Ģematik gösterimi 

                             

                           P(a,b) 

                          P(b,a) 

                P(a,c)           P(c,b) 

        P(c,a)                      P(b,c) 

 

 

       {
 

 [         ]
 
                  
                  

                                              (1) 

 

Adım 4: Ortak tercih fonksiyonlarından hareketle her alternatif çifti için tercih 

indeksleri belirlenir. wi (i=1,2,…k) ağırlıklarına sahip olan k kriter tarafından 

değerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi formül (2) ile hesaplanır. 

          
∑            

   

∑   
 
   

            (2) 

       

Adım 5: Alternatifler için pozitif (Φ+ ) ve negatif (Φ-) üstünlükler belirlenir. a 

alternatifi için pozitif ve negatif üstünlük ġekil 2.5.‘te gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

a b 

c 
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ġekil 2.5. a Alternatifi Ġçin Hazırlanan Pozitif ve Negatif Üstünlük 

 

 

 

              P(a,c)                                                     P(c,a) 

P(a,b)                  P(a,d)                       P(b,a)                    P(d,a) 

                                        …. 

                             (a)                                                               (a)                          

 

Pozitif üstünlük formül (3), negatif üstünlük ise formül (4) ile hesaplanır.  

       ∑                                     (3) 

       ∑                            ̇                   (4) 

Adım 6: PROMETHEE I ile kısmi öncelikler belirlenir. Kısmi öncelikler 

alternatiflerin birbirlerine göre tercih edilme durumlarının, birbirinden farksız olan 

alternatiflerin ve birbirleriyle karĢılaĢtırılamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini 

sağlar. a ve b gibi iki alternatif için kısmi önceliklerin belirlenmesinde aĢağıda verilen 

durumlar söz konusudur.  

Aşağıdaki koşullardan herhangi biri sağlanırsa; a alternatifi b alternatifine 

tercih edilir. 

                                   ̇̇̇̇
                        (5) 

                                   ̇̇̇̇
                        (6) 

                                    ̇̇̇̇
                       (7) 

Aşağıda verilen koşul sağlanıyor ise; a alternatifi b alternatifinden farksızdır. 

i.                                                      (8) 

Aşağıdaki koşullardan her hangi biri sağlanıyor ise a alternatifi b alternatifi ile 

karşılaştırılamaz. 

b c d b c d 

a a 
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i.                                            (9) 

ii.                                                        (10) 

Adım 7: PROMETHEE II ile alternatifler için tam öncelikler formül (11) ile 

hesaplanır. Hesaplanan tam öncelik değerleri ile bütün alternatifler aynı düzlemde 

değerlendirilerek tam sıralama belirlenir. 

                                                                           (11) 

a ve b gibi iki alternatif için hesaplanan tam öncelik değerine bağlı olarak 

aĢağıda verilen kararlar alınır. 

          ise, a alternatifi daha üstündür, 

           ise, a ve b alternatifleri farksızdır. 

-  PROMETHEE Yöntemi İle İlgili Bazı Çalışmalar 

PROMETHEE Yöntemi ile yapılan bazı çalıĢmalar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Johnson (2005: 296-312) iskân seçim belgesi programı altında PROMETHEE 

yöntemini kullanmıĢtır. ÇalıĢmada önceliklere en iyi uyan komĢuluk ve iskân birimleri 

seçilmiĢtir. 

Kalogeras, Baourakis, Zopounidis ve Dijk (2005: 365-371) tarımsal iĢletmelerin 

finansal performansının çok kriterli karar verme yöntemlerinden PROMETHEE II 

yöntemi ile belirlenmesini amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmaya Yunan tarımsal iĢletmeleri konu 

olmuĢtur. Finansal mühendislik çerçevesini oluĢturan çeĢitli kavramlar bu yaklaĢımın 

tasarımı kabul edilmiĢtir. Finansal analizin sonucunda finansal zayıflığa neden olan 

parametreler belirlenmiĢtir. 

Maragoudaki ve Tsakiri (2005: 51-58), PROMETHEE yöntemi ile sel-taĢkın 

problemlerinin ve bu problemlerin yol açtığı zararları mümkün olduğunca azaltmanın 

alternatif uygulamalarının seçim sürecini kolaylaĢtırmak için önerilerde bulunmuĢtur.  

Zhang, Ni, Churchill ve Kokot (2006: 293-300), PROMETHEE-GAIA 

yaklaĢımını kullanarak ürünlerin performans kalitesinin çok yönlü bir göstergesi olan 

yağ nesnelerini sıralamıĢlardır. Bu çalıĢma kimya alanındaki çalıĢmalara örnek olarak 

gösterilmiĢtir. 
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Albadvi, Chaharsooghi ve Esfahanipour (2007: 673-683) çalıĢmalarında 

PROMETHEE yöntemi ile stok yönetimine dönük bir uygulama gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmadaki amaç borsada üstün stokları seçmek için bir karar verme modeli 

geliĢtirmektir. 

Chou ve Lin (2007: 269-280) yaptıkları çalıĢmada inovatif süreçler geliĢtirmek 

amacıyla PROMETHEE yöntemini kullanmıĢlardır. En uygun eko teknoloji yönteminin 

seçimi kapsamında sıralama ve değerlendirme yapılmıĢtır. 

Dağdeviren ve Eraslan (2008: 69-75), bir iĢletmenin tedarikçi seçimi problemini 

PROMETHEE yöntemi ile ele almıĢlar ve alternatif tedarikçilerin öncelik 

hesaplamalarını bu yöntem ile hesaplamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda alternatif 

tedarikçiler için hem kısmi öncelikler hem de tam öncelikler belirlenmiĢ, böylelikle 

karar verme süreci ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. 

Athawale ve Chakraborty (2010: 59-64), PROMETHEE II yöntemini kullanarak 

daha verimli tesis yeri seçimi problemine çözüm getirmiĢlerdir ve bu seçimin üretim 

organizasyonlarında ne kadar etkiye sahip olduğunu ortaya koymuĢlardır.  

Akkaya ve Demireli (2010: 845-854), finans alanında çok kriterli karar verme 

yöntemlerinden PROMETHEE sıralama yöntemi uygulamasını yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın uygulama aĢamasında halka açılma kararı veren bir iĢletmenin halka açılma 

duyurusunun hangi araçlar ile yapması gerektiği maliyet, ulaĢılabilirlik, etkinlik ve imaj 

kriterleri açısından ele alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ekonomik büyüme dönemlerinde 

halka açılma duyurularının televizyon aracılığıyla, ekonomik daralma dönemlerinde ise 

dergi aracılığıyla yapılmasının daha etkin sonuçlar vereceği bulgulanmıĢtır.  

Balali, Zahraie, Hosseini ve Roozbahani (2010: 1-6), çoklu konut projeleri için 

uygun yapısal sistemin seçiminde PROMETHEE yöntemini kullanmıĢlardır. Kriter 

ağırlıklarının belirlenmesinde uzman görüĢleri alınmıĢ ve PROMETHEE II ile tam 

sıralama elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, hem kısmi öncelikler hem de tam 

öncelikler belirlenmiĢ, böylelikle karar verme süreci ayrıntılı bir Ģekilde analiz 

edilmiĢtir. 

Oberschmidt, Geldermann, Ludwig ve Schmehl (2010: 183-212) çalıĢmalarında, 

enerji kaynaklarının performans analizi için PROMETHEE yöntemini kullanmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonucunda yenilenebilir enerji kaynaklarının alıĢılagelmiĢ sıcaklık ve güç 
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gibi alternatiflerle yarıĢ halinde olduğu sonucuna varılmıĢtır. PROMETHEE II ile elde 

edilen tam sıralama sonucunda ise en iyi sonucu gaz ısıtma sistemleri vermiĢtir. 

Yılmaz ve Dağdeviren (2010: 811-826), bir iĢletmenin kaynak makinesi seçimi 

probleminde hem PROMETHEE hem de bulanık PROMETHEE yöntemini 

uygulamıĢlardır. Yapılan uygulamada problem hem bulanık hem de kesin sayıların 

kullanılmasıyla çözülerek alternatif ekipmanlar için hem kısmi hem de tam sıralama 

belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar ile her iki durum karĢılaĢtırmalı olarak ayrıntılı bir 

Ģekilde analiz edilmiĢtir.  

Karande ve Chakraborty (2012: 2049-2060), çalıĢmalarında PROMETHEE ve 

GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) yöntemlerini makine seçim süreci için 

uygulamıĢlardır. Sonuçta PROMETHEE-GAIA yaklaĢımının mühendislik alanlarında 

kolay ve uygulanabilir bir yaklaĢım olduğu görülmüĢtür. 

Kutay ve Tektüfekçi (2012: 83-96), yönetsel muhasebe kararlarının çözümünde 

ve önem derecesine göre sıralanmasında bilgisayar destekli çok kriterli karar verme 

süreçlerinden PROMETHEE-GAIA yaklaĢımını kullanmıĢlardır. Bu yöntemle deri-

tekstil sektöründe faaliyet gösteren bir iĢletmenin normal ekonomik dönemde ve 

ekonomik durgunluk döneminde üretimini yapacağı mamul grubundan (ayakkabı, 

cüzdan, kemer ve terlik) hangisine öncelik verileceği problemi analiz edilmiĢtir.  

Soba (2012: 4708-4721) çalıĢmasında, PROMETHEE yöntemini, aynı sınıftan 

altı farklı panelvan otomobil seçimi için fiyat, yakıt, maksimum hız, güvenlik, beygir 

gücü ve performans kriterlerini kullanarak uygulamıĢtır. Uygulama sonucunda panelvan 

türünde seçilen 6 adet panelvan içerisinde en iyi otomobil Ford Transit Connect Kombi 

olarak belirlenmiĢtir.  

Özgüven (2012: 196-201) çalıĢmasında, PROMETHEE yönteminin pazarlama 

alanında uygulamasını yapmıĢtır. Bu kapsamda; tüketicilerin, özel alıĢveriĢ sitelerini 

tercih etmeleri, teslimat süresi, kampanya geçerlilik süresi, indirim çekleri, taksit 

imkanı, güncel kampanya sayısı ve kampanyalı kredi kartı sayısı kriterleri ile 

değerlendirilmektedir. 

Amponsah, Darkwah ve Inusah (2012: 112-119) çalıĢmalarında, performans 

verileri için bir tercih fonksiyonu belirlemiĢlerdir. Bu tercih fonksiyonu ile ulusal 
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telekomünikasyon verileri kullanılmıĢtır. PROMETHEE yöntemi ile Gauss tercih 

fonksiyonunun da aynı sırada olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Sakarya ve Aytekin (2013: 99-109), finansal piyasalarda para yaratan kurumlar 

olarak ĠMKB‘de iĢlem gören kamusal, özel ve yabancı sermayeli mevduat bankalarının, 

seçilen on finansal rasyo yardımıyla PROMETHEE yöntemini kullanarak 2007-2011 

dönemine ait finansal performanslarının ve hisse senedi getirileri ile elde edilen 

performans sonuçları arasındaki iliĢkinin ölçülmesini amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda genel olarak hiçbir bankanın finansal performans açısından tek baĢına tüm 

yıllarda en iyi ya da en kötü sırada yer almadığı görülmüĢtür.  

ġenkayas ve Hekimoğlu (2013: 63-80), duĢ tekneleri yapan bir firmaya ait beĢ 

adet alternatif tedarikçiyi, beĢ değerlendirme ölçütüne göre PROMETHEE yöntemine 

göre değerlendirmiĢtir.  

Genç (2013: 133-154) çalıĢmasında, PROMETHEE yöntemini tanıtarak 

yöntemin geometrik gösterimi olan GAIA düzleminin karar vericiye görsel olarak 

sunduğu avantajları vurgulamıĢtır.  

Özdağoğlu (2013: 305-318), çalıĢma hassasiyeti, kesim hızı, konumlama hızı, 

ivme ve eksen derinliği değerlendirme ölçütlerine göre lazer kesme makinelerini 

PROMETHEE yöntemini kullanarak karĢılaĢtırmıĢtır. Üretim iĢletmelerinin ihtiyaç 

duyabilecekleri bir makine türü olan lazer kesme makinesi için üç farklı alternatif 

çalıĢma hassasiyeti, kesim hızı, konumlama hızı, ivme ve eksen derinliği değerlendirme 

ölçütlerine göre farklı fonksiyon tipleri ve parametreler kullanılarak en uygun alternatif 

belirlenmiĢtir.   

Kabak ve Uyar (2013: 115-125), bir firmanın araç filosuna katmayı düĢündüğü 

yeni yük aracı alım sürecinin değerlendirilebilmesi için gereken seçim ölçütlerinin 

belirlenmesi ve bu ölçütlerin önem ağırlıkları doğrultusunda en iyi aracın seçilmesini 

modellemiĢlerdir. Ağır ticari araç seçimi için önerilen 20 ölçütün ağırlıklarını Analitik 

Ağ Süreci (AAS) ile belirlemiĢler ve araçların sıralamasını PROMETHEE yöntemi ile 

yapmıĢlardır.  

Genç ve Masca (2013: 539-565) TOPSIS ve PROMETHEE yöntemlerini 

kullanarak Avrupa Birliği üye ülkeleri ve Türkiye‘nin bazı ekonomik kriterlere göre 

performans sıralamaları ayrı ayrı elde edilmiĢ ve sonuçlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. 
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Yöntemlerin bazı ekonomik verilere uygulanması sonucunda elde edilen sıralamaların 

birbirlerine ne kadar yakınsadığını istatistiki olarak test etmiĢ, sonuçlarını ortaya 

koymuĢlardır. Sonuç olarak, PROMETHEE ve TOPSIS yöntemleri sonucunda elde 

edilen sıralama değerlerinin birbirlerine çok yüksek bir oranda benzediği görülmüĢtür.   

2.4.8. MOORA YÖNTEMĠ 

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA) metodu, ilk olarak 

Brauers ve Zavadskas tarafından geliĢtirilmiĢtir. (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445) Bu 

metodun üstünlükleri; tüm amaçları dikkate ve değerlendirmeye alması, alternatifler ve 

amaçlararası tüm etkileĢimler parça parça değil, aynı anda gözönüne alması, sübjektif 

ağırlıklı normalleĢtirme yerine sübjektif olmayan yönsüz değerler kullanmasıdır. 

(Karaca, 2011: 23) 

AĢağıdaki Tablo 2.6., MOORA yönteminin hesaplama zamanı, basitlik, 

matematiksel iĢlemlerin miktarı, güvenilirlik ve analizlerde kullanılan veri türleri 

açısından diğer çok kriterli karar verme yöntemleriyle karĢılaĢtırmasını göstermektedir. 

(Brauers ve Zavadskas, 2012: 5) 

Tablo 2.6. MOORA Yönteminin Diğer ÇKKV Yöntemleri ile KarĢılaĢtırılması 

Yöntem Hesaplama 

Zamanı 

Basitlik Matematiksel 

ĠĢlemler 

Güvenilirlik Veri Türü 

MOORA Çok az Basit Minimum Ġyi Nicel 

AHP Çok fazla Çok kritik Maksimum Zayıf Karma 

TOPSIS Makul Normal Makul Orta  Nicel 

VIKOR Az Basit Makul Orta Nicel 

ELECTRE Fazla Normal Makul Orta Karma  

PROMETHEE Fazla Normal Makul Orta Karma 

Kaynak: (Brauers ve Zavadskas, 2012: 5) 

MOORA metodu; aĢağıda sıralanan dayanıklılığın 7 koĢulunu sağlamaktadır: 

(Karaca, 2011: 24) 

- Tüm etkilenenler hesaba katılmaktadır (Karar verici, müĢteri,...) 

- Tüm amaçlar dikkate alınmaktadır. 

- Alternatifler ve amaçlar arası tüm iliĢkiler dikkate alınır. 

- Öznel değildir. 

- Sıralı olmaması üstünlüğü vardır. 

- En güncel veriler kullanılır. 
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- Farklı MOORA teknikleri uygulanarak beraber değerlendirilebilir. 

Literatürde çeĢitli MOORA metotları bulunmaktadır. Bunlar: (Karaca, 2011: 24) 

- MOORA-Oran Metodu 

- MOORA-Referans Noktası YaklaĢımı 

- MOORA-Önem Katsayısı 

- MOORA-Tam Çarpım Formu 

- MULTI-MOORA 

- MOORA-Oran Metodu 

Oran metodunda, kriterler temelinde alternatiflerin baĢlangıç verileri normalize 

edilir. Kriter temelindeki her bir alternatif, o kriterle ilgili bütün alternatifleri temsil 

eden bir payda (bölen) ile karĢılaĢtırılır. Payda, her kriterin, her bir alternatifte aldığı 

değerlerin kareler toplamının karekökünü içerir.    : i kriteri için j alternatifinin değeri; j 

= 1, 2, …, m; m alternatiflerin sayısı; i = 1, 2, …, n; n kriterlerin sayısı;    
  : i kriteri için 

j alternatifinin normalize değerini ifade eden boyutsuz (ölçüleri olmayan) sayıdır. 

(Brauers ve Zavadskas, 2009: 356) 

       
  

   

√∑    
  

   

        (12) 

MOORA metodunun oran sistemi yaklaĢımına dayanan optimizasyonu için, 

normalize değerler eĢitlikteki formülasyonda belirtildiği gibi maksimizasyon 

durumunda eklenir minimizasyon durumunda çıkartılır; (Brauers ve Zavadskas, 2009: 

357) 

  
  ∑    

  
    ∑    

    
           (13)  

   
  ; i kriterinde j alternatifinin aldığı skorun normalize edilmiĢ değerini ifade 

etmektedir. i = 1, 2, ..., g, maksimize edilecek (fayda) kriterilerdir; i = g + 1, g + 2, ..., n 

ise minimize edilecek (maliyet) kriterleridir. j = 1, 2, ..., m alternatifleri temsil 

etmektedir ve   
 ; j alternatifinin toplam sıralama indeksidir ve   

  𝐸 𝝐 [-1, 1]. Yj‘nin 

büyüklük sıralaması nihai durumu verecektir, dolayısıyla en iyi alternatif en yüksek 

  
 değerine sahipken, en kötü alternatif en düĢük   

 değerine sahiptir. (Brauers ve 

Zavadskas, 2009: 357) 
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- Referans Noktası Yaklaşımı 

Referans noktası yaklaĢımında en iyi kriter değeri referans noktası olarak 

dikkate alınır. Karar matrisinde verilen normalize değerlerin referans seriden sapmaları 

eĢitlikte verilen formülasyona göre hesaplanır. (Brauers ve Zavadskas, 2009: 357) 

    |       
 |        (14) 

             |     
 |

   
       (15) 

- Önem Katsayısı 

Bazı durumlarda, bazı kriterlerin diğerlerinden daha önemli olduğu 

düĢünülebilir. Bu kriterlere daha çok önem vermek amacıyla, kriterler uygun ağırlıkla 

(önem katsayısı) çarpılabilir. Bu önem katsayıları dikkate alındığı zaman aĢağıdaki 

eĢitlik kullanılabilir: (Brauers ve Zavadskas, 2009: 358). 

   
  ∑   

 
         

   ∑   
   
        

 
        (16)  

- Tam Çarpım Formu 

Brauers ve Zavadskas, MOORA (MULTIMOORA) diğer karıĢık formlardan 

ayıran tam çarpım formu için aĢağıdaki formulasyonu geliĢtirmiĢlerdir: (Balezentis, 

Balezentis ve Valkauskas, 2010: 586)   

     
  

  
          (17) 

Burada     ∏    
  

   ,       ∏    
  

      Ģeklinde ifade edilmiĢtir.    ise i. 

alternatifin kullanım derecesidir. maksimize edilecek kriter (fayda kriteri) pay olarak, 

minimize edilecek kriter ise (maliyet kriteri) payda olacak Ģekilde dikkate alınmıĢtır. 

(Balezentis, Balezentis ve Valkauskas, 2010: 586) 

- Multi- Moora 

Multi-Moora ilk kez 2010 yılının baĢlarında Brauers ve Zavadskas tarafından 

ortaya atılmıĢtır. Multi-Moora, Moora yöntemlerinin ve çok amaçlı tam çarpan 

formlarının bir dizisi Ģeklindedir. (Brauers ve Zavadskas, 2012: 10). 
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Temelde amaç, baskın alternatifleri belirlemek ve bu doğrultuda karar vericiye 

yön vermektir. (Özçelik ve Atmaca, 2014: 7) 

- MOORA Yöntemi İle İlgili Bazı Çalışmalar 

MOORA yöntemi ile yapılan bazı çalıĢmalar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Brauers, Zavadskas, Peldschus ve Turskis (2008: 183-193) çalıĢmalarında, yol 

inĢaatı alanında çok kriterli karar verme düĢüncesini MOORA yöntemi ile geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢlardır. Yol tasarımı için 6 alternatif ve 5 kriter kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda, yeni yol yapımı için beton kullanılması gerektiği görülmüĢtür. 

Kalibatas ve Turskis (2008: 79-83) çalıĢmalarında, MOORA yöntemini 

kullanarak 10 farklı oturma odasında klima seçimi yapmıĢlar ve sonuçları karĢılaĢtırarak 

değerlendirmiĢlerdir. 10 alternatif ve 6 kriter kullandıkları bu çalıĢmada, en 

kullanılabilir klimanin 7 nolu oturma odasındaki klima olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kracka, Brauers ve Zavadskas (2010: 352-359) binalarda ısınma sorunu üzerine 

bir çalıĢma hazırlamıĢlardır. Binalarda ısı kayıplarının sıralanması için 6 alternatif, 7 

kriter kullandıkları bu çalıĢmada MOORA ve MULTI-MOORA yöntemlerini 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda MULTI-MOORA ile yapılan hesaplamada en 

iyi alternatif değiĢken    olmuĢtur. 

El-Santawy ve El-Dean (2012: 126-128) çalıĢmalarında danıĢmanlık firması 

seçimi için MOORA yöntemini kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada 5 firma için 5 kriter 

kullanılmıĢ ve MOORA yöntemiyle standart sapma ağırlıkları birleĢtirilerek çok kriterli 

karar verme problemlerinin çözümüne yeni bir bakıĢ açısı getirilmiĢtir. ÇalıĢmada firma 

1 en iyi alternatif olarak seçilmiĢtir. 

Önay ve Çetin (2012: 90-109) çalıĢmalarında, Ġstanbul ilindeki öne çıkan turistik 

yerleri popülaritelerine göre çok kriterli bir karar ikliminde sıralamıĢlardır. Bu 

kapsamda 40 önemli turistik yeri TOPSIS ve MOORA yöntemleriyle sıralamıĢlar ve 

potansiyel bir gezi listesi önermiĢlerdir.  

Kildiene (2013: 557-564) çalıĢmasında, ulusal ölçekte ekonomik kalkınma için 

inĢaat sektörünün önemini ve Avrupa ülkelerindeki iĢ geliĢtirme potansiyelini 

incelemiĢtir. Avrupa ülkelerindeki iĢ geliĢtirme potansiyelinin ölçümü, MULTI-

MOORA yöntemi kullanılarak hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada 27 alternatif ve 8 kriter 
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kullanılmıĢ olup, çalıĢmanın sonucunda iĢ geliĢtirme için en iyi konumda olan ülkeler 

Danimarka, Ġngiltere, Avusturya, Ġrlanda, Ġsviçre, Finlandiya, Estonya, Letonya ve 

Kıbrıs olmuĢtur.  

Vatansever ve Uluköy (2013: 274-293) çalıĢmalarında, üretim sektörü için en 

uygun KKP yazılımı seçimi için bulanık AHP ve bulanık MOORA yöntemlerini bir 

arada kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada öncelikle literatürde güvenilirliği test edilmiĢ faktörler 

belirlenmiĢtir. Karar vericilerin görüĢleri doğrultusunda oluĢturulan karar matrisleriyle, 

kriter ağırlıklarının belirlenmesinde bulanık AHP ve alternatiflerin değerlendirilmesinde 

ise bulanık MOORA yöntemleri uygulanarak yöneticilere karar desteği sağlanmıĢtır. 

Yıldırım ve Önay (2013: 59-81) çalıĢmalarında bulut teknolojisi üzerine 

yazılmıĢ bir rapordan yola çıkarak beĢ firmanın sağladığı hizmeti, raporda 

değerlendirmeye alınan kriterler baz alınarak sıralamasını yapmıĢlardır. Bulanık AHP 

yöntemi ile kriterlerin ağırlıkları belirlenmiĢ, MOORA yöntemi ile sıralamalar 

yapılmıĢtır. 

Özdağoğlu (2014: 283-294) bu çalıĢmada farklı normalizasyon yöntemlerinin 

alınan kararda bir değiĢiklik yaratıp yaratmadığını incelemek istemiĢtir. Bu amaçla veri 

setleri türeterek MOORA çok kriterli karar verme yöntemi için farklı normalizasyon 

yöntemleri uygulamıĢ ve tercih sırasının değiĢip değiĢmediğini incelemiĢtir.   

Tepe ve Görener (2014: 1-14) çalıĢmalarında, ülkemizdeki kurumsal bir Ģirketin 

personel seçim sürecini ele almıĢlardır. Değerlendirmede dikkate alınacak ölçüt 

ağırlıkları analitik hiyerarĢi süreci (AHS) ile hesaplanmıĢ, sonrasında MOORA yöntemi 

kullanılarak personel seçimi gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Özbek (2015: 1-18) çalıĢmasında, AHP ve MOORA yöntemlerini bütünleĢik 

olarak kullanmıĢtır. Yönetici ölçüt ağırlıkları AHP ile belirlenmiĢ ve en uygun 

yöneticinin seçimi ise MOORA-MULTIMOORA yöntemine göre yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçları MYO‘lara yönetici seçiminde en önemli kriterin ―sosyal iliĢkiler‖ olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca bulgular MOORA yönteminin çeĢitli sürümlerinde birbirine 

benzer sonuçlara ulaĢıldığını göstermiĢtir. 
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2.4.9. COPRAS Yöntemi 

COPRAS (Complex Proportional Assesment – KarmaĢık Nisbi Değerlendirme) 

yöntemi önem ve fayda dereceleri açısından alternatifleri adım adım sıralar ve 

değerlendirme süreci ile iĢlemektedir. (Özdağoğlu, 2013: 235) 

Yöntemin iĢleyiĢi Ģu Ģekildedir: (Das vd, 2012: 230-241; Chatterjee vd., 2011: 

851-860; Kaklauskas vd., 2010: 326-340) 

Modelin baĢlangıcındaki değiĢkenler; 

Ai: alternatif i= 1,2,….,m 

Cj:  j. değerlendirme kriteri j= 1,2,….,n 

wj: j.değerlendirme kriterinin önem düzeyi j=1,2,…,n 

xij: j.değerlendirme kriteri düzeyi j= 1,2,…,n 

Adım 1. xij değerlerinden oluĢan ve D ile gösterilen karar matrisi oluĢturulur. 

Karar matrisi aĢağıda gösterilmiĢtir.  

 

Adım 2. (18) numaralı formül yardımıyla karar matrisi normalize edilmiĢ karar 

matrisine dönüĢtürülür. 

   
  

   

∑     
   

                (18) 

Adım 3. Her bir değerlendirme kriterinin ağırlık değeri (wj) ile normalize edilmiĢ 

karar matrisi çarpılarak D‘ olarak simgelenen ve d ij elemanlarını içeren ağırlıklı 

normalize edilmiĢ karar matrisi oluĢturulur. Ağırlıklı normalize edilmiĢ karar matrisi 

oluĢturma iĢlemi (19) numaralı formül ile yapılabilir. 

          
            (19) 

Adım 4. Faydalı kriterler, amaca ulaĢmada daha yüksek değerlerin daha iyi 

durumu gösterdiği kriterleri ifade etmekte iken, faydasız kriterler amaca ulaĢmada daha 
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düĢük değerlerin daha iyi durumu gösterdiği kriterleri ifade etmektedir. Faydalı kriterler 

ve faydasız kriterler için ağırlıklı normalize edilmiĢ karar matrisindeki değerlerin 

toplamı hesaplanır. Faydalı kriterler için ağırlıklı normalize edilmiĢ karar matrisindeki 

değerlerin toplamı Si+, faydasız kriterler için ağırlıklı normalize edilmiĢ karar 

matrisindeki değerlerin toplamı Si- olarak simgelenir. Si+, ve Si- değerinin hesaplanıĢı ise 

(20) ve (21) numaralı formüllerde gösterilmiĢtir. 

    ∑    
 
                                        (20) 

     ∑    
 
                                                (21) 

Adım 5. Her alternatif için Qi olarak simgelenen göreceli önem değeri (22) 

numaralı formül kullanılarak hesaplanır. 

       
∑    

 
   

    ∑
 

   

 
   

        (22) 

Adım 6. En yüksek göreceli öncelik değeri (23) numaralı formül ile bulunur. 

     𝐸        {  }                (23) 

           

 Adım 7. Her bir alternatif için Pi olarak simgelenen performans indeksi (24) 

numaralı formül kullanılarak hesaplanır. 

   
  

    
              (24) 

Pi olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. 

Alternatiflerin tercih sıralaması performans indeks değerlerinin büyükten küçüğe doğru 

sıralanmıĢ halidir. 

- COPRAS Yöntemi İle İlgili Bazı Çalışmalar 

 COPRAS Yöntemi ile ilgili bazı çalıĢmalar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Özdağoğlu (2003: 229-252), çalıĢmasında COPRAS yöntemi içinde uzlaĢılan 

teknik yerine baĢka tekniklerin kullanılıp kullanılamayacağı sorusuna cevap aramak 

amacıyla, COPRAS yöntemi için tüm normalizasyon tekniklerini deneyerek sonuçlar 

üzerindeki etkisini karĢılaĢtırmıĢtır. ―Normalizasyon yönteminin değiĢtirilmesi 
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COPRAS yönteminden elde edilen sonuçları etkilemekte midir? Etkilemekte ise ne 

ölçüde etkilemektedir?‖ problemi için anlamlı sonuçlara ulaĢmıĢtır.  

Zagorskas, Burinskiene, Zavadskas ve Turskis (2007: 55-63) geliĢimi devam 

eden küçük Ģehirlere kentsel bir değerlendirme yapmayı amaçlamıĢlardır. Bu 

değerlendirme için COPRAS yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, COPRAS yönteminin 

yanında verilerin hesaplanması ve küçük Ģehirlerin görselleĢtirilmesi için coğrafi bilgi 

sistemi kullanılmıĢtır. Coğrafi bilgi sistemi ile veri bankaları, toplu taĢıma durakları ve 

kamu ziyaret yerleri hazırlanmıĢtır. Sonuç olarak bu teknik kentsel bölge problemlerine 

çözüm sağlamıĢ ve Ģehir planlama uzmanlarına yardımcı olmuĢtur. 

Zavadskas, Kaklauskas, Turskis ve Tamošaitienė (2008: 85-93), Litvanya‘da bir 

binanın dıĢ duvar seçimi için COPRAS yöntemini gri iliĢkisel analizi ile 

iliĢkilendirmiĢlerdir. ÇalıĢmada 4 alternatif ve 5 kriter kullanılmıĢ ve alternatifler gri 

iliĢkisel puanlarla belirlenmiĢtir. Sonuçta, tuğladan yapılmıĢ yığma duvarların diğer üç 

alternatiften daha tercih edilebilir olduğu belirlenmiĢtir. 

Podvezko (2011: 134-146) çalıĢmasında, SAW ve COPRAS yönteminin temel, 

yaygın ve çeĢitli özelliklerini açıklamıĢtır. Bunun yanında COPRAS yönteminin teori ve 

pratikte çok iyi bir değere sahip olduğunu göstermiĢtir.  

 Popovic, Stanujkic ve Stajanovic, (2012: 257-269) çalıĢmalarında, finansal 

kriterler kullanarak yatırım projesi seçimini ele almıĢlardır. ÇalıĢmada alternatif proje 

performansları ara değerlerle açıklanmıĢ ve en iyi proje COPRAS ve Complex 

Proportional Assesment with Grey Relations (COPRAS-G) yöntemleri ile seçilmiĢtir. 

Bu çalıĢma, kullanılan yöntemlerin etkinliğini ve uygulanabilirliğini gösterme amacı 

taĢımaktadır.  

Zolfani, Rezaeiniya, Aghdaie ve Zavadskas (2012: 88-104) çalıĢmalarında, AHP 

ve COPRAS-G yöntemini kullanarak bir personel seçimi yapmıĢlardır. ÇalıĢmada 7 

kriter kullanılmıĢ ve bu kriterlerin AHP ile ağırlıkları hesaplanmıĢtır. Son olarak 

COPRAS-G yöntemi ile en iyi personel seçilmiĢtir.  

Aghdaie, Zolfani, Kazimieras ve Zavadskas (2013: 5-17) çalıĢmalarında, tezgâh 

seçimi için Step-Wise Weight Assesment Ratio Analysis (SWARA) ve COPRAS-G 

yöntemlerini kullanmıĢlardır. Strateji, kaynak, politika gibi alternatifler kullanarak en 
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iyi tezgahı seçmiĢlerdir. ÇalıĢmadaki amaç SWARA ve COPRAS-G yöntemlerinin bir 

arada kullanımını sağlayarak bu yöntemlerin geliĢimine yardımcı olmaktır. 

Özdağoğlu (2013: 1-22) çalıĢmasında, 38 farklı eksantrik pres alternatifinin 

anma tonajı yüksekliği, maksimum kapalı kalıp yüksekliği, strok ayarı, koç ayarı, motor 

gücü ve birim vuruĢ süresi değerlendirme ölçütleri açısından incelemesini yapmıĢ ve 

sonuçları karĢılaĢtırmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL PERFORMANSININ 

PROMETHEE, MOORA VE COPRAS YÖNTEMLERĠ ĠLE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ĠĢletmelerde finansal performansın ölçülmesinde likidite, karlılık gibi 

iĢletmelerin finansal yapıları hakkında bilgi veren finansal oranlardan 

yararlanılmaktadır. Bu çalıĢmada da gıda sektöründe önemli bir yer tutan bir gıda 

firmasının finansal performansının belirlenmesi için kullanılan finansal oranların 

belirlenmesinde ilgili literatür (Soba ve Akcanlı, 2012:259-274 ve Bülbül ve Köse, 

2011:71-97) ve Muhasebe-Finansman Anabilim dalı öğretim üyeleri ile görüĢülmüĢtür. 

Bu doğrultuda ilgili literatür ve yapılan görüĢmeler sonucunda Tablo 3.1‘de görülen 

finansal oranlar belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın temel amacı gıda sektöründe önemli bir yer 

tutan bu firmanın 13 finansal oran çerçevesinde 2005-2014 yılları arasındaki 

performansını PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yöntemleri ile değerlendirmek ve 

yıllara göre sıralamayı her üç yönteme göre de yaparak karĢılaĢtırmaktır. 

Tablo 3.1. ÇalıĢmada Kullanılan Finansal Oranlar ve Kodları 

ORAN KOD 

Cari Oran O1 

Nakit Oran O2 

Asit Test Oranı O3 

Stoklar/Toplam Aktif O4 

Özkaynak/Toplam Aktif O5 

Borçlanma Oranı O6 

Finansal Kaldıraç Oranı O7 

Özkaynak Karlılığı O8 

Net Kar Marjı O9 

Fiyat Kazanç Oranı O10 

Net ÇalıĢma Sermayesi Devir Hızı O11 

Stok Devir Hızı O12 

Alacak Devir Hızı O13 
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PROMETHEE yöntemi uygulanmadan önce kriterler için tercih fonksiyonları 

belirlenmiĢtir. Tercih fonksiyonları, gıda iĢletmelerinin sahip olması gereken finansal 

oranlar göz önünde bulundurularak belirlenmiĢtir. Örneğin, cari oran için genel olarak 

iĢletmelerin belirlediği bir değer vardır. 1,5-2 aralığında olması iyi olarak kabul edilen 

bu oran için Tablo 2.5.‘te açıklanan tercih fonksiyonlarından 4.tipe uygun olduğu 

görülmüĢtür. Aynı Ģekilde diğer tercih fonksiyonları belirlenmiĢtir. 

Cari oran, borçlanma oranı ve fiyat kazanç oranı kriterlerde değerlerin belirli bir 

aralıkta olması istendiği için 4.tip (level) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır. Nakit oranı, 

finansal kaldıraç oranı, net kar marjı, net çalıĢma sermayesi devir hızı ve stok devir hızı 

kriterlerinde değerlerin belirli bir ortalamanın üstünde olması istendiği için 5.tip (lineer) 

tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır. Asit test oranı kriterinde değerin belirlenen bir değerin 

üstünde olması istendiği için 2.tip (U-Shape) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır. 

Stoklar/Toplam aktif ve öz kaynak karlılığı kriterlerinde herhangi bir tercih söz konusu 

olmadığı için 1.tip (olağan) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır. Son olarak öz 

kaynak/toplam aktif ve alacak devir hızı kriterlerinde belirli bir ortalamanın üstünde 

değerler olması istenmekle birlikte bu değerlerin altındaki değerler de ihmal edilmek 

istenmediği için 3.tip (V-tipi) tercih fonksiyonu kullanılmıĢtır.  

ġekil 3.1‘de çalıĢmada kullanılan verilerin Visual PROMETHEE programına 

giriĢ ekranı görülmektedir. 
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1.AĢama: Kriter Ağırlıklarının Hesaplanması 

Kriterlere eĢit ağırlıklar verilmiĢtir. Her bir kriterin ağırlığı 0,07692dir. Bu 

nedenle kullanılan kriterlerin ağırlıkları hesaplanırken AHP yönteminin kullanılmasına 

gerek kalmamıĢtır. 

2.AĢama: PROMETHEE I ile Kısmi Sıralama 

PROMETHEE I yöntemi ile kısmi sıralama sonucu oluĢan sonuçlar ġekil 3.2.‘de 

verilmiĢtir.  

ġekil 3.2. PROMETHEE I Sonucu Ġle Elde Edilen Kısmi Sıralama 
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PROMETHEE I ile kısmi sıralama belirlenmiĢtir. Karar noktalarına iliĢkin 

pozitif ve negatif üstünlük değerlerinin ikili karĢılaĢtırmalarının yapıldığı bu aĢamada 

karĢılaĢılabilecek üç mümkün durum vardır. Bunlar; bir karar noktasının diğerine 

üstünlüğü, karar noktalarının farksızlığı ve karar noktalarının birbirleriyle 

karĢılaĢtırılamama durumlarıdır. 

PROMETHEE I ile elde edilen sonuçlarda çıkan değerlere bakıldığında 2006 

yılının diğer yıllara göre daha baskın olduğu görülmektedir. Net olarak kıyaslanamayan 

alternatifler için PROMETHEE II ile yapılacak tam sıralamaya ihtiyaç duyulmaktadır.  

3.AĢama: PROMETHEE II Ġçin Net, Pozitif ve Negatif Üstünlük 

Değerlerinin Belirlenmesi 

PROMETHEE II yöntemi, tam sıralama iĢlemini negatif ve pozitif üstünlük 

değerlerini kullanarak elde ettiği net üstünlük değerine göre yapar. Pozitif 

üstünlüklerden negatif üstünlükler çıkartılarak PROMETHEE II ile tam sıralama elde 

edilir. ġekil 3.3te görülen PROMETHEE II sonuçları, hem pozitif hem negatif 

üstünlükleri ele alarak net üstünlük değerlerini göstermektedir. Buna göre 2006 yılı 

analiz kapsamına alınan diğer yıllar içinde en yüksek net Phi değerine sahip olarak ilk 

sırada yer almıĢtır. 2006 yılını sırasıyla 2014, 2013, 2009, 2007, 2010, 2011, 2012, 2005 

ve son olarak 2008 yılları takip etmektedir.  

ġekil 3.3. Pozitif, Negatif ve Net üstünlük değerleri 
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ġekil 3.4. PROMETHEE II Ġle Elde Edilen Tam Sıralama 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.4.‘te görülen en son sıralama ile belirtilen kriter ağırlıklarına göre 

tercihler daha net görülmektedir. 

3.2.MOORA YÖNTEMĠ ĠLE BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL 

PERFORMANSININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ġkinci uygulanan yöntem, MOORA algoritmasıdır. Yöntemde uygulanması 

gereken iĢlem adımları takip edilerek sonuca gidilmiĢtir. MOORA metotları; farklı 

alternatiflerin farklı amaçlara karĢılık gelen değerlerinden oluĢan baĢlangıç matrisin 

hazırlanması ile baĢlar. 

1.AĢama: Standart Karar Matrisinin OluĢturulması 

 MOORA yönteminin ilk adımında standart karar matrisi oluĢturulmuĢtur. 

(Tablo 3.3) Standart karar matrisi; satırlarında yıllar, sütunlarında ise finansal oran 

verilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya konu olan gıda üretim Ģirketinin 2005-2014 yılları 

arası faaliyet raporlarından alınan verilere göre hazırlanan karar matrisi aĢağıdaki 

gibidir.

2006 

Ф= 0,1576 

2007 

Ф= 0,0118 

2010 

Ф=-0,0426 

2014 

Ф= 0,1566 

2012 

Ф=-0,0666 

2009 

Ф= 0,0140 

2008 

Ф=-0,1359 

2013 

Ф= 0,0655 

2005 

Ф=-0,1121 

2011 

Ф=-0,0481 
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6.AĢama: MULTI-MOORA Metodu 

Uygulanan MOORA metotlarının sonunda, yapılan sıralamalar toplu bir Ģekilde 

değerlendirilmiĢ ve bir baskınlık karĢılaĢtırması yapılarak sıralamaya konulmuĢtur. 

Tablo 3.10. Multi-Moora Sonuç Tablosu 

 Moora Oran 

Metodu 

Moora Referans 

Noktası 

YaklaĢımı 

Moora Tam 

Çarpım Formu 

Multimoora 

2005 9 7 9 9 

2006 4 8 7 4 

2007 8 4 8 8 

2008 10 10 10 10 

2009 5 5 4 5 

2010 2 9 2 2 

2011 3 6 5 3 veya 6 

2012 7 3 6 7 

2013 6 1 3 3 veya 6 

2014 1 2 1 1 

Bu algoritma kullanılarak elde edilen sonuçta 2011 ve 2013 yılları tam olarak 

hesaplanamamıĢtır. En iyi sıralamaya sahip olan alternatif 2014 yılı, en kötü sıralamaya 

sahip olan alternatif ise 2008 yılıdır.  

3.3. COPRAS YÖNTEMĠ ĠLE BĠR GIDA FĠRMASININ FĠNANSAL 

PERFORMANSININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Performans değerlemede dikkate alınan kriterlerden; cari oran, nakit oran, asit 

test oranı, öz kaynak/toplam aktif, finansal kaldıraç oranı, öz kaynak karlığı, net kar 

marjı, fiyat kazanç oranı, net çalıĢma sermayesi devir hızı, stok devir hızı ve alacak 

devir hızı mümkün olduğunca büyük olması istenen değerlerdir. Diğer bir deyiĢle 

faydalı kriterlerdir. Stoklar/toplam aktif ve borçlanma oranı ise mümkün olduğunca 

küçük olması istenen değerler, diğer bir ifadeyle faydasız kriterlerdir. 

1.AĢama: Karar Matrisinin OluĢturulması 

COPRAS yönteminin ilk adımında Tablo 3.11‘de görülen standart karar matrisi 

oluĢturulmuĢtur. Standart karar matrisi; satırlarında yıllar, sütunlarında ise finansal oran 

verilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya konu olan gıda üretim Ģirketinin 2005-2014 yılları 

arası faaliyet raporlarından alınan verilere göre hazırlanan karar matrisi aĢağıdaki 

gibidir. 
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Son aĢamada her bir alternatif için formül 20 ve 21 yardımıyla Si+ ve Si- değerleri 

hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamalara bir örnek vermek gerekirse, ilk alternatif için Si+  

değerini bulmak amacıyla alternatif satırlarında max olarak verilen cari oran, nakit oran, 

asit test oranı, öz kaynak/ toplam aktif, finansal kaldıraç oranı, öz kaynak karlılığı, net 

kar marjı, fiyat kazanç oranı, net çalıĢma sermayesi devir hızı, stok devir hızı ve alacak 

devir hızının ağırlıklı normalize değerlerinin toplamı Si+ değerini verecektir. Mümkün 

olduğunca küçük olması istenen ve alternatifler arasında min olarak verilen stoklar / 

toplam aktif ve borçlanma oranının ağırlıklı normalize değerlerinin toplamı Si-  değerini 

verecektir. 

Her bir alternatif için Qi olarak simgelenen göreceli önem değerleri formül 22 

yardımıyla hesaplanmıĢtır. Bulunan en yüksek göreceli öncelik değeri 0,125615 

değeridir. Her bir yıla iliĢkin olarak hesaplanan performans indeksi aĢağıdaki gibidir. 

Tablo 3.14. COPRAS Sonuç Matrisi 

YIL Si+ Si- Qi Pi SIRALAMA 

2005 0,066583 0,018619 0,079019 62,90609 9 

2006 0,088478 0,014136 0,104858 83,47589 4 

2007 0,070997 0,014918 0,086519 68,87629 8 

2008 0,060333 0,014875 0,0759 60,42244 10 

2009 0,08072 0,014296 0,096917 77,15407 5 

2010 0,101084 0,010699 0,122726 97,70039 2 

2011 0,104525 0,015332 0,119628 95,23354 3 

2012 0,081875 0,018093 0,094674 75,3681 6 

2013 0,079596 0,015917 0,094143 74,9458 7 

2014 0,111962 0,01696 0,125615 100 1 

 

3.4. UYGULAMA SONUÇLARININ KARġILAġTIRILMASI 

Yapılan çalıĢmada gıda firmasının yıllara göre performansının 

değerlendirilmesinde kriter ağırlıkları eĢit olarak alınmıĢ ve bu kriter ağırlıkları 

PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yöntemlerinde ayrı ayrı kullanılarak yıllara göre 

performans değerlemesi yapılmıĢtır. Bu bağlamda kriter ağırlıkları ve performans 

değerleme sonuçları Tablo 3.15‘te ayrı ayrı gösterilerek sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca Tablo 3.15‘teki sonuç karĢılaĢtırma tablosunda Multi-Moora yöntemine benzer 

bir Ģekilde her üç yönteme göre sıralamadaki baskınlıklara bakılarak temel bir sonuç 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Tablo 3.15. Sonuç KarĢılaĢtırma Tablosu 

YIL PROMETHEE MOORA COPRAS BASKINLIK 

2005 9 9 9 9 

2006 1 4 4 4 

2007 5 8 8 8 

2008 10 10 10 10 

2009 4 5 5 5 

2010 6 2 2 2 

2011 7 3 veya 6 3 3 veya 6 ve 7 

2012 8 7 6 6 veya 7 

2013 3 3 veya 6 7 3 veya 6 ve 7 

2014 2 1 1 1 

 

KarĢılaĢtırma tablosuna bakıldığında gıda üretim Ģirketinin 2005-2014 yılları 

arası performansının çok kriterli karar verme yöntemlerinden, PROMETHEE, MOORA 

ve COPRAS ile uygulamaya alınan sonuçlarına göre en iyi performans yılı MOORA ve 

COPRAS yöntemine göre 2014 olarak bulunmuĢtur. PROMETHEE yöntemine göre ise 

en iyi performans yılı 2006‘dır. Üç yönteme göre de en kötü performans yılı 2008 yılı 

olmuĢtur. Tüm yöntemlerin sonucuna bakıp karĢılaĢtıracak olursak 2014 yılı ilk sırada, 

diğer yıllar sırasıyla 2010, 2006, 2009, 2007, 2005 ve 2008 olmuĢtur. 2011, 2012 ve 

2013 yıllarında tam olarak bir tutarlılık söz konusu değildir. 
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SONUÇ, DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER  

ĠĢletmelerin finansal oranlar yardımıyla performanslarının ölçülmesi ve analiz 

edilmesi, iĢletmelerin piyasa değerlerinin belirlenmesi ve birbirleri ile karĢılaĢtırılması 

açısından önem kazanmaktadır. Günümüz ekonomik koĢullarında, finansal piyasalara en 

büyük katkısı olan iĢletmeler, Türkiye Ģartlarında sektörel rekabeti giderek 

artırmaktadırlar. ĠĢletmelerin yatay ve dikey bütünleĢerek büyümesi rekabet unsuru 

açısından yeni finansal stratejilerin ortaya çıkmasına neden olurken sektör sınırlarının 

yeniden çizilmesine neden olmaktadır. 

Günümüzün hızla değiĢen, giderek zorlaĢan çalıĢma koĢulları, insanları, kurum 

ya da iĢletmeleri sürekli olarak karar vermeye zorlamaktadır. Bununla birlikte karar 

verme problemleri de daha karmaĢık bir hale gelmiĢtir. Karar verme faaliyeti, belli bir 

amaç doğrultusunda söz konusu alternatiflerden en uygun olanının seçilmesi olarak ele 

alındığında, iĢ hayatında karĢılaĢılan pek çok karar probleminin çözümü için çok amaçlı 

karar verme yöntemlerinden yararlanılabilmektedir. 

Bu çalıĢmada da bir gıda üretim Ģirketinin 2005-2014 yılları arası performans 

değerlemede kullanılan kriter ağırlıkları eĢit alınıp hesaplanmıĢ daha sonra bu ağırlık 

değerleriyle PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yöntemlerinin uygulaması 

yapılmıĢtır. Uygulamada; cari oran, nakit oran, asit test oranı, stoklar/toplam aktif, öz 

kaynak/toplam aktif, borçlanma oranı, finansal kaldıraç oranı, öz kaynak karlılığı, net 

kar marjı, fiyat kazanç oranı, net çalıĢma sermayesi devir hızı, stok devir hızı ve alacak 

devir hızı kriterleri kullanılmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda en iyi performans 

yılının 2014 olduğu görülmüĢtür. Faaliyet raporlarında görüldüğü üzere 2014 yılının en 

iyi performans göstermesinin sebebini likidite oranlarının yüksek olması olarak 

gösterebilir. 2008 yılının en düĢük performans göstermesinin sebebi ise o dönem 

gerçekleĢmiĢ olan ekonomik kriz ve yine likidite oranlarının düĢük olması olabilir. 

Genel olarak incelenen yıllara bakıldığında yaklaĢan zamana göre performansın 

arttığı görülmüĢtür. Bu durumun üretim iĢletmesinin; iĢletmenin durumunu daha iyiye 

götürmek için cari oran, nakit oran, asit test oranı, öz kaynak/toplam aktif oranı, finansal 

kaldıraç oranı, öz kaynak karlılığı, net kar marjı, fiyat kazanç oranı, net çalıĢma 

sermayesi devir hızı, stok devir hızı ve alacak devir hızını arttırmaya gayret gösterdiği 

sonucuna varılabilir. 
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