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OZET

ANTALYA’DA NARLARDA Alternaria alternata (Fr.) Keisl. VE Coniella granati
(Sacc.) Petr. & Syd.’nin YAYGINLIKLARININ BELIRLENMESI

Ramazan KARATEKIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. ismet YILDIRIM
30/06/2016, 52

Bu calisma kapsaminda 2015 yili Nisan ve Kasim aylari arasinda Antalya li
Kumluca, Finike, Konyaalti, Désemealti, Aksu ve Serik ilgelerinde bulunan toplamda 42
nar bahcgesinde yaprak ve meyvelerde sorveyler yapilmistir. Bahgeler, toplam {iretim
alanmin %1,5’inde bolgeyi temsil edecek sekilde belirlenmistir. S6rveylerde arazi ¢ikiglar
narin fenolojik donemlerine gore ¢icek oncesi, ¢icek + meyve tutumu, geng meyve, meyve
olgunlagsma ve olgun meyve doneminde yapilmistir. Sorveylerde toplanan hastalikli yaprak
ve meyve Ornekleri laboratuvara getirilerek izolasyonlar yapilmig, hastalik oranlari
hesaplanmistir. Ayrica sorveylerde hastalik belirtisi skala degerleri kullanilarak sayimlar
yapilmis ve hastalik indeks formiiliinden hastalik siddetleri hesaplanmistir. Yapilan
gozlemler sonucunda Alternaria alternata yaprak hastalik orant %13,60 olarak
hesaplanmig, hastaligin fenolojik olarak arttigi gozlemlenmistir. Alternaria alternata
meyve hastalik oram1 %3,29 olarak hesaplanmis olup olgun meyve ve ¢igek + meyve
tutumu doneminde yogun olarak goriilmistiir. Coniella granati meyve hastalik orani
ise %1,54 olarak tespit edilmistir. Fenolojilere gore Coniella granati hastalik oraninda az
miktarlarda artis oldugu; en yiiksek oranin olgun meyve doneminde oldugu goriilmistiir.
Alternaria alternata yaprak hastalik siddeti %5,88 oraninda Alternaria alternata meyve
hastalik siddeti %1,45 oraninda ve Coniella granati hastalik siddeti ise %0,66 oraninda

hesaplanmuistir.

Anahtar sozciikler: Nar, Fungal Hastaliklar, Alternaria alternata, Coniella granati,

Fenoloji, Sorvey
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PREVALENCE OF Alternaria alternata (Fr.) Keisl.
AND Coniella granati (Sacc.) Petr. & Syd. ON THE POMEGRANATES IN
ANTALYA

Ramazan KARATEKIN
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Plant Protection
Advisor: Dog. Dr. Ismet YILDIRIM
30/06/2016, 52

In the scope of this study, several surveys were conducted in pomegranate orchards
of Kumluca, Finike, Konyaalti, Désemealti, Aksu and Serik districts of Antalya province
between April and November in 2015. The orchards were selected to represent 1,5% of the
total production area. Field studies for surveys were conducted according to the
phenological periods of pomegranate as prebloom, bloom + fruit formation, young fruit,
fruit maturing and mature fruit. Infected leaf and fruit samples collected in surveys were
transported to laboratory for isolation and evaluation of infection rates. Also countings
were made by using infection symptom scala values and disease intensities were calculated
from disease index formula. As the result of observation, infection rate of Alternaria
alternata on leaves was calculated as 13,60% and disease was found to be increasing
phenologically. Infection rate of Alternaria alternata on fruits was calculated as 3,29% and
it was observed as concentrating in fruit and bloom + fruit formation periods. Infection rate
of Coniella granati on fruits was determined as 1,54%. The increase in infection rate of
Coniella granati was low by phenology, the highest infection rate was observed in mature
fruit period. Infection rate of Alternaria alternata on leaves and fruits was calculated as

5,88% and 1,45% respectively. Infection rate of Coniella granati was 0,66%.

Keywords: Pomegranate, Fungal Diseases, Alternaria alternata, Coniella granati,
Phenology, Survey
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BOLUM 1
GIRIS

Cok yillik bir kiiltiir bitkisi olan nar, bitkisinin olumsuz kosullara dayanikli olmasi
nedeniyle ¢ok eski tarihlerden giinlimiize kadar gelmis olan bir meyve tiiriidiir (Onur,
1988). Genel olarak kisin -10°C sicakliga kadar dayanabilen nar bitkisi, ge¢ ¢icek agmasi
nedeniyle ilkbahar ge¢ donlarindan zarar gormez, ancak gec¢ olgunlasan cesitlerde
meyveler, sonbahar erken donlarindan etkilenebilme riskleri bulunmaktadir (Yilmaz,
2012). Narmn 5000 yildan daha fazla siiredir yetistiriciligi yapilmaktadir. Hemen hemen
tiim kutsal kitaplarda adi gecen nar Cin, Hindistan ve Yakin Dogu halki tarafindan ‘Cennet
Meyvesi’ olarak bilinmektedir (Onur, 1988). Nar tropik ve subtropik iklim meyvesi
olmakla birlikte sicak ve 1liman bolgelerde de sinirli bir sekilde yetistiriciligi yapilmaktadir
(Sahin, 2013).

Nar, Myrtiflorae takiminin Punicaceae familyasina ait olan 6nemli bir tiirdiir. Ticari
olarak yetistiriciligi yapilan bu tir Punica granatum L.’dir. Diger bir tiir ise Punica
granatum var. nana’dir. Bu tiir ise bodur olup, siis bitkisi olarak degerlendirilmektedir.
Nar, Gliney Avrupa’ya Kartacalilar tarafindan getirildigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
nar, Malum punicum (Kartaca elmasi) olarak da bilinir. Grained apple (Cekirdekli elma)
kelimesinden tiiretilmis olan nar ismi Ingilizce’de “Pomegranate”, Almanca’da ise
“Granadapfel” isimlerini almistir (Onur, 1988). Nara, ’Punica granataum’’ ismi de Carl
Von Linne tarafindan verilmistir (Yilmaz, 2007a). Narin anavatani ¢esitli kaynaklarda;
Giineybat1 Asya, Giiney Asya, Yakin Dogu, Orta Dogu, Iran, Afganistan, Giiney Kafkasya
ve Anadolu gibi farkli bolgeler olarak gosterilmistir. Ancak bu bolgeler birbirinden g¢ok
uzak ve farkli yerler olmayip, Asya kitasinin belirli bir kismini kapsamaktadir. Genel
olarak Anadolu, Suriye, Irak, Iran ve Afganistan’da yabani nar ormanlarina
rastlanilmaktadir. Nar, bu iilkelerden ¢cogunlukla tohumlariin kuslar tarafindan taginmasi
yoluyla, doguya ve batiya yayilmistir. Halen Pakistan, Hindistan, Cin gibi dogu
iilkelerinde; Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkistan gibi eski Sovyet iilkelerinde; Liibnan, Israil,
Tunus, Fas, Cezayir, Misir, Ispanya, Italya, Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinde; Sili,
Peru, A.B.D gibi Amerika kitasinda bulunan {ilkelerde nar yetistiriciligi yapilmaktadir
(Onur, 1988).

Nar, genellikle taze meyve ve meyve suyu olarak tiiketilmektedir. Son yillarda

meyve yetistirme, gida isleme, depolama ve tasima gibi alanlarda goriilen teknolojik



gelismeler sonucu daha ¢ok bilinen, iiretimi ve tiiketimi yildan yila yiikselen bir meyve
haline gelmistir. Narin meyve, kabuk, ¢i¢ek ve diger kisimlari ilag, boya, miirekkep, yag,
hayvan yemi, tanen, pektin, sirke gibi iirlinlerin saglanmasinda hammadde olarak
kullanilmasindan dolay1r ayn1 zamanda bir endiistri bitkisidir (Pala ve ark., 2006). Ayrica
halk arasinda nar eksisi, nar suyu, nar sarabi, nar kabugunun kaynatilarak ¢ay formunda
icilmesi, olgun meyve kabugunun sa¢ boyalarina karigtiritlmasi, nar danelerinin asure ve
pastalarda kullanilmasida olduk¢a yaygin olarak bilinmektedir.

Nar meyvesi igerisinde antioksidantlar, polifenolik maddeler ve C vitamini gibi
bilesenler bulunmaktadir (Cizelge 1.1). Bu bilesenlerin viicutta serbest radikal olusumunu
engellemesinden dolay1 kanser ve kalp damar hastaliklarini 6nlemede 6nemli derecede role
sahiptir. Ayrica bu maddelerin yiiksek tansiyonlu hastalarda kan basincini diigiirerek
hastalig1 onleyici yonde etki gosterdigi de bilinmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda nar,

tibbi bitki olarak ila¢ endiistrisi i¢in de dnemli bir hammadde durumundadir (Sahin, 2013).

Cizelge 1.1. Nar meyvesinin 100 g danedeki besin bilesenleri

icerik Deger

Su 72,6 -86,4¢
Enerji 63 — 78 kcal
Protein 0,056-169¢
Toplam yag 0,01-09g¢
Karbonhidratlar 154-19,6 ¢
Lif 34-509¢
Kiil 0,36 -0,73
Potasyum (K) 259 mg
Fosfor (P) 8—-37mg
Kalsiyum (Ca) 3-12mg
Demir (Fe) 0,3-1,2mg
Sodyum (Na) 3mg
Magnezyum (Mg) 9mg
Askorbik asit 4-14mg

Karoten Iz miktarda
Tiamin 0,01 mg
Riboflavin 0,012 - 0,03 mg
Niacin 0,18-0,3mg




Narin bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinin {iretim ve tiiketimin artmasinda biiyiik pay1
bulunmaktadir. Ayrica gesitli iklim ve toprak kosullarinda yetisebilmesi, ¢ogaltimi ve
bakiminin kolay, birim alandan yiiksek verim alinmasi, her yil diizenli meyve vermesi, i¢
ve dis pazarda iyi fiyat bulmasi, uzun siire agagta kalabilen, tasima ve depolamaya ¢ok
uygun bir meyve olmasi nedeniyle nar iiretimi artmaktadir (Yazici ve Sahin, 2008). Narin
diinyada ticari olarak yetistiriciligi yapilan cesitleri ise; Kaliforniya ve Israil’de
‘Wonderful’ , Ispanya’da ‘Mollar ve Tendral’ , Iran’da ‘Schahvar ve Robab’, Tunus’da
‘Zehri ve Gabsi’ , Tiirkiye’de ise ‘Hicaz, Beynar, Katirbas1 ve Asinar’dir. Son yillarda
Hicaz nar ile kurulan bahge sayisi hizla artmistir (Pekmezci ve Erkan, 1996). Tiirkiye nar
tiretim degerlerine bakildiginda yillara gére gerek nar tiretim miktar1 gerekse nar iiretim

alaninda bir artis oldugu Cizelge 1.2°de gézlenmektedir (Anonim, 2015).

Cizelge 1.2. Tirkiye nar tiretimi

Yil Uretim miktar1 (ton)  Uretim alam (da)
2005 80 000 67 000
2006 90 737 75675
2007 106 560 111 230
2008 127 760 176 197
2009 170 963 197 345
2010 208 502 206 073
2011 217 572 244 454
2012 315150 269 024
2013 383 085 283 991
2014 397 335 304 548
2015 445 750 307 511

Ulkemizin nar iiretimi 2005 yilinda 80 000 ton iken, iiretim 2010 yilinda 208 502
tona ve 2015 yilinda 445 750 tona ¢ikmistir (Cizelge 1.2). Nar iretilen alanlarda da yillara
gore gozle gorilebilir bir artis vardir. Bolgeler gore 2015 yili nar iiretim miktarlarina
bakildiginda Akdeniz Bolgesi 234 609 ton iiretim ile ilk sirada gelirken, bunu 146 080 ton
ile ikinci sirada Ege Bolgesi ve 51 790 ton ile iigiincii sirada Giineydogu Anadolu Bolgesi

takip etmektedir (Anonim, 2015). iller arasinda Antalya (107 237 ton) nar iiretiminde ilk



sirada gelmekte ve bunu sirast ile Mugla (65 748 ton), Mersin (61 919 ton), Denizli (45
594 ton), Adana (39 715 ton) izlemektedir (Anonim, 2015). Ayrica nar iretiminde ilk
siralarda yeralan Antalya, Mugla, Mersin ve Adana’nin toplam nar tiretimi Tirkiye nar
tiretiminin %95,5’ini olusturmaktadir (Kurt ve Sahin, 2013).

Hasat sonrasinda nar meyvelerinde; Aspergillus niger, Penicillium spp., Alternaria
spp., Trichoderma spp., Coniella granati, ve Botrytis cinerea gibi fungal patojenler
ciirtikliikler olusturarak kalite ve kantite de 6nemli kayiplara neden olmaktadir (Snowdon,
1990). Nar meyvelerinin depolanmasi sirasinda fungal kaynakli bozulmalar en 6nemli
sorunlardan birini olusturmaktadir. Bunun ana nedeni hasat 6ncesi donemde fungal
inokulumun meyve sapinda ve ¢igek ucunda bulasarak, depoya taginmasi ve ¢iirimelerin
depoda da siirmesidir. Bununla birlikte depolama esnasinda fungal ¢iiriimelerin siddeti
depo sicakliginin 5°C’nin tizerinde olmasi durumunda daha da arttirmaktadir (Ben-arie and
Or, 1986; Defilippi ve ark., 2006).

Ulkemizde iiretimi ve ihracati siirekli artmakta olan nar yetistiriciligini bitki
hastaliklar1 tehdit etmektedir. Narlarda sorun olan hastaliklarin basinda fungal hastaliklar
gelmektedir. Bunlar; kahverengi leke hastaligi (Alternaria alternata), Coniella meyve
clirtikligii (Coniella granati), kok ve kok bogazi ¢iirtikliigi (Fusarium spp., Rhizoctonia
solani, Phytophthora spp.) ve diger meyve ciiriikliikleridir (Aspergillus niger, Penicillium
spp., Botrytis cinerea, Alternaria alternata). Ozellikle kahverengi leke hastalig
(Alternaria alternata) ve Coniella meyve ¢iiriikligii (Coniella granati), bahgede meyve
tizerinde baslamakta ve depolarda da devam ederek meyvenin ekonomik degerinin
tamamen kaybolmasina neden olmaktadir. Gerek Tirkiye’de gerekse diger iilkelerde nar
ile ilgili az sayida ¢aligma bulunmaktadir.

A.alternata bah¢e doneminden itibaren meyve ¢iirimelerine sebep olmakta ve bu
clirimeler depolama sirasinda da devam etmektedir. Bah¢ede etmen yapraklarda ve
meyvelerde sorun olusturmaktadir. Ozellikle meyvelerde etmenin ilk belirtileri dnce kiigiik
lekeler halinde goriilse de daha sonra bu lekeler genisleyerek tiim meyveyi kaplamaktadir.
Etmenden dolay1 zarar goren meyvelerde ¢atlamalar da goriilmektedir (Anonim, 2008a).

Ayrica enfeksiyon meyve kabugunda kalmayip, meyve i¢inde ¢iiriimelere de neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda asir1 azot kullaniminin oldugu ve bahge i¢i havalanmanin iyi
olmadig1 bahcgelerde de meyve enfeksiyonlar1 daha cok tespit edilmistir (Cetin, 2008).
Tziros ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada A. alternata’nin nar meyvelerinde %40-50

oraninda verim kaybina neden oldugunu tespit etmislerdir.



C. granati’nin neden oldugu ciiriiklik ise bahce ve depolama sirasinda sorun
olusturmaktadir. Bah¢ede meyve iizerinde diizensiz bircok leke seklinde olan belirtileri
zamanla iklim ve ¢esit duyarliligina baglh olarak ve bahge i¢i havalanmanin az oldugu ve
nem oraninin yiliksek oldugu kosullarda tiim kabuk yiizeyini kaplamaktadir (Yilmaz,
2007b). Etmene karst ruhsatli bir pestisitin olmamasi da hastalikla savasimi
zorlagtirmaktadir. Tziros ve Tzavella-Klonari (2007) yaptiklart bir arastirmada C.
granati’nin depolama sirasinda %50 verim kaybina neden oldugunu tespit etmislerdir. Pala
ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek oranda (%28,4) C. granati’yi izole
etmislerdir. Ayn1 zamanda arastiricilar (Comak, 2011; Ilgin ve Karaca, 2014) soguk hava
depolarinda hem A. alternata’nin hem de C. granati’nin sorun oldugunu tespit etmislerdir.

Goriildiigii iizere her iki etmende bahge ve depo kosullarinda sorun olusturmaktadir.
Her iki etmenin ciirlimelere sebep olmasi da meyvenin ekonomik degerinin tamamen yok
olmasia neden olmaktadir.

Bu c¢alismada, Antalya ve ilgelerindeki nar bahgelerinde narin en Onemli
hastaliklarindan olan kahverengi leke hastaligi (Alternaria alternata) ve Coniella meyve
cuiriikliigii (Coniella granati) tizerinde yiiriitillerek narin fenolojik dénemlerine gore
hastalik siddeti ve hastaliklarin yayginliklar1 ile yogunluklar1 belirlenmesi ve elde edilen
verilerle gelecekte her iki hastalikla ilgili yapilacak ¢alismalara 1s1k tutmasi ve hastalikla

yeni miicadele programlarinin belirlenmesine yardimci olmas1 amaglanmastur.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Tiketimi ve iiretimi yillara gore artan bir meyve olan nar ile ilgili giiniimiizde ¢ok
calisma bulunmamaktadir. Mevcut olan calismalarin da ¢ogu entomolojik alanlarda olup
bir kismi da depo hastaliklariyla ilgilidir. Ayrica ¢alismalarin ¢ogu eski tarihlerde olup,
giinimiizde ¢alisma yok denecek kadar azdir. Narlarda bugiine kadar iilkemizde ve diger

iilkelerde fungal hastaliklarla ilgili yapilmis caligmalar asagida 6zetlenmistir.

2.1. Alternaria alternata fle Tlgili Calismalar

Narlarda sorun olan hastaliklardan kahverengi leke hastaligi etmeni Alternaria
alternata (Fr.) Keisl.’dir. Etmen Ascomycota subesi, Dothideomycetes sinifi, Pleosporales
takimi, Pleosporaceae familyasina aittir (Anonim, 2013). Etmen bitkinin meyve, ¢igek ve
yapraklarinda sorun olusturmaktadir. Fungusun kolonileri zeytin yesili, siyahims1 veya gri
renkte olup, konidiosporlar koyu kahverengi, siyah renkli genellikle uzun ve sik dallanmis
zincirler halinde ters armut seklinde 1-9 bolmelidir. Konidioforlar ise diiz 1-3 bolmeli tek
ya da gruplar seklinde dallanmistir. Etmenin enfeksiyon olusturabilmesi i¢in en uygun
kosullar 26-28°C sicaklik olup %65-70 yiiksek orantili nemdir. Enfeksiyon, konidiospor ve
misellerin  riizgar ve su damlaciklar1 yardimiyla yayilarak uygun kosullarda
penetrasyondan 8-10 giin sonra olugsmaya baslamakta ve bitki iizerinde hastalik belirtileri
goriilmektedir. Fungus kis1 misel ve konidiospor olarak yabanciotlarda, yere dokiilen ya da
agac lzerinde kalan enfekteli bitki atiklar1 iizerinde ge¢irmektedir. Narlarda hastalik
belirtisi ilk olarak ilkbaharda olusan yeni yapraklarda goriilmektedir. Bu belirtiler, yaprak
uclarindan baslayan kiigiik yuvarlak koyu kahverengi lekeler seklindedir. Fungus gelistik¢e
bu lekeler de genisler yapragin yariya yakin bir kismi ve agir enfeksiyonlarda tamamina
yakin bir kismi kahverengilesir ve kurur. Fungus cicek ve kiiciik meyvelerde de
goriilmektedir. Ayrica siddetli enfeksiyonlarda kiiciik meyve ve yapraklarda dokiilmelerde
goriilmektedir. Meyvelerde enfeksiyon genellikle kaliks bolgesinden baslayan koyu
kahverengi genis lekeler seklinde meyve kabugu tizerinde belirtiler olmaktadir. Hastaligin
ileri donemlerinde kabuk kuru ve mat bir giiriinlim alip; kurumalardan dolay1 ¢atlamalarda
goriilebilmektedir (Anonim 2008a).

Ezra ve ark. (2010) Israil narlarinda A. alternata’y: ilk defa saptamislar, meyve ve

yapraklarda zarara neden oldugu rapor etmislerdir. Benzer bir ¢alismada da Berbegal ve
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ark. (2014) Ispanya’da nar yaprak ve meyvelerinde A. alternata’nin sorun oldugunu ilk
rapor etmislerdir.

Utikar ve ark. (1986), nar meyvelerinde ¢iirimelere ve lekelenmelere yol agan 6
farkl1 patojene karsi arazi kosullarinda inokulasyon testleri ile 8 fungisitin etkisini
incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda Benlate (Benomyl) uygulamasindan %47,24
orani ile en iyi miicadele saglanmis olup, bunu Dithane Z-78 (Zineb), Bavistin
(Carbendazim) ve Dithane M-45 (Mancozeb) izlemistir. Ayrica Dithane Z-78 Alternaria
alternata’ya, Benlate Botryodiplodia theobramae, Difolatan (Captafol) Curvularia lunata,
Cu-oxinate Pestalotiopsus versicolor, Bavistin Aspergillus niger ve Dithane M-45
Colletotrichum gloeosporioides’e etkili oldugunu bildirmislerdir.

Singh ve Majumdar (2002) tarafindan Hindistan’da Ganesh nar ¢esidi iizerinde
yiriitiilen bir ¢alismada Alternaria alternata meyve enfeksiyonlarina karsi Propiconazole
etkili maddeye sahip Tilt adli fungisiti %0,1 dozunda uygulamislar ve enfeksiyonlar
%100’e varan oranda azalttigin1 belirtmislerdir.

Pala ve ark. (2004), Dogu Akdeniz Bolgesi nar bahgelerinde hastalik ve zararlilari
belirlemek amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Calismada ¢icek doneminden baslayarak
hasada kadar sorveyler yapmuslardir. Sorveylerde meyvelerde gilirlimeye neden olan
patojenleri arastirmislar, 6rneklemeler ve infekteli meyvelerden izolasyonlar yapmaislardir.
Izolasyonlar ve patojenisite testleri sonucu Coniella granati, Alternaria alternata,
Aspergillus niger ve Botrytis cinerea’nin meyvelerde ¢iiriimeye neden olan en yaygin
patojen olduklarimi tespit etmislerdir. Arazi sartlarinda Coniella granati ve Alternari
alternata igin iki farkli miicadele programi denemislerdir. Coniella granati’ye karsi birinci
programa goére tomurcuklar kabarmaya baslayinca, tag yapraklar dokiilince ve meyveler
yar1 biiylikliigline gelince yapilan ilaglamalarin daha iyi sonu¢ verdigini belirtmislerdir.
Alternaria alternata’ya karsi ise ikinci programa gore meyveler findik biiyiikliigiinde,
meyveler 1/3 biiylikliige ulasinca ve meyveler yar1 biiyiikliigiine gelince yapilan ilag
uygulamasinin basarili sonuglar verdigini belirtmislerdir. Ayrica ayni calismada meyve
catlamas1 ve kabuk lekelenmesine neden olan fizyolojik faktorlerde incelenmistir.

D’aquino ve ark. (2006), nar meyvelerinde depolama sirasinda patojen enfeksiyonlart
nedeniyle meydana gelebilecek ciirtimelere karsi yaptiklart g¢alismada, Fludioxonil
fungisitinin etkinligini arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada 2 haftalik depolama sonrasinda
Fludioxonilin Botrytis ve Penicillium tiirlerine karst olduk¢a etkili olmasina karsin,

Alternaria ve Aspergillus meyve i¢i giiriikliiklerini engelleyemedigini bildirmiglerdir.



Tziros ve ark. (2007), Yunanistan’da nar bahgelerinde yaptiklari bir ¢aligmada,
patojenlerden kaynaklanan verim kayiplarmi incelemislerdir. Ozellikle Kapmaditika
gecidinde %40-50 oraninda verim kaybi oldugunu belirlemislerdir. Hastaliga neden olan
etmenin PDA’da yaptiklar1 patojenisite testleri sonucu Alternaria alternata meyve
clirtikligii oldugunu tespit etmislerdir.

Cetin (2008), Adana ve Mersin illerinde 2007 yilinda toplamda 26 nar bahgesinde bir
calisma yapmustir. Yaptigr bu calismada cigeklenme doneminde %4,2 oraninda govde
clriimesi, cigeklenme sonras1 %4,4 ve hasat Oncesi donemde %11 oraninda meyve
glirimesi tespit etmistir. GOvdeden izolasyonlarda %?22,4 Alternaria spp., %19,8
Fusarium, %16,5 Basidiomycetes smifi funguslar ve %15,9 oraninda Rhizoctonia
bulmustur. Meyve izolasyonlarinda ise %30,8 Botrytis spp., %21,1 Alternaria spp., %20,7
Aspergillus spp. ve %15,3 oraninda Penicillium spp. bulmustur. Ayrica bah¢e déoneminde
yapilan fungisit uygulamalarinda Armure, Rovral ve Folicure uygulamalarinin meyve
clirimesi tizerine etkinligi %60,5 - %71,1 arasinda degistigini tespit etmistir.

Ilgin ve Karaca (2014), Antalya’daki nar depolarindan 2012 yilinda aldiklar1 meyve
orneklerinden en fazla izole edilen fungusun Botrytis cinerea oldugunu, Penicillium spp.,
Aspergillus niger, Alternaria alternata ve Coniella granati’nin bunu izledigini
bildirmislerdir.

Kahramanoglu ve ark. (2014), Kibris’ta bulunan narlarda, 2012 yilinda meyve
ciirikliigline neden olan patojeni belirlemek i¢in bir calisma yapmislardir. Ayni zamanda
calismada bu patojenin {i¢ nar ¢esidindeki oranini da saptamislardir. Meyve ciirtikliigline
neden olan etmenin Alternaria spp. oldugunu tespit etmislerdir. Etmeni Acco, Herskovitz
ve Wonderful nar c¢esidinde siras1 ile %20,31, %14,91 ve %9,82 oranlarinda tespit
etmislerdir. Etmenin farkli oranlarda ¢ikmasimmin da g¢esitlerin gosterdigi farklh

duyarhiliklardan kaynaklandigini belirtmislerdir.

2.2. Coniella granati ile lgili Cahsmalar

Coniella meyve ciiriikliigii hastaligt etmeni de Coniella granati (Sacc.) Petr. &
Syd.’dir. Etmen Ascomycota subesi, Sordariomycetes sinifi, Diaporthales takima,
Schizoparmaceae familyasina aittir (Anonim, 2013). Fungus meyveleri enfekte etmektedir.
Meyve kabugu iizerinde diizensiz, sert bir¢ok siyah nokta seklinde leke bulunmaktadir. Bu
lekelerin etrafi kalin koyu renkli bir hale ile ¢evrilidir. Hastalik siddeti ve nar ¢esidine gore
meyve iizerinde ¢ok sayida leke gelismektedir (Anonim, 2008b). Ayrica iklim kosulari ve
duyarl ¢esitler ile agir enfeksiyonlarda tiim kabuk yiizeyi bu lekelerle kapli olabilmekte ve
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meyvelerin pazar degeri de diismektedir. Hastalik bahge i¢i havalanmanin az oldugu ve
nem oraninin yiksek oldugu kosullarda daha c¢ok goriilmektedir (Yilmaz, 2007b).
Sonbaharda agag lizerinde mumyalasarak kalan meyveler bir sonraki yil primer enfeksiyon
kaynagi olabilmektedir (Y1ldiz ve Karaca, 1973).

Aragtiricilardan Sénmezalp (1967)’e gore C. granati’den kaynaklanan giiriimeler
meyvelerin olgunlagma donemine yakin, yani 20 Agustos’tan itibaren goriilmeye
baslamistir. Yaptig1 calismada ¢iirlimelerin sadece tatli narlarda meydana geldigini, eksi
narlarda cliriimelerin olmadigini saptamistir. Kabuk iizerinde acik kahverengi olan ilk
belirtilerin zamanla genisleyip siyahlastigini ve meyve i¢ kismina gegerek meyvenin
tamamen ¢iiriimesine neden oldugunu bildirmistir.

Yildiz ve Karaca (1973) tarafindan yapilan bir calismada Cukurova Bolgesi’ndeki
narlarda olgunlagsmaya yakin olan meyvelerde goriilen ¢iirimelere Coniella granati’nin
neden oldugu tespit edilmistir. Denizli ilindeki nar agaglar1 lizerinde mumyalagarak kalan
meyvelerden de Coniella granati’yi izole etmislerdir. Ayn1 zamanda ¢alismada fungusun
tath ve eksi narlarda ciirlimelere yol actig1 belirlenmis olup patojenin farkli sicaklik ve
ortamlardaki gelismesini de incelemislerdir.

Turan ve ark. (1995), Adana, Hatay, i¢el, Kahramanmaras ve Gaziantep’te yaptiklari
sorvey ¢alismalarinda eksi ve tath narlarda saglam ciiriik ayrimi yapmaislar ve tath narlarda
clirimelerin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica hasta meyvelerin yayginlik
oraninin ortalama %89,12; bulunus oraninin ise ortalama %11,73 oldugunu bildirmislerdir.
Patojenisite testleri sonucunda Aspergillus niger, Penicillium spp., Coniella graniti,
Cytospora sp., Fusarium verticilloides, Botrytis cinerea ve Harknessia sp. patojenlerinin
nar meyvelerinde ¢ilirlimeye neden olduklarini belirtmislerdir. Tatli ve eksi nar meyvelerini
6°C sicaklik ve %85-90 orantili nem igeren depolarda degisik siire tutmuslar; yapilan
gozlemlerde tatli nar meyvelerinin daha ¢ok ciiriidiigiinii belirlemisler ve ¢iirliyen
meyvelerden Aspergillus niger ve Penicillium sp. izole etmislerdir.

Sharma (1998) tarafindan Hindistan Himalayalar’da kuru kok c¢iirtikliigli etmenini
aragtirmak icin izolasyonlar yapilmistir. Izole edilen fungus Coniella granati olarak
tanimlanmis ve patojenitesi yapilarak dogrulanmigtir.

Tziros ve Tzavella-Klonari (2007), Yunanistan’da yetistirilen nar bitkilerinde
yaptiklar1 aragtirmada, meyve iizerinde gozlemledikleri kiiciik dairesel lekelerin daha sonra
genigleyerek kahverengi lezyon haline geldigini tespit etmislerdir. Bu belirtilerin kaynagini
bulmak icin arastirma yapmigslardir. Etmenin Coniella graniti oldugunu ve depolama

strasinda %50 verim kaybina neden oldugunu rapor etmislerdir.
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Comak (2011), soguk hava depolarinda narlarda sorun olan hasat sonrasi hastaliklar
belirlemek igin bir calisma yapmistir. Bu ¢alisma da Antalya, Mugla ve Izmir olmak iizere
toplamda 29 adet soguk hava deposunda sayimlar yapmis ve ornekler almistir. Gezilen
soguk hava depolarinda hastalik oranlarinin %1,02 ile %45,31 arasinda degistigini
gozlemlemistir. Yapilan izolasyonlar sonucunda 29 soguk hava deposunda ortalama olarak
%40,77 oraninda Botrytis cinerea, %17,64 oraninda Coniella granati, %17,22 oraninda
Penicillium tiirleri, %12,95 oraninda Alternaria alternata, %8,15 oraninda Aspergillus
niger ve %2,13 oraninda Colletotrichum gleosporioides tespit etmistir.

Celiker ve ark. (2014), Ege Bolgesi’ndeki bazi nar bahgelerinde bitkilerde solgunluk
ve dallarda kurumalarin oldugunu goézlemlemislerdir. Bunu arastirmak igin enfekteli
kisimlardan yaptiklari izolasyon sonucunda Coniella granati elde etmislerdir. Patojenisite
testini 2 yasindaki nar bitkilerinin dallarinda mantar delici yardimi ile 7 giinliik Coniella
granati miselyumu igeren agar diski koyarak ger¢eklestirmislerdir. Nekrozlar goriiliinceye
kadar inkube edilen bitkilerden patojeni re izole etmislerdir. Coniella garanati’nin simdiye
kadar ki calismalarda hasat sonrasi ¢iiriikliikk etmeni oldugunu; yaptiklart ¢alisma da
etmenin kok bogazi c¢iiriikliige neden olup Tiirkiye icin bunun ilk kayit oldugunu

bildirmislerdir.

2.3. Narda Diger Hastaliklar ile flgili Yapilan Cahsmalar

Sonmezalp (1967), nar meyve ¢iiriikliigi tizerine yaptigi bir arastirmada ¢iiriimelerin
sadece tath narlarda ve olgunlasmaya yakin dénemde ortaya c¢iktigini gdzlemlemistir. Ilk
belirtilerin meyve kabugu tlizerinde agik kahverengi lekeler seklinde oldugunu, zamanla bu
lekelerin siyahlastigini ve i¢ kisma kadar ilerleyerek meyveleri tamamen c¢liriittiigiini
belirtmistir. Ciirliyen meyvelerden Macrophomina granati izole edildigini ancak bu
fungusun narda ¢lirlimeye yol agan primer etmen olmadigimi bildirmistir. Ayni ¢aligmada
tatlh narlarda hasadin gecikmesi nedeniyle c¢iirlimelerin meydana geldigi ve ilag
denemelerinden olumlu sonug alinamadigini da belirtmistir.

Sherkar ve Utikar (1982), nar meyvelerinde lekelenmelere yol acan yeni bir fungus
olarak Beltraniella humicola’y:r bildirmislerdir. Hastalik ilk 6nce siyah yuvarlak lekeler
seklinde baglamakta daha sonra bu lekeler birleserek koyu siyah nekrozlar olusturmaktadir.
Lekelerin etrafi kirmizimsi1 kahverengidir. Enfeksiyonun genellikle kabukta oldugunu
bazen meyve i¢inin de zararlandigini ve patojenin enfeksiyon yapabilmesi i¢in meyvelerin
daha dnceden zararlanmasi gerektigini de bildirmislerdir. Bu c¢alismada patojene karsi in

vitro’da Miltox, Benlate ve Cu-oxinat’1 etkili bulmuslardir.
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Palou ve ark. (2006) yaptiklar1 bir ¢aligmada 2 haftalik 20°C sicakliktaki inkubasyon
sonunda nar meyvelerinde patojenlerden kaynaklanan cilirlimenin %10-20 arasinda
oldugunu, 7 hafta sonunda bu etki oranimin artarak %30-60 oranina yiikseldigini
belirlemislerdir. Penicllium spp.’nin yara enfeksiyonlarinda ¢ok onemli oldugunu ve 7
haftalik inkubasyon sonunda bahgelerde ve meyvelerde bulunma oraninin %70-75 arasinda
oldugunu bildirmiglerdir. Penicillium tiirlerinin ikinci enfeksiyonlaridan sonra az da olsa
Cladosporium tiirlerine rastladiklarin1 ve bunun yami sira ¢iiriikliige neden olan diger
patojenlerin Botrytis cinerea ve Aspergillus niger oldugunu da tespit etmislerdir.

Uysal (2011), yaptig1 bir ¢alismada narlarda hasat sonrasi hastaligi olan Botrytis
cinerea’ya karsi gesitli fungisitlerin etkinliklerini aragtirmistir. Calismada Antalya’dan 11,
Izmir’den 2 soguk hava deposundan Botrytis cinerea ile enfekteli meyveler toplamustir.
Topladig1 meyvelerden elde ettigi 27 izolatin miselyal gelisimine kars1 degisik fungisitleri
in vitro kosullarda ve sonrasinda meyve lizerinde test etmistir. Sonuglara gore in vitro
kosullarda Fludioxanil, Cyprodinil + Fludioxanil ve Fenhexamid yiiksek; Pyrimethanil,
Thiabendazole, Imazalil ve Boscalid + Pyraclostrobin orta; Azoxystrobin ve Boscalid
diisiik derecede etkili olmustur. Meyve testlerinde ise Fludioxanil en etkili fungisit olurken
bunu Boscalid + Pyraclostrobin ve Pyrimethanil takip ettigini bildirmistir.

Basim ve Basim (2013), Antalya’da 2010-2011 yillar1 arasinda nar yetistiriciliginin
yapildig1 bazi ilge ve yorelerdeki toplamda 52 nar bahgesinde kok ve kok bogazi ciiriikliik
etmenlerini tespit etmek i¢in bir sorvey calismasi yapmuslardir. Gezilen bahgelerde
solgunluk belirtisi gosteren bitkilerden Ornekler alarak laboratuvara getirmisler ve
izolasyonlar yapmuslardir. Elde ettikleri izolatlarin  %51,9’unda Fusarium spp.,
%40,4’tinde Rhizoctonia solani ve %7,6’sinda Phytophthora spp. tespit etmisler ve bu 3
etmenin patojenisite testlerini yaparak patojen olduklarini bildirmislerdir.

Daha oncede belirtildigi gibi nar hastaliklariyla ilgi yapilmis ¢ok az sayida galisma
bulunmaktadir. Yaptigimiz bu ¢alismayla lilkemizde narin en ¢ok yetistirildigi Antalya ve
cevresinde narlarda 6nemli bir hastalik olan A. alternata’nin ve narin yeni bir hastaligi olan
C. granati’nin narin fenolojik donemlerine gore yayginliklari, yogunluk oranlari ve
hastalik siddetleti arastirilarak daha oOnce yapilmis bilimsel calismalara katkida

bulunulmaya calisilmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Antalya ili ve ilgelerindeki nar yetistiriciliginin yogun yapildig: bahgelerde hicaz nar
cesidi bitkisel materyali; nar yaprak ve meyvelerinde dogal olarak ortaya ¢ikan Alternaria
alternata ve Coniella granati hastalik etmenleri ¢alismanin fungal materyalini
olusturmustur.

Antalya Meteoroloji Bolge Midiirliigii’nden sérvey donemlerine ait ortalama iklim
verileride alinmistir (Cizelge 3.1; Ek Cizelge 1).

Tezin laboratuvar calismalar1 Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Midiirligii (BATEM) Bitki Sagligi Boliimii Mikoloji Laboratuvarinda ytiriitiilmustiir.

Cizelge 3.1. Sorvey donemi Antalya iklim verileri

Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim
Ort. Sicakhik
©C) 23,92 28,23 29,23 26,38 22,60 18,34
Ort. Nem 65,51 60,59 60,68 67,02 58,12 51,84
Ort Yagis 0,19 0,00 0,02 1,79 3,87 418
(kg/m?/24 saat) ’ ’ ’ ’ ’ '
Ort. Riizgar
hiza (knv/h) 1,81 1,74 1,71 1,68 1,76 1,95
3.2. Yontem

3.2.1. Sorvey Calismasi
Sorvey ¢aligmalar1 2015 yili igerisinde Nisan — Kasim aylar1 arasinda Antalya Ilinde

yogun nar yetistiriciligi yapilan Kumluca, Finike, Aksu, Serik, Konyaalt1 ve Ddsemealti
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ilgelerinde gerceklestirilmistir. Bu ilgelere ait 2015 yil1 nar iiretim degerleri Cizelge 3.2°de
verilmistir. (Anonim, 2015).

Cizelge 3.2. Antalya ilgeleri 2015 y1l1 nar tiretim degerleri

fice Uretim (ton) Alan (da) Meyve veren Toplam aga¢
yasta agac sayisl
sayisl

Kumluca 7 459 5750 264 500 354 500
Finike 9108 4736 142 488 236 954
Aksu 22 795 9000 485 000 547 000
Serik 19 157 8 200 407 600 436 900
Désemealtr 9870 8 350 350 000 450 476
Konyaalti 10 529 3848 203 655 234 830
TOPLAM 78 918 39 884 1853243 2 260 660

Sorveyler yogun nar {iretimin yapildig alanlar1 temsil edecek sekilde 39 884 dekar
(da) toplam iiretim alaninin %1,5’inde (598,26 da) yapilmistir. S6rvey ¢alismalarina 2015
yili Nisan ayinda baglanmis olup hasat donemine kadar devam etmistir. Sorvey
caligmalarinda arazi ¢ikislart narm fenolojik donemlerine gére yapilmis olup, bunlar;
‘cicek oncesi donem’ (Nisan), ‘¢igek + meyve tutumu dénemi’ Haziran — Temmuzun ilk
yarist), ‘gen¢ meyve donemi’ (Temmuzun ikinci yarisi — Agustos), ‘meyve olgunlasma
donemi’ (Eyliil — Ekimin yarisi) ve ‘olgun meyve donemidir’ (EKim) (Melgarejo ve ark.,
1997). Nar bitkileri iizerinde ¢igeklenmenin uzun siirmesinden dolay1 ¢icek donemi ve
meyve tutumu donemi sorveyi birlestirilerek beraber yapilmistir.
Sorveyler Kumluca, Finike, Aksu, Serik, Konyaalt1 ve Dosemealt1 ilgelerinde toplam
42 bahgede gergeklestirilmistir (Cizelge 3.3). Sorvey yapilan bahgelerin belirlenmesinde
ilgenin yogun ve ekonomik olarak nar yetistiriciliginin yapildigi kdy ve mahalleler ve
buralarda bulunan yoreler dikkate alinmistir. Ayrica segilen bahgelerin 5 da ve tizerinde

olmasi ile ticari olarak yetistiriciligin yapiliyor olmasi tercih edilmistir (Ek Cizelge 2).
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Cizelge 3.3. Sorvey yapilan ilgeler ve gezilen bahge sayilari

fice Koy / Mahalle Gezilen bahce Gezilen bahge
sayisl alani, da

Calt1 6

Kumluca 105
Karacadren 2
Yalniz 6

Finike ) 84
Sahilkent 1
Dumanlar 3

Aksu Calkaya 3 127
Kursunlu 1
Eminceler 3

Serik Karaday1 3 128
Candir 1

Dosemealti Merkez (C1glik) 7 100
Akdamlar 4

Konyaalt1 54
Bahtil1 2

Toplam 12 42 598

Sorveylerde bahge biiyiikliigline gore incelenecek olan agag¢ sayisi belirlenmistir. 5 -
8 da aras1 5 agag, 8,5 — 10 da aras1 6 agag, 10,5 - 12 da aras1 7 agag, 12,5 - 20 da aras1 ise
10 agacta incelemeler yapilmustir. Incelenen agag sayisini belirlemede Pala ve ark. (2004)
yaptiklar1 ¢alisma gbz Oniline alinmistir. Sayim yapilan agaglar bahgeyi temsil edecek
sekilde ve bahge kdsegenlerinden girilip bahge igerisinde zikzaklar ¢izilerek tesadiifi olarak
secilmistir.

Sorveylerde her bir agactan boy hizasinda ve agacin dort tarafindan, rastgele
secilmek tizere toplamda 100 yaprak ve 40 meyvede incelemeler yapilmistir. Gozlemler
sonucunda hastalik siddetini belirlemek amaciyla skala degerlerinden faydalanilmigtir.
Alternaria alternata hastaligi icin yaprak ve meyvelerde incelemeler yapilmis olup;
yapraklarda O — 4 skala degerine gore (Cizelge 3.4), meyvede ise 0 — 3 skala degerine gore
(Cizelge 3.5) saymmlar yapilmistir. Coniella granati hastaligi i¢in ise sadece meyve
incelemeleri yapilmis olup; 0 — 3 skala degerinden (Cizelge 3.6) yararlanilmistir (Anonim,
2014).
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Nar kahverengi leke hastaligi (Alternaria alternata) icin fenolojik dénemlere gore
yapraklarda sayimlar ‘cigek dncesi donem’, ‘cicek + meyve tutumu dénemi’, ‘gen¢ meyve
donemi’ ve ‘meyve olgunlasma donemi’ olmak iizere dort kez yapilmistir. Fenolojik
donemlere gore meyvelerde sayimlar ise ‘cicek + meyve tutumu donemi’, ‘geng meyve
donemi’, ‘meyve olgunlagsma dénemi’ ve ‘olgun meyve donemi’ olmak iizere dort kez
yapilmustir.

Coniella meyve ¢iirtikliigti hastaligi (Coniella granati) igin fenolojik donemlere gore
gbore meyve sayimlari ise ‘gigek + meyve tutumu déonemi’, ‘gen¢ meyve donemi’, ‘meyve
olgunlagma donemi’ ve ‘olgun meyve donemi’ olmak iizere dort kez yapilmustir.

Sorveylerde incelenen bahgelerin; sorvey tarihi, bahge biiyiikligli, bahge
koordinatlari, sulama sistemi, kullanilan pestisit ve giibreler, aga¢ yasi, bahce sahibi ve

iletisim gibi bilgilerde skala degerlendirme formuna yazilarak kayit altina alinmistir.

Cizelge 3.4. Alternaria alternata yaprak degerlendirmesinde kullanilan 0-4 skalasi

Skala degeri Tamm

Belirti yok

Yapragin %1-10 arasi lekeli
Yapragin %11-25 arasi lekeli
Yapragin %26-50 arasi lekeli

A W N R, O

Yapragin %50°den fazlas lekeli

Cizelge 3.5. Alternaria alternata meyve degerlendirmesinde kullanilan 0-3 skalas1

Skala degeri Tamm
0 Saglikl1 bitki
1 Meyve yiizeyinin 1/4’1 lekelerle kapl
2 Meyve ylizeyinin 1/2’si lekelerle kaph
3 Meyve ylizeyinin yaridan fazlasi lekelerle kapli
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Cizelge 3.6. Coniella granati meyve degerlendirmesinde kullanilan 0-3 skalasi

Skala degeri Tamim
0 Belirti yok
1 Meyve yiizeyinin 1/3’1 lekelerle kaplh
2 Meyve yiizeyinin 2/3’1 lekelerle kapl
3 Meyve ylizeyinin tamamu lekelerle kaplh

Sorveylerde toplanan enfekteli yaprak ve meyve Ornekleri incelenmek ve
izolasyonlari yapilmak iizere plastik torbalara konulup etiketlenerek buz akiileri ile birlikte
soguk ortamda laboratuvara getirilmistir (Sekil 3.1). Laboratuvara getirilen ornekler
4°C’de c¢alisan buzdolabinda muhafazaya alinmis olup en ge¢ 10 giin igerisinde

izolasyonlar1 yapilmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.1. Orneklerin laboratuvara getirilmesinde kullanilan buz kutusu
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Sekil 3.2. Sorveylerde toplanan 6rneklerin izolasyona kadar buzdolabinda saklanmast

3.2.2. Patojenlerin izolasyonu ve Tanilanmasi

Nar bahgelerinde her bir fenolojik donem yapilan sérveylerde Alternaria alternata
simptomlu yaprak ve meyve o6rnekleri ile Coniella granati simptomlu meyve 6rnekleri
toplanmistir. Toplanan bu Ornekler soguk ortamda muhafaza edilerek laboratuvara
izolasyon i¢in getirilmistir. Funguslarin izolasyonunda Patates Dekstroz Agar (PDA) besi
ortami1 kullanilmistir. 1 L saf suya 40 g PDA (Merck) konularak otoklav edilen besi ortam1
otoklavdan c¢ikarildiktan sonra ideal sicakliga geldiginde steril kabin igerisinde steril 90
mm capinda plastik petrilere (Firatmed) dokiilerek donmaya birakilmistir. Olasi
bulagsmalar1 6nlemek igin her steril kabinde ¢alismadan 6nce ekim odasinin ve kabinin
ultraviyole (UV) lambasi 10 dakika ¢alistirilmustir.

Laboratuvara getirilen enfekteli bitkisel materyal saglam dokuyu da igerecek sekilde
3-5 mm biyiikliiklerde steril bistiiri ile kesilmis ve Kesilen bitki pargalar1 %1°’lik sodyum
hipoklrorit (NaOCI) igerisinde 2 dakika bekletilerek yiizey sterilizasyonu yapilmus,
ardindan 2 kez steril saf su ile durulanarak steril kurutma kagitlar1 {izerinde, tamamen

kuruyuncaya kadar steril kabin igerisinde bekletilmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Ekime hazirlanan bitki parcaciklari

Bitki parcaciklart yiizey sterilizasyonundan sonra her bir petriye 4 adet gelecek
sekilde ekilmigstir. Laboratuvardaki olas1 akar bulasmasini onlemek amaciyla petriler,
parafilm yerine stre¢ film ile sarilmis ve etiketlemeleri yapilarak 25°C’de 12 saat aydinlik,
12 saat karanlik olacak sekilde inkiibatérde 10 — 15 giin inkubasyona birakilmistir (Sekil
3.4). Bu siire sonunda gelisen fungal koloniler sayimlari yapilarak kayit altina alinmistir.
Ayrica, saf kiiltiirler elde etmek i¢in fungal kolonilerin en u¢ kisimlarindan steril bistiiri

yardimi ile 3-5 mm biyiikliikte agar disk parcalari kesilip yeni petrilere aktarilarak
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inkubasyona birakilmislardir. Bu petrilerde saf olarak gelisen koloniler daha sonraki
caligmalarda kullanilmak iizere igerisinde PDA bulunan egik agar ortamlarina alinmislar ve
oda sartlarinda gelismeye birakilmislardir. Kiiltiirleri saklamak i¢in kullandigimiz vida
kapakli egik agar tiiplerinde fungusun yavas ¢ogu zamanda hi¢ gelismedigi goriilmiistiir.
Egik agarlarda fungusun daha kolay gelismesini saglamak amaciyla steristopper diye
adlandirilan seliiloz tipali tiipler tercih edilmistir. Bu yapilan islemlerden sonra fungusun
daha kolay ve homojen olarak gelismeye basladigi gozlemlenmistir. Gelisen funguslar
4°C’de buzdolabinda muhafaza edilmistir (Sekil 3.5).

Labarotuvar ¢alismalarinda akar sorunu ile karsilagilmig olup yapilan incelemeler
sonucu akarlarin petrilere parafilmden gegerek girdikleri ve bulasmalara sebep olduklar
tespit edilmistir (Sekil 3.6). Bu sorunu 6nlemek igin ise petriler, parafilm yerine stre¢ film

ile sarilmustir.

Sekil 3.4. Petriye ekim yapilmasi ve stre¢ film ile sarilmasi
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Sekil 3.5. Egik agarlarin steristopper ile kapatilmasi ve buzdolabinda saklanmasi
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Sekil 3.6. Akarin neden oldugu bulasma (iistte) ve akarin mikroskoptaki goriintiisii (altta)

Izole edilen funguslar tan1 amaciyla petrilerdeki koloni sekli, rengi ve gelisim hizi
gibi makroskobik ozelliklerine bakilmigs ve mikroskop (Olympus BX-43) altinda hif
ozellikleri, spor sekli ve rengi incelenmistir. Alternaria alternata, Hasenekoglu (1991)’e
gore tanilanmistir. Funguslarin tanilanmasinda mikroskobik ve makroskobik 6zelliklerinin
yani sira bitki dokularinda olusturdugu tipik simptomlar: da géz 6niine alinmistir. Coniella

granati ise Yildiz ve Karaca (1973)’ya gore tanilanmustir.
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3.2.3. Hastalik Siddeti, Oranlar ve Yayginlhiklarinin Hesaplanmasi

Yaprak ve meyvelerde goriilen Alternaria alternata ile meyvelerde goriilen Coniella
granati hastalik siddetleri asagida verilen indeks formiilii (Denklem 3.1) yardimu ile skala
verilerine gore her bir fenoloji donemi igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Karman, 1971). Cikan

sonuglar skala degerleri ile oranlanarak hastalik siddeti yiizdeleri bulunmustur.

indeks formiilii = (0).(@) + (D). () + (2). () + (3).(d) + (4). () (3.1)
n=(a+b+c+d+e)

a, b, ¢, d, e: her skala degerine giren bitki sayisini; n: toplam bitki sayisim1 ifade

etmektedir.

Hastalik siddetleri sonuglariin istatistiksel analizinde SPSS 16 programi kullanilmig
ve ortalamalar1 tukey testine gore degerlendirilmistir.

Hastalik yogunluk orani ise her bir bahg¢ede izolasyon sonucglari da goz Oniine
alinarak, hastalikli yaprak ve meyvelerin sayisinin o bahgede incelenen toplam yaprak ve
meyve sayisina oranlanmasi ile elde edilmistir (Bora ve Karaca, 1970). Hesaplamalar her
bir bahgede fenolojik donemlere goére yaprak ve meyve diizeyinde yilizde olarak
hesaplanmuistir.

Hastalik yayginliklarinin belirlenmesi de her bir fenolojik doneme gore ayri ayri
yapilmis olup hastaligin ¢iktig1 bahgelerin sayisnin toplam bahge sayisina oranlanmasi ile

elde edilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Sorvey Calismalar

Arazi ¢ikislar1 Antalya Ili Kumluca, Finike, Konyaalt;, Désemealt;, Aksu ve Serik
ilgelerinde toplam iiretim alaninin %1,5’ini (598 da) temsil edecek sekilde yapilmistir
(Sekil 4.1). Secilen bu ilcelerde ki bahgeler Antalya ilinde nar iiretiminin en yogun olarak
yapildig1 yerlerdir. Alternaria alternata ve Coniella granati etmenlerinin hastalik siddeti,
yogunluk oranlar1 ve yayginliklarini belirlemek amaciyla narin fenolojik donemlerine gore
sorveyler yapilmistir. Alternaria alternata igin hem yapraklarda hem de meyvelerde

gozlemlemeler yapilmis olup, Coniella granati igin ise sadece meyvelerde gozlemlemeler

yapilmistir.
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Sekil 4.1. Antalya Ili haritas1 (sérvey yapilan ilgeler ylldlz isaretli)

Arazi g¢aligmalarinda yapilan gozlemlere gore A. alternata yaprak belirtileri, yaprak
uclart kivrilarak baslayan koyu kahverengi leke seklinde olmakta (Sekil 4.2) ve bu leke
artarak yapragm yaridan fazlasim kaplamaktadir. Oztiirk ve Canthos (2014) da aym
belirtileri gozlemlemislerdir. Ayrica bu lekelerin bazi bahgelerde agik kahverengi oldugu

da goriilmiistiir (Sekil 4.3). Yapilan izolasyonlar sonucu bu simptomlardan da A. alternata
izole edilmistir.

23



Sekil 4.3. Alternaria alternata’nin yapraklarda koyu kahverengi (iistte) ve agik kahverengi
(altta) belirtileri
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Sorveylerde gozlem yapilan bahgelerde A. alternata’nin genellikle nar agaglarinda
yeni olusan tepe ve yan siirglinlerde bulunan geng yapraklar1 enfekte ettigi goriilmiistiir
(Sekil 4.4). Ozellikle bu durum siirgiinlerin, ¢ok hizli gelismelerinden dolay: bir fenolojik
donemde agacta siirglin yok iken diger fenolojik donemde agacta siirgilinler
goriilebilmektedir. Bundan dolayr fireticilerin yaptigi kimyasal uygulamalarda yeni
stirgiinlerin ilaglanamamasi sonucu, hastaligin yeni olusan siirgiinleri enfekte etmesi daha

fazla olabilir.

Sekil 4.4. Alternaria alternata’nin yeni tepe siirgiinlerinde (iistte) ve yan siirgiinlerde
olusan (altta) belirtileri
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A. alternata meyve belirtileri ¢igek doneminden baslayarak olgun meyve donemine
kadar devam etmektedir. Sorveylerde gozlemlenen, gigekler tizerinde kiigiik siyah piitiirlii
noktaciklar seklinde yer alan belirtiler meyve tutumu déneminde de goriilmiistiir (Sekil
4.5). Hastaligin yogun oldugu bahgelerde ¢icek ve meyvelerde dokiilmelere de
rastlaniimistir (Anonim, 2008a).

LR

™

Sekil 4.5. Alternaria alternata’nin ¢iceklerdeki belirtisi (solda) ve meyve tutumundaki

belirtisi (sagda)

Etmenin en yaygin belirtisi ise meyvede kaliksten baglayarak koyu kahverengi mat
goriiniimlii bir leke seklinde olmaktadir. Ayni zamanda bu leke sert bir hal almaktadir. Bu
belirtiler yogun olarak meyve tutumu déneminden itibaren bahgelerde goriilebilmektedir.
Ayrica hastalik ilerledikce bu simptomlart gosteren meyvelerde catlamalarda
goriilmektedir. Etmenin neden oldugu ayni simptomlar1 Pala ve ark. (2004) da tespit
etmislerdir. Az da olsa ciceklerde de kaliksten baslayan belirtilere rastlanilmistir. Yapilan
sorveylerde patojenin meyve tutumu doneminde enfekte ettigi meyvelerde sekil
bozukluklari da goriilmistiir (Sekil 4.6).

Enfeksiyonun yogun goriildiigii baz1 bahgelerde ise bu lekenin meyvenin yarisini,
bazen de tamamini kapladigi goriilmiistiir (Sekil 4.8). Simptomlar bazi meylerde ise
beyazimsi hale ile ¢evrili olan siyah yuvarlak lekeler halindedir. Distan dokunuldugunda
kavisli oldugu belli olan bu lekelerden de A. alternata izole edilmistir (Sekil 4.7). Bu siyah
lekelerde meyve tutumundan itibaren goriilebilmekte hasat donemine yaklastikca

meyvenin her tarafin1 kaplayacak sekilde artmaktadir.

26



Sekil 4.6. Cicek ve meyve tutumu doneminde kaliksten baglayan belirti (solda) ve
etmenden dolayi sekil bozuklugu olan belirti (sagda)

Sekil 4.7. Meyve lizerindeki hale ile ¢evrili olan siyah lekeler
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Sekil 4.8. Meyve lizerinin yarisini ve tamamini kaplayan Alternaria alternata belirtisi

Etmenin meyve kabugunda yaptigi zarar bununla kalmayip meyve igerisinde de
clirlimeye neden olmaktadir (Sekil 4.9). Sorveylerde belirti gésteren meyvelerin zamanla
yere dokiildiigi goriilmustir (Anonim, 2008a). Bu meyvelerin iireticiler tarafindan yerden
toplanmayarak kalmasi patojenin bir sonraki yilda da c¢ikmasmma neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle yagmurlama sulama ve salma sulama yapilan bahgelerde
fungusun istedigi nemli ortam olusabilir ve yabanciotlar ile bitki budama atiklar1 tizerinde
fungus yasamina devam edebilir. Bundan dolay1 da enfeksiyon diger fenolojik donemlerde
devam edebilecegi gibi bir sonraki yilda da ayn1 bahgede zarar yapabilecektir.

Ayrica giftgiler arasinda A. alternata’ya “burun ¢lrikligi”, “tag ¢iirikligi” ve

“yildiz ¢lirtikliigli” gibi isimlerde verilmektedir.
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Sekil 4.9. Bahg¢e doneminde meyve tizerindeki Alternaria alternata belirtisi (iistte),

etmenin neden oldugu meyve igerisindeki ¢iiriime (altta)
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Yapilan sorveylerde C. granati belirtileri ise gen¢ meyve doneminden itibaren
goriilmeye baslanmistir. Meyve {izerinde temrelesme benzeri birgok diizensiz, sert, Siyah
lekeler seklinde olan bu belirtiler (Sekil 4.10), uzaktan bakildiginda kiigiik kiiciik ¢atlaklar
halinde goriilmektedir. Oztiirk ve Canihos (2014) yaptiklar1 ¢aligmada da ayni belirtiler
tespit etmislerdir. Baz1 meyvelerde bu lekeler kiiciik, kahverengi, catlaklar halinde ve sik
sekilde goriilmiistiir (Sekil 4.11). Yapilan izolasyonlar sonucunda her iki simptomdan da

etmen izole edilebilmistir. Bu lekelerin hasat donemine yaklastikca kabugu daha cok

kapladig1 da gozlemlenmistir.

Sekil 4.10. Coniella granati’nin sert, siyah ve gatlaklar halinde olan belirtisi

Sekil 4.11. Coniella granati’nin kii¢iik kahverengi belirtileri
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4.2. Laboratuvar Calismasi

Sorvey yapilan bahgelerde hastalik belirtisi gosteren yaprak ve meyve 6rneklerinden
laboratuvarda yapilan izolasyonlar sonucunda yaprak ve meyvelerden Alternaria alternata
elde edilirken, Coniella granati sadece meyvelerden izole edilmistir. Arastiricilarin gogu
C. granati’yi meyvelerden izole etmislerdir (Yildiz ve Karaca, 1973; Pala ve ark., 2004;
Comak, 2011; Ilgin ve Karaca, 2014). Sharma (1998) Hindistan’da, Celiker ve ark. (2014)
Ege Bolgesi’ndeki narlarda C.granati’yi koklerden de izole etmeyi basarmislardir.

A. alternata kolonileri genellikle grimsi, kahverengi, zeytin yesiline yakin renkte
gelistigi goriilmistir. Mikroskobik olarak incelendiginde hiflerinin sik, dallanmis, bolmeli
ve altin sarisina yakin renkte oldugu goriiliirken sporlarin ise armut seklinde ve bolmeli
oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.12). Yapilan bir diger ¢alismada bunu desteklemektedir
(Anonim, 2008a). Ayrica izolasyonlarda yapilan gozlemlerde A. alternata sporlarinin

ikinci haftadan sonra gelismeye basladigi goriilmiistiir.

~

Sekil 4.12. Alternaria alternata’nin petrideki gelisimi ve mikroskobik goriintiisii
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A.alternata sporlar1 mikroskopta 40X’de incelenerek en-boy Olglimleri yapilmustir.
Yapilan ol¢limlerde ortalama en 12,70 um, ortalama boy ise 24,72 um’dir. En kiigiik en
9,03 um, en biiyiik en ise 17,98 um’dir. En kii¢lik boy 16,71 um, en biiyiik boy 37,45 um
olarak oOl¢iilmiistiir. Sorvey siiresince enfekteli yaprak ve meyvelerden yapilan
izolasyonlarda toplam 210 A. alternata izolati1 elde edilmistir.

C. granati kolonileri beyazimsi renkte ve 1s18a dogru tutulup bakildiginda ¢igek
desenini andiracak sekilde gelistigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda gelisen koloniler iizerinde
siyah renkte sik olarak dizilmis piknidyumlar goriilebilmektedir (Sekil 4.13). C. granati

sporlari, koloni olusumu ile birlikte mikroskop altinda goriilebilmektedir.

Sekil 4.13. Coniella granati’nin petrideki gelisimi (solda) ve mikroskobik goriintiisii

(sagda)
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Etmen PDA’da cok az havai miselyum olustururken, ¢ok sayida piknidyum
olusturmustur. Ayni gozlemleri Yildiz ve Karaca (1973)’da saptamistir. Mikroskobik
incelemelerde preparat hazirlama sirasinda  piknidyumlarin  ezilmesinen dolay1
piknidyumlarinin bir tarafinin “V” sekilde agilmasi ve buradan bol sayida piknidiospor
bosalttig1 goriilmiistiir (Sekil 4.13).

C. granati piknidyum ve piknidiosporlar1 mikroskopta 40X’te incelenerek dlglimleri
yapilmistir. Piknidiosporlarin ortalama en 4,89 pum ol¢iiliirken ortalama boy 12,53 pum
olarak Ol¢lilmiistiir. En kiigiik en 3,52 um, en biiyiik en 5,80 um’dir. En kii¢iik boy 9,32
um, en biiyiik boy ise 16,52 pm olarak dl¢iilmiistiir. Ayrica ortalama piknidyum c¢api ise
178,44 um olarak Ol¢iilmistir. Caligma siiresince enfekteli meyvelerden yapilan
izolasyonlardan 70 C. granati izolat1 elde edilmistir.

Etmeni Sozmezalp (1967) sadece tathh narlardan izole edebilmisken; Yildiz ve
Karaca (1973) eksi narlardan da izole edebilmislerdir. Oyle ki yapilan izolasyonlar sonucu

etmen mayhos tat veren hicaz narlarindan da basari ile izole edilmistir.

4.3. Hastalik Oranlar: ve Hastalik Siddetleri

Sorveyler ¢igek dncesi donem, ¢icek + meyve tutumu dénemi, geng meyve donemi,
meyve olgunlagsma donemi ve olgun meyve donemi olmak iizere 5 kez yapilmistir. Cigcek
oncesi donemde yapilan sdrveyde higbir hastalik belirtisine rastlanilmamistir. Bunun olasi
nedeni de ¢icek Oncesi donem sorveyinin Nisan ayinda yapilmasi ve o aya ait ortalama
sicakligin 16°C olmasidir. Cicek + meyve tutumundan itibaren hastalik belirtileri
goriilmeye baslanmistir. Yaprak sorveyleri ¢igek oncesi donem, ¢igek + meyve tutumu
donemi, geng meyve donemi ve meyve olgunlasma donemi olmak tizere 4 kez yapilmustir.
Meyve olgunlasma donemi ile olgun meyve donemi sorveylerinde arada 2-3 hafta gibi kisa
bir siire olmasindan dolayr yapraklarda olgun meyve doneminde sorveye gerek
duyulmamustir.

Yaprak sorveylerinde A. alternata belirtileri gosteren Dbitkilerden Grnekler
laboratuvara getirilip izolasyonlar1 yapilarak hastalik belirtisi dogrulanmistir. Yapilan
sayimlar dogrultusunda yapraklardaki A. alternata hastalik oranlar1 fenolojik dénemlere

gore hesaplanmistir (Cizelge 4.1; Ek Cizelge 3).
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Cizelge 4.1. Ilgelerde fenolojik donemlere goére yapraklarda Alternaria alternata’nin

hastalik oranlari (%)

fice Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Ortalama

(Cigek + (Geng meyve (Meyve

meyve tutumu donemi) olgunlagma

donemi) donemi)
Kumluca 6,98 6,46 7,00 6,81
Finike 4,37 11,13 14,17 9,89
Konyaalti 7,82 20,65 26,66 18,38
Dosemealti 2,59 11,50 13,70 9,26
Aksu 12,51 21,93 21,24 18,56
Serik 10,91 20,00 25,26 18,72
Ortalama 7,53 15,28 18,00
Genel 13,60
ortalama

Kumluca ilgesinde hastalik oraninda fenolojiler arasi kayda deger bir artig
goriilmezken diger ilgelerde bu artis oldukca fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).
Bunun sebebinin iklimsel faktorler degil budamadan ve ilaglamadan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Sorvey c¢alismalar1 sirasinda Kumluca ilgesinde iireticiler tarafindan
iretim sezonu igerisinde bir¢ok kez budama ve A. alternata’ya kars1 25,2 g/kg Boscalid +
12,8 g/kg Pyraclostrobin etkili maddeli fungisitle ilaglama yapildigi gozlemlenmistir.
Ayrica ilaglama programina uyulmadigi ve ilaglama zamaninm belirlemede yapraklardaki
belirtilerin gdz 6niine alinmadig: diger yapilan gozlemlerdendir. Ozellikle A. alternata’nin
geng siirgiinlerdeki yeni olusan yapraklarda daha fazla olmasi, bir fenolojik donemde
olmayan siirglinler bir sonraki feolojik donemde bulunmaktadir ve dolayisiyla ilaglamaya
denk gelmemekte ve hastalik ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Sekil 4.4).

Cigek + meyve tutumu donemi ile geng meyve donemi karsilastirildiginda hastalik
oranlarinda iki kat artis oldugu goézlemlenmektedir (Cizelge 4.1). Bu artisin ortalama
sicaklik  degerlerinden kaynaklandigi sodylenebilir.  Antalya Meteoroloji  Bolge
Miidiirliigii’nden alinan verilerde ¢igek + meyve tutumu doneminde sicaklik ortalamasinin
23°C oldugu goriilirken, gen¢ meyve donemimde sicaklik ortalamasinin 29°C’ye

yiikseldigi goriilmektedir (Ek Cizelge 1). Boylece geng meyve dénemde fungusun gelisimi
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icin optimum gelisme sicakligma ulasilmistir (Anonim, 2008a; Oztiirk ve Canthos, 2014).
Geng meyve donemi ile olgun meyve donemi karsilastirildiginda artisin bir 6nceki kadar
cok olmadig1 goézlemlenmistir. Bu da olgun meyve doneminde ortalama sicaklik
degerlerinin 23°C’de olmasindan ve iireticilerin bu donemlerde fungisit kullanmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tiim fenolojiler g6z Oniline alinarak hastalik oranlari
degerlendirildiginde ise, Serik (%18,72), Aksu (%18,56) ve Konyaalti (%18,38)
ilgelerinde A. alternata yaprak hastalik oranlarinin yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. En diisiik
hatalik oranma ise Kumluca (%6,81) ilgesinde rastlanilmustir. Antalya Il diizeyinde
Alternaria alternata yaprak hastalik orani ise %13,60 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Sorveylerde tireticilerin bahge ilagclama zamanini belirlemede yaprak belirtilerini
dikkate almadiklarini, meyve belirtilerine gore ilagclama yaptiklar1 gézlemlenmistir. Diger
bir gézlem ise budama isleminde kesilen bitki siirglinlerinin bahge icirisinde gelisigiizel
birakilmasidir. Ozellikle sezon igerisinde yeni siirgiinlerde budama yapilmaktadir ki bu
stirglinlerde A. alternata enfekteli yapraklardan olugmaktadir.

Sorveylerde yaprak ve skala degerlerini kullanarak yapilan sayimlardan elde edilen
verilerden indeks formiiliinii kullanarak hastalik siddetleri de hesaplanmustir (Cizelge 4.2;
Ek Cizelge 4).

Cizelge 4.2. Ilgelerde fenolojik donemlere goére yapraklarda Alternaria alternata’nin
hastalik siddetleri (%)

flce Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Ortalama
(Cigek + meyve  (Geng meyve  (Meyve olgunlasma
tutumu dénemi) donemi) dénemi)
Kumluca 1,56 a 2,03 a 2,32 ab 1,97 a
Finike 1,96 a 5,66 abc 6,27 abc 4,40 ab
Konyaalti 2,66 ab 9,89 abc 13,56 ¢ 8,70 b
Dosemealti 091a 5,47 abc 6,71 abc 4,36 ab
Aksu 5,09 abc 9,85 abc 5,90 abc 8,04 b
Serik 5,28 abc 8,73 abc 12,07 bc 7,75b
Ortalama 2,91 6,94 7,81
Genel 5,88
ortalama
p<0,01
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Aksu ilgesinde tiim fenolojik donemlerde, Serik’te ¢icek + meyve tutumu dénemi ve
gen¢ meyve doneminde; Finike ve Dosemealti’nda gen¢g meyve doneminde ve meyve
olgunlasma doneminde; Konyaaltinda ise gen¢ meyve doneminde benzer ve yliksek
hastalik siddeti ortaya ¢cikmustir (Cizelge 4.2). En diisiik hastalik siddeti ise Kumluca’da
cicek + meyve tutumu donemi ve geng meyve doneminde; Finike ve Dosemealti’nda ise
cicek + meyve tutumu doneminde goriilmiistiir. Bununla birlikte Konyaalti’nda ¢igek +
meyve tutumu doneminde ve Kumluca’da meyve olgunlasma doneminde hastalik, diisiik
hastalik siddetlerine yakin seyretmistir. Tiim fenolojik donemlerin ortalamalarina gore ise
en yiiksek hastalik siddeti Konyaalt1 (%8,70), Aksu (%8,04) ve Serik (%7,75) ilgelerinde
ortaya ¢ikmis ve bunlar1 %4,40 hastalik siddeti ile Finike ve %4,36 hastalik siddeti ile
Dosemealt: izlemistir. En diisiik ortalama hastalik siddeti ise Kumluca’da (%1,97) elde
edilmistir (Cizelge 4.2). Hastalik siddetlerinin diisiik ve yiiksek ¢ikmasinin baslica nedeni
budama ve ilaglamadan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Kumluca ilgesinde budama yogun
yapilmakta ve hastalik siddetinde oldugu gibi hastalik orani da en diisiik seviyede
cikmustir.

A. alternata’nin yapraklardaki hastalik siddetinin fenolojik olarak arttigi, sadece
Aksu ilgesinde meyve olgunlasma doneminde diislis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).
Aksu ilgesindeki meyve olgunlasma dénemindeki bu diisiis yaprak hastalik oraninda az da
olsa goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bu diisiislerdeki nedenlerin ilaglama yapilmasi ve
tireticilerin ¢ok tercih ettigi kalsiyum uygulamasi olabilir. Fenolojik olarak Antalya geneli
yaprak hastalik siddetlerine bakildiginda, yaprak hastalik oraninda oldugu gibi siirekli bir
artis goriilmektedir. Bunun baslica sebeplerinden birinin de yetistiricilik donemi igerisinde
bol azotlu giibre kullanilmasi ve buna bagl olarak siirekli gen¢ siirgiin ve yapraklarin
olusmasi olabilir.

Ayn1 zamanda asir1 slirgiin olusturan ve budama yapilmayan agacglarinda stirgiinleri
arasinda hava akisinin az oldugu ve hastalik belirtilerinin boyle agaglarda daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilarda ayn1 durumu tespit etmislerdir (Cetin, 2008; Oztiirk ve
Canihos, 2014). Antalya il diizeyinde A. alternata yaprak hastalik siddeti ortalamasi ise
%S5,88 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.2).

Alternaria alternata meyve sorveylerinde ¢igek + meyve tutumu doénemi, geng
meyve donemi, meyve olgunlasma donemi ve olgun meyve donemi olmak iizere 4
fenolojik donemde incelemeler yapilmistir. A. alternata meyve sorveylerinde hastalik
belirtileri ¢igek + meyve tutumu doneminden itibaren goriilmeye baslanmistir. Bahge

gozlemlerinde A. alternata belirtileri gosteren bitki ornekleri laboratuvara getirilerek
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izolasyonlar1 yapilmis ve patojen dogrulanmistir. Yapilan sayimlarla hastalik oranlar

hesaplanmistir (Cizelge 4.3; Ek Cizelge 5).

Cizelge 4.3. Ilgelerde fenolojik donemlere gore meyvelerde Alternaria alternata’nin

hastalik oranlar1 (%)

fice Fenolojil Fenoloji2  Fenoloji3  Fenoloji4  Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagma meyve

tutumu donemi) donemi) d6nemi)

dénemi)
Kumluca 1,71 1,88 0,91 2,53 1,76
Finike 10,26 1,55 1,14 3,22 4,04
Konyaalti 7,39 6,31 8,42 5,96 7,02
Dosemealt1 1,54 0,50 0,29 2,93 1,32
Aksu 1,71 4,75 2,79 521 3,62
Serik 1,04 1,82 2,21 2,93 2,00
Ortalama 3,94 2,80 2,63 3,80
Genel 3,29
ortalama

Meyvede en yiiksek A. alternata hastalik oranina ¢igek + meyve tutumu doneminde
Finike ilgesi sahipken bunu Konyaalti ilgesi meyve olgunlasma doneminde ve c¢icek +
meyve tutumu doneminde izlemistir (Cizelge 4.3). Tim fenolojik donemlerin
ortalamalarina gore en yiliksek oran Konyaalt1 (%7,02) ilgesinde olurken bunu Finike
(%4,04) ve Aksu (%3,62) izlemistir. En diisiik hastalik oran1 ise Ddsemealt1 (%1,32)
ilgesinde ¢ikmustir.

Cigek + meyve tutumu doneminde A. alternata hastalik oranmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ¢igek + meyve tutumu donemindeki hastalik orani ortalamasinin
yiiksek c¢ikma sebebi Cizelge 4.3’te goriilecegi lizere Finike ve Konyaalti ilgelerinde
hastaligin yogun olarak tespit edilmesidir. Arazi gézlemlerinde Finike il¢esinde hastalik
cicek + meyve tutumu déneminde ¢igek ve findik biiyiikliigiindeki meyveler tizerinde siyah
noktalar seklinde yogun olarak goriilmektedir (Sekil 4.5). Yapilan sorveylerde bir¢ok
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tireticiden de cicek doneminde hastaliktan sikayetgi olduklarini tespit edilmistir. Aym
zamanda Finike il¢esindeki tireticilerin, A. alternata ile savasimda 150 g/l Propiconazole +
150 g¢/I Difenoconazole etkili maddeli fungisiti kullandiklar1 gozlemlendi. Konyaalti
ilgesinde ise hastaligin yogun c¢ikmasindaki baslica nedenin ise hastalikla savasimda
yapilan miicadelenin yetersiz oldugu disliniilmektedir. Konyaalti ilgesinde ozellikle
entomolojik sorunlara karsi biyolojik miicadele uygulamasi yapildigindan kimyasal
uygulamanin pek tercih edilmedigi de gozlemlendi. Aym1 zamanda ilgedeki hastaligin
yogun olarak bulundugu bahgelerde budamanin ve bahge temizliginin ge¢ yapildigi ve bu
bahgelerde salma sulama yontemi kullanildigindan dolayr etmenin uzun siire bahgede
kalarak enfeksiyona sebep oldugu diisiiniilebilir.

Finike ve Konyaalt1 ilgelerinin haricinde ¢igek + meyve tutumu dénemi ile olgun
meyve donemi karsilagtirildiginda genel olarak A. alternata meyve hastalik oraninin arttig
goriilmektedir. Sorveylerde yapilan gozlemlerde bu artisin baslica sebepleri ilaglamanin
gec kalmasi, bahge temizligine Onem gosterilmemesi, bitki atiklarinin bahgeden
uzaklagtirnlmamast ve 0Ozellikle hasat donemi yaklastikca {ireticilerin meyve iriligini
arttirmak icin azotlu giibrelemeleri daha ¢ok tercih etmesidir. Ayni sekilde Cetin (2008)
yaptig1 calismada bahge i¢i havalanmanin yetersiz oldugu ve asir1 azot kullaniminin oldugu
bahcelerde meyve enfeksiyonlarinin daha ¢ok bulundugunu tespit etmistir. Geng meyve
doneminde ve meyve olgunlasma doneminde de hastalik oraninin zaman zaman arttig1 ve
azaldigr goriilmektedir (Cizelge 4.3). Bu da bazi lireticilerin ilagclamaya gen¢ meyve
déneminden; bazi iireticilerin ise meyve olgunlasma doneminden itibaren baslamasindan
dolay1 kaynaklanmaktadir.

Pala ve ark. (2004), yaptiklar1 ¢alismada A. alternata’ya karsi 3 ilaglamanin basarili
sonuglar verdigini bildirilmislerdir. Sorveylerde yapilan gozlemlerde ise iireticilerin
cogunun hastaliga kars1 tek ilaclama ile; nadiren de olsa iki ilaglama ile sezonu
bitirdiklerini, ayn1 zamanda ilaglama zamanina da uymadiklar1 gériilmiistiir.

Antalya il diizeyinde A. alternata meyve hastalik oran1 %3,29 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.3). Pala ve ark. (2004) Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde yaptiklari ¢alismada ise
%10,5 oraninda Alternaria spp. izole etmislerdir. Benzer bir ¢alismada Cetin (2008)
Cukurova narlarinda yaptigi calismada ise meyvelerde %21,1 oraninda Alternaria spp.
izole etmistir.

Sorveylerde kullanilan meyve skala degerlerinden elde edilen verilerden indeks

formiiliinii kullanarak A. alternata meyve hastalik siddetleri fenolojik donemlere gore
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hesaplanmistir (Cizelge 4.4; Ek Cizelge 6). Meyve soreylerinde ise 0-3 skala degerleri

kullanilmistir

Cizelge 4.4. Ilgelerde fenolojik donemlere gore meyvelerde Alternaria alternata’nin
hastalik siddetleri (%)

fice Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4 Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagma meyve

tutumu donemi) donemi) donemi)

donemi)
Kumluca 0,45 ab 0,70 ab 0,30 ab 0,98 ab 0,61a
Finike 3,68 ab 0,63 ab 0,40 ab 1,45 ab 154 a
Konyaalti 2,66 ab 3,38 ab 4,29 b 2,47 ab 3,20b
Dosemealt: 0,53 ab 0,17 a 0,10 a 1,39 ab 0,58 a
Aksu 0,65 ab 2,16 ab 1,65 ab 2,57 ab 1,76 ab
Serik 0,39 ab 0,83 ab 1,29 ab 1,64 ab 1,04 a
Ortalama 1,39 1,31 1,34 1,75
Genel 1.45
ortalama
p<0,01

Feneolojk donemlere gore meyvelerde Alternaria alternata hastalik siddetlerine
bakildiginda Kumluca, Finike, Aksu ve Serik ilgelerinin tiim fenolojik donemlerinde,
Konyaalti’nda cicek + meyve tutumu donemi, gen¢ meyve donemi ve olgun meyve
doneminde, Dosemealti’nda ise ¢icek + meyve tutumu donemi ile olgun meyve déneminde
benzer ve orta derecede hastalik siddeti saptanmistir (Cizelge 4.4). En diisiik hastalik
siddeti Dosemealti’nda gen¢ meyve donemi ve meyve olgunlasma doneminde goriiliirken
en yliksek hastalik siddeti meyve olgunlagma doneminde Konyaalt: ilgesinde goriilmiistiir.
Tiim fenolojik donemlerin ortalamalarina gore en yiliksek hastalik siddeti Konyaalti
(%3,20) olurken bunu Aksu (%1,76), Finike (%1,54), Serik (%1,04) ve Kumluca (%0,61)
izlemistir. En diisiik ortalama hastalik siddeti ise Dosemealt: (%0,58) ilgesinde elde
edilmistir (Cizelge 4.4).
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A. alternata meyve hastalik siddetlerine bakildiginda fenolojiler arasinda ¢ok bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Cicek + meyve tutumu donemi ile olgun meyve dénemi
karsilastirildiginda genel olarak bir artis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). Geng meyve
donemi ve meyve olgunlasma donemlerinde olan artis ve azalmalar ise hastalik oraninda
da belirtilen ilaglamalarin dnce veya sonra baslamasi gibi sebeplerden olabilir. flgelerden
ise hastalik oraninda oldugu gibi hastalik siddeti de en fazla olan Konyaalt1 olmustur. Elde
ettigimiz sonuglara gore Antalya il geneline bakildiginda ise A. alternata meyve hastalik
siddeti %1,45 olarak hesaplanmustir.

Sorveylerde meyvelerde inceledigimiz diger patojen olan C. granati’de ¢igek +
meyve tutumu donemi, geng meyve dénemi, meyve olgunlasma dénemi ve olgun meyve
doénemi olmak {izere 4 fenolojik donemde incelemeler yapilmistir. Hastalik belirtilerinden
yaptigimiz izolasyonlar ve sayimlar sonucunda etmenin az da olsa ¢igek + meyve tutumu

doneminden itibaren goriilmeye basladigini tespit ettik (Cizelge 4.5; Ek Cizelge 7).

Cizelge 4.5. Ilgelerde fenolojik dénemlere gére meyvelerde Coniella granati’nin hastalik

oranlar1 (%)

flce Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4 Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagsma meyve

tutumu dénemi) donemi) donemi)

donemi)
Kumluca 0,46 2,72 1,06 2,88 1,78
Finike 0,07 0,86 1,39 0,92 0,81
Konyaalti 0,00 1,97 2,18 3,24 1,85
Dosemealt1 0,25 0,57 0,68 2,00 0,88
Aksu 0,54 0,71 2,07 2,50 1,46
Serik 0,50 2,96 4,64 1,75 2,46
Ortalama 0,30 1,63 2,00 2,21
Genel 154
ortalama
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Genellikle diisiik ve birbirlerine yakin deger ¢ikan C. granati hastalik orani en
yiiksek meyve olgunlasma doneminde Serik (%4,64) ilgesinde ve olgun meyve doneminde
Konyaalt1 (%3,24) ilgesinde ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.5). Konyaalti, Dosemealt: ve Aksu
ilgelerinde tiim fenolojik donemlerde bir artis goriliirken Serik ilgesinde meyve
olgunlasma donemine kadar bir artig goriilmiistiir. Cizelge 4.5’te gorildigi tizere Antalya
il geneli olarak fenolojiler aras1 az da olsa bir artig goriilmektedir. Cigek + meyve tutumu
donemi ile olgun meyve donemi kiyaslandiginda tiim ilgelerde az da olsa hastalik oraninda
bir artis s6z konusudur. Geng meyve donemi, meyve olgunlasma donemi ve olgun meyve
donemlerinde artis ve azalis oldugu goriilmekte bunun olasi nedenlerinden biriside A.
alternata’da oldugu gibi kimi tireticilerin ilaglamalara daha 6nce baslamasidir.

Ayrica sorveylerde bahge sahipleriyle yapilan goriismelerde c¢ogu iireticinin C.
granati’yi bilmediklerini fark ettik. C. granati simptomlarini gosterdigimiz {ireticiler,
bunlarin beyazsinek zarar1 ya da dal ¢arpma zarar1 olduklarini sdylemislerdir (Sekil 4.10 ve
Sekil 4.11). Oztiirk ve Canihos (2014) yaptiklar1 bir ¢alismada da benzer durumlar
karsilastiklarini bildirmislerdir.

Bilindigi kadariyla C. granati igin ruhsatli bir pestisit bulunmamaktadir. Fakat Pala
ve ark. (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada 150 g/1 propiconazole + 150 g/l difenoconazole
etkili maddeli fungisit uygulamasindan A. alternata ve C. granati etmenlerine kars1 basarili
sonuglar aldiklarmi belirtmislerdir. Oyle ki C. granati hastalik oram A. alternata hastalik
oranma gore daha az ¢ikmaktadir. Ureticilerin bir kismi1 da ilaglamalarda Pala ve ark.
(2004) kullandig1 fungisit ile aym etken maddelere sahip olan fungisitleri tercih
etmektedirler. Buda farkinda olmadan C. granati ile de savasim yapildigin1 gostermektedir.
Cizelge 4.5’te verilen bilgilere gore tiim fenolojik donem ortalamalarinda en yiiksek
hastalik oram1 %2,46 ile Serik il¢esinde olurken bunu Konyaalti (%1,85), Kumluca (%
1,78) gelmektedir. En diisiik hastalik orani ise Finike (%0,81) il¢esinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.5). C. granati’nin Antalya il diizeyinde meyvedeki hastalik orani ise %1,54
olarak hesaplanmistir. Pala ve ark. (2004) Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yaptiklar1 ¢alismada
ise %28,4 oraninda Coniella garanti izole etmislerdir. Diger arastiricilarda (Tziros ve
Tzavella-Klonari, 2007) C. granati’nin nar meylerini depolama sirasinda %50 verim
kaybina neden oldugunu tespit etmislerdir. Comak (2011) ise yaptig1 bir arastirmada soguk
hava depolarinda Coniella garanti’nin, Botrytis cinerea’dan sonra ikinci sirada zarar

yaptigini tespit etmistir.
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A. alternata’da oldugu gibi C. granati sorveylerinde 0-3 skala degerleri kullanilarak
hastalik indeks formiilii yardimiyla fenolojilere gore meyve hastalik siddetleri

hesaplanmustir (Cizelge 4.6; EK Cizelge 8).

Cizelge 4.6. Ilgelerde fenolojik dénemlere gore meyvelerde Coniella granati’nin hastalik
siddetleri (%)

flce Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4 Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagma meyve

tutumu donemi) donemi) donemi)

dénemi)
Kumluca 0,14 a 1,19 ab 0,32 a 1,32 ab 0,74 ab
Finike 0,02 a 0,29 a 0,49 a 0,34 a 0,29 a
Konyaalti 0,00 a 0,66 a 1,12 ab 1,36 ab 0,78 ab
Dosemealt 0,08 a 0,19a 0,22 a 0,77 a 0,36 a
Aksu 0,21 a 0,24 a 0,77 ab 0,96 ab 0,55 ab
Serik 0,17 a 1,25 ab 2,87b 0,74 a 1,26 b
Ortalama 0,10 0,64 0,97 0,92
Genel 0,66
ortalama
p<0,01

Coniella granati hastalik siddetleri fenolojik olarak degerlendirildiginde Finike ve
Dosemealt1 tiim fenolojik donemlerde; Kumluca ¢icek + meyve tutumu donemi ve meyve
olgunlagma doéneminde; Konyaalt1 ve Aksu ci¢cek + meyve tutumu donemi ve geng meyve
doneminde; Serik ¢igek + meyve tutumu dénemi ve olgun meyve doneminde hastalik
siddetleri birbirine yakin ve diisiik siddette ortaya ¢ikmislardir (Cizelge 4.6). Kumluca’da
gen¢ meyve donemi ve olgun meyve doneminde; Konyaalt1 ve Aksu’da meyve olgunlagsma
donemi ve olgun meyve doneminde; Serik’te ise gen¢ meyve doneminde hastalik siddeti
orta siddette ¢ikarken en yiiksek hastalik siddeti Serik ilgesinde meyve olgunlagsma
doneminde ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.6). Tiim fenolojik donem ortalamalarina gore ise en

yiiksek hastalik siddeti Serik (%]1,26) ilgesinde ortaya ¢ikarken bunu Konyaalti (%0,78),
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Kumluca (%0,74), Aksu (%0,55) ve Dosemealt1 (%0,36) ilgeleri izlemis; en diisiik hastalik
siddeti de Finike (%0,29) il¢esinde ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.6°da verilen bilgilerde goriildiigii gibi ¢igek + meyve tutumu donemi ile
olgun meyve donemi karsilastirildiginda az da olsa bir artis oldugu goriilmektedir.
Genellikle artiglarin meyve olgunlasma doneminde fazla oldugu tespit edilmistir. Bazi
ilgelerde fenolojik donemlere gore artiglar olurken bazi ilgelerde artis ve azaliglar
olmaktadir. Bunun nedeni ise {reticilerin A. alternata’ya karsi yapmis oldugu
ilaglamalardan ve olgun meyve donemine dogru diisen ortalama sicakliklardan olabilir.
Antalya bolgesinde Eyliil ayindaki ortalama sicaklik 26°C iken Ekim ayinda ortalama
sicaklik 22°C’dir. ilgeler aras1 C. granati hastalik siddeti degerleri arasinda ¢ok biiyiik bir
fark goziikmemekte ve Antalya ili C. granati meyve hastalik siddeti %0,66 olarak

belirlenmistir.

4.4. Hastalik Yayginhk Oranlan
Sorveylerde gezilen bahgelerde hastaliklarin fenolojik doénemlere goére bulunup
bulunmamasina gore hastalik yayginlik oranlar1 hesaplanmistir. Yapraklarda A. alternata

hastalik yayginlik oranlar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ilgelerde fenolojik ddénemlere gore yapraklarda Alternaria alternata’nin

hastalik yayginlik oranlar1 (%)

flce Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Ortalama
(Cigek + meyve (Geng meyve  (Meyve olgunlagma
tutumu doénemi) donemi) donemi)
Kumluca 75,00 100,00 100,00 91,67
Finike 100,00 100,00 100,00 100,00
Konyaalti 100,00 100,00 100,00 100,00
Dosemealti 85,71 100,00 100,00 95,24
Aksu 100,00 100,00 100,00 100,00
Serik 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortalama 93,45 100,00 100,00
Genel 97.82
ortalama
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Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi hastalik ¢icek + meyve tutumu doneminde bazi
bahgelerde goriilmezken diger fenolojik donemlerde tiim bahgelerde goiilmiistiir. Bunun
baslica nedenlerinden birisi de diger fenolojik donemlerde geng siirglinlerin ¢ikmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Meyvelerde A.alternata hastalik yayginliklar1 fenolojilere gore degisiklik gosterirken
ve bazi bahgelerde hastalik goriilmezken olgun meyve doneminde tiim bahgelerde hastaliga
rastlanilmigtir (Cizelge 4.8). Genel olarak hastaligin diger fenolojik donemler arasinda ¢ok
farkli oranlarda olmadig1 ve tiim fenolojik dénemlerde yliksek oranda ve ciddi derecede

sorun oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.8. Ilgelerde fenolojik dénemlere gore meyvelerde Alternaria alternata’nin

hastalik yayginlik oranlar1 (%)

fice Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4 Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagma meyve

tutumu donemi) donemi) donemi)

donemi)
Kumluca 62,50 100,00 100,00 100,00 90,63
Finike 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Konyaalti 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dosemealt1 100,00 100,00 57,14 100,00 89,29
Aksu 100,00 71,43 100,00 100,00 92,86
Serik 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortalama 93,75 95,24 92,86 100,00
Genel 95.46
ortalama

C. granati’nin yayginliklara bakildiginda ise ¢igek + meyve tutumu ddneminde
hastaliga en az oranda rastlanilmigsken; meyve olgunlasma doneminde sdrvey yapilan tiim

bahgelerde hastaliga rastlanilmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Ilgelerde fenolojik dénemlere gére meyvelerde Coniella granati’nin hastalik

yayginlik oranlar1 (%)

flce Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4 Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagma meyve

tutumu donemi) donemi) donemi)

donemi)
Kumluca 37,50 100,00 100,00 100,00 84,38
Finike 14,29 100,00 100,00 57,14 67,86
Konyaalti 0,00 83,33 100,00 100,00 70,83
Dosemealti 28,57 85,71 100,00 100,00 78,57
Aksu 57,14 85,71 100,00 100,00 85,71
Serik 57,14 100,00 100,00 100,00 89,29
Ortalama 32,44 92,46 100,00 92,86
Genel 79,44
ortalama

Calisma kapsaminda sorveylerde topladigimiz tipik belirti gosteren hastaliklt meyve
ve yapraklar laboratuvarda izolasyonlar1 yapilmistir. Petrilere yapilan ekimler ve gelisen
koloni sayilar1 kayit altina alinmis ve patojen izolasyon basar1 oranlart meyve ve yaprak
i¢cin hesaplanmistir. Yapraklarda ortalama izolasyon basar1 oran1 %68,57 iken meyvede
ortalama izolasyon basar1 oran1 %51,83 olarak hesaplanmustir (Ilgelere ait yaprak ve meyve
izolasyon basar1 oranlar1 Ek Cizelge 9 ve Ek Cizelge 10°da verilmistir). Izolasyon basari
oranlarinin bu degerlerde ¢ikmasi yetistiricilik sezonu igerisinde yapilan ilaglamalardan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma Antalya ilinin Kumluca, Finike, Konyaalti, Dosemealti, Aksu ve Serik
ilgelerinde yapilmistir. Bu ilgelerde bulunan toplamda 42 nar bahgesinde ¢igek Oncesi,
cicek + meyve tutumu, gen¢ meyve, meyve olgunlagsma ve olgun meyve donemi olmak
tizere 5 farkli fenolojik zamanda yaprak ve meyvelerde sorveyler yapilmistir. Sorvey
yapilan alanlar, toplam iiretim alanini temsil edecek sekilde %1,5’inde yapilmistir. Cigek
oncesi donemde yapraklarda hi¢bir hastalik belirtisine rastlanilmamigtir. Ayrica meyve
olgunlasma ve olgun meyve donemleri arasinda kisa bir siire olmasindan dolayr olgun
meyve déneminde yaprak sorveyleri yapilmamastir.

Calismada Antalya Il diizeyinde Alternaria alternata yaprak hastalik orani %13,60
olarak hesaplanmistir. Fenolojik donemlere gore bakildiginda yaprak hastalik oranlari
cicek + meyve tutumu doneminde %7,53, gen¢ meyve doneminde %15,28 ve meyve
olgunlagma doneminde %18,00 olarak hesaplanmistir. Alternaria alternata yaprak hastalik
oraninda fenolojik doénemlere gore siirekli bir artis oldugu goézlemlenmistir. Bu artisin
nedenlerinden biri de asir1 azotlu giibrelerin kullanilmasi ve bahgeden budama atiklarinin
uzaklastirilmamasidir. Ayrica hastalifin yogun ¢iktig1 bazi bahgelerde de nar agaclarinin
budamalarmin dogru yapilmadig1 ve aga¢ siirglinlerinde yeterli hava akisinin olmadigr da
gozlemlenmistir.

Yapilan gozlemler sonucu Alternaria alternata meyve hastalik oran1 %3,29 olarak
hesaplanmistir. Cicek + meyve tutumu doneminde meyve hastalik oranmi %3,94, geng
meyve doneminde %2,80, meyve olgunlasma doneminde %2,63 ve olgun meyve
doneminde %3,80 olarak hesaplanmistir. Fenolojik donemlere gore bakildiginda ¢igek +
meyve tutumu doneminde hastalik orani diger fenolojilere gore yogun ¢ikmistir. Bunun
sebebi daha bu donemde fireticilerin hastalikla savasimda hicbir onlem almamalaridir.
Geng meyve ve Ozellikle meyve olgunlagsma doneminde hastalik oraninda azalig goriilmiis
olup olgun meyve doneminde hastalik oraninda artis olmustur. Bu sekilde hastalik
oraninda goriilen dalgalanmalar yetistiricilik sezonunda hastalia kars1 yapilmis olan
kimyasal savasimdan kaynaklanmaktadir. Ge¢ yapilan miicadelelerden ve hasat donemine
yakin yapilan asir1 azotlu giibre uygulamalarindan dolay1 olgun meyve déneminde hastalik
oraninda bir artig goriilmiistiir. Sorveylerde gozlemledigimiz kadariyla da meyve hastalik

orani salma sulama yapilan bahgelerde daha ¢ok goriilmiistiir.
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Coniella granati hastalik oraninda ise Antalya geneli olarak bakildiginda fenolojilere
gore bir artisin oldugu gozlemlenmis olup hastalik oran1t %1,54 olarak hesaplanmistir.
Coniella granati meyve hastalik orani ¢icek + meyve tutumunda %0,30; geng meyve
doneminde %1,63; meyve olgunlasma doneminde %2,00 ve olgun meyve doneminde
%2,21 olmustur. Ureticilerin hastaligi bilmemelerinden dolayr higbir miicadele yontemi
izlemedikleri de goriilmiistiir.

Calismada ayn1 zamanda sorveyler sirasinda yaprak ve meyve diizeylerinde ayri ayri
tanimlanan hastalik belirtisi skala degerlerinden faydalanarak indeks formiiliinden hastalik
siddetleri de fenolojilere gore hesaplanmistir.

Yapraklarda Alternaria alternata hastalik siddeti Antalya geneli %5,88 olarak
hesaplanmistir. Fenolojik donemlere gore de hastalik siddetinde bir artis oldugu tespit
edilmistir. Hastalik siddeti ¢icek + meyve tutumu doneminde %2,91; gen¢ meyve
doneminde %6,94 ve meyve olgunlasma doneminde %7,81 olarak hesaplanmaistir.

Meyvelerde yapilan incelemelerde ise Antalya geneli Alternaria alternata hastalik
siddeti % 1,45 olarak hesaplanmistir. Cigek + meyve tutumunda %1,39 olarak hesaplanan
hastalik siddeti; gen¢ meyve doneminde %1,31; meyve olgunlasma doneminde %1,34 ve
olgun meyve doneminde %]1,75 oranlarinda olmustur.

Meyvelerde incelen diger patojen Coniella granati hastalik siddeti Antalya geneli
olarak %0,66 oraninda hesaplanmistir. Fenolojik donemlere gore bir artisin oldugu meyve
hastalik siddeti, ¢icek + meyve tutumu donemi %0,10; gen¢c meyve donemi %0,64; meyve
olgunlagma donemi %0,97 ve olgun meyve donemi %0,92 olarak bulunmustur.

Yapraklarda A. alternata hastalik yayginlik orani il geneli %97,82 hesaplanirken
cicek + meyve tutumu doneminde %93,45 hesaplanmistir. Diger fenolojik donemlerde ise
hastalik tiim bahgelerde ¢ikmis olup %100 olarak bulunmustur. Etmenin meyvelerdeki
hastalik yayginligi %95,46 olarak tespit edilmistir. Fenolojik dénemlere gore ise hastalik
yaygimlig cigcek + meyve tutumu doneminde %93,75; gen¢ meyve doneminde %95,24;
meyve olgunlasma doneminde %92,86 ve olgun meyve doneminde %100 olarak
belirlenmigtir. C. granati hastalik yayginliklarina bakildiginda il geneli %79,44 olarak
hesaplanmistir. Feneloik donemlere gore hastalik yayginliklar ise ¢igek + meyve tutumu
doneminde %32,44; gen¢ meyve doneminde %92,46; meyve olgunlasma doneminde %100
ve olgun meyve doneminde %92,86 olarak hesaplanmistir.

Sorveylerde toplanan orneklerden izolasyonlar sonucu hastalik etmenleri
bulunmustur. Bu izolasyonlarda elde ettigimiz diger bir sonug ise izolasyon basar1 oranlari

hesaplanmistir. Yaprak izolasyon basar1 oranlar1 ¢icek + meyve tutumu doneminde
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%56,88; gen¢c meyve donemi %72,75 ve meyve olgunlasma doneminde %76,09 olarak;
Antalya geneli ise %68,57 olarak hesaplanmistir.

Meyve izolasyon bagar1 oran1 ise Antalya geneli %51,83 bulunurken; ¢icek + meyve
tutumu dénemi %52,13; geng meyve donemi %48,79; meyve olgunlagsma donemi %53,49
ve olgun meyve donemi %52,90 oranlarinda hesaplanmistir. izolasyon basar1 oranlarinin
diisiik seviyede ¢ikmasinda bah¢e doneminde uygulanan kimyasal uygulamalar olmaktadir.

Gen¢ meyve ve meyve olgunlasma doneminde izolasyon basari oraninin yiiksek
goriilmesinden de anlasilacagi gibi ireticilerin hastalikla savasim yapmadigmi ya da
yapild1 ise de savasimin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Ozellikle yaprak izolasyon
basart oranlarinin yliksek olmast da bahge budamasinin yeterli yapilmadiginm
gostermektedir.

Yapilan sorveyler sonucunda patojenlerin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik nedenlerin
basinda bahge temizligine 6zen gosterilmemesi, bah¢ede sulama yontemi olarak salma
sulamanin tercih edilmesi ile asir1 azotlu gilibrelemenin yapilmasi oldugunu
gozlemlenmistir. Ayni sekilde hastaliklarla kimyasal savasiminda yeterli diizeyde ve
Onerilen zamanlarda yapilmamasi1 da patojenlerin bahcede ortaya ¢ikmasina ve fenolojik

donemlere gore artis géstermesine neden oldugu gézlemlenmistir.
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EKLER

Ek Cizelge 1. Sorvey donemi haftalik Antalya iklim verileri

Ay Hafta | Ort. Sicaklik | Ort. Nem Ort. Yagis Ort. Riizgar
(°C) (kg/m?/24 saat) (km/h)
1 22,07 68,99 0,06 1,71
) 2 23,73 67,33 0,00 1,76
Haziran
3 25,03 64,81 0,20 1,88
4 24,84 60,90 0,49 1,87
Ortalama 23,92 65,51 0,19 1,81
1 26,29 64,44 0,00 1,73
2 28,41 61,54 0,00 1,85
Temmuz
3 30,64 41,30 0,00 1,70
4 27,59 75,09 0,00 1,69
Ortalama 28,23 60,59 0,00 1,74
1 30,09 59,03 0,06 1,71
2 28,26 74,19 0,00 1,68
Agustos
3 28,18 72,83 0,00 1,60
4 30,40 36,66 0,00 1,83
Ortalama 29,23 60,68 0,02 1,71
1 27,87 61,47 0,00 1,56
2 28,46 61,63 0,00 1,63
Eyliil
3 24 .86 74,09 478 1,75
4 24,34 70,90 2,37 1,76
Ortalama 26,38 67,02 1,79 1,68
1 24,37 57,13 0,34 1,71
) 2 23,64 58,08 0,00 1,69
Ekim
3 22,26 68,63 7,83 1,90
4 20,14 48,64 7,30 1,74
Ortalama 22,60 58,12 3,87 1,76
1 19,57 38,37 0,00 1,71
2 19,45 44,36 0,00 1,94
Kasim
3 17,89 57,46 0,00 1,74
4 16,46 67,16 16,70 2,39
Ortalama 18,34 51,84 4,18 1,95




Ek Cizelge 2. Sorvey yapilan bahgelere ait bilgiler

Bahc¢e No Biiyiikliik incelenen incelenen incelenen GPS koordinatlar:
(da) Agac Sayisi Yaprak Meyve
Sayisi Sayisi
KUMLUCA
k.¢.1 20 10 1000 400 36.556388, 30.311666
k.¢.2 20 10 1000 400 36.555557, 30.308055
k.¢.3 15 10 1000 400 36.551944, 30.315555
k.c.4 7 5 500 200 36.550834, 30.315834
k.¢.5 8 5 500 200 36.549167, 30.320554
k.c.6 8 5 500 200 36.550392, 30.305166
k.ko.1 20 10 1000 400 36.471344, 30.266918
k.ko.2 7 5 500 200 36.519443, 30.224721
Toplam 105 60 5500 2400
FINIKE
fy.1 10 7 700 280 36.477500, 30.118055
fy.2 10 7 700 280 36.476665, 30.118333
fy.3 10 7 700 280 36.476387, 30.117500
fy.4 10 7 700 280 36.473888, 30.116666
fy.5 12 7 700 280 36.459445, 30.127777
fy.6 12 7 700 280 36.453334, 30.130556
f.s.1 20 10 1000 400 36.316944, 30.174722
Toplam 84 52 5200 2360
KONYAALTI
ko.a.l 10 6 600 240 36.866943, 30.521944
ko.a.2 8 5 500 200 36.861946, 30.526388
ko.a.3 10 6 600 240 36.866390, 30.523332
ko.a.4 6 5 500 200 36.865276, 30.522777
ko.b.1 10 6 600 240 36.884723, 30.595556
ko.b.2 10 6 600 240 36.884998, 30.594444
Toplam 54 34 3400 1360

*k: Kumluca, ¢: Calti, ko: Karacaoren, f: Finike, y: Yalniz, s: Sahilkent, ko: Konyaalti, a:
Akdamlar, b: Bahtil1


javascript:void(0)

Ek Cizelge 2’nin devami1. Sorvey yapilan bahgelere ait bilgiler

DOSEMEALTI
d.m.1 20 10 1000 400 37.026177, 30.611631
d.m.2 20 10 1000 400 37.027778, 30.612222
d.m.3 20 10 1000 400 37.029724, 30.612499
d.m.4 20 10 1000 400 37.061943, 30.594165
d.m5 5 5 500 200 37.046795, 30.593588
d.m.6 7 5 500 200 37.024723, 30.591388
d.m.7 8 5 500 200 37.025001, 30.572778
Toplam 100 55 5500 2200
AKSU
a.d.1 7 5 500 200 36.980000, 30.904443
a.d.2 20 10 1000 400 36.988334, 30.903333
a.d.3 20 10 1000 400 36.996944, 30.908056
a.c.1 20 10 1000 400 36.902500, 30.864445
a.¢.2 20 10 1000 400 36.931945, 30.866388
a.¢.3 20 10 1000 400 36.934722, 30.858889
ak.1 20 10 1000 400 37.062222, 30.846666
Toplam 127 65 6500 2600
SERIK
s.e.l 20 10 1000 400 36.900833, 31.060832
s.e.2 20 10 1000 400 36.886390, 31.043611
s.e.3 20 10 1000 400 36.884445, 31.036111
s.k.1 20 10 1000 400 36.863609, 31.127500
s.k.2 20 10 1000 400 36.864283, 31.130622
s.k.3 8 5 500 200 36.872776, 31.100555
s.c.1 20 10 1000 400 36.940834, 31.039167
Toplam 128 65 6500 2600

*d: Dosemealti, m: Merkez, a: Aksu d: Dumanlar, ¢: Calkaya, k: Kursunlu, s: Serik, e:
Eminceler, k: Karadayi, ¢: Candir



Ek Cizelge 3. Alternaria alternata’nin yaprak hastalik oranlari (%)

Bahce No Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3
(Cigcek + meyve (Geng meyve (Meyve
tutumu dénemi) dénemi) olgunlagma

donemi)
KUMLUCA
k.¢.1 7,20 7,40 6,70
k.¢.2 4,20 8,60 6,30
k.¢c.3 10,90 3,40 4,60
k.c.4 7,20 1,00 5,20
k.¢.5 4,80 10,60 6,20
k.c.6 0,00 8,20 10,60
k.ko.1 7,60 8,30 11,80
k.ko.2 0,00 4,20 4,60
FINIKE
fy.1 3,00 6,71 7,86
fy.2 2,29 12,86 28,00
fy.3 12,57 16,86 14,57
fy.4 6,71 13,71 18,57
f.y.5 2,14 9,29 18,86
fy.6 1,29 4,00 1,00
f.s.1 2,60 14,50 10,30
KONYAALTI
ko.a.l 9,67 21,00 27,33
ko.a.2 4,40 31,60 23,20
ko.a.3 1,67 21,50 15,50
ko.a.4 4,20 33,60 47,60
ko.b.1 9,17 6,67 25,83
ko.b.2 17,83 9,50 20,50




Ek ¢izelge 3’iin devami. Alternaria alternata’nin yaprak hastalik oranlari (%)

DOSEMEALTI
d.m.1 1,60 8,50 10,00
d.m.2 0,00 6,40 7,80
d.m.3 0,20 1,60 1,90
d.m.4 0,50 2,80 3,40
d.m5 1,20 5,60 7,20
d.m.6 8,60 11,80 11,80
d.m.7 6,00 43,80 53,80
AKSU
a.c.1 1,90 16,90 21,30
a.¢.2 13,50 12,60 13,90
a.¢.3 5,80 16,80 14,60
a.d.1 26,60 21,40 16,80
a.d.2 13,80 22,70 20,30
a.d.3 13,20 25,20 29,00
ak.1 12,80 37,90 32,80
SERIK
se.l 13,30 20,90 31,00
s.e.2 16,90 19,90 21,70
s.e.3 4,10 10,10 18,30
skl 0,30 23,50 20,60
s.k.2 1,50 11,70 15,40
sk.3 32,80 30,40 39,20
s.c.1 7,50 23,50 30,60




Ek Cizelge 4. Alternaria alternata’nin yaprak hastalik siddetleri (%)

Bahge No Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3
(Cigek + (Geng (Meyve
meyve meyve olgunlagma
tutumu dénemi) donemi)
donemi)
KUMLUCA
k.c.1 2,15 2,58 2,50
k.¢.2 1,18 3,18 2,23
k.¢c.3 3,28 0,98 1,25
k.c.4 2,35 0,30 1,30
k.c.5 1,40 2,70 1,60
k.c.6 0,00 2,30 3,80
k.ko.1 2,10 3,03 4,25
k.ko.2 0,00 1,20 1,65
FINIKE
fy.1 1,14 2,64 2,36
fy.2 0,57 7,54 15,75
fy.3 3,46 9,04 5,36
f.y.4 1,96 8,39 7,46
f.y.5 0,61 4,32 9,29
f.y.6 0,43 1,57 0,32
fs.l 0,65 6,10 3,38
KONYAALTI
ko.a.l 4,17 7,04 12,54
ko.a.2 1,50 17,35 12,15
ko.a.3 0,50 10,29 6,54
ko.a.4 1,30 18,25 31,40
ko.b.1 2,54 2,63 10,79
ko.b.2 5,92 3,75 7,96

VI




Ek Cizelge 4’lin devami. Alternaria alternata’nin yaprak hastalik siddetleri (%)

DOSEMEALTI
d.m.1 0,45 3,05 3,68
d.m.2 0,00 2,63 3,23
d.m.3 0,05 0,40 0,53
d.m.4 0,15 0,95 1,25
d.m5 0,50 2,25 3,15
d.m.6 3,20 5,00 5,00
d.m.7 2,05 24,00 30,10
AKSU
a.c.1 0,65 7,53 10,08
a.c.2 4,28 5,35 5,90
a.¢.3 2,13 6,10 5,33
a.d.1 11,60 7,75 5,75
a.d.2 5,93 9,23 7,23
a.d.3 5,98 10,78 14,08
ak.1 5,08 22,20 15,90
SERIK
se.l 5,38 10,18 13,80
s.e.2 9,90 8,50 13,88
s.e.3 1,43 3,25 8,38
sk.1 0,08 7,75 7,18
s.k.2 0,50 3,88 5,38
sk.3 17,05 16,00 21,05
s.c.1 2,63 11,53 14,80

VIl



Ek Cizelge 5. Alternaria alternata’nin meyve hastalik oranlari (%)

Bahce No Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4
(Cigek + (Geng meyve (Meyve (Olgun meyve
meyve tutumu donemi) olgunlagsma donemi)
donemi) donemi)
KUMLUCA
k.¢.1 0,75 1,75 0,25 1,25
k.¢.2 3,25 3,50 0,50 1,25
k.¢c.3 2,50 2,25 0,50 4,00
k.¢c.4 3,00 1,50 3,50 5,50
k.c.5 0,00 2,50 0,50 2,50
k.c.6 0,00 1,00 1,00 1,50
k.ko.1 0,75 0,50 0,50 2,75
k.ko.2 0,00 2,00 0,50 1,50
FINIKE
fy.l 23,21 2,14 1,43 2,14
fy.2 6,79 2,14 1,79 2,50
fy.3 10,36 2,14 1,07 2,50
fy.4 5,36 1,79 1,07 2,86
fy.5 5,00 0,71 0,36 5,36
fy.6 1,07 0,71 1,79 3,93
fs.l 20,00 1,25 0,50 3,25
KONYAALTI
ko.a.l 0,83 1,25 0,83 0,83
ko.a.2 4,00 2,00 2,00 1,00
ko.a.3 1,67 1,25 0,83 0,83
ko.a.4 2,00 2,50 1,00 1,00
ko.b.1 20,83 24,58 25,00 17,50
ko.b.2 15,00 6,25 20,83 14,58

Vil




Ek Cizelge 5’in devami. Alternaria alternata’nin meyve hastalik oranlari (%)

DOSEMEALTI
d.m.1 0,75 0,50 0,50 0,50
d.m.2 1,25 0,25 0,50 0,75
d.m.3 0,75 0,50 0,00 1,00
d.m.4 1,00 0,25 0,00 0,75
d.m.5 0,50 0,50 0,50 0,50
d.m.6 5,00 1,00 0,00 16,50
d.m.7 1,50 0,50 0,50 0,50
AKSU
a.c.1 1,00 0,00 1,50 6,25
a.c.2 4,75 11,00 4,25 5,00
a.¢c.3 1,50 4,25 7,25 6,25
ad.l 1,50 7,00 3,00 8,00
a.d.2 1,50 6,50 1,50 6,00
a.d.3 0,75 4,50 1,50 3,00
ak.l 1,00 0,00 0,50 2,00
SERIK
se.l 1,50 2,00 0,75 3,00
s.e.2 2,25 1,50 3,75 4,50
s.e.3 0,50 1,25 3,50 2,75
sk.1 0,25 2,50 0,75 0,75
s.k.2 0,25 0,50 0,25 0,75
s.k.3 2,00 2,00 3,50 5,00
s.¢.1 0,50 3,00 3,00 3,75




Ek Cizelge 6. Alternaria alternata’nin meyve hastalik siddetleri (%)

Bahge No Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4
(Cigek + (Geng meyve (Meyve (Olgun meyve
meyve tutumu donemi) olgunlagsma dénemi)
donemi) donemi)
KUMLUCA
k.c.1 0,25 0,75 0,08 0,42
k.¢.2 1,00 1,42 0,17 0,42
k.¢.3 0,92 0,92 0,17 1,75
k.c.4 1,17 0,50 1,17 1,83
k.¢c.5 0,00 0,83 0,17 1,17
k.c.6 0,00 0,33 0,33 0,50
k.ko.1 0,25 0,17 0,17 0,92
k.ko.2 0,00 0,67 0,17 0,83
FINIKE
fy.l 8,81 0,95 0,48 0,95
fy.2 2,26 0,95 0,60 1,07
fy.3 3,57 0,83 0,36 1,07
fy.4 1,79 0,71 0,36 1,31
fy.5 1,79 0,24 0,12 2,50
f.y.6 0,36 0,24 0,71 1,31
fs.l 7,17 0,50 0,17 1,92
KONYAALTI
ko.a.l 0,28 0,42 0,28 0,28
ko.a.2 1,83 0,67 0,67 0,33
ko.a.3 0,69 0,69 0,28 0,28
ko.a.4 0,67 0,83 0,50 0,33
ko.b.1 7,22 14,31 13,75 8,06
ko.b.2 5,28 3,33 10,28 5,56




Ek Cizelge 6’nin devami. Alternaria alternata’nin meyve hastalik siddetleri (%)

DOSEMEALTI
d.m.1 0,25 0,17 0,17 0,25
d.m.2 0,42 0,08 0,17 0,25
d.m.3 0,25 0,17 0,00 0,33
d.m.4 0,42 0,08 0,00 0,25
d.m.5 0,17 0,17 0,17 0,17
d.m.6 1,67 0,33 0,00 8,33
d.m.7 0,50 0,17 0,17 0,17
AKSU
a.c.1 0,33 0,00 0,75 2,75
a.c.2 1,83 4,33 2,58 2,08
a.¢c.3 0,50 2,25 4,58 2,92
ad.l 0,67 3,67 1,83 3,67
a.d.2 0,67 2,92 0,83 4,25
a.d.3 0,25 1,92 0,83 1,50
ak.l 0,33 0,00 0,17 0,83
SERIK
se.l 0,50 0,92 0,50 1,83
s.e.2 0,92 0,75 1,92 3,50
s.e.3 0,17 0,67 1,75 1,58
sk.1 0,08 1,08 0,33 0,25
s.k.2 0,08 0,17 0,08 0,42
s.k.3 0,83 1,00 2,17 2,33
s.¢.1 0,17 1,25 2,25 1,58

Xl




Ek Cizelge 7. Coniella granati’nin meyve hastalik oranlari (%)

Bahge No Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4
(Cigek + (Geng meyve (Meyve (Olgun meyve
meyve tutumu donemi) olgunlagsma dénemi)
donemi) donemi)
KUMLUCA
k.c.1 0,00 2,50 0,75 1,25
k.¢.2 0,00 3,25 0,75 1,75
k.¢.3 1,25 1,00 0,25 0,50
k.c.4 1,00 8,50 0,50 1,00
k.¢c.5 0,00 1,00 1,00 1,00
k.c.6 0,00 2,50 1,00 3,00
k.ko.1 0,50 1,00 2,75 4,50
k.ko.2 0,00 2,00 1,50 10,00
FINIKE
fy.l 0,00 0,71 1,07 0,00
fy.2 0,00 1,43 2,50 1,43
fy.3 0,00 0,36 1,07 0,00
fy.4 0,00 0,71 0,36 0,71
fy.5 0,00 0,71 1,79 0,00
f.y.6 0,00 1,07 0,71 1,79
f.s.1 0,50 1,00 2,25 2,50
KONYAALTI
ko.a.l 0,00 0,42 0,83 1,67
ko.a.2 0,00 0,00 2,00 1,00
ko.a.3 0,00 2,92 0,83 1,25
ko.a.4 0,00 1,00 1,50 0,50
ko.b.1 0,00 5,42 3,75 5,83
ko.b.2 0,00 2,08 4,17 9,17

Xl




Ek Cizelge 7’nin devami. Coniella granati’nin meyve hastalik oranlari (%)

DOSEMEALTI
d.m.1 0,00 0,50 0,25 1,25
d.m.2 0,00 1,25 1,00 2,25
d.m.3 0,75 0,25 0,25 0,75
d.m.4 0,00 0,00 0,25 1,25
d.m.5 0,00 0,50 0,50 1,50
d.m.6 1,00 1,00 1,50 3,50
d.m.7 0,00 0,50 1,00 3,50
AKSU
a.c.1 0,00 0,75 2,50 3,75
a.c.2 1,00 0,75 4,75 3,75
a.¢.3 0,75 2,50 1,00 1,75
a.d.1 0,00 0,00 2,00 4,00
a.d.2 1,25 0,50 0,75 1,25
a.d.3 0,75 0,25 0,75 0,75
ak.1 0,00 0,25 2,75 2,25
SERIK
s.e.l 0,00 5,50 8,50 1,00
s.e.2 1,00 2,00 0,25 1,75
s.e.3 0,75 4,00 1,50 2,00
s.k.1 0,00 3,50 0,50 1,50
s.k.2 0,00 0,50 1,00 0,75
s.k.3 1,00 3,00 14,50 3,50
s.c.1 0,75 2,25 6,25 1,75

XM




Ek Cizelge 8. Coniella granati’nin meyve hastalik siddetleri (%)

Bahge No Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Fenoloji 4
(Cigek + (Geng meyve (Meyve (Olgun meyve
meyve tutumu donemi) olgunlagsma donemi)
dénemi) donemi)
KUMLUCA
k.c.1 0,00 0,83 0,25 0,42
k.¢.2 0,00 1,08 0,25 0,83
k.¢.3 0,58 0,33 0,08 0,33
k.c.4 0,33 5,00 0,17 0,33
k.¢c.5 0,00 0,33 0,33 0,33
k.c.6 0,00 0,83 0,33 1,17
k.ko.1 0,17 0,42 1,17 2,50
k.ko6.2 0,00 0,67 1,00 4,67
FINIKE
fy.l 0,00 0,24 0,36 0,00
fy.2 0,00 0,48 0,83 0,71
fy.3 0,00 0,12 0,48 0,00
fy.4 0,00 0,24 0,12 0,24
fy.5 0,00 0,24 0,60 0,00
f.y.6 0,00 0,36 0,24 0,60
f.s.1 0,17 0,33 0,83 0,83
KONYAALTI
ko.a.l 0,00 0,14 0,42 0,56
ko.a.2 0,00 0,00 1,17 0,33
ko.a.3 0,00 0,97 0,28 0,42
ko.a.4 0,00 0,33 0,83 0,17
ko.b.1 0,00 1,81 1,94 2,36
ko.b.2 0,00 0,69 2,08 4,31

XV




Ek Cizelge 8’in devami. Coniella granati’nin meyve hastalik siddetleri (%)

DOSEMEALTI
d.m.1 0,00 0,17 0,08 0,50
d.m.2 0,00 0,42 0,33 1,00
d.m.3 0,25 0,08 0,08 0,33
d.m.4 0,00 0,00 0,08 0,42
d.m.5 0,00 0,17 0,17 0,50
d.m.6 0,33 0,33 0,50 1,33
d.m.7 0,00 0,17 0,33 1,33
AKSU
a.c.1 0,00 0,25 1,25 1,42
a.c.2 0,33 0,25 1,67 1,50
a.¢c.3 0,33 0,83 0,33 0,75
ad.l 0,00 0,00 0,67 1,50
a.d.2 0,58 0,17 0,25 0,42
a.d.3 0,25 0,08 0,25 0,33
ak.l 0,00 0,08 1,00 0,83
SERIK
se.l 0,00 1,83 5,75 0,50
s.e.2 0,33 0,75 0,25 0,83
s.e.3 0,25 1,58 0,58 0,83
sk.1 0,00 1,17 0,25 0,58
s.k.2 0,00 0,17 0,33 0,33
s.k.3 0,33 1,67 9,17 1,33
s.¢.1 0,25 1,58 3,75 0,75

XV




Ek Cizelge 9. Yaprak izolsayon basar1 oranlari (%)

Tice Fenoloji 1 Fenoloji 2 Fenoloji 3 Ortalama
(Cigek + (Geng meyve (Meyve
meyve tutumu donemi) olgunlagsma
donemi) donemi)

Kumluca 38,91 82,01 79,93 66,95
Finike 54,73 84,19 57,36 65,43
Konyaalt1 65,04 61,34 85,28 70,55
Dosemealt 49,05 78,44 89,24 72,24
Aksu 68,30 72,45 67,33 69,36
Serik 65,24 58,09 77,38 66,90
Ortalama 56,88 72,75 76,09 68,57
Ek Cizelge 10. Meyve izolsayon basar1 oranlart (%)
fice Fenoloji 1 | Fenoloji2 | Fenoloji3 | Fenoloji4 | Ortalama

(Cigek + (Geng (Meyve (Olgun

meyve meyve olgunlagsma rPeVV?

tutumu donemi) donemi) )

donemi)
Kumluca 24,42 51,34 58,12 39,79 43,42
Finike 47,62 78,98 46,61 22,02 48,81
Konyaalti 54,86 36,70 62,24 61,26 53,77
Doésemealtr 51,85 48,55 37,73 74,41 53,14
Aksu 72,65 33,90 62,96 67,24 59,20
Serik 61,40 43,24 53,30 52,69 52,66
Ortalama 52,13 48,79 53,49 52,90 51,83
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi: Ramazan KARATEKIN
Dogum Yeri: Kumluca / ANTALYA

Dogum Tarihi: 10.07.1989

EGITiM DURUMU

Lise: Kumluca Anadolu Lisesi

Lisans Ogrenimi: COMU Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrenimi: COMU Fen Bilimleri Enstitiisii Bitki Koruma Anabilim Dali

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

ILETISIM

E-posta Adresi: ramazankaratekin@yahoo.com
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