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Modernlik, pek ¢ok alanda oldugu gibi (diisiincede, ekonomide, toplum
yapisinda, siyasi oOrgiitlenmelerde vs.) kamusal alanda da degisim ve doniisiime
neden olmustur. Kamusal alanin s6z konusu degisimi tarihsel olarak incelendiginde,
modern dénemde kamusal alan/6zel alan ayriminin belirsizlestigi, kamusal insanin
0zel alana hapsoldugu goriliir. Cok bilindik ifadeyle bu dénem kamusal insanin
¢okiisiinli isaret eder. Giinlimiiz diinyas1 ise alternatif kamusalliklarin arayisidir.
Kamusal alanin tekrar nasil aktif hale getirilebilecegi, J. Habermas, R. Sennett ve H.
Arendt’in goriisleri ¢ergevesinde analiz edilmistir. Gelisen teknolojinin medya ve
iletisim diinyasinda sundugu olanaklar, sanal kamusalligin olabilirligini de

tartigilabilir hale getirmistir.
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ABSTRACT

THE SEARCH OF NEW PUBLIC SPHERE IN MODERN ERA

Halil BOZALP
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January 2017

Advisor: Professor Dr. Mehmet KARAKAS

Modernity, led to variation and transformation of the public sphere as
observed in various fields (thought, economy, social structure and political
organization, etc.). When the aforesaid transformation is historically examined, it is
clear that the difference between the public sphere and private sphere is not distinct
anymore and the public man is imprisoned within the private sphere in modern times.
More explicitly, modernity refers to the fall of the public man. Our contemporary
world is marked by the search of alternative publicity. This thesis analyzes how the
public sphere can be activated again within the theories of J. Habermas, R. Sennett
and H. Arendt. It concludes that the opportunities provided by the developing
technology in the world of media and communication are included in the agenda of
the possibility of virtual publicity.
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GIRIS

Kamusal alana her zaman, hakkinda ¢alisma yapan pek c¢ok isim tarafindan
farkli anlamlar yiiklenmistir. Kimi zaman devlete, kimi zaman halka kimi zaman da
genele ait bir alan olarak goriilmiistiir. Bu farkliliga karsin herkes, kamusal alanin
0zel alanla karsithigi noktasinda uzlagsma icindedir. Kamusal alana nasil bir anlam

verilmis olursa olsun, her zaman 6zel alanla bir karsitlik i¢erisinde var olmustur.

Kamusal alan konusunda hemfikir olunan bir baska nokta ise kamusal alanin
bireysellikten uzak bir cogulluklar, cogunluklar, birliktelikler vs. alan1 olmasidir. Bu
alan her zaman, birden fazla insani ilgilendiren ortak bir alan olmustur; bu alan ister
resmi ister gayriresmi bir diizeyde olusturulmus olsun. Birey, ¢ogunlugu igeren
toplum ya da devlet karsisinda konumlandirilarak 6zel alana ait sayilmastir.
Bireylerin gogullugu ise devlete ve topluma ait yapilar ve sistemleri ifade ederek

kamusal alan1 meydana getirmistir.

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki karsitlik, kamusal alani her zaman
iktidarlarin hareket alanina dahil etmistir. Kamunun ¢ogullugu 6zel alanlarindaki
bireylerin bir araya gelmeleriyle olustugundan, 6zel alan da iktidarin etkilerinden

uzak kalamamaistir.

Tarihteki tiim iktidar sistemleri, var olabilmek i¢in kamusal alana ihtiyag
duymustur. Siyasetin arenasi olarak kamusal alan ve kamusal alani olusturan
bireyler, hem siyaseti sekillendirmis hem de siyaset tarafindan sekillendirilmistir.
Iktidar odaklar1 gerek kendi c¢ikarlar1 gerekse kamunun cikarlari acisindan

davranislar sergilemislerdir.

Kent devletleri de, imparatorluklar da, ulus devletler de her zaman bir
kamusal alan barindirmislar; hatta daha da Onemlisi kendileri basli basina birer
kamusal alan halinde faaliyet gostermislerdir. Bu nedenle her zaman iktidarlarin ve
kamunun c¢ikarlarinin, haklarinin, O6zgiirliiklerinin korunmasi ya da zedelenmesi
konulart ile yiiz yilize kalmislardir. Giinlimiiziin kiiresel diinyasi, kiiresel iktidarlari,
kiiresel kamusu, kiiresel yurttaslar1 da bu konularla olduk¢a genis bir yelpazede

ilgilenmektedirler.



Kamusal alan her zaman 6zgiirliik sorunu ile i¢ ice olmustur. Kamusal alana
dahil olmak, buradaki haklardan yararlanmak, 6zel alan ihlallerine engel olmak vs.
gibi konular 6zgiirliikle ilintili olarak ele almmistir. iktidarlari 6zgiirliige ne kadar
alan biraktigi, nasil sinirlar ¢izdigi ya da bunlar1 yapip yapmamasima gerek olup
olmadigi; bireylerin cogunlugun ¢ikarma olacak sekilde kamusal 6zgiirliigilinii nasil
olusturacagi ve bunun kararini kimlerin, nasil verecegi; 6zel alandaki 6zgiirliiklerin
kamusal alanda, kamusal alandaki 6zgiirliiklerin de 6zel alanda nasil sekil bulacag
gibi konular her zaman kamusal alan ve 6zel alan meselelerinin ayrilmaz bir pargasi

olmustur.

Calismamiz, tiim bu bahsedilenleri, kamusal alanla ilgili dikkat c¢ekici
calismalara imza atmis {i¢ isim; Jirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard
Sennett 1s18inda agiklamaya c¢alismistir. Ortagagda ortadan kalkan 6zel-kamusal
ayrimi, ginliimiize dek degisik formlara doniiserek 6zel alanin kamusal alan
karsisindaki zaferi; kamusal alanin 6zel alan tarafindan, 6zel alanin da kamusal alan
tarafindan isgali; 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinir ¢izgilerinin yok olmasi
ile sonuglanmistir. Calismamiz, bu dontisimii farkli yonleri ile ele alan {i¢ farkli
diisiiniiriin modern kamusal alan elestirileri ¢ercevesinde sekillenmistir. Habermas ile
kamusal-6zel ayrimimin ortadan kalkmasina neden olan ekonomik gelismelerin
etkisine deginilmis; kamusal alanin tekrar yilikselmesi i¢in basvurulabilecek carelere
deginilmistir. Arendt ile de kamusalligin, eski Yunan kent devletlerindeki formuna
atif yapilarak geldigi nokta ele alinmis ve kamusalligin i¢inde bulundugu bunalima
bu kent devletlerinin ¢ikar yol gosterecegi irdelenmistir. Son olarak Sennett ile
kamusal alanin eski Yunan’daki Oneminin, modern donemde 06zel alanla yer
degistirdigi ve 6zel hayata ¢cekilme durumunun bas gosterdigi; bu durumdan kurtulup
kurtulamamanin sehir yasami ile ilgili diizenlemelere baghh oldugu iizerinde

durulmustur.

Calismamizin birinci boliimii kamusal alana bir tanim getirmekten ziyade
kamusal alani tanimaya, anlamaya odaklanmigtir. Kamusal alanla ilgili genel
goriislere ve kamusal alanin kisa tarihine g6z atilmistir. Diger li¢ boliimde anlatilmak
istenenlere kaynaklik etmesi bakimindan Habermas, Arendt ve Sennett’in kamusal

alana nasil yaklastiklar1 anlatilmaya ¢alisilmistir.



Calismamizin ikinci boliimii, tizerinde durmaya calistigimiz iktidar-kamusal
alan iligkisine baglangic i¢in genis bir giris niteligi tasimaktadir. Burada oncelikle
kamusal alanin, modern diinyanin olusumu ve gelisimi sirasindaki durumu
incelenmis, daha sonra da ii¢ diisliniiriin bu olusum sirasinda Oncelik verdigi

noktalara deginilmistir.

Her ¢ disiintriin de birbirinden farkli nedenlerle kamusal alanin
gorliiniimiiniin degistigine ve iktidarlarin da bu yeni goriiniimde kendilerine farkli bir
yer edindiklerine dair goriisleri {i¢iincli boliimde incelenmistir. Tiim bu goriisler,

kamusal alanin modern diinyada bir yok olusa siiriikklendigi noktasinda birlesmistir.

Calismamizin dordiincli bolimiinde, kamusal alanin yok olusunun nasil
Onlenecegine, eskisi gibi, eskisinden daha 1yi, eskisinden daha farkli ya da eskisine
yakin bicimde bir kamusal alanin nasil yeniden var edilebilecegi; gercekten var
edilebilmesinin miimkiin olup olmadigi; yeni kamusal alan arayiglar1 ve goriislerine

yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMUSAL ALAN

1. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Sozliikk anlami kamuyu ii¢ bashk altinda toplamistir: 1. Halk hizmeti gdren
devlet organlarinin tiimii. 2. Bir tilkedeki halkin biitlinii, halk, amme. 3. Hep, biitiin.
Kamusal, “kamu ile ilgili” anlaminda ge¢cmektedir. Kamusal alan ise “kamuya ait,
kamu ile ilgili islerin yapildigi yer” olarak almmistir (Tirk Dil Kurumu

[TDK]Tiirkge Sozliik, 2005).

Kamusal alan, zaman zaman yasam ic¢inde olusturulan kamuoyu kelimesini
ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Kamuoyu ise ayni sozliikte “bir konuyla ilgili
halkin genel diisiincesi, halkoyu, amme efkari, etkar1i umumiye” olarak gecmektedir.
Kamuoyu olusturmak ise “bir diisiinceyi yayginlagtirmak ve halkin dikkatini o
diisiince etrafinda toplamak ve yogunlastirmak” seklinde alinmistir (TDK, 2005).

Latincede ise kamu “publicus” kelimesine karsilik gelir ve devlete ait, halka
ait, umuma ait, genel yaygin, kamu gorevlisi gibi anlamlar igerir. Yine baglantili
oldugu “de publico”, toplum hesabina; “in publico”, agikca, herkesin Oniinde;
“publice”, devlet adina, hep beraber, birlikte anlamlarina gelmektedir (Kabaagag ve

Alova, 1995).

Biiyiik Larousse’da (bt: 6268) ise kamu, “bir iilkede yasayanlarin tiimii, 6zele
karsit toplumla iligkili, bir iilkede yonetime ait olan, 6zelin karsisinda devlete ait

olan” seklinde tanimlanmustir.



Erdogan’a gore (2006: 102) kamu alani ile ilgili tartisma tek bir kamu sz
konusu imis gibi bir izlenim dogurmaktadir. Gergekte ise bu terim tekdiize bir
gergekligi isaret etmez, ¢iinkii kamunun birbirinden farkli alanlar1 ve 6lgekleri vardir.
Sozgelisi, gecis alanlar1 bulunmakla beraber, egitim kamusu ayr1 bir alandir,
giivenlik kamusu ayridir. Dolayistyla bunlarin her birinin ilgilendirdigi kisiler de
birbiriyle tam olarak oOrtiismez. Ayrica, kamular arasinda Olgek farkliliklari da
bulunmaktadir. Ornegin, milli egitim hizmeti bakimindan kamu biitiin yurttaslar
iken, belediye hizmetleri bakimindan hemsehrilerdir. Bu alan ve olgek farkliliginin
ortaya ¢ikardigi onemli bir sorun, bunlarin somut durumdaki sonuglartyla ilgilidir.
Stiphesiz, kamunun yurttaglardan olugmasi ile hemsehrilerden olusmasi arasindaki
fark, oncelikle bunlarla ilgili hizmetlerin tabi olacagi kurallarin belirlenmesine
katilmas1 gereken kisilerin kapsami bakimindan acik bir fark ortaya cikaracaktir;
birincisinde higbir yurttas dislanamazken, ikincisine biitiin yurttaglarin degil sadece
hemsehrilerin katilmasi s6z konusudur. Tiim bunlara ragmen, ortak bir tartisma,
karar alma tiim kamular i¢in ortak gériinmektedir. Dolayisiyla bu anlamdaki kamu da

tektir diyebiliriz.

Bora (bt: 559) ise kamusal alanlarin ¢okluguna hiyerarsik olarak yaklasir.
Kamusal alanlarin ¢oklugunda, bu alanlardan birine daha genis katilim saglanmis
olmast ve devletin bu alandan ¢ikan goriisleri dikkate almasi, bu alami digerlerinin
karsisinda 6ne ¢ikartir. Bu ise kamusal alanlar arasinda hiyerarsik bir durum ortaya
cikartir. Eger bu alan devlet¢e muhatap aliniyorsa ve devletle bu kamusal arasinda
etkilesim, herhangi bir kamusal alandan daha yogunsa resmi egemen kamusal alan
adlandirilmas1 yapilmaktadir. Burada sorun, kamusal alanin zamanla devletle ¢gok
yakin iliskilerin getirdigi bir sonu¢ olarak bagimsizligini yitirmesi, manipiilasyona
konu olmasidir. Resmi-egemen kamusal alanin disinda kalan muhtelif kamusal
zeminler, siyasal kamular ve alt-kiiltiirlerce olusturulan kamular egemen kamusalin

disinda cok daha farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eder.

Kamusal alan demokrasinin bir 6n kosulu, bir ilkesi olarak da tanimlanir.
Yurttaslar, ortak meselelerde, esit ve 0zgiir olarak soz, irade ve eylemleriyle hem bu
alan1 var ederler hem de bu alanda etkinlikte bulunurlar. Kamusal alanin sinirlari da
demokrasinin sinirlariyla belirlenir: Yani diislince, ifade, bilgiye erisme, tartisma,

toplanma, orgiitlenme ve taninma 6zgiirliiklerinin gelismisligi, kapsayiciligi kamusal



alanin sinirlarin1 belirler. Bu baglamda yukarida sayillan hak ve ozgiirliiklerin
hukuksal giivence altina alinmig olmasi ve bilfiil uygulaniyor olmasi demokrasinin

sinirlarmin da gostergesi islevi goriir (Ozbek, 2004: 32).

Goriildugii gibi kamusal alan, yansittigi farkli anlamlarla hakkinda fikir
birligine varilmas1 olduk¢a zor bir kavramdir. Ornegin Saribay (1992: 38-39), bu
zorlugu ifade edecek sekilde bir tanim sunmustur: “Kamu, kendisini 6zel alandan
ayr1 bir alan olarak ortaya koyar. Bazen de kendisini ¢ok basit diizeyde, kamu
giicliniin karsit1 bir alan olarak kamuoyu anlaminda sunar. Duruma gore, kimi kez
devlet organlari, kimi kez de halkin iletisimine hizmet eden medya unsurlari kamusal
organlar sayilir”. Kentel (1991: 40) i¢in ise kamusal alan “diisiince ve konusma
Ozglrliigiinii, entelektiiel ve sanat iiretimini iceren, reklamlardan kendine konusma
hakki taniyan herkese kadar her tiirlii sdylemin ifade edilebildigi; kisaca 6zel
yasamin diginda kalan ‘kamusal olmus her seyi’ igeren genis bir alandir”. Bu tanim,
kamusal alanin 6zgiir bir tartisma ve ifade alaninin varligina, tiim bireysel

cikarlardan ve otoriteden azade bir alana vurgu yapmaktadir.

1. 1. KAMUSAL ALAN — OZEL ALAN AYRIMI

Kamusal alanin yukaridaki tanimlanma ¢abalarinda bir sey dikkat
¢cekmektedir: Kamusal alan iki 6nemli noktaya odaklanmaktadir: Birincisi, kamusal
alan-6zel alan karsitligidir. Kamusal alan, bize ait olanlarin disinda ortak olarak
olusturulan bir diinyay1 ifade eder ve 0Ozel alanla karsilikli iliski i¢inde oldugu
diistiniiliir. Tkincisi, herkes tarafindan goriilebilen, duyulabilen kamusal alanin her
tirlii dislince Ozgiirliigline sahip bireylerin ¢ogullugu ile genis bir agiklikta

olusmasidir.

Ozel kelimesi, sozliikte bes farkli anlam igerir: 1. Yalnz bir kisiye, bir seye
ait veya iliskin olan. 2. Bir kisiyi ilgilendiren veya kisiye ait olan, hususi, zati. 3.
Devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi karsiti. 4. Dikkate deger, istisnai. 5. Her
zaman goriilenden, olagandan farkli. Ozel alan ise sozliikte dzel yasama denk
gelmektedir ve “kisinin kendine 6zgli yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren

tutum ve davranig1” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2005).



Ozel kelimesinin Latincesi “privatus”tur ve “resmi yetkisi olmayan, kisi icin
ozelligi olan, bireysel, kisisel, hususi, mahrem”i ifade eder. Privatus ile baglantili
olan privatim ise “kisisel, bireysel olarak, resmi olmadan, evde” olarak

tamimlanmustir (Kabaagag ve Alova, 1995: 475).

Ozel kelimesi Biiyiik Larousse’da (bt: 6268) “bir kimsenin kendisini, kisisel
yasamini ilgilendiren sey; bir seyin kullanim ve miilkiyetinin bir kisiye ait olmas;
herkesi ilgilendirmeyen, taniksiz, her tiirlii resmi ortam disinda yapilan sey;
dogrudan devlete bagli olmayan, kamusal ya da resmi olanin karsiti; topluluk ve

devlete karsit olarak bireye iliskin olan sey” olarak tanimlanmustir.

Agamben (2001: 9), 6zel-kamusal ikiligini zoe-bios ikiligi olarak belirtir. Eski
Yunanlilarin hayat sozciigiinii karsilamak icin iki farkli terim -zoe ve bios-
kullandiklarin1  sdyleyen Agamben’e goére “birincisi biitlin canli varliklarin
(hayvanlarin, insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yasama/canlilik
olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey ya da grubun bir 6zelligi olan yasam(a)
bicimine (hayat tarzina) isaret ediyordu”. Bu ikilikle birlikte kamusal alan, yani
siyasal varolus ve 6zel alan, yani ¢iplak hayat ikiligi de ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset
vardir, ¢ilinkii insan diliyle, konusmasiyla bir yandan ¢iplak hayatindan siyrilip onu
karsisina alirken, diger yandan da ¢iplak hayatini, canliligin1 disladig1 her seye karsit
olarak ig¢sellestirir (Agamben, 2001: 17).

Kamusal alan ve 6zel alan iliskisi ve kargithgmin, Aristoteles’in belirttigi gibi
(Bkz. Aristoteles, 1993), eski Yunan kent devletleri ile olusan bir durum oldugu
sOylenebilir. Burada siyasetin kamusal diinyas: (polis) ile aile ve ekonominin 6zel

diinyasi (oikos) birbirinden ayr1 tutulmustur.

Polis, “Yunan toplumunun siyasal diizenine ve siyasal diisiiniisiine damgasini
vurmus olan toplumsal ve siyasal Orgiitlenis bi¢imidir” (Senel, 1982: 136). Kent
devletleri aslinda sadece Antik Yunan’a 6zgii bir olusum degildir. Roma da bir kent
devleti olarak kurulup imparatorluga doniismistiir. Ancak Yunan kent devletlerini
farkli kilan, baska toplumlarda bu olusum gecici olmasina ragmen, burada kalicilik
kazanmasidir. Bu kalicilik, ilkel demokratik kurumlari genigletmis, siyasal diisiinceyi
gelistirmistir.  Antik  Yunan kamu yasami anlatildiginda aslinda Atina

demokrasisinden so6z edilmektedir denilebilir.



Yunan kent devletleri en genel 6zellikleri ile temellendikten sonra, koine ve
oikos olmak iizere iki farkli yasam alani1 ortaya ¢ikmustir: Ozgiir yurttaslarin ortaklasa
kurup yasattiklar1 alan olarak kamusal alan ve herkesin sadece kendine ait oldugu,
hane hayatim temsil eden 6zel alan. Ozel alan oikos tur. Kamu alan1 da kendini

agorada gosterir.

Bauman (2001: 245) i¢in agora, “kamusal ile 6zelin karsilastigi, birbiriyle
tanistirlldigi, birbirini bilgilendirdigi, baris ig¢inde (ve yararli) ortak hayatin zor
sanatin1 deneme yanilma yoluyla 6grendikleri” alandir. Kamusal ile 6zeli birbirinden
hem ayr1 tutan hem de ikisi arasinda toprak biitiinliiglinden farkli bir akis saglayan
agora, demokrasinin de yuvasidir. “Bir diyalog, isbirligi ve uzlasma mekani oldugu
kadar, siirekli bir gerilimin ve g¢ekismenin yasandigir bir bolgedir de” (Bauman,

2000a: 97).

Yunan dilinde 6zel anlaminda kullanilan kelime idios tur, “kisiye ait olan,
kisinin kendi benligini siirdiirmesiyle ilgili olan” anlamindadir. Kamu ya da kamusal
olani ise iki sozciik karsilar: demios ve koinos. Demios, “insanlarla birlikte bir seyler
yapmak”; koinos ise “ortak, genel” demektir. Koinos daha yaygin bir kullanima
sahiptir ve “kamusal isleri de tanimlar”. Koinos, siyasete karsilik gelen deneyimleri

karsilar (Zabci, 1997: 19-20).

Kamusal alan siyaset alanidir ve burada var olabilmek, insanlara yurttaslik
kimligini kazandirir. Siyasal alanda var olan yurttaglar, yetiskin erkeklerdir.
Kadinlar, koleler, yabancilar siyasal alanin digindadir. Kadinlar 6zel alanda kalsalar
da yurttaslik statiisiine sahiptirler; ancak siyasi kararlarin alindigr meclislere katilma
haklar1 yoktur. Yetiskin erkekler, siyasal alanin, kamusal alanin en ayricalikli kisisi
olmalarmin yaninda, 6zel alanlarina, haneye ve ekonomiye iliskin zorunlu etkinlik

alaninin da reisi konumundadirlar.

Kamusal alan-6zel alan karsithigi da siyasete katilip katilmama tizerinden
olusturulur. Kamusal alan, bir siyaset alani olarak, tiim yasam zorunluluklarindan
azadedir. Bu zorunluluklardan azade olan yetiskin erkek yurttaslar, tim diisiince ve
eylem ozgiirliiklerini siyaset alaninda elde etmis olurlar. Ozgiirliik ve zorunluluk,
0zel-kamusal ayriminmi yaratan kosullardan biridir. Yunanlilar i¢in eger saglikli ve

zenginseniz Ozgiir, 6zgiirseniz de mutlusunuzdur. Sagliksiz ve fakir olmak, hayatin



zorunlu gereksinimlerine tabi olup Ozgiirlesememenin ve dolayisiyla mutlu

olamamanin nedenidir.

Siyasi konulardaki esit s6z hakki, ekonomik alandaki uzmanliktan
etkilenmez. Ancak yonetimde her zaman profesyonel politikacilar vardir. Savasi
yiirlitecek olan sefler ve yiiksek memurluklardakiler segimle gorevlendirilirler.
Ayrica sec¢ilen uzmanlar1 denetleme ve yargilama isi de yine uzman olmayanlara
aittir. Uzmanlik gerektiren ancak siyasal anlam tagimayan bazi biirokratik isler ise
(kamu maliyesi, kamu arsivlerinin korunmasi vb.) kolelere birakilmistir; zira bu isler

polisin gelecegini etkileyecek kararlarla ilgili degildir (Zabci, 1997: 24).

Kamusal alanda her yurttas kamu diizenine katkida bulunma noktasinda
gorevlidir. Herkes 6zel alaninda istedigi gibi davranabilir ama kamu alaninda tiim
yurttaslar1 ilgilendiren meselelerde yasalara uymalar1 gerekir. Kamusal sorunlarla
ilgilenen, ortak iyi i¢in c¢alisan her yurttas iyi ve erdemli bir yurttastir; dolayisiyla
polis de iyilesmis olur. Buradaki toplumsal refah, bireysel refaha bagldir. Bireysel
refahin  getirdigi  bollukla 6zel yasamin zorunlu ihtiyaclarini  rahatca

karsilayabildikleri 6l¢iide yurttaglar toplumsal refah i¢in de rahatca ¢alisirlar.

Platon’a (1995: 59) gore insan, insani Ozelliklerini poliste kazanabilir. Polis
disindakiler barbarlardir. Insan1 hayvanlardan ayiran ahlaki gelisim ancak ve ancak
polis i¢inde gergeklesebilir. Insan toplumsaldir ve toplum disinda bir barbar olur.
Toplum, yapay ya da varsayimsal degildir; hayatta kalabilmek ve tlirlinii devam
ettirebilmek i¢in gerekli dogal siirecteki zorunluluktur ve insan olabilmek, kisisel
olarak kendini gergeklestirebilmek sadece burada bulunmakla degil, baskalarina da
yeterek yasayabilmekle gerceklesebilir. Insanlar yasamin zorunlu ihtiyaglarini kendi
baslarina karsilayamazlar. Her insan gereksinimlerini karsilayabilmek icin
baskalarmin yardimina muhtagtir. “Bir insan bir eksigi i¢in bir baskasina bagvurur,
baska bir eksigi icin de bir baskasina. Boylece bircok eksikleri birgok insanin bir
araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar”.
Devlet, insanlarin ortak yasamini ortak bir mutluluk icin diizenlemelidir. Sehir
devlette herkes esittir ve devlette herkes yetenegine gore gorevlendirilir. Thtiyaglarin
karsilikli tatmini i¢in ortaya ¢ikan uzmanlasma, bireylerin dogustan elde ettikleri

farkliliklar1 sayesinde olur. Bu farliliklarla bireyler kendi mutluluklari i¢in yapmalari



gereken seyleri bagkalarmin mutlulugu i¢in de yapmis olurlar; yani kisiler toplumla

ayni seyleri ister ve beklerler.

Aristoteles (1993: 8) igin de toplum bir zorunluluk ile dogmustur. Bu
zorunluluk sonucu ilk toplumsal birlik olan aile olusmustur. Polis ailelerin bir araya
gelmesiyle olusan hem dogal hem de zorunlu bir karisimdir. Burada da Platon’da
oldugu gibi aileler, aile bireyleri hem kendileri i¢cin hem de digerleri i¢in ortak bir
mutluluk elde etmek isterler. Bu nedenle de siirekli olarak yardimlasirlar ve burada
kamu yarar1 on plana ¢ikar. Insan, siyasal yasami miimkiin kilan akli konusma
yetenegi ile (zoon politikon) ancak polis icerisinde iyi bir yurttas ve iyi bir insan
olabilir; polis disinda bir barbardir. Iyi bir yurttas kendini toplum ve devlete adayan
yurttastir. Bunun saglanabilmesi i¢in, yurttasin kendini gerceklestirebilmesi igin de
devletin yurttagsa gerekli ortami saglamasi gerekir. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerden
s0z edilemez; so6z konusu olan birey, toplum ve devletin degerlerinin Ortiismesi,
Ozdeslesmesidir. Sosyal ve siyasal orgiitlenmenin nihai amaci, mevcut Orgiitlenme

i¢in refah ve mutluluk elde edebilmektir (Bkz. Arnhart, 2004).

Yukaridaki anlamlar tarihsel gerceklikte oldukca degisiklige ugramistir.
Weintraub’a gore kamusal-6zel ayriminin neye gore yapildigi dort farkli goriise gore

ele alinmistir:

Liberal Ekonomik Model’de, 6zel-kamusal arasindaki ayrimin oncelikle devlet ve
ekonomi arasindaki ayrimdan kaynaklandigindan, ikinci olarak, Sivil Demokrasi
geleneginde, bu ayrimin politik cemaatler ve yurttaglik anlayisi ile piyasa ve devletin
analitik disiiniis farkliligindan kaynaklandigindan, Kiiltiirel ve Sosyal Tarihgiler ise,
kamusalli§i sosyalligin akis mekani olarak tanimlayarak onun &zel alandan
mahremiyet ve ev hayat1 gibi yaratmis oldugu farkli sosyal organizasyon yapilari ile
birbirinden ayristigindan ve son olarak da Feminist Teori igerisinde, 6zel-kamusal
ayriminin aile ile ekonomik ve politik diizen arasindaki ayrimdan kaynaklandigindan
bahsedilmektedir (Weintraub, 1997: 7).

Burada onemle goze carpan, bireyi, devlet ya da toplumun karsisinda
konumlandirmaktir. Ozel, bireye, kamusal da, toplum ya da devlete atfedilmistir.
Kamusala atfedilen alan, devletin ve toplumun igindeki bireyden soyutlanmakta,

toplum ve devlete ait yapilar ve sistemleri ifade etmektedir.
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Antik Yunan’mm kamusal alan-6zel alan ayrimi Roma’da da res publica
(kamusal olan) - res private (6zel olan) olarak devam etmistir. Kamusal olan devleti
ifade etmektedir. Devlet ile halk ise bir goriilmektedir. Yani kamusal alan hem

devleti hem de halk1 kapsamaktadir.

Krallik 6ncesi dénemde (1.0. 753 éncesi) Roma’da siyasi drgiitlenis “civitas”
denen bagimsiz kent devletleri seklindedir. Kent devletleri 6nceleri segimle is bagina
gelen ve ayrica en yiiksek komutan, yargi¢c ve din adami olan krallarca yonetilmis,

daha sonra bu monarsilerin yerini aristokrasi almistir (Senel, 1982: 235).

Krallik (1.0 753-509), Cumhuriyet (1.0. 509-27) ve Imparatorluk (1.0. 27-
I.S. 476) doénemlerinde ise Roma devletini ii¢ kurum temsil etmistir: Magistra,
Senato ve Halk Meclisleri. “Magistra, devlet iktidarini temsil eden ve yliriitme erkine
(Imperium) sahip olan kisidir. Senato, Magistra’nin danisma meclisi konumundadir
ve sehrin ileri gelenlerinden olusmaktadir. Halk Meclisleri ise, Roma devletini
olusturan yurttaglarin kamusal sorunlar tartismak ve karara baglamak iizere belli
kurallar c¢ercevesinde bir araya geldikleri, yasama yetkisiyle donatilmis

olusumlardir” (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 4-5).

Roma’da yurttaslik konaklama, gelir durumu ve 6zel miilkiyetle saglanmistir.
Boylece yurttas sayis1 6nemli Olclide artmistir. Yurttas olmak igin 6zgiir olmak
gerektigi ise Roma’da da devam eden bir durumdur. Antik yunan agorasinin yerini
Roma’da forum almistir. Belirli bir servet sahibi olan, ¢aligmayan ve bos zaman
liksiine sahip erkek yurttaglarin bir araya gelip kamusal olan (res publica)
meselelerini  konustuklar1  forumlar, kamusal yani siyasal isleyisi ve
diizenlenmeleriyle agora ile aymidir. Siyasal yasama katilmak, insan olmak icin
gereklidir. Siyasal yasama katilmamak, kamusal gérevler edinmemek, insan olmay1

elden kacirmak demektir.

Roma, iyi bir ulasim ve haberlesme agi ile farkli dinler, kiiltiirler, siyasal
sistemlerden haberdar olabilmistir. Senato tutanaklari da forumlarda halka
aciklanabilmistir. Bu durumun, Roma’nin modern anlamdaki kamuoyuna yakin bir

olusum gerceklestirmesini sagladigini sdyleyebiliriz.

Cumhuriyet donemi i¢in gecerli olan bu durum, imparatorluk déneminde

varligim siirdiirememistir; zira bu donemde kamusal sorunlara karsi duyulan ilgi
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oldukgca azalmstir. Ozellikle soylu aileler siyasetten oldukga uzaklasmislardir (Senel,

1982: 236).

Ortagag’da feodalite, kilise ve Hiristiyanligin etkilesimi, ekonomiyi kendi
kendine yeterli kapali bir tarim ekonomisine; siyaseti iktidarin kilisenin elinde
oldugu ve skolastik bir anlayisa sahip teokrasiye; toplumsal alani da tiim tutum,

davranis ve diislincelerin Hiristiyanlikg¢a belirlendigi bir alana doniistiirmiistiir.

Roma siyasal ve toplumsal diizeni yikildiginda kendisini ayakta kalan tek
orgiitlii kurum olarak hisseden kilise, “Roma Imparatorlugunun gérevlerini elinden
geldigince iislenmek, Hiristiyan toplumlar arasinda birlestirici bir rol oynamak, bu
yolda gerekirse diinya iglerine karigsmak zorunda kalmistir” (Senel, 1982: 274). Kilise
bu sekilde, orgiitsel giiciine dayali otoritesini sofu Hiristiyanlarin 6liirken kiliseye
bagisladiklar1 miilklerini biriktirerek zenginlesmis, ekonomik temellere dayandirdigi
bu genis miilkleri ve kuvvetli hiyerarsisi ile adeta devletlesmistir. Sahip oldugu
topraklarin isletmesini feodal beylere veren kilise, boylece feodal beyler iizerinden

giivenligini de saglayabilmistir.

Feodal toplumda 6zel yasam, Antik Yunan ve Roma’daki haline gore fazlaca
Onem kazanmustir; zira oralarda kamusal alan gehir yasami ile 6nem kazanirken,
feodal toplumda, feodal beylerin topraklari isletmesi sonucu, kirsal yerlesim
birimlerinin 6nem kazanmasi s6z konusu olmustur. Kamusal/ortak ¢ikarin yerini

bireysel ¢ikarlar almistir.

1. 2. J. HABERMAS, R. SENNETT VE H. ARENDT’ E GORE ANTIK
YUNAN’DA KAMUSAL ALAN VE OZEL ALAN

Kamu ve 6zel kelimelerinin anlami i¢in Habermas (2010: 70-71), kelimelerin

kokenine inmistir:

Almancada, Latince Privatus’dan iktibas edilen “privat”a (6zel) ancak 16. yiizyilin
ortasinda rastlanmaktadir; bu sézciik, o zaman Ingilizce “private” ve Fransizca
“privé” ile ayni anlamdadir. Bu anlam asag1 yukar1 sunu ifade eder: kamusal gorevi
olmayan (...) Ozel, devlet aygitinin disinda olmay1 ifade eder; giinkii “kamusal”, bu
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arada mutlakiyetgilikle birlikte egemenin sahsindan bagimsizlasarak nesnellesmekte
olan devlete iliskindir. Kamusal topluluk (veya umum), the public, le public, “6zel
varlik”larin karsiti olarak, “kamu giicii’nii ifade eder. Devlet memurlar1 kamusal
sahislardir; kamusal bir gorevleri vardir, yaptiklar1 isler kamusaldir ve devletin bina
ve kurumlar1 da kamusal olarak adlandirilir. Diger yandan ozel sahislar, ozel
merciler, 6zel igler ve 6zel evler de vardir; (...) devlet ile ondan diglanmis tebaalar1
kars1 karsiya dururlar; devlet, bu yoruma gore, kamusal selamet icin, digerleri ise
kendi 6zel yararlari i¢in ¢aligir.

Habermas i¢in herkese agik yer, bina vb. s6z konusu ise buna ‘“kamusal”
denir. Fakat kamusal kelimesi genelde herkesin gidis gelisine agik olmaktan daha
fazla anlamlari ihtiva etmektedir. Ornegin kamusal binalar dedigimizde, bu binalarin
devlet kurumlarin1 barindiran binalar oldugu anlasilir. Bu nedenle kamusaldirlar,
kamu erkinin isledigi binalardir. Devlet bu sifata, “kendi hukukuna tabi olanlarin
ortak kamusal selametini saglama gorevi” nedeniyle haizdir. Bir baska oOrnek
“kamuya malolmus bir ismi var” dersek, burada belli bir iin sahibi kisiden s6z
edilmektedir. Kamu bazen, kamu giiclinliin karsit1 olarak kullanilir ve kamuoyu
anlamina gelir. Bazen devlet organlari, bazen halkin haber alma ve iletisimine hizmet
eden basin gibi unsurlar “kamusal organlar” arasinda sayilir (Habermas, 2010: 58-

50).

Habermas i¢in kamuoyu, yurttaglarin egemen yapiya karsi resmi (se¢imler) ya
da gayri resmi elestiri yapma ve onu kontrol edebilme goérevlerini yiiklenen kamusal
govdedir. Burada kamusal alan da iktidar sistemi ile kamunun talepleri arasinda bir

uzlagma alan1 olmaktadir (Habermas, 2004: 96).

Habermas i¢in oldugu gibi Arendt ve Sennett i¢in de kamusal alan ile 6zel
alan birbirlerinden farkli alanlardir. Ayrica Arendt’e gore bu iki alan birbirlerine
karsittir. Ancak bu alanlar karsilikli iliski i¢indedir de. Bu iliski bir bagimlilik
iliskisidir ve biri olmadan bir digeri de olmaz. Bu iki alan arasindaki bagi miilkiyet
kurar. “Koken olarak miilkiyet, bir kimsenin sdyle ya da bdyle diinyanin belli bir
kisminda bir yer sahibi olmasi ve bu yiizden bir siyasi tesekkiile ait olmasi, yani
birlikte kamu alanin1 olusturan ailelerden birinin reisi olmasi1” anlamina gelir

(Arendt, 2009: 108).
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Olgun Yunan sehir devletinde, 6zgilir vatandaslarin ortak kullandigi (koine) polis’in
alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmistir.
Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda, agora’da cereyan eder, fakat
mekansal olarak baglanmis degildir: kamu, mahkeme ve meclis goriigmeleri
bicimine de biiriinebilen miizakerede olusabilecegi gibi (lexis), savasta veya savas
oyunlarindaki gibi ortak eylemde de olusur (praxis) (Habermas, 2010: 60).

Arendt i¢in de (2009: 61) kamusal alan1 ya da siyasal yasami kuran temel
etkinlikler, “salt zorunlu ve yararli olan her seyin kesin bir sekilde disarida
birakildigi beseri meseleler alanindan dogan eylem (praxis) ile konusma (lexis)’dir.
Bu iki etkinlik de en temel insani etkinliklerdir ve siyasidir; insani diger varliklardan
ve tiirli icindeki diger insanlardan farklilastirir; Aristoteles’in bios politikos dedigi
seyi olusturur. Bunlarin olmadig1 bir yasam ise yasarken 6lmek demektir. Bu durum
is ve emek icin gecerli degildir. Ciinkil insanlar, bagkalarin1 ¢aligmaya zorlayarak
kendileri ¢alismadan da yasayabilirler ya da kendileri diinyaya hicbir sey katmadan
diinyada var olan seylerden faydalanabilirler. Konusma ve eylemin olmamasi ise

insanlar arasindan ¢ikmak demektir (Rulman, 1998: 169).

Arendt i¢in (1983: 24-25) diinya, sadece insanlardan olustugu icin ve sirf
icinde insan sesi yankilaniyor diye insani olamaz. Diinya ancak sdylemin nesnesi
oldugu zaman insani bir hal alir. Ona gore; diinyaya iliskin seylerden ne denli
etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne denli harekete gecirirse gegirsin, bizim i¢in
ancak bagkalartyla konusabildigimiz zaman insanilesirler. Diinyada ve kendi
icimizde olup bitenleri, ancak onlarla konustugumuz zaman insani kilariz ve bu
konusma siireci i¢inde insan olmay1 6greniriz. Ancak bu konugma siradan, giindelik
konusma degildir. Politik alana ait, bireyi degil geneli ilgilendiren, bilingli, sistemli
bir konusmadir. Konusma, bir ikna etme yoludur. “Siyasi olmak, bir poliste yasamak,
kararlarin zor ve siddet kullanmilarak degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi

anlamina gelir” (Arendt, 2009: 62).

Kamusal alan, disiincelerin temsil giiciine kavusabildigi bir alandir.
Bireylerin ylizyiize gelerek bir tartisma ortaminda meselelere farkli bakis agilarindan
yaklagsabilmeleri, kendi fikirlerini bagkalarinin fikirlerine de kulak vererek smayip
genisletebilmeleri ancak kamusal alanda miimkiin olur ve bu durum diistincelerdeki

temsil gilicliniin olugsmasini saglar. Bu durum, “ne bir empati, yani bagka biri olmak
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ya da bagka biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisini toplayip, ¢ogunluga
katilmak. Burada olan sudur: Fiiliyatta ‘ben’ olmadan ama kimligimi/tamligimi1 da

yitirmeden (var)olmak ve diisiinmek” (Arendt, 1996a: 290).

Ancak bu siirecte ortaya ¢ikan eylem ve konusma iiriinlerinin diinyevi seyler
olmalart igin, “Oncelikle goriilmeleri, isitilmeleri ve hatirlanmalari, sonra
seylestirilmeleri yani siirsel deyislere, yazili sayfalara ya da basili kitaplara, resim
veya heykele, c¢esitli tiirde kayitlara, belgelere ve anitlara dontistiiriilmeleri gerekir”.
Baska bir deyisle, “insani iliskilere bagli olarak olusan bu olgusal diinyanin
gercekligi ve daimi varlig1 dncelikle, gormiis, isitmis ve hatirlayacak olan birilerinin
varligina, ikinci olarak da elle tutulamaz olan seylerin elle tutulabilir hale
dontistiirilmesine baghdir. Yani bu diinyada kalmalari i¢in maddilestirilmeleri
gerekir”. Eylem ve konusma {iriinlerinin maddilestirilmesi, yani bu diinyada
kalabilmeleri ise, tamamen farkli dogaya sahip bir etkinligin yardimina baglidir. Bu
etkinlik insan eseri diinyadaki bagka seylerin de yapicist olan is-giliktir (Arendt,
2009: 151-152). Bir baska ifadeyle, eyleyen ve konusan insanlarin homo faber’in
yardimina, “yani sanatcilarin, sairlerin, tarihgilerin, anit insacilarinin ya da yazarlarin
yardimina ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii onlar olmadan, etkinliklerinin yegane iiriinii olan,

oynadiklar1 ve anlattiklar1 hikaye asla gelecege kalamayacaktir” (Arendt, 2009: 255).

Konugma ve eylem, insanin kendini gergeklestirmesini saglayan yegane
etkinliklerdir. Ancak polis, konugma ve eylemi gerceklestirebilen herkesi kabul
etmez. Koleler, yabancilar ve kadinlar, kamusal alanin disinda tutulmuslardir.

Kamusal alan yalnizca yurttas erkeklere aittir.

Yasamin (biinyevi) zaruriyetleri yiiziinden bedenlerini ise kosan emekgilerle, tiiriin
fiziki bekasini bedenleriyle temin eden kadinlar, gizli/sakli tutulmaktaydilar.
Kadinlar ve koleler ayni kategoriye dahildiler ve gizli/sakli tutulmalari, birilerinin
mali olmalarindan degil, yasamlar1 bedeni islere adanmis laboriours (emekgiler)
olmalarindan ileri gelmekteydi (Arendt, 2009: 122).

Kamusal alandaki temsilde erkegin dnde oldugunu ve belirleyici etkisinin
stirdigiinii  soylenebilir. Toplumsal hayatta zanaatkarlik biinyesindeki erkek,

kadinlari, sehrin atdlyelerine ait evlerinde yemek pisirip, temizlik yapmalarina
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ragmen, loncalarin resmi {iiyeliginin de diginda tutmustur (Sennett, 2013: 81).
Sennett, polisin herkesi kabul etmeyisi i¢in ilging bir gerek¢eye dikkat ¢eker. Ona
gore kamusal alanin yurttaglarin alan1 olmasi ve sadece erkeklerin yurttas olabilmesi,
kadinlar ve koélelerin yurttas olamamasi, Yunanlilarin viicut 1sis1 bilimini tahakkiim
ve boyun egme kurallarin1 belirlemek i¢in kullanmasindan kaynaklanir. Erkekler,
viicut sicakliklarinin yogunlugu sayesinde bagkalarina daha rahat tepki verebilirler,
harekete gecebilirler; bu nedenle de gicliidiirler. Tiim bu 6zelliklerin ortaya
cikabilmesi, sOzlerin sdylenebilmesine, dinlenebilmesine, okuma yapilabilmesine
baglidir. Kadinlar erkeklerden daha soguk olduklar i¢in yurttas olmazlar. Kolelik
kosullar1 da kolelerin viicut 1sisin1  diisiiriir. Dolayistyla onlar da yalnizca

efendilerinin verecegi isleri yapabilirler (Sennett, 2002a: 27-28).

Sennett’e gore (2010: 124-125) kamusal davramig, “benlikten, benligin
dogrudan tarihinden, sartlarindan ve ihtiyaglarindan belli bir uzaklikta
gerceklestirilen eylem”dir. Ayrica bu eylem, “farklilik tecriibesi ile ilgilidir”. Ayn
zamanda kamusal alan bir cografyadir; politikaya sahne olan bir mekandir (Sennett,
2002b: 145) ve ozel alanla baglantisi i¢inde var olur. “Kamusallik, toplumdaki ¢ok
genis bir dengenin parcasidir”. Ayrica kamusallik, politik davranislar, haklar, aile
diizenlemeleri, devletin sinirlar1 gibi alanlarla baglantili olarak cesitli anlamlara da

sahiptir.

Arendt’e goOre yurttas, siyasi eylemde bulunarak kamu alaninda aktif
faaliyette bulunan kisidir. Yurttas kamusal/siyasi toplulugu etkileyen her tiirlii seyle

ilgili karar alma ve yargida bulunma yetki ve sorumluluguna sahiptir.

Yurttas, her seyden once, yasamin zorunluluklarindan daha 6nemli ve yiice seyler
oldugunun ayirtina varmis ve bunu siyaset yoluyla gergeklestiren, eylem igindeki
kisidir. Ornegin, -sihhati bozulabilir bir bedenin ihtiyaglarindan iistiin tutulmasi
gereken Oliimsiliz ruhu da dahil- kendi esenliginden ziyade diinya ile ve kamunun
esenligi ile davraniglarda bulunan biridir (Arendt, 1996a: 295) .

Yurttas, kamusal alanda kisisel sorunlarin1 ¢6zmek ya da kisisel ¢ikarlarin
gerceklestirmek icin yer almaz; tersine, kamusal sorunlar1 herkesin sorunlar1 olarak

goriir ve kamusal ¢ikar1 korumak ve yaratmak i¢in siyasal alanda eylemde bulunur.
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Kamusal ¢ikar, 6zel ¢ikarlarin toplamindan ibaret degildir. “Yurttas olmak, baska
birgok seyin yaninda, sorumluluklara, ylikiimliiliikklere ve haklara sahip olmaktir ve

bunlarin hepsi de smirli bir bolgede gecerli olmalar1 ile anlam kazanir”(Arendt,
2005: 344).

Herkes yurttas olmadigi gibi, yurttas sayist da smirsiz degildir. Ciinki
Yunanhlara gore polisin varligi, yurttag sayisinin smirl tutulmasi ile saglanabilir.
Arendt’e gore (2009: 84), “insanlar kalabaliklastik¢a davranis gosterme olasiliklari
artacagi gibi, davranig-olmayan karsisindaki tahammiilleri de azalacaktir”. Ayrica bir
araya yigilmis ¢ok sayida insan, bu ister tek bir kisinin ister ¢ogunlugun yonetimi

olsun, despotizm yoniinde bir egilim sergileyecektir.

Yurttagin yasami her iki alan arasinda boliinmiis gibidir. Yurttas hem siyasal
alanda hem de 6zel alanda yer alir. Bu ona ikili bir stiinliik saglar: Bir yandan
siyasalin Ozele dUstlinligiinden dolayi, 06zel alana mahkum olanlardan daha
ayricaliklidir. Ote yandan erkek yurttas, dzel alan iginde yer alirken, tartisilmaz bir
otoriteyi kendisinde cisimlestirir. Yurttag, hane i¢i yasamini kolelere devrederek
edindigi bos zamanini polis i¢inde degerlendirir ve kamusal alanda yer aldigi igin,
hanenin ve ekonomik etkinliklerin zorunluluklarindan arinmis bir 6zgiirlesmeyi
yasamaktadir. Ancak bu oOzgiirlesme ve kendini gerceklestirme yoluyla diger
canhilardan farkli olur; biriciklik, tstiinlik, 6liimsiizlik ve gerceklik duygularini
edinir. Kisacasi, insanin kendini bir biitiin halinde hissetmesinin ve insani 6zellikleri

kazanmasinin tek olanagi kamusal alandir, siyasettir.

Kamusal yasam agorada, mahkemelerde, savas ve atletizm oyunlarinda vb.
ortaya c¢ikar; ama Arendt i¢in kamusal alan bdyle fiziki mekanlarla sinirli kalmaz.
Polis “6zgiirce se¢ilmis, cok 0zel bir siyasi orgiitlenme bi¢imini ifade eder ve hicbir
suretle insanlar1 bir diizen dahilinde bir arada tutmak icin gerekli bir eylem bigimi
degildir” (Arendt, 2009: 44). Bu a¢idan, kamusal alan, fiziki konum itibariyle kent
devlet degildir. Bir arada yasayan, eylem ve konugma etkinligini yerine getiren
insanlardan dogan bir Orgiitlenmedir. Polisin ger¢ek mekani da bu insanlarin

arasindadir.
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“Nereye gidersen git yaninda polisi de gotiireceksin™: Bu tinlii sdzler sadece Yunan
kolonizasyonunun parolasi degildi; ayni zamanda konugmanin ve eylemin, her an her
yerde kendilerine yer actig1 katilimeilar arasinda bir mekan olusturabildigi yolundaki
yerlesik kanaati de ifade etmekteydi (Arendt, 2009: 290).

Sennett’e gore (2002a: 43-44) Atina’da yurttaglar, agorada ya da tiyatroda bir
araya gelirler. Bu mekanlar farkli konusma deneyimleri sunar. Agorada pek c¢ok
faaliyet (ibadet, yemek, pazarlik vb.) ayn1 anda yapilir. Insanlar ayn1 anda hareket
edip farkli seyler hakkinda konusurlar. insanlarin birbirlerine sdyleyebilecegi her sey
agorada sOylenebilir. Ancak siirekli hareket etmek konusmalari pargalar ve bireylerin
dikkatlerini dagitir. Boylece seslerin higbiri biitiine hakim olamaz. Tiyatroda ise tek,
devamli bir ses kalabalik izleyicilerce dinlenir. Agoradaki hengadmede sozciiklerin,
sOylenenlerin tamami1 degil, bir kism1 anlam kazanip deneyimlenebilir. Tiyatroda ise
sanat eseri seklinde sdylenen sozler izleyicileri dondurur. Agora zengin-fakir tim
yurttaslara acgiktir. Ayrica torensel ve siyasal olaylarin ¢ogu agorada koleler, kadinlar

ve yabancilara, konusmamak kaydiyla agiktir.

Agorada es anli olarak yapilabilen tiim faaliyetler, katilimec1 demokrasiye
hizmet etmistir. “Herhangi biri bir gruptan Obiiriine giderek sehirde neler olup
bittigini 68renebilir ve tartisabilirdi. Agik mekan kisiyi hukuki davalara rastlantisal
olarak katilmaya da davet ediyordu” (Sennett, 2002a: 46). Tiyatrolar, agoranin
kalabalikliginin verimsizligi nedeniyle siyasi amaglar i¢in bir alternatif olarak ortaya
¢ikan konusma mekanlaridir. Bu mekanlarin huni seklindeki mimarileri sayesinde,
asagidaki konusmaci tiim dinleyicilerce goriilebilmekte; ayn1 zamanda dinleyiciler de
birbirlerini (diger seyircilerin konusmalara verdikleri tepkiler, kullandiklar1 oylar
vb.) gorebilmekteydiler. Bu mekanlar hem duyumu kolaylasgtiran hem de
gozetlemeye imkan veren mekénlardi. “Tiyatro soOzciigii Yunanca ‘theatran’
sozcuglinden gelir ki, bu da diiz ¢eviriyle géorme yeri demektir” (Sennett, 2002a: 49).
Tiyatro, oturan seyircilerin siyasi olarak faydalanildigi yerlerdi. Hareketsiz
konumlar1 onlart tek sesin mahkumlari haline getiriyordu. Yurttagin siyasi bir durus

takinmis bedeni, sesin giliciine maruz kaliyordu (Sennett, 2002a: 56).

Antik Yunan polisi yurttasin mekaniydi. Ortacag kenti de burjuvalarin yasam
alan1 olmustur. Burjuvalar, hem inanmaya hem de kar etmeye calisiyorlardi. Bu

durum da onlar1 hem bir yerden (kilise) hem de bir izlenecek bir yoldan
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(Hiristiyanlik) kovulmusluk hissi uyandirmistir. Burjuva bir yer edinmeyi, o yer i¢in
calismay1 degil; her tiirli mekanda var olabilmeyi, calisabilmeyi, kazanabilmeyi

amaglamist1 (Sennett, 2002a: 167-184).

Kamu sozciigii Ingilizcede ilk olarak “toplumun ortak c¢ikar1” olarak
kullanilmistir. 16. yilizyilda “genel gozleme agik ve ortada olan” anlami kazanmustir.
Ozel sozciigii ise aym donemde “ayricalikli kisi” anlaminda kullanilmistir. 17.
ylizyilin sonlarinda kamu ve 6zel karsithigr bugiinkii kullanimina benzer bigimini
almistir. Kamusal “herkesin denetimine agik”, 6zel ise “kisinin ailesi ve arkadaslari
ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi” olarak kullanilmistir. 17. yiizyil Fransa’si
kamuyu, “tiyatro izleyicilerinin olusturdugu topluluk” anlaminda kullanmistir

(Sennett, 2010: 32-33).

Antik anlayisa gore insan kendini zorunluluktan ancak baska insanlar
tizerinde gii¢ kullanarak kurtarabilir ve ancak diinya yiiziinde bir yere, bir eve sahipse
Ozglr olabilir. Milkiyet aslinda yasamin zorunluluklarindan, yani geginme
kaygisindan ve bunun i¢in emek harcamaktan kurtulmus olmaktir. Boylece herkesin
ortagi oldugu diinyaya girme noktasinda 6zgiirlesmis olunur. Yani miilkiyet, siyasi
yagama girmenin aracidir. “Milkiinii siyasi bir yasam siirdirmek amaciyla
kullanmak yerine biiylitmeyi yegleyen bir miilk sahibi 6zglirligiinii sanki kendi
elleriyle kurban etmis ve kendi iradesiyle, goniillii olarak, kéle yani zorunlulugun

hizmetkar1 olmus demektir” (Arendt, 2009: 111-112).

Kamusal hayata katilabilmenin kosulu, bir aile reisi olarak, 6zel hayat alaninda 6zerk
olmaktir. (...) Yoksulluk veya koleden yoksunluk basli basina polis’e kabul
edilmenin Oniinde engeldir -siirgiin, miilksiizlestirme ve evin yikilmasi aym
seylerdir. Yani, polis’te bir sahsin konumu, oikos’taki despotluguna baghdir.
Hayatin yeniden {iretimi, kdlelerin ¢alismasi, kadinlarin hizmeti, dogum ve 6lim
oikos despotlugunun semsiyesi altinda cereyan eder; zorunluluk ve gecicilik alemi,
0zel alanin gélgesinde gizlenir (Habermas, 2010: 60).

Arendt’e gore (2009: 60) Yunan diisiincesinde insan siyaseten orgiitlenebilir
bir niteliktedir. Bu durum, merkezinde evin (oikia) ve ailenin yer aldig1 dogal
birlikten farklidir ve onunla bir karsithik icindedir. Kent-devletinin dogusu ile

insan/erkek, 6zel yasamina ikinci bir yasam olarak bios politikosu da katmuistir.
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“Simdi her yurttas iki varolus diizenine aittir ve yasaminda, kendinin olan (idion) ile
kamusal olan (koinon) arasinda keskin bir ayrim ortaya ¢cikmigtir” (Arendt, 2009:
60). Yurttaslik da politika (kamusal alan) gibi insan {iriinii bir eserdir. Bireyin
dogustan getirmedigi, eylemleri ile elde ettigi, demokratik toplumun giivencesine

sundugu bir statiidiir.

Kamusal alan, 6zel alanin sagladigi olanaklar ¢ergevesinde vardir. Bunlarin
basinda da yasamsal zorunluluklarin saglanmasi ve yerlesik olma anlaminda
miilkiyet gelmektedir. Ozel alan daima, kamusal alanmn yiiceltici etkinliklerini var
edebilmek i¢in asagilayici etkinliklerin yerine getirildigi alan olarak vardir. Hanede
yerine getirilen biitlin etkinlikler zorunlulugun eseri olarak degerlendirilir. Bu agidan
hanenin 6zel alani, zorunlu ihtiyac¢lar1 gidermek i¢in yapilan ve bu yoniiyle de siyasal
olmayan emek ve is gibi etkinliklerin alanidir (Arendt, 2009: 67-68). Kamusalliktaki
yurttaglarin 6zgiir ve mitkkemmel olabilmesi, esitlikgi iligkilerle siyaset yapabilmeleri
ve bdylece insani yasam kosullarini elde edebilmek i¢in yurttaglarin disindakilerin
bir bedel 6demeleri, viicutlarin1 kullanmalari, insani etkinliklerden asagida yer alan
emek ve isi yerine getirmeleri gerekir. Onlarin bu etkinlikleri gerceklestirebilmeleri,
hane reisi ve yoneticisinin, genel olarak bakildiginda ise yurttaslarin, onlar iizerinde

bir tahakkiim uygulamasini1 gerektirir.

Bir kimse miilkiyetini yitirdiginde yurttaglik hakkini da yitirir. Bu baglamda
bir yabanci ya da kodlenin servetinin olmasi onun miilkiyet sahibi ve yurttas oldugu
anlamina da gelmez. Yoksulluk, hane reisinin diinyanin belli bir parcasina sahip
olmasindan, yani miilkiyet sahibi olmaktan ve dolayisiyla yurttas olma hakkindan
yoksun olmaktir. O halde 6zel miilkiyet, kamusal alana girmenin bir kosulu olarak
karstmiza cikar. Arendt igin miilkiyet bundan daha da fazlasimi ifade eder: Ozel
miilkiyet sadece diinyada bir yer edinmenin kosulu degildir. Kendine ait bir yeri
olmayan bir insanin, gizli ve 6zel bir mekan1 da yoktur. Bu anlamda da insan
olmaktan c¢ikmustir. Gizlilik, goézlerden uzak ve insan bilgisine kapali seylerin
gizliligi oldugu i¢in, kamusal alana agik olmamas1 gereken dogum ve 6liim anlarinda
s6z konusu olmaktadir. “O gizlidir ¢linkii insanlar nereden geldiklerini, ne zaman
dogduklarini, nereye gittiklerini ve ne zaman 6leceklerini bilmezler” (Arendt, 2009:

109-111).
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Insani iletisimin mekan1 olan kamusal alan, her tiirlii siddet ve despotluktan
uzaktir ve tiim sorunlar karsilikli eylem, tartigma ve ikna ile ¢ozilir. Eylem ve
konusma temel insani gereksinimleri saglayan emek ve ise gore en iist konumdadir.
Kamusal alan da bu nedenle 6zel alanin iistiinde konumlanir. Bu durumda 6zel
alandaki insan ile kamusal alandaki insan birbirinden farklidir. Bu durumu
Avristoteles acikca dile getirmistir. Insan konusan bir hayvandir ve ancak bu ézelligi

sayesinde polis i¢erisinde iy1 bir yurttas olabilir.

Arendt’e gore (2009: 63) Aristoteles’in diisiincesine eklenmesi gereken bir
sey daha vardir: insanin zoon politikon olusunun yaninda bir de zoon logon ekhon
olusu: konusan hayvan hanedeki dogal birlikteliklerdeki halinden oldukg¢a farklidir,
aynt zamanda “konusmaya muktedir bir varlik” olarak da en biiylik farkliligini

kazanir.

Atina polisi esitlik ve ozgiirlik ile bicimlenmektedir. Ancak esitlik, yasa
karsisindaki esitlikten ziyade, kamusal is ve gorevlere etkin ve esit katilim
konusundaki esitlikten bahseder. Siyasal tiim konularda, kamusal alana ait her seyde,
herkes agorada etkinlik gdsterebilir. Yurttaslar susmaz; konusur, tartisir, elestirir,

sorgular, secer, segilir.

Habermas i¢in de kamu alani, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar
alemidir. “Her sey ancak kamunun 1s18inda agiga cikar, herkesin goziine orada
goriinlir. Meseleler vatandaglar arasindaki konugmalarda dile gelir ve sekillenir;
esitler arasindaki ¢atismada en iyi olan ortaya ¢ikar”(Habermas, 2010: 60-61). Ozel
alan, oikos, hayati ve zorunlu ihtiyaclarin karsilandigr yer olarak saklanir ancak

polis, onur kazanilabilen 6zgiir, serbest bir alandir.

Polis, haneden, yalnizca “esitleri” taniyor olmasi bakimindan ayrilmaktaydi. Oysa
hane tam anlamuyla esitsizligin merkezinde yer almaktaydi. Ozgiir olmak ne yasamin
zorunluluguna veya bagkalarinin buyruguna konu olmak, ne de kisinin bizzat
kendisinin emir veren bir konumda bulunmasi demekti; ne yo6netmek ne de
yonetilmek anlamina gelmekteydi. O yiizden hane alaninda 6zgiirliik yoktu, ¢linkii
hane reisi, yani yoOneticisi, sadece haneden ayrilip herkesin esit oldugu siyaset
alanina girebilecek giice sahip olmasi bakimindan 6zgiir addedilmekteydi (Arendt,
2009: 70).
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Arendt’e gore kamusal alanin kurucu 6geleri “aciklik/aleniyet” ve “ortak bir
diinya/ortaklasa sahip olunan diinya”dir. A¢iklik ve aleniyeti saglayan, bagkalarinca
gorlniir ve duyulur olmaktir. Bu durum, insani var olus i¢in en temel seyi bize verir:
gerceklik duygusunu. Herkesge goriiliir ve duyulur olmak, herkesi ve her seyi
gormek ve duymak, gercekligi kurar. “Goriilen ve duyulan gergeklikle
karsilagtirildiklarinda mahrem yasamin en biiylik giligleri bile —yiiregin tutkulari,
aklin diistinceleri, duyularin hazlari- kamusal goriiniime uygun bir bicime sokulacak
sekilde, 0zel ve bireysel olmaktan ¢ikarilmazlar ise ya da bdyle yapilana dek,
belirsiz, bulanik bir var olus tarzi siirerler” (Arendt, 2009: 92). Yani 6znel duygularin
bir gerceklik edinebilmesi de ancak kamusal bir goriinime kavusmalart ile
miimkiindiir. Ancak, kamusal alana aktarilamayan, sadece 6zel alana ait olan iki
duygu vardir: act ve agk. Aci1 bildigimiz en yogun duygudur; en 6zeldir; bagkalarina
en az aci aktarilabilir. Bizi gerceklik duygumuzdan da yoksun birakir; onu her
seyden daha kolay unuturuz. “Baskalariyla olmak anlaminda yasam ile 6liim arasinda
gercekten bir sinir hatt1 olusturan aci, dylesine 6znel ve seylerle insanlar diinyasindan
uzak bir seydir ki higbir surette agik bir goriinlime biirlinemez” (Arendt, 2009: 94).
Ask da dostluktan farkli olarak kamusal alana aktarildiginda yok edilmis, 6ldiiriilmiis
olur. Diinyevi degildir, gercek dis1 bir duygudur, en 6nemlisi s6ze dokiilemez. Bu

nedenle de diinyay1 degistirmek, kurtarmak gibi siyasal amaglar i¢in kullanilamaz.

Arendt igin insanm ii¢ gercekligi vardir: kendisi, diinya ve toplum. Insan,
politik amaglarla bir araya geldigi digerleri sayesinde toplumun; diger insanlarla
iligkiler kurarak diinyanin; digerleri ile kurdugu iliskiler aracililig ile farkliliginin ve
biricikliginin farkina vararak da kendisinin gercekligini algilar. Kamusal bir alanin
yoklugu, gergekligin toplum ayaginin ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii burada

ortak bir amag s6z konusudur.

Ortak bir diinya kamusal insanlar1 bir araya getirir. Bu anlamda kamusallik,
eylemin temel kosulu olan ¢ogullugu icerir. Arendt’in s6ziinii ettigi diinya, insanin
organik yasaminm siirdiirdiigi diinya degildir; insanin kendisinin iirlinii olan,
insanlarin bir arada yasam kosullarini olusturmaya c¢alistiklar1 diinyadir. Arendt bu
diinyay1, insanlarin etrafinda oturduklar1 ve ortak¢a sahiplendikleri bir masaya
benzetir. Bu masa, arada olan her sey gibi insanlar1 birbirine hem baglar hem de

ayirir. Kamusal alanda bir kisinin kimligi, onun hakkindaki farkli disiinceler
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tarafindan kurulur; tipki kisinin kendi gercekliginin bagkalarinin gergekligi ile
karsilagarak artmasi gibi. “Baskalarinca goriilenler ve duyulanlar, anlamlarini,
herkesin farkli bir konumdan goriiyor ve duyuyor olmasindan alir” (Arendt, 2009:
102). Bu anlamda kamusal yasam hem iliskide olmanin hem de ayri olmanin
kosuludur. Arendt (1996a: 199) i¢in kamusal alan, insanlarin yalnizca burada 6zgiir
olabildikleri ve kendilerine ait gercekligi kurabildikleri bir alandir; ¢linkii yalnizca

burada baskalar1 tarafindan goriiniir olabilirler.

Arendt’e gore kamusal alanin ya da polisin iki 6nemli islevi vardir:

Birincisi polisten, insanlarin hanelerinden ayrilmalarini olaganiistii ve dolayisiyla
nadiren miimkiin bir durum olmaktan ¢ikartarak belli simirlamalar dahilinde de olsa,
siirekli hale getirmenin olanagini yaratmasi beklenmekteydi. Polisin, insanlarin
oniline “adlarin1 dliimsiizlestirme”leri i¢in ¢ok daha fazla firsat ¢gikartacagi, herkesin
kendi farkim1 koyma, kimligindeki benzersizligi edim ve sozlerle gdsterme sansini
artiracag1 varsayilmaktaydu. (...) Ikinci islevi de, eylemin ve konusmanin faniligine
bir care olmasiydi; zira iinlenmeyi hak eden bir edimin unutulmama, yani
“Olimsiizlesme” sans1 pek fazla degildi (Arendt, 2009: 287-288).

Yunanlilar’in anlayisina gore 6liimsiizliik, dogaya ve Olimpos’un Tanrilarina
taninmis, fani olmayan bir hayati, yani zaman i¢inde var olmay1 temsil eder. Doga ve
Tanrilarin 6liimsiiz yasamlarina karsin, insanlarin yasami oliimlidiir ve 6liimsiiz
yasama ilgi duyarlar. Insanlarda var olan bu biyolojik 6liim siireci, ancak ortaya
koyduklar1 isler, edimler ve sozler sayesinde saglanabilir. Yani insanlar, 6liimsiiz
edimlerde bulunma kapasiteleri ve arkalarinda silinmez izler birakma yetenekleri ile
bireysel olarak oliimlii olmalarina ragmen, kendilerini 6liimsiiz kilabilir, ilahi bir
dogadan olduklarmi gdsterebilirler. Insanlara bu 6liimsiizlik halini ise, siyasi
orgilitlenme bi¢imi olan polis saglayabilir. Ebediyet ise, siyasi degil, metafizik bir
diisiincenin konusunu olusturur ve bu yoniiyle polisi degil, tefekkiir hayatini temsil

eder. (Arendt, 2009: 51-55).
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1. 3. MODERN DONEME KADAR KAMUSAL ALAN

Kamusal-6zel ayrimi Antik Yunan sonrast Roma doneminde de devam
etmistir. Ozel yasama verilen anlamm degismesinin disinda kamuya Roma’da da
modern donemlerde de ayni anlami verdigimizi sdyleyen Sennett i¢in (2010: 16) de
“res publica genel olarak, aralarinda aile bag1 ya da yakin baglar olmayan insanlar
arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhiit baglarin1 temsil eder; arkadaslik ya da aile
baglarindan ¢ok bir kitleye, bir ‘halk’a, bir politik uygulamaya iliskin bagdir”. ilk
kullaniminda kamu, toplumun ortak ¢ikari ile bir tutulmus, daha sonra bu anlama
genel gdzleme agik olan, ortada anlami da dahil edilmistir. Ozel alan ise onceleri
ayricalikli kisi anlaminda kullanilmis, sonralar ise dinsel anlamlar iceren, tanrilarla

bireysel iligkilerin yer aldig1 alan olarak kalmistir (Sennett, 2010: 32).

Antik Yunanda gimnazyumda ilk adimda oglana sesini nasil ayarlayacagi ve
sozlerini nasil 6grendigi ayn1 hareket tasarrufuyla kullanmasi 6gretiliyordu. ... Sparta
gimnazyumlarinda ise sadece beden egitiliyordu. Ciinkil tartisan sesler yurttaslik
gergevesinin bir pargasini olusturmuyordu ...Atina gimnazyumu oglanlarin bedenini
kaba kuvveti asan amaglarla egitiyordu. ...oglanlar bedenlerinin polis denen daha
biiyiik bir kollektivitenin pargasi oldugunu gimnazyumda 6greniyorlardi... Bir oglan
¢ocugunun gimnazyumda ilk O6grendigi sey yurttas ile sehir arasindaki, yurttagla
yurttas arasindakine benzeyen erotik bagdi; aktif, basi dik bir sevgiydi bu... Atina'da
kamusal alanda demokratik temsile baktigimizda bir ugta konusma yetersizligi
yliziinden korelmis ve sogumus olan kdlenin bedeni, oteki ugta bedeni meclisteki
tartismalarin harareti sayesinde i1sinmig olan yurttas bulunuyordu... Sonug¢ olarak
Atina demokrasisi erkeklerin bedenlerini teshir etmesi gibi yurttaglarinda
diisiincelerini baskalarina agmalarina biiyilk 6nem veriyordu (Sennett, 2002a: 26-
42).

Antik Yunan agorasinin Roma’daki goriinimii Roma forumudur (forum
Romanum). Bu kent merkezinde dostane, siyasi, ekonomik, dinsel vb. sohbetler
gerceklesmistir. Burada da siirekli hareket halinde bir kalabalik vardir ve kalabalik
arasindaki 6zel gruplar (zenginler, is¢iler, fahiseler vb.) kendilerine ait bolgelerde
sohbet gercgeklestirebilmektedirler. “Forumun agoradan farki, bu ¢esitli kalabaligi
dort bir yani binalarla ¢evrili dikdortgen seklinde bir alan i¢ine sokmasiydi” (Sennett,
2002a: 97). Forumlar sonralar tiiccarlar, kasaplar, bankacilar vb. tarafindan sehrin

degisik semtlerine dagilmislardir. Daha ileriki donemlerde cumhuriyetin is hayati
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avukatlara ve biirokratlara birakilmigtir. Sonralar1 ise imparatorlar kendi forumlarin
insa etmisglerdir ve siyasetciler de efendilerinin pesinden yeni yerlere gitmislerdir.
Siyasi ve ticari faaliyetin ¢ogu kenar semtlere tasinarak merkezi forum neredeyse bos
birakilmistir. Merkez yalnizca torenler icin kullanilmaya baslanmistir. Bu torenlerle
birlikte, oylamalar ve siyasi tartismalarin yapildigi katilimci siyaset mekanlar1 olan
forumlar, torensel beyanlarin yapildig1 bir yer halini almistir. Atinali yurttas, sesin
kolesi olurken, imparatorluk merkezinde Romali yurttas goziin kolesi olmustur
(Sennett, 2002a: 335) Artik forumdaki konusmacinin sdylediklerini duymak 6nemli
degildir. “Onu duymayan zaten onun sozleriyle eyleme ge¢me giiclinii de kaybetmis
olan muazzam kalabalik karsisinda bir devlet adami gibi goriinmek™ yeterli
goriilmiistiir (Sennett, 2002a: 101). Yurttaslarin sesleri giderek zayiflamistir. Bunu

yapan, gorsel kontroliin kamusal alanda da mahrem alanda da hiikmetmesi olmustur.

Kamusal térenler, Roma emperyalizminin askeri gereklilikleri ve aile ¢evresi diginda
kalan oOteki Romalilarla ritliel iliskilerin hepsi birer gorev haline geldi. (...)
Roma’nin kamusal yasami cansizlasirken Romali, kendi basina duygusal enerjisini
bosaltacak yeni bir odak, inanglar1 ve baglandig1 degerler icin yeni bir ilke arayisina
girdi. Kendi disindaki diinyadan ve o diinyanin pargast olan res publica’nin
formalitelerinden kagmay1 amaglayan bu kisisel arayis mistik nitelikteydi ve adim
adim Hiristiyanligin egemenligi altina giren Yakindogu’nun dinsel topluluklarina
yonelmisti; sonunda Hiristiyanlik gizlice siirdiiriilen manevi bir baglilik olmaktan
¢ikarak diinyaya agildi’ ve bizzat kamusal diizenin yeni ilkesi haline geldi (Sennett,
2010: 15-16).

Gorsel kontrol mekanizmalarimin mimaride de isledigi ve zamanla biiyiik
degisiklikler gegirdigi goriiliir: Yunan tapinaklar1 sehirdeki bir¢ok farkli noktadan
gorllebilecek sekilde ve bakan kisinin gozlerinin binanin tiim dis cephesine
odaklanabilmesi ilkesine gore tasarlanmistir. Roma tapinaklari ise bakan Kkisiyi
sadece On cephede tutmaya calistyordu. "Catis1 sagaklardan kenara uzaniyordu.
Roma mekanin geometrisi beden hareketlerini disipline ediyor tamda bu anlamada
"bak ve itaat et" buyrugunu veriyordu". (Sennett, 2002a: 99). Bu baglamda Antik

Yunandan Roma'ya kamusal alanda temsilin farkliliklar1 ¢ok rahatlikla gortlebilir.

! Bu durum Sennett’e gére (1999: 74), Weber’in bahsettigi bi¢imiyle, sofu Hiristiyanlarin pazara adim
atmalar1 sunucu gizlilikten uzaklasmalar1 ve yasamin rutinine kendi diizenlerini sokmalari, bu rutine
kendi yasamlarini uydurmaya ¢alismalari ile olmustur. Diinyaya ait olmadan, diinyada yasamak igin
caba gostermislerdir.
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Kamusal-6zel karsithigr Avrupa Ortagagi boyunca da devam etmistir. Ancak,
feodal toplumun bu karsithigr Antik Yunandaki karsitlikla bire bir uyusmaz. Manevi
yasam ile sokak yasami birbirinden ayrilmistir. Bu ayrilis igerisi ile disarisini iligkiye
sokmustur. Bu iliski Augustinus’un kurdugu iliskidir: Tanri imani bulan kisiyi
diinyaya karsi korur. Igerisi icsel yasamm mekamdir. Manevi, dznel 6zgiirliik,
“sokaktaki stirprizlerin miimkiin kildigindan daha fazla diisiinme, hissetme ve
kendini bulma 6zgiirliigiinii” ifade eder (Sennett, 1999: 272). Oznel yasamin dzgiir

faaliyeti i¢in disariya kapanmak gerekir.

Ortagagda oikos despotu ile feodal beyin firetim siirecindeki konumu
farklilasmigtir. Toprak egemenliginde, “6zel sahislarin kamu alanina onun
zemininden c¢ikarak dahil olacaklari, 6zel hukuka gore kesinlestirilmis bir statii
yoktur” (Habermas, 2010: 62). Hiyerarsiklestirilmis makamlar ve hakkaniyetlerin
varligi, ozel tasarruf ile kamusal &zerklik karsithgini dogurmaz. Ozel alandan
ayrismig, kendi basina bir alan olarak kamu yoktur. Ancak egemenligin vasiflari
kamusal olarak tanimlanir. Egemenlik, kamusal bir nitelikle temsil edilen temsili
kamudur. Ancak bu temsili kamu, toplumsal bir alan olmaktan ziyade, bir tiir statii
belirtisidir. Egemenligin temsili halk adina degil, halk 6niindedir. Otorite, otoritenin
sergilenmesi ile elde edilir. Armalar, silahlar, kilik-kiyafet, selamlama tarzlari,
sOlenler, majeste gibi ylicelik unvanlar ile olusturulan fiziki ve cisimlesmis soylu
davranis kodlar ile elde edilen erdemler kamusal olarak sergilenebilmektedir. Bu
kodlar her zaman her yerde sergilenebilir ve bdylece her zaman her yerde efendilik
haklar1 kullanilabilir. Temsiliyet, onlinde cereyan edecegi bir cevreye muhtag
oldugundan, halkin diglanmasi s6z konusu degildir. Bir istisna olarak yalnizca kilise,
diinyevi vesilelerin tesinde, ruhani olanlarin kendilerini temsil ettigi 6zel bir yerdir
(Habermas, 2010: 65-67). Ortagagdaki meskenlerde bireyin yalniz kalabilecegi bir
yer yoktu; bir bireye ayrilmis oda kavrami bilinmiyordu (Sennett, 2002a: 161)
Kamusal 6zel ayriminin olusmadigr boyle bir ortamda “Ortacagda iktidar temsil
ilkesine dayaniyordu; fakat bu temsil, modern c¢aglardaki gibi bagka bir seyi, bizzati
iktidarin temsil olgusunu da iktidarin halk i¢in temsili degil, halk oniinde temsili

daha dogruydu” (Timur, 2008: 38).

Ortagagin sonlarina yakin bir zamanda Avrupa'da eskisinden oldukga farkl

yeni bir olusumla karsilasilmistir: Piazza. “Piazza sdzciigii Tiirkgeye Italyanca’dan
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piyasa olarak ge¢mistir. Tiirk¢ede birinci anlami mal ve hizmetlerin alinip satildig
alan1 ifade ederken ikinci anlami ise gezinmek, insanlarla karsilagsmak gibi (piyasa
yapmak) toplumsal hayata gonderme yapar” (Kiligbay, 2000: 44). Piazza, italyan ve

bat1 Avrupa kent hayatinin ekonomi, toplumsal, siyasal odagi olmustur.

Ronesans donemiyle birlikte Avrupa'nin belli noktalarin itibaren, yeni bir ekonomik
canlanma hayatta ge¢mistir. (...)Bu dénemde ve bu gelisme icinde, Kuzey Italya
kentleri cekmektedir ve bu kentlerin en 6nemli bdliimiinli de piazza, yani meydan
olusturmaktadir. Bu piazza Antikite ve Ortagagdaki oncellerinde ¢ok daha biiyiik
lgekte ekonomik ve toplumsal hayatin odagi haline gelmistir... Ik bankalar burada
tiiremis, nakit akimlar1 ile ekonominin yiiksek voltajlarinin diizenlenme alani burasi
olmus, toplumsal firtinalar ilk 6nce burada patlamis ve bu firtinalar1 ¢ikartanlar da
burada cezalandirilmistir. Bunun yani sira, her kilise, her tarikat piazzaya bakan bir
dinsel bina edinmenin pesine diismiistiir.Binalar1 olmayan dilenci tarikatlar ise
vaazlarin1 dogrudan meydanda vermislerdir. Ama sonugta herkesin bakislar
meydana yoneliktir (Kiligbay, 2000: 43).

Feodal kendine yeterliligin ortadan kalkmasi ve ticaret ve sanayinin
gelismesi, bolgeler aras1 ekonomik iliskileri ve gereksinimleri de artirmistir. Uzun
mesafeler arasi ticaretin artmasi ile artik meta ve haber akisinin énemi de artmistir;
zira ticaretin gelismesi icin uzak mesafelerden hizli, dogru, giivenilir bilgi akisi
gerekmektedir (Habermas, 2010: 75-76). Bu iliskiler ve gereksinimler feodalitenin
kiiclik siyasal birimleri ile gilivenli hale getirilememis ve siirdiiriilememistir. Bu
nedenle genis capli bir siyasal biitiinlesme gerekmistir. Bunun i¢in burjuvazi, 16. ve
17. ylizyillarda, mutlak monarsi yoniindeki egilimlere biiylik destek vermistir (Senel,

1982: 361).

Mutlakiyetgi devlet, devleti kamusal alan ile bir tutar. Kral, kamusal
otoritenin sahibidir. Devleti temsil eden kralin bir 6zel hayatinin olabilecegi
diistiniilemez. Bir kamusal kisilik olan kralin tiim yasami, saray i¢indeki faaliyetleri

kamuya aciktir; zira saray, sarsilmaz bir otoritenin sergilendigi alandir.

Mutlak monarklarin feodal beylerle yaptiklar is birligi karsisinda burjuvazi
siyasal diislincesini 18. yiizyilda degistirmis ve siyasal giiclin kaynagimin halk
oldugunu ve her agidan halka karsi sorumlu olduklar1 anlayisini benimsemistir.
Boylece siyasi egilimleri parlamenter, demokratik sistemlere kaymis, hatta

devrimden yana bile tavir takinmislardir (Senel, 1982: 364).
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18. ylizyill kamusalligin da yeni bir bicim aldig1 yiizyildir. Bu ylizyil,
mutlakiyetgiligin ¢ozlilmeye basladigi ylizyildir. Artik sarayin 6nemi ve lstiinliigi
kalmamuistir. Siyasal otoritenin alani ve toplum birbirinden ayrilmistir. Devlet artik
kralla temsil edilmez, kralin kisiliginden ve saraydan ayrismis kurumlarca temsil
edilir. Devlet yonetimi kamu kurumlarinca gerceklestirilir ve bu kurumlardaki
biirokratlar kralin kigisel tercihleri dogrultusunda hareket etmez; ilke ve sinirlar1 belli
kurallar1 uygularlar. Devletin binalar1 kamu binalari, buralarda ¢alisanlar da kamu
calisanlaridir. Artik kamu devlet otoritesidir ve 6zel olan her seyin karsisindadir.
Dogal olarak, kamusal ¢ikar disinda 6zel ¢ikar saglamak isteyen 6zel sahislar, isler,
gorevler de olugsmaktadir. Bu olusumlar dnceleri kamusal otoriteye bagiml, ilerde ise
tamamen Ozerk sivil toplumu meydana getirip, devletin karsisinda kendilerine ait,

Ozerk alanlar olusturma ¢abasina giriseceklerdir (Habermas, 2010: 70-71).

Devlet, siyasal islerle ugrasan bir alan olarak toplumdan ayrilsa da, tiim
toplumsal faaliyetleri diizenleme isini de ustlenmistir. Zira farkli ¢ikarlara sahip
bireylerden olusan toplumun, ortak bir c¢ikar dogrultusunda yonetilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Pazar ekonomisi de devlete, kamu otoritesine bagimli
hale gelmistir; ¢iinkii yeni ekonomik sistem, hane i¢inde olusturulan bir iiretimden
olusmamaktadir artik. Yeni ekonomik etkinlikler de kamusal tim gorevler gibi
standartlasmali ve belli kurallara baglanmalidir. Ancak bu durum, sivil toplumun
devlete bagkaldirma girisimlerine sahne olacak bir durum degildir; zira devletin

pazara miidahalesi burjuvanin yararinadir (Habermas, 2010: 81-82).

Akl yiiritme faaliyetlerinin ve elestirel tartigmalarin mekani, goriildiigi gibi
sehirler olmustur. Burada yalnizca yakin tanidiklar yoktur; sehrin imkaniyla uzaktan
gelen insanlar, yabancilar da bu akil yiiriitmenin i¢ine dahil olurlar ve ¢ok cesitli
diisiinceler bir arada varlik bulabilir. Ozellikle pasajlar ve caddeler, kamusal
deneyimlerin yasandigi en Onemli alanlar konumundadir. Buralar, akil yiriitme
faaliyetlerinden Once, bireysel, sinifsal, ekonomik vb. farkliliklarin sergilenebilecegi,
bu farkliliklarin bireylerin 6zel yasamlar1 ve kisilikleri ile ilgili de baskalarinda bir
kan1 uyandirabilecekleri alanlar olarak goze ¢arpar. Boyle bir ¢aba, kamusal alan ile
0zel arasindaki uc¢urumun oldukca derinlestiginin en Onemli kanitlarindandir:
“caddelerdeki ya da acik alanlardaki davranis kodlari, giyim tarzlar1 hatta secilen

sOzciikler ev yasamindakinden artik geri doniilmeyecek bigimde farklilagmistir”
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(Zabci, 1997: 56). Kamusal-6zel arasindaki bu derin ayrigmanin ilerleyen sathasi,
ozel alanin kamusal alan karsisindaki hakimiyeti olacaktir. Ozel alan-kamusal alan

ayrimi ortadan kalkacak, 6zel yasam kamu yasamina dogru genisleyecektir.

Gelisen sehirler ve burjuva smifi yasantisi ile insanlar, kamusal yasam ile
0zel yasam arasinda konusmayla, giyim kusamla vb. olusturabilecekleri bir sinir i¢in
cabalamiglardir. Ciink{i onlara gére kamusal medeni talepler (yabancilarla kurulan
iliskilerde aradaki mesafeyi koruyabilme, boylece insani toplumsal varlik yapabilme)
ile 6zel dogal talepler (aile yasami ve derin dostluklar kurma) birbiriyle ¢elismektedir
ve bu celiskili taleplerin iki alan arasindaki sinir ile dengelenebilecegi
diisiiniilmistiir. Boylece ikisi arasinda bir tercih yapma sorunu da ortadan kalkmig
olacaktir. Ciinkii “insan kendini kamusal alanda yaparken, 6zel alanda, 6ncelikle de

aile yasantisi i¢inde dogasini gerceklestirmektedir” (Sennett, 2010: 35).

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki denge ve kamusal alan ile 6zel alana
dair fikirler, 18. yiizy1l sonundaki biiyiik devrimler ve sanayi kapitalizminin ytikselisi
ile biiyiik degisim gecirmistir. Kirdan kente insan akis1 Londra, Paris gibi kentlerin
niifusunda devasa artisa sebep olmus; insanlar bir anda bu devasa kentlerde
yasamaya baglamistir. Bu durumda eski kent sakinlerinin tanimadigi yabanci
komsular1 olmustur. Yine bu dénemde dini otorite gerileyerek sekiiler bir anlayis
zamanin ruhuna egemen olmaya baglamistir. Tiim bu degisimler ve sancilar bizi

modern zamanlar Avrupa’sina gotiirmektedir.
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IKiNCi BOLUM

MODERN KAMUSAL ALAN

1. KAMUSAL ALANDAKI DONUSUMLER

Habermas modern kamusal alani, burjuva kamusa/ alam seklinde
konumlamistir. Arendt igin ise yeni toplum bir kitle toplumudur ve bir toplumsal
alanda yasamini siirdiiriir. Sennett de yeni toplumda, 6zel alana ait kisiligin kamuya
acildigini belirtir. Bu farklara ragmen {i¢ diisiiniir i¢in de yeni toplumun kamusal
alaninin olugsmasinda burjuvazi 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuda en ¢ok Habermas
calisma yapmustir; ancak her {i¢ diisiiniir icin de feodal yasamin getirdigi yenilikler,
modern kamusal alanin ve bu kamusal alanin iktidarla olan iligkilerinin

sekillenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Burjuva kamusal alani, devlet otoritesi ile sivil toplumun 6zel diinyasi
arasinda bir kopriidiir; kamuoyunun bir aracidir. Temsili kamunun pargalanmasi,
karar alip verebilen bir dinamik kamuyu ortaya cikarmistir. 17. yilizyilda ilk
isaretlerini veren ve 18. ylizyillda burjuvazinin her alanda etkinlik kazanmasiyla
ortaya ¢ikan burjuva iktidar1 ve halk egemenligi/demokrasi, 6zel ve kamusal diinyay1
birbirinden ayr1 yerlere yerlestiren kamusal alana kapilarint agmustir. Burjuva
kamusalligi, 1750’lerde, oncelikle ve ozellikle Ingiltere’de olusmaya baslamistir.
Habermas kapitalizmin liberal ¢agi olarak nitelendirdigi 1775-1875 donemini
devletle toplumun net bir sekilde ayristig1 ve burjuva kamusal alaninin ortaya ¢iktig1

donem olarak ¢oziimlemistir (Timur, 2008: 63).
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Ronesans sonrasi feodal toplum biiyiik bir degisim yasamistir. 18. ylizyilda
temsili kamu, monarkin sarayina sikigmistir. Bu donemde sinif ¢ikarlar1 disinda yeni
bir saray adami tipini temsil eden bir grup insan (Italya'da cortegiano, Ingiltere'de
gentleman, Fransada honnete home) saray ¢evresinde yeni bir sosyete olusturmustur
(Timur, 2008: 39). Yeni aristokratik toplum, monarklarin temsiliyetinin ortaya ¢iktig
toplumdur. “Temsili kamunun, monarkin sarayina sikisan ve keskinlesen nihai
bi¢cimi, artik devletten ayrismakta olan toplumun i¢inde istisnai bir hukuk haline
gelmektedir. Ozgiil modern anlamiyla &zel ve kamusal alanlar, ancak o zaman
ayrismaya baglarlar” (Habermas, 2010: 70). Buradan anlagilmaktadir ki, ozel-
kamusal ayriminin var olmasi da yok olmasi da temsili kamunun davranis ve

tutumlariyla belirlenmistir.

18. ylizyil sonu, temsili kamunun bagh oldugu feodal erklerin, kilisenin,
prensligin ve beyler ziimresinin ayrisarak kutuplasma siirecine girdikleri zamandir.
Boyle bir durum, bir yanda 6zel unsurlarin, diger yanda kamusal unsurlarin oldugu
bir par¢alanma olusturmustur. Olusan kapitalist ekonomi, Habermas’in liberal donem
olarak adlandirdigi donemdir. Liberal pazar iliskileri gelismis, devlet otoritesinin
ekonomiye miidahalesi azalmis, serbest rekabet ortaya ¢ikmustir. Ozel alan, sivil
toplum seklinde devletin kamusal otoritesinden bagimsizlasmis, siyasal kamusal alan
en gelismis bicimini almistir. Kilisenin temsil ettigi tanrisal otoriteye baglilik,
Reformasyona bagl olarak, 6zel bir mesele halini almistir. Kilise artik herhangi bir
kamu kurumu gibi varlik siirdiirecektir. Din 6zgiirligii, ilk 6zel 6zerklik alanini
giivenceye almistir. Kamu biit¢esi feodal beyin 6zel miilkiinden ayrilmistir. Boylece
prenslik erki de kutuplagmistir. Biirokrasi, ordu ve kismen yargi; yani kamu giiciintin
kurumlan, o6zellesen saray karsisinda nesnellesirler. Ziimreler bakimindan da
egemenlige yonelik unsurlar kamu erkini igeren organlara, parlamentoya, yargi
organlarina donlismiislerdir. “Sehirlerdeki korporasyonlar ve belirli kirsal-ziimresel
farklilasmalarla ayrismaya baslamis olduklar1 6l¢iide mesleki ziimreler de, 6zel
Ozerkligin esas alani olarak devletin karsisinda yer alacak olan burjuva toplumunun

alanina doniisiirler” (Habermas, 2010: 71-72).

Burjuva toplumu ile birlikte temsili kamunun yikilmasi kaginilmazdir. Ciinkii
soylular1 “temsil ettikleri” belirlerken, burjuvalar1 “irettikleri” belirler. Soylular

kisiligini sunar ve yalnizca goriiniir. Burjuva ise yalnizca bir seylere sahiptir ve
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kisiligi ile hi¢bir sey veremez. Burjuva i¢in ne oldugu degil, neyi oldugu 6nemlidir.
Burjuva kamusal alani, feodal toplumun aksine dislayicidir da. Ozellikle feodal
toplumun biiyliklik gosterisine ve diizenleyicilerinin yiiceligini gdstermeye
donlismiis solenlerini izleyebilen halka, burjuva esrafin diizenledigi davetlerde

kapilar kapalidir.

Kamusal artik devletle iliskin olanla es anlamlidir. Kamusallik, otoriteyle
donanmis bir sahsin temsiliyet¢i sarayindan, mesru gii¢ kullanimi tekeliyle
donatilmis bir aygitin kurallarla diizenlenmis yetkilerine kaymistir. Kamusal, 6zel
olanla karsit bir haldedir. Devlet kamusal selametin, dislanmis Otekiler ise 6zel
cikarlarin garantoriidiir. “Asli egemenlik polise gecer; onun tarafindan nizam altina
alinan 0zel sahislar, kamu erkinin muhataplar1 olarak halki olustururlar” (Habermas,

2010: 80)%.

S6z konusu yeni donem, kamu-6zel ayrigsmasinin 6zel bir bi¢im aldigi
donemdir. Sennett’e gore 18. ylizyildaki bu ayrisma kiiltiir ile doga karsithig ile
paralellik gosterir. Kiiltiirel diizenlemeler igcinde dogal haklar1 (yasam hakkai,
ozgirliik, mutluluk, esitlik) koruma cabasi, dogal olanla 6zeli, kiiltiirel alanla da
kamusali 6zdeslestirmis ve kamusal ile 6zel arasinda bir ayrima gidilerek ruhsal
olusumlarin kiiltiirel dlizenlemelerle bozulmasini engellemeye c¢alismislardir.
Sennett’e gore doga-kiiltiir, 6zel-kamusal karsithigir bir diismanlig1 degil, karsilikli

denetim ve denge iligkilerini ifade eder:

Ozel alan kamusal alani, géreneksel ve keyfi ifade kodlarinn bir biitiin olarak kisinin
gerceklik anlayisini ne Olgiide denetlediginden yola c¢ikarak denetliyordu. Bu
sinirlarin 6tesinde, kisinin bir yasami, kendini ifade etme bi¢imi ve hicbir gorenegin
buyrukla yok edemeyecegi bir dizi haklar1 vardi. Fakat, kamusal alan da 6zel alan
kargisinda diizeltici konumundaydi; dogal insan bir hayvandi; bu yiizden kamusal
alan, yalniz aile sevgisi kodlaria bagl bir yasamin tirettigi dogaya has bir eksikligi
diizeltmekteydi: Bu eksiklik yabanillikti. Kiiltiiriin kusuru adaletsizlikse, doganin
kusuru da kabalikti (Sennett, 2010: 129).

Sennett’e gore (2010: 138) 6zel alan ile kamusal alan arasindaki dengeyi “kisi

disilik”, “bireysel karakter farklar1” kurar. Ancak denge, Olciili bir denetimle

? Burada polis, emniyet giicii anlamindadur.
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korunmustur: dogal haklar, bireysel farkliliklar baglaminda daha az bir genellik tasir.
Dogal diizendeki olgiiliiliikle, kiiltiirel diizenlemeler asir1 sikinti ve aciya neden

olduklarinda denetime konu olmuslardir.

Kamu artik “yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan
bir toplumsal yasam boélgesi degil, gorece ¢ok ¢esitli insanlari igine alan, tanidiklar
ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan” anlamina kavusmustur (Sennett, 2010:
33). Aym1 dénem, kamusal insana karsilik gelen yeni bir kavramin ortaya ¢iktigi
donemdir: kozmopolit. Kozmopolit, ¢esitlilik tasiyan sehir ahalisini ¢agristirir. “Her
yere girip ¢ikabilen, asina oldugu seylerle hicbir alakasi ya da benzerligi olmayan
durumlarda da rahat hareket edebilen kimsedir” (Sennett, 2010: 33).

Yeni olusan kamunun yasaminin odak noktasi biiyiik sehirlerdir. Buralar, ¢ok
cesitli, karmasik toplumsal grup ve yabancilarin diizenli olarak bulusabilecegi
yerlerdir. Disaridan goclerle 18. yiizyil sehirleri, 6zellikle Londra ve Paris, ¢ok
sayida yabancidan olusan yogun niifuslu sehirler haline gelmislerdir. Bu nedenle 18.
yiizyilda, “yeni ama heniiz sekillenmemis bir toplumsal sinifin (burjuvazi) olugmasi
ve bu toplumsal grup cevresinde sehrin yeniden diizenlenmesiyle, sayilar1 belirsiz
yabancilardan olusan bir sehir ortaya ¢ikmistir”(Sennett, 2010: 75). Bu donem,
kentin sundugu imkanlarin elit kesimlerin elinden alinarak tiim topluma agildig: bir
donemdir. Sehir i¢cinde devasa parklar yapilmis, sokaklar gezinti ve dinlenme i¢in
digsar1 ¢ikanlara uygun hale getirilmis, kahvehaneler, kafe ve hanlar sosyal
merkezlere doniistiiriilmiis, tiyatro ve opera salonlar1 aciktan bilet satiglar1 ile tim

topluma agilmistir (Sennett, 2010: 34).

1. 1. EDEBI KAMUDAN SIYASAL KAMUYA

Onceden loncalarin denetimi altinda ve kir ile sehir arasinda bir mal
dolasimini saglayacak oOlciitlerde var olan pazarlar, uzun mesafeli ticaretle birlikte
farkli bir boyut kazanmistir. “Dis ticaret pazarlari, artik hakli olarak kurumsal sonug
sayiliyordu; bunlar siyasal ¢abalarin ve askeri giliciin bir sonucu olarak ortaya
cikiyorlardi. Sehir yonetimlerinin teskil ettigi eski harekat {tsleri genisleyerek

devletlerin genis bolgelerini kapsar hale geldiler” (Habermas, 2010: 79). Pazar
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ekonomisinin gerektirdigi ticari muhasebe ihtiyaci, mal dolasimi ile beraber ticari
mektuplasma yerini profesyonel haber dolagimini da gerekli kilmis, uzaklardaki
bilgilerin hizl1 ve dogru bigimde alinmasi gerekmistir. Biiyiik ticaret merkezleri olan
sehirler, haber dolasimmin de merkezi konumuna gelmislerdir. Kapitalizmin ileri
asamasinda ise (merkantilizm) mal ve haber dolasimi yepyeni bir bi¢cim almstir.
Siyasal ve toplumsal etmenlerin tamamen birbirinden ayrildigi bu yeni donem,

basinda da doniisiimler yaganmasina neden olmustur.

17. yiizyilin ortalarinda gazeteler, meclislere, savaglara, {liriinliin verimine,
vergilere, uluslararasi ticari dolagima vb. dair, diinyanin gidisatiyla ilgili ayrintili
haberler vermistir. Ayrica “hiikiimdarlarin seyahatleri ve memlekete avdetleri,
yabanci zevatin tesrifi, senlikler, saray seremonileri, tayinler vb. iizerine haber
veriyorlardi” (Habermas, 2010: 84). Ancak zamanla tiiccarlarin gayriresmi,
yonetimin resmi sansiirii, kamuya agiklanabilen haberleri mucizevi tedaviler, afetler,
yangimlar gibi konularla smirlamistir. Cok ge¢meden basin, sistematik olarak

yonetimin ¢ikarlarinin hizmetine girmistir.

Saray haberleri ile baglantili olarak, temsiliyetin kamunun yeni bigimine
uyarlanmasinin bir tarzi olarak tanimlanabilecek olan “hiikiimdarin tebaanin lehine
olan diizenlemeleri” de gazetelerde yer almistir. (Habermas, 2010: 84). Devlet de
yonetmeliklerini ve resmi emirlerini duyurmak i¢in basmni kullanmistir. Bdylece
kamu erkinin muhataplari da halk olmustur; zira basinin var olabilmesi, halkin

erigilebilirliginin varligini gerektirir.

Hiikiimetin agiklamalar1 genel olarak tiim tebaaya gidebilmistir ama sadece
egitimli olanlara ulasabilmistir. Bu durum, modern devlette, devlet otoritesi disinda,
halk i¢inde merkezi bir konuma sahip yeni bir burjuva tabakasi yaratmistir. Bu
kamuda akademisyenler, hukukgular, hekimler, papazlar, subaylar, memurlar, vb.
vardir. Bu yeni kamuya, geleneksel anlamda burjuvalikla higbir ilgisi olmayan
kapitalistler; devletle baglantili tiiccarlar, bankacilar, yayincilar, imalatgilar,
girisimciler de dahildir (Habermas, 2010: 86). Bu arada, esnaf ve zanaatkarlar gibi
ilk burjuvalar toplumsal olarak bir diisiis yasamislardir. Boylece “bu yeni toplumsal
tabaka, devlet otoritesinin temsil ettigi kamusal otoritenin karsisina sivil toplum

icindeki kamusal alani yaratan bir giic olarak dogar” (Zabci, 1997: 44). Bu yeni
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burjuva tabakasi, “kendisini baglangigtan itibaren okuma toplulugu olarak ortaya
koyan kamusal toplulugun esas tastyicisidir” (Habermas, 2010: 87). Eskisinden daha
rahat ulasilabilir hale gelen bilgi, etkili bir politik katilimi saglamistir. Bilgi simdiye
kadar oldugundan daha ucuza elde edilebilir. Kamusal olarak temin edilebilir bilgiye

ulagmak artik seckinlerin bir imtiyazi degildir (Cairncross, akt. Tanilir, 2002: 10).

18. ylizyll aristokrat toplumu, kamu islerinin devaminin saglanmasi,
kamuoyunun bi¢imlendirilmesi, entelektiiel kesimin iktidar tarafina ¢ekilmesi, edebi
kamunun bi¢imlendirilip ydnlendirilmesi vb. noktalarinda aristokrasinin yetersiz
kaldig1 bir toplumdur. Burada imdada okuyan burjuvazi yetigsmistir. Kamusal olarak
dahil olunabilen her yerde, okuma salonlarinda, tiyatrolarda, miizelerde, konserlerde
bir akil yliriitme faaliyeti ortaya ¢ikmistir. Edebi kamunun okumus orta ziimrelerinin

burjuva onctileri, kamusal akil yiirlitme sanatini,

modern devlet aygitinin monarkin sahsi alanindan ayrisip 6zerklesmesi oraninda
saraydan kopararak sehirde bir karsi gli¢ olusturan sarayli-soylu toplumun kibar
alemiyle kurduklart iletisim i¢inde 6grenirler. Sehir, burjuva toplumunun yalnizca
ekonomik merkezi degildir; ilk edebi kamuyu da tanimlar. Hiimanist-aristokrat
toplumun, burjuva entelektiielleriyle bulugmalarinda  giristikleri  ahbapca
miinazaralar1 ¢ok gegmeden kamusal elestiriye doniistiiren varisleri; ¢okmekte olan
saray kamusalligimin kalintilariyla, olusmakta olan burjuva kamusalliginin 6n
big¢imleri arasindaki kopriiyii kurarlar (Habermas, 2010: 96-97).

18. yiizy1l salonlar1 sarayin kamusal temsili niteliginin daraldigi, kral ailesinin
icine kapanarak saray1 adeta 6zel mesken haline getirdigi bir siire¢ icinde dogmustur.
Ayni siirecin sehirlerdeki diger {iriinii ise kahvehaneler olmustur. Fransiz Devrimi
Oncesinde altin ¢agmi yasayan bu kurumlar, daha onceleri de edebi nitelikteki

sohbetin merkezleri olmuslardir ( Timur, 2008: 48).

18. yiizyil baslarinda kahvehaneler, gazetelerin okundugu baslica
enformasyon merkezleridir. Enformasyonun eksiksiz olmasi icin de tiim mevki
ayrimlart gegici olarak askiya alimmustir. Herkes, tanidik ya da yabanci herkesle
konusmak; yetkin olsun ya da olmasin her konuda konugmak hakkina sahip
olmustur. Kimse karsisindakinin toplumsal kokeniyle ilgilenmemistir. Ciinkii bu
cirkin bir davranistir ve sohbetin Ozgiir akisina zarar verecegi diisliniilmiistiir.

Goriildiigii gibi toplumsal mevkiler yalnizca kahvehaneler disinda 6nem tagimustir.
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Konusma yoluyla bilgi toplamak, toplumsal ayrimlarin olmadigi bir kurguda
gerceklestirilmistir. “Bir beyefendi kahvehanede oturmaya karar vermisse, toplumsal
merdivende Kkendinden asagi olanlarin sinirsiz ve Ozgilir konusmalarina ses
cikarmamistir” (Sennett, 2010: 117). Insanlar, duygularini, ge¢mislerini, mevkilerini
ele vermeden sosyal olmuslardir. “Yabancilar, kisisel durumlarin derinligine inmek

zorunda olmaksizin karsilikl iligskiye girebilmislerdir” (Sennett, 2010: 118).

Onceden yalnizca saraya ve soylulara ait olan edebi kamu alan1 artik halkin
da katilimda bulunabilecegi bir alan haline gelmistir. Bu ortamda “politik sosyallik”
(Bauman, 1996: 45) yetismistir. Politik sosyallik, kafelerde, salonlarda, localarda,
derneklerde ortaya ¢ikan, idari iktidar ve siyasal denetim alaninin ¢ok uzaginda

ortaya ¢ikan bir goriis birligine dayali tartigma imkanidir.

Bu yerleri isgal eden insanlar, idareciler ve yasa koyucular icin pratik eylem
meseleleri olarak goriinen sorunlar1 disaridan gorebiliyorlardi. Siyasal meseleleri,
pratik sorunlar olarak ya da miimkiin olanin yapilmasi sanati olarak degil, ilkeler
cergevesinde disiinebiliyorlardi. Onlar bir kamu haline geldiler, kamuoyunu
yarattilar, bu kendi yaratilarina “hiikiimetin dizginlerini elinde tutanlar”in iktidarryla
miizakereye girecek ya da onunla rekabet edecek bir otorite kazandirdilar (Bauman,
1996: 45-46).

Felsefe, edebiyat ve sanat alanlarinda, egemen devlet ve kilise anlayiglarinin
disinda elestirel bir okuma ve 6zgiir tartismaya dayali edebi kamular yaratmiglardir.
Boylece ileride iktidar1 ele gegirecek olan burjuvazi i¢in de sdylem iireticisi
olmuglardir. Baslangigta bilimsel, edebi, felsefi tartismalarin yiiriitiildigii bu
kamular, sonralar1 siyasi bir zemine kayarak, devlet politikalarinin, ulusal sorunlarin,
yurttaslik haklarinin vb. da tartisildigr kurumlara doniismiistiir. Boylece kamu, kendi
cikarlart ile ilgili konularda devlet politikalarint etkileyebilecek bir kamuoyu
olusturmay1 hedeflemistir. Burjuvanin 6zel alanma yonelik kamusal ¢ikari, hem
hiikiimet hem de tebaa tarafindan kendi ¢ikari olarak degerlendirilmeye baslanmistir

(Habermas, 2010: 87).

Sonug olarak giinliikk gazeteler, nitelik ve nicelik olarak farklilasarak, haber
vermekten Oteye ge¢mistir. Kamuoyunun tasiyicist ve kamunun ilgi alanindaki

tartismalarin arabulucusu haline gelen gazeteler, siyasal alanin yasalarla korunur hale
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gelmesinden 6nce kamuoyu olusumunun bir pargasi olarak kamuoyuna 6zgiirliik i¢in
yani kamusal alanin lehine bu savasimda yer almislardir (Habermas, 2004: 99-100).
Artik devlet kararlarini, elestiren, akil yiiriiten bir kamu oniinde vermeye baslamstir.
Devlet sirlarinin ortadan kalkmasi, devlet etkinliginin agik olmasi istegi iizerinde
yiikkselen kamusallik, keyfi siyasal irade karsisinda yiikselen akla dayali yasa

diisiincesini gelistirmistir.

Kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarini1 devlete ileten edebi kamu, siyasal
kamuyu meydana getirmistir. Yazinsal kamusal alan, burjuvazinin siyasi ve sinifsal
cikarlar1 ve aile mahremiyetindeki sinirsiz iletisim, siyasal otoriteye sahip modern
devlete kars elestirel ve denetleyici bir potansiyeli olan siyasal kamusal alani ortaya

¢ikaran etmenlerdir.

Nasil diizenlenecegi ile ilgili olarak kamuoyunun kamusal erkle c¢ekistigi bir
toplumsal alan olusmustur. Burjuva kamusunun siyasal 6devi, bu toplumsal alanin,
sivil toplumun diizenlenmesidir. Bunu, mahremilestirilmis 6zel alanin deneyimini
arkasina alarak ve yerlesik monarsik otoriteye kafa tutarak yapar. Yani aynm1 anda
hem 6zel hem de polemikseldir. Bu 6zelligi ile de yunan kamusundan oldukca
farklilasir. Burjuva kamusunu ilgilendiren sivil toplumda mal dolagiminin emniyete
alinmasini saglamaktir. Yunan kamusu ise iceride adaleti saglayip disariya karsi
kendini savunmakla ilgilenerek, gorevini sivil toplumdan ziyade siyasal nitelikli
olarak belirlemistir. Burjuva kamusuna siyasal niteligini kazandiransa polemik

boyutudur.

Burjuva kamusunda, 06zel sahislarin akil yiirlitme faaliyetleri iiretim ve
tilketime, hayati mecburiyetlere tabi olmamistir. Bu mecburiyetlerden 6zgiirlesme
bigiminde bir siyasi karaktere sahiptir. Ozel sahislarin bireysel yeniden iiretim
faaliyetleri ile ©zel sahislari kamusal topluluk olarak birlestiren iliskiler ayri
tutulmustur. Elestirel kamusallig1 yaratan edebi kamu, 19. ylizyilin ortalarindan
itibaren ise zayiflamistir. Edebi kamu, tiiketim alanina yayilmistir. Habermas’a gore
kamusal akil yiiriitme, tartigma egilimi aslinda halen vardir. Bu durum, sdylesi denen

etkinliklerin bigimsel olarak orgiitlenmesiyle olusturulur:

37



mezhep akademileri, siyasal forumlar, edebi oOrgiitlenmeler tartismaya elverisli ve
yoruma muhtag bir kiiltiiriin miizakeresiyle yasarlar; radyo kuruluslari, yayinevleri,
dernekler panel tartigmalariyla dort basi mamur bir yan sanayiyi ylriitiirler.
Boylelikle tartisma 6zenle korunmus ve yayilimina higbir kisit getirilmemis gibi
gortiniir (Habermas, 2010: 281).

Ancak gergek durum boyle degildir: Akl yiiriitme faaliyeti, tartigma 6zgiil bir
degisime ugrayarak, bir tiiketim mali haline gelmistir. Eskiden, kamusal alanin akil
yiiriitmek i¢in bir araya gelen insanlar1 okumak, izlemek, duymak, gérmek i¢in para
harciyorlardi. Ancak gordiikleri, duyduklari, izledikleri, okuduklar1 seylerle ilgili
sOylesi yapmak, tartigmak, akil yiriitmek i¢in para harcamiyorlardi. Bugiin ise
sOylesi bizzat “isletme konusudur: kiirsii hatiplerinin profesyonel diyaloglari, panel
tartismalari, round table shows (yuvarlak masa tartisma-sovlari) — 6zel sahislarin akil
yiirlitmesi radyoda ve televizyonda starlarin program numaralar1 arasina giriyor, giris
icin bilet kesilecek kivama geliyor, oturumlara herkesin katilabilecegi yerlerde bile
mal bi¢imini aliyor”’(Habermas, 2010: 281-282). Kamusal akil yiiriitme egilimi, bir
tilketim nesnesi seklini alarak devam etmektedir. Akil yiirtitme faaliyeti igin kiiltiirel
mallarin ticarilesmesi her zaman 6nemli olmustur; ancak artik s6z konusu olan, akil
yirlitme faaliyetinin de bir metaya doniismiis olmasidir. “Kiiltiirel akil {ireten
okurlarin olusturdugu kamusal toplulugun yerini kiiltiir tiiketicilerinin olusturdugu

bir kitle kamusu” (Habermas, 2010: 286) almistir.

20. yiizyilda burjuva toplumsallagsmasi ve ahbaplik bi¢imleri, yazinsal ve
siyasal bir tartisma araciligi ile degil, dinsel ve ulusal farklilagmalarin tartigilmasi ile
gerceklesmeye baslamistir. Edebi ve siyasal akil yiriitmenin yoklugu, bireyleri
ahbapga tartisma ortamindan uzaklastirmistir; bireylerin kendilerini bireysel olarak
ifade etme etkinliginin yerini, kamusal toplulugun olugsmasina asla imkan vermeyen,
grupsal etkinlikler (birlikte gidilen sinema ve tiyatro, dinlenen radyo) almustir.
Okumak ve tartismanin temel etkinlik oldugu kamusal iletisim evin sinirlarina
hapsolmus, toplumsal alan ise karsilikli konusma gerektirmeyen bos zaman

etkinliklerinin gerceklestirildigi bir alan haline gelmistir (Habermas, 2010: 279-280).

Radyo, televizyon gibi yeni iletisim araglari, okuyucu ile harfler arasindaki
mesafeyi yok etmistir. Bu mesafe, okunan iizerinde akil aligverisine dayali bir

kamusalligt miimkiin kilan bir mesafedir. Oysa yeni kitle iletisim araglart bu
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mesafenin ifadesi olan konusma ve karsi ¢ikma sansini ortadan kaldirmustir.
“Okurlarin olusturdugu kamusal toplulugun akil yiiriitme faaliyeti yerini egilimsel

olarak tiiketicilerin zevk ve keyif alisverisine birakmistir” (Habermas, 2010: 291).

1. 2. KAMUSAL ALAN VE YABANCILASAN INSAN

Sennett i¢in (2010: 73-75), “18. ylizyilda, 6zellikle de uluslar i¢inde ticari ve
idari biirokrasinin ayak direyen feodal ayricalik sahipleriyle yan yana gelismekte
oldugu donem” ancien régimedir. 18. ylzyilda, “yilikselen bir burjuvazi ve yok
olmaya yiiz tutan bir aristokrasi ¢evresinde odaklanmig bir kamusal yasam”

bigimlenmistir.

Yeni kamusal yasam yabancilardan olusan sehirde meydana gelmistir. Bu
yasam Ozellikle kalabaliklarin toplanmasini 6zel bir etkinlige doniistiirmiistiir. Bu
etkinlik, kent meydanlarinda 6zgiirce degil, kafelerde, parklarda ve tiyatrolarda
yapilir olmustur (Sennett, 2010: 82-83). Ancak buralarin ¢ok sayida yabanciyi
barindirmasi, bilgi akisinda aksakliklara yol agmistir. Zira, dncelikle ne konusuldugu

degil, kimin konustugu 6grenilmeye calisilmaktadir (Sennett, 2010: 120).

Gezi parklar1 da isaret sistemi olarak konusmanin yerine yabancilar arasinda
gézlem yapma ve izlemenin verdigi keyfi getirmistir. Kahvehanelerin dnceden
siiflar arasindaki sosyallesmeye araci olmasi gibi parkta kitleler halinde yiriiytisler
yapmak da bir sosyal etkinlik ve sosyallesmenin araci haline gelmistir. Gezi
parklariyla ilk kez “kamusal alanda sessizlik ilkesi” filizlenmistir. Artik saatlerce
oturup konugsmanin yerini, herkesi ve her seyi geride birakan yiiriiylisler ve bu
yirliylisler esnasindaki anlik iletisimler almistir. Boylece parkta ve sokakta
karsilasan yabancilar hi¢ ¢cekinmeden birbirleriyle konusabilmislerdir. Tabii ki ¢ok
kisa stireler ve kahvehane konusmalarinin iceriginden ¢ok farkli sekilde (Sennett,

2010: 121-122).

Sennett’e gore (2010: 282-283) 19. yiizyil, ¢ok sayida insanin kafelerde bir
araya geldigi, dinlendigi, bir seyler ictigi, bir seyler okudugu; ancak birbirlerinden de
“gortinmeyen duvarlarla” yalitildigi bir yiizyilldir. Bu yalhitilmislik hali toplumsal
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iletisimi yok etmistir; “Ozellestirilmis Ozgiirlik alanlari” meydana gelmistir.
izleyiciler artik sessizce yalmz kalip gizlenerek kendi diisiincelerinin iginde
kaybolmay1 se¢mistir. Sosyalligini yitirmis bu izleyici mahremiyeti artik sosyallik
icin olusturulmus alanlarda (kafeler, kuliipler vb.) yasamaktadir. “Sessizlik bu
nedenle kamusal ve 6zel imgelerin iizerinde yer aldi. Sessizlik, hem baskalarindan
yalitilmayr hem de goriilebilirligi olanakli kildi”. Hatta bir yiizyi1l once insanlar
altinda bir oturak olan delikli bir sandalye {izerine oturur halde arkadaslariyla sohbet
ederek hacet giderirlerken, bu eylem 19. yiizyilda mahrem bir faaliyet haline
gelmistir: “Insanlar artik banyo, lavabo ve tuvaletin bulundugu odada sessizce
otururken kimse tarafindan rahatsiz edilmeden diisiiniiyor, belki bir seyler okuyor ya

da iciyor ve kelimenin diiz anlamiyla i¢lerini bosaltiyorlardi” (Sennett, 2002a: 308).

Sennett'in (2002a: 309) G. Simmel'den aktardigina gore, toplu ulasimin
ortaya ¢ikmasindan Once insanlar ¢ok nadiren uzun bir siire sessizce, sirf bakarak bir
arada oturmak zorunda kalmislardir. Toplu tagimada oturmanin bu Amerikan yolu,
sonralart Avrupa'da insanlarin kafe ve publarda oturma bi¢imlerinde de gozlenmeye
baslamistir. Kafe yogun bi¢imde kente ait ve kentli bir yerdi, hala da dyledir.
(Sennett, 2002a: 311)

Devrimden oOnceki yillarda birgok farkli grup aynmi kafede bulusuyordu... devrimin
patlak verdigi siralarda Paris’te birbiriyle ¢ekisen her siyasi grubun kendi yeri vardi.
Devrim sonrasinda kafeler Palais- Royal'de toplandi. Sokaga konan masalarla. siyasi
gruplari ortiilerinden mahrum birakildi; bu masalar bir araya gelip komplolar
kurmaktansa etrafi seyreden miisterilere hizmet ediyorlardi. ...bu kafelerde Parisliler
Amerikalilarin trende davrandiklar1 gibi davraniyorlardi; kafe miidavimi yalniz
kalmaya hakki oldugu beklentisindeydi. Insanlarin bu yerlerdeki sessizligi arka
sokaklardaki  samimi kafelerde canli muhabbete bagl kalan is¢i sinifina can sikict
geliyordu. 1808'de, Paris'te tehlikeli siyasi unsurlar arayan polis casuslar1 kafelere
sizmak i¢in epey zaman harciyorlardi; 1891'de polis kafe casusluguyla ugrasan
biiroyu tasfiye etti. Hareketli ve etrafi seyreden bireylerle dolu bir kamusal alan artik
siyasi bir alan1 temsil etmiyordu (Sennett,2002a: 310-311)

Ancien régime sehrinde yabancilar birer mechul olarak algilanmistir,
bilinemeyen, taninamayan insanlar olarak goériilmiislerdir. Bunun en 6nemli nedeni,
burjuvazinin gelisim asamasinda bir siif kimligi olusturamamasi, burjuvazinin
kimliginde kararsiz kalis1 olmustur. Ticaretin yayginlasmasi ile aile igindeki bireyler

(babalar ve ogullar) birbirlerinden farkli pazar arayislarina girmislerdir. Bu da aile
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icindeki is silirekliligini pargalamistir. Babalar ogullarina artik yalnizca sermaye ya da
is becerisini miras olarak birakabilmistir. Miisteriyi ve arz kaynagini garanti
edememislerdir. Boylece, “bir yabancinin ‘kim’ oldugunu basit olarak aile gegmisine
dayanarak belirlemek de” gliclesmistir (Sennett, 2010: 87). “Yabanci olmak kisinin
kokeninden kopmasi demektir” (Sennett, 2014b: 73).

Koken kader haline gelir. Aslinda medeniyetimizin baglarina doniiliip bakildiginda,
koken ve aidiyet izlerinin esamesi, siirgiin, miilksiizlestirme ve go¢ten ¢cok daha fazla
okunmus gibidir. Sokrates'in siirgiin secenegini reddetmesi, bir yurttas olarak
Olmenin bile siirgiinden daha serefli bir sey oldugunun kanit1 gibi goriilebilir (...) Bir
yabanci haline gelmig birisi igin millet iki tehlike getiriyordu: biri unutma tehlikesi,
digeri hatirlama tehlikesi; birinde yabancinin asimile olma arzusu onu kiigiiltiirken,
digerinde 6zlem yiiziinden mahvoluyordu. (Sennett, 2014b: 71-77)

Sehir yasaminin maddi kosullari, insanlarin otekileri geldikleri yer, aile
geemisleri ya da mesleklerine gore kolayca tanimlamasini, tanimasini zorlastirmis,
engellemistir. Dolayisiyla biiyiik sehirlerde yabanci, yeri kolayca belirlenemeyen bir
mechul olarak goriilmiistiir. “Goriintisler alan1 nereden gelmis oldugunu, nereye ait
oldugunuz, size sokakta rastladigimda ne yapiyor oldugunuz gibi standartlarla

kolayca ¢izilememistir” (Sennett, 2010: 89).

Yabancilarin mechulliigiinden dogan diizensizlige bu zaman kadar kilik
kiyafet yasalar1 ile diizen getirilmeye calisilmistir. Bu yasalarla herkes mesleki
durumuna, statiisline, mevkisine gore giyinmek zorunda birakilmistir. “Toplumda ait
olunan yeri gosteren imgeler kullanilarak sokakta bir toplumsal diizen olusturmak
amaclanmistir” (Sennett, 2010: 99). Bdylece yabancilar, belli bir yeri olan birileri
olarak taninabilmislerdir. Kamusal alanda beden bir manken olmustur. Ozel alanda
ise yasal bir zorunluluk olmaksizin beden, kendi basina bir anlam kazanmistir. G.
Simmel'in sosyal maske goriisiine gore, insanlar sehrin sokaklarinda maskelerle

dolasmaktadir (Sennett, 2012: 224).

Medeniyet maskesi, artik bir gizlenebilme meziyetidir. Eskiden medeniyet ve
kibarlik, “icteki karakteri dogrudan gdsteren bedensel tavir” olarak anlasilmistir.
Ancak 18. yiizyill, insanlarin birbirlerine kars1 davranislarinda birbirlerinin

kimliklerine aldirmadiklar1 ylizyll olmustur. Gorsellikleriyle bireyler, her yerde
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herkese uygulanabilecek tarzlarla medeniyeti betimlemislerdir (Sennett, 1999: 100).
“Evdeki giyim, kisinin bedenine ve ihtiyaclarina yanit verirken, sokakta otekilere
sizin kim oldugunuzu biliyormus gibi davranma firsati tanima amaci tagimistir”
(Sennett, 2010: 100). ilk insanlarin gesitli renkler kullanarak kendini farkli kilmalar
gerekmistir, modern insan ise giysiye maske olarak ihtiya¢ duymustur. (Colomina,

2011: 35)

Bedenlerini bir manken gibi kullanan, konugsmalarini bir igaret olarak goren
insanlar, “baskalarina gosterilen davraniglar1 fiziksel ve toplumsal duruma iliskin
kisisel vasiflardan” ayirabilmislerdir (Sennett, 2010: 96). Sennett (2012: 225), bir
Sovyet siirglinilin, toplantilardaki davranislart i¢in dikkat cektigi seyleri aktarir:
“Gozlerinizle aslinda hissetmediginiz sadakati ifade edebilirsiniz, agzinizdan ¢ikacak
olan ifadeleri yonetmek ise daha zordur. Bu yiizden agir bir pipo i¢iyorum, piponun

agirhigiyla dudaklar bicimsizlesir ve spontane tepkiler veremezsiniz”.

“Sokak diizenleyicisi giyim kodlar1” insanlarin kim oldugunu belirlemede ise
yarasa da, insanlarin kiminle muhatap olduklarina karar verme konusu belirsiz
kalmistir. Ciinkli kiyafetlerin taklitleri de yapilabilmis ve herkes bir baskasi gibi
giyinme firsat1 da yakalayabilmistir. Bu durumun bir 6rnegi olarak Sennett (2002a:
215), Venedik Hiikiimeti’nin 1453 tarihli bir kararnamede sOyle dedigini yazar:
“Fahiseler sokaklarda, kiliselerde, her yerde miicevher takip giizel giysiler giyerek
dolastyorlar ve kiyafetleri soylu hanimlarla kadin yurttaglarimizdan farksiz oldugu
icin sadece yabancilar degil, Venedik sakinleri bile iyiyi kdotiiden ayirmayi
basaramayip sik sik onlari birbirine karistiriyorlar”. Bu nedenle kamu alaninin
cografyasinda, “kendi mevkiini asan kostiimlerle dolasan bir kadinla alay etmek,
hatta diger yabancilara onun bir sahtekar oldugunu sdylemek nezaketsizlik olarak
goriilmemistir” (Sennett, 2010: 101). Ciinkii kamusal gorenekler diinyasi, yeni

kiiltliriin, mutluluk arayisin1 zedelemesine izin vermemistir.

Sennett, Domino maskeyi, bu mutluluk arayisinin bir 6rnegi olarak aktarir:

Bu maske, basit bir goz maskesidir. ...bu maskeler Avrupa'da XV. yyda moda
olmustur ...balolarda kadinlar elmacik kemiginin iistiinden baslayip, kasta biten bu
maskelerden takarlardi. paskalya perhizinden 6nceki sokak kutlamalarinda bu maske
kadinlara etrafta diledikleri gibi dolagma flort etme 6zgiirliigii verirdi. Maskeyi takan
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kadinin kimligi dogru diizgilin gizlenmese bile verilen mesaj "beni tanimiyorsun" ya
da "0zglirim" olurdu; mask bedensel nezaketi alir ve zevki anonim kilardi (Sennett,
2012: 294).

Bununla beraber, ayn1 davranis1 6zel alanda yapmak biiylik bir nezaketsizlik
olarak algilanmistir. Kamusal alanda mutluluk arayisinin goriinlise indirgenmesi,
erkek ve kadin giyimleri ve bu giyimlerin yansimalar1 arasinda farkliliklar

dogurmustur:

(modern yasamin telasi) Bakimin giinlik insast -sag, ayakkabilar, elbisenin
diigmelenmesi- uyumaya bile vakit birakmaz. Bu ylizden kadin sa¢ini, etegini  ve
giysilerinin kollarini keser. Sokaga basi ve kolu agik ¢ikar, bes dakikada giyinebilir
(...) Ya biz erkekler? I¢ karatici bir haldeyiz elbiselerimizin i¢inde generaller
gibi goriiniiyoruz, kolali yakalar takiyoruz. Rahat degiliz. Erkek giyimi rahatsizdir,
ama basat gosterge olan bakisi saglar, kadin giyimi pratik ve moderndir ama kadini
bir bagkasinin bakisinin nesnesine doniistiiriir ( ...) O'na gdre tam da kadinsa eger,
bu figiiriin statiisii bu giin bile rahatsizlik vericidir (Colomina, 2011: 332-333).

Sennett, bir bagkasi gibi giyinme durumunun tecrite varan bir boyutunun

oldugunu da sdyler. Bunun i¢in de Venedik'ten 6rnek verir:

Venedik fahigeleri tecrit etti. Sehir ayrica hem Yahudilere hem de fahiselere  sari
giysiler ya da rozetler tasitarak aralarinda 6zel bir baglanti kurmaya da ¢aligti. 1543
tarinli ~ bir  kararnamede erdemli  kadinlarin  goériniistinin  fahiselerce
benimsenmeyecek vecheleri tanimlaniyordu: bu nedenle hicbir fahigenin sirma, sim
ve ipekli giysiler giyemeyecegi ve kulaklarina kiipe, ellerine tagh veya sade yliziik
ve kolye takamayacagi duyurulur. Sehvetli bir bedenin isaretleriydi  kiipeler.
Venedikliler kiipeyi yasaklayarak cinsel bedeni bastirmay: tercih etmislerdir ama
bunun bedelini sokaklarindaki kirli kadinlarin kimler oldugunu bilmemekle
O0demislerdi (Sennett, 2002a: 216).

1. 3. SIVIL TOPLUM

Burjuvazi, ulusal sinirlar igerisindeki kapitalist pazar ekonomisinin siyasi ve
yasal kosullarin1 giivence altina alan; ayn1 zamanda da temel insan haklar1 biitiinii
icinde kendini sinirlayan; elestirel ve akilci elestiriye agik olan; siyasal haklari

sonuna kadar koruyan ve kamusal alanin denetimine acik olan bir egemen giice her
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zaman ihtiya¢ hissetmistir. Bu demektir ki, burjuvazi bir yandan siyasal haklari
koruyup bigimlendirecek ve devleti denetleyecek, diger yandan da pazarin igleyisini

giivence altina alacak bir sivil toplum diizenleyecektir.

Habermas’a gore (2010: 52) sivil toplum, devlet dis1, ekonomi dis1 goniilli
birliklerden meydana gelir. Bu birlikler medya, spor ve bos zaman dernekleri, meslek
birlikleri, siyasal partiler, sendikalar vb. kurumlar1 kapsar. Bunlar, toplumsal kanaat
olusturan birliklerdir. Dogrudan kamusal iletisime katilarak basin-yayin ilizerindeki

niifuzlariyla siyasal etki yaratirlar.

Sivil toplum, devlet otoritesinin kisisel olmaktan ¢ikarildigi ulus-devlet yapisi
icerisinde olusturulmus ve devlete karsi sivil olanin ve 0zel olanin yaninda
bulunmay1 amaglamistir. Hem sivil toplum hem de kamusal alan, iiyelerinin 6zerk
eylemleriyle olusturulduklar1 icin, devletten ayr1 orgiitlenmeleri temsil ederler.
Kamusal alanin 6zerk {iyeleri, bireylere kimliklerini saglayan ve onlar1 kamusal alana
katilim kosullar1 sunan 6zel alanda tohumlanirlar. Gelisen sivil toplumla birlikte
ulus-devlet daha ¢ok idari alana c¢ekilerek ekonomiyi ve iretim islerini pazar
ekonomisine devreder. Uretimden elini ¢eken modern ulus-devlet, ydnetim alanimni
siirlandirarak ekonomi tizerinden elde edilen vergilerle kendine mali kaynak yaratir.
“Modern devlet hem yonetim hem de vergi devletidir”. Modern ulus-devlet hakim
ulusal burjuvazinin goézetiminde ekonomik sahayir diizenleyen anayasal zemini
olusturur. Bu zeminin olusumunda ulus-devletin etkisi bir figlirandan 6te degildir

(Habermas, 2005: 17).

Burada burjuva kamusal alaninin gérevi, sivil toplumun kendi c¢ikarlarina
gore diizenlenmesi olarak anlasilir. Habermas’a gore burjuva kamusallig1 bir ¢eliski
icermektedir. Sivil toplum kavrami ile kamusal alanin liberal yapisi arasindaki iliski
celigkilidir.

Sivil toplum kavrami, devlet miidahalesinden bagimsizlasmis, 6zel kisiler
arasindaki esit ve 6zgiir iligkiler alanin1 temsil eder. Bu alan devlet politikalarinin
gidisatim1 etkileyebilen kurumsal birlikteliklerden olusur. Ancak Habermas’a gore
devlet, tarihsel olarak, kendi miidahalesi disinda 6zerk bir sivil toplumun
yapilanmasinda ve devlet ile sivil toplum ayriminin korunmasinda 6zel bir islev

yiiklenmistir. S6z konusu celigki, devletin sivil toplumun olugsmasinda bizatihi gérev
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istlenmesinden dogan bu paradokstur (Zabci, 1997: 71). Kamusal alan, sivil toplum
ile devlet iktidar1 arasinda bir dolayim saglar. Devletin gorevi sivil toplumu
koruyacak 6zel hukuk yasalarini diizenlemek ve korumaktir. Bu yasalar akla dayali
olan yasalardir; elestirel tartisma ortamimin yani kamuoyunun {iriiniidiirler ve bu
ortamin koruyucusudurlar. Ancak bu yasalar, nasil olusurlarsa olugsunlar, baskici ve
belirleyici 0Ozelliklerini korumaya devam ederler. Yonetim, yasalarla, etkisini

yitirmez; daha da kurumsallasir (Bkz. Habermas, 2010).

Habermas, kamusal alana katilimda herkese acik olma durumunun
varligindan bahsetse de, bir dislamanin varligina da dikkat ¢eker: Sivil toplumdakiler
miilkiyet sahipleri, hala biraz toprag:i olanlar, ordu, biirokrasi ve egitimli kisilerden
ibaret olan bir azinliktir. Dolayisiyla tahakkiim ve esitsizligi yok edebilecek durumda
olan kamusal alan, yeni bir tahakkiim bicimi tiretmektedir: Kamusal alanin
disindakilere yapilan tahakkiim. bu goriise paralel bigimde Sennett (2011: 25) de
sivil toplum i¢in kullanilan modelin, ordularin 6rgiitlenis seklini yansittigini, orduda
oldugu gibi, biiylik sivil biirokraside de, etkili iktidarin piramit seklinde
bicimlendigini belirtir. Yani sivil toplumda hiyerarsik bir orgiitsel yapilanmanin var
oldugunu ve bu yapilanmanin bir emir komuta zinciri gibi tahakkiim igerdigini

belirtir.

Sonug olarak mal ve haber dolasimindaki iliskilerin stirekliligi, kesintisiz bir
devlet etkinligini de gerekli kilmistir. Burjuvazi artik kendi kendini yoneten pazarin
yetersizligi nedeniyle devletten ihtiyaglarina doniik diizenlemeler talep etmistir.
Bunun sonucu ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler, kamusal alanda, kamusal tartisma
sonucu Ozel bireylerin ulastig1 bir uzlasimi ifade etmemektedir (Habermas, 2004:
100-101). Burada kamu erki, “ona tabi olan ve kendilerini oncelikle kamu erkiyle
olumsuz bir iliski cercevesinde tanimlayanlarin karsisinda duran erisilebilir, elle
tutulabilir bir varlik” olarak pekismistir. Bu sahislar, resmi bir gorevleri bulunmayan,

kamu erki (devlet) disindaki 6zel sahislardir.

Hiiklimet, ¢esitli diizenlemeler yapmis ve bu ekonomik birimler hiikiimetin
diizenlemelerine bagimli hale gelmistir. Bu ise idare ile burjuvazi arasinda bir sorun
ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan hiikiimetin diizenlemelerine bagimli, diger yandan ise

yeni acilimlara istekli burjuvazi ile hiikiimet arasindaki gerilim kendini
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hissettirmigtir. Hiikiimetin diizenledigi yasaklayic1 hiikiimler, kamu erkine ait
olmasiyla kamusal nitelikte kabul edilmistir. Fakat kamusal alan, kamusal topluluk
olarak 0zel sahislarin, kamu erki karsisinda talep ve cikarlarinin farkli olmasi ve
bunlar1 kamuoyu 6niinde mesru bir alanda tartigmalar1 nedeniyle kamu erkinden

uzaklagmistir (Habermas, 2010: 80-90).

Buraya kadar anlatilanlara gére kamusal alan, sivil toplumun i¢inden ortaya
cikan bir alandir. Kamusal alanda, 6zgiir ve esit bireyler, kamusal miizakere ile
rasyonel elestirel sdylemin gelismesini saglar. Kamusal alanin igerigi demokratik
politikanin temeli olarak sdylem ve eylemle tanimlanir. Sivil toplum ise, bir
toplumsal orgiitlenme alani1 olarak mahremiyet ve miilkiyet iliskilerinin alani olan
6zel alanda temellendirilir (Yiikselbaba, 2008: 80). Burjuva kamusal alaninin ortaya
¢ikmasinin kosullari, sivil toplumun meydana gelmesiyle olusturulmustur. Burjuva
kamusal alani da sivil toplumun devlet karsisindaki konumunun sekillenmesinde
oldukga etkin bir rol oynamistir. Bu baglamda modern burjuva kamusal alaninin
temeline sivil toplumu, dolayisiyla miilkiyeti koyarsak, Arendt’in temel sorunu ile

kars1 karsiya geliriz.

Arendt’in temel sorunu, modern ¢agda, kamusal alan1 kuran konusma ve
eylem etkinliklerinin yerine emek ve is etkinliklerinin gegmesi ve toplumun artik
insanlarin  zorunlu ihtiyaglarint gidermeye yonelik etkinlikler ¢ercevesinde

oOrgiitleniyor olmasidir.

1. 4. VITAACTIVA

Arendt’e gOre tiim yasami kapsayan insani etkinlikler vardir. Bu insani
etkinliklerin timini “vita activa” terimi temsil eder. Vita activa, trlinleri somut
olarak goriilebilen nesneler ve insanlar diinyas: ile ilgilidir; diislince diinyasi ile
degil.

Vita Activa, li¢ temel insani etkinligi ifade eder: emek, is ve eylem. Bunlarin
her biri, “yeryliziindeki hayatin insana i¢inde o sartla verildigi temel durumlardan

birine” (Arendt, 2009: 35) karsilik gelir. Emek (labor), insani etkinlikler i¢cinde en alt
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sirada yer alir; insan bedeninin biyolojik yasam siirecine karsilik gelir. Biiyiimek,
yasamak, Olmek gibi gereksinimler, emek yoluyla {iiretilen ve beslenen hayati
zorunluluklara baglidir. “Insanin emek harcama/calisma durumu hayatin kendisidir”

(Arendt, 2009: 35).

Emek harcama durumundaki insan, tiiketime konu olan seyler iiretir, iiretilen
seyler siirekli tiiketilir ve yerine yenileri iretilir. Aslinda emek sonucu ortaya ¢ikan
iirlin bir amag gibi goriiniir ama aractir. Ciinkii bu {iriin sonsuz bir kaliciliga sahip
degildir, kalic1 olan emektir. Uriin, emek giiciiniin tiiketilmesini saglayan aragtir.
Dolayistyla emek, ne baslangict ne de sonu olan bir etkinliktir(Arendt, 2009: 214).
Emek degil, emek sonucu fliretilen seyler tiiketilir ve tliketilen her sey emegi tekrar

uretir.

Emek harcayan insan, animal laborans, yapay bir diinya olusturmak i¢in
degil, kendi yasamsal ihtiyaglarin1 karsilamak igin ¢aligir. Dolayisiyla kamusal bir
alan olusturmaktan, burada yer almaktan acizdir (Arendt, 2009: 237). Demek ki
emek etkinligi, siyasi olmaktan ¢ok uzak oldugundan, insani hayvanlara en ¢ok
yaklastiran en az insani etkinliktir. Bu nedenle Antik Yunanda emek, hayatin
zorunluluklart igin gerekli gorildiigiinden, 6zgiirliigii engellediginden ve siyasi

yasama katilis1 engellediginden hor goriiliip asagilanmistir.

Is insani etkinlikler arasinda ikinci siradadir. Emek gibi iiretici bir etkinliktir
fakat emekten farkli olarak zorunluluga bagh degildir. insani varolusun dogal
olmayan yoniine karsilik gelir. Is ile dogal ¢evreden farkli, tamamen yapay seylerden
olusan bir diinya yaratilir. Bireysel yasam bu diinyanin simirlart i¢inde var olur.
“Oysa bu diinyanin kendisi biitlin bu smirlarin asilmasit ve geride birakilmasi
anlamini tagir. Insamin is durumu diinyasalliktir” (Arendt, 2009: 35). Oliimlii hayata
ve gelip gecen zamana kalicilik kazandirir (Arendt, 2009: 150). Ciinkii is sonucu
ortaya ¢ikan nesneler, kullanildiktan sonra yok olmazlar. Ya da istek ve ihtiyaclara

belli bir siire dayanabilirler (Arendt, 2009: 206).

Is, emegin aksine belli bir baslangi¢ ve sona sahiptir. Bu nedenle is,
barmdirdig1 kesinlikle, kendisine biiyiik giiven duyulan bir etkinliktir. Is ile imalat ile
yapma ile belli bir siire 6mrii olan yeni bir sey, homo faber tarafindan insan eseri

diinyaya katilir. Imalatin yinelenmesi, zanaatkarin gecim derdinden ya da piyasanin
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taleplerinden ileri gelir. Yani siire¢, imalat siireci, kendi disindaki nedenlerle
yinelenir; emegin kendini tekrar tekrar {iretmesi gibi degil. Imalat siireci geri
dondiiriilemez bir siirectir. “Insan elinin {iriinii olan her sey yine insan elince yok
edilebilir ve yasam siirecinde higbir kullanim nesnesine duyulan gereksinme, onu
yapanin yasatamayacagl ve yok edemeyecegi kadar yakici degildir”’. Insan is
aracilifiyla bir homo fabere doniisiir. Kendisini ve ¢evresini doniistliren bir yaratici
olur. Homo faber iiretmede de yok etmede de 6zglirdiir; ¢iinkii {iriinlin ilerdeki haline
iliskin bir imgeye sahiptir ve {iriinii iiretip Oniine koyabilir. “Homo faber, efendi
oldugu ya da kendini biitiin doganin efendisi olarak ilan ettigi i¢cin degil, kendinin ve
yaptiklarinin efendisi oldugu i¢in gergekten de bir Tanr1 ve bir efendidir. Bu durum
ne kendi yasaminin zorunluluguna boyun egen animal laborans icin ne de kendi

hemserilerine bagimliligini siirdiiren eylemci i¢in dogrudur” (Arendt, 2009: 215).

Homo faber insani gelismenin en yiiksek diizeyine ulasamaz. Ama yine de
kendisi gibi Ureticilerle ve siyasi alan1 kuranlarla bir aradadir. Ancak bu bir aradalik,
tirlinlerini teshir edecegi miibadele piyasasi ile sinirhidir. Burada bireyler olarak
degil, iriinleri iretenler olarak karsilasirlar ve iriinlerini sergilerler, bilgi ve
becerilerini degil. Yine de Arendt i¢in tarihsel olarak en son kamu alani bu alis veris
piyasasidir. “Is-¢ilik belki siyaset dis1 bir yasam tarzi olabilir ama siyaset karsiti

degildir” (Arendt, 2009: 309).

Arendt’in ideal toplum yapisi eylem etkinligi ile olusturulacak bir siyasi
toplumdur. Ancak modern ¢ag ticari bir toplumdur ve homo faberin kisiliginde
cisimlesir. Bu nedenle Arendt i¢in baslangicindan gilinlimiize dek modern ¢agin

ozellikleri “homo faber”in tutumlarinda simgelesir. Bu tutumlar,

diinyanin aragsallastirilmasi; alete ve yapay nesneleri yapanin iiretkenligine duyulan
giiven; amag-ara¢ kategorisinin kapsadigi alanin her seye genellestigine dair inang;
her sorunun ¢oziilebilecegi ve her insani giidiiniin fayda ilkesine indirgenmesi; her
seyin malzeme olarak goriilmesi ve tiim diinyanin ‘gdnliimiize goére yeniden bigip
dikmek iizere kesip bigebilecegimiz muazzam bir kumasg’ olarak diisliniilmesi;
zekanin marifetle es tutulmasi, yani ‘yapay nesnelerin 6zellikle de arag yapan, imalat
siirecini sonsuz bicimde baskalastiran araglarin imali i¢in atilacak ilk adim’ olarak
gormedigi biitiin diislincelerin mahkum edilisi; imalat ile eylemin 6zdeslestirilmesi
(Arendt, 2009: 433-434).
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Animal laborans tliketim toplumunun olugmasina katkida bulunmustur. Homo
faber {istiin bir diinya insa etme giiciinii kullanabilecegini kesfetmistir. Ancak ikisi de
kalic1 bir diinya ortaya koyamamistir. Bunu ortaya koyabilecek tek sey eylemdir.
Emek, kamusal alana en uzak etkinliktir. s, kamusal alana biraz daha yaklasir. Is ile
emege gore kalici liretim yapilir. Eylem ise kamusal alani kurar ve 6lumstizligi,

kalicilig1 saglar.

Eylem (action), etkinliklerin siralamasinda en iistteki mertebede yer alir.
Eylem, en genel anlamiyla “inisiyatif almak, baslamak, bir seyleri harekete
gecirmek” demektir (Arendt, 2009: 260). Eylem, seylerin ya da maddelerin araciligi
olmadan, dogrudan insanlar arasinda olusan tek etkinliktir. Insani diger tiim

varliklardan ayirir. Sadece insana 6zgiidiir.

Eylem, kendisiyle ilgilenen insanin ve diinyanin ger¢ekligini saglar. Bununla
birlikte, gerceklesmek icin baskalarinin bulunusunu gerektirmesi agisindan,
goriintirliitk ve ortaklasalik ile karakterize olan kamusal alana, emek ve isin
saglayamadigi ¢ogullugu saglar (Arendt, 2009: 276-277). Bu durum siyaset ile
iligkilidir. Siyasi hayatin kosulunu ¢ogulluk durumu olusturur. Siyasetin olmazsa
olmazidir; hatta siyaset ancak onunla olanakli olur. Salt ¢ogulluk durumu, Arendt
icin kamusal alan olusturma konusunda yeterli degildir. Kamusal alani olusturan
cogulluk, ortak olarak paylasilan diinyayi, konusma ve eylem ile big¢imlendirir.
Cogullugu olusturan bireyler, bireysel var oluslarinin sinirindan ¢ikarak toplumsal
yasamin gerekliliklerini yerine getirmeye hazir bireyler haline gelir. Bu durumda
eylem ve konusma da siyasal etkinligin kendisidir. Siyasi yapilarin kurulmasi,
muhafaza edilmesi ve insanlik tarihinin olusmasi eylem ve konusma ile miimkiindiir

(Arendt, 2009: 37).

Eylemin tagidig1 anlam ve insani etkinlikler arasindaki konumu modern ¢agda
degismistir. Calisma, emek ve iiretkenlige yonelik etkinlikler modern ¢agda “vita
activa”nin hiyerarsik diizeninde en {ist siraya yerlesmistir. Antik Yunan’da animal
laboransin ve homo faberin dislanmasi gibi modern c¢agda da eyleyen insan
dislanmigtir.“Vita activa’nin kapsadigi etkinlikler siralamasinda en asagida yer alan
“emek”, artik neredeyse kutsanmaktadir. Aslinda Arendt i¢in Antik Yunan’da emek

ve is Ozel alana ait zorunlu etkinliklerdir ve insani etkinlikler alanina dahil
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edilmemiglerdir. Bu etkinlikler insanin temel ihtiyaclarini karsilamaya yoneliktir; ne
Ozglirlesmeye ne de insani varolusa giden yolu kurmaya etkide bulunurlar. Modern
cagda ise emek ve is biitiin etkinlilerin lizerinde, hatta biitiin etkinlikleri kapsayic1 bir
yer edinmistir. Modern emek¢i antik emekgiden farklidir. Modern emekgi kalici
seyler iiretir. Antik emekei ise kalict seyler liretmez; yalnizca efendisinin ihtiyaglari
icin tretir ve efendisine Ozgiirliikk saglar. Modern diinyada emegin yiikselmesinin

nedeni bu kalic1 turetkenliktir.

Modern ¢agin baglarinda 06zglir emek, hanenin 06zel alnindaki gizli
barinagini/siginagini kaybettiginde, emekgiler de disar1 ugradilar ve tipki suclular
gibi topluluktan ayri, siirekli gézetim altinda tutulacaklar1 yiiksek duvarlarin ardina
sokuldular. Modern ¢agin, ¢alisan siniflar ile kadinlari hemen hemen ayni tarihsel
anda azat etmis olmasi, kesinlikle, biinyevi/bedensel islevlerin ve maddi meselelerin
gizlenmesi geregine artik inanmayan bir ¢cagin 6zelligine isaret eder (Arendt, 2009:
122-123).

Bu durum calisan siniflarin kurtulusu degil, emegin kurtulusu olmustur. Vita
activa etkinlikleri arasinda en alt sirada olan emek, en iist siraya cikarilmistir.
Insanlar  yaptiklar1 her seyi hayatlarm1  kazanmak adma  yaptiklarmi
diisiinmektedirler. Boylece herkes icin bir 6zgiirliik s6z konusu olmustur. Bu Arendt
i¢cin yanlis bir diisiincedir. Tam tersine, emegin kurtulusu ile birlikte herkes yasamsal
zorunluluklarin boyundurugu altina girmistir. Bu nedenle de onlar1 siyasal alanda
etkin kilacak bir 6zgiirligii elde etme hakkini kaybetmislerdir. Ciinkii bir insanin
cogulluga dahil olabilmesi, yasamsal zorunluluklarindan kurtulup 6zgiir olabilmesine

baghdir.

Kamusal ya da siyasal alan bir ¢ogulluk alamidir. Bu cogulluk, insanlarin
esitliklerinin ve aym1 zamanda farkliliklarmin farkina vardiklari alandir. Boylece

kendilerini tanirlar, birbirlerini anlarlar ve gelecegi planlayabilirler.
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2. AILENIN MODERN KAMUSAL ALANDAKI GORUNUMU

Modern zamanlarda pek cok alanda oldugu gibi ailede de degisim ve
dontisiim yasanmistir. Geleneksel genis ailenin yerini, sanayi toplumunun insa ettigi
cekirdek aile almistir. Cekirdek ailenin aile kavramindaki degisimi sadece aile
tiyelerinin eksilmesini, ailenin niifus bakimimdan daralmasini ifade etmez. Bu yeni
aile tipiyle birlikte ailenin toplumsal ve siyasal alandaki yeri ve islevi de degismistir.
Kamusal-6zel ayriminin bigimlenmesiyle ilgisi baglaminda, ailenin mahremiyet ile

olan iligkisi ve ev i¢i mekan kullaniminin farklilagmistir.

Modern ailenin mahrem alant ekonomik iliskilerden bagimsizlagsmis saf
insani iliskilerin yasandigi alandir. Kamusal alanda ise ekonomik meselelere
yogunlasildig1 i¢in insanlar arasindaki iligskilerde ekonomiyle belirlenir olmustur.
Modern toplum ayni zamanda birlikteligin 6nemini kaybettigi, bireyselligin dnem
kazandigi toplumdur. Bunun Onemli gostergelerinden biri, ailelerin ev igi
mekanlarinda salonlarin kiigiilmesidir. Kamusal bulusmalara imken taniyan genis
salonlarin yerine, bireysel mahrem yasama olanak saglayan odalar ragbet

gormektedir.

2.1. MAHREMIYET VE KAMUSAL ALAN

Modern kamusal alan; burjuva toplumu, o zamana dek ev ekonomisi
cercevesinde sinirlanan ekonomik faaliyetlerin ev disina, kamuya c¢ikist ile
bi¢imlenmistir. Yeniden iiretim siireci 6zellesirken, bireysellesirken, ayn1 zamanda
kamusal bir énem de kazanmustir. “Ozellesmis iktisadi faaliyet, kamusal diizenleme
ve gozetim altinda genisleyen mal dolagimi tarafindan yonlendirilir; biitiin bunlarin
gerceklestigi iktisadi kosullar, girisimcinin ev ekonomisinin sinirlart disina tasarak
ilk kez genel ¢ikarmm konusu haline gelmektedirler” (Habermas, 2010: 81-82).
Ekonomi artik 0ikos despotunun degil, kar odakli ticari igletmelerin gdrev alani

olmustur.
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Ozel alan, ekonomik bir isleve sahip degildir artik. Ozel alan aileden ve meta
pazarindan olusan, kamusal alana gore ise oldukca farklilagsan bir alan haline
gelmistir. Pazar alan1 6zel alana, aile de mahremiyet alanina karsilik gelir. Ozel alan
Habermas igin sivil toplumu ifade eder. Miilkiyet sahiplerinin devletin yonlendirmesi
ve denetiminden bagimsiz hissetmeleri, pazar isleyisinde Ozgiirce karar aldiklar
diisiincesini  barindirmaktadir. Dolayisiyla burjuva kamusunun bireyleri de
kendilerini yalnizca pazarin kurallarina bagli hissetmekte, siyasal ve toplumsal tiim

zorlamalardan 6zgiir olduklarini diisiinmektedirler.

“Bir ilksel veya kirsal toplumda mahremiyet hemen hemen hi¢ olmayabilir,
clinkii niifusun azlig1 her sahsin bagkasinin hayatinin mahrem ayritilarini bilmesine
izin verir; ancak modern devlette mahremiyet bir ihtiyactir ve Ozgiirliigiin
kalbidir”(Tanilir, 2002: 43). Bu nedenle Arendt, toplumsal alanin yiikselisinin;
Ozgurliigii ortadan kaldirabileceginden bliyiik endise duyar. Arendt i¢in (1996a: 211)
modern toplum bir zorunluluk alanidir; ¢iinkii evle ilgili tiim etkinliklerin alanidir.
Ozgiirliik de Arendt icin yasamsal zorunluluklarin kars1 kutbunda yer alir. O halde
modern toplum, 6zgiirliige izin vermeyecektir. Siirekli yiikselmekte ve genislemekte
olan toplumsal alan, siyasal/kamusal alan1 golgede birakmaktadir. Toplum emekgiler
ve igverenler toplumuna doniismiistiir. Bu durum bir tiikketim toplumu yaratmastir.
Insanlar arasi iliskileri belirleyen ekonomi olmustur. Ekonomik meselelerin
yogunlastig1 bir yerde de siyaset eski giiciinii yitirmistir. Ciinkii siyaset, ekonomik
sorunlarini ¢ézmiis insanlarin isidir. Siyaset dis iligkiler alanina itilmistir; ancak dig
iliskiler de siyasetin varlifinda gerceklesmemektedir. Zira burada da ekonomik

c¢ikarlar hakim durumdadir.

Habermas’a gdre yeni aile yagami siirekli mahremiyeti gerektirir. Ailenin
mahrem alani, bireylerin kendilerini ekonomik iligskilerden bagimsizlagmis saf insani
iligkilerin icinde buldugu alandir. Burjuva ailesi, modern ulus-devletin karsisinda
ortaya ¢ikan yeni kamusalligin ilkelerinin olustugu 6zel alanin ¢ekirdegidir. Bu yeni
aile tipi mahrem ile 6zeli birbirinden ayirir. Burjuva, hem mal ve sahislarin sahibi
hem de insanlar arasinda bir insan olarak 6zel alanla mahremiyet alanina birlikte
sahiptir. “Ticaret iktisadinin 6zellestirilmis alaninin ¢ikarlarinin temsili, kiigiik aile

mahremiyetinin topraginda yesermis olan fikirler yardimiyla tefsir edilir: Insaniyetin
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hakiki mekan1 burasidir, Eski Yunan Onciiliindeki gibi bizatihi kamu

degil”(Habermas, 2010: 127).

Ozel sahislar sadece insanlar olarak 6znellikleri iizerine konusmakla kalmayip miilk
sahipleri olarak kamu erkini miisterek ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemek istedikleri
andan itibaren, edebi kamunun insaniyeti siyasal kamunun etkinligini iletmeye
hizmet eder. Gelismis burjuva kamusu, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis
0zel sahislarin “miilk sahibi” ve “insan” rollerinin hayali 6zdesliine yaslanir
(Habermas, 2010: 132-133).

Sennett i¢in de burjuva ailesi, yeni bir toplumsal durum i¢indeki bireyler i¢in
ahlaki degerlere sahip bir sigmak islevi gérmiistiir. 19. ylizyil kapitalizmi, kamu
diizenini denetim altina alma ve bicimlendirme iradesinin yerini insanlarin
kendilerini koruma kaygisinin aldigi donemdir. Bu koruma ekonomik diizenin
soklarindan korumadir ve bu korumanin yollarindan biri aile olmustur. Aile artik
kamusal olmayan bir alanin merkezi degildir. Kamusal alandan daha yiiksek ahlaki
degerler tasiyan bir si@inaktir. Burjuva ailesinde otorite ve diizen tehdit altinda
degildir. Aile icindeki islere kimse burnunu sokmamaktadir. Dolayisiyla en giivenli
siginaktir. Bu yontiyle kamusal alan deger bigmek i¢in de kullanilan bir ahlaki kistas
olmustur. Kamusal yasam artik ailenin aksine ahlaki bakimdan sefil bir yasamdir.

“Mahremiyet ve istikrar aile ile biitiinlesmistir” (Sennett, 2010: 37).

Sennett bununla birlikte insanin huzur ve istikrarla biitiinlesmis bu ev
ortamindan ser dolu kamusal alanda da rahat edebilme durumunu goéz ardi

etmiyordu:

(Paris, 1830'lar) etrafinda kolayca gegilebilecek birgok genelev olsa da Folies-
Bergere'nin kendisi bir genelev degildi ki bu da kadinlarinda oray1 ziyaret
etmelerinin miimkiin oldugu anlamina geliyordu; sayilar1 sasirtici dereceye
varan sasirtict saygin kadimnlar da zaten bunu yapiyordu. Demek ki riskli bir yerdi
burasi ama icki igilip flort eden giiriiltiilii kalabaliklarla dolu, havasi puro, kahve ve
ucuz Beanujoais parfiim kokan kamusal bir yerdi. Parisliler rahat etmek
istediklerinde gidiyorlardi Folies'ye. Rahat ettikleri bir ev ortamiydi burasi, aile
evinin kat1 zorunluluklarindan uzak, hem de ¢ok uzak bir ev (Sennett, 2014b: 53).
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Arendt i¢in ise Habermas ve Sennett’in aksine, insaniyetin, insani degerlerin
mekani aile, daha dogrusu 6zel alan olamaz. Arendt’e gore (2009: 77) “mahremiyetin
kendine 06zgli renkliligi ve ¢esitliligi” modern toplumun dogusundan Once

bilinmemektedir.

Arendt, Antik Yunanda gizliligin, kisinin kendine ait (idion), baskalarindan
ayri ve farkli bir yasama kapanma isteginin, idiotik (ahmakca) bulundugunu
belirtmektedir. Romalilar i¢in ise gizlilik, siyasetle ugrasmanin yarattigi yorgunlugu
atmanin yeri olarak goriilmiistiir. Her ikisinde de gizlilik, 6zel alan i¢inde yaratilan,
insanin baskalarindan saklanma ve uzaklasma yeridir. Gizlilik, bagkalariyla birlikte
paylasilacak pratiklerden ve etkinliklerden “mahrum olma”, en yiiksek ve en insani
etkinliklerden “yoksun olma” durumudur. Ozel alan, baskalar1 tarafindan goriilme ve
duyulmanin sagladig1 gerceklikten, baskalariyla ortak bir seyler diinyasi araciligiyla
birlesme ve ayrilmanin sagladigi nesnel iliskiden, yasamin kendisinden daha kalici
bir seyler bagarma olanagindan yoksun kalinan bir alandir. Bu acgidan sadece 6zel
yasama sahip olan biri tam anlamiyla bir insan olamaz. Kamu alanina girme olanagi
olmayan koleler, barbarlar gibi sayilirlar. Boyle bir duruma karsilik gelmesinden
dolay1 da gizlilik, modern ¢agdaki mahremiyetten ayrilir. Ciinkii mahremiyet modern
birey i¢in 6zel yasamin zenginligini ifade eder. Modern anlamiyla mahremiyet, siyasi
alanla degil, toplumsal alanla bir karsithik igerir; siyaset alaniyla degil, toplumsal

alanla yakin bir iliski igerisindedir (Arendt, 2009: 77—78).

Modern c¢agda 6zel yasam, kamusal yasama ¢ikmak ic¢in bir ara¢ olarak
goriilmez; kendi basina bir amag¢ olmustur. Modern ¢agda birey kamusal alana 6zel
alana dair zorunlu etkinliklerle c¢ikmaktadir ve 06zel alanda yerine getirdigi
etkinliklerle tanimlanmaktadir. Bu durum da bireylerin kendi 6zel yagsamlarina ve
kisisel yazgilarina artan bir ilgi gdstermelerine neden olmaktadir. Ozel etkinlikler
sergilenmekte ve teshir edilmektedir. Artik bireysel 6zel yasamlar, bagkalarinin 6zel
yasamlartyla karsilastirilarak yargilanabilmektedir. Bireylerin toplum i¢indeki
iliskileri de birer rekabet iliskisine donlismiistir (Arendt, 1998: 40). Bu durum,
modern ¢agin zorunluluk karsisinda kazandigi zaferin ve animal laboransin sahneye
cikisinin gostergesidir.  Boyle bir toplumda da kamusal alandan séz edilemez.
Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki bag silinmistir. Arendt’e gdre insani degerlerin

yer aldig1 yer 6zel alan degil, siyasal eylemlerin gergeklestigi kamusal alandir. Ozel
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alanin mahremiyet alam1 olarak yiikselise geg¢mesi, Ozel-kamusal ayrimin

siliklestirmis, her iki alan1 da kitle toplumu iginde eritmistir.

Sennett’e gore de “Ozel yasam; yani kendi basimiza, ailemizle ve yakin
arkadaslarimizla bas basa kalmak, kendi basina bir amag haline gelmistir.” (Sennett,
2010: 16). Bu durumun nedeni, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki smirin

belirsizlesmesidir. Hatta kamusal alan ile 6zel alanin yer degistirmesidir.

Sennett’e gore (2010: 18) artik her birey i¢in kendini tanimak, baslica kaygisi
olmustur. Kendini tanimak artik diinyay1 tanimak i¢in bir ara¢ degildir, bash basina
bir amagtir. Boyle bir durum, bireylerin kendilerine doniik hale gelmeleri, kendilerini
kendilerine ve baskalarina anlatabilmelerini de zorlastirmistir. Ciinkii bireyler,
duygularinin sahiciligi noktasinda emin olamadik¢a, duygularini hissedip ifade
edebilmekte zorlanmaktadirlar. Giiniimiiz bireyi, Romalilar gibi 6zel-mahrem ile
kamusal, arasindaki ayrimi net bir bi¢imde gerceklestirememistir. Insanlarin ilgi
alanlar1 artik yalnizca kendi yasam Oykiileri ve tutkularidir. Ciinkii mahremiyet
sicakligl, giiveni agikca ifade edebilen duygularin alamidir. Kamusal alan ise bu
beklentilere karsilik vermez. Clinkii insanlar agilmaktan kagmirlar (Sennett, 1999:
151). Yani insanlar farkliliklar olarak bir aradadirlar; ancak bu farkliliklar
birbirlerine kars1 ilgisiz kalmayi segerler. Agilmaya, ozellikle de konusarak,

tartisarak agilmaya kars1 bir korku duyarlar.

Sessizlik mahremiyeti koruyan bir seydir. Bir yabanci bir digeriyle
konustugunda mahremiyetini ihlal eder; dolayisiyla yabancilarla konusmamak bir
hak olarak goriilmektedir. Bu nedenle de kamusal yasam, 6zel yasama ait her sey
(inanglar, duygular, arzular vb.) dile geldigi anda noétralizasyona ugrar; yararsiz ve
bos goriiniir (Sennett, 1999: 84). Mekan1 6nemli kilmanin yerini mekan1 nétrlestirme
almistir ve bu nétr mekanlar denetime tabi olmaktan kurtulan, denetimi yitiren pasif
bireylerin mekanidir (Sennett, 1999: 60). Bu bireyler ne dikkat cekerek ne de
etrafindakileri dikkate alarak denetim kurmak ve denetime tabi olmak yerine, her
seyden ve herkesten ayr1 kalarak, her seye ve herkese ilgisiz kalarak her seyden ve
herkesten ¢ekilmeyi se¢mislerdir (Sennett, 1999: 85). Ancak bu durum kamusal alani

siyasi bir alan olmaktan da, insanilikten de, insani degerlerden de uzaklastirmistir.
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Buralar, yalnizca pasif olan ile bireysel olani birbirine baglayan mekanlar haline

gelmistir (Sennett, 2002a: 311).

Son zamanlarda yapilan kimi toplu konut projelerinin mimarilerinde ince
panellerden olusan duvarlar haneleri gorsel olarak ayirsa da, bir birimin gerek sahne
arkas1 gerekse vitrin etkinliklerinin komsu hanelerden duyulmasina izin verir.
Apartman sakinleri pek ¢ok komsu sesin farkindadir. Bunlar dogum giinii
kutlamalarinin her zamanki giiriiltiisiinden giinliik rutinlerin sesine kadar cesit
cesittir. Ankete katilan kisiler gece bebek aglamalari, oksiiriik, yataga girerken
cikarilan ayakkabilar, yatak odasinda veya merdivende kosusturan ¢ocuklar, piyano
ve giilme ve yiiksek sesle konusma gibi ¢esitli  sesler sayiyorlar. Evli ¢iftlerin yatak
odasindan gelen seslerle ilgili anlattiklart sok edici (klozeti kullandiklarini bile
duyabiliyorsunuz; o kadar kétii, korkung), rahatsiz edici (Yatakta kavga ettiklerini
duydum. biri okumak istiyordu digeri ise uyumak. Yatakta sesler duymak utang
verici o ylizden bende yatagimi diger yone cevirdim) ya da biraz kisitlayict
olabiliyor (bazen 6zel seyler konustuklarini, 6rnegin bir adamin egine ayaklarinin
soguk oldugunu sodyledigini duyabiliyorsunuz, bu da insana 6zel seyleri fisiltiyla
konusmak gerektigi fikrini veriyor ya da kendinizi bir parga kisitlanmig hissetmenize
yol agiyor, sanki yatak odaniza girerken parmak ucunda hareket etmeniz gerekliymis
gibi geliyor) (Goffman, 2009: 118-119)

Insanlar hem sehirden hem de iginde hareket eden bireylerden kopmuslardir.
Kimse bir digeriyle ortak bir kaderi paylastigi inancina sahip degildir. Herkes, bir
digerinin kaderine yabancidir. Digerlerinin arasina karigilsa bile digerleri
goriilmemekte, dokunulsa bile hissedilmemektedir. Herkes yalnizca kendisi igin
yasamaktadir. Bireycilik biiyiikk bir zafer kazanmistir; ancak sivil yalmzliga
biirtinerek (Sennett, 2002a: 289). Bu yalmzlig1 saglayabilmek i¢in teknolojik
imkanlardan da faydalanilmaktadir. “Ev artik bir medya merkezidir, hem kamusal
hem de 6zel anlayisimizi temelden doniistiirecek gercekliktir’ (Colomina, 2011:
209).

Tim kitle iletisim araclari ve oOzellikle internetle iletisimde bulunma,
yabancilara hi¢ dokunmadan, onlar1 hissetmek durumunda kalmadan onlarla birlikte
olmaya ve de her tiirlii yabancidan fiziksel olarak yalitilmis bir ortamda bulunmaya

imkan vermektedir.

Sennett’e gore (2010: 18) Bat1 toplumlari, 6teki-yonelimlilik bir durumdan ig-
yonelimlilik bir duruma ge¢mektedirler. Yani, insanlarin hissettiklerinin ve amaclara

yonelik eylemlerinin, bagkalarmin ne hissettigi ve eyledigine bagli oldugu bir
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asamadan, hissedilenlerin ve eylemlerin, eylemi gergeklestiren disinda kimseye bagl
olmadig1 bir agamaya gec¢ilmistir. Bu durum kat1 bir bireycilik degildir. Bireylerin
bireysel duygular ile ilgili kaygilaridir. Kisiler hissettiklerinin sahiciligi, gergekligi
noktasinda kaygi duymaktadirlar. Bu kaygilar benlik sorunlarina duyulan ilgiyi
artirmistir ve bu durum, toplumsal amaclar i¢in yabancilarla bir araya gelmeyi
azaltmistir. Ciinkii, “toplumsal iliskiler iginde kisiligini ortaya serme ve toplumsal
eylemin kendisini bagkalarinin kisiliklerini nasil gdsterdigi agisindan 6lgme” arzusu

bas gostermistir (Sennett, 2010: 26).

Sennett’e gore kisiligin sehrin kamusal yasamina girmesi, kisiligin toplumsal
bir kategori olarak kamusal alana girmesi, “i¢sel duygularin bir rehberi olarak
dogrudan goriiniislere, yani kisilige duyulan sekiiler inan¢” ile olmustur. Bu sekiiler
inangla kisilik, giysiler, konugsma ve davranislardaki ayrintilardan ibaret olan somut
diizeyle anlasilabilmektedir. Giysi ve konusma, 6zel duygulara iliskin ipuglaridir.

“Benlik, diinyadaki goriiniisler karsisinda artik agkin degildir” (Sennett, 2010: 204).

Sanayi kapitalizmi de kisiligin toplumsal kategori haline gelmesinde

sekiilerlige yardimci olmustur. Colomina'nin Loos'tan aktardigina gore,

ilkel insanlar kendilerini g¢esitli renklerle farklilagtirmak zorundaydi. Modern insan
ise kendini maskelemek i¢in giysilere ihtiya¢ duyuyor. Bireyselligi o kadar giiclii ki
artik giysilerle ifade edilemiyor. Bat1 kiiltiirlinde moda ve adabimuageret davranisin
dilini olusturur. Duygular1 aktarmayan, bir koruma bigimi olarak is goren bir dildir
bu, bir maskedir (Colomina, 2011: 273).

Toplumsal 1iligkiler artik kisisel goriiniisiin ayrintilarina  goémiilmiistiir:
Algilanan kisi istikrarsizdir. Algilayan kisi ise pasiftir. Perakende ticarette toplum
icinde kisiligin algilanmast bir kar aracina doniismiistiir. Balzac’in diinyasinin
kokleri sekiiler bir ickin anlam gretisindedir. Satis magazalarinin diinyasinin kokleri
ise kitlesel iiretim yapan kapitalizmdir (Sennett, 2010: 213). Kisilik, giysiler araciligi
ile sanayi iiretimi giicleriyle i¢c ice ge¢mis ve kamusal alana girmistir. Insanlar,
karakterin goriiniisten anlasilabilecegi inanci ile birbirlerinin dig goriintislerini

oldukca ciddiye almaya baslamiglardir. Ancak gorlinen tek tip goriinlime sahip
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bireylerdir. Bu nedenle dis gorlinligiin, giysilerin ayrintilarina dikkat etmek

gerekmistir ki kisilere ait bilgilere ulasilabilsin (Sennett, 2010: 214).

Sanayi kapitalizminin seri iretimi, Ozellikle giyim sektoriinde giysi
modellerinin makine yapimi modellere bagimli kalmasi ile olusan tek tip seri iiretim
giysiler, kamusal alandaki farkliliklar1 yok edip, benzer goriiniisteki bireyler
yaratmistir. Bu durum toplumu tek tip hale getirmistir. Ayrica artik yabancilar,
bilinmeleri zor birer gizem haline gelmislerdir; sira dis1 giyimler hep yadirganmustir.
Kamusal alan iginde insanlar ne gbze c¢arpmak/batmak ne de sliphe g¢ekmek
istemiglerdir. Cilinkii kisiligin gostergesi olan imgeler (giyim) tek tip hale geldikge,
“giyinenin kisiliginin gostergeleri” daha da ciddiye alinmaya baslanmistir (Sennett,
2010: 218). Bu ciddiyetle birlikte, dis goriiniise ait siradan ayrintilar bile insanlari,

kisilige has onemli ipuglari tasidigina dair bir beklenti ve endise i¢ine sokmustur.

Dis goriintisiin  karakterin gostergesi oldugu inanci, insanlari, miimkiin
oldugunca gizemli ve az kirilgan olabilmek adina, kendilerini gizlemeye,
géstermemeye itmistir ve bir gizemlilestirme durumu; bir “kabuguna ¢ekilme”
ideolojisi ortaya ¢ikmustir (Sennett, 2010: 232-234). Herkes kabuguna ¢ekilerek kisik
lambalarin, kapiisonlarin, kapali arabalar i¢indeki seyahatlerin diinyasina katilmigtir
(Sennett, 2010: 224). Kisiler kamusal alandaki bakiglardan korunma arayisina
girmistir. Ciinkli “derinlerdeki duygularla ilgili sirlarin bir bakista anlagilmasimdan”
endise duymuslardir (Sennett, 2010: 229). Bu durum dis goriiniimii incelenen
bireyler icin gecerlidir. Di1s goriiniimiin inceleyicileri ise bununla celigkili olarak,
kisisel duygu durumlarina ait ipuclarini yakalayabilmek i¢in bliyiik bir caba sarf

etmistir.

19. ylizy1l sonu 20. Yiizyil baslarinda refah devleti uygulamalar ile birlikte
devletin miidahaleleri sonucu aile yari-kamusal bir nitelige biiriinmiis ve 6zel alanin
sinirlart disina ¢ikmistir. Burjuva ailesinin gecirdigi doniisiim, kamusal alanin
yapisini da biiyiik ol¢iide etkilemistir. Kiiltiiriin tartisma 6znesi oldugu kamusal alan,
kiiltiirlin tiiketim 6znesi oldugu bir donilisiim gecirmistir. Yazinsal kamusal alanin
ortaya ¢ikmasinda da biiylik paya sahip olan ailenin degisimi, yazinsal kamuyu da

ortadan kaldirmistir.
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Liberal asamada 6zel alan, ailenin ekonomik iglevinden soyutlanmis hali ve
pazar iliskilerini kapsayan ikili yapidan olusuyordu. Burjuva bireyinin 6zel yasami
ailesi ve is yasamindan ibaretti. Yeni donemle birlikte aile 6zel bir nitelik kazanip,
O0zel alanin ekonomik iliskilere karsilik gelen bolimii olan is yasami da
kamusallagmigtir. Sermayenin yogunlagmasi ile beraber gelisen genis sanayi
orgiitlenmeleri, genis bir biirokratik aga baglaninca; iiretim araglarina sahip olanlar,
biirokrasi ile kurduklar iliski baglaminda 6zerk niteliklerini kaybedince, biirokrasi
de kamusal niteligini yitirerek 6zel bliyiik sirketler gibi davranmaya baslayinca is
yasami kamusallasmistir (Habermas, 2010: 266). Meslek alaninin kamusal bir alan
olarak 6zerklesmesi, 6zel alanin ve mahremiyetin alani olan ailenin de ayn1 oranda
kendi igine c¢ekilmesine neden olmustur. Mahremiyetin baglica yeri olan aile, ne
iiretimin, ne temel ihtiyaclarin, ne de risklere karsi1 korunmanin gerceklestigi yerdir.
Tiim bunlar, tekil aile mensuplar1 adina kamusal olarak karsilanir. Igerisi ile disarisi
arasinda radikal bir farklilik olusmustur: metropoliten varligin mahrem hayat1 ile
sosyal hayati arasindaki yarilma. Disaris1 miibadelenin, paranin ve maskenin alanidir,

icerisi ile yabancilagtirilamayanin, miibadele edilemeyenin ve tarifsiz olanin

(Colomina, 2011: 273)...

Burjuva ailesi yeni donemde {tiretimle ilgili olan bagini tiimiiyle yitirmistir.
Burjuva ailesinin ekonomik temeli aile miilkiyetine dayaniyordu. Aile miilkiyetinin
yerini bireysel miilkiyet alinca ailenin iiretim iglevi de degismistir. Ailenin bireylerini
karsilikl1 destekleme ve koruma iizerine kurulu geleneksel islevi de, refah devletinin,
igsizlik, kaza, hastalik, yaslilik ve oliim gibi olaylarda destekleyici ve koruyucu
onlemler almasi, sosyal hizmetler vermesinden sonra sona ermistir. Ozerk ozgiir
birey tipolojisi de degismistir. Mahremiyet alanmi kapitalist isleyisi yiiriiten
miilkiyetten c¢ozlilmistiir. Aile artik mahremiyet alanini ifade etmemektedir.
Mahremiyet alan1 6zel olmaktan c¢ikarilmis ve alenilestirilmistir. Mahremiyet alani,
“kitle iletisim araglarinin tiiketim kiiltiiriine dayali kamusallig1 {izerinden c¢ekirdek
ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal giiclerin akinlarin1 baslattigt gedige”

(Habermas, 2010: 279) doniismiistiir.

Calisma zaman1 disindaki bos zaman, yalnizca 6zel islerin yiiriitiildiigli ve bu
faaliyetlerin 6zel sahislar arasinda bir kamusal iletisime doniismedigi bir bigim

almistir. Thtiyaglar tekil olarak kamu kosullarinda temin edilse de bu durum
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kamusalligin olusabilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durum, kamu iginde

Ozgiirlesen 6zgiir sahislar fikrini beslese de aslinda yeni bagimlilik iligkileri meydana

gelmektedir. Ozel birey, miilkiyet sahibi olarak edindigi toplumsal denetim giiciinii

yitirmis, bos zamanimi diledigi gibi degerlendiren bir tiiketim 6znesi konumuna

indirgenmistir. Ayn1 zamanda yari-kamusal otoritelerin etkisine maruz kalmaya
baslamistir (Zabci, 1997: 84).

Aile, sermaye olusumu islevleri ile birlikte, yetistirme ve egitim, koruma, kollama ve
rehberlik, hatta temel gelenek ve yon tayini islevlerini de giderek yitiriyor; burjuva
ailesinde 0zel alanin en i¢ avlulari sayilan sahalarda bile davranislari belirleme
giiclinil yitiriyor. Boylece 6zel alanin bakiyesi olan aile de kamusal statii glivenceleri
araciligryla 6zel niteliginden uzaklastiriliyor. Ote yandan aile simdi tamamen gelir
ve bos zaman tiiketicisi, kamusal olarak giivencelenmis tazminatlarin ve yardimlarin
alicis1 konumuna geliyor.(...) Tekil aile mensuplar: artik daha biiyiik 6lciide aile dist
mercilerce, dogrudan dogruya toplum tarafindan toplumsallastirilirlar. (...)
Toplumun yeniden {iretiminin dolaysiz baglamindan giderek kopartilan aile,
yogunlastirilmis bir 6zelligin yasandigi bir i¢ mekani1 sadece goriiniirde muhafaza
eder (Habermas, 2010: 271-272).

Aile artik mekansal olarak korunmus bir 6zel alan1 da, 6zel sahislar1 kamusal

topluluk haline getirecek kamusal temas ve iletisim icin bir serbest alan1 da ifade

etmez.

bunun

Ozel evin disartya déniik olarak 6n bahge ve citle, ice doniik olarak odalarin tecridi
ve ¢cok yonlii bolimlenmesiyle agik¢a vurgulanan kapanmisliginda bugiin gedikler
acildigr gibi; tersine, salonun ve hele kabul ve karsilama mekanlarinin
kaybolmasiyla, bir kamusal iliski icinde ahbapga aligverise acikligi da tehdit
altindadir. Ozel alanin ve kamuya acgilmay1 giivenceleyen bir gegidin yitmesi,
bugiinkii sehirsel ikamet ve hayat tarzi agisindan karakteristiktir (Habermas, 2010:
273).

2.2. BIR AILE OLARAK TOPLUMSAL ALAN

Antik Yunanda hanenin 6zel alani, insan tiiriiniin devamliliginin saglandigi,

icin de yasamin zorunluluklarma ve ekonomiye yonelik etkinliklerin

gergeklestirildigi bir alandir. Bu alan, eylem ve konusma yoluyla olusturulan, insan

yapimi bir alan degil, insanlarin diinyaya geldiklerinde kendilerini i¢inde hazir olarak
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bulduklar1 dogal bir alandir. Yani 6zel alan, siyaset Oncesi bir orgiitlenme bigimidir;

siyasi olmayan etkinliklerin alanidir.

Fanilerin yer aldig1 bir alan olarak 6zel alanda bireyler yalitilmis durumdadir;
baskalar1 tarafindan duyulmaz ve goriilmezler. Esitliklerinin ve farkliliklarinin
farkina varamaz ve farkli bakis agilarina sahip olup diisiincelerini test edemezler.
Dolayistyla bu alandaki insanlar, birbirlerini anlayabilecekleri, gelecegi
planlayabilecekleri, gercekliklerini olusturabilecekleri ve kisisel kimliklerini
meydana getirebilecekleri bir ortam olusturamazlar. Ozel alan gizli ya da 6zel olarak
kavranir; zira bu alandaki insan sadece beseri bir varlik olarak algilanmaz, insan
cinsinden bir hayvan tiirinlin iiyesi olarak da algilanir. Bu nedenle de zorunluluga bir
asagilama ile bakilir. Toplumun ortaya ¢ikist bu alana itibar kazandirmistir ama

dogasini hi¢cbir zaman degistirmemistir:

toplumsal bir hayvan olarak insanin hiikiim siirdiigii ve tiiriin agik¢a diinya 6lgeginde
bekasinin temin edildigi kitle toplumu, ayn1 zamanda insanlig1 neslin titkenmesiyle
tehdit edebilmektedir. Toplumun, kamusal olarak 6rgiitlenmis bizatihi yasam siireci
oldugunun belki de en agik gostergesi, yeni toplumsal alanin oldukga kisa bir siirede
biitiin modern topluluklar1 emekgilerden ve is sahiplerinden olugma toplumlar haline
doniistiirmiis olmasinda goriilebilir; bagka bir deyisle hepsi de ayni1 anda yasami
siirdiirmek icin gerekli o tek faaliyetin etrafinda odaklanmiglardir (Arendt, 2009: 87).

Insanlarin tiimii yasami devam ettirmeye ait etkinlik iizerine odaklansa da
Arendt i¢in bu toplumun tiim {yeleri fiilen is¢i ya da emekgi olamaz. Ciinkii

toplumun biitiin tiyeleri;

taptiklart her seyi 6ziinde kendilerinin ve ailelerinin yagamlarini siirdiirmelerinin bir
yolu olarak gormeleri gerekir. Toplum, bagka hicbir sey degil, sadece yasamak
ugruna karsiliklt bagimliligin kamusal 6nem ve anlam kazandigi ve sadece yalin
beka ile ilgili etkinliklerin kamu yasaminda boy gdstermesine imkan tanindigi bir
bi¢imdir (Arendt, 2009: 88).

Arendt’in goriisleri bize toplumun bir aile gibi orgiitlendigini gostermektedir.
Modern toplum, herkesin oncelikle yasamini siirdiirmek igin etkinlikte bulundugu,

emek ve ig etkinliklerinin hadkim oldugu biiyiik bir aile gibidir. Arendt i¢in bu
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durumun en kotii sonucu, konusma ve eylem yetenegimizi yitiriyor olusumuzdur.
Insani varolus igin vazgegilmez etkinlikler olan konusma ve eylem, yerini emek ve

ise birakmistir. Emegin ve isin orgiitlenmesi de kamusal alanda gergeklesir olmustur.

Antik Yunan’da kamusal alan, en temel insani etkinliklerin, eylem ve
konusmanin sergilendigi miikemmel bir alan olarak goriilmiistiir. Mitkkemmelligin
teshir edilebilecegi tek yer kamu alanidir. Milkemmellik, kisinin esitlerinden olusan
baskalarinin bulundugu ve birlikteligin gizliligi ortadan kaldirdigi kamusal alanda
olanaklidir. Insanin miikemmellige ulasmasinin tek kosulu kamusal alanda yer
almasidir. Bagka higbir yetenek, egitim, yaraticilik milkemmellik i¢in uygun bir
ortam saglamaz. Higbir sey, insanin miikemmellige ulasmasinda, kamusal alanin
kurucu 6gelerinin yerine gegemez (Arendt, 2009: 90). Mikemmellik toplumsal
alanin dogusu ile birlikte bicim degistirmistir: “Toplumsal alanin yiikselisi onlar
mahrem ve Ozel alana siirdiigiinden beridir konusma ve eylem yetene§imiz eski
niteliginden pek ¢ok sey kaybetti ve bizler kamu alaninda yerine getirdigimiz emekle

miikemmel olmaya basladik” (Arendt, 2009: 91).

Toplumun, aile icindeki oOrgiitlenmeyi kendisine model almasi, modern
toplumda ailenin de sdbnmesine neden olmustur. Bu sonme, ailenin kendi 6zelliklerini

yitirme anlamindadir. Hane artik bir gizlilik mekan1 degil, mahremiyet mekéanidir.

Arendt’e gore (2009: 93), kamusal alanin kurucu Ogelerinden aciklik ve
aleniyete bagli olarak, gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin
varhig1, kendimizin ve diinyamizin gercekliginden emin olmamiz igin gereklidir. Ozel
alanda kurulan ve kamusal alanin soniisiine eslik ederek ortaya ¢ikan mahremiyet
modern ¢aga 6zgiidiir. Mahremiyet, 6zel duygularin, coskularin yogunluk kazanmasi
ve bunlarin tek basia yasandigi alanin gittikge genislemesi anlamindadir ve diinya

ve kendimizle ilgili ger¢ekligin yitirilmesine neden olmaktadir.

Biiyiik bir aile haline gelmis olan modern devlette, 6zgiirliigiin ve diyalogun
mekan1 olan kamusal alanin ¢okiisii, yerini devasa bir 6zel alana birakmigstir. Antik
yunanda 6zel alan1 karakterize eden ekonomik etkinlikler, iktidar, otorite ve siddet,
modern toplumda kamusal alani kusatarak ortaya c¢ikmistir. Modern toplumda
kamusal alanin yerini alan toplumsal alan, antik diinyanin diglanmis kolelerini,

kadinlarini, yabancilarini, isgilerini de igine kabul etmistir. Arendt i¢in (2009: 96)
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kitle toplumu, katlanilmasi oldukc¢a zor bir seydir. Cilinkii ne kadar ¢ok insan
barindirirsa  barindirsin, bu  insanlarin  bir araya  gelmesini, onlar
baglantilandirmasini, ayn1 zamanda da ayristirmasini saglayacak bir ortak diinyalari
yoktur. Kitle toplumu, kamusal alanin aksine, insanlarin bir arada olma kosullarini

ortadan kaldirmistir.

Bu durumun esrar1, ruh ¢agirma seansinda bir masanin etrafina toplanmis insanlarin
aniden bir hokuspokusla masanin sirra kadem basigina tanik olmalarina benzer;
karsilikli oturmakta olan iki kisi artik ayr1 degil, aralarinda elle tutulur higbir sey
bulunmayan tamamuyla iliskisiz iki kisi durumuna diiserler (Arendt, 2009: 96).

Arendt’e gore (2009: 367) aile ile miilkiyet arasindaki iliskiler yok olunca ve
toplum bir aile olarak algilanmaya baslayinca bir yabancilagsma kendini gostermistir.
Yeni aile, “bu diinyada sahip oldugu, modern ¢aga dek bireysel nitelikteki yasam
stirecini ve bu siirecin zorunluluklarina maruz kalan c¢alisma etkinligini barindiran

0zel hissenin sagladigi iki yanli korumadan” yoksun birakilmistir (Arendt, 2009:

367).

Bir aileye mensup olmanin sagladigi giiven ve koruma duygusunun yerini, bir
toplumsal sinifa ait hissetme almustir. Ozel olarak sahip olunan bir diinya parcastyla,
yani hane ve hanenin miilkiyetiyle; hem evin kendisi hem de evdeki tiim iiretim
unsurlari ile (koleler gibi) 6zdes olan ailenin yerini modern toplumda, ulus devlet ve
onun ilkesi almistir. Toplum, kolektif bir sahipligin s6z konusu olmasi ile biitiin
siiflar i¢in yasam alan1 sunan bir ulus devlet ve onun iilkesiyle 6zdes hale gelmistir.
Hanedeki miilkiyetin yerini {ilke topraklarinin miilkiyeti almistir. Bu durum, yani
toplumun yiikselisi 6zel alanin ve kamusal alanin ¢okiisii anlamina gelmektedir.
Arendt’e gore, “insanlar ve toplumsal insanlar iilkelerin vatandasi olur gibi diinyanin
vatandasi olamazlar ve toplumsal insanlar da aile ile hanede yasayanlarin yaptig1 gibi
kendi 6zel miilklerine kolektif olarak sahip olamazlar” (Arendt, 2009: 368). Bu da

diinyaya yabancilasma ve diinyada bir yere sahip olamamanin nedenidir.

Modern insan, kendisini ait hissettigi yasama alanlarim1 kaybetmistir. Bir
zamanlar yasamak icin ihtiya¢c duydugu ve kamusal alandan kagmak icin sigindig

ozel alani, bugiin yasamin her alanini kapsayacak bicimde genislemistir. Insanin bu
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diinyada yasarken kendini ne evinde hissedebilisi ne de bu belirsizlik durumuna
alisabilmesi, Arendt’e gore (1998: 125) oncelikle insan eseri diinyanin, ikinci olarak
da samimiyete dayali insan iliskilerinin totalitarizm tarafindan yikildiginin
gostergesidir. Insanlar1 birlestiren ve ayiran ortak bir diinyadan yoksun olarak

insanlar, bir terkedilmislik duygusuna kapilmistir.

Kamusal alana giren her yeni grupla birlikte kamusal alanin kapsami da
genislemistir. Is¢inin ve kadinin 6zgiirlesmesi ekonomik iliskilerin, irksal ayricaliklar
kiltlirel sorunlarin vb. kamusal bir konu haline gelmesine neden olmustur. Modern
kamusal alan, genislemis bir 0zel alan haline gelmistir. Eskiden 06zel alanin
kapsaminda yer alan tiim sorunlar (miilkiyet, ekonomi, iiretim-tikketim, isciler ve
kadinlar vb.) kamusal alana dahil olmustur. Bu sorunlarin mekami Arendt igin
politikanin alan1 degildir. Bunlar, bireysel kimligin yadsindigi, toplum psikolojisinin

egemen oldugu, ortak diinyayla ilgisi olmayan konulardir.

Aile/hane, eski geri kalmishigindan siyrilarak kamusal alani golgelemeye
baslamistir. Toplumsal gruplar aileyi yutmustur. Bu gruplar arasindaki baglar, aile
baglarinin yerine ge¢cmistir. Ailede oldugu gibi toplumda da kararlar ortak ¢ikarlar
adina tek bir kisi ya da kesim tarafindan alinmaktadir (Arendt, 2009: 87). Ancak,
“tek bir ortak ¢ikar ve tek bir anonim kanaatin sahip oldugu dogal giiciin, salt kafa
sayistyla devasa bicimde pekistirildigi yer olan toplumda, ortak ¢ikar ve dogru
kanaati temsil eden tek adamin bilfiil yonetimi, sonugta gerekli olmaktan ¢ikabilir”

(Arendt, 2009: 80).

“Tek adam yonetimi, ilk evresini alicenap despotizm ile mutlakiyet¢ilikte, son
evresini de milli devlette bulur” (Arendt, 2009: 81). Milli devlet, toplumsal alanin
siyasi Orglitlenme big¢imidir (Arendt, 2009: 65). Tek adam yOnetimi, yani monarsinin
yerini “hi¢ kimsenin yonetimi” almistir. “Fakat bu Ai¢ Kimse, yani bir biitiin olarak
toplumun ekonomide oldugu varsayilan tek ¢ikar1 ve yine kibar salon toplumunun
varsayilan tek kanaati kisiselligini yitirdi diye yonetmekten vazgecmez” (Arendt,
2009: 80). Yonetim ise artik biirokrasi ile gergeklestirilir. Bu yonetim, belli kosular
altinda, en zalim yonetimlerden biri olabilir. Clinkii bu yap1 i¢inde hesap vermekle
yikiimli kimse bulunmaz. Karsmiza alip tartisabileceginiz, sikintilarmizi

anlatabileceginiz kimse yoktur. Biirokrasi, herkesin siyasal Ozgiirliikten, eyleme
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kudretinden yoksun birakildigi bir hiikiimet bi¢imidir ve insanin insan tizerindeki

egemenligini ifade eder (Arendt, 1997: 97).

2.3. MEKANSAL DEGISIM VE KAMUSAL ALAN

Habermas’a gore burjuva ailesinde ev i¢i mekan kullanimi oldukca
farklilasmustir. I¢tenlik alan1 ve siginagi olan ¢ekirdek aile, kendine 6zgii bir mimari
alan yaratmistir. Bu mimarinin ilk 6rnekleri 17. yiizyilda burjuvalasmaya baslayan
Ingiliz tasra aristokrasisinin yaptig1 evlerde goriiliir. Salon ve oturma odalarmin
kiigiildiigii, hatta ortadan kalktigi, buna karsilik tiim aile fertlerinin baglarin
sokabilecegi kiiciik ve kisisel odalarin yer aldigi bu yeni ev tipi 18. yiizyilda tim
Avrupa'da standart haline gelmistir (Timur, 2008: 51).

Burjuva ¢ekirdek ailesinin aksine genis ailede salon kamusal tartisma
mekaniyken, soylularin toplumsalin icinde eridikleri kamusal akil yiirlitme
mekaniyken, burjuva ailesinde evin 6zel alanindan siyrilarak dahil olunan bir alan
haline gelmistir; salon, oturma odasinin mahremiyetinin tasindig1 yerdir artik.
Oturma odasi ile salonun birlesimi, kamusal alan ile 6zel alan arasinda giliniimiizde
yasanan karisikhigin en giizel gostergesidir. I¢ mekanlardaki giiven duygusu salt
kisinin arkasini digartya donmesi ve mahrem bir evrene dalmasiyla saglanamaz.
“lkamet edenler aile sahnesinin hem oyuncular1 hem izleyicileridir; hem kendi
mekanlarina dahildirler hem de bu mekanlardan kopukturlar. igerisi ile disarisi, dzel
ile kamusal, nesne ile 6zne arasindaki klasik ayrim karmasiklagir. ...Kamu 6zel alana

ev(deki) sosyal mekanlar yoluyla girmistir” (Colomina, 2011: 244).

Eski genis avlulu evler, misafirlerin 6zenle agirlandigi misafir odalar1 ortadan

kalkmistir ve islevleri evin diger odalarina dagilmstir.

Biiyiikk sehirlerdeki modern 0zel evlerde, evin islevlerinin tiimiinii birden
ayristirmadan kapsayan mekanlar olabildigince kiiciiltiilmiistiir: girislerdeki genis
salonlar kiiclile kiiciile iyice daralip hollere doniismiistiir, hele avlular genellikle
daracik, pis kokan, rutubetli koseler haline gelmistir. Biiyiik ailenin oturma
salonunda olusan, kadinin kocasiyla birlikte, usaklar ve komsular dniinde evi temsil
ettigi kamusallik, ¢ekirdek ailenin kari-kocanin resit olmayan c¢ocuklariyla birlikte
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hizmetlilerden yalitildigi, oturma odasi tarafindan yok edilir (Habermas, 2010: 118-
119).

Evlerin mimari tarzinda yasanan degisimler, kamusal alanin modern
goriintlisiinli yansitmaktadir. Geleneksel genis ailenin topluluk yasamini stirdiirdiigi
genis avlulu evi, ¢ekirdek ailenin minyatiir odalardan olusan ve miimkiinse birbirini
fazla gérmeden bir arada olan dairelerin apartmanlarina birakmistir. Dahasi yalniz
yasayan birey sayisi arttik¢a tek kisilik evler de siirekli artis gostermistir. Bu durum
modern toplumlarin birliktelige degil bireysellige olan ilgisinin kanitidir. Bu ilgi

kamusal alan1 bosaltmistir. Kamusal alan 6li bir alan haline gelmistir.

Olii kamusal alanlar, insanlarin, yabanci bir ortamda kendilerine mahrum
edilen seyleri mahrem iliskiler alaninda aramalarindan dogmustur. Kamusal alanda
insanlar siirekli olarak yabancilarin gbzetimindedir; kendileri de yabancilar1 gozetim
altinda tutarlar. Etken ve edilgen bu gozetim durumu karsisinda bireyler, sessiz
kalarak kendilerini koruduklarmni disiiniirler. Toplumsal etkilesime gegmek
istediklerinde ise kendilerini baskalarina agarlar, ifsa ederler (Sennett, 2010: 31). Bu
da, kisiligi gosterme ve toplumsal eylemi bagkalarinin kisiliklerini nasil
gosterdiklerine bakarak o6lgme arzusunu dogurmustur. Boylece mahrem iligkileri

temel alan bakis agilari kamusal alana yeglenmis olur.

Sennett i¢in (2010: 20) kamusal sorun iki yonliidiir: “Kisisel olmayan
davraniglar ve meseleler gii¢lii bir heyecan uyandirmazlar; davranislar ve konular
ancak insanlar yanilip da onlart kisilik sorunlariymis gibi ele aldiklarinda heyecan
uyandirirlar”. Bu iki yonlii kamusal sorun aslinda mahrem alanda sorun
yaratmaktadir. Ciinkii giinlimiizde mahrem alan gii¢lii bir kamusal alanla

siirlanmamaktadir.

Sennett i¢in kamusal alan ile 6zel alan arasindaki degisimi anlamak igin
kamusal rollerin degisimine bakmak da yararlidir. Burada Sennett i¢in 6nemli olan,
“bir tiyatro olarak toplum” diisiincesidir. Hristiyanlik doneminde diinya tiyatrosunun
seyircisi sadece Tanr1 olmustur. 18. yiizyilda seyirci algist degismistir. Artik seyirci
sadece Tanri degil, tek tek bireylerdir. Her seyirci bir digeri karsisinda ayn1 zamanda
da aktordiir. “Kamusal aktdr, duygularini takdim eden insandir”. Duygularin takdimi,

ifadesi ise konusma isaretleri gibi pratiklerle saglanir. Duygularin ifadesi Sennett’e
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gore (2010: 149-150) iki ayaklidir: Birincisi, ifadeci, paylastigi seyleri kendisine
nasil goriiniiyorsa dyle anlatir. fkincisi, buna ilaveten, anlattiklarmni, dinleyiciler ile
kendisi ararsindaki ortakliklara dayanarak ifade eder. Eger yalnizca kendisine nasil
gorliniiyorsa Oyle ifade eder ve digerlerinin nasil goreceklerini Onemsemezse,
duygularin ifadesi ger¢ceklesmis olmaz. Bunun sonucu olarak kamusal bir cografya

da olusamaz.
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UCUNCU BOLUM

IKTIDARIN KAMU ALANINDAKiI GORUNUMLERI

1. iKTIDAR VE KAMUSAL ALAN

Kelime anlami olarak iktidar, “bir isi yapabilme giicli, erk, kudret; bir isi
basarabilme yetki ve yetenegi; devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet
giiclinli kullanma yetkisi; bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluslar” (TDK,
2005), “insanlarin ya da bireylerin eylemde bulunma, yapip etme yetisi; belli bir isi
basarma, ortaya birtakim etkiler ya da sonuglar ¢ikarabilme yetenegi; fiziksel ya da
tinsel bir etki yaratabilme ya da bu tir bir etkiye karsi direnebilme yetenegi;
dogrudan ya da dolayl yollarla degisimi meydana getirme ya da olas1 degisimleri
onleyip oniline gecme kapasitesi; devletlerin, hiikiimetlerin ya da kurumlarin ellerinde
bulunan yonetme yetkisi; toplumu yonetenlerin siyasal, hukuksal, toplumsal yapip
etmelerinin en temel dayanagi; belli bir sonuca ulagmak, belli bir amaci
gerceklestirmek amaciyla, basta toplumsal, siyasal ve ekonomik gerecler olmak
tizere, eldeki biitiin araclar1 istenen sonuclari saglamak amaciyla kullanabilme
becerisi” (Felsefe SozIigii, 2003: 628) anlamlaria gelmektedir.

Iktidar (power/ pouvoir/ macht/ eksousia/ fortituo), diizen ve devletin
kokenine ait agiklamalar yapmak i¢in, maddi liretim ve dagitim iligkilerindeki
celigkileri agiklamak i¢in, insan gruplarinin bagka insan gruplarinin egemenliginde
yasamalarini aciklamak i¢in, vb. kullanilagelmis bir kavramdir. Her zaman, maddi ve

simgesel kaynaklari, ekonomik, ideolojik ve zorlayici yonleri, toplumsal
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orgiitlenmenin miicadele alani olmasi, vb. iktidar kavraminin anlagilmasi i¢in merak
uyandiran unsurlar olmuslardir. (Felsefe Sozliigii, 2003: 628). Iktidar1, dogal ¢atisma
ortamini diizenleyen bir egemen olarak géren Hobbes, sosyal iliskilerde kendisine
kars1 gelinse bile var olabilmeyi basarabildigini diistinen Weber, kaynagini iiretim
iliskilerindeki giictinden aldigin1 sdyleyen Marx vb. iktidar dendiginde ilk akla gelen
isimler arasindadir. Caligmamiz agisindan bizi burada oldukga ilgilendiren iktidar
alani, toplumsal ve bireysel kontrol alani olarak iktidardir. Bu alanin onciisii olarak
da Foucault kabul edilir ve bu ¢alismada Foucault’nun iktidar kavrami iizerinde

durulmustur.

Modern donem, kamusalligin 6zel alanlari isgal ettigi, 6zel alanin da kamusal
alana sizdigi dénemdir. iki alan arasinda bir smir artik yoktur. Durus noktasi
tamamen belirsizdir. 1ki alan arasindaki esik de iktidar tarafindan istenilen
derecelerde kontrol altina alinmaya miisaittir. Bu durum iktidarin isine gelmektedir.
Belki de iktidarin kendisi bu durumu yaratmaktadir. Her iki durumda da her zaman
iktidarin elinin altinda, her zaman hi¢bir yerde gdzetimlerinden kagamayacaklar
bireyler, kitleler bulunmaktadir. Boylece kitleleri ve bireyleri hem nesnel olarak
kullanabilmektedirler hem de her zaman kontrol altinda tutabilmektedirler. Kitlelerin
ve bireylerin kamusal yasama ait diisiinceleri, sorunlar1 ve istekleri iktidar tarafindan
degerlendirilme, hatta c¢ogu zaman iktidar tarafindan olusturulma imkan
bulabilmekte ve politik goriislerin olusturulmasi saglanabilmektedir. En 6nemlisi
iktidar, topluma yonelik sorumluluklarini yerine getirdigine dair kanitlar1 kamusal
alandaki bu politik goriis ve algi olusturma durumu sayesinde gosterebilmektedir.
Bununla da yetinilmeyip, bireylerin 6zel alanlarina en bastan miidahale edilerek
kamusal alanda ortaya cikabilecek sorunlar en bastan dnlenmis olmaktadir. inceden,
hissettirmeden 6zel alanda dizginleri eline gegiren iktidar, bir yanilsama olusturarak
Ozgiirliik alaninin 6zel alan oldugu, cesitli kisitlamalarin, baskilarinsa kamu alanina
ait olduguna bizi inandirir. Aslhinda her iki alan da iktidarlarin 6lgiilerine gore

davranildig: alandir.

Iktidarin kamusal alan1 ve dzel alan1 denetim, diizen ve koruma (hem kendisi
zarar gormesin hem de kendisi disindakiler her zaman ayakta kalabilsin) altinda
tutma istegi, kendisini genel olarak kamudan sorumlu gdérmesine neden olur. Bu

durumun sonucunda ise gozle goriilmesi ve algilanmasi ¢ok daha kolay olan bir
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makro iktidar bi¢imi olarak devlet neredeyse her zaman kamu ile bir tutulur. Kamu
devlete, devlet de kamuya ait kabul edilir. Bu durum devlet deneyimimizi geligkili

hale getirir. Ondan bazen hoslaniriz, bazen de nefret ederiz. Cilinkii,

giivenligimizi ve kafa huzurumuzu devlete borglu oldugumuza ve onsuz giivenlik ve
kafa huzuru olmayacagma inaniriz. Ne var ki birgok durumda, devletin 6zel
hayatimiza olur olmaz miidahale etmesine 6fke duyariz. Devletin dayattigi1 kurallar
siklikla rahatimizi bozacak kadar fazla ve tehlikeli goriiniir; ozgirligimiizi
kisitladiklarini diisiiniiriiz (Bauman, 1998: 182).

Iktidar1 tastyan birey, grup ya da sistemin amaci, kendi iradesini egemen
kilmak; kendisi disindakileri ve onlarin davranislarini, kendi istekleri ve ¢ikarlari
dogrultusunda belirleme iradesine sahip olmak; kendisi disindakilerin bir seyleri
yapip yapmama konusunda onlar1 zorlayabilmektir. Iktidar bu amaclarini cesitli

araglarla gerceklestirir:

Caydirma, odilllendirme, ikna ya da sartlandirma. Caydirici iktidar tercihlerinden
vazge¢melerini saglayacak kadar can sikintisi ve ac1 vaat eden bir gerceklestirme
sart1 ileri siirerek bireyin ya da birey gruplarmin kararlarini belirleme gliciine
sahiptir; bu gii¢ sayesinde kendine boyun egilmesini saglar. Goriiliiyor ki caydirici
iktidar ileride gerceklesecek sonuglart yeterince olumsuz bir tehditle kendine itaat
edilmesini saglamaktadir. Buna karsilik ddiillendirici iktidar ayni seyi itaat edene
belli bir maddi bir deger vermek gibi pozitif bir 6dille yapar. Caydirict ve
odiillendirici iktidarin ortak tarafi bu iki iktidara da durumun bilincinde olunarak
itaat edilmesidir. Tkna edici iktidar ise diisiinceleri de degistirir. [kna etme yontemi
egitim yoluyla bireye tabi uygun dogru goriinen seylerle onun sosyal katilimina
sonucta da birey ya da bir¢ok insanin iradesine boyun egmeye gotiiriir. Burada itaat
tercihli bir se¢imi ifade eder. Oyle ki kisi itaat ettiginin bile farkina varmaz. Bu ikna
edici iktidar ileride de gorecegimiz gibi gerek kapitalist gerekse sosyalist iilkelerde
ekonominin ve modern politik kuruluglarin isleyisinde esasli bir rol oynamaktadir
(Galbraith, 2004:15).

Iktidar bu amaglar1 hi¢ hissettirmeden de gerceklestirebilir, gdze soka soka
da. Hatta baski ve zorbalikla da. Hatta bazen bilingsizce de baskalari tizerinde iktidar
uygulanabilir. Bagkalarmin eylemleri bilingsizce de yonlendirilebilir. Ornegin bir TV
yildizi, hayranlarinin giyim tarzlarmni, sag¢ sekillerini, hangi kitab1 okuyacaklarini, vb.
bilingsizce belirlemis olabilir. Yildiz bilingsizdir belki ama o yildizin gézler 6niine

serilmesi icin ¢aba gosterenlerin de ayni bilingsizlige sahip oldugunu sdylemek
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yanlig olabilir. Yildiz da farkinda olmadan bazi iktidar sahiplerinin emelleri i¢in bir
arag¢ olabilir. Demek ki iktidar yalnizca belli baslt resmi kisiler, kurumlar iizerinden
islemez. En bastaki amaclara sahip herkes, her alan, her kurum bu amaglar i¢in

cabaladig siirece bir iktidar haline gelir.

Verilen kararlarin uygulatma giicii baglaminda yalnizca siyasal iktidardan
bahsetmek son derece hatalidir. Ikili iliskilerde de iktidar vardur, aile i¢inde de vardir,
ekonomik iliskilerde de vardir. Bu iktidar alanlar1 Foucault i¢in mikro iktidar
alanlaridir ve hem bedenimiz hem 6zel alanlarimiz hem de tiim kamusallik bu mikro
iktidar alanlart igerisinde hapsolmustur. Foucault’ya gore 6zel alan, bireylerin birer
O0zne olmak i¢in ¢abaladiklart mekanlardir. Sadece kamusal alanlar degil, bu 6zel
alanlar da ne yazik ki iktidarca ele gegirilmistir. Bireysel ve tekil bedenlerin kontrol
edilmesinin, onlarin olusturdugu alt gruplarin ve kesisim kiimelerinin daha kolay
politik malzeme haline getiriliyor oldugunun kesfedilmesinden sonra; bireyin,
toplumdan koparilarak yalnizlastirilmasi, sadece beden boyutu ile degil aki/ boyutu
ile de yalniz birakilmasi s6z konusu olmustur. Boylece, beden ve akil iizerindeki
kontroliin saglanmasi, bir derece daha kolaylastirilmistir. Her tiirli makro veya
mikro iktidar yapisi disinda bireyselliklerimizi veya tekilliklerimizi olusturmak

miimkiin gibi goériinmemektedir.

Iktidar gibi, iktidarin sagladig1 ve kural, norm olarak nesnel bigimde yayilmis
halde bulunan otoritenin de kaynagi anonimdir. Tam olarak nerede durdugunu tespit
etmek imkansizdir. Insan bedenlerini ve diisiincelerini sekillendiren aman vermez,
korkung otorite “kamuoyu”, “moda”, “ortak riza”, “uzman goriisii” ve hatta “sagduyu
—0zel olarak hi¢ kimseye ait olmayan, herkesin kanaati-“ gibi muglak bir kendilik

bi¢iminde boy gosterir (Bauman, 1998: 162).

Geleneksel toplumlarda iktidar, cezalandirma seklinde gili¢ kullanarak
otoritesini saglamistir. Modern toplumlarin iktidar1 ise kurumsallagsmis (okul,
hapishane, kisla, igyeri vb.) pratikler icerisindeki gdzetimin tekrarlanmasi yoluyla
stirekli ve sessizce uygulanmistir. Boylece iktidar yogun bir gli¢ kazanmistir ve
tahakkiimiin (iktidar sahiplerinin digerlerinin eylemlerini etkileyebilmek icin rutin
pratiklerde siirdiirdiikleri denetim) olumsuz bir anlam kazanmamasini saglamistir

(Giddens, 2005: 18). Giinlimiizde ise kamusal alan ile 6zel alan arasindaki keskin
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siirlar kalkinca; enformasyon teknolojilerindeki gelismeler arttikga; kiiresellesme
yeni gereklilikler dogurdukga gozetim de sinirsizlasmis, giindelik yasamin her anina
ve her yerine yayilmis; daha az maliyetle ve daha yogun bi¢cimde uygulanmaya
baslanmistir. Bu durum, tahakkiimiin olumsuz algilanmamasinin yaninda, gézetimin
niyet ve pratiklerinin de algilanamamasina neden olmustur. Boylece iktidar sahipleri,

giiclerine gii¢ katmustir.

Kiiresellesme ile gozetim ve siddet kullanma tekeli ulus-devletlerin elinden
alinmistir. Zaten gozetime dayali iktidar kaynaklar1 yalnizca siyasi orgilitlenmelerle,
devletle sinirli degildi, artik ulus-devletle de siirlt degildir. Ulus-devlet, kiiresel
Olgcekli pek ¢ok iktidar kaynagindan yalnizca birisi haline gelmistir; gbzetim ve
kontrol konusunda tekelcilik ya da merkezilik ortadan kalkmistir. “Agabey’den ¢ok,
her birimizle kisisel diizeyde ilgili iyi niyetli bir kiiclik kiz kardesler giiruhu so6z
konusudur; evet, kisisel diizeyde ilgilidirler ¢linkii kim oldugumuzu, hayatin biitiin

alanlarimi kimlerin iggal ettigini bilirler” (Castells, 2008: 433).

Gozetim, “hakkinda veri toplananlar1 etkilemesi veya idare etme amaciyla
tanimlanmis ya da tamimlanmamis herhangi bir kisisel veri toplanmasi ve

islenmesi”dir (Lyon, 2006: 13).

Gozetime iki farkli agidan yaklagilabilir: Birincisi, kamusal-6zel ayriminin
ortadan kalkmasiyla birlikte gozetim faaliyetlerine yer agildig1 goriisiidiir. Ikincisi
ise, gdzetim faaliyetlerinin sonucu olarak kamusal-6zel ayriminin ortadan kalktigina
dair goriistiir. Bu iki yaklasim gozetimi farkli yerlere konumlandirsa da degigsmeyen
gercek, 6zelligin kamusallik olarak kamusal alana dahil oldugu ve kamusallig1 yiktig
giinimiizde, gozetim faaliyetlerinin iktidarin giiclinii pekistirmesine katki
sagladigidir. Gozetim, toplumsal denetim ve disiplin i¢in hem kamusal alanda hem

de 6zel alanda iktidara biiyiik bir giic kazandirmugtir.

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki giliniimiizdeki durum meydana
gelmeden Once de gozetim faaliyetleri hep var olmustur. Geleneksel toplumlar
cemaatlerini, kendilerinden ve yabancilardan korumak icin hep gdzetim altinda
tutmustur. 15. yiizyilda gozetimi din adamlar1 ve kilise gerceklestirmistir (cadilar,
zina yapanlar, 6lim-dogum kayitlar1 vb. nedenler i¢in). 16. ve 17. yiizyillarda politik

gbzetim ve polis gozetimi yayginlasmistir. Ciinkii 6zellikle ulus-devletlerin olugmaya
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baslamasiyla yeni olusan milletle ilgili bilgi edinme, halkin giivenligini saglama,
halki bir arada tutma gibi gereklilikler dogmustur. 19. ve 20. yiizyillar ise refah
devleti ve risk yonetimi anlayislarinin olusmasiyla gézetimin de yogunlastigi
zamanlardir. Kiiresellesme ve enformatik gelismelerle goézetimin smirlart ve

yogunlugu oldukga gelismistir (Marx, 2002: 17-18-19).

Modern dénemin yeni kamusal ve 6zel yasaminin denetimini ve giivenligini
saglayan gozetimle iktidar, bireyler iizerinden bilgi edinerek onlar1 denetler,
siniflandirir, sekillendirir, 1slah eder. Foucault i¢in bu durumu en iyi anlatan,

“panoptikon” benzetmesidir.

Panoptikon, Bentham’in, pek ¢ok toplumsal kuruma (hapishane, hastane,
okul, kisla, fabrika vb.) uyarlanabilecek mimari modelinin adidir. Bu modelde,
ortadaki bir gozetleme kulesinden, bu kulenin etrafindaki tiim hiicrelerin
gozetlenmesi s6z konusudur. Kuledeki gozetleyenin gozetlenenlerce goriilmesi
imkansizdir, buna izin verilmez. Gozetleme olay1 da araliksiz olarak siirekli devam
eder. Kulede birinin gergekten var oldugu ya da olmadigi degildir énemli olan.
Onemli olan gdzetlenme ve gdzetleme ilkesinin varligidir. Panoptikon modelinin bu
ilkeleri, modern kurumlarin timiinde uygulanarak (ki bu uygulama somut sekilde
degil, soyut, anlamsal diizeyde olmustur) bireysel ve toplumsal denetim, disiplin,

kontrol ve 1slah saglanmistir.

Panoptikon, 19. ylizy1l basindaki her ¢esit kurumda (bireylerin bir iiretim
aygitina, makineye, meslege, atdlyeye, fabrikaya ya da egitim aygitina ya da
cezalandirici, hizaya getirici ya da sthhi bir aygita bagl tutulduklar1 kurumlar)

yaygin olmus ve oldukg¢a islerlik kazanmis bir ilkedir:

Bireyler tiim yasamlarin1 ¢evreleyen belli yasamsal kurallara boyun egmeye
zorlanarak bu aygita baglanmiglardir. Bu, cezalandirma amaglar1 olan belli
insanlarin, kadrolarin (ustabasi, hastabakici, gardiyan) gozetimi altinda olur; bu
cezalandirma araglar1 fabrikalarda para cezasi, okul ve timarhanelerde bedensel ve
ahlaki 1slah, hapishanelerde siddete dayali ve esasen bedensel cezalardir.
Disiplinleriyle hastaneler, timarhaneler, Oksiizler yurdu, okullar, egitim evleri,
fabrikalar, at6lyeler ve nihayet hapishaneler; biitiin bunlar on dokuzuncu yiizyilin
basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun ya da kapitalist toplumun
isleyis kosullarindan biri olmus olan iktidarin bir tiir biiyiikk toplumsal bi¢iminin
parcasidir (Foucault, 2005b: 126).

73



Panoptikon ilkesi, kamusal ve 6zel alan arasinda bir siir bulunmayan, bu iki
alan arasindaki esikte ne yapacagini bilemeden var olmaya ¢alisan birey ve kitlelerin
iktidarca gozetimi ve denetimine imkan tanimustir. Herkes, kimlerce denetlendigini
bilmeden, siirekli olarak en mahrem alanlarinda bile izlenmistir. Burada iktidar
anonimdir. iktidar uygulayanin kim ya da ne oldugu énemli degildir. Siirekli gdzetim
ve siirekli goriiniirliik denetim ve disiplin i¢in zor kullanmaya gerek birakmamustir.
Ciinkii denetime direnilmez; herkes nerden geldigini anlayamadigi iktidara, kendi
kendini gbézetim ve denetim altinda tutarak karsilik verir. Kendini denetler ki
iktidarin uygulayabilecegi yaptirimlardan kurtulabilsin. Bireysel, kendi kendini
denetim yerlestikten sonra, hicbir iktidarin zor kullanmaya, yaptirnm uygulamaya
gereksinimi kalmayacaktir. Kendi kendilerini denetim altinda tutan bireyler birer
nesnedirler. Ciinkii kendileri, tizerlerinde siirekli olarak var olan anonim iktidar1 hig
gormeden onun varligin1 ve otoritesini kabul ederler. Bu kabul edis bilingli bir
sekilde olmaz. Iktidarin gdzetiminde bilingsizce iktidarin ydnlendirmelerine gore
diisiiniip ve davranarak bunu gergeklestirirler. Foucault’ya gore bu iktidar
“panoptizm”dir: “Kisisel ve siirekli gozetim bi¢imi altinda, denetim, cezalandirma ve
odiillendirme bi¢imi altinda ve 1slah bi¢imi altinda, yani bireylerin bazi kurallara
gore dontstiiriilmesi ve sekillendirilmesi bi¢cimi altinda bireylere uygulanan bir

iktidar bi¢imi” (Foucault, 2005b: 237).

Foucault’ya gore (2000: 119-120) panoptizm disiplinci bir iktidardir.
Disiplinci iktidar cesitli tertibatlarla, diizenlerle (dispositif) kurulur. Bu diizenler
ekonomiden sanata, hayatin her alanini tertip eder, diizenler. “Soylemler, kurumlar,
mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari Oonlemler, bilimsel sozceler,
felsefi, ahlaki ve hayirseverce onermelerden —kisacasi, soylenmemis oldugu kadar
sOylenmis her seyden - olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiin” birbirleriyle iliski
igerisinde bulunarak diizenleri olusturur. Disiplinci iktidarin hedefi, bedeni
uysallastirarak itaatkar kilmak ve giiclinli artirarak faydali kilmaktir. Boylece hem
bedenin siyasi giicli azaltilmig olur hem de iiretimdeki verimi artar. Bunu yapmak
i¢in iktidar bireylerin bedenlerini, diisiincelerini, davraniglarini, niyetlerini disiplin
yoluyla normallestirmeye ¢alisir; yani bireyler, 6zneler olarak bir bakima imal

edilirler.
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Foucault’ya gore (2005a: 63) 6zne “denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina
tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne”
olarak iki anlam icerir. Ancak her ikisinde de tabi kilan bir iktidar mevcuttur.
Buradaki iki anlamlilik, panoptikonun gozetleyen-gozetlenen asimetrisine ve bu
asimetri sonucu olusan otokontrole gonderme yapar. Gozetleyenlerin stirekli
gbzetimi bir 6zne yaratirken, bu gozetim sonucu olusan kendi kendini gozetim de

aslinda 6znenin bagka bir bi¢imde yaratilmasidir.

Iktidar, toplumu normlarla normallestirir. Burada bir yasa ya da kuralin
bireylere zorla dayatilmasi s6z konusu degildir. Bireyler kendi rizalariyla dnceden

belirlenmis sistemlere uygun hale gelirler (Foucault, 2007b: 106).

Disiplin, ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidari icra
etmenin bir tarzi olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri,
hedefler biitiinii igermektedir; o bir iktidar fizigi veya anatomisidir; 0 bir
teknolojidir. Ve uzmanlagmis kurumlar tarafindan (hapishaneler veya XIX. ylizyilin
1slahhaneleri) veya ondan belli bir amaca ulagsmak iizere esas ara¢ olarak yararlanan
kurumlar (egitim kurumlari, hastaneler) veya i¢ iktidar mekanizmalarini
giiclendirmenin veya yeniden oOrgiitlenmenin aracini onda bulan, eskiden beri var
olan merciler (esas olarak ebeveyn-gcocuklar hiicresi i¢indeki aile i¢i iliskilerin, ta
klasik ¢agdan beri disiplin sorunu agisindan aileyi normal ve anormalin ayricalikli
ortaya ¢ikis yeri haline getiren okulsal, askeri, sonra tibbi, psikiyatrik, psikolojik dis
semalar1 Ozlimleyerek, nasil disiplinli hale geldiklerini bir giin gostermek
gerekmektedir); veyahut disiplini kendi i¢ isleyis ilkeleri haline getiren aygitlar
(yonetim aygitinin Napoléon doneminden itibaren disiplinli kilinmasi1) veyahut da
son olarak, disiplini bir toplum diizeyinde egemen kilma konusunda tek degil de,
oncelikli bir isleve sahip olan devlet aygitlar1 (polis) tarafindan yiiklenilebilir
(Foucault, 2006: 316).

Foucault i¢in iktidar, kitlesel ve homojen bir tahakkiim teorisi olarak, bir
grubun ya da sinifin digerleri iizerinde tahakkiimii demek degildir. Iktidar, dolasimda
olan, zincir seklinde isleyen bir harekettir; belirli bir yere yerlesmez, birilerinin mal
olmaz, bir noktadan yayilmaz; her yerdedir. Bir ag biciminde ve az ¢ok orgiitlenmis
coklu gii¢ iliskileri temelinde isler. Biitiin insan iligkilerinde, bu ister iletisim
saglama, ister bir ask iliskisi, ister kurumsal ya da ekonomik bir iliski olsun iktidar
hep vardur. iktidar her yerdedir ve ondan kagilamaz. iktidar ugsuz bucaksiz bir siirec
olarak toplumsalin igine sizmistir; her sosyal iliski bir iktidar iligkisidir ve iktidar

iliskileri hayatin her alanim kusatir; onlardan kacis yoktur. iktidar yalnizca yasama,
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anayasa, devlet gibi terimlerle ifade edilemez; zira bu onun 6nemini yok eder. O,
yasalar biitiininden ya da devlet aygitindan ¢ok farkli bigimde isler. iktidar
mekanizmasi bireylerin davraniglarindan sdylemlerine, 6grenim bigimlerinden en
mahrem alanlarina dek uzanir (Foucault, 2007a: 71-74). Iktidarin bu bi¢imi devleti
de, bedeni, cinselligi, aileyi, akrabalig, bilgiyi, teknolojiyi vb. kusatan bir dizi iktidar
ag1 karsisinda istyapisal konuma sokmustur; devlet, var olan iktidar iliskileri

temelinde isleyebilir:

Toplumsal bir gévdenin her bir noktasi arasindan, bir kadinla bir erkek arasindan,
aile i¢inden, Ogretmenle Ggrencisi arasindan, bilenle bilmeyen arasindan gecen
iktidar iligkileri, bireyler ilizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir
yansimasi degildir; bu iktidar iligkileri, daha ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldig1
hareketli ve somut topraktir, onun islev gorebilmesini miimkiin kilan kosullardir
(Foucault, 2007a: 110).

Her gii¢ iliskisi bir iktidar iliskisidir; her iktidar iligkisi de siyasi alana
gonderme yapar (Foucault, 2007a: 112). O, ne merkezi, ne tek tarafli, ne de egemen
bir konumdadir. iktidar, paylasilan, yonlendirilebilen, karmasik, yogun ve yaygin bir
seydir (Foucault, 2005a: 57).

Foucault’nun (2006: 324) panoptisizminin disiplinci iktidari, bireysel beden
ve toplumsal beden (niifus) iizerindeki kontrole odaklanmis bir “biyosiyaset” yapar.
Bu yeni iktidar, burjuva toplumunun icadidir. Sanayi kapitalizmi i¢in gerekli liretken
insan1 (bedenin anatoma-politigi) ve ulus-devletin selameti igin gerekli itaatkar pasif
izleyiciyi (niifusun biyo-politigi) olusturmak i¢in ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2007b:

102-103). Pasif izleyiciler, Sennett’in goriislerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sennett’e gore aktorler, kendilerini kamu i¢inde aktif bigcimde ifade
edebilmislerdir ve ancien regime’in aktor-insan imgesini siirdiirmiislerdir. Izleyiciler
ise kamusal yasama katilmaktan ¢ok bir kenarda pasif sekilde goézlem yapmaya
odaklanmislardir. Duygularindan emin olamazlar ve kimlikleri ne olursa olsun
ifadelerin tamamen kendi iradeleri disinda gercgeklestigini diisiiniirler. Ancak
kamusal yasami da terk etmemislerdir. Ev disindaki kozmopolit kalabalikta insan
icin 6nemli deneyimlerin olduguna inanmislardir. Pasif izleyiciler Sennett’e gore,

yeni sekiiler diizen ile hala yasayan ancien regime inancinin nasil kesistigini
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gosterirler. “Kamusal insanin aktif bir ifade ileticisi olmaktansa bagkasinin ifadesine
taniklik etmesi halinde, kendisini daha rahat hissedecegi” diisiincesi bu kesisimde
rahatca goriilebilmektedir (Sennett, 2010: 255-256). Kamusal yasamin siirmesi
onemli bir gerekliliktir ¢ilinkii izleyicinin gézlem yapabilmesi bu alanda olanaklhidir.
Boylece kendini kamusal alanda nasil ifade edecegini, olaylar karsisinda kendi
yargilarin1 nasil olusturacagini, neler hissedecegini bilemeyisi de sorun olmaktan

¢ikmaktadir.

Foucault’ya gore (2007b: 175), kisi daima spesifik bir iktidar
konuslanmasiin ig¢inde yer alir; iktidar, her kdseye niifuz eder; ancak tam da bu
ozelligi, iktidarin her yerde direnisle karsilasmasma neden olur. “Iktidarin oldugu
yerde direnme vardir, ancak —ya da daha dogrusu bu yiizden- direnme hi¢bir zaman
iktidara gore dissal bir konumda degildir” (Foucault, 2007b: 73). Foucault’ya gore
(2005a: 61), devletin ya da spesifik bir sinifin iktidarina karsi verilen miicadele
hareketlerinin devri artitk kapanmistir. Artik isyanlarin yonelecegi tek bir
hiikiimranlik kaynagi, belli bir sinif ya da tiretim bigimi yoktur. Bunun yerine siirekli
ve ¢ok bicimli miicadeleler (erkeklerin kadinlar, ana-babalarin ¢ocuklar, psikiyatrinin
akil hastalari, tibbin insanlar, yonetimin insanlarin yasama bigimi izerindeki
iktidarma kars1 vb.) so6z konusudur. Ancak kamusal alandaki politik davraniglarin
devrinin neredeyse kapandigi bir zamanda bdyle miicadelelerin nasil meydana

gelecegi de tartisma konusudur.

Modern devlet, kaosa siiriiklenmek, varligini tehlikeye atmak istemedigi i¢in
bireylerin ve kitlelerin politik eylemlerde bulunma gayreti gdstermemesini ister. Bu
nedenle gozetimle bireyleri ve kitleleri denetim altinda tutar. Kurumsal denetim i¢in
gerekli biirokratik elemanlar1 kendisi yetistirir. Kurumsal gdézetimin yaninda, daha
mikro denetimler saglayabilmek icin bireyleri 6zel alanlarinda gézetim altinda tutar.
Bunun icin de oOzellikle kitle iletisim araglarin1 ve tiiketim diirtiisiinii kullanir,
enformasyon teknolojilerinden yararlanir. Bu durum bize, gézetim igin siyasal
iktidarin yalniz olmadigini, bir tekele sahip olmadigini gosterir. Denetim, disiplin ve
diizen saglayict yalnizca siyasal iktidar degildir. Kurumsallagsmig denetim pek c¢ok
sosyal ve 0zel sektore (ekonomi, saglik, egitim vb.) yayilmis, mikro denetim pek ¢ok
aktor, birey ya da grup tarafindan {iistlenilmistir. Habermas’in kamusal yasamin

yeniden feodallestigine dair goriisleri, bu durumu yansitmaktadir.
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2. KAMUSAL YASAMIN FEODALLESMESi

19. yiizyilin sonu 20. yilizyilin basi, liberal kamusal alanin yerini yeni bir
olusuma biraktig1 tarihlerdir. Refah devletinin dogusu ile birlikte devlet, sivil toplum
ve kamusal alan arasindaki iligkiler biiyiikk bir degisiklige ugramistir: Devlet ve
toplum, o6zel alana yapilan miidahaleler sonucu i¢ ice gegmistir. Refah devleti
altinda, farkl ¢ikarlara dayanan 6zel orgilitlerin, devletle pazarlik yapip uzlastigi ve
kamunun diglandig1 bir kamusal alan vardir. Biirokrasi 6zel ¢ikarlarin giidiimiine
girmis, siyasal yasamda belirleyici bir giic haline gelmistir. Kamusal alan, ¢ikar
gruplariin birbirleriyle rekabet ettikleri bir alana donlismiistiir. Dolayisiyla ne

herkese agiktir, ne de genel ¢ikari ifade edebilir.

Kamusal alan, sivil toplum ve devlet arasindaki dolayim islevini artik
yiirlitememektedir. Devlet ve toplum arasinda devletin kamusal organi olarak bir
koprii gorevi listlenen, kamusal alanin devlet diizeyindeki temsilini yapan parlamento
da kamusallik islevini yitirmistir. Ciinkii artik siyasal karar alma siiregleri, biirokrasi
ile 0zel c¢ikar gruplari ve siyasi partiler arasinda gerceklesmektedir. Bu durum
toplumun (¢ikar gruplari ve siyasi partiler) devlete niifuz etmesi i¢in de imkan
yaratmistir. Boylece, siyasi iktidarin toplumsal ve bireysel denetimde bir tekele sahip

olmamasi gergeklesmistir.

Kamuoyu artik kamusal alanin i¢inde miizakere siireci i¢inde degil, kamuoyu
arastirmalar1, tanitim, halkla iligkiler ¢ercevesinde bigimlendirilir. Basin ve yayin
artik kamusal alan tartigmalariin kamu ile dolayimlanmasi i¢in degil toplumsal
konsensiisii idare etmek ve tliketimi desteklemekte hizmet gormektedirler
(Yiikselbaba, 2008: 67). Refah devletinin yiikselisi ile devlet 6zel alana daha fazla
miidahale etmistir. Bir yandan toplumun refahinin ytikselisi ideal kamusallik i¢in bir
niive olustururken bir yandan da 6zel alan devletin denetimi altina girmistir (Celebi,
2004: 270). Oysa devlet, kamusal alana ait bir aktor degildir; kamusal alanin
disindadir ve faaliyet alani siyasal kamusal alandir. Devlet sadece kamusal alanin
kosullarini, altyapisin1 saglamaya hizmet eden bir aractir ve bir toplumda 6zgiir
tartisma i¢in devletten bagimsiz ve devlet karsisinda politik 6zerkligin saglandigi bir

alanda ger¢eklesmesi gerekir (Habermas, 2004: 95).
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Kamusal tartigmalar, devletin uygulamalariyla iligkili oldugu zaman siyasal
kamu s6z konusu olur. Devlet, kamuyu gozetme ve onun ortak iyiligini saglama
gorevi ile siyasal kamunun taleplerine kulak verir. Ancak tarihsel siire¢, kamusal
alan1 devletin 6zel diinyasina miidahalesinin giderek artmasi ile sonuglanmistir. Bu
ise 0zel diinya ile kamu diinyas1 arasindaki ayrimi kirmistir. Burjuva kamusalliginin
¢okiisti, 6zel alanin konularinin kamusala ¢ikmasi, iki alanin birbirinin igine gegmesi
ile miimkiin olmustur. Devlet miidahaleciliginin artmasi ile devlet 6zel alana niifuz

ederek kamusal-6zel ayrimini yikmustir.

Habermas (2010: 252) yeni merkantilizm diye adlandirdigi miidahaleci
politikalar  karsisinda, kamusal hayatin yeniden feodallestigini  soyler.
“Miidahalecilik, artik salt 6zel alanin icerisinde kalinarak halledilemeyecek olan
cikar c¢eligkilerinin siyasal alana aktarilmasindan dogar. Boylece uzun vadede
devletin toplumsal alana miidahalesine, kamusal yetkilerin de 0Ozel birliklere
devredilmesi tekabiil edecektir”. Devlet ve toplum arasindaki iliskiler, devlet
miidahalesi ile birlikte diyalektik bir siire¢ igerisinde yeniden kurulmustur. Anayasal
giivence altina alinan siyasal kamusal alan sayesinde, devlet sivil toplumun
cikarlarim1 kendi ¢ikarlari olarak benimseme egilimine girmis ve sonug¢ olarak
kamusal otoritenin 6zel kisilerin sorunlarina miidahalesi dolayli olarak 6zel alanin
genislemesi icin bir itki olmustur. Miidahalecilik, 6zel alana ait ¢ikar ¢atismalarini
siyasal diizeye kaydirmistir. Kamusal islevler 6zel korporatif yapilara gegmistir.
Kamusal otorite 6zel alan iizerinde genislemistir. Diyalektik bir siirecle devlet
toplumsallagmis, toplum ise devletlesmistir. Bu durum, burjuva kamusunun

temellerini, yani devlet-toplum ayrigsmasini tahrip etmistir.

Bir yandan devlet toplumsal alana miidahale etmis, diger yandan da toplumsal
alana ait 6zel kurumlar kendilerini yari-kamusal ya da yari-siyasal kurumlar olarak
gormiislerdir. Ozel cikarin kollektif olarak orgiitlendigi yapilar gittikce siyasal bir
kimlik kazanirken, siyasal partiler de kendilerini kamunun {izerinde bir gii¢ olarak
kurmaya baslamiglardir. Siyasal etkinlik ve gii¢, 6zel biirokrasiler, 6zel ¢ikara
yonelik birlikler, partiler ve kamu yonetimi ortakligina ge¢mistir. Kisiler ise ya
kolektif olarak 6zel birlikler etrafinda orgiitlenecekler, ya da ekonomiye siyasal
birimlerin etkisi altinda tiiketici ve se¢men olacaklardir. Bu gelisme ile devlet-

toplum ayrim1 ve dolayisiyla burjuva kamusal alanin temelleri ¢cokmeye baglamistir;
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siyasallagmis bir toplumsal alan olusmustur. Bu alan, 6zel ve kamusal dlgiitlere gore
bir ayrimim olmadigi, devlet ve toplumun tek bir islevsel biitiin yaratmak tizere
kaynastigi, sivil toplumun liberal tanimindan oldukca uzaklastig1 bir toplumsalliktir.
“Bu alan, 6zel alanin, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis olan 6zel sahislarin
kendi aralarindaki iliskilerin genel meselelerini diizenledikleri 6zel boliimiini, yani
liberal suretteki kamuyu da ortadan kaldirir” (Habermas, 2010: 253). ikili siire¢ yasal
diizlemde de kendini gostermistir. Ozel hukuk kamusallasmis, kamu hukuku da
Ozellesmistir. Kamu yonetiminin gorevleri, 6zel hukuk altinda yer alan girisimcilere,
0zel kurumlara, korporasyonlara ge¢mistir. Bu durum 6zel hukuku kamusallagtirmig
ve kamu yonetimi, lretici, dagitimct ve korumaci islevlerini yerine getirirken, 6zel
hukukun sundugu araglart kullanmistir. Sonucta klasik kamu hukuku dlgiitleri

gegersizlesmistir. (Habermas, 2010: 251-265).

Kitle iletisim araglarinin burjuva iktidarinin araci haline doniismesi ve 6zel
cikar lehine hareket etmesi kamusal alanin ¢okiislinii de getiren siireci baglatmigtir
(Habermas, 2004: 99-100). Yurttaslarin garanti altina alinmis diisiincelerini
aciklama, yayma hakki ve 6zerk grup orgilitlenmeleri kurma hakki ile birlikte herkesi
ilgilendiren konular hakkinda bir kamusal alanda iletisim i¢in 6zel araglara gerek
duyulmustur. Medya, kitle iletisim araglart kamusal alan i¢in zorunlu bir unsur

olmakla birlikte hem kurucu hem de yikic1 yonde etkin olabilmektedir.

Yazinsal kamusal alanin sinirlar1 gegmise oranla aslinda oldukga genistir.
Ancak bu durum kiiltiirii demokratiklestirememistir. Yazinsal kamusal alanin
genislemesi, tartisma ve elestirme Ozelligini yitirme pahasina olmustur. Kamusal
alanin genisliginde insanlar tiiketerek doyuma ulastik¢a, politik tartismaya uzak
durmuslardir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri de yazili basinin satig artirma ugruna
yazilarindan siyasi igerigi temizlemesidir. Okuyucu kamu artsa bile, politik

tartismaci kamu 6lmektedir.

Liberal kamusal alanda bireysel 6znellikler mektuplar, romanlar, hikayeler
aracilif1 ile ifade ediliyor, boylece 6znellikler arasi bir etkilesim kuruluyordu. Bu
oznellikler ve bu 6znelliklerin ifade edildigi yazinsal {iriinler, kitle iletisim araglart
ile yok edilmistir. Hicbir insanin 6zel yasami artitk dokunulmaz degildir. Kitle

iletisim araclar1 6zel sorunlarin duyuruldugu, tartisildig1r ve ¢6ziim arandigi yerler
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olmuslardir. Insanlarin egilimleri, fikirleri, siyasi ve ekonomik tavirlar1 vb.
yonlendirilebilir bir duruma getirilmistir. Bu durumu yaratan, kiiltiirii tiikketim nesnesi
yapan egilimler olmustur. Kitle iletisim araglar1 bir “biitiinlesme kiiltiirii” yaratmistir.

Kamuoyu reklamin islevlerini devralmistir. “Siyasal ve ekonomik tesirler i¢in
aract olarak kullanilabildigi nispette biitiinliyle gayr1 siyasal olur- ve goriiniise gore

ozellesir” (Habermas, 2010: 297).

Burjuva kamu modeli kamusal alanin 6zel alandan kesin bi¢imde ayrilmasin
varsaytyordu. Bu ayrimda, bir kamusal topluluk halinde bir araya gelen 6zel
sahislarin olusturdugu ve devletle toplumun ihtiyaglari arasinda aracilik eden
kamuoyunun kendisi, 6zel alana aitti. Kamusal alanin 6zel alan ile kaynasmasi
Olciisiinde bu model uygulanabilirligini yitirir. Zira sosyolojik olarak da hukuksal
olarak da 6zel veya kamusal baslig1 altina alinamayacak, yeniden siyasallagtirilmig
bir toplumsal alan ortaya ¢ikar. Bu ara alanda toplumun devletlestirilmis sahalar1 ile
devletin toplumsallastirilmis sahalari, siyasal akil iireten 6zel sahislarin aracilig
olmaksizin birbirlerinin igine gegerler. Bu gorev kamusal toplulugun sirtinda bagka
kurumlar araciligiyla biiyiik ol¢lide alinir: bir yandan, kollektif olarak orgiitlenmis
0zel cikarlarin dolaylica siyasal bir suret edinmeye calistig1 dernekler; diger yandan
kamusal erkin organlariyla birlikte yetismis olan ve bir vakitler araglar1 olduklari
kamuoyunun iizerine yerlesen partiler araciligiyla. Siyasal agidan onemli iktidar
kullanim1 ve giiclerin dengelenmesi siireci, dogrudan dogruya ozel idareler,
dernekler, partiler ve kamu yonetimi arasinda cereyan eder; kamusal toplulugun
kendisi ise bu iktidar dolasimina ancak miinferit durumlarda ve o zaman da sirf alkig
ve onay alma maksadiyla dahil edilir (Habermas, 2010: 298-299).

Habermas’in (2010: 372) bahsettigi yeni kamuoyu, kamusal tartisma
ilkelerine bagl degildir ve siyasal egemenlikle ilintilendirilemez. Siyasal mercileri
muhatap almaz ve siyasal sorunlarla ugrasmaz. Bireysel kanaatlerin toplami olarak
kamuoyu, bir grubun kanaatine, grup iliskilerinin tahliline yonelmistir. Yeni kamusal
topluluk, bi¢cimsel ve maddi agidan esit hak sahibi 6zel sahislardan olusan bir
topluluk degildir artik. Gortisleri serbestce bildirmek (6zellikle basin yoluyla) 6zel
sahislarin  kanaatlerini  acikladiklar1 geleneksel bi¢imden (burjuva kamusu)
farklilasmistir. “Kamusallik hiikmii, devlet organlar tarafindan, devletle bagintili
faaliyet yiiriiten biitlin Orgiitlere yayginlastirilir. Bunun ger¢eklesmesi Olgiisiinde,
bireysel iliskide bulunan 6zel sahislarin olusturdugu ve artik islemeyen kamusal
toplulugun yerini, Orgiitlii 6zel sahislardan meydana gelen bir kamusal topluluk

alacaktir”.
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Kamusal alanin feodallesmesi ile birlikte, tipki feodalitede oldugu gibi,
kamusal alan ¢ikar gruplarinin gizli politikalariin alani haline gelmistir. Burjuva
kamusal alan1 monarsinin gizli politikalarina duyulan tepkiyi ifade etmistir ve siyasal
kararlarin kamuoyunun sorgulamasina agik olmasini savunmustur. Modern donemde
ise ¢ikar gruplari, 6zel ¢ikara dayali politika tiretimlerinin maskelenerek genel ¢ikara

dayal1 bir politika iirettiklerinin sunulmasi seklinde bir prestij kazanmaktadirlar.

Modern kitle toplumlarinin ortaya ¢ikisi ile akla dayali kamuoyu goriislerinin
istii de ortiilmiistiir. Elestirel, rasyonel tartismanin 6zel diinyaya dahil olmasi ile
birlikte Habermas i¢in kamuoyu kavrami da nitelik degistirmistir. Ya kamusal alanla
birlikte bazi kisi ve kurumlarin hizmetinde bir nesne; ya da politik ve sosyal gii¢
uygulamalar iizerinde elestirel normatif otorite olarak goriiliir. Habermas’in analizi
bize cagdas toplumlarda kamusal alanin manipiile edilebilen bir bi¢im aldiginm
gosterir. Burada artik kamusallik 6zel bireylerin rasyonel kamusundan degil, pasifize
edilmis, ozellestirilmis seyirci, dinleyici, okuyucu bir kitleden bahsedilebilir. Artik
kamusal alan depolitize bir alandir ve en acisi, kitle iletisim araglarina sahip azinlik,

sahip olmayan cogunluk tizerinde hakimiyet kurmaktadir.

Kitle toplumu, Antik Yunanda kamusal alandaki farkliik ve esitlik
anlayisinin yitirildigi bir toplumdur. Artik farklilik, bireyin 6zel meselesi haline
gelmistir. Insanlar, baskalarin1 gérmek, duymak ve baskalarinca goriilmek, duyulmak
olanagim yitirmislerdir; kendi bireysel, tekil deneyimlerine hapsolmuslardir. Kitle
toplumu kosullar1 insanlar1 6zel hale getirmis, bir ailenin fertleri gibi davranmalarina
neden olmustur (Arendt, 2009: 103). Siyasi bir yapiya sahip olmayan toplum,
tiyelerinden her zaman biiylik bir ailenin tiyeleriymis gibi davranmalarini ister. Bu
durumda bireyler tek bir ¢ikara ve tek bir kanaate hizmet ederler. Boylece eylem
olanagindan mahrum olurlar. Bireylerden istenen, kendiliginden eylemlerde
bulunmayacak bi¢imde davranmalar1 ve belirlenmis kuralara uymalaridir. Bu
baglamda Arendt (1996a: 125), kitle toplumunu, hala birbirleriyle iliski icinde olan
ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami bulunan diinyay:1 yitirmis insanlar
arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir rgiitlenis bigimi olarak tanimlar. Boylece

insanlarin eylem imkanlar1 ellerinden alinmistir.
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Kitle toplumu, entelektiiel, ahlaki, hakkini koruma adina olusturulan goniillii
birliklerin yapisin1 da degistirmistir. Bu goniillii birlikler, 6zel ¢ikarlarin, baski
gruplarinin giidiimiine girerek amaclarindan sapmislardir. Hem birliklerin sayilar1 ve
icindeki bireylerin sayisi azalmis hem de siyasi eyleme olan ilgi de azalmistir. Bu
durum kamusal alanin yoklugunun gostergesidir. Bu yoklukta da insanlar, kisisel
kimliklerini ortaya koyamazlar ve bagkalarinin giidiimii altinda yasarlar (Arendt,

2001: 112-113).

Kitle toplumu artik var olan tiim fertleri farkli bir sekilde esitler. Bununla da
yetinmez, denetim altina alir. Esitlik durumunun nedeni, kitle toplumunun sundugu
ve dayattigi konformizm anlayisindan kaynaklanmaktadir. Artik toplumun tiim
fertleri esit olarak kabul edilirler. “Toplum her kosul altinda esitlenir; modern
diinyada esitligin zaferi, toplumun kamu alanini fethettigi ve ayrim ile farkin bireyin
0zel meselesi durumuna geldigi gerceginin siyasi ve yasal tescilinden baska bir sey
degildir” (Arendt, 2009: 81). Ozellikle ekonomi biliminin temelinde yer alan
konformizm, “insanlar eylemez, davranirlar” varsayimina dayanmaktadir. Modern
ekonomi bilimi ortaya ¢ikana dek insanlar etikte ve siyaset biliminde, eylemde
bulunan varliklar olarak ele alinmislardir. Istatistiksel uygulamalarin bilimde gecerli
olmasiyla birlikte, eyleyen insanin yerine, belli toplumsal kurallara uyma olgiitiine
gore “davranan” ya da ‘“davranmayan” insan modeli gelismistir. Bu kurallara
uymayanlarin ise ‘“anormal” ya da ‘“asosyal” gorlinmelerini saglayan davranis
kaliplar1 ortaya ¢ikmistir. Bu davranig kaliplarina ve “otomatik egilimlere” uymayan
her sey dislandigindan, tarihte ve siyasette anlami arama ¢abasi da igerigini yitirmis
ve silinmistir. Insanlarin sayica ¢ok oldugu bir toplumda davrams modelleri
gelistirme ve bunlarin disindakilere hosgorii ile bakamama egiliminin kendisini
gostermesi normaldir (Arendt, 2009: 82-83). Davranis, dnceden belirlenmislikle

hareket etmektir. Dolayisiyla siyasi bir eylem bi¢imi olamaz ve 6zgiirliige ket vurur.
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3. KAMUSAL ALAN VE SEHIRDEKI iKTIDAR

Modern dénemin gozetleme iktidar1 i¢in en elverisli mekan her zaman sehir
olmustur. Sehirde hem birey hem vatandas hem is¢i hem de tiiketici olarak
bulunabilen insan, bu 6zellikleriyle her zaman modern zamanin ¢ikarlarina uygun
olarak pasiflestirilebilmistir. Buralar modern insanin insan i¢ine karistigi, kamusal
alanlarim1 oldugu gibi 6zel alanlarin1 da etkileyen yerlerdir. Dolayisiyla modern

gbzetim her iki alan1 da kapsar.

Pek c¢ok yabancinin bir arada bulundugu mekan olarak sehir, planlanma,
diizenlenme bigimleriyle insanlar1 kamusal alanin anlamsiz oldugu konusunda ikna
etmistir. Ozellikle gokdelenler ve biiyiik 6lgekli binalar bu durumun en giizel

ornekleridir.

Gokdelenler iclerinde bir kamusal alan olusturma istegini ifade ederler ama
aslinda insanlar1 kaynastirmaktan uzaktirlar. Gokdelenlerin cam duvarlari bir yandan
binanin i¢i ile dis1 arasindaki farklilagsmay1 ve ayrismay1 en aza indirmeye ¢alisir;
diger yandan da toplumu iki yonlii yalitir: Hem iceridekilerin ayrismalarini saglar
hem de binay1 disaridakilerden tamamen yalitir. Burada yalittm “kentin kalabalik
niifuslu yiiksek binalarinda oturanlarin ya da ¢alisanlarin bu binalarin kurulu oldugu

cevreyle iligkilerinin kesilmesi” anlamindadir (Sennett, 2010: 30).

Yalitimin 6zel otomobiller aracilig1 ile kazandig: bir anlami daha vardir: Ozel
otomobiller bir otobiisiin, metronun siirekli durup kalkmasindan uzaklagilmasini
saglayarak yogun bir hareket Ozgiirliigli saglamistir. Bununla birlikte sokakta var
olmayr da yok etmistir. “Kisi, hareket 6zgiirliigli adina kendini 6zel otosu iginde
yalittikca, kendi hareket amacina hizmet eden bir ara¢ olmak disinda ¢evresinin bir

anlami olabilecegini diisiinememektedir” (Sennett, 2010: 30).

Sennett’e gore (2010: 31) bir yalittim durumu daha vardir: Kisinin dogrudan
dogruya baskalar1 tarafindan goriinlir olmasindan dogan yalittm. Bunun en acik
Ornegini, cesitli ofislerin duvarsiz olarak tasarlanip genis bir alanda herkesin birbirini
gorerek galismasinda bulur. Boyle bir ¢calisma dedikodu ve ¢ene calmayi dnleyecek,

sosyallesme Onlenerek verimlilik artacak anlayisina sahiptir. Ancak unutulmamasi
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gereken bir sey vardir ki insanlar baskalarinin yakin gézlemlerinden uzak kaldikca

daha ¢ok sosyallesirler.

4. MEDYANIN KiTLE TOPLUMU UZERINDEKI iKTIDARI

Gerek siyasi iktidar gerekse diger tiim iktidar sahiplerinin, gerek kurumlarin
gerckse giindelik yasamdaki mikro go6zetimin tek amaci, bireyler arasindaki
farkliliklar1 yok etmek, bireyleri tek tiplestirerek kolayca denetim altina almaktir.
Bireylerin kamusal alandaki 6zgiir ifade ve eylem yetenekleri boylece baski altina
alinmis olur. Ozel alanlarinda ayni davranislari sergileyen bireyler, kamu alanina
ciktiklarinda farkliliklarini sergileyerek 6zgiir davrandiklarini diisiiniirler. Aslinda
oradaki davranislar1 da iktidarca yonetilmis davramislardir. Olusan durum tam
tersidir: Insanlar yalnizken farklidir. Kamusal alanda aynidir. Bunun bir yanilsama
oldugu da dogrudur. Kitle iletisim araglarinin saldirilariyla bireyler, 6zel alanlarinda
da farkliliklarinmi yitirmislerdir aslinda. Kamusal alan 6zel alana, 6zel alan da kamusal
alan tastikca farkliliktan s6z edilemez, iktidarin amaci da bu sekilde gerceklestirilmis

olur.

Giliniimlizde kamunun alani1 genislese de buna paralel olarak kamunun islevi
de giigsiizlesmektedir. Kitle iletisim araclarinin ulasabildigi alanlarin ve etkilerinin
genisligi de kamusal alanin sinirlarinin genisledigini diigiindiirtmektedir. Bu dogru
olsa da Habermas igin asil sorunsal doniisiim, kamusal kurumlarin bireysel ya da
kolektif iktidarin baskisina girmis olmasidir. Basin liberal donemde kamusal alani
olusturan  kisilerin  akilci-rasyonel-elestirel ~ tartismalarin1  ¢ogaltmak  ve
yayginlagtirmak icin islev gormiistiir. Kitle iletisim araclar1 ise basinin tartigsmalar
bi¢cimlendirmesine imkén tanimaktadir. Bu durum da yukarida bahsedilen c¢ikar

gruplariin eylemleri icin biiytik bir kolaylik saglamaktadir.

Kamusal alan reklamcilikla 6zdeslesmistir adeta. Bu durum kisilere, birer
tilketici olarak hareket etmelerini dayatmaktadir. Siyasal etkinlikler bile tiiketici
davranig kaliplar1 igerisinde gerceklesmektedir. Tiiketim etkinligi bir yurttas olarak

siyasal etkinligin igerisinde yer aliyormuscasina tiiketiciler tarafindan

85



gerceklestirilmekte, devlet de yurttaglarini tiiketiciler olarak gérmekte ve bir siyasal

0zne olarak tiiketim 0znesi yaratilmaktadir.

Reklam teknikleri araciligi ile yapilan siyasal yonlendirme, siyasal partilerin
de kendilerini kamuoyuna bagli hissetmelerini yok etmistir. Siyasal partiler,
programlar ve liderler, propagandalar aracilig1 ile pazarlanmakta ve satilmaktadirlar.
Bu durum, elestiriden yoksun, edilgen, pasif, yonlendirilmis bir izleyici kitlesine
ihtiya¢ duyurmustur. Boylece kamuoyu da muhalif ve elestirel o6zelliklerinden
styrilmis, siyasal rizayr yansitan bir arag konumuna indirgenmistir. Bu durum ayni1
stirecin iki 6nemli islevine dikkatleri cekmektedir: Bir yandan bilgilendirilen (ya da
bilgilendirildigini sanan) bir toplum, diger yandan da bu bilgiler araciligi ile
yonlendirilen, denetlenebilen bir toplum. Bu durumu Mills (1974: 425), kamuoyu
giidiimlemesinin ve kamuoyu yaraticilarinin “merkezilesmis kontrol odaklari”nca
yapilmasi sonucu gergeklestigini soyler. “Kitle toplumunda kamu, kitle iletisim
araglarinca bigimlendirilmekte, insanlar karsilikli diisiincelerini birbirine ifade eden
ve tartisan bireyler olmak yerine, birer izleyici ve dinleyici konumuna indirgenmekte
ve kamuoyu yaratabilme oOzgiirliikkleri daha olugsmadan Onlenmek istenmekte ve
onlenmektedir”. Boyle bir durumda kamu dendiginde de yalnizca, siyasetten uzak
kalmis ve orgiitlenemeyecek oOlclide pargalanmis, siirekli goézetim ve denetim

altindaki bir toplum anlasilmaktadir.

20. ylizythin iletisim teknolojisinin sagladig: iletisim kolayligi ile medya,
izleyicilerin pasifligini daha da artirmustir. Insanlar ise bu durumu tam tersi bigimde
gorlip, insanlar arasi iletisimin daha sahici, dolaysiz, acik, Ozgiir oldugunu
diistinmektedirler. Elektronik iletisim kamusal yasam fikrine son vermistir. Medya
toplumsal gruplarin birbirlerine ait bilgi birikimlerini artirmistir. “Yeni bir bilgi
kaynag1 ve acik giris ortam1 olarak internetin gii¢ (iktidar) iliskilerinin karakterini
degistirdigi iddia edilebilir. Insanlik tarihinde ilk defa bir ortama esit sartlar altinda
girmek, yarisabilmek ve herhangi bir din, 1rk, cinsiyet, sinif kisitlamasi olmaksizin
kendini ifade etmek firsat1 hasil olmustur” (Tanilir, 2002: 10). Ancak aralarinda fiili
bir bag kurmay1 da engellemistir; hatta gereksiz kilmistir. Kitle iletisim araglari
Sennett i¢in mahrem araglardir. Cilinkii ¢ogunlukla kendi bagimizayken faaliyette

olurlar. “Medya kamusalligin iki ilkesi olan c¢esitlilik deneyimine ve toplumun
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mahrem halkadan belli bir uzaklig1 olan bir bolgesinde yasanan deneyime aykiridir”

(Sennett, 2010: 363).

Enformasyon teknolojilerinin gelisimi, gozetimi daha da yaygilastirip
yogunlastirmistir. Enformasyon teknolojileri, “yiliksek teknolojinin sundugu imkanlar
dogrultusunda enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar tarafindan
elektronik ortamda yeniden yapilandirilmasi, biriktirilmesi, islenmesi, aktarilmasi,
sergilenmesi, organizasyonu ve kullanilmasi1” olarak tanimlanabilir (Dolgun, 2008:

130).

Disiplinci iktidarin yasamin her alanina yayilabilmesine ve iktidarin giiciiniin
belirgin hale gelmesine, bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismelerin iktidara
sundugu yiiksek teknolojili gdzetim imkanlar1 olanak saglamistir. Insan tutum ve
davramislar1 hem daha ekonomik hem de daha etkili bicimde kontrol edilebilmistir.
Pek ¢ok alanla ilgili toplanabilen pek ¢ok bilgi, devlete bagli, bagimsiz; ulusal,
uluslararast ¢ok cesitli kurum, birey, orgiit tarafindan kullanilabilmektedir. Polis
teskilatlarinin her zaman hazir tuttugu siipheli dosyalart bu durumun en belirgin
ornegidir. Bu durum, polis gozetiminin sadece suglularla sinirli kalmadigini, tiim

topluma yayildigini gosterir.

Her vatandasin tiim hayati, cografi olarak, biyolojik ve ekonomik olarak kayda
gecirilir. Polis her an ne yapacagimi tam olarak bilir. Bu polis sisteminin artik
kamuoyu bilinci igin kaba, agik¢a baskici ve her seye muktedir olmasina gerek
yoktur. Ancak hayatin tiimiine Oylesine isler ki, ortalama insan anlayamaz. Ne
kazanilmigtir? Kabul edildigi iizere insanin artik, iste endiseli olmasina, siirekli
kusku altinda yasamasina yahut iskenceye tabi tutulmaktan korkmasina gerek
yoktur. Totaliter devletlerin polis yontemlerinin simdiye kadar ayrilmaz bir parcasi
olmus olan korku salma, artik gegmiste kalmistir ya da yakinda kalacaktir. (...)
Polisin ¢aligmas1 bilimsellesmistir. Dolaplar1 her yurttasin dosyasiyla doludur. Polis,
aranan herkesi her an yakalayabilecek durumdadir. Hi¢ kimse polisten kacamaz,
kaybolamaz (Ellul, 2003: 427-728).

Enformasyon teknolojilerindeki, bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler
iktidar i¢in, mesruiyetlerini kabul ettirmek amaciyla kullandiklart birer “ideolojik
aygit” olmuslardir. Bu ideolojik aygit hem baski altina alma siirecini gizlemekte hem
de 6zel alanin tiim ayrintilarina sizabilmektedir (Althusser, 2002: 36). Bu ideolojik

aygitlar “tek boyutlu insan”in yaratimi i¢in de onemli bir ara¢ olmuslardir. Kitle
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iletisim araclar1 ile sunulanlarin bir yasam tarzi olarak kabul ettirilmesi ile insanlar
istenildigi bigimde ve tek tip olarak sekillendirilebilmektedir. Enformasyon
teknolojileri iktidar ve 6zne olusturmanin temel araglar1 haline gelmislerdir. Bireyler

ve kitleler artik oldukcga genis bir alanda denetlenebilmektedirler.

Uretici aygit ve iirettigi mallar ve hizmetler bir biitiin olarak toplumsal dizgeyi satar
ya da dayatirlar. Kitle ulagim ve iletisim araglari, konut, besin ve giysi tiiriindeki
metalar, eglenme ve bilisim isleyiminin direnilemez iiriinleri kendileri ile birlikte
buyurulan tutum ve aligkanliklar, belli anliksal ve duygusal tepkileri de iletir ve
bunlar tiiketicileri az ¢ok hos bir bigimde {ireticilere ve bunlar araciligiyla biitiine
baglarlar. Uriinler beyin yikayici ve biling ayarlayicidirlar; kendi yanlishgma karsi
bagisik olan yanlig bir bilinci gelistirirler. Ve bu yararl iiriinler daha ¢ok toplumsal
sinif i¢in ve daha ¢ok birey i¢in erigilebilir olurken, beyin yikama reklam olmaya son
verir, bir yasam yolu olur (Marcuse, 1997: 22).

Enformasyon teknolojileri ile toplumsal ve bireysel gozetimin giicil,
yogunlugu, yayginhigi oldukea artmustir. insanlarin en mahrem alanlari dahi gozetim
altina alinabilmistir. Bu durum da 6zgiirliiklerin ihlali sorununu giindeme getirmistir.
Bireyler bir yandan 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiintirken, diger yandan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlarla ¢ok fazla bilgiye c¢ok kisa silirede
ulasabilmeleri ile son derece 6zgiir olduklarmi da diisiinmektedirler. Insanlar &zel
alanlarinda, bilgisayarlarinin yardimiyla, kamusallasmaya c¢aligsmaktadirlar. Bu
durum onlara 6zgiirliik getirmemektedir. Clinkii kamusal alanin eylemcisi degillerdir.
Ancak 6zgiir olmadiklar1 da sdylenemez. Ciinkii 6zel alanlarinda zorunlu eylemleri
disindaki eylemlerle mesguldiirler. Ancak bu eylemler kamusal alandaki politik
eylemlerle bir tutulamaz. Ciinkii eylemlerine kendileri yon veremezler, Onlerine
cikan bilgi ve eylemlerle sinirlanmiglardir. Artik, neredeyse tiim gereksinimler
internet lizerinden birkac tusa basilarak giderilebilmektedir: On-line bankacilik,
aligveris, egitim vb. hatta seks bile bilgisayar iletisimi ile miimkiin olmaktadir.
Toffler (1981: 265) bunlara caligmay1 da ekleyerek, evin yeni uygarlikta merkezi bir
onem tastyacagim belirtir: Ugiincii dalga uygarligi ile birlikte ev de hem isin hem de

aile yagaminin paylasildig: yer olarak “elektronik koske doniismiistiir.

Ama bir yer olarak ev, bir aile olarak evden ya da paylasilan faaliyetlerin merkezi
olarak evden farklidir. Enformasyon toplumunun hakiki egilimi aileyi degil, bireyi
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Ozgiirlestirmek ve giiclendirmektir. Kiiresel iletisim aglarina baglanmis olan
bilgisayarin nihai vaadi, biitiin bir bilgi ve enformasyon diinyasini bireyin ellerine
birakmaktir. Enformasyon mallarinin gitgide minyatiirlesmesi, portatiflesmesi ve
ucuzlamasi, hi¢ degilse ilke olarak her bireyin kendisini enformasyon aglarinin
ortasina yerlestirmesini miimkiin kilmaktadir. Burada kolektif ya da grup halinde
faaliyetlere ihtiyag yoktur, yer yoktur —hi¢ degilse ailenin oObiir iiyeleriyle evde
gerceklestirilecek tiirden faaliyetlere yer yoktur. Evinin ya da odasinin
mahremiyetine yerlesmis, bilgisayar terminalinin basina oturmus olan birey,
kendisini eglendirir, kendisini egitir, enformasyon otoyolundaki 6biir insanlarla
iletisim kurar ve enformasyon ekonomisindeki zorunlu isleri istlenerek gegimini
saglar (Kumar, 2004: 190-191).

Glinlimiiz toplumunda insanlar, kendi rizalari ile basta evleri ve odalar1 olmak
lizere, istedikleri her mekanda (okul, ofis, park, restoran vb.) internet sayesinde tiim
diinyaya agilabilmektedirler. Higbir yere ait olmadan her yerde var olabilmektedirler.
Boylece aslinda hi¢ farkina varmadan, her yerde ve her zaman gozetime tabi
olmaktadirlar. Kisilik profillerine rahat¢a ulasilabilmektedir. Bu durumda da
gozetleyenlerce her an ugrayabilecekleri yonlendirmelere maruz kalmaktadirlar.
Gozetlendiklerinin farkinda olarak otokontrol sahibi olmus “6zne-nesne”lerin yerini,
0zglir oldugunu diisiinen, ancak kendilerine 6zglirliikk veren araglarin ayni zamanda
stirekli gozetiminde olduklarinin farkinda olmayip, bir Ozgiirliik yanilsamasina
diisen, bilgisayarlarca yapilandirilmis kimliklere sahip olduklarindan bihaber “6zne-

nesne”’ler almistir (Bauman, 1999: 60).

Kamusal alan artik geleneksel ve modern tanimlamalarin 6tesine gegmistir.
Kamusal alan artik ne 6zel alanin ne de ulusal alanin sinirlart dahilindedir. Kamusal
alan artik kiiresel bir alandir, iletisim artik kiiresel bir iletisimdir. Iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle yerelin kiiresel, kiireselin de yerel i¢indeki dolagimi
saglanabilmistir. Ozellikle internet, olusumuna imkan verdigi yeni bir kamusallikla
anilir olmustur: sanal kamusallik. Buradaki kamusallik, alana dahil olmanin da
alandan ayrilmanin da hicbir engelinin ya da sartinin olmadig1 bir kamusalliktir. Ne
yas, ne cinsiyet, ne statii, ne sahip olunan mal miilk, hi¢bir sey alana dahil olmak i¢in

gerekli degildir.

Iletisim araclarinin, kamusalliginin mekanidir bu. S6z konusu mekanin “iginde”
olmak, gérmekten bagka bir sey degildir. “Disinda” olmak ise goriintiinlin i¢inde
olmak, goriilmektir —bir gazete fotografinda, mecmuada, filmde, televizyonda yada
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pencerenizden goriilmek. Disarida olmak artik geleneksel anlamda kamusal alanla —
yani kamusal forumla, meydanla- ya da bdyle bir yerde bir konugsmacinin etrafindan
toplanan kalabalikla degil, daha ziyade her yayin aracinin ulastig1 izleyici kitlesiyle
ilgilidir; bu kitlenin fiilen nerede bulundugu 6nemli degildir. Ama bu izleyici
kitlesinin aslinda (¢ogunlukla) evde olmasinin sonuglar1 da yok degildir elbette. Bu
bakimdan, 6zel olan artik kamusal olandan daha kamusaldir. Roland Barthes'e gore
fotograf cagi tamda 6zel alanin kamusali istila etmesine, daha dogrusu yeni bir
toplumsal degerin, 6zel olanin kamusalliginin yaratilmasina denk diiser (Colomina,
2011: 7-8).

Toplumu olusturanlarin, giindelik hayatin islemleri sirasinda stirekli, sessiz ve
otomatik olarak; duvarsiz, penceresiz, gozetleme kulesiz izlenmesinin yaninda,
kamusal-6zel ayrimini asindiran ve birey i¢in bagka bir “ben” olusturan bir iktidar
teknolojisi s6z konusudur. Siradan bir sey olan “isim”, bilgisayar veri tabanlar
icerisinde, milyonlarca baska siradan isimle bir arada yer almaktadir. Bu durumda,
bir bagka 6zelligi ile bir imtiyaz olan gizliligin 6geleri olarak kisisellik ve insan
onuru, itibar ile baglantili olan “isim”, bireysel ve Ozerk halinden siyrilarak
vasifsizlagtirllmaktadir. Elektronik gdzetimin yaptigi, elektronik dil ve sdylemlerle
yeni “ben”ler olusturmak, insanlar1 tanimlamak ve “ben”leri denetlemektir. “Bizim
her yerde bulunan aygita, her yerde bulunan baglantiya gore kim oldugumuz,
kendimize ya da birbirimize gore kim oldugumuzdan daha 6nemlidir” (Lyon, 1997:

297).

Bilgisayarlar ve internetin gelismesi, kamusal alanin diinya ¢apinda
somutlagmasinda bir ara¢ gibi goriinmektedir. Birincisi, ¢ok bilyiik sayida insanin
internet iizerinden katilimi miimkiin olmaktadir. /kincisi, bilgisayar sahibi insanlar,
her tirlii bilgiye ulasabilmektedirler. Bilgi artik imtiyazli elitlerin elinde olmaktan
cikmustir. Ugiinciisii, ok daha biiyiik sayida insan diisiincelerini internet {izerinden
diger insanlarla paylasabilmekte, tartisabilmektedir (chat odalari, siber salonlar,
forumlar, e-dergiler gibi sanal ortamlarda). ifade oOzgiirliigii s6z konusudur.
Dordiinciisii, sanal alana katilim i¢in herhangi bir engel yoktur ve bu alan hiyerarsik
yapilanmaya izin vermemektedir. Begsincisi, bu sanal alan yiiz ylize yapilamayacak
tartigmalari, karsilikli dogrudan iletisim sayesinde etkilesimli yapilabilmesini
saglamaktadir. Altincisi, tartisma konulart sinirlandirilmamistir. Yedincisi, herhangi
bir tartisma herhangi bir kurumsal yapi ve siirecle smirlandirilmamistir. insanlar artik

bilgi tiiketicisi haline gelmislerdir. Internet artik bilgi bagimlis1 insanlarin basinda
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oturdugu, kafa sigiren bilgilerin enjekte edildigi bir alandir. Rasyonel bir tartisma
ortami1 olarak islev gormekten c¢ok, insanlarin sagduyusunu kaybettigi c¢ilgin
hikayeler ve teorilerin aktarildig1 bir alandir. Internet bu 6zellikleriyle kamusal alanin
normlarini karsilamaktan uzaktir. Internetin kamusalliginin “iletisimsel kapitalizmin
hizmetinde kamusallik ideolojisi” oldugunu sdylemek daha anlamlidir (Jodi, 2003:
97-101). Ciinkii iletisim i¢in gerekli araca erigim, ¢ziinde kit olan maddi kaynaklarin

harekete gecirilmesine ve dagitimina baghdir.

5. OZGURLUK-SIDDET-IKTIDAR

Polisin esitlerden meydana geldigini, bu 06zelligi ile haneden ayrildigini
onceki boliimlerde sdylemistik. Zira hane, esitsizligin merkezidir. Poliste herkes
esitleriyle bir arada yasar. Polisin esitligi 6zgiirlik ile tamamlanir. Esitlik olmadan
Ozgurliikk, oOzglrlik olmadan da esitlik olmaz. Yasamin zorunlulugundan,
baskalariin buyrugundan ve emir veren bir konumda olmaktan uzak olmayi; ne
yoneten ne de yonetilen olmay1 anlatan 6zgiirliik, hane i¢inde bulunmaz. Ciinkii hane
reisi hane i¢inde yoneticidir. “Hane reisi, yani yoneticisi, sadece haneden ayrilip
herkesin esit oldugu siyaset alanina girebilecek giice sahip olmasi bakimindan”
ozgiirdiir. “Ozgiir olmak, hakimiyet iliskisinde var olan esitsizlikten azade olmak ve
ne yonetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir alana girmek” anlamindadir
(Arendt, 2009: 70-71). Hanede eylem ve davranislara, yasamin zorunluluklarina
iligkin kaygilar kilavuzluk eder. Bu nedenle de insanlarin konusma ve eylemde

bulunmaya miisait bir ortamin olmamasindan dolay1 6zgiirliik de s6z konusu olamaz.

Ozgiirliik, somut olarak politik alanda deneyimlenir. Ozgiirliik var olabilmek
icin kamusal alana ihtiya¢ duyar. “Kendimizle etkilesim i¢inde degil, baskalariyla
etkilesimimiz sirasinda 6zgiirliigiin farkina variriz” (Arendt, 1996a: 201). Ancak bu,
ozgiirliigiin her tiir insansal etkilesimde bulundugu anlamma gelmez. Ornegin bir
aradaligin s6z konusu oldugu hane alaninda o6zgiirliikk degil, zorunluluk vardir.
Ayrica politik yasam 6zgiirliigii kazandiracagi gibi yok da edebilir. Ornegin despotik

orgiitlenmelerde, totalitarizmde 6zgiirliik yok edilmistir.
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Ozgiirliik cesaret ile de yakindan iliskilidir. Ciinkii haneden ¢ikip kamusal
yasama girmek bir cesaret gerektirir. Kisi kamusal alana girdiginde yalnizca hanenin
gerektirdigi kendi yasamini siirdiirme c¢abasini terk etmis ve polisin sorunlarina
odaklanmis demektir. Artik yalnizca kendisi ve ailesini degil, tiim sehrin ortak
sorunlarint diistinmek ve genelin sorumlulugunu almak zorundadir. Kamu alanina
girecek olanlarin yasamlarini tehlikeye atmalar1 gerekir. Ciinkii “6zgtirligi dort
duvar arasina kapatan bir yasama karsi beslenen sevgi koleligin en su gotiirmez
emaresidir” (Arendt, 1996a: 211). Bu nedenle cesaret miikemmel bir siyasi

meziyettir.

Evimizin dort duvart ile korunmus giivenlik alanindan ¢ikmak ve kamu alanina
girmek, bizi disarida bekleyebilecek belli tehlikelerin varligindan o6tiirli degil, yasam
ilgisinin gecerliligini yitirdigi bir alana girmis olmamizdan dolay1 cesaret gerektirir.
Cesaret, insanlar1 diinyanin 6zgiirliigli ugruna, yasamla ilgili endiselerden kurtarir.
Siyasette yasam degil, diinya séz konusu oldugundan, siyasi yasamda cesaret
vazgecilmezdir (Arendt, 1996a: 211-212).

Sadece cesaret sahibi olanlar siyasi nitelikli bir yoldasliga kabul edilebilir.
Boylece yurttastin yasami da siradan yasama goére daha iyi, daha soylu ve daha
kaygisizdir. “Hayatin yalin zorunluluklarina boyun egdirdigi, emek ve isten azade
oldugu olciide iyi ve biitiin canli yaratiklarin fitratinda bulunan varligini siirdiirme
giidiislinlin Ustesinden geldigi Olglide de artik biyolojik yasam siirecine bagl

degildir” (Arendt, 2009: 74-75).

Arendt’e gore (1996a: 202-206) oOzgiirliik, i kosul altinda var olabilir:
Birincisi, yasamin zorunluluklarindan kurtulmaktir. Ikincisi, insani iletisimi miimkiin
kilacak bir kamusal/siyasal alandir. Ugiinciisii ise oOzgiirliikle iliskili olan bir
eylemdir. Bu eylem, daha Once verilmemis, var olmamis, bilinmesi miimkiin

olmayan bir seyi ortaya ¢ikarma 6zgiirliiglinii faaliyete geciren eylemdir.

Arendt’in ozgiirliikkle ilgili diislincesinde temel nokta, 6zglirliigiin bireysel
olarak ya da 6zel alan i¢inde degil, baskalariyla paylasilan ortak bir kamusal mekan
icinde gerceklesen iletisime dayali insan etkinlikleri yoluyla gerceklesebilecegidir.
Bu anlamda onun ozgiirligii tamamen siyasidir. Zira siyasal alanda elde edilir.

Siyasal eylem de bir ozgiirlik eylemidir. Kamusal alanda birbirleriyle etkilesim
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icinde olan, birbirlerini goren ve duyan, kisisel tercihlerini bu etkilesim yoluyla
iletebilen bireyler tarafindan gerceklestirilen bir eylemdir. Sonugta Arendt igin
Ozgiirlik dogal degil yapay, kurulan bir seydir diyebiliriz; zira 6zgiirliik siyasal bir

topluluk i¢inde yaratilir ve bu topluluk da yaratilan ortak bir diinyada beraber olur.

Bireysel ozgiirliigii saglamak i¢in bagkalarina siddet uygulamak olasidir.
Insanlarin  kendilerini zorunluluktan kurtarabilmeleri ve &zgiir olabilmeleri,
oncelikle, yasam i¢in gerekli ihtiyaglarin giderilmesini gerektirir. Bu amacin
gergeklestirilmesi adina bu alandaki insanlarin; yani hanesini ve kdlelerini yoneten
aile reisinin bagkalar1 lizerine siddet uygulamalar1 da bir hak olarak goriilmiistiir. Bu
durum, hane icindeki esitsizligin ve hane yonetiminin bir monarsiye dayandiginin
gostergesidir. Hane tiyeleri her zaman tek bir ¢ikar ve kanaate sahip bireylermis gibi
hareket eder. “Bu ortak ¢ikar ve biricik kanaatin temsilcisi, bu ¢ikar ve kanaate
uygun bicimde yoneten ve aile fertleri arasinda olasi bir dagilmay1 onleyen hane
reisidir” (Arendt, 2009: 80). Bu durumda hane reisinin kuwvetini® ¢ok bencilce
kullandig1 diisiiniilebilir. Bir hanede, kamusal alandaki siyasi Ozgiirliigiine
kavusabilecek hane azinligi icin, hane c¢ogullugu iizerinde yogun bir kuvvet
uygulandigr sdylenebilir. Ancak burada siddet kullanimindaki asil amag¢ siddeti
uygulamak adina, amag olarak siddet degildir. Siddet burada bir aragtir ve zorunlu

ithtiyaglarin giderilmesi konusunda bir sikint1 yasanirsa bagvurulabilir.

Antik Yunan’da 6zel alana 6zgii olan ve politika oncesi bir deneyim olan
siddet, modern diinyada 6zel alanin duvarlarinin yikilmasi ve kamu alanina yayilmasi
ile birlikte hem kamusal hem de toplumsal alanin bir gergekligi olmustur. Politika
dis1 bir unsur, politikanin kalbine oturmustur. Arendt’e gore (1997: 14) siddet Sliimii
hedefler ve 6limii barndiran bir sey politik olamaz. Cilinki 6liim anti-politiktir.
Dolayisiyla siddet, siyasi bir toplulugun 6ziine iliskin bir olgu olamaz. Arendt’e gore
(1997: 14) siddet ilk olarak Fransiz devrimi ile birlikte politik bir unsur olarak ortaya
cikmistir. Ancak ona gore “bir savas ya da devrim kurami, siddet olmak bakimindan
siddeti hakli ¢ikarmaya ya da dvmeye kalkisirsa, bu durumda o artik politik degil,
anti-politiktir”. Siddet yikicidir, politika ise bir diinya kurmaya yoneliktir. “Siddet,

davalar1 destekleyemez, ne tarihi ne de devrimi ne ilerlemeyi ne de tepkiciligi

¥ Arendt’e gore iktidar gogulluga aittir. Birey ise kuvvete sahip olabilir. Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde bu konu ayrintisiyla agiklanmstir.
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destekleyebilir. Ama sikintilar1 dramatize edebilir ve onlar1 kamu giindemine

getirebilir” (Arendt, 1997: 95-96).

Arendt, iktidara, 6zgiirliik ve siyaseti tamamlayacak sekilde yaklasir. Ozgiir
olmak iktidar olmakla esdegerdir. Iktidar da o6zgiirlik gibi, insanlarin bir arada
bulunduklari, kisitlanmamais bir iletisimin yasandigi bir kamusallikta ortaya ¢ikar.
Iktidarin mesrulugu da bu bir araya gelme durumundan dogar. Dolayisiyla Arendt
icin iktidar tek bir kisiye degil, cogulluga, bir gruba aittir ve grup bir arada kalmaya

devam etigi siirece var olur.

Iktidar, siddetin tersine, cogulluga dayalidir. Dolayisiyla iktidar, siddet
icermeyen ve iletisime dayali eylemler yoluyla kurulur. fktidar, giiciin olmadig
yerde ortaya ¢ikar; giic varsa iktidar yoktur. Bir kisinin iktidarda olmasi, o kisinin bir
grubun adma, o grup tarafindan eyleme kabiliyeti ile donandiginin gostergesidir.
Iktidarin kaynaklandig1 grubun ortadan kalkmasi, o kisinin iktidarmin da yok olmasi
demektir. Bu anlamda Arendt’e gore (1997: 57) iktidar sahibi birinden s6z edilirken
iktidar sozciigii burada metaforik bir anlam kazanir. Bu anlam kalktiginda, yani
iktidar gercekten bir kisiye ait oldugunda bu durum, “kuvvet” olur. Goriildiigii gibi
Arendt’in iktidar anlayisi, “bir sey iizerinde giic kullanma/egemen olma (power
over)” anlaminda degil, “bir seyi yapabilme giicii (power to)” anlamindaki iktidar
icerir. Burada onemli olan, iktidarin bir kapasiteye isaret etmesidir; “zira siyasi
alanda insan kapasitesini gerceklestirir ve insanin en Onemli siyasi kapasitesi de

iktidar1 kurma kapasitesidir” (Toker, 1992).

Arendt’in iktidar kavrami “iletisimsel eylem” {izerine kurulmustur ve en
onemli Ozelligi, baskasmin iradesini aracsallastirmasi yerine anlagsmaya yonelik
konusma ya da iletisim yoluyla ortak bir iradenin olusturulmasidir. Iktidarin temel
ozelligi, baskasi ilizerinde hakimiyet kurmak degil, uzlasmayi saglayacak bir iletisimi
On kabul olarak alarak, ortak bir iradenin bigimlenmesini amaglamaktir. “Kelimelerin
ve eylemlerin karsiliksiz kalmadigi, kelimelerin bos, eylemlerin kaba olmadig,
kelimelerin yildirmak ve yok etmek icin kullanilmadigi, fakat yeni gerceklikler
yaratmak ve yeni iliskiler kurmak i¢in kullanildig1 yerde iletisimsel eyleme dayali
iktidar yaratilir” (Habermas, 1995: 258). Bu baglamda iktidar, “y6netilenlerin ortak

hedefler icin seferber edilen rizalaridir; siyasal Onderleri desteklemeleridir”
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(Habermas, 1995: 258). Sonu¢ olarak bu durum, iktidara mesruiyet
kazandirilmasidir. Iktidar, siyasal 6zgiirliigii koruyan diizenlerde, siyasal 6zgiirliigii
tehdit eden giiclere karsi direnmeyi saglar. Aymi zamanda Ozgiirliiglin yeni
kurumlarimi kuran devrimci eylemlerde kendini ortaya koyar. BoOylece Arendt,
hilkkmedici ve zorlayic1 iktidar anlayisindan, yaratict ve Ozgiirlestirici iktidar

anlayisina gegmektedir.

Siyasal iktidar, liberal diisiince geleneginde oldugu gibi, 6zel alana ait oldugu
One siirtilen Ozgiirliikleri kisitlayici hatta yok edici bir konumda tanimlanmaz.
Iktidar, dzgiirlestirici kamu alam icinde, bu 6zgiirliiklerin korunmasinin giivencesini
olusturan bir potansiyel ya da gii¢ olarak tanimlanmaktadir. En yiiksek eylem bigimi
olan siyaset, bir yaratict glic odagi olarak iktidar1 da icermektedir. Arendt’e gore
(1972: 151), kamusal alana dayanmayan yonetim bigimleri, iktidarin yerine “gii¢”ii
gecirir ve boylece siirekliligini tehlikeye atar; ¢linkli kullandig1r gilic aleyhine

donebilir.

Siddet, araglara muhta¢ olmasi nedeniyle kuvvete daha yakindir. Ciinkii her
alet gibi siddetin araglar1 da dogal kuvveti ¢ogaltmak i¢in tasarlanir ve kullanilir.
Gelismelerin en sonunda da dogal kuvvetin kendisi olur. Arendt, kuvvet ve gii¢

kavramlarini birbirinden ayirir:

Glig, soz ile edimin birbirinden ayrilmadigi, kelimelerin bos, edimlerinse zalimane
olmadigi, kelimelerin niyetleri gizlemek igin degil, gercekleri agiga vurmak igin
kullanildiklar1 ve edimlerin de iligkileri bozmak ve yikmak ic¢in degil, kurmak ve
yeni gergeklikler yaratmak i¢in kullanildiklar1 yerde gerceklesir. Giic, eyleyen ve
konusan insanlar arasinda kuvve (potansiyel) halinde bulunan tezahiir sahasini, kamu
alaninin  varligin1  siirdiirmesini  saglar. Giig, kuvvet ve takat (kudret) gibi
degismeyen, Olciilebilir ve giivenilir bir kendilik degil, her zaman i¢in kuvve halinde
bulunan bir giigliiliiktiir. Takat, yalitik durumdaki bir bireyin dogal niteligi iken giic,
insanlar birlikte eylemde bulunduklari zaman boy verir ve dagildiklarinda yok olur
(Arendt, 2009: 292-293).

Glig, insanlar dagilmadan bir araya toplandiklarinda, kamusal sahada uyum
halinde eylemde bulunabildiklerinde ortaya ¢ikar. Bu insanlar1 bir arada tutabilen,
karsilikli verilen sozlerden ve yapilan sozlesmelerden dogan “kuvvet’tir. “Ister bir

kisinin bireysel varligi ister bir ulus kollektif varlig1 olsun, yalitik durumdaki tek bir
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varlik tarafindan ileri siiriildiiglinde her zaman ig¢in sahte olan hiikiimranlik, ¢ok
sayidaki insanin karsilikli vaatler yoluyla birbirlerine baglandigi durumda, sinirlar

belli, kesin bir gerceklik haline biiriintir” (Arendt, 2009: 353).

Iktidar ve siddet ¢ogu kez birlikte ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda iktidar
oncli ve baskin bir konumdadir. Siddetin baskin olabilmesi i¢in de iktidarin
¢oziilmesi (genellikle dogrudan bir ¢atisma ile olur) gerekir. Sonugcta iktidar ve siddet
birbirlerinden farklidirlar: iktidar kendi i¢inde bir amactir, siddetse arag. iktidar bir
amacin araci degildir;  tiim yOnetimlerin ve siyasal topluluklarin temelini
olusturdugu i¢in amactir. Siyasal topluluklarin var olusuna igkin oldugundan,
haklilagtirmaya da ihtiya¢ duymaz; mesrulastirilmaya muhtactir. Mesruiyetini ise

uyum i¢inde eyleyen gruptan alir (Arendt, 1997: 64-65).

Iktidar uyum icinde eylemde bulunan siyasi topluluklarin varligi ile var
olabildiginden haklilastirilmaya degil, mesrulastirilmaya ihtiyag duyar. Siddet ise
hicbir zaman mesru olamaz. Ancak kendisini haklilagtirabilir. Siddet ortaya
ciktiginda iktidar yok olur. Iktidarin tehlikeye girdigi an, siddetin kendine ortaya
cikmak i¢in ortam buldugu andir. Boyle bir durumda siddet yalniz kalirsa iktidari
yok eder. Ancak bu durum, siddetin bir iktidar kuracagi anlamina gelmez; zira siddet,

iktidar kurabilme yeteneginden yoksundur (Arendt, 1997: 65-70).

Siddet ise hizmet ettigi amag i¢in anlam kazanir; bu nedenle bir aragtir.
Siddet, diinyanin degistirilmesinin kosullarin1 hazirlar. Insanlarin karsi gelme,
orgiitlenme, ayaklanma cabalarin1 yok ederek, hedeflendigi gibi baskici bir diinya
yaratilmasina yardimci olur. “Her eylem gibi siddet pratigi de diinyay1 degistirir; ama
en olas1 degisim, daha siddetli bir diinya dogrultusundadir” (Arendt, 1997: 97).
Siddet silahlara dayanir ve modern diinya teknolojisindeki gelismeler, silah sanayinin
de gelismesine, bdylece siddet egemen toplumun kaynagmin gelismesine neden
olmustur. Arendt’e gore (1997: 14-15) siddet bilimsel ve teknolojik gelismelere
boylesine bagliyken, simdiye dek higbir bilimsel arastirmanin da konusu olmamustir.
Ciinkii  “herkesin aciklikla gordiigii bir seyi hi¢ kimse sorgulamaz, incelemez”

(Arendt, 1997: 15).

Modern cagi ele geciren siddetin, hem kendisi bir aragtir hem de var olmak

i¢in baska araglara gereksinim duyar. Bu anlamda modern diinyay1 ele gegiren homo
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faber (alet yapan insan)dir. Antik diinyada politika dis1 olarak konumlandirilan bu
etkinlik, modern diinyay1 ele gecirmistir. Yasamu siirdiirmek amaciyla yaptig aletler,

bilim ve teknolojinin yani1 sira savas sanayinin gelismesine neden olmustur.

Arendt, iktidan siddetin disa vurumu olarak goren; iktidar1 siddetle esitleyen
ve kamu iglerini emir-itaat iliskisi baglaminda inceleyen anlayiglara karsidir. Ona
gore kamu isleri emir-itaat iliskisi baglaminda diisiiniilemez ve insanin insana
itaatinden sz edilemez. “Her insan bir topluluk i¢inde dogar ve burada kendisinden
Once yasalar vardir; bu yasalara riayet eder, ¢iinkii diinyanin biiyiilk oyununa
katilmasinin baska bir yolu yoktur”. Arendt icin bu yasalar1 yadsimak, insan
topluluguna katilmayr reddetmekle ayni1 anlamdadir. “Tiim yasalar, emirden ziyade
yonerge niteligindedir. Nasil kurallar oyunu yonlendirirse, yasalar da insanlar arasi

iliskileri yonlendirir” (Arendt, 1997: 47-53).

Sennett de toplumsal yasamin normlara uygun olarak gergeklestigini diisiinir.

Ancak toplumsal iligkiler ona gore narsizmden oldukga etkilenmistir.

Modern toplumsal yasamda yetiskinlerin toplum normlarina uygun davranabilmeleri
icin narsis olmalar1 gerekir. Ciinkili gergeklik Oylesine yapilanmistir ki, ancak onun
yapilari iginde davranip calisan insanlarin toplumsal yapilari benligin aynalar1 olarak
gormeleri ve bu yapilan kisiliklerden bagimsiz anlamlari olan bigimler seklinde
incelemekten vazge¢meleri ol¢iisiinde diizen, istikrar ve 6diil ortaya c¢ikar (Sennett,
2010: 419).

Arendt’e gore (1997: 54) iktidarin cisimlesmis halleri siyasal kurumlardir.
“Bir iilkenin kurumlarina kudret veren, halkin destegidir. Her seyden Once yasalara
viicut veren uzlagmanin devamindan bagka bir anlam tasimaz bu destek. Tiim siyasal
kurumlar, iktidarin disavurumlar1 ve maddilesmesidir. Halkin yasayan iktidari onlar

desteklemez olunca, bu kurumlar ¢6ziilmeye ve ¢6kmeye baslar”.

Arendt siddete dayali yonetimler olarak tiranhik ve diktatorliigli gosterir.
Totalitarizmi de bu ikisinden ayri tutar. Ilk ikisi siddete dayali y®netim
bigimleriyken, totalitarizm terdre dayali bir yonetim bigimidir. Arendt igin siddet ve
teror farklidir. Terdr yoluyla kurulan yonetim bi¢imi, siddetin, tiim iktidar1 tahrip
ettikten sonra geri ¢ekilmedigi, tam tersine, tiim kontrolii elinde tutugu bir anda var

olmaya bagslar. Terore dayali totaliter tahakkiimle, siddet yoluyla kurulan tiranlik ve
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diktatorliikler arasindaki en belirgin fark ise, totaliter rejimin yalnizca diismanlarina
degil, ayn1 zamanda dostlarina ve destekg¢ilerine karsi da isleyebilmesidir. Ciinki
totalitarizm tiim iktidarlardan, dostlarinin iktidarindan bile korkar. Arendt’e gore
polis devleti ¢ocuklarin1 yemeye basladiginda, diiniin celladi bugiin kurban haline
geldiginde, terdrizm doruguna ulasir. Bu, ayn1 zamanda, iktidarin tiimiiyle ortadan

kalktig1 andir (Arendt, 1997: 68-69).

6. TOTALITERIZMIN KAMUSAL ALAN UZERINDEKI iKTiDARI

Kamusal ve 6zel yasamin her alaninin toplumsal denetim ve gozetimce isgal
edilmesi, mahrem alanlarla ilgili endiselere neden olmustur. Ciinkii iktidarlar hem
kamusal hem de 6zel alanlar1 kontrol etme ¢abasina girince, 6zel alanlar, giindelik ve
mahrem eylemler kamuya acik hale gelmistir. Kamusal alana kars1 bir siginak olarak

gelisen Ozel alan, kamuya agik gozetimin mekani haline gelmistir.

Bireyler mahrem alanlarina c¢ekilmis olsalar da, toplumsallastirma
kurumlarinin ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle mahremiyet alaninin icine
toplumsal giiclerin akinlar1 sirayet etmistir. Ozel yasam kamunun istilasina
ugramistir. Mahremiyet alan1 bugiin, “kitle iletisim araglarmin tiiketim kiiltiiriine
dayali kamusallig1 {izerinden ¢ekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal giiclerin

akinlarini baslattig1 gedige dontismiistiir” (Habermas, 2010: 283).

Bu durum yalnizca smir ihlali ile ilgili bir mesele degildir. Bireylerin 6zel
yasamlarindaki iliski ve etkilesimlerini kamusal alana tagimasindan ziyade, bireylerin
diger bireyler i¢in neredeyse bilinemez olusundan uzaklagmasi s6z konusudur. Bu
durum korkutucudur ancak gereklidir de. Ciinkii “hem bireyin kendini gilivende
hissetmesi hem de var olan (ister demokratik ister totaliter) siyasal sistemin kendini
giivende hissetmesi ic¢in karsilikli birbirlerine acilmalart zorunlulugu” (Bagli, 2000:
239) soz konusudur. Bu zorunluluk, modern ulus-devletlerin zamanla totaliterlige

doniisecegi noktasinda korkulara neden olmustur.

Bauman, totalitarizmin, insanlar1 gereksiz kildigin1 soyler: “Kendi giidiileri,

diisiinceleri, tercihleri ve diisleri olan ayr1 varliklar olarak, her insanin indirgenemez
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benzersizligini ve kendine ozgiiliiglinii unutan her tiirli smiflandirma cabasim
bertaraf etme anlaminda "Ozel" varliklar olarak bireyleri bir kenara atilabilir,
lizumsuz seyler haline getirme” egilimidir totalitarizm (Bauman, 2000: 97). Bu
anlamda totalitarizmin, Arendt’e gore, farkliliklarin ¢ogul farkindaligina izin veren
ve bu sekilde hayat bulan yegane alan olan kamusal alani da kabul ettigini

sOyleyemeyiz.

Ulus-devlet, kurulus ilkesi olarak farkliliklarin yok edilmesini; hem igeride
homojenlesmeyi hem de disariya karsi bir biitiinlik igerisinde farkli olmayi
benimsemistir. Bu durumu yaratabilmek igin ise gbzetim pratiklerinden
yararlanmigtir. Ulusu olusturan ¢ogunlugun temsilcisinin devlet oldugu ulus-devlette,
temsilcinin temsil ettigini kontrol altinda tutma ayricaligi nedeniyle totaliterlik

kendine uygun bir ortam bulabilir (Bkz. Hardt ve Negri, 2003).

Giddens’a gore de (2005: 382) devletin, halkin giindelik yasamina yogun bir
sekilde girebilmeyi saglayan ulus-devlet, totaliter yonetim ic¢in uygun bir ortam
sunmaktadir. Ozellikle polis teskilat: ve siirekli bilgi toplama potansiyeli ile ulus-
devlet, bireylerin kisisel yasamlarina dek sizmay1 bagsarmistir. Ulus-devlet, izleme ve
gozetime dayali bu idari giiciinii, refah politikalar1 ile olumlu kullanabildigi gibi,

politik ve medeni haklari ihlal ederek olumsuz bi¢cimde de kullanabilir.

Arendt’e gore (1996a: 203) totalitarizmle birlikte yasamin tiim alanlarimi
siyasal miidahaleye agik tutma girisimi ve gizli yasam ya da siyasetten uzak kalma
gibi bir hakkin bulunmadigi iddias1 ortaya ¢ikmustir. Siyaset ve 6zgiirliiglin ¢akismasi
degil, bagdasabilirligi dahi imkansizlasmistir. Ciinki totalitarizm, oOzgiirligiin
gerceklesme alani1 olan kamusal alan1 yok eder. Ozgiirliigiin siyasetten ayr1 bir yasam
alan1 icinde kurulabilecegi diislincesi gliglenmistir. Siyasal Ozgiirliikler dahi,

“siyasetten potansiyel olarak 6zgiir olmak™ anlaminda tanimlanmaya baglanmaistir.

Totalitarizm, uyumlu bir toplum yaratmay1 hedefler; herkesin tek bir bireymis
gibi davrandii, insanligin sonsuz cesitlilikte degil de tek bir bireyden olusuyormus
gibi biitiinciillestirildigi bir toplum. Bu toplumda bireysel farkliliklarin bulugmasi s6z
konusu degildir. Bu farkliliklar yok edilip biitiinsel ayniliklar kazanilir. Bu biitlinsel
ayniliklar da ozellikle milliyetcilik anlayisinda oldugu gibi, biitiinsel farkliliklara
dontigiir. Totalitarizmin politik ¢ogullugu, toplumsal catismayr ve diyalogu yok
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etmeyi hedefler. Bu hedef dogrultusunda da amaci, insani bireysellik degil,
atomiklesmis bireydir. Politik insan toplumsal insana donligmiistiir; kamusal alanda

degil, toplumsal alanda yasar.

Modern ¢agin toplumsal alani, esitligin yerini ayniliga biraktigr alandir. Yeni
emekgi toplumun tek bir kisiymis gibi birlikte iireten bireyleri, bireysellik ve kimlige
ait farkliliklara veda etmis, emekten tiireyen biitiin degerlerin toplumsal olmasiyla
esit degil, ayni, herkesle bir olmuslardir. Bu durum, siyasal topluluklardaki esitlige
dayali ger¢ek ¢ogulluk olarak ortaya c¢ikan bir aradaligin tersidir. Emekg¢iler de bir
aradadir ama canli organizmalar olarak bir aradadirlar; birbirlerine benzesen

tiirdesler olarak ¢ogulluk olustururlar.

Arendt’e gore (1996b: 108) Kitlesel toplumda esitlik arttikga, farkliliklar da
daha az agiklanir bir hal almistir. Bu nedenle bireyler ve gruplar ¢ok daha esitsiz bir
hal almislardir. Bu esitlik anlayisinin kendini en belirgin bicimde gosterdigi yer

modern 1rkeiliktir.

Arendt’e gore (1996b: 11), Stalin’in Sovyetler Birligi’nde, Hitler’in ise
Almanya’da yaptig1 sey, yeni bir insan ve yeni bir siyasi diizen liretme girigimi
olmustur. Bu tlir yonetimler, insanin eylemde bulunma yetisini elinden alarak,
tamamiyla biyolojik bir varliga indirgemisler ve “egemen olduklar1 her yerde insanin
Ozilinli yikmiglardir.” Bu baglamda toplama kamplari da insan dogasindaki
degisimlerin denendigi laboratuarlar gibidir. Insana yonelik her tiirlii saldirmin
miimkiin oldugu, insanin herhangi bir maddeye indirgendigi yerlerdir (Y1lmaz, 2007:
96). Birey, totaliter sistemde biyolojik varliga indirgenir. “Toplama kamplarinda
bireyin lic asamali olarak biyolojik varliga indirgendigini ifade eden Arendt, bu
stirecte once hukuki kimligin, daha sonra ahlaki kimligin, son olarak da bireyselligin
tiimiiyle yok edildigini yazar. Bu durum, Arendt’e gére totalitarizmin insan dogasini

degistirme deneyimidir” (Oztan, 2006: 107).

Holocaust, modern tek tiplestirmenin en spesifik 6rnegidir. Holocaust,

Toplumun yonetilecek bir nesne, ¢oziilecek pek cok “sorun”un bir koleksiyonu,
“kontrol altinda tutulacak”, “hiikmedilecek” ve “islah edilecek” ya da “yeniden
iiretilecek” bir “dogal yap1”, toplumsal miihendisligin mesru bir hedefi ve genelde
kuvvet zoruyla diizenlenecek ve planlanan bigimde tutulacak bir bahge (bahge
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diizeni, bitkileri, 6zen gosterilecek kiiltiir bitkileri ve yok edilecek yabani otlar olarak
ayirir) gibi gérmemizi tesvik eden biirokratik kiiltliriin {iriiniidiir (Bauman, 1997:
37).

Holocaust’un nedeni, etnik bakimdan homojen, devlete her zaman

giivenebilecek ve devletin giivenebilecegi ulusal cemaati olusturmaktir (Wagner,

2005: 174).

Modern soykirim, modern kiiltiir gibi, genelde bir bahgivanlik isidir.(...) yabani otlar
yok edilmelidir. Yabani otlardan arindirma yikict degil, yapici bir etkinliktir. (...)
yabani otlar ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalari 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve
toplum sinirlarinin disinda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa 6ldiiriilmelidir
(Bauman, 1997: 126).

Bu iki yonetim, Ozelikle de Nazizm, kamusal kimligin yitirilmesi ve
dolayistyla insanliktan ¢ikmanin modern ¢agdaki 6nemli simgeleridir. Yahudi olmak,
6zel bir yasamdan azade olarak evsiz; politik bir kimlige sahip olamamakla devletsiz
ve kendisini diinyaya baglayan bir ge¢cmisinin bulunmamasi anlaminda koksiiz olmak
demektir. Bu da insan1 insan olmaktan c¢ikarir. Zira insanin ii¢ yonli gergeklik
algisin1 (kendi-diinya-toplum) olusturan bir alan s6z konusu degildir. Arendt icin
gergek bir insan olmak farkliligin taninmasi ile miimkiindiir. Totalitarizm ise bu
farkliligin eritilmesini ifade eder. Farkliligin taninmasi ¢ogulluk iginde miimkiindiir.
Cogullugu yok eden modern diinyada, tek bicimli bir insanlik yaratmak isteyen

totalitarizm, gelisme imkani bulabilmistir.

Totalitarizm, toplumun, bireylerin kamusal ve 6zel yasamlarini genis 6lgiide
denetler, yonlendirir. Totaliter yonetimler bu amagla, gelisen teknolojiden, modern
sistemlerden de yararlanir. Gizli kameralar, bilgisayarlar, haberlesme araglarinin
denetimi yapilmakta, egemenin kendi ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda gerekli yasa
ve hukukla miidahale edilmektedir. Adorno ve Horkheimer‘in Aydinlanmanin
Diyalektigi eserinde degindigi gibi herkes dnceden belirlenmis diizene uygun olarak

davranmak ve kisilere 6zel imal edilmis kitlesel iiriin kategorisini segmek zorundadir.
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Boylece bireylerin siyasal sisteme kayitsiz sartsiz bir sekilde bagli olmalar

saglanmus olur”.

Totaliter sistemde biyolojik varliga indirgenen bireyin diislinebilme ve eylem
yetisi elinden alindig1 gibi, evrensel ve rasyonel referans noktalar1 da siliklesir.
“Diisiinmeye sevk etmek yerine bizi kendi tanimladig: tarihsel gerceklikle ilgili yeni
bir i¢gorii edinmeye zorlar ve diislinme zahmetinden kurtarir, ya da hatta
diisiinmemizi aktif bir bicimde dnler (Zizek, 2003:9). Insanlar, kendisine basvurarak
diisiindiikleri ve yargiladiklar1 evrensel bir degeri ya da yargilama yetilerini
kaybettiklerinde ise yasaya uymak, diisiinmeden, yargilamadan, degerlendirmeden

yerine getirilmesi gereken bir 6dev haline gelir (Toker, 2004: 50).

Totaliter egilim, 6zel alani, bireyin kendi kendini olusturdugu ve kendi yolunu
kendisinin ¢izdigi alani topyekin yok etmeyi, 6zel olan1 kamusal olan i¢inde kesin
olarak, geri dondiiriilemez bir bigimde eritmeyi amaglar. Amag bireylerin
diisiinmesini durdurmak degil -zira standartlariniz ne kadar fanatikc¢e olursa olsun bu
imkansizdir-, bu diisiinceleri gii¢siiz ve iktidarin basarisi ya da basarisizligryla ilgisiz
hale getirmektir. Totaliter egilimin en ucunda, kamusal iktidar ile 6zel bireylerden
geriye her ne kaldiysa onun arasindaki iletisim kanallar1 kapatilir. Diyaloga gerek
yoktur, ¢iinkii konusulacak bir sey yoktur: Tebaa iktidar isleri icin degeri olabilecek
hicbir sey soyleyemez; artik iktidardakilerin de tebaasini ikna etmelerine, onlarin
fikirlerini degistirmelerine ya da onlara fikir asilamalarima gerek kalmamistir.
Iktidarin monologu bile yavas yavas azalir ve sonunda kesilir. Yalnizca ters ters
buyrulup "giiniin emirleri" zikredilir, gerisi ise rutine artik hi¢ diisiinmeksizin
gosterilen itaate birakilir (Bauman, 2000: 98).

Arendt icin totaliterlik, insanlarin yalnizlastigl; insanlarin iletisimsel bir
eylem icinde ortak hareket etme yetisinin yok oldugu; kitle toplumundaki
yabancilasmanin giiglendigi bir ortamda serpilmistir. Bu durum insanlarin siyasal
eylemde bulunma ve gergeklikle bag kurabilme yetilerini; 6zgiirliigii igeren kamusal
ya da siyasal etkinlikleri de yok eder. Totaliter yonetimler hem kamusal alanlari
ortadan kaldirir hem de 0Ozel yasamlar1 tahrip eder. Total terdrle, yalitilmig
durumdaki yalniz bireyler kendilerini baskalarinin karsisinda goriirler. Kendilerini

bagkalarindan ayr1 bir yere konumlandirirlar. Bagkalar: ile bir olabildigi tek nokta,

* Daha genis bilgi i¢in bkz. Horkheimer, M. ve Adorno, T.W. Aydinlanmanin Diyalektigi, (O. Oziigiil
cev.). Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995.
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terore yonelik eylemleri ideolojik donanimlarla hazirlamak ve bdyle eylemlerde

bulunmaktir (Zabci, 1997: 147-148).

Totaliterlik, kitle toplumunun birey iizerinde yarattigi etkiden kendi lehine
oldukca faydalanmistir. “Ne denli uyum yetenegi olursa olsun terk edilmis olusu,
heyecana, tahrike yatkinligi ve Olgiit noksanligi; hilkiim verme hatta ayirt etme
yetilerinden yoksun olmasina karsilik tiikketme yetisi; hepsinden 6te ben-merkezci
yapist ve mukadder olarak, diinyadan yabancilagsmishigr” (Arendt, 1996a: 235) kitle
toplumunun &zellikleridir. Normal kosullarda siyasal konulara ilgisizlikleriyle
bilinen ve bagkalariyla ortak c¢ikar {iizerinde anlasamayacak kadar yalitilmis
olmalartyla nitelenen kitle insanlari, savas, devrim, enflasyon, issizlik gibi toplumsal
iligkilerin ¢oziilmeye basladigi donemlerde, totaliter yonetimler tarafindan kolaylikla

harekete gecirilebilirler (Zabci, 1997: 149).

7. TUKETIMIN KAMUSAL ALAN UZERINDEKI iKTIiDARI

Kitle toplumu, tiiketim iizerine kurulan bir kiiltiir meydana getirmistir ve
yasamda siireklilik tasiyan ne varsa ortadan kaldirmistir. Arendt’e gore kamusal
alanin kurucu O6gelerinden biri olan “ortak bir diinya”, modern ¢agda toplumsal
alanin yiikselisi ile zedelenmistir. Bu durum da, kitle toplumunun en belirgin 6zelligi
olan tiiketim aligkanligina neden olmustur. Bu aliskanlik da 6liimsiizliik duygusunu

zedelemis ve sonunda yok etmistir.

Arendt i¢in bir kamusal alanin kurulmasi kaliciliga baghdir. Ortak bir diinya
sadece insanlarin kendileri ve kendi kusaklari i¢in kurulamaz. Olusturulacak bir
kamusal alan, bir insan yasami siiresini asmalidir. Boyle bir 6liimsiizliik diislincesi
olmazsa, ne kamusal alan ne de siyaset olanakli olabilir. Buradan anlasilmaktadir ki
oliimsiizliik, kurucu 6ge olan ortak diinya yaratmaya bagli baska bir dgedir. Insan,
herkes i¢in ortak olan bir diinyada eylemde bulunarak kusaklar sonrasi igin
unutulmaz olur. Oliimsiizliik sadece gelecek kusaklar: diisiinmek degildir; gecmis ve
gelecekteki ortak bir diinyay ifade eder. Kamusal alanin olusturulabilmesi de bdyle

bir anlayis ile miimkiindiir.
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Modern ¢agda kamu alaninin yok olusu, 6limsiizliige duyulan ilginin ortadan
kalkmasiyla ispatlanmistir. Oliimsiizliik arayis1 kibirle birlikte anilir olmustur
(Arendt, 2009: 99-100). Gelecek kusaklara ulasmanin tek yolu olarak bu diinyadaki
eylemler degil, servet birikimi goriilmektedir. Arendt i¢in ise Oliimsiizliigiin tek
kosulu kamusal alan i¢indeki eylem ve konugsma sayesinde meydana getirilen ortak

hafizadir.

Tiiketime yonelik bir yasam, seyleri zamanin yikiciligindan koruyan bir
kalicilik ya da oliimsiizliik arzusunu ortadan kaldirmaktadir. Ozgiirce tiiketmek
isteyen ve tiiketmek istediklerini her giin yeniden iireten bir toplum dogmustur.

Dolayistyla higbir sey yok olmaktan kurtulamamaktadir.

Animal laboransin artik zamani tiiketim disinda baska bir seyle gegmemektedir ve
artik zamani gogaldik¢a aggdzIiiliigii de artmakta, istahi bilenmektedir. Bu istahinin,
tilkketimin bundan boyle zorunluluklarla sinirli olmaktan ¢ikip tam tersine yasamin
zaruri olmayan yanlar1 iizerinde yogunlasarak incelmesi, toplumun karakterini
degistirmedigi gibi, sonunda diinyadaki hi¢bir nesnenin kendisini tiiketilmekten,
dolayistyla yok olmaktan kurtaramamasi gibi ciddi bir tehlike de tasimaktadir
(Arendt, 2009: 201).

Insanlar igin artik dliimsiizliik degil, 6liimden bir énceki asama olan yasam
onemlidir (Arendt, 2009: 182). Bu asamay1 olabildigince uzatmak, yani hayatta
olabildigince uzun kalmak &nem kazanmistir. Oliimsiizliik tutkusunun yerine
olimliiliik bilinci gegmistir. Bu bilingle insanin tiim etkinlikleri yagsami kazanmaya
amaglanmistir (Arendt, 2009: 175). Bu amagla birlikte 6liimiin kaginilmazlig1 gercegi
yadsinmamis, giindemden ¢ikarilmistir. Genel anlayis sudur: kaginilmazlik 6liim i¢in
gecerlidir, dliim nedenleri igin degil. Oliim nedenleri ortadan kaldirilabilir: sigara
icilmez, egzersiz yapilir, kalp sagligina dikkat edilir... Tiim bunlar yapilirken,
oliimiin kaginilmazlhigmi diisiinme firsati bulunmaz. “Oliim artik yasamin sonunda
ortaya ¢ikmaz, baslangigtan beri oradadir, devamli gozetim ister (...) Oliim
calistigimiz, yiyip ictigimiz, sevistigimiz, dinlendigimiz zaman bizi izler (ve
izlenmeyi bekler)” (Bauman, 2000b: 185). Modernite 6limliiliigli yenememis; ancak

6limii ve dlmek lizere olan1 g6z dniinden uzaklastirmistir.
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Modernligin daha ileri asamasinda simdiki zamanin sunduklari Onem
kazanmigtir. Simdiki zamanin yerini bir bagka simdiki zaman aldiginda ortadan
kalkacaktir. Hicbir seyin sonsuza dek yapilmasina gerek yoktur. Bugiin sahip
oldugumuz bilgiler yarin yetersiz kalacak, bugiinkii tecriibelerimiz, yarmin
teknolojisi karsisinda yasam alani bulamayacaktir. Higbir sey oOliimsiiz degildir.
Ancak higbir sey oliimli de degildir. Sonsuzluk, gelip gecici anlardan olusan

rastlantisal harekete dagilmistir.

Artik 6liimlii hale gelen 6liimsiizliigiin kendisidir: Oliim bir kerelik bir edim,
onarilamaz sonuglar1 olan tek ve essiz bir olay olmaktan ¢ikmistir. Sonlulugun zehri
olimliiliigiin, oliimsiizligin 6limliligi de dahil bitiin 6limliligiin, icinden ¢ekip
cikarilmistir: Seyler yalnizca bir siire i¢in gdzden kaybolur; bu siire uzun olabilir,
ama bir olasilikla bu siire sonsuza dek degildir. Oliim yalnizca bir askiya almadir,
gecis agamasidir. (...) Bir seyden ii¢ giin boyunca s6z edilmedigi zaman, o sey yok
gibidir. Ciinkii artik bagka bir seyden s6z edilmektedir, dolayisiyla var olan o seydir
(Bauman, 2000b: 228).

Nesneler gelir gider ve yine gelirler. Diin degersiz olan bugiin antika haline
gelir. Isig1 sonmiis yildizlar nostaljik 6zlemlerin pargasi olurlar. Her sey oliimsiiz
olur ama higbir sey 6limsiiz degildir. Her sey anliktir, gelip gegici ve yine gelicidir.
Kalimli olan, kalimsizliktir. Oliimliiliik siradan diinyanin icine atilir ve korkung
dehsetinden arindirilir. “Gilinlik yasam oOliimiin siirekli bir provasina dontisiir”

(Bauman, 2000b: 246).

Bauman bu giinliik provalarin etkisini, dnleyici asilarin etkisine benzetir:
Oldiiriicii olmayan dozlarda alinan zehir, organizmanimn bagisikligini artirmaktadir.
Bu hayat stratejisi, tiiketim toplumunun satis imajlarinca desteklenir: Arzu edilen
mallar elde edildiginde, yeni versiyonlarinca gozden disiiriiliir. Her sey, gecmisi ve
gelecegi olmayan, bir kerelik oluslardan ibarettir. Oliimsiizliik, 6liimlii varliklarmn
birinin gidip birinin gelmesinden baska bir sey degildir. Oliimsiizliik, yikilarak,
olimliligl aciga vurmustur. Kiiltiirel degerler de toplumda bir meta haline gelmistir.

Bencil amaglar i¢in kullanilmaktadirlar ama tiiketilememektedirler.

Biitiin yipranmis ve aginmisliklar1 i¢inde bile kiiltlirel degerler sey olarak kalabilmis,
belli dl¢iilerde nesnel bir niteligi muhafaza edebilmislerdir; bir moloz yigim1 haline
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gelinceye dek pargalanmiglar, ama silinmemis, ortadan kalkmamuslardir (Arendt,
1996a: 242).

19. ylzyilin ilk tiiketicileri i¢in Paris pasajlari, meta kapitalizminin ilk
tapinaklar1 olmuslardir. Ozellikle teshir ettikleri meta ve teknolojilere bahsettikleri
kisa dmiirle, moda ve iisluptaki hizli altiist oluslarla, 19. yiizyilda tiiketicinin baglica
mekan1 olmuslardir (Benjamin, 1995: 78). Benjamin i¢in (1995: 84) moda, metalara

nasil tapinilacagini gosteren kurallar dizisi gibi islev gormektedir.

19. yiizyil, tiikketimin artmasiyla birlikte, metanin kullanim ve miibadele
degerinin anlamini yitirip, yalnizca simgesel degerinin 6nem kazandigi donem

olmustur:

Cinsellikten sosyal mevkiye kadar, arzu duyulabilecek her sey insanlarin ger¢ekten
sahip olmalar1 agisindan ulasabileceklerinin ¢ok oOtesinde olsa bile, kalabaliklar:
biiyiileyici vitrin fetigleri olarak metalara doniistiiriilebilir. Gergekten de erisilmez
derecede yiiksek bir fiyat bicen etiket yalnizca bir metanin sembolik degerini
artirtyordu (Buck-Morss, 2010: 101).

Sennett’e gore (2010: 190) kamusal alan 19. yiizy1l baslarinda perakende satis
magazalarinin dogusu ile aktif bir aligveris alani haline gelmistir. Ancak daha
sonralar1 kamusal alan yerini “insan yasaminda daha yogun fakat daha az sosyal bir
kamusal deneyime” birakmistir. Perakende satigin sabit fiyatsiz pazarlikli alis veris
asamasi, kamusal aktoriin rol yapmasmna engel olabilecek hicbir sey

barindirmamastir.

Pazarlik etmek ve ona iligkin ritiieller bir kentte giinliik tiyatronun aktorii olarak
kamusal insanin en aligildik anlaridir. Bir toplumda sabit fiyatlar yoksa liretim ve
dagitim siirecinin bir ucunda, poz vermek, hile ile pozisyon elde etmek, rakibin
zithindaki catlaklarn fark edebilme yetenegi yatar. Suni bir bicimde karsilikli
sergilenen oyun, alict ve saticiyr sosyal olarak kaynastirir; oyuna aktif olarak
katilmamak para yitirme riskine girmektir (Sennett, 2010: 191).

Ancak alicilarin durumu perakende satistan sabit fiyata gecilince zaman

icinde degismistir. Satin alma isi ihtiyact astiginda, daha once sahip olunmasi hig
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diistiniilmeyen seyler de satin alinmaya baslandiginda alici, pazarlik yapmaz hale
gelmis ve pasif bir duruma diismiistiir. Artik alicilar eskisinden daha ¢ok mala sahip
olmak i¢in daha ¢ok harcar hale gelmislerdir. Fazla satin alma diirtiisiiniin Sennett’e
gore (2010: 194) nedeni iirtinlerin normal kullanim disindaki ¢agrisimlaridir. Her
hangi bir insanin satin alabileceginden ¢ok ¢ok daha fazlasini tek bir ¢ati altinda
toplayan AVM'lerde nesnelerin olusturdugu koca yigin, arzuyu harekete gegirici bir
rol oynar (Sennett, 2011:97). Modern miisrifligin bir agiklamas tiiketiciler igin cazip
olanin aracin nasil ¢alistig1r degil ondan beklentilerinin oldugu seklindedir; en son
cikan bir seyi satin almis olmak, onu daha uzun bir siire kullanabilmekten daha
onemlidir (Sennett, 2013: 147). Ozellikle marka, tiiketiciye, iiriiniin kendisinden daha
degerli goriiniir. “Igerikteki %10'luk bir fark nasil olup da, fiyatta %100'liik bir fark
haline gelebilir? Okyanus asir1 bir yolculukta birinci sinif yolculuk etmek, ekonomi
smifinda yolculuk etmekten 4-5 kat daha pahalidir; fakat is adam1 ne 4-5 kat daha
genis bir alanda yolculuk eder, ne de 4-5 kat daha iyi bir hizmet alir; ve ugagin hizi

biitlin kabinlerde aynidir” (Sennett, 2011: 92).

Elektronik endiistrisinde, siradan tiiketicilerin, kullanamayacaklari kadar yiiksek
kapasiteli gerecler satin almasi siradan bir sey. Bu miisterilerin davranigt genellikle
milim milim ilerleyen bir trafikte siiriinen insanlarin siiper hizli spor arabalar
almasina ya da ¢olde yolculuk etmek igin tasarlanan korkung SUV makinelerinin
cocuklar1 okula gotiirlip getirmek i¢in kullanilmasina benzer. Tiim bu insanlar gii¢
tiketicileridir (Sennett, 2011: 95-96).

“Sokakta giymek amaciyla birbirine ¢ok benzer ve makine yapimi olan birkag
takim elbise edinme” diigiincesiyle (Sennett, 2010: 193) tek tip hale gelen insanlarin
sadece goriiniislerine bakarak onlarin kim olduklarini séylemek olduk¢a zorlagmistir.
19. yiizyil sonlarindaki yeni tiiketim aliskanligi ile kamusal alanda var olmak artik
hem kisisel hem de pasif bir deneyim halini almistir. Kisiseldir, ¢linkii mallarin
kullanim degerlerini yanma bir de kisisel anlamlar eklenmistir. Mallar statii
nesneleridir, kisiselligin ifadesidir (meta fetisizmi). Pasiftir, ¢linkii alict her zaman
alirken kendi iradesiyle almaz, ihtiyaci {ireticilerce belirlenmistir (Sennett, 2010:

194).
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Modern c¢agda, zamanini tiiketim disinda baska hicbir seyle gecirmek
istemeyen, kalan bos zamanini ise kiiltiirel etkinliklere ayirma geregi duymadan, bos
zamani caligmadan arta kalan ve tamamen eglenceye ayrilan bir bosluk olarak
algilayan; doymak bilmeyen giidiilerini tatmin ederek geciren bireyleri dogurmustur.
Bu durum Arendt’e gore (2009: 210) animal laboransin emekten kurtulamadiginin
gostergesidir. Emek ve tiiketim etkinligi salt zorunluluktan ¢ikmig, yasamin hobi
alani ifade eden tiim katmanlarina ve insaniligin, 6zgiirliigiin alanina yayilmistir.
Emegin tim yasam alanina yayilmasi, her seyin tiiketim nesnesi haline geldiginin
kanitidir. Bunun sonucu, yasamsal zorunluluklarin kamusal alan1 kapsamasi ve onu

goriinmez kilmasidir.

Insan yasaminin makinelerin kontroliindeki yogun calisma temposuyla
birlikte c¢alisma etkinligi ile dolmasi, ¢alismaktan kurtulma ideallerinin de
yiikselmesine neden olmustur. Modern ¢agda insanlar, biyolojik ihtiyaclarini
giderdikten sonra, arta kalan zamanlarin1 Antik Yunanlilarda oldugu gibi, kendilerini
miikemmellestirmek icin harcamamaktadirlar. Yani eskiden siyasi etkinliklere
katilarak doldurulan bosluk, modern ¢agda eglence ile doldurulmaktadir. Arendt i¢in
(1996a: 243-244) eglence insan i¢in Onemlidir; ancak biyolojik yasam siirecini
koruyan etkinliklerle ayn1 kategoride yer alir. Bu nedenle modern cagda insan
yasaminin tiim alanlar1 biyolojik ihtiyaclar1 gidermeye yonelik etkinliklerle
doldurulmustur. Eglence endiistrisinin sundugu {iriinler ile biyolojik yasam siirecinin
korunmasina hizmet eden iriinler ayn1 yapidadir; yasam i¢in gereklidirler ve siirekli

uretilirler.

Arendt’e gore (2009: 101) bugiin kamu da kullanilip tiiketilecek bir sey
olarak goriilmektedir. Insani gereksinimleri karsilayan her seyin tiiketilmesi gibi
statiiler de bir ihtiyaca karsilik gelirler ve tiiketilirler. “Bir yiyecegin ag¢ biri

tarafindan tiiketilmesi gibi kamunun hayranligi da bireysel kibir tarafindan tiiketilir”.

Modern diinya, orta bir yasama ve bireysel gorkemin sergilenmesine adanmis
bir yasamin antitezidir ve insanlarin yapip ettikleri {izerine diisiinme yetilerini
kaybettikleri bir diinyadir. Arendt (1998: 47) bu siireci, sahip olma tutkusunun insani

bir yasami yok etmesi olarak 6zetler:
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Sahip olmanin en radikal ve en yalin bigimi, yikmaktir; ¢iinkii ancak yok ettigimiz
bir seyin sonsuza dek bizim oldugundan eminizdir. Tiiketmeyen, tersine sahip
olduklarin1 durmadan genisletmeye ¢alisan miilk sahipleri, siirekli olarak biiyiik bir
miinasebetsiz sinirla Karsilasirlar: Ne yazik ki insanlar oleceklerdir. Oliim,
miilkiyetin ve edinimin hicbir zaman gercek bir siyasi ilke olamamasinin gergek
nedenidir.

Reklam ve medya, kitleleri birer tiiketiciye doniistiirmek ve yeni pazarlar
olusturabilmek icin kullanilmistir. Reklam ve medya sehir insanlarina, kendilerine
sunulanlart degil, dayatilanlar1 gdstermistir (Virilio, 2002: 46). Bu dayatmanin en
biiyiik amac1, kamuoyunu istenildigi bigimde déniistiirebilmektir. Ihtiyaglar yaratmak
icin var olan reklam, bu ihtiyaclara itaat eden, yani reklamin sundugu iiriinii alan
herkesi, reklamin sunmus oldugu tek gercek olan hayat idealine, belirli bir yasam

bi¢cimine uydurmus olur (Ellul, 2003: 421).

Kiiltiir pazarlamasiyla ugrasan uzmanlar, kitlenin ger¢ekten var olan
gereksinimlerini karsilatmaktan uzak bir bicimde, kitleyi yonlendirerek ona yapay
gereksinimler sunma gorevini iistlenmislerdir. Kitle kiiltiirii bir baski ve kolelestirme
aract olmustur. Artik seyler iizerinde degil, insanlar iizerinde bir egemenlik
kurulmustur ve kitleler “kiiltiir endiistrisi” ile tiretilmis ve sessizlestirilmislerdir. Seri
liretimin metalari, insan davraniglarini belirleyen degerlerle donatilmistir. Bu
degerler, gerekli ve uygun normlar olarak dayatilir ve herkes bu dayatmaya uygun
davranir; normlara uyar. “Bunun disinda kalanlar, fikirler ve yasa dis1 davranislar,
okul siralarindan sendikalara kadar dikkatle gozleyen kollektifin giiclinii lizerlerinde

duyarlar” (Horkheimer ve Adorno, 1995: 46).

Tiikketim mallar1 bireylerle smiflar arasinda farklar yaratmis; insanlar,
toplumsal baglar ve ayrimlar yaratabilmek i¢in iiriinleri farkli yollarla kullanmislardir

(Featherstone, 2005: 36-37).

Kisiler kamusal alanda oldukg¢a akiskan kimliklerle temsil edilir olmustur:
“Kisi ve kisinin temsili, sabit hiyerarsik statii ve sinif sembollerinden cok, tarz ve
modaya bagli hale gelmistir. Kentsel alan ticarilesmis modalar ve yasam tarzlarina
dayanan temsille iligkili catigmalarin yasandigi rekabet¢i bir arenaya donlismiistiir”
(Isik, 2004: 37) Farklilik gostergeleri o kadar ¢cok, moda o kadar ¢cok sey sunmaktadir

ki sabit statli gruplarini simgeleyen nesneler yerlerini, bireysel simgeler yaratabilecek
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cesitlilikteki nesnelere birakmistir. Artik tiikketim kaliplari birbirini diglamaktadir;
tilketim kaliplari i¢ ice gegmis, farklar iligki kurmustur: “iist sosyal statii gruplarinin
yasam tarzlarmi ve tiiketim kaliplarini taklit etmek yerine, kendi tarzini bulma,
eglence, heyecan, iste veya oyunda sikintidan kagma, insanin kendisi ve baskalar
icin ¢ekici olmast gibi konular en 6nemli yasam kaygilar1 haline gelip tiiketimi

etkilemistir” (Bacock, 1997: 87).

Reklamlar kitlelere bazi farkliliklar sunar. Ancak bu farkliliklar kiiltiir
endustrisi tarafindan {retilmistir. Tim {rlinler, beden bigimleri, bos zaman
etkinlikleri vb. birer model bi¢iminde yapay olarak iretilmistir. Kisiler, farklarin
ortadan kaldirildigimin farkina varmaksizin, bir farklilik kiltiirii iginde var olma
yanilsamasina kapilip, aslinda tiirdeslestirilmis iirlinlerin modellerine boyun egerler.
Tiim bu modeller ayn1 farklilik iizerinde birlesmeye olanak verirler. Modeller
kullanim degeri agisindan esitlik sunsalar da, tirinlerin simgesel degeri agisindan her
zaman hiyerarsiyi muhafaza ederler. Statii, toplumsal ve ekonomik konum agisindan
farklilik, tamamen gdstergelere dayanir. Toplumdaki her bir topluluk, kullandiklari,
satin aldiklart modellere gore bir digerinden farklilagir. Her bir topluluk disaridan
farklilasirken, igeride tlirdeslesmeyi siirdiiriir. Bu gostergelerin sosyal medyada,
farkliliklarin1 ortaya koymak ic¢in tiiketiciler tarafindan paylasimi, farkli olanlar ve
tiirdes olanlar ile rekabet ortami olusmasina ve rekabet i¢inde olanlarin birbirlerini

surekli olarak izlemesine ortam hazirlar.

Satin alinan her bir iiriin kisiyi digerlerinden farkli kilarken, aslinda ayni {irtin
bu farklilagtirmanin saglanabilmesi adina standart olarak iiretilmistir. Bu noktada
reklamlarin rolii de iirlinleri tliketicinin begenisine sunmaktan c¢ok daha fazlasi
olmaktadir. Reklamci bir hi¢ olan insani 6zel bir insan olduguna inandirmak
zorundadir (Sennett, 2012: 175) Reklamlarla tiiketiciye sunulanlar aslinda onun igin
onceden begenilmis olan modellerdir. Tiiketici begenisini ikincil olarak sergiler ve
begenisinin kendisini ve ait oldugu toplulugu ifade ettiginden son derece emindir
(Baudrillard, 2010a: 105-114) Farkliliklar ger¢ek degildir, kisisellestirici
farkliliklardir. Tiketim, her bir nesne, bir gosterge olarak digerlerine gore

farklilagtirict oldugu igin yapilir (Baudrillard, 2009: 59-60).
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Asla kendinde (kullanim degeri i¢cinde) nesne tiiketilmez; gerek sizi ideal gonderge
olarak kendi grubunuza iliskilendirerek, gerekse de iist bir statii grubuna gondergeyle
sizi grubunuzdan ayirarak ayirt eden gostergeler olarak nesneler (en genis anlamda)
her zaman giidiimlenir (Baudrillard, 2010a: 68).

Medya, kitle iletisim ve reklamciligin tiiketime yonelik calismalariyla ve
kiiresellesmenin ulus-devlet siirlarini berraklastirip kontrol ve disiplin iktidarlarinin
ulus-devletle smirli kalmamasi, kontrol altinda tutulacak Kkitlenin tiim diinyaya
yayilarak genislemesiyle birlikte iktidar gozetimi, disiplini, kontrolii de farkli bir

boyut kazanmistir. Panoptizm yerini “synoptizm”e birakmustir.

Synopticon -¢ogunlugu gozetlemek igin bir azinlik tutmaktansa ¢ogunlugu azinliga
hayranlikla bakmaya cezbeden bir tiir kendin-yap panopticonu- ¢ok daha etkili ve
ekonomik bir kontrol araci ¢ikmugtir. Eski tarz panopticonun hala yiiriirliikte olan
kalintilarindan beklenen, kitlelerin bedensel terbiyesi ya da manevi olarak
dontstiiriilmesi degil, kitlelerin seckinlerdeki yeni hareketlilik zevkini takip etmesi
istenmeyen kesimlerini yerli yerinde tutmaktir (Bauman, 2000a: 133).

Synoptikonun panoptikonla olan paralelligini Mathiesen (1997: 223) eski
hapishanelerdeki sapellerden 6rnek vererek aciklar: “Buralar panoptik yapidadir:
vaiz tiim tutuklular1 gérebilir; ancak ayn1 zamanda buralar synoptictir: tutuklular da
vaizi gorebilir”. Ona gore 6zellikle televizyon ekranlari bu iki yonlii iglev i¢in son
derece uygundur: izleyiciler izlerken izlenir, izlenirken izlerler (Giiciiyener,
2011:90).

Synoptikonda sinirsiz bir mekan ve smirsiz sayidaki insana belli bash
yonelimler, onlara sunulan 6rnekler aracilig: ile kazandirilir. Yonlendirici iktidarlar,
hiikmetmek, disiplin ve denetim altina almak istedikleri kiiresel vatandaglara kitle
iletisim araglar ile sunduklar1 imaj, ideoloji ve niyetlerle onlar1 tiiketime ayartarak
denetimi saglamaktadirlar. Synoptikonun mekansizligi onu kiiresel diinyaya son
derece uyumlu hale getirmistir: “Synoptikon dogas1 geregi evrenseldir; seyretme
eylemi seyredenlerin yerellikle bagini1 koparir, bedensel olarak o yerde kalmis olsalar
bile, onlar1 en azindan tinsel olarak uzakligin artik bir mesele olmadig1 siberuzaya

tasir” (Bauman, 1999: 62).
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Genis ¢ogunlugun gozetlenip kontrol altina alinmasindan ziyade, cogunlugun
orneklem olarak se¢ilmis bir azinliga bakmasi, bu azinlig1 gézetlemesi saglanarak bir
kontrol olusturulmasi s6z konusudur. Synoptisizm bireyleri panoptikonik gozetim
gibi normallestirir. Bireyler, kitle iletisim araglar1 ile kiiresel ve yerel diinyaya,
onlarin gérmeleri istendigi 6l¢lide ve iktidar odaklarin belirledigi bigimde bakarlar.
Bu bakigla iktidarlarin amag¢ ve istekleri dogrultusunda sessizlestirilirler,
pasiflestirilirler; tepki gOstermeleri, sorunlara ¢oziim aramak igin ¢irpinmalari
engellenir. Ayrica siirekli tiiketime tesvik edilerek yine ayni dogrultuda kimlik
kazanirlar. Kamusal insan da 6zel yasamindaki birey de iktidar yapilarinin denetim,
disiplin ve kontrol mekanizmalartyla olusturulmus olur. Bdylece synoptisizm, 6zelin
kamusal i¢inde erimesini, kamusalin 6zel alan tararindan isgalini ifade eder

(Bauman, 2000a: 133).

Ozel bir yasam bigimi (politika, bilim, sanat vb. diinyasinin yildizlari, iktidar
odaklarinca ideallestirilmis yasam tarzlari, sanayi iiretiminin ekonomisine yararina
olacak giyim tarzlari vb.), tiim yiginlar i¢in bir 6rnek olarak sunulur; hatta yiginlarin
bunlar1 kendileri i¢in ideallestirmeleri ve onlarin yolundan gitmeleri icin
cabalamalari saglanir. Dolayistyla synoptic gézetimin hakim oldugu tiikketim toplumu
kiltiir tiiketimine son derece dnem veren bir topluma donlismiistiir. Seyredilen bu
0zel yasam bigimlerinin ekrana getirdikleri aslinda kiiresel diinyadir; kiiresel
diinyanin getirdigi, onun isine yarayan politikalar, hayat tarzlari, diisiinme

bigimleridir.

Yereller kiireselleri seyrediyor. Ikincilerin otoritesi uzakliklari sayesinde giivendedir;
kiireseller tam anlamyla bu diinyanin digindadirlar; ama yerel diinyalar tizerinde
fink atarlar. Onlar ayn1 anda hem erisilmez hem gozlimiiziin 6niinde, hem muhtesem
hem aleladedir ve erisilmeyecek kadar yiiksekte olsalar da biitiin asagidakilerin
pesinden gidebilecegi ya da gitmeyi diisleyecegi parlak bir 6rnek ortaya koyarlar;
onlara hem hayranlik duyulur hem de gipta edilir (Bauman, 1999: 63-64).

Medya sayesinde toplumda olup bitenlerle ilgili bilgi siirekli artar. Ancak
insanlarin bu bilgileri politik eyleme doniistirmek i¢in kullanmalar1 da yine medya
tarafindan engellenir. Medyanin mantig1 pasifliktir. Kalabaligin, kitlenin sessiz

kalmasimi pekistirir. Kitle iletisim araglar tek yonliidiir; izleyicilerin, dinleyicilerin,
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okuyucularin miidahalesine izin vermez. Karsida anlatilan1 anlayabilmek, anlatimin
saglanabilmesi karsidaki sessizlikle miimkiindiir. Bu sessizlikte izleyici yalnizca
izledigini ve kendisini algilar. Bagka izleyenlerin de var oldugu izleyiciyi
ilgilendirmez. “Kisi daha ¢ok sey goriir ve daha az karsilikli iligkiye girer” (Sennett,
2010: 365).

Bireyler bir yanilsama i¢indedir: 6zgiirce fikirlerini paylasmakta, 6zgiirce
tilkketmekte ve kendilerini Ozgiirce bireysel olarak olusturmakta, hatta iginde
bulunduklar1 cemaatte dahi farkliliklarin1 6zgilirce ortaya koyabilmekte, politik
girisimlerde 6zgiirce bulunabilmektedirler... Yanildiklar1 ve farkinda olamadiklari
nokta, bu ozgiirliklerin yaniltict olduklaridir. Onlarin diistindiikleri, okuduklari,
izledikleri, tartistiklari, giydikleri, eyledikleri; kamusal ve 06zel alanlarinda
yapacaklar1 tiim eylemler onlar i¢cin dnceden belirlenip onlara ¢ok sayida sunulmus,
onlar da sunulanlar iginden tercihte bulunarak 6zgiirliiklerini kullanmiglardir. Ancak
hicbir tercihleri 6zgiin degildir; onlara ait degildir. Bilingleri ve maddi yasamlar1 i¢in
secimler yapan bireyler aslinda iktidarlarin kontrol ve disiplin i¢in dayattigi
normallestirme, tek tiplestirme, pasiflestirme mekanizmalar1 arasinda seg¢im

yapmaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

KAMUSAL ALAN ARAYISLARI

1. J.HABERMAS: ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI

VE MUZAKERECI DEMOKRASI

Habermas ¢agdas bir diyalog ve uyum filozofudur (Timur, 2008:18). Onun
icin kamusallik, bir demokrasi ilkesi olarak, kisisel egilim ve isteklerin asildigi, bir

uzlagma ve genel ¢ikara dayali toplumsal biitiinlesme zeminidir.

Kamusalligin yeniden olusturulmasi ig¢in Habermas, “Iletisimsel Eylem
Kurami1”n1 nerir. Ozel ¢ikarlarin kamusal alanda kamuoyunu nasil maniple ettigi ve
tahakkiimii altina aldig1 ve devletin tekelci iktidar1 gelistirmis olan bu 6zel ¢ikarlar
adina nasil miidahale ettigi incelendiginde, bireysel 6zerklik ve demokrasinin yitimi
ve yasamin kapitalist cikarlar tarafindan artan bi¢imde teknolojik denetimi
anlagilabilir. Kamusal alanin yeniden feodallesmesi s6z konusudur; devlet, aleni
bicimde, biiyiik sirket ve tekellerin ¢ikarlarin1 gelistirmek icin denetimini

kullanmaktadir.

Ona gore teknik sorunlarin ¢6ziimii kamusal demokratik tartismaya bagl
degildir. Siyasetin teknokratikleserek bir uzmanlik konusu haline gelmesi demokratik
katilim olanaklarin1 ortadan kaldirmistir; ¢linkii boyle bir yonetim modeli siyasal
iradenin olusumunda demokratik siireglere ihtiya¢ duymaz. iktidarda kimin oldugu

onemli degildir, kisiler siyasal tercihlerin aksine uzmanlik bilgisine gore secilirler.
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Siyasal kamusal alan da burada demokratik siyasal iradenin olusmasi i¢in islev
goremez, yaptigi sadece uzman idarecilerin mesrulugunu saglamaktir. Bu durum da
kamusal alanin bir tahakkiim sistemince demokratik icerikten yalitilmis oldugunun
kanitidir. Kurtulus yolu, teknolojinin pozitivizm disinda bir bilgi tiiri ile,
hermeneutikle eklemlenerek siyasetin gercekten bilimsellesmesinden; tahakkiimden
kurtulmus bir akiler genel iletisimin giivence altina alinmasindan ge¢mektedir

(Habermas, 1992: 73-90).

Devlet miidahaleciligi politikalari, halkin depolitizasyonuna neden olmustur.
Siyasal ve toplumsal meselelerin elestirel olarak tartisildigi demokratik bir kamusal
alan barindiran liberal kapitalizm bigiminden, kamuoyunun kitle iletisim araglari
tarafindan bi¢cimlendigi ve kiiltiiriin kiiltiir endiistrisinin seyircileri tarafindan edilgin
bicimde tiiketildigi bir tekelci kapitalizm bigimine gecilmistir. Tiiketici kitle, tiiketim
kiiltiirli, yurttaslar arasinda tartigmayi, gereksiz hale getirmistir. Miilk sahiplerinin
onceki iktidar, kitle iletisim araglarinin iktidarina doniiserek daha da giiglenmistir.
Boyle bir ortamda 6nemli olan bir teknoloji degil, iletisim kuramidir. Kamusal,
sinirlanmamis, tahakkiimden kurtulmus, tartismaya dayali bir ussallasmaya ihtiyag
vardir. Kamusal alan, demokratik karar alma ve bireylesmeye olanak taniyacak
bi¢imde yeniden politiklestirilmelidir. Tleri kapitalizmin yurttaslar1, kendi demokratik
siyasal geleneklerine ilgisiz kalmakla beraber, diizeltici eylem olanaklarindan da
yoksundurlar. Zira bu yurttaglar, esitsizlik, yoksulluk ve sagliksizligin, ya kurbanin
sorumlu oldugu sorunlar ya da bunlar hakkinda sdyleyecek higbir seyi olamayacak

kadar siyasal ve karmasik problemler olduguna inandirilirlar (Forester, 2005: 287).

Kapitalist toplum, ileri derecede merkezilesmis bir devlet kapitalizmine
biirlinmiigtlir. 19. ylizy1l kapitalizminde devlet ile toplum arasinda aracilik yapan
kamusal alan, teknolojinin ve biirokrasinin yiikselisiyle birlikte ¢okmiistiir. Olagan
kosullarda kamuoyunun diisiincelerini dile getirmeyi ve iletmeyi saglayan kurumlar

ticarileserek depolitize olmustur.

Habermas’a gore kamuoyu, siyasal onem tagiyan iki iletisim sahasinin,
elestirel aleniyet araciligi ile uzlastirilmasi Olgiisiinde insa edilebilir: “Gayri resmi
kanaatlerin kamusal benzeri kanaatler dongiisiine sizmalari, burada kavranmalar1 ve

dontstiiriilmeleri oraninda, vatandaslar toplulugu boyunca genislemek suretiyle
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bizatihi bu dongiliniin kamusalligi artar” (Habermas, 2010: 395-396). Peki, bu

iletisim sahalar1 nelerdir ve elestirel aleniyet neyi ifade etmektedir?

Habermas’in bahsettigi iki siyasal iletisim alanindan birincisi gayri resmi,
sahsi, gayri kamusal, kamusal olmayan kanaatler sistemidir. Ikincisi de resmi ve

kurumlari temsil eden, kamusal benzeri kanaatler sistemidir.

Gayriresmi  kanaatler, baglayicilik derecelerine gore birbirinden ayrilirlar: Bu
iletisim alaninin en alt seviyesinde, tartisitlmamus kiiltiirel aligkanliklar dillendirilir;
bunlar, 6zdiistinlimden yoksun birakilmis kiiltiirel etkilenme siirecinin son derece
kat1 sonuglaridir —6rnegin idam cezasi, cinsel ahlak vb. konularindaki tutumlar gibi.
Ikinci diizlemde, 6zyasam hikayesinin az tartisilmis temel deneyimleri s6ze dokiiliir;
bunlar da yine, Ozdiisiiniimiin disinda kalmigs toplumsallasma sokunun kati
sonuclaridir —6rnegin savasa ve barisa iliskin tutumlar, belli giivenlik arzular1 vb.
gibi. Ugiincii diizlemde, kiiltiir sanayinin sik tartisilan aliskanliklar1 yer alir; bunlar,
tiketicilerin tercihen bos zamanlarinda maruz birakildiklar1 stirekli yayin
yagmurunun ya da propagandayla isleyip sekillendirme faaliyetlerinin gelip gecici
sonuclaridir.(...) Resmi-bicimsel kanaatler, bildiri, ilan, beyanat, konferans vb.
kaliplarla resmi ya da yar1 resmi vekalet/ temsil salahiyeti tagirlar. Burada her seyden
evvel, halk kitlesi atlanarak, gorece dar bir ¢evrede bilyiik siyasal basin, genel olarak
diisiince iireten gazetecilik ve akil veren, etkileyen, karar alan siyasal nitelikli ya da
siyasal acidan oOnemli yetkilere sahip organlar (bakanlar kurulu, hiikiimet
komisyonlar1, idari kurullar, parlamento komisyonlari, parti yonetimleri,
birlik/dernek temsil kurullari, holding yonetimleri, sendika sekreterlikleri vb. )
arasinda dolasan kanaatler s6z konusudur. Bu kamusal benzeri kanaatler, genis bir
kamusal toplulugu muhatap alabilseler bile, liberal modele uygun bir kamusal
muhakemenin sartlarin1 gergeklestiremezler. Kurumlari temsil eden kanaatler olarak
daima imtiyazlidirlar ve kamusal toplulugun orgiitlenmemis kitlesiyle karsilikli
muhabereye girmezler (Habermas, 2010: 391-394).

Habermas’a gore toplum es zamanli bicimde hem yasam diinyasi (6zel alan
ve kamusal alan) hem de sistem diinyas: (ekonomi ve devlet) olarak algilanmalidir.
Yasam diinyasinda kiiltiir, kisilik, anlam, semboller vb. yer alir. Burada yer alan tiim
ogeler iletisimin temelini olusturur; 6zneler, 6znel akillariyla birbirlerini anlamaya
calisirlar. Burada, Ozneler arasi bi¢imde kurulan ve paylasilan bir toplumsal
gerceklik s6z konusudur. Bu gergekligin bilgisi de yine 6zneler tarafindan iretilir.
Yasam alaninda, kiiltiirel olarak aktarilan ve c¢esitli alanlara yayilan bir bilgi
birikimine sahip olunur. Toplumsal eylemlere katilmanin 6n sarti olarak gecerli

toplumsal ve ahlaki normlar taninir.
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Yasam alanimin temel yapisi, bireylerin karsilikli anlagmasidir. Bu yap1
olmadan, iletisimsel eylem miimkiin olmaz. Yasam alani, toplumsal diinyanin
gercekliginin bilgisini aktarmanin yaninda, gelenegin siirekliligini teminat altina alir,
kiltiirel yeniden tiretim yoluyla bilginin rasyonalitesini ve tutarliligini pekistirir,
toplumsal entegrasyonla dayanismayi ve grup kimligini destekler, toplumsallasmayla
deger ve normlarin tanimmmasini, toplumsal eylemin genellesmis ehliyetinin
kazanilmasi saglar. Ozneler arasilik, iletisimi en yiiksek diizeyde saglayabilmek
i¢cin gereklidir. Burada 6zneler, kendilerini yonlendiren, birbirlerine gére tanimlayan
inanclarin tartismaya agik karakterini karsilikli kabul ederler ve boylece taraflar arasi
saygili bir ¢atigma i¢in 6n kosullar ortaya ¢ikmis olur. Higbir giindeme, konuya
yonelik kisitlama yoktur. Kamusal alana giris son derece 6zglirdiir. Tiim farkliliklar

nihai kararlara mutlaka yansir.

Sosyal devlet politikalari, yagsam alaninin 6znelerinin tiim eylemlerinin 6niinii
kapatmistir. Sosyal devlet anlayisi, normallestirilmis ¢aligsanlar ile degeri artirilmis
tiketiciler yaratmistir ve yasam alan1 sOmiirgelestirilmistir. Habermas bu
sOmiirgelestirmenin kosullarin1 su sekilde belirlemistir: 1. Geleneksel yasam
bicimlerinin, yasama evreninin yapisal bilesenlerinin (kiiltiir, toplum ve kisilik)
biiyiik olgiide farklilasacaklari 6l¢iide ortadan kaldirilmasi. 2. Alt sistemler ile hayat
alanm1 arasindaki takas iligkilerinin farklilasmis roller iizerinden (6rgilitlenmis is
yerlerinde ¢alisma icin ve 6zel ev ekonomilerinin talebi i¢in, miivekkillerin kamusal
bilirokrasilerle iliskisi i¢in ve mesrulastirma silirecine bigimsel katilim igin)
diizenlenmesi. 3. Calisanlarin isgiiciiniin el altinda tutulabilmelerini ve se¢gmenlerin
oylarinin devinime gegirilebilmelerini saglayan gercek soyutlamalar, ilgililer
tarafindan sistemle uyumlu tazminatlara kars1 goze alinmasi. 4. Bu bedellerin, sosyal
devletci, kapitalist biiylimenin artmasiyla finanse edilmesi ve ozellestirilmis, is
diinyasindan ve kamusal alandan c¢ekilmis umutlarin, birincil olarak kendini
gerceklestirmeye ve kendini kanitlamaya, yani tiiketici ve miivekkil rollerine
baglanmas1 (Habermas, 2001: 808). Yasam alaninin bdyle bir sOmiiriiye maruz
kalmasi, kapitalist modernligi ekonomik krize; rasyonalite, mesruiyet ve motivasyon

krizine sokmustur.

Sistem diinyasinda ise eylem, nesnel, aracsal akla baghdir. Sistem kavrami,

toplumsal kompleksi, toplumun kurulusunu agiklar. Modern toplumda para ve
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iktidar, yani iktisat ve devlet, toplumsal sistemdeki davranig Oriintiisiinii, bilim ve
teknigi kullanarak yoneten, toplumsal Orgiitlenmenin somut formlaridir. Modern
toplumsal sistem, paranin giicii ve biitiin toplumsal alanin ydnetimince isletilir.
Habermas kapitalist ekonomik sistem ile demokrasi arasinda ortadan kaldirilamayan
bir karsitlik oldugu diisiincesindedir. Demokrasi ve kapitalizm arasindaki bu ¢eliski,
siyasal partiler yasal haklarin1 kullanarak ve se¢menlerin oylariyla iktidari ele
gecirdiklerinde ya da ele gecirmeye niyet ettiklerinde daha da belirginlik kazanir.
Siyasal partiler hem sozciiliiglinli yaptiklart sermayenin kazanglarin1 korumak hem
de oy ve erk deposu olarak gordiikleri kitlelerin giivenini kazanarak yonetim erkini,
onlarin ellerinden almaya calisirlar. Bir yanda sistemin sonsuz istekleri ve ¢ikarlari,
diger yanda hayat alanmin giivencelenmeyi bekleyen yasamsal zorunluluklari.
Sistem, hayat alaninin zorunluluklarim1 gérmezden gelerek, kendi c¢ikarlari igin
iletisim kanallarin1 aragsal olarak kullanir. iletisim kanallarinin aragsal kullanimi
kitlelerin manipiilatif olarak yonlendirilmesine neden olur. Sistemin yonetici gligleri
kitleleri daha kolay yonetip daha etkin somiirmek i¢in onlarin bilinglerini ¢arpitmaya
ithtiya¢ duyar. Ciinkii saglikli isleyen bilingler her zaman sorgularlar ve somiiriiye

kars1 koyarlar (Habermas, 2001: 796).

Modern toplumun ayirt edici 6zelligi, yasam diinyasi ile sistem diinyasinin
koparilmasi ve bunun sonucunda sistemin yasam alanini somiirgelestirmesidir. Oysa
sistemin taninmasi ve sistemik kurallarla islemesi, akabinde, yasam alanin1 yeniden
ireten iletisimsel eylemde ickin, ahlaken baglayict kurallar1 gerektirir. Toplumsal
biitinlesme, sistem biitiinlesmesinden koparilmistir. Modern toplumda ekonomik
kurumlar, akrabalik iliskilerine dayali kurumlardan farklilagsmistir. Modern toplum
evrim gecirdik¢e, yasam diinyas: araciligiyla, toplumsal biitiinlesme olasiligi da
gelisecektir. Bu durum sistemin buyruklariyla degil, 6znel diizlemdeki iletisim
temelinde gerceklesecektir. Habermas, muhalefetten kurtulmus bir toplumsal sistem
yaklasimini reddeder. Yasam diinyasi, biirokratik agidan kapali iletisim tarzlarindan
ziyade, Ozgiir, acik bir sOyleme bagli olarak, yeni toplumsal hareketler (bilhassa
ekoloji ve barig hareketleri) bigiminde, sistemin buyruklariyla potansiyel ¢atisma

kaynaklar1 dogurmaktadir.

Iletisimsel eylem toplumsal etkilesime, dile dayalidir ve dzneler arasi karsiliki

anlamay1 ve toplumsal normlart gecerli kilan birbirini tanimay1 kapsar. Boyle bir
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iletisim de “carpitilmamis iletisim” kosullarinda ortaya c¢ikar. Carpitilmamig
iletisimin gecerli olabilmesi i¢in birine sdylenen seyin anlasilabilir, dogru, gercek,
inanilir, giivenilir, yeterli olmasi gerekir. Gegerlilik iddialar1 ile kurulan ideal bir
iletisim iki yonlii isleve sahiptir: Birincisi, bu iletisim keyfi olarak olusturulmamustir,
dilin dogasinda vardir ve dili kullanan herkes gecerlilik iddialarim
dogrulayabilecegini varsayar. Zkincisi, ideal iletisimle giiniimiizde var olan iletisim
bi¢cimlerinin ve toplumsal kurumlarin elestirilmesi i¢in bir 6lgiit olusturulmus olur

(Giddens, 1991: 139).

Iletisimsel Eylem Kurami, burjuva kamusalligmi 6rnek alir fakat onun

siirlandirma ve kisitlandirmalarindan azadedir.

‘Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden oOnce, toplumsal yasamimiz iginde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani kastederiz. Bu alana tiim
yurttaslarin erismesi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gdvde
olusturarak toplandiklart her konusma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik
kazanmis olur. Bu tiir biraradalik durumundaki bireylerin davranislari, ne is ve
meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken yaptiklar1 davranislara; ne de bir devlet
biirokrasinin yasal simirlarina tabi anayasal bir diizenin iyelerinin davraniglarina
benzer. Yurttaslar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir
tarzda, yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgiirliikleri
garantilenmis olarak tartigabildiklerinde kamusal bir gévde biciminde davranmis
olurlar (Habermas, 2004: 95).

Habermas’in kuraminin genel 6zelliklerini Yiikselbaba (2008: 136) su sekilde
siralamigtir: 1. Katilim herkese aciktir. Herkescge erisilebilirlik ilk temel sarttir.
2.Katilimda yer alan herkes esit ve Ozgiirdiir. 3. Konusmalar “alenidir”. 4.
Yurttaglarin katiliminin 6niindeki engeller kaldirilmis olmasi ve bu alana erisimin
garanti altina alinmis olmasi1 gerekir. 5. Kamu alani, devlet kurumlarinin diginda yer
alir. 6. Genel yarara iliskin olmas1 disinda bir giindem kisitlamas1 yoktur. Ayrica bir
konunun genel yarara iliskin olup olmadig1 da bu tartismalarda tayin edilebilir. 7.
Karsilikli konugsma esnasinda rollerin degisebilecegi ongoriiliir; yani katilanlar daha
iyi argliman1 hakim kilma anlayisin1 bastan kabul etmislerdir. 8. Tartigmalar rasyonel

bir mutabakata yoneliktir.

Habermas kuraminda kamusal alanin sinirlarii  genisletmistir. Katilimi

genisletmek icin modernite ¢esitli olanaklar yaratmistir: Kurumlar alaninda, genel
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eylem normlari pratik sdylemler yoluyla gelistirilmistir. Bu normlar uzlasim sonucu
elde edilmislerdir. Kisilik olusumu alaninda ise, bireyler diisiinsel ve elestirel
tutumlara yonelmistir. Kisi kurulu pratikleri sorgulayabildiginden toplum ig¢indeki
Ozerk ve kati rol anlayislar1 yerini akigkan rol anlayisina birakmastir. Kiiltiirel alanda
ise yaratict yorumlar etkinlik kazanmigtir. Modernite ile toplum, kisilik ve kiiltiir,
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu bireyin yaratilmasini desteklemistir (Yiikselbaba, 2008:
138).

Habermas’1n Iletisimsel Eylem Kurami, onun miizakereci demokrasi anlayisi
icin bir 6n kosuldur. Habermas’in demokrasi modeli merkezilestirilmis bir hiikiimet
modelini reddeder ve toplumun merkezine rasyonel Ozneleri ve bu Oznelerin
iletisimsel eylemini ge¢irir. Habermas’in miizakereci demokrasisi, yonetim giiclinii
olusturma hakkini yonetimin idaresine devredip uzaktan takiple yetinen Ozneler
degil, iletisimsel eylemlerde bulunarak uzlasi saglayan ve yonetimde sz sahibi
olabilen; maniple edilip degistirilip doniistiiriilebilen degil, degistirip doniistiirebilen,

rasyonel 6zneler barindirir.

1. Boyle bir miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlar1 uygulanmustir;
konugma edimlerini baglatma, soru sorma, sorgulama ve tartisma agma akimindan
herkes ayni firsatlara sahiptir; 2. Herkesin belirlenen konusma konularini sorgulama
hakki vardir; 3. Herkesin bizzat sdylem usuliiniin kurallar1 ve bunlarin uygulanma
veya ylriitiilme tarzi hakkinda doniislii savlar ortaya atma hakki vardir. Diglanan kisi
ya da grup, Onerilen s6z konusu normdan dolay1 olumsuz etkilendigini gerekgeli
olarak gosterebildigi siirece, bastan konusmanin giindemini ve katilimcilarin
kimligini sinirlayan kurallar yoktur (Benhabib, 1999: 105).

Rasyonel o6znelerin belirli kurallar ¢ercevesinde ulasmaya calistiklar
konsensiis ve demokratik goriis ve irade olusumu, politik tartisma sonucu ortaya
c¢ikan uzlagmayla sonuglanir. Politik tartisma alaninda da devletle toplum arasinda bir
sinir olarak; 6zerk kamunun sosyal dayanagi olarak sivil toplum vardir. Politik
tartigma ile idari giic ve ekonomik ¢ikar sahasindan bagimsiz sosyal bir yasam
diinyas1 olusturulmak istenmektedir. Politik tartisma icin, etkin bir kamuoyunun
olusmast medeni haklarin1 kolektif olarak kullanabilen bir topluluga degil, bu
haklarin kullanilmasinin kurumsallagsmasina baghdir. Sosyal diinya “giic ve ¢ikar

dengelerini pazar iliskileri modeline gore bilingsizce diizenleyen anayasa normlari
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sisteminin igerisine” yerlestirilmez; yurttaslar sosyal diinyanin biitiiniinii yansitan ve

biitiin adina kolektif olarak davranan 6zneler olarak ele alinir (Habermas, 2005: 160).

Miizakere siirecinde One siiriilen giindem konusunda herkesin konugmaya
hakki vardir. Konugmacilar kendi goriis ve tercihlerini anlatirken, kendi goriislerinin
benimsenmesi i¢in gerekgelendirirler. Bu siireg ise ya karsidakilerin ikna olmasiyla
son bulur ya da kars1 tarafin kendi argiimanlarini 6ne siirmesiyle devam eder. Burada
isleyen ikna siireci ile herhangi bir goriis ¢ogunluk¢a kabul edilebilir. Fakat bu
kararin gegerliligi bir bagka insanin ¢ikip farkli bir argiiman sunmasi ve bunu kabul
ettirmesine kadar siirer. Sonug olarak, tekil insanlar, gruplar, partiler, azinliklar yani
herhangi bir aktor kendi sOylemini kabul ettirebilir. Cogunlugun karar alma

stirecinde baskin olmasinin, ikna siirecinin 6niinde higbir engel yoktur (Habermas,

2001: 39-47).

Bunun yani sira tartisim kurami, bir yandan, parlamenter heyet icerisinde
kurumsallagmis danigmanliklar bigiminde, diger yandan, siyasi platformlarin iletisim
ag1 icerisinde gelisen anlagsma siireglerinin, iist-diizeyde Ozneler arasi olmasini
ongormektedir. Hikiim vermeye programlanmis siyasi kurumlarin i¢inde ve disinda
yiriitiilen bu 6znesiz iletisimler, toplumun tiimiinii ilgilendiren 6nemli konular ve
diizenleme gerektiren maddelerle ilgili, az cok akilct kamuoyu ve irade olusumunun
gerceklestirilebilecegi arenalari olusturur (Habermas, 2005: 159).

Kamusal alan ve 6zel alan giiniimiizde bir ¢ikmaz i¢inde olsa da Habermas
icin kamusal alan yeniden demokratik bir kamusal s6ylem iiretebilecek sekilde var
olabilir. Bu da devlet yonelimli olarak bi¢imlenen biirokrasinin, kitle iletisim
araclarinin, siyasal partilerin i¢sel olarak demokratiklesmesi ve elestirel tartisma,
karsilikli iletisim ¢ercevesinde herkese acik olarak yeniden oOrgiitlenmesi ile
mimkiindiir. Kisaca hem toplumsal hem de siyasal gii¢, rasyonellestirilmeli,
iletisime sokulmalidir. Bu da ancak bu gii¢ odaklarinin hem igsel olarak, hem de
birbirleri ile ve devletle karsilikli iletisimleri ve denetimleri ile miimkiin

olabilecektir.
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2. H. ARENDT: MODERN DUNYADA

“POLIS”IN YENIDEN DOGUMU

Arendt’e gore (2009: 357) modern ¢agin karakterini belirleyen {ic nemli olay
vardir: Birincisi, Amerika’nin ve ardindan biitiin yeryiiziiniin kesfi. Ikincisi, kilise ve
manastir miilklerine el koyulmasi ile bireysel miilksiizlestirme ve servet birikiminin
oniinii acan Reform. Ugiinciisii, teleskopun icadi ve yeryiiziiniin dogasini evrenin

bakis agisindan ele alan yeni bir bilimin ortaya ¢ikisi.

Modern ¢agin dogusuyla birlikte toplumsal alan, ortaya ¢ikmistir. Ne 6zel ne
de kamusal niteliktedir; tuhaf, melez bir alandir (Arendt, 2009: 73). Bu alanin ortaya
cikist ile kamusal-6zel ayrimi ortadan kalkmis, 6zel alana ait ekonomik meseleler
kamusal alana yayilmistir. Ozel alamin smirlarinda yer alan emek, kamusal alana
cikarilmistir. Boylece emek, 6zel hayatin kisitlamalarindan kurtularak, is¢i sinifindan
once Ozgiirlesmistir. Arendt (2009: 88), toplumsalin, toplumsal alanin, yani kitle
toplumunun, “yasam siirecinin kendi kamusal hakimiyetini kurdugu yer” oldugunu

sOyler.

Arendt (2009: 28) modern ¢agi belirleyen unsurlardan biri olarak bilimsel
buluslart gortir. 1957 yilinda insan yapimi bir nesnenin uzaya gonderilmesi Arendt’i
oldukg¢a etkilemistir. Ona goére bu olay, insanlarin “yeryiiziine olan
mahk(miyetlerinden kurtulmak tizere” attiklari ilk adimdir. Ancak bu, olaymn yol
actig1 ilk avuntudur ona gore. Zira bu olayin biinyesinde askeri ve siyasi kosullar
vardir ve insanlarin kendi yaptiklari bir seyi ve onun uzaydan gosterdiklerini biiyiik

bir gurur ile seyretmelerine vesile olmamustir.

Arendt’e gore (2009: 30-31) dogal bilimlerin zaferi beraberinde bir bunalimi
da getirmistir: modern bilimsel diinyanin bakis agisindaki hakikatler, matematiksel
formiillerle gosterilmekte ve teknolojik olarak dogrulanmaktadir. Bu durum da seyler
lizerine diisiinme ve konusma konusundaki yeteneklerimizi yok etmektedir ve
diistinmek ve konusmak icin, kendi elimizle yaptigimiz ve bizden daha degerli olan
makinelere muhtag hale gelmemiz miimkiindiir. Diisiince yetimizi kaybetmemiz ve
sOzlin gliciinli yitirmesi, eylemlerin ve kavramlarin da igeriklerini yitirerek

anlamsizlagsmasima neden olmustur: “insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecriibe
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ederlerse etsinler, onlari, yalnizca haklarinda s6z edebildikleri Ol¢lide anlamli
kilabilirler” (Arendt, 2009: 30). Bir seyi anlamli kilmak ise ¢ogulluk durumunda
miimkiindiir. Modern c¢ag ise c¢ogulluk durumunun ortadan katligi, insanlarin
birbirleriyle konusamadigi, etkilesimde bulunamadigi, birbirlerini anlayamadiklari
bir ¢agdir. Bilimin neden oldugu bu durum biiyiik bir siyasi énem tasimaktadir.
Soziin oldugu her yerde meseleler de siyasidir; ¢linkii insan soz ile siyasi bir varlik
olur. “Eger bugiinlerde sik¢a lizerimize yikilan kiiltiirel tutumlarimizi bilimin bugiin
kaydettigi basarilara uydurma yolundaki tavsiyeyi izleyecek olursak, soziin artik
hicbir anlaminin kalmadigi bir yasam tarzini biitiin kalbimizle benimsemek

durumunda kalacagiz demektir” (Arendt, 2009: 31).

Bu bilimsel gelismelere tek baslarina bakildiginda insanlik i¢in bir tehdit
olarak algilanamaz. Arendt i¢in 6nemli olan bu gelismelerin sonuglaridir ve en
onemli sonug felsefenin diisiisii, “tefekkiir” ile “yapma” arasindaki iligkinin ters yliz
olmasidir. Insan bilgi edinmek igin artik yapmaya/emege giivenmektedir, tefekkiire
degil. “Yeni bilgiye giden yolu acan, tefekkiir, gézlem ve spekiilasyon degil, homo
faber’in yapmanin ve imalatin ise karismasi oldu. Bagka bir deyisle insan, bedeninin
ve aklinin goziiyle gordiigli seyin dogruluguna iman ederse hakikatin ve dogrunun
kendini duyulara ve akla acgik edecegine glivenmekle yanilmisti” (Arendt, 2009:
391). Yapma, tefekkiir karsisinda iistliin gelmistir; zira insan eliyle yapilan bir alet,

teleskop, bize evrenin sirlarini hakikatlerini vermistir.

Arendt’e gore (1996a: 138) modern diinyay1 bunalima siiriikleyen bagka bir
sey ise otorite, din ve gelenegin ortadan kalkmasidir. 17. ylizyilla birlikte dini
dogmalara karst yasanan inan¢ kaybi, ote diinya ve cehennem korkusunun
cogunlugun eylemlerine ket vurma islevini yitirmesine neden olmustur. Gelenegin
stireselligi, insan eylemlerine bir diizen saglar, otorite de ortak diinyada var oldugu
gecmigsin siirekliligi de yitirilmistir. “Geg¢misi bugiine baglayan halatlarin kopusu” ile
birlikte insan, insanlig1 bugiine tasiyan diisiince zincirini 6grenememekte, gecmisi
unutmakta, dolayisiyla bugiinii de anlayamamaktadir. Insani s6z ve edimler
Oliimsiizliiklerini kaybetmistir. Yasamin tiim alanlarini keyfi bir siddet kaplamistir.
Carpik bir bicimde modern diinya, otoritenin yok olusunu ifade eden siddet ile

otoriteyi esitlemistir. Terdri, bir otorite bi¢imi olarak ortaya ¢ikarmistir. Aslinda bu
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durumun baglica miisebbibi, din, gelenek ve otoriteyi baglayan ortak bir diinyanin,

yani kamusal alanin yok olusudur.

Arendt, modern diinyanin bunalimindan kurtulmak i¢in “politik eylem”1
onerir. Clinkli modern diinyanin gergegi, eylemin, yasamin her alanina yayilmasi ve
beraberinde, totalitarizm, siddet, doganin yikimi vb. gibi yok edici deneyimleri
gelistirmesidir. Dolayisiyla insanin kamusal alanini kuran temel etkinlik olan eylem,
artik her tiir yikic1 etkinligin de ad1 olarak anlasilmaktadir. insan, séz konusu siirecte,
var olanla yetinmeyip hep daha fazlasini istediginden, dogaya miidahale ederek
ondan, onun verdiklerinden daha fazlasini talep etmistir. insanin varliginmn smirlarmi
asmaya ve diinyevi baglarindan kurtulmaya ¢alistig1 bu siiregte, higbir zaman ortaya

¢ikmayacak olan dogal siirecler de harekete gecirilmistir.

Dogal siiregleri harekete gecirdigimiz anda —Ornegin atomun pargalanmasi insan
yapist bir dogal siirectir- sadece doga iizerindeki gliciimiizii artirmakla ve
yeryiiziinlin verili giicleriyle iliskilerimizde daha saldirgan olmakla kalmadik, ama
ilk kez dogay1 da insanin diinyasina soktuk ve daha onceki uygarliklarin dogal
unsurlarla insan diinyasi arasina ¢ektigi sinirlar1 yok ettik (Arendt, 1996a: 87).

Arendt igin asil sorun, bilimsel ve teknik bilgilerin hangi amaglar igin
kullanilacagina karar vermektir. Bu sorun ise sadece bilimsel araglar ve yontemlerle
¢oziilemez, zira Oncelikle siyasi bir sorundur. Bu yiizden de “meslekten bilimcilerin

ve meslekten siyaset¢ilerin kararma birakilmasi hi¢ miimkiin degildir” (Arendt,
2009: 29).

Arendt i¢cin (2009: 343-344) eylem, bagislama ve s6z verme konularinda
somutlanir ve geri dondiiriilmesi imkansiz ve ongoriilemez sonuglar dogurur. Geri
dondiiriilemezlik hali, ne yapildiginin bilinmemesi, bilinebilse de yapilant yok
etmeden aciz olunmasina tekabiil eder. Ongoériilemezlik ise gelecegin
bilinemezliginin yarattid1 kaosa isaret eder. Geri dondiiriilemezlik halinden kurtulus
“bagislama” yetisi ile, dngoriilemezlik halinden kurtulus da “s6z verme” yetisi ile
miimkiindiir. Bagislama, ge¢misin edimlerini yok saymaya hizmet eder; eylemden
kaynaklanan zararlarin diizelticisidir. S0z verme ise insanin kendini kayit altina

almasini, kimligini korumasini saglar ve gelecegin belirsizligi karsisinda giivenlikli
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bir yere ¢ekilmesine olanak verir. Dolayisiyla bu iki yeti birbirini gerektirir ve iki
yeti de bir “cogulluk sartina, baskalarimin bulunusuna ve eylemliligine baghdir.
Ciinkii bir insanin kendini bagislamas1t miimkiin olmadig1 gibi, kendini salt kendine
verdigi bir sozle baglh hissetmesi de miimkiin degildir” (Arendt, 2009: 343). Bu
yetiler yalnizca ¢cogulluk kosullarinda ise yarayabileceginden, insani konular disinda,
Ozellikle de doga alaninda onlardan yardim istemek tehlikeli olabilir. Ancak, modern
bilim ve teknoloji geri dondiiriilemezlik ve dngdriilemezligi doga alanina sokmustur.
Bu durum da, bu hallerden kurtulusu saglayacak yetilerin ¢arelerinden yoksun
kalmmasina neden olmustur. “Oyle ki kisi her imalat faaliyeti icin zorunlu olan
siddet araclarin1 kullanmakla kalmaz, eger nesne umuldugu gibi olmamigsa yaptigini

da yok etmek suretiyle bozmak durumundadir” (Arendt, 2009: 344).

Arendt icin kamusal yasamin en ideal durumu ve politik eylemin olanakli
kosulu Antik Yunan polisidir. Polis, i¢indeki yasamin disinda, fiziksel yapisiyla da
insan yasaminin en iist asamasina karsilik gelir. Ciinkii polis yilikseklere kurulur.
Algak kisimlarda da tarimsal etkinlik merkezleri olan “asti”ler yer alir (Afsar, 2000:

129). Bu durum, polisin Arendt’in géziindeki degerine isaret eder.

Arendt, modern toplumun ortadan kaldirdig1 insani var olus kosullarini,
polisteki insani deneyimlerin ipuglarini yakalayarak yeniden olusturabilecegimizi
diisiiniir. Arendt icin Antik Yunan’da siyasal yasam ve siyasal diisiince, modern
toplumun sorunlarint anlamaya ¢alisirken kesfedilmesi gereken bir diinyadir. Modern
cagda yasanan sorunlari asarak insani var olusumuzu tekrar nasil kurabilecegimizin
bilgilerini verir. Antik Yunan Onemlidir Arendt icin; ¢iinkii konugsma, birbirini
anlama, ikna yoluyla farkli goriisleri ve bakis agilarini birbirini eritmeden

bulusturabilen bir kamusallik yaratabilmislerdir.

Yunanlilar bu sayede anlamayi 6grendiler; ama birbirlerini birer tekil sahis olarak
anlamay1 degil, bir ve ayn1 diinyaya bir bagkasinin durus/bakis noktasindan bakmayt,
bir ve ayni olani birbirinden son derece farkli ve ekseriyetle de karsitlik arz eden
vecghelerden gérmeyi 6grendiler (Arendt, 1996a: 75-76).

Arendt’in iktidar anlayis1 kolektif bir 6zellige sahiptir: Ortak bir miizakere ile

ortaya ¢ikan iktidar paylasimi ile her bir birey siyasal eylem noktasinda esit
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eyleyicilige sahiptir. Bu nedenle Arendt, temsil sistemine karsidir. Bunun yerine
dogrudan/katilime1 demokrasiden yanadir. Ciinkii temsil sistemi, bireylerin siyasi
eyleyiciklerini se¢cimden se¢ime kullanabildikleri, miizakere giiglerini zayiflatan
sinirli bir sistemdir. Ilaveten siyasi bir elit kesim olusturur ve yoneten-ydnetilen
ayrimini giiclendirir. Yonetim, kamunun halka kapanmasiyla sadece idari uzmanlara
kalir. Boyle bir ortamda halkin elinde yalnizca bir devrim giicii kalmistir. Boyle bir
giicle kamusal alan1 yok eden kitle toplumu yikilip yerine yeniden uyum iginde

eyleyen, konusan siyasi bir alan olusturulabilir.

Kamusal alanin esitlik ve ozgiirliigii ve sonundaki miikemmelligi ancak
kamusal alan disindaki esitsiz iliskilerle miimkiindiir. Ancak bu durum bile Arendt
icin polisin kamusal yasaminin modern ¢agin kurtulusu i¢in bir ¢are oldugu goriisiinii
degistirmez. Arendt buradan, poliste oldugu gibi, yoneten ve yonetilen ayriminin
olmadigi, icinde yer alan herkesin kamusal bir bilince sahip oldugu, esit ve etkin
katilim igindeki yurttaglardan olusan bir cumhuriyet fikrine yesil 151k yakar. O’nun
icin modern demokrasilerin esitlik ve 6zgiirliik anlayisi hep kuskulu olmustur. Ne
monarsi, ne oligarsi ne de demokrasi polisin isleyisine uyan yonetim bigimleridir.
Bunlar, kamu alanindan ziyade 6zel alana uygun yapilardir. Zira kamu alani yoneten-
yonetilen ikiligini barindirmaz. Ornegin, cumhuriyet ile demokrasi arasinda, iktidar

ile gii¢ arasindaki fark vardir.

Cumhuriyet, bir devleti igerse dahi giiciin degil, iktidarin oOrgiitlenmesi
temelinde yiikselir. Egemen ya da nihai iktidar diislincesi, cumhuriyet¢i gelenege
tamamen yabancidir. Cumhuriyetin iktidar kaynagi, icinde yer alan yurttaslarin
yarattiklar1 ve 6zgiirliige ickin olan kamusal alandir. Bu anlamda yurttaslar herhangi
bir egemene bagli degillerdir. Demokrasi ise zorlama ve en Onemlisi siddet
unsurlarini igerebilen giicten kaynaginmi alir. Giiclin oldugu bir yerde ise egemenin
varhigr kaginilmazdir. Bu da demokrasilerde halk egemenligi seklinde kendini
gostermektedir. Demokrasi konsensiise dayali, azinliklar tizerinde baskiya yol agan,
“cogunluk” yonetimidir. Onemli olan ise polis deneyiminde oldugu gibi,
diisiincelerin “cogullugu”dur, demokrasi buna olanak tanimaz. Demokrasi herkesin
kendini 6zgiir hissedebilecegi bir alan olusturamaz. Cumhuriyet ise bdyle bir alan
olusturabilir. Cumhuriyetle insanin insan iizerindeki egemenligi ortadan kalkar ve

yurttaglarin ortak olarak olusturduklar yasa gecerli hale gelir (Zabci, 1997: 153).
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Arendt’in gelistirdigi siyasal iktidar anlayisinin, liberal demokratik diisiincede
var olan anlayistan farkli bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Zira liberal
demokratik anlayis, siyasal iktidari, toplum (society) iiyelerinin disinda, ele
gegirilecek, korunacak ve uygulanacak bir nesne konumuna oturturken, Arendt,
iktidar1 topluluk (community) iiyelerinin smirlandirilmamis ve carpitilmamis bir
iletisim i¢inde ortaklasa belirledikleri bir praxis (birlikte eyleme ve konusma) olarak
gorlir. Bagka bir deyisle, liberal diisiince gelenegi siyasal iktidari, 6zel alana ait
oldugu diisiintilen etkinlikleri koruma baglaminda diisiiniirken, Arendt, siyasal
iktidari, kamu alan1 i¢cinde ve bu alanda gerceklestirilecek etkinliklerin korunmasini
saglayacak potansiyel bir gili¢ olarak tanimlar. Bu giicii elinde bulundurabilen kisileri

de yurttas olarak kabul eder (Y1lmaz, 2007: 60-61).

Modern diinya ozgiirliigiin siyaset ile baglarim1 koparmakta ve ozgiirliigii
insanin i¢ diinyasina ait bir deneyim olarak aciklamaktadir. Insanlar1 Ozgiirliigii

aramak i¢in bireysel diinyalarinin i¢ine ¢ekip hapsetmektedir.

Modern ¢ag 6zgiirliigli yok etmistir. Antik diinyada politik bir deneyim olarak
Ozglrliigii yasamis olan insan, yasami istila eden zorunluluklarin egemenligine
girmeye baslayinca, kendi gercekligini olusturabilecegi kamusal alan yerine 6zel
alanina ¢ekilmistir. Yani genisleyen 6zel alandan ¢ekilip kendini mahremiyetin
kucagina atmistir. Ortak diinyanin modern diinyada siddetle, savasla, toplama
kamplartyla anilmasi, insani bir diinyanin kurulabilecegi inancini yok etmistir.
Bireyler yalnizca kendileriyle ilgilenmektedirler, toplumsal olaylara duyarsiz hale
gelmislerdir. Insan sorumluluk duygusunu yitirmistir; kendi etkin giiciinden, olaylara
miidahil olabilme yetisinden bihaber olmustur (Arendt, 1998: 40). Modern birey,
olup bitenleri herkesin bakis agisindan gorme, aymi konuya karsi farkli durus
noktalar1 oldugunu da dikkate alarak eyleme yetenegini kaybetmistir. Kisisel irade,
insanin, bagimsiz diisiinebilme ve yargilama yetisidir. Modern yasami isgal eden
bireysellik, bu anlamda gelismis bir bireysel algilama degildir; niteligi zayiflatilmas,
neyi hangi acidan diisiinecegi belirlenen “atomik birey”dir (Arendt, 1997: 68).
Atomik birey, kitle toplumu olarak anilan toplumsal alanin iriiniidiir; ne 6zel alanin

ne de kamusal alanin.
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Siyasi haklardan yoksun birakilmis, kamusal ve resmi yagamin kargisina zorunluluk
kiliginda ¢ikan birey, kendi 6zel yasamina ve kisisel yazgisina yeni ve artan bir ilgi
gosterme olanagina kavusur. Biitiin yurttaslar ilgilendiren kamusal islerin idaresine
katilmas1 Onlenmis olan birey, hak sahibi olarak toplumdaki konumunu ve
hemcinsleriyle dogal bagim yitirir. Simdi bireysel 6zel yasamini, ancak bagkalarinin
bireysel 06zel yasamlariyla karsilastirarak yargilayabilir; hemcinsleriyle toplum
icindeki iligkileri rekabet bigimini alir (Arendt, 1998: 40).

Arendt’e gore, gliniimiizde siyaset ve Ozgiirliglin ¢akigmasmin artik ne
diisiinsel ne de deneyimsel kosullar1 yaratilabilmektedir. Antik yunan polisi 6zgiirliik

ile siyaset arasindaki iliskinin giiglii bir sekilde kuruldugu bir deneyim sunmaktadir.

Modern ¢agda siyaset artik 0zgiirlikkle tim baglarmi yitirmistir ve 6zgiirliik
de icsel diinyalara ¢ekilmistir. Bu durum, 6zgiirliigiin, kiginin kendi iizerinde ve
baskalar1 iizerinde kurdugu egemenlikle iliskilendirilmesine neden olmustur. Zira
olusmak i¢in kamusala gerek duymayan i¢sel 6zgiirliik de egemenlik anlayisi da anti

politiktir.

Insanin degil, insanlarin bu yeryiiziinde yasadiklar1 gerceginin belirledigi insanlik
durumunda, 6zgiirliik ile egemenlik 6zdes olmaktan o kadar uzaktirlar ki, birlikte var
olmalar1 bile miimkiin degildir. Ister bireyler ister orgiitlii gruplar seklinde olsun
insanin birer egemen olmak istedigi her yerde istemin baskisina boyun egilmek
zorunda kalinir. Bu istem orgiitlii bir grubun “genel istemi” olabilecegi gibi, kendime
karst zor kullandigim bireysel istem de olabilir. Sayet insanlar 6zgiir olmak
istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalar1 gereken sey, tam da bu egemenliktir
(Arendt, 1996a: 223).

Arendt’in Ozgiirlik kavramiyla, bireysel sinirlamalardan, zorlamalardan
bagimsiz olmayr (negatif Ozgiirlik) ve neyi istedigimiz Onemli olmaksizin,
diledigimizi yapmay: (pozitif dzgiirliik) ifade etmedigi anlasiimaktadir. Ozgiirliik,
insanin iradi olarak eylemde bulunmasi seklinde tanimlanmis, eylemde bulunma hali
ise, Ozel/bireysel degil, kamusal/cogul bir yap1 icerisinde diisiiniilmiis, ozgiirliige
siyasi bir anlam yiliklenmis ve Ozgiirliik ile kamusal alan karsilikli bagimlilik
igerisinde ele alinmistir. Bu bagimhilik anlayis1 da, Modern Cagin toplum
teorilerinde, karsithga déniismiistiir. Ozgiirliigiin, kamusal alanin smirlarinm bittigi
yerde basladig1 diislincesi gelistirilmistir. Boylece Arendt icin siyasi yasamin anlami

olan oOzgiirlik yok olmustur. Bu durum, kamusal alanin yikima ugradigmin ve
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bireyselligi 6n plana ¢ikaran kitle toplumunun yiikselisinin bir baska ifade seklidir.
Kitle toplumu kosullarinda insanlar, 6zglir olma sanslarini kaybetmisler ve

baskalarinin giidiimiine girmislerdir.

Modern diinyada politika 6zel ¢ikarlarin araci haline gelmistir. Farkliliklar ve
kimlikler sergilenememektedir; yiizeysel iliskiler, giivensizlik ve “orgiitlii yalan” 6n
plandadir. Orgiitlii yalan, olgusal diinya hakkinda devlet tarafindan yapilan tiim
aciklamalarin yalan olmasi anlamina gelir. Bu yalanlar herkesin bildigi seyler
hakkindadir. Yalan, totaliter toplumlarin her seyi ortadan kaldirma amacina hizmet
eder. Dolayisiyla iginde siddet de barindirir. Glinlimiizde yalanin hakikat olarak
goriilmesi ve hakikatin de yalan olarak anlasilmasi, “dogrulugun zemininin
yikildigini ve ger¢ek diinyada yoniimiizii belirlememizi saglayan duyumuzun tahrip
oldugunu” (Arendt, 1996a: 305-310) gosterir. Modern toplumda politika bdylesine

giivenilmez bir yapiya biirlinmiistiir.

Arendt’e gore (1997: 10) politika, bir diizen unsuru olan otorite lizerine
kurulmalidir. Politika, gelisiglizel, keyfi bir bi¢imde islememesi gereken bir
etkinliktir. Keyfilik, yalnizca siddete 6zgii bir niteliktir. Otorite, “insanlarin i¢inde
Ozgurliiklerini muhafaza ettikleri bir itaat seklidir” (Arendt, 1996a: 141). Polisteki
Ozgiirlik de zaten, hanedeki yasamsal zorunluluklarin iistesinden gelmek i¢in

efendinin, otorite ve siddet lizerine bir kuvvet olusturmasiyla olanakli olmustur.

Arendt’e gore (1997: 52) insanda yonetilmeye, tahakkiim altina girmeye
yonelik bir egilim vardir. Bu anlamda kdle baskalarinin hayatin1 kolaylagtirmak,
bagkalarinin 6zglirlesmesini saglamak i¢in vardir. Efendi de kamusal varligim
duyumsamak i¢in, kendi idaresinde olan, yonetim ve kuvvetini kullandig: aile i¢i
yagsamimi terk eder. Tim bu giiclerini terk ederek baskalariyla farkini
sergileyebilecegi, toplumla ilgili islerle ilgilenecegi, bagkalariyla ortak islerde
bulunacagi bir diinyaya girer. Burada cazip olan, elinde iktidar1 bulundurmak gibi
gorinmektedir. Ancak, iktidar sahibi, elindeki kuvvetten vazgecerek evini terk
edebildigine gore, yonetmek belki de o kadar zevkli degildir. Modern diinyay: ayakta
tutacak olan otoritedir. Otorite insani diinyayr kuran unsurdur ve modern diinyada

bulunmaz. Ciinkii modern diinya, ortak insani diinyanin ortadan kalktig1 diinyadir.
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3. R.SENNETT: MEDENIYETIN BESiGi “SEHIR”DE

KAMUYU YENIDEN OLUSTURMAK

Sennett de tipki Arendt gibi, Atinalilarin yurttaglik kiiltiiriine bagka higbir
halkta goriilmedik diizeyde énem verdigini diisiiniir. Ona gore “Insan ve polis (sehir)
birbirinin yerine gegebilecek sozciiklerdir” (Sennett, 2002a: s.333). Bundan da
fazlasi, Sennett’e gore (2010: 340) “sehir” ve “medeniyet” kelimeleri etimolojik
olarak ortak bir kokene sahiptir: “city”- “civility”. “Kentsel” ve “kirsal” terimlerinin
Yunanca’da bunlarin karsiligi olan asteios ve agroikos kelimeleri ayrica sirasiyla
“zeki, esprili” ve “kaba saba” olarak da c¢evrilebilir (Sennet, 2002a: 30). Bu
baglamda “kentse”lin ve “sehrin” barindirdigi olumlu o6zellikler ile medeniyetle
bagdastirilmalar1 olagan goriiniir. Sehirde yasayan bir insanin en az dokuz karakteri
vardir: mesleki, ulusal, kentsel, sinifsal, cografi, cinsel, bilingli, bilingsiz ve hatta bir

de o6zel karakter (Colomina, 2011: 23). Ve tiim bu oOzellikler medeniyet igerisinde

anlam kazanir.

Ona gore modern diinyadaki medeniyetsizlikten kurtulmak, sehir zihniyetinin

yeniden olusturulmasi ile miimkiin olacaktir. Sehir demek medeniyet demektir.

Medeniyet, insanlar1 birbirinden korumakla beraber, birini digerinin esliginden
hognut birakan etkinliktir. Maske takmak medeniyetin esasidir. Maskeler, takanin
giictl, hastalig1 ve kisisel duygularina bagl olmaksizin katiksiz toplumsallasabilmeye
izin verirler. Medeniyetin eregi, bagkalarin1 kendilerinin yiikii altinda ezilmekten
korumaktir. Medeniyet bagkalarina yabanciymis gibi davranmak ve bu toplumsal
uzakliga uyan bir toplumsal bag dokumaktir. Sehir yabancilarla karsilagmanin
kuvvetle muhtemel oldugu, insani yerlesim alanidir. Bir sehrin kamusal cografyasi
kurumlastirilmis medeniyettir (Sennett, 2010: 340).

Modern diinyada bireyler kolektif kisilige sahip bir cemaat i¢inde bulunarak
kendilerini yabancilardan arindirmis, 6zel yasamlarina ¢ekilerek kamusal alani, sehri
bombos birakmustir. Dolayisiyla modern toplumda bir medeniyetsizlik geligmistir.
Sennett'e gore (2014b: 73) “yabanci olmak kisinin kokeninden kopmasi demektir” ve
yabancinin katilarak ama 6zdeslesmeyerek yasamasi gerekir. Katilmalidir; ¢iinkii

nerede yasarsa yasasin siyasi bir hayvan, zoon politikon olarak haklara sahiptir.
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“Eskilerin insani olan hi¢bir sey bana yabanci degildir diisturunun yerine, modern
kimligin diisturu "bana yabanci olan hicbir sey gercek degildir” olabilir (Sennett,

2014b: 84).

Sennett’e gore (2010: 340) medeniyetsizlik, “kendini baskalarina
yiiklemektir”. Medeniyetsiz insanlar, tiim kisisel sirlarin1 ortaya dokerek bunlar
pasif izleyicilere duyururlar ve boylece yasamin sikintilarina gogiis germis olurlar.
Sennett, "Kamusal Insanin Cokiisi" adli eserinde modern ddnemdeki
medeniyetsizligi tim ayrintilariyla anlatir. ona gore bu medeniyetsizligin iki tiir

yapist vardir: karizmatik liderler ve yikici cemaatin saptirdig kardeslik.

Karizmatik lider kendi duygulan ile izleyicilerin duygularini 6zdeslestirir.
Izleyiciler liderin ifsa ettikleriyle hislenirler, kendi gereksinimleriyle ilgilenmezler.
Boylece izleyicilerin lideri eylemlerinin niteligi ile dlgmeleri engellenmis olur ve
lider izleyicilerini ifsa ile denetler. Liderin karizmatik giicii onun yaptiklarindan
degil, hissettiklerinden gelir. Ozellikle medya giiniimiizde liderlerin kisisel
yasamlarint gozler Oniine getirerek, liderin temsil ettigi izleyiciler tarafindan
yargilanmasinin Oniine gegmeye calisir. Sennett’e gore (2010: 347) bu, sekiiler
karizmadir. Karizmanin izleyicilerini kendine baglamasi, onlarin kararlarimi

olusturmasi i¢in basit seyler yapmasi yeterlidir:

Siradan bir aile ile bir aksam yemegi yiyerek kamuoyunda muazzam bir ilgi
uyandirabilecek, bir giin sonra da {iilkedeki iscileri yikima ugratan bir yasayi
yiirlirliige koyacaktir; aksam yemegi haberinin heyecani iginde asil eylemi gézden
kacirilarak gegcistirilmis olacaktir (Sennett, 2010: 348).

Karizmanin medyadaki bi¢imi, kitleleri toplumsal sorunlara duyarli olmaktan
uzaklastirmistir. Kitleler, liderlerin 6zel yasamlarina kendilerini dylesine kaptirirlar
ki; ancak sorunlar rasyonel ¢6ziim imkanini kaybedip bir krize doniistiiglinde farkina

varabilirler.

Dikkatleri politikadan politikacilara ¢eken sekiiler karizma, insanlar1 diinyanin bir
yerinde savas ¢ikmasi, petroliin tilkkenmesi, sehir biitgesinin agik vermesi gibi tatsiz
olaylar i¢in kaygilanmaktan kurtarir; tipki bu sorunlarin her birinin uzman birimler
ve bakanliklarin eline birakilmasinin, onlart zihinlerden uzaklastirmasi gibi. Ancak
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savag bir felakete doniistiigiinde, sehir ¢oktiigiinde, benzin alinamayacak kadar
pahalilagtiginda, yani rasyonel yaklagim icin artik ¢cok ge¢ oldugunda akla gelebilir
bu sorunlar (Sennett, 2010: 355).

Kisiligin kamusal yasama girisi ile ortaya c¢ikan modern sekiiler karizma,
devletin giinliik islerinin siirmesini saglayan, devleti degisime yonelik taleplerden
koruyan, politik yasamdaki istikrar1 saglayan bir diizendir. Politikayr sorunlu

meselelerden, ideolojinin boliicli unsurlarindan uzak tutar (Sennett, 2010: 348).

Medeniyetsizligin ikinci yapisi, kollektif bir kisilikle olusturulmus cemaatin
alaninin silirekli daralmasiyla meydana gelen, cemaat yasamindaki kardeslik
duygusunun saptirilmasi ve yikict bir 6zellik kazanmasidir. Kardeslik, kardes katli
seklinde uyarlanmistir. Kardes katli ikili bir anlama sahiptir: Birbirlerine agilan,
beklentilerini dile getiren kardeslerin birbirlerini eksik bulmalar1 ve cemaate ilgisiz

kalan dis diinya ile cemaatin de bir ilgisinin olmamasi (Sennett, 2010: 386).

Modern cemaatte insanlar hem duygusal olarak birbirlerine agiktirlar (bdylece
kendilerinin ve diger kardeslerinin kim oldugu ilan edilerek bireylerin ve cemaatin
gercekligi kanitlanmis olur) hem de birbirlerini kontrol etmeye ¢alisirlar (bdylece
bireyler oteki bireyleri ve herkes kendi yerini bilir). Cemaatin paylastigi kisilik
ozellikleri diglayicidir. Paylagma edimi, cemaate kimin ait olup kimin olmayacagi

noktasinda belirginlesmistir. Yabancilardan, farkli olanlardan kaginilir.

Kardeslik, bolgesel halka i¢cinde yer almayanlarin reddiyle secilmis bir grup insan
icin hissedilen duygudasliga doniismiistiir. Bu reddedis, dis diinyadan 6zerklik icin
talepler yaratir; bu dis diinyanin degismesini talep etmekten ¢ok o diinya tarafindan
yalniz birakilma talebidir. Gelgelelim, ne kadar mahremlesirse, o Ol¢iide daha az
sosyallesebilmektedir (Sennett, 2010: 342).

Modern toplumda milliyet¢i ve devrimei ideolojiler insanlarin ortak bir kaderi
oldugunu ileri siirmiislerdir; ancak sehir bu iddialar1 yanliglamistir. “Bireyler
Tocqueville'nin gozlemledigi gibi, kendilerini birbirlerinin kaderlerine yabanci
hissetmislerdir” (Sennett, 2002a: 332). Tocqueville, tarafsiz homojen bir toplumda
rahat eden, farkliligin kaygisindan kagmaya calisan ve bu yiizden geri cekilen bir

birey figiirii yaratmistir (Sennett, 2012: 296). Bireyciligin aile ve arkadas sevgisinden
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oldugunu, mahrem alanin 6tesinde herhangi bir toplumsal iliskiye karsi tam bir
ilgisizlik anlamina geldigini ifade etmistir. “Esitlik ise bireycilik problemini
kotiilestirmekten baska bir ise yaramaz, ¢linkii ¢ogu insan giiniimiizde zevkleriyle,
inanglariyla ve ihtiyaglariyla bize benzer goriiniir; kisinin kendi problemleriyle
ilgilenebilmesi i¢in onu yalniz birakilabilecegi ve birakilmasi gerektigini diisiiniiriiz”
Sennett, 2014a: 211). Sennett, Goethe'den yaptigi bir alintiyla, kalabaliga ragmen

yalniz kalabilmenin 6zlemine deginir:

Venedik'te San Marco'daki kalabaligin arasinda en sonunda 6zledigim yalnizligi
gercekten yasayabiliyorum, ¢ilinkii insan hicbir yerde, kendine ite kaka yol actig
biiyiik bir kalabalik arasinda oldugu kadar yalmz olamaz. Insanin muazzam ve
stirekli hareket halindeki bir kalabalik arasinda zorlukla ilerlemesi tuhaf ve
memnuniyet verici bir deneyim. Her sey biiyiik bir olus halinde i¢ige geciyor ama
yine de herkes kendi yolunu bulup hedefine ulagmay1 basariyor. Bu kadar insanin ve
bu hareketin ortasinda kendimi ilk kez huzurlu ve yalmiz hissediyorum. Sokaklarin
velvelesi arttik¢a huzurumda artiyor (Sennett, 2002a: 246).

Burada Sennett'in, cemaatin bireyleri, kisisel bir alana izin vermeyecek

sekilde kolektif kisilikle kusattigina dair goriislerinin yansimalar1 bulunmaktadir.

Modern cemaatte bireylerin rollerini oynayabilecekleri bir kisi dis1 alan sz
konusu degildir. Kamusal ifade kosullari aginmistir. Cemaat, kollektif kisilik ile
doldurulmustur. Bu nedenle bireyler rol yapma kapasitelerini yitirmiglerdir. 19.
yiizy1l kamusal kiiltiirtinde bireylerin kendi ifade gii¢lerine dair bir inan¢ s6z konusu
degildir. “Ciinkii kisi, ifadenin sahiciligi sorunu ile etkili ifade sorununu birlestirmek
izere, dis gorilinlislinii kim oldugunun temsilcisi kilmaya calismaktadir” (Sennett,
2010: 344). Duygularin kamusal diinyadaki ifadesinde, duygularin takdiminde
onemli olan duygularin i¢ckin anlamlariyla ifade edilmesidir; ifade eden kisinin
burada 6nemi yoktur, énemli olan duygularin herkes i¢in ayni anlama gelecek
sekilde ifade dilmesidir. Mahrem toplumda, duygularin temsilinde ise 6nemli olan,
duygularin ifade eden kisi icin ne anlama geldigi noktasinda ifade edilmesidir;
duygularm anlami duyguyu yansitana baglidir. Ornegin birinin 6liimiiniin takdimi,
Olimiin soyut, genel anlami ile olur. Temsili ise Sliimiin temsil edende ortaya

cikardigi duygusal durum ile olur (Sennett, 2010: 402).
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Duygularin takdimi bir aktoriin yaptigr isin aynisidir. Tekrar tekrar ifade
edilebilecek bicimde sekillendirilmis bir duygu durumunun diger kisiye
aciklanmasidir. Duygularin temsilinde ise bir aktoriin glicli yakalanamaz. Ciinkii
temsil edilen sey Ozgiildir; siirekli anlami degisir. Temsilde kisi, hissettiklerini
digerlerine agikc¢a nasil aktarabilecegi iizerine diisiinmeye degil de, hissettiklerinin
neler oldugunu anlamaya odaklanir (Sennett, 2010: 403). Duygularin baskalarina
temsil edilmesi i¢in gerekli olan psikolojik akil yiiriitme de narsizmdir. Duygularin
temsili basarili sekilde gerceklessin ya da gergeklesmesin, duygularin otekilerce
anlasilma diizeyi Otekilere baghdir. Anlarlar ya da anlamazlar, ilgilenirler ya da
ilgilenmezler. Sorun temsilcinin benliginde degildir. Temsilci son derece giivenilir

bicimde aktarim yapmistir. Sorun, karsidakilerin ilgisiz ve isteksiz kalmasindadir.

Sennett’e gore (2010: 378) sehir zihniyetinin canlanmasi, cemaati de
canlandirarak yikiciligimi yok edecektir. Ciinkii kamusal yasam s6z konusu
oldugunda cemaat, sehir ile birlikte anilir. Modern zamanlarda ise cemaat sehre karsi

olarak goriilmektedir.

Sanayi kapitalizmi hem yaptig1 is ile insan1 hem de insanlar1 birbirinden
koparmistir. Yogun kalabaliklarda her insan bir digeri i¢in yabanci, bilinemeyen
olmustur. Bilinmeyenin yenilmesi, farkliliklarin silinmesi, yabancilarin yok edilmesi
istegi de insani deneyimleri mahremlestirmis ve yerellestirmistir. Grup olarak
yerlesilen bolgeler manevi bakimdan kutsal hale gelmistir. Cemaatin duygusal
mantigl, depolitize olmus bir geri ¢ekilisle son bulmustur. Ciinkii “diinyanin
gidisatina toptan bir meydan okuyus yerine, dis diinyaya karsi yerel bir savunma
mant1g1” yeglenmistir (Sennett, 2010: 379). Boyle bir mantikla var olan bir cemaatte
de mahrem yasam kosullari, insanlarin, duygularin paylasimina dayanan yeni bir tiir
sosyallik yaratmalarina izin vermemistir. Bu nedenle Sennett igin (2010: 380)
“gettolardan olusan bir sehrin yikilmast hem politik hem de psikolojik bir

zorunluluktur”.

Sennett’e gore kent planlamacilari, sehirde biitiinsel kamusal alanlar
olusturmak ve kamusal yasami yeniden canlandirmak yerine, sehir i¢inde yerel

diizeyde bir cemaat duygusu yaratmaktadirlar. Hardt ve Negri de modern emperyalist
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diinyanin kamusal alanmin, postmodern imparatorlukta ortadan kayboldugunu

diisiiniir. Modern birey i¢in kamusal alan hep disaris1 olmustur.

Disarist politikaya 6zgii mekandir, orada bireyin eylemi 6tekilerin huzurunda teshir
edilir ve orada taninma aranir. Gelgelelim, postmodernlesme siirecinde boylesi
kamusal mekanlar giderek 6zellestirilmistir. Kentin cografyasi kamusal bulugma yeri
ve ortak mekanlar olmaktan c¢ikip kapali aligveris merkezleri, otoyollar ve kapilar
ardina gizlenmis cemaatlerin mekani haline gelmistir. (...) Modern liberal
politikanin mekani1 kalmamistir; bu acidan bakildiginda, postmodern ve emperyal
toplumumuz bir politik alanin yokluguyla tanimlanir. Aslinda, politikanin aktiiel
mekani silinmistir (Hardt ve Negri, 2003: 202- 203).

Cemaatlerin, atomlara ayrilmis toplumun, dis diinyadan geri c¢ekilip ice
kapanmanin en giizel ornekleri sehirlerdeki banliydlerdir. Cemaat iginde bir birlik
vardir. Cemaat i¢inde, cemaat biitlin olarak tek bir insanmis gibi davranilir. Ciinki
“atomlarina ayrilmis toplumsal alanlardan olusmus bir toplumda insanlar
birbirlerinden kopmaktan korkarlar” (Sennett, 2010: 396). Insanin bireysel miinferit

bir disavurum yoluyla dikkat ¢cekmesi, kotii bir zevktir (Colomina, 2011: 271).

Bauman’a gore cemaatsel boliinmeler mekansal boliinmelere yol agar ve
kabileciligin yeniden dogmasina neden olur. Sennett de bu konuda Bauman'la ayni

goriistedir:

Amerika'da ne zaman mazosist bir ruh halinde olsam, Nazi feministlere, Liberallere,
laik hiimanistlere, evli escinsellere ve tabi sosyalistlere siktir git siktir git diyen sag
kanat radyosunu dinlerim (talk radio). Bugiin Amerika asir1 derecede kabile toplumu
haline gelmis durumda; insanlar farkli olanla ge¢inme konusunda muhalif...
Aristoteles kavimcilik der, bilmedigi halde diger insanlarin neye benzedigini
diisiinmekle ilgilidir; digerlerinin dolaysiz tecriibelerinden yoksun olmak, insana son
care olarak korku dolu fantezilere bagvurdurtur. Bu durum, II. Diinya Savaginda
siyahlara kargi savasan beyazlarin, savasmayanlara gore irk¢r 6n yargilara daha az
sahip olduklarim gézlemleyen Samuel Stouffer'in iddia ettigi seydi (Sennett,2012:
14-15).

Mekansal ayrimlarda siirlarin igerisi giivenligin, disarist da tehlikenin alam
olarak goriiliir. Igerisi; cemaat; yapmacik olmayan, dogal yerinde gelisen, basimiz1
sokabilecegimiz miitevazi mekan gayet iyi belirlenmistir, hesapli hesapsiz tiim

risklerden korunmaktadir. Modern donemin mekéansal ayrimlarindan dolay1 herkes
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birer yabanciya doniisiir. “Yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent
planlamasinin, muhalefet ideolojik birligin, sapkinlik ortodoksinin, yabancilik ulus-
devlet ingasinin atik maddesidir. Bunlar atik maddedir; ¢iinkii smiflandirmay1

reddeder, kafesi kirarlar” (Bauman, 2003: 27).

Glinlimiizde sehir, eski giivenlikli anlamindan siyrilmis ve korku sagan yerler
halini almistir. Artik disaridaki  diismandan  degil, igerideki diigmandan
korkulmaktadir. Sehri boydan boya kusatan duvarlarin yerini artik sehri igeriden
bolen duvarlar almistir. Kolektif giivenlik gereksiniminin yerini, yalitilmis kisisel
yagam alanlar1 ve buralarin glivenligi almigtir. “19. yiizyil sehirleri planlanirken,
serbestce hareket eden bireylerden olusan bir kalabalik yaratma ve orgiitlii gruplarin
sehir i¢indeki hareketlerini 6nleme amaci giidiilmiistiir. Kent mekani i¢inde hareket
eden bireylerin bedenleri yavas yavas icinde hareket ettikleri mekandan ve mekanin

icindeki insanlardan kopmuslardir” (Sennett, 2002a: 289).

Kontrol altindaki bdlgeler, belli kisilerin girisine izin verilen siki koruma altindaki
kamusal mekanlar, kapilarda bastan ayaga silahli bekgiler ve elektronik olarak
isleyen kapilar; biitiin bunlar artik sehir kapilarinin ardinda pusuya yatmis yabanci
ordular ya da yol geteleri, capulcular ve biiyiik oranda bilinmeyen 6teki tehlikelerden
cok, istenmeyen hemserilere karsi alinmis onlemlerdir. Cagimizin megapollerinde
baglica hayatta kalma stratejisi birliktelik degil, sakinma ve ayrilmadir. Artik
komsular1 sevme ya da onlardan nefret etme sorunu kalmamistir. Komsular
kendinden uzak tutma bu ikilemin icabina bakacak ve se¢im yapmayi gereksiz
kilacak; sevme ve nefret etme arasinda bir tercih yapilmasini gerektiren durumlardan
sakinmamizi saglayacaktir (Bauman, 1999: 57-58).

Sennett’e gore (2010: 432-433) mahremiyetin despotluklar: vardir. Bunlardan
ilki, cemaat i¢indeki ylikiimliiliikklerin (borglar, is, ¢ocuklarin egitimi, vb.) yol actig1
klostrofobidir. Ikincisi ise kisinin tiim etkinliklerinin sosyal ve politik denetimden
gectigi gozetimdir. Bu despotluklar Sennett’e gore zorlama igermeyen, kendini belli
etmeyecek incelikteki despotluklardir. Mahremiyetin ince despotluklari, kisi dist
yasamin degerinin yadsinmasina neden olmustur. “Gerg¢ek insan iligkilerinin
kisiliklerin o6teki kisiliklere ifsa edilisi oldugu inanc1” (Sennett, 2010: 435), kisi
disi/kamusal alan ile kisisel/6zel alan arasindaki dengeyi yok etmistir; kisi digiligin
alan1 olan topluma karsi cemaat, en biiyiik silah olmustur. Kisi dis1 yasamin araci

olan sehrin amagclarina kargt bakisimiz c¢arpiklagmistir. Kisi dist yasama karsi
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duyulan korku, medeniyet olarak anlasilmaktadir. Oysa mahrem iligkiler iginde
hapsolmak medeniyetsizliktir. Medeniyetsizligi tekrar olumlu duruma g¢evirmek
Sennett icin yapilmasi gereken birincil gdrevdir. Imkansiz degildir ancak kolay da

degildir.

Insanlar toplum iginde ¢ikarlarinin pesine saldirganca diisebilmeyi &grendikleri
Olciide kisi dis1 hareket edebilmeyi de 6grenmis oluyorlar. Sehir, bu eylemin ve 6teki
kisilerle onlarin birer kisi oldugunu bilme zorunlulugu duymadan bir araya gelmenin
anlamli oldugu forumun 6gretmeni olmak durumundadir. Bunun sagma bir riiya
oldugunu sanmiyorum; sehir, hemen tiim uygarlik tarihi siirecinde aktif toplumsal
yasamin, ¢ikar oyunlar1 ve geliskilerinin, insani imkan deneyiminin odagi olarak

hizmet etmistir. Ne yazik ki bu uygar imkan giiniimiizde uykuya yatmistir (Sennett,
2010: 436).

Gilinimiizde sehir hala, politik eylem ve konusma alam1 olarak
algilanmaktadir. Devlet otoritesine karsi, insanlarin goriiniir olmaya calistiklar1 ve bir
seyleri degistirmek i¢in, bireysel ya da kolektif eylemlerde bulunduklar1 bir kamusal
mekandir. Ancak, bu politik eylemlilik halinin kabul edilebilirligi ile ilgili bir takim
sorunlar yasanmaktadir. Kamusal mekanda gergeklestirilmek istenen her bilingli ve
amacli makro ya da mikro eylem, polis siddeti ile bastirilmaya calisilmaktadir. Bu
da, devletin genisleyen otorite alaninin sivil hayati kisitlama ve hatta yok etmeye
yoneldigine dair korkular olusturmaktadir. Bu korkular kamusal mekani yalnizca

amacsiz eylemlere acik birakmaktadir.
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SONUC

Gerek diinyada gerek Tiirkiye'de kamusal alan kavrami, hem entelektiiel
camianin hem de siradan vatandaslarin giindemine bir sekilde gelen ve iizerinde tam
bir uzlagimin saglanamadigi sihirli bir kavram gibidir. Calismamizda, bu sihirli
kavrama her boyutuyla en iyi agiklama getirmis isimlerin semsiyesi altinda
anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, giinimiizdeki kamusal alan tartismalarinin
izleri, Antik diinyadan Roma'ya, Roma'dan Ortagag Avrupa'sina, Ronesans ve
modern Avrupa'ya siirilmeye ¢alisilmistir. Giindelik tartismalarin  kaygan
zemininden uzak durmaya c¢aligilarak, artik klasik haline gelmis isimlerin

calismalarindan referans alan teorik bir caligsma ortaya koyulmaya gayret edilmistir.

Kamusal alan tartigmasinin cazibesi, giiniimiiz modern insaninin varolusuyla
ilgili ontolojik bir tartismaya da kapi araliyor olmasindan geliyor. Antik Yunan'da
yurttas kendini sehirde var ediyordu. Hane i¢inde yasamasi, sehirde zahiren goriiniir
olmasi1 onun yurttag olarak kabul gériinmesine yeterli degildi. Yurttas olabilmesi icin
sehirli olmasi diisiinceleriyle temsiline bagliydi. Agorada, kentin diger kamusal
alanlarinda her seyiyle var olurdu. Antik Yunan yurttasi bu anlamda siyasal insandi.
Giliniimiiz insam ise ekonomik kararlar alan ve bu sekilde var olan, sehrin sorunlar
ve kaderiyle ilgisiz, ayn1 zamanda sorumsuz bir insan olarak kendi 6zelinde yasayan
insandir. Bu insanin Aristo'nun kriterlerine goére insan tanimina tam uydugu
sOylenemez. Bu yiizden giinlimiiz modern toplumu i¢in ¢arsida, pazarda, diger
kamusal mecralarda bedenen bulunmasina ragmen eyleyen siyasi bir topluluk degil,
sadece kalabalik olan, aralarinda iletisim ve etkilesimin olmadigi, ortak bir bagla

birbirine bagli olmayan kitle toplumu yorumu yapilmaktadir.

S6z konusu modern insan birikerek devasa boyutlarda sehirler yaratmus,
ancak yarattig1 bu kalabaligin i¢inde giderek yalnizlasmis, yalitilmis ve kendi kabugu
icinde yasamayi se¢mistir. Sehirlerin hemen disindaki uydu kentlerde steril, 6zel
giivenlikli ve kendi kendine yeten feodal kalelerine "site" deniliyor olmasi sitenin
ruhu diisiiniildiigiinde oldukga ironiktir. Bu sitede yasayan orta sinif modern insan
kisisel arabasiyla ¢evre yollar1 vasitasiyla sehir merkezindeki isine; sehre ugramadan,

insana dokunmadan ulagsmanin konforunu yasamaktadir ve bu yasam tarzi onun
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mutlulugudur. Bu mutluluk anlayis1 da antik donemdeki mutluluk anlayistyla pek
ortlismez. Bu baglamda zaman zaman kamusal alanda goriilmesine ragmen o6zel
alandan ¢ikamayan modern insanin agmazi goriilmektedir. Zira artik 6zel alan da
bizim eskiden bildigimiz 6zel alan degildir. Kamusal alan kitle iletisim araglarmin
marifetiyle evimizde, is yerimizde, hatta en mahrem yerler olan yatagimiz ve

tuvalette bile bizi yalniz birakmaz.

Internet teknolojisinin ve kitle iletisim araclarmin bas dondiiriicii gelismesi ve
modern insanin bunlar olmadan artik yasayamiyor oldugu diisliniildiigiinde, Sennett
ve Habermas'in tanik oldugu ancak Arendt'in goérmedigi sanal bir kamusalligin
olustugunu soyleyebiliriz. insanlar sosyal medya hesaplarmdan, bu sanal kamusal
alanda bulunmaktan hosnut olsalar da, kendilerini bu kamusal mecrada var ettiklerini
diisiinseler de (takipgileri, paylasimlar1 ve arkadas sayilari vb. ile), cogunlukla kendi
kimlikleri (cinsiyeti, yasi, fotografi vb.), diisiinceleri bile ger¢ek degildir.
Gergeklikten uzak, sahici olmayan, samimiyetsiz bir diinyadir bu alan. Dolayisiyla
bildigimiz kamusal alanin insani var olusundan ve etkilesimin yarattigi politik

diizlemden de olduk¢a farklidir.

Modern insanin vazgegilmezi olarak gordiigli ve insan haklar1 beyannamesine
yansittigt mahremiyet istegi, yine bizzat 6zel alaninda yasayan insan tarafindan,
kendi 6zeli ve mahremini sanal kamuya acarak celiskili bir duruma yol agmaktadir.
Polisteki kamusal alana hanesinden 6zel yasamini terk ederek ¢ikan kamusal insan,
dogrudan kendi ¢ikarlar1 ve menfaatleri i¢in orada degildir. Artik polisin ve
yurttaglarin problemleri onun problemleridir. Oysa ki, sanal kamuda bu anlamda bir
yurttasla karsilasmayiz, kendi o6zeli ve kendi problemleri ile var olan, hatta
kimliginden bile emin olamadigimiz bir kisiyle karsilagiriz. Sanal kamuda var olan
insan kendi 6zel alanin1 baskalarina actig1 gibi, baskalarinin 6zel alaninin da takipgisi
ve dikizleyicisidir.

Mahremiyetle olan iligkisindeki degisim ve doniisiimlere ek olarak kamusal
alanin, bu alan iginde tartigtigimiz iktidar olgusu ve anlayislariyla da iliskilerinde
degisimler gergeklesmistir. Zira iktidar, gerek kamusal alanda gerekse 6zel alanda
modern insani yalniz birakmamaktadir. Gilinlimiizde insan, kitle iletisim araglar1 ve

teknolojideki yeni gelismelerle birlikte, her yerde bulunabilme, her seyden haberdar
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olabilme ve her seyi daha kolay yapabilme gibi durumlardan dolay1 kendini daha
Ozglir ve daha giiclii hissetmektedir. Bu yiizden iktidarin kendisinden uzak oldugunu
diistinmektedir. Oysa ki, tim bu gelismelerle birlikte iktidar da kisilere ¢ok rahat
ulagabilmektedir. Artik iktidar kendisini, sehir meydanlarinda ya da kamu
binalarindaki hasmetiyle somut olarak gostermez. Biiyiik Birader atfindaki kadar
belirgin ve keskin olmamakla birlikte, sehirdeki kameralardan yatak odamiza, kisisel
bilgisayarimizdan telefonumuza kadar artitk her yerde ve daha hizli var
olabilmektedir. Dolayisiyla bu iktidar alanindan ne kamusal alan, ne 6zel alan, ne de

sanal kamusallik azadedir.

Tezde tartisilan ii¢ teorisyen de (Arendt, Habermas, Sennett) modern dénem
kamusalligiyla ilgili olumlu goriis belirtmez. Arendt, Antik donem yurttasinin,
siyasal insanmin artik olmadiginin altin1 ¢izer ve modern toplumun kitle toplumuna
doniismesinden yakinir. Bu durumdan ¢ikisin regetesi olarak, Antik Yunan polisinin

yeniden olusturulmasini onerir.

Habermas, kamusal alan incelemesini Antik Yunan'dan alir, Ortagag ve
nihayet liberal kamusal alana kadar getirir. Ancak modern toplumda kamusalligin
yeniden feodallestigi tespitinde bulunmasiyla mevcut durumu olumsuzlar. Onun
teorisinde bu olumsuz durumdan c¢ikis Onerisi iletisimsel eylem kurami ve
miizakereci demokrasidir. Miizakereci demokrasi iitopyasinin hayata gecirilmesiyle

bu mevcut olumsuz kamusal durumdan ¢ikilabilir.

Sennett'in  goriisleri yer yer hocast Arendt'in goriisleriyle paralellik
gostermekle birlikte, baz1 noktalarda farklilasir. Sennett i¢in ¢oken kamusal insanin
tekrar ylikselisi medeniyetin tekrar insasiyla miimkiindiir. Medeniyet sehirde var
olur. Sehrin tekrar kurulmasiyla (kalabalik yiginlarin olusturdugu niifus tek basina

sehri olusturmaz) kamusal insan var olabilecektir.

Arendt'in aramizdan ayrilmasina ragmen Habermas ve Sennett hala
yasamaktadir. S0z konusu Onerilerinin gerceklesme ihtimalinin ne kadar oldugunu
hep beraber gorecegiz. Glinlimiizde niifusu sinirlt Antik Yunanvari sehirlerde yasama
imkanimiz artik olmayacak ve oradakine tipatip benzeyen bir kamusallik
gerceklesmeyecek. Ancak insanin 0zel alanina kapanip cemaatlesmesinin de

insanlart daha mutlu ve korunakli kilmadig1 da asikar. Politik bir canli olan insan,
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insan olma 6zelliginden vazge¢medigi siirece, kamusal alan arayisi i¢inde olacaktir.

Bu arayis alternatif kamusalliklarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Alternatif kamusallik denildiginde, 6zellikle iilkemizde dominant kamusallik
olarak goriilen laik, resmi devleti temsil eden kamusalliga karsit; hatta bu kamsalliga
ragmen var olabilen dini ve muhafazakar tandanslarinin bulundugu, degisik alt kiltiir
ve etnisitelerin olusturdugu kamusallik anlasilmaktadir. Bu kamusalliklar ayni
zamana resmi kamusal alanin sézciisii konumundakiler tarafindan asagilanan ve
gettolastirilan kamusalliklardir. Tiim bunlara ragmen siklikla bahsettigimiz sanal
kamusallik alternatif bir kamusal alan olarak goriilebilir. Zira internet giiniimiiz
insaninin vazgecilmezleri arasindadir. Insanlar oradan alig veris yapiyor, faturalarm
oradan Odiiyor, o mecrada sosyallesiyor(?) hatta oradan tanistiklariyla evleniyor.
Yine bu alan ¢esitli sosyal medya organlar araciligiyla kamuoyu olusturabiliyor, bu
kamuoyu baskisiyla siyasal karar alicilari etkileyebiliyor (change.org.’daki
kampanyalar, Trend Topik olan durumlar, konular, vb.).

Giincelin kaygan zemininden uzak durulmaya calisilmasina ragmen, diinyada
ve Tirkiye’de yasanan gelismelerin, bahsedilen sanal kamusallikla baglantisindan
dolay1, burada kisaca deginilmesi uygun goriilmiistir. Once Arap Bahari olarak
tanimlanan ve tiim Ortadogu cografyasinda domino etkisi yaratan olaylara tanik
olunmustur. Ulkemizde 15 Temmuz darbe girisiminin soku yasanmstir. Arap Bahari
stirecinde isyanlarin dallanip budaklanmasinda sosyal medyanin (6zellikle twitter)
ne kadar islevsel oldugu goriilmiistiir. 15 Temmuz siirecinde ise hem darbeyi
planlayip organize edenler, hem de darbeye kars1 direng gosteren halk, interneti ve
sosyal medyay1 etkin bigimde kullanmistir. Insanlar o sanal kamusalliktan ¢ikip,
sehir meydanlarina gergek kamusalliga inmis ve {ilkesinin gelecegine iliskin etkide
bulunmustur. Bu kamusal alanda her kesimden insan bulunmakla birlikte; daha 6nce
kamusal alana pek ¢ikmamis, pek de goriinir olmayan, bahsedilen o 6teki
kamusalliklarda var olan, resmi kamu tarafindan dislanmig hatta pek de istenmeyen

(ciibbeli, sakalli tarikat iiyeleri, escinseller vb.) kisiler goriilmiistiir.

Tiim bunlara ragmen sanal kamusalligin gergekligi ve siyasalligi miimkiin
mii? Kanaatimizce sanal kamusalligin stirdiiriilebilirligi yoktur. Diinyada ve

Tirkiye’deki yasanan orneklerde sok durumundaki insanlar1 gergek kamusal alana
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tasiyan, siyaseten insanlarin politik eyleyenler olmasini saglayan bir arag olarak islev
gormiistiir. Ancak yine de insanligin kamusallik arayisi tamamen son bulmustur

denemez.
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