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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

KURESELLESME SURECINDE KENTLERIN DONUSUMU VE ULUS-
DEVLETLERIN GELECEGI

Muharrem ALTINTAS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

Ekim 2016

TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Ethem Kadri PEKTAS

En basit anlatimla diinya iizerindeki mal, sermaye, bilgi, kiiltiir gibi degerlerin
sinir tanimaksizin hareket edebilmesini ifade eden kiiresellesme siireci, var olan
toplumsal yap1 ve kurumlar1 da kendine 6zgii kosullar ¢ercevesinde doniistiirmektedir.
Kiiresellesme siirecinin doniisiime zorladig1 toplumsal yap1 ve kurumlardan biri de ulus-
devlettir. Bu siirecte ulus-devletin egemenligi dnemli degisimler gecirmis, hatta kimi

yazarlara gore ulus-devletin etkinligi tlimiiyle yok olmustur.

Kiiresellesme siirecinin degistirdigi ve doniistiirdiigli bir diger toplumsal yap1 ise
kentlerdir. Gergekten de kiiresellesme, kentler iizerinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
mekansal agilardan 6nemli degisimler yaratmistir. Ulus-devletler kentlerde bag gdsteren
bu degisimden siiphesiz dolayl olarak etkilenmektedir. Ancak kentlerin ulus-devlet
lizerinde yarattig1 etkiler, ulus-devletleri en azindan Ongoriilebilir bir gelecekte tarih
sahnesinden silecek diizeyde degildir. Bu ¢alismada, kentlerin ulus-devlet egemenligine
hangi diizeyde etkiledikleri veya etkileyecekleri ve ulus-devletlerin geleceginin ne

olacagi sorularina cevap aranmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Kiiresellesme, ulus-devlet, kent, diinya kenti, ulus-

devletlerin gelecegi



ABSTRACT

CONVERSION OF CITIES AND FUTURE OF THE NATION STATES IN
GLOBALIZATION PROCESS

Muharrem ALTINTAS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION
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In its simplest term, describing unlimited movement of values such as property,
capital, knowledge and culture, globalization process is the conversion of existing social
structure and institutions within the frame of unique conditions. The nation state is one
of the social structures and institutions, which has been forced to be converted by
globalization process. In this process, the sovereignty of the nation-state has changed
significantly, and to some authors, the efficiency of the nation-state has completely

disappeared.

Another social structure being converted and changed through the globalization
process is cities. In fact, globalization has a deep impact on economic, socio-cultural
and spatial aspects of cities. Without doubt, the nation states have been influenced by
such changes in cities. Although, there is an impact of cities on a nation state, it is not at
the level that may eradicate the nation states from the stages of history, at least in
predictable future. In this study, the answers have been sought for the questions: to what
extent the cities have influenced or will influence the sovereignty of the nation states

and how the future of nation states will be.

Key words: Globalization, nation-state, city, world city, future of nation states

iv



ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ottt ettt s sttt enas st en e snens i
TEZ JURiSi KARARI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYI .........coooovvirereerernre e, i
YUKSEK LISANS TEZ OZETN.........oooooieeeeeoeee e, iii
ABSTRACT .....uiittiiieitieeetueeettteeeenneeeesnsssssneesesnsessnnsessseseessnsssssnssesssssssnessens iv
TCINDEKILER ......ooooooeeeoeeeeeeee ettt ettt ettt st n et et en s eeeas v
TABLOLAR LISTESI........oooiiiiiiecceeeeeee ettt viii
SEKILLER LISTESI ........ooiiiiiiiieceeee ettt ix
KISALTMALAR DIZINI.....citniiiiiiiiiiiin et ctiee et ceeeseetneeenaesssnaesannnnens X
GIRIS ..ot ettt sttt ettt et sttt en et snen s 1
BIiRINCI BOLUM

KURESELLESME VE ULUS DEVLET

1. KURESELLESME KAVRAMI...........cococvviitiieieiieeetesessisseeseessiesesstssssssssssssssessssssssssanenens 4
1.1. KURESELLESMENIN TANIMI VE TEMEL OZELLIKLERI.........cccccooiviiiiieiceeene, 4
1.1.1. Kiiresellesmenin TANIMI.............cccooiiiiiiiiiiiiie e 5
1.1.2. Kiiresellesmenin Temel OZellIKIETi..................ccocoovuivivieeieeiseeeeeeesees e 5

1.2. KURESELLESMENIN TARIHCESI.....c.coovoiiiieiiiciceeccee e 7
1.2.1. Kiiresellesmede BirinCi Dalga............cccccoeiiiiiiiiiciccece e 7
1.2.2. Kiiresellesmede TKinci Dalga................cccco.ovuvvrvieeicirnseeeeseseeesee s, 8
1.2.3. Kiiresellesmede Uciincii Dalga.................cccoovvvrvireveveeeeseceesesee e seseesennens 8

1.3. KURESELLESMEYE YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR ......cooovviiiiiniinnienieien. 9
1.3.1. Asir1 KiireselleSmeciler.................ccoooiiiiiiiiiiiii e 9
1.3.2. STPRECHIET ... et 10
1.3.3. DONUSTUMCTIET .......eoiiiiiiiiii et 11

1.4. KURESELLESMENIN BOYUTLARI ....cococviviiiicecieeeeeecte et 12
1.4.1. Kiiresellesmenin EKkonomik Boyutu .................cccoooiiiiiiiiiiiee 12
1.4.2. Kiiresellesmenin Siyasi Boyutu.................ccooo i 14
1.4.3. Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutu ....................ccoooiiinii 15

2. ULUS-DEVLET ..ottt st ettt ra et e e nbe e sreesneennee s 17
2.1 ULUS ettt et e bbb bbbt b et nbe e sae e e 17



2.2. MODERN DEVLET ..ottt 20

2.2.1. Siddet Araclarimin TekKeli ... 21
2.2.2. Egemenlik Ve MESIUIYELt ..........cccoviiiiiiiiiiiiiesie et 22
2.2.3. Toprak ve YUrttashiK ...........ccccoiiiiiiiiiiincc e 23
2.2.4. BUFOKIAST ..o sr e rn e e nnneen 24
2.2.5. Anayasallik ve Kisisel olmayan IKtidar..................ccoccooveveiiiieiieccesee e 24
2.3. MODERN DEVLETIN DOGUSU. ......ccostiieieiieeeiescieiessiesess et esie s ss s ssssssnnens 25
2.3.1. Feodalite ve Ziimreler SiStemi ...............ccccccoeiiiiiiiiiiii e 25
2.3.2. Mutlak Monarsiler ... 26
2.4. MODERN DEVLETE ULUSUN EKLENMEST........cccccooiiiieiieeeeceeee e 27
2.5. ULUS-DEVLETIN TEORIK ALTYAPISL......cotuiuiiiiiiiiniineinsinsinsssssesssssessssenessennenns 28
IKiNCI BOLUM

UYGARLIGIN TASIYICISI OLARAK KENTLER

CTEMEL KAVRAMLAR .....coooviieieeestesste s tes s es st ses s ssa s sessas s 31
1.1. KENT KAVRAMI......cooiviiiiiiiisiiisissess sttt 31
1.2 KENTLESME ..ottt sttt sssas s s 33

. KENTE YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR......cccotttutttitriererneernnernnrncennesnnns 35
2.1. UTOPYALARDA KENT ....c.coitiiiiiiiiiteiecteieetss et 37
2.2. KLASTK SOSYOLOGLAR........cceviiiiieeieieiese e sees s 37
2.3. MARKSIST COZUMLEME VE SOVYET DENEYIMI .....cccccooviiiiiiicceccceen 38
2.4, SIKAGO OKULU .....oouiieiiieceeiesecee ettt en st s st sn s 39

2.4.1. EKOlOjik YaKIaSIM............cooviiiiiiiiiiii e 39
2.4.2. Yasam Bicimi Olarak Kentlilik ..................coccooiiiiii e 41
2.5. YAKIN DONEM MARKSIST YAKLASIMLAR ........cccocoviviiireiiieeeeeieese e, 41

KENTLER VE UYGARLIK ....oootiiiiieisiieiese et 42
3.1. KENTLERIN ORTAYA CIKISL......cooviieiereeieiessiessiesiesiesieseesasssesseseeses s, 44
3.2. ANTIK CAG DA KENT ....ooiiiiieeiesete ettt en st enss s s s tss st san s 45
3.3. ORTA CAG DA KENT ..ottt 47

3.3.1. PiSKOPOSIUK KENTIEKT ...ttt 47
3.3.2. BUFJUVA KENTIEKT ..ottt 48
3.4. MODERN CAG DA KENT ....ocoviuiiireteiieeiesiee sttt ess s es s sensstssenen e sssnsannens 51
3.4.01. Monarsgi Kentleri............ccoooiiiiiii e 51
3.4.2. SANAYT KENTIEIT ..viiiiiiieee et 51
3.4.3. Refah Donemi Kentleri...................ooooiiii e 54



UCUNCU BOLUM

KURESELLESME iLE DONUSEN KENTLER VE ULUS-DEVLET

1. KURESELLESME SURECINDE KENTLER .........c.cccooviiiuiiiieeieeeeseeeeeesie s 55
1.1. EKONOMIK DONUSUMLER ........cooooitiiiiiseieeee e s s s st sttt 56
1.2. SOSYO-KULTUREL DONUSUMLER .......cocooviuiieieieccieie e 59
1.3. MEKANSAL DONUSUMLER .......c.oittiteteeteeeeteeeeeseetesees et ssesenseneses s s ssesessenenens 63

2. KENTLESME LITERATURUNE GIREN YENI KAVRAMLAR ..........ccecoovevrrnnnan. 66
2.1. KENTSEL REKABET ..ottt 66
2.2. GLOKALIZM/KUYERELLESME ........coeiteiiieiiieeieieteeeeeeeeie et 67
2.3. DUNYA KENTLERI/KURESEL KENTLER .......ccccocstiviiiiiieieiee e, 68

3. KURELLESME SURECINDE ULUS-DEVLET ......cccisiiietieesecee s enesee s 75
3.1, GENEL OLARAK ......ooviiicieeeeeeeeteseee s sesiessessesssss s sssssssssseessss s s assanssssnssassnssessnes 75
3.2. KENTLERIN ULUS-DEVLETE ETKISI.....ccccoceiiiiiiiieiiieiceiesee e 80

4. KURESELLESME KARSISINDA ULUS-DEVLETLERIN GELECEGiI ..................... 85

DEGERLENDIRME VE SONUC .........cooiiiiiiieisiiesiesseesies s ssssss st sessses s 20

KAYNAKGCA ......ooooioiiieeeeeeeetesseeseee s ee s s ies s ss st es s as s s s s as s an st sasn st saan s nsanaan 96

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. 20. Yiizyil Boyunca Otomobil Uretimi................cocooviueiuniineiinainnann... 62

Tablo 2. Taylor’un Diinya Kentleri Siniflandirmasi.....................ocooiiiin.

Tablo 3. Cesitli Arastirma Kuruluslarina Gére Diinya Kentleri............................

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Cesitli Kentlerde Niifus BUylimesi .........c.ovvviiiiiiiiiiiiii e



KISALTMALAR DIiZiNi

akt.  :aktaran

BM  : Birlesmis Milletler

DB  : Diinya Bankasi

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

IMF : International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)

ISO : International Organization for Standardization (Uluslararasi Standartlar
Teskilat)

ISO  :Istanbul Sanayi Odast

OICA : The Organisation Internationale des Constructeurs d’ Automobiles (Uluslararasi

Motorlu Arag Ureticileri Organizasyonu)
STK : Sivil Toplum Kurulusu
TDK : Tiirk Dil Kurumu

vd.  :vedigerleri



GIRIS

Kentler, yiizyillar boyunca insanlarin barinma, savunma, konaklama, dinlenme
gibi temel ihtiyaclarini karsilayan yerlesim birimleri olmuslardir. Niifus olarak yogun ve
toplumsal olarak heterojen bir yapiya sahip olan kentler bu ozellikleri ile kirsal
alanlardan ayrilmaktadirlar. Yine ayni Ozellikleri sayesinde kentler, kirsal alanlara
kiyasla toplumsal degisime daha agiktirlar. Hatta literatiirde genis bir uzlasiya varildig:
lizere uygarlik tarihi, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Zira ilk kentlerin ortaya
cikmastyla birlikte, yogun niifusa ve heterojen yapiya sahip bu yerlesim birimlerinde
toplumsal hayat1 organize etmek icin ¢esitli hukuk kurallari, yonetim sistemleri,
bilimsel kesifler, teknolojik yenilikler ve benzerleri gelismis, bu da uygarligin dogusunu
beraberinde getirmistir. Uygarligin dogusundan itibaren kentler, gerek toplumsal kurum
ve siireclerden etkilenerek gerekse bunlar {izerinde etkide bulunarak tarihi gelisimin
lokomotifi olmuslardir. Bu sebeple bu ¢aligmada kentleri “uygarligin tasiyicilar1” olarak

nitelemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Kentlerin “uygarligin tasiyicilar’” olma vasiflar1 kiiresellesme siirecinde de
devam etmektedir. Giiniimiiziin en popiiler kavramlarindan birisi olarak kiiresellesme,
diinyanin kiiresel bir kdye doniistiigii tezinden hareketle, diinya iizerinde mal, sermaye,
emek, bilgi, kiiltiir ve benzeri degerlerin sinir tanimaksizin hareket edebilmesini ifade
etmektedir. Tarihi daha eskilere dayanmakla birlikte, iletisim ve ulasimda yasanan
gelismeler sonucu Ozellikle 1980°lerde etkisini giderek artiran kiiresellesme, 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan biiyiik doniistimlerin hem sebebi hem de
sonucu olarak goriilmektedir. Gelinen noktada kiiresellesme, yarattig1 etkiler sebebiyle

bir¢ok disiplin agisindan anahtar bir kavram halini almistir.

Kentler, kiiresellesmenin en yogun hissedildigi alanlarin basinda gelmektedir.
Kiiresellesme siirecinin belirleyici gelismelerinden olan sanayisizlesme siireci, fordist
tiretimden post-fordist liretime gecis, modernizmin yerini postmodernizme birakmasi,

tiikketim kiiltiirliniin gelismesi ve benzeri gelismeler kentleri genis dlgiide etkilemektedir.

Kiiresellesmenin giiglii bir sekilde etkiledigi diger bir alan ise ulus-devlet ve
onun sahip oldugu egemenliktir. Gilinlimiizde diinya {izerindeki temel siyasal
orgiitlenme bi¢imi olan ulus-devlet, Fransiz Devrimi sonrasinda ulus ile modern devlet
olgularinin bir araya gelmesi suretiyle viicut bulmus ve son iki yiizyilda diinyanin her

cografyasina yayilmistir. Ulus-devleti tanimlayan temel unsur ise sahip oldugu



egemenligidir. Egemenlik kavrami sayesinde ulus-devlet, mesru siddet kullanimini
tekeline almistir ve egemenlige dayanarak toplumsal hayatin her alanim

diizenleyebilmektedir.

Bu ¢alisma i¢in 6nem arz eden bir bagska kavram “diinya kenti” kavramidir.
Diinya kentleri bir 6lgiide kiiresellesme Oncesi donemlerde de var olmakla birlikte, esas
olarak kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikarmis oldugu bir kent tiiriidiir. Nasil ki Orta
Cag’da ticaretin zenginlestirip gliclendirdigi kentler veya Sanayi Devrimi sonrasi
gelisen sanayi kentleri varsa, diinya kentleri de kiiresellesmenin uygarlik tarihine
armagan ettigi kentlerdir. Hemen belirtilmelidir ki bu ¢alisma, diinya kenti vasfina sahip
olsun ya da olmasin biitiin kentlerin kiiresellesme siirecinde yasadig1 doniisiimleri teorik
olarak ele almaktadir. Ancak ¢alismanin esas donemi kiiresellesme siireci oldugu igin,
diinya kentlerine kiiresellesme siirecinde one c¢ikan kentsel rekabet ve glokalizm

kavramlar ile birlikte ayrica yer verilmistir.

Kentler kiiresellesme siirecinde gegirdikleri doniisiimlerle, ulus-devletleri ¢esitli
boyutlarda etkilemektedirler. Nitekim her kent bir ulus-devlet smir1 iginde yer
almaktadir ve bu sebeple, kentlerin gegirdigi dontisiimlerle ulus-devletleri etkilemesi
olduk¢a dogaldir. Ancak asil Onemli olan, kiiresellesme siirecinde kentlerin giic
kazanmasiyla birlikte, gelecekte temel siyasi oOrgiitlenme bigiminin ulus-devletlerden
ziyade kent yonetimlerine dayanacagina dair goriislerdir. Yani temel soru, kiiresellesme
slireciyle birlikte ulus-devletin geleceginin ne olacagidir. Buradan hareketle denilebilir
ki; kiiresellesme siirecinde kentlerin gec¢irdigi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal
dontistimlerle ulus-devletleri etkiledikleri savi bu ¢calismanin temel kabullerindendir. Bu
calisma ozelinde ortaya c¢ikarilmak istenen ise bu etkinin ne diizeyde oldugu ya da

olacagidir.

Calismanin hipotezi; kiiresellesme siirecinde doniisen kentlerin, ¢esitli konularda
ulus-devletleri  etkileseler  dahi  ulus-devletlerin  egemenliklerini  ortadan
kaldiramayacaklaridir. Bu hipotez calisma icerisinde kent, kiiresellesme, ulus-devlet
gibi konularda, literatirde 6ne ¢ikan yerli ve yabanci kaynaklar taranarak cesitli

agilardan sinanacaktir.

Giris ile Sonug ve Degerlendirme boliimleri disinda ii¢ bolimden olusan bu
calismada birinci boliimiin - konusunu kiiresellesme ve ulus-devlet kavramlari

olusturmaktadir. Bu boliimde, bu iki kavramla ilgili terminolojik bilgilere yer verilmis,



kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iliskiye deginilmemistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle
bu boliim, kiiresellesme ve ulus-devlet kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini, bu iki
kavrami ortaya cikaran tarihsel kosullari, bu kavramlarin temel 6zelliklerini ve diger

toplumsal siire¢lerle iliskilerini ortaya koymaktadir.

Ikinci béliim kentlere ayrilmistir. Bu béliimde oncelikle kent kavrami farkli
Olgiitler kullanilarak tanimlanmig, ardindan kent kavramina dair farkli sosyologlarin
diisiincelerine yer verilmistir. Bolimiin sonunda ise kent ile uygarlik kavramlar
arasindaki 1iliski ele alinarak kentlerin tarihsel siirecte yasadiklari doniisiimlere yer

verilmistir.

Uciincii boliimde kiiresellesme siirecinin gerek kentler gerekse ulus-devletler
lizerinde ne gibi donilisiimler yaratti§i konu edilmistir. Bunun i¢in Oncelikle
kiiresellesme siirecinde kentlerin gecirdigi doniisiimler ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
mekansal agilardan degerlendirilmistir. Ardindan kiiresellesmenin ulus-devletlere olan
etkisi hem genel hatlartyla hem de kentler 6l¢eginde ele alinarak kiiresellesme siirecinde
ulus-devletin gelecegi degerlendirilmistir. Bu boliimde cevap aranan temel sorularin
basinda; “Kiiresellesme siirecinde kentler ne gibi doniisiimler gecirmektedir?” yer
almaktadir. Bunun yan1 sira “Kiiresellesme siirecinde ulus-devlet ne gibi doniistimler
gecirmistir?”, “Kiiresellesme siirecinde kentlerin ulus-devlete olan etkileri nelerdir?” ve
“Kiiresellesme karsisinda ulus-devletin gelecegi ne olacaktir?” gibi sorulara cevap

aranmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme bdéliimiinde ise ¢aligmanin genel bir degerlendirmesi
yapilarak, {cilincii boliimde cevap aranan sorular 1s18inda, kiiresellesme ile birlikte
dontisen kentlerin, ulus-devletin gelecegini ne Olgiide tehdit ettigi veya etmedigi

konusunda yargilar ortaya konacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KURESELLESME VE ULUS DEVLET

1. KURESELLESME KAVRAMI

“Kiiresel” teriminin kokeni 400 yil geriye gotiiriilebilse de (Celik, 2012:57)
kiiresellesme kavraminin akademik ¢evrelerce kullanimi oldukg¢a yenidir. Bir kavram
olarak kullanilmis olmasa bile kiiresellesme bugiinkii anlamina yakin olarak ilk kez,
“burjuvazinin biitiin diinyay1r somiirme” amacina iliskin olarak Marks ve Engels
tarafindan Manifesto’da (1848) (Marx ve Engels, akt. Biilbiil, 2009:23) ve 1833’te
Ingiliz iktisatgt W. Foster tarafindan diinya iizerindeki kaynaklarin dagilimi ve
kullanimina iliskin yazilan makalede (Karabigak, 2002:116) kullanilmistir. Kavramin
akademik anlamda ilk kullanimi ise Marshall McLuhan’in 1963 yilinda yazdigi
“Understanding Media” (Biilbiil, 2009:24) isimli ¢caligmadir.

Kiiresellesme, 1980’lerin sonlarinda dahi ¢ok ender olarak kullanilmasina karsin
(Giddens, 2000:20), devlet sosyalizminin ¢Okiisii ve kapitalizmin diinya geneline
yayilmasinin ardindan, yogun bir tartisma alani bulmustur (Held ve McGrew, 2008:8).
1990’1ardan itibaren, sosyal bilimlerden ekonomiye, kiiltiirel 6gelerden siyasete pek ¢ok
alanda, diinyay1 sekillendiren ana egilimleri i¢ine alan bir “cat1 kavram” olarak genis bir

literatiirlin olusmasina kaynaklik etmistir (Sen, 2008:148).

1.1. KURESELLESMENIN TANIMI VE TEMEL OZELLIKLER]

Kiiresellesme, son yillarin en tartismali kavramlarindan birisidir. Zira
giiniimiizde kiiresellesmeye deginmeyen, ekonomik, sosyal, siyasi, teknolojik ya da
kiiltiirel ¢ok az onerme bulunmakla birlikte, kiiresellesme muglak bir alana da isaret
etmektedir. Bunun sebebi her akimin, her diisiince sisteminin ya da her diisliniiriin
kiiresellesmeyi kendi penceresinden bakarak agiklamasidir. Nitekim bazi diisiiniirler,
kiiresellesme siirecinin fakiri daha fakir, zengini daha zengin yapan tehlikeli bir gelisme
oldugunu disiintirken (Karabigak, 2002:115), diger bir kisim diiglinlire gore ise
kiiresellesme gelisme, ¢agdaslasma gibi anlamlara gelen ve desteklenmesi gereken bir

siirectir (Ceken, Okten ve Atesoglu, 2008:81). Burada vurgulanmasi gereken temel



nokta, kiiresellesmenin nasil tanimlandigimin, bu siirece nasil yaklasildigr ile ilgili

oldugudur (Biilbiil, 2009:29).

1.1.1. Kiiresellesmenin Tanimi

Kiiresellesmenin tartismali bir kavram olma Ozelligi ile ilgili olarak Steger
(2013:27) bu durumu, arastirmacilar arasinda kiiresellesmenin 6ziinii hangi toplumsal
stireglerin olusturdugu konusunda bir goriis birligi olmamasina baglamaktadir. Ona gore
kiiresellesme tartismalari, tipki “kor arastirmacilarin fille karsilagmalarina” iliskin
hikayeye benzemektedir (2013:33). Zira yapilan tanimlara baktigimizda; “zaman-mekan
sikigmas1” (Harvey), “diinya capinda toplumsal iligkilerin yogunlagsmas1” (Giddens),
“siirsiz toplum” (Urtmezer), “emperyalizmin yeni bir versiyonu” (Molte), “soguk
savagin yerini alan uluslararasi bir sistem” (Friedman), ‘“karmasik bagimlilik”
(Tomlinson), “liberalizmin kiiresellesmesi” (Morin) gibi ifadeler 6ne ¢ikmaktadir
(Biilbiil, 2009:25). Bu ifadelerde de goriildiigii gibi farkli ideoloji ve diisiinceye sahip

diistintirlerin her biri, kiiresellesmenin farkli bir 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Kiiresellesmenin tanimina dair yukarida bahsedilen yogun goriis ayriliklarina
karsin, bu calisma 6zelinde kiiresellesme kavrami ile anlatilmak isteneni ortaya koymasi
acisindan, kiiresellesmeye dair her tiirli tartismadan uzak bir tanim yapmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda kiiresellesmenin; ge¢misi eski donemlere dayanmakla
birlikte, 6zellikle 1980’lerden itibaren kendisini yogun bir sekilde hissettiren, basta
ekonomik, siyasi ve kiiltlirel olmak iizere farkli boyutlar1 olan, teknoloji ve iletisimdeki
gelismelere paralel olarak, zaman ve mekan kavramlarini O6nemsiz hale getiren,
karsilikli bagimliliga dayali ve kontrol edilemez bir doniisiimler dizisi oldugu ifade
edilebilir. Ancak kiiresellesme kavraminin ne ifade ettigini daha 1yi degerlendirebilmek

icin bu tanima dayanak olusturan 6zellikler iizerinde durmakta yarar vardir.
1.1.2. Kiiresellesmenin Temel Ozellikleri

Kiiresellesmenin en temel Ozelliklerinden birisi ¢ok boyutlu olmasidir.
Kiiresellesmeye dair tartismalarda, kiiresellesmenin ekonomik boyutuna oncelik
verilmekte, hatta bazi disiiniirlerce, siirecin salt ekonomik bir siire¢ oldugu iddia
edilmektedir. Ancak kiiresellesme, ekonomik oldugu kadar, ileride ayrintili sekilde
deginilecegi sekilde, sosyal, siyasal ve kiiltlirel boyutlar1 da olan bir siiregtir (Hutton ve

Giddens, akt. Biilbiil, 2009:33).



Kiiresellesmeye dair vurgulanmasi gereken diger bir nokta, kiiresellesmenin
karsilikli bagimliliga dayali bir diinya diizeni ortaya g¢ikarmasidir. Kiiresellesme
siirecinde bilginin, emegin, finansin, sermayenin ve kiiltiirel degerlerin sinir tanimaz bir
sekilde hiz ve akiskanlik kazanmasi1 sonucunda yeryiiziinde artik birbirinden bagimsiz

ve dis diinyadan izole bir var olus s6z konusu degildir (Sen, 2008:154).

Bu noktada, kiiresellesme siirecinin yarattig1 karsilikli bagimlilikla paralellik arz
eden “zaman-mekan sikismasi” olgusuna deginmek gerekmektedir. David Harvey’in
ortaya attig1 bu kavram, kiiresellesmenin giiniimiiz diinyasindaki etkilerini net bir
sekilde Ozetler niteliktedir. McLuhan’in “kiiresel koy” seklinde ifade ettigi haliyle,
kiiresellesme siirecinde 6zellikle teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerle birlikte,
giiniimiizde uzakliklar eski anlamini yitirmis ve uzun zaman alan islemler, saniyelerle

olgiilebilir hale gelmistir (Biilbiil: 2009:34-35).

Kiiresellesme, asimetrik ilerleyen bir siirectir. Diinyanin degisik bolgelerinde
yasayan insanlar, kiiresellesmenin toplumsal yapilar, ekonomik kosullar ve kiiltiirel
alanlarda yarattigi dontisiimlerden ¢ok farkli sekillerde etkilenmektedirler (Steger,
2013:32). Nitekim kiiresellesme, baz1 kesimlerin refah i¢inde yasayip, bircogunun ise

sefalet ve umutsuzluga siiriiklendigi bir kazananlar ve kaybedenler diinyas: yaratmistir
(Giddens, 2000:27).

Kiiresellesme, birtakim c¢eliskileri de biinyesinde tasimaktadir. Burada
anlatilmak istenen, kiiresellesmenin yalnizca diinya dlgeginde biitiinlesme, benzesme ve
tek bir diinyanin ortaya ¢ikisin1 sembolize etmedigi, biitlinlesme kadar pargalanmanin,
homojenlik kadar heterojenligin, benzerlik kadar farkliligin da bir arada oldugu, geliskili
bir siireci de beraberinde getirmesidir (Sen, 2008:158). Giddens’in, “Modernligin
Kiiresellesmesi” adli makalesinde, “zaman-mekan mesafelenmesi” konusunda sdyledigi

su sozler bu duruma giizel bir ornektir:

“Pek ¢ok oOrnekten bir bagkasi da Avrupa’da ve baska yerlerde yiikselen yerel
milliyetgiliklerdir. Biiyiik olasilikla kiiresellesmis toplumsal iliskilerin gelismesi ulus-
devletlere (en azindan bazilarina) bagli milliyetci hislerin azalmasina hizmet ediyor ama
ayn1 zamanda daha yerel milliyetgi hislerin yogunlagsmasina sebep oluyor” (Giddens,
2008:81).

Kiiresellesme siireci, kontrol edilebilen ya da belirli bir merkezden yonlendirilen
bir siire¢ degildir. Bu anlamda kiiresellesme, belli bir kendiligindenligi biinyesinde
barindirmaktadir. Dahasi, kiiresellesme siirecini kontrol edebilmek ya da yiirtitebilmek

i¢in uygun araglar da bulunmamaktadir (Bauman, 2014:69).



1.2. KURESELLESMENIN TARIHCESI

Kiiresellesmenin, yeni bir olgu olup olmadigi, cogunlukla kiiresellesmeyle
iliskilendirilen son teknolojilere ve toplumsal degisimlere yol agan nedensellik
zincirinin nereye kadar uzatilmak istendigine baglidir. Bu yiizden kimi diistiniirler
kiiresellesme siirecini son otuz kirk yila indirgemisken kimileri ise 19. yiizyili veya
kapitalizmin ortaya ¢ikisini kapsayacak sekilde genisletmistir. Hatta bazi diisiiniirler,
siireci tarihsel olarak sinirlandirmayr reddederek, kiiresellesmeyi binlerce yildir siiren

bir gelisme olarak gormektedirler (Steger, 2013:38-39).

Bu durum, kiiresellesmeye hangi agilardan bakildig1 ve kiiresellesmenin hangi
boyutta ele alindigiyla dogrudan iligkilidir. Kiiresellesmenin kapitalizmle paralel bir
seyir izledigini savunan goriise gore kiiresellesme, kapitalizmin gelismesinde bir
asamadir (Saylan, akt. Sen, 2008:83). Kiiresellesmeyi, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde, serbest dolasim, kamu hizmetlerinin
yayginlagmasi, finansal biitlinlesme, uluslararasi rekabetin artmasi vb. (Karabigak,
2002:118) seklinde yorumlayan goriise gore ise kiiresellesme son birkag on yili

kapsayan oldukca yeni bir gelismedir.

Modelski (2008:79), kiiresellesmenin tarihi gelisimini, ¢evrenin merkeze dahil

olma siireci olarak yorumlamaktadir:

“Cogu zaman kiiresellesme disarida kalan parcalarin Bati-merkezli diinya siyaseti
biinyesine katilma siireci olmustur. Yeterliligini ve uyum saglama becerisini kanitlamig
olan yonetimler, toplumlar ve bireyler asimile edilerek hakim diizene dahil edilmistir.
Biiyiik bir cogunluk ise tahakkiim ve kontrol altinda tutulmus, tecrit edilmis ya da yok
sayilmistir.”

Literatiirde kiiresellesmenin, Modelski’nin diislincesine paralel sekilde Bati
merkezli gelistigi yoniinde diisiinceler agirliktadir. Esasinda kiiresellesmenin izlerini
tarihin eski donemlerine kadar gotiirmek mimkiin olsa da (Sen, 2004:124-125)
kapitalizm ekseninde degerlendirildiginde kiiresellesme, 15. ylizyildan baglayarak {i¢
ayr1 evreden gecmistir (Oran, akt. Sen, 2004:125). Ornegin Oral Sander uygarligin
kiiresel nitelik kazanmasim M.O. 500’lerde ilk uygarliklarin birbirleri ile temasa
gecmesiyle baslatmaktadir. Ancak bu donemdeki etkilesimin, gercek anlamda bir
“kiiresel” nitelik kazanmadig1 inancindadir (2001:38). Nitekim Sander’e gore kiiresel
diinyaya ge¢is, 1500’li yillarda Bati’nin diinya istlinliiglinii ele almasiyla miimkiin
olmustur (2001:70). Bu ¢alismada da benzer bir yol izlenerek kiiresellesmenin tarihgesi,

kapitalizmin geligsmesine paralel olarak ti¢ ayr1 evrede incelenecektir.



1.2.1. Kiiresellesmede Birinci Dalga

Kiiresellesmenin ilk dalgasi, 1400°’li yillarin son ¢eyreginde yasanan cografi
kesiflerden Sanayi Devrimi’ne kadar gegen siireyi kapsamaktadir (Ceken vd., 2008:84).
Bu donemde feodalizmden kapitalizme gecis sonucunda (Kara, 2007:7) Avrupa’da
tiiccar siniflarin ortaya ¢ikmasi, kiiresellesme egilimlerini giiclendirmistir (Steger,
2013:51). Ferdinand Magellan’in diinyanin ¢evresini dolasma arzusu ve bu tarihten
itibaren devam eden kesifler, diinyay:1 insanoglu igin kiiresel bir diizleme oturtmustur

(Ceken vd., 2008:84).

Bu donemin, siyasal boyutunda ise 1648 Westphalia Baris1 ile baglayan ve ulus-
devletlerin, uluslararast sistemin ana aktorleri olarak tescillenmesi (Kara, 2007:7) ile
sonuclanan siyasi gelismeler dizisi yer almaktadir. Bu donemin sonlarina dogru, ulus-
devletler arasinda, karsilikli bagimlilik, hem sayr hem de yogunluk olarak artmistir

(Steger, 2013:52).
1.2.2. Kiiresellesmede Ikinci Dalga

Kiiresellesmenin ikinci dalgasi, Sanayi Devrimi ile baslamaktadir. Bu donemde,
buhar giiciiniin 1820’lerde demiryolu ve 1840’larda deniz ulasiminda kullanilmasi
(Oncii, 2006:23) ulasim maliyetlerini diisiirmiis ve telgraf, telefon ve kablosuz radyo
iletisimi sayesinde bilgi gorece hizli iletilmis ve bdylece kiiresellesme/kiiresel pazar

oniindeki cografi engeller ortadan kalkmistir (Steger, 2013:56).

“Kiiresellesme doneminin hizin1 degistirecek yeni ve kapsamli etken olarak, Sanayi
Devrimi ¢aginda kendini gdsteren bilim ve bilimsel bilgiler yer almaktadir. Dayandigi
teknoloji ile, Bat1 ile diinyanin baska bolgeleri arasinda ¢ok biiyiik oransal farklar
dogurmus bulunan Sanayi Devrimi, muazzam teknolojik olanaklar ortaya gikarmigtir”
(Oran, akt. Ceken vd., 2008:84).

1.2.3. Kiiresellesmede Uciincii Dalga

Uciincii dalga kiiresellesmenin ne zaman basladigi konusunda net bir tarih
vermek olduk¢a zordur. Ancak genel bir ayrim yapilacak olursa, halen devam etmekte
olan tigiincii dalganin baslangici olarak 20. yiizyilin ikinci yarist isaret edilebilir. Cilinki
bu dénemde, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary
Fund-IMF), Diinya Bankas1 (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kuruluslarin
kurulmasi, gelismekte olan tilkeleri de kiiresellesme siirecine dahil etmistir (Ceken vd.
2008:85).



Uciincii dalga kiiresellesme siirecinin, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki
gelismeler yaninda, “lretimin Orgilitlenmesindeki temel degisimler” (Kara, 2007:8),
“rekabetin yerellikten Gte diinya yiizeyine yayilmasi” (Celik, 2012:58), “SSCB’nin
dagilmasiyla, Bati’nin ideolojik bir rakibinin kalmamas1” (Oncii, 2006:22), “ticaret ve
yatinm engellerinin azalmas1” (Rodrik, 2008:448) gibi ¢ok sayida itici giicli

bulunmaktadir.

1.3. KURESELLESMEYE YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR

Kiiresellesme, giiniimiiziin en tartismali konular1 arasinda yer almaktadir.
Kiiresellesmeyi yorumlamaya yonelik farkli yaklagimlar, birgok akademisyen tarafindan
birbirinden farkli simiflandirmalara tabii tutulmustur. Ancak, literatiirde Held, McGrew,
Goldblatt ve Perraton’un yaptig1 (Bozkurt, 2000:18) “asir1 kiiresellesmeciler, siipheciler

ve doniistimciiler” seklindeki siniflandirma tizerinde genis bir uzlasi vardir.
1.3.1. Asir1 Kiiresellesmeciler

Asirt kiiresellesmeci guruba, Francis Fukuyama, Kenichi Ohmae, Thomas L.
Friedman (Celik, 2012:61) gibi diisiliniirler 6rnek gosterilebilir. Asir1 kiiresellesmeciler,
giniimiiz diinyasin1 yorumlamada kiiresellesmeye merkezi bir rol tayin eden ve
kiiresellesmeyi diger toplumsal siireglerden ayiran noktalar: tartismasiz kabul eden (Sen,

2008:149) yaklagimi1 benimsemektedirler.

Kiiresellesmenin, yasamin her alanin1 dogrudan etkiledigi, biitiin insanlig1 i¢ine
aldigi ve bu durumun herkes i¢in iyi sonuglar doguracagi, kiiresellesmenin “refah,
ilerleme” anlamina geldigi savi (Sen, 2008:150), asir1 kiiresellesmeciler tarafindan sikca
dile getirilmektedir. Asir1 kiiresellesmeciler, Kiiresellesme siirecinin kazananlar ve
kaybedenler yaratan bir siire¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, bu siirecte kazananlar ve
kaybedenler arasindaki aligverigin “sifir toplamli bir oyun” olmak zorunda olmadigini
savunmaktadirlar (Biilbiil, 2009:62). Ciinkii kiiresel siirecte, klasik merkez-cevre ya da
kuzey-giiney yapisinin yerine, yeni bir “kiiresel isbolimi” ortaya ¢ikmaktadir ve
kiiresellesme, ortaya ¢ikan yeni kiiresel isboliimii sayesinde, kazananlar ve kaybedenler
arasindaki gerilimi kiiresel ekonomi igerisinde birbiriyle uzlastirma giiciine sahiptir

(Bozkurt, akt. Celik, 2012:62).

Asirt kiiresellesmeci yaklasim kendi iginde homojen bir goriintii ¢izmemektedir.

Bu grup i¢inde neo-liberal ve neo-Marksist diistiniirler bulunmaktadir. Neo-liberallere
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icin, devlet giicii karsisinda bireyciligin ve piyasa gliglerinin basar1 kazanmasi
memnuniyet verici iken; neo-Marksistlere gore kiiresellesme baskict kiiresel
kapitalizmin temsilcisidir. Bu ag¢idan neco-liberaller, kiiresellesmeyi bir “kiiresel
uygarlik” olarak nitelendirirken, neo-Marksistler igin kiiresellesme bir “piyasa
uygarligidir”. Aralarindaki farklara ragmen, her iki asir1 kiiresellesmeci kol da
kiiresellesmenin giiniimiiz diinyasin1 sekillendirdigini vurgulamakta ve kiiresellesme ile
ekonomik kiiresellesmeyi ifade etmektedirler (Held vd., akt. Bozkurt, 2000:19 ve
Cebeci, 2011: 369-370).

1.3.2. Siipheciler

Asirt  kiiresellesmecilerin - kiiresellesme  hakkindaki  diisiincelerine  ve
kiiresellesmeyi ele alis sekillerine karst bir itiraz niteliginde olan (Sen, 2008:150)
stipheci yaklasimin onde gelen temsilcileri Noam Chomsky, Paul Hirst, Grahame
Thompson, ve Immanuel Wallerstein’dir (Celik, 2012:62). Siiphecilere gore, asiri
kiiresellesmecilerin ~ kiiresellesmeye  iliskin  yaklagimlari  6nemli  bir  deger
tasimamaktadir. Ciinkii kiiresellesme olarak ifade edilen ekonomik durumun diinyaya
kazandirdiklar1 ya da kaybettirdikleri ne olursa olsun, daha dnceki donemlerde var olan
ekonomik diizenlerden farkli bir ozellik tagimamaktadir (Giddens, 2000:20). “Bu
anlamda bugilin yasanan biitlinlesmis bir diinya ekonomisi degil; olsa olsa agirlikli

olarak tilke ekonomilerinden olusan bir uluslararasilagsmadir” (Biilbiil, 2009:62).

Bu diisiinceyi destekler nitelikte siipheciler, diinya ekonomisinin ge¢miste,
giinlimiizde oldugundan daha biitiinlesmis halde oldugunu diisiinmektedirler. Rodrik’e
gore (2008:451), ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda uluslararas:t ticaret, ABD ve
Avrupa’da en iist noktasina ulagsmis, iki diinya savasi aras1 donemde diismiis ve ancak
1950’lerden itibaren yeniden gelismeye baslamig, fakat Birinci Diinya Savasi
oncesindeki seviyesine ulasamamistir. Hirst ve Thompson (2008:401) da benzer sekilde,
emegin kiiresel dlgekte serbest dolasimi acisindan, uluslararas1 go¢ hareketlerinin, 1815

ve 1914 yillan arasinda bugiin oldugundan ¢ok daha serbest oldugunu iddia etmektedir.

Tiim bu sdylenenlerin 15181nda siiphecilerin, kiiresellesme siirecinin yeni bir olgu
olmadigini diislindiikleri sonucuna ulasilabilir. “Kiiresellesme” teriminin bu kadar sik
kullanilmasimi ise siipheciler, asir1 kiiresellesmecilerin bu siireci bir “efsane” haline

getirmelerine baglamaktadir (Bozkurt, 2000:21-22).
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Bunlarin yaninda siipheciler, genellikle siyasi yelpazenin solunda yer alan
distintirler (Giddens, 2000:21) olduklari ig¢in, kiiresellesme karsisindaki tutumlarinda
yogun bir kapitalizm ve sOmiirii elestirisi goze c¢arpmaktadir. Siiphecilere gore
kiiresellesme, “gelismis tilkelerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve biiyiik sermaye sahiplerinin,
karlarin1 artirmak igin propagandasint yaptiklari yeni bir somiiri” diizenini ifade
etmektedir. Bir diger deyisle kiiresellesme, “kapitalizmin genislemesi, derinlesmesi ve

kilik degistirerek maskelenmesini” igermektedir (Sen, 2008:151).
1.3.3. Doniisiimciiler

Baglica temsilcileri arasinda Anthony Giddens, Roland Robertson, Arjun
Appadurai gibi diisiiniirler olan doniisiimcii gruba gore kiiresellesme kaginilmaz bir
sliregtir ve bu siire¢ birgok toplumsal, siyasal ve kiiltlirel doniistimleri de beraberinde
getirmistir (Kaya, 2014:546). Doniisiimciilere gore diinya artik, 19. ve 20. yiizyilin
genel karakterini ortaya koyan sosyal yapilarin 6tesinde hareket etmektedir ve bu siireg,
post-modernizm, agbag toplumu gibi farkli bir kavramla ifade edilse dahi kiiresellesme

bir gergektir (Bilton, akt. Saritas, 2009:406-407).

Gerek modernist yaklasima yakinlik gerekse kiiresellesme konusunda tasidigi
iyimserlik bakimindan asir1 kiiresellesmecilere daha yakin bir konumda bulunsa da
doniistimciiler, asir1 kiiresellesmeciler ve siipheciler arasindaki marjinal tutumlar ve
ideolojik farkliliklar gibi gerilimleri bertaraf ederek, bu iki grup arasinda bir orta yol
bulma arayis1 olarak goriilebilir (Sen, 2008:152-153).

Doniistimciilere gore, asirt kiiresellesmeciler ve silipheciler kiiresellesmeye
sanayi toplumunun ideolojileri ile yaklasmakta ve bu sebeple konuyu biitiinciil olarak
ele almakta yetersiz kalmaktadirlar (Celik, 2012:65). Nitekim doniisiimciiler
kiiresellesme siirecine ideolojik yaklasmak yerine, kiiresellesmeyi toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bir degisim siireci olarak ele almaktadirlar (Kaya, 2014:546).
Giddens’e gore (2000:23) her iki yaklasim da kiiresellesmeyi yalnizca ekonomik agidan

ele almaktadir:
“Iki grup da fenomene hemen hemen yalnizca ekonomik agidan bakiyorlar. Ne var ki,
bu yanlis bir bakis agisi. Kiiresellesme ekonomik oldugu kadar siyasal, teknolojik ve

kiiltiirel boyutlu bir olgu. Her seyden Once, iletisim sistemindeki geg¢misi ancak
1960’lara kadar gotiiriilebilecek olan tiim gelismelerden etkileniyor.”
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1.4. KURESELLESMENIN BOYUTLARI

Yukarida da belirtildigi gibi kiiresellesme tek boyuta hapsedilmesi miimkiin
olmayan bir siirectir. Kiiresellesmenin daha iyi anlasilmasi acisindan farkli boyutlarina

deginmek yararl olacaktir.
1.4.1. Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Ekonomik kiiresellesme genel olarak, diinya ekonomilerinin karsilikli bagimlilik
ve ekonomik entegrasyon ilkeleri dogrultusunda, kiiresel diizeyde ekonomik olarak
biitiinlesmesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle ekonomik kiiresellesme, ulusal
siirlarin esnemesi sonucu, iilkeler arasinda tiretim faktorleri akigkanliginin artmasi ve
ekonomik iliskilerin yayginlasmasi anlamina gelmektedir (Aytekin, 2013:126). Daha
once de Dbelirtildigi gibi kiiresellesme yazininda ekonomik boyuta Oncelik
taninmaktadir. Bunun sebebi, 6zellikle 1980’lerden itibaren, kar maksimizasyonunu
amaglayan sermaye sahiplerinin, iiretim ve karin yaninda pazari da kiiresel diizeye
cikarmalar1  (Aktel, 2001:197), boylece ckonomik anlamda biitiinlesmenin

kiiresellesmenin diger boyutlarinin dniine gegmesidir.

Steger (2013:62) ekonomik kiiresellesmenin baslangici olarak, Ikinci Diinya
Savagi’nin sonlarinda toplanan Bretton Woods Konferansi ve bu konferansta ekonomik

biitiinlesmeye dair alinan kararlar1 gostermektedir:

“Cagdas ekonomik kiiresellesmenin baslangici, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru

. Bretton Woods’da toplanan bir ekonomi konferansinda olusturulan yeni bir
uluslararas1 ekonomik diizenin tedrici olarak ortaya ¢ikmasina kadar uzanir. Kiiresel
Kuzey’in 6nemli ekonomik giicleri, ABD ve Biiylik Britanya’nin 6nderliginde, iki savas
arast donemde (1918-39) uyguladiklar1 korumaci politikalar1 tersine ¢evirdiler.
Konferansa katilanlar, uluslararasi ticareti gelistirme yoOniinde kesin bir taahhiide
varmanin yani sira, ... Bundan baska, her iilkenin parasinin, ABD dolarmin sabit altin
degerine baglandig1 daha istikrarli bir doviz kuru sistemini olusturmaya karar verdiler.”

Kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin etkinligini artirmasi, IMF, DB,
DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin  kararlar1  sonucu diinya ekonomisinde
liberallesmenin genislemesi, farkl {ilkelerin ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek icin
piyasa ekonomisine Oncelik tanimalar1 ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler

ekonomik kiiresellesmeye ortam hazirlayan etkenlerdir (Aktan, akt. Celik, 2012:68).

Bretton Woods Konferansi ile kurulmus olan ve yukarida isaret edildigi gibi
altin-dolar iligkilerine bagl olarak yiirliyen uluslararasi para sistemi, 1970’lerin baginda
cokmiis ve istikrarli doviz kuru sistemi yerini dalgali kura birakmustir (Aytekin,

2013:128). Dalgali kura ge¢is sonucu, doviz piyasasinda serbestligin saglanmasinin
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yaninda, ticaretin iilkeler arasinda tamamiyla serbest birakilmasi ve iktisadi kararlarin
piyasa mekanizmasi tarafindan alinmasi gerektigini savunan neo-liberal politikalarin
1980°’li yillarda temel iktisadi akim haline gelmesi (Yildirim, 2011:2) finansal

piyasalarin kiiresellesmesi i¢in uygun ortami hazirlamistir.

Kiiresellesme siirecinden onceki donemlerdeki ekonomik sistemlerin hakim
stratejisi, reel sermayenin, dogrudan {iretime doniistiiriilmesi iken (Balkanli, 2002:21),
kiiresellesme siirecindeki temel strateji, piyasalari iyi takip eden firma ve yatirnmcilarin
cesitli ililke piyasalarina hizli girip ¢ikabilmelerine dayalidir (Karabigak, 2002:126).
Buna olanak tantyan temel etmen ise Yergin ve Stanislaw’in (akt. Biilbiil, 2009:161)
“kamu birka¢ yilda bir oy kullanirken, piyasa her dakika oy kullanmaktadir” séziinde
ima edildigi gibi finansal sermayenin akiskanliginin, 6zellikle teknolojik gelismeler

sayesinde daha yiiksek diizeylere ulagsmasidir (Balkanli, 2002:21).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutuna iligskin agiklamalarda bahsedilmesi gereken
bir diger husus da kiiresellesme siirecinde uluslararasi ekonomik kuruluslarin etkinligini
artirmasidir. Kiiresel ve bolgesel dlcekte baska ekonomik kuruluslar bulunmakla birlikte
kiiresellesme siirecine iliskin 6ne ¢ikan ii¢ ekonomik kurulus daha Once de isaret
edildigi gibi DTO ve -Bretton Woods Konferansi’nin {iriinii olan- DB ile IMF’dir. Bu
ekonomik kuruluslar, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’yr savasm yol agtig
yikimdan kurtarmak ve diinyayr ekonomik bunalimdan c¢ikarmak i¢in kurulmustur
(Gongen, 2013:125). Uluslararast ekonomik kuruluglarin, 6zellikle 1970’lerden itibaren
kiiresel diizeyde artan etkisinin en temel sebebi neo-liberal ilkelerin {ilke
ekonomilerinde egemen olmasidir. Daha once de bahsedildigi gibi Bretton Woods ile
uygulanmaya baslayan sistem 1970’lerde terk edilmistir. Bu duruma sebep olan gelisme
ise ayni yillarda yasanan Petrol Krizi sebebiyle 1980’li yillarda pek cok {ilkenin
stagflasyon' olgusuyla karsi karsiya kalmasi ve Keynesyen iktisadi uygulamalari terk
ederek ekonomide bir dizi serbestligi 6nceleyen neo-liberal politikalara yonelmesidir
(Y1ldirim, 2011:5). 1990’lardan itibaren uluslararasi ekonomik kuruluslar tarafindan
gelismekte olan iilkelere sunulan bu tiir neo-liberal politikalara ekonomi literatiiriinde

genellikle “Washington Uzlagsmas1” ad1 verilmektedir (Steger, 2013:79).

En onemli politikalar1 arasinda, mali kemer sikma, 6zellestirme ve piyasalarin

liberallestirilmesi olan (Goéngen, 2013:129) Washington Uzlasmasi’nda neo-liberal

! “Stagflasyon kullanilmayan iiretim kapasitelerinin, igsizligin, yiiksek ve siirekli fiyat artiglarmim beraber goriildiigii
durumu ifade eden iktisadi bir kavramdir. Yiiksek fiyat artisina ragmen durgunlugun goriildiigii bir yapinin ortaya
¢ikmasidir” (Altiok, 1999:59).
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politikalara dair birgok karar alinmasina karsin, ekonomik kiiresellesmeyle dogrudan
ilgili olabilecek birka¢ politika Onermesine bakildiginda bunlarim tiim finansal
hareketlerin serbest olmasi, tek tip ve piyasa tarafindan belirlenen doviz kuru anlayisi,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 6zendirilmesi ve glimriik tarifelerinin
kaldirilarak serbest dis ticaretin hayata gegirilmesi gibi politikalar oldugu goriilmektedir
(Yildirim, 2011:6). Uzlasmanin uluslararasi ticarete iliskin onerdigi bu tiir politikalar,

ekonomik kiiresellesmenin en belirleyici temasini olusturmaktadir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte daha fazla 6n plana ¢ikan ve ekonomik
kiiresellesmenin en belirgin aktorlerinden olan ¢ok uluslu sirketler, giiglii sermaye
yapilari, faaliyet gosterdigi alanin genis olmasi ve gelismis teknoloji ile donatilan
altyapiya sahip olmalar1 sebebiyle kiiresel Olgekte rekabet distiinliigiinii elinde
tutmaktadir (Tagraf, 2002:34). Aralarinda Siemens, Exxon-Mobile, Toyota, General
Motors gibi isletmeler olan ¢ok uluslu sirketlerin sayisi son birkag on yilda hizla
artmustir. Oyle ki, 1970 yilinda diinya 6lgeginde 7 bin olan ¢ok uluslu sirket sayis1 2000
yilinda 50 bine ulagsmustir (Steger, 2013:73).

Ekonomik giicleri acisindan bir¢cok ulus-devletten daha giiclii olan (Steger,
2013:74) cok uluslu sirketler, gilinlimiizde diinya ticaretinin Onemli bir bolimiini
ellerinde bulundurmakla “daha once higbir imparatorlugun ya da ulus-devletin
basaramadig1 olgiide bir ekonomik kiiresellesmeyi simdiden saglamis durumdadir”

(Barnet ve Cavanagh, akt. Biilbiil, 2009:45).
1.4.2. Kiiresellesmenin Siyasi Boyutu

Kiiresellesmenin siyasi boyutu, kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin 6nemini
yitirip yitirmedigi ekseninde, siirecin ulus-devletler lizerindeki doniistiiriicii etkisine
yonelik tartigmalar1 icermektedir. Kiiresellesme siireci, ulus-devletlerin giiclinii ve
biirokratik yapilanmayi sorgulamaktadir. Bu sebeple ulus-devletin, piyasalar iizerinde
cogu kez miidahaleci rol oynayan siyasi ve idari kararlari ile ulus-devletlerin islevleri

gozden gecirilmektedir (Aktel, 2001:199).

lleride daha ayrintili bir sekilde ele almacagi gibi ulus-devletin temel &zelligi
egemenligidir. Ulus-devletleri, diinya iizerindeki temel siyasi birim olarak kabul eden
ilk uluslararasi anlasma olan Westphalia Anlagmasi’ndan itibaren diinya iizerindeki
“egemen devletler” kendi Tlzerlerinde herhangi bir glic ya da otorite kabul

etmemektedirler. Iste kiiresellesme siirecinde ulus-devletler ile ilgili sorgulanan esas
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konu, Westphalia Anlagmasi ile ortaya g¢ikan ulus-devletlerin “mutlak egemenlik”
anlayigidir. Nitekim kiiresellesmeyle birlikte, ulusal olarak kabul edilen ekonomi,

siyaset, glivenlik gibi bir¢cok konu kiiresel bir nitelik kazanmistir (Saritas, 2009:408).

Kiiresellesme siirecinin siyasal alana iliskin ilk etkisi uluslararasi alana
iliskindir. Bu siirecte BM, DTO, IMF gibi uluslararas1 kuruluslarin kararlari, 1SO
benzeri standartlar, kredi derecelendirme kuruluslarinin degerlendirmeleri, uluslararasi
mahkeme Kkararlari, uluslararasi sivil toplumun artan etkisi ve benzeri unsurlar, devletler
istii bir alanin ne dlgiide etkili oldugunun kanit1 niteligindedir (Sen, 2008:156). Bunun
yaninda, 20. ylizyilda kiiresel diizeyde etkili olan organizasyonlarin sayisindaki artis da
dikkate degerdir: “1909 yilinda, 37 uluslar aras1 orgiit ve 176 STK varken, 2000 yilina
gelindiginde, 6.743 uluslararas1 oOrgiit ve 47.098 STK kiiresel diizeyde faaliyet
gostermektedir” (Held ve McGrew, 2008:20).

Kiiresellesme siirecinin, siyasi alana olan diger bir etkisi ise bu siiregte yerel
yonetimlerin, giicinii ve etkinliini artirmasidir. Merkezi yOnetime ait yetki ve
sorumluluklarin yerel yonetimlere devredilmesi ve yerel yonetimlerin mali idari ve
ekonomik olarak daha ozerk hale gelmesi (Ohmae, akt. Adigiizel, 2011:178)
kiiresellesmenin one ¢ikan gelismelerindendir. Bu sebeple 6zellikle yerellesme
egilimleri iizerinde durmakta yarar vardir. Gergekten de kiiresellesme siirecinde yerel
yonetimler, demokrasi ve katilimcilik ekseninde etkinliklerini artirmig ve yerellik
yiikselen bir olgu haline gelmistir (Karakurt, akt. Olgun, 2007:113). Ancak bu noktada,
-¢alismanin temel konusunu olusturmasi sebebiyle- yerellik konusunda asil
vurgulanmasi gereken sudur: Kiiresellesme siirecinde yerel yonetimler sadece onceleri
ulus-devlete ait olan yetkileri paylasir konuma gelerek one ¢ikiyor degildir; bunun
yaninda kentsel alanlar ticaret, finans, sanat gibi konularda onceki donemlere nazaran

daha belirgin hale gelmistir (Biilbiil, 2009:166).
1.4.3. Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutu

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, en genel ifadesiyle, farkli cografyalarda
yasayan toplumlar arasinda kiiltiirel etkilesimin artmasi anlamina gelmektedir. Ancak,
insanlar arasindaki etkilesim, en erken toplumlarda dahi var olan bir durumdur.
Kiiresellesmenin bir boyutunu olusturan kiiltiirel etkilesim ise giliniimiizde yasanan
kiiltiir aktariminin “hacim ve kapsam” olarak Onceki donemlerle kiyasla oldukca

artmasini ifade etmektedir (Steger, 2013:100).
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Kiiltiirel kiiresellesme konusunda yapilan tartismalarin merkezinde kiiresel
diizey ile yerel olan arasindaki iligki bulunmaktadir (Robertson, 1999:162). Bu iliskinin,
kiltiirel boyut baglaminda homojenlesme, kutuplasma ve melezlesme olmak {izere

baslica ii¢ tartisma alan1 bulunmaktadir.

Kiiltiirel kiiresellesmeye dair agiklamalar, ¢ogunlukla, Bati kiiltiiriinlin diger
kiiltiirler  iizerindeki hegemonyasina (Aktel, 2001:200) vurgu yapmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte Davos kiiltiirii, McWordizasyon (Berger, akt. i¢li, 2001:164)
gibi kavramlarla ifade edilen bu hegemonya kiiresel 6l¢ekte kiiltiirlerin giderek birbirine
benzesmesi anlaminda bir homojenlesmeyi beraberinde getirmektedir. Bunun bir
sonucu olarak, Kongar’m ifadesiyle (akt. Icli, 2001:166), “dil, din, 1k ayrim
olmaksizin biitlin diinya, ayn1 marka pantolonlar1 giymeye, aym1 marka spor

ayakkabilar1 kullanmaya ve ayn1 gazozu igmeye kosullandirilmaktadir.”

Kiiltiirel kiiresellesmenin diger bir tartigma alanini kutuplagma olusturmaktadir.
Siklikla 11 Eylil 2001 saldirilarinin veya Huntington’un “Medeniyetler Catigmasi”
tezinin Ornek gosterildigi kutuplagsma esas olarak, kiiresellesme siirecinde ““farkli
kiiltirlerin giderek birbirine benzesecegi” ya da ileride ele alinacagi sekilde
“farkliliklarin bir arada yasayabilecegi” tezlerinin aksine, kiiltiirler arasinda ¢atigsmalarin

yasanacagini ifade etmektedir (Biilbiil, 2009:267-268).

Kiiltiirel kiiresellesmeye iliskin son olarak melezlesme (¢ok kiiltiirliiliik)
kavramina deginilmesi gerekmektedir. Melezlesme kavrami ¢esitli kaynaklardan dogan
farkli kiltiirel 6geler arasindaki ortakligi temel alan (Holton, 2013:70) ve
kiiresellesmenin tek bir diinya kiiltiirii yaratmayacagini, farkl kiiltiirlerin kiiresel siirecte
bir arada var olacagini, dolayisiyla da kiiresellesmeyi “hakim Bati kiiltiiriiniin
hegemonyas1” olarak degerlendirmenin yanlis oldugunu ifade eden bir kavramdir
(Biilbiil, 2009:277-278).

Abu-Lughod, (1998:167-172) melezlesme kavramiyla ilgili olarak kiiltiirel
degerde var olan merkezden g¢evreye olan akisin aksine, ¢evreden merkeze olan akisin
diisiiniilenden daha fazla oldugunu iddia etmektedir. Bu acidan bakildiginda, kiiltiirel
deger aktarimi sadece Bat1 merkezli degil, iki tarafli isleyen bir siiregtir ve bu aktarim
tiirdes olmayan bir kiiltiir yaratmaktadir:

“Bat1 ve ‘dogu’ miiziginin bir karigimi olan bu miizik tiirii bugiin diinyanin her yerinde

yilikselmektedir. Bu miizikle tanismam, gé¢men Tiirk iscilerin benzer bir kiiltiir
gelistirdikleri Almanya’da bu miizige hayran kalan Belgika asilli bir siyaset bilimci
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sayesinde oldu. Etnikmerkezci bakis ag¢imizdan bu miizigi dogu miiziginin
batililastirilmas1 olarak gormeye egilimliyiz, ancak alternatif bir teshis Onermek
istiyorum. Gordiigiimiiz, bat1 miiziginin dogulastirilmasidir” (Abu-Lughod, 1998:170).

2. ULUS-DEVLET

Giliniimiliz diinyasinda, hemen hemen her cografyada kendini gosteren ulus-
devletler, Orta Cag’in sonunda milli monarsilerin ortaya ¢ikisiyla baslayan siyasal bir
orgiitlenme bigimi (Sen, 2004:3) ya da Avrupa’daki sosyal, siyasal ve ekonomik
degisimler sonucunda yeni bir topluma doniigmenin bir gdostergesi (Aksoy ve Arslantas,
2010:35) olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme siirecinde varligini devam ettirip
ettirememe, ettirecekse hangi sartlarda ve ne konumda olacagma dair yogun
tartismalarin yapildigir ulus-devlet yapisinin daha rahat anlasilabilmesi i¢in bu yapiy1

olusturan ulus ve modern devlet kavramlarinin iizerinde durmak yararli olacaktir.

2.1. ULUS

Ulus-devletlerin diinya iizerinde hakim siyasal Orgilitlenme bicimi haline
gelmesi, ulus kavrammin ne olduguna ve hangi siireclerden gecerek giliniimiize

ulastigina dair tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Koken olarak Mogolca’dan gelen (Lewis, akt. Karyelioglu, 2012:143) “ulus”un
Ingilizce karsiligi olan “nation” kelimesinin Antik Roma’da kullanildigi hali olan
“natio”, “dogum” veya “soy” anlamima gelmekte; daha acgik bir ifadeyle, “bireyin
dogum vasitasiyla pargast haline geldigi bir toplulugu” ifade etmektedir (Schulze,
2005:99). Ancak, bu kullanimda natio, Antik Roma’daki “civitas” kavraminin ziddi
olarak, siyasi olmayan bir toplulugu isaret etmektedir (Habermas, 2002a:18).
Gilintimiizde ifade ettigi anlami, 18. yiizyilin ikinci yarisinda yakalayan (Sakli, 2012:2)
ulus kavraminin, Bati’da yasanan, toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerle yakin
bir iligkisi vardir. Nitekim feodalitenin yikilmasi sonucu merkezi devletlerin kurulmasi
ve kapitalizmin ortaya ¢ikisit ile ekonomik bagimliliklarin artmasi (Sen, 2004:9),

giinlimiizdeki anlamiyla ulus kavraminin olusumunu hizlandirmistir.

Ulus kavraminin tanimu iizerinde, -sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi- tam
bir uzlas1 bulunmamaktadir. Konu ile ilgilenen diisiiniirler, ulus kavraminin ortaya ¢ikisi
ve dogas1 konusunda, farkli argiimanlari 6ne ¢ikarmaktadir. One ¢ikarilan bu

argiimanlar kimi zaman ortak kiiltiir, kimi zaman ortak geg¢mis, kimi zaman siyasal
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olarak orgiitlenen bir topluluk, kimi zamansa insanlarin ortak iradeleri olabilmektedir.
Ancak, ulus kavramina dair agiklamalar literatiirde esas olarak iki farkli gelisim
gostermistir. Bunlardan ilki, uluslar1 ilk¢aglardan bu yana varliklarini stirdiiren “dogal”
yapilar olarak goren (Akinci, 2014:139) “romantik” yaklasimdir. Digeri ise, uluslarin

ortaya ¢ikisint modernizmle iliskilendiren goriistiir.

Aydinlanma ve Fransiz karsithigr ekseninde gelisen romantik yaklasim, ulusu
etnik ve kiiltiirel bir zeminde ele almakta (Aksoy ve Arslantas, 2010:35) ve kokenini
olusturan Alman ekoliinden otiirii bu yaklasima romantik yaklasim denmektedir
(Akbulut, 2014:21). Romantik yaklasima goére bir ulusu meydana getiren temel unsur
ortak bir dil ve ortak bir kimlige sahip olmaktir (Schulze, 2005:153). Bu sebeple
romantik yaklasimda ulus, etnik kokenlerde aranmakta, ayni orijinden gelmeyi ilke
edinmekte ve hatta 1irk olarak tanimlanabilmektedir (Sakli, 2012:14). Ornek olarak bu
yaklagimin 6ne ¢ikan diisiiniirlerinden Herder her ulusun bir “volksgeist”i oldugunu
savunarak, bu voksgeisti kiiltiirin ve Ozellikle dilin olusturdugunu diistinmektedir
(Akinci, 2014:140). “Volk” kavramini, her toplulugun tanimlanabilir kiiltiirii olarak
tanimlayan Herder, dili “volk”un kiiltliriinii disa vurdugu ic¢giidiisel bir deger olarak
nitelemistir (Akbulut, 2014:21). Ayrica Herder’e gore uluslar, sadece liyelerinin toplam1

degil, manevi varliklar, hatta “Tanr1’ya ait fikirlerdir” (Schulze, 2005:153).

Romantik yaklasgimin uluslar1 agiklamaya yonelik etnik ve kiiltiircli vurgusuna
karsin, literatiirde uluslart modernizmin {iriinii olarak gdren yaklasimlar agirliktadir.
Ulus tanimina iliskin modernlesmeci diistintirlerin, genel olarak modern 6ncesi unsurlari
da kabul etmekle birlikte, giiniimiizdeki anlam ve isleviyle ulus konusundaki ortak ¢ikis
noktalar1 esas olarak uluslarin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasi ve
ekonomik kosullarin modern 6ncesi donemlerde mevcut olmadigi ve modern donemde,
bu doneme 6zgii kosullarin uluslar1 sosyolojik bir gereklilik haline getirdigi tizerinedir
(Kedourie, akt. Yildirim, 2014a:27). Bu yaklasimin 6ne ¢ikan diisiintirleri arasinda

Benedict Anderson, Ernest Gellner, Hagen Schulze gibi isimler yer almaktadir.

Gellner, “Uluslar ve Ulusguluk” adli eserinde ulus kavraminin tanimina yonelik,
irade ve kiiltiir kavramlarint 6nermektedir (1992:28). Ancak Gellner’e gore, bu iki
kavram tek basina “ulus” tanimi i¢in yetersizdir. Zira irade, ulusun olugsmasinda 6nem
arz etse dahi bircok farkli kavramin temelinde yer aldigi i¢in ulusu aciklamakta
yetersizdir; kiltlir ise kendi dogasi geregi karmasiktir ve farklilik arz etmektedir

(Gellner, 1992:101-103). Bu sebeple ulus kavramini tanimlamak igin irade ve kiiltiire
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ilave olarak siyasal birimlerin bu kavramlarla birlesmesi gerekmektedir. Gellner’in
“ulusguluk ¢ag1” olarak ifade ettigi bu durumda toplumsal kosullar, biitiin halki i¢eren
standart ve tiirdes bir tist kiiltiiriin olusmasini sagladig1 takdirde, insanlar kendilerini
sevkle 6zdeslestirdikleri ulusu olusturmaktadir (1992:103-104).

Uluslart benzer kriterler kullanarak agiklayan diisiiniirlerden Anderson’a gore
(1995:20); “ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de smurlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.”
Schulze’ye gore ise (2005:97-98) “uluslar kendilerini ortak tarihleri, ortak tinleri ve
ortaklasa gerceklestirdikleri 6zverileri vasitasiyla tanirlar. Fakat uluslarin ortak tarihleri
smirl bir gercekligi yansitir; ger¢eklerden ¢ok diislerin ve gelecege dair tasarilarin

urunudirler.”

Uluslart agiklamaya yonelik romantik ve modernlesmeci goriislerin yaninda, bu
iki goriis arasinda bir bag kurarcasina, etnik ve tarihi baglar1 ulus analizinde kullanan
Smith, uluslar1 "tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu
kiiltiirinti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan

toplulugu” seklinde tanimlamaktadir (akt. Yildirim, 2014a:31).

Gortldiigii gibi ulus kavraminin tanimina iliskin teoride pek ¢ok olgu 6n plana
cikartlmistir. Ancak, ulus kavraminin, daha iyi anlasilmast ve smirlarinin tam olarak
cizilmesi i¢in timmet, 1rk, etnik koken gibi toplumsal durumlardan farki belirlenmelidir.
Zikredilen bu toplumsalliklar, bir 6lgiide ulus ile iliskili olmakla birlikte esas olarak

farkli koklerden beslenmekte ve dolayisiyla farkli olgulara isaret etmektedir.

Ummet, aym peygamberi takip eden, aym kutsala ydnelen ve ayni dini metni
kabul eden insan toplulugudur. Bu anlamiyla timmet; dil, tarih, cografya, ekonomi gibi
ulus tanimlarinda da sikga istiinde durulan diinyevi olgularin aksine, dini birlige
dayanan bir toplumsal durumdur. Bu sebeple ulus ve tmmet birbirinden farkli
toplumsalliklara denk diismektedir. Bu noktada dini ¢agrisimlar i¢eren bir baska terim
olan “millet” kavramindan da bahsetmek gerekmektedir. Lewis’e gore, (akt.
Karyelioglu, 2012:143) koken olarak Aramice olan “millet” s6zciigii “bir s6z” anlamina
gelmekte olup kavramsal olarak “bir kutsal kitab1 kabul eden insan topluluguna” isaret
etmektedir. Ancak Tiirk¢e’de, 6zellikle Cumhuriyet Donemi ile birlikte ulus ve millet
kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmaya baslanmistir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu,

“millet” sdzctigiinii “Cogunlukla, ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda, dil, tarih,
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duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” (Tiirk Dil Kurumu

[TDK], 2015) seklinde tanimlamaktadir.

Ulus kavramini tanimlamaya yonelik bir diger kiyas da ulus, irk ve etnik koken
arasindaki farklara iliskindir. Wallerstein 1rki, fiziksel boyutu on planda olan genetik bir
kategori; etnik kokenleri, devlet sinirlarina bagli olmayan kiiltiirel bir kategori, uluslari
ise bir devletin sinirlarina bagli olan siyasal-toplumsal bir kategori olarak
simiflandirmaktadir (Balibar ve Wallerstein, 2007:96). Benzer sckilde Arsal (1979:27-
35), wrklara iligskin “antropolojik anlamda 1rk” ve “etnolojik anlamda 1rk” ayrimi yaparak
irklart (antropolojik anlam) fiziki ve biyolojik unsurlara dayandirmistir. Etnik kokeni ise
“uzak bir tarihi devirde bir biiyiik devlet icinde beraber yasamis, bu sayede lisan, orf,
adet ve inanislar bakimindan birlesmis ve ana devlet dagildiktan sonra da kardesligini
muhafaza etmis milletler toplulugu” seklinde tanimlayarak kiiltiirel 6gelere vurgu

yapmistir.

Bu noktada, objektif ve subjektif ulus anlayislarindan bahsetmek gerekmektedir.
Objektif ulus anlayiginda bir toplulugun ulus olarak nitelendirilebilmesi igin ayni dili
konusmasi, aynm1 etnik kokenden gelmesi ve benzer fizyolojik 6zellikler tasimasi
beklenmektedir. Ancak giiniimiiz ulusal topluluklarini objektif kriterlere dayandirmak
giictiir. Nitekim birtakim ortak 6zelliklere sahip oldugu halde ulus 6zelligi kazanamayan
ve bu dogrultuda bir siyasi Orgiit olusturamayan topluluklar bulunmaktadir ve bu
sebeple bir ulusun olusumu i¢in objektif kriterler yerine ortak bir duygusal birlik,
birlikte yasama istek ve iradesine sahip olma gibi subjektif ideallere ihtiya¢ vardir (Sen,
2004:12). Buradan, ulus kavraminin insanlarin irk ve etnik kokenin ifade ettigi gibi
edilgen bir sekilde dogustan gelen 6zellikleri kabuliinden ziyade, kendi iradelerinin bir

yansimasi oldugu (Sag ve Aslan, 2001:175) sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. MODERN DEVLET

Devlet, en genel tanimiyla, Gellner’in (1992:23) ifade ettigi sekilde, “diizenin
saglanmasiyla ugrasan kurum veya kurumlar dizisidir”. Bu sebeple devlet, insanlarin
oturdugu konutlarla ilgili standartlardan i¢cme sularina, trafik denetimlerinden
saglik/egitim hizmetlerine ve bunlarin finansmani i¢in toplanan vergilere kadar, giinliik
hayatin bir¢ok alaninda faaliyette bulunmaktadir. Devletin insan hayatiyla bu denli i¢

ice olmas1 bu kuruma olan ilgiyi artirmaktadir.
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Ortaya ¢ikisindan itibaren sehir devleti, feodal devlet gibi goriiniimler kazanan
devletin kazandig1 farkli goriinlimlerden birisi de modern devlettir. Kendisinden 6nceki
devlet tiplerinden modern dénemin iirlinii olmasi noktasinda ayrilan modern devlet, 16.
ylizyildan itibaren gelismeye baslamis ve Fransiz Devrimi ile gelisen ulusguluk

diistincesi ekseninde 19. yiizyilda diinya {izerindeki temel siyasi birim haline gelmistir.

Siyasi literatiirde genellikle Orta Cag’in sonunda feodalitenin bunalima girmesi
sonucu ¢oziilmesi ve siyasal birimlerin kilise karsisinda etkinligini artirmasinin sonucu
ortaya ¢ikan (Arslanel ve Eryiicel, 2011:2) siyasi kurumu ifade etmek icin kullanilan
modern devletin tanimina dair en ¢ok itibar edilen diisiince Weber’e aittir. Weber’e gore
devlet (Saygili, 2010:76), amaglar1 agisindan tanimlanamaz. Ciinkii devlet tarafindan ele
alinmayan hemen higbir islev yoktur. Bu sebeple devlet ancak kendine 6zgii araclar
acisindan tanimlanabilir. Bunlar da fiziki gii¢ ve siddet kullanimidir. Bir bagka eserinde
ise Weber, “kurumsallasmis siyasal girisim” seklinde daha acik bir devlet tanimi

vermistir:

“Egemenlige sahip bir kurulus, varlig1 ve diizenlemelerinin gecerliligi, sinirlar1 belli bir
cografyasal alan i¢inde yiiriitme gorevlilerince bir fiziksel zorlama uygulanarak ya da
uygulama tehdidi altinda siirekli bicimde gilivenceye alinmigsa, ona siyasal kurulug
(politischer Verband) diyoruz. Devlet dedigimizde de kurallarinin uygulaniginda,
yonetsel gorevlileri yasal olarak fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan ‘kurumlagmis
nitelikteki siyasal bir girisim’i (politischer Anstaltsbertieb) anlatmak istiyoruz” (Weber,
2011:98).

Weber’in devlet goriislerinden hareketle Pierson, modern devletin sahip oldugu
ozellikleri su sekilde siralamistir: Siddet araclarinin tekeli, egemenlik, mesruiyet,
toprak, insan (yurttaglik), biirokrasi, kisisel olmayan iktidar ve anayasallik? (2000:24).
Calismanin bu kisminda, modern devletin sahip oldugu bu 6zelliklerin agiklanmasi

gerekmektedir.
2.2.1. Siddet Araclarimin Tekeli

Deuvletler, gerekli hallerde yasal diizenin korumak ya da kendi varligini devam
ettirmek adina siddete bagvurabilmektedir. Modern oOncesi devlet tiplerinde iilkesel
otoritenin yaninda, birtakim bdlgesel ve yerel otoriteler, siddet kullanim hakkini
kendisinde gormiistiir. Modern devleti siddet kullanimi agisindan kendisinden onceki
devlet tiplerinden ayiran temel noktalardan biri sinirlar1 igerisinde siddet kullanimin

tekeline almasidir. Devlet bu tekeli iki giic araciligi ile kullanmaktadir. Bunlar, iilke

2 Pierson, “Modern Devlet” adli eserinde, bu sekiz Szellige ilave olarak devletin “vergilendirme” Szelligini de
eklemistir (2000:24). Ancak bu ¢alisma 6zelinde Weber’in goriisleri esas alindigi i¢in Pierson’un bu ilavesine yer
verilmeyecektir.
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iginde polis kuvveti, sinirlarda ise ordudur (Saygili, 2010:75). Ancak Pierson (2000:26)
bu durumun, siddetin sadece devlet tarafindan kullanildigi anlamina gelmedigi
iddiasindadir. Nitekim Weber, siddet kullanimimnin tamamiyla devlete ait oldugunu
savunmamaktadir. Weber’in asil savundugu, devletin, siddet kullaniminin kaynagi olma
vasfidir. Buradan ¢ikan sonug, devletin smirlari iginde siddet uygulayanlarin (kisiler,
yerel yonetimler vs.), bunu ancak devletin verdigi yetkiye dayanarak yapabilmesidir.
Ayrica, boyle bir durumda siddetin smirin1 da devlet belirlemektedir (Giddens, akt.
Saygili, 2010:76).

2.2.2. Egemenlik ve Mesruiyet

Modern devletin kendisinden 6nceki devlet tiplerinden en ayrit edici 6zelligi
onun egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. Hatta egemenlik kavrami modern devletle
birlikte ortaya ¢ikmistir (Saygili, 2010:78). “Devletin yetki sinirlar1 i¢inde baska higbir
aktoriin egemen devletin iradesini reddedememesi” (Pierson, 2000:34) olarak
tanimlanan modern anlamda egemenlik kavrami hakkinda ilk fikirler ayn1 zamanda
modern devletin gelisimi i¢in de milat olarak gosterilen 15. ve 16. yiizyillara denk
diismektedir. Benzer bir durum, modern devletin mesruiyet anlayist i¢in de gecerlidir.
Nitekim modern devlet ile birlikte, egemenligin ve mesruiyetin kaynagi tanrisal
olmaktan ¢ikarak topluma mal edilmistir (Arslanel ve Eryticel, 2011:2). Tiim bunlarin
ortak sonucu olarak egemenlik kavramini ve mesruiyetin yeni kaynagini ortaya ¢ikaran

fikri temel, ayn1 zamanda modern devletin de gelisimini doguran zemini yaratmaigtir.

Egemenlik ve mesruiyetin kaynagi ekseninde, modern devletin ortaya c¢ikisi
hakkinda ilk fikirler Niccold Machiavelli’ye aittir. Siyaset felsefesini Antik Yunan’dan
bu yana alisilagelmis halinden kopararak “Makyavelizm” olarak anilan kendine 6zgii bir
siyaset anlayisi gelistiren Machiavelli, milliyetcilik, feodalizm diismanligi, ticarete
ovgii, esitlik, laiklik gibi burjuva temelli (Koktiirk, 2011:89) modern diisiinceleri 6ne
¢ikararak modern devlet fikrine onciiliik etmistir. Ayrica, siyasi diislincesinin temeline
Italyan birliginin saglanmasini yerlestirmis ve bunun 6niindeki en énemli engel olarak
Kiliseyi géormiistiir. Bunun i¢in de Kiliseyi siyasal alandan diglayarak diisiincelerini laik

bir temele oturtmustur (Arslanel ve Eryiicel, 2011:3).

Machiavelli’nin 6zgiin diisiincelerinin yaninda egemenlik, kavramsal olarak ilk
kez Jean Bodin tarafindan ortaya atilmigtir. Kavrami, Latince’deki, “en ylice, en iist”

anlamlarma gelen “superanus” kelimesinden tiireten (Beris, 2008:57) Bodin’e gore
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egemenligin ili¢ Ozelligi bulunmaktadir. Her seyden Once egemenlik, mutlaktir. Bu
durum, egemenligin her seyden yiice ve iist olmasmi saglamaktadir. ikinci olarak,
egemenlik stireklidir. 17. yiizyilda, Fransa’da “Kral o6ldii, yasasin kral” deyisi ile
0zdeslesen stireklilik, bir egemenin, egemenligini kullandiktan sonra, tim yetkileriyle
bir sonraki egemene devretmesi anlamina gelmektedir. Son olarak egemenlik,
boliinememekte ve devredilememektedir. Nitekim egemenler, siyasal yasamin bir

pargasi degil, egemenligin somutlastig1 kisilerdir (Saygili, 2010:80).

Egemenligin tek (mutlak) ve stirekli olmasi gerektigini savunan diger bir
diistiniir ise Thomas Hobbes’tur (2013:134). Devletlerin ortaya ¢ikigini, toplumsal
sozlesmeye dayandiran ve “insan insanin kurdudur” deyisiyle 6zdeslesen bir insan
dogasi tahayyiil eden Hobbes’a gore devlet, dogas1 geregi aklin1 kullanan, seref ve itibar
icin siirekli rekabet eden, degerli seylerden hoslanan ve bencil olan insanlari
birbirlerinden koruyan bir yapidir. Devleti ortaya ¢ikarirken insanlar, tim gii¢lerini
kendi kisiliklerini yansitacak bir kisi veya heyete devretmektedir. Su halde giicii tasiyan
kisi ya da heyet egemen, giiclerini devreden insanlar ise uyruk olarak adlandirilir.
Egemenin uyrugunu olusturan insanlardan farki ise insanlarin huzur ve gilivenini
saglarken, hepsinin birden giiclinii kullanabilmesidir (Hobbes, 2013:136). Bu sekilde
Hobbes, devleti tanrisal bir kaynak yerine toplumsal bir sézlesmeye dayandirarak,
egemenligin mesruiyetini diinyevi bir zemine oturtmustur (Arslanel ve Eryiicel,
2011:10).

2.2.3. Toprak ve Yurttashk

Modern devletlerin 6zelliklerinden biri de {izerinde belli bir insan toplulugunun
yasadig1 bir topraga sahip olmalaridir. Bu da modern devletleri jeopolitik varliklar
haline getirmektedir (Pierson, 2000:30). Toprak, modern devlet ile geleneksel devleti
birbirinden ayirmaya yarayan Onemli unsurlardan biridir. Nitekim geleneksel
devletlerde, modern devletlerin sahip oldugu smirlar yerine, “sinir boylar1”
bulunmaktadir (Saygili, 2010:83). Geleneksel devletlerin sahip oldugu sinir boylari
otoritenin yogunlastigi merkezden uzak bolgelerden olusmus ve bu bolgeler, geleneksel
devlet icin bir hara¢ kaynagi olmaktan 6teye gecememistir (Pierson, 2000:30). Ancak
modern devlette sinirlar siyasi bir 6neme sahiptir ve devlet olabilmek icin agikga
belirlenen smirlarla gevrili bir cografyaya sahip olmak gerekmektedir (Durgun,
2000:111).
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Devletin sahip oldugu insan unsuru bakimindan geleneksel devlet ile modern
devlet arasinda bir ayrim goriilmemektedir. Ancak her iki devlet tipi de insan unsuruna
sahip olmakla birlikte, aradaki fark insan unsurunun niteligindedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi geleneksel donemde, serf ya da tebaa olarak goriilen insan unsuru,
modern devletle birlikte yurttasa doniiserek merkezi bir konuma oturmustur (Sag ve
Arslan, 2001:179; Saygili, 2010:90).

2.2.4. Biirokrasi

Tarihsel olarak degerlendirildiginde, devletin etkin bir sekilde yonetilmesi ve
yasalarin, devletin her yerinde aym ilkelere gore uygulanmasi ihtiyacindan hareketle
ortaya ¢ikan (Schulze, 2005:21) biirokrasi, modern devletin temel araglarindan biridir.
Nitekim Weber’e gére modern devletin, kendinden 6nceki devlet tiplerinden ayrilan
ozelligi, yonetiminin akla dayali olusudur ve bu agidan bakildiginda “ussallasmanin
Ozgiil bir bicimi olan biirokrasi”, modern devletler i¢cin vazgegilmezdir (akt. Saygil,
2010:87). Biirokrasiyi modern devlet i¢in bu denli 6nemli kilan sebep ise Weber’e gore

biirokrasinin, “baska herhangi bir 6rgiit tiirii karsisindaki saf teknik tstiinliiglidiir” (akt.

Pierson, 2000:43).
2.2.5. Anayasallik ve Kisisel olmayan iktidar

Anayasalcilik  diisiincesinin  baglica amaglari, devletleri yetkilendirmek,
amaglarini belirlemek, rejimleri mesrulastirmak ve temel haklar1 glivence altina almaktir
(Heywood, 2006:426-427). Bu disiince i¢in baslangic olarak genellikle, 1215 yili
(Magna Carta) gosterilmektedir ve bu yildan itibaren, farkli degerler kazanarak
giiniimiize ulagsmistir. Modern devleti geleneksel devletlerden ayiran bir 6zellik olarak
anayasalcilik, siyasi iktidarin kullanilis bi¢ciminde kendini gdstermektedir. Nitekim
geleneksel devletlerde, iktidar kullanimi, keyfi, sahsi ya da hanedanvari bir tutum
sergilemigken, modern devletin sahip oldugu anayasalcilik diisiincesi, kisisel olmayan
bir iktidara gonderme yapmakta ve hukukun {stiinliigiinii ifade etmektedir (Pierson,
2000:40).
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2.3. MODERN DEVLETIN DOGUSU

Modern devletlerin tarih sahnesine ¢ikisinin, Otuz Y1l Savaslari’ni sona erdiren
Westphalia Anlasmasi oldugu konusunda teoride genel bir uzlasi bulunmaktadir.
Westphalia ile ortaya ¢ikan sistem, 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglarinda en
kesin halini almig (Held ve McGrew, 2008:18) ve Fransiz Devrimi’yle birlikte
bilinyesine kattig1 ulus diislincesi temelinde Birinci Diinya Savasi sonrasinda en olgun

bi¢gimine ulagsmistir (Steger, 2013: 87).

Orta Cag’in sonlarinda, Avrupa’da feodal sistemin girdigi bunalim sonucu
ortaya ¢ikan modern devletlerin gelisim siireci glinlimiize dek iki asama gecirmistir.
Bunlardan ilkini, egemenligin tek kiside toplandig1 mutlak monarsiler olusturmaktadir.
Ikinci asama ise Fransiz Devrimi sonrasinda egemenligin halka devredilmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan ulus-devletlerdir (Arslanel ve Eryiicel, 2011:2). Ulus-devletlerin daha iyi
anlasilmasi i¢in modern devlete giden tarihsel siire¢ ve modern devletin ilk formu olan

mutlak monarsiler incelenmelidir.
2.3.1. Feodalite ve Ziimreler Sistemi

Orta Cag boyunca Avrupa’da hiikiim siiren siyasi ve ekonomik temelli sistem
genel olarak feodalite olarak adlandirilmaktadir. Bu sistem, toprak sahipligi temelinde
lord ile vasal arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bahsi gegen bu iligki, lordu “fief”ini
bagisladigr vasalin1 korumakla yiikiimlii kilarken, vasali da lordunun emirlerini yerine
getirmek zorunda birakmaktadir (Schulze, 2005:13). Ancak bu bag, sézlesmesel ya da
hiyerarsik bir iliski olmaktan Ote, kisisel sadakat, arkadaslik, silahdaglik, giiven ve
benzeri duygusal ve psikolojik karakterli kisisel bir bagdir (Poggi, 2005:37).

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger kurum da 6zellikle 1000’li yillardan
itibaren Avrupa’da kentlerin gii¢clenmesi ile birlikte giiclii kisilerin, ticari ve liretime
iliskin ¢ikarlarini siyasi anlamda gilivence altina almak tizere kentlerde olusturduklar
ziimre meclisleridir. Feodalitenin tersine ziimreler sisteminin bdlgesel bir kapsami
bulunmaktadir ve bu durum, kiiciik topraklarin zamanla daha giicliilerin egemenligine
girmesiyle daha az sayida bagimsiz devletin olusmasina yol agcmistir (Poggi, 2005:53,
80-82).

Feodalitenin ve ziimreler sisteminin temel yapilari, modern devletle

uyusmamaktadir. Bu sebeple gerek feodalizm, gerekse ziimreler sistemi modern
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devietle iliskilendirilemez. Ancak bu iki sistemin kendine 6zgii kosullari modern

devlete giden siireci baslatmasi agisindan 6nemlidir.
2.3.2. Mutlak Monarsiler

Mutlakiyet Orta Cag’in sonlarinda feodalite ve kent ziimrelerinin etkinligini
yitirmesi ve diinyevi otoritenin kiliseye baskin gelmesi sonucu ortaya ¢ikan ve kralin
mutlak ve bolinmez iktidarima dayanan bir yonetim seklini (Arslanel ve Eryiicel,
2011:2) ya da feodalizmin ziddim1 ifade edecek sekilde siyasi iktidarin tek elde
toplanmasi1 ve merkezilesmesini ifade etmektedir. Mutlak monarsiler, 16. yiizyildan

itibaren ortaya ¢ikmaya baslamis ve 17. yiizyilda temel siyasi anlayis haline gelmistir
(Pierson, 2000:77-78).

Mutlak monarsilerin ~ “modernligi” iizerinde, teoride tam bir uzlasi
bulunmamaktadir. Ancak Pierson (2000:89), Weber’in tanimindan yola c¢ikarak
belirledigi modern devlete ait 6zelliklerden siddet araglarinin tekeli, toprak, egemenlik
ve biirokrasiye mutlak monarsilerin de sahip oldugunu belirtmektedir. Buradan
hareketle mutlak monarsilerin modern unsurlar tasidigi sonucuna ulagmak ve bu
anlamda mutlak monarsileri, modern devletin ilk belirtisi olarak kabul etmek
miimkiindiir (Poggi, 2005:81).

Mutlakiyet¢i yonetimlerin temelinde yer alan merkezilesmenin, siyasi ve
ekonomik sebepleri bulunmaktadir. Merkezilesmenin altinda yatan ekonomik sebep
merkantilizmdir. Teknik olarak deniz asir1 ticarete dayali olan merkantilist donemde
tiiccarlar, denizasir1 ticaretin maliyetini ve riskini en aza indirebilmek adina devlet ile
isbirligi yolunu se¢misler (Habermas, 2002b:9) ve bdylece merkezi otorite bolgesel
otoritelere kars1 gii¢c kazanmistir. Merkezilesmenin siyasal sebebinde ise krallarin feodal
soylulara ve kentli ziimrelere kars1 kazandigi ustiinliik yer almaktadir. Orta Cag
boyunca, Avrupa’da krallarin savasa girmesi, vasallarin askeri olarak kendilerini buna
hazirlamalarina ve savasin maliyetini karsilamak tiizere kent ziimrelerinin kralin
toplayacagi vergiye onay vermesine bagli olmustur. Ancak krallarin parali askerlere
bagvurmasi ve ilk diizenli ordularin kurulmasi, vasallarin sahip oldugu askeri 6nemi
sona erdirmistir. Ayrica atesli silahlarin bulunmasi da feodalitenin askeri karakterini
asindirmistir. Bunun yaninda, devletin temel gelirlerinin madencilik, para basimi gibi
devlet tekelleri ile giimriikk vergilerine kaymasi, kentli ziimrelerin kral iizerindeki

baskisin1 kirmistir (Schulze, 2005:40). Boylece kral, feodal soylular ve kentli zimreler

26



karsisinda hareket ozgiirliigii kazanmig ve bu durum, kralin iktidarimi pekistirerek,
Ozelde mutlak monarsilerin, genelde ise modern anlamda belli bir toprak parcasi
tizerinde siddet araglarini tekeline alan egemen devletin ortaya ¢ikmasini beraberinde

getirmistir.

2.4. MODERN DEVLETE ULUSUN EKLENMESI

Machiavelli, Bodin ve Hobbes tarafindan gelistirilen klasik egemenlik fikri,
mutlak monarsilerin ihtiya¢ duydugu fikri temeli yaratmistir. Bu noktadan sonra
egemenlik diistincesi Pierson’a gore (2000:35-36) ii¢ farkli gelisim gdstermistir.
Bunlardan ilki, egemenlik diisiincesini halka ya da ulusa devretme fikri; ikincisi,
devletin erklerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda egemenligin boliinmesi fikri;
tictinciisii ise Bentham ve Mill gibi diisiliniirler tarafindan savunulan devlet egemenligini
sinirlandirma  fikridir. Ancak bu kisimda yalnizca ulus-devlet kavramini ortaya

cikarmasi acgisindan egemenligin ulusa devri iizerinde durulacaktir.

Egemenligin ulusa devri, Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmistir. Ulus kavramini 6n
plana c¢ikaran Fransiz Devrimi’ne giden siirecin sekillenmesinde, Rousseau ve

Sieyes’nin goriisleri 6nem arz etmektedir.

Rousseau, Hobbes’a paralel sekilde egemenligin kaynagmi topluma
dayandirmaktadir. Ancak Hobbes’tan farkli olarak Rousseau’ya gore doga hali, bir
anarsi hali degildir. Aksine doga halinde miilkiyet olmadig1 i¢in insanlar esit ve
mutludur. Miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla birlikte insanlar arasindaki esitlik bozularak doga
hali son bulmustur. Doga halinin son bulmasiyla siyasal yasama gecen insanlar,
toplumsal s6zlesme yoluyla devleti olusturmuslar ve tiim haklarin1 “genel iradeye”
devretmislerdir (Arslanel ve Erylicel, 2011:14). Rousseau’ya gore insanlarin tiim hak ve
yetkilerini genel iradeye devretmesiyle toplumdaki esitsizlik ve 6zel ¢ikar arayislari son
bulacaktir. Nitekim devlet, herkesin ¢ikarini en iyi sekilde temsil edecektir (Caha,
2010:108). Rousseau, tiim hak ve yetkilerini genel iradeye devreden kisilerle, yonetim
erkini kullanan mesru bir toplulugu tanimlamaktadir. Bu noktada egemen, genel iradeyi
olusturan kisilerdir. “Bdylece Rousseau, halk ile egemeni 6zdeslestirerek buradan halk

egemenligi kavramina ulasacaktir” (Beris, 2008:60).

Fransiz Devrimi’ni gergeklestirenlerin yogun olarak etkilendigi bir diger isim ise

kendisi de bizzat devrime katilan Sieyes’dir. Sieyes, egemenlik iizerine disiincelerini
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“liclincii tabaka” olarak niteledigi kesim tizerine kurmustur. Sieyes’nin ii¢lincili tabaka
olarak niteledigi kesim, “her sey”dir. Ugiincii tabaka, bir toplumun hayata devam
edebilmesi i¢in yapmasi gereken her seyi yapmaktadir; fakat ayricalikli kesimlerin
baskisi altinda kalmakta ve ezilmektedir. Su halde yapilmasi gereken ayricaliklari
ortadan kaldirmaktir. Bu gerceklestiginde geriye sadece tliglincii tabaka, yani ulus
kalacaktir. Ulus, “her sey” demek olduguna gore Sieyes’ye gore, devleti yonetme
yetkisi de ulusa ait olmalidir. (Arslanel ve Eryticel, 2011:15). Bu sekilde Sieyes de

egemenligi kullanma hakkini ulusta gérmiistiir.

Bu noktada, ulus-devletin dogusuna kaynaklik etmesi agisindan 6nemi nedeniyle
Fransiz Devrimi’nden bahsetmek gerekmektedir. Devrime, Fransa’nin 0zellikle
1770’lerden itibaren yasadigi idari ve mali sikintilar sebep olmustur. Bir tiirlii
basarilamayan idari reformlar ve dis politika uygulamalari1 sebebiyle giderlerin artmasi
ancak gelirlerin ayni oranda artirtlamamasi, XVI. Louis’yi, yeni vergileri onaylatmak ve
devlet maliyesini rahatlatmak amaciyla Etat Generaux’yu toplantiya cagirmaya itmistir.
Toplandiktan sonra 6ncelikli olarak yeni vergileri onaylamak yerine idari reformlara
yonelen Etat Generaux, kendini ulusal meclis ilan ederek Fransa i¢in anayasa hazirligina
girigmistir (McNeill, 2005:658-659). Bu tarihten, Napolyon’un iktidara gelisine kadar
gecgen siire Fransa agisindan bir kargasa devri olustur. Ancak Fransiz Devrimi insan
haklari, esitlik, yurttaglik, ulus gibi fikirlerin dogusuna kaynaklik etmesi agisindan

siyasi tarihin en dnemli olaylarinin baginda gelmektedir.

Fransiz Devrimi’nin modern devlet agisindan 6nemi ise modern devlete ulus
kavramini eklemesidir. Béylece modern devlet ve ulus-devlet 6zdesleserek, ulus-devlet
tarih sahnesine ¢ikmistir. Nitekim devrimi gergeklestirenler, eski rejimdeki kurumlari
ortadan kaldirirken, modern devletin en ayrit edici 6zelligi olan egemenlik fikrinin
0ziine dokunmamuslardir. Fransiz Devrimi ile gerceklestirilen yalnizca egemenligin

kaynaginin degismesidir (Beris, 2008:59).

2.5. ULUS-DEVLETIN TEORIK ALTYAPISI

Ulus-devlet modeli giiniimiiz diinyasinda, tiim diinyadaki temel siyasi birimdir.
Fransiz Devrimi’ni sonucunda ortaya c¢ikan siyasi model tiim diinyada kabul
gormektedir. Yirminci ylizyilda kiiresel Olgekte kurulan iki uluslararasi orgiitiin -

Milletler Cemiyeti ve ardindan Birlesmis Milletler’in-, isimlerinde yer alan “millet”
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ibaresi bu durumun en temel kanitidir (Habermas, 2002a:13). Ulus-devlet, sadece

Avrupa’ya 6zgii bir kurum olarak kalmamus, son iki yiiz yilda tiim diinyaya yayilmistir.

Habermas (2002a:13-14) diinya tizerinde dort farkli ulus-devlet dalgasi tespit
etmistir. Bunlardan ilk ikisi Avrupa kaynaklidir ve “devletten ulusa ya da ulustan
devlete” seklinde farklilasmaktadir. Ilk dalga, Fransa ve Ingiltere gibi mevcut devlet
icinde yeseren ulus-devletlerden olusmaktadir. fkinci dalgada ise Italya ve Almanya gibi
sonradan devletlesen uluslar bulunmaktadir. Ugiincii dalgayi, dzellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra somiirgeciligin kaldirilmasi ile Asya ve Afrika’da bagimsizligina
kavusan ulus-devletler olusturmaktadir. Son dalga ise Sovyetler Birligi’nin
¢okmesinden sonra Dogu Avrupa ve Orta Asya’da yasanmistir. Bu noktada irdelenmesi

gereken ulus-devletlerin nasil ve neden bu denli yaygin hale geldigidir.

Saribay (akt. Erkis, 2013:65) Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ve kalict
hale geligini dort asamaya ayirmustir. Bunlar, devletin belirmesi, ulusal kimligin
olusmasi, yurttaslarin siyasete aktif katilimi ve son olarak devletin yeniden dagitim
aygitlarinin  gelisimidir. Ilk asamay1 yukarida belirtildigi iizere modern egemenlik
anlayis1 temelinde modern devletin ortaya ¢ikmasi olusturmaktadir. Ikinci asamada
Fransiz Devrimi’nin yarattig1 etkiyle diizenli ordu, okul, gelisen kitle iletisim araglar1 ve
seckinler aracilig1yla ortaya ¢ikan ulusal kimlik olusumu yer almaktadir. Ugiincii asama,
toplumu olusturan bireylerin, tebaaliktan aktif yurttas statiisiine gegerek siyasete aktif
katilimin saglanmasi ve son olarak dordiincii asamada devletin idari kanallarinin artmasi
ile birlikte gelirin yeniden dagilimi, boliistimii ve firsat esitliginin saglanmasi gibi
gelismeler yer almaktadir. Bu sayilan asamalar, Habermas’in yaptigi tespitte yer alan ilk
iki dalga ulus-devlet icin gegerlidir. Diinyanin diger cografyalarinda ortaya ¢ikan ulus-
devletlerde (tiglincii ve dordiincii dalgada) ise son ii¢ asama i¢ ice gegmistir (Rokkan,

akt. Sen, 2004:41).

Ulus-devletlerin, ortaya ¢ikist ve sadece Avrupa’ya 6zgii kalmayip diinyanin
diger cografyalarina da yayilmasinin temelinde modernizmle birlikte degisen mesruiyet
anlayis1 yatmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi 15. ve 16. ylizyillarda ortaya ¢ikan
modern egemenlik teorileri ile tanrisal degerlere dayanan egemenlik anlayist degismeye
baslamis ve modern devletle birlikte egemenligin temeli topluma dayandirilmistir.
Yasanan bu degisimle birlikte devlet i¢in yeni bir temel ve topluluk duygusunu besleyip

biiyliterek kitleleri devlete baglayacak yeni bir gerekge (Schulze, 2005:91) bulma
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zorunlulugu dogmustur. Bulunan yeni temel ise ulus fikridir. Boylelikle modern devlet,

baska bir modern kavram olan ulus ile ortiiserek ulus-devletler ortaya ¢cikmistir.

Bu noktada, ulus-devletleri anlamlandirmaya yonelik, ulus ile ilgili olacak
sekilde tistlinde durulmasi gereken bir diger kavram ulusguluktur. Uluscguluk, en genel
ifade ile “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasini ongéren siyasal bir ilkedir”
(Gellner, 1992:19). Bu ilke, Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan ulusal Kimlik
diisiincesi ekseninde (Ozdemir, 2012:45) ulus-devletlerin temel ideolojisi ya da temel
yap1 malzemesi olarak kendini gostermektedir. Bu konuda Smith’in (2008:336)
goriisleri onemlidir:

“Bir milleti yaratmak i¢in basitce vatandaslar1 seferber etmek yetmez. Onlara kim

olduklari, nereden geldikleri ve nereye gittikleri 6gretilmelidir. Onlarin, yerel kiiltiire

dogru, bu kiiltiir modern toplumsal ve siyasal kosullara uyum saglamis da olsa seferber
edilmeleri siireciyle ortak-milliyetgilige dontistiiriilmeleri gerekir.”

Ulusguluk yoluyla ulus-devletler, bir ulusa dayanarak merkezilesen bir siyasi
iktidar, homojen bir kiiltiir, iilke genelinde esit bir sekilde uygulanan ortak bir hukuk ve
biitiinlesik bir ekonomi yaratmay1 amaglamaktadir (Sen, 2004:43). Bu sekilde yapilmak
istenen, bir ulusun standartlarin1 belirlemek ve bir 6teki imaji yaratmak ya da bir dis
alem vurgusu yapmak suretiyle, sistemin mesruiyetini/halkin devlete bagliligin
saglamaktir. Gorildigi gibi ulus-devlet, bir ulusa dayali olarak mesruiyet iddiasinda
bulunan bir devlet formudur ve ulusguluk diisiincesinin kitleleri bir arada tutmasinin

avantajlar sebebiyle son iki yiizyilda tiim diinyaya yayilmigtir.
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IKiNCi BOLUM

UYGARLIGIN TASIYICISI OLARAK KENTLER

1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1. KENT KAVRAMI

Tarihsel siiregte bir¢ok farkli disiplinin konusu olmasi nedeniyle, literatiirde
kente yonelik tanimlar bir hayli fazladir. Nitekim her disiplin kente kendi ilgi alanina
giren konular ekseninde yaklagmis, bu durum da tanimlarin ¢ogalmasina sebep olmustur
(Koyuncu, 2011:33). Ancak kent tanimlarini, “sosyolojik agidan, arkeolojik agidan,
ekonomik agidan, politik agidan™ seklinde farkli disiplinler agisindan siralamak yerine,
bu tanimlar1 temel Olgiitlerine gore kategorilerine ayirarak incelemek daha yerinde
olacaktir. Bu dogrultuda kent tanimlarinda ti¢ farkli 6lgiit kullanilmaktadir: Bunlardan

ilki idari ve demografik 6l¢iit, ikincisi islevsel dlgiit, tiglinciisii ise sosyolojik dl¢iittiir.

Kent tanimlamalarinda idari dlgiite bakildiginda, bunlarin, belirli idari birimlerin
kent, digerlerinin ise kdy olarak kabul edildigi (Yildirim, 2014b:325) tanimlar oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2005 yilinda gikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4.
maddesi, “il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur” hitkmiinii getirerek,
il ve ilgelerde baskaca herhangi bir sart aranmaksizin belediye kurulmasini zorunlu
tutmus ve bir bakima bu merkezleri kent olarak kabul etmistir. Kent kavramina dair
demografik dlgiite gore ise bir yerlesim yerinin kent olarak kabul edilmesi i¢in o yerin
belli bir niifusa ulasmis olmas1 gerekmektedir. “Geleneksel kabule gore bir kent ne
kadar biiyiikse, daha kiigiik yerlesimlerden ekonomik ve kiiltiirel olarak o kadar
istlindiir” (Bookchin, 1999:16). Bu dogrultuda, kenti diger yerlesim yerlerinden
ayirabilmek i¢in gerekli niifus sart1 i¢in farkli sinirlar 6nerilmekte ve bu sinir 3 binden
10 bine kadar degismektedir (Sencer, 1979:4). Buna gore, belirlenen niifus sinirin1 asan
yerlesim yerleri kent, digerleri ise kir kabul edilmektedir. Ancak idari ve demografik
Olclit, evrensel bir kent tanim1 yapmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii bir yerlesim yerinin
kent olmasi i¢in gerekli niifus sarti, iilkeden iilkeye ya da doénemden doneme
degisebilmektedir. Bunun yaninda, bdyle bir tanim, biiyiik bir niifusa sahip olmakla
birlikte kentin farkli 6zelliklerini tasimayan ya da nispeten kii¢iik bir niifusu barindirdigi
halde kirsal 6zellik gostermeyen yerlesim yerleri icin uygun degildir. Benzer yargilar

idari 0lciit i¢in de gecerlidir. Nitekim bir yerlesim yerinin idarece kent olarak taninmasi,
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0 Yerlesim yerinin kentsel 6zellikler tagiyacagi anlamima gelmemektedir. Bu sebeple,

kentin iglevsel ve sosyolojik tanimlarina bakmakta yarar vardir.

Kent tanimlarina iligkin islevsel Olgilitte, kentin tanimlanmasinda nicel
Ozelliklerin yeterli olmadigi, bu konuda nitel 6zelliklerin de dikkate alinmas1 gerektigi
savunulmaktadir (Ozer, 2004:2). Burada 6nemli olan, kentin kir ile olan farkinin, sadece
niifusa degil de bu niifusun islevsel ozelliklerine de dayandirilmasidir. Bu sebeple
islevsel Olgiitii temel alan kent tanimlarinda, kentlerdeki ekonomik etkinlikler dikkate
alinmaktadir (Ertlirk, 1997:46). Bir yerlesim yerine kent denmesinin genellikle,
niifusunun tarim dis1 kesimlerde g¢aligmasina bagli oldugunu diisiinen Keles’e gore
(2015:109) kent, “mal ve hizmetlerin, iiretim, dagitim ve tiikketimi siirecinde toplumun
siirekli olarak degisen gereksinmelerini karsilamak icin ortaya ¢ikan bir ekonomik

mekanizmadir”.

Son olarak kent kavraminin, sosyolojik Olcilite gore yapilan tanimlarina
bakildiginda, kir ile kent toplumlar1 arasindaki temel farkliliklarin 6n plana ¢ikarildig:
goriilmektedir. Sosyolojik Olgiitte kentler, farkli amaglar i¢in bir araya gelen insan ve
binalardan olusan, toplumsal olarak benzer 6zellikler gostermeyen bireylerin yer aldigi
yerlesim birimleri (Taneri, akt. Niray, 2002:2) olarak ele alinmaktadir. Baska bir deyisle
sosyolojik Olciitte, kentlerin heterojen ve isbdliimiine dayali toplumsal yapist 6n plana

cikarilmaktadir.

Kenti, kir ile karsilastirarak tanimlama egiliminde olan diisiiniirler arasinda, Ibn-
i Haldun, Ferdinand Ténnies ve Emile Durkheim gibi diistiniirler 6ne ¢ikmaktadir. bn-i
Haldun, toplumlar1 ikiye ayirarak, ilkini tarim ve hayvanciliga dayali “bedevi” toplum,
ikincisini ise kentlesen ve kiiltiirii yozlasan “haderi” toplum olarak kategorize etmistir
(Alptekin, 2007:76-77). Durkheim ise toplumu, basit cemiyetler ve karmasik cemiyetler
olmak {iizere ikiye ayirarak, basit cemiyetlerde mekanik, karmasik cemiyetlerde ise
organik dayanismanin oldugunu one siirmiistiir. Bu ayrimda basit cemiyetler kirsal
topluluga, karmasik cemiyetler ise kent toplumuna isaret etmektedir (Topal, 2004:278).
Benzer sekilde Tonnies (2005:213-216) de toplumsal iligkileri “cemaat” ve “cemiyet”
olmak iizere ikiye ayrarak, kirsal koy topluluklarini “dogal istem”(2005:203) olarak
niteledigi cemaat kavrami ile kent hayatin1 ise “ussal istem” (2005:203) olarak

niteledigi cemiyet kavramu ile ifade etmistir.
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Kenti, toplumsal yapisini 6n plana ¢ikararak tanimlayan bir baska diisliniir olan
Bookchin’e gore kent, (1999:18) “etnik bir grubu sekiiler yurttaslara, dar goriislii bir
kabileyi evrensel bir yurttaglar kitlesine doniistiiren tek ve en onemli etmen”dir. Kent,
kabilesel bir toplumun disa kapaliligina kars1 paylasima agik bir insanlik durumudur ve

bdylece politik iligkiler, akrabalik iligkilerinin yerini almistir (Bookchin, 1999:18).

Sonug olarak, kenti tanimlamak icin One siiriilen idari-demografik, islevsel ve
sosyolojik oOlgiitlerden her birinin, kentin farkli bir 6zelligini 6ne ¢ikararak tanimlama
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak her ii¢ 6l¢iitii de analize dahil ederek kapsamli
bir kent tanim1 yapmak gerekirse kentin; “tarimsal olmayan {iiretim yapilan ve tiim
tiretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi; belirli teknolojinin beraberinde
getirdigi, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme

tiiri” (Mimarlar Odasi, akt. Ozer, 2004:4) oldugu ifade edilebilir.

1.2. KENTLESME

Kentlesme, gerek ilk kentlerin kurulmasi ile baslayan bir siire¢ olarak uygarligin
baslangict anlaminda (Es ve Ates, 2004:206) gerekse 18. yiizyildan itibaren sanayilesme
ve modernlesme ekseninde (Kaypak, 2013:80) kullanildig1 haliyle, insan topluluklarinin
gecirdigi siiregleri analiz etmek i¢in kullanilan en temel kavramlardan biridir. Bazi
toplumsal ve ekonomik gelismelere isaret etmesine ragmen, temelinde demografik

stirecler barindiran kentlesme, dar ve genis anlamda ele alinabilir.

Dar anlamiyla kentlesme, kentlerin sayisinin ve niifusunun artmasini anlatan bir
kavramdir. Ancak, bdyle bir tanimlama, kentlesmeyi sadece demografik boyuta
indirgemektedir. Oysa kentlesme, sadece niifus hareketi olmaktan 6te bir kavramdir ve
bir toplumun ekonomik ve sosyal yapisindaki degismelerden dogmaktadir (Yilmaz,
2004:252). Bu da kentlesmeyi farkli boyutlariyla ele alan, genis anlamda bir kentlesme

tanimin1 zorunlu kilmaktadir. Kentlesme, genis anlamiyla su sekilde tanimlanmaktadir:
“Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme,

isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davramig ve iligkilerinde kentlere 06zgii
degisikliklere yol ag¢an bir niifus birikimi siireci” (Keles, 2015:35).

Tanimda da goriilecegi lizere kentlesme ile sanayilesme birbiri ile iliskili iki

olgudur. Bir anlamda giiniimiizde kentlesme, sanayilesmenin bir yan {iriinii olarak kabul
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edilmektedir. Nitekim kentlesme siirecinin hiz kazanmasindaki en énemli etken Sanayi

Devrimi’dir (Ertiirk, 1997:10)

Kentlerin sayica ve niifus¢a artisinin temelde iki sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, dogumlar ile 6liimler arasindaki farki yansitan “dogal artis”, digeri ise
kirdan kente yasanan gogtiir (Sencer, 1979:2). Kentlerde dogurganlik egilimlerinin
azaldigi géz Oniinde bulunduruldugunda ise kentlesmenin esas olarak kirdan kente
yasanan goclerden beslendigi (Keles, 2015:35) sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Buradan
hareketle kentlesme, bir ucu kira diger ucu kente dayanan ve kirda ¢6ziilme, kentte ise
yogunlagma yaratan bir demografik akim siireci (Kartal, akt. Yilmaz ve Ciftei,
2011:255) olarak ele alinmalidir. Bu siiregte, kirda ¢oziilme ve kentte yogunlagma ile
temsil edilen olgu, bir anlamda kentlesmenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal

sebeplerini olusturan, kirin itici kentin ise ¢ekici 6zelliklerini yansitmaktadir.

Giliniimiizde kirdan kente gogiin en temel sebebi ekonomiktir (Yilmaz,
2004:250). Kentlesmenin ekonomik sebebini, tarimda yasanan teknolojik gelismeler
sonucu makinelesmenin artmasi ve yine tarimsal tretimde geleneksel usullerin terk
edilerek modern uygulamalarin yayginlagsmasi sonucu, kirsal kesimde bir iiretim
fazlasinin ortaya g¢ikmasi olusturmaktadir. Buna, itici etmenler ya da olumsuz gog
nedenleri denmektedir (Keles, 2015:40). Cekici etmenler ya da olumlu go¢
nedenlerinden ise kentleri cazip kilan etmenler anlagilmaktadir. Kentlerde, kirsal
alanlara oranla daha fazla gelir elde etme imkani, is bulabilme iimidi, daha ileri bir
hayat standardi, egitim ve saglik hizmetlerinin daha iyi ve ileri diizeyde sunulmasi
(Ertirk, 1997:20) gibi etmenler olumlu go¢ nedenlerine ornek olusturmaktadir.
Kentlesmenin nedenlerine iligkin, itici ve ¢ekici etmenlere ilave olarak, ulasim ve
iletisim alaninda yasanan gelismeler de O6nem arz etmektedir. Nitekim ulasim
imkanlarindaki artis insanlarin kirsal kesimden kentlere goglerini kolaylastirmis,
iletisim alaninda yasanan gelismeler ise, kirsal alanlarda yasayanlarin kentlerin g¢ekici
ozelliklerinden haberdar olmalarimi kolaylastirarak kentlesmeyi hizlandiric1 etkiler

yaratmistir (Yildirim, 2014b:337).

Kentlesme konusunda {izerinde sik¢a durulan bir diger konu ise kentlesme ile
kalkinma arasinda iliskidir. Nitekim kentlesme, {ilkelerin gelismislik seviyelerine
referans olusturan bir olgudur. Kalkinma ile iliskisi baglaminda kentlesme, niifusun
tarim kesiminden sanayi ve hizmet kesimine aktarildig1 (Sencer, 1979:2) ve bu yoniiyle

tilkelerin kalkinmalarina yardimci olan bir olgudur.
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Kentlesme olgusu, tlkelerin kalkinma seviyelerine bagli olarak, izledigi seyir
bakimindan farklilasmaktadir. Gelismis iilkelerde sanayilesme ile kentlesme arasinda
tam bir uyum ve paralellik s6z konusu iken, az gelismis iilkelerde boyle bir uyum
bulunmamaktadir (Kaypak, 2013:88). Ote yandan, az gelismis iilkelerin kentsel niifus
artisinin ortalama niifus artigina oranina bakildiginda da bu oranin gelismis tilkelerden
farklilik arz ettigi goriilmektedir. Az gelismis tilkelerin, yillik niifus artis1 ortalama % 2-
3 iken, kentsel niifus artislar1 % 6-7 civarindadir. Gelismis {ilkelerde ise bu oranlar,
ortalama niifus artisinda % 0-1 iken, kentsel niifus artisinda % 1-2 arasinda
degismektedir (Es ve Ates, 2004:213). Goriildiigi gibi az gelismis ilkelerin aksine,
gelismis iilkelerde ortalama niifus ile ortalama kentli niifus artiglar1 nispeten paralellik
gostermektedir. Farkli gelismislik seviyelerindeki iilkelerde ortaya c¢ikan bu fark,

dengeli ve dengesiz kentlesme kavramlarini giindeme getirmektedir.

Dengeli kentlesme kavrami, sanayilesmeyle bir arada gelisen/6zdeslesen
kentlesmedir; dengesiz kentlesme ise sanayilesmeye dayanmayan, sanayilesmeden 6nde
giden bir kentlesme siirecini ifade etmektedir. Buna gore gelismis iilkelerde kentlesme
stirecleri dengeli bir gelisim seyrederken, az gelismis iilkelerin kentlesme siiregleri

dengesizdir (Ertiirk, 1997:24).

Az geligmis iilkelerde goriilen dengesiz kentlesme birtakim olumsuz sonuglara
sebep olmaktadir. Bu olumsuz sonuglarin bir kismi, az gelismis iilkelerdeki kentlesme
olgusunun niteligiyle ilgilidir. Nitekim az gelismis iilkelerde, biiyiik kentlerin daha
kiiciik kentlere gore daha hizli kentlesmesi ve bu durumun cesitli bolgesel
dengesizliklere yol agmasi, kentlesme sonucu bazi kamusal hizmetlerin sunumunda
yetersiz kalinmasi ve kentlesme hizi sanayilesme hizindan daha fazla oldugu igin
kentlerde yasanan igsizlik sonucu marjinal meslek kollarmin tiiremesi gibi sorunlarla
karsilasilmaktadir (Keles, 2015:47). Az gelismis {ilkelerde yasanan dengesiz
kentlesmenin yarattig1 diger bir grup sorun ise kentlesmenin toplumsal boyutuyla
ilgilidir. Kentlesmenin taniminda da belirtildigi gibi kentlesme, insan davranis ve
iligskilerinde kentlere 6zgii degisiklikler yaratan bir siirectir. Ancak, az gelismis iilke
kentlerinde kirdan kente goc eden niifus, kent c¢evrelerinde olusturduklari gecekondu

bolgeleri ile kentte bir “¢ift kiiltiir” olusumuna yol agmaktadir (Kaypak, 2013:88).

Calismanin bu kisminda kentlesme olgusu ile baglantili olarak deginilmesi
gereken bir diger kavram ise kentlilesme kavramidir. Kentlilesme, toplumsal bir siireg

olan kentlesme olgusunun bireysel diizeydeki yansimasidir. “Kentlesme akimi
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sonucunda toplumsal degismenin insanin davraniglarinda ve iligkilerinde deger
yargilarinda maddi ve manevi yasam bi¢imlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarmast siireci”
(Keles, akt. Es ve Ates, 2004:215) olarak tanimlanan kentlilesme, kente gelen bireylerin
gecirdikleri degisimi ifade etmektedir. Bu anlamda kentlilesen insan, “kir insan1” ile
“kent insan1” arasinda yer alan, gegis siirecindeki insandir ve bu siiregte ekonomik ve
toplumsal bir degisim gecirmektedir. ilk baslarda, hem kirsal hem kentsel dzellikler
gosteren “gecis insan1” zamanla kirsal 6zelliklerinden arinip kentsel 6zellikleri agirlik

kazandikca (Kartal, akt. Niray, 2002:4) kentli bir insan halini almaktadir.

Kentlilegsen insanda ekonomik ve sosyal olmak iizere baslica iki tiir degisim
gerceklesmektedir. Bunlardan ekonomik kentlilesme, insanlarin gegimlerini kente 6zgii
ugraslardan, yani sanayi veya hizmet kesimlerinden saglamasidir. Sosyal kentlilesme ise
kirdan gbgen insanlarin kentlere 6zgili tavir ve davranis sergilemeleri veya deger

yargilarinin kente 6zgi nitelikler tasimasidir (Es ve Ates, 2004:215).

Sonug olarak, kentlesmeye iliskin yapilan agiklamalardan hareketle genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse kentlesme, demografik olarak kentlerde yasayan
niifusun ve kent sayisinin artmasi, ekonomik olarak, genel ekonomi icerisinde sanayi ve
hizmet kesiminin paymin artmasi ve sosyolojik olarak kente 6zgli yasam bigiminin

hakim hale gelmesi (Sahin, 2013:8) ile aciklanabilecek bir olgudur.

2. KENTE YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR

Kentlesmenin tiim diinyada ciddi boyutlara ulagmasi, insanlarin “kentsel
toplumlarda” yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum diisiintirleri, kent ve kentlesme
olgularindan ¢ok kentsel toplum ve kentsel mekanlar iizerinde diisiinmeye itmistir
(Ozyurt, 2007:112). Bu sebeple, Sanayi Devrimi’nden sonraki siiregte kente ve kentsel
yasama iligkin bir¢cok kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar, kentsel olgulara iligkin farkl
yaklasimlar1 igermesi sebebiyle kent, kentlesme ve kentlilik gibi kavramlarin daha iyi
anlagilmasii saglamakta ve kiiresellesme siirecinde kentlerin gegirdigi doniisiim i¢in

uygun bir altyapi sunmaktadir.
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2.1. UTOPYALARDA KENT

“Iyi yasamu ve iyi toplumu kent (mekan) iizerinden yaratmaya calismak; bir
baska ifadeyle iyi yasami mekani degistirerek ortaya c¢ikarmak c¢abasi eski Yunan
polislerinden, sanayi kentine kadar gecen silire¢ icerisinde var olan bir diisiince
olmustur.” (Serter, 2013:68). Bu dogrultuda olusturulan iitopyalar, kent kavramiyla
paralel olarak ve “her zaman kent ortamlarinda kurgulanmistir.” Utopyacilar, ulasmak
istedikleri ideal toplum i¢in her seyden once ideal bir kentsel mekan tasarlamislardir
(Reader; Bumin, akt. Alver 2009:142-143). Bu sebeple tarihsel siiregte, Platon’un “ideal
devleti”, Thomas Moore’un “Utopya’s1”, Tommaso Campanella’nin “Giines Ulkesi”

gibi ¢esitli iitopyalar kurgulanmistir (Serter, 2013:68).

20. ylizyilda ise sanayi kentinin yarattigi sorunlari ortadan kaldirmak adina,
Ebenezer Howard Bahgekent Modeli’ni, F. Lloyd Wright Broadacre Kent Modeli’ni ve
Le Corbusier ise Isin Kent Modeli’ni gelistirmistir (Tiirk, 2015:43). Bu modeller, “aklin
tasarimiyla yapilandirilmis kentlerde yogun, kalici sorunlarm olmayacagr” (Ozyurt,
2007:112) distincesinden hareketle eski kentlerin iyilestirilmesi yerine kentsel ¢evrede

temel bir doniisiimii amaglayan ideal kent tasarimlaridir (Fishman, akt. Tiirk, 2015:43).

2.2. KLASIK SOSYOLOGLAR

Sanayi Devrimi’nin etkisini en ¢ok kentlerde hissettirmesi klasik sosyologlari,
kent konusuna daha fazla ilgi gostermeye itmistir (Koyuncu, 2011:33). Bu dogrultuda
Durkheim, Tonnies, Weber, Simmel gibi klasik sosyologlarin kente iliskin diistinceleri
onem arz etmektedir. Ancak, Tonnies ve Durkheim’in goriislerine daha dnce deginildigi

icin bu kisimda yalnizca Weber ve Simmel’in goriislerine yer verilecektir.

Weber’e gore (2005:101-102) niifus biiyiikliigl, kent tanimlari i¢in yeterli bir
ol¢iit degildir. Nitekim kent bu sekilde tanimlandiginda yalnizca biiyiik yerlesim
birimleri kent olarak kabul edilecektir. Kent tanimlari i¢in asil 6énemli olan, 6ncelikle
kentin ekonomik islevidir. Buna gore kent, sakinlerinin ge¢imlerini tarimdan ziyade
ticaretle sagladiklari yerlesim birimidir. Burada kentin bir “pazar yeri”” olma fonksiyonu
dogmaktadir. Zira kent sakinleri, giindelik ihtiyaclarini yerel pazardan ve oraya en yakin
art bolgeden sagladigi durumda kentten bahsedilebilir (2005:102-103). Ancak Weber’e
gore kent analizi icin ekonomik islevin yaninda birtakim ek kavramlara da ihtiyag

vardir. Bu kavramlar ise siyasal kavramlardir. Nitekim tarihin eski donemlerinden bu
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yana kent, hem Avrupa hem de diger cografyalarda, 6zel bir kale ya da garnizon islevi
gormektedir (2005:112-113). Ancak kente iliskin bahsedilen ekonomik ve siyasal
islevler, bir kent toplulugu olusturmak i¢in yeterli degildir. Bir yerlesim yerinin tam
olarak kent toplulugu olmasi i¢in bunlarin yaninda bir tahkimata, bir pazara, kendisine
ait bir mahkemeye, bir birlik sekline ve kismi bir otonomiye sahip olmasi gerekir. Bu
acidan bakildiginda Weber, kentin Bati’ya 6zgii bir kurum (2005:119-120) oldugunu

savunmaktadir.

Bir baska klasik sosyolog olan Georg Simmel ise eserlerinde, kentli insanin
zihinsel durumunu irdelemistir. Simmel’e gore kentlerde bireyler daha sik ve daha
celigkili uyaranlarla karsilastigi i¢in kentli insan, duygulariyla degil zihniyle tepki
vermek zorundadir. Kentli insanin maruz kaldig1 bu asir1 uyarilma, bir siire sonra tepki
verme kapasitesini zorladig1 i¢in kentli insan bezgin kisiliklidir. Bezginlik, kentli insan1
tamimlayan en &nemli argiimandir (Ozyurt, 2007:117). Simmel’in 6nem verdigi ve
kentli insanin zihinsel durumu ile iliskili olacak sekilde degerlendirdigi diger bir
argiiman ise para ekonomisidir. Simmel, kentleri para ekonomisinin merkezi olarak
gormektedir. Para ekonomisi de kentli insanin bezgin kisilikli olmasinin diger bir
nedenini olusturmaktadir. Ciinkii para ekonomisi hayati, “kac¢a?” sorusuna indirgeyerek
nesnelerin niteliksel farkliliklarini ortadan kaldirmakta ve kentli insanin ayirt etme

yeteneginin korelmesine neden olmaktadir (2005:169-173).

2.3. MARKSIST COZUMLEME VE SOVYET DENEYIMI

Marks ve Engels, kentlere iliskin diisiincelerini 6zellikle Engels’in Salford ve
Manchester kentleri ile ilgili gozlemlerini aktardigi “Ingiltere’de Emekg¢i Siniflarin
Durumu” adli calismas: (Giilliipmar, 2012:3) ile Marks’m Ingiltere’de kentlerin
durumundan bahsettigi “1844 Elyazmalar1” ve “Kapital” adli eserlerinde (Bumin,
1990:90) toplamiglardir. “Marks ve Engels, kapitalist devlet ve simif miicadelesi
kuraminda kenti, analiz birimi olarak gérmemelerine ragmen, feodalizmden kapitalizme
gecis baglaminda, tarihsel olarak 6nemli bir ¢oziimleme nesnesi olarak ele almislardir”

(Giilliipinar, 2012:4).

Marks ve Engels’in kent kavramina iliskin diisiinceleri, kir-kent ayriminda
sekillenmektedir. Marks’a gore (Aslanoglu, 2000:58) feodal déneme kadar, insanlik

tarihi kirsal bir nitelik tagimaktadir. Feodal donemde ise tiiccarlarin faaliyetleri ilk kez
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kir-kent ayrimimi giindeme getirmistir. Kent, niifusun, liretim araclariin, zevklerin ve
ihtiyaglarin merkezi konumuna gelirken, kir ise yalnizligin ve dagmikligin mekani
halini almistir. Kent ve kir arasindaki bu ayrismanin temel sebebi ise 6zel miilkiyettir.
Kent ve kir arasindaki farkliligin ortadan kalkmasi i¢in 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasi gerekmektedir ve bu da kentlerde miimkiindiir (Tiirk, 2015:51). Bu sekilde
Marks ve Engels, kentin 6zel miilkiyetin tasfiyesiyle birlikte “beklenen sonun”
gelmesini kolaylastiric1 (Keles, 2015:131) bir islevi oldugunu diisiinmiis ve kente karsi

olumlu bir tutum takinmislardir.

Sovyet Devrimi’nden (1917) sonra ise devrimi gergeklestirenlerin temel amaci,
kir-kent ayrimini ortadan kaldirmak, tiim toplumu kalkinmadan esit bir sekilde
yararlandirmak ve toplumsal ve ekonomik acidan yeni bir diizen kurmak amaciyla,
kentleri fiziksel acidan degistirmek olmustur. Bunun i¢in de topragin tiim topluma mal
edilmesi, konutta standartlagsmaya gidilmesi, kentlerin sanayi ve ticaret merkezleri degil
de yonetsel ve kiiltiirel merkezler haline getirilmesi gibi 6nlemler diistintilmiistiir (Tirk,
2015: 45).

2.4. SIKAGO OKULU

Sanayi Devrimi’nden sonra bir¢cok diisiinlir kent konusuna egilmistir; ancak,
onceki biitiin yaklasimlardan farkli olarak kenti tek basina bir inceleme birimi olarak ele
alan yaklasim Sikago Okulu’dur (Tiirk, 2015:47). Sikago Okulu’na mensup kuramcilar
kendilerine ¢alisma alani olarak Chicago kentini se¢mislerdir. Buna, Chicago kentinin
esine az rastlanir bir siiratle biiyliyerek, 1830 yilinda 100 kisiden olusan bir kdy iken
1930°da niifusu 3,5 milyona yaklasan (Bal, akt. Serter, 2013:68) biiyiik bir kent haline
gelmesi sebep olmustur. Okulun 6nde gelen kuramcilari arasinda R. Ezra Park, Ernest
Burgess, Roderick McKenzie ve Louis Wirth gelmektedir. Sikago Okulu’nun kent
kavramina iliskin diisiincelerini Park, Burgess ve McKnezie’nin gelistirdikleri Ekolojik
Yaklasim ve Louis Wirth’lin, kentlesmeyi bir yasam bi¢imi olarak ele aldig1 yaklasim

olmak tizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.
2.4.1. Ekolojik Yaklasim

Kenti sistemli olarak inceleyen ilk yaklagim olarak ekolojik yaklasim, ¢evre ile
toplum arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu anlamda, insanlarin, kentsel mekandaki

fiziksel dagilim, yerlesim ve oOrgiitlenme bigimlerini incelemektedir (Hawley, akt.
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Aslanoglu, 2000:25). Ekolojik yaklasim kuramcilari, Chicago kentinde yaptiklari
gozlemlerle, kentsel mekan ve toplumsal iliskiler arasinda bir bag kurarak, kentsel
bliylime ile mekansal ayrisma arasindaki iliskiyi ve kentsel mekanin, toplumsal iliskileri

ve siiregleri nasil etkiledigini arastirmiglardir (Gulliipinar, 2012:8).

Bu yaklagima ekolojik yaklagim ya da insan ekolojisi kurami denmesinin sebebi
ise Park, Burgess ve McKenzie 'nin, Darwin’in canli tiirlerine dair evrimci goriisleri ile
toplumsal olgular ve siirecler arasinda benzerlikler oldugunu diisiinen Comte ve
Spencer’dan 6nemli Olglide etkilenmeleridir. Ekolojik yaklasimda, bitki ve hayvan
tiirlerinin dogada nasil tutunduklarini agiklamak icin kullanilan yayilma, miicadele,
yerine gegme ve istila kavramlari, insanlarin kentsel mekana hangi kriterlere gore
dagildiklarini agiklamaya yonelik kullanilmistir (Serter, 2013:70). Bu dogrultuda Park
kente, biitiin bir niifus icinden herhangi bir bolgede yasamaya en elverisli kisileri
yanilmadan se¢me (Giddens, akt. Alptekin, 2007:79) giiciinii atfetmistir. Bu se¢ime
gore kent merkezinde is yerleri ve ticari kuruluslar, ¢cevrede ise birtakim ucuz konutlar
ile sagliksiz yasam alanlar1 bulunmakta, bunlarin ardinda ise orta smifa ya da isci

sinifina ait yerlesim yerleri bulunmaktadir (Giddens, akt. Koyuncu, 2011:36).

Ekolojik yaklagimda, 6zellikle Burgess’in calismalariyla, Park’in kentsel niifus
dagilimini agikladigi goriisleri daha sistematik ve islevsel kilmak amaciyla Boga Gozii
Hipotezi kullanilmistir. Bu hipotez, niifus dagilimin1 kent merkezinden ¢evreye dogru
genisleyen halkalar seklinde gostermektedir (Serter, 2013:71). Buna gore, en icteki
halka merkezi is alanlarini temsil etmektedir. ikinci bélge bir gecis alanidir, ¢iinkii
kiiciik Olcekli 1s yerlerinin bu alanm1 doldurmasiyla, bu alan is¢iler tarafindan terk
edilmeye baslanmistir. Ugiincii bolgede isyerlerine en kisa siirece varmak isteyen sanayi
is¢ileri ikamet etmektedir. Bunun ardindan, serbest meslek sahiplerinin, kiiclik isyeri
isletenlerin, memurlarin kisacasi orta ve iist gelir sahiplerinin yasadigi dordiincii bolge
ve en kenarda kentin sinirlart disinda kalan banliy6 ve uydu kentlerin bulundugu besinci
bolge yer almaktadir (Koyuncu, 2011:38). Birgok acidan elestirilen “Boga Gozii
Hipotezi”ni ortaya atan Burgess bu hipotezin bir ideal tip olarak algilanmasi gerektigini
ve diinya tizerindeki higbir kente tam anlamiyla uymayacagmi diisinmektedir

(Aslanoglu, 2000:30).
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2.4.2. Yasam Bicimi Olarak Kentlilik

Louis Wirth, kent sosyolojisine, kentlilik kavramimi 6ne c¢ikararak katkida
bulunmustur (Koyuncu, 2011:39). Kent konusundaki diisiinceleri, 1938 yilinda yazdigi
“Bir Yasam Bicimi Olarak Kentsellik” makalesine dayanmaktadir ve bu makalede,
kentliligin bir yasam bi¢imi oldugunu savunmustur. Wirth’e gore kentin ii¢ ayirt edici
Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki niifusun biiylikligi, ikincisi niifusun belli bir
mekanda y18ilmasi anlaminda yogunluk ve iigiinciisii insanlarin farkli statii ve degerlere
sahip olduklar1 anlaminda heterojenliktir (Giilliipinar, 2012:11). Kentin sahip oldugu bu

tic temel 6zellik sonucunda ise kent bir hayat tarzi olarak kendini gostermektedir:

“Kentsel yasam farkli insanlarla aynm1 mekanin paylasildigi yasamdir. Belli bir yerde
niifusun yogunlasmasi biiyiik oranda bireysel farklilik gerektirir. Iliski i¢indeki bireysel
katilimcilarin sayist ne kadar artarsa, onlar arasindaki farkliliklar da o oranda artar.
Kirsal gelenekte var olan akrabalik bagi, komsuluk iligkileri ve duygu birligi kentte
kaybolur. Kentte farkli kisiliklerin ve yasam tarzlarinin bir arada bulunmasi,
farkliliklara goreceli bir bakisi ve daha hosgdriilii bir yaklasimi ortaya ¢ikarir” (Ozyurt,
2007:116).

Wirth, makalesi igerisinde Avrupa kitasi i¢in, gogebe toplum, yerlesik toplum ve
modern toplum olarak formiile ettigi Bati merkezli bir kent tanimlamas1 yapmustir.
Kentlerin dogal olusum siirecinin Avrupa’da yasandigi ve gergek kentlerin de ilk kez bu
kitada ortaya c¢iktigini iddia etmistir. Wirth’iin bu iddiasi, Weber’in kent konusundaki
Bati merkezli goriisiinlin ve ekolojik yaklasimin sosyal Darwinist bakis a¢isinin izlerini

tasimaktadir (Serter, 2013:73).

2.5. YAKIN DONEM MARKSIST YAKLASIMLAR

1960’larda tiim diinyada yasanan politik hareketlilik kent sosyolojisinde de
kendini hissettirmis ve bu siiregte kentlere iliskin radikal yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir
(Koyuncu, 2011:44). Bu anlamda David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebvre’in
kent sosyolojisine katkilar1 dikkat ¢ekmektedir.

Harvey kenti sermaye birikim siiregleri ile mekan arasinda bir bag kurarak
aciklamaktadir. Buna gore, kapitalist iligkiler ile yaratilan art1 deger, asir1 birikime yol
acarak kar oranlarmnin diigmesine neden olmaktadir. Art1 degerde yasanan bu krizin
¢Oziimii icin sermaye ikincil sektorlere, yani fabrika, konut, aligveris merkezleri gibi
kentsel alanlara yonlendirilmelidir. ikincil sektorlerde de arti deger krizinin yasanmasi

halinde sermayenin {giinciil sektorler olan bilim ve teknoloji gibi alanlara
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yonlendirilmesi gerekmektedir (Tiirk, 2015:54). Bunalim ddnemlerinde sermayenin
kentsel alanlara yonlendirilmesi yoluyla ekonomik istikrart saglamanin bir yolu olarak
gorilen bu tir c¢oziimler gecici niteliktedir ve kapitalizmin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim kriz donemlerinde kapitalistler karlarim1 artiracak yeni
bolgelere hareket etmekte ve bdylece sermaye gelismis bir bolgeden az gelismis
bolgelere yonlendirilmektedir. Bdylece kapitalizm bir yerdeki yapili cevreyi yok
ederken, bagka bir yerde yeni ¢evreler liretmektedir (Harvey, akt. Sengiil, 2000a:30).

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger kuramci olan “Lefebvre,
Marksist yaklasimin  disinda olmasina ragmen kenti bu yaklasima gore
degerlendirmistir” (Tiirk, 2015:53). Lefebvre’in calismalarinda, mekana merkezi bir
onem verilmektedir ve bu calismalarda mekéan, kentsel formundan ziyade yalin olarak
ele alinmistir. Ancak bu mekan, kirdan uzaklagmis, kentsel iliskilerin ve kentli yasamin
egemen oldugu bir mekandir. Lefebvre’e gore kit bir kaynak olan mekan, kapitalist
stiregcte imalat sanayinin yerine gecgerek art1 deger yaratmanin ve kar elde etmenin bir
yolu haline gelmistir. Bu anlamda mekan, metalasmistir (Aslanoglu, 2000:68).
Lefebvre’in, yaklasimini 6nemli kilan diger bir diisiincesi ise mekan ile toplumsal
siiregler arasinda iligki kurmasidir. Buna gore, her iiretim iligkisi kendi mekanini
tiretmekte ve mekan tiretimi de toplumsal iligkileri sekillendirmektedir. Bu sekilde
kapitalizm de kendi mekanini ve toplumsal iligkilerini iiretmektedir (Kogak, akt.

Giilliipinar, 2012:13).

Castells ise kenti, kolektif tiiketim ile agiklamaktadir. Buna gore kentsel sistemin
temeli tiiketim siirecine dayanmaktadir ve bu, emegin yeniden tiretimi® i¢in gereklidir
(Topal, 2004:282). Sikago Okulu’nun kentleri dogal bir olgu olarak gdérmesine karsi
cikan Castells, kentsel sorunlarin dogal siireclerde ortaya ¢iktigini savunmanin, bunlarin
tarihsel kokenlerinin ihmal edildigi anlamina geldigi ve bdylece sorunun siyasi degil de
teknik bir temelde ele alinmasi sonucunu doguracagini iddia etmektedir (Koyuncu,
2011:44).

3. KENTLER VE UYGARLIK

Literatiirde kentlerin uygarligin dogdugu, gelistigi ve doniistiigii mekanlar

oldugu yoniinde genis bir uzlas1 vardir. Buna gore, kentlerin doniisiimii ve insanligin

% Emegin yeniden iiretimi, iscinin ertesi giin ise gelip yeniden deger yaratabilmesi igin gerekli olan barnma, yemek
yeme gibi ihtiyaglarinin kargilanmasidir.

42



gelisimi, i¢ ice gegmis ve birbirini besleyen siireglerdir. Bu yoniiyle kentler, insanlarin
yalnizca barinma ihtiyacinm1 karsilayan mekanlar olmanin 6tesindedir (Kavruk, akt.
Pustu, 2006:129). Tiirk¢ede “uygarlik” kelimesinin, yerlesik hayata gegen ilk Tiirk boyu
olan “uygur” kelimesinden tiiremesi, Arap¢ada uygarlik anlamina gelen “medeniyet”
sOzcliglinlin, kent anlamima gelen “medine” kelimesinden tiiremesi, ayrica uygarlik
sozciligiiniin Ingilizce karsilig1 olan “civilization”un, Latincede kenti ifade etmek igin

kullanilan “civitas "tan tiiremesi (Niray, 2002:4) bu goriisii destekler niteliktedir.

“Uygar” sozciigii, Tirk Dil Kurumu’na gore iki farkli anlama gelmektedir.
Bunlardan ilki; “fikir, sanat ve endiistri alanlarinda ¢ok biiyiik bir gelisme gostermis
olan, medeni”, ikincisi ise “kiiltiirlii, egitimli, gorgii kurallarina uyan (kimse)”dir (TDK,

2016). Bu calisma 6zelinde uygar kavramu ile ifade edilen, kavramin ilk anlamidir.

Ozer’e gore, iiretim iliskileri, diger toplumsal iliskilere gore degisime daha
aciktir ve tretim iligkilerinde meydana gelen degisiklikler, toplumsal degisime sebep
olmaktadir (2004:1). Uretim iliskilerinin degisim gosterdigi mekanlar ise kentlerdir.
Zira iretim iligkilerinin farkli olusu nedeniyle farklilasan her toplumsal yapi, tarih
igerisinde kendisine uygun kent érnekleri vermistir (Ozer, 2004:1). Bu durumu dogrular
nitelikte bir ornek, ileride de deginilecegi iizere, kentlerin bir gerileme donemine girdigi

“karanlik caglarda”, hicbir kayda deger tarihi olayin yasanmamasidir (Sahin, 2013:54).

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu ise kent ile kiiltiir arasindaki
iligkidir. Kent, bir toplumun tarihi boyunca bir¢ok kez degisiklige ugrasa da kusaktan
kusaga gegen degerleri, inanclart ve normlar1 kapsayan (Tatlidil, 2009:324) kiiltiiriin
aktarildigi mekéanlardir. Park (akt. Benevolo, 1995:95) bu konuyu su sekilde
Ozetlemektedir: “Kent... bir ruh durumu, bir gelenekler ve gorenekler toplami ve bu
goreneklerden miras aldigimiz, bu geleneklerle aktardigimiz oOrgiitli tutumlar ve

duygular toplamidir.”

Bu bilgiler 1s181nda 6nemle alt1 ¢izilmelidir ki tarihsel siirecte kent, yalnizca Bati
uygarligia ait bir deneyim degildir. Zira Orta Dogu’da, Latin Amerika’da, Afrika’da,
Orta Asya’da, Uzak Dogu’da, bu bolgelerin kendi uygarlik ¢izgileri ile uyumlu kentler
tarih boyunca gelisim gostermistir. Ancak giiniimiiz toplumsal ve siyasal konularimni
ilgilendiren demokrasi, siyaset, cumhuriyet, insan haklari, ulus, modern devlet gibi

kavramlar, Bati’da dogup gelisen kavramlardir. Bu sebeple, giinlimiiziin kiiresellesen
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diinyasini1 daha iyi yorumlamak adina bu ¢alismada kentlerin Bati’daki tarihi gelisimleri

uzerinde durulacaktir.

3.1. KENTLERIN ORTAYA CIKISI

Insanlar oldukg¢a uzun bir zamandir toprakla iliski kurmalarina karsin bu iliski,
son birkag bin yila kadar siirekli yerlesimleri doguracak diizeyde degildir. Bu sebeple
insanlik tarihi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kentler olduk¢a yeni bir donem
isgal etmektedir. Nitekim Neolitik Cag’in sonlarina kadar kdy ya da kent vasfinda bir

yerlesim bulunmamaktadir (Sencer, 1979:9).

Literatiirde tarihteki ilk kentlerin ortaya ¢ikist hakkinda, arti triin-hidrolik
toplum kurami, ekonomik kuramlar, askeri kuramlar, dinsel kuramlar (Carter, akt.
Karakas, 2001:124) seklinde siniflandirilabilecek pek cok diisiince ortaya atilmistir. Bu
diisiincelerden, Gordon Childe’in yaklagimi en fazla itibar edilen yaklagimdir. Childe
1936 yilinda yayinladign “Kendini Yaratan Insan” adli eserinde, ilk kentlerin ortaya
cikisini teknolojik gelisime dayandirmistir. Sulu tarim, kentlesme igin gerekli olan
dinamikleri harekete gecirmis ve bdylece Misir, Mezopotamya, Indiis uygarliklarinda
ilk kentler gelisim gostermistir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015:12). Tarimsal gelismenin
yan1 sira M.O. 3500’lerde bronzun kesfedilmesi tarim disinda faaliyetlerle ugrasan bir
niifus dogurmustur. Boylelikle Misir, Mezopotamya ve Indiis uygarliklari toplumsal
acidan basit ¢iftcilerden olusan kiiciik toplumlar degil ¢esitli meslek ve siniflari iceren
toplumlar haline gelmistir (Childe, akt, Niray, 2002:5). Ancak ilk kentlerin ortaya ¢ikisi

konusunda Childe’a katilmayan diisiintirler de mevcuttur.

Bookchin (1999:48-49) kentlerin teknolojik bir gelisme sonucu, insanlarin tarimi
ve maden islemeyi O6grenmesiyle dogdugu goriisiine katilmamaktadir. Bu sebeple
“Kentsiz Kentlesme” adli eserinde, Catalhoytlik gibi bir kentin nasil olup da Childe’in
ifade ettigi kentsel devrimden binlerce yil Once biyiylip gelisebildigini
sorgulamaktadir. Bookchin Catalhoyilik’te yapilan arkeolojik arastirmalart kanit
gostererek kentleri ortaya c¢ikaran temel giidiiniin ekonomik nedenler yerine, dini
kaygilar oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Bu sebeple ona gore “ilk kentsel merkez, bir
pazar yeri degil, dogal tanrilara ve giiglere tapinilan térensel bir bolge”dir (Bookchin,
1999:52). Frankfort’a gore ise ilk kentlerin ortaya c¢iktigi Mezopotamya’da kentlere

amtsal yapilar hakimdir. Ozellikle kentin tanr tarafindan ydnetildigi inanci ekseninde,
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kentteki en gorkemli yapilar kule tapinaklardir. Kule tapinaklarin dinsel 6zellikleri
yaninda, ekonomik iglevleri de bulunmaktadir. Zira kentin liyelerine paylastirilan ortak
miilkler de tapinakta bulunmaktadir ve buradaki temel kriter, bir kimseye, herkesin
yararina olacak bir beceri sundugunda kendisine belli bir toprak pargasinin verilmesidir
(akt. Aslanoglu, 2000:15-16). Buradan hareketle Frankfort’un ilk kentlerde ekonomik
ve dinsel Ozelliklerin i¢ ice gectigini diislindiigli sonucuna varilabilir (Aslanoglu,
2000:17). Goriildugi gibi farkli tarih¢i ve sosyologlar ilk kentlerin ortaya ¢ikisi
hakkinda farkli goriislere sahiptirler. Ancak bu calisma 06zelinde asil 6nemli olan,

kentlerin ne sekilde ortaya ¢iktiklarindan cok, tarihsel siirecte gecirdigi doniisiimlerdir.

3.2. ANTIK CAG’DA KENT

Kentler bir yerlesme bi¢imi olarak Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Antik
Cag’da ozellikle tarima elverisli alanlar olan akarsu ve g6l kenarlarinda kurulan bu
kentler Misir, Mezopotamya, Hitit, Roma ve Yunan kentleri gibi (Ozer, 2004:5) farkl
uygarliklara ait kimlikleri tasimaktadir. Ancak adlar1 sayilan bu uygarliklar arasinda,

Antik Yunan ve Roma kentleri 6n plandadir.

Antik Yunan kenti, baska bir deyisle polis, Bati’da kentlerin ortaya ¢ikiginin
baslangici olarak kabul edilmektedir. Kendisine has siyasal ve toplumsal yapisiyla,
M.O. 8. yiizyildan M.S. 1. yiizyila kadar varligmi devam ettirmistir (Morris, akt. Pustu,
2006:132). Polisin ortaya cikisinda etkili olan faktor ise ticaretin gelismesidir. Para
kullaniminin artmast ticaretin gelismesine sebep olmustur. Biiyiik toprak sahiplerinin ve
zanaatkarlarin ticaretin gelistigi koylerde yogunlasmasiyla bu koyler, pazar kasabalarina
dontigerek diger kdyleri kendisine bagimli hale getirmis ve boylece 6nce kent, sonra da
polis durumuna gelmistir (Agaogullari, 2006:14). Tarihteki ilk demokrasiye ev sahipligi
yapmasi (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2008:5) polisi, uygarlik tarihi agisindan

olduk¢a 6nemli bir konuma oturtmaktadir.

Polis, bugiinkii bircok kente ya da devletlere kiyasla daha kii¢iik olmakla
birlikte, bugiin “devlet” olarak anilan siyasal kurulusa yakin bir yapidadir (Yilmaz ve
Ciftei, 2011:257). Bu sebeple de “kent devleti” olarak anilmaktadir. Ancak literatiirde
polisin, devlet ya da kent devleti olarak anilmasina karsi ¢ikan diisiiniirler de
bulunmaktadir. Agaogullari’na gore (2006:12) polis, diger kent devletlerinin aksine

daha kapsayict bir nitelik gostererek sakinlerinin davramis ve diisiince kaliplarim
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belirlemis, siyasal yasami kosullandirmis ve siyasal diislinceye damgasin1 vurmustur.
Bu sebeple kent devleti yerine polis kavraminin kullanilmasi daha yerindedir.
Bookchin ise (1999:67) polisin, toplumsal denetim amaciyla olusturulan bir yonetim
sistemi olmadigini, bu sebeple, “devlet” kavrami ile karsilanmasinin, devleti oldukca
basitlestirici bir bakis acisiyla ele almak anlamina gelecegini belirtmektedir. Nitekim
polisin yonetim sistemi, haftada bir toplanan halk meclislerine, idarecilerin se¢iminin ve
doniisiimiinlin kura yoluyla saglanmasina ve profesyonel bir biirokrasinin olmayisina

dayanmaktadir.

Polis ile ilgili deginilmesi gereken bir baska nokta, bugiinkii kentler ile farklilik
arz edecek sekilde kir ile olan iligkisidir. Giiniimiizde kentler, isbdliimiine dayanan ve
tarimsal olmayan iretimin yogunlastigi merkezlerdir. Oysaki polis, zanaatkarlik ve
ticaret gibi tarimdan ayrilan etkinliklere sahne olsa da “tarimci kabile iiyelerinin birlikte
oturdugu bir yerlesme” olmaktan kurtulamamuistir (Sencer, 1979:13). Bu sebeple poliste,
modern kentlerin aksine kir ve kent birlik icinde olup, iki ayr1 hayat tarzim

yansitmamaktadir (Mumford, 2007:168).

Polis, M.O. 4. yiizyilda Makedonya’nin Yunanistan’1 fethetmesiyle nemini
yitirmeye baglamistir (Sahin, 2013:51). Tarihte “Hellenistik Donem” olarak bilinen bu
donemde polis, yerini kozmopolise; polis vatandashg: ise diinya vatandaslhigina
birakmistir. Donemin kent anlayigini diislinsel yasamda meydana gelen degisim
belirlemis ve Aristo ve Platon’un “geligsmis uygarligin ancak poliste ortaya ¢ikacagi”
diisiincesinin aksine, kent hayatina katilim kiiciimsenecek bir davranis olarak
gorilmistir (Bumin, 1990:40). Zira donemin hakim felsefi gelenekleri olan
Epikiirosgular ve Stoacilar, bireysel mutlulugun toplumsal kosullardan ve siyasal
cergeveden bagimsiz oldugunu diisiinmektedirler. Bu sebeple bireysel mutluluk i¢in

kentsel yasam yerine evrenselci bir yaklasim benimsemislerdir (Agaogullari, 2006:390).

Stoaciligin diinya devleti diisiincesinden etkilenerek ideolojisini bu temel
lizerine kuran (Agaogullar1, 2006:435-436) Roma Imparatorlugu ise Helenistik Dénem
kentlerini, giiciiniin temelinde bulunan diizen ve disiplin ilkeleri ile harmanlayarak daha
da gelistirmistir (Bumin, 1990:45). M.O. 5. yiizyilda, Hippodamos (Owens, 2000:4) ile
baslayan kent planlama uygulamalarin1 gelistirerek kentleri, dikdortgen yol planlari,
genis kamusal mekanlar, festivaller, eglenceler, hamamlar vb. ile donatmistir
(Liebeschuetz, 1999:2). Roma Doénemi kentlerinden bahsederken “civitas” kavrami

tizerinde durmakta yarar vardir.
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“... civitas ...bir kenti degil, bir kentle birlikte onu ¢evreleyen kirsal alani, bir kiigiik
vatani ifade eder. Boylece niifusu 5-6 bin olan bir kentte 15 bin kisilik tiyatronun ne
aradig1l ortaya ¢ikar. Roma civitas’t aslinda bir kii¢iik cumhuriyettir ve egemenligi
altindaki kiiciik kirsal alanla birlikte hem ekonomik, hem de siyasal bir birlik meydana
getirir” (Kiligbay, 2000:134-135).

Roma Doénemi kentinin en temel 6zelliklerinden biri olan civitas’in daha iyi
anlasilabilmesi igin, Roma Imparatorlugu’nun ydnetsel yapisina bakmak gerekmektedir.
Nitekim Roma Imparatorlugu, i¢ islerinde dzerk eyaletlerin birlesmesinden olusan bir
kent hiicreleri konfederasyonu goriiniimiindedir (Benevolo, 1995:21). “Daha ag¢ik olmak
gerekirse, Roma Imparatorlugu bir civitaslar federasyonudur, ama bu federasyon irade
olarak degil, Roma’nin fetihleriyle ve dayatmasiyla olusmustur. Pax Romana (Roma

Barisi) denilen sey iste tam da bu olguyu ifade etmektedir” (Kiligbay, 2000:135).

3.3. ORTA CAG’DA KENT

Orta Cag, Avrupa tarihinde Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi (476) ile
baslayan donemi ifade etmektedir. Tipki antik kentlerde oldugu gibi, bu donemde de
kentler bulundugu ¢agin izlerini tagimaktadir. Bagka bir anlatimla Orta Cag kenti, Orta
Cag’in ozelliklerini yansitir niteliktedir (Onar, akt. Pustu, 2006:139). Ornegin antik
sitelerin ¢ozlilmesiyle ortaya ¢ikan feodal donemde, yasamin kirlara ¢ekilmesi sonucu
toplumsal yapt da kir temelinde yeniden oOrgiitlenmistir. Bunun sonucunda, kentler
tarihte ilk kez kira karsit bir bigim olarak belirmeye baslamistir (Sencer, 1979:13-15).
Bu konuya iligkin bir baska 6rnek de 6zellikle, 10 ylizyila kadar olan asamada art1 iiriin
olusturmay1 amaglamayan tarim ekonomisine dayali feodal iliskiler sebebiyle, kentlerin

gelisiminin sekteye ugramasidir (Sahin, 2013:54).

Orta Cag kenti, literatiirde baslica iki doneme ayrilarak incelenmektedir.
Bunlardan ilki, 10. ve 11. yizyila kadar siiren “karanlik c¢aglar”; ikincisi ise bu
yiizyillardan itibaren kentlerin yeniden canlandigi ve burjuva devriminin ayak izleri

olarak degerlendirilen donemdir (Karakas, 2001:128, Sahin, 2013:54).
3.3.1. Piskoposluk Kentleri

Orta Cag, yukarida da ifade edildigi gibi Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 ile
baslayan bir tarihsel donemdir, fakat Orta Cag kentini hazirlayan kosullar heniiz
imparatorluk yikilmadan once olusmaya baslamistir. Yukarida bahsedildigi gibi site,
Roma Donemi’nde temel Ozellikleri degisse de varligimi siirdiirmiistiir (Pustu,

2006:135). Ancak, imparatorlugun vergi kaynaklarinin azalmasi ve civitaslarin Slav,
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Macar ve 6zellikle de Germen kabilelerin saldirtya ugramaya baglamasiyla (Bookchin,
1999:135) kentler, bir gerileme donemine girmistir. Ote yandan imparatorlugun son
yillarinda kentlerdeki seckinlerin, zenginliklerini ve tiiketimlerini artirarak bunlar1
hemserileriyle paylasmaktan kaginmalar1 (Brown, akt. Liebeschuetz, 1999:6) da kentleri

bir bunalima stiriiklemistir.

Bu donemin kentlerinin ana karakterini belirleyen bir diger etken ise
Hristiyanliktir. Bu konuda Benevolo, (1995:32) Roma imparatorlugu ile Cin’deki Han
Imparatorlugu’nun ¢okiisii arasindaki benzerligi vurgulamaktadir. Nitekim her ikisinde
de igeride dogan yabanci bir din; yani Budizm ve Hristiyanlik etkili olmustur. Roma
Imparatorlugu iginde uzun bir siire boyunca bir yeralt1 hareketi olarak gériilen ve 313
yilina kadar resmi olarak yikici bir faaliyet olarak degerlendirilen (Mumford, 2007:307)
Hristiyanligin kentleri etkisi altina almasiyla bu dine ait simgeler ve yapilar, 6zellikle 4.
yiizyildan itibaren kentlerin temel 6zelliklerini belirleyici bir etkiye sahip olmustur

(Benevolo, 1995:30).

Orta Cag’in ilk yiizyillarinda, kentlerdeki sivil yonetim kurumlarinin gerilemesi
ve imparatorluk diizeninin istilalarla zayiflamasi1 sonucu, kentlerin yOnetimini
piskoposlar iistlenmeye baslamistir (Liebeschuetz, 1999:12). Ozellikle islamiyet’in
genislemesiyle Akdeniz ticaretinin sekteye ugramasi sonucu ekonomik gerilemenin
yasanmas1 ve Karolenj prenslerin kira taginmasiyla, Kilise’nin elinde toplanan biiyiik
topraklar ve yargilama giiciiyle kentler, adeta birer dinsel yonetim merkezi haline
gelmistir (Bumin, 1990:49). Nitekim bu donemde kentin hem dini hem de diinyevi
lideri konumunda olan piskoposlar, kenti ve piskoposluk bolgesini, papazlardan olusan
bir kurul ile birlikte Hristiyanlik esaslarina gére yonetmislerdir (Pirenne, akt. Pustu,
2006:137).

3.3.2. Burjuva Kentleri

Karanlik caglarda kentlerde yasanan gerilemenin ardindan, 10. ve 11.
yiizyillarda, kentler bir canlanma donemine girmis ve bu yiizyillardan itibaren Modern
Cag’a kadar uzanan donemde Orta Cag kenti, en ayirt edici 6zeliklerini yakalamistir. Bu
yiizyillarda Orta Cag kenti, arastirmacilari, Kilighay’in (2000:171) da belirttigi gibi

birtakim sorularla kars1 karsiya birakmistir:

1. Orta Cag kenti, antik donem kentlerinin bir devami niteliginde midir,

yoksa basli basina yeni bir olgu mudur?
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2. Orta Cag kentinin ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

3. Bu donem kentinin, kir ile iliskisi ne diizeydedir?

Antik site ile Orta Cag kenti arasinda bir kopukluk olup olmadigi konusunda
teoride tam bir uzlagt bulunmamaktadir. Henri Pirenne, Maurice Lombard gibi
tarihgiler, 7. ve 8. yiizyillarda Akdeniz ticaretinin sekteye ugramasi sebebiyle antik site
ile Orta Cag kenti arasinda bir kopukluk oldugunu savunmaktadir. Buna karsin Adrian
Verhulat gibi tarihgiler ise Orta Cag kentinin, antik kentin ¢ekirdeginin disa dogru
genislemesiyle olustugunu iddia etmektedir (Kiligbay, 2000:172-173). Bunun yaninda
Lewis Mumford’a gore (akt. Bumin, 1990:49), 6. ylizyildan itibaren diizen, disiplin,
dakiklik, kentine yeterlilik gibi ilkeler dogrultusunda isleyen manastirlar, antik donem
ile Orta Cag arasindaki bagin kopmamasini saglamiglardir. Ancak bu iki dénemin
kentsel stireklilik agisindan birbirinin devami olarak yorumlanabilecegi sekilde paralel
birtakim 6zellikleri bulunsa da Orta Cag’in kendine 6zgii kosullari, antik site ile Orta

Cag kentlerini farklilagtirmaktadir.

Ik yiizyillarinda, kendi kendine yeten ve para ekonomisinden uzak bir sekilde
yalnizca topraga baglh bir seyir gosteren Orta Cag’in ekonomik sisteminde, 10. ve 11.
yiizyillardan itibaren, goreli baris ortami ve niifus artiginin bir sonucu olarak yeni tarim
tekniklerinin kullanilmasi, islenmeyen topraklarin islenmesi ve ayrica ormanlik
alanlarin tarim arazisine g¢evrilmesi suretiyle tarimsal {iretimin artmasi sonucu ticari
hayat hareketlenmistir (Niray, 2002:6; Alptekin, 2007:44; Benevolo, 1995:42). Karanlik
caglarda oldukga azalan kentsel niifus, bu yiizyillardan itibaren ticaretin canlanmasina
bagh olarak kirdan kente yasanan goglerle artmistir (Huberman, 2005:37). Bu durum
kentlerde ¢esitli zanaat ve sanayi kollarinin gelismesine sebep olarak kenti tarimsal
baglarindan koparmis (Bookchin, 1999:135) ve Orta Cag kentine, en ayirt edici
Ozelliklerinden biri olan iiretim ve dagitimin merkezi olma (Kiligbay, 2000:174) vasfini

kazandirmistir.

Orta Cag kentini farklilastiran bir diger etmen ise kentin, feodal iliskilerin
hiikiim stirdiigii kir karsisindaki konumudur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Orta
Cag’da, tarihte ilk kez kent ve kir ayrimi yasanmustir; ancak, bu ayrim sadece fiziki
Olcekte kalmamis, kent ve kirda yasayanlarin zihinsel ve kiiltiirel durumlarmi da
yansitan bir hal almistir. Bu yiizyillarda, Orta Cag kir hayatinda hiikiim siiren feodal
kiiltiir, yeni gelisen kent kiiltiirii karsisinda direnemeyecek kadar ice doniik bir

yapidadir. Nitekim Orta Cag’a ait Uinlii bir 6zdeyis olan “Kent havas1 6zgiir kilar.”
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deyimi, yalnizca kentlerdeki kisisel ve siyasi 6zgiirligi degil, ayn1 zamanda diigiince
ozgiirliigii ve yeniliklere agik olmay: da ifade etmektedir (Bookchin, 1999:139). Ote
yandan Pirenne’e gore (akt. Karakas, 2001:127) bu dénemde “kentlerin toplumsal ve
ekonomik oOrgiitlenmesiyle, kirsal bolgelerin toplumsal ve ekonomik orgiitlenmesi
arasindaki celiski kadar keskin bir ¢eligki, tarihin higbir ddneminde goriillmemistir”. Bu
donemde, kent sinirlart i¢inde bir yil yasayan her kdle ozgiirliigline kavusmaktadir
(Pirenne, akt. Kaya, 2003:22). Bu sekilde bir kentte, sakinlerin kolelik gibi bir alt tabaka
olmadan Ozgiir yurttaglar olarak bir arada caligmasi kent tarihinde yeni bir olgudur
(Mumford, 2007:337). Ayrica Pirenne bu sozii ile agik bir sekilde kentlerde ticaret

sayesinde zenginlesen yeni bir sinif olan burjuvaziden séz etmektedir.

Bu noktada Orta Cag’da ticaretin ne sekilde gelistigi iizerinde durmakta yarar

vardir. Huberman, Orta Cag’da ticaretin gelismesini Hacli Seferleri’ne baglamaktadir:

“Yolda ¢esitli nesnelere ihtiyaglart oluyordu, dolayisiyla tiiccarlar da bunlari kargilamak
iizere yanlarinda gidiyorlardi. Dogu’ya yolculuklardan geri donebilen Haglilar orada
gordiikleri garip ve liikks yiyeceklere, giyeceklere istahlart bilenmis olarak dondiiler.
Talepleri bu mallar icin bir pazar yaratti. Ustelik onuncu yiizyildan beri niifusta hizli bir
artis olmustu ve yeni insanlar yeni mallara ihtiyag duyuyordu. Bu yeni insanlarin
bazilar1 topraksiz oldugu icin Hagli Seferlerini, yasama kosullarini diizeltebilecek bir
firsat olarak gordiiler” (Huberman, 2005:28).

Hacli Seferleri sonrasi ticaretin gelismesi sonucu zenginlesen orta sinif, yani
burjuvalar, kirsal kesimi ve feodal lordlari ise yaramaz aylaklar olarak goriip ayri bir
tiiccar kisiligi yaratmiglar (Tortop vd., 2008:7) ve kilise ile miicadele ederek beratlarini
almiglardir (Gormez, akt. Tortop vd., 2008:6). Bu sekilde, kimi yerde tam ozerklige,
kimi yerde ise kismi Ozerklige sahip (Onar, 1936:24) Orta Cag komdiinleri ortaya
cikmistir.

Pirenne (akt. Pustu, 2006:141) komiinlerin varlik nedenini ifade etmek amaciyla
“kent baris1” kavramini kullanmistir. Kente gelen her kim olursa olsun kent barisi olarak
ifade edilen bu yasaya baghdir. Nitekim her nerede bir kent ortaya ¢ikmis ise, bunu
kente 6zgii bir hukukun yaratilmasi takip etmistir. Bu hukuk da kentin temeli ticarete
dayandigi i¢in, ¢ars1 hukuku tarafindan sekillendirilmistir. Burada “garsi hukuku” ile
kastedilen cars1 sakinlerinin ¢ikarlarimi gozetmek ve bunu ihlal edenler icin ¢esitli
cezalar on gormek; yani carsimin gilivenligini tesis etmektir (Kessler, 1936:10).
Gortildiigii gibi komdiinler, tiiccarlarin baris ve huzur ortaminda ticaret yapma

isteklerinden dogmustur.
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Komiinlerin hukuki yapisi, Pirenne’in tezini destekler nitelikte, feodal
iligkilerden oldukca farklidir. Zira komiinlerdeki iliski asagidakini yukaridakine baglar
nitelikte degil, esitlik¢idir. Yani komiinlerle birlikte feodal hiyerarsinin yerini, yatay bir
toplum modeli almistir (Goff, akt. Bumin, 1990:53).

Bu dénemde krallar, -her ne kadar komiinlerden memnun olmasalar da- kentlerin
zenginliginden ve niifuzundan istifade etmek amaciyla komiinler ile anlasma yolunu
se¢mis ve Ozerkliklerine miisamaha gostermislerdir. Ayn1 sekilde komiinler de krallarla
catismaktan kacinmistir (Onar, 1936:25). Ortaya ¢ikan bu ortam, Modern Cag’da yeni

bir uygarligin dogusuna onciiliik etmistir.

3.4. MODERN CAG’DA KENT

Modern Cag, tarihsel silirecte, 15. ve 16. yiizyilda baslayan ve Ronesans,
Reform, Aydinlanma Donemi, Sanayi Devrimi gibi olay ve siiregler tarafindan
sekillenen donemdir. Bu donemde de kentler uygarligin tagiyicisi olma 6zelligini devam
ettirmis ve ulus, modern devlet, kapitalizm, insan haklar1 gibi modern kavramlarin

dogusuna zemin hazirlamistir.
3.4.1. Monarsi Kentleri

Modern Cag’in baslangicinda kentler, bir yandan feodal giicler {izerinde
hakimiyet kurmaya calisirken diger yandan da birbirleri ile rekabet halindedir. Bu
rekabetten kazangli ¢ikan ise -birinci boliimde de bahsedildigi gibi- merkezi yonetim
(Bumin, 1990:55-56) olmus ve sehirleri gii¢lii ve zengin kilan ilkeler tiim iilke geneline
aktarilmaya baslanmistir (Huberman, 2005:136). Merkezi yonetimin giiclenmesi ile
ortaya cikan biirokratik Orgiitlenme ve diizenli ordu, kentlerin yapisim1 degistirerek
kentleri merkezi yonetimin giiciinii ortaya koyan bir gdsteri merkezi haline getirmistir
(Sahin, 2013:56). Ornegin saraylar ulusal baskent olarak secilen kentlerde insa edilmeye
baslanmis (Benevolo, 1995:151) ve orduya hareket kabiliyeti kazandirmak icin genis
bulvarlar planlanmistir (Mumford, 2007:454-455). Ancak Modern Cag’in Kkentler ve

uygarlik acisindan en kayda deger gelismesi Sanayi Devrimi’dir.
3.4.2. Sanayi Kentleri

Kirsal kesimden kentlere dogru yasanan biiylik go¢ dalgalar1 “kentsel devrim”

olarak nitelendirilmektedir. Tarihsel siiregte insanlik, tiretim anlayisindaki degisimlere
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bagl olarak kentsel devrim yaratan iki biiylik olay yasamistir. Bunlardan ilki yukarida
bahsedilen Neolitik Devrim, ikincisi ise 18. yiizyllda yasanan Sanayi Devrimi’dir
(Kaya, 2003:25). Nitekim Neolitik Devrim ilk kentlerin olusumuna zemin hazirlarken,
Sanayi Devrimi var olan kentlerin biiylimesine ve bunun yaninda yeni kentlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu sebeple sanayilesme, kentlesmenin en 6nemli nedeni
olarak gosterilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin niifuslarinin devasa
boyutlara ulasmas1 bunun en énemli kanitidir. Ornegin Londra’nin niifusu, 18. yiizyilin
sonunda bir milyon sinirin1 agip 1851 yilinda 2.5 milyona ulagsmistir. Benzer sekilde
1760°da 12 bin olan Manchester’in niifusu, 19. yiizyilda 400 bine ¢ikmistir (Benevolo,
1995:188).

Bu donemde kirdan kente yasanan yogun goc¢ii Sencer (1979:19), tarimsal
iiretimde yasanan degisime baglamaktadir. Tarimsal iiretimdeki isletme 6l¢eginin toprak
birikimi yoluyla biliylimesi, kii¢iik koyliileri miilksiizlestirerek ekonomik durumlarini
giiclestirmistir. Sanayi Devrimi’nin ilk yillarina ait bir istatistik bu durumu
kanitlamaktadir. 1765°te Ingiltere’de 10 aileden ancak 3’ii gecimini tarimdan
saglamaktadir. Bunun yaninda 100’e yakin kiiciik koyli ailesinden 70’1 toplam tarim
arazisinin beste birinden azina sahipken, 12 seckin aile arazilerin beste {igiine sahiptir
(Moore, akt. Niray, 2002:7). Bu sekilde kirsal alanda tutunamayan aileler tarafindan
kente yogun bir go¢ baglamistir. Ote yandan, 16. yiizyildan itibaren enerji merkezlerine
yakin olma kaygisiyla kirsal alanlarda dagmik bir goriiniim sergileyen sanayinin bu
durumu buhar giicliniin kullanilmaya baglanmasiyla degismis ve yukarida belirtilen
sebeplerden dolay1 kirdan kente yasanan yogun go¢ sonucunda da sanayi kentleri ortaya
cikmistir. Boylece kentler, bu déneme kadar goriilmemis bir sekilde burjuvazinin kar
amaciyla hareket ettigi alanlara doniligmiistiir. Zira burjuvazi, sanayinin gelismesiyle
birlikte kendisini sinirlayan lonca ve benzeri engellerden kurtulmustur (Bumin,

1990:67-68).
Sanayi kentlerinin yapis1 konusunda Sjoberg’in diisiinceleri nemlidir:

“Sanayi kenti, sanayi 6ncesi kentten farkli olarak sanayi ve ticaret merkezidir. idari ve
dini iglevler 6nemini yitirmistir. (...) Kentsel mekan, sanayi Oncesi kente gore ¢ok
genistir. Yollar geniglemis, yapilar yiikselmistir. Kentsel arazi kullaniminda artan
yogunlukta ihtisaslasma s6z konusudur. Konut ve igyerleri arasinda kesin bir ayrim
vardir. Sanayi Oncesi kentin mekansal deseninden farkli olarak {ist ve orta gelir grubu
kent gevresinde yerlesmis, merkez ve konut alanlar1 arasinda kalan alanda gecis bolgesi
ortaya cikarak belirginlesmis, alt tabaka ve istenmeyen unsurlar burada yer almistir”
(Sjoberg, akt. Aslanoglu, 2000:43).
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Mumford ise sanayi kentleri ile ilgili 6zellikle dort kavrami 6n plana ¢ikarmistir:
Maden ocagi, fabrika, demiryolu (2007:549) ve bunlara ilave olarak kenar mahalle
(2007:561).

Fabrikalar, kuskusuz sanayi kentlerinin temelini teskil etmektedir. Bookchin bu
konuda, 1851°de William Wylde’in ¢izdigi Manchester manzarasin1 6rnek gostererek,
“fabrika bacalarindan ve neredeyse birbirine yapisik bakimsiz evlerden olusan bir
deniz’den bahsetmektedir. Ancak bu donemde fabrikalar kentlerin yaninda kirsal
kesime de yayilarak bu bolgelerde de kentsel alanlar meydana getirmislerdir
(1999:269). Yeri gelmisken, Wylde’in resmettigi manzaradaki “birbirine yapisik
bakimsiz evler” iizerinde durmak yararli olacaktir. Mumford’un “kenar mahalle” olarak
tabir ettigi bu durum, Sanayi Devrimi’nden sonraki siiregte kentlerde bas gdsteren konut

sorununu ve yasam sartlarini ifade etmektedir. (2007:566).

“Insanlar bu boyutuyla higbir uygarlikta karsilasmadiklar1 bir konut sorunuyla karsi
karsiyaydilar. Eski yapilarin her bir odasinda biitiin bir aile yiiksek kiralar karsiligi
kaliyor, Liverpool’da niifusun 1/5’i, Manchester’de 50.000 kisi, Londra’da 20.000 aile
mahzenlerde yasiyordu. ... Susuz, tuvaletsiz, camur, rutubet ve is igindeki bu
‘konut’lar, kolera ve tifiis tasiyan fare ve bitlerle paylasiliyordu. Engels, 1845°te,
Londra’da 50.000 kisinin ‘her sabah, gece nerede yatacaklarini bilmeden uyandiklarint’
yaziyor” (Bumin, 1990:68).

Huberman (2005:197), 18. yiizyilda tarimsal ve sinai tretimdeki degisime,
ulasimdaki yeniliklerin de eslik ettigini iddia etmektedir. Nitekim tarimsal ve sinai
gelismeler sonucu artan Uretimi tlketicilere daha hizli bir sekilde ulastirmak
gerekmektedir. Bu sebeple 18. ve 19. yiizyillarda, gerek karayolu gerekse demir ve
denizyolu ulasiminda biiyiikk yenilikler yasanmis, gilinlimiizde halen miihendis John
McAdam’in adiyla anilan makadam yollar* ortaya ¢ikmis, sanayi merkezleri arasinda

baglant1 kuran demiryolu hatlar1 gelistirilmis, buharli gemiler insa edilmistir.

Son olarak maden ocaklarmma baktigimizda ise madenlerin, Sanayi Devrimi
oncesinde sinirli bir kullanim alanm1 olmasina karsin, devrimden sonra iiretimin her
alanini igine aldig1 goriilmektedir. Daha fazla kar elde etme giidiisiiyle paralellik arz
eden bu durum, baslangigta yalnizca maden bolgeleriyle sinirli iken, ulasimdaki
geligsmelerle birlikte, demiryolunun ulastig1 her alana yayilmigtir. Bunun yaninda dogal
cevrenin bagka parcalarinda (yaban hayvanlari ve ormanlarda) da agir tahribatlar bas
gostermistir (Mumford, 2007:553-554). Ayrica aydinlanma, ilerleme gibi ilkeler

ekseninde gelisen donemin hakim paradigmasi, Orta Cag’in sonuna kadar gegerli olan

* Makadam yol: Kirilnus taslarmn sikistirilmasi suretiyle elde edilen yol.
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organik diinya anlayisin1 tamamiyla degistirerek insanlarin dogay1 somiirme girimlerine
bir temel saglamis (Gormez, 2007:22-24) ve bdylece sanayi kentleri giiniimiiziin ¢evre

sorunlarinin en temel sebebi haline gelmistir.
3.4.3. Refah Donemi Kentleri

Sanayi Devrimi, birgok sosyal ve ekonomik analiz i¢in doniim noktasi olarak
gosterilmektedir. Bu durum kentler ve uygarlik agisindan da aynidir. Nitekim yukarida
belirtildigi gibi Sanayi Devrimi sonrast donemde hizli bir kentlesme egilimi

gozlenmektedir.

20. yiizyilla birlikte ise kentler bir gerileme siirecine girmistir. Ozellikle 1929
Buhrani’ndan sonra devletin ekonomiye miidahale gereksiniminin bas gostermesi ve bu
dogrultuda uygulanan Keynesyen politikalar, merkezilesme ve biirokratiklesme
egilimlerini artirarak kentleri merkezi yonetimlerin boyundurugu altina sokmustur
(Bookchin, 1999:281). Ayrica bu donemde kentler, uygulanan refah politikalarinin da
etkisiyle, merkezi hiikiimetlerin toplumsal taleplere cevap verdikleri mekanlar haline

gelmistir (Sahin, 2013:60).
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UCUNCU BOLUM

KURESELLESME iLE DONUSEN KENTLER VE ULUS-DEVLET

1. KURESELLESME SURECINDE KENTLER

Ikinci boliimde de sik¢a vurgulandigr gibi kentler tarih boyunca uygarlig1 tastyan
birimler olmuslardir. Bu durum kiiresellesme siirecinde de degismeden devam etmistir.
Zira Kkiiresellesmenin farkli boyutlar1 ozellikle 1970-1980’lerden itibaren, kentler
Olceginde kendini hissettirmeye baslamistir. Kiiresellesmeyle beraber Modern Cag’in
simgesi olan geleneksel sanayi yapisi ve buna bagli ortaya ¢ikan kentlesme dinamikleri
¢coziilmeye baslamis (Kaygalak ve Isik, 2007:32), ayrica kiiresellesmenin ortaya
cikardigr yeni iliskilerle birlikte kentin anlam1 ve kiiresel diizlemde sahip oldugu rolii
dontisime ugramis (Ertirk ve Karakurt Tosun, 2009:37) ve boylece kentler ¢esitli

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal degisimlerin odagi haline gelmistir.

Bilindigi iizere kiiresellesme, etkisi ulus-devletleri asan bir iligkiler agina
sahiptir. Ancak kiiresellesme, ulus-devleti asan etkilerini yine ulus-devletlerin igerisinde
yer alan kentlerde yogunlastirmaktadir (Alptekin, 2007:107). Gergekten de kiiresellesme
stireci, cografi ve mekansal Ol¢eklerin ve hiyerarsilerin yeniden tanimlandigi bir siire¢
olarak, kentleri de bu yeni Olgek ve hiyerarsilere gore yeniden yapilandirmaktadir
(Yayli, 2012:337). Kiiresellesme siireci ile birlikte diinya iizerinde bir¢ok kent sahip
oldugu cesitli avantajlar1 kullanarak, adini ulus-devletlerden daha ¢ok duyurmaya
baglamistir (Pustu, 2006:145). Bu sebeple 21. yiizyilin kentlerin ¢agi olacagi (Kiper,
2004:14) iddiast, literatiirde siklikla kendine yer bulmaya baslamustir.

Adi ulus-devletlerden daha c¢ok anilmaya baslayan kentler ve kiiresellesme
stirecinde kentlerin ulus-devletlere olan etkisi ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.
Ancak caligmanin bu kisminda, kiiresellesme siireci ile kentlerde yasanan ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve mekansal degisimler lizerinde durmak yararl olacaktir. Sayilan bu
degisimler, birbirleriyle dogrudan alakali degisimlerdir; ancak, konunun daha rahat

kavranmasi acisindan ayr1 ayri basliklar halinde incelenecektir.
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1.1. EKONOMIK DONUSUMLER

Kiiresellesme siireci ile birlikte kentler, diinyadaki en temel ekonomik birimler
haline gelmistir. Bu siirecte kentlerin giiglerini iilkelerden degil, tlkelerin gii¢lerini
kentlerden aldig1 (Kozlu, akt. Pustu, 2006:146) goriisii kentlesme literatiiriinde sik sik
dile getirilir olmustur. Oyle ki Allen J. Scott (akt. Eroglu ve Yalgin, 2014:23), “kentsel
bolgelerin kiiresel ekonominin en temel fonksiyonel motoru olarak ortaya ¢iktigina”

vurgu yapmaktadir.

Kentlerin kiiresellesme siirecinde ekonomik olarak 6n plana ¢ikmasinin
temelinde, siirecin {iretim ve tiiketim kaliplarmi degistirmesi yatmaktadir. Uretim ve
tilketim kaliplart degistikce kentler hem isglicii hem de sermaye agisindan merkezi bir
konuma oturmaktadir (Kaygalak ve Isik, 2007:23). Bu dogrultuda, sermaye yogun ve
biiylik capli liretim birimlerinden olusan, standartlasmis tiretimin yapildigi ve iiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesinin rekabeti belirledigi (Aslanoglu, 2000:91) fordizm yerine,
1970’lerden itibaren esnek tiretim sistemleri, iirlin ¢esitlenmesi ve ileri teknoloji
kullanimina dayanan (Ozgen, akt. Kaypak, 2013:83) post-fordizmin gelismesi, kentlerin
doniisiimiine zemin hazirlayan en temel etkenlerin basinda gelmektedir. Bu duruma,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden dogan bilgi ¢ag1 eslik etmistir.
Bilgi ¢aginin dogmasi ile;

“Mikro elektronik alaninda gesitli gelismeler, bilgisayar alanindaki ilerlemeler, yeni

malzemelerin ve iletkenlerin bulunmasi, telekomiinikasyon alanindaki atilimlar, yeni bir

robotik alanin olusmasi temelde bilgi isleme ve bilgi nakledilmesi ya da bilgiye
ulasilmast hizin1 ve kapasitesini artirmigtir” (Castells, akt. Tekeli, 1999:216).

Kiiresellesme siirecinde kentler, bir yandan post-fordist iiretimin beraberinde
getirdigi esnekligin (Scott, akt. Ersoy, 2001:37), diger yandan da bilgi ¢aginin sagladigi
teknolojik olanaklarin etkisiyle {iretimin merkezi olma islevini ikinci plana atarak,
hizmet sektoriinii 6n plana ¢ikarmiglardir (Kaypak, 2011:117). Yani kiiresellesme siireci
ile birlikte kentler, sanayi kuruluslar1 yerine banka, muhasebe, hukuk, iletisim ve
benzeri kuruluslara ev sahipligi yapmaktadir. 1970’lerden itibaren, gelismis iilkelerde
ekonomik kesimlerin dagilimina bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir. Zira Bati
tilkelerinde sanayi kesiminde galisanlarin toplam istihdam ig¢indeki orant 1970 yilinda %
28 iken, 1994 yilinda bu oran % 18’e diismiistiir. Ulkesel bazda bakildiginda ise 1970
ile 1993 yillar1 arasinda ABD’de % 11 diisiis sergileyen bu oran, Ingiltere’de % 17

diisiis gostermistir. Buna karsin, ayni donemde hizmetler kesimi Onemli bir artis
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gostermistir. 1970 ile 1993 yillar1 arasinda ABD’de hizmetler kesiminde ¢alisanlarin
oran1 % 66’dan % 78’e, Ingiltere’de ise % 50°den % 73’e yiikselmistir (Economist, ak.
Ersoy, 2001:33). Benzer bir istatistige gore ise 1980 yilinda ABD’de imalat sanayinin
Gayri Safi Yurtici Hasila’ya oran1 % 22 iken, 2012°de bu oran %12,9’a, Ingiltere’de ise
ayni oran 1980 yilinda % 27 iken, 2012°de % 11,4’e gerilemistir (Yeldan ve Yildirim,
2015:71).

Tarihsel siirece bakildiginda kentler, ilk ortaya c¢iktiklar1 ytlizyillardan itibaren
ticaret, yoOnetim, inang sistemleri gibi ¢esitli hizmetlerin yogunlastigi alanlar
olagelmistir. Yalnizca Sanayi Devrimi’nden sonra iki ylizyila yakin bir ddnemde, ayn1
zamanda smai Uretimin de yogunlastigi alanlar olmuslardir. Ancak kiiresellesme
siirecinde yasanan ve sanayisizlesme olarak adlandirilan ekonomik doniisiimler ile
birlikte kentlerde hizmet sektorlerinin 6n plana ¢ikmasiyla kentler, ekonomik anlamda
hizmet sektoriiniin agirlikta oldugu eski konumlarina geri donmeye baslamistir (Keyder,

2004:103).

Hemen belirtmek gerekir ki sanayisizlesme siireci, 6zellikle merkez iilkeleri
acisindan gecerlidir. Cevre {llkelerinde ise kentler, sinai {iretimin merkezi olma
fonksiyonlarmi1 devam ettirmektedir. Nitekim kiiresellesme siirecinde bu iilkelerin de
istthdam yapilar1 degismis ve genel ekonomi igerisinde tarim kesiminin pay1 azalirken
sanayi kesiminin pay1 artmistir (Ersoy, 2001:34). Yani kiiresellesme siirecinde merkez
iilkeler sanayisizlesirken, ¢evre lilkeleri hizla sanayilesmistir. Bu da cevre iilkelerinin
kentlesme dinamikleri lizerinde belirleyici bir etki yaratmistir (Kaygalak ve Isik,

2007:26).

Sekil 1’de de goriildiigii gibi kentlesme siirecini Sanayi Devrimi sonrasinda
yasayan merkez iilkelerdeki kentlerin yaninda, c¢evre iilkelerde bulunan kentler de 20.

yiizyilin ikinci yarisinda hacim olarak hizli bir biiyiime siirecine girmistir.
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Sekil 1. Cesitli Kentlerde Niifus Biiyiimesi
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Kaynak: Kaygalak ve Isik, 2007:24

Bilindigi gibi kentlesme kavraminin anlamlarinda birisi kentli niifusun artisidir
ve kentli niifusun artis1i, ekonomi iizerinde olumlu etkiler dogurmaktadir. Her seyden
once niifus, ekonomik gelismenin en temel itici giiclerindendir. Uretim ve tiiketim
siirecleri niifus ile anlam kazanmaktadir. Ote yandan kentlerde daha genis bir gelir
taban1 mevcuttur ve bu da talep ve hizmetlere 6deme yapma kapasitesini artirmaktadir
(Alptekin, 2007:124). Kentli niifusun bu 0zelligi ekonomik anlamda bir sinerji
yaratmakta ve boylece kentler iilke ekonomisine, niifuslarina diisen paydan daha yiiksek
bir katki saglamaktadir. Nitekim 1970’lerden itibaren, hizla kentlesen ve biiyiik kentler
ortaya ¢ikaran Uzak Dogu iilkeleri (Cin, Singapur, Malezya, Tayland, Giiney Kore vd.)
bu sekilde fakirligi kabul edilebilir seviyelere indirmeyi basarmislardir (Alptekin,
2007:124).

Tim bu sayilanlarin yani1 sira turizmin de kiiresellesme siirecinde kentlere
birtakim ekonomik etkileri bulunmaktadir. Oktayer, Susam ve Cak’a gore (2007:35-36)
bu siirecte yasanan refah artisi, uluslararasi insan dolasiminin daha serbest hale gelmesi,
sermayenin tilkeler aras1 dolagiminin dniindeki engellerin kalkmasi, teknoloji transferi,
iletisim teknolojisinin gelisimi gibi nedenlerden dolay1 kiiresellesme siireci turizmi
olumlu yonde etkilemistir. Turizm, yarattig1 isttihdam olanaklar1 ile milli gelire ve

artirdigr doviz rezervi ile ddemeler dengesine yaptig1 katkilar (Dinger, akt. Sarkaya
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Icellioglu, 2014:41) sebebiyle ulusal ekonomiler i¢in énemli bir kalemdir. Bu acidan
bakildiginda, kiiresellesme siirecinde ekonomik olarak o6ne c¢ikan kentlerin turizm
acisindan &nemi daha iyi anlasilacaktir. Ote yandan turizmin altyapr ve iistyap1
yatirimlarini igeren ve kamu otoritelerinin katilimini1 gerektiren politik bir yam1 da
bulunmaktadir (Sarkaya Icellioglu, 2014:44). Turizm yorelerine saglanan tesvikler, kent
fuarlari, sportif organizasyonlara ev sahipligi yapma gibi konularda kamu otoritelerinin

rolii bu kapsamda degerlendirilmelidir.

1.2. SOSYO-KULTUREL DONUSUMLER

Kentlerin farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapma 6zelligi, tarihsel siiregte oldugu
gibi kiiresellesme silirecinde de devam etmektedir. Ancak daha 6nce de vurgulandigi
gibi kiiresellesme siireci, kiiltiirel diizeyde birtakim degisimleri beraberinde getirmistir
ve bu siirecte yasanan kiiltiirel degisimlerin en bariz gozlendigi mekanlar yine
kentlerdir. Kiiltiirel kiiresellesmenin beraberinde getirdigi homojenlesme, melezlesme
ve kutuplasma en yogun sekilde kentlerde yasanmaktadir. Yasanan kiiltiirel degisimler
kentlerdeki toplumsal yasami da etkilemis ve boylece kentler bu siiregte sosyal olarak
da biiyiikk degisimler gecirmistir. Bu degisimlerin {i¢ temel sebebi bulunmaktadir.
Bunlar, modernizme karsi postmodernizmin gelismesi, tiilketim kiltiirliniin kentlere
egemen hale gelmesi ve kiiresellesme siirecinde uygulamaya konan neo-liberal
politikalarin kentsel yoksullugu tetiklemesi olarak siralanabilir. Bu noktada sosyo-

kiltiirel degisimlerin sebeplerine sirasiyla deginmek gerekmektedir.

Saylan (2006:57) modernizm ile ilgili “stirekli ilerlemeci tarih anlayis1” {istiinde
durmaktadir. Bu anlayis, insana ve insan aklina duyulan giivenden kaynaklanmaktadir.
Nitekim insan aklini kullanarak siirekli olarak doga ve kendisi ile ilgili bilgisini
artirmaktadir. Stirekli artan bu bilgi de insanin dogayr ve doganin bir pargast olan
toplumu, kendi ¢ikarlarina uygun olarak siirekli yeniden kurmasina olanak taniyacaktir;

bdylece tarih siirekli olarak ileriye dogru akacaktir.

Modernizmin insana duydugu bu giliven, 1960’lardan itibaren postmodern
diistiniirlerce elestiriye ugramistir. En salt haliyle geleneksel bir toplumdan modern bir
topluma gecis olarak nitelenebilecek olan modernlesme, aydinlanmanin etkisi ile Tanr1
merkezli bir kutsal diizenden, insan merkezli bir diinya diizenine gecisi temsil

etmektedir. Buna karsin postmodernizm, ne Tanr1 ne de insan merkezlidir. Merkezsiz
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bir diisiince sistemi vardir. Bu diisiince sistemi icerisinde insan, tutarli bir akil ve tarihi
yaratan bilingli bir 6zne degil, siirekli olarak etkileyen ve etkilenen bir kimliktir

(Karakurt, 2006:10-11). Harvey (2012:60) postmodernizmi su sekilde tarif etmektedir:

“Postmodernizm, Baudelaire’in modernite anlayisinin yarisini olusturan gelip gecicilik,
parcalanma, siireksizlik ve kargasayi biitiiniiyle benimser. Ama bu gergekligi ¢cok 6zgiil
bir bicimde karsilar. Ne onu asmaya, ne ona karsi durmaya, hatta ne de iginde
bulunabilecek olan “sonsuz ve degismez” unsurlar1 tanmimlamaya caba gosterir.
Postmodernizm, sanki diinyada baska hicbir sey yokmuscasina, degisimin par¢alanmis
ve kaotik akintilart iginde ylizer.”

Aslanoglu’na gore (2000:94) modernite icerisinde kiiltiirlin iki énemli 6zelligi
vardir: Bunlardan ilki, birikerek aktarilmasi ve evrimsel bir gelisme gostermesi, digeri
ise kilttirel 6gelerin zamanla birbirlerini etkileyerek biitlinliik kazanmasidir. Bu iki
onemli Ozelligin bir sonucu olarak, yukarida da bahsedildigi sekilde modernite
icerisinde hep ileri dogru bir gelismenin olacag iddiasi, kentte yasayan herkesin
zamanla kentlilesecegi (Karakurt, 2006:6), yani ortak bir kiiltiir etrafinda benzer
davraniglar sergileyecegi diislincesini beraberinde getirmistir. Postmodernizm ise
cogulculugun ve parcalanmanin vurgulanmasindan da anlasilacagi gibi, kentleri,
farkliligin ve ¢esitliligin mekani1 olarak gormektedir (Aslanoglu, 2000:107). Kentler
izerinde modernizmden portmodernizme yasanan bu degisim, toplumsal zeminde

birtakim sonuglar dogurmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte kentlerde yasanan sosyo-kiiltiirel degisimlerin bir baska
tetikleyicisi ise tliketim kiiltiiriinlin kentsel alanlara hakim olmasidir. Nitekim
kiiresellesme siirecinde, liretim kaliplarinda oldugu kadar tiiketim kaliplarinda da bir
degisim yasanmaktadir. Kapitalizm i¢in iiretimin temel bir unsur oldugu aciktir; ancak,
tiretimin kara donilismesi, tiiketim ile miimkiindiir (Kaya, 2010:53) Yani tiikketim de
kapitalizm i¢in iiretim kadar onemlidir. Ancak “tiiketim kiiltiirii” olarak adlandirilan
tiketim kalibi, bir mali talep etmekten daha fazlasini ifade etmektedir. Mike

Featherstone’a gore (2013:152);

“‘Tiiketim kiiltiiri’ terimini kullanmak demek, irlinler diinyasinin ve {iriinlerin
yapilanma ilkelerinin giinlimiiz toplumunun anlasilmasi agisindan merkezi bir yer isgal
ettigini vurgulamak demektir. Bu vurgunun iki odagi vardir: birincisi iktisadin kiltiirel
boyutu, maddi iiriinlerin sadece fayda degil, ayn1 zamanda ‘iletisim vasitalar1’ olarak
kullanimina ve ikincisi, kiiltiirel iirlinlerin iktisadi g¢ercevesinde hayat tarzlar, kiiltiirel
irinler ve metalar alami igerisinde isleyen arz, talep sermaye birikimi, rekabet ve
tekellesme gibi piyasa ilkelerine odaklanmayi igerir.”

Bu dogrultuda kentler, 1970’lerden itibaren tliketim kiiltlirii ¢ergevesinde

yeniden orgiitlenmektedir (Kaya, 2010:65). Lefebvre, kentlerle tiikketimi 6zdeslestirerek,
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“kent merkezlerinin, turistler ve alt yorelerden gelenler i¢in ileri boyutlarda bir ‘tiiketim
metar’ haline geldigini belirtmekte; buralarin, bir yandan ‘tiikketim yeri’ diger yandan da
‘tiikketilen bir yer’ olarak ikili bir role sahip olduklarini ifade etmektedir” (Lefebvre, akt.

Ozcan ve Siimer, 2015:248).

Son olarak da neo-liberal politikalarin kentsel alanlarda yarattig1 etkiler izerinde
durulmalidir. Neo-liberal politikalarin kendisini en ¢ok hissettirdigi alanlardan biri de
kentsel alanlardir. Kiiresellesmeyle birlikte kentsel alanlar ekonomik esitsizliklerin ciddi
Olclide hissedildigi alanlar haline gelmistir. Bu durum, kiiresellesme literatiiriinde sik
stk dile getirilen, kiiresellesmenin bir kazananlar ve kaybedenler diinyasi yarattigi
diistincesini dogrular niteliktedir (Bigki, 2016:306). Nitekim sosyal devlet diisiincesinin
asinmasiyla birlikte devlet egitim, saglik, konut gibi kamusal hizmetlerden el ¢ekmeye
baslamis ve bu alanlar kiiresel sermayenin kontroliine girmistir (Sengiil, 2007:90). Bu
dogrultuda, kentsel mekanin yiiksek rantlar iiretmesi ve kentsel hizmetlerin piyasa
kosullarinca belirlenmesi kentlerde yasamanin maliyetini artirict etkiler yaratmistir
(Sengiil, 2007:92). Bunun sonucunda zenginler ile yoksul kesimler arasindaki gelir
ugurumlart biliyiimiis ve daha da onemlisi, bu iki kesim arasinda simdiye kadar

goriilmeyen boyutlarda kiiltiirel duvarlar oriilmistiir (San ve Akyigit, 2014:136).

Kiiresellesme siirecinde, postmodernizm ve tiikketim kiiltiirii ekseninde yasanan
sosyo-kiiltiirel degisimlere bakildiginda ise toplumsal zeminde farkliliklar1 ve gesitliligi
one c¢ikarmasi agisindan, dncelikle marjinal gruplarin etkinlikleri tizerinde durulmalidir.
Gergekten de cevreci, dini, etnik, irkci, kiiresellesme karsiti veya azinlik gruplar, bu
siirecte kentsel alanlarda faaliyetlerini daha da yogunlastirmislardir. Nitekim adi sayilan
bu gruplar, ulus-devletin baskin oldugu donemlerde ¢ogu kez hareket alan1 bulamayan
ya da oldukg¢a dar bir hareket alani bulabilen gruplar olmasina karsin, kiiresellesme
stirecinde kentsel alanlarda giristikleri faaliyetlerle seslerini diinyaya duyurma imkani

elde etmiglerdir (Alptekin, 2007:117).

Richard Sennett, (akt. Karakurt, 2006:17) “Kamusal Insanm Cokiisii” adli
kitabinda kentler insanlarla doldukca, yani kentlerde yasayan niifus arttik¢a, insanlarin
birbirleriyle olan islevsel baglarmi yitirmeye basladiklarini belirtmektedir. Kentsel
alanlardaki niifus artisina, kentlerdeki farklihigin ve ¢esitliligin de eklenmesi, kentsel
alanlarda “bilinmeyen” olgusunun ve bilinmeyenden kaynaklanan kentsel korkularin
artmasina sebep olmustur (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009:39). Boylece kentler sug,

siddet ve saldirganlik ile Ozdesleserek, insanlarin karsilikli olarak birbirlerine
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giivenmedikleri mekanlar olarak algilanmaya baslamistir. Bu agidan bakildiginda
kiiresellesme siireci, kentsel alanlarda yasayanlarin duygu diisiince ve davranislari

tizerinde de etkili olmustur (Giddens, akt. Kaypak, 2013:90).

Kentlere yonelik gelistirilen bu alg1 sonucu kentsel hayatin kirilganlik kazanmasi
ve orta/list gelir gruplarinin sahip olduklar1 hayat standartlarint koruma ve siirdiirme
istegi, giivenlik harcamalarini artirmis ve ileride mekansal boyutu ile ayrintili olarak ele
alimacak olan korunma bdlgeleri ortaya ¢ikmistir (Ercan, akt. Yayli, 2012:331). Bu
durum da kentlerde sosyal ayrismayir beraberinde getirmistir. Kentlerdeki sosyal
ayrigsma ise toplumsal hayati zedelemektedir. Nitekim toplumsal gruplarin gerek sosyal
olarak gerekse ileride ele alinacagi sekilde mekansal olarak birbirinden kopmasi,
birbirlerine kars1 onyargilar1 da beraberinde getirmekte ve karsilikli olumsuz imaj ve

sOylemlerle gelistirilen bir kutuplasma ortaya ¢ikmaktadir (Es, 2010:91).

Tablo 1. 20. Yiigyil Boyunca Otomobil Uretimi

Bati Avrupa Kuzey Amerika Japonya Giiney Kore Diger Ulkeler Toplam

1920 61 2321 2.382
1940 900 3876 4.776
1950  1.100 6.950 8.050
1960  6.158 7.000 165 100 13.423
1970 10.400 7.490 3179 - 648 21.717
1980  10.090 7.221 7.038 57 1.514 25.920
1990  14.527 7.679 9.947 987 4302 37.442
1999  14.835 8.256 8102  2.362 2.086 30.463
(x1000)

Kaynak: OICA (akt. Istanbul Sanayi Odas1 [iSO], 2002)

Tiiketim kiiltlirlinlin  bir uzantis1 olarak, kentlerde yasanan sosyo-kiiltiirel
doniistimlerin  bir digeri ise otomotiv sektorii ile kitle iletisim araclarindaki
gelismelerden kaynaklanmaktadir. Yukaridaki tablo kiiresellesme siirecinin yogun
olarak hissedildigi 1970 ve 1980’11 yillardan itibaren diinyada otomobil {iretiminin hizla
artigin1  gostermektedir. Kuskusuz {iretilen otomobillerin 6nemli bir kismi kentli
kullanicilar tarafindan talep edilmektedir. Kentlerde otomobil kullaniminin artmasi ise
kamusal hayat1 zayiflatmaktadir. Paul Harrison (1997:191) bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:
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“Arabalar kiltiirleri degistirir. Kendileriyle ayn1 sokakta oturdugu halde yiizlerini hig¢
gormedigin insanlar var, ¢linkii hicbir yere yiirliyerek gitmiyorlar. Sadece arabalarini
park ettikleri bahge kapisilarinin 6niine kadar yiiriiyorlar ve arabalarina binip gidiyorlar.
Arabalar cemaat hayatini1 zayiflatmaktadir.”

Ote yandan kiiresellesme siirecinde insanlar arasindaki etkilesimin temeli
kitlesel iletisim araglarina dayanmaktadir. Oyle ki 1970’lerde diinya iizerinde 270
milyon telefon kullanicis1 varken bu sayr 1980’lerde 540 milyona ¢ikmistir. Benzer
sekilde 1993 yilinda 1.3 milyon internet kullanicis1 varken 2014’te bu sayinin 4 milyari
gectigi belirtilmektedir (Kayan, 2015:282). Bu durum da insanlar arasinda sanal bir

kamusallik yaratarak kentlerin kamusal alanlar olma vasfini zayiflatmaktadir.

Kiiresellesme siirecine iliskin birinci bdliimde yapilan agiklamalarda da
deginildigi gibi kiiresellesme, bir yandan farklilasmayr/kutuplasmay: tetiklerken, diger
yandan da homojenlesmeyi/benzesmeyi beraberinde getirmektedir. Bu durumun bir
yansimast olarak kentler, postmodernizmin destekledigi farklilasmaya karsin
homojenlesme egilimleri de gostermektedir. Ozellikle tiiketim kiiltiiriiniin bir sonucu
olarak kentlerde ortak simgeleri, tatlari, heyecan1 veya benzer yasama bigimini temsil
eden bir popiiler kiiltiir gelismistir (Ozcan ve Siimer, 2015:249). Bu sekilde kentler,
Ritzer’in homojenlesmeyi ifade etmek i¢in kullandigi “McDonaldlagsma” (akt. Steger,

2013:102) tabirinin en fazla gozlendigi mekanlar haline gelmistir.

Turizmin kentler i¢in ekonomik boyutunun yani sira sosyo—kiiltiirel boyutu da
bulunmaktadir. “Insanlar, turizm yoluyla kiiltiirlerini ve bilgilerini gittikleri yerlere
gotiirmekte ve oradan da yeni bir takim kazanimlarla donmektedir” (Bahar, 2007:65).
Bu sebeple turizm ekonomik olarak “bacasiz sanayi” olarak nitelendirilmenin yaninda
kiiltiirel etkilesimi de artirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle kentler, baz1 avantajlarim
kullanmak suretiyle turizme katki yaparak, farkli insanlar ve mekénlar arasinda kiiltiirel

alisverisin de Oniinii agmaktadir.

1.3. MEKANSAL DONUSUMLER

Insanlar tarih boyunca, yasamlarim devam ettirmek ya da kolaylastirmak icin
uygun alt yapiya sahip mekanlar1 yerlesim yeri olarak se¢misler ve buralarda yapay
¢evreler olusturmuslardir. Bu agidan bakildiginda kentler yol, fabrika, konut, hastane ve
benzeri hayati kolaylastiric1 ya da idame ettirici fiziksel alt yapinin en ¢ok yogunlastigi

mekanlardir (Marin, 2004:21). Bu yapay cevreler ya da baska bir ifadeyle kentler,

63



icinde bulunulan zamanin gerekleri dahilinde ve imkanlar1 6l¢iisiinde sekillenmektedir.
Bu durum, kiiresellesme siirecinde de devam etmis ve kentlerde, bu siiregte yasanan

doniisiime uygun mekansal degisiklikler yasanmistir.

Kiiresellesme siirecinde yasanan mekansal degisimlerle ilgili ilk olarak
postmodernizmin  yarattigi mekansal degisimlere bakmak yerinde olacaktir.
Postmodernistler, mekan konusunda modernistlerden olduk¢a farklt bir tutum
gelistirmiglerdir. Nitekim modernizmde, mekan1 toplumsal amaglar i¢in bigimlendirme
amaci varken, postmodernistler i¢in mekan toplumsal hi¢bir amagla ilgisi olmayan,

estetik hedef ve ilkelere gore bi¢cimlendirilecek 6zerk bir alandir (Harvey, 2012:84).

Sanayisizlesme siireci de kentlerde mekansal degisimlere sebep olmustur. Bu
stirecin ekonomik boyutunu yukarida ayrintili agiklandigi iizere kentlerde hizmet kesimi
lehine yasanan degisim olusturmakta iken, mekéansal boyutunu sanayi kuruluslarinin

konumunda meydana gelen degisimler olusturmaktadir.

Sanayisizlesme siireci ile birlikte kentlerdeki sanayi kuruluglari biiylik ol¢iide
kentin ¢evresinde bulunan kiiclik fabrikalara, sanayi gelenegi olmayan tarimsal alanlara
ve TUcretlerin diisik oldugu diger iilkelere kaymistir (Kaypak, 2011:121; Ersoy,
2001:37). Bu durum da gerek sanayi kuruluslarinin terk ettigi merkez tlkelerdeki
kentlerin, gerekse sanayi kuruluslarini kendilerine g¢eken c¢evre {ilke kentlerinin,

mekansal olarak degismesine sebep olmustur.

Kiiresellesme siirecinde yasanan mekansal degisimin bir diger boyutunu
kentlerin homojenlesmesi/birdrneklesmesi olusturmaktadir. Bu durumun en somut
ornegi oOzellikle biiyiik kentlerde yer alan gokdelenlerdir. “Sadece yirmi yil Oncesine
kadar Kuzey yarim kiirede ve kiiresel ekonominin baskentleri sayilabilecek birkag
metropolde goriilen bu anitlar, giiniimiizde kuzey-giiney, zengin-fakir gozetmeksizin
tiim metropollerde yiikselir hale gelmistir” (Oncii ve Weyland, 2013:9). Kentlerin
homojen hale gelmesi yalnizca biiylik kentlerde ortaya c¢ikan bir durum degildir.
Kentlerdeki yapilagsma egilimlerinin, {islubun ve tercih edilen teknoloji ve malzemelerin
benzerligi, giderek kentleri homojenlestirmekte ve yerel 6zgiinliiklerin kaybolmasia
yol agmaktadir (Yayli, 2012:340). Ayrica kentsel mekanin tiiketim kiiltlirline uygun bir
sekilde kullanilmas1 da bu duruma katki saglamaktadir. Ozellikle kent merkezlerinde
yogunlasan biiylik aligveris merkezleri ve fast-food restoranlari kentlerin homojen bir

hal almasinin en biiyiik sebeplerindendir (Kiper, 2004:16).
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Kiiresellesme siireci, kentleri birbirine benzer hale getirmenin yaninda, kentsel
alanlar1 parcalayan ve bolen bir etki de yaratmistir. Nitekim bu siireg, tiiketim
kiltliriiniin sonucu ve kentlerde ortaya c¢ikan sosyal ayrismanin bir uzantisi olarak,
kentlerde mekansal ayrismayir da beraberinde getirmistir. “Kapali toplum”, “kapali
adacik”, “cevrili komsuluk birimi”, “refah adaciklar1”, “korunakli yerlesmeler”, “kilitli
yerlesmeler” (Ugur ve Aliagaoglu, 2015:51) “giivenlikli siteler” gibi isimlerle anilan

mekansal ayrismay1 Alver (2010:85) su sekilde anlatmaktadir:

“Steril hayatlarin mekanda somutlagmasinin bir 6rnegi olan giivenlikli siteler, baska
hayatlardan, baska hayat tarzlarindan kendini ayiran, uzakta tutan bir anlayist sergiler.
Giivenlikli site yeni bir hayat tarzidir; yeni bir diinya goriigiiniin, bakis agisinin,
diisiinme biciminin mekéansal ifadesidir. Steril hayati yani toplumun diger
kesimlerinden, diger hayatlardan ve hikayelerden alabildigine uzak, onlara mesafeli,
onlardan kopuk bir hayat1 yayginlastiran hatta kurumsallagtiran giivenlikli siteler/kapali
yerlesmeler, maddi sermaye ekseninde yeni bir hayatin duvarlarin1 6rmektedir.”

Kentsel alanlarin boylesi bir mekansal doniisiim igine girmesinin, toplumsal ve
ekonomik birtakim sebepleri bulunmaktadir. Toplumsal sebebi, yukarida bahsedilen
sosyal ayrigma olgusudur. Ekonomik sebeplere bakildiginda ise Kurtulus’a gore
(2006:9) iki temel sebep bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “neo-liberal politikalar ile
birlikte devlet ile sermaye arasinda yeniden bicimlenen iliskiler ve kentsel alanlarda
siiflarin hak sahipliginin yiikselen siniflar lehine degismesi” ve ikincisi ise “kentsel
alanin biitiiniiyle metalastirilmasi yoluyla sermaye birikimi mantiginin i¢ine alinmast ile
kolektif eylemi de i¢inde barindiran kentin kamusal mekéansal varliginin

asindirilmas1”dir.

Bu sebepler, kentlerin 1970’lerden itibaren “tiiketilen bir yer” olmasi sonucunu
dogurmus ve kentin kamusal niteliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Ancak orta ve
ist gelir gruplarmin hayat standartlarimi siirdiirmek i¢in giristikleri bu faaliyetlerin
yaninda, neo-liberal politikalar ile giderek artan esitsizlik, alt gelir gruplarinin yasam
kosullarinda da mekansal etkiler yaratmistir. Literatiirde “mekansal yarilma” olarak

ifade edilen bu durum;

“... kentsel toplulugun bir kisminin, tagidigi ¢esitli dezavantajlar dolayisiyla kentin
varsil kesimlerinden ayrilmalarini; kentsel mekanda kendileriyle benzer konumlari olan
kiimelerle bir araya gelmelerini; ¢ogu kez kendileri disinda kalan kesimlere kapali
duygu ve davranmiglar gelistirmelerini; yoksulluk ve diger dezavantajlar bakimindan
olduk¢a tiirdes mekanlarda toplanmis olmalar1 dolayisiyla, yoksulluktan ¢ikis igin
gereken olanaklardan yoksunlugu anlatmaktadir” (Bigki, 2016:301).
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2. KENTLESME LITERATURUNE GIREN YENI KAVRAMLAR

Kiiresellesme siirecinde kentlerin ekonomik birer birim olarak 6n plana ¢ikmig
olmalari, yeni kavramlar1 glindeme getirmistir. Marka kent, teknokent, bilgi kenti,
turizm kenti gibi kavramlar bunlardan bazilaridir. Caligmanin bu kisminda, adi1 gegen
kavramlar1 teker teker tanimlamak yerine, bu kavramlarin olusuna neden olan ii¢ temel
olgudan yani, kentsel rekabet, glokalizm/kiiyerellik ve diinya kentlerinden bahsetmek

yerinde olacaktir.

2.1. KENTSEL REKABET

Kiiresellesme stireciyle birlikte, kentlerde, kalkinmalarint kendi dinamikleri ile
gerceklestirme yolunda Onemli egilimler gozlenmektedir. Bunun i¢in de kentler
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapilanmalariyla 6n plana ¢ikmaya ve kentler arasi
rekabete dahil olmaya gayret gostermektedirler (Ak, 2013:30). Esasinda bu gayretin
bazi kentler arasinda ylizyillara dayanan bir gegmisi vardir (Eroglu ve Yalgin, 2014:20);

ancak, kentsel rekabet 1980’lerden itibaren daha fazla 6nem kazanmustir.

Kent rekabetciligi, “kentsel bir bolgenin diger kentsel bolgelerle
karsilastirildiginda daha iyi degere sahip (illaki diisiik fiyat anlamina gelmeyen) mal ve
hizmet iiretme ve piyasaya sunma yetenegidir” (Webster ve Muller, akt. Eroglu ve
Yalcin, 2013:26). Birbirlerine karsi rekabet {istiinliigii ele gegirmek isteyen kentler,
cesitli diizenlemelere ve politikalara yonelmektedirler. Pek ¢ok yerel otorite ¢ekici
finansal tesvik tedbirleri gibi temel uygulamalara ek olarak, iyi isleyen bir altyap1 ve
kentsel hizmetler, iletisim sistemleri, etkili tasima egitim ve dinlenme tesisleri gibi

hizmetler sunmaktadir (Istanbul+5, akt. Ozcan ve Siimer, 2015:251).

Keyder (2004:106) bu konuda, “inisiyatif alan sehir” kavramini kullanmaktadir.
Buna gore her yerde sermayeyi kendisine ¢ekmeye hazir ve uygun maddi kosullara
sahip bircok kent bulunmaktadir. Ancak bu noktada belirleyici olan kentin aldigi
inisiyatiftir. Nitekim bir kent ekonomik veya jeopolitik olarak uygun kosullara sahip
olabilir, ancak asil 6nemli olan yeni ortaya ¢ikan potansiyellerin kullanilabilmesi ve

firsatlarin iyi degerlendirilebilmesidir.

Her kentin kendine 6zgii rekabet avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlar, i¢ ve dis
avantajlar olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ avantajlar; cografi konum, insan sermayesi,

egitim altyapisi, girisimei kiiltiir, dogal yapi, smnai yapt ve benzeri kentin i¢
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dinamiklerinden kaynaklanan avantajlardir. Dig avantajlar ise kentin etkilesim icinde
oldugu, ancak denetimi diginda olan avantajlardir. Bunlara da kentin bulundugu iilkenin
genel ekonomik durumu, bolgenin gelismislik diizeyi, rakip kentler 6rnek gosterilebilir

(Ak, 2013:34).

2.2. GLOKALIZM/KUYERELLESME

Kiiresellesme siirecinin ilk basta ona zit bir kavram gibi goriinen yerellesme
egilimlerini giiclendirdigi, literatiirde sik sik dile getirilmektedir. Kiiresellesmenin
cografi ayrigma ve yere bagli uzmanlagsma olanaklarini artirdigi (Scott, 2004:26)
diisincesi lizerinde genel bir uzlasi bulunmaktadir. Sengiil’e gore (2000b:121-122)
kiiresellesme siirecinde yerellik kavraminin giindeme getirilmesi sasirtict degildir.
Nitekim modernist donemde birlik, biitiinliik, esitlik, adalet ve benzeri evrensel oldugu
varsayilan degerler savunulurken, basta birey olmak iizere sosyal iliskilerin kendi
icindeki farklilagmalar1 ihmal edilmistir. Ancak sosyal iliskiler kendi i¢cinde ¢ok dnemli
farkliliklar icermektedir. Bu dogrultuda kiiresellesme ile birlikte yerelin 6nem

kazanmasi, “farkliliklarin farkina varilmasi” anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda kiiresellesme siireci ile birlikte kiiresellesme ve yerellesme
kavramlarinin Ingilizce karsiliklari olan “globalization” ve “localization” kelimelerinin
birlestirilmesi ile olusturulan glokalizm (Tirkge karsiligi kiiyerellesme) kavrami

giindeme gelmistir.

[k kez Robertson tarafindan kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulamak igin

kullanilan (Aslanoglu, 2000:138) glokalizm kavrama;

“uluslararas iligkilerde global gerceklerden hareket ederek global diisiinmeyi, otarsizm
yerine disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi; llke i¢inde ise merkezi
yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti yonlendirme yerine yerel yonetimleri daha
fazla giiclendirmeyi”

ifade etmektedir (Aktan, akt. Olgun, 2007:111).

Yerelligin kiiresel diizey icerisinde ne sekilde var olabilecegi, baska bir deyisle
glokalizmin nasil hayata gegirilecegi konusunda, Erkan’in “aga¢ modeli” dikkat
cekicidir. Buna gore yerel unsurlar, “agacin koklerini ve beslendigi topragi” temsil
etmektedir. Kiiresel iliskiler ise agacin meyvelerinin pazarlanip dagitildig: alanlardir.

Agacin govdesi ise ulusal boyuttur. Nasil ki bir meyvenin kalitesi, gliglii koklerin
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beslendigi kaliteli bir topraga bagl ise kiiresel alanda tutunabilmek de yerel unsurlarin

kalitesine baghdir (Erkan, akt. Celik, 2012:65).

2.3. DUNYA KENTLERI/KURESEL KENTLER

Kiiresellesme stireciyle birlikte diinya iizerinde hizlanan sermaye akisinin
yoniinii ve bilesimini belirleyen kararlarin baz1 biiyiik kentlerde toplanmasi (Oncii ve
Weyland, 2013:15), diinya Olgeginde bazi kentlerin digerlerine gore One ¢ikmasina
sebep olmustur. Gelinen nokta “diinya kenti” kavramini ve bu kavram g¢ergevesinde

gelisen tartismalari beraberinde getirmistir.

Esasinda diinya kenti kavrami yeni bir kavram degildir. Kavram ilk olarak 1915
yilinda Patrick Geddes tarafindan kullanilmigtir. Ardindan 1960’larda Peter Hall,
“Diinya Kentleri” (The World Cities) baglikli bir kitap yaymlamistir (Hall, 1996). Bu
donemde agirlikli olarak diinya tlizerindeki belirli kentler ve ¢ok uluslu sirketler
tizerinde durulmus; ancak, diinya kenti kavramina kiiresel kentsel sistem iliskisi

baglaminda bir anlam yiiklenmemistir (Topal, 2003:44).

Kiiresellesme ile birlikte diinya kenti kavramina yonelik calismalar da artis
gostermistir: 1981 yilinda R. B. Cohen “Isboliimiiniin Yeni Uluslararas1 Dagilim1” (The
New International Division of Labour) ile 1986 yilinda John Friedman “Diinya Kenti
Hipotezi” (The World City Hipotesis) ile 1991 yilinda Saskia Sassen “Kiiresel Kent:
New York, Londra, Tokyo” (The Global City: New York, London, Tokyo) ile diinya

kenti kavraminin gelisimine katkida bulunan yazarlar arasindadir.

Kiiresel kent (Sassen, 1991), kiiresel kent-bolge (Scott, 2004) gibi isimler de
alan diinya kenti kavrami, kiiresel diizlemde bir kentsel hiyerarsinin varligina isaret
etmekte ve kisaca “kentsel hiyerarsik sistemin en {ist noktalarinda yer alarak, kiire
tizerinde en genis diizlemde etkili olan kentler” (Karakurt, 2004:322) olarak
tanimlanmaktadir. Daha kapsamli bir tanim Keles’in (1998:44) Kentbilim Terimleri

Sozlugii’nde yer almaktadir:

“Ekonomik, ekinsel ve yonetkil etkisi bakimindan, etkileme ve etkilenme alan iilke
sinirlarii asan; Ozellikle kiiresel dlgekte orgilitlenmis anamalin yonetimi, denetimi ve
dagitimi islevlerini yerine getirmede uluslararasi 6l¢iinlere ulagsmis kurumlari iginde
bulunduran; siradiizensel yerlesim dizgeleri iginde iistiin konumda bulunan biiyiik kent.
Kiiresel kent. New York, Tokyo, Londra, Frankfurt ve Paris gibi (A. Alkan)”.
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Cohen 1981 yilinda yaptig1 calismada, diinya iizerindeki en biiyiik 198 sirketin
yer aldigr kentleri hiyerarsik olarak siralamistir. Bu hiyerarsinin tepe noktasinda,
sirketlere ev sahipligi yaptiklar1 ve finansal merkez olduklar1 i¢in, New York, Tokyo ve
Londra yer almaktadir. Ayrica s6z konusu c¢alismada Osaka, Frankfurt, Paris gibi
kentler ikinci derece diinya kentleri olarak gosterilmistir (Beaverstock, akt. Topal,
2003:44).

Diinya kentlerine iliskin ilk biiylik ¢alisma ise Friedman’in “Diinya Kentleri
Hipotezi”dir. Friedman’in (1986:69) bu ¢alismadaki amaci, kentlesme siiregleri ile
kiiresel ekonomiyi iliskilendiren temel tezlere vurgu yapmaktir. Burada, Diinya Kenti

Hipotezi ile ilgili yedi farkli tez bulunmaktadir (1986:70-77):

1. Kentin diinya ekonomisine entegre olma derecesi yeni mekansal
isboliimiiniin kente yiikledigi islevler, kent icerisinde ortaya ¢ikan yapisal
degisikliklere belirleyici olmaktadir.

2. Diinya iizerinde 6ne ¢ikan kentler, kiiresel sermaye tarafindan mekansal
organizasyon ve piyasalarla iiretimin eklemlenmesinde temel noktalar
olarak kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikan durum, diinya kentlerinin karmagsik
bir mekansal hiyerarsi altinda siralanmasint miimkiin kilmaktadir.

3. Diinya kentlerinin, tretim sektorleri ile istihdam durumlarinin yapi ve
dinamikleri, dogrudan bu kentlerin kiiresel kontrol fonksiyonlarini
yansitmaktadir.

4. Diinya kentleri, uluslararasi sermayenin yogunlastig1r ve yigildig1 temel
yerlesim yerleridir.

5. Diinya kentleri, biiylik miktarda i¢ ve dis go¢lerin son varis noktasidir.

6. Diinya kenti olusumu, endiistriyel kapitalizmin temel zitliklar1 olan
mekansal ve smifsal kutuplagsmaya odaklanmayir beraberinde
getirmektedir.

7. Diinya kentinin biiylimesi, devletin mali kapasitesini asan sosyal

maliyetler liretme egilimindedir.

Friedman siralanan bu tezler dogrultusunda 30 adet diinya kenti tespit etmistir.
Bu kentler; Londra, Paris, Rotterdam, Frankfurt, Ziirih, New York, Chicago, Los
Angeles, Tokyo, Briiksel, Milan, Viyana, Madrid, Toronto, Miami, Houston, San
Francisco, Sydney, Sao Paulo, Singapur, Johannesburg, Buenos Aires, Rio de Janeiro,

Caracas, Mexico City, Hong Kong, Taipei, Manila, Bangkok ve Seul’dur. Birincil ve

69



ikincil diinya kentleri olarak ikiye ayrilan bu kentlerin 18 tanesi merkez iilkelerde, 12

tanesi ise ¢evre iilkelerdedir (1986:72).

Friedman’in bu kentleri secerken kullandig1 kriterler arasinda; “baslica finansal
merkez olma, c¢ok uluslu sirketlere ana merkez olma, uluslararasi kuruluslar, hizli
biiyliyen hizmetler sektorii, dnemli iiretim merkezi olma, tagimaciligin baglica diigiim
noktasi olma ve niifus biiyiikligi” bulunmaktadir (1986:72). Ancak, Friedman’a gore,
sadece biiyiik bir kent olmak diinya kenti statiisii kazanmak i¢in yeterli degildir
(1986:76). Zira Friedman (1986:72) diinya ekonomisine yeteri Olgiide entegre
olmadigint diigiindiigii Cin kentleri ile ¢aligmanin yapildig: yillarda merkezi planlama

ile yonetilen Sovyetler Birligi kentlerini diinya kenti olarak nitelendirmemistir.

Mike Douglass, Diinya Kenti Hipotezi’ne bagli olarak, bir kentin diinya kenti
statiisii kazanmasi i¢in izledigi siireci sistematik hale getirmistir. Douglass’a goére bir
kentin diinya kentleri arasindaki pozisyonunu, kentin kiiresel ekonomik giicii
belirlemektedir. Bunun i¢in Douglass, sekiz fonksiyon tespit etmistir. Bunlar; “finans
fonksiyonu, uluslararasi merkezlere yonetim merkezligi yapma fonksiyonu, global
hizmetler, tasimacilik fonksiyonu, bilgi fonksiyonu, politik ve ideolojik fonksiyon,
kiiltiir fonksiyonu ve olaganiistii olaylara ev sahipligi yapma fonksiyonudur” (Douglass,
akt. Ak, 2013:31-32). Douglass’a gore bir kentin kiiresel dlgege ulasmasi, yani diinya
kenti olabilmesi i¢in yukarida siralanan fonksiyonlardan en az dordiine sahip olmasi

gerekmektedir. (Douglass, akt. Topal, 2003:47).

“Diinya kenti” kavrami yerine “kiiresel kent” kavramini kullanan Sassen ise bu
kentlerin, yalmizca diinya ekonomisinin kontrol ve yonetim merkezi olmalarinin
Otesinde ticaret ve hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin liretiminin de gergeklestigi
(Giilliipinar, 2012:21) mekanlar oldugunu savunmaktadir. Sassen’e gore (akt.

Gilltipinar, 2012:21) kiiresel kentlerin, dort yeni islevi vardir. Bunlar:

1. Diinya ekonomisinin oOrgiitlenmesinde ©One c¢ikan komuta merkezi
olmalari,

2. Finans ve uzmanlik gerektiren kilit yerlesimler olmalari,

3. Onde gelen sektorlerde yeniliklerin iiretim merkezi olmalarr,

4. Uretilen iiriin ve hizmetlerin piyasalar1 olmalari.

Diinya kenti kavramina, bu kentlerin {iretim merkezi olma fonksiyonlarinm

ekleyerek onemli bir katki sunan Sassen, 1991 yilinda yaptig1 calismasinda, yukarida
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siralanan dort yeni islevi biinyesinde barindirdiklart i¢in New York, Londra ve Tokyo

olmak iizere ii¢ kiiresel kent belirlemistir.

Diinya kenti/kiiresel kent kavrami yerine, “ulusal ve diinya 6l¢eginde artan
eylem Ozerkligi ile belirginlesen, politik-ekonomik bir birim olarak” “genis bolge”
kavrami ile birlestirdigi i¢in “kiiresel kent-bdlge” kavramini (Scott, 2004:26) kullanan
Allen J. Scott’a gore, kiiresel kent-bolgelerin ortaya c¢ikmasindaki temel sebep, bu
mekanlardaki ekonomik yigilmalardir. Scott’a gére (2004:30) farkli ekonomik birimler
arasindaki baglar, ¢ok yonlii sinerjiler ya da artan gelir etkisi ile gii¢lendirilmektedir.

Nitekim,

“...post-Fordist iiretim aglari, -firmalar ve ¢alisanlar arasinda ¢ok tarafli etkilesim ile
sahneye konulan- 6grenme siireglerinden, -¢ok ¢esitli uzmanlasmig firmanin bir arada
bulunmasindan kaynakli- risklerin karsilikli azaltilmasi etkilerine uzanan, isbirligi
iginde ¢alismanin takdirine alisiktir” (Scott, 2004:30).

Scott (2004:31) ekonomik yigilmalarin ti¢ temel iliskiler setinin karsilikli
etkilesime girdigi yerlerde bulundugunu diisiinmektedir. Bunlardan ilki, mekanda
firmalar aras1 maliyetlerin belirgin bigimde yiiksek oldugu yerlerdir. Ikincisi, firmalar
arasinda maliyetlerin diisiik ve pazarin halen biiylimekte oldugu yerlerdir. Bu alanlarda,
baslangi¢ asamasinda olan yigilmalar biiyiime ve yerelde sosyal isbolimiinii artirma
egilimindedir. Ugiinciisii ise iireticiler arasindaki ticari olan ya da olmayan karsilikl

bagimliliklarin ortaya ¢ikardig: artan gelir etkisinin oldugu yerlerdir.

Kiiresellesme siirecinde kentler arasindaki hiyerarsiye iliskin “diinya kenti” ve
“uluslararasilagmis kent” ayrimi yapan Fuat Ercan (1996:66) ise meta ve sermaye trafigi
ve bu trafigin kontrolii iizerine odaklanmaktadir. Buradan hareketle Ercan, diinya
kentlerini “diinya {izerinde hacim ve hiz olarak artan trafigin kontrol edildigi mekanlar”
(1996:67) olarak tanimlamakta ve bu kentlerin diinya kenti olmalarinin temelinde,
tarihsel ve toplumsal kosullarin belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda
diinya kenti olgusu yeni bir kavram degildir; ancak 1970’lerle birlikte artarak onem

kazanmstir (1996:67).

Uluslarasilagmis kentler ise meta ve sermayeden olusan trafigin yogunlastig1 ve
bu trafigin alt birimlere iletilmesini kolaylastiran mekanlardir. “‘Diinya kentleri’,
kontroliin merkezi oldugu 6lgiide sinirli sayida iken, uluslararasilagan kentlerin sayisi

kapitalist iligkilerin gelismesine bagli olarak hizla artis gostermektedir” (Ercan,
1996:67).
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Diinya kentlerine iligkin yapilan analizlerde son olarak Taylor’un, 2000 yilinda
yaptig1 calismaya deginmek gerekmektedir. Taylor bu calismasinda diinya kentlerini
cesitli kriterler kullanarak derecelendirmekte ve ortaya ¢ikan sonuca bagli olarak diinya
kentlerini alfa, beta ve gama diinya kentleri olarak smiflandirmaktadir. Taylor’un bu
analizi yaparken izledigi yolu Topal (2003:49-50) su sekilde agiklamaktadir:

“... 69 firmaya iliskin verilerle 263 kentin tamaminda muhasebecilik, reklamcilik,

bankacilik/finans ve hukuk hizmetleri i¢in biiro bulunup bulunmadigi ve mevcut

biirolarin biiytikliigi, biironun sirket organizasyonu i¢indeki konumu irdelenmistir. Bu
irdelemenin sonuglarina bagli olarak, s6z konusu hizmetlerin kentlerde hangi diizeyde
sunuldugu da tiglii bir kategori ile simiflandirilmigtir. Sayet bir kentte hizmetlerin
herhangi birisi iist diizeyde sunuluyorsa, bu kent puanlamada 3 almis ve birincil merkez
... (O)rta diizeyde sunuluyorsa puanlamada 2 ve biiyiik merkez... 1 alan kentler ise
...kiiglik merkez (mindr merkez) olarak kabul edilmistir. .... (E)n ¢ok puan alan (12-10)

kentler alfa diinya kentleri, 7, 8 ve 9 alanlar beta diinya kentleri, 4,5 ve 6 alanlar ise
gama diinya kentleri olarak isimlendirilmistir.”

Ayrica, ayni ¢calismada 1, 2 ve 3 puan alan kentlerin, diinya kenti olma yolunda
ilerledikleri belirtilmektedir. Hem Taylor’un diinya kentlerine iliskin yaptigi bu tasnif
hem de diinya kenti olma yolunda birtakim kanitlar tasiyan kentler Tablo 2’de

gosterilmektedir:
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Tablo 2. Taylor’un Diinya Kentleri Siniflandirmast

ALFA DUNYA KENTLERI

12: Londra, Paris, New York Tokyo
10: Chicago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milan, Singapur

BETA DUNYA KENTLERI

9: San Francisco, Sydney, Toronto, Ziirih
8: Briiksel, Madrid, Mexico City, Sao Paulo
7: Moskova, Seul

GAMA DUNYA KENTLERI

6: Amsterdam, Boston, Caracas, Dallas, Dusseldorf, Cenevre, Houston, Jakarta,
Johannesburg, Melbourne, Osaka, Prag, Santiago, Taipei, Washington

5: Bangkok, Beijing, Roma, Stockholm, Varsova

4: Atlanta, Barcelona, Berlin, Buenos Aires, Budapeste, Kopenhag, Hamburg, Istanbul,
Kuala Lumpur, Manila, Miami, Minneapolis, Montreal, Miinih, Sangay

DUNYA KENTI OLUSUM SURECINDE GUCLU KANIT GOSTEREN
KENTLER

Cok Giiclii Kanit Tasiyan Kentler

3: Atina, Auckland, Dublin, Helsinki, Liikksemburg, Lion, Mumbai, Yeni Delhi,
Philadelphia, Rio de Jeneiro, Tel Aviv, Viyana

Bazi1 Kanitlar Tasiyan Kentler

2: Abu Dabi, Almaty, Birmingham, Bogota, Bratislava, Brisbane, Biikres, Kahire,
Cleveland, Cologne, Detroit, Dubai, Ho Chi Minh City, Kiev, Lima, Lizbon, Manchester,
Montevideo, Oslo, Rotterdam, Riyad, Seattle, Stuttgart, The Hague, Vancouver

Cok Az Kanit Tastyan Kentler

1: Adelaide, Antwerp, Arhus, Baltimore, Bangalore, Bologna, Brazilia, Calgary, Cape
Town, Colombo, Colombus, Dresden, Edinburgh, Genova, Glasgow, Goteborg,
Guangzhou, Hanoi, Kansas City, Leeds, Lille, Marsilya, Richmond, St. Petersburg, Taskent,
Tahran, Tijuana, Turin, Utrecht, Wellington

Kaynak: Taylor, akt. Topal, 2003:50-51.

2000’1 yillarla birlikte, kiiresel diizeyde faaliyet gdsteren ¢esitli arastirma ve

danigma kuruluslarinin diinya kentleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmalar ve olusturduklar
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indeksler géze ¢arpmaktadir. Bu kuruluglardan The Mori Memorial Foundation, 2015
yilt i¢in ekonomi, arastirma-gelistirme, kiiltiirel etkilesim, yasanabilirlik, cevre ve
ulagilabilirlik olmak tizere alti1 kriter kullanarak on kent (www.mori-m-
foundation.or.jp); AT Kearney (2016:2) ise 2016 yil1 i¢in is etkinligi, insan kaynaklari,
bilgi aligverisi, kiiltiirel deneyim ve siyasal katilim olmak {izere bes kriter kullanarak
yirmi bes kent belirlemistir. Bu iki kurulusun belirlemis oldugu diinya kentleri ise

asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 3. Cesitli Arastirma Kuruluslarina Gore Diinya Kentleri

The Mori Memorial
) AT Kearney
Foundation

Londra

New York
Paris

Tokyo

Hong Kong
Los Angeles
Chicago
Singapur
Pekin

10. Washington D.C.
11. Seul

12. Briiksel

13. Madrid

14. Sydney

15. Melbourne
16. Berlin

17. Toronto

18. Moskova

19. Viyana

20. Sangay

21. Buenos Aires
22. Amsterdam
23. San Francisco
24. Boston

25. Istanbul

Londra
New York
Paris
Tokyo
Singapur
Seul

Hong Kong
Berlin

. Amsterdam
0. Viyana

BoOoo~NoGa~wONE
©CoNo~WNE

Gortldiigii gibi gerek diinya kentleri, gerekse kentsel rekabet ve glokalizm
kavramlarinin ortaya atilmasina sebep olan en 6nemli gelisme kiiresellesme siirecidir.
S6z konusu kavramlarla “...metropol ve kentlerdeki i¢sel dinamiklerle aciklanamayan

mekansal doniisiimler, kiiresel ekonomik siirecleri de iceren g¢dziimlemelerle ortaya

74



konmaya calisilmigtir” (Cinar, 1998:2). Ancak yeri gelmisken énemli bir hususun altini
cizmekte yarar vardir. Kentsel rekabet/rekabetci kent kavrami ile diinya kenti kavrami
birbiriyle iliskili kavramlar olmakla birlikte ayn1 anlama gelmemektedir. Bu iki kavram
arasinda soyle bir iliski vardir: Her diinya kenti, ayn1 zamanda bir rekabet¢i kent iken;
her rekabetci kent diinya kenti degildir. Ornegin Tokyo ve New York, birer diinya kenti
olmakla birlikte, s6z gelimi diinya sermaye piyasasindan daha fazla yararlanmak
konusunda rekabet halindedirler. Buna karsin Afyonkarahisar ve Denizli, diinya kenti
vasfin1 tasimamalarina ragmen, bolgedeki termal turizmden daha fazla pay alabilmek

icin yaris i¢inde olabilirler.

3. KURELLESME SURECINDE ULUS-DEVLET

Kiiresellesme ile ulus-devlet arasindaki iliski, baska bir anlatimla,
kiiresellesmenin ulus-devleti etkileyip etkilemedigi veya hangi oranda etkiledigi
konusu, kiiresellesme yazininda {izerinde en fazla durulan konular arasinda yer
almaktadir. Bu iliski, kiiresellesmenin -ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla ilgili olsa da-
temel olarak siyasi boyutunu olusturmaktadir. Her ne kadar kiiresellesme ve ulus-devlet
arasindaki iligki bu ¢alisma igerisinde kentler temel alinarak degerlendirilecek olsa da
oncelikle kiiresellesme ve ulus-devlet etkilesiminin genel hatlariyla incelenmesi ancak

bundan sonra kentlerin bu iligkinin neresinde oldugunun belirlenmesinde yarar vardir.

3.1. GENEL OLARAK

Kiiresellesmenin ulus-devlete olan etkisi, bu siirecte iletisim teknolojilerinin
gelisimi ve neoliberal diislincenin tiim diinyada hizla yayilmasi sonucu (Sener, 2014:62)
ulus-devletin sinirlarinin, tam bagimsizliginin ve egemenliginin asinmasi ekseninde
tartisilmaktadir. Bu tartigmalarda, ulus-devlete gore daha yeni bir kavram olan
kiiresellesme, toplumlarin durumuna iligkin ¢éziimlemelerde “yeni” olan1 ifade ederken,
ulus-devlet “yeni olanin Oncesi” seklinde degerlendirilmektedir (Karyelioglu,
2012:156). Ornek teskil etmesi acisindan bu konuda &ne siiriilen goriislerden birkaci

sOyle siralanabilir;

o “Kiiresellesme; bagimsiz ulus-devletlere niifuz eden ve onlarin
ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenini pargalayan bir yapi olarak

degerlendirilebilir” (Bagce, 1999:3).
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e Ulus-devletin, 1990’1 yillara kadar toplum siniflar1 arasinda dengeyi
muhafazaya yonelik uygulamalari, kiiresellesme siireciyle birlikte,
‘tarihte hos bir seda’ olarak yerini almak iizere baski altindadir (Kazgan,
2005:19).

e “1990’da Korfez Savas1 oncesinde, George H. W. Bush ‘yeni bir diinya
diizeninin’ ortaya ¢iktigini ilan ederek Westfalya modelinin sona erdigini
acik bigimde beyan etti” (Steger, 2013:88).

e Ulus-devletin tarihsel siiregte olusumunu saglayan kapitalizm,
kiiresellesme siirecinde, farkli etkilerle wulus-devletin mesruiyetini
azaltma amaciyla kendini gostermektedir (Esgin, 2001:185).

e lletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler sonucu, sermayenin
kiiresel Olcekteki hareketliligi artmis, sirketlerin daha karli bolgelere
kaymalar1 kolaylasmis ve bdylece ulus-devlet sinirlar1 semboliklesmistir
(Saylan, akt. Akca, 2005:243).

e Gegmiste ulusal ekonomiler, devlet sinirlar1 iginde yer alirken

kiiresellesme siirecinde devletler pazarin icine yerlestirilmis durumdadir

(Habermas, 2002b:26).

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin bir doniisiim gecirdigi genel kabul
gormekle birlikte, bu durum daha cok asir1 kiiresellesmeci yaklasim tarafindan
savunulmaktadir. Asirt kiiresellesmecilere gore, kiiresel piyasa, politikanin yerini
almistir; ¢linkii piyasa mekanizmasi hiikiimetlerden daha rasyonel ¢alismaktadir (Esgin,
2001:188). Ohmae, (akt. Biilbiil, 2009:157-158) ulus-devletin bireyler lizerindeki ve
diinya siyasetindeki yerini kaybettigini belirterek, buna sebep olan dort faktor
siralamistir. Bunlar; sermaye, sanayi, bilgi teknolojisi ve bireylerin tiiketimlerinde
global hale gelmeleridir. Bu dort faktér sonucunda ekonomik birimler sadece
bulunduklar1 bolgelerle sinirli kalmamakta, bu da ulus-devletin piyasa olusturma ve
etkileme olanaklarmi ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan siipheci yaklasim diinya
ekonomisinin son yillardaki gelismelerden etkilendigini kabul etmekle birlikte, ulus-
devletlerin diinya ekonomisinde merkezi konumda olduklarini, ¢ilinkii ulus-devletlerin
ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in gereken siyasi otoriteye sahip olduklarin ileri

stirmektedir (Held ve McGrew, 2008:33).

Goriildugii gibi kiiresellesme siirecinde ulusalligin alacagi yeni konum yogun

tartisma alan1 bulmaktadir. Bu dogrultuda, modern donemde biiyiik 6nem verilen ulus-

76



devlet ve diger ulusal diizeylerin, (ulus, ulusal kimlik, ulusal ekonomi, ulusal
egemenlik) kiiresellesme siireciyle birlikte yerini yerel ve kiiresel diizeylere (yerel
kiltiir, kiiresel ekonomi, yerel yonetimler vb.) biraktigi/birakacag: (Biilbiil, 2009:151)

iddialar1 6ne ¢ikmaktadir.

Ulus-devletin yasadigi doniisiimle ilgili her seyden once finansal hareketlilik
tizerinde durulmalidir. Kiiresellesme siirecinde teknolojinin gelismesine paralel olarak
doviz kurlarinin kiiresel 6lgekte birbirine baglanmasi, ulus-devletlerin bagimsiz para
politikas1 izlemelerini zorlastirmistir (Castells, akt. Bakan ve Tuncel, 2012:58). Nitekim
“sicak para” olarak ifade edilen finansal sermaye, her daim kendisine en yiiksek kazanci
getirecek iilkeye yonelmektedir. Hiikiimet politikalar1 sonucu kazanci azalan sermaye
ise o iilkeyi hizla terk ederek, biiylik bir buhran ya da ekonomik kaos i¢ine itmektedir
(Keskinok, 2006:61). Ote yandan, ulus-devletin bu sekilde uluslararas1 hareketliligin
tehdidi altina girmesi, iilkelerin merkez bankalarin1 daha yiiksek diizeyde rezerv para
tutmaya zorlamakta ve bu da fiziksel yatirimlara ayrilabilecek kaynaklarin azalmasina

yol agmaktadir (Yeldan, 2002:29).

Sermaye hareketlerinin hizlanmasi yaninda, kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu
sitketlerin ve uluslararasi kuruluslarin da ulus-devlet {izerinde ¢esitli etkide
bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada c¢ok uluslu sirketler, kiiresel
kapitalizmin giiclinii arttirdiklar1 (Steger, 2013:76), uluslararas1 kuruluslar ise ulus-
devletin dis egemenligini sinirlandirdiklart (Uygun, akt. Cebeci, 2008:30) i¢in ulus-
devletin gii¢c kaybetmesinde etkilidirler.

Kiiresellesme siirecinde ekonomik sinirlarin bu sekilde asinmasi ulusal siyasi
siirlarin da aginmasina sebep olmaktadir. Yasanan bu gelismeler, ulus-devletin giiciini
ve etkinligini azaltmakta; boylece ulus-devletler ekonomik birimlerin (insan kaynaklari,
mallar, sermaye vb.) bilginin, fikirlerin sinir Stesi akisin1 kontrol etmekte giicliik
¢ekmektedir (Pustu ve Yiicel, 2006:127). Siiphesiz ulus-devletin bir siyasal kurum
olarak etkinligi, biiylik dl¢iide topraklar: lizerindeki etkinligine baglidir ve bu siirecte
kontrol giiciinii kaybetmesi de ulus-devletin krizini giindeme getirmektedir (Sener,

2014:65).

Ulus-devletin egemenlik giiciinii tartismaya acan bir diger olgu ise yerellesme

hareketleridir. Kiiresellesme siirecinde yerellesme, bir yandan merkezi otoritede
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toplanan giiciin dagitilmas: baglaminda, diger yandan da yerelin gii¢clendirilmesiyle,

demokratik katilimin artirilmasi baglaminda (Sengiil, 2000b:145) ele alinmaktadir.

Kazgan’a gore (2005:16), bir yandan yerelligin 6n plana ¢ikmasi diger yandan
uluslararas1 birimlerin etkinliklerini artirmasi1 seklinde gelisen kiiresel boyuttaki bu

yeniden yapilanmada amag ¢ok agiktir:

“Mal, hizmet, her bicimiyle sermaye igin diinya pazari serbestlesme/6zellestirme
yoluyla kurulurken, yerel yonetimler dogrudan kiiresel pazarla iligski kuracak; ulusal
pazar, ulusal sermaye ve emege iliskin ekonomi diizlemindeki islevleri, yetkileri ve
sorumluluklar1 agisindan ulus-devlet, erki en aza indirilmis bir Orgiite doniisecek.
Gegmiste ulus-devletin ulusal pazar1 ve emegi koruma, yerel girisimciye dncelik verme,
ekonomiyi yerel ihtiyaglar1 karsilama yolunda giiglendirme gibi islevleri sona erecek.
Uluslararasi sermaye, ulus-devletten kaynaklanan higbir direncle karsilagsmadan, kiiresel
bir pazara ulasacak ve istedigi gibi at oynatabilecek.”

Kiiresellesme siirecinde sermaye, Kazgan’in yukarida aktardigi sekilde ulusal
siirlar1 asan bir yapiya kavugmusken, ayni durum iiretim yelpazesinin diger kanadini
olusturan emek i¢in gegerli degildir. Boratav’a gore (2000:20-21) sermayenin aksine
emek, kiiresellesme siirecinde “ulusal” kalmaya mahkimdur. Nitekim 19. yiizyilin
aksine kiiresellesme siirecinde emek hareketleri giderek engellenmektedir. “Bu ¢ergeve
icinde ulusal ekonomiyi ve onun sinirlarin1 belirleyen ana 6ge, emegin hareket
serbestisinin sinirlaridir.” Bu durumun ekonomik sonucu ise oOzellikle azgelismis
ilkelerde giderek siklasan ekonomik krizlerin faturasinin biiyiik 6l¢iide emek tarafindan

o0denmesidir.

Emegin ulusal smirlar i¢cinde kalmasi, 6zellikle vasifsiz emek icin gegerlidir.
Yiiksek vasifli emek ise “beyin gocli” adi verilen olgu sayesinde diinyanin her yerinde
talep edilir haldedir. Bu sekilde kiiresellesme siirecinde ulus-devletin, Kazgan’in

ifadesiyle “proleterlesmesi” s6z konusudur (2005:20).

Kiiresellesme siirecinde artan ekonomik iliskiler, ulus-devlet ilizerinde sadece
emek ve sermaye boyutuyla degil, mal ve hizmet liretimi konusunda da etkilerini
gostermektedir. Nitekim Ttretici firmalar iiretimlerini, licretlerin ve vergilerin diisiik
oldugu iilkelere kaydirmakta ve bu durum, iilkelerin ekonomik dengelerini
degistirebilmektedir. Boylece, yerli ve yabanci iiretim gibi klasik yorumlar da giderek
bulanik hale gelmektedir (Biilbiil, 2009:160).

Kiiresellesme siirecinde wulus-devlet egemenliinin asinmasi, Ozellikle
uluslararast iliskilerde wulus-devletin aktorlik sorununu beraberinde getirmistir.

Geleneksel kabule gore uluslararasi siyasetin temel aktorii ulus-devletlerdir ve
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uluslararasi siyasetten anlagilmasi gereken ulus-devletler arasinda yiiriitiillen siyasi
iligkilerdir. Ancak 2. Diinya Savasi sonrast donemde ulus-devletin uluslararasi siyasette
sahip oldugu merkezi konum sorgulanmaya baglamistir (Ari, 2004:55). Nitekim
yukarida da bahsedildigi gibi bu donemde ¢ok uluslu sirketler, uluslararas1 ekonomik

kuruluslar gibi yeni uluslararasi aktorler® etkinliklerini 6nemli 6l¢iide artirmislardur.

Kiiresellesme siirecinde giivenlik anlayisinin degisime ugramasi da ulus-devletin
bu siiregcte yasadigi doniisiim agisindan son derece Onemlidir. Bu degisimin arka
planinda, Soguk Savas donemindeki ideolojik temelli (Hacisalihoglu, 2001:56) tehditler
yerine, teroriin kiiresellesmesi (Kongar, 2001:31), mikro milliyet¢iligin yiikselisinin
yarattig1 gerilimler, radikal dinci hareketler, kitle imha silahlar1 (Hacisalihoglu,
2001:57-58) etnik ve dini Orgiitlerin sayilarinin giin gectikge artmasi (Ari, 2004:528)
gibi yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasi yer almaktadir. Goriildiigii gibi uluslararasi iligkiler
literatiiriinde “Soguk Savas sonrasi donem” veya “ yeni diinya diizeni” gibi kavramlarla
ifade  edilen  kiiresellesme  siirecinde  ulus-devletleri  tehdit eden ve
etkinligini/egemenligini azaltan yeni tehditler, giivenlik anlayisinda da birtakim
degisikliklere sebep olmustur. Knutsen (2015:354) bu degisiklikleri su sekilde

siralamaktadir:

“Eski ‘giivenlik’ kavramlar1 gii¢ ¢ekismeleri, sinir anlagsmazliklarinda ya da giivenlik
cikmazi gibi devlet eksenli ele alinirken, yeni kavramlar topluma dayantyordu. Eski
bakis agilan stratejik etkilesimin dinamiklerine dayanirken, yenileri toplumsal niifuz,
ekonomik anlamda karsihikli bagimhlik, ‘zayifik® ve kaynak sikintisiyla
belirlenmektedir. Eski goriisler, ‘list diizey siyaset’ lizerinde yogunlagsmisken, yenileri
‘diigiik diizeyde siyaset’ odaklidir; ...”

Knutsen (2015:355), Soguk Savas sonras1 donemin degisen sartlar1 ve giivenlik
algisiyla ilgili olarak Barry Buzan’in “cok boyutlu giivenlik” kavramindan
bahsetmektedir. Buna gore yeni donem, giivenligin geleneksel askeri boyutunu biiytik
Olciide azaltmaktadir; buna karsin giivenlige, “toplumsal”, “ekonomik” ve “ekolojik”

gibi yeni boyutlar eklemektedir.

Son olarak, ulus-devletin kiiresellesme siirecindeki toplumsal rolii {izerinde
durulmas1 gerekmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, c¢ogulculugun ve
coksesliligin 6n plana ¢ikarilmasi ile devlet, “fuzuli yer isgal eden” bir varlik olarak
kabul edilmeye baslanmistir (Cangizbay, akt. Karyelioglu, 2012:162). Bu durum, bir

anlamda ulus-devletin modernizmle birlikte kazandigi islevlerin sorgulanmasi anlamina

® Uluslararasi Aktér: “Uluslararasi arenada az veya ¢ok bagimsiz eylemler gelistirme yetenegine sahip organize bir
varliktir.” (Dougherty, akt. Ari, 2004:51)
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gelmektedir. Nitekim postmodernizmle birlikte, giiciin desantralizasyonu s6z
konusudur. Oyle ki bilgi iiretici gii¢ olarak ortaya ¢ikmakta, korporatist yapilar
gerilemekte, biirokratik hiyerarsiler pargalanmaktadir. Bdylece ulus-devletin onemi

nesnel bir zeminde gerilemektedir (Belek, akt. Ak¢a, 2005:242).

3.2. KENTLERIN ULUS-DEVLETE ETKISi

Kentlerin tarihsel siirecte uygarligin tasiyicis1 konumunda oldugu ve insanligin
ilerleme kaydetmesinde 6nemli roller yiiklendigi, buraya kadar olan agiklamalarda
siklikla vurgulanmistir. Bu acidan bakildiginda kentler, kiiresellesme siirecinin de en
0zglin alanlarindan birini olusturmaktadir. Ulus-devletin geleceginin sorgulandigi bu
stirecte, kentlerin bu siirece katkilar1 ve ulus-devlete olan etkileri, degerlendirilmesi

gereken onemli konular arasindadir.

Esas olarak bakildiginda, tiglincii boliimiin heniiz basinda incelenen kentlerin
kiiresellesme siirecinde yasadigi doniisiimler, ayn1 zamanda bu siiregte ulus-devlete olan
etkilerini de yansitmaktadir. Nitekim her bir kent (Singapur gibi kent-devletleri istisna
olmak tizere) bir ulus-devletin pargasidir. Dolayisiyla kentlerin yasadigi ekonomik,
sosyo-kiiltirel ve mekansal her doniisiim, ulus-devletleri dogrudan etkilemektedir.
Ancak, bu konuda daha kesin bir degerlendirme yapilmalidir. Bunun i¢in oncelikle

sosyal siirecler ile mekan arasindaki iligkiler ortaya konmalidir.

Sosyal siireclerle mekan arasindaki etkilesime dair Sengiil (2000b:123) ii¢ farklh
yaklagimdan bahsetmektedir:

Ik yaklasim olan “mutlak mekan anlayisina” gére, mekan ile sosyal siiregler
arasindaki iliski digsal bir iligkidir. Yani bunlar birbirinden bagimsiz kavramlardir. Bu
anlayisa gore mekén, sadece sosyal iliskilerin ve siireclerin yasandigi bir sahneden
ibarettir. Ikinci bir goriis olan “gdrece mekan anlayisina” gore ise mekan sosyal
sireclerden bagimsiz bir olgu degildir. Aksine, sosyal siirecler birbirine gore
konumlanirken mekani yaratmaktadir. Bu yaklagim, sosyal siire¢lerle mekan arasindaki
iliskiye, mutlak mekan yaklasimina kiyasla daha saglikli agiklamalar getirse de mekan1

sadece sosyal siireglere indirgedigi yoniinde elestirilmektedir.

Ugiincii yaklasim olan ve konuya daha saglikli bir acilim sunan “iliskisel
yaklasim” ise mekani, sosyal siiregler arasindaki iliski olarak degerlendirmekle birlikte,

bu iliskinin bir kez ortaya ¢iktiktan sonra sadece sosyal siireglere indirgenemeyecegini
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One siirmektedir. Aksine, bu yaklasima gore sosyal siire¢ler mekanda ortaya ¢iktiktan
sonra, mekan sosyal siiregler iizerinde etkide bulunmaktadir (Sayers, Urry, akt. Sengiil,
2000b:124). Bu ¢alisma 6zelinde ise mekan, kent olarak; sosyal siire¢ ise kiiresellesme
siirecinde ulus-devletin yasadigi doniisim olarak belirmektedir. Yani kiiresellesme
stirecinde, ulus-devlet ile kentler arasinda karsilikl bir iligski ya da bir etkilesimden sz
etmek gerekmektedir. Ustelik bu durum yalnizca kiiresellesme siirecine 6zgii bir durum
degildir.

Tarih boyunca merkezi yonetimin etkinligi ile kentlerin gilicii arasinda ters bir
orant1 oldugu gériilmektedir (Keyder, 2004:100). Ornegin, kent-devletlerine dayal1 bir
siyasi diizeni olan Antik Yunan’da kentler giiclii iken, Roma Donemi ile kentler bir
gerileme siirecine girmistir. Benzer sekilde, Orta Cag’da feodal doneme 6zgii kosullar
cergevesinde var olan otorite boslugundan faydalanan kentler 10. yiizyildan itibaren
giiclenmisken; 16. yiizyildan itibaren, merkezi yonetimlerin Onceleri mutlak monarsi
daha sonralar1 ise ulus-devlet seklinde gelismesiyle gilic kaybetmistir. Merkezi
yonetimler giiclii iken kentler, konumlar1 ulusal ekonomi icinde belirlenen, hizmet,
ticaret ve yonetim merkezi halindedir (Keyder, 2004:101). Bu agidan bakildiginda, ulus-
devletlerin bir doniisiim igine girdigi kiiresellesme siirecinde, kentlerin gliglenmesi ve

etkinliklerini artirmasi sasirtici degildir.

Kiiresellesme stirecinde, kentlerde goriilen sanayisizlesme siireci, fordist iiretim
tarzindan esnek lretime gegis, postmodernizmin kentsel alanlara hdkim olmasi, yeni
yoksulluk ve bu eksende gelisen sinifsal ve mekansal ayrisma gibi doniistimler,

kentlerin ulus-devletlere ¢esitli agilardan etkide bulunmalarina sebep olmaktadir.

1. Sanayisizlesme Siireci: Sanayisizlesme siireciyle birlikte, liretimin diinyanin
farkli cografyalarina yayilmasi ve tiretimin farkli asamalarinin, diinya lizerindeki farkl
mekanlarda gergeklesmesi Ercan’a gore (1996:81), “bu mekanlara yonelik para, meta ve
emek hareketlerini giindeme getirdigi 6l¢lide bu mekanlardan da disariya dogru bir
trafigi yaratmaktadir.” Bu durum, kiiresellesme siirecinde en fazla tartisilan konulardan
biri olan ulus-devletlerinin sinirlarinin  asinmasmi beraberinde getirmektedir. Ote
yandan Ozellikle diinya kentlerinde yogunlasan c¢ok uluslu sirketler de bu durumu

pekistirmektedir.

i1. Cok Uluslu Sirketlerin Etkinligi: Cok uluslu sirketlerin kiiresellesme siirecinin

en Oonemli aktorlerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu siirecte ¢ok uluslu sirketler,
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yiriittiikleri faaliyet ve uyguladiklart kiiresel stratejilerle ekonomik faaliyetlerin
yogunlasacagi merkezleri tayin etme noktasina gelmislerdir (Aktan ve Vural, akt.
Cebeci, 2008:29). Oyle ki Diinya Bankasi tarafindan yapilan arastirmalar, 500 ¢ok
uluslu sirketin diinya mal ve sermaye piyasalarinin %90’mna yakinini yonlendirdigini
gostermistir (Sener, 2014:69). Ancak cok uluslu sirketlerin yatirim yapacagi merkezleri
secerken kentlerin takindigi tavir ya da Keyder’in deyisiyle (2004:106) alacagi inisiyatif
de onem arz etmektedir. Cok uluslu sirketlerin yapacagi yatirimlara uygun ortami
saglayan kentler digerlerinin oniline gecerek yatirimlari kendilerine c¢ekebilmektedir.
Stiphesiz sermayenin en uygun merkezleri segmesi ve bu merkezlerde toplanmasi
kiiresellesme siirecinden once de gegerli olan bir durumdur. Ancak kiiresellesme
stirecinde iletisim olanaklarinin oldukga yiiksek diizeylerde olmasi kentlere eskisinden
cok daha genis alanlara seslerini duyurabilme ve hizmet sunabilme (Keyder, 2004:104)
imkan1 tanimaktadir. Bu sekilde kentler, yerel dinamiklerin harekete gecirilmesi

suretiyle ulus-devlet sinirlarinin asinmasina 6nayak olmaktadir.

iii. Postmodernizm: “Modern devlet, yaygin olarak kendisini olusturan toplulugu
gitgide daha fazla idare eden, bigimlendiren hatta yaratan aktif ve pro-aktif bir devlet
olarak goriilir” (Pierson, 2000:96). Nitekim modern bir toplumun olusmasi igin,
devletin smuirlar1 igerisinde dayanisma duygusu ve kiiltiirel homojenligi olan bireylerin
olmasi gerekmektedir (Tekeli, 1999:27). Bu sebeple ulus-devletin modernite igerisinde
konumu diizenleyicilik, miidahalecilik, uzlastiricilik ve merkezilik tizerine kuruludur
(Ak¢a, 2005:234). Postmodernizm ise bunun aksine gesitlilige, farklihiga ve ¢ok
seslilige vurgu yapmaktadir.

Kentlerin farkliliga ve cesitlilige dayali heterojen yapisi, siiphesiz kiiresellesme
siirecinden dnce de gegerlidir. Oyle ki heniiz 1938°de Wirth (akt. Ozyurt, 2007:116)
“Bir Yagsam Big¢imi Olarak Kentlilesme” adli makalesinde kentlerin heterojen yapisini
vurgulamistir. Ancak kiiresellesme siireci ile birlikte, postmodernizmin de etkisiyle,
kentsel alanlarda ¢esitli etnik, dini, siyasi ya da felsefi gruplar adin1 giderek artan bir
sekilde daha fazla duyurmaya baslamistir. Bu durum da ulus-devletin modernist

donemde sahip oldugu merkeziyetcilige dayali egemenligini zedeleyici nitelige sahiptir.

iv.  Desantralizasyon: =~ Postmodernizmin  Onciillerinden  birisi  olan
desantralizasyon, kiiresellesme siirecinde, ulus-devletlerle yerel yonetimler arasinda
gorev ve yetki paylasiminin yeniden yapilmasini beraberinde getirmistir. Burada,

merkezi yonetimden yerel birimlere aktarilan goérevlerin neler oldugunu teker teker

82



siralamak yerine, bu siirecin ardinda yatan mantiga odaklanmak gerekmektedir.

Eryilmaz’a gore (akt. Aktel, 2001:199-200);

“Ulus devlet merkezi giliglendirip merkeziyetci politikalar yerel ve bireysel insiyatifleri
zayiflatirken ve her seyin ¢oziimiinii devletten bekleyen bir anlayist ortaya g¢ikarirken,
giiniimiizde toplumsal dinamizmin kaynagi olarak, ihmal edilen yerel ve sivil
insiyatifleri ‘yapabilir’ kilmaya, gelistirmeye yonelik bir politika degisikligi
yaganmaktadir. Siyaset ve yonetimde bireyin, sivil toplumun ve yerel yonetimlerin one
cikmaya bagladig bir siirec biitiin agirligini hissettirmektedir.”

Bu sebeple kiiresellesme stireci, hizmetlerin halka en yakin birimler olan yerel
yonetimler tarafindan sunulmasi gerektigi yoniinde bir anlayisi beraberinde getirmistir.

Boylesi bir degisimin ulus-devletin giiciinii azalttig1 agiktir.

v. Yeni Yoksulluk: Bu noktada, kiiresellesme siirecinde kentsel alanlarda gelisim
gosteren yeni yoksulluga da deginmek gerekmektedir. Pinarcioglu ve Isik, yeni

yoksullugun gelisim nedenleri olarak sunlar1 saymaktadir:

“.refah devletinin ¢okiigii, imalat sanayinin emegin ucuz oldugu gelismekte olan
tilkelere dogru olan gogii, post-endiistriyalizmin ortaya ¢ikisi, emek arzi ihtiyacinin
giderek azalmasi ve bunun sonucunda uzun dénemli issizligin dogusu, yani yoksul
kitlelerin igsizlik ya da diigiik nitelikli i girdabina girmeye baglamasi...” (akt. Karakas,
2010:11).

Goriildugii gibi kiiresellesme siireci ile birlikte kentsel alanlarda ortaya ¢ikan
yeni yoksulluga sebep olan gelismeler, ayn1 zamanda kiiresellesme siirecinde kentlerde
yagsanan eckonomik doniisiimlerdir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletlere etkileri
baglaminda sikga tartisilan ve “ikiz kuruluslar” olarak nitelenen Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankasi’nin yoksullukla miicadele stratejileri ise sorunlarin kaynaginm
kurutmak yerine az gelismis tlkeleri borg¢ kisir dongiisiine katmaktadir. Bu durum da
sorunlar1 ¢dzmek bir yana daha da derinlestirmekte (Karakas, 2010:13) ve ulus-

devletleri olumsuz etkilemektedir.

Tim bu sayilanlarla birlikte, kiiresellesme siirecinin gerek ulus-devletleri gerek
kentleri gerekse bu ikisi disinda kalan tiim toplumsal kurum, siire¢ ve olaylar
sekillendirdigi ve bir doniisiime zorladigi gercegi bir yana, kentlerin yasadigi bu
dontigiimiin ulus-devletten bagimsiz oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Zira bir
kentte kurulan mekansal, siyasal ve kiiltiirel iliskilerde devlet, iktidar alani sinirlansa
bile en giiglii aktdr olmaya devam etmektedir (Oncii ve Weyland, 2013:28).
Hollanda’nin Randstad bolgesi bu durum i¢in giizel bir 6rnektir. Amsterdam, Lahey,
Utrecht gibi farkli islevlerle one ¢ikan kentlerin bir araya gelmesi ile olusan bu bolge

sosyal smif kutuplagsmasi gostermeyisi ve kutuplasmayr engellemek icin girigilen
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cabalar bakimindan diger diinya kentlerinden ayrilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise
Hollanda’da mekansal yapinin sekillenmesinde sosyal diizenleme politikalarinin ve
merkezi planlama orgiitlerinin etkili olmasidir. (Dileman ve Hammett; Shachar; Thrift,
akt. Aslanoglu, 1998:155). Randstad 06rnegi, ulus-devletlerin, kentsel alanlarin

gelisiminde ve karakterinde 6nemli roller oynadigini géstermektedir.

Shachar (akt. Cinar, 1998:2) 6zellikle diinya kenti kavraminin, yerel ve ulusal
diizeyde siyasetciler i¢in bir politik hedef haline geldigini vurgulamaktadir.
Siyasetcilerin boyle bir tutum ig¢ine girmelerinin temelinde kente prestij kazandirmak,
uluslararas1 yatirimlar1 ¢ekebilmek, kentin reklamini yapmak gibi amaglar yatmaktadir.
Bu yiizden bir¢ok kent i¢in diinya kentleri arasina girmek ve bu konumu muhafaza

etmek acik bir hedeftir.

Ote yandan, kiiresellesme siirecinde kentlerin ekonomik olarak dne ¢ikmalari ile
tilkeler arasinda klasik “merkez-cevre” ya da ‘“kuzey-giiney” smiflandirmalarinin
ortadan kalktigina dair aciklamalar da sikca tekrarlanmaktadir. Buna gerekge olarak da
diinya kentlerinin/kiiresel kent-bolgelerin kiiresel diizeyde bir mozaik olusturmalar
(Scott, 2004:29) ve esnek iiretim siireciyle bilisim-ag ekonomisine dayali kentlesme
stirecinin merkez iilke kentleri ile ¢evre iilke kentlerini birbirine eklemlemesi (Kaygalak
ve Isik, 2007:29) gosterilmektedir. Ancak diinya kentlerinin bu konumu
kazanmalarinda, kendi inisiyatiflerinin yaninda, biinyesinde yer aldiklar iilkelerin de
roliinlin oldugu goz ardi edilmemelidir. Nitekim Sengiil’e gére (2000b:145) gelismis
iilke orneklerinde 6ne c¢ikan yerel girisimciligin arkasinda ciddi bir devlet destegi
bulunmaktadir. Buna karsin az gelismis {iilkeler, ekonomik kriz tehdidi altinda, diinya
kentlerine dair var olan kaynaklarini uluslararasi sermayenin Oncelikleri yoniinde
kullanmaktadir (Kovarick, akt. Cinar, 1998:19). Hatta bu durum, diinya kentlerine
iligkin yapilan analizlerde de goze ¢arpmaktadir. Friedman’n yaptig: “birincil ve ikincil
diinya kentleri” simiflandirmasinda, ikincil diinya kentleri ¢ogunlukla ¢evre iilkelere ait
kentlerdir. Ayn1 sekilde Friedman’in birincil diinya kenti olarak segtigi 11 kent arasinda
yalnizca ikisi ¢evre iilkelerde yer almaktadir. Benzer sekilde Ercan (1996:80) da az
gelismis tilke kentlerini, “diinya kenti” vasfi tasimadiklari i¢in “uluslararasilasan kent”
olarak nitelemektedir. Tiim bunlar diinya kentlerinin, tizerinde yer aldig1 ulus-devletten
bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve merkez-¢cevre ye de kuzey-giiney ayrimlarinin

ortadan kalkmadigini ispatlamaktadir.
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4. KURESELLESME KARSISINDA ULUS-DEVLETLERIN GELECEGI

Kentlerin -6zellikle ekonomik olarak- 6ne ¢ikmalari, yerellesme politikalar1 ve
kiiresellesmenin ulus-devlet egemenligini zedeledigi inanci, diinyanin kent merkezli bir
siyasal sisteme dogru ilerledigi yoniinde diislinceleri beraberinde getirmistir. Yani ulus-
devletin yerini kentlere ya da kent-devletlerine birakacagi seklindeki diisiinceler (Steger,
2013:94; Pustu ve Yicel, 2006:135), teoride sikca tartisilmaya baslanmistir. Ancak
boyle bir dngdriiniin gecerli olmayacagina ve kiiresellesmenin ulus-devlet egemenligini
tiimliyle ortadan kaldirmayacagina/kaldiramayacagina dair bes farkli noktanin alti
cizilmelidir:

i. Ulus-Devletler Kiiresellesme Siirecinin Bir Pargasidir: Bu noktalardan ilki,
ulus-devletin, kendisinin 6liimiine sebep oldugu iddia edilen kiiresellesme siirecinin bir
pargasit olmasidir. Bunun anlami, kiiresellesme siirecinin, emek sermaye mal ve para
piyasalarindaki birgok konuda ulus-devletlerin diizenlemelerine ihtiya¢ duymasidir. Bu
konularda ulus-devletler gegmiste olmayan bir¢ok yeni islev yiiklenmislerdir (Biilbiil,
2009:185). Ozellestirilmis sanayilerin yasal olarak diizenlenmesi, ekonomik
faaliyetlerde hakem kurumlarimin (iist kurullar ve benzeri) olusturulmasi (Pierson,
2000:297) gibi gelismeler ulus-devletlerin kiiresellesme siirecindeki yeni islevlerinden
bazilaridir. Ancak ulus-devletin bu siiregte kazandigt en temel islevi, Hirst ve

Thompson (akt. Sen, 2004:134) su sekilde ifade etmektedirler:

“Paradoksal bir sekilde diinya ekonomisi uluslararasilastigi dl¢lide ulus-devlet ihtiyaci
ortaya ¢ikar fakat ulus-devletler geleneksel goriiniimleri ile tek egemen gii¢ olarak degil,
uluslararas1 yonetisim diizeyleri ve gelismis diinyanin eklemlenmis halkalar1 arasindaki
kacinilmaz bir baglanti mekanizmasi olarak belirir. Devletlerin, yukar1 dogru
uluslararas1 diizeye; asagi dogru ulus-alti ajanlara dagitma pratikleri ve politikalar
yonetim sistemini birarada tutacak eklem yerleridir. Ulus-devlet bu ‘birlesme’ isleminin
merkezidir.”

Ote yandan Yeldan (2002:25), 1950’lerden itibaren hem “yatirimci” hem
“liretici” hem de “diizenleyici” nitelikler sergileyen ulus-devletlerin, kiiresellesme
sireciyle birlikte yatirimci ve Tretici kimliginden arindirilarak, toplumsal gelir

dagilimin diizenleme islevini siirdiirmeye devam ettigini belirtmektedir.

Ulus-devletin kiiresellesme siireci igin dnemine dair goz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus ise bir yandan uluslararas1 orgiitlerin diger yandan de yerelligin
on plana ¢ikarilmasina ragmen, diinya tlzerindeki siyasi iligkilerin halen ulus-devlet
temelinde gergeklesmesidir. Steger (2013:94-96) bu konuda, uluslararasi orgiitlerin

sayisindaki artisin, ulus-devletleri her yere yayilan karsilikli toplumsal bagimlilik
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aglarin1 yonetmede zora soktugunu kabul etmekle birlikte, uluslararasi orgiitlere
tiyeligin sadece devletler i¢cin miimkiin oldugunu ve karar alma yetkisinin ise ulusal
hiikkiimetlerde oldugunu belirtmektedir. Ornegin Ingiltere’nin  Avrupa Birligi
iiyeliginden ayrilmaya iliskin karari referanduma sunmas1 bu kapsamdadir. Ote yandan,
ulus-devletin  kiiresellesme  karsisindaki ~ konumuna  iliskin  agiklamalarda
kiiresellesmenin, sanki devletlerin sinirlarinin disinda bir yerlerde gelisip ulus-devletleri
etkiledigi yoniinde bir algi yaratilmaktadir. Oysaki kiiresel islemler gergeklestirilirken
dogal olarak ilgili iilke ile iligskiye girilecek, ilgili iilkenin kurallar1 dikkate alinacaktir.
Bu anlamda kiiresel sermaye ile ulus-devlet arasindaki iligkinin, esit bir iliski olmadig1
kabul edilse dahi, ulus-devletin tamamiyla etkisiz kalmasi s6z konusu degildir (Biilbiil,
2009:162).

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin elini gii¢lendiren en temel nokta ise, ulus-
devletlerin kanun yapmadaki tekel roliine ve bu kanunlarin baglayiciligina (Pustu ve
Yiicel, 2006:136) iliskindir. Bu durum bir anlamda, devletin gii¢ kullanma ya da
zorlama giicline isaret etmektedir. Herhangi bir {ilke kanun koyma tekeli ekseninde
gelisen bu zorlama giiciinii biiyiik veya kiiciik 6l¢iide uygulama yolunu tercih edebilir.
Ancak biitiin devletlerin bu giice sahip oldugu bir gergektir (Bagce, 1999:6). Bu agidan
bakildiginda, 6rnegin ¢ok uluslu sirketler ne kadar giiclii olursa olsunlar, bu giigleri bir
tilkede ulus-devletin sahip oldugu siyasi giice esit degildir. Bu sirketler bir iilkede vergi
koyma, glimriik kontrolii yapma, hapis cezas1 verme ya da kamusal politika belirleme

yetkisine sahip degildirler (Biilbiil, 2009:164).

ii. Belirli Bir Giice Ulasan Ulus-Devletlerin Kiiresellesme Karsisindaki Durusu
Farklidir: Kiiresellesme siirecinin ulus-devletleri etkisiz kildigr ve zamanla tamamen
ortadan kaldiracagi yoniindeki diisiincelerin kaynagi, bu siirecte az gelismis iilkelerin
konumudur. Nitekim ulus-devletin kiiresellesme siirecindeki konumuna iliskin
degerlendirmeler, bu iilkeler baz alinarak yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
sermaye hareketlerinin ya da uluslararasi karsilikli bagimliliktaki artisin ulus-devletlerin
politikalarin1 sinirlandirmasi konularindaki gelismeler, az gelismis iilkeler acisindan
parlak bir tablo yaratmamakta ve bu durum ulus-devletlerin etkinliginin sona erdigi
seklinde degerlendirilmektedir. Oysaki belirli bir politik ve ekonomik giice erismis
iilkeler i¢in durum farklidir. Ornegin, Ekim 1998’de Cok Tarafli Yatirrm Anlasmasi
OECD filkelerinin kabuliine sunuldugunda, Fransa toplantiya katilmayacagini bildirmis

Kanada da onu takip etmistir (Kazgan, 2005:23). Ay sekilde ABD, tiim uluslararasi
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baskilar, BM’nin vetosu ve kamuoyunun tepkisine ragmen Irak’i iggal etmekten
vazge¢memigstir (Biilbiil, 2009:170). Kiiresellesmenin az gelismis iilkeleri diinya
arenasindan tamamen sildigi yoniindeki goriislere geri doniilecek olursa, bu iilkelerin
Soguk Savas doneminde de etkinliklerinin ya da uluslararasi agirliklarinin fazla
olmadig1 (Biilbiil, 2009:162) g6z Oniine alindiginda, kiiresellesmenin bu iilkeler
acisindan ¢ok fazla bir yenilik getirmedigi ya da bu iilkelerin konumlarinda bir

degisiklik yaratmadig1 anlasilacaktir.

iii. Ulus-Devletin  Yerini Alacak Kiiresel Bir Siyasal Kurum Halen
Bulunmamaktadir: Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi uluslararast  karsilikli
bagimlilig1 ya da mal, sermaye, bilgi gibi degerlerin sinir 6tesi akigkanlik kazanmasini,
kiiresel Olgekte faaliyet gosterecek bir diinya devletine dogru gidis olarak
degerlendirenler olsa da (Pierson, 2000:301) bu durum, yani ulus-devletin yerini alacak
olan kiiresel bir orgiitiin varligi, Pierson’un deyisiyle (2000:301) hayal edilemeyecek

kadar uzaktir.

Kiiresel bir 6rgiit yaninda bolgesel olusumlar da ulus-devletin sonunu getirecek
nitelikte degildir. Genellikle ekonomik, askeri ya da g¢evresel temelde kurulan bolgesel
orgiitler, ulus-devlete bir alternatif olusturmaktan uzaktir. Hatta diger hedeflerin
yaninda siyasi biitiinlesme amaci da giiden Avrupa Birligi’nin bu amacina ulagacagi
kabul edilse dahi ortaya ¢ikan durum ortak bir “Avrupali” kimligine sahip bir ulus ve

Avrupa genelinde egemenlik kullanan bir ulus-devlet olacaktir (Sen, 2004:221).

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢ok uluslu sirketler kiiresellesme siirecinin en
temel aktorlerinden biridir. Ancak ¢ok uluslu sirketler kiiresel diizeyde faaliyet
gosterirken ayni zamanda ulusal temele de bagimlidirlar. Nitekim bu sirketler kiiresel
diizeyde tretim, dagitim ya da pazarlama yaparken mensgei olduklar1 iilkelere biiyiik
Ol¢iide bagh kalmaktadir (Akga, 2005:245). Nokia’nin Finlandiya veya Samsung’un
Giiney Kore karsisindaki durumu bdyledir. Ote yandan c¢ok uluslu sirketler, kiiresel
ekonomik sistemi krize siiriiklemeden regiile edebilecek ve ona mesruiyet
saglayabilecek kurumlardan yoksundurlar (Sen, 2004:232). Bu ag¢idan 6zellikle merkez
alanlarda giiclii devlet yapilar1 olmadan ¢ok uluslu sirketler giivenliklerini saglamakta,
nispi tekel olusturmakta ve rekabet giicii yakalamakta yetersiz kalmaktadir (Habermas,
2002b:11).
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iv. Ulus-Devletler Kapitalizmin Giivenligi Ag¢isindan Onemlidir: Ulus-devletin
yerini alacak kiiresel bir egemenin olmayisi, bir bagka 6nemli noktayr da beraberinde
getirmektedir. Bu nokta, Samir Amin’in (akt. Sener, 2014:64) de belirttigi gibi
kapitalizmin bir geliskisine isaret etmektedir: Oyle ki bir yandan birikimi ydnlendiren
ekonomik giiclerin agirlik merkezi tek tilkenin sinirlar1 digina gikarilirken, diger yandan
tiim sistemin yonetilmesi islevi gorecek siyasi, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel bir ¢ati
yoktur. Bu da kapitalizmin ulus-devletten vazgecip ge¢meyecegi sorununu giindeme
getirmektedir. Ulus-devletlerin kiiresel kapitalizm karsisindaki konumunu irdeleyen
Bauman (2014:81), kiiresellesme ve ulus-devletin karsilikli olarak birbirlerini
tamamladiklarin1 diisiinmektedir. Bauman’a gore, kiiresel sermayenin tahakk{imii
altinda olan ulus-devletler yerine, kiiresel bir yasama ve denetleme giiciiniin ge¢gmesi
diinya piyasalarinin zararina olacaktir. Benzer sekilde Habermas (2002b:11), ulus-
devlette goriilen zayiflamayi, kapitalizmin bir zaafi olarak gormektedir. Nitekim ulus-
devletler kapitalizmin garantisi, yasam alam1 ve biiyiik karlarin elde edilmesinde
vazgecilmez Oneme sahiptir. Ulus-devlet olmaksizin, sermayenin sonsuz birikimi

miimkiin degildir.

v. Ulusallik Halen Olduk¢a Gigliidiir: Kiiresellesme siirecinin ulus-devletleri
tamamiyla yok edemeyecegine dair bahsedilmesi gereken son nokta kiiresellesen
diinyada ulus fikrinin konumuna iligkindir. Smith’e gore (2008:337) “milliyetgiligin
giiclinlin ya da ulusal kiiltiirlerin niifuzunun kiiresel bir diisiis yasayacagini diisiinmek
zor’dur. Ciinkii uluslarin sahip oldugu, birbirini izleyen nesiller arasindaki hissin
sirekliligine, belirli kisi ve olaylarla ilgili ortak hafizaya ve bunlart paylasan
topluluklardaki ortak kader duygusuna karsi, insanlarin tiimiinii kusatacak ve tlimiini
birlestirebilecek bir ortak “diinya hafizasi” yoktur (Smith, 2008:333). Bu durum ulus
duygusunun ve bir ulusal kimlige sahip olma ya da bunun siyasal boyutu olan bir ulus-
devletin mensubu olma hissinin halen gecerli oldugunu kamitlamaktadir. Ornegin
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonraki donemde, eski sosyalist {lkeler
bagimsizliklarim kazandiktan sonra ulusgu politikalara ydnelmislerdir (Ozdemir,
2012:54). Bu konuya iliskin bir baska O6rnek ise uluslararasi spor miisabakalaridir.
Taraflarin ¢ogunlugunu Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin olusturdugu uluslararasi bir

turnuvada dahi taraftarlarin esas bagliligi, mensubu olduklari iilkeleredir®.

® Avrupa Birligi’nin bu émek agisindan nemi, bu &rgiitiin sadece ekonomik ya da askeri bir isbirligi temeline
dayanmayip ayni1 zamanda, siyasi biitiinlesmeyi de amaglamasi ve bu konuda bazi adimlarin atilmis olmasidir.
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Sayilan tiim bu sebeplerden dolayr denilebilir ki kiiresellesme siireci, ulus-
devletlerin sonunu getirmekten cok, ulus-devletleri doniistiiren bir siiregtir. Nitekim
kiiresellesme silirecinin  ulus-devletleri gereksiz varliklar haline getirdigine dair
sOylemler kismen ger¢egi yansitsa da, kiiresel kapitalizmin geldigi nokta ulus-devletleri
yok edecek argiimanlara heniiz sahip degildir (Pustu ve Yiicel, 2006:128). Bu sebeple
ulus-devletlerin yok oldugu bir siiregten bahsetmek olanaksizdir. “Ciinkii bir kurumun
hayatiyetini kaybettigine kanaat getirmek i¢in, ancak rakip kurumlarin onun islevlerini
daha iyi bir sekilde yerine getirme yeteneginde olmasi gerekmektedir.” (Ozdemir,

2012:53).

Kiiresellesme stireci ulus-devletlere birgok noktada etkide bulunsa da ulus-
devletler kiiresellesme siirecinde halen belirleyici bir roldedir. Bu noktada karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur. Yani, kiiresellesme siireci ulus-devleti etkilemekle birlikte,
kendisi de ulus-devletten etkilenmektedir. Buradan, kiiresellesme siirecinin, sadece
kiiresel kapitalizme isaret eden bir siire¢ degil, kiiresel kapitalizmle ulus-devlet arasinda
kurulmus olan bir “eklemlenme iligkisi” oldugu (Keyman, akt. Karyelioglu, 20112:157)

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresellesme, zaman ve mekan kavramlarini dnemsiz hale getiren bir siirectir.
Sahip oldugu bu o6zellik sayesinde kiiresellesme toplumsal yapi, kurum ve siiregler
tizerinde Onemli etkilerde bulunmaktadir. Aile hayatindan dini inanglara, siyasi
egilimlerden bireysel tercihlere kadar toplumu olusturan tiim alanlarda varligint yogun
olarak hissettirmektedir. Kiiresellesmenin etkiledigi, uyarladigi veya doniistiirdiigii

kurumlarin basinda ise ulus-devlet gelmektedir.

Ulus-devletlerin tarih sahnesine ¢ikisi oldukga yenidir. 15. yiizyilda baslayan
modernlesme hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve modern unsurlara
dayanan modern devletin, Fransiz Devrimi (1789) sonrasinda ulus kavramiyla
birlesmesi sonucu ulus-devletler ilk kez tarih sahnesine ¢ikmis ve devam eden
yiizyillarda dalga dalga tiim diinyaya yayilmistir. Bu noktada modern devlet ile ulus
kavramlarinin birlesmesine pratik sebeplerin 6n ayak oldugunun alti ¢izilmelidir.
Nitekim geleneksel devletlerde iktidarin tanrisal kaynakli olan mesruiyeti, modernlesme
ile birlikte diinyevilesmis ve ortaya ¢ikan bu mesruiyet agig1 diinyevi bir kavram olan

ulus ile doldurulmustur.

Takriben iki yiizyillik tarihe sahip olan ulus-devlet, ilk ortaya ¢iktig1 zamandan
giiniimiize kadar temel unsurlarin1 ve 6zellikle de egemenligini korumustur. Ancak
kiiresellesme siirecinden ulus-devlet de payini alarak, egemenligi tartigilir hale
gelmistir. Bu siiregte ulus-devleti etkileyen aktorlerin basinda ¢ok uluslu sirketler,
uluslararas1 ekonomik kuruluslar, kiiresel sivil toplum orgiitleri, uluslararasi kamuoyu

ve benzerleri gelmektedir. Kentler de bu aktorler arasinda yer almaktadir.

Kentler, niifus yogunluklariyla, heterojen yapiya sahip olmalariyla (farkli is
kollar1, farkli 6zellikler barindiran bireyler, farkli amaglar icin insa edilen binalar vb.)
ve sakinlerinde kentlilere 6zgii davraniglarin bulunmasiyla (ikincil iliskiler, profesyonel
yasam, giivenlik ihtiyaci vb.) kirsal alanlardan ayrilan insan yerleskeleridir. Ancak, kent
kavrami yalnizca mekansal bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim kentlerle insanlik
tarihi ya da uygarlik arasinda giiglii bir bag vardir. ilk kentlerin ne sebeple ve ne sekilde
ortaya ¢iktig1 konusunda farkli goriisler one siiriilse de kentlerin ortaya ¢ikmasiyla
insanligin gelisiminin ivme kazandigi konusunda genis bir uzlasi bulunmaktadir. Zira
kentler tarih boyunca farkli yonetim sistemlerinin gelisimine, teknolojik gelismelere,

bilimsel buluslara 6nayak olmuslardir.
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Kentler ile uygarlik arasindaki iliski kiiresellesme siirecinde de devam etmistir.
Bu sebeple kentler kiiresellesme stirecinin en fazla gozlendigi mekanlarin basinda
gelmektedir. Kiiresellesmenin ekonomik hayatta, sosyo-kiiltiirel aktivitelerde ve
mekansal dizilimde yarattigr etkiler kentlerde agikga goriilmektedir. Bu etkilere
bakildiginda, ekonomik alanda, o6zellikle bilgi teknolojilerinin ve esnek iiretim
tekniklerinin gelismesiyle birlikte kentlerin birer ekonomik birim olarak 6n plana
cikmast ve kentlerin smai iiretim merkezi olma fonksiyonunu terk ederek hizmetler
sektoriinlin gelismesi. Sosyo-kiiltiirel alanda, kentlerdeki farklilik ve c¢esitliliklerin 6ne
cikmasi, kentlerin tiiketim kiiltiiriiniin etkisine girmesi, kentlerde yeni yoksulluk
alanlariin bas gostermesi ve tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak sosyal ayrigmanin
yasanmasi; son olarak mekansal anlamda ise kentlerin birdrnek bir goriinim
sergilemeleri ve sosyal ayrismanin, mekansal ayrismay1 da beraberinde getirmesi olarak

siralanmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kentlerin 6n plana ¢ikmasina sebep olan temel etken bu
siirecin ayn1 zamanda yerellesmeyi 6zendirmesidir. Her ne kadar “kiiresel olan”, “yerel
olan” ile celisiyor gibi goriinse de bu siirecte yerel dinamikler kiiresel hedeflerle
tanimlanir hale gelmistir. “Kiiresel diisiin, yerel hareket et!” gibi sloganlarla ifade edilen
bu durum literatiirde “glokalizm” olarak anilmaktadir. Ancak yerellesmenin yani sira,
yukarida kiiresellesmenin temel aktorleri olarak siralanan c¢ok wuluslu sirketler,
uluslararas1 ekonomik kuruluslar gibi diger faktorler de kentlerin 6ne ¢ikmasinda etkili
olmustur. Burada onemli olan, kentlerin sahip oldugu rekabet olanaklaridir. Bu
olanaklart etkin bir sekilde kullanan kentler, kiiresellesme siirecinin iletisim ve ulasim
alanlarinda getirdigi birtakim avantajlar sayesinde diger kentlerin 6niine gegerek kiiresel

sermayeyi kendilerine ¢ekmektedir. Kiiresel sermayeyi kendisine ¢ekmek suretiyle,

diinya ekonomisinde s6z sahibi olan kentler “diinya kenti” olarak adlandirilmaktadir.

Diinya kentleri, etkileri ulusal smirlar1 asan, kiiresel sermayeyi kontrol etme
giicline erisen ve bankacilik, finans, ticaret, liretim, siyaset gibi alanlarda uzmanlasan
kentlerdir. Siiphesiz kiiresellesme, tiim kentlerde hissedilen bir siiregtir. Ancak diinya
kentleri, kiiresellesmenin izlerini daha belirgin sekilde tasimaktadir. Nitekim diinya
kentlerinde marjinal gruplarin aktiviteleri daha yogundur, hizmetler sektorii daha
gelismis haldedir, sosyal ve mekansal ayrigma daha belirgindir ve bu kentler daha

biiyiik bir oranda birbirine benzemektedirler.
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Kiiresellesme siirecini konu alan ¢aligsmalarin birgogunda, bu siirecin ulus-devlet
egemenligini tehdit ettigi, hatta ulus-devletleri ortadan kaldirdig: ifade edilmektedir. Bu
tir yargilar bir yere kadar dogru olmakla birlikte, bu siiregte ulus-devletlerin
egemenliginin, etkinliginin ve belirleyiciliginin biitiiniiyle ortadan kalkmadigina dair

giiclii kanitlar/gdstergeler mevcuttur:

1. Ulus-devletler, kiiresellesme siirecinin bir pargasidir.

2. Belirli bir giice ulasan ulus-devletler, kiiresellesme siirecinden daha az
etkilenmekte, gerektiginde bagimsiz politikalar izleyebilmektedir.

3. Ulus-devletin yerini alacak kiiresel bir siyasal kurum halen
bulunmamaktadir.

4. Ulus-devletler, kapitalizmin giivenligi agisindan 6nemlidir.

5. Ulusallik (ulusal hisler, bir ulusa mensup olma hissi) halen oldukca

giiclidir.

Kiiresellesme stirecinde ulus-devlet egemenliginin ortadan kalkmadigini
kanitlayan bu onciiller, bu siirecte kentlerin ulus-devletlere etkisi baglaminda, siyasal
alana iliskin ve kiiltiirel alana iliskin olmak iizere iki diizeyde incelenmelidir. Bu
iliskinin, siyasal alana iliskin kismi kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin konumuyla
ilgili, kiltiirel alana iliskin kismi1 ise ulus kavrami ve ulusal diizey ile kent ve yerel

diizey arasindaki iligkiyle ilgilidir.

Kentler ile ulus-devlet arasindaki iliskiye siyasal agidan bakildiginda; her ne
kadar kentler, kiiresellesme siirecinde oOzellikle ekonomik olarak one c¢iksa da
uluslararas: iliskilerde kentlerin, ulus-devletlerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Ozellikle New York, Tokyo gibi diinya kentleri gerek niifus bakimindan, gerekse
ekonomik gii¢leri bakimindan bir¢cok az gelismis iilkenin Oniinde olsalar da siyasi
etkileri bu tilkelerin gerisindedir. Ciinkii bu kentler de uluslararasi iligkileri bakimindan
mensubu olduklar1 devletler tarafindan temsil edilmektedir. Ayni1 durum, kentliler
acisindan da gecerlidir. Kiiresellesen diinyada da bireyler, kentlerin degil ulus-

devletlerin uyrugundadir.

Ote yandan kentlerin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak kiiresel diinya ile
iletisim kurmalari, mensubu olduklar1 ulus-devletlerin bu konuya gosterdigi ilgiye
baghdir. Daha acik bir ifadeyle, kentlerin kiiresellesme karsisindaki konumu, merkezi

yonetimlerin kiiresellesmenin etkilerine gosterdikleri miisamaha ile sekillenmektedir.
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Ornegin, iiyelik konusunun kentlerin inisiyatifine birakildig1, yalnizca kentlerin
basvurusu ya da imzasinin arandigi Avrupa Kentsel Sart1 ya da Diinya Saglikli Kentler
Birligi gibi olusumlarin esas aktorleri kentler olmasina karsin, bu sart ya da birliklerin
oncelikle merkezi yonetim tarafindan onaylanmasi/izni/serbesti taninmasi/uygun
bulunmasi ve benzeri asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bu durum da kiiresel
siyasette kentlerin, ulus-devletlerin 6niine gegebilecek ya da ulus-devlet egemenligine
ortak olabilecek bir siyasi aktér olmalarimi engellemektedir. Monaco, Singapur gibi
kent-devletlerinin bu duruma bir istisna olusturmasi da olast degildir. Zira bu
devletlerde kent sinirlar1 ile iilke sirlart c¢akistigi i¢in bdyle bir yanilgiya
diisiilmektedir. Ancak, bu iilkelerin de etkinligi kent olmalarindan ziyade ulus-devlet

egemenliginden kaynaklanmaktadir.

Kentlerin ulus-devletlere etkisi konusunda, salt kentler ekseninde boyle bir
durum s6z konusuyken, kiiresellesmenin diger aktorlerinin de kentlerle ilgili olabilecek
etkilerinden s6z etmek gerekmektedir. Nitekim kiiresellesme siirecinde One ¢ikan ve
faaliyetlerini ve etkilerini artiran c¢ok uluslu sirketler ile uluslararasi ekonomik
kuruluslarin da ulus-devletler lizerinde kentlerle ilgili etkileri bulunmaktadir. Sayilan bu
aktorlerden, ¢ok uluslu sirketlerin kendilerine mesken olarak kentleri (6zellikle diinya
kentlerini) se¢gmeleri ve uluslararasi ekonomik kuruluslarin ise c¢esitli faaliyet ve
raporlarinda “yerellik” boyutuyla kentleri desteklemeleri ve bdylece kentlerin birer
ekonomik birim olarak 6ne ¢ikmalarini saglamalari, bu siiregte ulus-devlete olan
etkilerinin baginda gelmektedir. Ancak s6z konusu aktorlerin ekonomik etkileri ne denli
yiiksek olursa olsun siyasi olarak ulus-devletlerin sahip oldugu nitelikleri tasimaktan

uzaktirlar.

Kiiresellesme siirecinde kapitalizm, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararas1 ekonomik
kuruluslar ekseninde gelisimini siirdiirmektedir. Ancak, bu aktorlerin, ulus-devletlerin
sahip oldugu egemenlik/siddet tekeli/kamu kudreti gibi yetkilerden/enstriimanlardan
yoksun olmalari sebebiyle kapitalizm, 6zellikle gilivenlik konusunda ulus-devletlere
mubhtactir. Bu acidan bakildiginda, her ne kadar kentler kiiresel kapitalizme mekansal
olanaklar saglasalar da ulus-devletin kapitalizme sundugu altyapiyr saglamaktan

uzaktirlar.

Ulus-devletlerin yasa yapma ve bunlar1 uygulama giiciine sahip kurumlar olmasi
ise esasinda ulus-devletin konumuna iliskin buraya kadar yapilan agiklamalarin temelini

teskil etmektedir. Nitekim ulus-devlet bu giicii sayesinde, kentlerin kiiresel diinya ile
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iliski kurmasini belirlemekte, kiiresellesmenin diger aktorleri ile olan iligkilerini
diizenlemekte ve kendi vatandaslar1 {izerinde egemenlik giiciinii kullanmaktadir.
Dolayisiyla kentlerin bdyle bir giice sahip olmamasi, gerek uluslararasi alanda gerekse
kent sakinleri iizerinde egemenliginin olmadigi anlamma gelmektedir. Kent
yonetimlerinin belirli alanlarda diizenleme yapabilmeleri bu durumu degistirir nitelikte
degildir. Zira kent yonetimleri, bu diizenlemeleri yapabilmeleri i¢in merkez tarafindan

yetkilendirilmeleri gerekmektedir.

Kiiresellesme siirecinde kentler ile ulus-devlet arasindaki iliskinin siyasal agidan
degerlendirilmesine yonelik yapilan bu agiklamalar, ulus-devletlerin kiiresellesmenin
etkilerine karsi koyamadiklar1 disiintildiigiinde dahi gecerlidir. Bilindigi gibi
kiiresellesmenin ulus-devlet egemenligini ortadan kaldirdigina yonelik goriisler, ulus-
devletlerin kiiresel ekonomi karsisinda aciz kaldiklar1 savina dayanmaktadir. Ancak bu
durum, az gelismis iilkeler acisindan gegerlidir. Gereken ekonomik giice sahip ulus-
devletler, kiiresel ekonomiden etkilenmek bir yana onu kontrol eden/ydnlendiren
konumdadir. Bu agidan bakildiginda diinya, kiiresellesme siirecinde de gegmisteki “iKi
kutup ve bunlardan ayr1 bir iglincli diinya” tablosuna benzer bir goriinim

sergilemektedir.

Kentler ile ulus-devlet arasindaki iliskinin kiiltiirel boyutuna bakildiginda ise
kentlerin/kentliligin/yerelligin, ulus kavramima ve ulusguluk diisiincesine alternatif
olusturabilme kapasitesinin irdelenmesi gerekmektedir. Her ulus-devlet mesruiyetini,
kadim olarak var olan veya sonradan insa edilen bir ulusa dayandirmaktadir. Bu
anlamda ulus-devlet tarihi, kiiltiirel veya iradi olarak bir araya gelen bireylerin, ayni
siyasi cat1 altinda ortak hedeflere yonelmelerinin bir ifadesidir. Yerellik ise bunun tam

tersi olarak farklilik ve ¢esitliliklerle anlam kazanmaktadir.

Kiiresellesme stirecinde ulus, bireylerin zihninde halen giiclii bir baglilik
alanidir. Bireyler, farkli kentlerden, farkli cografyalardan, farkli yerel birimlerden
edindikleri kiiltiirii, hayat tecriibesini, inanis1 ve benzerlerini korusa da ulusal degerlere
ve sembollere baghiligini siirdiirmektedir. Bu durum, ulusun siyasi olarak orgiitlendigi
ulus-devlete, giiglii bir mesruiyet kazandirmaktadir. Bu anlamda yerellik sadece, bu
caligmanin temel konularindan birini olusturmasa da kiiresellesmenin 6nemli
sonuclarindan biri olan mikro milliyetcilik boyutuyla ulus-devlet egemenligini tehdit
etmektedir. Kentlerin mikro milliyetgilige 6zellikle insan unsuru bakimindan onemli

Olciide altyap1 sundugu diisiiniilse dahi mikro milliyetgilik, kentlerden ya da kentlilikten
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daha farkli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklardan beslenmektedir. Dolayisiyla

kentlerin, kiiltiirel olarak ulus-devlete alternatif olmasi s6z konusu degildir.

Tiim bu saptamalardan hareketle ortaya ¢ikarilacak olan temel yargi sudur:
Kiiresellesme siireci, ulus-devlet lizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bu siiregte ulus-
devletler bir doniisiim gecirmektedir. Ayrica kiiresellesme, ulus-devletin sahip oldugu
olanaklardan 6nemli Glglide yararlanmaktadir. Bu yoniiyle ulus-devletin kiiresellesme
siirecinin temel aktorlerinden birisi oldugunu belirtmek gerekir. Bu siirecte kentler de
onemli dontistimler gecirerek oOzellikle ekonomik olarak one ¢ikmislardir. Ancak
kentlerin ulus-devletin sahip oldugu egemenlik ilkesinden yoksun olduklari igin ulus-
devletlerin yerini alabilmeleri s6z konusu degildir. Sonug olarak gerek kentler, gerekse
kiiresellesmenin diger etkileri bir arada degerlendirildiginde, en azindan ongoriilebilir

bir gelecekte ulus-devlet egemenliginin ortadan kalkmasi miimkiin goziikmemektedir.
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