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GIRIS

Kamu  hizmetlerinin = gergeklestirilmesinde  idarelerin ~ harcama
faaliyetlerinde bulunmalar1 ve bu harcamalar1 kendilerine tahsis edilen 6deneklerle
en etkin ve verimli sekilde gergeklestirmeleri hem mevzuat hem de hesap verme
acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda kamu ihale sistemi, devletin kamusal ihtiyaglar
karsilamak i¢in bagvurdugu, kamu harcamalarinin rekabet, verimlilik gibi bir¢ok ilke
dogrultusunda yapilmasini amacglayan bir harcama yontemidir. Giiniimiizdeki
ekonomik sistem igerisinde kamunun harcama yapmak i¢in basvurdugu
yontemlerden ihale sisteminin iilke ekonomisinde 6nemli bir yer tuttugu ve bu
onemin her gecen giin artmakta oldugu gériilmektedir. Nitekim Kamu fhale Kurumu
Kamu Alimlar1 Izleme Raporuna gore; 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda
yiirlitiilen kamu alimlarinin tutari; 2005 yilinda 30.684.741.863 TL; 2006 yilinda
39.023.459.706 TL; 2007 yilinda 65.978.292.000 TL; 2009 yilinda 66.224.836 TL,;
2010 yilinda 69.510.284 TL, 2011 yilinda 91.771.406 TL; 2012 yilinda 94.398.722
TL; 2013 yilinda 99.070.326.000 TL; 2014 yilinda 106.074.933.000 TL; 2015
yilinda ise; 76.004.934.000 TL’ dir. Bu rakamlara Kamu Thale Kanunu’nun kapsami
disindaki kamu alimlar1 ile idarenin gelir getirici faaliyetlerinden; satim (6zellikle
ozellestirmeler), kiralama vs. i¢in yapilan ihale bedellerini de eklendigimizde kamu
ihalelerinin mali boyutu ortadadir. Degindigimiz miktarlar yurt i¢i toplam hasilaya
oranlandiginda, bu oran yillara gore %12—-15 oraninda degismektedir. Kamu
thalelerinin iilke ekonomimizdeki mali boyutlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
kamu ihale sisteminin kamu ihale mevzuatina uygun yiritilmesi, ekonomide

verimligi artirici ve piyasayl diizenleyici gibi etkileri basta olmak tizere bireysel



refahin, sosyal ve demokratik bir iilke olmanin son derece Onemli bir unsuru
oldugunu séylemek miimkiindiir. Hal boyle iken; kamu ihalelerinin bu devasa hacmi
ile devletin ihale siirecindeki islev ve etkinliginin fazlaligi, yolsuzluklar i¢in uygun
bir zemin yaratmaktadir. Nitekim biiylik meblaglarin yer aldigr kamu ihalelerinden
hukuk dis1 yontemlere bagvurmak suretiyle haksiz kazang elde etmek isteyenlerin
sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu bir gergektir.

Bu yolsuzluklarin Tiirkiye’de en ¢ok ihale siirecinden sonraki sézlesme
asamasinda gerceklestigi TBMM komisyon tutanaklarinda defaten dile getirilmistir.
Kamu ihale sistemi baglaminda yolsuzluk ile etkin bir miicadele i¢in kanun koyucu,
thale siireci tamamlandiktan sonra sdzlesme asamasinda rastlanabilecek ihale
sozlesmelerine aykir1 davramglari yalmzca 5237 sayilh Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nda yer verilen idari yaptirnmlarla engellemeyi yeterli gérmemis ve ceza
politikas1 agisindan; ihale sézlesmesine bagli olarak edimlerin yerine getirildigi
stiregte olusabilecek yolsuzluklar1 onlemek, kamu menfaati ve diizenini saglamak
amaciyla bu siirecin cezai agidan da yaptirima tabi tutulmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanununda
“edimin ifasina fesat karigtirma sucu” ilk kez bagimsiz bir sug¢ tipi olarak
diizenlenmistir. Nitekim Avrupa Birligi hukukunda ihale siirecinde ve sozlesme
asamasinda gerceklesebilecek hukuka aykiri davranislar, ‘Toplulugun mali
cikarlarina yonelik davraniglar’ olarak degerlendirilmekte ve cezalandirilmasi
zorunlu davraniglar arasinda sayilmaktadir.

Calismamizin konusunu; 5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)

Ikinci Kitabr’nin “Topluma Kars1 Suglar” bashikl {iciincii kistm dokuzuncu boliim



“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” bashgi altinda 236’nci maddede
diizenlenen “edimin ifasina fesat karistirma sucu” olusturmaktadir.

Calismamiz ti¢ bolimden ibarettir. Birinci boliimde edimin ifasina fesat
Karistirma sugunun daha iyi anlasilabilmesi igin oncelikli olarak; kamu ihalelerinin
temel esaslarina ana hatlariyla yer verilmis, akabinde bu sucun edimin ifasina fesat
karistirma sugunun tarihi gelisimi ile 4735 Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu’nda konuyla ilgili benzer diizenlemeler ele alinmis ve son olarak edimin
ifasina fesat karistirma sugu kapsaminda maddi ve hukuki konu, magdur ve fail gibi
Kilit kavramlar irdelenerek calismamizin sonraki boliimiine 1s1k  tutulmasi
amagclanmustir.

Ikinci boliimde; edimin ifasina fesat karistirma sugu, su¢ genel teorisi
cergevesinde sucun unsurlart ayrintili olarak incelenmistir.

Uciincii boliimde ise; bu sucun 6zel goriiniis sekilleri, yaptirimi ile usul
hukuku bakimindan o6zellik arz eden hususlart {izerinde durulmus, ilgili konu
basliklar1 altinda yiliksek yargi kararlarima temas edilerek, konunun uygulama
acisindan goriinilisii ele alinmistir. Nihai olarak calismamiz, su¢ taniminda tespit
ettigimiz eksiklik ve celiskilere yonelik ¢6ziim Onerilerinin getirildigi sonug kismi ile
tamamlanmaistir.

Calisma konumuz; disiplinler arasi bir incelemeyi de gerekli kildigindan,
biz de kamu ihale hukuku, idare hukuku ve bor¢lar hukuku dallarini ilgilendiren
kisimlarina yer vermek suretiyle calismamiza katki saglamak arzusundayiz.

Belirtmeliyiz ki, ihale s6zlesmesine iliskin siirecin multidisipliner
niteliginden kaynaklanan karmasik yapisi, Yargitay’in konuya 1s1k tutabilecek yeterli

sayida ictihadinin bulunmamasi ve Tiirk Ceza Hukuku literatiiriinde konuyla ilgili



yapilan incelemenin azlig1 sebebiyle edimin ifasina fesat karistirma sugunun
hukuksal yapist bugiine kadar kapsamli bir sekilde ortaya konulamamustir.
Calismamizla anilan boslugu tam olarak dolduramayacak olsak da, son giinlerde
Tirkiye giindemini oldukc¢a mesgul eden ve devlet biitgesine dnemli yiik getiren bu
sucun Ogretide daha iyi anlasilabilmesine ve dogru uygulanabilmesine bir nebze

olsun katki saglama inancini tagimaktayiz.
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DUZENLEMELER, SUCUN GENEL ESASLARI

I. KAMU IHALELERININ KAVRAMSAL CERCEVESI

A- ihale Kavram

Devletin varlik sebebi, kolektif ihtiyaglarin tatmini, kamu i¢in liizumlu ve
faydali olan seylerin yapilmasi zaruretidir'. Genel olarak kamu hukukuna tabi
faaliyet gosteren idarelerin s6z konusu ihtiyaglari, kendi i¢ biinyelerinde
kargilamalart genellikle miimkiin olmaz. Bu sebeple idareler, bu ihtiyaglar1 6zel
hukuka tabi kisilerle yapacagi sézlesmelerle karsilama yoluna gitmektedirlerz. Diger
bir deyisle idarelerin toplumun bitmeyen ihtiyaglarini karsilamakla sorumlu olmalari
ve bu sorumlulugu artan niifus, sehirlesme ve gelisen teknoloji karsisinda bizzat

yapmak yerine daha az zamanda daha az masrafla gerceklestirebilecek olan 6zel

! ONAR, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966,Cilt: 1, s. 1.

2 BUZ, Vedat, Kamu ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gecerlilik Sartlari, Ankara 2007, s. 35.



miitesebbislerden temin etmeleri siklikla tercih edilen bir yt')ntemdir3. Bu durum,
idarelerin kamu alimlar1 gergeklestirebilmeleri i¢in Oncelikli olarak, ihtiyaglarini
temin edecekleri 6zel hukuk kisilerini, baska bir sdéylemle s6zlesmenin diger tarafinin
nasil belirlenecegi hususunu giindeme getirir. Nitekim idareler, sozlesmenin diger
tarafin1 segmekte tamamen bagimsiz degildirler. Bu noktada izlenecek siireg, belli
usul kurallarin1 igermektedir ki, bu siirece genel olarak “ihale” adi verilir. Diger bir
deyisle ihale, idarelerin faaliyetlerini yerine getirirken ihtiyag duyduklari mal
ve/veya hizmetlerin temini i¢in, 6zel hukuka tabi kisilerle imzalayacaklar1 ihale
sozlesmesi Oncesinde basvurduklari y6ntemdir4.

fhale kavrammin kapsamini belirlemek, ¢alismamizin  konusunu
olusturan “edimin ifasina fesat karistirma sucu” baglaminda 6nem arz ettiginden,
oncelikli olarak ihale kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili bir kag tanima
yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

SozIik anlami olarak ihale; Arapga kokenli “havi” sozcliglinden tiiremis
olup, “bir isi birinin iizerine birakma” anlami tagimaktadir. Diger yandan Tiirk Dil
Kurumu tarafindan ihale; “is, mal vb.ni bir¢ok istekli arasindan en uygun sartlarla

kabul edene verme, eksiltme veya artirma” olarak tanimlanmaktadir®.

® ALAMUR, Seher, “Tiirk Hukuku’nda idari Sozlesmeler”, (Yaymnlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim
Daly, Tstanbul 2013, s. 11.

* ONAR, 1966, s. 540 vd.; OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, istanbul, 2004, s. 262 vd.

> Tiirk Dil Kurumu, Tirkce Sozlik, (http://www.tdk.gov.tr) (E.T.12.09.2013) ; ingilizce’de,

Tiirkge’deki ihale kavramina karsilik olarak, “bid”, “tender”, ve “procurement” terimleri

kullanilmaktadir,


http://www.tdk.gov.tr/

Ogretide yer alan bir baska tanima gére kamu ihaleleri; “idarenin gérev
alamina giren hizmetlerin yiirtitiilmesi amacuyla, karsiligi idare tarafindan odenmek
tizere gerekli mal ve hizmetlerin veya bir isin yasada ongoriilen usul kurallarina
uymak suretiyle olusturulan rekabet ortami icerisinde katilan adaylardan en uygun
teklifi sunan ozel bir kisiye yaptirtimasina yonelik olarak imzalanacak sézlesmelerin
olusum siirecini ifade eden bir dizi islemler... "dir®.

Kamu alimlarinda ihale kavramindan hukuken ne anlasilmasi gerektigi
ile ilgili, 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun “Tanimlar” kenar
baslikli 4. maddesine bakmak gerekir. S6z konusu maddeye gore ihale; “Bu
Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin

istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigini gésteren ve ihale yetkilisinin

® KUTLU, Meltem, idare Sézlesmelerinde ihale Siireci, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlar1 No:75, [zmir 1997, s. 76.

" RG: 22 Ocak 2002/24648; Ozgeng, 1zzet, Thale Siirecinde islenen Suclar, Ankara 2012, s. 9, “08.
09. 1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, belirli kamu kurum veya kuruluslarinin “alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri” ile ilgili olarak
izlenecek ihale yontemlerine iliskin hiikiimler icermektedir. (bkz. madde 1). 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu ise, belirli kamu kurum veya kuruluslarinin “ mal veya hizmet alumlart ile yapim islerinin
ihaleleri” ne iliskin esas ve usulleri belirlemektedir. (bkz. madde 2). 4734 sayili Kanun, 2886 sayili
Kanunu yiiriirliikten kaldirmamistir. Ancak, Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yer alan islere iliskin
ihalelerle ilgili olarak artik Devlet Thale Kanununun hiikiimleri uygulanamayacaktir. (bkz. 4734 sayil
Kanun, madde 68, fikra a). Bu itibarla, 2886 sayili Devlet fhale Kanununun kamu kurum veya
kuruluslarimin  “mal veya hizmet alimlart ile yapim iglerinin ihaleleri” ne iligkin hiikiimlerinin zzmnen
ilga edildigini kabul etmek gerekir. 4734 sayili Kanunda kamu kurumlar1 adina yapilan satis ve
kiralama isleri ile ilgili olarak hiikiim bulunmadig1 igin, bu hususlara iliskin ihalelerde 2886 sayili

Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaya devam edilmektedir.



onayint miiteakip sézlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade
etmektedir. Bu tanimlamanin, kavramin sozciik anlamiyla da Ozdeslestigi
gorilmektedir.

“fhale” kavramina iliskin yer verdigimiz tanimlardan hareketle, ihalenin
i¢ unsurdan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore; bu unsurlardan birincisini
kamusal harcama yapmaya yetkili bir ihale makami, baska deyisle idare olusturur.
Ikinci unsur; idare lehine ihtiya¢ duyulan hizmet, malzeme veya yapim isidir. Son
unsur ise ihale siireci sonunda imzalanacak sézlesmede yer almasi gereken taraflarin,
hak ve yiikiimliiliikklerinin, alim1 gergeklestirilecek is, hizmet veya malzeme niteligi,
buna mukabil bedelin belirlenmesidir®.

“lhale” kavraminm hukuki niteligini Bor¢lar Hukuku baglaminda
degerlendirmek gerekirse; idarenin bir ihale agmasi “icaba davet” iken, ihaleye
katilanlarin teklif sunmasi “icap”, ihalenin bu tekliflerden en uygun olanina verilmesi
ise “kabul” mahiyetindedir®.

Ihale mevzuatimizda kamu adma yapilan satim ve kiraya verme
islemlerinde™ bedel artirim esasi kabul edilmekle beraber; mal veya hizmet alimlari
ve kiralama gibi islemlerde®’, bedel eksiltme esasi benimsenmektedir. Buna gore,
artirmalarda teklif olunan bedellerin en yiiksegi; eksiltmelerde ise teklif olunan
bedellerden tercihe layik goriileni bulunup 1s, o teklifi verenin {izerine

birakilmaktadir. Artirmalarda en cok artiranin veya eksiltmelerde uygun teklifi

8 EKER KAZANCI, Behiye, Thaleye Fesat Karisgirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma
Suclari, Ankara 2011, s. 26.

° Uz, Abdullah, Kamu ihale Hukuku, Ankara 2005, s. 9.

1% {dareye gelir getiren islemlerdendir.

! {darenin biitceden harcama yapmasim gerektiren islemlerdir.



verenin icabini kabul mahiyetindeki irade bildirimi ve bu iradenin olusumunu
saglayan sartlar esas alinmak suretiyle sozlesme imzalanmasina kadarki idari
islemlerin timi, “ihale siireci” ni olusturmaktadir. Bu silire¢, kamu ihale
sOzlesmesinin imzalanmasi ile sona ermektedir. Kamu ihale s6zlesmesinin
imzalandig1 an itibariyle baslayan ikinci evre ise, s6zlesme konusu “edimin ifasi
stireci” ni olusturrnak‘[adlr12 .

Tiirk Kamu Ihale mevzuatina bakildiginda ihale siirecinin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu; ihale sozlesmesinin imzalanmasi ve edimlerin yerine
getirilmesi siireci ise 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu ile diizenleme
altina alindig1 goriilmektedir.

Yasa koyucu tarafindan ihale siirecinin, 6zel nitelikte kamu (idare)
hukuku kurallar1 ile yiiriitiilmesinin tercih edilmesinin en énemli nedenleri; konunun
kamu kaynaklarini yakindan ilgilendirmesi ve iilke ekonomisinde 6nemli bir payi
olusturan ihalelere kamuoyunun duydugu duyarliliktir. Kamu ihale hukuku
diizenlemeleriyle amaclanan; kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi kapsaminda yapilacak
ihalelerde, ihale sozlesmesinin karsi tarafinin objektif bir sekilde belirlenerek en iyi
s0zlesmenin imzalanmasi, yasanabilecek yolsuzluklarin 6nlenmesi ve bu siiregte
gerceklestirilen islemler konusunda topluma giiven verilmesidir'®.Bu sebeple; kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag:
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan

karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri, kamu hukuku

2 9ZGENC, 2012, s. 9-10.

¥ INAN, Atilla, ihale Hukuku Ders Notlar1, Ankara 2011, s. 22.



sistematigi i¢inde yer alan 4734 sayii Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine gére
yiiriitiilecektir.

Ay zamanda; idarelerin 6zel hukuk kisilerinden temin edecekleri kamu
alimlarinda 4735 sayilh Kamu lhale sozlesmeleri Kanunu'nda &ngoriilen esaslar
cergevesinde sozlesme imzalamalar1 kanuni bir zorunluluktur. Ancak belirtmeliyiz
Ki; kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilmesine yonelik yiiriitiilen

her yontem, ihale usulii olarak degerlendirilemezl4.

4 Bundan bahisle 6rnegin; kamu ihale sézlesmelerini idari niteligi bulunan imtiyaz sozlesmeleri ile
kiyasladigimizda bu sozlesme tiplerinin nitelikleri itibariyle ©nemli Olglide ayrigtiklarini
soyleyebiliriz. Kisaca imtiyaz s6zlesmelerini tammlayacak olursak; imtiyaz sézlesmeleri; bir dzel kisi
ya da sirketi, bir kamu eserinin yapimi ya da kamu hizmetinin yiiriitiilmesini kendi yararina yapmak
konusunda yetkilendiren, devlet destekli veya desteksiz, kar garantili veya garantisiz ve hizmetin
yiriitiilmesi icin gerekecek bedelin ve karmm, hizmetten yararlananlardan ya da kamu eserini
kullananlardan alinacak iicretlerle ger¢eklesmesini saglayan bir sozlesmedir (Tamim igin bkz.
SEZGINER, Murat, imtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 1080. Soyle ki; kamu ihale stzlesmesi neticesinde tamamlanan
kamu hizmetlerinden yararlanan kullanicilar buna mukabil herhangi bir bedel 6demezlerken; imtiyaz
sOzlesmesinin tarafi yiikleniciler, hizmetten yararlanan kullanicilardan bedel isteyebilmeyi igeren
isletme hakkini da elde etmektedirler'®. Diger bir deyisle; imtiyaz sahibinin geliri, kamu hizmetinden
yararlananlardan, kullanicilardan almacak {icrettir. Idare, tahsil hakkim devretmektedir.
Kullanicilardan alinacak iicret, diizenleyici bir hiikiimle belirtilir.

Bu suretle, devlet biitcesine ¢ok fazla yiikk getirmeden bir kamu hizmetinin kamuya sunulmasi
saglanmaktadir (bkz. TOPRAK, 2012, s. 37).

Diger taraftan imtiyaz sézlesmesiyle 6zel kisiye devredilen bir hak (kamu hizmeti) s6z konusudur ve
bu kamu hizmeti, imtiyaz sahibinin kar ve zararina isletilir. Oysaki ihale sdzlesmesinde kamu

hizmetinin devri degil, kamu adina temini s6z konusudur. Ayrica Imtiyaz sdzlesmeleri gok daha uzun



B- Ihalelere Egemen Olan Temel ilkeler

Idarenin ne 6zel hukuk sozlesmelerinde ne de idari sdzlesmelerde
sozlesmenin kars1 tarafin1 se¢me Ozgiirliigii yoktur. Idare, akit tarafi kamu ihale
prosediiriine uygun olarak se¢melidir. Bu sebeple, ihale s6zlesmesinin karsi tarafinin
(akidin) belirlenmesi ve sozlesme yapma iradesinin agiklanmast Onemli
hususlardandir™. Nitekim idare, ihale diizenlerken en uygun akidi bulmayr ve
kamunun en ¢ok yararina olan sézlesmeyi yapmayi amaglamaktadir’®. Zira en uygun
sOzlesmeciyle, en iyi sdzlesmenin imzalanmasi sonucunda; en uygun kalitedeki mal,
hizmet alim1 ve/veya yapim isinin, en uygun bedelle, uygun zamanda ve kosullarda
yaptirilmast miimkiin olabilecektir.!” Idarenin bu amaca ulasabilmesi i¢in ihale
siirecinde, yasa koyucu tarafindan yasalarda ongoriilen bir takim temel ilkelere
uygun davranmasi gereklidir. Bu ilkelerin ihlali suretiyle devletin mali ¢ikarlarini
zedelemeye yonelik gergeklestirilen fiill ve davramiglar, 4734 ve 4735 sayili
Kanunlar ile 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda bazi idari ve

cezail yaptirimlara baglanmistir.

bir siireyi kapsar. Imtiyaz sézlesmeleriyle isletme hakki verilmesi, kiralama veya benzeri diger
yontemlerle kullanma hakkinin devri siiresi kirk dokuz yili gegemez.

' EKER KAZANCI, 2011, s. 26.

® SOYASLAN, Dogan, “ihaleye Fesat Karistirma Sucu”, ihale Hukukunda Uygulamada Yasanan
Sorunlar ve Coziim Yollar1 Paneli, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Bilirkisiler, Hakemler ve
Arabulucular Dernegi, Ankara 2012, s. 16.

TINAN, 2011, s. 22.



4734 sayili Kanun’un “Temel ilkeler” kenar baslikli 5 inci maddesinde
ihaleye egemen olan temel ilkeler yer almaktadir™. Bu ilkeler asagl kisaca izah
edilmistir.

- Saydamlik: Bu ilke; ihale siirecinde ihaleye katilanlarin ihale ile ilgili
tiim bilgilere ulagabilme, 6grenebilme ve gorebilme haklarini ifade eder®. ihalelerin
ilan edilmesi®?, ihale dokiimanlarinin iceriginin agiklanmasi, pazarlik usuliiniin smirl
olarak kullanilmasi, ihale tutanaklarinin tutulmasi gibi ihale mevzuatinda yer alan
benzeri diizenlemeler ihale siirecinde saydamlik ilkesinin hayat bulmasi bakimindan
6nem arz eder’.

- Rekabet: Kamu alimlarinda rekabetin saglanmasi, idarenin ihtiyag

duydugu mal ve hizmetin en uygun kalite, fiyat ve kosullarda saglanmasinin

8<“Jdareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde saydamhig, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,

gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmasin ve
kaynaklarin verimli kullanilmasint saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi siirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim isleri
bir arada ihale edilemez.

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar: ile yapim isleri kisimlara
boliinemez.

Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel
usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen ozel hallerde kullanilabilir.

Odenegi bulunmayan hichir is icin ihaleye ¢ikilamaz.

(Degisik altinci fikra: 30/7/2003-4964/4 md.) Iigili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) raporu gerekli olan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi i¢in CED olumlu belgesinin alinmis olmast

zorunludur. Ancak, dogal afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu
aranmaz.”

Y EKER KAZANCI, 2011, s. 39.
% fhalelerin ilani; ihalelerde esitlik ilkesi ile birlikte rekabet ilkesinin saglanmasina da hizmet eder.

2L Yz, 2005, s. 27.



vazgecilmez bir unsurudur. Gergek bir rekabetin olabilmesi i¢in, miimkiin oldugu
kadar fazla kisinin ihalelere katilmasina firsat taninmalidir. Thaleler istekliler
bakimindan serbest ve esit sartlar altinda yiiriitilmelidir®®. Rekabet ilkesi, etkin ve
etkili kamu alimlar1 sisteminin olusturulabilmesine hizmet etmesinin yani sira
Kisilerin yolsuzluk egilimlerinin azalmasina da yardimci bir faktordiir.?

Bu nedenle, ihale siirecinde bir takim anlasmalar, acik veya zimni
birlesmeler yapilmasi ya da bir takim hileli davranislarda bulunulmasi suretiyle,
ihalenin sonucunu etkilemek ve bu sekilde teknik siireci tikayip rekabeti bozmak,
Kamu Ihale Kanunun 17. maddesinde yasak fiil ve davranislar arasinda sayllmlstlr.24

- Kamu Alimlarinda Giivenilirlik: Kamu alimlarinda giivenilirlik; hem

kamu alimin1 gergeklestirecek kamu kurum ve kuruluslari hem de istekli firmalar i¢in
aranan bir unsurdur. Nitekim istekliler, esit ve adil bir sekilde tekliflerinin
degerlendirilmesi beklentisine karsin; ihale yiiriiten idareler de, isteklilerin kamu
personeli iizerinde olusturabilecekleri etkiye dayanarak degil, sadece gdsterecekleri
yetenek ve is deneyimleri ile tekliflerinin fiyat ve kalitesine baglh olarak ihalede

yarismalart beklentisi igerisindedirler. Ancak her iki tarafin bu yoOndeki

2 SEZER, Yasin, Kamu ihalelerine Katilma Yasagi, Ankara 2012, s. 57.

Uz, 2005, s. 33.

2 4734 sayili Kanunun “Jhalelere Katilmaktan Yasaklama” kenar bashikli 58 inci maddesinde; 17 nci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklar1 tespit edilenler hakkinda fiil veya
davraniglarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak {izere iki yila kadar 2 nci ve 3 iincii maddeler
ile istisna edilenler dahil biitlin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama

karar1 verilecegi hiikme baglanmustir.
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beklentilerinin karsilandig1 bir ihale siirecinde kamu alimlarindaki giivenirlikten s6z
edilebilir. Kamu alimlarinda karsilikli giiven, ayn1 zamanda ihalelerde saydamligi ve
yiiksek diizeyde bir rekabeti de gerektirir®.

-Gizlilik Ilkesi: Ihale siirecinde saydamlik ve gizlilik ilkeleri bir arada
uygulanmak zorundadir. Burada gizlilik ilkesinden anlasilmasi gereken husus,
verilen tekliflerin belirlenen giin ve saate kadar gizli tutulacak olmasidir. Diger
taraftan, yaklasik maliyetin (muhammen bedel) gizli tutulmasi esastir”. Bunun yant
sira alinan teklifler ve ihaleye katilanlara yonelik kamu gorevlileri tarafindan
edinilen zel bilgilerin gizliliginin saglanmasi da bu ilkenin bir geregidir®’.

Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli
tutulmast gereken bilgilere baskalarmin ulagmasini saglayanlar, 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nun 235/2’nci maddesinin (b) bendi® uyarinca ihaleye fesat karistirma

sucundan dolay1 cezalandirilirlar.

»Uz, s.60.

?® EKER KAZANCI, 2011, s. 38.

27 Nitekim 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun “Bilgi ve Belgeleri Agiklama Yasag:” bashkli 61’inci
maddesinde; “Bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danismaniik hizmeti sunanlar; ihale siireci
ile ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve iglemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iligkin olarak
gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya
tictincti sahislarin yararina kullanamaziar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gére 58 ve 60
inct maddelerde belirtilen miieyyideler uygulanir.” hiikmii yer almaktadir.

8 S6z konusu diizenleme;

“Madde 235- (2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmig sayilir:

(b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gére gizli tutulmasi gereken bilgilere
baskalarimin ulasmasini saglamak.” seklindedir.
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-Esit Muamele Ilkesi: Anayasal bir kural olan esitlik ilkesi, kamu ihale

hukukunda da dikkate alinmasi gerekli onemli bir husustur®.

Bu ilke, ihaleye
katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmasini ifade eder.

Kamu fhale Kanunu’nun 12. maddesinde; ihale konusu is icin
sartnamede yer verilecek teknik kriterlerin, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya
yonelik olmasiin yam sira rekabeti engel olacak hususlar igermemesi ve biitiin
istekliler i¢in firsat esitligini saglamaya elverisli olmas1 gerektigi hiikiim altina

alimmistir. Acik ihale usuliiyle yiiriitillen ihalelerde ihale ilani ile birlikte isteyen

herkesin teklifte bulunabilme imkaninin mevecut olmasi, bu ilkenin geregidir®.

C- ihalenin Siiregleri

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun ihale sézlesmesinin yiiriitiilmesi
asamasinda giindeme gelen bir sug tipi oldugu dikkate alindiginda, ihaleye hazirlik
siirecinden sozlesme siirecine kadar ihalenin hangi siireglerden gectiginin, so6zlesme
siirecinin hangi noktada basladigi ve nasil devam ettiginin bilinmesi calisma

konumuzun smirlarii tespiti bakimindan énem arz etmektedir.

®GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa,
2004, s. 212.

%0 KUTLU: belli istekliler arasinda yapilan ihalelerde belli adaylar arasindan se¢im yapiliyor olmasini
esitlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirmemekle birlikte, esit imkanlarda ihaleye katilim firsati
saglamak icin isteklilerin ayni anda ihaleye davet edilmesini esitlik ilkesi agisindan daha onemli

oldugu kanaatindedir. Bkz. KUTLU, 1997, s. 180.
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[halenin siirecleri temel olarak ii¢ kistmdan olusmaktad1r31:

1- Thaleye Hazirhk Siireci:

Bu siiregte, oncelikli olarak ihaleye hangi ihtiyacin temini i¢in ¢ikilacagi
belirlenir. Ihtiyacin mal veya hizmet alimi ya da bir yapim isi olmas1 durumuna gore
ihale hazirliklarinin icerigi farklilik gdsterebilir. Ornegin, ihale konusu isin bir yapim
isi olmas1 durumunda ihale hazirlik siirecinde gergeklesen idari islemler sunlardir: Tk
olarak etiit raporu hazirlanir, isin projesi varsa projesi temin edilir, projesi yoksa
proje yapimi i¢in ayrica hizmet alim ihalesine ¢ikilir, daha sonra yaklagik maliyeti
hesaplama siireci baslar. Bu siiregte, mahal listesi hazirlanir, birim fiyat tespitleri ve
fiyat arastirmalar1 yapilir, birim fiyatlar1 olusturulur, metraj hesaplar1 ve analiz
hesaplar1 yapilir, 6zel birim fiyat teklif cetvelleri hazirlanir, yaklasik maliyet hesabi
ve ekleri hazirlanir (KiK. m.9), analiz format: ve sirali analizler olusturulur. ihale
onay belgesi, yaklasik maliyet hesab1 ve ekleri, teklif tiiriinlin belirlenmesi formu,
sirali analizleri, ihale dosyasi satis bedeli belirleme tutanagi tanzim edilerek onaya

sunulur.

3! jhale dar anlamda kullanildiginda, ihaleye hazirlik siirecini ve ihale siirecini kapsamaktadir. Oysaki

ihale {ist bir kavramdir ve genis yorumlanmalidir. Kanaatimizce s6zlesme asamasinit da igermelidir.
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2- Tihale Siireci:

Ihaleye ¢ikma yoniinde onay alinmasindan sonra ihale siireci baslar™.
4734 sayili Kanunu uyarinca ihale siirecini olusturan zincirleme idari islemler
sunlardir:

Ihale onay1 sonrasi isin ihale islem dosyast ve ornek dosyasi
hazirliklarma gecilir. (KiK.m.7) Kamu Ihale Kurulu’nun EKAP sistemi {izerinden
ihale islemlerine baslanir. Thale kayit numarasi alinir. Thale ornek dosyasi
hazirlanarak; idari sartname, teknik sartname, sézlesme tasarisi, yapim isleri genel
sartnamesi, standart formlar, analiz formatlari, birim fiyat tarifleri tanzim edilir, CD

3 jhale komisyonunu

ortaminda projesi ile birlikte ¢ogaltilir. Thale yetkilisi3
gorevlendirir (KIK. m.6). Buna gére, ihale yetkilisi biri bagkan olmak iizere, ikisinin
ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla, ilgili idare personelinden en az dort kiginin
ve muhasebe veya mali iglerden sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en az
bes ve tek sayida kisiden olusan ihale komisyonunu, yedek iiyeler de dahil olmak

lizere gorevlendirir. Ihale giinii belirlenir. Ilana ¢ikilir. Isin biiyiikliigiine gore; KIK

biilteninde, ulusal gazetelerde, yerel gazetelerde veya yerel ilan panolarinda ihalenin

%2 KOCA, Mahmut Reis, “Edimin ifasma Fesat Karistirma Sugu Ve Uygulamada One Cikan
Sorunlar”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi 2014, C.: 2, S.: 2, s. 210.

% 4734 sayih Kanun’un 4’tincii maddesinde; “Idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve
sorumluluguna sahip kisi veya kurullari ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis goreviileri”

ihale yetkilisi olarak tanimlanmustir.
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ilaniin yapilmasi i¢in gerekli yazigmalar yap111r34(KiK. m.13). Ihale dokiiman satis
yapilir (KIK m.28). Ilan yapildiktan sonra, tekliflerin hazirlanmasini veya isin
gergeklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin
idarece tespit edilmesi veya isteklilerce yazili olarak bildirilmesi halinde, ihale
dokiimaninda degisiklikler yapilabilir. Yapilan bu degisikliklere iliskin ihale
dokiimaninin baglayici bir pargasi olan zeyilname, son teklif verme giinlinden en az
on giin Oncesinde bilgi sahibi olmalarin1 temin edecek sekilde ihale dokiiman
alanlarin tamamina gonderilir. Zeyilname ile yapilan degisiklikler nedeniyle
tekliflerin hazirlanabilmesi i¢in ek siireye ihtiya¢c duyulmasi halinde, ihale tarihi bir
defaya mahsus olmak iizere en fazla yirmi giin siireyle zeyilname ile ertelenebilir.
Zeyilname diizenlenmesi halinde, teklifini bu diizenlemeden ©once vermis olan
isteklilere tekliflerini geri ¢ekerek, yeniden teklif verme imkéan1 saglanir. 4734 sayili
Kanun’un “Tekliflerin Degerlendirilmesi” kenar baslikli 36°’nc1 maddesi uyarinca;
teklifler ihale dokiimaninda belirtilen ihale saatine kadar idareye verilir. ihale
komisyonunca ihale dokiimaninda belirtilen saatte kag¢ teklif verilmis oldugu bir
tutanakla tespit edilerek, hazir bulunanlara duyurulur ve hemen ihaleye baslanir.
4734 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen esaslara uygun

olmayan zarflar bir tutanak ile belirlenerek degerlendirmeye alinmaz. Zarflar

3 4734 sayili Kanun’un “ilan siireleri ve kurallari ile 6n ilan” kenar baslikli 13’iincii maddesinde,
yaklagik maliyetin esik deger sinirinin altinda kalmasi, esitligi veya asmasi durumuna gore ihale ilan

stirelerinin, agik, belli istekliler ve pazarlik usuliinde kag giin olacag ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
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isteklilerle birlikte hazir bulunanlar éniinde alinis sirasina gore acilir. Istekliler ile
bunlara ait teklif tutarlar1 ve yaklasik maliyet acgiklanir. Isteklilerin teklif zarflari
kapsaminda sunduklar1 zorunlu belgelerde herhangi bir eksikligin bulunup
bulunmadigr ve teklif mektubu ile gecgici teminat belgelerinin usuliine uygun olup
olmadig1 incelenir. Belgeleri eksik veya teklif mektubu ile gecici teminati usuliine
uygun olmayan istekliler tutanakla tespit edilir. Bu islemlere iliskin hazirlanan
tutanak ihale komisyonunca imzalanir. Bu asamada; higbir teklifin reddine veya
kabuliine karar verilmez, teklifi olusturan belgeler diizeltilemez ve tamamlanamaz.
Teklifler ihale komisyonunca hemen degerlendirilmek iizere oturum kapatilir. 4734
sayil1 Kanunun 34’iincii maddesi uyarinca, ihale komisyonu, tekliflerin incelenmesi,
karsilastirilmast ve degerlendirilmesinde yararlanmak iizere net olmayan hususlarla
ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini isteyebilir. Ihale siirecinde,
kamu ihale mevzuatinda diizenlenen “bilgi ve belge tamamlatma” miiessesesi
geregince; istekli firmalarin teklif dosyalar1 kapsaminda sunduklari zorunlu
belgelerin iceriginde yer alan eksik bilgiler veya tereddiit doguran hususlar, ilgili
kamu kurum veya kuruluslarina sorulmak suretiyle tamamlatilabilir.

Thale tarihi itibariyle ihaleye katilan tiim isteklilerin ihalelere katilmaktan
yasakli olup olmadiginin sorgulanir. Thale komisyonu, verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete
gore teklif fiyat1 asirn diisiik olanlar tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden once,
belirledigi siire i¢inde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrintilar1 yazili olarak ister. Yapilan yazili agiklamalar1 dikkate
alarak, asin1 diisiik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari

yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri

16



reddedilir. Ihale ilaninda ve dokiimaninda ihalenin, 4734 sayili Kanunun 38 inci
maddesinde Ongoriilen agiklama istenmeksizin sonuglandirilacagina iligskin
diizenleme bulunan ihalelerde ise; smir degerin altinda olan teklifler
sorgulanmaksizin ihale ekonomik agidan en avantajli teklif iizerinde birakilir.
Yaklagik maliyeti 4734 sayili Kanunun 8’ inci maddesinde 6ngoriilen esik degerin
yarisina kadar olan ihalelere 6zgii olmak iizere; ihale ilaninda ve dokiimaninda sinir
degerin altinda olan tekliflerin reddedileceginin belirtilmesi halinde sinir degerin
altinda oldugu tespit edilen teklifler sorgulama yapilmaksizin reddedilir.

Thale komisyon karar1 ihale yetkilisince onaylanmadan &nce, ihale
tizerinde kalan istekli ile varsa ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadig1 bir kez daha teyit ettirilerek,
thale komisyon karar tarihi itibariyle alinan teyit belgeleri ihale komisyon kararinin
ekinde ihale yetkilisine sunulur. Her iki isteklinin de, tekliflerini sunduktan sonraki
bir asamada farkli idarelerce ya da mahkeme karartyla ihaleye katilmaktan
yasaklanmalar1 durumunda ihale komisyonunca ihalenin iptaline karar verilir ve bu
karar ihale yetkilisinin onayina sunulur. Diger taraftan, ekonomik agidan avantajli
birinci teklif sahibi yasakli olup, ikinci teklif sahibi yasakli degilse, thale ekonomik
acidan en avantajli ikinci kisinin uhdesinde birakilir. Ancak belirtmeliyiz ki,
ekonomik agidan avantajli birinci teklif sahibi yasakli degilse, ihale bu kisinin
uhdesine birakilir. Thale komisyon karar tutanagn tanzim edilir. Bu karar, ihale
yetkilisinin onaya sunulur. Thale komisyonu karari iizerine ihale yetkilisi, verilen
biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi
halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin

reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare
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isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden
isteklilere bildirir®.

Ihale yetkilisi tarafindan ihale komisyon karari onaylanirsa, bu tarihi
izleyen en gec li¢ giin i¢inde ihale karari ihaleye teklif veren tiim isteklilere bildirilir
ve bu yazi ekinde ekonomik agidan avantajli birinci ve ikinci teklif sahibinin gegici
teminatlar1 disinda diger isteklilerin teminatlar1 ihaleye teklif veren isteklilere iade
edilir. Bu noktada hemen s6zlesme imzalanmaz. Zira sozlesme imzalanabilmesi i¢in
Kamu Ihale Mevzuatinda 6ngériilen 10 giinliik siirenin dolmas1 beklenir. Bu siire
zarfinda, 4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesi geregince istekli ve/veya istekli
olabilecekler tarafindan idareye karsi sikayet basvuru yoluna gidilmesi halinde,

oncelikli olarak idarece sikayet sekil unsuru yoniinden incelenir. Sikayetin, Thalelere

% Tekliflerin ¢ok yiiksek olmasi, temel ilkelere aykirt durumlarm ortaya c¢ikmasi, 4734 sayili
Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde yer alan “Odenegi bulunmayan hichir is icin
ihaleye ¢ikilamaz.” hilkkmiine ragmen ddenek aktarimlari nedeniyle idarelerin 6denek sikintisi i¢inde
olmalari, belli istekliler arasinda ihale usuliinde ihaleye davet edilen istekli sayisinin besten, teklif
verenlerin ise {igten az olmasi, idari yonetim degisiklikleri nedeniyle ihtiyaglarin teminine ara
verilmesi veya ihtiyaglarin bagka bir sekilde temin edilmesi, idarenin ilan yapildiktan sonra
diizeltemeyecegi bir eksiklikle karsilagsmasi, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit
edilememis herhangi bir yasakl iizerinde ihalenin birakilmis olmasi ve bu durumun sonradan ortaya
cikmast  gibi  gerekcelerle ihale yetkilisi tarafindan ihale iptal edilebilir.  Bkz.

(http://www.kilichukuk.org/kamuihale13.htm)I (E.T. 01.08.2014).
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Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeliginin 8’inci maddesinde belirtilen zorunlu
bilgi ve belgeleri icerip igermedigi yoniinden yapilan sekli inceleme neticesinde bir
eksiklik belirlenirse; basvuru siiresinin sonuna kadar bagvuru sahibi belirlenen
eksikliklerin giderilmesi gerektigi hususunda uyarilir. S6z konusu eksiklikler
giderilmezse, sikayet bagvurusunun reddine karar verilir. Sikayet basvurusunun sekli
acidan incelenmesinin akabinde maddi bakimdan incelemeye gegilir. Thale siirecinin
devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriliklarin bulundugu tespit edilirse sikdyet kabuliine karar verilir. Diizeltme
yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratmayacak hukuka
aykiriliklarin bulundugu tespit edilirse diizeltici karar verilir. Bagvurunun siire, usul
ve sekil kurallarina uygun oldugu, sdzlesmenin usuliine uygun olarak imzalandig
veya sikdyete konu islemlerde ihalenin iptalini veya diizeltici islem belirlenmesini
gerektirecek hukuka aykiriligin bulunmadig tespit edilirse sikayet idarece reddedilir.
Sikayet basvurusu sonucu tiim isteklilere bildirilir. Idarenin sikdyet basvurusuna
verdigi kararin iptali i¢in kural olarak dogrudan idare mahkemesinde dava agilamaz.
Zira yargl yoluna gidilmeden oOnce tiiketilmesi gerekli zorunlu idari basvuru yolu
mevcuttur. Bu da; Kamu Ihale Kuruluna (KIK) karsi yapilacak “itirazen sikdyet”
bagvurusudur.

Istekli ve/veya istekli olabileceklerin Kamu Ihale Kurumu’na itirazen
sikdyet basvurulari iizerine, idareler Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 19. maddesi geregince, Kurul tarafindan kendilerinden talep edilen
ihale dokiiman suretlerini “asli gibidir” yaparak Kurul’a gonderirler. Kurul,
idarelerden ve hatta ilgili diger makamlardan temin ettigi bilgi ve belgeler

kapsaminda yaptig1 inceleme neticesinde, ii¢ sekilde basvuruyu sonuglandirabilir. Tlk
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olarak, ihale karar iizerinde diizeltici islem tesis edilmesine karar verebilir. Bu
durumda ihale komisyonu tarafindan, Kurul kararinda belirtilen hukuka aykiri
kisimlar diizeltilir ve ihalenin buradan itibaren yapilan diger islemleri olusan
degisiklige gore yeniden tesis edilir. Diger bir deyisle, ihale kararinda diizeltilen
kisimdan itibaren, ihaleye tekrar devam edilir. ikinci olarak Kurul, ihale siirecinin
devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykirihigin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline karar verebilir. Son olarak;
basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, sikayete konu islemlerde
ihalenin iptalini ya da diizeltici islem belirlenmesini gerektirecek hukuka aykiriligin
bulunmadiginin tespiti veyahut itirazen sikdyet basvurusuna konu hususun Kurumun
gorev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine karar verebilir. Bu
durumda idare, ihale siirecine kaldig1 yerden devam eder. Idarece, sézlesmeye davet
edilecek isteklinin sézlesme imzalanmadan oOnce son kez ihalelere katilmaktan
yasakli olup olmadiginin teyidi Kamu Thale Kurulu’nun web sayfasi iizerinden
yapilir. Kesinlesen ihale kararinin tebligini izleyen on giin ic¢inde ihale iizerinde
birakilan kisiye, kesin teminat mektubunu sunmak sartiyla kendisiyle sézlesme
imzalanacag@i hususu idare tarafindan bildirilir. Bunun yani sira vergi ve SGK borcu
olup olmadigina dair yazi getirmesi de talep edilir. S6zlesme imzalamaya davet
edilen isteklinin hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklilik karar1 bulunmasi ya da
SGK borcunun sodzlesme imzalanmasimna imkan vermeyecek tutarda olmasi
durumunda, idare tarafindan ekonomik agidan en avantajl ikinci teklif fiyatinin ihale
yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de Kanunda

belirtilen esas ve usullere gore s6zlesme imzalanabilir.
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Ihale siireci, idare ile ihale uhdesinde birakilan yiiklenici arasinda
yapilan s6zlesmeyle sona erer®. Bu asamadan sonra ihalenin son asamasi olan

“sOzlesme stireci” baslar.

3- Sozlesme Siireci:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 46. maddesi geregince yapilan
biitiin ihaleler kural olarak bir s6zlesmeye baglanmak zorundadir®’. Bu siiregte idare
tarafindan hazirlanan ihale sozlesmeleri, ihaleyi kazanan gergek/tiizel kisi ile ihale
yetkilisi arasinda imzalanir. Yiiklenicinin ortak girisim (is ortakligi) olmasi halinde,
sozlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar1 tarafindan imzalanir (KIK m. 46).

Sozlesmenin imzalanmasi ile bu ana kadar olan idari islemlerin tiimiinii kapsayan

% HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Kars1 Suclar, Ankara, 2012, s. 417.

% Yargitay 13. HD. 11.04.1995, 1998/10 E., 1998/65 K. sayili ilaminda; “/hale yasasi kapsamindaki
kuruluslar, tiim alimlarin bu yasada belirtilen ihale usullerinden biri ile yapmak zorundadir. Bu yasa
hiikiimlerine uygun olmayan alimlara iligkin sozlesmeler kural olarak gecersizdir ve hukuki bir sonug
dogurmaz. Gegersiz sozlesme ile aliman mallar haksiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenebilir. Ancak gegersiz sozlesme ile alinan mallar idare tarafindan teslim alimip kullanilmaya
baslanarak benimsendikten sonra, sozlesmenin gecgersizliginin ileri siiriilmesi iyi niyet kurall ile
bagdasmaz. Sozlesme ve sartname disi malzeme teslim edildigini ileri siiren davact bu iddiasin
kamitlamalkla yiikiimliidiir.” 1fadesine yer verilmistir. Karar icin ayrica bkz. YASAR, Osman /
GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2014, s. 7125.
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ihale siireci sona erer ve artik edimin ifasi siireci baglar®. Ihale siirecinde, 4734 sayill
Kanun ve bu Kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde idare hukukunun genel
hiikiimleri gecerli iken; Kamu ihale s6zlesmesi imzalandigi andan 4735 sayili Kamu
fhale Sozlesme Kanunu (KiSK) hiikiimleri yiiriitiillecek®® ve bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde ise borglar hukukunun genel hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir (KISK m.36). Bu asamada ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflar, 6zel hukuk
hiikiimleri ¢er¢evesinde gézﬁmlenir40.

Thale siirecine yonelik islemler kamu hukuku ilkelerine tabiyken,
sdzlesme imzalandiktan sonra artik 6zel hukuk ilkeleri uygulama alani bulur®. Kamu
ihale so6zlesmesi, iki tarafli bir 6zel hukuk s6zlesme tiiriidiir. S6zlesme hiikiimlerinin

uygulanmasinda idare ve yiiklenici esit hak ve ylkiimliliklere sahiptirler. Bu

%8 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, “Ihaleye Fesat Karigtirma Sugu”, TAAD, 2013, Yil:4, S.: 13,
s. 3; B. EKER KAZANCI, 2011 s. 216; OZGENC, 2012, s. 10.

% 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na gore yiritiilen ihaleler yine 2286 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimleri dogrultusunda sdzlesmeye baglanacaktir. Zira 4735 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde
yalmzca Kamu fhale Kanununa tabi yiiriitiilen ihalelerin sdzlesme usul ve esaslarmi diizenledigi
hiiktim altina alinmistir.

0 MERAN, Necati, ihaleye Fesat Karisirma Ve Edimin ifasma Fesat Karistrma Suclari,
Ankara 2011, s. 309; SARITAS, Hatice “Ihaleye Fesat Karistirma Ve Edimin Ifasima Fesat
Karistirma Suclar1”, Sayistay Dergisi, 2009, S.: 73, s. 93.

1 MERAN, 2011, s. 309.
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nedenle, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde esitlik ilkesini bozacak
hiikiimlere yer verilemez (KiSK m.4).

Ihale sozlesmeleri idarelerce, Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunun
uygulanmasinda uygulama birligini saglamak iizere mal veya hizmet alimlar1 ile
yapim iglerine iliskin Tip Sozlesmeleri esas alinarak diizenlenir. Ayrica, mal ve
hizmet alimlarinda, Kamu Ihale Kurulu'nun uygun goriisii alinarak istekliler
tarafindan hazirlanmas1 mutat olan s6zlesmeler de kullanilabilecektir (KISK m.5).

Isin ads, niteligi, tiirii ve miktar1, hizmetlerde is tanimi, idarenin ad1 ve
adresi, yiiklenicinin adi1 veya ticaret unvani, tebligata esas adresi, varsa alt
yiiklenicilere iligskin bilgiler ve sorumluluklari, sézlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi,
O0deme yeri ve sartlariyla avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlar1 ve miktari,
s6zlesme konusu isler icin 6denecekse fiyat farkinin ne sekilde ddenecegi, ulagim,
sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinden hangisinin sozlesme bedeline dahil
olacagi, vergi, resim ve harglar ile sozlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan
O0denecegi, montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek parca gibi destek
hizmetlerine ait sartlar, kesin teminat miktari ile kesin teminatin iadesine ait sartlar,
garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye iliskin sartlar, isin yapilma yeri, teslim
etme ve teslim alma sekil ve sartlari, gecikme halinde alinacak cezalar, miicbir
sebepler ve siire uzatimi verilebilme sartlari, sézlesme kapsaminda yaptirilacak is
artiglart ile i1s eksilisi durumunda karsilikli yiikiimliiliikkler, denetim, muayene ve
kabul islemlerine iligkin sartlar, yapim islerinde is ve isyerinin sigortalanmasi ile
yapt denetimi ve sorumluluguna iligkin sartlar, sozlesmede degisiklik yapilmasi
sartlar1, sozlesmenin feshine iliskin sartlar, yiiklenicinin sdzlesme konusu is ile ilgili

calistiracag1 personele iliskin sorumluluklari, ihale dokiimaninda yer alan biitiin
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belgelerin sozlesmenin eki oldugu bilgisi ve anlagsmazliklarin ¢6ziimii konu basliklari
s6zlesmede yer almas1 zorunlu hususlardandir. (KIiSK m.7)

4734 sayili Kanun’un “fhalenin Sézlesmeye Baglanmasi” kenar bashikli
46’nc1 maddesine gore, ihale sozlesmeleri yazili gegerlilik sekil sartina bag11d1r42.
Ihale sézlesmesi i¢in dngdriilen yazili olma sarti, bir ispat sekli olmayip gegerlik
kosuludur. Ancak yazili sekil sartindan kural olarak resmi yazili sekil
anlagilmamalidir. Nitekim ihale dokiimaninda aksi belirtilmedik¢e sdzlesmelerin
notere tescili ve onaylattirilmasi yiiriirliikteki mevcut mevzuat geregince zorunlu
degildir®.

Kanun’da ongoriilen sekil sartina ragmen taraflarin yazili bir sdzlesme
imzalamaksizin karsilikli edim borglarinin ifasina yonelik hazirlik faaliyetlerine
baslamis olmalar1 ve bu duruma bir miiddet ses ¢ikarmamalar1 iizerine, artik

taraflardan birinin s6zlesmenin sekle aykiriligini ileri siirmesi hakkin kotiye

*2 Yargitay 13. HD. 11.04.1995 tarih ve E:1998/10. K:1998/65 sayili ilaminda; “Bu yasa hiikiimlerine
uygun olmayan alimlara iligkin sézlesmeler kural olarak gegersizdir ve hukuki bir sonug¢ dogurmaz.
Gegersiz sozlesme ile alinan mallar haksiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilir. Ancak
gecersiz sozlesme ile alinan mallar idare tarafindan teslim alimp kullamilmaya baslanarak
benimsendikten sonra, sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesi iyi niyet kurali ile bagdasmal.
Sozlesme ve sartname disi malzeme teslim edildigini ileri siiren davact bu iddiasi kanitlamakla
yiikiimliidiir.” hiikmiine yer verilmistir. Karar icin bkz. DOGANYIGIT, Sadettin, Aciklamah,
Uygulamah, Sorun Céziimlii, Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu, Ankara,
2003, s. 507.

* Bu konuda aksi goriis ileri siren YASAR/GOKCAN/ARTUC; kamu kurumlarin tarafindan yapilan
ihaleler sonucu diizenlenen sézlesmelerin noter tarafin tasdik edilmesi hususunun bir gecerlilik sarti
oldugu, dava asamasinda bu durumun yargiclar tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigini ifade

etmektedirler. Ayrica bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7125.

24



kullanilmas1 ve diirtistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilir. Boyle bir durumda
sozlesmenin gegerli olarak kuruldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada konumuzu ilgilendirmesi sebebiyle belirtmeliyiz ki;
uygulamada usuliine uygun c¢ikarilmayan ihaleyi {istlenen veya aldig1 ihalenin
usuliince onaylanmasini beklemeden ise baslayan miiteahhidin is sahibi kamu
kurulusu yararina olan yaptigi isin bedeli, yapilan zorunlu ve faydali masraflari
(malzeme ve is¢ilik) bunlarin yapildig1 tarihten itibaren isleyen faizi caiz olan
vekaletsiz ig gorme hiikiimleri (BK m. 410—413) uyarinca kendisine 6denmektedir.
Uygulamada miiteahhide Odenecek iicret bilirkisi araciligiyla hesap edilmekte,
bilirkisi isin yapildig1 tarih itibariyle mahalli rayi¢ fiyatlar1 {izerinden sonuca

gitmektedir®*.

*“ KARACA, Mehmet, Kamu Ihalelerinde insaat Sézlesmeleri Ve Sézlesmenin Miiteahhitten
Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi, Ankara, 2009, s. 44, dp. 51 (naklen); “Konumuzu ilgilendirmesi
sebebiyle uygulamada sik¢a rastlanilan bir durumdan bahsetmek istiyoruz. Kimi zaman belediye veya
diger kamu kuruluglarinca usuliine uygun ¢ikarilmayan ihaleyi iistlenen veya aldigi ihalenin usuliince
onaylanmasint beklemeden ise baslayan miiteahhidin is sahibi kamu kurulusu yararina olan yaptigi
isin bedeli, yapilan zorunlu ve faydali masraflari (malzeme ve is¢ilik) bunlarin yapildigi tarihten
itibaren isleyen faizi caiz olan vekaletsiz is gorme hiikiimleri (BK m. 410—413) uyarinca kendisine
odenmektedir. Uygulamada miiteahhide odenecek iicret bilirkigi araciligiyla hesap edilmekte, bilirkisi
isin yapildigi tarih itibariyle mahalli rayi¢ fiyatlart iizerinden sonuca gitmektedir. Bu hesaplama tarzi
hakkindaki Yargitay karart icin bkz. Yargitay 15. HD. 29.04.1984 T., 1984/4667 E.., 1985/1431 K.;
Cengiz Kostakoglu, Ictihatl Insaat Hukuku ve Kat Karsihigi Insaat Sézlesmeleri Son Degisiklikleri ile
Imar Mevzuat: ve En Son Yargitay Kararlart ile Genigsletilmis 3. Baski (Istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim A.S. 2000), s. 25 vd., Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 17 ve ozellikle s. 24 — 25.)”
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4735 sayili Kanun’un “Sézlesme Tiirleri” kenar baglikli 6’nci
maddesinde ihale s6zlesmelerinin bes tiirde diizenlenebilecegi hiikmii yer almaktadir.
Buna gore;

a) Yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal
listelerine dayali olarak, isin tamami igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel
lizerinden “anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme”,

b) Mal veya hizmet alimi islerinde, ayrintili 6zellikleri ve miktar1 idarece
belirlenen isin tamami igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel {izerinden “gétiirii
bedel sozlesme”,

¢) Yapim islerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iligkin mahal
listeleri ile birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili
ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is kaleminin
miktar1 ile bu is kalemleri i¢in istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi
sonucu bulunan toplam bedel iizerinden “birim fiyat teklif s6zlesme”,

d) Yapim islerinde; niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismi ig¢in
anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi i¢in birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte
uygulanmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda “karma sézlesme”,

e) Cerceve anlagsmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda

imzalanan “miinferit s6zlesme”.

26



Il. IHALELERIN DAYANDIGI HUKUKi MEVZUATIN TARIHSEL SURECI

Osmanl1 Imparatorlugu déneminde kamu ihaleleri ile ilgili ilk diizenleme
1857 tarihli Nizamnamesi ile getirilmistir. Cumhuriyet tarihimizde kamu kurum
kuruluglarinin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ¢ikarilan ilk Kanun 22.04.1925
tarih ve 661 sayili “Hiikiimet Namma Vuku Bulacak Miizayede, Miinakasa ve Ithalat
Kanunu” dur. Daha sonrasinda 02.06.1934 tarih ve 2490 sayili “Artirma, Eksiltme ve
[hale” Kanunu c¢ikarilmistir. Bu Kanun’un akabinde ise 08.09.1983 tarih ve 2886
sayil1 “Devlet Thale Kanunu” ¢ikarilmustir.

2886 sayili Kanun’un giinlimiiziin degisen ve gelisen kosullarina ayak
uyduramamasi, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermekte yetersiz kalmasi,
biitiin kamu kurumlarim1 kapsamamasi, idareler i¢in yeterli hesap verme diizeni
ongérmemesi, Avrupa Birligi ve uluslararasi ihale uygulamalarma paralellik
gostermemesi ve bilhassa gelir nitelikli ihaleler ile gider nitelikli ihalelerin farkli
Kanunlarla diizenlenmesi gerektigi diisiincesiyle yasa koyucu tarafindan yeni
mevzuat diizenleme ¢abalari baslamigtir®.

Ulkemizin Helsinki’de AB’ye aday iilke ilan edilmesini takiben, AB
komisyonu tarafindan yayimlanan “Katilim ortakligi belgesine” paralel olarak
hazirlanan ve AB miiktesebatina uyum amaciyla yapilacak degisiklikleri ve
yenilikleri de igeren “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programinda” kamu alimlar1 konusundaki mevzuat uyumunun orta vadede
tamamlanmasinin  6ngériilmesi ¢ergevesinde AB direktifleri ve Uncitral Kamu

Alimlart Model Kanunu ilkeleri temel alinarak saydamlik ve rekabetin saglanmasi

** KARACA, 2009, s. 18; EKER KAZANCI, 2011, s. 18.
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amaciyla reform niteliginde degisiklikler getiren ve 01.01.2003 tarihinden itibaren
yiriirliige girmek tizere 22.01.2002 tarihli resmi gazetede yayimlanan 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu
ha21r1anm1st1r46.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu hem sézlesmenin imzalanmasindan
onceki donemi hem de sozlesmenin imzalanmasindan sonraki donemi kapsayan bir
siirece yonelik kurallar icermekteyken; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu sadece
sozlesmenin imzalanmasindan 6nceki doneme iliskin bir siireci konu edinmektedir.
4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na tabi olarak yapilan ihaleler sonucu sdzlesmeyle
baglanan hukuki iliskiye yonelik esaslar ise, 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nda diizenlenmektedir.

Diger taraftan; 4734 sayili Kanun yalnizca kamu harcamalarini igeren
mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerini diizenlemekteyken, her ne
kadar 4734 sayili Kanun 2886 sayili Kanun’un yerine c¢ikarilmis izlenimi
vermekteyse de; idarelerin kiralama, trampa ve kamuya gelir getirici isleri halen
2886 sayili Kanun ile yiiriitilmektedir. Bu anlamda her iki ihale Kanunu da halen

yiiriirliiktedir®’.

“ {GDELER, s. 2; KARACA, 2009, s. 20.

4" EKER KAZANCI, 2011, s. 19.
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I11. EDIMIN iFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN TARIHCESI

Ceza hukuku diger hukuk disiplinlerine gore ikincil nitelikte bir
disiplindir. Ornegin kendine 6zgii kural ve yaptirimlar iceren borglar hukuku ya da
idare hukuku gibi hukuk disiplinlerinde, s6z konusu yaptirimlar marifetiyle ihtilaflar
¢oziilemediginde, yasa koyucunun izledigi sug politikasina bagli olarak, devreye son
care olarak ceza hukuku disiplini girebilmektedir. Bu noktada ceza hukuku
yaptirimlarindan, sugun niteligine gore adli para cezast ve/veya Ozglrligii
siirlandirict hapis cezalar1 veya gilivenlik tedbirleri gibi yaptirimlar girer.

Tam da bu yiizden; 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ile 4735 sayili
Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu'nda éngériilen idari yaptirimlarla taraflarin edimin
fesat karistirict nitelikteki fiilleri islemelerini 6nlemenin tek basina yeterli ve etkili
bir ¢6zlim yolu olmayacagini diisiinen yasa koyucu, giittiiii suc politikas1 geregi
yiiksek kamu menfaatlerini korumak adina, bu alani ayrica Tiirk Ceza Kanunu ile
koruma geregi duymustur. TCK’nin 236. maddesinde “edimin ifasina fesat
karistirma sugu” kenar baslhigi altinda yer verilen bu diizenleme ile s6z konusu
eylemlerin gergeklestirilmesi suretiyle kamuya verilen zararin daha etkin bir sekilde
Oniine gecebilmekte bir ¢are olarak diistinilmiistir*®,

5237 sayili Kanun’da edimin ifasina fesat karistirma sugu ilk kez
bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir. Bu sug tipi, yeni TCK bakimindan olumlu bir

yeniliktir. Ancak hemen belirtelim ki, 5237 sayili TCK 6ncesinde ytiriirliikte bulunan

*® DULGER, Murat Volkan, “Ekonomik Suglar Baglaminda ihale Siirecine iliskin Suglarin

Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.:1, Istanbul, 2008, s. 221.
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miilga 765 sayili TCK’ nin baz1 maddelerinde de bu su¢un korudugu hukuki menfaat,
benzer sekilde korunmakla birlikte yeni TCK’nin 236’nc1 maddesinde yer alan
diizenlemeden 6nemli farkliliklar icermekteydi. Bu baglamda, edimin ifasina fesat
karistirma sugunun 5237 sayili Kanun ile getirilmis yeni bir su¢ tipi oldugunu
s0ylemek, kanimizca ¢ok da hatali bir s6ylem olmayacaktir.

Bu noktada miilga 765 sayili TCK’de yer alan benzer diizenlemeleri,
5237 sayili TCK’nin 236’nc1 maddesiyle mukayeseli olarak analiz etmenin, ¢alisma

konumuz agisindan yararli olacagi kanaatindeyiz.

IV. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDAKI BENZER DUZENLEMELER

765 sayili TCK’nin 205 ve 362’nci maddeleri, edimin ifas1 asamasinda
islenebilecek sug tiplerine yer vermesi sebebiyle, 5237 sayili TCK madde 236’da
diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma suguna benzerlik gostermektedir®. Miilga
TCK’de, edimin ifasma fesat karistirilmasi, 5237 sayili Kanun’da oldugu gibi yasa
koyucu tarafindan ayr1 bir sug¢ bashigi altinda diizenlenmemistir. Buna karsin miilga
765 sayili TCK’nin muhtelif maddelerinde, bu sugla korunan hukuki menfaati konu
alan benzer diizenlenmelere yer verilmis ve soz konusu eylemler farkli yaptirimlara
baglanmistir. Bu diizenlemelere genel olarak ihaleye fesat karistirma sugu
kapsaminda yer verilmekteydi. Diger bir deyisle, bugiinkii manada edimin ifasina
fesat karistirma olarak tabir edilen su¢ tipini, ihaleye fesat karigtirma sucu
blinyesinde barindirmaktaydi. Oysaki yeni TCK 765 sayili Miilga TCK’ den farkl

olarak, ihale siireci ile edimin ifasi siirecini birbirinden bagimsiz degerlendirerek, bu

49 EKER KAZANCI, 2011, s. 221-222.
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siireclerde gergeklestirilebilecek fesat karistirict eylemleri farkli haksizliklar olarak
ele almis ve ayr1 ayr1 yaptirimlara baglamlsnrso.

Ogretide; sdzlesme siirecinin ihale siirecinden ayr1 ele alinarak bu siirece
iliskin bagimsiz bir sug tipi yaratilmasimnin daha anlamli oldugu diisiiniilmektedir>.
Biz de bu goriise katilmaktayiz.

Asagida miilga 765 sayili TCK’ de, edimin ifasina fesat karistirma sugu

ile benzerlik tagiyan sug tipleri unsurlariyla ele almmistir?,

**KOCA / UZULMEZ, 2013, s. 3.

. TUGRUL, Ahmet Ceylani, ihaleye Fesat Karistirma ve Riisvet Suclari, s. 22; “765 sayili
TCK’de bu sucu deviet hesabina veya hiikiimet hesabina ayrimi yapilarak iki ayri magdur yaratilarak
diizenlenirken edimin ifas1 asamasinda islenen fiilleri de fesat karigtirma kapsaminda bir genelleme
icinde tek bir eylem olarak diizenlemekte, dolayisiyla tatmin edici bir su¢ tamimlamasi yapilamazken;
5237 sayili TCK nin da hangi hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilacagi yasa maddesinde tek tek
sayilmus, hichir karisikliga meydan vermeden ayrintili olarak diizenlenmis, devlet hesabina veya
hiikiimet hesabina ayrumi yapilmamis, ayrica edimin ifasi stirecindeki fesat karigtirmalar: da miistakil
olarak diizenlemistir.”’; Ayn1 goriis icin bkz. CELIK, Kadir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ihaleye
Fesat Karistirma Ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglar1”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi,
2006, C.: 11, S.: 5, 5. 81.

%2 (Ogretide bazi yazarlar, TCK madde 236’da yer alan bu diizenlemenin, miilga Kanun’un ilgili
maddelerinden tamamen bagimsiz oldugunu, bu nedenle hilkkmii anlamada gegmisteki
diizenlemelerden  yararlanmanin pek de mimkin olmadigmi disiinmektedirler. Bkz.

HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 417.
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A- 765 sayili TCK m. 205’te Yer Alan Suc¢

765 sayili TCK nin “Ciiriimler” baslikl1 ikinci kitabinin “Devlet Idaresi
Aleyhine Islenen Ciiriimler” baslikl1 iigiincii babimin “Basit ve Nitelikli Zimmet ile
Devlet Alim ve Satimlarinda Menfaat Saglamak” baslikli birinci faslinda yer alan
205’inci maddesinde “Devlet Hesabina Yapilan Alim ve Satimlara Fesat Karistirma”
sucu diizenlenmisti53.

1274 tarihli Hiimayun’un 83’iincii maddesinde yer alan diizenleme 6rnek
alinarak Miilga TCK’nin 205’inci maddesinde benzer diizenlemeye yer verilmisti.
1889 tarihli Mehaz Italyan Ceza Kanunu’nda boyle bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, 205’inci madde bu 5237 sayih Kanuna kadar bir kez degisiklige
ugramistir™®. 1953 yilinda, 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikle maddede yer
alan cezalar artirilmis “ve” baglaglart “veya” olarak degistirilmis, zararin faile

detilecegi ibaresi hilkkme eklenmistir™.

5 ALTIPARMAK, 2013, s. 71; “TBMM Komisyon tutanaklarmma bakildiginda, yeni getirilen edimin
ifasina fesat karistirma sugu i¢in 765 sayili TCK 'nin 205 'inci maddesinin esas alindigi goriilmektedir.
(Ayrica bkz. ve kry: Komisyon Tutanaklari ve Gerekce, Adalet Bakanhigi, Yaywn Igsleri Dairesi
Baskanligi, Tiirk Ceza Kanunu Komisyon Raporlariy)”

* Mehaz 1889 tarihli italyan Ceza Yasasi’nda, 765 sayili Yasanm 205’inci maddesinde yer alan
‘deviet hesabina yapilan alim satim ve yapimina fesat karistirma’ suguna benzer bir sug¢ tipi
bulunmamaktadir. 205’inci madde, ash 1810 tarihli Fransiz (Napolyon) Ceza Yasasi olan 1274 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayun’un 83’{incii maddesinden alinnuigstir. Bkz. DULGER, 2008, s. 218.

> Son sekliyle 205. maddede; “Bir kimse Tiirkive Devleti hesabina olarak almaya veya satmaya
yahut yapmaya memur oldugu her nevi esyanmin alim veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda
veya yapmasinda fesat karistirarak her ne suretle olursa olsun irtikap eylerse on seneden agagi

olmamak iizere agwr hapis cezasiyla cezalandirilir ve zarar kendisine odettirilir.” hikmil yer
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Bu hiikme gore; s6zlesmenin imzalanmasindan sonraki asamada kamu
gorevlilerinin ¢esitli hilelere bagvurmak suretiyle; sozlesmede veya ihale kararinda
vasiflart belirlenen mallar yerine bagka mallar1 kabul etmeleri ya da miktar olarak
sozlesmede taahhiit edilen maldan daha azim1 kabul ederek mali tamammis gibi
gostermeleri veyahut yapim islerinde yapilan eserin sézlesmede ve sartnamelerde
belirlenen sartlar1 saglamamasina ragmen sagliyormus gibi kayit altina alarak teslim
almalari, “Devlet Hesabina Yapilan Alim ve Satimlara Fesat Karistirma Sucgu’nu
olusturmaktayd156.

Yukarida kisaca degindigimiz iizere; yasa koyucu tarafindan 205’inci
madde kapsaminda edimin ifasi1 siirecinde gerceklestirilen fesat karistirma fiilleri
ihaleye fesat karistirma sugu kapsaminda degerlendirmekteydi®’. Diger bir deyisle
765 sayili TCK’de ihaleye fesat karistirma sugu, edimin ifasina fesat karistirma
sucunu da biinyesinde barindirmaktaydi.

Soyle ki; 205’ inci madde metninde “esyanin alim veya satiminda veya
pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karistirarak™ denildigi i¢in, “fesat
karistirma” fiillerinin s6zlesme imzalanip taahhiidiin yerine getirildigi sirada, edimin

ifas1 dolayisiyla gerceklestirilmesi miimkiindii®®.

almaktaydi. Ayrica bkz. AKBULUT, Berrin, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2009, Y1il: 4, S.: 10, s. 44.

5 KAPLAN, Mahmut, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu- Akincr’ya
Armagan, 2013, C.:71,S.: 1,s. 711.

" CELIK, 2006, s. 81; EKER KAZANCI, 2011, s. 221; OZGENC, 2012, s. 94; ALTIPARMAK,
2013, s. 137.

% OZGENC, 2012, s. 94, dn: 71 (naklen); “Ornegin ihale kararinda ve sézlesmede evsafi belirtilen

maldan baska bir malin idareye teslim edilmesine ragmen, bu malin sézlesmeye uygunlugu zimninda
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205’inci maddede diizenlenen bu sucun faili kamu gérevlisidir5g.
Madde hiikmiinde fail i¢in her ne kadar “bir kimse” sozciikleri kullanilmis olsa da

uygulamada ve doktrinde bu sugun ancak “bir memur”®°

tarafindan islenebilecegi ve
dolayisiyla “Devlet Hesabina Yapilan Alim ve Satimlara Fesat Karigtirma Sugu”nun
0zgii (mahsus) su¢ oldugu kabul edilmektedir

Bu sucun maddi unsuru; devlet adina yapilan bir alim satim veya yapim
s0z konusu oldugu hallerde 6zel fail niteligi tasiyan kamu gorevlilerinin, malin
fiyatina veya miktarina ya da yapimina fesat karistirarak irtikapta bulunmasi ve bu
suretle kendisi veya bir baskasi hesabina haksiz yarar saglamis olmasiydi. Ancak

hemen belirtilmelidir ki; burada ifade edilen irtikap kavrami, 765 sayili Miilga TCK

madde 209’da diizenlenmis olan fiillerle karlstlrllmamahdlrm. Zira bu sug tipinde

belge diizenlemesi durumunda ya da sozlesme konusu malin teslimi asamasinda, teslim edilen mal
miktarini tevsik zimminda diizenlenen belgede gercekte teslim edilen miktardan fazla teslimatin
yapildiginin ifade edilmesi durumunda, soz konusu sugun olustugu kabul edilmekteydi.”

¥DULGER, 2008, s. 230.

%Burcu Dermen Dénmez, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2004, S.:4, s. 96; “Ulkemizde yillardir kullanilan ve benimsenen bir kavram olan
“memur” kavrami, Avrupa Birligi uyum siireci ile baslatilan Anayasa degisiklikleri ve takiben
gerceklestirilen kanun reformu siirecinde 5237 sayili Ceza Kanunu bakimindan yerini “kamu
gorevlisi” ifadesine birakmistir.” Kamu gorevlisi-memur-kamu gorevi ayrimi ile ilgili olarak
calismamizin “Fail (Sugun Aktif Siijesi)” konu bashigi altinda yer verdigimiz agiklamalarimiz igin
ayrica bkz. s. 61.

81 765 sayili TCK’nin “irtikap” bashikli 209’uncu maddesinde; “Memuriyet sifatini veya gorevini
kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair
menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alti

yildan az olmamak iizere agwr hapis cezasi verilir. Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle
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ifade edilen irtikabin, “esyanin alim veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda
veya yapmasinda fesat karistirarak” meydana gelmesi gerekmekteydiﬁz.

S6z konusu diizenlemede, hangi hareketlerin  hileli olarak
degerlendirilecegi hususunda bir agiklik bulunmadigindan, bunu belirleme yetkisi
hakimin takdirine birakilmisti. Eski yasanin 205’inci maddesinde; “alim veya
satimda veya pahasinda veya miktarinda ve yapmasinda” ifadeleri kullanildigindan,
hilenin ihale siirecinde yapilabilecegi gibi, edimin ifasi siirecinde de
gerceklestirilebilecegi kabul edilmisti. Ayni durum, cebir veya tehdit i¢in de
gecerlidir. Ornegin; 1000 adet sey iizerinden sdzlesme yapilmigken, 1200 adet sey
verilmeye tehditle sebep olunmasi durumunda 205’inci madde uygulama alani
bulmaktaydi®®,

Son olarak, 765 sayili Miilga TCK’nin 205°nci maddesinde yer alan
“Tiirkiye Devleti hesabina” ifadesinin ne anlama geldigi hususunda bir belirsizlik
mevcuttu®. Nitekim tercih edilen bu ifade sebebiyle; devlet tiizel kisiliginden ayn
tiizel kisilige haiz idarelerin - meslek birlikleri, diger kamu kurum ve kuruluglar: vb
gibi - alim, satim veya yapim islerine fesat karistirlmasi halinde bu madde

hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktaydi.

islenirse faile dort yildan alti yila kadar agwr hapis cezasi verilir. Memur Kanunen almamasi gereken
bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
verilir.” hilkkmii bulunmaktaydi.

® EKER KAZANCI, 2011, s. 58.

% AKBULUT, 2009, s. 45.

64 ibid, s. 58.; ICEL, Kayihan, “Eski Ve Yeni Ceza Yasalarimiz Cergevesinde Edimin Ifasina Fesat
Karistirma Suglar1 Baglaminda Zamanasimi Ve Lehe Yasanin Belirlenmesi Sorunlar”, 10. Yil’a

Armagan Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012/2, Yil:11, S.: 22, s. 108.

35



B- 765 sayih TCK m. 361°de Yer Alan Sug¢

765 sayilh TCK madde 361°de “Kamuya Kars1 Taahhiidiin Yerine
Getirilmemesi Sucu” diizenlenmekteydi®.

Bu sugun faili, tizerine almis oldugu taahhiidii yerine getirmeyen bir
kimse olarak belirtilmisti. Ancak bu taahhiidiin bir kamu kurumunun veya bir kamu
hizmetinin islemesi ya da bir felaketin Oniiniin alinmasi i¢in gerekli olan gida
maddeleriyle, diger esya hakkinda olmasi® ve bu taahhiidiin bir resmi daireye veya
bir kamu hizmetini yerine getirecek veya genel bir felaketi onleyebilecek bir kamu
kurulusuna kars1 yapilmasi gerekmekteydi67.

TCK madde 361°de yer alan “Kamuya Kars1 Taahhiidiin Yerine
Getirilmemesi Sugu” nda taahhiide fesat karigtirma degil, taahhiidiin icrai veya
ihmali olarak yerine getirilmemesi hususu diizenlenmis olmasi, buna karsin edimin

ifasina fesat karistirma sugunda esasin, taahhiide fesat karistirilmasi oldugu

% Bu maddede; “Her kim iltizam ettigi taahhiidii icra etmeyerek resmi bir daireye veya bir hizmeti
amme ifasina yahut bir musibeti ammenin oniinii almaga elzem olan erzak ve esyamin fikdanina
sebebiyet verirse bir seneden ii¢ seneye kadar hapse ve yirmi bes liradan asagr olmamak iizere iki yiiz
liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkiim olur. Taahhiidiin icra olunmamasi failin yalniz ihmal ve
teseyyiibiinden ileri gelmis ise bir seneye kadar hapse ve yiiz liraya kadar agir cezayr nakdiye
mahkiim olur.” hilkkmii yer almaktaydi.

% iCEL, 2012, s. 111; “Insaat veya sair bir yapim isinin, genis kapsamli bu kavramlara dahil oldugu
hususunda kusku yoktur.”

" EKER KAZANCI, 2011, s. 222.
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hasebiyle, TCK madde 361’ in inceleme konumuz olan edimin ifasina fesat

karistirma suguyla benzerlik tasimadigini diistinmekteyiz.

C- 765 sayih TCK m. 362°de Yer Alan Sug¢

765 sayih TCK madde 362’de “Kamuya Kars1 Taahhiidiin Yerine
Getirilmesine Hile Yapma Sucu” diizenlenmistir®. Miilga TCK madde 361°de yer
verilmeyen “fesat karistirma” ifadesine bu Yasa’nin 362°nci maddesinde yer
verilmistir. Bu diizenleme, 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’da bulunmayan
bir diizenlemedir. Bu diizenleme; 1983 yilinda 2790 sayili Kanunla, 1988 yilinda ise
3506 sayili1 Kanunla degisiklige ugramis ve para cezalari arttirilmistir®.

Bu diizenlemeye gore, bir kimsenin resmi bir kuruma veya kamu

hizmetine sunmay1 taahhiit ettigi gereglere70 hile karistirmas1 sug olarak sayilmustir’".

% 362°nci maddede; “Bir kimse yukaridaki maddede yazili olan erzak ve esyanin nevi’'nde ve keyfiyet
ve kemiyetinde hile ve hud'a irtikap ederse alti aydan bes seneye kadar hapis cezasiyla beraber yirmi
bes liradan iki yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi itasina mahkum olur.

Resmi daireye veya bir hizmeti ammeye mahsus olarak itasi taahhiit olunan sair levazima hile ve
hud'a karigtirdig1 takdirde failin gérecegi ceza iki seneye kadar hapis ve yiiz elli liraya kadar cezayt
nakdidir.” hiikmii yer almaktaydi.

% AKBULUT, 2009, s. 46.

" {CEL, 2012, s. 110; “Bu taahhiidiin konusu, maddenin I’inci fikrasinda diizenlenmis olan agir
sekilde ‘resmi bir daireye veya bir hizmeti amme ifasina yahut bir musibeti ammenin éniinii almaga
elzem olan esya’dir. Ornegin; bir kamu kurumunun faaliyeti icin gerekli olan akaryakitin sézlesmede
belirlenen nev’inden veya niteliklerinden farkli bir petrol iiriiniiniin hileli bir takim tasarruflaria kamu

kurumuna verilmesi durumunda nu su¢ olusur. Aymi sekilde, taahhiit konusu esyanin miktarinin
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Miilga TCK’nin 362’nci maddesinde diizenlenen kamuya karsi taahhiidiin yerine
getirilmesinde hile yapma sugu, 5237 sayili TCK’nin 236’nc1 maddesinde
diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sugu ile benzerlik géstermektedir. Zira her
iki su¢ bakimindan da kamu kurumuna karsi belli bir mal veya hizmetin temini
konusunda taahhiit altina girilmis edimle ilgili hileli davranislarda bulunma durumu
s6z konusudur’?. Ancak edimin ifasina fesat karistirma sugundan farkli olarak, bu su¢
tipinde fail olabilmek i¢in illaki ihale sonucunda kamuya karsi bir taahhiit altina
girme sarti aranmamaktaydi. Diger bir ifadeyle, ihale yoluna basvurmaksizin bir
sOzlesme ile de kisi kamu kurumuna kars1 taahhiitte bulunmus ve bu taahhiidii yerine
getirirken hileye basvurursa eski TCK madde 362’de diizenlenen su¢ viicut
bulabilecekti’.

Bu sugun faili, Miilga TCK madde 205°ten farkli olarak herkes
olabilmekteydi. Oysaki 205’ nci maddede diizenlenen sug, yalnizca kamu gorevlileri
tarafindan islenebilirdi’*.

Ogretide; 5237 sayili TCK madde 236°da diizenlenen edimin ifasina fesat

karistirma fiillerinin, Miilga TCK’nin yalnizca 205 nci maddesi kapsaminda miitalaa

kuruma ibraz edilen belgede gergekte teslim olunandan fazla gosterilmesi durumunda da bu sug
olusur.”

" MERAN, 2011, s. 136-137.

"2 EKER KAZANCI, 2011, s. 222.

" KAPLAN, 2013, s. 712.

™ ibid, s. 710; ICEL, 2012, s. 111.
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edilebilecegi, nitekim Yargitay uygulamalarinin da bu ydnde oldugunu
savunulmaktadir”.

Baz1 miiellifler ise; 5237 sayili TCK madde 236’da yer alan edimin
ifasina fesat karistirma suc¢unun, Miilga TCK’nin 205’nci maddesindeki sucla
benzerligi bulunmadigini, bu sugun eski yasadaki karsiliginin esas itibariyle 362’nci
maddede diizenlenen suga tekabiil ettigini, zira eski ve yeni ceza yasalarmin
maddelerinin yayinlanan karsilastirma listeleri incelendiginde, 236°’nc1 maddenin
eski yasadaki gercek karsiliginin  362°nci  madde oldugunun goriilecegi
dﬁsﬁncesindedirler76.

Diger bir kisim miellif ise, Miilga TCK’nin 205 ve 362°nci maddelerinde
yer alan her iki sugun 5237 sayili TCK’nin 236°nc1 maddesinde yer alan edimin
ifasina fesat karistirma suguna benzerlik tasidigini ileri siirmektedirler’”.

Kanaatimizce hem ihaleye fesat karistirma hem de edimin ifasina fesat
karigtirma suclarini kapsamina alan Miilga TCK’nin 205’inci maddesi ile “Kamuya
Kars1 Taahhiidiin Yerine Getirilmesinde Hile Yapma Sucu”nu diizenleyen 362’nci
maddesi, 5237 sayili TCK madde 236’da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma
sucunu, yukarida belirttigimiz gerekcelerle birebir karsilamasa da, igerdikleri bazi

hususlar bakimindan karsiliklarini1 kismen de olsa bulmaktadirlar.

™ OZGENC, “Ihale Siirecinde islenen Suglar”, Ekonomik Suc ve Ceza Sempozyumu, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Adalet Bakanligi Ortak Yayini, Ankara 2005, s. 77.

® PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Thale Siirecinde Islenen Suclar, Ankara,
2011, s. 114; ICEL, 2012, s. 109; 765 Sayili TCK ile 5237 Sayil1 TCK Karsilagtirma Cetveli i¢in bkz.
ICEL, Kayithan/ UNVER, Yener, Karsilastirmal Ceza Hukuku Yasalari, 8. Basi, Istanbul 2012, s.
775.

" ALTIPARMAK, 2013, s. 137; EKER KAZANCI, 2011, s. 221- 222; KAPLAN, 2013, s. 710;

SARITAS, 2009, s. 62.
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V. 4735 SAYILI KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNUNDA KONUYLA

ILGIiLi BENZER DUZENLEMELER

4735 sayilh Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun, “Kapsam” kenar
baslikli 1’inci maddesinde; bu Kanun’un, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
hiikiimlerine gore yapilan ihalelere iliskin sozlesmelerin diizenlenmesi ve
uygulanmasiyla ilgili usul ve kurallar igerdigi belirtilmektedir. Kamu fhale Kanunu,
yalnizca mal ve hizmet alimi ile yapim isleri ihalelerini konu alan uygulanabilen bir
Kanun olmasi dolayisiyla, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun da ancak bu
ithalelere ait sozlesmelere uygulanacak usul ve kurallari icerdigini sdyleyebiliriz. Bu
Oon aciklamadan sonra, calisma konumuz acisindan benzer hususlar iceren 4735
Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun ilgili diizenlemelerine asagida kisaca

yer verilmistir.

A- 4735 Sayih Kanunu’nun 25’inci Maddesi

4735 sayili Kanun’un Ugiincii Kisminda, “Yasak fiiller ve davramslar”

kenar baslikli 25’inci maddesinde, ihale s6zlesmelerinin uygulanmasi asamasinda

bazi fiil ve davranislarda bulunulmasi yasaklanmustir’.

"8 Buna gore;

“a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska
yollarla sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek,

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek,

¢) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak,

fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmatk,
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25’inci maddenin (a), (c¢) ve (f) bentlerinde sayilan yasak fiil ve
davranislar, TCK madde 236’da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sugunu
olusturan tipik fiiller bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu nedenle bu madde
hiikkmii, TCK’nin 236’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda sayilan fiiller bakimindan
yorum araci olarak degerlendirilebilir79.

Bu maddenin (b), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan yasak fiil ve
davranislar, TCK madde 236’da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sugunu
olusturan tipik fiiller bakimindan benzerlik gostermemektedir. Ornegin; hileli
hareketle edimin ifasina fesat karistirma hali su¢ olarak diizenlenmisken; tehdit,
niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska yollarla
sOzlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak, sahte belge diizenlemek, kullanmak
veya buna tesebbiis etmek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek, bilgi
ve deneyimini idarenin zararma kullanmak gibi hareketler maddede su¢ olarak
belirtilmemistir. Bu durumda bu tiir hareketlerle, ihale sonucunda yiiklenilen edime
fesat karistirilmis olmasi halinde, bu suglar1 diizenleyen genel hiikiimler ¢ergcevesinde

cezalandirma yoluna gitmek gerekmektedirso.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek,

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine aykirt hareket
etmek,

1) Miichir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine
getirmemek,

g) Sozlesmenin 16 'nct madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi veya devir alinmast”

sOzlesme agamasinda, yasak fiil ve davranislar olarak saptanmustir.

¥ OZGENC, 2012, s. 104.

8 EKER KAZANCI, 2011, s. 227.
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Yiikleniciler ile kamu gorevlilerinin, 25’inci maddede sayilan yasak fiil
ve davraniglarda bulunmalari durumunda hangi yaptirimlarla karsi Kkarsiya
kalacaklar1 ise 4735 sayili Kanun’un 26, 27 ve 28’ inci maddelerinde diizenlenmistir.

Bu maddeleri kisaca ele alalim.

B-4735 Sayilh Kanunu’nun 26’nc1 Maddesi

Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki; 4735 sayili Kanun’un “fhalelere

katilmaktan yasaklama™® kenar baslikli 26’nci maddesi, 4734 sayitli Kanun’un

58’inci maddesine paralel bir diizenleme icermektedir®.

81 4735 sayili Kanun’a gore ihalelere katilmaktan yasaklama karari, ihale sézlesmesi asamasinda iki
farkli merci tarafindan verilebilir. Bunlar; Idareler tarafindan verilen idari yaptirim niteliginde
yasaklama karar1 (m. 26) ile mahkemelerce tesis edilen yasaklama karari (m. 27) seklindedir.
82 4734 sayili Kanun’un “fhalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 58’ nci maddesinde; “(1) (Degisik
birinci fikra: 30/7/2003-4964/ 35 md.) 17 nci maddede belirtilen fiil veya davramslarda bulundukiar:
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranmiglarinin ozelligine gére, bir yildan az olmamak iizere iki yila
kadar, iizerine ihale yapildig: halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar
hakkinda ise alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler
dahil biitiin kamu kurum ve kuruluglarimin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlk, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagh kurulusu sayimayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il ézel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.
(2) Haklarinda yasaklama karart verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarimin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmast halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karari
verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gergek veya tiizel kigi olmasi durumuna gore; ayrica

bir sahis sirketinde ortak olmalart halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak
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4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca idarelerin, yiiklenici
firmalarin 25’inci maddede belirtilen yasaklamay1 gerektirir fiil ve davraniglariyla
karsilagsmalar1 durumunda, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili veya bagh
bulunulan bakanliga bildirme yiikiimliliiglinii haizdirler. 25’inci maddede belirtilen
fiil veya davraniglarda bulunduklar1 tespit edilenler hakkinda fiil veya davraniglarinin
Ozelligine gore, bir yildan az olmamak tizere iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun
2’nci ve 3’tincli maddeleri ile istisna edilenler dahil olmak iizere biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklilik karar1 verilecektir.

4735 sayili Kanun’un 25’inci maddesinde sayilan durumlar gergeklestigi
takdirde, idarelerin yasaklama karar1 verip vermeme hususunda bir takdir haklari
bulunmamaktadir. Bu durumda, yasaklama karar1 vermek zorundadirlar. Takdir

hakki, yalnizca yasakliliga iligskin siirenin belirlenmesinde s6z konusu olup bu siire

olmalart halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi
hakkinda da ayni sekilde yasaklama karar: verilir.

(3) Ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davramgslarda bulunduklar: tespit edilenler,
idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararuin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
aynt idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.

(4) Yasaklama kararlar, yasaklamayr gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi
izleyen en ge¢ kirk bes giin icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en geg
on bes giin icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca
izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakl olanlara iligkin siciller tutulur.

(5) Ihaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay: gerektirir bir durumla
karsulastiklar: takdirde, gereginin yapimast icin bu durumu ilgili veya bagl bulunulan bakanliga

bildirmekle yiikiimliidiir.” hiikmii yer almaktadir.
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islenen yasak fiil ve davramisin niteligi, agirligl, gergeklesme veya tesebbiis
asamasinda kalmis olma gibi hususlar ile yargi kararlarinda belirtilen kriterler
dikkate alinarak Kanun’da 6ngoriilen alt ve st siurlar igerisinde idarelerce takdir
edilecektir®,

26’nc1 madde hiikmii geregince, idarelerce ihalelere katilmaktan yasaklama
karar1 verilebilmesi i¢in, herhangi bir kisinin edimin ifasina fesat karistirma
sucundan dolay1 yargilanmasina ve mahk(im olmasina gerek yoktur84.

Idarece verilen, kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama yaptirimi, Tiirk

Ceza Kanunu anlaminda bir ceza niteliginde olmamakla birlikte, idari yaptirim (idari
ceza) niteligini haizdir®.

Thalelere katilmaktan yasaklilik karari; sdzlesmeyi uygulayan bakanlik
veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan, herhangi bir bakanlhigin ilgili
veya bagl kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri tarafindan, il
0zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilecektir.

4735 sayilh Kanun’un 26’nci maddesinde ihalelere katilmaktan
yasaklama islemini tesis edecek yetkili mercii belirlemede kabul edilen kistas; ihale
sozlesmesini uygulayan idarenin hiyerarsi zincirinde en {istiinde yer alan yahut

vesayet denetimi ile bagli bulundugu makamin tespitidir®.

8 SIRABASI, Volkan, “Kamu [halelerine Katilmaktan Yasaklama Siresi, Siirenin Baslangici ve
Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 376.

8 OZGENC, 2012, s. 110.

8% SIRABASI, 2011, s. 374.

8 SIRABASI, 2011, s. 375.
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Haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamami; Ssermaye sirketi olmasi halinde sermayesinin
yarisindan fazlasmma sahip olan ger¢ek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda ayrica
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilir. Bunun yani sira, yasaklama karari
verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmas1 durumuna gore; bu kisilerin ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda; sermaye sirketinde ortak
olmalar1 halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karar1 verilir.

Bu fiil veya davranmiglarda bulunduklari tespit edilenler, yasaklama
kararmin yiirtirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak higbir ihaleye
istirak edemezler. Yasaklamayi gerektiren fiil veya davranigin, yasaklilik kararim
verecek makam tarafindan tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirk bes giin ig¢inde

verilmesi sar‘uyla87 aliman yasaklama karari, en ge¢ on bes gilin i¢inde Resmi

8 Benzer bir diizenleme de 4734 sayih Kanun’un 58’inci maddesinde ve Kamu ihale Genel
Tebligi’nde yer almaktadir. 4734 sayili Kanun’un “ihalelere katilmaktan yasaklama” kenar baslikli
58’inci maddesinde; ihale siirecinde 17’nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklar
tespit edilenler hakkinda biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklamalari
hususunda kararin yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihi izleyen en geg¢ kirk
bes giin i¢inde verilecegi diizenlenmis olup, bu 45 giinliik siirenin ne zaman baslayacaginin tespiti ile
ilgili olarak; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Yasaklamaya iliskin siirenin hukuki niteligi baslhkl1
28.1.5.1.2. maddesinde; “Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma ve sézlesme ozgiirliigii gibi temel
hak ve hiirriyetlerin korunmaswna iliskin diizenlemeler ile 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin
sozii edilen gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 58 inci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan
stirelerin disipliner niteligi asan ve yetki siiresini belirleyen nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore idarenin, yasaklama kararmin gereginin yapilmasmi bildirdigi yazimin ilgili veya bagh

bulunulan bakanliga ulastigi tarihi izleyen en ge¢ 45 giinliik siire icinde yasaklama karari verilmesi
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Gazetede yayimmlanir ve yayim tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar, Kamu fhale
Kurumu tarafindan kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin sicillerde
tutulur®,

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesi geregince ihale siirecinde
yiikleniciler hakkinda verilen ihalelere katilmaktan yasaklilik karar1 nasil ki idari
yaptirim niteligini tasiyorsa, sOzlesme siirecinde 4735 sayili Kanun’un 26’nci
maddesi geregince verilen yasaklilik karar1 da ayni niteligi tagir.

Burada yeri gelmisken, s6z konusu idari yaptirimlarin, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu karsisindaki durumundan da bahsetmek gerekir. Kabahatler
Kanunu madde 16/1°de kabahatler™ karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar,

idari para cezasi ve idari tedbirler olarak belirtilmistir. Idari tedbirlerden anlasiimasi

zorunlu  olmaktadwr. Bu siire gegirildikten sonra yasaklama karari verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore; bu kirk bes giinliik siirenin baslangici ile
ilgili olarak, idarenin ilgili veya bagl bulunulan bakanliga yasaklama kararinin gereginin yapilmasini
bildirdigi tarih, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarih olarak esas
alinmaktadir. 4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinden s6z konusu 45 giinliik siirenin baglangici
olarak ayni sekilde, idarenin ilgili veya bagli bulunulan bakanlifa yasaklama kararinin gereginin
yapilmasint bildirdigi tarih, s6z konusu fiil ve davranigin tespiti tarihi olarak esas alinmalidir. Bu
yonde verilen Danigtay karari igin ayrica bkz. Danigtay 13. Dairesi, Esas: 2005/7182, Karar:
2005/5405.

8 hale siirecinde ihaleye katilan isteklilerin yasakli olup olmadig: bilgisine, Kurum tarafindan
tutulan bu sicillerden sorgulanarak ulagilir.

8 5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 2; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsihginda idari

yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlk anlasilir.”
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gereken ise madde 16/2°de; miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler olarak ifade edilmistir. Kabahatler Kanunu’nun 19’uncu
maddesinde ise; diger Kanunlarda kabahatler karsiliginda belirli bir siire igin; bir
meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin
geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin mevcut diizenlemelerin, ilgili kanunlarda bu
Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli olacagi belirtilmistir.

O halde Kabahatler Kanunu’nun anilan diizenlemelerinden hareketle, 4735
sayitli Kanun’un 25’inci maddesinde yer alan fiil ve davranislar1 gergeklestiren
kimselere, yine bu Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca idareler tarafindan verilen
“ihalelere katilmaktan yasaklilik karari, “Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi”
niteligini tasiyan ve Kabahatler Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde belirtilen “diger
idari tedbir” kapsamina girmektedir. Bu itibarla, 4735 sayil1 Kanun’da diizenlenen bu
yaptirimlar, Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun hale getirilinceye kadar “ilgili

kanunlarda yer alan diger tedbirler” olarak uygulanmaya devam edecektir®.

C-4735 Sayih Kanunu’nun 27°nci Maddesi

Kamu lhale sozlesmelerinde yasak fiil veya davranislarda bulunan

yiikleniciler hakkinda idarece yalnizca kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma

karar1 vermekle yetinilmez, ayni1 zamanda gercgeklestirilen fiil ve davranmislarin Tiirk

% EKER KAZANCI, 2011, s. 49-50.
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Ceza Kanuna gore su¢ teskil etmesi durumuna gore, yiiklenicilerin cezai
sorumluluguna gidilmesi igin gerekli siire¢ de baslatilir. Ornegin; Kanun’un 25’inci
maddesinin (a) bendinde sayilan; hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama,
anlagma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla so6zlesmeye iligkin islemlere
fesat karistirma veya buna tesebbiis etme fiillerini ger¢eklestiren veya (c) bendinde
yer alan, sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag
veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapan veya (f) bendi uyarinca miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve
sO6zlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmeyen kisilerin bu fiil
ve davraniglart ayn1 zamanda TCK madde 236’da yer alan “edimin ifasina fesat
karistirma” sucunu olusturmaktadir. Bu durumda, yiikleniciler hakkinda Kanun’un
26’nc1 maddesi hitkmii geregi idarece kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilmesinin yani sira, bu kisiler hakkinda gerekli cezai miieyyideler uygulanmasiyla
birlikte 4735 sayili Kanun’un 27°nci maddesinde izah edilen yasaklilik kararina

ayrica hiikmedilecektir®.

%! 4735 sayili Kanun’un “Yiiklenicilerin ceza sorumlulugu” baslikli 27°nci maddesi:

“Is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 25 inci maddede
belirtilen fiil veya davramiglardan Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya davramiglarda
bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gére ceza kovusturmast yapimak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulur. Hiikmolunacak cezamin yani swa, idarece 26 nct maddeye gire verilen yasaklama
kararinin bitis tarihinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak iizere ii¢ yila kadar bu
Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarimin ihalelerine katilmaktan mahkeme
karariyla 26 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davramglari nedeniyle haklarinda miikerrer ceza

hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya
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Bu stire¢ 4735 sayili Kanun’un “Yiiklenicilerin ceza sorumlulugu’ kenar
baslikli 27°nci maddesinde genel olarak ele alinmistir. Buna gore; 25’inci maddede
sayilan yasak fiil ve davranislar1 gerceklestirdikleri idarece tespit edilen- kabul iglemi
yapilmis olsa dahi- gergek kisiler ile o isteki ortak veya vekillerin bu fiilleri Tiirk
Ceza Kanununa gore ayrica bir sug¢ teskil ediyorsa, yiiklenicilerin bu fiil veya
davraniglar1 hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore ceza kovusturmasi
yapilmak tizere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmalidir®.

4735 sayilh Kanun’un 25’inci maddesinde sayilan yasak fiil ve
davraniglar1 gercgeklestiren yiiklenicilerin bu fiilleri aym1 zamanda Tiitk Ceza
Kanununa gore sug teskil ediyorsa, yiikleniciler hakkinda hiikmolunacak cezanin
yani sira, bu kimselere yargi karariyla bir yildan az olmamak tizere {i¢ yila kadar bu
Kanun kapsaminda yer alan biitliin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilir. Hakim, ihalelere katilmaktan yasakliligin
stiresini belirlerken, kisinin su¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan tehlikelilik durumunu goz
Oniine almalidir. Diger taraftan belirtmeliyiz ki, mahkemece failin gerceklestirmis

oldugu su¢ karsiligi ceza yaptirima hiikmedilmesinin yani sira ayrica haklarinda

bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karar: ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanir.

Bu madde hiikiimlerine gore; mahkeme karart ile yasaklananlar ve ceza hiikmolunanlar, Cumhuriyet
Saveiliklarinea sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumuna, meslek sicillerine islenmek iizere de
ilgili meslek odalarina bildirilir.

Stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlar:, Kamu
Thale Kurumunca bildirimi izleyen on bes giin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
duyurulur.”

%2 SIMSEK, V. Arif, A’dan Z’ye Yapim Ihaleleri, Ankara, 2006, s. 53.
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ihaleye katilmaktan yasaklama kararma hiikmedilmesi zorunluluk arz eder. Bu
zorunluluk, 4735 sayil1 Kanun’un 27°nci maddesinin lafzindan anlagilmaktadir®.

Mahkeme tarafindan haklarinda ihalelere katilma konusunda yasaklama
karar1 verilenlerin cezasi, idari bir yaptirim olan 4735 sayili Kanun’un 26’nci
maddesinde diizenlenen yasaklama kararmin bitis tarihini izleyen giinden itibaren
uygulanacaktir.

Haklarinda ceza hiikmolunan ve mahkeme karariyla yasaklanan
yiikleniciler, Cumhuriyet Savciliklari tarafindan s6z konusu durumun sicillerine
islenmek iizere Kamu IThale Kurumuna ve ilgili meslek odalarma bildirilir. Siirekli
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlari,
Kamu Ihale Kurumunca bildirimi izleyen on bes giin i¢inde Resmi Gazetede
yayimlanmak suretiyle duyurulur.

27°nci maddede, bu yasaklama kapsamina Kanun’un 26’nc1 maddesinin
ikinci fikrasinda sayilanlarin da dahil edilecegi hususuna yer verilmistir. Oyleyse,
haklarinda mahkeme karariyla yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin bir sahis
sirketi olmalar1 halinde, sirket ortaklarinin tamami hakkinda; sermaye sirketi olmasi

halinde ise, sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tiizel kisi

% Madde 27- “ Is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 25 inci
maddede belirtilen fiil veya davramslardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya
davranmiglarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina sug¢

duyurusunda bulunulur. Hiikmolunacak cezamin yam sira, idarece 26 nci maddeye gore verilen

vasaklama kararvun bitis tarihinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak tizere iic

vila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin _kamu kurum ve kuruluslarimin_ihalelerine

katilmaktan mahkeme karariyla 26 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.”
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ortaklar hakkinda ayrica yasaklama karar1 verilecektir. Haklarinda yasaklama karari
verilenlerin gergek veya tiizel kisi olmas1 durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde
ortak olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda, sermaye sirketinde ortak olmalari
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da ayn1 sekilde yasaklama karar1 verilir.

Ayrica, 4735 sayill Kanun’un 25’inci maddesinde belirtilen yasak fiil
veya davranislar1 nedeniyle haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar ile bu kisilerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya bu kisilerin
ortag1 oldugu sahis sirketleri mahkeme karari ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanirlar.

Tam da bu noktada belirtmeliyiz ki; yasa koyucu, bu yaptirimin
uygulama alanini, ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralini ihlal edecek sekilde gergek
ve tlizel kisiler aleyhine genisletmistir. Bu yonii itibariyle s6z konusu hiikiimlerin,
Anayasanin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38’inci maddesinde gilivence

altina alinan “ceza sorumlulugunun sahsiligi”*

ilkesine agikga aykiridir.
Bunun yani sira, yasaklama kararinin kisinin hangi tarih itibariyla ortagi

oldugu sirketler hakkinda verilebilecegi hususu da acik degildir. Maddenin bu

diizenlemesi itibariyla, hakkinda ihaleye katilma yasagi verilmis olan bir kisinin

%5237 sayili TCK’nin “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi” kenar baslikli 20’inci maddesinde; “(1)
Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.(2) Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla Kanunda ongériilen giivenlik tedbiri

niteligindeki yaptirimlar saklidir.” hilkmil yer almaktadir.
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bilahare bir sirket kurmasi veya kurulmus olan bir sirkete ortak olmasi s6z konusu
olabilir. Bu yonii itibariyla da s6z konusu diizenleme sorunludur®.

Bu yasaklama tedbiri, 26’nci maddede diizenlenen yasaklama kararindan
hukuki niteligi itibariyle ayrismaktadir. Nitekim bu tedbir, mahkeme tarafindan
hiikmedilecegi ongoriildiiglinden bir idari tedbir niteligini tasimamaktadir.

Ayrica, mahkeme tarafindan s6z konusu sahislar hakkinda verilen bu
yasaklama karari, tek basina bir ceza niteliginde degil; bir ceza mahk{imiyetinin
sonucu niteligini tasimaktadir. Zira hakim tarafindan TCK hiikiimleri uyarinca bir
mahklmiyete hiikmedildiginde, bu mahkimiyetin bir sonucu olarak bu maddede
diizenlenen yasaklama kararina da hitkmedilecektir®®. Bu yonii itibariyle edimin
ifasina fesat karistirma sugundan dolay1 cezaya hiikmedilmesinin yani sira verilen
thaleden yasaklama karar1 ancak bir glivenlik tedbiri niteligini tastyabilir.

Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi sonucunu doguran ihaleye
katilmaktan yasaklilik kararinin 765 sayili Miilga TCK kapsaminda hukuki niteligine
deginmek faydali olacaktir. Bunun i¢in Oncelikli olarak Miilga Ceza Kanununda
yaptirimlarla ilgili siniflandirmaya kisaca yer vermeliyiz. Bilindigi lizere 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununda mehaz Italyan Ceza Kanununda oldugu gibi suglar, ciiriim-
kabahat seklinde nitelendirilmekte ve agir suglar i¢cin "ciirim", hafif sucglar icin
"kabahat" ayirimi kabul edilmekteydi. 765 sayili Miilga TCK’nin yaptirim
sisteminde, esas itibariyle, su¢ karsiliginda ongoriilen yaptirimlarin hepsi “ceza”

olarak ongoriilmekte ve cezalar da acikca ifade edilmese de verilis sekillerine gore,

% OZGENC, 2012, s. 115.

% EKER KAZANCI, 2011, s. 50.
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“asli”, “fer’i” ve “mitemmim (tamamlayic1)” cezalar olarak birbirlerinden
ayrilmaktaydi. Yani 5327 sayilh TCK’de giivenlik tedbiri olarak diizenlenen
yaptirimlar, 765 sayili miilga TCK’de fer’i ve miitemmim ceza olarak ortaya
¢ikmaktaydi. Fer’i cezalar; hidemati ammeden memnuiyet (kamu hizmetlerin
yasaklilik) (m. 31), muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrast (m. 35) ve kanuni
kisithiliktt (m. 33/1). Ote yandan, Eski TCK’de ciiriimlere mahsus ceza olarak
gosterilen kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ile kabahatlere mahsus cezalar
arasinda gosterilen meslek ve sanatin tatili icrasi cezalari, hem asli ceza olarak hem
de fer’i ceza olarak verilebilmekteydi. Bunlarin her ikisi de cezai nitelikte oldugu
icin, ceza sorumlulugu bulunmayan kisilere uygulanma hususu tartismaliydi.

Gilinltimiizde 5237 sayil1 yeni TCK’de “asli ceza” ve “fer'l ceza” ayirimi
kaldirilmig; su¢ olgusu dolayisiyla uygulanabilen yaptirimlar, ceza ve giivenlik
tedbiri olarak belirlenmistir. Ancak belirtilmesi gereken sey, 765 sayili miilga TCK
zamaninda, emniyet tedbiri olarak kabul goren yaptirimlarin yani sira feri cezalarin
da giivenlik tedbiri kapsamina alindigi hususudur®’.

Thalelere katilmaktan yasaklilik, sadece ceza kanunda zikredilen asli
cezaya bagll feri bir ceza olmayip sartlar1 sayilan hapis cezasmin bir sonucu
niteliginde giivenlik tedbirlerinden hak yoksunlugu miiessesesini teskil eder. Diger
taraftan 27°nci maddede her ne kadar mahkeme tarafindan haklarinda ihalelere
katilma konusunda yasaklama karar1 verilenlerin cezasinin, idari bir yaptirnm olan
4735 sayili Kanun’un 26’nct maddesinde diizenlenen yasaklama kararinin bitis
tarihini izleyen giinden itibaren uygulanacagi yer aliyor olsa da, bunun hatali bir

diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim ceza mahkemesi tarafindan kurulan

7 EKER KAZANCI, 2011, s. 210.
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mahkimiyet hiikmiinde giivenlik tedbiri olarak ihaleden yasaklama karari verilmis
ise, kararin infazina, mahkGmiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle derhal
baslanabilmelidir®. Zira TCK’nin “Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”
baslikli madde 53/2’de yer alan; “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkGim
oldugu hapis cezasinin infaz1 tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.” hiikmii

geregi, kural olarak cezanin infazi tamamlaninca tedbirler de sona erer™.

D- 4735 Sayih Kanunu’nun 28’inci Maddesi

4735 sayili Kanun’un 28’ inci maddesinde, edimin ifas1 slirecinde gorev
istlenen kamu gorevlilerinin ceza sorumlulugu diizenlenmektedir. Maddede;
muayene ve kabul komisyonlarinin baskan ve iiyeleri, yap1 denetim gorevlileri ve
ithtiyacin karsilanma siirecindeki her asamada gorev alan diger ilgililerin, gorevlerini
kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin
zararina yol agacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti
halinde, haklarinda ilgili mevzuatlar1 geregince disiplin cezasi uygulanacagi, ayrica
fiil veya davranislarinin 6zelligine gore haklarinda ceza kovusturulmasi da yapilacagi
ve hiikmolunacak ceza ile birlikte taraflarin ugradiklar1 zarar ve ziyanin genel
hiikiimlere gore kendilerine tazmin ettirileceg§i, bu Kanuna aykir1 fiill veya

davraniglardan dolayr hiikiim giyen idare gorevlilerinin artik bu Kanun kapsamina

% OZGENC, 2012, s. 112.

% TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 14. Basi, Ankara 2009, s. 408.
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giren diger islerde gorevlendirilemeyecegi'® ve son olarak mahkemece haklarinda

herhangi bir ceza verilmis olanlarin, bu Kanun kapsamina giren biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinda bu Kanunun ve ilgili diger ihale mevzuatinin uygulanmasi
siirecinde gorev alamayacaklar1 ve ilgili kadrolara, komisyonlara atanamayacaklari
diizenlenmistir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki, edimin ifasina fesat karistirilmasi nedeniyle
meydana gelecek zarar ziyanin tazmini hususunda 4735 sayili Kanun’da 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, edimin ifasina fesat karistirma sucu isleyen kisilerin
kamu gorevlisi sifatim1  tasiylp tasimadigina bakilmaksizin haklarinda genel

hiikiimlere gore tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanmahdlrlol.

100 K anaatimizce, maddenin lafzinda her ne kadar bu Kanuna aykir fiil veya davramislardan dolay:
hikkiim giyen kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren islerde gorevlendirilemeyecegi ifade
edilmis olsa da, burada “hiikiim giyme” ifadesinden haklarindan kamu davasi agilan kamu
gorevlilerinin yargilama sonug¢lanip hiikiim kesinlesinceye kadar bu Kanun kapsamina giren iglerde
gorevlendirilemeyeceklerinin anlasilmasi gerekmektedir.

101 hZGENC, 2012, s. 118,

55



V1. EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN GENEL

ESASLARI

A- Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu’nda ihaleye iligkin su¢lar temelde iki kisma boliinmiistiir.
Bunlardan ilki “ihale” ikincisi ise yine yapilan sOzlesme ¢ergevesinde yerine
getirilmesi gereken “edim” asamalaridir'®. Thalenin tiiriine gore, ihale makaminin en
uygun teklifi verenin, en ¢ok arttiranin veya eksiltenin, icabin1 kabul mahiyetindeki
irade bildirimini takiben imzalanan sozlesmeyle, bu ana kadar idari islemlerin
timiinii.  kapsayan ihale siireci sona ermekte ve artik edimin ifas1 siireci

103 fhale siirecinde, ihaleye katilan istekli kimseler ile idare arasindaki

baslamaktadir
iligki, idare hukuku kurallarina tabi iken; sozlesmenin imzalanmasindan sonra idare
ile ihale kendisine birakilan yiiklenici arasindaki iliski 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir. Bu siiregte ortaya ¢ikan ihtilaflar da artik 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde
¢Ozlimlenir.  Sozlesmenin yiirlitilmesi asamasinda, ihale kendisine birakilan
yiiklenici taraf ile idarenin, sozlesmeden dogan karsilikli hukuki sorumluluklar
mevcuttur'®,

Thale siirecinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmasa dahi edimin

ifasinda ortaya gikabilecek bir takim sozlesmeye aykir fiillerle, kamunun hak ve

hukukunu korumak adina miicadele edilmesi gerektigini savunan yasa koyucu, 5237

102 ALTIPARMAK, 2013, s. 135.
103 EKER KAZANCI, 2011, s. 216.

10% ibid, s. 215.
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sayili TCK’nin 236’nc1 maddesinde “Edimin Ifasina Fesat Karistirma” sucu adi
altinda bu fiilleri cezalandirmistir'™®. Bu sebeple, ihaleyi alan yiikleniciler ile edimi
kabule yetkili kamu gorevlilerinin, s6zlesmeden kaynaklanan ve kamuyu yakindan
ilgilendiren yiikiimliliklerini yerine getirmeleri sirasinda TCK’nin 236’nc1
maddesinde sayilan fiilleri islemeleri halinde, edimin ifasina fesat karistirma
sucundan dolay1 cezai yaptirima da maruz kalacaklardir.

TCK madde 236’ya konu olan ihaleler yalnizca 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ya da 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsamindaki ihaleler ile smirl
degildir. Devlet hesabina diger mevzuat hiikiimlerince yiriitiilen hizmet ve mal
alimlar1 ile yapim isleri ihalelerinin s6zlesme asamasinda, 236’nc1 maddede yer alan
hileli se¢imlik hareketlerin icrasi durumunda, somut olayin gerekli diger sartlarinin
da varlig1 halinde, edimin ifasina fesat karigtirma sugundan s6z edilecektir'®,

Edimin ifasina fesat karistirma sucu 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin

13

“Topluma Kars1 Suglar” bagligini tasiyan li¢iincii kisminin “ Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iliskin Suglar” baslikli dokuzuncu boliimii altinda 236’nc1 maddede

. . .. 107 .
diizenlenmistir % Buna gore;

105 JCEL, 2012, s. 108.

106 EKSI, Hakki, “Kamu Harcamalar1 Kapsaminda Kamu ihale Sisteminin Yolsuzluk Suclar
Acisindan Degerlendirilmesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Maliye Anabilim Dali, Bursa, 2013, s. 78.

07 TCK. 236. madde gerekgesinde; “Bu maddede, edimin ifasina fesat karistrma sucu
tammlanmistir. Sozlesmenin imzalanmasiyla ihale siireci sona ermekte ve edimin ifasi siireci
baslamaktadir. Bu siiregte edimin ifasina fesat karistirilmasi bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir.
Soz konusu sug, kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,

bunlarn istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina
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Edimin ifasina fesat karistirma

Madde 236- (1) Kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki  meslek  kuruluslar,,  bunlarin istirakiyle
kurulmus gsirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar, kamu yararmma ¢alisan dernekler ya da
kooperatiflere karsi taahhiit altina girile edimin ifasina fesat
karistiran kisi, ti¢ yidan yedi yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.
(2) Asagidaki ﬁillerin108 hileli olarak yapilmasi halinde,
edimin ifasina fesat karistirilmis sayulir:

a) Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen
maldan baska bir malin teslim veya kabul edilmesi.

b) Ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen

miktardan eksik malin teslim veya kabul edilmesi.

calisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistirmak
suretiyle iglenebilir. Bu bakimdan soz konusu sugun uygulama alani sadece kamu kurum veya
kuruluslarina kars: girisilen taahhiitlerin yerine getirilmesiyle sinirli tutulmamigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, edimin ifasina fesat karistirma niteligindeki hareketler sayimustir.
Sayilan biitiin bu hareketlerin ortak ozelligi hileli davramslar olmasidir. Fikra metninde bes bent
olarak sayilan bu secimlik hareketler yeterli aciklikta tammlandigi igin, ayrica izaha gerek
goriilmemistir.

Maddenin figiincii fikrasina gore, edimin ifasina fesat karigtirma sugunun olusabilmesi icin, kamu
gorevlilerinin ve sair kisilerin bir menfaat temin etmis olmalari gerekli degildir. Aksi takdirde, yani
edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin edilmis olmast hdlinde, ayrica bu nedenle
ilgili su¢ hiikmiine gore ceza sorumlulugu cihetine gidilir.” denilmektedir.

1% yasa koyucu soz konusu diizenlemede “fiiller” kavramina yer vermisken, madde gerekgesinde
bunun yerine “hareketler” kavramimi kullanmayi tercih etmistir.
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¢) Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen
stirede ifa edilmemesine ragmen, siiresinde ifa edilmis gibi
kabul edilmesi

d) Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan
malzemenin sartname veya sozlesmesinde belirlenen sartlara,
miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul
edilmesi.

e) Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya
sozlesmede belirtilen sartlara gore verilmemesine veya eksik
verilmesine ragmen verilmig gibi kabul edilmesi.

(3) Edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat
temin eden gorevii kisiler, ayrica bu nedenle ilgili sug

hiikmiine gére cezalandirilirlar.

Maddenin birinci fikrasinda, hangi kurumlara karsi taahhiit edilen
edimlere fesat karistirmasi halinde bu sugun olusacagi diizenlenmistir. S6z konusu
suc; kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar, kamu yararina calisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina
girilen edimin ifasina fesat karistiritlmasi suretiyle islenebilir.

Bu kurum ve kuruluslara kars1 taahhiit altina girilen edimin, yalnizca
ihale sozlesmesi suretiyle yiiklenilecegine yonelik bir gereklilik fikra metninden
acikca anlasilamamaktadir. Zira yalnizca ilk fikrayr okuyan bir kimse, sadece ihale

suretiyle degil, burada sayilan kurum kuruluslara kars1 herhangi bir sekilde taahhiit
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altina girildiginde de, yiiklenilen edimin ifasina fesat karistirllmasi durumunda bu
sucun olusacag1 disiintilebilecektir. Ancak maddenin ikinci fikrast dikkate
alindiginda, maddede s6zii edilen “taahhiit altina girilen edim “den kastin, ihale
s0zlesmesi nedeniyle taahhiit altina girilen edim oldugu sonucuna varilmaktadir'®.

Maddenin ikinci fikrasinda, edimin ifasina fesat karistirma niteligindeki
hareketler secimlik olarak bes bent halinde sayilmigtir*®.

Maddenin {giincli fikras1 uyarinca, edimin ifasmna fesat karistirma
sucunun olusabilmesi icin kamu gorevlilerinin ve sair kisilerin bir menfaat temin

etmis olmalari sarti aranmamaktadir™!

. Edimin ifasina fesat karistiran gorevli kisiler
bakimindan bir menfaat temini s6z konusu oldugu takdirde, menfaat temini ayr1 bir
suc teskil ediyorsa, edimin ifasina fesat karistirma sucuna istirak ile birlikte ayrica bu

suc sebebiyle de cezalandirilacaklari, diger bir ifadeyle, haklarinda gercek igtima

hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

B- Su¢un Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusu, kanunun yasak hiikkmii ve miieyyide ile agikca

korudugu hukuki hak ve menfaattir. Bagka bir deyimle, sugun hukuki konusu, ceza

109 Eker Kazanci, 2011, s. 216.
19 Eikra metninde sayilan bu se¢imlik hareketler, ¢alismamizin “Tipik Fiil” konu baglig1 altinda
ayrica izah edilmistir. Bkz. s. 112 vd.

11 M. R. Koca, 2014, s. 210.
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kurali ile korunan ve sucun ihlal ettigi, zarar verdigi veya tehlikeye maruz biraktig
ferdi, toplumsal, maddi veya maddi olmayan varlik ya da menfaattir**2.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun hukuki konusu bakimindan doktrinde
gorls ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore, edimin ifasina fesat karistirma sugu
ile korunan hukuki deger karma niteliktedir. Bu sugla bir taraftan iilkenin ekonomik
isleyisi ve dengesi ile siirli kaynaklarinin korunmasi amaglanirken, diger taraftan
s0zlesme hiirriyetinden kaynaklanan edimin taahhiit edildigi sekilde ifasi saglanarak
ticari hayatta gliven ve islerlik korunmaya calisilmistir. Bunun yani sira kamu
gorevlilerine duyulan giiveni muhafaza etmek ve toplumsal hayatta diiriistliigii temin

etmek de hedeflenmektedir*®

. Diger goriis; sucun korudugu hukuki degerin, yalnizca
sOzlesme hiirriyetinden kaynaklanan edimin ifasinin saglanmasi suretiyle ticari
hayatta kazamlan islerlik ve giiven oldugunu kabul etmektedir'**. Bir kisim yazarlar
ise; korunan hukuki degerin, kamuya ve kamu gorevlilerine duyulan giliveni
saglamak ve diristligi temin etmek oldugu gibi, bu yolla diger taraftan dolayli
olarak ekonominin de korundugunu savunmaktadirlar’®. Bir baska gorls; oncelikli
olarak yasa koyucunun ihaleye fesat karistirma sugunu diizenlerken korumaya

calistigi hukuki deger ile edimin ifasina fesat karistirma sugunda gozettigi hukuki

degerin ayni oldugunu, Ceza Kanunundaki bu diizenlemeyle kamusal faaliyet

12 EREM, Faruk, “Sug¢un Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD 1968, C.25, S.1, s. 23; TOROSLU,
2009, s. 93; “Varlik, insamin ihtiyaglarin tatmine elverisli her seyi ifade eder. Menfaat ise, kisi ile
varlik arasinda var olan ve kiginin bir ihtiyacim gidermek i¢in varligi kullanmasina imkan veren
iliskidir. Bunlar hukuken korunduklarinda hukuki varlik veya hukuki menfaat adim almaktadwrlar.”
13 yASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7125- 7126.

"4 MERAN, 2011, s. 304; PARLAR, 2011, s. 115.

15 EKER KAZANCI, 2011, s. 223; AKBULUT, 2009, s. 48.
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niteligini tasiyan biitiin artirma ve eksiltme islemlerinin diiriistliik esasina dayali
olarak yerine getirildigi hususunda toplumsal giivenin korunmasinin amaglandigini
kabul etmektedir*®®. Bazi yazarlar ise, bu sug tipiyle iilkenin ekonomik isleyisi ve
dengeli simirli kaynaklarinin korunmak istendigi, nitekim bu sug¢ tipinin Ceza
Kanunu’nda sistematik olarak ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar boliimiinde
diizenlenmesinin 6zel bir anlam1 bulundugu gérﬁsﬁndedirlerll7. Bazilar ise sugun
hukuki konusunu; kamu adina yapilan ihalelerde taraflarin akdettikleri s6zlesme
hiiklimlerine uygun davranmalariyla olusacak kamusal yarar olarak tarif
etmektedirler'®. Tam da bu hususta, Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin verdigi 27.02.2013
tarih, E: 2012/3485 ve K: 2013/1418 sayili ilamda; “... Ihaleye fesat karistirma
sucunda, korunan hukuki yararin kamu idaresine ve dolayisiyla kamu gérevlilerine
duyulan giiven ve itibar ile kamunun maddi ve mali yararlar: kapsaminda temelde
serbest rekabet ortaminin korunmasi oldugu...” ifadelerine yer verilmistir*®®.
Kanaatimizce, edimin ifasina fesat karistirma sugu birden fazla hukuki
menfaati koruyan karma nitelikte ¢ok hukuki konulu sug¢lardan biridir. Bu sugla
korunmak istenen hukuki degerin Oncelikli olarak 5237 sayili TCK’nin
sistematiginden hareketle; iilkenin ekonomik isleyisi ve smirli kaynaklarinin
korunmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci olarak kanaatimizce yasa koyucu,
toplumun kamu idaresine olan giivenini devamli kilmak amaciyla edimin ifasina
fesat karistirma fiillerini bagimsiz bir sug¢ tipi olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda

diizenleme geregi duymustur.

18 ZGENC, 2012, s. 29 ve 92.
U DULGER, 2008, s. 230.
U8 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 418.

19 KOCA, 2014, s. 213.
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C- Magdur (Sucun Pasif Siijesi)

Pasif silije veya magdur, sucu olusturan fiilden dogrudan dogruya saldiriya
ugrayan kisi veya kisilerdir. Diger bir ifadeyle magdur, ceza normu ile korunan
hukuki varlik veya menfaatin sahibidir. Her sugun mutlaka bir magduru vardir*?®.
Tanimdan hareket ettigimizde, sug¢ olusturan eylem ile magdurun hukuki menfaati
ihlal edilmektedir. Ancak bu séylem, su¢ olusturan eylemlerle magdurdan baska
kimselerin hukuken korunan haklarinin ihlal edilmeyecegi anlamina gelmez. Bu
noktada, magdur-sugtan zarar géren kavramlar1 irdelenmelidir.

Bu sug, TCK sistematiginde ikinci kitabin “Topluma Kars1 Islenen
Suglar” kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” boliimiinde
diizenlenmigtir. Dolayisiyla edimin ifasina fesat karistirma sucu, kisilere ait
menfaatlere kars1 degil, topluma ait menfaatlere karsi islenmektedir. Doktrinde bazi
yazarlar, bu su¢un magdurunun, edimin usuliine uygun ifa edilmemesinden zarar
goren gergek kisiler oldugunu, diger bir deyisle, toplumu olusturan herkes oldugunu;
suctan zarar gorenin ise; basta hazine olmak iizere kendisine karsi edimin ifas1 i¢in
taahhiit altina girilen kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde

faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da kooperatifler ile

suctan zarar goren gercek kisiler olabilecegini ifade etmektedirler.?! Bu gorliste

120 TOROSLU, 2009, s. 95.
121 KOCA | UZULMEZ, 2013, s. 9; KAPLAN, 2013, s. 721; OZGENC, 2012, s. 108;
ALTIPARMAK, 2013, s. 153; DULGER, 2008, s. 230; KOCA, 2014, s. 216; ARSLAN, Cetin /

TONGUR, Ali Riza, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, TAAD, 2013, Y1l:4, S.:14, s. 236.
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olanlar; sugun korudugu hukuki degerin ancak gercek kisilere ait olabilecegini'??, bu
suctan Otiirii bir kamu kurumu veya kurulusu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi zarar
gormiis olsa dahi, sugun magdurunun yine toplumu olusturan gercek Kkisiler
olabilecegini, tlizel kisilerin ancak bu sifatlar1 itibariyle sugtan zarar géren sifatini

tagiyabileceklerini kabul etmektedirler'®,

Ayni dogrultuda bazi Yargitay Ceza
Dairesi kararlarinda, suga konu ihaleyi diizenleyen ilgili kamu kurum veya
kurulusunun, edimin ifasina fesat karistirma sucundan zarar goren oldugu
Vurgulanmaktad1r124.

Ayni zamanda Yargitay 5. CD.’nin 06.05.2013 tarih ve 7386/4597 sayili
bir ilaminda, 26.12.2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5020
sayitli Kanun’un 12 ve 13’lincii maddeleriyle; 3628 sayili Kanunun 17’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda yapilan degisiklik ve 18’inci maddesinin birinci
fikrasindan sonra gelmek {lizere eklenen fikralarda yer alan “..resmi ihale ve

satimlara fesat karistirma... suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik

olanlar hakkinda, yapilan ihbar veya takipsizlik karari ve iddianame Cumhuriyet

2 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.133,
OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, 9. Bas, s. 210.

23 OZGENC, 2012, s. 68 - 69; EKER KAZANCI, 2011, s. 130; MERAN, 2011, s. 115; KAPLAN,
2013, s. 721.

124 Ornegin; Yargitay 5. Ceza Dairesi 30.05.2013 tarih, E: 2012/4781 ve K: 2013/4752 sayili ilaminda;
“...Sugtan zarar goren Ordu Belediye Baskanhigi vekilinin samgin cezalandiriimasi ydniindeKi
beyanlart karsisinda 5271 sayih CMK’ nin 238/2 maddesi uyarinca davaya katilmak isteyip
istemedigi sorularak, katilmak istemesi halinde aym Yasanmin 238/3. maddesi uyarinca olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, ...” hilkkmiine yer verilmek suretiyle sugtan
zarar gorenin Belediye tiizel kisiligi olabilecegi belirtilmistir. Karar igin ayrica bkz. KOCA, 2014, s.

217.
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Bagssavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii ile varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluglarina bildirilir. Hazine
avukatimin yazili basvuruda bulunmast halinde, Maliye Bakanligi, basvuru tarihinde

1

miidahil sifatini kazamir.” seklindeki diizenleme nedeniyle hazinenin sugtan zarar

goren sifatinin bulundugu kabul edilmistir™®.

125 5. CD.’nin 06/05/2013 tarih ve 7386/4597 sayili ilaminda; “26/12/2003 giinlii Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren 5020 sayili Kanun'un 12 ve 13’iincii maddeleriyle; 3628 sayili
Kanunun 17’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yapilan degisiklik ve 18’inci maddesinin birinci

¢

fikrasindan sonra gelmek ftizere eklenen fikralarda yer alan *“...resmi ihale ve satimlara fesat
karistirma suglarmmdan veya bu su¢lara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda, yapilan ihbar veya
takipsizlik karari ve iddianame Cumhuriyet Bassavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi
ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirilir.
Hazine avukatinin yazili bagvuruda bulunmast halinde, Maliye Bakanlhigi, basvuru tarihinde miidahil
sifatint kazamir.”  seklindeki diizenleme karsisinda;, CMK’nin 260/1. maddesi uyarmmca kamu
davasindan haberdar edilmemis olup da, katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis
olanlarin kanun yollarmma basvurma haklarimin bulundugu gozetilerek, hiikmiin bildirilmesinin
gerektigi, ancak dosyada ilgili Universite ile Hazinenin durusmadan haberdar edildigine ve temyiz
hakkint  kullanabilmeleri igin, hiikmiin teblig edildigine iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadig
anlasidigindan, davanmin ilgililere haber verildigini ve hiikmiin teblig edildigini gosteren bilgi ve
belgeler var ise dosyasina eklenmesi, aksi halde anilan tebligat noksanhg giderilerek alinacak
tebligat parcalart ile bunlar tarafindan hiikiimlerin temyiz edilmesi durumunda dilekcelerinin ve
ayrica Yargitay C. Bagsavciliginca diizenlenen ekli teblignamenin kendilerine tebligi ile bunlara dair
belgelerin eklenmesinden ve “temyiz vaki olursa bu hususta ek tebligname diizenlendikten sonra” iade
edilmek iizere incelenmeyen dosyanin mahalline génderilmesi igin Yargitay C. Bassavciligina
Tevdiine” karar verilmistir. Karar icin ayrica bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7129-

7130.
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Doktrinde baz1 yazarlar ise; su¢un dogasinin izin verdigi ve tiizel kisilere
ait varlik ya da menfaatlerin ceza normu ile korundugu siirece tiizel kisilerin de
sugun magduru olabileceklerini ileri siirmektedirler'®. Bu goriiste olanlar, TCK
madde 236’da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma su¢unun magdurunun ve
aynt zamanda sugtan zarar gorenin; bir edimin gergeklestirilmesi hususunda
kendilerine karsi taahhiit altina girilmis olan kamu kurum veya kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler,
bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya

da kooperatifler olabilecegini ileri siirmektedirler?’.

126 KATOGLU; aksi diisiincenin ciddi sorunlara yol agacagini ifade etmektedir. Ornegin, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 74. maddesinde, banka itibarina zarar verecek fiiller yasaklanmakta, ayni
kanunun 158. maddesi ile bu yasaga aykir1 davranig cezalandirilmaktadir. Banka tiizel kisiliginin
itibarina zarar veren fiillerin magduru her halde banka tiizel kisiligidir, yani tiizel kisidir. Aksi goriisiin
kabulii halinde, tiim banka ¢aliganlarinin itibarlarinin zedelendigi ve tim bu gercek kisilerin sugun
magduru olduklar1 gibi tuhaf bir sonuca varilacaktir. Bkz. KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukunda
Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart”, AUHFD, 2012, C.: 61, S.: 2, s. 673; SOYASLAN, Dogan
“Ihaleye Fesat Karistirma Sucu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Duygun Yarsuvat’ a Armagan, 2012, C.: 9, S.: 2, s. 182. ; TOROSLU, 2009, s. 97; “Sadece birey
gibi gergek kisiler veya sirket veya devlet gibi ozel veya kamusal nitelikteki tiizel kisiler degil,
kendilerine ozgii ihtiyaglart tatmin eden varlik veya menfaatlerin hamili olan aile, toplum ve devletler
toplulugu gibi tiizel kisiligi bulunmayan sosyal topluluklar da sucun pasif siijesi veya magduru
olabilir.”

12T HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 418; PARLAR, 2011, s. 117; ¢ Sucun magduru ise, ihale
konusu mal veya hizmet alumlari ile yapim islerinde edimin ifasina fesat karistiriimak suretiyle zarar
ugratilan veya zarar tehlikesiyle karsi karswya birakilan kamu kurum veya kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmug sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet

icra eden vakiflar, kamu yararina ¢aligan dernekler ya da kooperatifler olabilirler.”
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Kanaatimizce burada kritik husus, bazi varlik ya da menfaatlerin bu
topluluklar ¢evresinde kiimelenip kiimelenmedigidir. Tiizel kisilere ait varlik ya da
menfaatlerin cezaen korunmasi halinde bu tiizel kisiler su¢ magduru olarak kabul
edilir. Bu itibarla, tiizel kisiler ve bir tiizel kisi olan devlet sugun magduru olabilecegi
gibi, hatta tiizel kisiligi bulunmayan toplum, aile, devletler toplulugu gibi topluluklar
da sugun magduru olabilirler. Bu diisiinceden hareketle, edimin ifasina fesat
karistirma sugunun magduru ve ayni zamanda sugtan zarar gorenin; bir edimin
gerceklestirilmesi hususunda kendilerine karsi taahhiit altina girilmis olan TCK

madde 236/1°de sayilan tiizel kisiliklerin olabilecegi kanaatindeyiz.

D- Fail (Sucun Aktif Siijesi)

Ceza hukukunda fail kavrami, hukuka aykir fiili isleyen kimseyi ifade
eder'?®, Edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili; TCK’nin 236’nc1 maddesinin
2’nci fikrasinda sayilan tipik fiilleri hileli olarak gergeklestiren kisilerdir. Bu sugun
failinin kimler olabilecegini tespit edebilmek i¢in TCK madde 236/2’de yer alan
diizenlemeyi yakindan incelemek yerinde olacaktir.

TCK madde 236/2 (a) ve (b) bentlerinde yer verilen se¢imlik hareketleri
isleyebilecek olanlar bakimindan “teslim eden” veya ‘“kabul eden” kavramlar
kullanilmis iken; (c), (d) ve (e) bentlerinde sadece “kabul eden” kavrami
kullanilmistir. Buna gore; (a) ve (b) bentleri baglaminda failler; edimin ifasina fesat
karigtirarak bu edimi teslim eden kisiler veya fesada ugramis edimi kabul eden kamu

gorevlileri olacaktir. (c), (d) ve (e) bentleri baglaminda failler ise yalnizca;

128 TOROSLU, 2009, s. 91.
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yiikleniciler tarafindan fesada ugratilmis edimi kabul eden kamu gorevlileri
olacaktir*®. Bu noktada “teslim eden” ve “kabul eden” kavramlariyla kimlerin ifade
edilmek istendigine deginmek gerekecektir.

Teslim eden; ihale sozlesme veya kararmma gore, ihale kendisine
birakilarak ihaleye konu edimi ifa yilikiimliliigii altina girmis olan kimsedir™®.
Hemen belirtmeliyiz ki, TCK madde 236/2’de ifade edilen “teslim eden” kisiden
ihale s6zlesmesinin tarafi konumunda olan kisi anlasllrnahdlrlsl. Diger bir deyisle,
mal1 bizzat teslim eden kisi, bazen ihale sdzlesmesinin tarafi konumunda olan
“teslim eden” kisi olamayabilir. Bu durumda, “teslim eden” sifatin1 tasiyan sugun
failinin her zaman i¢in mali bizzat teslim eden kisi olarak algilanmamasi gerekir132.

Edimin ifasina fesat karistirma suc¢unun faili olarak “kabul eden”
kimseden; edimi kabul etmekle yetkilendirilmis kamu gorevlisinin anlasilmasi

gerekir'®,

2 KAPLAN, 2013, s. 720.

" DULGER, 2008, s. 218.

B OZGENC, Izzet/ SAHIN, Cumhur, “Uygulamali Ceza Hukuku”, Ankara 2011, s. 97; “Tiizel kisi,
belli bir gayeye matuf, gai (final) olarak hareket edemez. Bu nedenle, tiizelkisiyi normun muhatabi (ve
dolayiswyla, yiikiimliisii)olarak telakki etmek miimkiin degildir.”

132 YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7127.

¥ 5. CD. 12/06/2013 — 2012/4334 E., 2013/6480 K. sayili ilaminda; “Ihale sartnamesine gore teslim
alma isleminin kabul komisyonu tarafindan yapilmasi gerektigi, Gii.... Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi Baskanhgin 07/11/2007 tarihli yazisinda da teslim alma igleminde muayene Kabul
komisyonunun yetkili oldugunun ancak, béyle bir komisyonun kurulmadiginin belirtilmesi, saniklarin
savunmalari, olaym olus bicimi ve tiim dosya kapsami karsisinda, mahkemenin beraat karart ile ilgili

uygulama ve gerekgesinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diistincesine istirak
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Tam da bu noktada, kamu gorevlisi-memur kavramlar1 arasindaki ayrima
deginmenin faydali olacagimi diisiinmekteyiz. 765 sayili TCK madde 279°da;
“memur” ve “kamu hizmeti gormekle yiikiimli” kavramlariyla ikili bir ayrima
gidilmisti. Bu ayrim, 765 sayili Kanun uygulamasi bakimindan farkli sonuglar
dogurmaktaydi. Nitekim bazi suglar sadece kamu gorevi goren memurlar, bazi suglar
ise hem kamu gorevi goren memurlar hem de kamu hizmeti géren kamu hizmetlileri
tarafindan islenebilmekteydi. Buna karsilik bu kisilere karsi islenen suglar
bakimindan sugun agirlagtirict nedeninin uygulanabilmesi i¢in, magdurun kamu
gorevi gdren memur olmas1 gerekirdi. Diger bir deyisle, kamu hizmeti goren kisiler
bu kapsama dahil edilmemekteydi. Kanun koyucu yerine getirilen gorevin amaci ve
islevin niteligini esas alarak farkli diizenlemeler yapmayi tercih etmisti®®*. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu sakincalar1 bertaraf etmek
tizere ilk kez 5237 sayili TCK’de memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi”
tanimina yer verilmistir. Yeni diizenleme ile 765 sayili TCK déneminde memur
sayllmayan bir¢ok gorevli “kamu gorevlisi” kapsamina dahil edilmistir. 5237 Sayil
TCK madde 6/c’de; kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan

’

kisi” olarak tanimlanmistir. 5237 sayili TCK, “kamu gorevlisi” kavraminin
belirlenmesinde temel Olciit olarak ‘kamusal faaliyet’i esas almistir. Nitekim madde

gerekcesinde kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane ol¢iitiin, gordiigi

edilmemigtir.” ifadesi yer almaktadir. Karar igin ayrica bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s.
7126.

13 DONMEZ DEMREN, Burcu “Tiirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavrami/ Concept of
‘Public Servant’ in Turkish Penal Code”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2011, Sayi

94, s. 115-116.
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isin kamusal faaliyet niteligini tasimasi oldugu vurgulanmistir. “Kamusal faaliyet”
kavrami, ceza kanunumuz agisindan yeni bir kavram olup, bu kavramdan ne
anlasilmas1 gerektigine sadece madde gerekgesinde yer verilmistir. Gerekcede;
‘kamusal faaliyet’; “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis
olan bir siyasi kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” olarak tanimlanmuistir.
Idare hukukundan farkli olarak 5237 sayili TCK, kamusal faaliyete katilan kisinin
devletle herhangi bir istthdam iligkisi icerisinde olmasini da aramamaktadir. Diger
bir deyisle, idare hukukundan farkli olarak kamuya yonelik ve kamuya yararli her
hizmeti saglayan, yeni ceza kanunu kapsaminda kamu gorevlisi tanimina uygun
diismektedir. Madde gerekcesinde yer verildigi lizere, bu konuya iliskin yapilan tek
sinirlama; kamusal bir faaliyetin yiirlitiilmesine ihaleye dayali olarak katilan 6zel
hukuk kisilerinin kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecegi hususudur. Boyle bir
katilma s6z konusu oldugunda, ihaleyi diizenleyen kamu kurum ve kuruluslarn ile
ihaleyi alan kisi arasinda 0Ozel hukuk iliskisi hiikiimleri uygulanacak, cezai
sorumluluk kapsaminda ise; TCK’nin genel hiikiimlerinden hareket edilerek ihale
iliskisine dayanarak katilan kisilerin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Ogretide,
kanun koyucunun burada kamu hizmeti gorenleri degil, kamuya yararl is gorenlerin
kapsam disina birakilmasinit amagladigi, nitekim idare hukukunda kamusal faaliyetin
0zel hukuk kisilerince listlenilmesi yollar1 arasinda ihale yontemine yer verilmedigi,
thalenin sadece bu kapsamda kullanilan bir arag oldugu ileri stiriilmiistir'®>.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, edimin ifasina fesat karistirma sugu
baglaminda TCK madde 236/2’nin (a) ve (b) bentlerinde yer verilen sec¢imlik

hareketleri isleyebilecek olanlar bakimindan “teslim eden” sifati tasiyan kisiler her

1% DONMEZ DEMREN, 2011, s.119- 120.
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ne kadar kamuya yararli faaliyet iistleniyor olsalar da, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine dogrudan katilmadiklarindan, kamu gorevlisi sayilamazlar.

Konuyu idare hukukundan bagimsiz olarak ve ceza hukukunun
ihtiyaclarim1 gozeterek ele aldigimizda, kamusal faaliyetin kamu gorevini ve kamu
hizmetini yiiriitenleri kapsadigi, kamuya yararli bir faaliyetin yiiriitilmesine
katilanlarin  kamusal faaliyet kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, bu
yorumun kamusal faaliyete herhangi bir surette katilma ifadesinin sinirsiz genisligini
daraltacagini dﬁsﬁnmekteyizl36.

4735 sayili Kanun’un 11’inci maddesi uyarinca; ylikleniciler tarafindan
teslim edilen mal, hizmet veya yapim isinin muayene ve kabul islemleri, idarelerce
kurulacak en az ii¢ kisilik muayene ve kabul komisyonlar1 tarafindan yapilacag
ifadesine yer verilmistir**’. Bu sebeple, kamu gorevlisi olmakla birlikte edimi kabul

etme hususunda gorevlendirilmeyen kisi bu sugun faili olamaz*®,

36 Benzer yonde verilmis ilam i¢in bkz. Yargitay 4. CD. 02.04.2008 tarih ve 2008/1344 Esas,
2008/5396 sayili Karar.

137 Kamu Thale Kanuna gore kamu kurum ve kuruluslarinca ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla
yapim iglerinin muayene ve kabul islemleri ile Muayene ve Kabul Komisyonlarinin kurulus ve
calisma esaslart 19 Aralik 2002 giin ve 24968 sayili Resmi Gazetede yayimlanan; Mal Alimlari
Denetim, Muayene Ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelik (Bu Y&netmelikte bilahare, 22.06.2005
tarih ve 23853 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikler yapilmistir.), Hizmet Alimlart
Muayene ve Kabul Yonetmeligi, Yapim Isleri Muayene ve Kabul Y&netmeligi, Danigmanlik
Hizmetleri Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu yonetmelikler ile ilgili
aciklamalar icin bkz. NALCAKAR, Haluk, Mahalli idareler Acisindan Yorumlanms ihale

Mevzuati, Mahalli idarelere Hizmet Dernegi Yaymevi, Ankara, 2009, s. 609- 613.

138 KOCA, 2014, s. 214.
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Doktrinde, TCK madde 236/2 (a) ve (b) bentlerinde; bir taraftaki
fail/lerin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen mal(lar)1 teslim etmesi, diger
taraftakilerin ise kabul etmesi s6z konusu oldugundan, edimin ifasina fesat karistirma
sucunun iki tarafli**cok failli su¢ niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir'®®. Ancak
doktrinde aksi yonde goriis sunan yazarlar da vardir™*.

Cok failli suclarda su¢ ancak kanuni tanimdaki kisi sayis1 kadar katilimla
islenebilir. Birden ¢ok failin sugun olusumu igin zorunlu olarak bulunmasi gereken
suc tipleri -sucga (zorunlu) istirak gibi- sucun 6zel goriiliis bicimi olmayip dogrudan
sucun olusumu i¢in yasal tanimda aranilan bir ozelliktir'*?,

Kanaatimizce, edimin ifasina fesat karistirma sucu, cok failli sug
tanimlamasina uymamaktadir. Zira TCK madde 236 (a) ve (b) bentleri uyarinca bu
sugun faili, kabul eden ve/veya teslim eden olabilir. Edim konusu olan mali
sOzlesmesi veya sartnamesinde belirtilen niteliklere uymadigi halde hileli
yontemlerle kabul eden kamu gorevlisinin bu sugun faili olabilmesi igin, teslim

edenin eylemleri yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde onun da sugun faili

olma zorunlulugu aranmamaktadir. Teslim eden, eylemlerinden 6tiirii kusurlu olmasa

1% Burada ¢ok failli su¢ tiplerinden “karsilasma suglar” kastedilmektedir. Karsilasma suglarinda, sug
islenmesine farkli yonlerde hareket ederek katkida bulunan faillerin varligt zorunludur.

149 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 418; ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 236

1 Aksi yonde goriis ileri siiren AKBULUT; TCK madde 236/2 (a) ve (b) bentlerinde; kabul eden
veya teslim eden ¢ok failli suclardan karsilasma suglarmin iki tarafini olusturmadigini, ¢iinki bu
sucun hileli hareketlerle islendigi icin karsi tarafin aldatilmasmin gerekmedigini, bu durumda teslim
eden agisindan sucun tesebbiis agsamasinda kalacagini dile getirmektedir. Bkz. AKBULUT, 20009, s.
68.

12 Y ALCIN SANCAR, Tiirkan, Cok Failli Suglar, Ankara, Seckin Yaymncilik, 1998, s.36.
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bile, kabul eden kisinin eylemleri TCK madde 236/2 kapsaminda
nitelendirilebiliyorsa, su¢ yalnizca kabul eden bakimindan viicut bulabilir. Kald1 Ki,
TCK madde 236/2 (c), (d) ve (e) bentleri bakimindan sugun ¢ok failli su¢ olup
olamayacag1 yoniinde yapilacak bir degerlendirmede; yasa koyucunun sugun failinin
yalnizca “kabul eden” olabilecegini ongordiigiinden, “teslim eden”i fail kapsamina
almadigindan, teslim edenin karsilasma suglar bakimindan fail sifatiyla bir unsur
teskil edemeyecegi aciktir. Tiim bu degerlendirmelerimiz dogrultusunda bu sucun
cok failli su¢ kategorisinde bulunmadigi kanaatindeyiz.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun, fail bakimindan yapilan ayrima
gore, Ozgii suc¢ niteligi tasiyip tasimadigi hususu, gerek doktrinde gerekse yargi

kararlarinda goriis ayriliklar1 icermektedir.

Doktrinde pek ¢ok yazar; bu sucun faili olabilmek i¢in TCK’de 6zel bir
sart aranmadigi, bu sebeple bu sucun failinin herkes olabilecegi goriisindedirler™®.
Zira, bu sucun faili agisindan aranilan yegane sartin; kisinin kamu kurum veya
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, bunlarin istirakiyle

kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina

calisan dernekler ya da kooperatiflere karsi ihaleyle belli bir edimin yerine

143 OZGENG, s. 108; ICEL, 2012, s. 110; EKER KAZANCI, 2011, s. 223; ALTIPARMAK, 2013, s.
146; MERAN, s. 304; DULGER, 2008, s. 230; PARLAR, 2011, s. 117; CELIK, 2006, s. 18;
SARITAS, 2009, s. 65; ERDAG, Ali ihsan, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar”, s. 6.

Makale i¢in bkz. (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.html) (E.T. 24.04.2013)
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getirilmesi hususunda taahhiit altina girilmis olmasidir. Yoksa elbette herhangi bir
kisinin bu sugun faili olamayacagini kabul etmektedirler™**.

Benzer yonde goriis ileri siiren bazi yazarlar ise; edimin ifasina fesat
karistirma sugunun, 765 sayili Miilga TCK’nin benzer sug tiplerinden olan 205’inci
maddesinden farkli olarak bir “memur sugu” niteliginde olmadigini ve herkesin bu
sucun faili olabilecegini diisiinmektedirler™®. Nitekim 765 sayili Miilga TCK’nin
205’inci maddesinde; “Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabina olarak almaya veya
satmaya yahut yapmaya memur oldugu her nevi esyamin alim veya satiminda ve
pahasinda ve miktarinda ve yapmasinda fesat karigtirarak her ne suretle olursa
olsun irtikap eylerse on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasiyle
cezalandirthir ve zarar kendisine édettirilir. ” hilkkmiinde fail i¢in her ne kadar “bir
kimse” sozciikleri kullanilmis olsa da uygulamada ve doktrinde bu sucun ancak “bir
memur” tarafindan islenebilecegi ve dolayisiyla bunun bir 6zgii (mahsus) su¢ oldugu

kabul edilmekteydi'®®. Diger taraftan, 205’inci maddenin Kanun sistematigi

144 Ayn1 yonde gbriis igin bkz. DULGER, 2008, s. 230. Bu dogrultuda yapilan bir yorum, edimin
ifasina fesat karigtirma sugunun faili olabilecekleri edimi “teslim eden” ile sinirlandirmak anlamina
geleceginden, bu goriise katilmiyoruz.

¥ JCEL, 2012, s. 110.

148 DULGER, 2008, s. 230; TOROSLU, 2009, s. 91; “Bir sucun ozgii su¢ mu yoksa herkes tarafindan
islenebilen bir su¢ mu oldugunu belirleyebilmek i¢in, sadece kanunun ifadesi ile yetinmek ve boylece
failin ‘her kim’ veya ‘kimse’ diye belirlendigi biitiin su¢lart herkes tarafindan islenebilen su¢ saymak
dogru degildir. Bir sucun gercekten herhangi bir kimse tarafindan islenebilip islenemeyecegini
belirleyebilmek icin, su¢u ongoren normun biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekir. Boylece, ornegin
‘kimse’ deyiminin kullanilmis olmasina ragmen TCK. nun 322 ’nci maddesinde yer alan sug¢un (savas

zamaninda yiikiimliiliikleri yerine getirmeme sugu) 6zgii sug¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten
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igerisindeki yeri degerlendirildiginde de, bu su¢un ancak bir memur tarafindan
islenebilecegi savi giiclenmekteydi. Nitekim madde metninde Tiirkiye Devleti
hesabina olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya gorevli ve yetkili olmasi
gerektigi belirtilmekteydil47. Bu yonde diisiince ileri siiren yazarlar, 5237 sayil1 Yeni
TCK ile getirilen yeniliklerden birinin de, edimin ifasina fesat karistirma sugunun
0zgii bir su¢ olmaktan ¢ikarilmasi hususunu belirtmektedirler.

Ogretide baska bir goriis; sadece belli niteliklere sahip kisiler tarafindan
bu sucun islenebiliyor olmasi sebebiyle bu su¢un 6zgii/mahsus suglar kategorisinde
yer almasi gerektigini ileri siirmektedir. Cilinkii bu sucun faili ancak mal veya hizmeti
kabule yetkili kisiler ya da bu is kendisine ihale edilen ve edimi ifa etmekle yiikiimlii
kimseler olabilir'®,

Yargi ictihatlar1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim s6z konusu
yarg: kararlarinda; TCK madde 236/2’nci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yiiklenici
konumunda bulunan kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili
kamu gorevlilerinin; (c), (d) ve (e) bentlerinde ise, edimin ifas:1 siirecinde gorev alan
ilgili kamu gorevlilerinin sucun faili olabilecekleri, dolayisiyla s6z konusu sugun
ozel faillik niteligi tastyan bu kimselerce islenebileceginden hareketle bu sugun 6zgii
suc oldugu yoniinde herhangi bir tereddiidiin bulunmadig: ifade edilmistir. Yine ayni
kararlarda, 5237 sayili TCK madde 40/2’ye gore 6zgii sug niteliginde olan edimin

ifasina fesat karistirma sucuna, 6zel faillik niteligi tasiyanlarin haricinde istirak eden

hiikmiin iceriginin incelenmesinden, soz konusu sugun failinin sadece maddede belirtilen tiirden bir
sozlesme yapmis bulunan kimseler olabilecegi sonucu ¢ikmaktadr.”

“EKER KAZANCI, 2011, s. 224.

18 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 418; KAPLAN, 2013, s. 721; KOCA, s. 215; ARSLAN /

TONGUR, 2013, s. 235.
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diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi

hiikme baglanmlst1r149.

9 Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu, Hukuki Miizakere Toplantilar1 23-26 Mayis 2013- Hatay,
“Ihaleye Fesat Karistirma Suclar Ile Ilgili Degerlendirmeler” s. 14; Yargitay 5.CD. E: 2012/4644, K:
2013/6190, T: 05.06.2013 sayil ilaminda edimin ifasina fesat karigtirma sugunun 6zgii su¢ oldugu
yoniinde karar vermistir. Soyle ki; “ Edimin ifasina fesat karistirma sucunun 3628 sayili Yasanin 17.
maddesi geregince dogrudan sorusturulabilecegi ve izne tabi olmadigi gozetilip, gecici ve kesin kabul
islemlerini yapan ve bu tutanaklarda imzalari bulunan kamu gérevlileri haklarinda dava a¢tiriimasi
ve daha sonra bu dava dosyast ile birlestirilmesinin saglanmasina miiteakip, sug ve cezalarin sahsiligi
ilkesi de gozetilerek, samigin, hakkinda dava konusu edilen edimin ifast siirecine Ersan Hillez Ins.
Taah. Tic. Ltd. Sti. adina dogrudan veya dolayli olarak katilip katilmadiginin tespiti igin ihale
dosyasinda mevcut igyeri teslim tutanagi, yapim isleri gegici ve kesin kabul tutanaklari, hak edis vb.
belgelerde firma kasesi iizerindeki imzalarin samiga ait olup olmadigi hususlarinda sanik ve bu
tutanaklarda isim ve imzalari bulunan kamu goéreviilerinin dinlenmesinden ve gerekirse imza
incelemesinin de yaptirllmasindan sonra, 5237 sayiui TCK 'nin 236. maddesinde edimin ifasina fesat
karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmig olup, maddede sayilan segimlik
hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan Yasamn 2. maddesindeki kanunilik
ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigindan, her ne kadar bir kisim ogretide 6zgii
sug olarak kabul edilmese de madde metni gerekgesiyle birlikte incelendiginde, 2. fikranin “a” ve “b”
bentlerinde yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili
kamu gorevlilerinin “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili kamu
gorevlilerinin su¢un faili olabileceginden, dolayisiyla soz konusu sucun ozel faillik niteligi tasiyan
kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektiginden, 5237 sayili TCK 'nin
40/2. maddesine gore ozgii sug niteliginde olan ve TCK 'nin 236/2-d maddesi uyarinca ihale siirecinde
gorev alan kamu gorevlisi tarafindan islenebilen edimin ifasina fesat karistirma su¢una istirak eden
diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak, kamu
gorevlisi olmayan sanik Mahir’in su¢a ne sekilde katildiginin karar yerinde tartisilmasi gerekirken,

noksan arastirma ve Yyetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”; Yargitay 5.CD.

76



Kanaatimizce de, edimin ifasina fesat karistirma sugu 6zgii/mahsus bir
suctur. Nitekim 06zgli sugun kanuni tanmimina bakildiginda, herhangi bir kimse
olmanin disinda, failin belli 6zel nitelige sahip olmasi aranmaktadir. Ayrica, 6zgi
suclarda sugun failinin diger insanlara gore ozel ylkimliligi bulunmalidir™®.

Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki; edimin ifasina fesat karistirma sugunun kanuni

tamiminda yer alan tipik fiilleri ger¢eklestirecek kisiler, TCK madde 236/2’de edimi

26.09.2012 tarih, 2012/3921 E., 2012/9472 K. Sayili ilaminda; “5237 sayili TCK'min235 ve236.
maddelerinde ihaleye ve edimin ifasina fesat karigtirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak
sayilmis olup, maddelerde sayilan secimlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin
antlan Yasa 'min 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigi,
her ne kadar bir kisum ogretide 6zgii su¢ olarak kabul edilmese de madde metinleri gerekgeleriyle
birlikte incelendiginde; 235. maddenin 2. fikrasinin "a” ve "b" bentlerinde sayilan hallerde ihale
stirecinde gérev alan ilgili kamu gorevlileri, "d" bendinde belirtilen halde ise ihaleye katilan ya da
katilmak isteyen kisilerin su¢un faili olabilecegi, 236. maddenin 2. fikrasinin "a" ve "b" bentlerinde
yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili kamu
gorevlilerinin, "c", "d" ve "e" bentlerinde ise edimin ifast siirecinde gérev alan ilgili kamu
gorevlilerinin su¢un faili olabilecegi, dolayisyyla soz konusu suglarin ozel faillik niteligi tasiyan
kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadigimin kabulii gerektigi, bu itibarla 5237 sayili
TCK'nin 40/2. maddesine gore ozgii sug niteliginde olan ve TCK'nin 235/2-(a-2 )maddesi uyarmca
ihale siirecinde gérev alan kamu gérevlisi tarafindan islenebilen ihaleye fesat karistirma suguna ya
da TCK’nin 236/2-e maddesi uyarinca ihale siirecinde gorev alan kamu goreviisi tarafindan
islenebilen edimin ifasina fesat karistirma sucuna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecekleri gozetilmelidir” hilkmiine yer verilerek edimin ifasina fesat
karistirma sugunun Ozgii su¢ niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bkz.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html) (E.T. 27.06.2014).

150 AKBULUT, Berrin, “Baghilik Kural1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1,

Yil: 2010, s. 183.
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“teslim eden” ve/veya “kabul eden” olmak iizere sinirli olarak belirlenmistir. Ikinci
olarak; bu sugun failleri, herhangi kimselerden farkli olarak, ilgili kamu ihale
mevzuatindan kaynaklanan 6zel yiikiimliiliiklerle donatilmislardir. Buna gore; 4735
sayilt Kanun’un 11’inci maddesi uyarinca; idareler tarafindan kurulacak en az {i¢
kisilik muayene ve kabul komisyonlari, teslim edilen mal, hizmet veya yapim isinin
muayene ve kabul islemleri ile yiikiimlii kilinmiglardir. Aym1 Kanun’a gore edimi
teslim eden de, ihale sozlesmesi veya kararinda belirlenen sartlara gore ihale konusu
edimi ifa etmekle ylikiimliidiir. Bu itibarla; TCK madde 236/2’nin aradig 6zel faillik
niteligini tasimayan kisiler, katkilar1 ne olursa olsun fail olamayacaklardir. Yargi
kararlarinda da ifade edildigi lizere; 6zel faillik niteligi tasiyanlarin haricinde edimin
ifasina fesat karistirma suglarina istirak eden diger kisiler azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu olurlar.

Ornegin; (X) Ilgesinde yapilacak olan Adliye Binasimin ihalesine girerek
ihaleyi kazanan (A) Insaat sirketinin sahibi ve yetkilisi, bu insaati, ihale
sartnamesinde belirtilen siirede ve nitelikte bitirdiginden bahisle (X) Ilgesi
Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurarak eseri teslim etmek istedigini belirtmesi
lizerine, Adalet Bakanhig1 Teknik Isler Daire Baskanliginca kurulmus ve en az iic
kisiden olusan “muayene komisyonu” ve “kabul komisyonu” tarafindan kontrol ve
muayenesinin yapilarak teslim alinmasi (kabul edilmesi) gerekir. Muayene ve kabul
komisyonunda yer almayan kamu gorevlileri bu sugun faili olamazlar. Bu kisiler
TCK madde 40/2 uyarinca diger iiglincii sahislar gibi, edimin ifasina fesat karigtirma
sucunun “kabul eden” tarafinda yer alan asli faillerin eylemine ya azmettiren ya da

yardim eden sifat1 ile istirak edebilirler®.

11 KOCA,2014, s. 214.
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Diger taraftan, idarenin onayiyla isin bir kismmnin yiiklenici tarafindan alt
yiikleniciye verilmesi durumunda, alt yiiklenici de isin sézlesme, idari ve teknik
sartnamelerde yer alan sartlara uygun ifast hususunda hukuki sorumlulugu vardir™?.
Ancak bu durumda, TCK madde 236’da yer alan diger sartlarin varligi kaydiyla,

yiiklenicinin cezai sorumlulugu ortadan kalkmaz™®.

Tageron firmanin eseri,
s0zlesmesine uygun olmayan sekilde insa etmesi durumunda, ihale s6zlesmesini
imzalayan ve edimi taahhiit edenin asli fail olarak kabulii; taseron sirket
yiiklenicisinin ise, sartlar1 varsa, suca istirak hiikiimlerine gore sorumluluguna

gidilmesi gereklidir™*

. Failin kamu gorevlisi olmasi, TCK’de bu su¢ bakimindan
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirlenmemistir. Bu nedenle,

s6z konusu durum, yalnizca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir

husustur®®. Ancak edimin ifasma fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden

192 4734 sayili Kanun’un “Alt yiikleniciler” kenar baslikli 15’inci maddesinde; ihale konusu isin
0zelligi nedeniyle ihtiya¢ goriilmesi halinde ihale asamasinda isteklilerden alt yiiklenicilere yaptirmay1
distindiikleri isleri belirtmeleri gerektigi, sozlesme imzalamadan once de alt yiiklenicilerin listesini
idarenin onayina sunmalarinin idarece istenebilecegi; ancak bu durumda, alt yiiklenicilerin yaptiklari
islerle ilgili sorumluluklarimin yiiklenicinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi hiikiim
altina alinmistir.

153 AKBULUT, 2009, s. 54; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7127; KAPLAN, 2013, s. 721.
1 KOCA, 2014, s. 215; AKBULUT’ a gbre; bir isin alt yiikleniciye yaptirilmasi s6z konusuysa, bu
kisiler yaptiklari islerle ilgili olarak edimin ifasina fesat karistirma sugunu isleyebileceklerdir. Bkz. B.
Akbulut, 2009, s. 54.

1% OZGENC, 2012, s. 108.
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kamu gorevlileri, TCK madde 236/3 uyarinca ayrica ilgili (riisvet, irtikap vb.) sug
hiikiimlerine gore cezalandirilirlar™®.

Ihaleye fesat karistirarak ihaleyi kazanan kimsenin ayni zamanda
s0zlesmenin yiirlitiilmesi agsamasinda da edime fesat karistirmasi s6z konusu olabilir.
Bu durumda kisi hem ihale siirecinde isledigi ihaleye fesat karistirma sugundan, hem
de sozlesme asamasinda isledigi edimin ifasina fesat karistirma sugundan ayri ayri
cezalandirilir®’,

Kamu kurum veya kuruluslarinin yapmis olduklar1 ihalelere genelde
tiizel kisiligi haiz sirketler katilmakta ve ihale bu sirketler uhdesinde birakilmaktadir.
Tiizel kisi araciligiyla veya tiizel kisi yararina olarak bu sugun islenmesi halinde,
hareket ve kusur yetenegi olan kisilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira tiizel
kisilerin hareket ve kusur yetenegi bulunmamaktadir. Fail, hareket yetenegine ve
kusur yetenegine sahip gercek kisiler olabileceginden, tlizel kisilerin ceza
sorumluluguna gidilmeyecektir™®. Ancak, tiizel kisi araciligiyla veya tiizel kisi
yararina olarak, edimin ifasima fesat karistirma sugu islendiginde bu tiizel kisiler

hakkinda, TCK madde 242’ye gore, tiizel kisilere 0Ozgli giivenlik tedbiri

uygulanmahdlrng.

156 MERAN, 2011, s. 304; KOCA, 2014, s. 240; Konuyla ilgili ayrintili agiklamalara, ¢alismamizin

=9

“Ictima” basglhg1” altinda yer verilecektir.

STALTIPARMAK, 2013, s. 146.

158 KAPLAN, 2013, s. 721.

19 TCK nin “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmast” bashkli 242°nci maddesinde; “Bu
bolimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda

bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.” denilmektedir.; Konuyla ilgili ayrintili agiklamalara

calismamizin “Yaptirim” baglig1 altinda yer verilecektir.
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E- Sucun Maddi Konusu

Ceza Hukukunda, sucun maddi konusu denildiginde, iizerinde sucun

meydana geldigi insan veya sey anlagilmaktadir'®.

Sucun maddi konusu, sugun
hukuki konusundan farkli bir kavramdir. Nitekim su¢un hukuki konusunu olusturan
varlik veya menfaatler maddi veya manevi nitelikte olabildikleri halde, su¢un maddi
konusunu sadece maddi veya fiziki yapiya sahip varliklar olusturmaktadir™®?,

Edimin ifasimna fesat Karistirma su¢unun maddi konusu; TCK madde

192 altina girilen edimlerdir'®. Oncelikli

236/1°de sayilan kurumlar lehine taahhiit
olarak edim kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugunu kisaca izah edelim.

“Edim” sozlik anlamiyla; “Alacaklinin isteyebilecegi ve bor¢lunun

yapmak zorunda oldugu davranis, ivaz” olarak tanimlanmaktadir™. Bor¢lar Hukuku

180 TOROSLU, 2009, s. 93; “Ancak bu, failin fiziki faaliyetlerinin somut olarak iizerinde gerceklestigi
her sahis veya sey degil, sadece sug¢ yaratan normda yer alan tamimda soz konusu olan sahis veya
seydir.”, F. Erem, 1968, s. 16; “Hareketin dis alemde yalnmiz iki konusu olabilecegi, bunun bir
“insan” veya “sey” den ibaret oldugu, fakat bu iki kavramin da genis bir sekilde anlasiimasi
gerekecegi umumiyetle ileri siiriilen fikirlerdir. Ancak ne kadar genis anlasilirsa anlagilsin bu iki ¢esit
konu disinda kalan kavramlar da olacaktir. Dince mukaddes sayilan tarihi kisiler, duygular, fikirler
ve diger bazi kavramlar bir suglu hareketin dogrudan dogruya konusu olmaya elverisli degildirler.”
'*! TOROSLU, 2009, s. 94.

182 AL TIPARMAK, 2013, s. 147; “Taahhiit bir seyi tistiine almak demektir. Taahhiit etmek ise,
tistlenmek anlamina gelmektedir. Kendi adina ve hesabina gergek veya tiizel kisilere karsi sozlesme ile

ya da sézlesme yapilmaksizin bir igin yapilmasini, bir seyin teslim edilmesini yiiklenmektir.”

163 OZGENC, 2012, s. 92; MERAN, 2011, s. 304; KAPLAN, 2013, s. 713; AKBULUT, 2009, s. 48.
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baglaminda edim; alacaklinin borg iligkisi geregince talep etme hakkina sahip
oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranistir. Bu davranis;
yapmak, vermek ya da yapmamak seklinde karsimiza cikar*®. Edim, yerine getirilis
bi¢imi bakimindan olumlu edim ve olumsuz edim olmak iizere ikiye ayrilir. Olumlu
edimde, bor¢lunun olumlu bir davranista bulunma yiikiimliliigi s6z konusu iken;
olumsuz edimde borglunun bir kaginma veya katlanma yiikiimliiliigi altina girmesi
s0z konusudur. Verme borglar1 ve yapma borglar1 olumlu edim drneklerindendir™®®.
Rekabet yapmama, manzaray1 kapatmama gibi ylikiimliiliikler ise olumsuz edime
ornektir. Thale sézlesmelerinde yiiklenici, ihaleyi diizenleyen makama kars1 daima bir
olumlu edim yiikiimliiligl altindadir. Diger bir deyisle yiikleniciler, idareye karsi
daima verme veya yapma borcu altindadir.

Edim; hukuka, ahlaka, adaba, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir
olamaz. Ayrica edimin sozlesme yapilirken baglangigta objektif imkansiz olmamasi

187 O halde idarece belirlenen

da gereklidir. Aksi takdirde yapilan sdzlesme batil olur
thale konusu is; hukuka, ahlaka, adaba, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir

olmamalidir. Buna ragmen yapilan ihale sozlesmesi batilla mutlaktir.

184 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlitk

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=comigts&arama=gts& guid=TDK.GTS.532c4b84087053.48

473832,) (E.T. 21.03.2014)

15 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, istanbul
2006, s. 5; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s.3;
YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 36; KAPLAN,
2013, s. 714; EKER KAZANCI, 2011, s. 227.

166 ZAPATA, 2012, s. 5.

%7 OGUZMAN / OZ, 2006, s. 72; ZAPATA, 2012, s. 5.
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Edimin ifasma fesat karistirma sugunda bahsi gegen edim kavramindan
anlasilmas1 gereken; ihale kendisine birakilan kisi ile isin sahibi idare arasinda
imzalanan ihale sdzlesmesinde taahhiit altina girilen, idari ve teknik sartnamelerde
vasif ve mahiyeti belirli olan istir. Bu acgiklamadan hareketle idarenin, ihale
sOzlesmesini imzaladig@r kisinin s6zlesmede yazmayan bir seyi geregi gibi ifa
etmediginden bahisle edimin ifasina fesat karistirldigini ileri siiremez'®®. Zira ihale
mevzuati agisindan taahhiit olarak kabul edilmeyen bir edimin, ceza hukuku
bakimindan taahhiit olarak kabul gérmesi diisiiniilemez*®®.

Sugun konusunu olusturan edim; mal teminine, hizmet ifasina veya
yapim isine yonelik olabilir. Nitekim 236’nc1 maddenin 2’nci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde, edimin konusunun mal olmasi durumunda malin hileli olarak
sOzlesmede istenilen tlirde ya da belirlenen miktarda sunulmamasi; (d) bendinde,
edimin konusunun yapim isi olmasi halinde, yapim isinin ve kullanilan malzemenin
hileli olarak s6zlesmede belirlenen esaslara uygun olmamasi; (€) bendinde, edimin
konusunun hizmetin ifas1 oldugunda hizmetin hileli olarak s6zlesmede belirlenen
esaslara uygun olarak yerine getirilmemesi hallerinde edimin ifasina fesat karigtirma
sugunun olusacagi belirtilmek suretiyle, sugun konusunu olusturan edimlerin

nelerden ibaret olacagi madde hiikkmiinde ifadesini bulmustur. Bu noktada

168 KOCA, 2014, s. 217; “Ornegin; (A) Belediyesinin Spor Tesisleri Yapim ihalesine girerek ihaleyi
kazanan ve ihale sozlesmesini imzalayan (B) sirket temsilcisi, sozlesme icinde yer almayan ¢evre
yollarimin temizlenmesi ve agac¢landiriimas: soziinii de verdigi takdirde, bu yol ve agac¢landirma
islerini zamaninda veya hi¢ yapmazsa bile edimin ifasina fesat karigtirma sugu olusmayacaktir. Ciinkii
cevre yollarmmin temizlenmesi ve agaglandwilmast edimi, ihale sézlesmesi kapsaminda yer

almamaktadr.”

189 ALTIPARMAK, 2013, s. 151.
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belirtilmelidir ki; TCK madde 236’da yer alan bu diizenleme, ihaleye fesat karistirma
sugunun diizenlendigi TCK madde 235°ten farkli olarak; mal veya hizmet satimlari
ya da kiralamalar1 i¢in diizenlenen ihale sdézlesmelerinin uygulanmasi asamasinda
gerceklesen fesat karistirict eylemleri kapsamina dahil etmemistir. Diger bir deyisle,
mal veya hizmet satimlar1 ya da kiralamalar1 i¢in diizenlenen ihalelerin sozlesme
siirecinde gerceklesmesi muhtemel hileli fesat karistirici eylemler TCK madde
236’da  diizenlenen edimin ifasmna  fesat karisirma  sugu  kapsami
degerlendirilmeyecektirlm.

Diger taraftan Ogretide; TCK madde 236/2’nci fikrasinin (d) ve (e)
bentlerinde; yapim ve hizmet niteligindeki edimden bahsedilmekle birlikte diger
bentlerde bdyle bir smirlamanin bulunmadigi, dolayisiyla ihale kararinda veya
sozlesmede taahhiit altina girilmek sartiyla trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisine
iliskin edimlere fesat karistirilmasi halinde, edimin ifasina fesat karistirma sucunun
olusacag: yéniinde goriisler meveuttur'™.

Yasa Koyucu, “Kamu kurum veya kuruluslar araciligiyla yapilan artirma
veya eksiltmeler” suretiyle ger¢eklestirilen ihalelerde taahhiit altina girilen edimlerin
ifasina fesat karigtirma eylemlerini de kapsam dis1 birakmistir. Keza, TCK’nin
236’nc1 maddesinde; yalnizca kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,
kamu yararma ¢alisan dernekler ya da kooperatiflere karsi1 ve bu kurum veya

kuruluglara kars1 taahhiit altina girilen edimlerin ifasina fesat karistirilmasi

1o KOCA; TCK madde 236 nin mal, hizmet alim ve satimi ihaleleri ile kiralama ihalelerini kapsamina
aldigmu ileri stirmektedir. Bkz. KOCA, 2014, s. 207.

1 AKBULUT, 2009, s. 53.
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durumunda bu eylemlerin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu nedenle kamu kurum
veya kuruluslari araciligiyla yapilan artirma®’ veya eksiltmeler'”® sonucu imzalanan
sozlesmelerde taahhiit altina girilen edime fesat karistirilmis olsa bile edimin ifasina
fesat karistirma sucu gergeklesmeyecektir. Bu yoniiyle s6z konusu sug, TCK’nin
235’inci maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugundan ayrismaktadir.
Oyle ki, ihaleye fesat karistirma sugunun diizenlendigi TCK nin 235’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda; kamu kurum veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin yapilan ihaleler ile yapim
ithalelerine fesat karistiran kisinin cezalandirilacag: hiikkme baglanmis olup, maddenin
son fikrasinda ise; 235’inci maddede diizenlenen tiim fikra hiikiimlerinin kamu
kurum veya kuruluglari araciligiyla yapilan artirma veya eksiltmeler ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler,
bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢aligan dernekler veya
kooperatifler adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da

kiralamalarina fesat karistirilmasi halinde de uygulanacagi belirtilmistir.

Y2 INAN, 2011, s. 27; “Artan fivat (Ingiliz) Thalesi, ilk fiyat ve acik ihaleler olarak tanimlanabilir.
Bu ihalede fiyat teklifleri, eger bir muhammen bedel tayin edilmis ise teklif soz konusu bedelden
baslamak iizere, artan bir sekilde daha yiiksek bir teklifin yapildigi zamana kadar devam etmektedir.
Cok nesneli (es zamanli artan ihalelerde, birden fazla nesne ayni zamanda satisa sunulmakta, fiyatlar
her birisi igcin bagimsiz ve artan bir sekilde teklif edilmekte ve hi¢bir oyuncunun nesnelerden herhangi
birisine teklif vermedigi ana kadar devam etmektedir.”

13 INAN, 2011, s. 28; “ Azalan tipte fivat (Dutch) Ihalesi; azalan, ilk fiyat ve acik ihaleler olarak
tammlanabilir. Fiyat, yiiksek bir seviyeden bagslatilarak, ihaleyi kazanamin durduracag ilk teklife

>

kadar diisiiriilmekte ve ilk teklifte ihale sonlanmaktadir.’
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Ornegin: 09.06.1932 tarih ve 2004 sayil1 Icra iflas Kanuna gore alacagin
tahsili amaciyla icra dairesince hacizli mallarin agik artirmayla satiminda; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322’nci maddesi uyarmnca icra iflas Kanunu
hiikiimleri dogrultusunda tasinir ve taginmaz mal veya hakkin paylastirilmas1 ve
ortakligin giderilmesi i¢in yapilacak satislarda; 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanun’unun 440°1inc1 maddesi uyarinca vesayet altinda bulunanin taginirlarin
sattimi1 ile bu Kanun’un 444’ {incii maddesi uyarinca tasinmazlarin satiminda;
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca amme borg¢lularindan haczedilen mal,
hak ve varliklar ile bu varliklarin feri veya miitemmim cilizii niteligindeki
sOzlesmelerden haczedilen sirket mallar1 ya da hisselerinden olusturulan “ticari ve
iktisadi biitlinliik” kapali zarf ve agik artirma usullerinin birlikte uygulanmasi
suretiyle ihale ile satisa cikildiginda ihaleye fesat karistirma suclarinin islenmesi

. v 1. 174
miumkindiir

. Ancak, bu tiir artirma yontemiyle gerceklestirilen ihaleler neticesinde
thale kendisine birakilan kisi ile yapilan ihale s6zlesmelerinde taahhiit edilen edime

fesat karnistirlmasi  durumunda edimin ifasmma fesat karistirma  sucu

01usmayacakt1rl75.

Y MERAN, 2011, 5.120.

5 Kanun koyucunun ihaleye fesat karistirma sugundan farkli olarak, edimin ifasina fesat karistirma
sugunda neden bdyle bir ayrima gittigi soyle agiklanabilir: Kanaatimizce, artirma yontemiyle
gergeklestirilen ihaleler, ihaleyi diizenleyicinin amacina gore ihalelerden, “satim ihaleleri” siifina
girmektedir. TCK m. 236’da, sugun konusunu olusturan edimler yalnizca mal veya hizmet alim veya
yapim islerine yonelik olup, satim ve kiralama ihalelerinde taahhiit edilen edimler bu sugun konusunu

olusturmamaktadirlar. Bu nedenle, satim ihalelerinin bir tiirii olan artirma usulilyle yapilan ihalelerde
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TCK’nin 236’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda; bir ihale neticesinde
hangi yetkili mercilere kars1 taahhiit edilen edimin ifasina fesat diizenlenmistir. Buna
gore;

1- Kamu kurum veya kuruluslarina karsi ihale sonucu iistlenilen edimin
ifasina fesat karistirmak bu suga sebebiyet verecektir. Kamu kurum ve kuruluslar
deyiminden devlet tiizel kisiligi, onun biinyesinde bulunan ve ayr1 bir tiizelkisiligi
olmayan bakanliklar ile bunlarin tasra teskilatlar1, ayr1 bir tiizelkisilige sahip il 6zel
idaresi, belediye, kdy gibi yerel yonetimler ve belli bir kamu hizmetini gérmek i¢in
kurulmus kamu kurumlari anla5111r176.

Ornegin; (X) Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi, Saglik
Bakanligi Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkanligi tarafindan agilan bir
“Demirbas ve Tibbi Cihaz Alimi1” ihalesi neticesinde, tedarik¢inin teslim etmeyi
taahhiit ettigi mallarin s6zlesmede belirlenen sartlar1 tasimadigi halde idareye hileli
olarak teslim edilmesi ve muayene ve kabul komisyonu tarafindan mallarin s6z
konusu vasiflar1 tasiyormus gibi hileli olarak kabulii halinde, kamu gorevlileri ve
tedarikci tarafindan edimin ifasina fesat karistirma sucu islenmis sayilacaktir.

2- Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina karst ihale sonucu
listlenilen edimin ifasina fesat karigtirmak bu suca sebebiyet verecektir. Ornegin;
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birliginin (TMMOB) agmis oldugu “2014 Y1l 10
Aylik Genel Periyodik Temizlik Hizmetleri Alim Isi" ihalesinde hizmet sunucusu,

aylik periyodik temizlik islerini bilerek ve isteyerek aksatmak suretiyle sdzlesmede

taahhiit edilen edime fesat karistirilmast halinde, bu eylemler TCK m. 236 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.
176 GULEL, ilhan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda jhaleye Fesat Karistirma Su¢u”, TAAD, S.

11, Ekim 2012, s. 229.
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belirtilen sartlara gére hizmet vermemesi durumunda edimin ifasina fesat karistirma
sucunu islemis sayilacaktir.

3- Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da Kamu Kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketlere karsi ihale sonucu {istlenilen
edimin ifasina fesat karistirmak bu suga sebebiyet verecektir. Ornegin, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurdugu Istanbul Halk Ekmek A.S. tarafindan yapilan “un
alim1” na iligkin bir ihalede un miktarinin hileli olarak sézlesmede belirlenen
miktardan az olarak teslim eden tedarik¢i, edimin ifasina fesat karistirma sugunun
faili olacaktir™’”.

4- Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da Kamu Kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin bilinyesinde faaliyet icra eden vakiflara karsi ihale sonucu
iistlenilen edimin ifasina fesat karistirmak bu suca sebebiyet verecektir. Ornegin; (X)
[li Sosyal Yardimlasma ve Dayamgma Vakfi tarafindan agilan “Ogrenci Yurdu
Yapimu Isi” ihalesinde, yiiklenicinin eserin yapiminda kullanmay1 taahhiit ettigi
malzemeler yerine sartname ve siézlesmede belirlenen niteliklere uygun olmayan
malzemeleri hileli olarak kullanirsa yiiklenici, edimin ifasina fesat karistirma sugunu
islemis sayilacaktir.

5- Kamu yararina c¢alisan derneklere karsi ihale sonucu iistlenilen edimin
ifasma fesat karistirmak bu suga sebebiyet verecektir. Ornegin; Tiirk Kizilay Dernegi
tarafindan agilan “Uydu Telefonu™ alim ihalesinde tedarikei, ihale kararinda veya

sozlesmede teslim etmeyi taahhiit ettigi uydu telefonlarini daha sonraki bir tarihte

T K APLAN, 2013, s. 713.
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teslim ederse ve bunu hileli davranislarla gergeklestirirse, tedarik¢i edimin ifasina
fesat karistirma sugunu islemis sayilacaktir.

Bir bagka 6rnekte ise; kamuya yararli dernek sifatini haiz (X) Hastanesini
Kalkindirma ve Giizellestirme Dernegi tarafindan agilan bir “Tomografi (bilgisayarl
kesityazar) Cihazt Alimi1” ihalesi neticesinde (Y) sirketi ile s6zlesme imzalanmustir.
Ihale sézlesmesinde cihazin 1999 model olmasi gerektigi belirtilmis olmasia
ragmen (Y) sirketi tarafindan teslim edilen cihazin aslinda 1989 yilina ait oldugu, ()
sirketi adina sozlesmeyi imzalayan sirket yetkililerinin, taahhiit ettikleri evsafta
olmayan bir mali hileli yontemlerle dernege teslim ettikleri anlasilirsa edimin ifasina
fesat karistirma sucundan sorumluluklarina gidilir178.

6- Kooperatiflere karsi ihale sonucu iistlenilen edimin ifasmna fesat
karistirmak bu suca sebebiyet verecektir. Ornegin; (X) CUKOBIRLIK Kooperatif
Miidiirliigiince yapilan “Tahmil, Tahliye ve Nakliye” ihalesi neticesinde, kendisiyle
sozlesme imzalanan hizmet sunucusunun, emtia dagitimini sdzlesmede belirlenen
sartlara uygun olarak yerine getirmekten hileli olarak ka¢inmasi halinde edimin
ifasina fesat karistirma sugu olusacaktir.

Tam da bu noktada, edimin ifasina fesat karistirma suguna konu olan,
kamu kurum veya kuruluslarina karsi listlenilen taahhiitlerin hangi tiir islemlerden
dogabilecegini izah etmek faydali olacaktir. Buna gore, idarelere karsit 6zel hukuk
kisileri tarafindan {istlenilen edimler genel olarak iki tiir idari islemden dogmaktadir.

Bunlardan ilkini, yiiriitilen bir ihale usulii neticesinde imzalanan s6zlesmeyle

18 ALTIPARMAK, 2013, s. 149.

89



idareye kars! taahhiidiin iistlenilmesi olusturur'”. ikinci taahhiit bi¢imi ise, bir ihale
siireci s0z konusu olmaksizin kamu kurum veya kuruluslarimin dogrudan temin
yoluna bagvurmasi neticesinde gergeklesmektedirlgo.

Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki; edimin ifasina fesat karistirma sugunun
varlig1 i¢in su¢a konu edimin bir ihale kararma dayanmasi gerekirlsl. Ihale, 2886
veya 4734 sayili Kanun hiikiimleri geregince gerceklestirilecegi gibi, 4734 sayili
Kanun’un “Istisnalar” Kenar baslikli 3’ iincii maddesinde bu Kanun’dan istisna
tutulan kamu kurum veya kuruluslarinin ilgili mal veya hizmet alim1 ya da yapim

182 Bu durumda,

isleri ihaleleri, kendi mevzuatlar1 ¢ercevesinde de gerceklesebilir
edimin kararlastirildig1 sozlesme; 4735 ya da 2886 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine
ya da Kamu Ihale Kanunu’ndan istisna tutulan kamu kurum kuruluslarinmn kendi 6zel
mevzuat hiikiimleri uyarinca tanzim edilecektir. Ihale karari, bu mevzuatlardan
hangisine dayanirsa dayansin, burada 6nem arz eden husus, bir ihale kararina
dayanmaksizin yapilan sézlesmelerden dogan edimlere fesat karigtirilmasi halinde bu
sugun olugmayacagidir. Nitekim madde metninin ilk fikrasinda, ifas1 gereken edimin
bir ihale sonucu imzalanan sézlesmeden dogmus olmasi gerekliliginden agik¢a s6z
edilmemis olsa da; ikinci fikrasinda hangi hileli davramislarin fesat karistirici
eylemler oldugu sayilirken her bentte, “ihale kararinda veya sozlesmede” ifadesi

vurgulanmistir. Yasa koyucunun bu ifadeye 6zellikle yer vermesi nedeniyle, bir ihale

kararima dayanmaksizin idareyle bir mal, hizmet alim veya yapim isine yonelik

7 Bir ihale kararina dayanmakla birlikte ihale sdzlesmesi imzalanmasi gerekmeyen istisnai hallere
caligmamizin devaminda yer verilecektir.

¥ ALTIPARMAK, 2013, s. 148.

81 YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7131.

182 ALTIPARMAK, 2013, s. 151.
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akdedilen sozlesmelerin yiiriitiillmesi asamasinda, edime fesat karistirmaya yonelik
eylemler bu suca viicut Vermeyecektirlsg. Baska bir ifadeyle, ihale olmaksizin
imzalanan soézlesmenin konusunu olusturan edimin ifasmna fesat karistirilmasi
halinde, TCK madde 236’da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sucu
olusma2184.

Doktrinde bazi yazarlar, edimin ifasina fesat karistirma suguna konu
edimin bir ihale kararima dayanmasi gerektigi goriisiiniin aksini savunmaktadirlar. Bu
goriiste olanlar; edimin kamu kurum veya kuruluslari lehine yapilan bir ihaleye
istinaden {istlenebilecegi gibi bir ihale siirecine tabi olunmaksizin piyasadan temin
edilebilecegi, bu tiir alimlar neticesinde imzalanan sdzlesmelerin yine bu suca konu
olabilecegi, aksi yonde gorislerin ise kanuni dayanagmin bulunmadigmi ileri
18555

siirmektedirler. Bu goriiste olanlar, bir ihale usulii olmayan “dogrudan temin

yontemiyle mal veya hizmet satin alinmasi neticesinde yiiklenici tarafindan edimin

% MERAN, 2011, s. 305.

¥ YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7131.

8 MERAN, 2011, s. 305; “ Dogrudan temin yoluyla alim, 4964 sayili Kanunla 4734 sayili Kanun 'un
18. maddesinde yapilan degisiklikle ihale usulii olmaktan ¢ikarilmigtir. 4734 sayili Kanun'un 22.
maddesine gore, idarelerin dogrudan temin yontemiyle, bu maddede sayilan kosullarin varligi halinde
ilan yapmadan ve teminat almadan, piyasa fiyat aragtirmasi yaparak ihtiyaglarini saglamalar
sirasinda ihale komisyonu kurulmasina ve 4734 sayili Kanun’un 10. maddesinde sayilan yeterlik
kosullarimin aranmasina gerek bulunmamaktadwr.”; ALTIPARMAK, 2013, s. 153; “Bu ydntemin
kaynag: basta Kamu Ihale Kanunu olmak iizere, bircok yasal diizenlemelerdir. Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun, 4070 sayili Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun,

2985 sayili Toplu Konut Kanunu bu konuya ornek olabilir.”
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ifasina fesat karistirilmasiyla, TCK’nin 236’nc1 maddesi kapsaminda sorumluluk
dogacagi yonde fikir ileri sirmektedirler'®.

Oysaki TCK madde 236 kapsaminda, edimin ihaleye dayanan bir
sozlesmeden kaynaklanmasinin sart oldugunu diisiinen yazarlar, dogrudan teminin
bir ihale tiirti degil bir alim tiirii oldugu bilgisinden hareketle, bu alim neticesinde
taahhiit edilen edimin ifasina yonelik fesat karistirici eylemlerin icrasi halinde,

87

edimin ifasma fesat karistirma sucunun olusmayacagmi®’, ancak dolandiricilik

sucunun glindeme gelebilecegini ileri sirmektedirler'®®.  Ancak Yargitay
uygulamalarinda bu kanaatin aksine, dogrudan temin yonteminin bir ihale usulii

olmadig1, sadece 4734 sayili Kanun’un 22’nci madde metninde belirtilen durumlarda

idarelerce kullanilabilecek satin alma yontemi oldugu kabul edilmesine ragmen,

186 OZGENC, 2012, 5.93-94; ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 234 (naklen); “TCK madde 236 'nin 2.
fikrasimin “a”, “b”, “c” ve “e” bentlerindeki “ihale kararmda veya sozlesmede” ibarelerinden de
anlasilacagi iizere, sucun konusunu olusturan edim, maddede sayilan tiizel kisilere karsi ihaleye
istinaden girilen bir edim olabilecegi gibi, dogrudan temin yontemi orneginde oldugu iizere, ihaleye
iliskin olmayan sozlesmeye dayali bir edim de olabilir. Ancak “d” bendindeki halde — digerlerinden
farkly olarak- “sartname veya sozlesmesinde” ifadesiyle sadece ihalelerle baglantili olarak taahhiit
altina girilen edimlere yapimis bir atif bulundugundan, ihalesiz imzalanan sézlesmelere fesat
karistirilmasi, bu bent ¢ercevesinde cezalandirilmayacaktir. Bu durumun tammdaki zafiyetten
kaynaklandigini ve suc¢la korunan hukuki deger gozetildiginde eksik oldugunu diisiinmekteyiz.”

%7 YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7132; MERAN, 2011, s. 306; AKBULUT, 2011, s. 50;

KAPLAN, 2013, s. 715.

188 K APLAN, 2013, s. 715.
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dogrudan teminle yapilan alimlarda edimin ifasina fesat karistirma sugunun

konusunu olusturacagi kabul edilmektedir™®.

Diger taraftan belirtilmesi gereken diger husus; ihale sonrasinda yazili bir
thale sozlesmesinin yapilmadig1 bazi istisnai durumlarda, taahhiit edilen edimlere
fesat karistirilmasi halinde de edimin ifasina fesat karistirma sugunun olusacagldlrlgo.

4734 sayili Kanun’un 44’tincii maddesinde belirtildigi tizere; ihale tizerinde kalan

89 yargitay 5. CD. 15/05/2013, 7696/5129; “..Teftis Kurulu Miifettisleri Tekin ... ve I Ercan ...
tarafindan diizenlenen 10/07/2007 tarihli su¢ duyurusu yazisimin, Hakan.., Mehmet..., Cigdem... ve
Hacer ... tarafindan diizenlenen 26/01/2007 giinlii, Muzaffer ..., Cevdet..., Yildirim... ve Yiiksel ...
tarafindan diizenlenen 14/02/2007 giinlii raporlar ile davaya konu edilen ...Gar sahasinda bulunan
Loko bakim hazirlama ve kompresor bélmesi posta binast bakim ve onarim igine iliskin dogrudan
temin ve edimin ifasi siirecine iliskin evraklarin asillari veya onayli suretlerinin dosyaya
getirtilmemesi, benzer eylemleri nedeniyle saniklar haklarinda dava a¢ilp a¢ilmadigr arastirilip,
acilmigsa ve miimkiinse davalarin birlestirilmesinden sonra saniklarin hukuki durumlarmmin tayin ve
takdiri yerine, onaysiz fotokopi seklindeki belgelere dayanilarak eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast...”’; Yargitay 5 CD. 15/05/2013, 7496/5128; “... Teftis Kurulu Tekin ... ve I. Ercan ...
tarafindan diizenlenen 10/07/2007 tarihli su¢ duyurusu yazisimin, Hakan.., Mehmet..., Cigdem... ve
Hacer ... tarafindan diizenlenen 27/11/2006 giinlii, Muzaffer .., Cevdet..., Yildirim... ve Yiiksel ...
tarafindan diizenlenen 27/12/2006 giinlii raporlar ile davaya konu edilen ...Gar sahasinda bulunan
meydan ¢esmesinin bakim ve onarimi, peyzaj c¢alismast ve isgyerlerinin etrafinda bulunan pislik
malzemenin hafriyatinin yapilarak nakledilmesi igine iligkin dogrudan temin ve edimin ifasi siirecine
iliskin evraklarin asillari veya onayli suretlerinin dosyaya getirtilmemesi, benzer eylemleri nedeniyle
saniklar haklarinda dava acihp acgilmadigi arastiriip, acilmissa ve miimkiinse davalarin
birlestirilmesinden sonra samiklarin hukuki durumlarmmin tayin ve takdiri yerine, onaysiz fotokopi
seklindeki belgelere dayanilarak eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. Kararlar i¢in
ayrica bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7132.

1% MERAN, s. 2011, 5.307.
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istekli, 42 ve 43’lincti maddelerinde yer alan diizenlemeler geregi, kesin teminati
idareye vererek sozlesmeyi kural olarak imzalamak zorundadir. Tiirk Ihale
Hukukunda, Avrupa Birligine giris slirecindeki uyumlastirmanin da etkisiyle, ihale
kararinin ihale sonrasinda muhatapla sozlesme imzalanmasi suretiyle pekistirilecegi
yukarida bahsi gecen 44’{incii madde hiikmii geregi aciktir™™?, Ayrica edimin ifasina
fesat karistirma sugunun olusup olusmadigi hususunda bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak taahhiit edilen edimin ne olduguna iligskin bilgilere
isin sozlesmesine bakilarak ulasilabildiginden bir ihale sdzlesmesinin varligi, TCK
madde 236 nin uygulanmasi baglaminda da 6nem arz eder.

Ancak 4734 sayili Kanun’da ihalelerin sonuclanmasinin ardindan
sOzlesme imzalama zorunlulugunu sinirlandiran bazi diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemeler, Kamu Thale Kanunu’nda hem ihtiyari hem de istisnai konumdadirlar.
Soyle ki; “pazarlik usul “iiniin diizenlendigi Kanun’un 21’inci maddesinin son
fikrasinda; bu maddenin (b), (¢) ve (f) bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda,
malin sézlesme yapma siiresi i¢inde teslim edilmesi ve bunun idarece uygun
bulunmasi halinde, sézlesme yapilmasimnin ve kesin teminat alinmasinin zorunlu
olmadig1 diizenlenmistir. 21’inci maddenin (b), (c) ve (f) bentlerine baktigimizda bu
haller; dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden 6ngoriilemeyen olaylar ile savunma ve

giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya cikmasi f{izerine ihalenin ivedi olarak

B ALTIPARMAK, 2013, s. 148.
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yapilmasimnin zorunlu olmasi1 ve idarelerin yaklasik maliyeti 177.556,- TL?

(Yizyetmisyedibinbesyiizellialti Tiirk Lirasi)’ye kadar olan mamul mal, malzeme
veya hizmet alimlari ile sinirlidir. Bu hallerde, s6zlesmeye baglanmayan ancak ihale
sonucu taahhiit edilen edimlere fesat karistirilmasi halinde, edimin ifasina fesat
karistirma sucgu olusacaktir.

Ihale kararindan sonra bir sdzlesme yapilmasinin zorunlu olmadig: istisnai
durumlara iliskin benzer diizenlemeler, 2886 sayili Kanun’un bazi maddelerinde de
yer almaktadir. 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinde pazarlik usuliiyle
yapilacak islerden; yer, Ozellik (askeri birliklerin kurulus 6zellikleri dahil) ve
nitelikleri itibariyle her yil Genel Biitge Kanununda gosterilecek belli tutarlar
asmayan ve siireklilik gdstermeyen, bu Kanunun 1’inci maddesinde gdsterilen isler;
Silahli Kuvvetlerin manevra ve planh tatbikatlar1 ile sikiyonetim faaliyetlerinin
gerektirdigi ve acele olarak temini zorunlu her tiirlii ihtiyaglari; silahli Kuvvetler icin
Genelkurmay Baskanliginca, giivenlik kuvvetleri icin icisleri Bakanliginca tespit
edilecek 06zel durumlardaki her tiirlii ihtiyaglarnt ve tasima isleri; Onceden
diisiiniilmesi miimkiin olmayan ani ve beklenmeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi {izerine
acele olarak yapilmasi gerekip, kapali veya agik teklif usuliiniin uygulanmasina
yeterli slire bulunmayan isler; diger ihale usulleriyle temin edilemeyecegi acikca
belli olan isler; bilgisayar alimi, kiralanmasi, bakim ve onarimi; her gesit ara¢ ve
gerecin yetkili servislerine yaptirilacak periyodik bakim ve onarimlari; yedek parca

ve lastik alimlart; 29’uncu maddeye gore ihalenin yapilmamasi veya sdzlesmenin

192 2016/1 No.’lu Kamu ihale Tebligi’nin 3’iincii maddesi uyarinca 4734 sayili Kanun’un 21’inci
maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen 167.966,-TL (Yiizaltmisyedibindokuzytizaltmisalti

Tiirk Liras1) 177.556,-TL (Yiizyetmisyedibinbesyiizellialt: Tiirk Lirasi1) olarak giincellenmistir.
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bozulmasi nedeniyle, yeniden yapilacak ihalelerin sonuc¢landirilmasina kadar
gececek siire igindeki ihtiyag maddelerinin alimi; ozellikleri nedeniyle belli
isteklilere yaptirilmasinda yarar goriilen her tiirlii hizmet, egitim, arastirma, etiit ve
proje, planlama, miisavirlik, kesif, harita, fotograf, film, baski, sergileme, kontrol,
muayene isleri ile teknik, fikri ve gilizel sanatlarla ilgili ¢alismay1 gerektiren diger
isler; tek kisi veya firma elinde bulunan tasinir mal, hak ve hizmetlerle, belirli
tasinmaz mallarin alimi veya kiralanmasi ve son olarak, 6zellikleri nedeniyle yabanci
iilkelerden saglanmasi zorunlu olan her tiirli alim, kiralama, onarim, yaptirma,
kesfettirme, montaj, sigorta, tasima ve hizmet isleri i¢in sézlesme yapilmasi zorunlu
degildir. Bu diizenlemenin yani sira 2886 sayili Kanunu’nda benzer diizenlemeler
iceren bagska maddeler de mevcuttur. Buna gore; Kanun’un 61’inci maddesinin atfi
dogrultusunda; 57°nci maddede yazil siire i¢inde taahhiidiin sartname hiikiimlerine
gére yerine getirilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde sozlesme
yapilmasi ve kesin teminat alinmasi zorunlu degildir. 57°’nci maddede ise; sozlesme
yapilmast gerekli olan hallerde miiteahhit veya miisteri 31’inci maddeye gore
onaylanan ihale kararinin veya Maliye Bakanliginin vizesi gereken hallerde bu
vizenin yapildigmin bildirilmesini izleyen gilinden itibaren 15 giin i¢inde gegici
teminati kesin teminata ¢evirerek noterlikge tescil edilmis s6zlesmeyi idareye vermek
zorundadir. Bu siire i¢cinde edim yerine getirilmis ise, sozlesme yapilmasi zorunlu

degildir, bu konuda idarenin takdir hakki saklidir'®,

198 ALTIPARMAK, 2013, s. 148.
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IKiNCi BOLUM

EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN UNSURLARI

Sucun genel unsurlar teorisi, bir fiili su¢ haline sokan ve onu diger
hukuka aykir1 fiillerden ayiran hususlarin nelerden ibaret oldugunu agiklamay1
amaclar. Sugun organik olarak bir biitiin oldugu ve kisimlara boliinemeyecegi bir
gercek ise de, mantiki bir incelemeye tabi tutulmasinin zorunluluk oldugu, sugun
genel unsurlarinin bu inceleme icin gerekli kildig1 bir ayrim ve tasnif yolunda elde
edilen esaslar ile bu esaslarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir hukuki fiil

oldugu belirtilmektedir®*,

Bu agidan edimin ifasina fesat karistirma sugunun varligindan soz
edebilmek i¢in, bir takim unsurlarin bir arada gergeklesmesi gereklidir. Calismamizin
bu boliimiinde sug teorisi bakimindan su¢un maddi, manevi ve hukuka aykirilik
olmak iizere li¢ unsurdan olustugu varsayimindan hareketle bu sug¢ tipini ayrintili
olarak unsurlariyla inceleyecek ve bu konuda Yargitay'in yaklagimlarina yer
verecegiz. Edimin ifasina fesat karistirma sugunun unsurlarini incelemeye gegcmeden
oncelikle belirtmeliyiz ki; suc¢ genel teorisi icerisinde sucun unsurlarinin nelerden
ibaret oldugu hususunda doktrinde tam olarak birlik yoktur. Konuyla ilgili olarak
Ogretide bazi yazarlar sugun; tipiklik (yasallik/kanuni unsur), maddi unsur, manevi

unsur (kusurluluk) ve hukuka aykirilik olmak {izere dort unsurdan olusacagini ileri

1% DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: I, 11.

Bast, Istanbul 1997, s. 307-308.
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1% Bazi yazarlar sugun; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk

stirmektedirler
olmak tizere ii¢ unsurdan olustugu goriislnii benimsenmektedirler'®. Bazi yazarlar
tarafindan ise, su¢un maddi unsur (fiil, sonug, nedensellik bag1 ve hukuka uygunluk
nedenleri) ve manevi unsur (kast ve taksir) olmak iizere iki unsuru bilinyesinde
barindirdigy ileri siiriilmektedir™”.

Sucun unsurlar1 hususunda doktrinsel goriis ayriliklar1 baslica tipiklik ve
hukuka aykirilik miiesseseleri bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Faile isnat edilen
objektif unsurlar1 ifade eden tipiklik, ceza hukukunu ilgilendiren ve bu disiplin
baglaminda 6nemli sayilan fiilleri tespit etmeye yarar. Diger bir deyisle tipiklik, faile
yiiklenebilen biitiin objektif unsurlari, yani kendisini karakterize eden ozellikleri ile

birlikte hareketi ve harekete bagli neticeyi icerir'®. Bu nedenle ceza hukukunun ele

aldigi, degerlendirdigi konuyu sadece tasvir edici nitelikte olan “tipiklik”

1% ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 384; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul, 3. Basi, 2005, s. 231 — 454; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 195; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan,

Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2006, s.109; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2012, s. 205.

19 ZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M. Nihat / BACAKSIZ, Pmar / DOGAN, Koray / TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 195; HAFIZOGULLARI bu unsurlari;
“fiilsiz su¢ olmaz, ihlalsiz su¢ olmaz ve kusursuz su¢ olmaz” seklinde ifade etmistir. Bkz.
HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 189- 252; EKER
KAZANCI, 2011, s. 130 — 192; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s.
111.

¥ TOROSLU, 2009, s. 111 —211.

19 KEYMAN, Selahaddin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, 1980, C. 37, S.1 - 4, s. 83.
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miiessesinin bagimsiz bir unsur olarak degil de, su¢un maddi unsuru kapsaminda fiil
(eylem) ile birlikte degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Diger
taraftan, hukuka aykiriligin sugun kurucu unsuru olup olmadig1 noktasinda doktrinde
goriis birligi yoktur. Bazi yazarlar hukuka aykiriligi sugun yasallik (kanuni) unsuru
icinde, bazi yazarlar maddi unsur iginde ele almis, bazilar1 ise Kkusurluluk ve
kusurlulugu etkileyen haller i¢inde degerlendirmislerdirlgg. Buna karsilik, hukuka
aykiriligin sugun unsuru olmadigi ancak sucun esasli karakteri oldugunu ileri siiren

goriisler de mevecuttur’®.

Kanaatimizce bir fiilin su¢ olmasi icin tipe uygun olmasi
yetmez, fiilin ayn1 zamanda hukuka da aykir1 olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, tipe
uygun olarak gergeklestirilen fiilin, hukuk diizenince caiz sayillmamasi ve bu fiilin
hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunmasi gerekir201. Fiil hukuka uygun
olursa, sucun hukuka aykirilik unsuru eksik oldugundan su¢ meydana gelmez. Biz,
“hukuka aykirilik” sartinin, sucun varligl i¢in aranan bagimsiz bir unsur oldugu

goriisiindeyiz®®.,

199 gy degerlendirmeler igin bkz. DONMEZER, Sulhi /ERMAN, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku”, Cilt: II, Sekizinci Basi, Istanbul 1983, s. 3 vd.

200 EREM, Faruk, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmas1”, AUHFD, 1989-1990, C. 41, S. 1-4, s. 6.

201 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 287; EKiCi SAHIN, Meral, Ceza Hukukunda Ruza,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 96.

202 KUNTER de aymi goriistedir. Bkz. KUNTER, Nurettin, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi,
Istanbul, 1949, s. 85; «Hukuka aykirilik, maddi unsura dahil degildir. Zira, her ne kadar hukuka
aykirt olamin hareket oldugu soylenebilirse de, meseld kusurlu olamin da cezalandirilanin da
hareket oldugu siiphesizdir. Diger taraftan, oyle sebepler vardir ki, maddi unsura tesir etmedigi
halde sadece hukuka aykiriligi kaldirir. Bu da gosteriyor ki, bunlarin ayri ayri variiklart vardir,

birbiri i¢inde degillerdir. »
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I-MADDIi UNSUR

A- Tipe Uygun Fiil

1- Tipiklik (Yasallik)

Tipikligin iceriginin ne oldugu doktrinde tartismalidir®. Tipikligi; bir
cezanin uygulanabilmesi i¢in varligi gerekli sartlarin biitiinii, yani sadece hareket ve
netice degil, hukuka aykirilik ve kusurlulugu da icerecek sekilde genis yorumlayanlar
oldugu gibi204; ceza hukuku bakimindan 6dnemli sayilan fiilleri tespit etmeye yaradigi
ileri stiriilerek yalnizca sugun objektif unsurlarinin biitiinii olarak dar yorumlayanlar
da vardir. Tipikligi dar anlamda ele alan yazarlardan bazis1 bu kavrami yasallik

ilkesinin karsilig1 olarak ifade etmekte’®; bazisi ise Ceza Kanunu'nun 6zel kismmda

203 By konudaki degerlendirmeler igin ayrica bkz. KEYMAN, 1980, s. 59.

24 KEYMAN, bu yondeki gorisiinii “... Ger¢ek anlamda tipiklik, genis tipiklik kavramidir.” demek
suretiyle belirtmektedir. Bkz. KEYMAN, 1980, s. 89; Bu yonde benzer goriisler i¢in bkz.
DEMIRBAS, 2009, s. 206; KUNTER, 1949, s. 53.

205 < Sucun kurucu unsurlarin sayarken kisaca belirtmis oldugumuz gibi, su¢un yasal unsuru ya da

tipiklik denilince anlasilan sey, eylemin ceza yasasinda yazili tamima uygun olmasidr.” demek

suretiyle ALACAKAPTAN, tipikligi yasallik olarak ifade etmektedir. Bkz. ALACAKAPTAN, Ugur,

Sucun Unsurlari, AUHF Yaymlari, No: 372, Ankara, 1975, s. 29; SOYASLAN, 2012, s. 228; Bu

konuyla ilgili ayrica bkz. ERCAN, ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, s. 68;

“Sucun ‘yasallik unsuru’, ‘vasallik=kanunilik ilkesinden farkli olarak, yalnizca su¢ adi verilen insan

davramiglarinin yasayla tamimlanmasini degil, aynmi zamanda somut olaydaki insan davranisinin yasal

sug tipiyle birebir ortiismesini de gerektirir. Baska bir deyisle, yasallik unsuru, hem tipi hem de

tipikligi icerir. Tip (su¢ kaliby) bir ceza ya da tedbire baglanmis soyut insan hareketi modelidir.
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tespit edilmis sug¢ tiplerinin maddi unsurlarinin gosterdigi oOzellikler seklinde
tanimlamakta®®®; kimileri de; ceza normlarinda fiili karakterize eden bir kavram
olarak yorumlamaktad1r207.

Biz tipikligi dar olarak ele aliyor ve fiilin kanundaki tarifle birebir
uyusmasi olarak tanimliyoruz. Islenen bir fiilin suc¢ olup olmadig1 hususu giindeme
geldiginde, ilk olarak bu fiilin Ceza Kanunu'nun 06zel hiikiimler kisminda
diizenlenmis olan sug tiplerinden birinin kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar
(hareket-netice-nedensellik bagi) objektif olarak gergeklestirip gergeklestirmedigi
arastlrllmahderOB. Fiilin sug tipinde tarif edilen unsurlar1 gerceklestirdigi sonucuna
varildiktan sonra, fiilin hukuka aykiriligini tespit noktasinda genel kisimda
diizenlenmis olan hukuka uygunluk nedenlerinden birine girip girmedigi hususu ile
son olarak kusurluluga iliskin unsurlar dikkate almmalidir®®.

Inceleme konumuz olan edimin ifasina fesat karistirma sucunda, failin
fiillerinin kanuni tanima uygun olup olmadigr tipiklik yoniinden yapilan bir

degerlendirmeyle miimkiin kilinabilir. Edimin ifasina fesat karistirma sucunu

olusturan tipik sec¢imlik hareketler, TCK’nin 236’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda

Tipiklik ise, somut insan hareketinin normun ¢izdigi hareket modelinin biitiin  zelliklerini

tasimasidir.”

206 NDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-I11, istanbul 1992, s. 40 vd.; Bu hususta
Grispigni'nin degerlendirmeleri i¢in bkz. KEYMAN, 1980, s. 102.

27 JCEL, Kayihan/ SOKULLU, AKINCI, Fiisun/ OZGENC, lzzet/ SOZUER, Adeny/
MAHMUTOGLU, Fatih S./ UNVER, Yener, icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, Istanbul 2000,
(igel ve Digerleri, icel Su¢ Teorisi).

% ALACAKAPTAN, 1975, s. 29; EKER KAZANCI, 2011, s. 225.

2% HAKERI, 2009, s. 115; EKICI SAHIN, 2010, s. 95.
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sayillmistir. Sugun maddi unsuru kapsaminda bir inceleme yaparken, gergeklestirilen
eylemlerin TCK madde 236’da diizenlenen se¢imlik hareket bi¢imlerinden birine
uyup uymadigi arastirilmalidir®’®. Gergeklestirilen eylem, ilgili madde hiikmiinde
sayilan se¢imlik hareket bi¢imlerinden herhangi birine girmiyorsa, eylemin tipiklige
uymadig1 gerekgesiyle sugun maddi unsurunun olugsmadigindan ve bu itibarla edimin

ifasina fesat karistirma sugunun viicut bulmayacagindan séz edebiliriz.

2- Fiil

Sugun dinamik unsurunu olusturan “fiil” kavram olarak; insanin dista beliren,

211 . .
. Ancak her insan davranisi, fiil

belli bir hedefe yonelmis davraniglarini ifade eder
niteligini tasimamaktadir. Fiil; kanuni tarifte yer alan ve yine kanuni tarifte kendisine
baglanan neticenin gerceklesmesi bakimindan illiyet bagi tasiyan iradi davranistir®*?.
Fiil, insanin iradesinin disa yansimasi oldugundan, siibjektif yapisindan soyutlanmis
bir hareket anlamsizdir®*®, Yapma veya yapmama seklinde iki sekilde karsimiza
cikar. Birinci halde hareket, ikinci halde ihmal soz konusudur®**, Hareket, insan

viicudunun bir hedefe ve amaca yonelmis ¢esitli iradi faaliyetlerinin bir biitiniidiir?™.

219 EKER KAZANCI, 2011, s. 130 ve 225.

211 KEYMAN, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, Sayi:1-4, Cilt: 40,
1988, 5.122; ALACAKAPTAN, 1975, s. 40; TOROSLU, 2009, s. 115.

212 ARTUK/ GOKCEN / YENIDUNYA, 2007, s. 415; EKER KAZANCI, 2011, s. 225.

I3 KEYMAN, 1988, 5.126.

24 TOROSLU, 2009, s. 113; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 235.

215 KEYMAN, 1988, 5.140; “Iradenin icerigi, yani siijenin hareketiyle neyi istedigi, hareketin iradilik

unsuru bakimindan énemli degildir. Bu kusurlulugu (kast, taksir) ilgilendirir.”
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Belirtmeliyiz ki, hedefin veya amacin tek olmasi, her zaman hareketin de tek
olmasini gerektirmez. Bazen ayni amaca ve hedefe yonelen birden fazla hareket tek
bir sugu olusturabildigi gibi bazen de her hareket arasindaki zaman araligina bagl
olarak birden fazla su¢ meydana gelebilir. Gerek bir sucun islenmesi sirasinda
yapilan hareketlerin sayisi, gerek bu hareketlerin bigimi dikkate alinarak suglart bir
takim ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir. Yasa koyucu hareketin islenis big¢imi
bakimindan, bazi1 suglarin ancak madde hiikmiinde sayilan bir takim hareketlerin
gerceklestirilmesi suretiyle islenebilecegini diizenlemisse, diger bir ifadeyle bir
sucun islenmis sayilmasi i¢in, sonucu meydana getirmeye elverisli herhangi bir
hareketin yapilmasii yeterli bulmayip, ayrica bu hareketlerin nelerden ibaret
olabilecegini sinirli ve agik bir sekilde diizenlemis ise, bu sug¢ “bagl hareketli” bir
suctur. Yasa’da sadece neticenin belirtilip hareketin belirlenmedigi suclara ise,
“serbest hareketli” suglar denir®®®. Sucun islenebilmesi i¢in Yasa’da birkag¢ hareketin
gosterilip, ancak bu hareketlerden sadece birinin yapilmasiyla dahi neticenin

217 vasada

gercekleseceginin kabul edildigi suclara “secimlik hareketli” su¢lar denir
ongoriilen hareketlerden birkac¢inin birbiri ardina yapilmasi, o kisinin birden fazla sug
isledigi anlamina gelmeyecek ve bu nedenle eylemin cezalandirilmasi bakimindan
gercek igtima hiikiimleri uygulanmayacakt1r218. Fail, ister bir, ister birlikte birden ¢ok

secimlik hareket yapsin, sonugta bir tek su¢ islenmis olur. Birden c¢ok se¢imlik

harekette bulunmak temel cezayr belirlemede etkilidir. Belirtmeliyiz ki; segimlik

218 ALACAKAPTAN, 1975, s. 46-47; TOROSLU, 2009, s. 118; EKER KAZANCI, 2011, s. 225;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 258.

17 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 258.

18 ALACAKAPTAN, 1975, s. 47; ERDAG, s. 7; Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.

calismamizin “Ictima” bashg.
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hareketlerden her biri ayn1 zamanda sucu gerceklestirmeye elverisli baglh harekettir.
Hareketin sayis1 bakimin yapilan ayrima gore, sug tek bir hareketle gerceklesiyorsa
“tek hareketli”, buna karsilik birden fazla hareketin gerceklesmesi sartiyla olusuyorsa
“birden fazla hareketli” sug denir?®®.

Bu noktada, “fiil” kavramina iliskin yaptigimiz bu genel agiklamalar
dogrultusunda ¢alisma konumuz olan edimin ifasina fesat karigtirma sugunun
dinamigini olusturan fiil unsuru ele alinmalidir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunda TCK madde 236’da bu sug
bakimindan yasaklanan fiil, taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistirmaktir.
Bu fiillerin neler olabilecegi konusuna girmeden, evvela “Edimin ifasina fesat
karistirmak™ ifadesinde yer alan “edim” ve “fesat karistirmak” kavramlarinin ayri
ayr1 analizi 6nem arz eder.

Tekrar animsayacak olursak; edimin ifasina fesat karistirma sucu
baglaminda edim kavramindan; ihale kendisine birakilan kisi ile isin sahibi idare
arasinda imzalanan ihale s6zlesmesiyle taahhiit altina girilen, idari ve teknik
sartnamelerde vasif ve mahiyeti belirli olan is anlagilmalidir®®. Edimin ne oldugunun
tespiti bakimindan bakilmasi gereken ilk yer ihale sézlesmesidir. Ancak, bazi ihale
uygulamalarinda, ihale kendisine birakilan kisi ile ayrica yazili bir ihale so6zlesmesi

221

imzalanmamaktadir®®®. Bu durumda, edimin ifas1 baglaminda varsa o is ig¢in

222

hazirlanan idari ve teknik sartnameyi esas almak gereklidir“*“. Bu sebepten otiirti,

219 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 259.
220 By konuda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. calismamizin “Sugun Maddi Konusu” bashg, s. 44.
221 Bu konuyla ilgili yaptigimz agiklamalar igin bkz. s. 62-63.

22 OZGENC, 2012, s. 97.
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yasa koyucu tarafindan TCK madde 236/2 fikrasinin (d) bendinde, ayrica “sartname”
ibaresine yer verilmesi geregi duyulmusturzzg.

“Edimin ifasimna fesat karistirma sucgu” ifadesinde yer alan “fesat”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ele alacak olursak; “fesat” kelimesinin

liigatimizde karsihigi; bozuk, bozukluk, hiledir®*.

Fesat karistirmak ise; bir seyin
olmas1 gereken durumunu ve diizenini bozmak, degistirmek anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle, hukuki sonuglari itibariyle bir is veya islemde sakatlik
01usturmakt1r225.

Edimin ifasina fesat karistiric fiillerin nelerden ibaret oldugu bu sugun
diizenlendigi TCK madde 236/2°de yer almaktadir. Buna goére asagidaki fiillerin
hileli olarak gerceklestirilmesi ve diger sartlarin da varligi kaydiyla, edimin ifasina
fesat karistirilmis olur:

1. Thale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir
malin teslim veya kabul edilmesi,

2. Ihale kararinda veya sdzlesmede belirtilen miktardan eksik malmn
teslim veya kabul edilmesi,

3. Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen stlirede ifa

edilmemesine ragmen, siiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi,

2 TCK madde 236/2, (d)- “Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya
sozlesmesinde belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi”

224 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, (http://www.tdk.gov.tr) (E.T. 01.05.2014).

25 ALTIPARMAK, 2013, s. 72.
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4. Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya
sozlesmesinde belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen
kabul edilmesi,

5. Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya sozlesmede
belirtilen sartlara gore verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi
kabul edilmesi.

Buna gore, sucun maddi unsurunu olusturan hareketlerin bes bent halinde
tek tek sayildigi goriilmektedir. Belirtmeliyiz ki, bu hareketler 6rnekseyici degil
sinirlayicidir. Diger bir ifadeyle, bu hareketlerin disinda kalan hareketlerle edimin
ifasina fesat karistirma sucu islenemezZZG. Aksinin kabulii, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 38/1 maddesinde ongoriilen suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine

aykirilik teskil eder®’

. Bu nedenle, oncelikli olarak edimin ifasina fesat karistirma
sugunun bagl hareketli bir su¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci olarak, TCK madde
236/2° de bes bent halinde sayilan bagli hareket bigimlerinden herhangi birinin
gerceklestirilmesiyle, diger sartlarin da olugmasi halinde, bu su¢ viicut bulacagindan,
edimin ifasina fesat karistirma sugunun ayni zamanda sec¢imlik hareketli bir sug

oldugunu sdylemek miimkiindiir?®. Ogretide, TCK madde 236/2’nin (a) ve (b)

bentlerinde; bir taraftan fail/lerin ihale kararinda veya sozlesmede belirlenen miktar

26 Bkz. Calismamizin “4735 sayii Kanunu'nun 25. maddesi” bashg altinda yer verdigimiz
acgiklamalar, s. 31.

227 «Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” kenar bashg altinda yer alan anayasal diizenleme sdyledir:
“Madde 38 — (1) Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayt
cezalandwrilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr

bir ceza verilemez.”

228 EKER KAZANCI, 2011, s. 225.
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ve/veya nitelige uygun olmayan mal/larin hileli olarak teslim edilmesi; diger taraftan
muayene ve kabul komisyonu iiyelerinin ise bu durumu bile bile bu mal(lar)1 kabul
etmelerinin s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, edimin ifasina fesat karistirma
sucunun, (a) ve (b) bentlerinde belirlenen haller bakimindan iki tarafli ve ¢ok failli
sug niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.

TCK madde 236/2’nin (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan diizenlemelere
dikkatli bakildiginda, istirak hiikiimleri bir tarafa birakilirsa, yalnizca “edimi kabul
eden kisi”nin cezalandirilacagi hilkkme baglanmisken, “teslim eden” bakimindan
herhangi bir cezai sorumluluktan ayrica bahsedilmemistir. Bu sugla korunmak
istenen hukuki menfaat g6z oniinde bulunduruldugunda, “teslim eden” bakimindan
da benzer bir diizenlemeye gidilmemis olmasi kanaatimizce eksiklik teskil

etmektedir.

a- Hileli Davrams

Edimin ifasina ancak hileli davraniglarla fesat kar1§t1r11abilir23l. Kanun,
ancak hileli davraniglarla hareket etmek suretiyle bu sucun islenebilecegine yonelik
bir diizenleme getirdiginden, yapisal olarak edimin ifasina fesat karigtirma sucu,
bagli hareketli bir suctur.

Belirtmeliyiz  ki; ihale sodzlesmesinin  yiiriitilmesi asamasinda

s0zlesmenin taraflarinca gergeklestirilecek herhangi bir hile, tek basma bu sugun

2 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 418; ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 236; Ayrica bkz.
calismamizin 125. no’lu dn.
230 Ayn1 yonde goriis igin bkz. ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 239.

21 OZGENC, 2012, s. 95.
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maddi unsurunun olusmasina viicut vermeyecektir. Ayrica, TCK madde 236/2’de bes
bent halinde sayilan sec¢imlik hareketlerden herhangi birinin hileli davranisin
etkisiyle islenmesi gereklidir®®?. Diger bir deyisle, hilenin yani sira bu alternatif
fiillerden herhangi birinin islenmesi halinde bu sugun maddi unsuru tamamlanmis
olacaktir®®,

Yargitay  uygulamalarinda  da, eylemin hileli  hareketlerle

gergeklestirilmesi sarti aranmaktadir®™’,

22 OZGENG, s. 95.

23 OZGENG, s. 97.

24 Yargitay 5. CD. 05.06.2013 tarih ve 8121/6193 sayili ilaminda; “Edimin ifasina fesat karistirma
sugunun bir zarar suc¢u ve ihaleye fesat karistirma su¢undan bagimsiz bir sug tipi olarak, 5237 sayili
TCK’nin 236’nct maddesinde diizenlendigi, anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan secimlik
hareketlerin ortak ozelliginin hileli davramslar oldugu, hile niteligi tasimayan hareketlerle bu su¢un
olusmasimin  miimkiin  olmadigr, bununla birlikte su¢un maddi unsurlarindan olan hilenin
gerceklesmesinin salt bu sucu olusturmadigi, ayrica hileli hareketlerle su¢un kanuni taniminda beg
bent halinde diizenlenen fiillerden herhangi birinin gerceklestirilmesiyle olustugu...’’ ifadelerine yer
verilmigtir. Yine Yargitay 5. CD. 06/02/2013 tarih ve 4502/902 sayili ilaminda; “... ihale

¢

sartnamesinin 41. maddesinde “... en avantajli teklif numune olarak getirilen malin kalitesi ve diisiik
fiyat esasina gore belirlenecektir.” hiikmiiniin yer almast karsisinda samigin gerek ihale siirecinde
gerekse ihale sonrasinda edimin ifast safhasindaki eylemlerinde hileli hareketleri bulunmadigi gibi,
isnat olunan TCK’nin 235/2-a-4 maddesinde belirtilen sugun 6zgii sug¢ niteliginde olup, ihale
komisyonu iiyelerince islenebilecegi, sanigin ancak bu eyleme TCK’nin 40/2. maddesi kapsaminda
istiraki miimkiin olabileceginden ve béyle bir durumun da dosyada siibuta ermedigi anlasildigindan,
ayrica santk hakkinda diizenlenen iddianamede edimin ifasina fesat karigtirma sugundan agilmig bir
kamu davast bulunmadigi da gozetilmeden CMK 'nin 225. Maddesine de aykirt olarak, beraati yerine

>

yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” ifadelerine yer verilmistir. Kararlar igin ayrica bkz.

YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7136.
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Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesinin 05.06.2013 tarih ve 2012/8121
Esas, 2013/6193 karar sayili bir ilaminda da; “... Edimin ifasina fesat karistirma
su¢unun bir zarar sugu ve ihaleye fesat karistirma su¢undan bagimsiz bir sug tipi
olarak 5237 sayili TCK’nin 236 ’nci maddesinde diizenlendigi, anilan maddenin
ikinci fikrasinda sayilan segimlik hareketlerin ortak ozelliginin hileli davranislar
oldugu, hile niteligi tasimayan hareketlerle bu sucun olusmasinin miimkiin olmadigi,
bununla birlikte su¢un maddi unsurlarindan olan hilenin gerceklesmesinin salt bu
sucu olusturmadigi, ayrica hileli hareketlerle sugun kanuni tamiminda bes bent
halinde diizenlenen fiillerden herhangi birinin gerceklestirilmesiyle olustugu,...”
ifadesine yer verilmistir®®.

TCK madde 236/2’de bes bent halinde sayilan hileli se¢cimlik hareketlerin
icrai davranislarla gergeklestirilebilecegi muhakkak olmakla birlikte ihmali
davraniglarla gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir.
Her seyden Once belirtmeliyiz ki ihmali davranig; kisinin kendisinden beklenen
davranig1 sergilememesi, gerekli oldugu noktada pasif kalmasini ifade eder. Hileli
thmali davranistan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda ise doktrinde bazi yazarlar;
failin aydinlatma yiikiimliliigli olmasina ragmen bu gorevin ihmali bir aldatmaya yol
actyorsa bu ihmali davramisin  hile olarak nitelendirilebilecegini ileri
sirmektedirler®®. Bu goriiste olanlar tarafindan, edimin ifas! siirecinde edimi ifa
eden kimsenin s6zlesme geregince karsi tarafi aydinlatma yiikiimliiliigii oldugu halde

bu yikiimliligi bilerek ve isteyerek ihmal etmesi durumunda bu goérevin ihmali

2% KOCA, 2014, s. 221- 222.

2% EKER KAZANCI, 2011, s. 146 ve 150.
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aldatmaya yol agiyorsa, bu kimsenin hileli davranista bulundugunun kabul edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir®’.

Bazi yazarlar yaptiklar 1afzi yorum neticesinde; TCK madde 236°da “...
teslim veya kabul edilmesi”, “... verilmesi veya kabul edilmesi”, ... kabul edilmesi”
ifadelerinin yasa koyucu tarafindan bilhassa tercih edilmesi sebebiyle, edimin ifasina
fesat karistirma sugunun sadece icrai hareketlerle islenebilecegi, ihmali hareketlerle
islenemeyecegi kanaatini tagimaktadirlar®®.

Hile kavramindan ne anlasilmasi gerektigine deginecek olursak; edimin
ifasina fesat karistirma sugunun diizenlendigi TCK madde 236’ya baktigimizda bu
hususta bir tanimlamaya gidilmedigi goriilmektedir. Ancak, “dolandiricilik” sugunda
dolandiricilik fiilinin gercgeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in -edimin ifasina fesat
karigtirma su¢unda oldugu gibi- hileli davranislarin gerceklestirilmesini sart koyan
yasa koyucu, 5237 sayili TCK’nin dolandiricilik sugunu diizenleyen 157°nci madde
gerekcesinde hile kavramina iliskin bazi agiklamalar getirmistir. Biz de yasa
koyucunun hileyle ilgili s6z konusu aciklamalarindan yararlanmak suretiyle inceleme
konumuz olan edimin ifasina fesat karistirma sugu baglaminda hile kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigini yorumlayacagiz.

S6z konusu madde gerekgesinde belirtildigi {izere hile; icrai bir

davranigla gerceklestirilebilecegi gibi, kars1 tarafin icine diistiigli hatadan, bir konuda

yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanmak suretiyle ihmali davranislarla da

21 EKER KAZANCI, s. 229.

28 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, s. 419.
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2% Ancak bu durumda kisinin, hataya diisen kars1 tarafi

gergeklestirilebilir
bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmas1 gerekir. Hataya diisen kisi ile
hukuki iliskide bulunulan durumlarda boyle bir yilikiimlilik vardir. Ayrica,
muhatabin belli bir husustaki hatas1 karsisinda kisinin ithmali davranisinin, 6rnegin
susmasinin, bir beyan, agiklama degerini tasimasi gerekir.

Doktrinde hile kavrami bazi yazarlar tarafindan siklikla ele alinmistir. Bu
caligmalar bir bitiin olarak degerlendirildiginde; genel olarak hile, bir takim
hareketlerle karsi tarafin bir olgu240 lizerinde hataya diisliriilmesi olarak

tanimlanabilir®*. Bu noktada belirtmeliyiz ki; hata doguran her davranis hile olarak

degerlendirilemez. Ornegin; arastirma olanagi varken ve bu gerekliyken bir baskasi

% Bu husus doktrinde her ne kadar tartismali olsa da, asagida yer verecegimiz iizere, yasa koyucu
TCK madde 157°de; “hile; icrai bir davramsla gergeklestirilebilecegi gibi, karsi tarafin igine diistiigii
hatadan, bir konuda yanlys bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davramislaria da
gerceklestirilebilir.” demek suretiyle hilenin ihmal suretiyle gergeklesebilecegini kabul etmistir. TCK

Madde 157 gerekgesi igin bkz. (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc) (E.T.

04.05.2014).

20 EKER KAZANCI, 2011, s. 227; “Olgu, gecmiste gerceklesmis, halen mevcut veya gelecekte
olusacak ispatlanabilir, somut durumlar ya da olaylardir. Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi
belirtilen maldan baska bir malin teslim veya kabul edilmesi; ihale kararinda veya sozlesmede
belirtilen miktardan eksik malin teslim veya kabul edilmesi; edimin ihale kararinda veya sozlesmede
belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen, siiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi; yapim
ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya sozlesmesinde belirlenen sartlara,
miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi; hizmet niteligindeki edimin, ihale
kararinda veya sézlesmede belirtilen sartlara gore verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen
verilmis gibi kabul edilmesi suretiyle olugan hileli hareketler inceleme konumuz olan “olgu”

kavramini olusturmaktadir.”

21 EKER KAZANCI, s. 227.
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tarafindan sdylenen bir sdze arastirma yapmaksizin kolayca inanan kimse, bunun
sonucuna katlanmalidir®®®. Hile; belli oranda agir, yogun ve ustaca olmalidir®®.
Ayrica, hilenin objektif olarak hataya diisiirmeye ve baskasinin tasarrufu iizerinde
etki dogurmaya elverisli olmasi da gereklidir®**. Baska bir ifadeyle, ifade edilis ve
sergilenis tarzi acisindan yoneldigi kimsenin denetim yapma yetkisini elinden
alabilmeli ve mevcut giliven ortaminda kisinin istenilen yonde hareket etmesini

245

saglayict olmalidir™™. Dolayisiyla kisinin iradesi {izerinde bir etkide bulunmaksizin

yalnizca olaylar1 degistirmek, objelerde manipiilasyon yapmak hile teskil

etmeyecektir?*®

. Hilenin aldatic1 vasfi, muhatap aldig1 kisinin kisilik 6zelliklerine
gore degil, ayn1 konumdaki ortalama zekaya ve bilgiye sahip bir kisinin sahip olmasi
gereken niteliklere gore belirlenir. Bu bakimdan, hangi hareketin hile teskil ettigi
tespit edilirken siibjektif degil objektif sartlar dikkate almmahdir®’,

Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinda; fail tarafindan yapilan
davranigin hileli olarak kabul edilebilmesi i¢in belli oranda agir, yogun ve ustaca
olmasi, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagimi ortadan kaldiracak
nitelikte bir takim hareketler igermesi gerektigi kabul edilmekle birlikte, esasen hangi

davraniglarin hileli olup olmadig1 hususunda genel bir kural koymanin zor oldugu, bu

nedenle olaysal olarak degerlendirme yapilmasi, olaym 6zelligi, magdurun durumu,

2 MERAN, 2011, s. 123.

#* MERAN, s. 123.

244 GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat, “Dolandiricilik Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Say1: 14, 2008, s. 17.

> MERAN, 2011, s. 123.

28 KOCA / UZULMEZ, 2013, s. 14.

24T GULEL, ilhan,2012, s. 234.
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fiille olan iligkisi, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen esyanin nitelikleri ayr1 ayri
dikkate alinmak suretiyle bir sonuca ulagilmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Hilenin aldatma niteligi tasiyip tasimadigi her somut olayda magdurun
durumu, faille olan iliskisi, kullanilan hile, desise ve benzeri kriterler objektif olarak

249

ele alinarak yargi¢ tarafindan degerlendirilmelidir®™. Doktrinde bazi1 yazarlar, hilenin

8 Yargitay’in TCK madde 236’da ifade edilen hile kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya

koydugu 5. CD. 16.05.2013 tarih ve 4728/5173 sayili kararinda; “... Zarar sugu olarak TCK 'nin 236.
Maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma eylemlerinin maddenin 2. fikrasinin agik
diizenlemesi karsisinda, hileli olarak yapilmast gerektigi, hileli davraniglar kavraminin ne anlama
geldigi konusunda 5237 sayili Kanun’da herhangi bir a¢iklik bulunmadigi, ancak Yargitay n istikrar
kazanmus uygulamalarina gore, fail tarafindan yapilan davranisin hileli olarak kabul edilebilmesi i¢in
belli oranda agiwr, yogun ve ustaca olmasi, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan
kaldiracak nitelikte bir takim hareketlerin bulunmasi gerektiginin kabul edildigi, esasen hangi
davraniglarin hileli olup olmadigi ve bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yolunda genel bir kural
koymak olduk¢a zor olmakla birlikte, olaysal olarak degerlendirme yapilmasi, olayin ozelligi,
magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen esyanin nitelikleri ayri
ayrt dikkate alinmak suretiyle sonuca ulasilmasi gerektigi nazara alindiginda; dosya kapsamina gore,
sozlesme, idari sartname, Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine aykir olarak muayene ve kabul komisyonu
olusturulmadan, malin teslimi sirasinda muayene yapilip numune alinmadan, kalorifer gorevlisi ve
depo-ambar memurunun hazwr bulundugu sekilde yapilan teslim islemi nedeniyle, samigin idarenin
denetim olanagini ortadan kaldirmadan, ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan
baska mali teslim etmesi seklindeki, belirtilen usullere uyulmamasi sonucunda gerceklestirdigi
eylemlerinde hileli davranistan bahsedilemeyecegi cihetle atili su¢un unsurlart itibariyle olusmadig
gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi”. Karar igin ayrica bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC,
2014, s. 7136 — 7137.

29 YCGK, 24.11.1998, 6-280/359 sayil ilam: (naklen) MERAN, 2011, s. 123, dn. 29.
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kabulii i¢in herhangi bir kisinin illaki aldatilmis olmas1 sartini aramamaktadirlar®®.

Bagka bir deyisle, failin ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in bagvurdugu hileli
hareketlerin bir kisiyi muhakkak kandirabilir nitelikte olmasinin zaruri olmadigini,
fail tarafindan soyut bir sekilde yalan sdylenmis olmasmin da hile kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler®”.

b- Hileli Se¢cimlik Hareketler

Edimin ifasina ne suretle fesat karistirilabilecegi, TCK’nin 236’nc1
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bes bent halinde sayilan bu hileli

secimlik hareketler, asagida ayrintili olarak izah edilecektir.

(1) Thale Kararinda Veya Sozlesmede Evsafi Belirtilen Maldan
Baska Bir Malin Teslim Veya Kabul Edilmesi
TCK madde 236/1 uyarinca, ihale makamlarinin gerceklestirdigi mal®*?

alim ihalelerinde, ihale konusu malin biitiin 6zellikleri teknik sartnamesinde belirtir.

20 9ZGENC, 2012, s. 95.

21 EKER KAZANCI, 2011, s. 151; OZGENC, bir davranisin hileli hareket oldugu kabul edildikten
sonra, ayrica “kandirabilecek nitelikte” olup olmadigini arastirmaya gerek olmadigini, bir davranis
kandirabilecek nitelikte degilse, hilenin varligindan zaten s6z edilemeyecegini, bu baglamda EKER
KAZANCI nin degerlendirmelerine katilmadigim belirtmistir. Bkz. OZGENC, 2012, s. 39.

252 Mal kavram, 4734 say1li Kanunun 4. maddesinin “Tanimlar” kenar baghig: altinda tanimlanmugtir.

Buna gore mal; satin alinan her tiirlii ihtiyag maddeleri ile taginir ve tasinmaz mal ve haklari ifade

eder.
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Ayrica 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca
isin adi, niteligi, tlirii ve miktar1 hizmetlerde is tanimi, isin yapilma yeri, teslim etme
ve teslim alma sekil ve sartlar1 ihale sozlesmesinde yer almasi zorunlu
hususlardandir®™®.

Tedarik¢i tarafindan teslim edilen malin, teknik sartnamesinde tiim
teknik ozellikleriyle izah edilen ve ihale karari ile ihale s6zlesmesine konu maldan
farklilik teskil etmemesi gereklidir®™. Tedarikei tarafindan idareye teslim edilen
malin, ihale kararinda veya sozlesmesinde belirtilen maldan daha kotii olmasina
ragmen yine de idareye teslim edilmesi kamu zararina sebebiyet verebilir. Boyle bir
olasiligin 6niine ge¢cmek icin, ithale sdzlesmesine konu malin kamu gorevlilerince
teslim alinmasindan evvel, idare tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlileri
tarafindan muayene ve kabul islemlerinin gergeklestirilmesi 6nem arz eder.

Bor¢lar Kanunu, sozlesme konusu edimin kabulii ile ilgili yontem ve
esaslar, taraflarca diizenlenecek s6zlesme hiikiimlerine birakmisken; kamu kurum ve
kuruluglarinin taraf oldugu ihale sézlesmelerinde edimin kabul siirecine iliskin
yontem ve esaslar, sartname ve yonetmelik hiikiimleri ile diizenlenmektedir®. Bu

nedenle 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 11°nci maddesinde; ihale

s0zlesmesine konu malin kamu gorevlilerince teslim alinmasindan 6nce muayene ve

3 MERAN, 2011, s. 317.
4 KOCA, 2014, s. 222.
% GOK, Yasar, “Yapim Islerinde Gegici ve Kesin Kabul Islemlerinin Gergeklestirilme Siireci ve

Karsilasilan Hukuki Sorunlar”, Sayistay Dergisi, 2000, Say1:37, s. 17.
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kabul islemlerinin gergeklestirilebilmesi igin, idareler tarafindan “muayene ve kabul
komisyon” unun olusturulmasina iligskin bir diizenleme getirilmistir.256.

Bu noktada, 6ncelikli olarak “teslim” ve “kabul” kavramlarina agiklik
getirmek yerinde olacaktir. “Teslim”; sozlesme konusu malin zilyetliginin ilgili
kuruma tevdiini ifade etmektedir. “Kabul” ise; sozlesme konusu malin, teknik
sartname ve soOzlesmede belirlenen teknik sartlara uygun olup olmadiginin
arastirtlmasit ve uygun oldugunun tespiti halinde malin zilyetligini bulundurma
iradesini gostermektir. Kanun hilkmiinde yer alan “kabul” ifadesinden gecici kabul
mii yoksa Kesin kabul mii anlasilmasi gerektigine yonelik herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Doktrinde bazi yazarlar, “kabul”den ge¢ici kabul anlasilabilecegi
gibi kesin kabuliin de anlasilabilecegini ileri siirmektedirler®’

Kanaatimizce edimin ifasina fesat karistirma sucu, ihale kararinda veya
sartnamesinde belirtilen sartlara aykiri, uygun olmayan ifanin gérmezden gelinerek,

eksiklik sorun yokmus gibi kesin kabul tutanagi diizenlenmesi halinde islenmis

2
olacaktir®®.

256 4735 sayili Kamu [hale Sozlesmeler Kanunu’nun 11/1 uyarinca; “Teslim edilen mal, hizmet, yapim
veya yapilan isin muayene ve kabul islemleri, idarelerce kurulacak en az ii¢ kigilik muayene ve kabul
komisyonlart tarafindan yapilir. Mal veya yapilan is yiiklenici tarafindan idareye teslim edilmedik¢e
muayene ve kabul islemleri yapilamaz.”

%7 OZGENC, 2012, s. 98.

8 Eksik ve aykiri ifaya ragmen is tamammus gibi hileli yontemlerle gegici kabuliin gergeklestirildigi,
ancak daha sonra elde olmayan sebeplerle kesin kabuliiniin yapilamadigi bir durumda bu sugun
tamamlanmig halinden mi, yoksa icrai hareketin kisimlara boliinebiliyor olmasindan hareketle suca
tesebbiisten mi kamu gorevlilerinin sorumluluguna gidilecegi hususu bakimindan bu saptama 6nem
tegskil eder. Bu konudaki ayrintili agiklamalara, calismamizin “Tesebbiis” basligi altinda yer

verilmistir. Bkz. s. 169.
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Diger taraftan, kabul islemlerinin hangi sirada yapilacag: ile ilgili olarak
4735 sayili Kanunun 17°nci maddesinde her ne kadar, yiiklenici tarafindan malin
veya yapilan isin idareye teslim edilmedikge muayene ve kabul islemlerinin
yapilamayacagi belirtilmis olsa da, uygulamada bazi durumlarda kabul islemi, malin
imalatinin yapildig1 iiretim tesisinde yapilmakta ve bunun iizerine sevki yoluna
gidilerek teslim islemleri gerceklestirilmektedir. Bazen sozlesme konusu mal, ilgili
kamu kurumunun deposuna konulur ve muayene ve kabul islemleri depoda
gerceklestirilebilir. Baz1 durumlarda ise, kabul islemi numune (6rnek) iizerinden
gerceklestirilebilir. Boyle bir durumda, numune olarak se¢ilen mal iizerinde gerekli
test ve incelemeler yapildiktan sonra malin kabulii yapilmaktadir.

Tedarik¢i tarafindan teslim edilen mal, muayene ve kabul komisyonu
liyelerince incelenerek teknik sartnamesi ve ihale sozlesmesindeki tiim ozellikleri

tasiyrp tasimadigi tespit edilir®®

. Teslim ve kabul islemleri gergeklestirilmis olan
mallarin daha sonra teknik sartnamesinde ve ihale sozlesmesinde belirtilen teknik
ozellikleri tasimadiginin anlasilmasi iizerine, bu durumun Bor¢lar hukukunun ilgili
hiikiimleri dogrultusunda sozlesmeden dogan hukuki sorumluluk gerektirecegi
asikardir. Bunun yani sira, s6z konusu fiilin ceza sorumlulugunu da gerektirip
gerektirmeyecegi noktasinda TCK’nin 236’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan
fiillerin hileli olarak gergeklestirilmesi halinde edimin ifasina fesat karigtirilmis
sayilir. Tam da bu noktada, TCK madde 236/2’nin (a) bendine baktigimizda, “ihale

kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya

kabul edilmesi” fiilinin hileli sekilde gergeklestirilmesinin, edimin ifasina fesat

29 KOCA, 2014, s. 222.
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karistirma sayilacagimi gérmekteyiz. Bu hiikiimle; ihale sdzlesmesinin konusu “mal”
olan edimin niteligi konusunda gergeklestirilen hileli davranislarin sug teskil edecegi
ve bunun karsiliginda soézlesmenin tarafi olan yiiklenici hakkinda, sézlesmeden
dogan hukuki sorumlulugunun yanmi sira cezai sorumluluguna da gidilecegi

diizenlenmektedir?®°

. Bu bende gore, ihale kararinda veya sozlesmede niteligi
belirlenen maldan baska bir malin teslim edilmesi veya ihale kararinda veya
sozlesmede niteligi belirlenen maldan baska bir malin hileli olarak kabul edilmesi
edimin ifasina fesat karistirma sucu kapsaminda degerlendirilir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus da; failin eyleminin TCK
madde 236/2 (a) bendi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, tedarik¢i tarafindan
teslim edilen veya kamu gorevlisi tarafindan kabul edilen malin, ihale kararinda veya
sO0zlesmesinde niteligi belirlenen maldan baska bir mal olmasinin yani sira belirlenen
maldan ayrica nitelik itibariyle daha degersiz ve kalitesiz olmasinin gerekli

261~ Aksi takdirde, ihale kararinda veya sozlesmesinde belirlenen maldan

oldugudur
daha nitelikli bir malin teslim veya kabul edilmesinin kamuda herhangi bir zarara yol
acmayacagl goz onlinde bulunduruldugunda, s6z konusu fiilin, edimin ifasina fesat
karistirma sugunu olusturmayacagini séylemek miimkiindiir®®.

Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 25.10.2010 tarih 2008/19478 Esas ,

2010/17402 Karar sayili ilaminda; “..ihale sonucu imzalanan sozlesmedeki edimin

ifas1 kapsaminda, taahhiit edilen nitelikte et teslimi yerine, tek tirnakli hayvan etinin

20 ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 237.
%1 YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s.7141; KOCA, 2014, s. 223; MERAN, 2011, s. 317.

%2 K APLAN, 2013, s. 717; ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 238.
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teslim edilmesi..”’nin  edimin ifasma fesat karistirma sugu kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir®.

Diger taraftan, edimin konusunun zamanla niteligi degisebilecek
mabhiyette olmasi ya da fail disinda baska bir kisiden ayni nitelikte malin alinmasi
halinde sozlesme ya da sartnamedeki niteliklerden farkliligin kesin sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir. Aksi halde failin sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin

degildir®®,

253 ARSLAN / TONGUR, 2013, s. 237.

%4 Yargitay 5. CD. 02/04/2013 tarih ve 4459/2660 sayili ilamda; “Dosya kapsamina gore Kocaeli 1
Tarim Miidiirliigiiniin hizmet binaswin 2007 yili kisltk yakacak ihtiyact i¢in agilan ihaleyi saniklardan
Sevgi ..ve Ismet Ha... E..in yetkili oldugu sirketin kazandigi, soz konusu sirketin teslim ettigi
kémiirlerin analizinin santk Seniz K.."in sorumlusu oldugu sirketce yapildigi ve kémiirlerin ithal
edildiginin ihbar edilmesi iizerine sorusturma baslatildigi, bu komiirlerden usuliine uygun olarak
alinan numuneler iizerinde yapilan tetkiklerde iilke kriterlerine uygun olmadiginin belirlendigi, soz
konusu komiirler ile ilgili TUBITAK MAM, Cevre ve Orman Bakanhgi Cevre Referans Laboratuvar
ve Standart Laboratuvardan alinan raporlar arasinda farklarin oldugu anlasimakla; Kocaeli Il
Tarum Miidiirliigii hizmet binasimin 2007 yili kishik yakacak ihtiyact igin baska yerden kémiir alinip
alimmadigi, sorusturma agsamasinda anilan yerin deposunda bulunan ve numune alinan kémiirlerin
ayni komiir olup olmadigi ve komiirlerin depoda yaklasik 6 ay bekletilmelerinin kalite degerlerinde
degisiklige etki edip etmeyecegi hususlari arastirilp, gerektiginde bu celiskileri giderecek sekilde
rapor aldirnilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarmn tayin ve takdiri gerekirken, eksik
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi..” ifadelerine yer verilmistir. Yine Yargitay 5. CD.
02/04/2013 tarih ve 6186/642 sayili ilamda; “ Sel.. lice Milli Egitim Miidiirliigiinde c¢alisan
saniklarin, okullarin yakit ihtiyact igin diizenlenen ihaleler neticesinde alinan yakitin dagitimi ve
teslim alimmasinda gorev aldiklari, Zeliha ve Liitfi Kulluk Ilkégretim Okuluna teslim olunan yakittan
alinan numunenin analizi sonucunda TSE nin belirledigi sinir degerin altinda oldugu iddiasiyla

yapuan yargilamalarinda, teslim alinan yakitlara ait sevk irsaliyesi, fatura ve ordinolar ile Okul Aile
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TCK madde 236/2 (a) Dbendinde diizenlenen bu fiili
gergeklestirebilecekler arasinda; hem mali teslim almaya yetkili kamu gorevlisi hem
de edim yiikiimliiliigii bulunan tedarikgiler yer alir®®.

Hemen belirtmek gerekir ki; ihale kararinda ya da sozlesmesinde
belirtilen maldan baska bir mali kabul eden kamu gorevlisinin edimin ifasina fesat
karistirma sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in ayrica bir menfaat temin etmesi
gerekli degildir. Ancak sugun diizenlendigi TCK madde 236/son fikrasinda yer alan;
“Edimin ifasina fesat karigtirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler,

>

ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gore cezalandiriirlar.” hiikmiine istinaden,
kamu gorevlileri menfaat temini sebebiyle ilgili sug¢tan da ayrica
cezalandirilacaklardir®®. Bu itibarla, eylemleri TCK madde 236/2 (a) bendi
kapsaminda degerlendirilen kamu gorevlisi, bu sucu islemis olmakla birlikte,
menfaat temini suretiyle s6z konusu eylemleri ayni zamanda riisvet, irtikap vb. gibi

suglarina da viicut vermekteyse, bu durumda gergek igtima kurallar1 uygulanarak bu

suglardan da cezaen sorumluluklarina gidilecektir®’.

Birliginin biitcesinden yakit alimi yapildigina dair belgelerin arastirilip incelenmesi, Okul Miidiirii
Kemal Bayrak¢i dinlenerek Iice Milli Egitim Miidiirligiiniin verdigi yakit disinda yakit alimi yapip
yapmadiklarimin tespit edilmesi, aymi yiiklenici firmanin yakit verdigi diger okul yetkililerinin de
yakitin kullanimi sirasinda diisiik standartta olduguna dair bir tespitleri olup olmadigr hususlarinda
dinlenilmesinden sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile
yazili sekilde karar verilmesi..” ifadelerine yer verilmistir. Karar icin ayrica bkz. YASAR/ GOKCAN/
ARTUC, 2014, s. 7142.

2% KAPLAN, 2013, s. 717.

2% EKER KAZANCI, 2011, s. 230; KOCA, 2014, s. 225.

%7 EKER KAZANCI, 2011, s. 230.
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(2) Thale Kararinda Veya Sozlesmede Belirtilen Miktardan Eksik

Malin Teslim Veya Kabul Edilmesi

Isin sozlesmesinde, ihale konusu malin miktarinin belirtilmesi esastr.
Tedarikei, ihale s6zlesmesinde taahhiit ettigi edimi eksiksiz olarak yerine getirmekle

yiikiimliidiir®®

. Aksi takdirde, malin teslim edilmesi gereken miktardan eksik olarak
teslim edilmesi, Bor¢lar Hukuku hiikiimleri kapsaminda tazminat sorumlulugunu
gerektirecegi gibi’®®, bu eylemleri TCK madde 236/2 (b) bendi kapsaminda edimin
ifasina fesat karigtirma sucu kapsaminda sorumluluk da dogurabilir.

TCK madde 236/2 (b) bendinde yer alan edimin konusu “mal”dir; ancak
s6z konusu diizenlenme 236/2 (a) bendinden farkli olarak malin niteliginde degil,

niceliginde yapilan hileyi konu almaktadir®™®.

2% EKER KAZANCI, s. 230.

%% Nitekim 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun “Giderim borcu” baslikli 112°nci maddesinde;
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararum gidermekle yiikiimliidiir.” hilkkmii yer almaktadir.

2% yargitay 5. Ceza Dairesinin 13.06.2012 tarih ve 2012/3277 Esas, 2012/6769 Karar sayil1 ilami her
iki duruma da ornek teskil etmektedir. Soyle ki; “ ... Can Termik Santraline yakit teslimi sirasinda
diger saniklarin yardimi ile rafineriden temin ettikleri yakita daha ucuz maddeler katarak miktarini
artirip kalitesini diisiirerek veya gercekte teslim edilmedigi halde teslim edilmis gibi kantar fisi ve
evrak diizenlettirerek niteliksiz veya noksan yakit vermek suretiyle menfaat temin ederek nitelikli
dolandiricilik su¢unu isledikleri iddia ve kabul edilmis ise de; 5237 sayili TCK 'nin 236/1. maddesinde
kamu kurum ve kuruluslarina karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistiriimasimin
bagimsiz su¢ olarak diizenlendigi, ayni maddenin 2/a-b bendinde ‘ihale kararinda veya sozlesmede
evsafi belirtilen maldan baska malin veya belirtilen miktardan eksik maln teslimi veya kabul

edilmesinin’ edimin ifasina fesat karistirma sayildigi, bu duruma saniklarin isledigi kabul edilen ihale
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Ornegin; (X) ili Emniyet Miidiirliigii’niin agtig1 200.000 litre euro-dizel
mazot ihalesi kendisine birakilan sirket sahibi (Y) ile Emniyet Miidiirliigii arasinda
yapilan ihale sozlesmesine bagli olarak (), 190.000 litre euro-dizel mazot teslim
etmesine ragmen evrakta hileli olarak bunu 200.000 litre euro-dizel gibi gdstermesi
durumunda, TCK madde 236/2 (b) bendi kapsaminda edimin ifasina fesat karistirma
sucundan cezalandirilacaktir®”®. Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki; kararlastirilan

miktardan daha fazla malin teslimi halinde, bu su¢ olusmayacakt1r272.

Ayrica deginilmesi gereken bir baska husus da; her eksik teslimatin
muhakkak edimin ifasina fesat karistirma sugunu olusturmayacagidir. Nitekim kismi
kabule agik ihalelerde, “kismi kabuliin” yapilmasi bu sugu olusturmaz. Sdyle ki;
4735 sayih Kamu lhale Soézlesmeleri Kanununun 11°inci maddesi uyarinca;
“taahhiidiin tamamlanan ve miistakil kullanima elverigli boliimleri icin kismi kabul
vapilabilir.” Bu diizenlemeye gore; malin veya yapilan igin yiiklenici tarafindan
idareye teslimiyle, muayene ve kabul komisyonu tarafindan kontrole baslanacak,
taahhiit edilen malin tamamlanan kisimlart  elverisliyse kismi  kabul
gerceklestirilecektir. Bu durum, TCK madde 236/2 (b) bendi kapsaminda

273

degerlendirilemez®’. Ancak ihaleye konu malin parti parti teslimi s6z konusu ise ve

sartnamesine aykirt olarak niteliksiz ve eksik yakit teslim ve kabul etme fiillerinin edimin ifasina fesat
karistirma sucunu olusturup olusturmayacag tartisilmadan yazili bigimde nitelikli dolandriciliktan
mahkumiyetlerine karar verilmesi...” yoniinde hiikiim kurulmustur. Karar i¢in ayrica bkz.

( http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html) (E.T. 27. 04.2014)

2L KOCA, 2014, s. 226.
212 K APLAN, 2013, s. 717.

28 ALTIPARMAK, 2013, s. 140; KAPLAN, 2013, s. 718.
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bu partilerden birisinde gosterilen miktardan daha az miktar mal hileli yontemlerle

teslim edilmis ise, edimin ifasina fesat karistirma sugundan bahsedilecektir®™.

Diger taraftan; ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen malin hig
teslim edilmemesi ve tedarik¢inin bu eylemine kamu gorevlisinin Dbilingli
hareketleriyle istirak etmesi durumunda, bu eylemlerin edimin ifasina fesat
karistirma suguna sebebiyet verip vermeyecegi hususuna yonelik doktrinde cesitli
gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis tarafindan; madde metninde eksik teslim veya
kabulden bahsedilmesi, hig teslim etmeme halinin bu madde kapsaminda uygulanma
kabiliyeti bulunmadigi, aksinin kabuliiniin sugta kanunilik ilkesine aykirilik teskil
edecegi ve bu durumda genel sug tiplerine gore sorunun ¢oziilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®”™. Bu diisiinceye gore, malin hi¢ teslim edilmemesi eylemine kamu
gorevlisinin ya da 6zel mevzuati geregi kamu gorevlisi gibi cezalandirilan kisinin
bilingli hareketleriyle istirak etmesi, mal hi¢ teslim edilmedigi halde teslim alinmis
gibi evrak diizenlemesi halinde eylemin iigiincii kisi yararina zimmet ve belgede
sahtecilik sug¢larini olusturacagi, kamu gorevlisinin ya da 6zel mevzuati geregi kamu
gorevlisi gibi cezalandirilan kisinin istiraki olmaksizin malin hi¢ teslim
edilmemesine ragmen teslim edilmis gibi islem yapilmas: halinde ise eylemin

dolandiricilik sugunu olusturacag: ifade edilmektedir.

Yargitay igtihatlarinda konuyla ilgili bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Zira TCK madde 236/2 (e) bendine iliskin olarak; hizmet niteligindeki edimin ihale

kararinda veya sozlesmeden belirtilen sartlara gore hi¢ yerine getirilmemesi bir

2 YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7146.
25 AKKAYA, Cetin, ihaleye iliskin Suclar, (yaymlanmamis makalesinden naklen), YASAR/

GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7145.
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olayda eylemin edimin ifasina fesat karistirma sucunu olusturacagina yonelik hiikiim
kurulmus iken®’®, malin hi¢ teslim edilmemesinin ise dolandiricilik suguna viicut

verecegi yoniinde tespitte bulunulmustur®’’.

27® Yargitay 5. CD. 23.05.2013 tarih ve 4574/5640 sayili ilamda; “Sanik Ferhat... C..’nin baskanhgini
yaptigt Ga... Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan muhtag ailelere 9.000 ton komiiriin
dagitiminin yapilmasi igin 15.06.2007 tarihinde dagitim ihalesi yapildigi ve ihaleyi Ak... Nakliyat
isimli firmamin kazandigi, Vakif Baskani sanik Ferhat C... 'nin, sirket yetkilisi Birol A... a; “vakfimizin
bir otomobile ihtiyact var, otomobiller 35.000 TL civarinda, senden otomobil almak i¢in yardim
bekliyoruz.” dedigi, Birol A...'un da, “bu para ¢ok fazla, biz bu paray1 6deyemeyiz.” diyerek teklifi
kabul etmedigi, bunun iizerine vakif baskaninin, Birol A... u ikna etmek amaciyla pazarlik havasina
soktugu, ancak ikna edemedigi, bu arada yanlarinda bulunan Vakif Miidiirii Aydin M... in, Beldelerde
oturan ihtiya¢ sahiplerine dagitilacak koémiiriin Belde Belediyeleri tarafindan dagitilmast halinde,
yiiklenici firmamn aradaki fark ile bir araba alabilecegi seklinde oneride bulundugu, daha sonra
Birol A..."un beldelerde oturanlara, belde belediyelerinin kémiir dagitmast sartiyla 20.000 TL
vermeyi kabul ettigi, bunun iizerine, sozlesmenin imzalandigr ve miiteahhidin ise basladigi, varilan
anlasma geregince belde belediyelerine yazi yazilarak kémiir dagitiminda yardim edildigi, Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan temin edilen kémiirlerin Manisa ili Soma ilgesi yataklarindan, komiir
isletmeleri vasitasiyla gonderildigi ve Ga... ilgesindeki depoya indirildigi, beldelere gonderilecek
kémiirlerin ise Soma’dan gelen tirlar tarafindan, beldelere kadar gétiiriilerek, belde belediyelerinin
gasterdigi depolara indirildikten sonra belediyeler tarafindan hak sahiplerine vakiftan verilen listeye
gore dagitildigi, dagitimdan sonra yapilan dagitim listelerinin firma tarafindan vakfa verildigi,
yiiklenici firma tarafindan beldelerde oturan hak sahiplerine dagitim yapilmadigr halde bu firmaya
odeme yapildigimin anlasiimast karsisinda edimin ifasina fesat karistirma sugunun tiim unsurlart ile
olustugu gozetilmeden yanilgih degerlendirme ile yazili sekilde gérevi kotiiye kullanma sug¢undan
mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi,” seklinde bir hiikiim kurulmustur. Karar icin ayrica bkz. YASAR/
GOKCAN/ ARTUC, s. 7145.

" Yargitay 5. CD. 27/05/2013 tarih ve 7504/5713 sayili ilaminda; “Sanik Onder Oz..’in He... Milli

Egitim Bakanhgina bagh okullarin ihtivact igin kalorifer yakiti ihalesini alan Oz... petrol sirketinin
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Kanaatimizce, azin cezalandirildig1 yerde ¢ogun cezalandirilmamasi sz
konusu olamayacagindan, “eksik” kavraminin kapsamima “malin hi¢ teslim
edilmemesi” hallerinin de girdigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, mal hi¢ teslim
edilmedigi halde teslim alinmig gibi ger¢ege aykir1 kesin kabul tutanag
diizenlenmesi halinde, s6z konusu eylemin belgede sahtecilik sugunun yani sira

edimin ifasina fesat karistirma sucunu da olusturdugunu kabul etmek gerekecektir®’®.

TCK madde 236/2 (b) bendi kapsaminda fail olabilecekler; ihale karar1
ve sOzlesmesinde belirtilen maldan eksik mali teslim eden kisi olabilecegi gibi;
ayrica ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen miktardan eksik oldugunu
bilmesine ragmen mali hileyle gercege aykir1 olarak kabul eden kamu gorevlileri de

olabilecektir.

yetkilisi oldugu, kardesi Yasar O...r’in ise suca konu yakitlart dagitngi, 25/10/2005 tarihinde 34....
259 plakali arag ile dagitilan yakita dair sahte olarak diizenlenen Hendek Bakircilar Kantar fisinde
briit 31.210 litre olarak gosterildigi halde, okullara tutanak karsiligi, teslim edilen akaryakit
miktarmin 21.000 litre oldugu, bdylece aradaki fark olan 10.210 litre akaryakit teslim edilmedigi
halde teslim edilmis gibi gosterildigi seklindeki iddia karsisinda kalorifer yakit ihalesine iliskin
sartlar ve belgeler incelenerek olay tarihinde kag litre yakit teslim edilmesi gerektiginin
saptanmasindan sonra 31.210 litre yakit teslimi gerektigi halde gercekte 21.000 litre yakit teslim
edildigi sonucuna varimasi durumunda eylemlerin tamamlanmis edimin ifasina fesat karistirma
olarak degerlendirilmesinin zorunlu olacagi, baska bir sonuca ulasilmasi durumunda ise, kamu
kurumunu dolandwma fiilinin ve gérev durumunun da tartisilmasi gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme ile dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat kararlar
verilmesi..” yoniinde degerlendirmede bulunulmustur. Karar igin ayrica bkz. YASAR/ GOKCAN/
ARTUC, 7145-7146.

278 Aymi yonde goriis igin bkz. AKBULUT, 2009, s. 61.
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Kamu gorevlilerinin hileyle, ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen
miktardan eksik mali menfaat temin etmek suretiyle kabul etmeleri halinde TCK
madde 236/son fikrasinda yer alan; “Edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla
menfaat temin eden gérevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gore
cezalandirtlirlar.” hiikkmii uygulama kabiliyeti bulur.

Ornegin; bir mal alim ihalesi neticesinde imzalanan ihale sdzlesmesinde
belirlenen miktardan eksik olmasina ragmen yine de kabul islemlerini
gerceklestirmeleri karsiliginda tedarik¢i tarafindan kamu gorevlilerine riisvet
verilmesi durumunda, kamu gorevlileri hakkinda hem edimin ifasina fesat karistirma
(m. 236), hem de riigvet (m. 252) sucundan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkkmedilmesi
gerekmektedir. Zira burada gercek ictima hiikiimlerini uygulamak gerekecektir.
Hatta diyelim ki; riisvet karsiliginda, s6zlesmede belirlenen miktarda mal teslim
edilmedigi halde teslim edilmis gibi kabul tutanagi diizenlenmesi ve bu kabul
tutanagina istinaden kamu kurum veya kurulusu tarafindan tedarikgiye bir 6demede
bulunulmas1 halinde, resmi belgede sahtecilik, edimin ifasina fesat karistirma, riigvet
ve zimmet olmak iizere dort ayr1 sugun olustugunu kabul etmek gerekir279.

765 sayili Miilga TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay’in, ihale
kararinda veya sozlesmede belirtilen miktardan eksik malin kabul edilmesi halinde

edimin ifasina fesat karigtirllmasini da kapsayan 205’inci maddesine - ihaleye fesat

karigtirma sucunun olustugu yonde- atifta bulundugu igtihatlar meveuttur®®’. Bu

" OZGENC, 2012, s. 102.

280 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 15.12.1987 tarih ve 8836 Esas., 7450 Karar sayili ilaminda; “Siirt
Tekel B. Miidiirliigiine bagh Kurtalan Miidiirliigii 1978 mahsulii alim noktasinda 18/08/1979 giinii
gerceklestirilen alimda yaprak tiitiinlerin kilolarim sigirilmek suretiyle alim igleminin yiiriitiildiigiiniin

ayni giin saat 18.00 swralarinda telefonla ihbar edilmesi iizerine olaya el konularak sanik Halil’in
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ictihatlarin aksine bazi ictihatlarda ise; ihaleye fesat karistirma sugunun degil, gorevi
kotiiye kullanma sugunun olustugu yoniinde kararlar da mevcuttur. S6z konusu
ictihatlara konu ornek olaylarda malin miktarina hile karistirilmasi s6z konusu
oldugundan 765 sayili Miilga TCK’nin 205’nci maddesi kapsaminda bir

degerlendirme yapilsaydi, bunun daha dogru olacag: diisiincesindeyiz®®".

(3) Edimin Thale Kararinda Veya Sozlesmede Belirtilen Siirede ifa

Edilmemesine Ragmen, Siiresinde ifa Edilmis Gibi Kabul Edilmesi

4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 7°nci maddesi
uyarinca isin siiresi, sozlesmede belirtilmesi zorunlu hususlardandir. Yiiklenici,
edimi s6zlesmede belirtilen siire i¢inde ifa etmekle yilikiimliidiir. Aksi takdirde
sOzlesmenin siiresinde ifa edilmemesi, s6zlesmeye aykirilik teskil edeceginden, 4735
sayili Kanunun 20’nci maddesi uyarinca idare lehine sozlesmeyi fesih hakki

dogacaktir. Ayni1 diizenleme geregince, idarenin en az on giin siireli ihtarina ragmen

kantara, sanik Ismet’in eksper olarak goreviendirildigi, bu kisilerin saat 12.00 ile 19.00 arasinda
fiilen ¢alisarak tiitiin toplayicist tefecilerden 1439 balya tiitiin alvmimi yaptiklari, gergekte 25, 781 kg
olan miktarin, 45,509 kg olarak belirtildigi, bu suretle iireticilere 1,571,529,50 lira yerine
2,728,241,10 lira yapayr gerektirecek sekilde belge diizenlerken, bunun gelen ihbar iizerine
belirlenmesinden ibaret eylem, TCK madde 205 e eksik tesebbiis olarak degerlendirilmelidir.” ifadesi
yer almaktadir. Bkz. (naklen) ALTIPARMAK, 2013, s. 141.

1 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11.06.1998 tarih ve 2162/3972 sayili igtihadinda; “Saniklarin gercekte
1500 kilogram gelen (pulver tozunun) 3000 kilogram geldigine iliskin giris pusulasini ve kabul
tutanagint imzalama eylemleri, gérevi yasaya aykirt olarak yapma big¢iminde (oldugundan, miilga 765
s.) TCK’min 240. maddesinde tamimlanan gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugunu olusturur.”, bkz.

(naklen) OZGENC, 2012, s. 96.
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aynt durumun devami, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasinin
uygulanmasini beraberinde getirecektir?®®,

Gorildugu tzere, ihale sozlesmesinde taahhiit edilen edimin siiresinde
yerine getirilmemesi, 4735 sayili Kanunu geregince 6zel hukuk baglaminda bir takim
sonuglar dogurdugu aciktir™.

Bununla birlikte ne 4735 sayili Kanunda ne de TCK’de edimi siiresinde
ifa etmeyen yiiklenici, hizmet sunucusu veya tedarik¢i hakkinda cezai miieyyide
uygulanacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Oyleyse, edimin
stiresinde ifas1 sadece 4735 sayili Kanun kapsaminda sdzlesmenin gelecegi agisindan

Oonem arz eder. Bu durumda idare 4735 sayili Kanun’da yer verilen imkéanlar

dahilinde 6ngoriilen yaptirimlari derhal yerine getirmekle yiikiimlidiir.

%82 4735 sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun “Idarenin Sézlesmeyi Feshetmesi” baslikl1 20
maddesinin (a) bendinde; “Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine ihale dokiimaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri acikca belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi” hitkkmii yer almaktadir.

283 4735 sayili Kanun’un “Miicbir sebepler” baslikli 10. maddesinde; miicbir sebeplerin bulunmasi
halinde, siiresi i¢inde veya geregi gibi ifa etmemenin yaptirimla karsilanmayacagi belirtilmis ve daha
sonra miicbir sebepler siralanmigtir. Buna gore miicbir sebepler; a) Dogal afetler, b) Kanuni grev, ¢)
Genel salgin hastalik, d) Kismi veya genel seferberlik ilani, e) Gerektiginde Kurum tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller. (Burada yer alan “Kurum” ifadesinden 4735 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 4734 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 4. maddesine yaptig1 atif dolayisiyla “Kamu
Ihale Kurumunu” anlamak gerekecektir.) Bu hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin;
yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel
nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir
sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin iginde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde

bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.
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Hemen belirtmeliyiz ki; yiiklenici, hizmet sunucusu veya tedarikci
tarafindan isin siiresinde bitirilememesi yasa koyucu tarafindan cezai sorumlulugu
gerektiren bir hal olarak degerlendirilmezken; yiiklenici, hizmet sunucusu veya
tedarik¢i tarafindan isin siiresinde bitirilmemesine ragmen idarenin inisiyatif
kullanarak isi siliresinde ifa edilmis gibi hileli olarak kabul etmesi, kamu
gorevlilerinin cezai sorumlulugunu gerektirmektedir. Nitekim yasa koyucu, “edimin
ihale kararinda veya sozlesmesinde belirtilen siirede ifa edilmemesine karsilik
edilmis gibi kabul edilmesini” TCK madde 236/2 (c) bendinde, edimin ifasina fesat
karistirma sucu i¢in dngoriilen alternatif hareket bigimleri arasinda yer vermistir.

Bu diizenleme geregi; ihale kararinda veya sozlesmesinde belirtilen
siirede ifa edilmeyen edimi, siiresinde ifa edilmis gibi hileli olarak kabul eden kamu

. .. .. 284
gorevlisi, edimin ifasina fesat karistirilmasi sugundan sorumlu olacaktir

. Diger bir
ifadeyle burada cezalandirilan fiil, ihale sézlesmesinde yerine getirilecegi taahhiit
edilen edimin geg ifa edilmesi degil; zamaninda ifa edilmeyen edimin s6zlesmedeki
siresi i¢inde ifa edilmis gibi kabul edilerek yiikleniciyi ugrayacagi hukuki
sonuglardan kurtarmaya yonelik gerceklestirilen hileli eylemlerdirzss.

Istirak hiikiimleri bir tarafa birakildiginda burada dikkat edilmesi gereken
onemli husus, edimi kabul eden kisinin cezalandirilmasina ragmen teslim eden
kisinin su¢ tanimina alinmamasidir®. Oyleyse TCK madde 236/2 (c) bendinde yer

verilen hareketi gergeklestirmek suretiyle bu sugun faili olabilecekler yalnizca; ihale

konusu edimi (mal, hizmet veya yapim isi) kabule yetkili kamu gorevlileri

24 EKER KAZANCI, 2011, s. 230; MERAN, 2011, s. 318; KAPLAN, 2013, s. 718.
28 KOCA, 2014, s. 227.

286 ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 239.
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olabileceklerdir. Kanaatimizce sugla korunan hukuki deger g6z Oniinde
bulunduruldugunda, (c) bendi kapsamina teslim edenin dahil edilmemesi mevcut

diizenlemede énemli bir eksikliktir®®’

. Ancak hemen belirtelim ki, siiresinde edimi
ifa etmedigi halde kamu gorevlilerini kabule raz1 eden tedarikg¢i, hizmet sunucusu ya
da ytklenici fail sifatiyla olmasa da, istirak hiikiimleri geregi, azmettiren ya da
yardim eden olarak sorumlu olacaklardir®®,

Bazen kabul komisyonunun isyerine gitmesi ve kabulii yapmasi bir
nedenle gecikebilir. Bdyle durumlarda, yiiklenicinin yaptig1 isin siliresinde
tamamlandig1 kontrol teskilati tarafindan tespit edilmis olmasi, kabul tutanaginda bu
tarthin yazilmasi sartiyla, muayene ve kabul incelemesinin daha sonra yapilmasi,
ihale mevzuatina aykirilik teskil etmeyecegi gibi®®®, TCK madde 236/2 (c) bendi
kapsaminda da degerlendirilmeyecektir.

TCK madde 236/2 (c) bendi kapsaminda gerceklestirilen eylemde,
edimin konusu; mal, hizmet veya yapim isi olabilir. Zira madde metninde sadece
edimden s6z edilmis, yukarida yer verdigimiz (a) ve (b) bentlerinin aksine edimin
tiiri bakimindan herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu nedenle, gerek mal veya
hizmet alimi gerekse yapim isleri ihalelerinde kabul komisyonu tiiyelerinin TCK
madde 236/2 (c) bendinde diizenlenen hileli hareketleri, edimin ifasina fesat
karistirma sugunu olusturur.

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir bagka husus da sudur: 4735 sayili

Kanun’un “Ilkeler” kenar baslikli 4’iincii maddesinde; “Bu Kanunda belirtilen haller

287 Aym1 yonde goriis i¢in bkz. EKER KAZANCI, 2011, s. 231; ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 239.
%88 KOCA, 2014, s. 227.

ZIAKBULUT, 2009, s. 62.
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’

disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme diizenlenemez.’
hiikmii bulunmaktadir. Yine ayn1 Kanun’un; “Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi1”
kenar baslikli 15’inci maddesinde, s6zlesme hiikiimlerinin degistirilebilecegi sinirlt
alanlar diizenlenmistir. Buna gore; s6zlesme imzalandiktan sonra, sézlesme bedelinin
asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin Karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla; “a )lsin
yapilma veya teslim yeri b) Isin siiresinden énce yapilmas: veya teslim edilmesi
kayduyla isin siiresi ve bu siireye uygun olarak édeme sartlari” ile ilgili hususlarda
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir. Oyleyse isin siiresiyle ilgili s6zlesme
hiikiimlerinde degisiklige gidilmesi durumunda, bu stireyi dikkate alarak edimi kabul
eden kamu gorevlilerinin eylemleri, edimin ifasina fesat karistirma sucunu
olusturmaz.

Ayrica, edimin kistm kisim ve degisik zamanlarda tamamlanacagi
sO6zlesmesinde Ongoriilmiigse, taahhiidiin tamamlanan ve miistakil kullanima elverisli
bu kisimlar1 i¢in idarenin istegi lizerine isin biitiinlinlin gegici kabuliinii tazammun
etmemek sartiyla kismi kabul yapilabilir. Bu durumda da edimin ifasina fesat
karistirma sugu 01u§maz290.

Belirtmeliyiz ki; siiresinden once ifa edilen edimin kabulii halinde, kamu
gorevlilerinin bu davranislari, edimin ifasina fesat karigtirma sayllmazzgl. Nitekim

Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Y&netmeligin 28’inci

20 Bk7. Yapim Isleri Genel Sartnamesi, madde 42; “Sézlesme ¢ercevesinde bulunan yapum islerinin
kistm kisim ve degisik zamanlarda tamamlanacagi sézlesmesinde ongériilmiisse, taahhiidiin
tamamlanan ve miistakil kullanima elverisli bu kisimlart igin idarenin istegi iizerine isin biitiiniiniin
gecici kabuliinii tazammun etmemek sartiyla kismi kabul yapiulabilir. ”; Aym yonde goriis icin bkz.
YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7148.

1 KAPLAN, 2013, s. 718.; ALTIPARMAK, 2013, s. 142.
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maddesi, Hizmet Almmlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yénetmeligin 13’{incii maddesi ve Yapim Isleri Denetim Muayene ve Kabul
Islemlerine Dair Y&netmeligin 15’inci maddesinde; isin siiresinden once bitirilmesi
halinde yiiklenicinin edimi teslim basvurusunun idarece uygun goriilmesi ve soz
konusu durumun ek bir maliyet de getirmiyor olmasi1 durumunda, kabul komisyonu
tiyelerince isin sozlesmesindeki bitim tarihi beklenmeksizin isin kabuliiniin
yapilabilecegi hiikme baglanmlstlrzgz.

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir baska husus da; edimin hi¢ ifa
edilmemesine ragmen siiresinde ifa edilmis gibi kabuliiniin yapilmasinin TCK madde
236/2 (c) bendi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Doktrinde bazi
yazarlar, “cogun i¢inde az da vardir” kurali geregi, yasa koyucunun ge¢ ifayi
zamaninda ifa edilmis gibi kabul edilmesini edimin ifasina fesat karistirma sugu
olarak kabul ederken, edimin hi¢ ifa edilmemesine ragmen siiresinde ifanin yapilmis
olmasni, sug haline getirmediginin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedirler”®. Biz

de bu goriise katilmaktay1z.

292 Sz konusu durumda, teminat siiresinin baslangig tarihi isin sozlesmeye gore bitmesi gereken tarih
degil, erken gerceklestirilen gecici kabuliin itibar edildigi tarih olacaktir. Bkz. GOK, s. 23.

2% AKBULUT, 2009, s. 62; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7148.
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(4) Yapim Ihalelerinde Eserin veya Kullamlan Malzemenin
Sartname Veya Sozlesmesinde Belirlenen Sartlara, Miktar Veya Niteliklere
Uygun Olmamasima Ragmen Kabul Edilmesi

2% jhalesi sonunda ihale kendisine birakilan yiiklenici ile isin

Yapim
sahibi idare arasinda yapim isine ait sdzlesme imzalanir. ihale sézlesmesinde; isin
projesinde ve teknik sartnamesinde gosterilen vasiflara yeniden yer verilerek
yiikleniciden bu eser sézlesmesine riayet etmesi beklenilir?®.

Yapim Isleri Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmeligin
“Gegcici Kabul Bagvurusu” kenar baslikli 6’nc1 maddesi uyarinca; yiiklenici taahhiit
ettigi isi, sozlesme ve eklerinde yer alan hiikiimlere uygun olarak tamamlandiginda
idareye gegici kabuliin yapilmasi icin yazili olarak basvuruda bulunur. Gegici kabul
komisyonu isyerine giderek yliklenici tarafindan yapilan islerin nev’ini, niteligini,
sozlesme ve ekleri ile teknik gereklere ve is sirasinda onaylanan degisikliklere
uygunlugunu ve kabule hazir olup olmadigini inceler. Komisyon, yapmis oldugu
inceleme ve muayene sonucunda, isi gecici kabule hazir buldugu takdirde, isin genel

durumuna iligkin gorisleri ile uygun gorecegi diger kayit ve sartlar1 belirten “Gegici

Kabul Tutanagi”’n1 diizenler. Ancak kabule engel nitelikte olmamakla birlikte yapilan

24 4734 sayill Kanun’un 4. maddesinde “yapim” isinden; bina, karayolu, demiryolu, otoyol,
havalimani, rihtim, liman, tersane, kopr, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yap1, boru iletim hatti,
haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi, tagkin
koruma ve dekapaj gibi her tiirlii ingaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye,
tamamlama, biiylik onarim, restorasyon, c¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj
isleri ile benzeri islerin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.

2% KOCA, 2014, s. 229.
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iste kusur ve noksanliklar tespit ederse bu eksiklikleri bir tutanakta belirtir ve goriilen
kusur ve noksanliklarin giderilerek tamamlanmasi i¢in isin 6zelligine gore yeterli
siire verir’®. S6z konusu noksan ve kusurlar komisyonca belirlenen siire iginde
tamamlanmadig1 takdirde, yapi denetim gorevlisi tarafindan Yapim Isleri Genel

Sartnamesinin (YISGS) 42’inci maddesi hiikiimleri uygulan1r297.

Yapim Isleri Denetim Muayene ve Kabul islemlerine Dair Y&netmeligin
10’uncu maddesine gore; kesin kabul i¢in Ongoriilen siire tamamlandiginda
yiiklenici, idareye kesin kabuliin yapilmasi i¢in yazili olarak basvuruda bulunur.
Kesin kabul komisyonu, yaptigi inceleme ve muayene sonunda isi kesin kabule hazir
buldugu takdirde “Kesin Kabul Tutanagini” diizenler. Ancak kabule engel nitelikte
olmamakla birlikte yapilan iste kusur ve noksanliklar tespit ederse, ayni

Yonetmeligin 12°nci maddesi geregince, bu eksiklikleri bir tutanakta belirtir ve

26 <Yapim ihalesine ait sézlesmelerde taraflarin iizerinde uyustugu vasiflar; yer, bicim, él¢ii, imal
tarzi, renk gibi somut eseri belirlemeye yarayan genel vasiflar veya eseri daha yakindan tanimlayan
ozel vasiflar (betonun tasima giicii, kalorifer tesisatinin isitma derecesi, ¢atimin yalitim bigimi vb.)
olabilir. Yapilarda bu vasifiar, igin teknik sartnamesinde veya projesinde géosterilir. Soz konusu belge
ve normlarda ongoriilen vasiflart tasimayan isler kusurlu sayilr. Noksan isler ise, isin projesi geregi
yapilmasi gereken is kisimlarinin yapilmamis olmasidir.”(naklen) bkz. GOK, 2000, s. 24.

27 YISGS nin “Gegici Kabul” kenar baslikli 42’inci maddesinde; “Kabul komisyonunun tespit ettigi
eksiklikler, belirlenen siirede yiiklenici tarafindan giderilmezse bu siirenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her giin igin, giderilecek eksikliklerin durumuna gére
sozlesmesinde giinliik gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oraminda giinliik ceza uygulanir
ve gecici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme otuz giinii
gectigi takdirde idare, yiiklenici hesabina eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de
eksikler tamamlamincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve kabul tarihi ertelenir.” hikmii

bulunmaktadir.
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goriilen kusur ve noksanliklarin giderilerek tamamlanmasi icin igin 6zelliine gore

yeterli siireyi belirler.

Yine bu Yonetmeligin 12°nci maddesinde; muayene ve kabul komisyonu
tiyelerinin yaptig1 muayene ve incelemeler sirasinda gecici kabule veya kesin kabule
engel teskil eden kusur ve eksiklikler saptamalari halinde, kabul islemlerinin s6z
konusu eksiklikler giderilinceye kadar gerceklesmeyecegi hitkkme baglanmistir. Ne
var ki; is hi¢ kabul edilemeyecek oOlgiide agir kusurlu ve ayipli imal edilmisse,
Yargitay’in konuyla ilgili goriislerinde yer aldigi iizere idare, sozlesmenin

feshedilmesini ve yapinin yiktirilarak yiikleniciden tazminat talep etmelidir®®.

Isi kabule yetkili kabul komisyonu iiyelerinin, gegici veya kesin kabule
engel teskil eden kusur ve eksiklikleri bilmelerine ragmen is tamammuis gibi, kabule
yonelik tutanak diizenlemeleri halinde s6z konusu davranig, TCK madde 236/2 (d)
kapsaminda edimin ifasina fesat karistirma sugunun olusumuna sebebiyet verecektir.
Nitekim TCK madde 236/2 (d) bendinde; yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan
malzemenin sartname veya sozlesmesinde belirtilen sartlara, miktar veya niteliklere
uygun olmamasina ragmen, kabul islemlerini gerceklestiren kamu gorevlilerinin s6z
konusu hileli hareketlerinin, edimin ifasina fesat karistirilma sugundan sorumlulugu
gerektirecegi diizenlenmistir. Burada cezalandirilan fiil; yiiklenici tarafindan insa
edilen eserin sozlesme veya sartnamesinde belirlenen niteliklere uygun olmadig:
bilinmesine ragmen kamu gorevlilerince, edimin geregi gibi ifa edildigi kabul
edilerek, yiiklenici ve alt yiiklenicileri, haklarinda dogacak hukuki sorumluluktan

kurtarmaya yonelik gerceklestirilen hileli hareketlerdir.

2% GOK, 2000, s. 27.
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TCK madde 236/2 (d) kapsaminda edimin ifasina fesat karistirma
sucunun faili yalnizca, yapim isini kabule yetkili kimseler olabilecektir. “Kabule
yetkili kimseler” ifadesinden anlasilmasi gerekenler ise; muayene ve kabul

komisyonu baskan ve tiyeleri ile yap1 denetim gorevlileridir.

Yapr denetim gorevlileri, denetlenecek yapi hakkinda teknik bilgiye
sahip olan kimselerdir. Yapim ihalelerinde s6zlesmenin imzalanmasi ile yiiklenicinin
sOzlesmede yazili siire icerisinde ise baslayabilmesi i¢in yapi1 denetim gorevlileri;
kaziklar, someler, roperler ve bunun gibi zemin hazirliklarini saglayarak yiikleniciye
yerin teslimini yaparlar®®®. Denetim gorevlileri, kabul kararinda eksikliklerin ve
kusurlarm tamamlandigin1 yazmakta ve imzalamaktadirlar. Ornegin; Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin 42’nci maddesinde oldugu gibi. Eger denetim gorevlisinin
sorumlulugu altindaki eksiklik ve kusurlar, TCK madde 236 anlaminda sozlesme ve
sartnameye uygun degilse ve buna karsin uygun oldugu kaydi kabul tutanagina
ekleniyorsa, denetim gorevlisi de edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili
olacaktir’®. Ancak burada onemli husus, kabuliin kamuyu aldatic1 nitelikte hileli

eylemlerle gergeklestirilmesidir.

Belirtmeliyiz ki; TCK madde 236/2 (d) bendinde belirtilen hileli
hareketleri gergeklestiren kabule yetkili kimselerin bu su¢ baglaminda cezaen
sorumluluklart mevcut olmakla birlikte, s6z konusu hareketleri, 4735 sayili
Kanun’un 28’inci maddesine istinaden ayrica idarece haklarinda disiplin cezasi

verilmesini gerekli kilabilir®®,

29 AL TIPARMAK, 2013, s. 142-143.
%0 AKBULUT, 20009, s. 68.

%01 §5z konusu diizenleme;
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Ornegin; insas1 tamamlanan tesisin gecici kabulii yapildiktan belli bir
siire sonra, bu tesisin yapiminda kullanilan demir veya ¢imentonun, isin teknik
sartnamesi ve soOzlesmesinde kararlastirilan oranin miktar veya nitelik itibariyle
altinda kalmasina ragmen, bu eksiklikler muayene ve kabul komisyonu iiyelerince
gormezden gelinerek herhangi bir eksiklik ve sorun yokmus gibi kesin kabul
tutanaginin diizenlenmesi halinde, kamu gorevlilerinin s6z konusu eylemleri, TCK
madde 236/2 (d) bendi geregince edimin ifasina fesat karistirma suguna viicut
verir®®,

Edimin ifasina fesat karistirma sugu, hakedis diizenlemesi suretiyle de
islenmis olabilir. Ornegin bir yapim isi ihalesi suretiyle ifa edilen bir hafriyat isinde,
nakliyesi gerceklestirilen hafriyat miktar1 (kamyon sefer sayisi) veya hafriyatin
nakledildigi mesafe gercege aykir1 olarak yiiksek gosterilmek suretiyle tutanak
diizenlenmesi ve bu tutanaklara istinaden hakedis diizenlenmesi halinde, edimin

ifasina fesat karistirma sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Kurum

“Gérevlilerin ceza sorumlulugu

Madde 28- Muayene ve kabul komisyonlarimin baskan ve iiyeleri, yapi denetim goreviileri ve ihtiyacin
karsilanma siirecindeki her asamada gérev alan diger ilgililerin, gérevierini kanuni gereklere uygun
veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin zararima yol ac¢acak ihmalde veya kusurlu
hareketlerde bulunduklarimin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlari geregince disiplin cezasi
uygulanmir. Ayrica, fiil veya davramislarinin ézelligine gére haklarinda ceza kovusturulmast da yapilir
ve hiikmolunacak ceza ile birlikte taraflarin ugradiklart zarar ve ziyan genel hiikiimlere gére
kendilerine tazmin ettirilir. (Degisik son ciimle: 30/7/2003-4964/48 md.) Bu Kanuna aykir fiil veya

davramiglardan dolayr hiikiim giyen idare goveviileri, bu Kanun kapsamina giren islerde

gorevlendirilemezler.”’

%02 OZGENC, 2012, s. 100; KAPLAN, 2013, s. 719.
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gorevlilerinin, gercege aykir1 olarak diizenlendigi hususunda bilgi sahibi olduklar
hakedise istinaden miiteahhide 6deme yapilabilmesi igin islem tesis etmeleri
sebebiyle edimin ifasina fesat karistirma sucundan dolayr ceza sorumluluklar

cihetine gitmek gerekir*®,

Yiiklenici ve alt yiiklenicilerin yapim isi ihaleleri s6zlesmelerinde teknik
ozellikleriyle belirtilen edimi geregi gibi ifa etmemeleri TCK madde 236/2 (d) bendi
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, sdz konusu davranislar yiiklenici ve alt
yiiklenicilerin cezai sorumlulugunu gerektirmez. Sozlesme hiikiimlerine aykirilik
ancak 4735 sayill Kanun’un “Yapim Islerinde Yiiklenicilerin ve Altyiiklenicilerin
Sorumlulugu” baglikli  30’uncu  maddesi kapsaminda hukuki sorumluluk
dogurmaktadir. Bu diizenleme uyarinca; yapim islerinde yiiklenici ve alt yiikleniciler,
yapinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme
kullanilmast ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan, yapinin tamami
icin ise baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacag: gibi,
kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes, y1l siireyle miiteselsilen sorumludur.
Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve

tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda bu Kanun’un 27 nci maddesi uygulan1r304.

Ancak belirtmeliyiz ki; TCK madde 236/2 (d) bendinde yer alan
diizenleme geregince yalnizca yapim isini kabule yetkili kamu gorevlileri sugun fail

olabileceginden, yiikleniciler ancak kamu gorevlisinin yaninda azmettiren ya da

33 ZGENC, 2012, s. 100.
304 4735 sayih Kanun’un “Yiiklenicilerin ceza sorumlulugu” kenar bashkli 27 nci maddesi ile ilgili

olarak bkz. Calismamiz s. 34-35.
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yardim eden sifatiyla istirakten sorumlu olabilecektir®®. Yargitay uygulamasi da bu

yondedir®®.

Ancak doktrinde bunun aksini savunan goriisler de vardir. Bazi yazarlara
gore; ylikleniciler s6z konusu eylemleri dolayisiyla, eger sartlar1 varsa, TCK madde

238’de diizenlenen “kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma®"

sucundan
cezalandinlimalidirlar®®, Bu gbriis, yapim ihalelerinde eserin veya eserde kullanilan

malzemenin sartname veya sozlesmesinde belirlenen sartlara, miktar veya nitelik

%5 EKER KAZANCI, 2011, s. 233; MERAN, 2011, s. 321; Nitekim Yargitay 5. CD. 05.06.2013 tarih
ve 2012/4644 Esas ve 2013/6190 Karar sayili ilaminda TCK madde 236/2 (d) bendinde yer alan sugcun
0zgii su¢ olduguna hilkkmetmistir. Karar i¢in bkz. KOCA, 2014, s. 230. dn. 139.

%08 yargitay 5. CD. 05/06/2013 tarih ve 4684/6157 sayili ilamunda; “Tiim dosya kapsami, mahkemece
yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporuna gore, ... Tren Istasyonunun tahmil ve tahliye hizmetlerinin
ikmali amaciyla 160 metre rampa yapilmas: isinin ihalesini kazanan Er... Miih. Ins. Tah. Tic.
Sirketinin yetkilisi yiiklenici sanik Erdal A...’nin, miktar ve nevi bakimindan ihale konusu isleri
sartnameye uygun olarak yapmadigi, maliyet, olciim ve kabul komisyonunda gorevli memur olan
santklar Savas ...ve Ziya... Ki...’'nmin ise dava konusu is eksik yapilmis olmasina ragmen tam yapilmuis
gibi yiikleniciden teslim almalart sonucunda ilgili firmaya 1491,14 TL fazladan para édemesine
sebebiyet verdikleri, bu sekilde saniklarin tizerlerine atili edimin ifasina fesat karistirmak sugcunu fikir
ve eylem birligi icerisinde isledikleri sabit oldugu halde dosya kapsamina ve olusa uygun diismeyen
gerekgelerle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi..” ifadelerine yer verilmistir. Karar i¢in ayrica
bkz. YASAR/ GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7151.

%07 TCK madde 238; “ (1) Taahhiit ettigi isi yerine getirmeyerek, kamu kurum ve kuruluslar: veya
kamu hizmeti veya genel bir felaketin énlenmesi icin zorunlu esya veya besinlerin ortadan kalkmasina
veya onemli dl¢iide azalmasina neden olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar
adli para cezasi verilir.”

%8 EKER KAZANCI, 2011, s. 233; ERMAN, Sahir / OZEK, Cetin, Kamu Giivenine Kars: islenen

Suglar, Istanbul, 1996, s. 660.
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itibartyla uygunmus gibi kabul edilmesi, yiikleniciler bakimindan her ne kadar
edimin ifasina fesat karistirma sucuna viicut vermese de, ihale sdzlesmesine konu
taahhiidiin resmi daire veya kamu hizmeti ya da genel bir felaketin 6nlenmesi i¢in
gerekli besin ve baska esya olmasi sartiyla “kamuya gerekli seylerin yokluguna
neden olma” sugunu olusturabilecegini benimsemektedir. Ayrica, bu goriisli savunan
yazarlar s6z konusu sucgun diizenlendigi hiikiimde yer alan “esya” kavraminin sadece
tagiir mallan ifade edecegini, bu nedenle dogal afetlerden korunma amagli olarak
ingaat yapmayr tstlenen bir yliiklenici, isin teknik sartnamesinde ve ihale
sozlesmesinde taahhiit ettigi miktardan daha az malzeme kullanarak eseri
tamamladiginda, insaatta kullanilacak malzemenin eksikligine yol ac¢mis
bulunacagindan bu eylemleri, kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma

sucundan dolay1 cezai sorumlulugunu gerektirecektir3og.

Kanaatimizce TCK madde 236/2 (d) bendinde yer alan séz konusu
diizenleme geregince; yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin
sartname veya sOzlesmesinde belirtilen sartlara, miktar veya niteliklere uygun
olmaksizin hileli olarak tesliminin edimin ifasina fesat karistirma sugu kapsaminin
disinda birakilmasi, bu sugun hukuki konusu nazara alindiginda, yerinde olmamustir.
Yasa koyucunun, TCK madde 236/2 (d) bendinde yer alan bu sucun kapsamini,

yiiklenicileri de igine alacak sekilde genisletmesi uygun olacaktir.

%9 EKER KAZANCI, 2011, s. 234.
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(5) Hizmet Niteligindeki Edimin, Thale Kararinda Veya Sozlesmede
Belirtilen Sartlara Gore Verilmemesine Veya Eksik Verilmesine Ragmen

Verilmis Gibi Kabul Edilmesi

Yiiklenici*’® tarafindan idareye teslim edilen hizmet* islerinin geregi
gibi ifa edilip edilmediginin muayenesi ve hizmetin kabul islemleri, 19.12.2002 tarih
ve 24968 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Hizmet Alimlar

Muayene ve Kabul Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde ytiriitiilmektedir.

Yine bu kapsamda, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununa
gore, sozlesmeye baglanan hizmet islerinin yiiriitilmesinde uygulanacak usul ve
esaslar1 belirlemek amaciyla Hizmet Isleri Genel Sartnamesi (HIGS) mevcuttur.

HIGS’ nin kapsamu ile ilgili olarak; bu Genel Sartname 4735 sayili
Kanun uyarinca gotiirii bedel veya teklif birim fiyat iizerinden sézlesmeye baglanan
“danismanlik” disindaki hizmet islerini kapsar. Ayrica, yaklasik maliyeti 4734 sayili
Kamu Thale Kanununun 13’{incii maddesinin (b) bendinin 1 numarali alt bendinde

belirtilen iist limit tutarinin altinda kalan hizmet islerinde bu Genel Sartnamenin 2, 4,

319 Hizmet alim ihalesine teklif veren gergek veya tiizel kisiler veya bunlarin olusturduklari ortak
girisimler, ihale siireci asamasinda 4734 sayilt Kanun’un “Tanimlar” bashigi altinda “hizmet
sunucusu” seklinde ifade edilecegi hitkme baglanmistir.

311 4734 sayili Kanun’un “Tamimlar” bashgi altinda “hizmet” kavrami tamimlanmistir. Buna gore
hizmet; kavramindan “bakim ve onarim, tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasit ve anket, danismanhik, (...), tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek
hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf,
film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve

tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri” anlasilmaldir.

141



5 ve 6’nc1 boliimlerinde yer alan hiikiimler, idareler tarafindan uygulanmayabilir.

(HIGS madde 2)

HIGS’ nin ilgili hiikiimlerine gére yiiklenici; isleri gereken 6zen ve
ihtimami gostererek planlamak, projelendirmek (sézlesmede ongoriildiigii sekilde),
yirlitmek, tamamlamak ve islerde olusabilecek kusurlari sézlesme hiikiimlerine
uygun olarak gidermekle yiikiimlidiir (HIGS madde 6). Yiiklenici; islerin
yirlitilmesi, tamamlanmast ve islerde olabilecek aksakliklarin giderilmesi igin
gerceklestirdigi  biitlin - islemlerde, sozlesme kosullarina uygun davranma
yiikkiimliiliigi icerisindedir. Bu itibarla, yiiklenici hizmeti ifa ederken kamu diizenine
ve kamusal yasamin gereklerine uygun davranacak, kamunun miilkiyeti veya hiikiim
ve tasarrufu altindaki tasmir ve taginmaz mallar ile 6zel kisilerin miilkiyetindeki
taginir veya tasinmaz mallara, kamusal kullanima tahsis edilmis veya birakilmis yol,
meydan, park gibi orta mallarina ve kamu hizmetinde kullanilan mallara zarar
vermeyecek,  bunlarin  kullamimma  ve  bunlara  ulasilmasina  engel
olmayacaktir. Belirtilen yiiktimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde, idarenin maruz
kalabilecegi tiim zarar, ceza, tazminat ve benzeri sorumluluklar ile bunlarin mali
sonuglarindan dogacak giderler yiiklenici tarafindan bizzat karsilanacaktir (HIGS
madde 15). Ayrica, alt yiiklenici galistirilmasinin idarenin iznine tabi oldugu biitiin
islerden idareye kars1 yiiklenicinin hukuki sorumlulugu devam eder (HIGS madde

18).

Yiiklenici, biitiin isleri kontrol teskilatinin sozlesme ve eklerindeki
hiikiimlere aykir1 olmamak sart1 ile verecegi talimata gore yapmak zorundadir.
Yiiklenici kullanacagi her tiirlii malzemeyi kontrol teskilatina gdsterip is i¢in elverisli

oldugunu kabul ettirmeden is yerinde kullanamaz (HIGS madde 26). Herhangi bir
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isin, kontrol teskilatinin denetimi altinda yapilmis veya ise onay verilmis olmasi,
yiiklenicinin iistlenmis oldugu isi biitiiniiyle projelerine, sozlesme ve sartnamelerine,
teknik ve sanat kurallarina uygun olarak yapmak hususundaki yiikiimliiliiklerini ve

bu konudaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (HIGS madde 27).

Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeliginin 8’inci maddesi
geregince yiiklenici, sozlesme konusu isi tamamlandiginda hizmet isinin kabuliiniin
yapilmasi i¢in idareye yazili olarak bagvuruda bulunur. Yonetmeligin 5’inci maddesi
geregince, idarece belirlenecek siire i¢inde yetkili makam tarafindan, biri baskan

olmak iizere en az ii¢ kisiden olusan muayene ve kabul komisyonu olusturulur.

Kabul komisyonu tarafindan yapilacak muayene ve incelemeden sonra
isin durumu uygun goriildiigii takdirde bir kabul tutanagi diizenlenir ve tutanak,

yiiklenici veya vekili tarafindan imzalanir.

Kabul icin yapilan incelemede, giderilmesi miimkiin olmayan veya
zaman kaybimi gerektiren ancak isin teknik olarak kabuliinde sakinca goriilmeyen
kusur ve eksiklikler tespit edilecek olursa, yiiklenicinin hak edis veya teminatindan
uygun goriilecek bir bedel kesilmek sart1 ile is idare tarafindan, yiiklenicinin hak edis
veya teminatindan is degerindeki azalma, kusur ve eksikligin fazladan doguracagi
bakim ve onarim giderleri ile diger giderlerde dikkate alinarak belirlenecek uygun bir

bedel kesilerek bu haliyle kabul edilebilir (HIGS madde 47).

Kabul komisyonu isin kabuliine iliskin kusur ve eksikliklerin varligini
tespit ederse, gordiigii kusur ve eksikliklerin dokiimiinii gosterir bir liste diizenler ve
bunlarin giderilmesi i¢in gerekli olan siireyi belirler. Kabul komisyonunun tespit
ettigi eksiklikler, belirlenen siirede yiiklenici tarafindan giderilmezse, bu siirenin

bitiminden eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her giin i¢in, eksikligin miktar1
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nazara alinarak sézlesmesinde gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oram
tutarinda ceza uygulanir ve kabul tarihi eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir.
Ancak bu gecikme, sozlesmede belirtilen siireyi gectigi takdirde idare, bu eksiklikleri
liclincli taraflara yaptirabilir. Bu islerin bedeli, yiiklenicinin varsa alacaklarindan
veya teminatindan kesilir. Bu takdirde eksikler tamamlanincaya kadar ceza

uygulamas1 devam eder ve kabul tarihi ertelenir (HIGS madde 44).

Gorildugl tizere, hizmet niteligindeki edimin ihale kararinda veya
sOzlesmesinde Dbelirlenen sartlara gore verilmemesi veya eksik verilmesi,
yiiklenicinin HIGS hiikiimleri geregince idari ceza yaptirimini ve tazminat
sorumlulugunu gerektirmektedir. Yiiklenicilerin hizmet niteligindeki edimi geregi
gibi ifa etmemelerinden dogabilecek hukuki sorumluluk, ayn1 zamanda 4735 sayili
Kanun’un “Hizmet sunucularinin sorumlulugu” baglikli 34’ {incli maddesinde
diizenlenmistir. S0z konusu diizenleme uyarinca hizmet sunuculari; taahhiitleri
cergevesinde kusurlu veya standartlara uygun olmayan malzeme segilmesi, verilmesi
veya kullanilmasi, tasarim hatasi, uygulama yanlisligi, denetim eksikligi, taahhiidiin
sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve benzeri
nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan sorumludur. Bu zarar ve ziyan
genel hiikiimlere gore hizmet sunucusuna ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda
bu Kanun’un “Yiiklenicilerin Ceza Sorumlulugu” nu diizenleyen 27’ nci madde

hiikiimleri de uygulanur.

Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeliginin “Sorumluluk”
bashikli 14’iincii madde hiikmiinde; muayene ve kabul komisyonu baskan ve
tiyelerinin, kontrol teskilati iiyeleri ile diger ilgililerin gérevlerini kanuni gereklere

uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin zararina yol agacak
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ithmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili
mevzuatlart  geregince disiplin cezasinin uygulanacagi, ayrica fiil veya
davraniglarinin  6zelligine gore haklarinda ceza kovusturmasi yapilabilecegi ve
hiikmolunacak ceza ile birlikte taraflarin ugradiklar1 zarar ve =ziyanin genel
hiikiimlere gore kendilerine tazmin ettirilecegi hilkkme baglanmustir.

Muayene ve kabul komisyonu iiyelerinin, konusu hizmet olan ihale
sozlesmelerinin  yiiriitiilmesi  asamasinda  gorevlerini  geregince  yerine
getirmemelerinden kaynakli tabi olacaklar1 cezai sorumlulukla ilgili diizenlemeye,
TCK madde 236/2 (e) bendinde yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore; hizmet
niteligindeki edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen sartlara gore
verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen hizmetin geregi gibi yerine getirilmis
gibi kabul edilmesi, muayene ve kabul komisyonu iiyelerinin edimin ifasina fesat
karistirma sucu kapsaminda cezai sorumluluklarini gerektirir.

Bu bentte diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in; ihale sartnamesi veya
s0zlesmede taahhiit edilen hizmetin yalnizca sdzlesme veya sartnamesinde belirlenen
niteliklere uygun olmadigi halde kabul edilmesi yeterli degildir. Aym1 zamanda,
durumunun bilinmesine ragmen kabuliin hileli davraniglarla gergeklestirilmesi
gereklidir. Bu hususta kabulle goérevlendirilen kamu gorevlisinin kastinin tespiti
sugun olusumu bakimindan énem arz etmektedir®.

Bu noktada belirtmeliyiz ki; HIGS’nin 47°nci maddesi uyarinca
giderilmesi miimkiin olmayan veya zaman kaybini gerektiren ancak isin teknik
olarak kabuliinde sakinca goriilmeyen kusur ve eksiklikler tespiti halinde,

yiiklenicinin hak edis veya teminatindan uygun goriilecek bir bedel kesilmek sarti ile

312 KOCA, 2014, s. 235.
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isin kabul edilmesi durumunda, muayene ve kabul komisyonu iiyelerinin TCK
madde 236/2 (e) bendi kapsaminda edimin ifasina fesat karistirma sugundan
sorumluluklarindan bahsedilemeyecektirm.

4735 sayilh Kanun’un 8’inci maddesinin 2’nci  fikrasina gore,
sozlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde s6zlesme imzalandiktan
sonra degisiklik yapilamaz. Ancak hizmet niteligindeki edimlerin niteligine dikkat
etmek gerekmektedir. Buna gore, hizmet niteligindeki edim, stirekli (belli donemler
itibariyle tekrarlanmak suretiyle ifa edilen) nitelikte veya belli bir ¢alisma sonrasinda
tamamlanarak (bir defada) ortaya cikan hizmetler olabilir. Ornegin; sadece bir
kongre veya festival gibi bir etkinligin gilivenlik veya yemek hizmetinin taahhiit
edilmesi halinde, ilgili kongre veya festival siliresince devam eden bir edim soz
konusudur. Bir kurumun giivenlik, yemek, temizlik gibi hizmetleri ihale edilmisse ifa

siireklilik arz etmektedir®**,

Hizmet niteligindeki edim siireklilik arz ediyorsa, bu
durumda edimin ifasina iliskin periyodik olarak tutulan kayitlara gére edimin kabulii
gerceklestirilecektir. Bu halde aksayan, eksik veya belirtilen niteligi tasimayan
hizmetin kabulii de edimin ifasma fesat karistirma sucunu olusturacaktir. Ornegin; A
Belediyesi bir yil boyunca ¢dp toplama ve temizlik islerini ihale edecektir. Isin
teknik sartnamesinde; 20 adet is¢i tarafindan, 20 adet arag ve 20 kg temizlik maddesi
kullanilmak suretiyle giinliik olarak temizlik yapilacagina iliskin detaylar
belirtilmistir. Bu durumda ihaleyi alan B firmasmin bir yillik donem igerisinde

sartnamede belirtilen ilkelere uymas1 gerekecektir. Bu sartnameye uygun olmayan

sartlarda gerceklestirilen hizmet, eksik veya geregi gibi ifa edilmemis demektir.

313 MERAN, 2011, s. 323.

SUKAPLAN, 2013, s. 719.
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Diyelim ki ayn1 somut olayda, 20 (yirmi) isci ¢alistirilmasi gerektigi halde altinci
ayda 10 isc¢i ¢ikararak hizmeti mevcut iscilerle yliriitmeye devam ettigi idarece
bilinmesine ragmen, kamu gorevlilerince hizmetin yine de hileli olarak kabul
edilmesi halinde kamu gorevlileri edimin ifasina fesat karistirma sugunu islemis
say11acaklard1r315.

Yasa koyucu TCK madde 236/2’nin tipki (d) bendinde oldugu gibi (e)
bendinde de, yiiklenicinin hileli olarak hizmet niteligindeki edimini ihale kararinda
veya sozlesmede belirtilen sartlara goére vermemesini bu su¢ kapsamina almamastir.
Boyle bir durumda, yiiklenicinin edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan

cezai sorumlulugundan soz edilmeyecektirgm.

Sucla korunan hukuki menfaatin
gozetilmesi durumunda, bu durumun bir eksiklik oldugu ortadadir.

Ancak doktrinde kimi yazarlar, yine yukarida degindigimiz iizere, burada
diger sartlarin varlig1 halinde hizmet sunucusunun, TCK madde 238’de diizenlenen
“kamuya gerekli seylerin  yokluguna neden olma sucundan dolay1

cezalandirilabilecegini ileri siirmektedirler®!’

. Ancak bu noktada, sucun olusmasi i¢in
taahhiidiin konusunun, resmi daire veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin

onlenmesi i¢in gerekli besin ve bagka esya olmasi zorunludur.

315 ALTIPARMAK, 2013, s. 144.
316 EKER KAZANCIL 2011, s. 234; KAPLAN, 2013, s. 720; ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 239;
KOCA, 2014, s. 233.

31T EKER KAZANCI, 2011, s. 235.
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I1- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, ceza yasasinin veya ceza hiikiimlii 6zel bir yasanin bir
maddesinde yer alan, dis goriinlisiiyle su¢ sayilan bir eylemin, ayni yasa veya
yiirtirliikteki hukuk diizeninde yer alan diger bir hiikiim tarafindan mesru sayilmamis
olmasidir®,

TCK madde 236/2°de bes bent halinde sayilan eylemlerin, edimin ifasina
fesat karistirma suguna sebebiyet verebilmesi i¢in aym1 zamanda hukuka aykiri
olmalar sarttir. Eylem hukuka aykir1 degilse, baska bir deyisle eylemi hukuka uygun
hale getiren bir neden bulunuyorsa, su¢ olusmaz. Belirtmeliyiz ki, TCK’de yer

verilen hukuka uygunluk sebepleri, bu sugla bagdasmazslg.

I11- MANEVI UNSUR

Bir sugun olugsmasi i¢in sadece maddi unsurun ve hukuka aykirilik
sartinin varlig1 yeterli degildir. Ayrica, fiille birlikte iradenin de bulunmasi, diger bir
deyisle kisaca fiilin iradi olmasi da gerekir. Fiile iradenin katilmasi, su¢un manevi
(psikolojik veya siibjektif) unsur denen yoniinii olusturmaktadir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun manevi unsurunu “kast”
olusturur. Failin, sucun kanuni taniminda yer alan eylemleri bilerek ve isteyerek

gerceklestirmesi gereklidir. Edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan failin

% ALACAKAPTAN, 1975, s. 8.
9 Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz i¢in bkz. Calismamizin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran

veya Azaltan Sebepler” baglig, s. 154 — 157.
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genel kast1 yeterlidir, kanun koyucu ayrica 6zel bir kast aramamistir. Bagka bir
deyisle, kanun koyucu failin, eylemi hangi saikle gerceklestirdiginin bir 6nemi
yoktur3?.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun olas1 kastla islenip
islenemeyecegi hususu ise doktrinde tartismali bir konudur. Ancak bu konuyla ilgili
doktrinsel goriislere yer vermeden once olas1 kast kavramina genel hatlariyla yer
vermenin faydali olacagini diistinmekteyiz. Olasi kast; TCK’nin 21’inci maddesinin
ikinci fikrasinda; kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen fiili islemesi hali olarak tarif edilmistir. Olas1 kastta fail,
hukuka aykir1 sonucu 6ngérmekte; ancak sonucu dogrudan dogruya istememekle
birlikte géze almakta, dngoriilen sonuca katlanacag: iradesini tagimaktadir. Kastin
“bilmek ve istemek” unsurlarindan “istemek” unsuru, dogrudan dogruya olas1 kastta
bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar, edimin ifasina fesat karistirma sugunun kanuni taniminda
yer verilen “hileli davranis” bigiminin, sugun unsurlarini bilerek ve isteyerek hareket
etmeyi gerektirdiginden, bu sug¢un olasi kastla islenmesinin miimkiin olmadigini ileri
sirmektedirler. Bu goriise gore; edimin ifasina fesat karistirma sugunun
gerceklesebilme sartlarindan “hileyle” s6z konusu se¢imlik fiilleri icra etme, failin
kamu gorevlisini/yiikleniciyi aldatmaya yonelik bir iradi tavirla, bundan dogacak
sonuglart dogrudan dogruya istemeyi gerektirir. Diger bir anlatimla, teslim i¢in ihale

yiikkiimliistiniin  gergeklestirecegi hileli davranis, kamu gorevlisinin aldatmaya

320 HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 420; OZGENC, 2012, s. 108; EKER KAZANCI, 2011, s.
235-236; ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 243; DULGER, 2008, s. 231; ALTIPARMAK, 2013, s. 154;

YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7155.
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yonelik olarak aldatma iradesini gerektirecegi gibi, eksik veya sozlesmeye aykiri
olarak kabul iglemlerinin yapilmasi da kamu gorevlisi bakimindan ancak bilerek ve
isteyerek bir davranis icinde bulunmayi gerektirir. Bu nedenle, kastin “bilmek ve
istemek” unsurlarindan “istemek” unsurunu biinyesinde barindirmayan olas1 kast
miiessesesinin, edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan s6z konusu
olamayacagi ileri siirilmektedir®.

Ancak 6gretide cogunlukta yer alan diger bir goriis; edimin ifasina fesat
karistirma sugunun olasi kastla da islenebilmesinin miimkiin oldugu yé')niindedirgzz.

Biz de, kastin “bilmek ve istemek™ unsurlarindan “istemek” unsurunu
bilinyesinde barindirmayan olas1 kast miiessesesinin, edimin ifasina fesat karistirma
sucu bakimindan s6z konusu olamayacagi goriisiinli desteklemekle birlikte, bu sugun
olas1 kastla islenemeyecegi savimizi edimin ifasina fesat karistirma sugunun ayni
zamanda bir sirf hareket sugu olmasi ger¢egine dayandirmaktayiz. Nitekim sirf
hareket suglarinda sucun olusabilmesi i¢in herhangi bir neticeye ihtiyag
bulunmamaktadir. Sucun olusabilmesi i¢in hareketin, kanuni tarife uygun olarak
yapilmasi yeterlidir. Oysa olas1 kast, netice ile belirlenir. Netice meydana gelmeden
olas1 kastin varligindan da s6z edilemez. Bu itibarla, sirf hareket suclari olarak
adlandirilan sekli suclarin olas1 kastla islenemeyeceginden bahisle, neticesi

bakimindan sirf hareketli suglar sinifina giren edimin ifasina fesat karistirma sugunun

olas1 kastla islenemeyecegi kanaatindeyiz.

321 MERAN, 2011, s. 324.
%22 K APLAN, 2013, s. 722; AKBULUT, 2009, s. 67; ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 243: ARTUK/
GOKCEN/ YENIDUNYA, Ceza Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 670;YASAR/ GOKCAN/

ARTUC, 2014, s. 7155.
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Ayrica belirtmeliyiz ki; su¢ taniminda hileli davranislardan soz
edildiginden edimin ifasina fesat karistirma sucunun taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Kaldi ki; bu sugun taksirli halinin de miimkiin olabilecegine ydnelik
TCK’de herhangi acik bir hiikiim bulunmadigindan, TCK madde 22/1°deki genel

kural geregince, bu sugun taksirle islenebilmesi s6z konusu degildir.
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UCUNCU BOLUM

CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA AZALTAN SEBEPLER,
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, YAPTIRIMI, SORUSTURMA VE

KOVUSTURMA USULU

I- CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA AZALTAN SEBEPLER

TCK’nin 1. kitap, 2. kisim, 2. Bolimiiniin bashginda; “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” on bir maddede siralanmistir.
Bunlar sirasiyla, Kanunun Hitkkmii ve Amirin Emri (TCK m. 24), Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullanilmas: ve ilgilinin Rizas1 (TCK m. 26),
Sinirin Astlmast (TCK m. 27), Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit (TCK m. 28),
Haksiz Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30), Yas Kiiciikligi (TCK m. 31), Akil
Hastaligi(TCK m. 32) Sagir ve Dilsizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler, Alkol veya
Uyusturucu Madde Etkisinde Olma (TCK m. 34) dir. Yukarda belirtilen ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bashg:r altinda iki ayr1 konu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; kusurlulugu etkileyen haller; ikincisi, hukuka
uygunluk sebepleridir. Bu iki kavram arasindaki farka kisaca deginmenin ¢alismamiz
acisindan faydali olacagi inancinday1z.

Hukuk diizeni sadece ‘yasaklayici normlardan’ olugsmamaktadir. Hukuk

diizeni ayn1 zamanda belirli bir yasagi bazi kosullar altinda hukuka uygun hale

152



getiren ‘izin verici normlar1’ da tanimaktadir*®®, Ceza kanunu tarafindan yasaklanan
bir fiil, yine ceza kanununun 6zel bir hitkkmii veya diger kanunlarda yer alan baska bir
diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyorsa bu duruma hukuka uygunluk
sebepleri denilmektedir®®*. Hukuka uygunluk sebeplerinin ortaya ciktiklari yerde
artik hareketin hukuka aykiriligindan dolayisiyla da haksizliktan bahsedilemez. Diger
bir ifadeyle, hukuka uygunluk sebepleri varsa su¢ yoktur diyebiliriz. Ceza
Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri ise; kanun hiikmiinii (gbrevi) yerine getirme
(TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25/1), hakkin kullanilmas1 (TCK.m.26/1) ve
ilgilinin rizas1 (TCK.m.26/2) olmak iizere dort grupta toplanmistir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun meydana gelis yapisi itibariyle,
Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan s6z konusu hukuka uygunluk sebepleriyle

bagdasmayacagini diisiinmekteyiz.

2 KECELIOGLU, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK 'nin Uygulanmast Bakimindan Pratik Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 87, Yil: 2010, s. 301.

%24 KUNTER, 1949, s.108; DONMEZER/ERMAN, 1983, s. 19; ARTUK, Emin; Su¢ Genel Teorisi,
Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul 1989, 5.207; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK,
Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s.549; ALACAKAPTAN, Ugur; Sucun
Unsurlari, Ankara 1970, s.84; BAYRAKTAR, Koksal; Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk
Nedenleri, Ceza Hukuku Giinleri, 70. yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27 Mart
1997) istanbul 1998, s. 68; SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara 1999, s.350; OKTAR, Salih; Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uygunluk Sebepleri,
Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler-(istanbul 26-27 Mart

1997) istanbul 1998, s.75; TOROSLU, 2009, s. 135;CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 300.
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Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu tutulup
tutulmayacag konusundaki deger yargilari seklinde tanimlanmaktadir®®®. Kusurluluk
O0deve aykir1 bir davramistan Otiirli kinanabilirliktir, ayiplama yargisi, kendisini
toplumsal bakimdan zararli kildig1 i¢in faile yoneltilen kinama yargisidir. Farkli degil
de Oyle davranmis oldugu icin faile yoneltilen onaylamamak, kinamak, kanun olarak
konan toplumsal gereklerin ifadesi olan normlara failin iradesini uygun tutma
borcundan kaynaklanmaktad1r326.

Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde kisi su¢ teskil eden
eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulugu azalmaktadir.
Kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler cezasizlik sonucunu ortaya ¢ikaran
sebeplerdir. Kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler s6z konusu oldugunda fiilin hem
tipik hem de hukuka aykiri olma 6zelligi devam etmektedir®?’. Uygulamada ve
doktrinde kusurlulugu etkileyen haller; zorunluluk hali (TCK m. 25/2), hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi (TCK m.27), yas kiigiikliigi (TCK m.31), akil
hastaligi (TCK m.32), sagir ve dilsizlik (TCK m.33), gegici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma (TCK.m.34), cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin

irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m.28), haksiz tahrik (TCK m. 29) ve hata halleri

(TCK 30) olarak belirtilmektedir.

5 TURABI, Selami, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:101, Yil: 2012, s. 273;
%26 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda

Istenemezlik ilkesi”, AUHFD, Cilt 57, 2008, Say1 3, Ankara 2009, s. 349.

%27 KECELIOGLU, 2010, 5.304.
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Kusurlulugu etkileyen sebeplerden; hukuka uygunluk sebeplerinde
sinirin asilmasi (TCK m.27), haksiz tahrik (TCK m. 29), yas kii¢tikligii (TCK m.31),
akil hastalig1 (TCK m.32), sagir ve dilsizlik (TCK m.33) ile gegici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK.m.34) gibi haller edimin ifasina fesat
karistirma sugu i¢in aranan ‘“hileli davranma” sartin1 karsilamayacagindan bu sug
tipiyle bagdasmaz. Kusurlulugu etkileyen sebeplerden; zorunluluk hali, hata, cebir ve
tehtidin edimin ifasina fesat karistirma sucu ile bagdasabilecegini diisiinmekteyiz. Bu
itibarla, s6z konusu basliklara calismamiz baglaminda kisaca deginmenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

A- Hata

Hata (TCK 30), kusurlulugu etkileyen bir sebeptir ve edimin ifasina fesat
karistirma sugu bakimindan hata miimkiindiir’®. Hatanin bu su¢ bakimindan hangi
durumlarda gilindeme gelebilecegine iliskin acgiklamalara ge¢meden Once hata
miiessesest ile ilgili kisaca bilgi verecek olursak; hata, genel olarak kural lizerinde ve
fiill iizerinde hata olarak iki bigimde ortaya cikar. Fiil iizerinde hatanin birinci
seklinde, hatanin etkisiyle fail tipik fiilin disinda kalan bir fiili isledigine inanmasina
karsin meydana gelen fiil objektif agidan bir suca viicut vermektedir. Diger bir
deyisle kisi sug sayilan tipik fiilin neden ibaret oldugunu dogru bicimde bilmesine
karsin, yasaklanandan farkl bir fiili ger¢eklestirdigini sanmaktadir. Burada fail, fiilin

kanuni tipe uygunlugunda hata etmektedir’®. Fiil iizerinde hata, genellikle dis

28 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2012, s. 420.

829 TOROSLU, 2009, s. 219.
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diinyaya iligskin bir algilama hatasindan kaynaklanir. Bu durum hataya konu olan
seyin durumundan (uzaklik, 151k durumu gibi) kaynaklanabilecegi gibi, akil yoluyla
kavranan bir durumun dogru bilinmemesinden de kaynaklanabilir®®. Bu sekilde
tipiklik hatasina diisen fail, esasinda zarar verme, kotii davranma, sug¢ isleme kasti
olmadigindan kasith sugtan dolay1 degil, fiilin taksirli seklinin kanunda 6ngorilmiis
olmast ve hatanin da taksirli olmasi sartiyla, en fazla taksirli suctan dolayi
cezalandirilabilir. Bu nedenle kisinin hataen, ihmal sonucu veya bilgisizliginden
dolayr gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi sonucu gerceklestirdigi eylemler, TCK
madde 236/2 de sayilan tipik eylemleri olusturuyor olsa bile, sugun manevi unsuru
gerceklesmediginden, edimin ifasina fesat karistirma sugu olusmayacaktlrggl.

Yargitay uygulamalari da bu dogrultudadlr332.

%% GUNGOR, 2007, s. 24; TOROSLU, 2009, s. 216; ERSOY, Yiiksel; “Ceza Hukukunda Bilmeme ve
Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlami1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXII, (4 Aralik 1967), s.
257- 258: “... bilmeme, kiside gercek durum hakkinda bir tasart bulunmamasidir. O halde bilmeme
kavrami hata kavramina gore daha genistir: sadece hata hali s6z konusu oldugu zaman bu iki kavram
birbiriyle ¢cakismaktadwr, ¢iinkii hata hali daima bir bilmeme halinin sonucudur. Fakat bilmeme haline
hata halinin simwrlart disinda da rastlanabiliv, yani kendisine hata eklenmeyen bilmeme halleri de
vardw. ...bilmeme, bilgi sonucu olumlu sekilde degisebilecek olan iradenin akisini degistirmemek
suretiyle illiyet bakimindan da davranus iizerine etkide bulunabilir.”

31 Ayni1 yonde goriisler igin bkz. ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 243; ALTIPARMAK, 2013, s. 154;
SARITAS, 2009, s. 65.

32 Yargitay 5. CD. 30.05.2013 tarih ve 4673/5880 sayili ilanunda; “Samiklarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirdikleri hileli eylemlerle ihale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska
bir malin kabul edildiginin dosya kapsaminda siibuta ermedigi, atili sucun taksirle de igslenemeyecegi
gozetildiginde, teblignamedeki bozma isteyen diistinceye istirak edilmemistir.” yoniinde hiikiim

kurulmustur. Karar i¢in bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7155.

156



Ornegin, bir kamu binasinin insas1 isini ihale yoluyla iistlenen
yiiklenicinin, statik proje ve sartname geregi C25 numarali betonu kullanmasi
gerekirken C16 numarali betonunu kullanmis olmasi, kabul ve muayene komisyonu
tiyeleriyle anlasmak suretiyle kabul tutanagina kullanilan beton malzemesini C25
tizerinden gergeklestirmesi durumunda; eserde kullanilan malzemenin niteliginde
teknik bilgi eksikligi sebebiyle yanilgiya diistiigiinii ve bu nedenle s6zlesmeye uygun
olmayan sartlarda eser insa ettigini ileri siliren yiiklenici, hatas1 sebebiyle edimin
ifasina fesat karistirma sucgu sebebiyle kusur sorumluluguna gidilmemesi gerektigini
iddia etse de kabul komisyonu iiyeleri TCK madde 236/2 (d) bendi uyarinca fail,
yiiklenici ise serik sifatiyla sorumlu olur. Ayni 6rnek iizerinden gidecek olursak; C25
numarali beton kullanmasi gerekirken, malzeme temin ettigi isletmenin yanlis
yonlendirmesi sonucu fark etmeyerek C16 sinifindan betonu alarak binanin
yapiminda kullanan yiiklenici, bilmeme kaynakli sucun maddi konusunda fiili hataya
diismesi sebebiyle edimin ifasina fesat karistirma sucundan kasti aranmayacaktir.
S6z konusu madde hiikmiinde sugun taksirli olarak da islenebilecegi agikga
diizenlenmemistir. Fail, yalnzca kasithh olarak madde hiikmiinde belirtilen hileli
eylemlere basvuruyorsa, su¢ cezalandirilacaktir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, olasi
boyle bir olayda fail, taksirle gergeklestirdigi eylemleri dolayisiyla edimin ifasina
fesat karistirma sugundan cezalandirilamayacaktir.

Ayrica bu noktada ifade etmeliyiz ki; alt yiiklenicinin yaptigi hileden
haberdar olmayan yiiklenici kasith, hileli bir davranisi s6z konusu olmadigindan
hatasindan yararlanacak ve edimin ifasina fesat karigtirma sugundan oOtiirii cezai

sorumluluguna gidilemeyecektir333.

3383 KAPLAN, 2013, s. 722.
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Kural {izerinde hata (hukuki hata) ise; tipik fiilin unsurlarin1 tanimlayan
gerek ceza gerekse ceza kanunu disinda kalan kanunlarin bilinmemesi veya yanlis
bilinmesidir. Kural iizerinde hata s6z konusu oldugunda, kisi ceza kurali tarafindan
yasaklanan fiili gergeklestirmeyi istemekte fakat bu fiilin su¢ olmadigina
inanmaktadir. Diger bir ifadeyle fail, eylemi iradi olarak gerceklestirmekte, eylemin
suc teskil ettigini bilmedigi gibi sosyal agidan da vicdani olarak da o eylemin sug
kapsaminda olmayacag diisiincesiyle hareket etmektedir. Bu noktada, kisi ceza
kurali tarafindan yasaklanan bir fiili isteyerek gergeklestirdiginden ve kast, fiilin
hukuka aykir1 oldugunun bilinmesi degil, fiilin bilinmesi ve istenmesi oldugundan,
kural iizerinde hatanin kastin gerceklesmesine bir etkisi olmaz. Kisi bu durumdan
isledigi suctan kasten sorumlu olacaktir®®, Oyleyse, TCK madde 236/2°de bes bent
halinde siralanan se¢imlik hareketlerden birini bilerek, isteyerek ve hileli yontemlerle
gerceklestiren fail (kabul eden/teslim eden), her ne kadar bu eyleminin edimin ifasina
fesat karistirma sugunu olusturacagini bilmese bile, kuralda hata -kural olarak- kasti
kaldirmayacagindan, edimin ifasina fesat karistirmak sucundan kasten
sorumluluguna gidilecektir. Nitekim 5237 Sayilt TCK’nin “Kanunun Baglayicilig1”
bashikli 4’linci maddesinde; “Ceza Kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.”
hiikmii yer almaktadir®®®.

Ancak bu hiikmiin lafzindan hareketle belirtmeliyiz ki; Ceza Kanunu

disinda kalan bir kanun tizerindeki hata sonucu kisinin yasaklanandan farkl bir fiili

% GUNGOR, 2007, s. 25.
%% Bu diizenleme eski Yasa’ya gore farklilik icermektedir. 765 Sayili Miilga TCK’de yasay:

bilmemenin mazeret sayilmayacagi belirtilmekteydi.
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gerceklestirdigine inanmasi kuralda hata degil, fiil {izerinde hatanin sonuglarini

dogurur ve dolayisiyla fail lehine degerlendirilir®>®.

B- Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

5237 sayili TCK’de sayilan ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlerden biri de cebir ve tehdittir. Kanun’un “Cebir ve Siddet, Korkutma ve
Tehdit” baglikli 28’inci maddesinde “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen
kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sugun faili sayilir.” hiikmii yer almaktadir. Hiikkiimden de anlasilacag:
izere yasa koyucu, kars1 koyamayacagi cebir ve siddet veya agir korkutma ve tehdit
altinda suc¢ isleyen kisinin cezalandirilmasinin 6niine ge¢mek istemistir. Bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir. Madde
hiikmiinii belirleyici kilacak olan gerek cebir, gerek korkutma, gerekse tehdidin
gerceklik anlaminda kesinlesmis, yogun endiseye diistirmiis, korku verecek ozellikte
olup olmamasidir.

Cebir ve siddet veya korkuma ve tehdit altinda TCK madde 236/2°de yer
verilen eylemleri ger¢eklestirmek zorunda kalan kisi, edimin ifasina fesat karistirma
sucundan dolay1 cezalandirilamaz. Zira bu durumda kisinin kusurundan

337

bahsedilemez™’. Edimin ifasina fesat karigtirma sugunda cebir veya tehdit kullanan

%% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2005, s. 436; GUNGOR, 2007, s. 109; HAFIZOGLU/OZEN, 2012,
s. 420.

37 OZGENC, 2012, s. 95.
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faile, TCK’nin 107’nci maddesinde tanimlanan tehdit sugundan veya 108.
maddesinde tanimlanan cebir sugundan dolayr ceza verilmesi gerekir. Nitekim
236’nc1 maddenin 2’nci fikra geregi; edimin ifasina fesat karistirma sugunun maddi
unsurlarinin sadece ‘“hileli” olarak islenebilecegi esas1t kabul edilmistir. Diger bir
deyisle; tehdit veya cebirle edimin ifasina fesat karistirma sugunun olugmasi olanakl
iken, bu durum maddede kabul edilmemistir. Ornegin; mal alimlar1 ihale
s0zlesmesinin taraflarindan yiiklenicinin, ihale kararinda veya sdzlesmesinde
belirlenen miktar maldan daha azinin kabul islemlerinin gerceklestirilmesini, kamu
gorevlisinin lizerinde cebir veya tehdit kullanmak suretiyle sagladiysa, yiiklenicinin
s0z konusu fiilleri edimin ifasina fesat karistirma sucu kapsaminda degil, yalnizca
cebir veya tehdit suclar1 kapsaminda degerlendirilir.

Kanaatimizce tehdit veya cebirle de edimin ifasina fesat karistirma
sucunun olusmasi olanakli iken, bunun maddede kabul edilmemis olmasi adil
olmayan bir diizenlemeye yol agmistir. 236°’nc1 maddede belirtilen fiillerin cebir veya
tehdit yoluyla islenmesi durumunda failin edimin ifasina fesat karistirma sugundan
sorumluluguna gidilebilmeliydi.

Konuyu bir ornekle daha agiklamak uygun olacaktir. Ornegin; bir
miiteahhidin, edimi siiresinde ifa etmemesine ragmen siiresinde ifa etmis gibi kabul
etmedigi takdirde kabul gorevlisinin ¢ocugunu okul yolunda kagiracagini sdylemesi,
bir bagka deyisle, kabul gorevlisini tehdit ederek edimin siiresinde ifa edilmis gibi

kabul edilmesini saglamasi durumunda miiteahhidin davranis1 edimin ifasina fesat
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karistirma sugu olusturmayacaktir. Yiklenicinin s6z konusu fiilleri yalnizca cebir
veya tehdit suglar1 kapsaminda degerlendirilecektir338.

Bu yoniiyle edimin ifasina fesat karistirma sugu, ihaleye fesat karistirma
sucundan farklilik arz etmektedir. Nitekim ihaleye fesat karistirma sugunun cebir
veya tehdit uygulamak suretiyle gergeklestirilmesi, ihaleye fesat karigtirma sugunun
bir unsuru olarak diizenlenmis bulundugundan, edimin ifasina fesat karistirma

sucundan farkli olarak burada bilesik su¢ kurallar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

C- Zorunluluk Hali

Zorunluluk halinin sugun unsurlarina etkisi bakimindan doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir goriis, bu miiessesenin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran

hukuka uygunluk sebebi oldugunu ileri siirmektedir®®®. Bir diger goriis ise,

zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi oldugu yoniindedir®*,

Her iki teoriye kismi olarak katilan bir diger goriis ise, ayirma teorisini

benimsemektedir’**.

338 DURSUN, Hasan, “Kamu ihalelerinde Yolsuzluga Kars1 Ongoriilen idari ve Cezai Yaptirimlara
Genel Bir Bakis”, Kamu- is Dergisi, 2008, Cilt:10, Say1:1, s. 204.

%% CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 2005, s. 318; TOROSLU, 2009, s. 148.

30 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2012, dp. 59, s. 71 (aynen naklen); “CMK. 223. maddesi hiikmiinde
zorunluluk halini mazeret nedeni saymaktadir.”; OZBEK/ BACAKSIZ/ DOGAN/ KANBUR/ TEPE,
2011, s. 361; CEBRE, Ayvaz, “Zorunluluk Hali”, TAAD, Cilt:1, Y1l:3, Say1:8, s. 239.

%1 Ayirma teorisini benimseyen yazarlar; ceza hukukunda zorunluluk halini hem haksizhik hem de
kusur sorunu olarak gérmekte ve zorunluluk halinin, bazi somut olaylarda hukuka uygunluk nedeni

seklinde, bagka olaylarda ise mazeret nedeni( kusurlulugu etkileyen hal ) seklinde ortaya ¢iktigini ileri
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Biz TCK madde 25/2’de diizenlenen ‘zorunluluk hali’nin, kusurlulugu

etkileyen bir hal oldugunu kabul etmekteyiz>**.

stirmektedirler. Bu goriis i¢in bkz. KANGAL, Zeynel T., Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
Ankara 2010, s. 37.

32 Zorunluluk hali Tiirk Ceza Kanunu’nun 25/2 madde ve fikrasinda diizenlenmistir. Maddedeki
diizenleme “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhig ile konu ve kullanilan vasita arasinda
orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez” seklindedir. Madde
gerekcesinde ise; “Maddenin ikinci fikrasinda kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk hali diizenlenmigtir.” ifadesi yer almaktadir.

Bunun yam sira, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 2-b bendi uyarinca
zorunluluk halinde su¢ islenmesi halinde kisinin yiiklenen suga iligkin olarak kusuru bulunmamasi
nedeniyle “ceza verilmesine yer olmadigi” yoniinde karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla, hem Tirk Ceza Kanununun 25’inci maddesi ve bunun gerekcesi hem de Ceza
Muhakemesi Kanununun 223’iinci maddesi dikkate alinarak Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde
zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir hal olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.02.2008 tarih, 2007/1-281 Esas ve 2008/37 Karar sayili emsal
kararinda; zorunluluk halinin 5271 sayili CMK’nin 223’lincii maddesindeki diizenleme karsisinda
artik kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul edilmesi gerektigi, yeni sistemde baglica dort hukuka
uygunluk nedeninden bahsedilebileceginden s6z edilmistir. Bunlar; mesru savunma, hakkin
kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasi olarak sayilmistir. Hukuka uygunluk nedenin
bulunmasi eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden bu durumda fail hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerekecegi, 5237 sayili yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olan zorunluluk hali
icin de bu maddenin ( TCK m. 27 ) uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur.
Yargitay bu goriise, zorunluluk haline iliskin TCK’nin 25/2’nci maddesinde yer alan diizenlemeyi
esas alarak degil; 5271 sayilh CMK’nin madde 223/2-b fikrasindaki diizenlemeyi esas alarak

ulagmustir.
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Bu noktada belirtmeliyiz ki, TCK madde 92°* ve 147***de ‘zorunluluk hali’
kenar baslig1 altinda diizenlenen ceza vermekten vazgecgilmesi veya cezadan indirim
yapilabilmesi nedenleri, TCK madde 25/2 madde hiikmiinde 6ngoriilen zorunluluk
halinin 6zel halleri degildirler. TCK madde 28’de “Cebir ve siddet, korkutma ve
tehdit” kenar baslig1 altinda ongoriilen istenemezlik halinin 6zel halleridirler. Kanun
koyucu, “zaruretin ” farkl tezahiirlerini “zorunluluk hali” terimi ile ifade etmis, TCK
madde 25/2°de Ongérdiigii “zorunluluk hali” ile istenemezlik ilkesinin esasini
olusturan ¢ok cesitli “zorlama hallerini” birbirine karisttrmustir. Uciincii kisi lehine
de olabildigi icindir ki, TCK’nin 25/2 maddesinde 6ngoriilen zorunluluk halinin
esasint degerler catismasi (collisione dei beni ) veya toplumsal zararin yoklugu
diisiincesi olusturmaktad1r345.

Edimin ifasina fesat karistirma sugu biinyesinde TCK madde 25/2” de yer
alan zorunluluk hali ender de olsa gergeklesebilir. Ornegin; bir mal alim ihale
sozlesmesinin yiritiilmesi agsamasinda gorevli olan kontrol ve muayene komisyonu
tiyesi (X) sahsinin ¢ocugunun ¢ok agir tedavi masraflar1 gerektiren hastaliga

distiigiinti, tedavi olmadig:1 takdirde Oliimiine tibben kesin gozle bakildigi bir

varsayimda; yikleniciyle anlasarak para karsiligit hileli yontemlerle isin

3 TCK madde 92°de “Zorunluluk Hali” kenar bashg: altinda yer alan diizenleme sdyledir: “Organ
veya dokularini satan kisinin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar g6z dniinde
bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.”

¥4 TCK madde 147°de “Zorunluluk Hali” kenar bashg altinda yer alan diizenleme soyledir: “Hirsizlik
su¢unun agr ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek

cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

% HAFIZOGULLARI, istenemezlik ilkesi, s. 367.
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sozlesmesinde belirtilen miktardan eksik malin kesin kabuliinii gerceklestirmek
kaydiyla ancak bu agir ve muhakkak tehlikeyi defedebilen failin eylemi, her ne kadar
bu suga viicut veriyor olsa da; burada {igiincii kisi lehine zorda kalma durumunun
varligindan hareketle fail hakkinda, “ceza verilmesine yer olmadigina” dair karar

verilmelidir.

I1- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A- Tesebbiis

Kural olarak, bir sucun islenmis olabilmesi i¢in icrai veya ihmali
eylemlerin yapilmasi yetmez, ayni zamanda hareket sonucunda belirli bir neticenin
geceklesmesi de gereklidir. Ancak TCK’de ve baz1 6zel kanunlarda bazi suglarin
tamamlanmis olmasi i¢in herhangi bir neticenin gergeklesmesini aramamis; sugun
olugabilmesi i¢in kanunda yer alan tipik eylemlerin gerceklesmesini yeterli
gormiistiir. Iste tamamlanmas: igin neticenin aranmadigi bu suclara, sirf hareketli
suclar adi verilmektedir**®. Hareketleri parcalara boéliinebilen veya hareketleri bir
olusum siirecine sahip bulunmasi gerceklesen sirf hareket suglarinda, hareketlerin
kisinin iradesi disindaki nedenlerden dolayi tamamlanamamasi halinde tesebbiis
miimkiin olacaktir. Bu tiir suclarda hareket tamamlanmissa su¢ da tamamlanmstir.

Hareket tamamlanmamissa su¢ da tamamlanmamistir®’. Bu yoniiyle bu suglara

¥ KOCA/UZULMEZ, 2008, s. 144.
7 TOROSLU, 2009, s. 271; OZBEK/ BACAKSIZ/ DOGAN/ KANBUR/ TEPE, 2011, s. 438;

BAYRAKLI, Hasan/ BOZDAG, Ahmet, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve
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tesebbiis kural olarak miimkiin degildir. Ancak hareketleri parcalara ayrilabilen sirf
hareket suclarinda, fiilin iradi olmayan sebeplerle tamamlanamamasi halinde
tesebbiis miimkiin olabilecektir.

Bu genel bilgiler kapsaminda bir degerlendirme yaptigimizda, edimin
ifasina fesat karistirma sugunun, sirf hareket sucu oldugunu diger bir ifadeyle
neticesi harekete bitisik suglardan oldugunu soyleyebiliriz**® . Nitekim failin TCK
madde 236/2 de sayilan edimin ifasina fesat karistiric1 eylemleri gerceklestirmesi ile
su¢ tamamlanmaktadir. Sugun tamamlanmasi i¢in hareketin sonunda ayrica zarar
dogurucu bir neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir34g.

Edimin ifasina fesat karistirma sugu a¢isindan su¢un tamamlanma anini, sugu
olusturan hareketlerin gdsterildigi her bent agisindan incelenirse;

(a) Ihale kararinda veya sdzlesmede evsafi belirlenen maldan baska bir malin
hileli olarak teslim edilmesi veya kabul edilmesi aninda su¢ tamamlanmais olur.

(b) Ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen miktardan eksik malin hileli
olarak teslim veya kabul edilmesi aninda su¢ tamamlanmis olur.

(c) Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen siirede ifa
edilmemesine ragmen hileli olarak siiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi aninda
suc¢ tamamlanmis olur.

(d) Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya
s0zlesmesinde belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen

hileli olarak kabul edilmesiyle su¢ tamamlanmais olur.

Vergi Suglarimin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1:158,
Ocak-Haziran 2010, s. 21.
%8 EKER KAZANCI, 2011, s. 236; ALTIPARMAK, 2013, s. 154.

MIAKBULUT, 2009, s. 55.
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(e) Hizmet niteligindeki edimlerde edimin ihale kararinda veya sdzlesmede
belirlenen sartlara gore verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen hileli olarak
verilmis gibi kabul edilmesi ile su¢ tamamlanmis olur.

Goriildiigi tizere, edimin ifasma fesat karistirma sugunun sirf hareket
sucu niteliginde olmasi sebebiyle sugun tamamlanmasi i¢in bu hareketlerin
sonucunda bir zararin meydana gelmesi veya teslim eden ve/veya kabul eden
acisindan bir menfaat temini aranmamlstlrgso. Buradan hareketle, sucun tesebbiise
elverigli olup olmadig hususunda bir degerlendirme yapilmasi noktasinda, icra
hareketlerinin kisimlara boliiniip béliinememesi 6nem arz eder.

Bu itibarla, failin, edimin ifasina fesat karistirici niteligini haiz
eylemleri kisimlara bdliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir. Ancak, failin icrai
eylemleri kisimlara bdliinemiyorsa kural olarak suga tesebbilis miimkiin degildir351.
Bu nedenle her somut olayda hareketin boéliinebilir olup olmadigi ve eylemin
tesebbiis asamasinda kalip kalmadig1 yargig tarafindan incelenmelidir®?.

Yukarida da izah ettigimiz iizere, her ne kadar doktrinde bazi yazarlar

tarafindan®?, TCK madde 236’da yer alan “kabul” ifadesinden gecici kabuliin ve

kesin kabuliin her ikisinin de anlasilabilecegi ileri siiriilmiis olsa da, biz bu noktada

0 PARLAR, 2011, 5. 117; ERDAG, s. 7.

$IEKER KAZANCI, 2011, s. 236; MERAN, 2011, s. 324; DULGER, 2008, s. 231; ALTIPARMAK,
2013, s. 154; KAPLAN, 2013, s. 723; GULEL, 2012, s. 250; ARSLAN / A. R. TONGUR, 2013, s.
244; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7156; AKBULUT, 2009, s. 67; ARTUK/ GOKCEN/
YENIDUNYA, 2012, s. 671; PARLAR, 2011, s. 120.

%2 DULGER, 2008, s. 232.

%3 OZGENC, 2012, s. 98.
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edimin ifasina fesat karistirma sucunun tamam olmasi bakimindan “kesin kabul
tutanagiin diizenlenmesi”nin 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.

Bu sebeple, ihale s6zlesmesinde belirtilen esaslara aykir1 ve eksik ifaya
ragmen is tamammis gibi hileli yontemlerle gegici kabuliin gergeklestirildigi, ancak
daha sonra gergegin ortaya ¢ikmasiyla, elde olmayan sebeplerle kesin kabuliiniin
yapilamadig1 bir durumda, bu sucun tamamlanmis halinden degil, suca tesebbiisten
dolayr kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklar1 cihetine gidilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Kanaatimizce gecici kabul tutanaginin hileli olarak gercege aykir
diizenlenmesi, edimin ifasmna fesat karistirma sugunu olusturan elverisli icrai
hareketlerin boliinebilir bir kismin1 olusturur.

Diger taraftan, edimin ifasina fesat karistirma sugunun olasi kastla
islenebilecegini savunan gorlis, olasi kastla islenen bu sugta tesebbiisiin miimkiin
olup olamayacagi hususunu gilindeme getirmektedir. Bu goriiste olanlar; suca
tesebbiis icin Kanun’un tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi ag¢isindan failin
kasten hareket etmesini yeterli gordiigii, ayrica bu kastin dogrudan mi yoksa olasi
kast m1 olmas1 gerektigi yoniinde herhangi bir ayrima gitmedigi, bu nedenle olasi
kastla hareket eden failin elinde olmayan nedenlerle icrai hareketlerini
tamamlayamamasi veya icra hareketlerini tamamlamasina ragmen, elinde olmayan
nedenlerle neticeyr gerceklestirememis olmasi halinde edimin ifasina fesat
karistirmaya tesebbiisten cezai sorumluluguna gidilebilecegini ileri siirmektedirler®>*.

Biz de genel olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi acisindan
failin dogrudan veya olas1 kastla hareket etmesi arasinda herhangi bir ayrim

gozetilmemesi gerektigini diisiinliyor olmakla birlikte, calismamizin “manevi unsur”

%4 KAPLAN, 2013, s. 723.
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bashgr altinda ayrintili olarak izah ettigimiz {izere, edimin ifasina fesat karistirma
sugunun bir sirf hareket sucu olmasi ve sirf hareket suclarinin olasi kastla
islenemeyecegi goriisiinii benimsememiz sebebiylegss, olasi kast-dogrudan kastin bu
suca tesebbiise etkisini tartismanin bu noktada konumuz acisindan bir Onemi
olmadigini diistinmekteyiz.

Ornegin; (X) Belediyesinin diizenledigi “3 Kalem Petrol Uriinii Mal
Alim Isi" ihalesinde fail, ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen miktardan eksik
mal1 hileli olarak idareye teslim etmek istemis; ancak muayene ve kabul komisyonu
tiyeleri mal1 kabul edip kayit altina almak iizere iken yiiklenicinin hileli olarak eksik
mali teslim etmeye calistigin1 farkina varmislar ve kesin kabul islemlerini
gerceklestirmemislerdir. Bu somut olayda, icra hareketleri kisimlara boliinebildigi
i¢in su¢ tesebbiis agsamasinda kalmistir.

Ayni sekilde Yargitay 5. CD nin 30.05.2013 tarih, 2012/4554 Esas ve
2013/5956 Karar sayili ilaminda hakim; “ ....samigin ihale kararinda ve sozlesmede
evsafi belirtilen maldan eksik malzeme teslim etmeye ¢calistigi, ancak Muayene ve
Teslim Alma Komisyonunca gerekli muayene ve kabul islemi icin bilirkisi tayin
edilmesi tizerine durumun ortaya ¢iktigi, satin alma isleminin iptaline karar verildigi
anlasilmakla eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden yazili sekilde

tamamlanmis sugtan hiikiim kurulmast, ...”" seklinde karar vererek hareketin kisimlara

%% Olasi kastta, netice kasti belirler. Sirf hareket suglar1 olarak adlandirilan sekli suglarin olasi kastla
islenemeyeceginden bahisle, neticesi bakimindan sirf hareketli suglar sinifina giren edimin ifasina
fesat karistirma sugunun olasi kastla islenemez. Ayrintili agiklamalarimiz i¢in ayrica bkz. Calismamiz,

s. 130.
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boliinebildigi durumlarda edimin ifasina fesat karistirma sugunun tesebbiise elverisli
oldugunu acikca ortaya koymusturg‘%.

Her iki somut olayda da hakim, cezayr tayin ederken failin
gerceklestirdigi tesebbiis halinde kalmais icrai hareketlerin meydana getirdigi zarar ve

tehlikeyi goz oniinde bulundurmalidir®’,

B- Istirak

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yer alan agiklamalarimizda, edimin
ifasina fesat karistirma sugunun faillerinin yalnizca belli hukuki vasiflara sahip
kisiler olabilecegini ve bu nedenle bu sucun “6zgii / mahsus sug¢” oldugunu izah
etmistik®®. Bu baglikta “suca istirak” miiessesesi incelenirken, bu sugun ozgl /
mahsus su¢ oldugu bilgisiyle hareket edilecektir.

Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki; edimin ifasina fesat karistirma suguna
istirak bakimindan, TCK’de 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla,
TCK’nin genel hiikiimleri bize yol gosterici olacaktir®®,

Buna gore, TCK madde 236/2°de yer verilen edimin ifasina fesat
karistirict nitelikteki eylemleri yiiklenici ve/veya edimi muayene ve kabule yetkili

kamu gorevlilerinin hileli olarak gerceklestirmeleri halinde her biri ayr1 ayr1 TCK

%6 Karar i¢in bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7156.

%7 By konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Calismamizin “Yaptirnm” bagligi.

%% By konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Calismamizin “Fail (Sugun Aktif Siijesi)”
baslig.

9 ERDAG, s. 7; KOCA, s. 238; ALTIPARMAK, 2013, s. 154.
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madde 37/1%° geregince fail olarak sorumlu olacaklardir®®'. Sucun 6zel failleri

disindaki kimselerin suca istirak etmeleri halinde ise, sugun 6zgii su¢ niteliginde

59362 59363

olmas1 dolayisiyla bu kisiler yalnizca “azmettiren ve “yardim eden sifatiyla

sorumlu tutulacaklardir®®*,

TCK madde 236/2’de diizenlenen secimlik hareketleri ayr1 ayr1 ele almak
suretiyle edimin ifasina fesat karistirma suguna istirak miiessesesini irdelemek daha
aciklayici olacaktir. Buna gore;

TCK madde 236/2 (a) ve (b) bentlerinde fail olarak; “teslim eden” ve
“kabul eden” ifadelerine yer verilmistir. Teslim edenin hileli hareketlerle sdzlesmede
veya ihale kararinda belirtilen malin disinda bir mali teslim etmesi durumunda

35 Burada

kabule yetkili komisyon {iyeleri aldatildigi icin fail olmayacaklardir
yalmzca teslim eden sahsin fail olarak sorumlulugu sdz konusudur. Ikinci
varsayimda; yliklenicinin hileli hareketlerine ragmen kabule yetkili komisyon tiyeleri

durumu son anda farkina vararak kabul islemlerini gergeklestirmediler ise, bu

durumda ytklenici suca tesebbiisten fail sifatiyla sorumlu olur. Bir baska

%0 TCK’nin “Faillik” bashkli 37/1 maddesinde; “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” hikmii bulunmaktadir.

%I DULGER, 2008, s. 232; MERAN, 2011, s. 324.

%2 EKER KAZANCI, 2011, s. 237; “ Baska bir kimseyi bu tiirden bir fiili islemeye, baska bir deyisle
edimin ifasina fesat karigtirmaya azmettirme halinde, bu kimse de azmettiren olarak islenen sugun
cezasint alacaktir. (TCK madde 38)”

$SEKER KAZANCI, s. 237; “ Edimin ifasina fesat karistirma suguna, 5237 sayili TCK madde 39 °da
belirtilen sekillerde yardim etmek suretiyle istirak eden kimseler de, yardim eden sifatiyla asil su¢a
gore daha az bir cezayla sorumlu olacaklardwr.”

%4 ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 244 — 245; KOCA, 2014, s. 239.

%5 KAPLAN, 2013, s. 724.
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varsayimda, kabul eden ve teslim eden karsilikli anlasmak suretiyle (a) ve (b)
bentlerinde yer alan se¢imlik hareketlerden birini gergeklestirdiler ise bu durumda,
kabule yetkili komisyon iiyeleri ile yiiklenici ayr1 ayri fail sifatiyla sugtan sorumlu
olacaklardir. Her {i¢ durumda da; sugun asli faili kabul eden veya teslim edenin
eylemlerine istirak eden l¢iincli sahislar, edimin ifasina fesat karistirma sucu 6zgi

suc niteligini tasidigindan, eylemlerinden TCK madde 40/23%°

uyarinca “azmettiren”
ya da “yardim eden” sifatiyla sorumlu tutulacaklardir.

Nitekim Yargitay 5. CD. nin verdigi 11.06.2013 tarih, 2012/7220 Esas ve
2013/6446 Karar sayili ilaminda; “...5237 sayili TCK 'nin 236. maddesinde edimin
ifasina fesat karigtirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayimis olup,
maddede sayilan se¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin
antlan Yasanin 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir
kusku bulunmadigindan, her ne kadar bir kisim ogretide ozgii su¢ olarak kabul
edilmese de madde metni gerekgesiyle birlikte incelendiginde; 2. fikranin “a” ve “b”
bentlerinde yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde
gorev alan ilgili kamu gorevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifasi
stirecinde gorev alan ilgili kamu gorevlilerinin sucun faili olabileceginden,
dolayistyla so6z konusu sugun ozel faillik niteligi tasiyan kimselerce iglenebileceginde
bir tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektiginden, 5237 sayili TCK'nin 40/2.

maddesine gore 6zgii su¢ niteliginde olan ve TCK 'nin 236/2-d maddesi uyarinca

ihale stirecinde gorev alan kamu gérevlisi tarafindan islenebilen edimin ifasina fesat

%6 TCK’nin “Baghlik kurali” bashkli 40/2°nci maddesinde; “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik
niteligini tagiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya

yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hitkmil yer almaktadir.
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karistirma suguna istivak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak, kamu gérevlisi olmayan saniklarin suca
ne sekilde katildigimin karar yerinde tartisilmast gerekirken, noksan arastirma ve

2

yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...” ifadelerine yer verilmek
suretiyle, edimin ifasina fesat karistirma sucuna istirakin ne sekilde miimkiin
olabilecegi degerlendirilmistir®®’ .

TCK madde 236/2 (c), (d) ve (e) bentlerinde fail olarak, edimi kabule
yetkili kimseler yer verilmistir. Bu bentlerde yer alan se¢imlik hareketlerden
herhangi birini gergeklestiren kamu gorevlisine istirak eden {iglincii bir kimse edimin
ifasina fesat karistirma sugundan TCK madde 40/2%%® uyarinca “azmettiren” ya da
“yardim eden” sifatiyla sorumlu olacaklardir®®,

Konuyla ilgili bir 6rnek verecek olursak; (X) Belediyesine ait bir atiksu
aritma tesisi yapim isinde; yataklama ve gomlekleme yapiminda kullanilan ve isin
ortalama olarak %10 unu olusturan graniirlimetrik (kum, c¢akil, dolgu) malzemesini
isin idari sartnamesinde belirtilmesine ve teknik sartnamesinde de ayrintili bigimde
izahina yer verilmesine ragmen, yiiklenicinin kar elde etmek amagli bu malzemeyi

hi¢ kullanmamasi, s6z konusu durumun muayene ve kabul komisyonu tiyelerince de

biliniyor olmasina ragmen kendilerine yiiklenici tarafindan saglanan menfaat temini

%7 Karar i¢in bkz. KOCA, 2014, s. 239.
%8 TCK’nin “Baghlik kurali” bashkli 40/2°nci maddesinde; “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya

yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hitkmil yer almaktadir.

%9 KOCA, 2014, s. 240.

172



sebebiyle®®,  isin sartname ve sozlesmesinde belirlenen sartlara, miktara ve

niteliklere uygun oldugundan bahisle isin kesin kabuliinii yapmalari durumunda,
kamu gorevlileri TCK madde 236/2 (d) bendi kapsaminda edimin ifasina fesat
karistirma sugundan sorumlu olacaklardir. Yiiklenici ise, bu suctan fail degil; ancak
azmettiren sifatiyla sorumlu olacaktir.

Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki; edimi kabule yetkili kimseler disinda
ayni idarede ¢alisan kamu gorevlileri de bu suga istirak bakimindan iigiincii bir kimse

olarak degerlendirilmelidir371 .

C- Ictima

Edimin ifasina fesat karistirma sucu agisindan bazi suglarin birlesmesi
(i¢tima) miimkiindiir. Kanun koyucu, bu gibi hallerde TCK’de 6zel bir i¢tima kurali
vazetmemis oldugundan, konuyla ilgili olarak ceza hukukunun igtimaya iligkin genel
hiikiimleri gegerlidir372.

Oncelikle belirtmeliyiz ki; TCK madde 236/2’de bes bent halinde sayilan
eylemlerden birden fazlasinin gerceklestirilmesi suretiyle idareye karsi taahhiit edilen
edime fesat karistirilmasi halinde, bu durum failin birden fazla sug isledigi anlamina

gelmeyeceginden igtima hiikiimlerinin uygulanmasit s6z konusu olamayacaktir.

Nitekim daha once de belirttigimiz {izere, sugun kanuni taniminda bes bent halinde

%0 Edimin ifasma fesat karistirma sugunu gergeklestirmenin yani sira menfaat temini sebebiyle
eylemleri ayrica bagka sug tiplerine de giren kamu gorevlilerinin ceza sorumluluklarina iliskin detayli
aciklamalara, Calismamizin “Igtima” basligina bkz.

%1 Bu yonde emsal karar icin bkz. 5.CD. 28.05.2014 Tarih ve 2014/2574 E. Sayili Karari.

32 ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 245.
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sayilan eylemler, secimlik hareket bigimleri seklinde diizenlenmistir. Bilindigi iizere;
Kanun koyucu yasada belirli bir sonucu meydana getirebilecek bir kag hareket
gostermis ve bunlardan sadece birinin yapilmasi halinde sugun gerceklesebilecegini
kabul etmisse secimlik hareketli suglardan s6z edilir. Bu suglarin 6zelligi, kanunda
belirtilen hareketlerden biri ile sugun islenebilmesidir. Fail bir hareketle yetinmemis
ve birden ¢ok harekette bulunmussa, yine de tek ceza verilir. Zira bu gibi durumlarda
ayni normun birden ¢ok ihlali ve bunun sonucu ihlal sayisinca sugun bulunmasi
goriintistedir. Gergekte norm bir defa ihlal edilmistir ve dolayisiyla ortada bir sug
vardir. Gergek anlamda suglarin birlesmesi bu nedenle yoktur373. Ornegin; bir
idarenin temizlik islerini yiiriiten hizmet sunucusu, ihale sézlesmesinde kullanmay1
taahhiit ettigi miktardan daha az temizlik malzemesi kullanmis ve isleri tamamlamasi
gereken silireden ¢ok daha sonra tamamlamais ise, bu durumda s6z konusu eylemleri,
TCK madde 236/2’nin (c) ve (e) bentlerinde yer alan her iki secimlik hareketi de
olusturmaktadir. Burada, farkli se¢imlik harcketlerle islenen tek bir edimin ifasina
fesat karistirma su¢undan sz edilecektir’™,

Edimin ifasina fesat karistirma su¢unun i¢tima hiikiimleri bakimindan ilk
goriiniimii TCK madde 236/3’te karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede; “Edimin ifasina
fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle
ilgili su¢ hiikmiine gore cezalandirilirlar.” hikkmii bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile edimin ifasina fesat karistirilmasi dolayisiyla haksiz

yarar saglayan kamu gorevlilerinin eylemlerinin, edimin ifasina fesat karistirma

3% {CEL, Kayihan “Goriiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri Ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Y1l: 7, Say1 14, s. 44.

34 ALTIPARMAK, 2013, s. 158.
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sucunun yani sira s6z konusu baska bir suca viicut vermesi halinde (riigvet,

zimmet®"

, irtikap vb. gibi.) ayrica bu suctan da cezalandirilacaklar1 hiikme
baglanmistir.

Failin ¢ikar saglama fiili, edimin ifasina fesat karistirma fiili ile ilgili
olmakla birlikte o fiilden tamamen bagimsiz bir fiildir. Yasa koyucu s6z konusu
hiikiimde, failin bu fiili ayrica hangi sucu olusturuyorsa ondan da cezalandirilmasi
gerektigini emretmistir. Ancak bu noktada dnemle belirtmeliyiz ki; kamu gorevlisi ve
sair kisilerin menfaat temin etmeleri halinde, bu hiikiim uygulanacaktir. Gorevli
kisinin menfaat temini vaadi iizerine edimin ifasimna fesat karistirmasi, hiikmiin
kapsami disindadir®’®.

Kanaatimizce, TCK madde 236/3 diizenlemesi olmasaydi da, kamu

gorevlileri menfaat temin suretiyle edimin ifasina fesat karigtirma suguyla birlikte

" ALTIPARMAK, s. 155- 156, “...1998-1999-2000 Tarihlerinde 34.300 ton micir dolgu malzemesi,
8950 ton dolgu malzemesi, 5500 ton kum, 5350 ton ¢akil, 2432 ton tag tozu ve 2849 ton micir olmak
tizere toplam 59381 ton malin teslim alinmadigi, depolanmadigi, kullanilmadigi ve satin alinmadig
halde satin alinmis gibi gosterilen sahte fatura, sahte teselliim heyet raporlari, ambar giris ve ¢ikig
makbuzlari, sahte ambar kartlart ve ambar istek ve ¢ikis fisleri diizenlemek suretiyle kullanilmig gibi
gosterilerek bu malzemelerin bedelleri saniklarin zimmetlerine gecirdiklerinden bahisle TCK 'nin
202/1, 31, 33 maddeleriyle agilan kamu davasinda saniklara yiikletilen bu zimmet eylemi ile ilgili
miinhasiran bir karar verilmesi gerekirken iddianamede anlatilan olayin tamamen zimmet fiiline
iliskin olup ihaleye fesat karistrmadan bahis edilmedigi ve zimmet su¢unun farkly unsurlara sahip
ihaleye fesat karistirma su¢una doniisemeyecegi gozetilmeden alinan bilirkisi raporundaki sug¢
nitelendirilmesine bagh kalarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi....”" (Yargitay 5. CD. 20/11/2006 T.,
E: 3428 — K: 9311)

¥ HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 420.
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ayrica baskaca bir sugun olusumuna sebep vermeleri halinde zaten ceza hukukunun
genel hiikmii olan gergek ictima miiessesesi uygulama alani bulacakti.

Benzer bir durumda, yiiklenicilerin edimin ifasina fesat karistirma sugunu
islemek amaciyla bagka bir sugun olusumuna da ayrica sebebiyet veriyorlarsa, bu
durumda kamu gorevlileri i¢in TCK madde 236/3’te oldugu gibi gercek ictimanin
uygulanacagina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tam da bu noktada,
edimin ifasina fesat karistirma sucu ile birlikte gerceklesebilen riisvet sucuyla ilgili
olarak doktrinde bazi yazarlar tarafindan, kamu gorevlileri ile riigvet sozlesmesi
yapmak suretiyle edimin ifasina fesat karigtiran yiikleniciler hakkinda gercek ictima
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagina dair 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi, bu
nedenle TCK madde 44°te diizenlenen ve genel bir kural niteligi tagiyan fikri i¢tima
kurallar geregince yiiklenicinin; edimin ifasina fesat karistirma sugu ile riigvet verme
suclarindan cezasi agir olan su¢ bakimindan cezalandirilacag ileri siiriilmektedir®’’.
Kanaatimizce, edimin ifasina fesat karistirma ic¢in gerceklestirilen hileli hareket ile
risvet sozlesmesi yapmaya yonelik gerceklestirilen eylemler birbirinden bagimsiz iki
ayrt fiildir ve bu fiiller TCK’nin farkli maddelerini ihlal etmektedir. Oysaki fikri
igtima, bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkli hiikiimlerinin ihlal edilmesi ve faile
en agir cezanin verilmesi anlamima gelmektedir®’®. Bu nedenle sz konusu durumda,
kanaatimizce yiikleniciye verilecek cezaya iliskin olarak gergek ictima kuralinin

uygulanmasi gerekir.

ST KOCA, 2014, s. 225.
378 (OZEN, Mustafa “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Say1: 73,

s. 135.
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Ornegin; teslimde malin miktarma iliskin gerceklestirilen hile, sahte bir
belge diizenlenmesi suretiyle yapilmigsa bu takdirde, belgeyi diizenleyen TCK
madde 236/2 (b) bendi uyarinca edimin ifasina fesat karistirma sugundan
cezalandirilacag1 gibi ayrica, sahtecilik su¢undan gercek ictima kurallar1 uyarinca

379 Nitekim faile her iki sugtan ceza verilmesi hususunun,

cezalandirilmalidir
TCK’nin “I¢tima” bashikli 212. maddesinde yer alan; “Sahte, resmi veya ozel
belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayr ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunur.” hiikmii ile birlikte
degerlendirildiginde yerinde oldugu aciktir®®,

Edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan gercek igtima

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi diger bir sug tipi ise irtikap®®! sucudur. Bir

%79 Kabul edenin, sahteciligi bilmesine ragmen kabulii gergeklestirmesi durumunda, edimin ifasmna
fesat karigtirma sugunun yani sira, TCK’nin 37. maddesi uyarinca belgede sahtecilik sugunu birlikte
isleme ya da diger surette (TCK 38. veya 39. madde kapsaminda) istirakten sorumlu tutulmasi gerekir;
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2012, s. 671.

%0 By konuda ARSLAN/ TONGUR aksi yonde goriislere sahiptirler. Nitekim sugun segimlik
hareketleri gozetildiginde teslim ve/veya kabul etme fiillerinin sahte belge diizenlenerek icra edilmesi
durumunda, sahtecilik sugunun 6zel bir tiirliniin (veya sahteciligin 6zel bir islenis sekli) ortaya ¢ikmasi
nedeniyle TCK’nin 212’nci maddesindeki diizenlemeye ragmen yalnizca edimin ifasina fesat
karigtirma sugunun olusacagini, ayrica sahtecilik sugundan ceza verilmesinin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedirler. Ayrica bkz. ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 245.

%81 5237 sayili Kanunun 250’ nci maddesinde “Irtikap” sugu diizenlenmistir. Bu diizenleme sdyledir:
“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) (1) Gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar
eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin haksiz

tutum ve davramglar: karsisinda, kisinin hakly bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
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ornekle aciklamak gerekirse; kabule yetkili kamu gorevlisi, konusu belli miktarda
malin teslimi olan edimdeki eksikligi fark edip, bu hususu kabul edebilecegi yoniinde
yiikleniciyi ikna edip kendisine menfaat saglarsa, edimin ifasina fesat karistirma
sucuyla birlikte ayn1 zamanda irtikap sugundan da cezalandirilacaktir®®,

Benzer sekilde, edimin ifasina fesat karistirma sucunun islenebilmesi
amaciyla orgiit kurma sugunun islenmesi durumunda fail, hem TCK madde 220/4%%
’te diizenlenen sug islemek amaciyla orgiit kurma sugundan hem de edimin ifasina
fesat karistirma sugundan dolay1 cezalandirilacaktir®,

Diger taraftan, deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da sudur:
Dolandiricilik sugu edimin ifasina fesat karistirma sugu ile benzerlik gdstermektedir.
Edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan i¢tima hiikiimlerinin uygulama

alanin1 saptamak acisindan, her iki sucun birlikte gerceklesmesinin miimkiin olup

goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranmislaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu géorevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmas: halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz
ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

%2 KAPLAN, 2013, s. 725.

3 5237 sayili TCK’nin “Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” bashkli 22/4 iincii maddesinde;
“Orgiitiin faaliveti cercevesinde sug islenmesi hdlinde, ayrica bu suclardan dolay: da cezaya
hiikmolunur.” hikmi yer almaktadir.

%4 KAPLAN, 2013, s. 726.; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7159.
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olamayacagimnin tespiti 6nem arz eden bir husustur. Bu itibarla 0Oncelikle
dolandiricilik sugunu genel olarak izah etmek faydali olacaktir.

Buna gore dolandiricilik sucgu®®; failin, hileli davranislarla bir kimseyi
aldatarak; aldatilan veya bir bagkasinin zararina olmak iizere, kendine veya li¢iincii
bir kisiye, malvarligina iliskin yarar saglamasidir. Dolandiricilik sugunda, hileli
davraniglarla magdurun aldatilmasi sonucunda; failin veya iiglincii bir kisinin
malvarlig1 artarken, magdurun veya icilincii bir kiginin malvarlig azalmaktadir®®®.
Dolandiricilik sucunda bir menfaat temini sarttir. Edimin ifasina fesat karistirma
sucunda, yukarida ayrintilariyla agikladigimiz iizere, failin eylemlerinin hileli olarak
gerceklestirilmesi sart olup, teslim eden yiiklenici kendi yararina malvarliginda bir
artisa sebep olurken, kabule yetkili kamu gorevlisi ister kendisine menfaat saglamis
olsun ister olmasin, ihaleyi diizenleyen kamu kurum veya kurulusunun malvarlig
degerlerinde azalisa sebep olmaktadir. Burada fail; yiiklenici ise kabule yetkili
komisyon iiyelerini, kabule yetkili kamu gorevlisi ise idareyi aldatmaktadir. Failin
edimin ifasina fesat karistirma sugunu islerken menfaat temini sart olmamakla
birlikte menfaat temin etmesi durumunda, eylemlerinin ayn1 zamanda dolandiricilik
sucuna da viicut verecegi agiktir. Diger bir anlatimla, edimin ifasina fesat karistirma
sucu esasinda, menfaat temini varsa eger, dolandiricilik sugunun 6zel diizenlenmis
halidir. Boyle bir durumda karsimiza goriiniiste igtima ¢ikmaktadir. Bu halde fail,

0zel normun 6nceligi prensibi geredi dolandiricilik sugundan degil, edimin ifasina

%5 TCK madde 157’ de dolandiricilik sugu ile ilgili olarak; “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinmin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan
bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast verilir.” dlizenlenmesi mevcuttur.

386 YIRTIMCI, Esra, “Dolandiricihk Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisi Kamu Hukuku Anabilim dali, Ankara 2010, s. 12.
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fesat karistirma sugundan dolayr sorumlu olacaktir™®’. Her somut olayda, menfaat
temininin varlig1 sorgulanip, menfaat temini varsa eger bu takdirde, edimin ifasina
fesat karistirma suguyla dolandiricilik sugu arasinda goriinliste igtima prensibi
gozetilmelidir.

Nitekim Yargitay 5. CD.’nin 13.06.2012 tarih, 2012/3277 E. ve
2012/6769 K. sayili ilaminda; “...Can Termik Santraline yakit teslimi sirasinda diger
saniklarin yardimiyla rafineriden temin ettikleri yakita daha ucuz maddeler katarak
miktarint artirip kalitesini diistirerek veya gercekte teslim edilmedigi halde teslim
edilmis gibi kantar figi ve evrak diizenlettirerek niteliksiz veya noksan yakit vermek
suretiyle menfaat temin ederek nitelikli dolandiricilik su¢unu isledikleri iddia ve
kabul edilmis ise de: 5237 sayili TCK’nin 236/1. maddesinde kamu kurum ve
kuruluglarina karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistirilmasinin
bagimsiz su¢ olarak diizenlendigi, ayni maddenin 2/a-b bendinde " ihale kararinda
veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska malin veya belirtilen miktardan eksik
malin teslimi veya kabul edilmesinin edimin ifasina fesat karistirma sayildigi, bu
durumda saniklarin isledigi kabul edilen ihale sartnamesine aykiri olarak niteliksiz
ve eksik yakit teslim ve kabul etme fiillerinin edimin ifasina fesat karistirma su¢unu
olusturup olusturmayacag tartisilmadan yazili big¢imde nitelikli dolandiriciliktan
mahkimiyetlerine karar verilmesi...” ifadesine yer verilerek ilk derece

mahkemesinin verdigi karar bozulmustur.

%7 KAPLAN, 2013, s. 726; AKBULUT, 2009, s. 69.
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Gorevi kotiiye kullanma suc¢u bakimindan da benzer bir durumla
karsilagabiliriz. Bu su¢ tipi, TCK madde 257’de dﬁzenlenmistirgss. Kamu
gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olmalar1 ya da kisilere haksiz bir
kazan¢ saglamalar1 halinde bu eylemleri ayrica Kanunda tanimlanmis bagkaca bir
suca viicut vermiyorsa, gorevi kotliye kullanma sugu olusacaktir. Gorevi kotiiye
kullanma kamu idaresi aleyhine islenen bir sugtur. Kamu idaresinin isleyisi, kisilerin
devletin idaresine olan giiveninin temini olan kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
gorevi kotiiye kullanma sugu fail yoniinden bir baska ifadeyle failin sadece kamu
gorevlisi olmasi nedeniyle 6zgili, mahsus bir sugtur. Bu su¢ ancak kastla iglenebilir.
Kamu gorevlisinin, kotiiye kullandigi yetkiyi bilmesi ve bunun yasaya aykiri
oldugunun bilincinde olmas1 yeterlidir. Gorevi kétiiye kullanma sucuna iligkin
diizenleme genel, tamamlayic1 bir diizenlemedir. 5237 sayili Kanun’un 257’nci
maddesinin gerek¢esinde de bu diizenlemenin tali ve tamamlayici nitelikte oldugu
ifade edilmistir. Bu hiikiim herhangi bir ceza hukuku kaidesiyle 6zel olarak

cezalandirilmis olan fiillerin disinda kalan biitiin keyfi muameleleri kapsamina

%8 5237 sayih TCK’nin 257 maddesinde “Gérevi kotiiye kullanma” sucu diizenlenmistir. Bu
diizenleme; “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan hdller disinda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir kazan¢ saglayan kamu goreviisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

(3) Irtikdp sucunu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya bu
nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine

gore cezalandirilir.” seklindedir.
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almast itibariyle torba bir sug niteligindedir. Ornegin; ihale karar1 ya da sézlesmeden
dogan edimi yiiklenicinin geregi gibi ifa etmediginin kamu gorevlisinin farkina
varmasina ragmen yine de kabul etmesi, TCK madde 257’de yer alan gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturmaz. Nitekim s6z konusu diizenlemede; “Kanunda ayrica
baska sug¢ olarak tanimlanan haller disinda” bir eylemin gerceklestirilmis olmasini
gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi 6gesi olarak ongdriilmiistiir®®®. Oysaki ihale
karar1 ya da sozlesmeden dogan edimi yliklenicinin geregi gibi ifa etmediginin kamu
gorevlisi tarafindan farkina varilmasina ragmen yine de kabul edilmesi, diger kanuni
sartlarin da varligi halinde, TCK madde 236’da diizenlenen “edimin ifasina fesat
karistirma sucu”nu olusturur. Ne var ki; kamu gorevlisinin s6z konusu kasith
eylemleri TCK madde 236/2’de sayilan se¢imlik hareketlerden herhangi birine
girmiyorsa ve eylemleri Kanunda ayrica baska su¢ olarak da tanimlanmamissa, bu
durumda fail tamamlayic1 bir sug niteliginde olan gorevi kotiiye kullanma sugundan
cezalandirilacaktir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun bazi suglarla birlesmek suretiyle
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin yani sira ayrica bazi sug tipleri
bakimindan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olabilir.

Ornegin; Askeri Ceza Kanunu’nun (ASCK) “Sartnameye aykir1 mal veya
hizmet kabul etmek” basliklt 143’{incii maddesinde edimin ifasina fesat karistirma

suguna benzer bir diizenleme mevcuttur>>".

*®MERAN, 2011, s. 324; ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 246.

390 S5yle ki; “Sozlesmeye baglanmus yivecek, giyecek, techizat veya diger mal ve hizmetler ile her nevi
imalat ve insaati, sozlesmeye iliskin sartname ve numunelerine uymadiklar: halde kabul eden veya
ettirenler ti¢ yildan az olmamatk iizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Fiil ceza kanunlarina gére daha agir bir sug tegkil ediyorsa, ceza o kanuna gore tayin edilir.
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Bu sucun maddi konusunu, soOzlesmede kararlastirllan edim
olusturmaktadir. Ancak dikkat edilmelidir ki; so6zlesme, bir ihalenin sonucunda
imzalanmis olabilecegi gibi bir ihale diizenlenmeksizin de imzalanmis olabilir.
S6zlesme bir ihaleye dayanmaksizin kurulmussa, bu durumda sézlesmede taahhiit
edilen edime aykir1 oldugu halde edimin kabul edilmesi, “sartnameye aykir1 mal
veya hizmet kabul etmek su¢”una viicut verecektir. Sozlesme bir ihale kararina
dayanmaktaysa ve soOzlesme hiikiimlerine aykiri edimin kabulii hileli olarak
gerceklestirilmis ise, s6z konusu eylem ayni1 zamanda edimin ifasina fesat karistirma
sucuna da sebebiyet verecektir. Boyle bir olasilikta, failin hangi suctan sorumlu
olacagina iliskin ayn1 Kanun’un madde 143/2’de yer verilen 6zel bir igtima kurali
uygulanacaktir. Bu fikrada, “Fiil ceza kanunlarina gore daha agir bir su¢ teskil
ediyorsa, ceza o kanuna gore tayin edilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu fikra geregi,
ASCK madde 143/1 de diizenlenen fiil ayn1 zamanda edimin ifasina fesat karigtirma
sucunu olusturuyorsa fikri igtima kurallari uygulanacakt1r391.

Benzer bir durum, edimin ifasina fesat karistirilmasiyla bu durumun ayni
zamanda TCK madde 238’de diizenlenen “kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olma” suguna viicut vermesi halinde de s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda, fail
gerceklestirdigi edimin ifasina fesat karistirma niteligindeki tek bir eylemi ile
yasanin ayni anda birden fazla maddesini ihlal etmis olacagindan (TCK madde 236
ve 238), failin cezai sorumlulugu bakimindan fikri igtima hiikiimleri goz Oniinde

bulundurulmali ve faile cezasi daha agir olan edimin ifasina fesat karistirma

Kabul edilen veya ettirilen esya, silah, miihimmat, savas aract veya gereci ise veya sug seferberlik
veya savas halinde islenmisse ceza artirtlr.”

¥1 KAPLAN, 2013, s. 726- 727.
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sugundan ceza verilmelidir®®. Ornegin; bir hastanenin ihtiya¢ duydugu oksijen
tiipliniin saglanmasi icin agilan ihaleyi kazanan firmanin taahhiidiinii hileli olarak
yerine getirmemesi halinde béyle bir durum s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
fikri igtima hiikiimleri dogrultusunda fail, cezas1 daha agir olan edimin ifasina fesat
karistirma sugundan sorumlu tutulmalidir®®.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunda, i¢timanin bir tiirii olan
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Nitekim edimin
ifasina fesat karistirma sucu TCK madde 43/3’te sayilan istisnai su(;lar394 icerisinde
yer almamaktadir. Bu durumda, zincirleme suca iliskin TCK madde 43’te yer alan
genel hiikiimler uygulanir. Oncelikli olarak zincirleme sug miiessesesini kisaca izah
etmekte fayda vardir.

Zincirleme su¢ yasa koyucunun bazi gerekgelerle ve bazi durumlarla

siirli olmak lizere gercekte var olan birden cok sucgu, tek suc¢ kabul etmesiyle

olusturulmus bir ceza hukuku kurumudur®®. Bu nedenle zincirleme sug, yasa

%2 DULGER, 2008, s. 232.
%% EKER KAZANCI, 2011, s. 237.
%4 Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi bu suglar; Kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglaridir.

%% Zincirleme sug, 5237 sayili Kanunun “Zincirleme sug” baslikli 43’lincii maddesinde;

“(1) Bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine
kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri,
aymi sug¢ sayihir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu
fikra hiikmii uygulanr.

(2) Aynmi su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii

uygulanir.
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koyucunun izledigi su¢ politikas1 sonucu neticesinde fail lehine getirilmis bir

diizenleme olup, sadece kanunda yer wverilen belli sartlarin gergeklesmesiyle

396

miimkiindiir™". Bu sartlar;

- Bir su(;un397 islenmesi kararinda birlik>%®

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

seklinde diizenlenmistir.

%% ()ZEN, Mustafa, “Suclarin I¢tima1 (Zincirleme Sug - Fikri I¢tima - Bilesik Su¢)”, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2008, s. 182.

807 OZEN, 2008, s. 185-186. (naklen); “TCK 43. maddede kullanilan ‘bir’ kelimesi, say sifati olarak
mi, yoksa ‘herhangi bir’ seklinde belgisiz sifat olarak mi kullanildigi a¢ik degildir. Ancak, ‘bir sug
isleme karary’ ifadesi, ‘...aymi sugun birden fazla islenmesi...’ seklindeki ifadesiyle birlikte
degerlendirilip, zincirleme sugun, suglarin gergek ictimaina bir istisna oldugu da dikkate alindiginda,
‘bir su¢’ ifadesinden, tek bir su¢ degil, ‘birden ¢ok su¢’ anlasilmasi gerekir.”

%% HAFIZOGULLARI, 2008, s. 362; “Kanun, su¢ isleme kararinda birligi gerekcede, suclar
arasinda  siibjektif bir bag bulunmasi olarak tamimlamistir. Kanunun siibjektif bag olarak
nitelendirdigi sey, kasttan ayri olarak, birden ¢ok sugu; planli, programli bir bicimde isleme
iradesidir. Bu demektir ki; failin bir plan ev programi olmaksizin birden ¢ok kez aymi sucu islemesi
halinde islenen suglar, arasinda onlari bir biitiin kilan manevi bag bulunmadigindan, ortada
zincirleme bir su¢ da yoktur. Boyle olunca, hakim her somut olayda, séz konusu bu manevi bagin
mevcut olup olmadigini, her halde olusa ve failin disa vurmus olan davranislarina bakarak tespite
calisacaktir. Burada kararda birlik “vakiasimin” ispat edilememesi halinde, siipheden sanik
yararlanwr kuralimin nasi uygulanacagi konusu tartismalara neden olmaktadir. Gergekten, ister ileri
stiriilstin isterse siiriilmesin, her somut olayda su¢ isleme kararimin failde mevcut olup olmadigini
hakim resen tespit edecektir. Hakim, bu tespiti yapamadiginda, yani vakianin ispati siipheli kaldiginda
zincirleme sug yoktur mu denecek, yoksa siipheden sanik yararlanwr denerek, zincirleme su¢ var midir
denecektir? Kanunun ifadesinden, siipheden sanik yararlamwr sonucu ¢ikmaktadir. Béyle olunca,

failde birden ¢ok sucgu igsleme kararmin varliginin ispatlanamadigr her olayda, failin isledigi birden
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- Degisik zamanlarda islenmesi

- Bir kisiye kars1 islenmesi

- Ayni1 sucun birden fazla iglenmesi
seklinde siralanabilir. Bu sartlarin tiimiiniin edimin ifasina fesat karistirma suc¢unda
ger¢eklesmesi durumunda, faile hiikmedilecek cezanin tespitinde zincirleme sug
hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir3gg.

Sucun konusunun bir ihale sonucu iistlenilen bir edim olmas1 ve pargalar
boliinmekle birlikte tek edim olmasi nedeniyle burada su¢ ¢oklugundan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Ayn1 kuruma kars1 taahhiit edilen ve ihalesi farkli olan edimler

nedeniyle sugun islenmesi halinde zincirleme su¢ s6z konusu olabilecektir’®.

Yargitay uygulamalari da bu y6ndedir401.

cok sug, stipheden sanik yararlanmir kurali geregince zincirleme sug¢ sayilacak, faile bir su¢un cezasi
verilecek ve ceza arttirilacaktir.”

% MERAN, 2011, s. 325. ; KOCA, 2011, s. 241.

40 y ASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7160.

! yargitay 5. CD. 23/05/2013 tarih ve 5780/5629 sayili ilamda; “Saniklar hakkinda TCK 'nin 43/1.
maddesinde yer alan zincirleme suga iliskin hiikiimlerin neden uygulanmadiginin denetime imkan
verecek sekilde gerekgeleriyle karar yerinde gdsterilmemesi..” ifadesine yer verilmistir. Yargitay 5.
CD. ‘ninl8/04/2013 tarih ve 4490/3630 sayili bir baska ilaminda, “Kamu gérevlisi olan ve kabul
teselliim zaptinda imzasi bulunan saniklar Numan... ile Savas Ku...O...’in Adana Gar sahasinda
bulunan yazlik lokalin mutfak ve aile yemek yerinin tadilati isini, kesif metraj ve sartnameye goére
miktar ve nevi bakimindan uygun olarak yapilip yapilmadigini kontrol etmeden eksiksiz yapilmis gibi
teslim almak suretiyle katilan idarenin dosyada mevcut olup, saniklarca itiraz edilmeyen raporlarda
belirtildigi sekilde zarara ugramasina ve yiiklenicinin de haksiz kazang saglamasina neden olduklar
tiim dosya kapsamindan anlagilmakla, benzer eylemleri nedeniyle adr gegen saniklar haklarinda dava

acihip a¢ilmadigr arastirnthp, agimissa zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
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Bir 6rnekle agiklayacak olursak; temizlik islerinde oldugu gibi stireklilik
arz eden edimlerde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
miimkiindiir. Soyle ki; yiiklenici hizmet alim ihalesi sonucunda, idarenin temizlik
islerini bir yil siireyle yiiriitmekle ylikiimliidiir. Yiiklenici firmanin isgileri bu siire
zarfinda edimi devamli olarak eksik ifa etmesi veya ihale kararinda veya s6zlesmede
belirtilen sartlara uygun olmadigi halde, uygunmus gibi gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla tasarruf icra etmek suretiyle kabulii gergeklestiren yetkili
kisiler, belli araliklarla idareye kars1 islerin uygunlugu yoniinde sunduklari rapor ve
gerceklestirdikleri kabul islemleri dolayisiyla, her bir eylemlerinden 6tiirii ayr1 ayri
edimin ifasina fesat karistirma sugundan cezalandirilamazlar. Nitekim burada fail,
birden fazla edimin ifasina fesat karistirma sugunu belli araliklarla®®? ve ayni idareye
kars1 gerceklestirirken tek bir su¢ isleme kararinda birlik kastiyla hareket etmistir. Bu
durumda, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmasi i¢in tiim sartlar gerceklesmistir. Bu
itibarla, failin isledigi her bir edimin ifasina fesat karistirma sugunun cezasi
toplanarak uygulanmayacaktir. TCK madde 43/1 geregince, tek bir edimin ifasina
fesat karistirma sugundan dolay: faile verilecek ceza dortte birden dortte tlige kadar

arttirllarak uygulanacakt1r403.

tespiti bakimindan miimkiinse davalarin birlestirilmesinden sonra kamu goreviisi olan saniklarin
edimin ifasina fesat karistirma sucundan, yiiklenici santk Abdullah Inci’'nin de TCK 'nin 40/2. maddesi
geregince edimin ifasina fesat karistirma suguna istirak etmekten dolayr ayri ayri mahkumiyetleri
yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...” yoniinde hiikiim kurulmustur. Bu kararlar i¢in
ayrica bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUG, s. 7160.

02 ZEN, 2008, s. 199.

“BALTIPARMAK, 2013, s. 157.
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Konuyla ilgili bir baska o6rnek vermek gerekirse; (X) Belediyesi, 15 (on
bes) adet yapim isinin yiiriitilmesi i¢in farkl tarihlerde ihalelere ¢ikmis, bu ihaleler
en avantajli teklif sunan firmalara ihale edilmek tizere birakilmis ve bu firmalarla
ayr1 ayr1 yapim isi ihale sozlesmeleri imzalanmistir. S6zlesmenin yiiriitiilmesi
asamasinda (X) Belediyesinin kontrol teskilati ve kabul komisyonu iiyeleri, yapim
islerinde kullanilacak malzemelerin, isin s6zlesme ve teknik sartnamesinde belirtilen
nitelikteki malzemeler ile ayni olmasina ¢ok da gerek olmadigi, bu sayede elde
edilecek karin kendilerine de pay edilmesi sartiyla daha diisiik kalitede malzemeler
kullanilmasimin yapim islerinde sonradan bir sakinca dogurmayacagi yoniinde
yiiklenici firmalarla gizli anlagsmalar yapmiglardir. Bu dogrultuda, yiiklenici firmalar
daha diisiik nitelikte malzemeyle eseri insa etmisler, kabul komisyonu iiyeleri de
yapim isinin kesin kabul islemlerini gerceklestirmislerdir. Boyle bir durumda, kamu
gorevlileri, 15 (on bes) kez edimin ifasina fesat karistirma sug/larini islemek kastiyla
hareket etmislerdir. Islenen sucun sugtan zarar goreni her defasinda (X)
Belediyesidir. Bu eylemler farkli zamanlarda gerceklesmistir. Kamu gorevlileri 15
(on bes) ayr1 ihalede her defasinda TCK madde 236/2 (d) bendini ihlal etmislerdir.
Ancak faillerin su¢ isleme Kkararlar1 arasinda siibjektif bag somut olayimizda
kurulamamistir. Her bir sug¢ birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir. Binaenaleyh,
kamu gorevlileri edimin ifasina fesat karistirma suglarindan 6tiirii cezalandirilirken,
zincirleme suga iliskin yukarida yer verdigimiz sartlarin tlimii ger¢eklesmediginden,
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmayacak, burada genel kural olan ger¢ek ictima
hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir. Oyleyse failler, 15 (on bes) kez edimin ifasina
fesat karistirma sucundan cezalandirilacaklardir. Ayrica kamu gorevlileri

yiiklenicilerle 15 (on bes) ayri ihalede riigvet anlagmasi yaptiklarindan, TCK madde
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236/3 uyarinca 15 (on bes) kez riigvet sugundan da ceza sorumluluklarina

gidilecektir.

I11- YAPTIRIM

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun diizenlendigi TCK madde 236/1
de;

“Kamu kurum veya kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra
eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit
altina girilen edimin ifasina fesat karistiran kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” hilkmiine yer verilmek suretiyle bu su¢un temel sekli i¢in
ic yildan yedi yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Buna gore hakim TCK’de yer alan “Cezanin belirlenmesi” baslikli
60’1nc1 maddesi uyarinca somut olayda; sucun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde
kullanilan araglari, sucun islendigi zaman ve yeri, sucun konusunun Onem ve
degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirlig: ile failin giittiigli amag¢ ve saiki gz oniinde bulundurarak
edimin ifasina fesat karistirma sucu i¢in TCK madde 236/1°de ongoriilen ii¢ y1l (alt
sinir) ve yedi yil (list sinir1) arasinda temel cezayi belirleyecek olup akabinde, TCK
madde 61/5 uyarinca temel ceza lizerinden sirasiyla; tesebbiis, istirak, zincirleme suc,

haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
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sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenlerini uygulayarak sonug
cezayl belirleyecektir404.

Doktrinde, edimin ifasina fesat karistirma sugunun; 5237 sayili TCK’nin
ikinci  kitabinin  “Topluma Kars1 Suglar” bagh@imi tasiyan {gilincii kisminin
“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” baslikli dokuzuncu béliimii altinda
diizenleniyor olmasi nedeniyle, bu su¢ bakimindan TCK madde 236/1°de cezai
yaptirim olarak yalnizca hapis cezasimnin ongoriilmesi elestirilmekte ve s6z konusu
diizenlemenin hapis cezasinin yam sira adli para cezasmnin da icermesi yoniinde
goris ileri siiriilmektedir*®.

Belirtmeliyiz ki, yasa koyucu tarafindan edimin ifasina fesat karistirma

sucu bakimindan ii¢ yildan yedi yila kadar siireli hapis cezas1 6ngoriildiigii i¢in bu

% yargitay 5. CD. 27/05/2013, 8069/5761 sayih ilamda; “TCK'nin 53/1. maddesi uyarinca hapis
cezasina mahkumiyetin sonucu olarak hak yoksunluguna hiikmedilmemesi, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun Dairemizce de benimsenen 28/04/2009 giin 2008/5-202 Esas, 2009/102 sayili Kararinda
da belirtildigi iizere, bu husus mahkumiyetin yasal sonucu olmasi nedeniyle kazanilmis hakka konu
olamayacagindan, kararda uygulanmamis olmasi yalniz basina bozma nedeni teskil etmeyeceginden
ve infaz swasinda nazara alimmasi miimkiin goriildiigiinden, sézlesmeye konu edimin bedeli
(508.950,00 TL) itibariyle meydana gelen zararin agirliginin ve sanmigin kastinin yogunlugunun, temel
cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmayarak TCK’nin 3/1 ve 61. Maddelerine aykiri
davramilmast ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 27/09/2011, 2011/3-167-
2011/194 E. —K. Sayili kararinda da agiklandigy iizere; samigin mahkumiyetiyle sonuglanan ceza
davasinda kendisini vekille temsil ettiren katilan lehine, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekalet iicretine hiikmedilmemesi ise aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni sayilmanmugtir.” yoniinde hikkiim kurulmustur. Karar i¢in ayrica bkz. YASAR/
GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7160.

45 K APLAN, 2013, s. 727- 728.
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sug, bir y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 icin TCK madde 49/2’de ifade edilen
“kisa stlireli hapis cezasma” girmemektedir. Bundan otiiriidiir ki; TCK madde
50°de*®® geregince, yalnmizca “kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirima
¢evrilmesi” miiessesesi, edimin ifasina fesat karistirma su¢u bakimindan s6z konusu
olamayacaktir. Diger bir ifadeyle, edimin ifasina fesat karistirma sucundan dolay1
fail hakkinda hiikmedilen hapis cezasi, adli para cezasina gevrilemeyecegi gibi TCK
madde 50°de yer alan diger segenek yaptirimlara da doniistiiriilemeyecektir.

Benzer sekilde, edimin ifasina fesat karistirma sucgu i¢in verilen cezanin

alt sinir1 Ui¢ y1l hapis cezasi oldugundan, TCK madde 51°de diizenlenen “Hapis

8 5237 sayili TCK’de “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” baslikli madde 50/1°de
ongoriilen segenek yaptirimlar sunlardir:

“(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve su¢un islenmesindeki ozelliklere gére;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barmmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve o6zen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda;, mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goéniillii olmak kosuluyla
kamuya yararl bir iste calistiriimaya,

cevrilebilir.”
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cezasinin ertelenmesi (tecil)” miiessesesi, edimin ifasmna fesat karistirma sugu
bakimindan kural olarak uygulanamayacaktir. Nitekim failin isledigi sugun cezasinin
ertelenebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, failin iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasma mahkim edilmesi sart1 aranmaktadir. Ancak bu durumun bir istisnasi, fiili
isledigi sirada on sekiz yasimi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan s6z konusu olabilir. Zira TCK madde 51/1°de bu kisilerin isledigi
suclarin ertelenebilmesi i¢in haklarinda hiikmedilen cezanin en ¢ok ii¢ yil olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Oyleyse, edimin ifasina fesat karistirma sugu isleyen fail,
fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis ve bu
suctan dolayr hakkinda hiikkmedilen ceza ii¢ yil ise, kanunen diger sartlarin
gerceklesmesi suretiyle hakkinda hitkmedilen ceza ertelenebilecektir.

TCK madde 235/3’te; ihaleye fesat karistirma sonucunda ilgili kamu
kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar meydana gelmis ise, cezanin yari oraninda
artirtlacagi hitkkme baglanmis iken, yasa koyucu edimin ifasina fesat karistirma sucu

bakimindan cezay1 agirlastirict boyle bir sebep 6ng6rmemistir407.

Daha once de
belirttigimiz gibi, failin TCK madde 236/2’de sayilan edimin ifasina fesat karistirici
secimlik hareketleri gergeklestirmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bagka bir deyisle,
sucun tamamlanmast ic¢in hareketin sonunda bir zararin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Kaldi ki, bdyle bir zararin héasil olmasi durumunda da faile

hiikmedilecek cezanin artirma gidilmesi, ceza hukukunda big¢imsel kanunilik

ilkesi*®® geregince s6z konusu olamayacaktir.

7 DULGER, 2008, s. 232.
408 TOROSLU, 2009, s. 39 (aynen naklen); “Bicimsel kanunilik ilkesi, islendigi zamanin kanunu

tarafindan agik¢a su¢ sayilmayan bir fiili cezalandirmak ve kanun tarafindan agik¢a tespit edilmeyen
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Bu noktada konuyla ilgili deginilmesi gereken bir baska husus da sudur:
Eski yasa doneminde edimin ifasina fesat karistirma iddiasiyla acgilmis olup halen
gorilmekte olan ceza davalarinda, 5237 sayili TCK’nin 236’nc1 maddesi karsisinda
cezaya iliskin nasil bir hiikiim kurulmasi gerektigi konusunda doktrinde goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir.

Bazi yazarlar tarafindan; 765 sayili Miilga TCK’de edimin ifasina fesat
karistirma suguyla ayni kapsam ve nitelikte bir hiikiim bulunmadigi, edimin ifasina
fesat karistirma sucgu ilk defa 05.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK’de bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlendigi, bu tarihten 6nce islenen fiillerin
edimin ifasina fesat karistirma sucundan dolay1 yaptirima baglanmayacag14og; ancak,

edimin ifasina fesat karistirma sugcunun konusuna benzer sug tiplerini diizenleyen

765 sayili Miilga TCK’nin 205*°, 361*" ve 362*%’nci maddelerinde diizenlenen

bir ceza ile cezalandirmak yasagni, yani latince deyimi ile ‘nullumcrimen, nullapoena sine lege’
ilkesini ifade eder.”

% EKER KAZANCI, 2011, s. 239.

M0 «Devylet Alim-Satimina Fesat Karistirma” bashigini tastyan bu sug icin Miilga TCK madde 205te,
on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ongoriilmiistiir. Ayrica, bu maddede failin cezai
sorumlulugunun yani sira tazminat sorumlulugu da diizenlenmis olup, bir zararin s6z konusu olmasi
durumunda, bu zararin faile 6dettirilecegi belirtilmistir.

4 “Kamuya Karg1 Taahhiidiin Yerine Getirilmemesi Sugu” basligin1 tastyan bu sugun temel hali i¢in
Miilga TCK madde 361/1°de, bir seneden {i¢ seneye kadar hapis ve maktu agir para cezasi ongoriilmiis
iken, madde 361/2’de bu sugun taksirle islenmesi durumunda bir seneye kadar hapse ve yiiz liraya
kadar agir cezay1 nakdiye mahkum olacagi hilkkme baglanmistir.

M2 «Kamuya Kars1 Taahhiidiin Yerine Getirilmesinde Hile Yapma” basligini tasiyan bu sugun temel
hali i¢in Miilga TCK madde 362/1°de, alt1 aydan bes seneye kadar hapis cezasiyla beraber yirmibes

liradan iki yiiz liraya kadar agir cezay1 nakdi itast 6ngériilmiis iken, madde 362/2°de, resmi daireye
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suclarin unsurlarinin gergeklesmesi halinde, bu suglarin karsilii olan cezai
yaptirimlarin uygulanacagi ileri siiriilmektedir*.

Bir kisim yazarlar tarafindan ise; 765 sayili Miilga TCK’nin 205’inci
maddesinde diizenlenen sug¢ hiikmiiniin “memurlar” ile ilgili olmasina karsilik bu
Kanun’un 362’nci maddesinde 6ngdriilen bu sucgun faili, “herkes” tir. Bu nedenle,
5237 sayili TCK’nin 236’nci maddesinde diizenlenen “edimin ifasina fesat karigtirma
sucu”’nun karsiligr Miilga TCK madde 205°te diizenlenen su¢ olmayip, madde 362°de
diizenlenen sugtur. Bu itibarla 5237 sayili Kanun’un 236’nc1 maddesinde 6ngoriilen
ceza, Miilga TCK madde 362’de ongoriilen cezadan fazla oldugu i¢in, bu yonden
eski yasanin sanik lehine oldugu agiktir. Diger bir deyisle, eski yasa doneminde
“Kamuya Kars1 Taahhiidiin Yerine Getirilmesinde Hile Yapma” iddiasiyla agilmis
olup halen goriilmekte olan ceza davalarinda, bu sugun yeni TCK’deki karsiligi
“edimin ifasina fesat karistirma sugu” oldugundan ve TCK madde 236’da bu sugun
ceza yaptirimi, Miilga TCK madde 362’de dngoriilen cezadan daha fazla oldugundan
sanik lehine oldugu kuskusuz eski yasa diizenlemesinin 362’nci madde hiikmiiniin,
hala goriilmekte olan davalar bakimindan uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir***.

Daha onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz iizere, edimin ifasina
fesat karistirma sugu, yeni TCK’de ilk kez diizenlenen bir sug tipidir. Kanaatimizce,

765 sayili Miilga TCK’de edimin ifasina fesat karistirma suguyla ayni kapsam ve

nitelikte bir hiikkiim bulunmamakla beraber 205 ve 362°nci maddelerde karsiliginm

veya bir hizmeti ammeye mahsus olarak itasi taahhiit olunan sair levazima hile ve hud'a karistirdigi
takdirde iki seneye kadar hapis ve yiiz elli liraya kadar nakdi ceza ongoriillmiistiir.
3 EKER KAZANCI, 2011, s. 239.

M4 {CEL, 2012, s. 111 ve s. 116.
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kismen de olsa bulmaktadir*™®. Séz konusu sebeple, failin edime fesat karistirict
eylemlerinden Otiirii, eski ve yeni yasa arasinda kiyaslama yapmak suretiyle lehe
kanun uygulamasina iliskin bir degerlendirme yapilmasi da miimkiin degildir. Boyle
bir durumda ancak, kanuni sartlar varsa, 765 sayili Miilga TCK’nin 205, 361 ve
362°nci madde hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu itibarla, 5237 sayili TCK’nin
yiriirlige girdigi 05.06.2005°ten once islenen sucglar bakimindan, TCK madde 236
uygulanmayacaktir. Nitekim burada ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetleri
acisindan giivence olusturmasi amaciyla kabul edilen zaman bakimindan uygulama
kurallarin1 g6z onilinde bulundurmak gereklidir. Buna gore fail, fiili isledigi zaman
yiirlirlitkkte bulunan kanunlara gore eylemi sug teskil ediyorsa cezalandirilabilecektir.
Ancak, bir fiil islendikten sonra yiiriirliige giren kanunda su¢ olarak tanimlanmissa,
bu kanun ge¢mise yiiriitiilerek fail cezalandirilamaz. Diger bir deyisle, yeni suglar
thdas eden bir kanun, ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonra islenen fiiller agisindan
uygulama kabiliyeti bulur®'®.

Diger taraftan, edimin ifasina fesat karistiran fail hakkinda ayn1 zamanda

giivenlik tedbirlerinin®’ uygulanmasi da miimkiindiir. Bu suctan dolay faile

5 Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. s. 25 — 30.

M8 Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasaris1 ve TBMM Adalet
Komisyonu Raporu (1/592), TBMM 22. Dénem, Yasa Yili: 3, Sira Sayisi: 675.
http://lwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss675m.htm (E.T. 13.07.2014).

M7 5237 say1li TCK de giivenlik tedbiri olarak; belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma (md. 53),
esya miisaderesi (md.54), kazan¢ miisaderesi (md. 55), cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (md. 56),
akil hastalarina 6zgii gilivenlik tedbirleri (md. 57), miikerrirlere ve 6zel tehlikeli suglulara iligkin
giivenlik tedbirleri (md.58), siir digt edilme (md. 59) ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine

(md. 60) yer verilmistir.
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uygulanacak gilivenlik tedbirlerinden biri; “Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma*®dir. TCK madde 53’te bu giivenlik tedbirinin, failin kasitl sugtan dolay1
hapis cezasindan mahk(Gmiyetine hiikmedilmesinin kanuni bir sonucu oldugu
belirtilmistir. Buna gore edimin ifasina fesat karigtirmaktan mahkim olan fail;
siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi lyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen,
atamaya veya secime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde istthdam edilmekten;
secme ve sec¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan; velayet
hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan; vakif, dernek,
sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yOneticisi veya denetgisi
olmaktan; bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir.

Kamu gorevlilerinin, kendilerine verilen hak ve yetkilerini kotiiye
kullanmak suretiyle edimin ifasina fesat karistirma sugunu islemeleri ve bunun

sonucu olarak hapis cezasina mahkimiyetlerine karar verilmesi halinde, haklarinda

48 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 474; “ Esasen adina giivenlik tedbirleri de denmis olmasina ragmen,
ceza mahkiumiyetinin kanuni sonuglart olduklarindan, bunlar, once de belirtildigi iizere, giivenlik
tedbiri degildirler. Adina ne denirse densin, Kanunun gerekgesinin ifadesi ile, ‘su¢a bagl hak
yoksunluklary’” olduklarindan, hak yoksunluklar: katiksiz fer’i cezadirlar. Bunlarin geri alinabilir,

degistirilebilir olmamalari, bir tedbir olmadiklarinin, ama bir ceza olduklarimin kamtidwr.”
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ayrica TCK madde 53/5%19 uyarinca, cezanin infazindan sonra islemek iizere
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar kamu gorevini iistlenmelerinin
yasaklanmasina karar verilir*?°.

TCK’nin “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi™ baslikli
242’nci maddesinde; TCK’nin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” baslikli
dokuzuncu boliimii altinda yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgli gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunacagi diizenlenmistir. Edimin ifasina fesat karistirma su¢u da, TCK’nin bu
boliim basligr altinda diizenlenen suglara girdiginden, edimin ifasina fesat karistirma
sucu islemek suretiyle failin, yararina haksiz menfaat sagladigi 6zel hukuk tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacakt1r421. TCK’nin “Tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirleri” baglikli 60’1inc1 maddesinde; tiizelkisilere uygulanacak giivenlik
tedbirleri olarak; faaliyet izninin iptali ve miisadere miiesseseleri ongoriilmiistiir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, dzel hukuk tiizelkisisinin faaliyet izninin

iptaline iliskin giivenlik tedbirine maruz birakilmasi i¢in ii¢ kosulun bir arada

M9 5237 sayili TCK’nin 53/5’te yer alan bu diizenlemesine gore; “Birinci fikrada sayilan hak ve
yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet
halinde, ayrica, cezamin infazindan sonra islemek iizere, hiitkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin
kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde,
hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para
cezasinin tamamen infazindan itibaren iglemeye baslar.”

20 KOCA, 2014, s. 242; “Bu hususta hiikiim kurulamamasi halinde, aleyhe temyiz yoksa saniklar
yoniinden kazanilmis hak olmakta ve bu husus infaz agamasinda re’sen nazara alinmamaktadir.”

421 K APLAN, 2013, s. 728; AKBULUT, 2009, s. 70.
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bulunmasi gereklidir. Birincisi 6zel hukuk tiizel kisisi 6zel bir faaliyet alaninda izinli
olmal1 ve bu izne dayanarak icra edilen bir faaliyet bulunmalidir. Ikinci kosul olarak;
bu iznin saglandig: yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizelkisi yararina bir sug,
islenmelidir. Uciincii olarak, bahsedilen sug, islenmesine 6zel hukuk tiizelkisisinin
organ veya temsilcilerinin istirak etmesi gereklidir. Bu hallerde 6zel hukuk
tiizelkisisinin faaliyet izninin iptaline karar verilecektir*2. Bu giivenlik tedbirinin
yani sira, miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilere uygulanacak diger bir giivenlik tedbiri ise “miisadere”
miiessesesidir. Herhangi kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesi TCK’nin
54’ilincii maddesinde yer Verilmistir423. Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik

kazanclarin miisaderesi ise TCK’nin 55**inci maddesinde diizenlenmistir. Edimin

22 DILBEROGLU, Ahmet Vedat, “Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, s. 123-124.

22 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 480; “Gerek 765 Sayili Kanun gerekse 5237 sayili Kanun
miisadereyi giivenlik tedbiri aymaktadir. Madde gerekcesinde, miisaderenin hukuki niteliginin
giivenlik tedbiri oldugu kabul edilmistir. Ancak, ‘miisadereye hiikmedilmesi icin bir sucun islenmesi
zorunlu olmamakla birlikte’ diigiincesine katilmak miimkiin degildir, su¢un olmadigi yerde giivenlik
tedbiri de yoktur”

424 5737 sayili TCK’nin “Kazan¢ miisaderesi” baslikli 55’inci madde diizenlemesi soyledir:

“(1) Sugun iglenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in

saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
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ifasina fesat karistirma sugu niteligi itibariyle daha c¢ok kazang miisaderesini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle kazan¢ miisaderesi miiessesesini, bu su¢ bakimindan
irdelemekte yarar vardir.

Mal, hizmet veya eserin ihale karar1 veya sartnamesinde belirlenen
niteliklere uygun tiretilmedigi veya sunulmadigi halde teslim bagvurusunda bulunan
yiiklenicinin edimini, kamu gorevlilerinin durumu farkinda olmalarina ragmen kesin
kabuliinii gerceklestirmeleri karsiliginda yiikleniciden elde ettikleri haksiz kazanglar,
TCK madde 55’te diizenlenen kazan¢ miisaderesi hiikiimlerine tabidir*®®. Ancak
burada belirtilmelidir ki, kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmesinin sartlarindan biri
sucun islenilmesi ile elde edilen maddi menfaatlerin sucun magduruna iade
edilememesi gerekmektedir. Ortaya c¢ikan kazang sucun magduruna iade

426 Oyleyse,

edilebiliyorsa, s6z konusu kazancin artik miisaderesi miimkiin degildir
edimin ifasina fesat karistirma sucu neticesinde failin edindigi kazanglar, sugun
magduruna iade edilebiliyorsa, bu giivenlik tedbirine bagvurulamaz.

Diger taraftan belirtmeliyiz ki; edimin ifasmna fesat karistirma sugu

olusturan fiil, 4735 sayili Kanun’un “Yasak fiil ve davranislar” baghkli 25’inci

ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karar
verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsihigini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyamin miisadere edilebilmesi igin,
esyayr sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyi
niyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamuyor olmasi gerekir.”

> KOCA, 2014, s. 247.

26 HAFIZOGULLARI, 2008, s. 485-4886.
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maddesinde yasaklanmis olan davraniglar ile ¢akigabilir. Boyle bir durumda fail,
TCK’de yer alan ve yukarida ayrintilariyla bahsetti§imiz cezai yaptinmlarin yani
sira, 4735 sayili Kanun’un 27 ve 28’inci madde hiikiimleri dolayisiyla bir takim idari
yaptirimlarla da kars1 karsiya kalacaktir®’.

Soyle ki; 4735 sayili Kanun’un “Yiiklenicilerin ceza sorumlulugu” kenar
baslikli 27°nci maddesinde genel olarak; sugun faillerinin 25’inci maddede belirtilen
ve ayni zamanda Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davranislari
sebebiyle Kanun’un 26’nc1 maddesine gore idarece verilen yasaklama kararinin bitisg
tarthinden itibaren uygulanmak sartiyla, bu kisiler haklarinda ayni zamanda
mahkeme tarafindan bir yildan az olmamak iizere {i¢ yila kadar, bu Kanun
kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklilik karar1 verilecegi diizenlenmistir?, Oyleyse, 4735 sayili Kanun’un “Yasak
fiil ve davranislar” baslikli 25’inci maddesinde yasaklanmis olan davranislardan
bazilar1 aynt zamanda edimin ifasina fesat karigtirma sugunu olusturan eylemler
olabileceginden, bu sucun failleri TCK’nin 236’nc1 maddesi kapsaminda
cezalandirilacaklar gibi, ayn1 zamanda 4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesine gore
verilen idari yasaklama kararmin bitis tarthinden itibaren uygulanmak sartiyla,
mahkeme karartyla bir yi1ldan az olmamak tizere {i¢ yila kadar, bu Kanun kapsaminda
yer alan biitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan da
yasaklanacaklardir.

Tam da bu noktada doktrinde bazi yazarlar tarafindan; mahkemece

verilen yasaklama kararinin bir giivenlik tedbiri mahiyeti tasidigi, sayet ceza

21 ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 246.

“28 By konu ile ilgili ayrintili agiklamalar ve 4735 sayili Kanuna iliskin elestirilerimiz igin bkz. s. 32.
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mahkemesi tarafindan kurulan mahk(miyet hiikmiinde giivenlik tedbiri olarak
ihaleden yasaklama karar1 verilmisse, bu yaptirimin infazinin idari yaptirim kararimin
yerine getirilmesinden itibaren baglamasimin kabul edilemeyecegi aksine, bu kararin
infazina mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle derhal baslanmasi gerektigi ve bu
sebeple artik bir idari yaptirim olarak, 4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinde
belirtilen ihaleden yasaklama kararinin uygulanmasindan artik s6z edilmemesi
gerektigi, bu itibarla 4735 sayili Kanun’un yasakliliga iliskin hiikiimlerinin ceza
hukuku teknigi bakimindan sorunlu oldugu ileri siiriilmektedir*?.

Ayrica belirtilmelidir ki; 4735 sayilh Kanun’un 28’ inci maddesi
uyarinca; muayene ve kabul komisyonlarinin baskan ve iiyeleri, yap1 denetim
gorevlileri ve ihtiyacin karsilanma silirecindeki her asamada gorev alan diger
ilgililerin, gorevlerini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin,
taraflardan birinin zararina yol acacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde
bulunduklarinin tespiti halinde ilgili mevzuatlar1 geregince disiplin cezasi
uygulanabilecektir. Bunun yani sira, fiill veya davranislarinin 6zelligine gore
haklarinda ceza kovusturulmasi da yapilabilecek ve hiilkmolunacak ceza ile birlikte
taraflarin ugradiklar1 zarar ve ziyanin genel hiikiimlere gore kendilerine tazmin
ettirilecektir. Bu Kanuna aykir fiil veya davranislardan dolayr hiikiim giyen idare
gorevlileri, artik bu Kanun kapsamina giren diger islerde

gérevlendirilemeyeceklerdir430. Bu Kanun kapsamina giren islerden dolay1 yargi

9 OZGENC, 2012, s. 112.
0 Kanaatimizce, maddenin lafzinda her ne kadar bu Kanuna aykir: fiil veya davramislardan dolay:
hiikiim giyen idare gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren islerde gorevlendirilemeyecegi ifade

edilmis olsa da, burada “hiikiim giyme” ifadesinden haklarindan kamu davasi agilan kamu
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organlarinca herhangi bir ceza verilmis olanlar, bu Kanun kapsamina giren biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinca bu Kanunun ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasi ile

gorevli ve yetkili kadrolara atanamaz ve gorev alamazlar*.

IV- EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN SORUSTURMA

VE KOVUSTURMA USULU

A- Gorevli Mahkeme

TCK madde 236/1°de, edimin ifasina fesat karistirma sugu i¢in 6ngoriilen
hapis cezasinin {i¢ yildan yedi yila kadar olabilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
5235 sayilh Kanun’un 11°nci madde hiikmii uyar1nca432, edimin ifasina fesat
karistirma sucunu kovusturmakla gorevli mahkemenin, asliye ceza mahkemesi

oldugu bilgisine ulagilmaktadir.

gorevlilerinin yargilama sonuglanip hiikiim kesinlesinceye kadar bu Kanun kapsamina giren islerde
gorevlendirilemeyeceklerinin anlagilmasi gerekmektedir.

31 By konu ile ilgili ayrintil agiklamalar igin ayrica bkz. s. 34.

#2 5235 sayili Kanun’un “Asliye ceza mahkemesinin gorevi” bashikli 11%inci maddesinde;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” hitkmii
yer almaktadir. Ayn1 Kanun’un “Sulh Ceza Hakimligi” baglikli 10’uncu maddesi ile “Agir Ceza
Mahkemesi” bagliklt 12°nci madde hiikmii birlikte degerlendirildiginde, su¢un konusunun edimin
ifasina fesat karistirma sucu olan davalarda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.
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B- Muhakeme Kosulu

Bir su¢ islendigi haberi suclar1 takiple gorevli makamlara ulastiginda,
bunlarin kendiliklerinden harekete ge¢meleri ve ceza muhakemesini baglatmalari
kuraldir. Ancak bazen bu faaliyetin yapilabilmesi, cesitli su¢ ve ceza politikasi
sebebiyle, bir takim sartlarin varligina baglanabilir. Bu sartlar gerceklesmedigi
siirece, muhakemeyi basglatmak veya devam ettirmek ve samig1r cezalandirmak

miimkiin olmaz*®

. Diger bir deyisle; Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, ilk
sorusturmaya tabi bir su¢ islendiginde 6nce Cumbhuriyet savcist tarafindan hazirlik
sorusturmas1 yapilir, bundan sonra da gerek goriilirse mahkeme huzurunda son
sorusturmaya gecilir. Genel kural; sugun ortaya ¢ikmasindan hiikmiin kesinlesmesine
kadar sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin, adli makamlarin gérev ve yetkileri
icinde olmasidir. Ancak, bu kuralin bir istisnasim1 olusturacak bi¢imde, ¢esitli hukuk
sistemlerinde memurlarin isledikleri iddia olunan suglardan dolayr haklarinda
kovusturma yapilmasi konusunda 6zel kurallar getirilmistir434. Bu sartlara “ceza
muhakemesi kosullar’” adi verilmektedir. Muhakeme kosullarinin neler oldugu
hususu doktrinde tartismali olup genel kabul gérenler; sikayet, talep, miiracaat, izin,
sani@in akil hastasi olmamasi ve sanigin gaip olmamasidir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan karsimiza ¢ikan muhakeme

kosulu ise “izin” sistemidir. Yasa koyucu, bazi suglar nedeniyle ceza dava agilmasi

yoniinde kamu yarar1 bulunup bulunmadigi noktasinda tereddiit ettiginde, gerekli

3 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Ankara, 2011, s. 44.
¥ KARAVAIZOGLU, Tiirker, “4483 Sayih Kanun’un Ongordiigii Sorusturma Usulleri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku

Bilim Daly, Istanbul 2010, s. 1.
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degerlendirmeyi yapmak ve bu tereddiittii yenmek tizere yetkili kiliman makamin
davanin agilmasinda yarar gordiigiinii belirtmesi sistemine izin sistemi denir*®.

Yasa koyucu tarafindan; toplum ve devlet i¢in hayati 6nemi haiz kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli ve aksatilmadan yiiriitilmesinin bu hizmetlerin
uygulayicis1 durumunda bulunan memur ve diger kamu gorevlilerinin kendilerini
giivende hissetmelerine bagli oldugu kabul edilmekte ve bu ylizden memurlara 6zel
yargilama usulii getirilerek onlarin zan altinda kalmadan kamu hizmetlerini ifa

etmeleri saglanmak istenmektedir*®.

Bu itibarla 1982 Anayasasinin 129/son
maddesinde; “memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda isledikleri su¢lardan
dolayr ceza kovusturmasi agimasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baglidir.” hikkmiine yer verilmek suretiyle
memurlarin muhakemesinde izin sistemi benimsenmis ve bu hiilkme dayanarak 4483
saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
yirtirliige sokulmustur. Bu diizenleme geregince; memurlar, sug¢ islemeleri halinde
kural olarak 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olup, bir gorev sucu isledikleri
iddiastyla savcinin haklarinda hazirlik sorusturmasina baslayabilmesi i¢in idarenin
izni gerekecektir.

Genel kural bu olmakla birlikte, 4483 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikl

2’nci maddesinde; diger kanunlarda, memurlarin gorev ve sifatlari ile sugun niteligi

acisindan farkli sorusturma ve kovusturma usullerinin 6ngoriilmesi durumunda, 4483

¥ TOROSLU / FEYZIOGLU, 2011, s. 52.
436 AKKAN, Tahir Murat, “4483 Sayih Kanun’a Gore Memurlarin Yargilanmasinda idari
Siire¢”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim

dal1 idare Hukuku Bilim Dali, Ankara 2009, s. 1.
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sayil1 Kanun’da yer alan sorusturma ve kovusturma usullerinin uygulanmayacagi
hiikme baglanm1§t1r437.

4483 sayili Kanun’a istisna teskil eden kanunlardan biri, 3628 sayil1 Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’dur*®,

Bu Kanun kapsaminda 4483 sayili Kanun’dan istisna tutulan suglar
arasinda “ihaleye fesat karistirma sucu”na yer verilmis olmasina ragmen, “edimin
ifasina fesat karigtirma” sucuna ayrica yer verilmedigi goriilmektedir. Doktrinde bazi
goriisler, bu durumun 3628 sayili Kanun yiiriirliige girdigi donemdeki ceza yasasinda
edimin ifasina fesat karistirma sucunun tek basina diizenlenmemis oldugundan ileri

439

geldigini savunmaktadirlar™”. Ancak bu noktada, edimin ifasina fesat karistirma sugu

icin halen 4483 sayili Kanun’un uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur.

437 “(1)Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriittiikleri

kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir. (2)Gérevleri ve sifatlart
sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sucun
niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler
saklidir. (3) Agwr cezayr gerektiven suciistii hali genel hiikiimlere tabidir. (4) Disiplin hiikiimleri
sakhdw.”

% By Kanun’un 17/1 maddesinde; “Bu Kanun’da ve 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden
dolayt kagakg¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya
agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmaz” hiikmii yer almaktadir.

9 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, C. 5, 2009, s. 4613;

YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7161.
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Bazi1 yazarlar, edimin ifasina fesat karistirma sugunun failinin kamu
gorevlisi olmas1 halinde, sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin 3628 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, zira sugun konusunu olusturan edimin
bir ihale karar1 ve/veya sozlesmeye dayali olarak yapilan “alim-satim siirecinin
parcast” oldugunu ileri siirmektedirler*°.

Doktrinde aksi yonde goriisler de mevcuttur. Bu yazarlar, edimin ifasina
fesat karistirma sucunun failinin kamu gorevlisi olmasi durumunda; Cumhuriyet
Savciliklarinca sorusturmanin 4483 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmasinin
gerektigi, zira 3628 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin 1°nci fikrasinda edimin
ifasina  fesat  karistirma  sugunun  sorusturulmasinin  Ongoriilmedigini
diisiinmektedirler**.

Yargitay 5. CD, 05.06.2013 tarihli 2012/4644 esas ve 2013/6190 karar
sayili ilaminda**?; “... Edimin ifasina fesat karistirma su¢unun 3628 sayili Yasanin
17. maddesi geregince dogrudan sorusturulabilecegi ve izne tabi olmadig1 gozetilip,
gecici ve kesin kabul islemlerini yapan ve bu tutanaklarda imzalari bulunan kamu
gorevlileri haklarinda dava actirilmast ve daha sonra bu dava dosyast ile
birlestirilmesinin saglanmasina miiteakip, su¢ ve cezalarin gsahsiligi ilkesi de

gozetilerek, samigin, hakkinda dava konusu edilen edimin ifasi siirecine Ersan Hillez

Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. adina dogrudan veya dolayli olarak katilip katilmadiginin

40 ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 248; ALTIPARMAK, 2013, s. 161; KOCA, 2014, s. 244;
AKBULUT, 2009, s. 71.
“1 MERAN, 2011, s. 326; YASAR/ GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 7161; ARTUK/ GOKCEN/

YENIDUNYA, 2012, s. 672.

2 (nttp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml) (E.T. 27.07.2014).
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tespiti i¢in ihale dosyasinda mevcut igyeri teslim tutanagi, yapim isleri gegici ve
kesin kabul tutanaklari, hakedis vb. belgelerde firma kagsesi itizerindeki imzalarin
samiga ait olup olmadigi hususlarinda sanik ve bu tutanaklarda isim ve imzalar
bulunan kamu gorevlilerinin dinlenmesinden ve gerekirse imza incelemesinin de
yvaptirilmasindan sonra, ... seklinde hiikiim kurulmasi suretiyle, edimin ifasina fesat
karistirma suc¢unun faillerinin kamu gorevlileri olmasi durumunda Cumhuriyet
Savcilarinca dogrudan sorusturma yapilabilecegi, burada 4483 sayili Kanun’un
uygulanmayacag1 degerlendirmesine yer verilerek Yargitay 5. CD’nin goriisii agikca
ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Yargitay 4. CD. 20.12.2011 tarih ve 2011/19304
Karar sayili ilaminda, edimin ifasina fesat karistirma suguna iliskin yerel
mahkemenin arsiv kaydinin silinmesine yonelik kararin kanun yararina bozma
yoniinde hiikiim kurarken, bu sucun 4483 sayili Kanun kapsaminda izne tabi
suclardan sayillamayacagi miilahazasiyla hareket etmistir**®,

Kanaatimizce; yiiriirlik tarihi 4 Mayis 1990 olan 3628 sayili Kanun
doneminde yliriirliikte bulunan 765 sayili TCK’de edimin ifasina fesat karigtirma
sucu tek basina tanimlanmis bir sug tipi olmayip, ihaleye fesat karistirma suclarinin
diizenlendigi 205 ve 362. maddeleri, edimin ifas1 asamasinda islenebilecek sug
tiplerine yer vermesi sebebiyle, edimin ifasina fesat karistirma sugunun da 3628
sayilt Kanun’un madde 17/1 kapsaminda degerlendirilerek, bu sugun 4483 sayili

Kanun kapsaminda izne tabi suglardan sayilmamasi gereklidir.

3 Karar i¢in ayrica bkz. ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 248-249; Yargitay 5. CD. 11/06/2013 tarih
ve 7220/6446 sayili ilamda; “ Edimin ifasina fesat karistirma su¢unun 3628 sayili Yasanin 17.
Maddesi geregince dogrudan sorusturulabilecegi ve izne tabi olmadigi,..” yoniinde hiikiim

kurulmustur. Karar igin ayrica bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 2014, s. 7164.
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C- Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesi,
uyusmazlhigin konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilebilmesi ve
verilen bu kararin uygulanabilmesini saglayan, ancak bununla birlikte Anayasa ile
korunan temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlandirict nitelik tasiyan nitelikte gegici
tedbirlerdir**,

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun Tiirkiye’de islenme siklig1 ve
bu su¢ islendiginde doguracagi zararlar yasa koyucu tarafindan gbéz Oniinde
bulundurularak, bu su¢la etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢cin CMK ’da bazi
6zel koruma tedbirleri ongoriilmiistiir*®>.

Buna gore, edimin ifasina fesat karistirma sugu ile ilgili sorusturma
yapilirken, CMK madde 128’de diizenlenen; “Tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma” tedbirine basvurulabilecektir. Bu diizenleme ile; konusu tasinmaz, hak ve
alacak olan kazancglarin miisaderesine iliskin bazi sartlar getirilmis ve bu koruma
tedbirinin hangi suglar bakimindan uygulanabilecegi hiikme baglanmlst1r446. CMK
madde 128/2°de, bu suglar arasinda edimin ifasina fesat karistirma sucuna da yer
verilmistir. Yasa koyucu tarafindan s6z konusu katalog suclar arasina edimin ifasina

fesat karistirma sucunun dahil edilmesi ile edimin ifasina fesat karistirilmast sucu ile

ilgili ceza muhakemesinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve suglulukla miicadele edilmesi

#4 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2011, s. 214 - 215.

“> EKER KAZANCI, 2011, s. 242.

8 ACAR, Mustafa “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Ve El Koyma”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kirikkale, 2010,

s.128.
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amac;lanm'clk‘[adlr447 )

Bu diizenleme geregince; edimin ifasmna fesat karistirma
sucunun islendigi ve miilkiyeti siipheli veya sanlga448 ait tasinmaz, hak ve alacagin
bu suctan edinildigine iliskin kuvvetli siiphenin varligi durumunda, yalnizca hakim
karariyla olmak iizere taginmaz, hak ve alacaklara el konulabilecektir. CMK madde
128/3 uyarinca, tasinmazlara tapu Kkiitiigiine serh diisiilmek suretiyle el
konulabilecektir. CMK madde 128/4 uyarinca, diger mal varlig1 degerlerinden kara,
deniz ve hava ulasim araglari hakkinda el koyma karari, bu araglarin kayith
bulundugu kiitiige serh verilmek suretiyle icra edilir. CMK madde 128/5 uyarinca,
banka ve diger mali kurumlardaki her tiirli hesaba el konulmasi karari, teknik
iletisim araglartyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek icra olunur.
CMK madde 128/6 uyarinca, sirketteki ortaklik paylarina el koyma karari, ilgili
sirket yonetimine ve sirketin kayith bulundugu ticaret sicili midirligiine teknik
iletisim araclar1 ile derhal bildirilerek icra olunur. Son olarak, hak ve alacaklara el
koyma karar1 ise CMK madde 128/7 uyarinca ilgili gercek veya tiizelkisiye teknik
iletisim araglartyla derhal bildirilerek icra olunur.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun sorusturmasi ile ilgili olarak

basvurulabilecek diger bir tedbir ise; CMK madde 248°de “Zorlama amacl el koyma

447 YILDIZ, Maksut, “Ceza Muhakemesi Kanununda Bir Koruma Tedbiri Olarak El Koyma”,
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Kayseri 2010, s. 99.

8 YILDIZ, 2010, s. 102 (naklen); “Yargilama sirasinda tedbire konu olacak malvarhig: degerlerinin
diizenlemenin kapsamindaki suc¢lardan birisinin islenerek elde edildiginin anlasiimast ya da sug¢
vasfinin degiserek tedbir kapsamindaki su¢lardan birine déoniismesi halinde sanik hakkinda da tedbire

hiikmedilecegi kanaatindeyiz.”
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ve teminat belgesi” bashigi altinda diizenlenen koruma tedbiridir**®. CMK madde 248
ile; bu koruma tedbirinin hangi su¢lar bakimindan uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Bu katalog suglar arasinda CMK madde 248/2 de, edimin ifasina fesat karistirma
suguna da yer verilmistir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki; CMK ’da yer alan el koyma tedbirlerinde
amac kural olarak delil elde etmek ve/veya miisadere kararmin infazini saglamak
iken; CMK madde 248’de diizenlenen zorlama amacli el koyma tedbiri, diger
koruma tedbirlerinden farkli olarak; kacak sami@in durusmaya gelmesini saglamay1
amaclamaktadir. Zira bu takdirde, malvarligi olmadan hayatin1 siirdiiremeyecek olan

sanigin kendiliginden durusmalara gelecegi var sayllmak‘[adlr450

. Buna gore, edimin
ifasina fesat karistirma sugundan yargilanan ancak kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve
bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan silipheli veya sanigin
durusmaya gelmesini saglamak amacgli bu koruma tedbirine bagvurulabilecek ve
Tirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina, amacla orantili olmak suretiyle,
mahkeme karariyla el konulabilecek ve gerektiginde bu malvarligi degerlerinin
idaresi i¢in kayyim atanabilecektir. Bu durumda el koyma ve kayyim atama karari
samgin miidafine bildirilecektir. Kagakligina karar verilen siipheli veya saniga, eger

miidafii yoksa mahkeme bu gibi durumda CMK madde 247/4 uyarinca barodan bir

avukat gorevlendirilmesini isteyecektir.

9 CMK madde 248/1°¢ gore; “Kacak samgin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye’de
bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amagla orantili olarak mahkeme karariyla el konulabilir ve

gerektiginde idaresi icin kayyim atanwr. El koyma ve kayyim atama karar: miidafisine bildirilir”.

0 v|ILDIZ, 2010, s. 122.
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Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da, ihaleye fesat

karistirma sucundan farkli olarak edimin ifasmma fesat karistirma su¢unda CMK

madde 135’te yer alan “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” ile CMK

madde 140°ta yer alan “Teknik araclarla izleme” koruma tedbirinin uygulanmasinin

s0z konusu olamayacagidir. Nitekim séz konusu madde diizenlemelerinde,

bu

koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi katalog sucglar arasinda edimin ifasina fesat

karistirma suguna yer Verilmemistir451. Oyleyse, teknik araclarla izleme ile iletisimin

tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi suretiyle elde edilmis deliller, bu su¢ agisindan

hukuka wuygun bir delil sayilmayacagindan, hiikmiin kurulmasi asamasinda

mahkemece dikkate alinmayacaktir.

Ancak ifade edilmelidir ki; bir 6rgiit kapsaminda edimin ifasina fesat karistirma
sucunun islenmis olmasi durumunda, kovusturma sirasinda teknik araglarla
izleme koruma tedbiri, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma
tedbiri ve  CMK madde 139’da diizenlenen “gizli sorusturmaci” koruma

tedbirlerine bagvurmak suretiyle delil elde edilebilmesi miimkiindiir*>2.

D- Dava Zamanasimi

TCK’nin 66/1 (d) bendi uyarinca, edimin ifasina fesat karistirma

sucunun dava zamanasimi siliresi on bes yildir.

1 ARSLAN/ TONGUR, 2013, s. 249; EKER KAZANCI, 2011, s. 242; KOCA, 2014, s. 245.

452 EKER KAZANCI, 2011, s. 242; KOCA, 2014, s. 245.
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SONUC

“Edimin ifasma fesat karistirma sucu” TCK sistematiginde ikinci kitabin
“Topluma Kars1 Islenen Suglar” kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suclar” boliimiinde 236’nc1 maddede diizenlenmistir. S6z konusu sug; kamu kurum
veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina
calisan dernekler ya da kooperatiflere karsi bir ihale neticesinde taahhiit altina girilen
edimin ifasina fesat karistirmak suretiyle islenebilir. Boyle bir diizenleme, 5237
sayitli Kanun ile getirilmis olumlu bir yeniliktir. Edimin ifasina fesat karistirma
sucunun TCK sistematiginde bulundugu yer goz oOniinde bulunduruldugunda; bu
sucun kisilere ait menfaatlere kars1 degil, topluma ait menfaatlere kars1 islendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sucla bir taraftan iilkenin ekonomik isleyisi ve dengesi ile
siirl kaynaklarinin korunmasi amaglanirken, diger taraftan s6zlesme hiirriyetinden
kaynaklanan edimin taahhiit edildigi sekilde ifas1 saglanarak ticari hayattaki giiven
ve islerlik korunmaya caligilmaktadir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucu, yalmzca 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu ya da 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsamindaki ihaleler ile sinirh
olmayip, devlet hesabina diger mevzuat hiikiimlerince yapilan hizmet ve mal alimlari
ve yapim isleri ihaleleri bakimindan da uygulama alani bulabilecektir. Bu sugun faili
olabilecekler bakimindan; TCK madde 236/2’nin (a) ve (b) bentlerinde “teslim
eden” veya “kabul eden” kavramlar1 kullanilmis iken; (c), (d) ve (e) bentlerinde
sadece “kabul eden” kavrami kullanilmigtir. Buna gore (a) ve (b) bentleri agisindan

fail, fesada ugramis edimi kabul eden veya teslim eden kisiler olacaktir. (c), (d) ve
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(e) bentleri bakimindan ise fail, yalnizca edimi kabul eden kimseler olacaktir.
Kanaatimizce, bu sugun hukuki konusu nazara alindiginda TCK madde 236/2’nin
(c), (d) ve (e) bentlerinde “teslim eden” in edimin ifasina fesat karistirma sugunun
kapsaminin disinda birakilmasi, yerinde degildir. Zira asil fiili gergeklestirenin degil
de, yalnizca bdyle bir edimi kabul edenin cezalandirilmasi hukuk mantigiyla bagdasir
nitelikte degildir. Yasa koyucunun bu bentlerde yer alan sug¢un kapsamini,
yiiklenicileri de i¢ine alacak sekilde genisletmesi yerinde olacaktir.

Diger taraftan, su¢ taniminda bes bent halinde sayillan edimin ifasina
fesat karistirict hallerin, 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun 17°nci maddesi ile
Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25’inci maddesindeki yasak fiilleri de
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Diger taraftan belirtmeliyiz ki; edimin ifasina fesat karigtirma sucu,
sadece belli niteliklere sahip kisiler tarafindan islenebiliyor olmasi sebebiyle
0zgili/mahsus bir sugtur. TCK’nin 236/2 maddesinde 6zel fail niteligi tasiyanlarin
haricinde edimin ifasina fesat karistirma suglarina istirak eden diger kisiler, bu sugtan
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir. Bu itibarla, isin bir
kisminin alt yliklenici tarafindan ylriitiilmesi durumunda, ihale soézlesmesini
imzalayan ve edimin altina giren kisinin asli fail, taseron sirket yiiklenicisinin ise,
suca istirak durumuna gore serik olarak kabul edilmesi ve bu baglamda cezai
sorumluluklarina gidilmesi gerekir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun konusunu olusturan edimin
yasada sadece bir mal teminine, hizmetin ifasina veya yapim isine iligkin olabilecegi
diizenlendiginden, bu sucun mal veya hizmet satimlar1 ya da kiralamalar1 igin

diizenlenen ihaleleri kapsamina almamasi yoniiyle edimin ifasina fesat karistirma
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sugu, TCK madde 235’te diizenlenen ihaleye fesat Kkaristirma sugundan
ayrismaktadir. Bu itibarla, Icra Iflas Kanunu hiikiimleri dogrultusunda yapilacak
tagiir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesi ig¢in
yapilacak satiglarda; Tiirk Medeni Kanun’unun 440’inc1 maddesi uyarinca vesayet
altinda bulunanin taginirlarin satiminda, 444’ {incii maddesi uyarinca tasinmazlarin
sattiminda; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan amme borglularindan 6183
sayilli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
haczedilen mal, hak ve varliklar ile sirket mallar1 ya da hisselerinden olusturulan
ticari ve iktisadi biitlinliiglin cebri icra yoluyla haciz, rehin gibi yasal kayit ve
sinirlandirmalardan ari olarak ihaleyle satisa ¢ikarilmasi halinde, edimin ifasina fesat
karistirma sucundan s6z edilemeyecektir. Ayrica, edimin ifasina fesat karistirma
sucunun yalnizca ihale sonrasi gerceklestirilen sozlesmeler bakimindan uygulama
alan1 bulacagindan hareketle, dogrudan temin usuliiniin bir ihale tiirii degil bir alim
tiri oldugu dikkate alindiginda, bu yolla gerceklestirilen alimlarin ifasi sirasinda
236. maddede belirtilen secimlik eylemlerin islenmesi durumunda da edimin ifasina
fesat karistirma sugundan bahsedilemeyecektir.

Edimin ifasina fesat karistirma niteliginde TCK madde 236/2°de sayilan
secimlik ve bagl hareketlerin ancak hileli olarak gerceklestirilmesi bu suca viicut
verebilecektir. Bu sebeple, sucun varliginin tespiti acgisindan hileli davraniglardan
yasa koyucu tarafindan kastedilenin ne oldugunun tespiti olduk¢ca Onem arz
etmektedir. Ne var ki; hileden neyin anlagilmasi gerektigi yasada agikca
tanimlanmadigindan, bu konuda doktrinde yer alan agiklamalar ydnlendirici
olacaktir. Buna gore; hata doguran her davranis hile olarak degerlendirilmemesi

gerekmekle birlikte hilenin, ifade edilis ve sergilenis tarzi agisindan yoneldigi

214



kimsenin denetim yapma yetkisini elinden alabilme ve mevcut giiven ortaminda
kisinin istenilen yonde hareket etmesini saglayici nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle islenmis olmasi halinde, fail yalnizca TCK’nin 108. maddesinde tanimlanan
“’cebir sugundan veya 107. maddesinde tanimlanan tehdit sugundan dolay
cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, edimin ifasina fesat karistirma sugu,
ihaleye fesat karistirma sugundan ayrigmaktadir. Nitekim ihaleye fesat karistirma
sucunun cebir veya tehdit uygulamak suretiyle gerceklestirilmesi, ihaleye fesat
karistirma sugunun bir unsuru olarak diizenlenmis bulundugundan, edimin ifasina
fesat karistirma sucundan farkli olarak burada bilesik su¢ kurallar1 géz Oniinde
bulundurulmaktadir.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise; edimin ifasmna fesat
karistirilmasi1 dolayisiyla haksiz yarar saglayan kamu gorevlilerinin, s6z konusu
eylemlerinin ayrica bagka bir suca viicut vermesi halinde ilgili sugtan da
cezalandirilacaginin ayrica TCK madde 236/2’de hiikme baglanmis oldugudur.
Kanaatimizce bu diizenleme olmasaydi da, kamu gorevlileri menfaat temini suretiyle
edimin ifasina fesat karistirma sucuyla birlikte ayrica bagka bir su¢un olusumuna
sebep vermeleri halinde zaten ceza hukukunun genel hiikmii olan gercek ictima
miiessesesi uygulama alani bulacakti. Benzer durum yiikleniciler i¢cin de gecerli
olabilir. Ornegin; kamu gorevlileri ile riisvet sdzlesmesi yapmak suretiyle edimin
ifasina fesat karistiran yiikleniciler hakkinda da, gergek ictima kurallar1 uygulanmali
ve fail her iki sugtan da cezalandirilmalidir. Ancak belirtmeliyiz ki; failin
eylemlerinin hem dolandiricilik hem de edimin ifasina fesat karistirma sugu niteligini

tasidigindan bahisle, fail hakkinda gergek ictima kurallar1 uygulanamayacaktir. Zira
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burada goriiniiste ictima karsimiza ¢ikacagindan fail, 6zel normun prensibi geregince
dolandiricilik  sugundan degil, edimin ifasina fesat karistirma sugundan
cezalandirilmalidir. Hatirlatmaliyiz ki; benzer uygulama edimin ifasina fesat
karigtiran kamu gorevlilerinin ayn1 zamanda eylemlerinin gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturup olusturmayacagi noktasinda da s6z konusu olur.

Edimin ifasina fesat karistirma su¢unun ceza yaptirimu ile ilgili olarak;
sucun temel sekli i¢cin yasada ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.
Kanaatimizce, bu sucun “Ekonomik, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” kategorisinde
yer aldig1 dikkate alindiginda, yaptirim olarak hapis cezasinin yaninda adli para
cezasina da hiikkmedilmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Sugun kovusturmas: genel hiikiimlere tabidir. Failin kamu gorevlisi
olmasi durumunda; 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve izin miiessesesi s0z
konusu olmayacaktir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise; edimin ifasina fesat karistirma
sucu ile ilgili sorusturma yapilirken; “tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma
tedbiri” ve ‘“zorlama amagli el koyma ve teminat belgesi” tedbirine
basvurulabilmekteyken, ihaleye fesat karistirma su¢undan farkli olarak, “teknik
araclarla izleme” ve “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” tedbirlerine
basvurulamayacagidir. Ancak bu sucu isleme amaciyla oOrgiit kurularak islenmesi

453 7ira s6z konusu koruma

halinde, bu 6zel koruma tedbirine bagvurulabilir
tedbirlerinin uygulanacagi su¢ kataloglarinda edimin ifasina fesat karistirma suguna

yer verilmemistir. S6z konusu koruma tedbirlerine edimin ifasina fesat karistirma
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sucu bakimindan da basvurulabilmesinin, ihale sodzlesmelerinin yiiriitiilmesi
asamasinda meydana gelebilecek ihale yolsuzluklariyla etkin bir miicadele i¢in
gerekli olacagimmi ve bu itibarla yasa koyucunun gerekli yasal diizenlemeleri
yapmasinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Son olarak ifade edilmelidir ki; yukarida degindigimiz bazi 6nemli
eksiklikler disinda genel olarak yasa koyucunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda,
ihale s6zlesmesi siirecinde haksiz ¢ikar saglamaya yonelik eylemleri ilk kez bagimsiz

bir sug tipi olarak diizenlemesi sevindiricidir.
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OZET

Devletin varlik sebebi, kolektif ihtiyaglarin tatmini, kamu i¢in lizumlu ve
faydali olan seylerin yapilmasi zaruretidir. idarelerin s6z konusu ihtiyaglari, kendi i¢
blinyelerinde karsilamalar1 genellikle miimkiin olmaz. Bu sebeple idareler, bu
ihtiyaclar1 6zel hukuka tabi kisilerle yapacagi sozlesmelerle karsilama yoluna
gitmektedirler. idareler, sozlesmenin diger tarafini se¢mekte tamamen bagimsiz
degildirler. Bu noktada izlenecek siire¢, belli usul kurallarini igermektedir ki, bu
slirece genel olarak “ihale” adi verilir. Kamu ihalelerinin iilke ekonomimizdeki mali
boyutlart goz Oniinde bulunduruldugunda, kamu ihale sisteminin kamu ihale
mevzuatina uygun yiiriitiilmesi, ekonomide verimligi artirici ve piyasay1 diizenleyici
gibi etkileri basta olmak {iizere bireysel refahin, sosyal ve demokratik bir iilke
olmanin son derece Onemli bir unsurudur. Buna ragmen Tirkiye’de biiyiik
meblaglarin yer aldigi kamu ihalelerinden hukuk disi yontemlere bagvurmak
suretiyle haksiz kazang elde etmek isteyenlerin sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok
oldugu bir gergektir.  Thale yolsuzluklarmin daha ¢ok ihale sdzlesmesinin
uygulanmas1  siirecinde  yiiklenici ve/veya kamu  gorevlileri tarafindan
gerceklestirildigine yonelik rakamsal tespitler TBMM komisyon tutanaklarinda
defaten yerini almigtir. Boylesi kritik bir olgunun, 765 sayili TCK ‘de yalnizca
ithaleye fesat karistirma sugu ve kamu alimlarina yonelik diger sug tipleri biinyesinde
kisaca gecistirilmesi onemli bir eksiklikti. Ancak 5237 sayili TCK ile bu eksiklik
giderilmis ve ihale s6zlesmesinin yiiriitiilmesi siirecinde yolsuzluklari 6nlemek adina
madde 236’da “edimin ifasia fesat karistirma sugu” bagimsiz bir sug tipi olarak

diizenlenmistir. Calismamizin konusunu olusturan edimin ifasina fesat karigtirma
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sucu; su¢ genel teorisi nazariyesinde incelenirken, multidisipliner bir alan
olmasindan kaynakli ihale hukuku ve sézlesme hukuku ile ilgili konumuzu
ilgilendiren esaslara da temas edilmistir. Konunun teorik ¢ergevede kapsamli izahi ile
birlikte Tirkiye’de uygulama yoniinden kopmamak adina; gerek yer verdigimiz
yiiksel mahkeme ictihatlariyla, gerekse de ihale sozlesmelerini yiiriiten bir kisim
kontrol teskilati gorevlileriyle yiirtittiiglimiiz istisarelerle calisma konumuzun
desteklenmesi gayreti i¢indeyiz. Calismamiz ile, Tirkiye gliindemini olduk¢a mesgul
eden ve devlet biitcesine Onemli yiik getiren bu sugun Ogretide daha 1iyi
anlasilabilmesine ve dogru uygulanabilmesine bir nebze olsun katki saglama inancin

tagimaktay1z.
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ABSTRACT

The raison d’étre of state, is the fulfillment of collective needs, the
necessity of doing things which are essential and beneficial for the public. In general,
it is not possible for the administrations to meet these needs within their internal
structure. Therefore, administrations fulfill such needs by contracting with persons
subject to private law. Administrations are not independent in choosing the other
party of these contracts. At this point, the process to be followed is subject to certain
procedural rules, which is generally called the “tender” procedure. Considering the
financial magnitude of public tenders within the national economy, public tender
system working in accordance with the public tender legislation has a market
regulating effect and increases productivity. Therefore this is a very important factor
for individual welfare and becoming a social and democratic state. Nevertheless, it is
a reality that considerably high number of people wants to make unjust profit by
choosing illegal means in public tenders that have high monetary value. The numeric
determinations with respect to tender corruption mostly taking place at the tender
contract application process by contractors and/or public officials are stated in the
commission minutes of the Turkish Grand National Assembly many times. Such
critical event only being mentioned shortly in scope of collusive tendering and other
crime types with respect to public procurements was an important shortcoming.
However, this shortcoming was eliminated with the Turkish Criminal Code w. no.
5237 and “involvement in fraudulent act during fulfillment of obligations” was
stipulated as a separate crime type under article 236 to prevent corruption at the

tender contract application process. In evaluating the crime of involvement in
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fraudulent act during fulfillment of obligations, which is the subject matter of our
work, in terms of general crime theory; related principles under tender law and
contract law are also touched upon, as it is a multidisciplinary subject. While
explaining the subject within the theoretical scope in detail, in order not to get too far
away from the Turkish practice, we also endeavor to support our work with high
court decisions and consultations we had with certain official supervisors who carry
out tender contracts. We hope to somewhat contribute to the better understanding in
doctrine and correct application of this crime which often occupies Turkey’s agenda

and places a significant burden of the state budget.
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