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ONSOZ

Egitim sistemi igerisinde, ara eleman yetistirmesi ve yliksekdgretime hazirlamasi nedeniyle
son derece kritik ve hayati bir neme sahip olan ortadgretim, bu kurumlarda gorev yapan

Ogretmen ve yoOneticilerin sistemdeki yerini 6n plana ¢ikarmstir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin davraniglarinin 6gretmenlerin
performanslarini etkiledigi tartismasiz bir gergektir. Bu arastirma ile yonetici davraniglarinin

ogretmenlerin mesleklerine yabancilagsmasinda ne derece etkili oldugunu agiklamaya c¢alistim.

Tez caligmasinin olusumundan bitimine kadar, her tiirli destegini, hosgoriisiinii, akademik
tecriibesini benimle paylasan ve beni tesvik eden danismanim Prof. Dr. Semra Unal’a

siikkranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans c¢alismasit ve hayat boyu benden desteklerini hi¢ esirgemeyen, fedakarlik

gOsteren esime ve babama tesekkiir ederim.

Aralik , 2009 Recep CEVIK



ABSTRACT

This reserach was done to determine the influence of behaviors of administrators on the

alienation of teachers to their jobs.

This research was applied to 258 teachers working in high schools in Kartal.

In this research, the influence of behaviors of administrators on the alienation of teachers to
their jobs was analyzed in terms of independent variables sex, age, marital status, subject of

teaching and job experience.

This research was applied to 258 teachers working in high schools in Kartal. The data needed
for this research was obtained by a 36-item questionnaire developed for this project and was
applied to the teachers. The data obtained was statistically analyzed by the “SPSS 12. 0 for
Windows” computer program, In analyzing the data; frequency and percentage were used.
The reliability level was found as .05. Male teeachers are more easily alienated than female
teachers based on negative behaviours of administrators. Turkish Educational Administration

system should be revised.

Key words: Alienation, The Behavior of Administrators.
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OZET

Bu aragtirma ortadgretim kurumlarinda, yonetici davranmiglarinin 6gretmenlerin mesleklerine

yabancilagmasima etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirma Istanbul ili Kartal ilgesinde ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 258 6gretmen

iizerinde gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin mesleklerine yabancilagmasimin etkisinin
cinsiyet, yas, medeni durum, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkliliklar

incelenmistir.

Arastirma i¢in gerekli olan veriler, bu arastirma i¢in gelistirilen 30 maddeden olusan anketin
ogretmenlere uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Toplanan verilerin bilgisayar ortaminda
‘SPSS 12. 0 for Windows’ paket programu ile istatistik ¢oziimlemeleri yapilmistir. Verilerin
analizinde frekans ve yiizdelik oranlar1 kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Yonetici davraniglarindan olumsuz etkilenen erkek dgretmenlerin bayan
ogretmenlere gore mesleklerine daha kolay yabancilastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Tiirk

Egitim yonetimi sistemi demokratiklestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler : Yabancislagsma, Yonetici Davranislari
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BOLUM 1

1.GIRiS

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yerverilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Ogretmenler meslek yasamlar1 boyunca sosyal, psikolojik, maddi, fiziksel ve kurumsal bircok
etkenden etkilenirler. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumun nitelikleri, meslegi segis
bigimleri, meslege verdikleri 6nem, saglik durumlari, aile yasamlari, is doyumlari, meslege
yabancilagmalar1 bu etkenlerden en 6nemlileridir. Bu etmenler i¢inde meslege yabancilasma,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmesinden 6gretme-6grenme siirecindeki tutumlarina kadar
tiim 6gretmenlik davranislarini etkilemektedir. Ornegin meslegine yabancilasan bir dgretmen,
isini kendi disinda tekdiize bir etkinlik olarak algilamakta ve bu durum onun &gretme-
O0grenme siirecinde gostermesi gereken dersine doniik tutumlar ile Ogrencilerine doniik
davraniglarin1 olumsuzlastirmakta, bu da 6gretme-6grenme siirecinde etkililigi ve verimliligi

azaltmaktadir (Soysal, 1997).

Egitim sistemimizin asir1 merkezilesmis, dikey ve biirokratik yapisi, asagidan yukariya
iletisimin yaygin ve etkili olmamasina; yukaridan asagiya iletisimin, temel iletisim bi¢imi
olarak varligin1 siirdiirmesine neden olmaktadir. Siradiizensel (hiyerarsik) basamaklar
arasinda bilgi hizli ilerleyememekte, yukariya ulassa da, ¢ogu zaman yeterince etkili
olamamaktadir. Egitim sendikalarimizin da, egitim sistemimizin bu o6zellikleri nedeniyle
yeterince etkili olamadig1 bilinmektedir. Bu durumun, bireyde, kendisini etkileyen kararlari,
kosullart etkileyememe; bir sonraki donemde ne tir degisikliklerle karsilasacagini
kestirememe; ne yaparsa yapsin bir seyi degistirememe diisiincesi dogurarak hem 6gretmenler
ve okul yoneticileri, hem de 6grenciler i¢in yabancilasmaya zemin olusturacagi sOylenebilir

(Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009).

Bu aragtirma ile ortadgretim kurumlarinda yonetici davramiglarinin  6gretmenlerinin
mesleklerine yabancilagsmasina etkisi tesbit edilerek, Ogretmenlerin  mesleklerine

yabancilagmasinin Oniine ge¢gmek i¢in ¢dziim Onerileri sunulacaktir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Ortaggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerin davraniglarinin
kendilerini mesleklerine yabancilagtirmasina iliskin goriisleri nelerdir ve bu goriisler arasinda

baz1 degiskenler agisindan anlamli bir fark var midir?
1.3. ALT PROBLEMLER
1) Ortadgretim kurumlarinda yonetici davranislarinin =~ 6gretmenlerin - mesleklerine

yabancilagsmasina etkisi cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

2) Ortadgretim kurumlarinda yonetici  davraniglarinin =~ 6gretmenlerin = mesleklerine
yabancilagsmasina etkisi yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3) Ortadgretim kurumlarinda yonetici davraniglarinin =~ 6gretmenlerin - mesleklerine
yabancilagsmasina etkisi medeni durum degiskenine gore farklilasmakta midir?

4) Ortadgretim kurumlarinda yonetici davraniglarinin Ogretmenlerin
mesleklerineyabancilagsmasina etkisi brans degiskenine gore farklilagsmakta midir?

5) Ortadgretim kurumlarinda yonetici davraniglarinin = 6gretmenlerin - mesleklerine
yabancilagmasina etkisi mesleki kidem degiskenine gore farklilagsmakta midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin  yOnetici
davraniglarindan dolay1 mesleklerine ne diizeyde yabancilastiklar1 ve bu yabancilagmanin
cinsiyet, yas, medeni durum, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkliliklarini

belirlemektir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir egitim kurumunda yonetici-6gretmen iligkilerinin saglikli yiiriitiilmesi 6grenci basarisini
etkileyen faktorlerden biridir. Bu arastirma sonuglari, 6zellikle yoneticilere, dikkat edilmesi

gereken davranislar ile ilgili 151k tutacaktir.



1.6. SAYILTILAR

e Anket danigmanin goriisleri dogrultusunda hazirlanmaistir.

e Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.

e Kullanilan anket ile arastirmanin amacina ulasilabilir.

e Ankete yonetiviler goniillii olarak cevap vermislerdir.

e Kullanilan istatiksel teknikler amaca uygun olarak secilmis ve uygulanmaistir.

e Veri toplama aracinin gegerliligi test edilmistir.

1.7. SINIRLILIKLAR

e Arastirma ortadgretim okullarin1 kapsamistir.
e Arastirma Istanbul ili Kartal ilgesi smirlandirilmistir.
e Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yilinda gereklestirilmis ve bu yil ile smurh

tutulmustur.

1.8. TANIMLAR

Ortadgretim Kurumlari: {lkdgretimden sonra 6grencileri bir meslege veya yiiksekdgretim

kurumlarina hazirlayan dort yillik egitim kurumlaridir.

Yonetici: Sorumluluk alanindaki insanlar1 amaca ulastirmakla ve sonugta grubu ile mutlulugu
paylasan, yeni gorevlere her an hazir bulunduran, idare eden kisi yani yoneten, yonetici olarak

adlandirihir(Issever vd., 1999, s.2).

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in is gorenleri orgiitleyen
emirler veren, ¢aligmalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi

denir (Gtirsel, 1997, s.91).

Yabancilasma: Yalnizca ekonomi, toplumsal ve siyasal iligkilerdeki bir bozulmanin {iriinii
yada sonucu olmayip, biitiin iligkilerindeki bozukluklarin ve aksamalarin sonucunda ortaya
cikan insanin kendi Oziine, benligine uygun olmayan bi¢cimde, yasamak zorunda kalmasi

durumudur(Tolan, 1981, s.12).



BOLUM 2

2.ILGILi LITERATUR

2.1.KAVRAM BOYUTUNDA YABANCILASMA

Yabancilagma kavrami, Latince’de “alienatio” adilindan ve “alienaner” fiilinden tiiretilmistir.
Birinci kullanimda kavram, bir seyin sahipligini bir bagkasina birakmak anlamindadir; ikinci
kullanimda ise iki eleman arasindaki ¢6ziilme ya da ayrilmadir (Kanungo, 1982). Ludz (Akt.
Teber 1990, 136). Latincede yabancilagsma kavraminin degisik alanlarda ve ¢esitli anlamlarda

kullanildigini belirtmektedir. Ornegin;

1. Hukuk alaninda, translaio-venditio karsilig1 olarak, devretme, elden ¢ikarma, zilliyet-

miilkiyet hakkini bagkasina verme vb. anlamlarda;

2. Sosyoloji alaninda, disiunctio-aversatio karsiligi olarak, ayrilmak, diger insanlardan,

yurdundan, Tanridan ayr1 diismek, kopmak anlaminda;

3. Tip-Psikoloji alaninda, dementia-insania karsilig1 olarak, ¢ilginlik, tinsel saskinlik vb. gibi

bir bunama ya da psisik bozukluklar demeti, ruh hastalig1 karsilig1 olarak kullanilmistir.

Yukarida de belirtildigi gibi yabancilasma kavrami toplumbilim disiplini kapsaminda farkli
tanimlar, 6zellikler kazanmigtir. Her disiplinin yabancilasmaya atfettigi anlam, kendi bakis
acis1, yaklasim ve yontemleri dogrultusunda olmustur. Bu da, yabancilagma teriminin tek bir
taniminin yapilmasini zorlagtirmistir. Nitekim Zielinski ve Hoy (1983, 27) yabancilagmanin
kesin ve tutarli bir tanimi olmadigini, bu kavram karmasasinin temel nedeninin de
yabancilagsmanin  kendisinden  kaynaklandigin1  dile  getirmektedirler.  Yazarlar,
yabancilagsmanin bir kisilik bozuklugu mu, yoksa bir toplumsal sorun mu oldugu; bireylerin
digerler insanlarla, seylerle (nesnelerle) iletisiminin ya da onu kusatan toplumsal sistemlerin
bir islevi ya da sonucu mu oldugu; ger¢ekligin kendisi ya da gerceklik algisinin 6zelliginden
mi kaynaklandigi konusunda karmasanin devam ettigini dile getirmektedirler. Bu tiir
nedenlerle Johnson Hardin’in fizik bilimleri i¢in kullandig1 “panchreston” terimini
yabancilasmaya uyarlayarak, ki “panchreston”u her seyi agiklamay1 deneyen aslinda higbir

seyl aciklayamayan bir kavram olarak tanimlamaktadir, yabancilasmanin tam ve kesin
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taniminin yapilamadigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte bir¢ok toplumbilimci bu muglak,
anlagilmasi ve tanimlanmasi giic kavrami betimlemeye, anlasilir kilmaya ¢alismiglardir (Akt:

Elma, 2003).

Tolan (1981), taniminda yabancilagsmayi; “yalnizca ekonomi, toplumsal ve siyasal
iliskilerdeki bir bozulmanin iiriinii yada sonucu olmayip, biitiin iligkilerindeki bozukluklarin
ve aksamalarin sonucunda ortaya ¢ikan insanin kendi Oziine, benligine uygun olmayan

bi¢imde, yagsamak zorunda kalmasi durumudur” seklinde tanimlamaktadir.

Yabancilasma, kavram olarak bireysel psikolojik bir durumdur. Yani, bireyin iiyesi oldugu
toplumdan uzaklastirilmisg, o topluma ve kiiltiire diisman olan, reddeden kisi demektir. Bu
yoniiyle de toplumsal bir icerige sahiptir. Boylece konu, sosyolojik bir boyut kazanmistir.
Giliniimliz Amerikali sosyologlarindan Melvin Seeman, yabancilasma konusundaki
arastirmalariyla taninmistir. Seeman, toplum i¢inde hareket eden bireyin kisisel agidan yaban-
cilagmasini incelemektedir. Boylece konu, sosyal-psikolojik bir goriiniim kazanmistir. Bir

kisinin 6zduyular1 ve 6zgereksinimleriyle baglantisin1 kaybetmesi olgusudur.

Yabancilagsmanin yukarda belirtilen genel anlamindan sonra egitim alanindaki goriiniimlerine
deginmek gerekir. Bu konuda iilkemizde yerli arastirmalar yapilmis degildir. Aciklamalar

daha ¢cok Bati iilkelerinin okullarinda yapilan bulgulara iligkindir.

Bir yazar, yabancilagsmanin 6lgiitleri olarak asagidaki noktalar1 belirtmektedir.

a. Biitiinlesme birlesme

.Bireyin bir aile {iyesi olup olmadig1 ya da okul diginda olusu,

b. Kimlik
Gencin, ailenin  yada  okulun ama¢ ve  degerlerini kabul ya da
red etmesi,

¢. Basan

Gencin herhangi bir sistemin, okulun, ailenin {iyesi olarak icraatindan doyum saglamasi ya da

saglayamamasi (Akt: Tezcan, 1983).



Yabancilasma kavramini ilk olarak kullanan Karl Marx, yabancilasmanin yaninda ayrica
yabancilasmis emek kavramini, is¢inin emeginin kendine iliskin olmayan bir etkinlikmis gibi
goriinmesi anlaminda kullannmustir. Orgiit olumsuz kosullariyla, isginin emeginin iiriiniinii
kendine yabancilastirmaktadir. Urettigi {iriine yabancilasan isci de giderek, kendine

yabancilagmaktadir (Basaran, 1992:228 ).

Piiskiilliioglu (2000) ise yabancilagmayi, “bireyin, kendi iirettigi nesnelerin, emek {irlinlerinin
boyundurugu, egemenligi altina girerek kendi sorunlarina, bulundugu ortama, toplumsal,
insansal olana yabanci duruma gelmesi” olarak tanimlamaktadir. Aldemir’e (1983) gore de,
“yabancilagsma toplumsal bir sistemdeki kisilerin kendi davraniglarinin elde etmek istedikleri

sonug veya sonuglari ne dereceye kadar etkileyebildiklerine olan inangtir”.

Yabancilagsma, insanligin gelismesinin gegirmesi gereken zorunlu bir asamasidir. Insanmn
kendi kendisinden ayrilmasinin asamasidir. Insanin hem yaratict hem de toplumsal
dogasindan ayrilmaz geliskilerin gelisme asamasidir. Insan ilkin emeginin dziiniin ta kendisi
olan dogaya yabancilagir ama bu yabancilagsma aracilifiyla doga iizerindeki, onu 6rgensel
(organik) olmayan bedeni durumuna getirecek egemenligini hazirlar. insan, onda artik tiiriin
oruncusunu (statiisiiniil degil ama bireyi, hasim gordiigii 6teki insana yabancilagir. Ama bu
yabancilagma aracilifiyla insansal bir toplumun kosullarini olusturur. Sonunda kendi kendine
yabancilagir ve bunun sonucu, fizik yasamini saglamak i¢in gergekten insansal yasamini
yadsimaya kadar gider. Ardindan kendi insan niteliginin biitiinsel onarimindan bagka bir seyin
gelmeyecegi yoksunluk derecesine erisir. Boylece yabancilagsma, hepsinin de olumlu ve

olumsuz yanlar1 bulunan, ama hepsi de ayni derecede zorunlu olan bazi derecelerden geger.

Hepsi de bir dlgiide, insan dogasindan ayrilmaz celiskilerin, daha yiiksek bir birlik iginde
kaynasabilmek i¢in serpilip agilmalari, eksiksiz, en soyut disavurumlarina erismeleri gereken
celigkilerin gelismesidir. Biitliin insansal yapitlarin kdkenleri, hatta devlet ve din gibi en
yukseklerinin bile, insandadir, ama bu yapitlar toplumsal iliskilerin gelismesi sonucu insani
egemenlikleri altina alan ve sonunda yabancilastiran erkler durumuna gelir (Yilmaz ve

Sarpkaya, 2009).

2.2.Yabancilasmanin Felsefi ve Sosyolojik Temelleri
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Yabancilagma olgusunu felsefi agidan ilk olarak “Tinin Goriingilibilimi” adli eserinde Hegel
ele almistir. Hegel, bu eserinde insan1 fenomenolojik ve tarihsel bir varlik olarak ele alir ve
tiim varliklar gibi insanin varligin1 da mutlak tinde (Bilingte) bulur. Hegel’e gore bilincin ii¢
asamas1 vardir. Bunlar “Us, Ruh ve Biling Biresimi”dir. Biling, tarih boyunca diyalektik
yontemle (Tez-Antitez-Sentez) kendisini asarak yine kendisini ortaya koyar. Kendini agsma

ugrasisindaki biling, varligini arayabildigi gibi yoklugunu da arayabilir.

Hegel’in Efendi-Ko6le Diyalektiginde ortaya koydugu gibi, her biri kendisini oldugu gibi
tanitmak isteyen iki biling bi¢imi arasindaki etkenlik ve edilgenlik durumudur. Bu durum
insanlik i¢in de anlamli bir tarihsel yasantidir. Clinkii insanlik

hayvanlardan kesinlikle farkli olarak, yasami agma yetenegine sahiptir. Her biri bunu bir 6liim
kalim savas1 i¢inde, hem kendisi hem o6teki i¢in yapacaktir. Kole kaybedecek, yasam oniinde
diz ¢cokecek ve efendi icin ¢alisarak ona hizmet edecek, ancak kendi varligina yabancilagsacak
ve mutsuz bir ruh olacaktir. Ya da efendisinin varligin1 yadsiyacak, 6zgiirliigiinii elde ederek
kendi varligin1 olusturarak mutlu bir ruh olacaktir (Copleston,1985; Yenisehirlioglu,1982).
Hegel’e gore insanlik tarihi ayni zamanda insanin kendisine yabancilagmasinin tarihi

olmaktadir.

Hegel’den sonra yabancilasma olgusunu, 1841 yilinda “Hiristiyanhgin Ozii” adli bi kitap
yayinlayan Ludwig Feuerbach ele almistir. Feuerbach, yabancilasmay:1 dinsel igerikte ele
almaktadir. Ona gore din, kiiltiirel gelisme siirecinde insanlarin {irettigi diigiince ve
degerlerden olugmaktadir, fakat bunlar yanlis bir sekilde ilahi giiclere ya da tanrilara mal
edilmektedir. Insanlar, kendi tarihlerini eksiksiz olarak anlayamadigindan, kendi yarattigi
degerleri ve normlar1 tanrilara atfetme egilimine girerler. Feuerbach insandan ayri olarak

tanrilarin ya da ilahi giiclerin taninmasin1 anlatmak i¢in yabancilagma kavramin kullanir.

Feuerbach’a gore yabancilagsma; insanin kendi 6ziinii nesnelestirerek tanriyr yaratmasi ve
daha sonra yaratti§1 tanriy1 yiicelestirerek onun kolesi olmasidir. Insanlarin yarattig1 degerler
ve diisiinceler, yabanci ya da ayri bir varli§in (tanrinin) {liriinii olarak goriilmeye baslanir ve
kendi 6ziinden uzaklagilir. Boylece insanin yasaminin eregi maddi olmaktan ¢ikar ve tinsel
(Tanrisal) erege doniislir (Marks, 1976). Marks, Hegel’i nesnelesme ile yabancilagmayi

0zdeslestirdigi ve insanin yabancilagmasini bilincinin yabancilasmasi olarak ele aldigi igin,



Feuerbach’t da, bir¢cok yabancilasma olmasmna karsin yabancilasmayr sadece dinsel

yabancilagmaya indirgedigi i¢in elestirerek ise baslar.

Marks, yabancilagmay1 idealist bakis agisindan kurtarir; onu somut, yasanan tarihsel ve
toplumsal gerceklik i¢cinde anlamlandirir ve insanin gegirmesi gereken bir

asama olarak goriir. Yabancilasmanin kdkenini insanin iiretici eyleminde bulur. Marks’a gore
(1976): Yabancilagsma, insanligin gelismesinin gecirmesi gereken zorunlu bir asamasidir.
Insanin kendi kendisinden ayrilmasinin asamasidir. Insanin hem yaratict hem de toplumsal
dogasindan ayrilmaz celiskilerin gelisme asamasidir. Insan ilkin emeginin tdziiniin ta kendisi
olan dogaya yabancilagir ama bu yabancilasma araciligityla doga iizerindeki, onu Orgensel
(organik) olmayan bedeni durumuna getirecek egemenligini hazirlar. Insan, onda artik tiiriin
oruncusunu (statiisiinti) I degil ama bireyi, hasim gordiigii 6teki insana yabancilasir. Ama bu
yabancilagsma araciliiyla insanal bir toplumun kosullarini1 olusturur. Sonunda kendi kendine
yabancilagir ve bunun sonucu, fizik yasamini saglamak icin gercekten insanal yasamini
yadsimaya kadar gider. Ardindan kendi insan niteliginin biitiinsel onarimindan baska bir seyin
gelmeyecegi yoksunluk derecesine erisir. Boylece yabancilagsma, hepsinin de olumlu ve

olumsuz yanlar1 bulunan, ama hepsi de ayn1 derecede zorunlu olan bazi derecelerden geger.

Hepsi de bir Ol¢iide, insan dogasindan ayrilmaz celiskilerin, daha yiiksek bir birlik i¢inde
kaynagabilmek i¢in serpilip agilmalari, eksiksiz, en soyut disavurumlarina erismeleri gereken
celigkilerin gelismesidir. Biitiin insanal yapitlarin kokenleri, hatta devlet ve din gibi en
yiikseklerinin bile, insandadir, ama bu yapitlar toplumsal iliskilerin gelismesi sonucu insani

egemenlikleri altina alan ve sonunda yabancilastiran erkler durumuna gelir.

Markovic, Marks’in yabancilasma kuraminda bes boyutun goze carptigini belirtmektedir.
Bunlar:

e Insan etkinliginin iiriinii iizerinde denetimin yitirilisi;

e Kiskanclik, rekabet, giivensizlik, olasi igbirligine karsi diismanlik, anlamli
iletisim ve diger insanlarin gereksinimlerinin doyurulmasina iliskin 6zen gibi
toplumsal iliskilerdeki patolojik 6zellikler;

e Yaratici etkinlikler ve bos zaman,;

e Oz-kimligin (benligin) yitirilisi, benligin par¢alanmasi ve bunlarmn birbirine

yabancilagmas;



e Insanin dogaya yabancilasmasidir.

Boylece Marks, modern toplum olarak adlandirilan kapitalist toplumda, tiretim iligkilerinde
emegi ile yer alan is¢i olarak adlandirdigi insanin, 6nce kendi emegine, sonra toplumsal
iligkilerine ve en sonunda da kendine, bir insan olarak insani 6ziine yabancilastigini vurgular.
Ancak Marks, olgunluk doneminde yazdig1 Kapital (1986) adli eserinde yabancilasmanin son
boyutu olan “insanin kendi 6ziinden uzaklasmasi”ni1 vurgulamak i¢in yabancilagsma kavrami
yerine “fetisizm” ya da “meta fetisizmi” kavraminmi kullanmistir. Marks, meta fetigizmi
kavramiyla, en genel anlamda, kapitalist pazar sistemi ic¢inde, toplumsal iliskilerin maddi
yapisal o6gelerini gosterir. Marks’in kapitalist toplumunu Kizilok (2005), “Genellenmis Meta
Ekonomisi” olarak tanimlar. Kapitalist toplumda metalar Oylesine bir fetislestirmeye tabi
tutulurlar ki insanlarin gereksinimlerini karsilayacak nesneler olmaktan ¢ikarak kendinde bir
amaca doniisiirler. insan, gereksinim diye dayatilan tiiketim kaliplarmin sarmalina ¢ekilmek
istenir. Bu sarmal, insanin ufkunu daraltmakla kalmaz, siirekli bir kosusturma ig¢inde
ayaklarmi1 yerden keserek insani kapitalizmin vahsiligine teslim eder. Oyle ki metalarin
fetigist nitelikleri sonucunda insanlar bir yanilsama ortaminda yasar, kendilerine ve kendi
gercekliklerine yabancilasirlar. Boylece tiketim ve doyumsuzluk birbirini tetikleyen,
karsilikli olarak birbirini lireten iki yabancilasma unsurunu olusturur (Yilmaz ve Sarpkaya,

2009).

2.3. Yabancilasmanin Boyutlar

Seeman’in yaptig1 ¢alismalar yabancilasmanin tanimlanmasina ve gézlemlenebilmesine ¢ok
biiyiik katkilar getirmistir. Seeman, yabancilagsma kavramini sinirlandirarak bireye etkilerini
asamalarla gdstermistir. Seeman’a gore yabancilasmanin bes boyutu vardir. Bu boyutlar:

giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, ¢cevreden uzaklasma, kendinden uzaklagmadir.

- Giigsiizliik: Bireyin, kendi yasam alanlariin bazilar1 iizerindeki kontroliinii yitirmesidir. Bu
kontrolstizliik sonucunda birey kendini gii¢siiz hisseder ve baskalarinin ydnlendirmesine
gereksinme duyar. Olaylar karsisindaki denetimini yitirdigi duygusuna kapilan birey

gli¢siizliik yasamaktadir.

- Anlamsizhik: Yaptig1 isi anlamli bulmama ve yiiklendigi rollerle kendisi arasinda iliski

kuramama ile ilgilidir. Birey ¢evresinde olan bitenlere bir anlam verememektedir.
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- Normsuzluk: Birey, kendi deger yargilarin1 ortaya koyamaz ve kendine ait deger yargilari

yoktur, ayn1 zamanda da ¢gevrenin deger yargilarini benimseyemez.

- Cevreden Uzaklasma: Bireyin ¢evredeki dgelerle iletisim kurabilme becerisinin yitirilmesi
olarak aciklanabilir. Bu ¢evresel etkenlerden (giiriiltii, yalitilmis bir ¢cevre) kaynaklanabilecegi
gibi, isin amagclarini i¢sellestirememe, kurumla 6zdeslesememe, kendini ait hissedememeden
de kaynaklanabilmektedir.

- Kendinden Uzaklasma: Bireyin kendini ddiillendirecegi bir etkinlik bulamamasi olarak
ifade edilebilir (Mercan, 2006).

Yabancilagsmanin 6zellikleri agagidaki gibi ele alinabilir:

* Yabancilagsma bir kavram iliskisi olarak, birinin veya bir seyin, birisinden veya bir seyden

yabancilagmasi ile ilgilidir.

* Yabancilagma insanin dogasinda vardir.

* Yabancilagma ilk yasamlarda tiretilmistir.

* Yabancilagma kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin bir iligki gdstermektedir.

* Yabancilagmanin modern bigiminde, kisiler ve yer aldiklar1 ¢cevre arasindaki hizlandirilmis

farkli gliclerin etkisi de 6nem tagimaktadir.

* Yabancilagsma da, daha fazla rekabet, kiskanglik, karsilikli itaatsizlik ve saldirganlik diirtiisii
gibi farkli insan iligkileri ortaya ¢ikabilmektedir (Simsek ve Digerleri, 2006).

Yabancilasmanin Ozellikleri

Yabancilagmanin 6zellikleri agagidaki gibi ele alinabilir:

10



e Yabancilagma bir kavram iligkisi olarak, birinin veya bir seyin, birisinden veya bir

seyden yabancilagmasi ile ilgilidir.

e Yabancilasma insanin dogasinda vardir.

e Yabancilagsma ilk yasamlarda tiretilmistir.

e Yabancilasma kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin bir iligki gostermektedir.
e yabancilasmanin modern bi¢iminde, kisiler ve yer aldiklar1 ¢evre arasindaki

hizlandirilmis farkli gii¢lerin etkisi de dnem tagimaktadir.

e Yabancilagsma da, daha fazla rekabet, kiskancglik, karsilikl itaatsizlik ve saldirganlik
diirtlisti gibi farkl insan iligkileri ortaya ¢ikabilmektedir.

2.4. Yabancilasmanin Nedenleri

Calisanlarin yabancilagsmasina neden olan etmenler ¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Baz1 yazarlar yabancilasmanin nedenlerini psikolojik agidan ele almakta
iken, bazilar1 ise bu nedenleri sosyolojik bir bakis agisiyla yorumlamaktadir. Fakat Melvin
Seeman (1959)’1n da belirttigi sekilde konunun sadece psikolojik veya sosyolojik acidan ele
almamayacagini, sosyo-psikolojik bir bakis agisinin yabancilagmanin nedenlerini daha dogru
bir sekilde ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Tiim faktorlerin ayr1 ayr1 yabancilastirict etkisi
oldugunu belirtebiliriz, fakat yabancilagmanin tiim psikolojik ve sosyolojik faktorlerin bir

bileseni olarak ortaya ¢iktigini sdylemek daha dogru bir ifade olacaktir (Biiylikyilmaz, 2007).

Alan yazinda yer alan cesitli ¢alismalarda da belirtildigi gibi, yabancilasma, bireyin iginde
yasadig1 en genis toplumsal ¢evreden arkadas ve aile ¢evresine ve kisisel 6zelliklerine kadar
uzanan bir dizi etmenden kaynaklanmaktadir. Bu konuda c¢alisan konu uzmanlarinin
(Ekmekgi, 1999; Hosgoriir, 1997; Duru, 1995; Pars, 1982) ¢alismalarinda ortaya koyduklari
goriislerine dayanilarak bireylerin is yasamlarindaki yabancilagmalarimin nedenleri, su

basliklar altinda toplanabilmektedir:
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Cagimmzin Ozellikleri: Giiniimiiz toplumlarinda yasanan sanayilesme siirecine bagl hizl
kentlesmenin birey tizerinde yarattig1 baski, ¢evre kirliliginin yol actig1 tahribat, teknolojideki

hizli gelismeler vb. gibi 6zelliklerin bireyler iizerindeki etkisi yabancilagmaya yol agmaktadir.

Giinliik Yasam Kosullari: Bireylerin oturduklar1 veya c¢alistiklar1 yere bagli olarak
karsilastiklar1 giicliikler (isin eve uzak olmasi ve bunu bagli olarak ise gelis ve gidislerin
yaratti1 stres vb.), oturulan yerdeki kiiltlirel yapi, ailenin yapisi, saglik sorunlari (6rnegin

siiregen bir hastalik durumu) bireylerde yabancilagsmaya yol agabilmektedir.

Cahsilan Kurumun Niteligi: Calisilan kurumdaki kati biirokratik yapi, gorevin kapsami
veya is boliimii, yoneticiler ve diger ¢alisanlarla iliskiler, is yerinin fiziksel yapis1 (giiriiltiili,
1sinma sorunlar1 vb.), kazanilan paranin miktar1 gibi etmenler bireylerde yabancilasmaya yol

acabilmektedir.

Yapilan isin Niteligi: Sabit bir iste calisma, calisma zamami ve siiresi, asirt is yiikd,
sevilmeyen bir isi yapma, kararlara katilamama, yonetime Oneriler gotiirememe, isin

sonuglarini denetleyememe gibi etmenler yabancilagsmaya yol agabilmektedir.

Kisisel Ozellikler: Bireyin is yasamindan ve toplumsal yasamindan beklentileri, fiziksel ve
psikolojik yapisi, yasam algis1 ve yasama bakis agisi, sosyal ve iletisim becerileri, toplumsal
ve mesleki doyum anlayisi, gereksinmelerini kargilayamamasi vb. etmenler bireylerde

yabancilagmaya yol acabilmektedir (Akt: Calisir, 2006).

2.4.1. Yabancilasmanin Egitimdeki Nedenleri

Aragtirmalar yabancilagmay1 tesvik eden kaynaklari daha ayrintili olarak su noktalar etrafinda

toplamaktadir:

2.4.1.1. Kisisel Olmayan Cevre:
Kisisellestirilmis ¢evrede Ogrenciler birbirleriyle, fakiilte ile, yonetim personeli ile,
yasamlarini etkileyen kararlarin verilmesi acisindan anlamli iligkiler icersindedirler. Oysaki

kisisel olmayan cevrede 6grenciler ¢esitli durumlarla karsilasirlar. Ornegin :
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A. Ogrenciler birbitleriyle iyi iliskilere giremezler. Ciinkii:
a) Birbirleriyle karsilasamazlar.
b) Karsilastiklarinda siif ¢ok az etkilesim saglar.

¢) Sistemin 6diilleri i¢in birbirleriyle yaris i¢indedirler.
d) lletisim icin, asir1 uzmanlasma nedeniyle nadiren ortaklasa bir temele sahiptir.

B. Ogrenciler bdyle bir cevrede  fakiilte ile de anlamli  olarak

ilgili degildirler. Ciinkii:
a) Rol iliskileri geleneksel olarak bi¢imseldir.
b) Fakiilte, akademik olmayan 6grenci sorunlarina karsi duyarl degildir.

c) Fakiiltenin lisans Ogrencileri i¢in aragtirma {izerinde yogunlasan bir egitimi ihmal
etmesi.

C. Yonetim personeli ile iliskiler :

a) Ogrencilerin ydnetim personeli ile iliski kuramamasi.

b) Yonetim yapisint anlamamalari.

c) Yonetimsel islevler, bireylerin kararlarindan cok, bi¢imsel

kurallar ve sorumluluklar bitinudur.

2.4.1.2.Yetersiz ve Tlgisiz Ogretim:

Genis, kalabalik siniflar, bireysel ilgiyi saglayamazlar. Soru sorulamaz, Ogretmen oOzel
konularda c¢ocuklar1 yonlendiremez. Bu husus ehliyetli ogretmenlerin eksikliginden de
kaynaklanabilir. Ogrenciler, sik sik, derslerini anlamsiz, 6nemsiz ve yersiz bulurlar. Miifredat

programlarinin uygun olmayist ve gereksiz yonleri. Bu durumlar yabancilagmaya yol agar.

2.4.1.3 Biirokratik Usengeclik:

Biirokratik kurumlar daima yavas degisirler. Katilanlarin taleplerini hizla karsilama
kapasiteleri yoktur. Bir¢ok tiniversite Ogrencisi bu kurumsal degismenin yavashigindan
gerilim deneyimine sahip olmuslardir. Oysa o6grenciler, hizla degisen bir kiiltiiriin

parcasidirlar.

Ogrenciler, degisiklik arzularmin gerceklesmesini isterler. Fakat biirokratik ortamda
degisikligi etkileyen sorunlar1 bilmezler. Blirokraside yer alan kisilerin karar verebileceklerine

inanirlar. Eger kendilerine olumsuz bir sey sOylenirse hemen isyan ederler. Biirokratlar,
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herhangi bir seyi makul bir tarzda yapmak isterler. Yani imkanlar1 algilamak i¢in biirokratik

yapimin siirliliklarim gortisiip tartigmak isterler.

2.4.1.4.Can Sikicilik ve Yorgunluk:

Geciktirilmis doyumun sonuglar1 sikicilik ve yorgunluktur. Ogretim kademelerinin giderek
uzamasl. Bazi dallarda yiiksek lisans, doktora derecelerinin aranmasi yorgunluga ve sikiciliga
yol acabilmektedir. Cevrede bir¢ok insan davranisinin mantiksizligi, irrasyonelligi de

ogrenciyi etkilemektedir.

2.4.1.5.0kullardaki Biiyiik Degismeler:

Okullarda meydana gelen biiyiik captaki de§ismeler de yabancilasma kaynagidir. Bu
degismeler, velilerle okul arasindaki mesafeyi de arttirmaktadir. Egitim kurumlarmin
timiiniin hacmi genislemektedir. Biiylimenin en belirgin 6rnegi okul biirokrasisidir. Boylece
okul personelinin meslekilesmesi s6z konusu olmaktadir. Okulun hacminin biiyiimesi, daha
cok 6grencinin okula gelmesine, uzun siire okulda kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, daha

fazla 6gretmen, yonetici, okul ve para gerektirmektedir.

2.4.1.6.Kurallar ve Yonetmelikler:

Lise ve genel olarak orta 0gretimin denetim yapisinin otoriter bir 6zellik tasidigi bir ¢ok
iilkeler bakimindan bir gergektir. Ogrenci ayaklanmalarmin, protestolarin yogun oldugu
donemlerde onlarin baglica istekleri, 6grencilik yasamlarinda otoriter denetimden kurtularak
ozgiir davranislara kavusmak idi. Kuskusuz orta 6gretim dgrencisi, ana baba denetiminin ve
genel denetimin miktarinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda belirli bir yasa ve goriise
sahip kisilerdir. Oysaki asir1 otoriter denetim ve davraniglar onlar1 yabancilasmaya

goturmustir.

2.5. Yabancilamanin EtKileri

Yabancilasmanin dogurdugu temel sonuglar; is tatminsizligi, iletisim sorunu, sorumluluk ve
karar almadan kagis, biirokrasi sempatisi, yenilik korkusu, siirekli sikdyet durumu, insanlarla
yakin iletisimi yiik olarak algilama olarak siralanabilir. Buna bagli olarak yabancilagsmis
bireylerde gozlenen baslica kisilik 6zelliklerini; yaraticilifin yok olmasi, zihinsel bozukluklar,
toplumsal iliksilerden kaginma, yasama karsi ilgisizlik, uyusturucu ve intihar egilimi,

diizensiz yasam ve kotii iligkiler, toplumun deger yargilarina ve normlarmna ilgisizlik ya da
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karsithk, asir1 bencillik, boyun egme, teslimiyetcilik, sorgulamaksizin kabullenme ve

kadercilik olarak siralamistir.

Kendisine ve meslegine yabancilasan birey, isinde harcadigi emekte kendini olumlamaz,
kendisini mutsuz hisseder, fiziksel ve zihinsel yonden kendini gelistirmeye ¢alismaz,

caligmalarini basit birer dogal zorunluluk olarak algilar.

Basaran’a (1991) gore, calistig1 is ortamina yabancilasan birey su 6zellikleri gosterir:

1. Orgiite yabancilasan bir isgéren, orgiitiin kendine verdigi orgiitsel ve toplumsal konumu,

sayginligi reddeder.

2.Kendisini elverdigince yasaminin bir kesimi olarak gormemeye; isinden 6zel yasaminda sz

etmemeye c¢alisir.

3.Orgiitiin yonetimine, toplumsal etkinliklerine, gdrevi disindaki islere arkasini donmiistiir.

4.Orgiitii ve isi ile gurur duymaz.

5.0rgiit disinda kendine doyum kaynaklari arar.

Yabancilagma kavrami i¢inde giigsiizliik en sik kullanilan kavramdir. Aldemir

(1983) giicsiizliigii su sekilde orneklemektedir: Bir fabrikadaki isciler veya iiniversitedeki
ogretim lyeleri, orgiitlerinin kurallarini veya politikalarini yeniden diizenlemek veya gozden
gecirmek istediklerinde ve bu sonuca ulagsmada kendi davraniglariin hi¢ veya cok az
sayilabilecek diizeyde etkili olacagimi disiindiiklerinde onlarin bulunduklar1 sisteme

yabancilastiklari sdylenebilir.

Ise yabancilasmanin yarattigi olumsuz sonuglar1 iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci
grupta, dogrudan gozlemlenebilen tepkiler, norotik ve antisosyal davraniglar yer alir.
Varoluscu kurama gore, insan varligi kendisinin varligina bagli olmayan diinyay1 kendisine
obje yapabildigi, diinyay1 kavrayabildigi 6lciide kendi yolunu bulabilir. Insan kendini merkez
olarak ¢evresine baktigi slirece diinya hakkinda objektif bilgiden yoksun kalir. Biitiinlesme bu

objektif bilgi edinimini gerektirir. Kendi i¢inde ve dis ¢evreyle biitiinlesememis, bir anlamda
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yabancilagmis insan, s6z konusu objektifligi yakalayamamis insandir. Bu insan her seyi kendi

acisindan degerlendirecegi igin saglikli olmayacaktir (Minibas, 1993).

Ise yabancilagsma, isletmenin verimliligini ve dolayisiyla isletme i¢i sosyal maliyetleri de
olumsuz olarak etkilemektedir. Yabancilasan isciler ve hatta orta diizey yoneticiler isletmenin
iirettigi iirlin veya hizmetin kalitesiyle ilgilenmemekte, daha c¢ok kendilerine sunulan is
siirecinin olumsuz yanlarinmi diisiinmektedir. Bu durum da isletme ici bir ¢atigma ortaminin
olugsmasina neden olabilmektedir. Bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve isletmelerin orgiit
kiltiiri ¢cercevesinde belirlenen hedef ve amaclara ulasabilmesi i¢in de, ¢alisanlarin ¢alisma

yasami kalitesinin arttirilarak ise yabancilagmalari azaltilmalidir (Agarwal, 1993).

Yabancilasmanin ne tiir sonu¢lar dogurdugu sorusu, aslinda, yabancilasmanin kendi i¢inde
yanitin1  barindirmaktadir. Yabancilasma; gii¢siizliik, kuralsizlik, anlamsizlik toplumdan

uzaklagma ve kendine yabancilasma tiirleriyle basl basina bir sonugtur.

Bireyin isinden, kendinden, ¢evresinden uzaklagmasi, kendini gii¢siiz duyumsamasi, yaptigi
islerde anlam bulamamasi, kendi verimliligi ve orgiitiin amaci1 acisindan istenmeyen bir
durumdur. Seeman, yabancilasmis bireylerin digsal odiillerle daha fazla ilgilendiklerini

bulmustur (Silah,2005).

Yabancilagsmanin, yaratici diisiincenin yok olmasi, toplumsal iliskilerden ka¢inma, yasama
kars ilgisizlik, uyusturucu kullanimi, intihar egilimi, korii koriine itaat, bencillik ve tiikketim

acligi gibi etkilerinden s6z edilmektedir.

Yabancilagsmanin 6gretmene etkileri ise soyle siralanabilir: Yabancilagsma 6gretmenlerin,
e yaraticihigini,
e Ogrencilerine ve topluma 6rnek bir model olmasini,
e mesleki yonden kendilerini gelistirmelerini,
e toplumsal kalkinmaya katkisini,
e Ogretme — 0grenme siirecindeki etkililigini,
e {gretim hizmetindeki verimliligini,
okul yonetimi ve diger 6gretmenler ile isbirligi i¢inde c¢aligmalarini engeller (Yilmaz ve

Sarpkaya, 2009).
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2.6.Egitimde Yabancilasma Kavram

Ogretmenler meslek yasamlar1 boyunca sosyal, psikolojik, maddi, fiziksel ve kurumsal bircok
etkenden etkilenirler. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 kurumun nitelikleri, meslegi segis
bicimleri, meslege verdikleri 6nem, saglik durumlari, aile yasamlari, is doyumlari, meslege
yabancilagsmalar1 bu etkenlerden en 6dnemlileridir. Bu etmenler i¢inde meslege yabancilagsma,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmesinden 6gretme-68renme siirecindeki tutumlarina kadar
tiim 6gretmenlik davranislarii etkilemektedir. Ornegin meslegine yabancilasan bir 6gretmen,
isini kendi disinda tekdiize bir etkinlik olarak algilamakta ve bu durum onun 6gretme-
O0grenme siirecinde gostermesi gereken dersine doniik tutumlar ile Ogrencilerine doniik
davraniglarini olumsuzlastirmakta, bu da 6gretme-6grenme siirecinde etkililigi ve verimliligi

azaltmaktadir (Soysal, 1997).

Egitimde yabancilasma oOzellikle modern egitimin temel bir formu olan “okul egitimi”
alaninda daha yogun olarak yasanmaktadir. Bilindigi gibi okul egitimi (schooling) hem bir
kurum hem de bir yontemdir. Okul egitimi onaylanmag: bir miifredat1 ve pedagojisi, licretli
profesyonel egitimcileri, 6grencileri ve okul gruplandirilmasini igeren bir 6grenme siireci ile
bilginin toplumsal bakimdan onaylanmagi bir bi¢imde verilmesini kapsayan bir model olarak
tanimlanabilir. Okul egitimi baglaminda egitimde yabancilagsma olgusu 6gretme ve 68renme
siiregleri ve onun kurumsal alt yapisini olusturan deger, norm, davranisi Oriintiileri, sosyal

iligki ve etkilesimlerle baglantili bir fenomendir.

Egitimde yabancilagsma ayni zamanda bireyin kendisini okulun diginda oldugunu, ayirima tabi
tutuldugunu diistinmesi ve okuldaki ¢evreye yabancilik hissetmesi anlamina da gelmektedir.
Sidorkin’in (2004:1) de belirttigi gibi egitimde yabancilasma ve onun formlari modern okul
egitimi ile iligkilidir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar (Vavrus, 1989; Tezcan, 1991,
Edwards, 1995; Sidorkin, 2004), okullarin biirokratik yapisinin, kalabalik siniflarin, yogun
miifredatin, yogun ders yiikiiniin, yonetsel yapinin demokratik olmayisinin, yasamda karsiligi
olmayan bilgilerin 6gretilmeye c¢alisilmasinin, 6gretim siire¢lerinin disaridan belirlenmesinin,
egitimde yabancilagmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda egitimde
yabancilasma o6zellikle 6grencileri ve 6gretmenleri etkileyen, daha ¢ok onlarin yasadigi bir

problem olarak goriiliir (Akt: Erjem, 2005).
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Okul ortami, 6gretmenler i¢in Ogrettikleri kadar 6grendikleri bir ortam olmalidir. Her bir
ogretmen kendi gelisimi kadar okuldaki diger 6gretmenlerin gelisimine de katkidabulunmak,
okulun genel basarisindan sorumlu olduguna inanmak durumundadir. Ogretim bir ekip isidir,
verimlilik ancak ekip calismasi ile saglanir. Ogretmenin, okul sisteminin biitiiniine yonelik
sorumluluguna iligkin bdylesi bir bakis agisinin, okul ortaminda yalnizlasma ve birbirine

yabancilagsma olgusunu engellemesi beklenmektedir (Giirsimsek, 1998).

Egitim oOrgiitlerinde yabancilasma ile ilgili yapilan c¢alismalar, egitim Orgiitlerinin
bilesenlerinden olan dgrenci ve dgretmenin yabancilasmasi iizerinde durmaktadir. Ogrenci
yabancilagsmastyla ilgili ¢aligmalarda farkli yaklagimlar vardir. Bazi arastirmacilar, genglerin
yabancilagmasinin 6nemli bir nedeni olarak okul ortamimi goriirler ve bu yabancilastirici
cevrenin intihar, disiplin sorunlari, asir1 alkol tiiketimi gibi sapmis davranislar {irettigini

savunurlar.

Bazi arastirmacilar da, genclerin yabancilagsmasinin ve sapmis davranislarinin kdkeninin evde
oldugunu, ¢evre ile iliskili bulundugunu ve okulun bunu artirdigini ileri siirerler (Calabrese,
2001). Ogrencilerin yabancilasma duygusunu smirlamada ya da artirmada okulun baskin
olmadigi, ya da fakiiltenin sagladigi oOrgiitsel kosullarin, Ogretmen adaylarinin
toplumsallasmasinda etkili oldugu tiiriinden ¢esitli ¢alismalar vardir. Yabancilagsma ve 6fke
iligkisini inceleyen arastirmalarda anlamli iligskiler bulunmus, ayrica 6grencilerin okula ve

ogretmenlere karsi olumsuz duygularina yer verilmistir.

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin yabancilasmasina iliskin yapilan arastirmalardan hareketle,
ogretmenlerin genel olarak, en c¢ok gii¢siizliigii, daha sonra da yalitilmishigt ve okula
yabancilagmay: yasadiklar1 sdylenebilir. Okulun biirokratik yapisiyla giicsiizliik arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica genel olarak 25 yilin iizerinde kidemi olan
ogretmenlerde yabancilasmanin daha az olduguna iligkin bulgular dikkat c¢ekicidir.
Anlasilabilir bir bulgu, simif 6gretmenlerinin yasadigir anlamsizlik ve giigsiizliik diizeylerinin
brans 6gretmenlerininkinden daha diisiik bulunmasidir (Calisir, 2006; Erjem, 2005; De Rose,
1985°ten, Isherwood and Hoy, 1973 ten Akt: Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

Egitim sistemimizin asir1 merkezilesmis, dikey ve biirokratik yapisi, asagidan yukariya

iletisimin yaygin ve etkili olmamasina; yukaridan asagiya iletisimin, temel iletisim bi¢imi
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olarak varligimmi silirdiirmesine neden olmaktadir. Siradiizensel (hiyerarsik) basamaklar
arasinda bilgi hizli ilerleyememekte, yukariya ulagsa da, ¢cogu zaman yeterince etkili
olamamaktadir. Egitim sendikalarimizin da, egitim sistemimizin bu O6zellikleri nedeniyle
yeterince etkili olamadig1 bilinmektedir. Bu durumun, bireyde, kendisini etkileyen kararlari,
kosullar1 etkileyememe; bir sonraki donemde ne tiir degisikliklerle karsilasacagini
kestirememe; ne yaparsa yapsin bir seyi degistirememe diisiincesi dogurarak hem 6gretmenler
ve okul yoneticileri, hem de 6grenciler i¢in yabancilagsmaya zemin olusturacagi sylenebilir

(Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

2.7.Yabancilasma ve Yonetici Rolleri

Orgiitlerin amaglarma ulasabilmesinde en 6nemli unsur insan giicii 6gesidir. Egitim
orglitlerinde gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman ve diger personel egitsel amaclarin

gerceklestirilmesini saglarlar.

Orgiitleri, insanlardan ve inanlarin birbirleri ile iliskilerini diizenleyen yap1 ve siireclerden
olusan bir bilesim olarak gérmek miimkiindiir. Bu anlamda, orgiitleri amaglarina uygun olarak
yasatacak olan orgiitiin ydnetim alt sistemidir. Orgiitlerde yonetimin gorevi, basta insan giicii
kaynagi olmak {izere Orgiitiin tiim kaynaklarimi Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda etkili ve
verimli kullanmaktir (Ozdemir, 1995). Okul egitim sisteminin amaglarina ulasmak igin
kurulan sosyal bir orgiittiir. Bu bakimdan okul kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasi

okul ydnetiminin gorevidir.

Yoneticilik davraniginin tiiriinii belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen yoneticinin
yetkiyi kullanis tarzidir. Otoriter, demokratik ve ilgisiz yoOnetici davraniglarinin genel

ozellikleri su sekilde ifade edilebilir.

Otoriter yonetim bigiminde, yOneticinin asil ilgisi daima gorev ya da is lizerinde toplanir.

Insandan ¢ok ise dnem verir. Yoneticinin istedigi is gdrenin azami 6l¢iide galigmasidir.

Otoriter yonetici, onemli tim kararlar1 astlarina danigsmaksizin alir. Grubun karar alma
siirecine katilmasina izin vermez. Uyelere, kisisel degerlendirmelerine dayal olarak 6diil veya
ceza verir. Emir, bilgi veya nasihat verecegi durumlar disinda grup aktivitelerinden uzak
kalirlar (Weissenberg, 1971; Khan,1999, 574). Otoriter yoneticinin erk kaynagi genellikle

yasalar ve bulundugu makamdir. Astlariyla iliskisi az ve bicimseldir. Bu bi¢imsel iligkileri
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icin pek ¢ok kural koyar. Otoriter yoneticinin yetke kullanma bi¢imi cogunlukla korku

salmaya dayalidir (Bagaran,1998, 70-71).

Otoriter yoOneticiler, glic ve karar alimim1 kendilerinde merkezilestirir. Bu ydneticiler,
isgdrenlerinin ne sdylenirse onu yapmasini bekler ve isgdrenlerinin biitiin i durumlarini
diizenleyerek, tiim yetkeyi ilizerine alirlar. Otoriter yoneticiler, genellikle olumsuzdurlar,
tehdit ve cezalandirmay1 esas alirlar. Demokratik yonetici, grup hedeflerinin basarisina gore
performansa dayali ddiillendirmeler yapar. Yonetici, grubun bir parcasi olarak kalir. Emirler

yagdirmaksizin iggorenlerin faaliyetlerde yer almasini saglar.

Demokratik yonetici, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasir. Bu nedenle
amaclarin, plan ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimiiniin yapilmasinda ve is emirlerinin
meydana getirilmesinde daima astlarma onlardan aldig1 fikir ve diislinceler dogrultusunda

onderlik davranisini belirlemeye 6nem gosterir (Eren,1989).

Demokratik yoOneticiler, otoriteyi desentralize eder. Kararlar, katilima dayali olarak
alindigindan otoriter yoneticideki gibi tek tarafli degildir, ¢linkii onlar takipcilerinden ve
katilimeilardan damigmanlik alirlar. Yénetici ve grup, sosyal bir {inite olarak hareket eder. Is
gorenler onlar ilgilendiren durumlar hakkinda bilgilendirilir ve fikir ve 6nerilerini agiklamaya

tesvik edilirler.

llgisiz  yonetici, bir orgiitin  iist makamlarinda bulunan kisilerin  yetkilerini
kullanmamalarindan dolay1 ortaya cikar. Is gérenlerin isten doyumu yéneticiyi ilgilendirmez.
Orgiitte olusan catismalar siirer gider ya da zamanla kendiliginden unutulur. Takim ruhunu
gelistirmek icin y®neticinin higbir girisimi yoktur. Is gorenler planl bir egitimle degil,
birbirlerini etkileyerek yetisirler. Ilgisiz yonetici, izleyicileri kendi hallerine birakir ve her
izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini yapmalarina

imkan taniyan davranislar gosterir.

2. 8. Yabancilasmanin Yonetimi

Orgiitlerde yabancilasmanin yonetimi kapsaminda, orgiitlerde yabancilasmanin yonetimi
olgusu ile orgiitlerde yabancilagmanin Onlenmesi, ¢0ziimlenmesi veya islevsel hale

getirilmesinde kullanilabilecek baslica yontemler ele alinmistir.
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2.8.1. Orgiitlerde Yabancilasmanin Yonetimi Olgusu

Sanayilesmenin ve dolayisiyla makinelesmenin ilk donemlerinde goriilen yabancilagma,
sanayi toplumunun ve simdilerde bilgi toplumunun ¢esitli uygulamalar1 sonucunda kismen de
olsa hafiflemistir. Marx, yabancilagsmanin sorumlulugunu genel olarak meta toplumuna, 6zel
olarak da kapitalist sisteme yliklemistir. Modern sosyolojinin kuruculari da Marx gibi,
ozellikle isbdliimii, rasyonalizasyon ve biirokratik fonksiyonel bozukluklara deginmisler;
kapitalist pazar ekonomilerinin getirdigi yeni 6gelere deginmemislerdir. Bunun yani sira
kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasi, bu sistemin getirdigi yabancilasmanin da otomatik
olarak ortadan kaldirilabilecegi sonucunu dogurmayabilecektir. Bu nedenle, yabancilagma
olgusu agisindan sistemler arasinda fazla bir fark olmadigi ve yabancilagmadan tamamen
kurtulmanin da olduk¢a zor oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki, bu giiclikler mevcut
yabancilagsma sorunlarinin en aza indirilmesi veya yabancilagsmanin islevsel kilinmasina

yonelik ¢aligmalar1 engellememelidir.

Gerek gliniimiizde mevcut olan ve gerekse gelecekte ortaya c¢ikma olasiligi bulunan
yabancilagma tiirlerini veya etmenlerini saptayabilmek onemlidir. Bugiin o6rgiit bilimcilerine
diisen gorev, yabancilagma olgusunu islevsel kilabilmek, yarar saglayabilecek seviyelere
indirmek veya tamamen ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmektir (Simsek ve Digerleri,

20006).

2.8.2Egitimde Yabancilasmanin Yonetimi

Yabancilagmanin bir formu olan egitimde yabancilasma bireylerin bilgiden, 6grenmeden,
ogrenmeyle ilgili siireclerden, sogumasi, uzaklasmasi, bu siireclerin giderek bireylere
anlamsiz gelmesi, 6grenmeye ve dgretmeye ilginin azalmasi, egitimin giderek sikici, monoton

ve zevksiz bir etkinlik haline gelmesi, gibi 68e ve siirecleri icerir (Akt: Erjem, 2005).

Egitimde yabancilagma olgusu calisanlar (6gretmenler) {lizerinde ciddi bir stres olusturur. Bu

baglamda, yabancilasma ile bas etmede stres yonetiminin iyi bilinmesi gerekir.
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Is stresinin sonuglariyla ilgili arastirmalar, stresin rgiitlerde performans diisiikliigiine neden
oldugunu, is gorenlerin devir hizinin, ise devamsizligin ve yabancilasmanin arttigina isaret
etmektedir. Is ortamindaki stres, giinliik is ortaminin talepleri olarak kabul edilirken, soz
konusu is taleplerinde birey kendisini bulamadiginda ya da desteklenmediginde, yasanan bu
stres tiikkenmislige doniisebilmektedir (Cokluk, 2000). Orgiitsel ortamda yasanan tiikkenmislik,
hem is goren acisindan, hem de Orgiit agisindan 6nemli sorunlara neden olabilecegi i¢in
ozellikle onlenmesi gereken bir sorun olarak algilanmasi gerekir (Cemaloglu, Kayabasi,

2007).

Is yasamindan kaynaklanan stresle basa ¢ikma stratejileri, isgorenlerin is stresini azaltmak ya
da onlemek i¢in oOrgiit diizeyindeki stres kaynaklarinin kontrol edilmesi ve azaltilmasi i¢in
yapilan yonetsel diizenlemelerdir. Orgiit diizeyinde ortaya konan siyasalar, yapilar, fiziksel
kosullar ve siiregle ilgili stres kaynaklarimin azaltilmasi veya onlenmesi gerekmektedir.

Orgiitsel stresin azaltilmas: igin kullanilabilecek genel stratejiler arasinda sunlari saymak

miimkiindiir (Erdogan, 1999).

1. Destekleyici Bir Orgiitsel Hava Yaratmak: Bircok orgiitte, biirokratik ve resmi bir yapi
ile birlikte kat1 ve kisisel olmayan bir hava vardir. Bu durum 6nemli bir stres kaynagidir.
Daha az merkeziyetci, kararlara katilim1 saglayan, yukariya dogru iletisime izin veren bir yap1
kurulmasi, orgiitsel stresle basa ¢ikmada etkili bir yontem olabilir. Yonetim, i gorenler i¢in
destekleyici bir organizasyonel yapi gelistirmelidir. Orgiitiin isleyisi planlanirken yapiy1
merkeziyetten uzak, katilimi destekleyici, ortak karar vermeyi 6zendirici bi¢imde olusturmak

oOrgiitsel stresi azaltacaktir.

2. Isin Zenginlestirilmesi: Is zenginlestirme, hem isin igerdigi sorumluluk, taninma, basari
firsat1 gibi etmenlerin hem de farkli beceriler, gérevin kimligi, anlamlilig1, 6zerklik gibi isin
oziine iligskin niteliklerin gelistirilmesini igerir. Zenginlestirilmis gorevler, daha rutin ve
yapilandirilmis iglere nazaran stres kaynaklarinin azaltilmasini saglayacaktir. Bazi is gorenler
icin zenginlestirilmis islerin daha ¢ok stres yarattigi da unutulmamalidir. Dikkatle yapilmig
gorevsel diizenlemeler, is stresi ile basa cikmada etkili bir yoldur. Is, icerik olarak
zenginlestirilip kisiye daha fazla sorumluluk verilebilir, dniine basar1 firsatlar1 ¢ikarilabilir,
kendi gayretine gore yiikselmesi saglanabilir. Bu durumda is gorende aranan becerilerde
cesitlilik yaratilir, yapilan islerin 6nem derecesi belirlenir, kisilerin anlamli isler yapmalarina

olanak saglanir.
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3. Orgiitsel Rollerin Belirlenmesi ve Catismalarin Azaltilmasi: Rol catismas1 ve
belirsizlikler, bireysel stres kaynaklarinin basinda gelmektedir. Yoneticiler, orgiitsel rollerin

belirsizligini ve ¢atismalarini ortadan kaldirarak bunun neden oldugu stresi azaltabilirler.

Her gorev, is gdrene destek olacak acik beklentileri ve gerekli bilgiyi icermelidir. Iyi bir
organizasyon, yeterli hizmet i¢i egitimi ve bizzat is lizerinde verilecek bilgi ve egitim,
kisilerin ne yapacaklarimi gosteren gorev tarifleri ve ¢alisanlardan zamansiz bilgi istemeyi
engellemeye doniik diizenlemeler rol belirsizligini ve kisilerarast ¢atismay1 onemli Slgiide
azaltabilir. Catismay1 Onleyici diizenlemeler, isin yapisina, is goren ve yoneticinin

beklentilerine uygun olmalidir.

4. Mesleki Gelisim Yollarnmin Planlanmasi ve Damsmanhk: Orgiitlerde genellikle, is
gorenlerin mesleki gelisim planlamasi ile ilgili gegislerin ve yiikselmenin geleneksel yollarla
yapildig1 goriilmektedir. Bireylerin yiikselme ve ilerlemeleri, genellikle bir yonetici tarafindan
yapilmaktadir. Biiyiik Orgiitlerde, bireylerin sonraki pozisyonlarmin ne olacagi ve ne
yapacaklarin1 bilmemek, biiylik bir stres kaynagidir. Oysa mesleki planlama tekniklerinin
kullanilmasi, &rgiitlerde stresle miicadele etmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Is gérenlere
kendilerini degerlendirme ve kendini anlama becerisini gelistirmeye yonelik yardimlarin

saglanmasi gerekir.

5. Isyerinde Neseli Bir Ortam Yaratmak: Biiyiik orgiitlerin cogu, isyerinde neseli bir ortam
yaratmanin 6nemini kavramig oldugundan, bu orgiitlerde isgdrenler arasinda mizah ve sakanin
kullanilmas: tesvik edilmektedir. Isyerinde mizahin ve insanlari giildiiren etkinliklerin
artirllmasi, mevcut stres kaynaklarinm1 azaltmakta ve isgorenlerin  verimliliklerini

arttirmaktadir.

Orgiit kaynakli stresle basa ¢ikmada ve orgiitsel kararliligi siirdiirmede y&neticilerin énemli
etkileri oldugu kuskusuzdur. Etkili yoneticiler, verimliligi yalnizca kisa donemde istemez
saglikli, is doyumu yiiksek iggdrenlerin orgiitiin uzun dénemli yararlar1 i¢in hayati bir 6neme
sahip oldugunu bilir. Basarili yoneticiler, optimal is stresinin verim i¢in gerekli olduguna
inanir. Orgiitlerde yoneticilere, isgdrenlerin stresle basa ¢ikmalarini saglayacak ve asir1 stres

altinda kalmalarin1 6nleyecek bazi gorevler diismektedir (Schafer, 1987).

e Orgiitte calismak igin yeterince ¢ekici bir ortam saglayarak is doyumunu yiikseltmek.
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Rol gatigmalar1 ve rol belirsizligini en aza indirmek i¢in olabildigince agik ve uyumlu

rol beklentileri saglamak.

Stirekli olarak ne asir1 is yiikii ne de is yiikii azli§1 olmasi1 konusunda duyarli olma ve

uygun yontemler kullanarak ¢aligmalar1 yonetmek.

Orgiitte degisme ve siireklilik arasinda iyi bir denge kurmak.

Calisanlart  siirekli  destekleyerek, tesvik etmek, personelin gereksinimlerini
karsilayarak onlar1 degerlendirmek, calisanlar arasinda grup calismalarini desteklemek
ve gruba bagliligin saglanmasini tegvik etmek.

Miimkiin oldugu o6l¢iide, her isgorene kisa donemli verimlilik kadar, uzun dénemli
saglikli i3 doyumu, kendini ifade etme olanag1 saglayarak, isyerindeki yontem ve
ilerlemenin gerceklestirilmesi i¢in en st diizeyde esneklik gostermek.

Biitiin ¢alisanlara, onlarin kararlarinda etkili olacak firsatlar saglamak.

Gereksiz strese yol acabilecek is kosullarina ve orgiit i¢indeki stres diizeyine karsi

dikkatli olmak.

Stres igindeki is gérenler i¢in stres yonetimi hizmetlerinin desteklemek.

Biitiin calisanlar igin, stres kaynaklarinin neler oldugunu 6grenme ve miicadele etme

firsatlar1 saglamak.

Ayrica yoneticiler, orgiitlerinde calistirdiklar1 is gorenlerin orgiit dis1 stres kaynaklarinin,

orgiitsel strese de yol acacagini diislinlip gerekli dnlemleri almalidirlar. Birey, sosyal bir

varlik oldugundan ister istemez is disindaki yani ister aile ile ilgili olsun, isterse genel ¢evre

sartlartyla ilgili olsun stres verici durumlar1 is ortamlarina tasiyabilirler. Bu durumda

yoOneticiye diisen gorev, is gorenini ¢ok iyi taniyip hangi kosullarin strese neden oldugunu

ogrenmek ve stresle basa ¢ikmada etkili yontemleri uygulamaktir (Giiglii, 2001).
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Yabancilagmanin dnlenmesi, ¢éziimlenmesi veya islevsel hale getirilmesinde kullanilabilecek
baslica yontemler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Orgiitlerde yabancilasma yonetimine dnem verilerek asagidaki etkinlikler sergilenmelidir:

e Yabancilasmaya iliskin bir erken uyari sistemi kurulmalidir. Gorsel his ve Onsezi
sahibi olan bir 6rgiit yoneticisi, yabancilasmaya iliskin erken uyar1 sinyallerini rahatca

alip, bu yonde etkinlik saglayacak sistemler gelistirmelidir.

e Yabancilagmaya iligskin program ve stratejik politikalar tiretilmelidir.

e Yabancilasmaya yol acabilecek cevresel ve Orgiitsel etmenler bir ekip tarafindan
siirekli analiz edilmelidir. Degisikliklerle sarsilan bir toplumda isletme yonetiminin en
kritik ihtiyaci faaliyette bulundugu ¢evre hakkinda daha hassas bilgi edinmektir. Bu
bilgi ekonominin de 6tesinde olmalidir. Yoneticilerin toplumsal baskilar, olast krizler,
niifus ve aile yapisindaki degisiklikler ile beraber politik kargasay1 bilmesi ve uygun
karar vermesi i¢in bunlar1 ¢ok erken sezmesi 6nem tagimaktadir.

2. Orgiitte ¢atisma yonetimine dnem verilmelidir.

3. Orgiit iginde bir stres yonetimi merkezi agilmalidir.

4. Is gorenlerin de yonetime katilmalar1 saglanmalidir.

5. Orgiitlerde moral ydnetimi ve ekibin siirekli 6zendirilmesi goz ard1 edilmemelidir.

6. Taraflarca kabul gorebilecek bir sosyal politika olusturulmalidir.

7. Calisma yasaminin kalitesi artirilmalidir (Simsek ve Digerleri, 2006).

Yoneticilerin, ¢alisanlarin1 yabancilasmadan uzak tutmak igin; is goreni yetistirme,
bilgilendirme, destekleme, 6gilit verme, katilmayi saglama, Odiillendirme, emir verme,
planlama gibi rolleri oldugu vurgulanmaktadir. Egitim orgiitleri icinde yabancilagmay1

onleme etkilerine 6rnek olarak; 6gretim kadrosunu egitimin amaglar1 ve planlar konusunda
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diisinmeye ve yaraticilifa yoneltme, hizmet-i¢i etkinliklerle onlar1 gelistirme, bireylerin
yeteneklerini gelistirmeleri konusunda 6zendirme, 6zgiin bir etkilesim, goriis aligverisini ve

danigmanlig1 saglama olarak sayilabilecegini belirtmistir (Aydin, 1994).

Egitim yoneticisinin, orgiltii etkili ve yeterli kilabilmesi, bunun Oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla olanaklidir. Bunun i¢in de dnce bu engellerin neler oldugunun ve orgiitiin
etkililik ve yeterliligini nasil etkilediginin bilinmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle egitim
yoOneticisinin, okulundaki yabancilagmanin nedenlerini bilmeden Onlem alabilmesinin ve
yabancilasmay1 ortadan kaldirarak okulunu etkili ve yeterli hale getirebilmesinin olanak dis1
oldugu goriilmektedir. Yabancilagsma ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar, egitim Orgiitiiniin
varligini ve

islevlerini yerine getirmede dikkate alinmasi gereken bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim ydneticisi, kendi orgiitii ile ilgili orgiitsel etkinliklerini yerine getirirken yabancilasma
olgusunu tanimlamak ve yoOnetmek durumundadir. Yabancilasmay: yonetebilmek igin
oncelikle Keniston’un belirledigi asagidaki sorular1 yanitlamasi gerekmektedir (Keniston

1972’ten Aktaran Fettahlioglu, 2006):

v" Odak: Neye yabancilagma?
v" Yerine Yerlestirme: Eski iliskinin yerine yerlesen nedir?
v" Bi¢im: Yabancilasma nasil ortaya ¢ikar?

v' Kaynak: Yabancilagmanin kaynagi nedir?

Egitim Orgiitiinii yabancilasmanin olumsuz etkisinden kurtarmasi, orgiitiinii daha etkili ve
yeterli kilabilmesi i¢in egitim yOneticisinin yabancilagsmaya karsi erken uyari sistemini
olusturmasi, yabancilagsma ile ilgili stratejik politikalar liretmesi ve programlar gelistirmesi,
yabancilagmay1 ortaya cikaracak cevresel ve orgiitsel etmenlerin siirekli analizini yapacak
etkinliklerde bulunmasi1 gerekmektedir. Ayrica yabancilasmay1 dogrudan olmasa bile dolayl
olarak etkileyecek olan okuldaki ¢atismalarin yonetimine dnem vermesi; stresle bas etmesi;
isgorenlerin yonetime katilmasin1 saglamasi; Ogrenci, O68retmen ve diger calisanlarin
giidiilenme diizeyini ylikseltmesi ve siirekli kilmasi; okulun yasam kalitesini yiiksek tutmasi

gerekmektedir (Tezcan,1983; Celik, 2005; Simsek vd. 2003).
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BOLUM 3
3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili yapilan biitiin calismalar

degerlendirilecektir. Ayrica arastirmada kullanilan istatistiki yontemler agiklanmaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada, M.E.B’na bagh ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerin davraniglarinin kendilerinin mesleklerine yabancilagsmalarina etkisi hakkindaki

goriiglerine bagvurulmustur. Bu yonii ile arastirma bilimsel bir nitelik kazanmaistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma bir bagimsiz evrenden olusmakta ve bu evrenden alinmig bir bagimsiz érneklem

igermektedir.

Bu aragtirmanin evrenini 2008— 2009 Egitim ve Ogretim yilinda Istanbul ili Kartal

ilcesindeki ortadgretim okullarinda gérevli 6gretmenler olusturmaktadir.

Bu arastirmanin orneklemini; MEB’e bagl, Istanbul ili Kartal ilgesindeki ortadgretim

okullarinda gorev yapan 258 6gretmen olusturmaktadir.
3.3. VERI TOPLAMA TEKNIiKLERI

Arastirmanin kaynagii anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Anketler gelistirilmeden
once gerekli literatlir taramasi yapilmistir. Bu konuya yakin yapilmis ¢aligsmalardan
yararlanilmistir. Elde edilmek istenen bilgiler olusturulmus, danigman goriisleri

dogrultusunda anketler hazirlanmstir.

Hazirlanan anket 6nce orneklem grubunda olmayan 30 kisiye uygulanmis ve anlasilirlig
tespit edilmistir. Uzman goriisii de alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve ankete son hali
verilmistir. Veri toplama aracinin gegerligi ve giivenirlik icin ALPHA gilivenirlik katsayisi
(reliabitiy anallysis ) hesaplanmis ve 0,9142 sonucu elde edilmistir. Bu deger gegerlilik ve

giivenilirlik i¢in uygundur.
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Anket formu iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ogretmenlere ait kisisel bilgileri
iceren 5 adet soru bulunmaktadir. ikinci béliimde, dgretmenlerin, ydnetici davranislarmin
kendilerinin mesleklerine yabancilagsmasina etkisine ait goriislerini arastirmak amaciyla 36
adet soru bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimii dortlii dereceleme Olgedi seklinde
diizenlenmis olup, her sorunun karsisina cevap segenegi olarak; 1= * Pek ¢ok etkiler , 2= *
Cok etkiler 7, 3= ““ Az etkiler ”, 4= “ Hig etkilemez ”, anlamin1 tasiyan derecelendirme 6lcegi
konulmustur. Ugiincii boliim ise dgretmenlerin konuyla ilgili eklemek istedikleri diisiinceleri

icin ayrilmistir.

Anket Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ortadgretim okullarindan 258 6gretmene

uygulanmistir.

Anketin uygulanmasi 2008-2009 Egitim—Ogretim yili 2. doneminde (Nisan ve Mayis
aylarinda ) saglanmigtir. Anketin daha saglikli ve diizenli olmasi i¢in anket 2 hafta siire ile

devam etmistir.

Anket uygulamasi icin Kartal ilgesindeki biitlin ortadgretim okullarma gidildi. Anket
uygulamasi yapilirken, okulda bulunan 6gretmen sayisi kadar anket dagitildi ve anketteki
ifadeler icin de gerekli agiklamalar yapildi. Ogretmenlere anketi cevaplamalari igin de yeteri

kadar siire verildi.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak Excel programi yardimi
bilgisayara yliklenmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS ( Statistical Package

For Social Sciences ) istatistik programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden frekans ( N ), yiizde ( % ), ortalama ( X ),
Standart sapma ( ss ), ortalamalar arasi farkin anlamliligini test etmek iizere t testi ve ¢oklu

degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda anova analizi kullanilmistir.

Cinsiyet ve gorev tiirii degiskenleri i¢in t — testi ¢oziimlemesi yapilmistir. Yas, meslekte
caligma siiresi, smiflardaki 6grenci mevcudu ve brang ile ilgili grup degiskenleri arasinda

farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi kullanilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek i¢in de
tamamlayic1 hesaplardan Post — Hoc Scheffe testi yapilmis ve farkliliklar tespit edilmistir.
Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayri ayri agiklanmistir. Yapilan tiim

istatistiksel ¢calismalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi icin ankette toplanan veriler 1 - 4 aralifinda
kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Bu veriler bulgular béliimiinde tablolar olusturulmus,

tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmaistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalar

degerlendirilirken asagidaki araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Siniri

1 Cok 1,00-1.74
2 Orta 1,75-2,49
3 Az 2,50-3,24
4 Hig 3,25-4,00
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde, cesitli okullarda gérev yapmakta olan &gretmenlere uygulanmis olan anket
caligmasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara dair bulgular yer almaktadir. Bu
arastirma kapsaminda toplam 258 6gretmen iizerinden veriler toplanmustir.

4.1 BAGIMSIZ DEGISKENLERE AiT FREKANS VE YUZDE DEGERLERI

Bu kisimda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili: cinsiyet, medeni
durum, brans, yas ve mesleki kidem degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve buna bagimli
ylizde hesaplamalarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere

iliskin sayisal verileri agagida sunulmustur.

Cizelge 4.1 Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Erkek 181 70,2
Kadin 77 29,8
Toplam 258 100

Cizelge 4.1 incelendiginde; arastirmaya katilan oOgretmenlerin 181’inin (%70,2) erkek

ogretmenler oldugu, 77’sinin ise (%29,8) kadin 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.

Cizelge 4.2 Ogretmenlerin “Medeni Durum” Degiskenine Gére Dagilimi

Medeni Durum Frekans (F) Yiizde (%)
Evli 197 76,4

Bekar 61 23,6
Toplam 258 100

Cizelge 4.2 ele alindiinda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 197 sinin (%76,4) evli oldugu,

61’1nin ise bekar oldugu (%23,6) saptanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, “brans” degiskenine gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Cizelge 3 Ogretmenlerin “Brans” Degiskenine Gore Dagilim

Brans Frekans (F) Yiizde (%)
Kiltiir Dersleri 199 77,1
Meslek Dersleri 59 22.9
Toplam 258 100

Cizelge 4.3’e gore; arastirmaya katilan o6gretmenlerin 199’unun (%77,1) kiiltiir dersi

ogretmeni oldugu, 59’unun ise meslek dersleri 6gretmeni oldugu (%22,9) goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, “yas” degiskenine gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans (F) Yiizde (%)
25 Yas ve Alt1 7 2,7

26-30 Yas 61 23,6

31-35 Yas 98 38,0

36-40 Yas 44 17,1

40 Yas ve Ustii 48 18,6

Toplam 258 100,0

Cizelge 4.4’te da goriildiigii gibi; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 7’sinin (%2,7) 25 yas ve
altinda oldugu, 61’inin (%23,6) 26-30 yas arasinda oldugu, 98’inin (%38,0) 31-35 yas
arasinda oldugu, 44’{iniin (%17,1) 36-40 yas arasinda oldugu ve 48’inin ise (%18,6) 40 yas ve

iistiinde oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, “mesleki kidem” degiskenine goére dagilimi asagida

gosterilmistir.

Cizelge 4.5 Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
0-5 Yil 36 14,0

6- 10 Y1l 113 43,8

11- 16 Yil 64 24,8

16- 20 Y1l 24 9,3

20 Y1l ve Ustii 21 8,1

Toplam 258 100,0
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Cizelge 4.5’e bakildiginda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 36’sinin (%14,0) 0-5 yil aras1
mesleki kideme sahip oldugu, 113’{iniin (%43,8) 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu,
64’iiniin (%24,8) 11-16 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu, 24’{iniin (%9,3) 16-20 y1l aras1
mesleki kideme sahip oldugu ve 21’inin ise (%8,1) 20 yil ve iistii mesleki kideme sahip

oldugu ortaya goriilmistiir.

DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
TEST ETMEK ICIN YAPILAN

42 BAGIMLI |
FARKLILASIP FARKLILASMADIGINI
DEGERLENDIRMELER

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.6 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Okuldaki Belli Gruplarin Digerleri

Uzerinde Baski Kurmasina izin Vermesi” ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Cinsiyet | N X SS Sd t P
S1 Erkek 181 2,45 1,14
256 -,249 0,005<0,05
Bayan 77 2,49 1,30

Cizelge 4.6 ele alindiginda, “Yo6neticinin Okuldaki Belli Gruplarin Digerleri Uzerinde Baski
Kurmasina izin Vermesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Sgretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,45, bayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,49 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade

icin standart sapmasi 1,14, bayan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,30’dur. Erkek
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ogretmenlerin ve bayan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Bagka bir degisle bayan 6gretmenler “Y6neticinin Okuldaki Belli Gruplarin
Digerleri Uzerinde Baski1 Kurmasima izin Vermesi” ifadesine erkek dgretmenlerden anlamli

diizeyde daha fazla katilmiglardir.

Cizelge 4.7 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenlerin Birbirine Giivendigi

Bir iklim Olusturamamas1” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S6 Erkek 181 2,23 0,99
256 -1,271 0,042<0,05
Bayan 77 2,41 1,10

Cizelge 4.7'ye gore, “Yoneticinin Ogretmenlerin Birbirine Giivendigi Bir Iklim
Olusturamamasi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,23, bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,41 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade icin standart
sapmast 0,99, bayan O6gretmenlerin ise standart sapmast 1,10’dur. Erkek 6gretmenlerin ve
bayan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Bagka bir degisle bayan dgretmenler “Yoneticinin Ogretmenlerin Birbirine Giivendigi Bir
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Iklim Olusturamamasi” ifadesine erkek 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu

goriis bildirmisglerdir.

Cizelge 4.8 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Okulun Cikarlar1 Konusunda

Yapabileceginin En Iyisini Yapmamas1” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi

Sonuclari
Cinsiyet | N X SS Sd t P
S11 | Erkek 181 2,49 0,91
256 -1,279 0,030<0,05
Bayan 77 2,66 1,03

Cizelge 4.8’e bakildiginda, “Yoneticinin Okulun Cikarlar1 Konusunda Yapabileceginin En
Iyisini Yapmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarmimn 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,49, bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,66 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart
sapmasi 0,91, bayan O6gretmenlerin ise standart sapmasi 1,03’diir. Erkek 6gretmenlerin ve
bayan 0gretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Diger bir degisle bayan Ogretmenler “Yoneticinin Okulun Cikarlar1  Konusunda
Yapabileceginin En lyisini Yapmamas:1” ifadesine erkek &gretmenlerden anlamli diizeyde

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 4.9 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Verdigi Kararlarda Kamu Yaran

flkesini Onde Tutmamas1” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

S13

Cinsiyet | N X SS Sd t P
Erkek 181 2,42 1,00

256 -2,677 0,039<0,05
Bayan 77 2,80 1,13

Cizelge 4.9 incelendiginde, “Y&neticinin Verdigi Kararlarda Kamu Yarar1 Ilkesini Onde

Tutmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,42, bayan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamasi ise 2,80 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart

sapmasi 1,00, bayan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,13°dir. Erkek 6gretmenlerin ve

bayan 6gretmenlerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Diger bir degisle bayan dgretmenler “Yoneticinin Verdigi Kararlarda Kamu Yarar Ilkesini

Onde Tutmamas1” ifadesine erkek dgretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.10 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Yetkisini Sadece Okulun Basarisini

Arttirmak I¢in Kullanmamasi” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S14 | Erkek 181 2,57 0,96
256 -1,778 0,046<0,05
Bayan 77 2,81 1,10

Cizelge 4.10 ele alindiginda, “Yé&neticinin Yetkisini Sadece Okulun Basarisim Arttirmak i¢in
Kullanmamasi1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,57, bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,81 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart
sapmast 0,96, bayan 6gretmenlerin ise standart sapmast 1,10°dur. Erkek 6gretmenlerin ve
bayan 6gretmenlerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Diger bir ifadeyle bayan oOgretmenler “Yoneticinin Yetkisini Sadece Okulun Basarisini
Arttirmak I¢in Kullanmamasi” ifadesine erkek gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmiglardir.
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Cizelge 4.11 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Verdigi Kararlar1 Ahlaki A¢idan

Degerlendirmemesi” ifadesi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S15 | Erkek 181 2,34 1,08
256 -2,269 0,039<0,05
Bayan 77 2,68 1,20

Cizelge 4.11°¢e  bakildiginda, “Yoneticinin  Verdigi Kararlart  Ahlaki  Agidan
Degerlendirmemesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,34, bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,68 olarak bulunmustur. Erkek dgretmenlerin bu ifade icin standart
sapmasi 1,08, bayan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,20°dir. Erkek 6gretmenlerin ve
bayan 6gretmenlerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Diger bir ifadeyle bayan oOgretmenler “Yoneticinin Verdigi Kararlar1 Ahlaki Acidan
Degerlendirmemesi” ifadesine erkek Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmiglardir.
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Cizelge 4.12 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Okulda Ahlaki Deger ve Normlara

Uygun Davramslar Gosterilebilecek Ortamlar Olusturamamasi” Ifadesi icin Yapilan

Mliskisiz Grup t Testi Sonuglar

S16

Cinsiyet | N X SS Sd t P
Erkek 181 2,29 1,08

256 -2,389 0,032<0,05
Bayan 77 2,66 1,19

Cizelge 4.12°ye gore, “Yoneticinin Okulda Ahlaki Deger ve Normlara Uygun Davraniglar

Gosterilebilecek  Ortamlar  Olusturamamas1”  ifadesinin  aritmetik  ortalamalarinin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi1 2,29, bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi1 ise 2,66 olarak
bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi 1,08, bayan dgretmenlerin
ise standart sapmast 1,19’dur. Erkek 6gretmenlerin ve bayan dgretmenlerin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle bayan 6gretmenler

“Yoneticinin  Okulda Ahlaki Deger ve Normlara Uygun Davranislar Gosterilebilecek
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Ortamlar Olusturamamas1” ifadesine erkek ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katildiklarini bildirmislerdir.

Cizelge 4.13 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Gorevlerine Iliskin Sorumluluklar

Kabul Etmemesi” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S20 | Erkek 181 2,57 1,08
256 -,651 0,008<0,05
Bayan 77 2,67 1,75

Cizelge 4.13’e¢ bakildiginda, “Yoneticinin Gérevlerine Iliskin  Sorumluluklar1 Kabul
Etmemesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,57, bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,67 olarak bulunmustur. Erkek dgretmenlerin bu ifade icin standart
sapmasi 1,08, bayan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,75°dir. Erkek 6gretmenlerin ve
bayan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Diger bir ifadeyle bayan 6gretmenler “Yoneticinin Gorevlerine iliskin Sorumluluklart Kabul
Etmemesi” ifadesine erkek Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katildiklarim

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.14 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Karar Ahrken Ust Kademeler ile
Ogretmen, Ogrenci ve Diger Personel Arasinda Uzlastiric1 ve Biitiinlestirici Bir Rol

Oynamamasi” Ifadesi icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S22 | Erkek 181 2,20 1,01
256 -, 707 0,009<0,05
Bayan 77 2,31 1,16

Cizelge 4.14°de goriildiigii gibi, “Yoneticinin Karar Alirken Ust Kademeler Ile Ogretmen,
Ogrenci ve Diger Personel Arasinda Uzlastirict ve Biitiinlestirici Bir Rol Oynamamas1”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade icin erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,20, bayan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasi ise 2,31 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi
1,01, bayan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,16’dir. Erkek oOgretmenlerin ve bayan
ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bagka bir
degisle bayan dgretmenler “Yoneticinin Karar Alirken Ust Kademeler le Ogretmen, Ogrenci
ve Diger Personel Arasinda Uzlastirici ve Biitiinlestirici Bir Rol Oynamamasi” ifadesine

erkek 0gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katildiklarini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.15. Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Bireyler ve Gruplar Arasi
Catismalar1 Okulun Verimini Arttiracak Yonde Cozmemesi” ifadesi icin Yapilan

Mliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S23 | Erkek 181 2,37 0,93
256 -,236 0,000<0,05
Bayan 77 2,33 1,17

Cizelge 4.15’de de goriildiigii lizere, “Yoneticinin Bireyler ve Gruplar Arasi Catigmalari
Okulun Verimini Arttiracak Yonde Cozmemesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi1 2,37, bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi1 ise 2,33 olarak
bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,93 bayan 6gretmenlerin ise
standart sapmasi 1,17°dir. Erkek 6gretmenlerin ve bayan dgretmenlerin puan ortalamalari igin
yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik
erkek 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle erkek dgretmenler “Y6neticinin
Bireyler ve Gruplar Arasi Catismalart Okulun Verimini Arttiracak Yonde Coézmemesi”

ifadesine bayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katildiklarini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.16 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Okulu Bir Biitiin Olarak Ele
Almamasi” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S24 | Erkek 181 2,39 0,95
256 -,321 0,031<0,05
Bayan 77 2,44 1,09

Cizelge 4.16’ya gore, “Yoneticinin Okulu Bir Biitiin Olarak Ele Almamasi” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in erkek
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,39, bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,44
olarak bulunmustur. Erkek oOgretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,95 bayan
ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,09’dur. Erkek O6gretmenlerin ve bayan &gretmenlerin
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Baska bir degisle bayan
ogretmenler “Yoneticinin Okulu Bir Biitlin Olarak Ele Almamasi1” ifadesine erkek

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Cizelge 4.17 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenler Hakkinda Bilgi
Toplamak I¢in Diger Ogretmenleri Kullanmasi” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t

Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S30 | Erkek 181 2,20 1,11
256 -,479 0,007<0,05
Bayan 77 2,28 1,27

Cizelge 4.17’ye bakildiginda, “Y6neticinin Ogretmenler Hakkinda Bilgi Toplamak I¢in Diger
Ogretmenleri Kullanmas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarmm &gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,20, bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,28 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade
icin standart sapmasi 1,11 bayan Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,27°dir. Erkek
ogretmenlerin ve bayan 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Baska bir degisle bayan 6gretmenler “Y®&neticinin Ogretmenler Hakkinda
Bilgi Toplamak I¢in Diger Ogretmenleri Kullanmas:” ifadesine erkek dgretmenlerden anlaml

diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Cizelge 4.18 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Hatalarim Kabul Etmemesi”

ifadesi Icin Yapilan liskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S31 | Erkek 181 2,27 1,02
256 -,514 0,025<0,05
Bayan 77 2,35 1,14

Cizelge 4.18 ele alindiginda, “Yoneticinin Hatalarin1 Kabul Etmemesi” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in erkek
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,27, bayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,35
olarak bulunmustur. Erkek ogretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi 1,02 bayan
ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,14’dir. Erkek Ogretmenlerin ve bayan &gretmenlerin
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik bayan 6§retmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir degisle bayan
ogretmenler “Yoneticinin Hatalarim1 Kabul Etmemesi” ifadesine erkek ogretmenlerden

anlaml1 diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 4.19 Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin Kendinden Daha Yetenekli Kisileri
Kiskanmasi” Ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X SS Sd t P
S33 | Erkek 181 2,62 1,11
256 -,452 0,014<0,05
Bayan 77 2,70 1,27

Cizelge 4.19 incelendiginde, “Yoneticinin Kendinden Daha Yetenekli Kisileri Kiskanmas1”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade i¢in erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,27, bayan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasi ise 2,35 olarak bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi
1,02 bayan ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,14°dir. Erkek Ogretmenlerin ve bayan
ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamhi
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Diger bir
degisle bayan Ogretmenler “Yoneticinin Kendinden Daha Yetenekli Kisileri Kiskanmasi™

ifadesine erkek d6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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4.2.2. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.20 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin Bagska Kurum ya da

Kisilerden imtiyaz istemesi” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

S2

Medeni N X SS Sd t P
Durum
Evli 197 2,63 1,01
256 -1,146 0,001<0,05
Bekar 61 2,81 1,23

Cizelge 4.20 incelendiginde, “Y&neticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz istemesi”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu

ifade icin evli Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,63, bekar oOgretmenlerin aritmetik

ortalamasi ise 2,81 olarak bulunmustur. Evli 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmast

1,01, bekéar ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,23’diir. Evli 6gretmenlerin ve bekar

ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli

bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bekar 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir

ifadeyle bekar dgretmenler “Yoneticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz Istemesi”

ifadesine evli 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla katilmislardir.
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Cizelge 4.21 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin A¢ik Fikirli Olmamas1”

ifadesi Icin Yapilan liskisiz Grup t Testi Sonuglar

Medeni N X SS Sd t P
Durum
S4 Evli 197 2,22 1,01
256 -1,398 0,023<0,05
Bekar 61 2,44 1,14

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, “Yoneticinin Ag¢ik Fikirli Olmamas1” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin evli
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi1 2,22, bekar dgretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,44
olarak bulunmustur. Evli O6gretmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 1,01, bekar
ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,14’diir. Evli 68retmenlerin ve bekar 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik bekar 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle
bekar Ogretmenler “Yoneticinin Ac¢ik Fikirli Olmamasi” ifadesine evli 6gretmenlerden

anlaml diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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Cizelge 4.22 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenler icin Ornek ve

Model Olmamasi” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Medeni N X SS Sd t P
Durum
S7 Evli 197 2,42 0,91
256 -1,310 0,007<0,05
Bekar 61 2,60 1,11

Cizelge 4.22°de de goriildiigii iizere, “Yoneticinin Ogretmenler igin Ornek ve Model
Olmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in evli d6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,42, bekar dgretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,60 olarak bulunmustur. Evli 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart
sapmasi 0,91, bekar 6gretmenlerin ise standart sapmasi 1,11°dir. Evli 6gretmenlerin ve bekar
ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bekar 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Bagka bir
ifadeyle bekar ogretmenler “Yoneticinin Ogretmenler I¢in Ornek ve Model Olmamast”

ifadesine evli 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 4.23 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin Verdigi Kararlarda Kamu

Yarar ilkesini Onde Tutmamasi” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Medeni N X SS Sd t P
Durum
S13 Evli 197 2,59 1,00
256 1,513 0,009<0,05
Bekar 61 2,36 1,10

Cizelge 4.23 incelendiginde, “Yoneticinin Verdigi Kararlarda Kamu Yarar1 ilkesini Onde
Tutmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in evli d6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,59, bekar 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,36 olarak bulunmustur. Evli 6gretmenlerin bu ifade i¢in standart
sapmasi 1,00, bekar 6gretmenlerin ise standart sapmasi 1,10°dir. Evli 6gretmenlerin ve bekar
ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik evli 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bagka bir
ifadeyle evli ogretmenler “Yoneticinin Verdigi Kararlarda Kamu Yarar1 Ilkesini Onde
Tutmamas1” ifadesine bekar oOgretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.24 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin Verdigi Kararlar1 Ahlaki

Acidan Degerlendirmemesi” Ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar1

Medeni N X SS Sd t P
Durum
S15 Evli 197 2,47 1,09
256 ,673 0,022<0,05
Bekar 61 2,36 1,25

Cizelge 4.24°’¢ bakildiginda, “Yoneticinin  Verdigi Kararlart  Ahlaki  Agidan
Degerlendirmemesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in evli 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,47, bekar
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,36 olarak bulunmustur. Evli 6gretmenlerin bu ifade
icin standart sapmasit 1,09, bekadr Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,25°dir. Evli
ogretmenlerin ve bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik evli 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle evli dgretmenler “Yoneticinin Verdigi Kararlar1 Ahlaki
Acgidan Degerlendirmemesi” ifadesine bekar 6gretmenlerden anlamlhi diizeyde daha fazla

katildiklarini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.25 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin Gorevlerine iliskin
g g

Sorumluluklar1 Kabul Etmemesi” ifadesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Medeni N X SS Sd t P
Durum
S20 Evli 197 2,63 1,09
256 , 758 0,005<0,05
Bekar 61 2,50 1,27

Cizelge 4.25’¢ gore, “Yoneticinin Gorevlerine Iliskin Sorumluluklar1 Kabul Etmemesi”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; bu
ifade icin evli Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,63, bekar o6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi ise 2,50 olarak bulunmustur. Evli 68retmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi
1,09, bekar Ogretmenlerin ise standart sapmasi 1,27°dir. Evli Ogretmenlerin ve bekar
ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik evli 68retmenlerin lehine gerceklesmistir. Baska bir
degisle evli dgretmenler “Yéneticinin Gorevlerine Iliskin Sorumluluklar1 Kabul Etmemesi”

ifadesine bekar 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla katildiklarini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.26 Medeni Durum Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenler Hakkinda
Bilgi Toplamak i¢cin Diger Ogretmenleri Kullanmasi” ifadesi i¢in Yapilan iliskisiz Grup

t Testi Sonuclari

Medeni N X SS Sd t P
Durum
S30 Evli 197 2,16 1,12
256 -1,623 0,035<0,05
Bekar 61 2,44 1,25

Cizelge 4.26’ya gore, “Yoneticinin Ogretmenler Hakkinda Bilgi Toplamak i¢in Diger
Ogretmenleri Kullanmas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in evli 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,16, bekar
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,44 olarak bulunmustur. Evli 6gretmenlerin bu ifade
icin standart sapmast 1,12, bekar Ogretmenlerin ise standart sapmasit 1,25°dir. Evli
ogretmenlerin ve bekar 6gretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’'nde
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik bekar 6gretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Baska bir degisle bekar ogretmenler “Yoneticinin Ogretmenler Hakkinda
Bilgi Toplamak igin Diger Ogretmenleri Kullanmasi” ifadesine evli dgretmenlerden anlaml

diizeyde daha fazla katildiklarini bildirmislerdir.
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4.2.3. Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.27 Brans Degiskenine Gore “Yoneticinin Okulda Topluma ve insanhga
Hizmet Etmeye Yonelik Bir Anlayis Gelistirememesi” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup

t Testi Sonuc¢lar

N X SS Sd t P

Brans

Kildr =149 2,49 1,06

Dersleri

S10
256 ,596 0,012<0,05

Meslek = 54 2,40 0,89

Dersleri

Cizelge 4.27°de goriildiigii iizere, “Yoneticinin Okulda Topluma ve Insanliga Hizmet Etmeye
Yonelik Bir Anlayis Gelistirememesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarmnin 6gretmenlerin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade ic¢in kiiltiir dersleri Ogretmenlerinin aritmetik
ortalamas1 2,49, meslek dersleri Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 2,40 olarak
bulunmustur. Kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin bu ifade i¢in standart sapmasi 1,06, meslek
dersleri 6gretmenlerinin ise standart sapmasi 0,89’dur. Kiiltlir dersleri 6gretmenlerinin ve
meslek dersleri 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup t testi’nde 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin
ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle kiiltiir dersleri 6gretmenleri
“Yoneticinin  Okulda Topluma ve Insanhiga Hizmet Etmeye Yonelik Bir Anlayis
Gelistirememesi” ifadesine meslek dersleri Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

katilmislardir.
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Cizelge 4.28 Brans Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenler Hakkindaki Gizli
Bilgileri Muhafaza Etmemesi” Ifadesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

N X SS Sd t P
Brans
Kl =149 2.59 121
Dersleri
S34
256 -,551 0,018<0,05
Meslek — 54 2,69 1,07
Dersleri

Cizelge 4.28’de de goriildiigii gibi, “Yoneticinin Ogretmenler Hakkindaki Gizli Bilgileri
Muhafaza Etmemesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade i¢in kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,59, meslek
dersleri 0gretmenlerinin aritmetik ortalamasi ise 2,69 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersleri
ogretmenlerinin bu ifade icin standart sapmasi 1,21, meslek dersleri 6gretmenlerinin ise
standart sapmasi 1,07’ dur. Kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin ve meslek dersleri 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliik meslek dersleri 6gretmenlerinin = 68retmenlerin  lehine
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle meslek dersleri 6gretmenleri “Y&neticinin Ogretmenler
Hakkindaki Gizli Bilgileri Muhafaza Etmemesi” ifadesine kiiltiir dersleri 6gretmenlerden

anlamli diizeyde daha fazla katilmiglardir.
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4.2.4. “Yas” Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.29 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticinin Baska Kurum ya da
g g g y

Kisilerden Imtiyaz Istemesi” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS |mn Sd F P
Toplam Ort.
Kaynag

25yagvealtt 7 300 (1,00 |G-Aras1(17243 W4 4,311

26-30yas |61 13,09 |1,01 [GI¢i 278,695 P53 |1,102

13 1,004
31-35 yas 98 [2,52 |1,05 [Toplam 295,938 257 3913 1,00

S2

36-40 yas 44 2,70 |1,09

40 yag ve Uistli4g 2,41 (1,04

Toplam 258 2,68 (1,07

Cizelge 4.29’a bakildiginda, “Ydneticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz Istemesi”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ogretmenlerin yas degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4.30 Yas Degiskenine Gore “Yoneticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz
Istemesi” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Yas (i) Yas (j) X =X, Shy p
26-30 yas -,0984 ,41884 1,000
b5 yas vealtr P1-35 yas 4796 41062 [850
36-40 yas ,2955 42708 975
40 yas ve listi ;5833 42464 756
25 yas ve alt1 ,0984 41884 1,000
26-30 yas 31-35 yas 5780(*) [17117  |,024
36-40 yas ,3938 ,20759 ,465
40 yas ve tistii ,6817(%) 20250  |,025
25 yas ve alt1 -,4796 41062 ,850
31-35 yas 26-30 yas -,5780(%) 17117 |,024
> 36-40 yas -, 1841 ,19046 919
40 yas ve tistic~ |,1037 ,18490 ,989
25 yas ve alt1 -,2955 142708 975
26-30 yas -,3938 ,20759 ,465
36-40 yas
31-35 yas ,1841 ,19046 919
40 yas ve tisti ,2879 ,21905 ,786
25 yas ve alt1 -,5833 42464 756
26-30 yas -,6817(%) 20250 025
40 yas ve listi
31-35 yas -,1037 ,18490 ,989
36-40 yas -,2879 ,21905 , 786
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Cizelge 4.30°da goriildiigii iizere, “Yoneticinin Baska Kurum ya da Kisilerden imtiyaz
Istemesi” ifadesinin yas degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklhilastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
26-30 yas arasinda olan Ogretmenler ile 31-35 yas arasinda olan Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak 26-30 yas arasinda olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Baska bir degisle, “Y&neticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz
Istemesi” ifadesine 26-30 yas arasinda olan &gretmenler, 31-35 yas arasinda olan
ogretmenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.31 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenlerin Etik
Acidan Gelismesi Icin Egitim Faaliyetleri Diizenlememesi” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS |n Sd F P
Toplam Ort.
Kaynagi

25yasvealtt |7 D42 0,97 (G.Aras1|]15047 W@ 3,762

26-30 yas 61 2,83 1,00 G.ici [200,984 P53 0,794

735 1,001
31-35 yas 98 [2,38 (0,88 (Toplam 216,031 257 ’ i

S18

36-40 yas 44 222 10,85

40 yas ve tistiyg 2,79 0,77

Toplam 258 2,54 (0,91

Cizelge 4.31 ele alindiginda, “Yéneticinin Ogretmenlerin Etik Ac¢idan Gelismesi Igin Egitim
Faaliyetleri Diizenlememesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, 6gretmenlerin yas degiskeni gruplariin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bunun ardindan, farkliliklarin
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hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Cizelge 4.32 Yas Degiskenine Gore “Yoneticinin (")gretmenlerin Etik Acidan
Gelismesi I¢cin Egitim Faaliyetleri Diizenlememesi” ifadesi Puan Ortalamalari i¢cin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Yas (i) Yas (j) X;—X;  |Shg p
26-30 yas -,4075 ,35568 ,859
D5 yas ve alti 31-35 yas ,0408 ,34870 1,000
36-40 yas ,2013 ,36269 ,989
40 yas ve Ustli -,3631 ,36061 ,907
25 yag ve altt  |,4075 ,35568 ,859
26-30 yas 31-35 yas ,4483 ,14536 ,052
36-40 yas ,6088(*) |,17629 ,020
40 yas ve tstli 0444 ,17197 ,999
25 yagve alti  |,0408 ,34870 1,000
31-35 yas 26-30 yas 4483 14536 052
S18
36-40 yas ,1605 ,16174 912
40 yas ve Ustii [-,4039 ,15702 ,161
25 yagvealtt 2013 ,36269 ,989
26-30 yas -,6088(*) ,17629 ,020
36-40 yas
31-35 yas -,1605 , 16174 912
40 yas ve Ustli  -,5644 ,18602 ,059
25 yas ve alt1 ,3631 ,36061 907
26-30 yas -,0444 ,17197 ,999
40 yas ve ustl
31-35 yas ,4039 ,15702 ,161
36-40 yas ,5644 ,18602 ,059
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Cizelge 4.32 incelendiginde, “Yoneticinin Ogretmenlerin Etik Acgidan Gelismesi I¢in Egitim
Faaliyetleri Diizenlememesi” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 26-30 yas arasinda olan Ogretmenler ile 36-40 yas arasinda olan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak 26-30 yas arasinda olan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, “Yoneticinin Bagka Kurum ya da Kisilerden
Imtiyaz Istemesi” ifadesine 26-30 yas arasinda olan &gretmenler, 36-40 yas arasinda olan
ogretmenlerden daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

4.2.5. “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.33 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Baska Kurum
g g g

ya da Kisilerden imtiyaz Istemesi” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS | Sd F P
Toplam Ort.
Kaynag
0-5 yil 36 3,44 (0,80 [G.Arasip4846 4 6,211
6-10 y1l 113 2,58 1,10 G.ci [271,092 P53 1,072
5,797 1,000
11-16 y1l 64 12,57 [1,05 [Toplam 295,938 257 ’ i
S2

16-20 y1l 24 2,50 1,06

20 yil ve listli p1 42 10,87

Toplam 258 2,68 (1,07

Cizelge 4.33 ele alindiginda, “Yoneticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz Istemesi”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bunun ardindan, farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict hesaplardan post-hoc

Scheffe testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.

Cizelge 4.34 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Baska Kurum ya da
Kisilerden Imtiyaz Istemesi” ifadesi Puan Ortalamalanr: Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ p
6-10 y1l ,8604(*%) [,19811 ,001
0-5 yil 11-16 yil ,8663(*%) 21565 ,003
16-20 yil 0444(*) 27278 019
20 yil ve istil 1,0159(%) [ 28423 014
0-5 yil [8604(*) 19811 |,001
6-10 yil 11-16 yil 0059 16194 [1,000
16-20 yil ,0841 ,23266 ,998
20 yil ve st ,1555 124598 1982
0-5 yil -,8663(*) 21565 ,003
6-10 yil -,0059 ,16194 1,000
S2 11-16 yil
16-20 y1l 0781 24777 ,999
20 yil ve tistii , 1496 ,26032 988
0-5 yil [0444(%) 27278 019
6-10 y1l -,0841 ,23266 ,998
16-20 y1l
11-16 yil -,0781 24777 ,999
20 yil ve st ,0714 130931 1,000
0-5 yil (1,0159(%),28423 014
6-10 yil -, 1555 124598 982
20 yil ve iistii
11-16 yil -,1496 ,26032 988
16-20 y1l -,0714 130931 1,000
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Cizelge 4.34’¢ gore, “Yoneticinin Baska Kurum ya da Kisilerden Imtiyaz Istemesi” ifadesinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastifini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler, 11-16 yil arasinda mesleki kideme sahip olan &gretmenler, 16-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ve 20 y1l ve istii mesleki kideme sahip olan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak 0-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir degisle; “Yoneticinin Bagka
Kurum ya da Kisilerden Iimtiyaz Istemesi” ifadesine, 0-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler hem 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan dgretmenlerden, hem 11-
16 yi1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden, hem 16-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerden ve hem de 20 yil ve {istii mesleki kideme sahip olan

ogretmenlerden daha fazla katilmislardir.

Cizelge 4.35 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin
Ogretmenlerin Birbirine Giivendigi Bir iklim Olusturamamasi” Ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS | Sd F P
Toplam Ort.
Kaynagi
0-5 yil 36 2,38 [1,12 |G-Aras1|13865 4 3,466
6-10 y1l 113 2,09 10,99 G.ici [259,333 P53 |1,025
3,382 1,010
11-16 y1l 64 2,46 |1,03 (Toplam 273,198 1257 ’ i
S6

16-20 y1l 24 2,79 1,02

20 yil ve st 21 2,04 0,80

Toplam 258 2,29 1,03
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Cizelge 4.35 incelendiginde, “Yoneticinin Ogretmenlerin Birbirine Giivendigi Bir Iklim
Olusturamamasi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4.36 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenlerin Birbirine
Giivendigi Bir Iklim Olusturamamas1” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ p
6-10 y1l 2915 ,19376 ,688

0-5 yil 11-16 yil 10799 21092 |,998
16-20 y1l -,4028 ,26680 ,685
20 yil ve tistii 3413 ,27800 825
0-5 yil -,2915 ,19376 ,688

6-10 yil 11-16 yil (3714 15839 | 243
16-20 y1l -,6943 22755 ,057

20 y1l ve lstii ,0497 ,24059 1,000

0-5 yil ,0799 ,21092 ,998
6-10 y1l 3714 ,15839 ,243
S6 11-16 y1l

16-20 y1l -,3229 ,24233 177

20 y1l ve stii 4211 ,25461 ,604

0-5 yil ,4028 ,26680 ,685

6-10 y1l ,6943 ,22755 ,057
16-20 y1l

11-16 yil ,3229 ,24233 177

20 y1l ve tstii ,7440 ,30252 ,199

0-5 yil -,3413 ,27800 ,825

6-10 y1l -,0497 ,24059 1,000
20 yil ve iistii

11-16 y1l 4211 ,25461 ,604

16-20 y1l -,7440 ,30252 ,199

Cizelge 4.36’ya bakildiginda, “Yoneticinin Ogretmenlerin Birbirine Giivendigi Bir Iklim

Olusturamamas1” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu ifade igin Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalari
incelediginde, 16-20 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin bu ifadeye en fazla

katilanlar oldugu ortaya konmustur.

Cizelge 4.37 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenler

Icin Ornek ve Model Olmamasi” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
S5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS | Sd F P
Toplam Ort.
Kaynagi
0-5 yil 36 2,83 [1,15 |G-Aras1|11326 4 2,831
6-10 y1l 113 2,33 0,95 G.ici [228,860 253 |905
3,130 015
11-16 y1l 64 2,64 (0,93 (Toplam 240,186 257 ’ i
S7

16-20 y1l 24 233 091

20 yil ve st 1 2,14 0,57

Toplam 258 2,46 10,96

Cizelge 4.37’ya gére, “Yoneticinin Ogretmenler Icin Ornek ve Model Olmamas1” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Bunun ardindan, farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida Tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4.38 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenler i¢cin Ornek ve
Model Olmamasi1” ifadesi Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonrasi1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ p
6-10 y1l ,4971 ,18202 117
0-5 yil 11-16 yil ,1927 ,19815 ,918
16-20 yil ,5000 ,25064 411
20 yil ve tistii ,6905 ,26116 ,140
0-5 yil -,4971 ,18202 117
6-10 yil 11-16 yil (3043 14879 |384
16-20 yil ,0029 ,21377 1,000
20 y1l ve st ,1934 ,22601 ,947
0-5 yil -,1927 19815 ,918
6-10 y1l ,3043 ,14879 ,384
S7 11-16 yil
16-20 y1l ,3073 ,22765 , 768
20 yil ve tistii ,4978 ,23919 ,366
0-5 yil -,5000 ,25064 411
6-10 yil -,0029 ,21377 1,000
16-20 y1l
11-16 yil -,3073 22765 ,768
20 y1l ve isti ,1905 ,28419 ,978
0-5 yil -,6905 26116 ,140
6-10 y1l -,1934 ,22601 ,947
20 yil ve iistii
11-16 yil -,4978 ,23919 ,366
16-20 y1l -,1905 ,28419 ,978
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Cizelge 4.38 incelendiginde, “Yoneticinin Ogretmenler i¢in Ornek ve Model Olmamas1”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilhik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ifade icin
ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 incelediginde, 0-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin bu ifadeye en fazla katilanlar oldugu ortaya

konmustur.

Cizelge 4.39 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenlerin
Etik A¢idan Gelismesi I¢cin Egitim Faaliyetleri Diizenlememesi” Ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

fs X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS | Sd F P
Toplam Ort.
Kaynagi
0-5 yil 36 2,80 (0,95 |G-Arasi|g 245 4 2,061
6-10 y1l 113 2,43 (0,98 G.ici 207,786 P53 821
2,510 [,042
11-16 y1l 64 P42 (0,81 (Toplam 216,031 257 ’ i
S18

16-20 y1l 24 D291 10,82

20 yilvetisti p1 P61 (0,74

Toplam 258 2,54 (0,91

Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi, “Yoneticinin Ogretmenlerin Etik Acidan Gelismesi Igin
Egitim Faaliyetleri Diizenlememesi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05). Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4.40 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Ogretmenlerin Etik Acidan
Gelismesi icin Egitim Faaliyetleri Diizenlememesi” Ifadesi Puan Ortalamalar i¢in

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ 4
6-10 yil ,3719 ,17344 ,334
0-5 yil 11-16 yil 3837 18880  |391
16-20 y1l -, 1111 ,23882 ,995
20 yil ve tistii ,1865 ,24884 ,967
0-5 yil -,3719 17344 ,334
6-10 yil 11-16 yil ,0118 ,14178 1,000
16-20 yil -,4830 20369 ,232
20 y1l ve isti -, 1854 21535 ,946
0-5 yil -,3837 ,18880 ,391
6-10 yil -,0118 ,14178 1,000
S18 11-16 y1l
16-20 y1l -,4948 ,21692 ,270
20 y1l ve isti -,1972 22791 ,945
0-5 yil 1111 ,23882 ,995
6-10 yil ,4830 ,20369 ,232
16-20 y1l
11-16 yil ,4948 ,21692 ,270
20 yil ve tistii ,2976 ,27079 ,876
0-5 yil -,1865 ,24884 ,967
6-10 yil ,1854 ,21535 ,946
20 yil ve iistii
11-16 yil ,1972 ,22791 ,945
16-20 yil -,2976 27079 ,876
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Cizelge 4.40’a gore, “Yoneticinin Ogretmenlerin Etik Acidan Gelismesi I¢in Egitim
Faaliyetleri Diizenlememesi” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu ifade i¢in O6gretmenlerin mesleki kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 incelediginde, 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin bu

ifadeye en fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.41 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Okulda
Olumlu Bir Hava Olusturmak i¢in, Ortak Kararlarin Uygulanmasinda Ornek

Olmamasi” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS | Sd F P
Toplamm Ort.
Kaynag
0-5 y1l 36 2,63 (1,26 |G-Aras1|12.029 44 3,007
6-10 y1l 113 2,15 095 Glei 46,250 [253 1973
3,090 017
11-16 y1l 64 12,45 10,92 [Toplam 258,279 257 ’ i
S26

16-20 y1l 24 2,75 0,84

20 yil ve listli p1 42 10,92

Toplam 258 12,37 (1,00

Cizelge 4.41°de de goriildiigii iizere, “Yoneticinin Okulda Olumlu Bir Hava Olusturmak Icin,
Ortak Kararlarin Uygulanmasinda Ornek Olmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, dgretmenlerin mesleki
kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayict hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida
Tablo halinde sunulmustur.
Cizelge 4.42 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Okulda Olumlu Bir Hava
Olusturmak I¢in, Ortak Kararlarin Uygulanmasinda Ornek Olmamas1” ifadesi Puan
Ortalamalar I¢cin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonu¢lari

Mesleki Kidem (i) [Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ p
6-10 y1l 4884 18881 157
0-5 yil 11-16 yil 1858 20554 936
16-20 y1l -, 1111 125998 ,996
20 yil ve tistii 2103 ,27090 963
0-5 yil -,4884 18881 157
6-10 yil 11-16 yil (3027 15434 429
16-20 yil -,5996 22174 124
20 y1l ve tistii -,2781 ,23444 ,843
0-5 yil -,1858 ,20554 1936
6-10 yil ,3027 , 15434 429
S26 11-16 y1l
16-20 y1l -,2969 23614 812
20 yil ve tistii 0246 124811 1,000
0-5 yil 1111 125998 1996
6-10 y1l ,5996 22174 124
16-20 y1l
11-16 yil ,2969 ,23614 812
20 yil ve iisti 3214 ,29479 ,880
0-5 yil -,2103 ,27090 963
6-10 yil 2781 ,23444 ,843
20 yil ve iistii
11-16 yil -,0246 124811 1,000
16-20 y1l -,3214 ,29479 ,880
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Cizelge 4.42’ye bakildiginda, “Yé&neticinin Okulda Olumlu Bir Hava Olusturmak I¢in, Ortak
Kararlarin Uygulanmasinda Ornek Olmamasi” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen farkliligin tesadiifi bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ifade i¢cin 6gretmenlerin mesleki kidem gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 incelediginde, 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip olan

ogretmenlerin bu ifadeye en fazla katilanlar oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4.43 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yéneticinin Karar
Alirken Gruplar ve Bireyler Arasi Karar Coziimlerinde Tarafsiz Kalmayi

Basaramamasi1” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS | Sd F P
Toplamm Ort.
Kaynag
0-5 yil 36 2,72 1,16 |G.Aras1p] 869 |4 5,467
6-10 y1l 113 2,09 (1,00 G.ci 265201 253  |1,048
5,216 |,000
11-16 y1l 64 12,31 [1,03 [Toplam 287,070 257 ’ i
S27

16-20 y1l 24 2,58 (0,82

20 yil ve listli p1 23 10,94

Toplam 258 2,29 1,03

Cizelge 43’e gore, “YoOneticinin Karar Alirken Gruplar ve Bireyler Aras1 Karar Cozlimlerinde
Tarafsiz Kalmayir Basaramamasi” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05). Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar asagida

Tablo halinde sunulmustur.
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Cizelge 4.44 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Karar Alirken Gruplar ve
Bireyler Arasi Karar Coziimlerinde Tarafsiz Kalmayr Basaramamasi” ifadesi Puan
Ortalamalar I¢cin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonu¢lar:

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ p
6-10 y1l ,7552(*%) ,19594 ,006
0-5 yil 11-16 yil 4948 21330 |254
16-20 y1l ,0833 ,26980 ,999
20 yil ve tistii 2381 28113 ,949
0-5 yil -,7552(*) |,19594 ,006
6-10 yil 11-16 yil 12604 16017 |,620
16-20 yil -,6718 123011 077
20 yil ve st 5171 ,24329 ,343
0-5 yil -,4948 21330 254
6-10 yil 2604 ,16017 ,620
S27 11-16 y1l
16-20 y1l -,4115 ,24506 ,589
20 yil ve tistii -,2567 125748 910
0-5 yil -,0833 ,26980 ,999
6-10 y1l ,6718 123011 077
16-20 y1l
11-16 yil 4115 ,24506 ,589
20 yil ve st ,1548 130593 ,992
0-5 yil -,2381 28113 ,949
6-10 yil 5171 ,24329 ,343
20 yil ve iistii
11-16 yil 2567 125748 910
16-20 y1l -, 1548 , 30593 ,992

Cizelge 4.44 incelendiginde, “Yoneticinin Karar Alirken Gruplar ve Bireyler Arasi Karar

Coziimlerinde Tarafsiz Kalmay1 Basaramamasi™ ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore
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hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 0-5 y1l aras1i mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Diger bir degisle; “Yoneticinin Karar Alirken Gruplar
ve Bireyler Aras1 Karar Coziimlerinde Tarafsiz Kalmay:r Bagsaramamasi” ifadesine 0-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan &gretmenler, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan

ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla katilmislardir.

Cizelge 4.45 Ogrencilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Egitim
Ogretim Faaliyetlerinin Basar1 Derecesini Olgmede Tarafsiz Degerlendirmeler

Yapmamasi” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

fs X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X SS |mn Sd F P
Toplam Ort.
Kaynagi
0-5 yil 36 2,63 (1,29 |G-Arasi|13068 44 3,267
6-10 y1l 113 2,07 1,16 G.ici 262,544 P53 1,038
14 1
11-16 y1l 64 2,29 |1,13 (Toplam 275,612 257 3,148 1015
S28

16-20 y1l 24 P25 1,11

20 yilveiisti p1 2,14 |91

Toplam 258 2,23 1,16

Cizelge 4.45 ele alindiginda, “Yoneticinin Egitim Ogretim Faaliyetlerinin Basar1 Derecesini
Olgmede Tarafsiz Degerlendirmeler Yapmamas1” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<,05). Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim
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belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde sunulmustur.

Cizelge 4.46 Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Yoneticinin Egitim Ogretim
Faaliyetlerinin Basar1 Derecesini Ol¢mede Tarafsiz Degerlendirmeler Yapmamas1”
ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mesleki Kidem (i) Mesleki Kidem (j)|X; —¥; Sh_ p
6-10 y1l ,6249(*%)  ,19496 039
0-5 yil 11-16 yil ,4097 21223 ,446
16-20 y1l , 1389 ,26845 ,992
20 yil ve tistii 4841 27972 ,560
0-5 yil [6249(%) 19496  |,039
6-10 yil 11-16 yil (2152 15937 |768
16-20 yil -,4860 ,22896 ,345
20 yil ve Ustii -,1408 ,24207 987
0-5 yil -,4097 21223 ,446
6-10 yil 2152 ,15937 768
S28 11-16 y1l
16-20 y1l -,2708 24383 872
20 yil ve tistii 0744 125618 ,999
0-5 yil -,1389 ,26845 ,992
6-10 y1l 4860 ,22896 ,345
16-20 y1l
11-16 yil ,2708 124383 872
20 yil ve st ,3452 ,30439 ,863
0-5 yil -,4841 27972 1560
6-10 yil , 1408 ,24207 987
20 yil ve iistii
11-16 yil -,0744 125618 ,999
16-20 y1l -,3452 , 30439 ,863
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Cizelge 4.46’da da goriildiigii iizere, “Yoneticinin Egitim Ogretim Faaliyetlerinin Basar1
Derecesini Olgmede Tarafsiz Degerlendirmeler Yapmamas1” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 0-5 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 0-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Baska bir ifadeyle;
“Yoneticinin  Egitim  Ogretim  Faaliyetlerinin Basar1 Derecesini Ol¢mede Tarafsiz
Degerlendirmeler Yapmamas1” ifadesine 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler,
6-10 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha fazla katildiklarin1 bildirmislerdir.

4.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI DEGISKENLERE (SORULARA) VERDIKLERI
CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA
GORE DAGILIMI

4.3.1.0gretmenlerin “Ortajgretim Kurumlarinda Yonetici Davramislarinin Ogretmenlerin
Mesleklerine Yabancilasmasina Etki Diizeyleri” 1le 1lgili Ifadelere (Bagimh Degiskenlere)
Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilim
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Cizelge 4.47 Ogretmenlerin “Ortadgretim Kurumlarinda Yénetici
Davramslarinin Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina Etki Diizeyleri” Ile qlgili
Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerlerinin Dagilim

Anket
Maddeleri

Hic Az Orta Cok

F % F % F % F % X S.S.
1. Madde | 80 31,0 48 18,6 60 233 |70 27,1 | 2,46 | 1,19
2. Madde |43 16,7 73 28,3 65 252 |77 29,8 2,68 | 1,07
3. Madde |65 25,2 40 15,5 44 17,1 109 422 2,776 |1,23
4. Madde | 70 27,1 91 35,3 52 20,2 | 45 17,4 12,27 |1,04
5. Madde |70 27,1 95 36,8 52 20,2 | 41 159 |2224 |1,02
6. Madde | 66 25,6 95 36,8 53 20,5 |44 17,1 1229 |1,03
7. Madde | 44 17,1 94 36,4 76 29,5 |44 17,1 | 2,46 | 094
8. Madde | 63 24,4 85 32,9 69 26,7 | 41 159 |234 |1,01
9. Madde | 71 27,5 93 36,0 48 18,6 | 46 17,8 12,26 | 1,05
10. Madde | 48 18,6 94 36,4 61 23,6 |55 21,3 | 2,47 | 1,02
11. Madde | 32 12,4 105 | 40,7 69 26,7 |52 20,2 12,54 | 095
12. Madde | 63 24,4 72 27,9 44 17,1 |79 30,6 2,53 | 1,16
13. Madde | 47 18,2 89 34,5 58 22,5 | 64 248 2,53 | 1,05
14. Madde | 35 13,6 88 34,1 68 26,4 | 67 26,0 |2,64 |1,01
15. Madde | 65 25,2 80 31,0 46 17,8 | 67 26,0 | 244 | 1,12
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16. Madde | 68 26,4 79 30,6 51 19,8 | 60 233 240 | 1,13
17. Madde | 59 22,9 85 32,9 55 21,3 |59 229 | 2,44 | 1,07
18. Madde | 31 12,0 101 | 39,1 81 31,4 |45 17,4 2,54 |091
19. Madde | 38 14,7 94 36,4 72 279 |54 20,9 2,55 |0,98
20. Madde | 57 22,1 66 25,6 57 22,1 |78 30,2 | 2,60 | 1,13
21. Madde | 86 33,3 82 31,8 54 20,9 |36 14,0 | 2,15 | 1,03
22. Madde | 80 31,0 76 29,5 62 24,0 |40 15,5 12,24 | 1,05
23. Madde | 57 22,1 95 36,8 62 24,0 |44 17,1 12,36 | 1,00
24. Madde | 53 20,5 90 34,9 71 27,5 |44 17,1 | 2,41 |0,99
25. Madde | 68 26,4 87 33,7 70 27,1 |33 12,8 2,26 |0,99
26. Madde | 56 21,7 93 36,0 66 25,6 |43 16,7 2,37 | 1,00
27. Madde | 88 34,1 70 27,1 64 24,8 | 36 14,0 | 2,18 | 1,05
28. Madde | 74 28,7 71 27,5 76 29,5 |37 143 1229 | 1,03
29. Madde | 74 28,7 29 11,2 51 19,8 104 |40,3 |2,71 |1,06
30. Madde | 97 37,6 57 22,1 51 19,8 |53 20,5 223 | 1,16
31. Madde | 77 29,8 68 26,4 72 27,9 |41 15,9 1229 | 1,06
32. Madde | 72 27,9 74 28,7 75 29,1 | 37 143 2,29 | 1,02
33. Madde | 57 22,1 63 24,4 51 19,8 | 87 33,7 12,65 |1,16
34. Madde | 63 24,4 59 22,9 49 19,0 |87 33,7 2,62 | 1,18
35. Madde | 48 18,6 64 24,8 76 29,5 |70 27,1 | 2,66 | 1,07
36. Madde | 69 26,7 &4 32,6 68 264 | 37 143 2,28 |1,01
GENEL ORTALAMA 2,43
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Cizelge 4.47°de gorildigi gibi, Ogretmenlerin “Ortadgretim Kurumlarinda Yonetici
Davranislarinin Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasima Etki Diizeyleri” anketinde yer
alan maddelerin aritmetik ortalamalarma gore yapilan siralamada anket derecelemesi geregi
ifadeler ters ¢evrilmistir. Yani aritmetik ortalama biiyiidiikge 6gretmenlerin yabancilagmalari

azalmakta, aritmetik ortalama diistiik¢ce yabancilagmalar1 artmaktadir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler “yoneticinin
astlarindan kendi 6zel islerini yapmasini istemesi” ifadesi (2,76 “az” diizeyde), “yOneticinin
okul kaynaklarmi 6zel isleri i¢in kullanmas1” ifadesi (2,71 “az” diizeyde) ve "yOneticinin
baska kurum ya da kisilerden imtiyaz istemesi" ifadesi (X=2,68 “az” diizeyde) olarak
bulunmustur. Yani; arastirmaya katilan 6gretmenler en az bu ifadelerin onlarin mesleklerine

yabancilagsmalarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin bagimli degiskenlere verdikleri en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip yanitlarin ise; "yOneticinin karar alirken bu kararlardan etkilenecek
ogretmenlere kararlara katilma olanagi vermemesi" ifadesinin (X=2,15 “orta” diizeyde), "
yoOneticinin karar alirken gruplar ve bireyler arasi karar ¢oziimlerinde tarafsiz kalmayi
basaramamasi” ifadesinin (X=2,18 “orta” diizeyde) ve "yoneticinin 6gretmenler hakkinda
bilgi toplamak i¢in diger 6gretmenleri kullanmasi1" ifadesinin (X=2,23 “orta” diizeyde) oldugu
saptanmigtir. Diger bir degisle, bu ifadelerin 6gretmenlerin yabancilagmasinda en fazla etkiye

sahip olan ifadeler oldugu ortaya konmustur.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin, “Ortadgretim Kurumlarinda Yonetici Davranislarinin

Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina Etki Diizeyleri’ne yonelik ifadelere verdikleri

(13 2

cevaplarin toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,43 “orta” diizeyde oldugu ortaya

konulmustur.
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BOLUM 5
5. SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER

5.1. Yoneticilerin Davramslarinin, Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina Etkisi

hakkindaki Sonuc¢lar ve Tartismalar

5.1.1.Yoneticilerin Davramslarinin, Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina

Etkisi Hakkinda Cinsiyet Degiskenine gore Sonuclar ve Tartismalar

Yoneticinin okuldaki belli gruplarin digerleri iizerinde baski kurmasma izin vermesi,
yoneticinin 6gretmenlerin birbirine giivendigi bir iklim olusturamamasi, yoneticinin okulda
ahlaki deger ve normlara uygun davraniglar gosterilebilecek ortamlar olusturamamasi
yoneticinin karar alirken iist kademeler ile 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda
uzlagtirict ve biitlinlestirici bir rol oynamamasi, yoOneticinin okulu bir biitiin olarak ele
almamasi, yoneticinin kendinden daha yetenekli kisileri kiskanmasi ve yoneticinin
ogretmenler hakkinda bilgi toplamak i¢in diger 6gretmenleri kullanmasi erkek 6gretmenleri
mesleklerine daha fazla yabancilagtirildigr goriilmiistiir. Bunun erkek 6gretmenlerin, okulun
olumsuz ikliminden, bayan 6gretmenlere gore daha fazla etkilenmelerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Yoneticinin okulun ¢ikarlar1 konusunda yapabileceginin en iyisini yapmamasi, yoneticinin
verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde tutmamasi, yoneticinin yetkisini sadece okulun
basarisini arttirmak i¢in kullanmamasi, yoneticinin gorevlerine iliskin sorumluluklart kabul
etmemesi, yoneticinin verdigi kararlar1 ahlaki agidan degerlendirmemesi ve yoneticinin
hatalarin1 kabul etmemesi erkek 6gretmenleri mesleklerine daha fazla yabancilastirmaktadir.
Bunun, erkek Ogretmenlerin, yoneticilerin yetersiz performansindan bayan 6gretmenlere

gore daha fazla etkilenmelerinden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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5.1.2.Yoneticilerin Davramslarinin, Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina

Etkisi Hakkinda Medeni Durum Degiskenine gore Sonuclar ve Tartismalar

Yoneticinin 6gretmenler hakkinda bilgi toplamak icin diger 6gretmenleri kullanmasi ve
yoneticinin agik fikirli olmamasi ve yoneticinin dgretmenler i¢in drnek ve model olmamasi
evli O6gretmenleri, bekar ogretmenlere gore, mesleklerine daha fazla yabancilagtirmaktadir.
Bunun evli 68retmenlerin, bekar 6gretmenlere gore, okulun olumsuz ikliminden daha fazla

etkilenmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yoneticinin verdigi kararlarda kamu yaran ilkesini 6nde tutmamasi, yoneticinin verdigi
kararlar1 ahlaki agidan degerlendirmemesi ve yoneticinin gorevlerine iliskin sorumluluklari
kabul etmemesi bekar dgretmenleri, evli 6gretmenlere gore, daha fazla mesleklerine daha
fazla yabancilagtirmaktadir. Bunun, bekar Ogretmenlerin, yoOneticilerin  yetersiz
performansindan evli Ogretmenlere gore daha fazla etkilenmelerinden kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.

5.1.3.Yoneticilerin Davramslarinin, Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina

Etkisi Hakkinda Brans Degiskenine gore Sonuclar ve Tartismalar

Yoneticinin okulda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistirememesi
meslek dersleri 6gretmenlerini daha fazla mesleklerine yabancilastirmaktadir. Bunun meslek
dersi 6gretmenlerinin, topluma ve insanliga hizmet konusunda, kiiltiir dersi 6gretmenlerine
gore daha duyarli olmalar1 olasilifindan dolayi, bu konuda yoneticilerde gordiikleri

davranigsal eksiklikler onlart mesleklerine daha fazla yabancilagtirdig: diistiniilmektedir.
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5.1.4.Yoneticilerin Davramslarinin, Ogretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina

Etkisi Hakkinda Yas Degiskenine gore Sonuclar ve Tartismalar

Y oOneticinin bagka kurum ya da kisilerden imtiyaz istemesi 31-35 yas aras1 6gretmenleri, 26-
30 yas aras1 0gretmenlere gore daha fazla mesleklerine yabancilagtirmaktadir. Ydneticinin
ogretmenlerin etik acidan gelismesi i¢in egitim faaliyetleri diizenlememesi 36-40 yas arasi
ogretmenleri, 26-30 yasa arasi 6gretmenlere gore daha fazla yabancilagmaktadirlar. Bunun
ogretmenlerin yaglar ilerledikce etik degerler konusunda daha hassaslastiklar1 ve dolayisiyla

yoneticilerden daha etik davranmalarini beklediklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.1.5.Yoneticilerin Davramslarinin, (")gretmenlerin Mesleklerine Yabancilasmasina

Etkisi Hakkinda Mesleki Kidem Degiskenine gore Tartismalar

Yoneticinin bagka kurum ya da kisilerden imtiyaz istemesi, yoneticinin 6gretmenler i¢in
ornek ve model olmamasi yoneticinin karar alirken gruplar ve bireyler arasi1 karar
coziimlerinde tarafsiz kalmay1 basaramamasi ve yoneticinin egitim 6gretim faaliyetlerinin
basar1 derecesini 6lgmede tarafsiz degerlendirmeler yapmamasi 0-5 yil aras1 mesleki kideme
sahip Ogretmenleri, diger  Ogretmenlere  gore  mesleklerine daha  fazla
yabancilastirmaktadir.Bunun, 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda, yoneticilerden daha
demokratik, etik ve objektif uygulamalar bekledikleri ve tersine uygulamalar gordiiklerinde
daha kolay mesleklerine yabancilastiklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yoneticinin 6gretmenlerin  birbirine giivendigi bir iklim olusturamamasi, yOneticinin
ogretmenlerin etik agidan geligsmesi i¢in egitim faaliyetleri diizenlememesi ve ydneticinin
okulda olumlu bir hava olusturmak i¢in, ortak kararlarin uygulanmasinda 6rnek olmamasi 16-
20 i1l aras1t mesleki kidem sahip 6gretmenleri mesleklerine daha fazla yabancilastirmaktadir.

Bunun daha tecriibeli 6gretmenlerin yillar ilerledik¢e yoneticilerden daha etik uygulamalar

beklediklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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5.1.6. Oneriler

(98]

® 2N ok

Ogretmenlerin yonetime daha fazla katilmalar1 saglanmalidir.

TBMM tarafindan bir etik kanunu ¢ikarilmali ve biitlin kurumlarda uygulanmalidir.
Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin uyum saglamalari i¢in hizmet i¢i egitim kurslari
acilmalidir.

Ziumre bagkanlarinin yetkileri arttirilmalidir.

Okullarda etik kurullar1 kurulmalidir.

Yoneticilerin yiiksek lisans ve doktora egitimi almalar1 tesvik edilmelidir.
Ogretmenler yiiksek lisans ve doktora egitimi igin tesvik edilmelidir.

Egitimin siyasetsizlestirilmesi i¢in tedbirler alinmalidir.
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EKLER

EK 1.Anket Ornegi

Degerli 6gretmenler;

Bu anket “Ortadgretim kurumlarinda yonetici davranislarinin 6gretmenlerin
mesleklerine yabancilasmasina etki” dizeylerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu
arastirma ile elde edilecek veriler, okullarda daha iyi egitim ortami olusturmada gayret
gosteren kisilere rehberlik yapacaktir.

Anket sorulari ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel ve mesleki bilgileri
iceren sorular, ikinci bélimde yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin mesleklerine
yabancilasmasina etki diizeylerini ortaya koyacak sorular yer almaktadir. Uglincii bélim ise
bu konu hakkinda kisisel diistincelerinizi belirtebilmeniz igin ayriimistir.

Vereceginiz cevaplar okuldaki durumunuzla kesinlikle iliskilendirilmeyecek sadece
yukarida belirtilen bilimsel amaglara uygun olarak ve topluca degerlendirilecektir.Bu nedenle
ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gercekgi sonuclara ulasmasi
cevaplarinizin agik, icten ve dogru olmasina baghdir. Bu nedenle litfen bitiin sorulari
okuyunuz ve sizce en uygun olan segenegi mutlaka dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi icin tesekkir ederim.

Hazirlayan
Prof. Dr. Semra UNAL Recep CEViK
Yiksek Lisans Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
1.Cinsiyetiniz : ( )Erkek ( )Kadin
2.Yasiniz : ( ) 25 yas ve alti ( )26-30 yas ( )31-35yas
( )36-40 yas ( )40 yas ve listi
3.Medeni Durumunuz : ( )Evli ( )Bekar ( )Dul
4.Bransiniz : ( )Kiiltur Dersleri ( )Meslek Dersleri
5.Meslek Kideminiz ()O0-5wyil ()6-10yil ()11-16yl
()16-20yil ( ) 20 yil ve iistii
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BOLUM2

Yonetici Davranislari HIC | AZ | ORTA | COK

1. Yoneticinin okuldaki belli gruplarin digerleri iizerinde baski ()1(C)[() ()
kurmasina izin vermesi

2. Yoneticinin baska kurum yada kisilerden imtiyaz istemesi ()1()1() ()

3. Yoneticinin astlarindan kendi 6zel islerini yapmasini istemesi ()1()1() ()

4. Yoneticinin acik fikirli olmamasi ()1(C)1() ()

5. Yoneticinin herkese giiven vermemesi ()1(C)[() ()

6. Yoneticinin 6gretmenlerin birbirine giivendigi bir iklim ()1(C)1() ()
olusturamamasi

7. Yoneticinin 6gretmenlerin birbirine giivendigi bir iklim ()1(C)1() ()
olusturamamasi

8. Yoneticinin samimi ve icten olmamasi ()1()1() ()

9. Yoneticinin soyledikleri ile yaptiklarinin uyumlu olmamasi ()1()1() ()

10. Yoneticinin okulda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir ()1(C)[() ()
anlayis gelistirememesi

11. Yoéneticinin okulun g¢ikarlar konusunda yapabileceginin en iyisini ()1(C)[() ()
yapmamasi

12. Yéneticinin okulun gikarlarini kigisel gikarlarinin iistiinde tutmamast | (1) | () [ () ()

13. Yoneticinin verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde tutmamasi ()1()1() ()

14. Yoneticinin yetkisini sadece okulun basarisini arttirmak igin ()1(C)() ()
kullanmamasi

15. Yoneticinin verdigi kararlari ahlaki agcidan degerlendirmemesi ()1(C)1() ()

16. Yoneticinin okulda ahlaki deger ve normlara uygun davranislar ()1()1() ()
gosterilebilecek ortamlar olusturamamasi

17. Yoneticinin ahlaki ilke ve davranislari okul kiiltiiriine ()1()1() ()
yerlestirememesi

18. Yoneticinin 6gretmenlerin etik agidan gelismesi igin egitim ()1()1() ()
faaliyetleri diizenlememesi

19. Yoneticinin okul degerlerini belirleyememesi ()1(C)() ()

20. Yoneticinin gorevlerine iliskin sorumluluklan kabul etmemesi ()1(C)[() ()

21. Yoneticinin karar alirken bu kararlardan etkilenecek 6gretmenlere ()1()1() ()
kararlara katilma olanagi vermemesi

22. Yoneticinin karar alirken st kademeler ile 6gretmen, 6grenci ve ()1()1() ()

diger personel arasinda uzlastirici ve biitiinlestirici bir rol
oynamamasi
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23. Yoneticinin bireyler ve gruplar arasi ¢gatismalari okulun verimini ()1(C)[() ()
arttiracak yonde ¢cozmemesi

24. Yoneticinin okulu bir biitiin olarak ele almamasi ()1()1() ()

25. Yoneticinin boliinmeyi engelleyememesi ()1()1() ()

26. Yoneticinin okulda olumlu bir hava olusturmak icin, ortak kararlarin | () | () | () ()
uygulanmasinda 6rnek olmamasi

27. Yoneticinin karar alirken gruplar ve bireyler arasi karar ()1()1() ()
¢6ziimlerinde tarafsiz kalmayi basaramamasi

28. Yoneticinin egitim 6gretim faaliyetlerinin basari derecesini dlgmede | () | () | () ()
tarafsiz degerlendirmeler yapmamasi

29. Yoneticinin okul kaynaklarini 6zel isleri igin kullanmasi ()1(C)[() ()

30. Yoneticinin 6gretmenler hakkinda bilgi toplamak icin diger ()1()1() ()
o6gretmenleri kullanmasi

31. Yoneticinin hatalarini kabul etmemesi ()1()1() ()

32. Yoneticinin farkh gorislere agik olmamasi ()1()1() ()

33. Yoneticinin kendinden daha yetenekli kisileri kiskanmasi ()1(C)[() ()

34. Yoneticinin 6gretmenler hakkindaki gizli bilgileri muhafaza etmemesi | ( ) | () | () ()

35. Yoneticinin miitevazi olmamasi ()1()1() ()

36. Yoneticinin sadece resmi olarak onaylanan faaliyetlere izin vermesi ()1()1() ()

BOLUM 3

Daha farkli yonetici davranislariile karsilagiyorsaniz ve bu davranilar sizi mesleginize

yabancilastiriyorsa dislincelerinizi buraya yazabilirsiniz.
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