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GIRIS

Hukuk; insani, toplumsal ve uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorunlari
¢cOziip karara baglama olanagi veren bir ara¢ olmakla birlikte, hukukun kaynagi,
kokeni, baglangici, kapsami vb. sorular iizerinde evrensel bir uzlagsma saglanabilmis
degildir. Hukuk kavrami deneyimler sonucunda mi ortaya c¢ikmistir, yoksa
deneyimlerden bagimsiz bir sekilde insan zihninde a priori olarak mi1 bulunmaktadir?
Hukuk, toplumsal ve ekonomik kosullardan nasil etkilenir ve onlar1 nasil etkiler?
Hukukun ahlakla iliskisi nedir ve nasil olmalidir? Bu ve buna benzer sorulara hukuk
felsefesi baghigi altinda yanit bulunmaya calisilmistir. Kimi zaman bu sorular;
hukukun bizatihi kendisiyle, hukuki sistemlerin i¢sel dogasiyla iliskili olarak ele
alinmis ve kimi zaman da tekil bir toplumsal kurum olarak hukuk ile hukukun i¢inde
yeserdigi toplumun daha genis siyasal ve ahlaki yasami arasindaki iliskiler iizerine
odaklanmistir. Bu iliskilere farkli acilardan bakilmasi ve farkli degerlendirmeler

yapilmasi sonucunda da ¢esitli hukuk felsefesi sistemleri gelismistir.1

Bu baglamda, bireylerin birbirleriyle, toplumla ve devletle iligkilerini diizenleyen
hukuk sistemlerinin 06ziinii belirleyen hukuk felsefeleri arasinda, ¢agdas hukuk
felsefesini de etkilemesi bakimindan 6ne ¢ikan iki filozoftan bahsedebiliriz: “Hukuk
Ogretisinin Metafiziksel Ilk Ilkeleri” isimli ¢alismasi, gerek felsefe gerek hukuk
cevreleri tarafindan ihmal edilmis olan ve sivil toplum-devlet (siyasal toplum)

0zdesligini savunan Immanuel Kant (1724-1804) ile Kant’1 elestirerek yola ¢ikan ve

“Hukuk Felsefesinin Prensipleri” isimli ¢alismasinda, sivil toplum ile devleti

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Istanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 506.



birbirinden ayirarak, devletin sivil topluma iistiin oldugu sonucuna varan G.W.
Friedrich Hegel (1770-1831). Bu dogrultuda, her iki filozofun hukuk felsefelerinin
sivil toplum-devlet iliskileri baglaminda karsilastirilmali bir bigimde analiz edilmesi

bu tezin konusunu olusturmaktadir.

Bu cercevede, gerek Bati’da gerekse iilkemizde hukuk felsefesi iizerine yapilan
caligmalar baglaminda, Kant’in hukuk felsefesinin Hegel’e nazaran g6z ardi edildigi
gorilmektedir. Bunun sebebi, Kant’in hukuk ve hukuk felsefesine iliskin diistinceleri
olmaktan c¢ok, bu diisiincelerin donemin siyasal ger¢ekleriyle uyusmamasidir.
Kant’in ebedi baris tasarisi, Birlesmis Milletler ya da Avrupa Birligi benzeri bir
uluslararasi 6rgiit modelini 6nermesi, savasi olumsuzlayan bir bakis agis1 gelistirmesi
ve devletten ziyade bireyi One ¢ikaran yaklasimi, heniiz filizlenmeye baslayan ve
gelisimi igin siirekli sermaye birikimine ihtiya¢ duyan; bunu da savas, somiirii vb.
mekanizmalarla gergeklestirmeye calisan o donemin kapitalist ve emperyalist
karakterine uygun bir sistem dngormemektedir. Buna karsin, ayn1 donemin siyasal
gercekleri/gercekligi, Hegel tarafindan One siirlilen diisiincelerle ise daha biiyiik bir
uyum icerisindedir. Hegel’in donemin siyasal gercekligine uygun bir ydnetim
modelini (anayasal monarsi) dngormesi, ulus devleti en biiyiik siyasal 6zne olarak
kabul etmesi, savasi olumlamasi vb. seklindeki diisiinceleri, kendisini resmi filozof
unvani almasina kadar gotiirmistiir. Bu baglamda, Kant ile Hegel tarafindan
gelistirilen hukuk felsefeleri, filozoflarin yasadigi donemlerin kendine 6zgii tarihsel,
toplumsal kosullarmma bagli oldugu kadar; hukuk, birey, sivil toplum, devlet gibi
kavramlarin s6z konusu filozoflar tarafindan ne sekilde algilandigi, tanimlandigi,

tartisildigt ve hangi parametreler iizerinden anlamlandirildigiyla da yakindan



iliskilidir. Her iki filozofun da sistemlerine ickin belirlemelerin ve uygulamalarin bu
kapsamda sekillendigi g6z Oniine alindiginda, filozoflarin hukuk felsefesi
sOylemlerinin nasil inga edildigi 6nemli bir arastirma alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Iste bu ¢alismada, sivil toplum-devlet iliskileri baglaminda her iki filozofun hukuk
sistemlerinin ayrintili bir analizi verilmek suretiyle ortaya c¢ikarilmak istenen sey,
Hegel’in olana uygun bir bakis acisindan hareketle realist bir yaklagimi benimsedigi
ve Kant’in ise olmasi gerekene gore hareket ederek idealist bir yaklasim

gelistirdigidir.

Kant ile Hegel’in hukuk felsefeleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari, sivil
toplum-devlet iligkileri ¢ercevesinde analiz etmekteki temel amag, konunun hangi
baglamlarda ve diizeylerde tartisildigini tespit edebilmektir. Boylelikle, her iki
filozofun da; hukukun 6ziine, otoritesine, toplumdaki rol ve islevine, sivil toplum-
devlet iligkilerine yonelik diisiincelerini igeren hukuk felsefelerinin temel
dinamiklerinin 6nemli bir boyutunu ortaya ¢ikarabilmek miimkiin olacaktir. Bu temel
amaca ulagsmay1 saglamak iizere yapilacak incelemede, s6z konusu sistemlerin
olusturuldugu  doénemde  hukuk felsefesine iliskin  kavramlarin  nasil
tanimlandig1/sunuldugu ve tartigmalarda hangi boyutlariyla ele alindigini tespit
etmek de hedeflenmektedir. Ayrica Kant ile Hegel’in hukuk sistemlerinin olustugu
donem igerisinde, sivil toplum-devlet iliskileri baglaminda hukuk felsefesi
sOyleminin gecirdigi doniisiimler, kirilma noktalar1 ve genel karakteristiginin saglikli
bir sekilde degerlendirilebilmesini saglayacak veriyi bir araya getirmek miimkiin

olacaktir. Boylece iilkemizde hukuk ve hukuk felsefesi iizerine yapilan tartigmalarin



daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi birikimine katki

saglamak da amaclanmaktadir.

Sivil toplum-devlet iliskileri baglaminda Kant ile Hegel’in hukuk felsefeleri, ister
tekil olarak isterse karsilastirmali bir bigimde ele alinsin, paralel tartismalar
bakimindan yalnizca filozoflarin yasadigi doneme degil, giiniimiize yonelik de
zengin gondermeler ihtiva ettigi i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda,
ozellikle Avrupa Birligi cercevesinde yapilan tartismalarin, bir taraftan devletler
federasyonundan olusan bir diinya devleti diisiincesini savunan Kant’in kozmopolit
nitelikli siyaset felsefesine, diger taraftan ise diinya tarihinin ve uluslararasi siyasetin
tek aktorii olarak ulus devleti kabul eden Hegel’in siyaset felsefesine denk diistiiglinii

s0ylemek miimkiindiir.

Tezin bu cercevede gelistirilebilmesi i¢cin Kant ve Hegel’in hukuk felsefelerine
iligkin olarak agiklama ve yorumlamaya doniikk bazi aragtirma sorulari

olusturulacaktir. Sorular su sekilde belirlenebilir:

- Kant ve Hegel, hangi sorulara yanit verebilmek amaciyla bir hukuk felsefesi
gelistirmislerdir?

- Hukukla ahlak arasinda nasil bir iligki vardir?

- Kant ve Hegel 6zgiirliik kavramini nasil tanimlamaktadir?

- Kant ve Hegel’e gore sivil toplum nedir ve sivil toplum — devlet iliskileri
nasil olmalidir?

- Eniyi yonetim bi¢imi nedir ve nasil olmalidir?



Bu ve benzeri sorularin yanitlarinin verilmeye calisildigi bu tezde, ilk olarak Kant’in
hukuk felsefesi ele alinacaktir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Kant’in genel felsefe sistemi
acisindan hukuk probleminin neye karsilik geldigi ve Kant’in hukuk problemini nasil
tanimladig1 incelenecektir. Daha sonra, sivil toplum-devlet iligkisinin incelenmesi,
ayni zamanda otorite-6zglirliilk iliskisinin incelenmesini de zorunlu kildigindan,
Kant’in 6zgiirliik kavramina iligskin yaklasimi ve bu kavramdan hareketle gelistirdigi
ve hukukla birlikte Etik’in ikinci dalini olusturduguna inandig1 ahlak felsefesi ele
alinacaktir. Ayn1 boliimde Kant’in sivil topluma geg¢isin araci ve devletin de temeli
olarak gordiigli Toplumsal Soézlesme teorisi; Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
diistiniirlerle iligkisi i¢inde ele alinacak ve daha sonra Kant’in bu teoriden hareketle
gelistirdigi devlet anlayisi ¢esitli gorliniimleri i¢inde verilmeye ¢alisilacaktir. Son
olarak, Kant’in savas, baris ve baska diplomatik iligkiler agisindan devletler arasi
diizenin nasil olmasi gerektigine yonelik diisiincelerini de kapsayan devletler hukuku

ve kozmopolit hukuk incelenecektir.

Caligmanin “Hegel’in Hukuk Felsefesi” bagligin1 tasiyan ikinci boliimiinde de, tipki
birinci bdliimde oldugu gibi, ilk olarak hukuk probleminin Hegel’in genel felsefe
sistemindeki yeri ve Hegel’in hukuk problemini nasil tanimladigi incelenecektir.
Daha sonra, Hegel’in biitiin sistemine yayilan diyalektik yontemi uyarinca inceledigi
Ozgiirlik kavramimin diinya tarihindeki gelisimini ortaya koyan diyalektik evreler,
Kant ile karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ilkin bireyin
Ozgirliik bilincindeki ilk kipiyr temsil eden soyut hukuk evresi incelenecek ve
ardindan Hegel’in Kantg1 ahlak anlayisina yonelik elestirileri ayr1 bir baglik altinda

degerlendirilecektir. Son olarak, Hegel’in, sivil toplum-devlet iligkilerini degisik



gorliiniimleri altinda ele aldig1 ve icinde Ozgiirliigiin tam anlamiyla gergeklestigi

objektif ahlaklilik evresinin incelenmesi yoluyla ¢alisma tamamlanacaktir.

Ancak burada kisa bir agiklama yapmak gerekirse, Kant ve Hegel’in hukuk
felsefeleri, cesitli yonleriyle ele almip incelenmis olmasina ragmen, sistematik ve
kapsamli bir felsefi perspektifle ve birbirleriyle iliskili olarak ele alinmis degildir. Bu
sebeple, arastirma konusu hukuk-ahlak-toplum-devlet iligkileri baglaminda ve
karsilagtirmali olarak teorik bir gercevede ¢oziimleyici bir metotla ele alinmaya
caligilacaktir. Bu amagla, basta tezin problem alanini kapsayan temel metinler olmak

lizere, sz konusu metinler iizerine yazilan literatiir veri alan1 olarak kullanilacaktir.



1. BOLUM

KANT’IN HUKUK FELSEFESI

1. 1. Hukuk Problemine Genel Bir Bakis

Aydinlanma diisiincesinin temel konularindan birgogunu anlamli bir bigimde bir
araya getirerek biitiinliiklii bir felsefe sistemi kuran Immanuel Kant’1n, birey-toplum-
devlet-hukuk iligkilerini inceledigi ve siyaset felsefesine iligkin anlayisin1 da yansitan
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre' (Hukuk Ogretisinin Metafiziksel ilk
flkeleri, 1797) isimli ¢alismasinin, diger ¢alismalart® kadar ilgi ¢ekmedigi ve bityiik
bir ilgisizlige terk edildigi soylenebilir. Kant ile ilgili ¢alismalarda onun hukuk
felsefesine iliskin goriisleri, kisaca incelenen birka¢ boliimden olugmaktadir. Bu
boliimler de ¢ogunlukla, Kant’in; ebedi barig tasarisi, kurulmasini Ongordiigii
uluslararas1 orgiit modeli ve diinya vatandashigi kavrami gibi siyasal ¢oziimlemeleri
lizerinde yogunlagmis ve onun hukuk felsefesine yonelik goriislerinin biitlinline

yt')nelmemistir.3 Bu ilgisizligin temel sebebi, “Kant’in hukuk felsefecisi olarak

' Bu calismada, sdz konusu eserin 1887 yilinda yapilan Ingilizce gevirisinden faydalanilmistir. Bkz.,
Immanuel Kant, The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence As the Science of Right, translated by W. Hastie, Edinburgh: T.& T. Clark
Publication, 1887. Bu eser, bundan sonra metinde kisaca “Hukuk Felsefesi” olarak gececektir.

* Kant’in, esas olarak siyaset ve tarih felsefesini 6zetledigi, ancak hukuk felsefesine iliskin goriislerini
de yansitan diger eserleri sunlardir: Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diisiincesi”, ¢cev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi: Secme Metinler, haz. Dogan Ozlem-Giiclii
Atesoglu, 1. Baski, Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2006, s.30-103; Immanuel Kant, “Siirekli Baris Ustiine
Felsefi Bir Deneme”, Secilmis Yazilar, cev. ve der. Nejat Bozkurt, 1. Baski, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984, s. 223-266; Immanuel Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory,
But It Does Not Apply In Practice”, translated by H. B. Nisbet, Kant: Political Writings, ed. Hans
Reiss, Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2000. s. 61-93.

3 Bu konulara iliskin bazi ¢alismalar i¢in bkz. Jirgen Habermas, “200 Y1l Sonra - Kant’in Ebedi Baris
Diisiincesine Bakis”, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuranm Yazilar, cev. ilknur
Aka, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2002, s. 69-111; Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi
Uzerine Notlar”, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Cogito: Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel Kant, 2.



bagimsiz bir okul kuramamis olmasidir.””® Kant’m hukuk felsefesine yonelik
gortslerini gelistirdigi cagda ve sonraki on yillar boyunca diinyaya hakim olan
siyasal gercekligin, Kant’in ahlaki temelde tanimlayip gelistirdigi normatif anlayisla

uyusmamasi da bu ilgisizligin diger bir sebebi olarak gdsterilebilir.

Kante1 koklere dayali bir Rechtsstaat, dar anlamda hukuk devletiyle uyumlu olmasinin yani
sira, devletin hukuk Oniinde esitligi gergeklestirmesini, yurttaslara (negatif) 6zgiirliik, sekli
esitlik ve (burjuvazi) miilkiyet haklar1 tanimasini1 gerektirir. Boyle bir Rechtsstaat sadece ve
sadece Aydinlanmanin perspektifinden Eski Rejime bakildiginda menfaatlerin dtesine gegmis
goriinebilir. Eski Rejim ufuktan kaybolur kaybolmaz, ne yazik ki, Kant¢1 Rechtsstaat

kacinilmaz olarak c¢ikar catismalarinin batagina saplanir ve bu nedenle de, hukukun

mesruiyetine yeterli destegi saglayamaz.5

Ayrica Kant’in yasadigi donemde Almanya’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve
ekonomik kosullar da, Kant’in hukuk devleti anlayisinin gercekei bir ideal olarak
benimsenmesi i¢in uygun bir tarihsel baglam sunmamistir. “Komsu {ilke Fransa’dan
farkli olarak Kant’in yasam siiresince Almanya’da bir burjuva devrimi
ger¢eklesmedi, bu nedenle Kantg1 hukuk devletinden ¢ikan maddi vizyon yalnizca

farazi etkileri olan bir ideal olarak kald1.”®

Baski, Say1 41-42, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2005, s. 340-381; Carl Schmitt, “Liberal Hukuk
Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, cev. Bilal Canatan, Hukuk Devleti:
Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, der. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik, 1. Baski,
Ankara: Adres Yay., 2008, s. 119-149.

* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 4. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1996,
s. 225.

> Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, ¢cev. Ali Riza Coban,
Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, der. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan
Kiigiik, 1. Baski, Ankara: Adres Yay., 2008, s. 228-229.

M. Rosenfeld, a.g.m.,, s. 230.



Kant, gelistirdigi hukuk felsefesi ile ¢ok biiyiik bir yenilik getirememis ve dikkatleri
cekememis olsa da, olmasi gereken hukuk {izerinde durarak dogal hukukun
gelismesinde biiyiik bir rol oynamistir. Kant’in, 6zellikle toplumsal s6zlesmeyi tarihi
bir gerceklik olarak goren dogal hukuk anlayisinda yaptigi degisiklik dikkat
cekicidir. Toplumsal s6zlesmenin tarihi bir gerceklik degil, bir akil ilkesi oldugunu

belirten Kant, bu diizeltmesiyle dogal hukuku “aklin hukuku”na’ déniistiirmiistiir.

Kant, hukuka iligkin goriislerini 1797 yilinda yayinladigi Hukuk Felsefesi isimli
calismasinda ele almistir. Bu ¢alisma, Kant’in Die Metaphysik der Sitten (Ahlak
Metafizigi) admi verdigi ve iki boliimden olusan eserin birinci kismini
olusturmaktadir. Hukuk Felsefesi ile ayni yil yayinlanan eserin ikinci kismi ise
Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (Erdem Ogretisinin Metafiziksel Ilk
Ilkeleri) bashgmi tasimaktadir. Kant’in, hukuk ve ahlak ogretilerine iliskin
goriiglerini ayni ¢aligmanin kapsami iginde incelemis olmasi anlamlidir. Ciinkii Kant,
Etik’in iki dali oldugunu diisiinmektedir.® Bunlardan biri hukuk, digeri de ahlaktir.
“Sadece dis davraniglarla ve onlarin mesruiyetleriyle ilgilenen yasalar hukuki yasalar
olarak adlandirilir; fakat bir yasa, ayrica davramiglarimizin ilkelerini diizenleyen

yasalar1 gerektiriyorsa, bunlar da ahlaki yasalar olarak adlandirilir.””

7 Giorgio D.Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, ¢ev. Sahir Erman, 1. Baski, istanbul: istanbul
Universitesi Yay., 1952, 5.120.

¥ Kant, bu ayrimi ilk olarak 1785 yilinda kaleme almis oldugu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
isimli ¢aligmasmin 6nséziinde yapmustir. Bu eserinin 6nsoziinde Kant, Etigin, deneysel ve akilsal
olmak tizere iki kistmdan olustugunu belirtmekte ve deneysel olan kisma Pratik Antropoloji, akilsal
olan kisma ise Ahlak adin1 vermektedir. Burada, Hukuk da, Pratik Antropoloji i¢inde incelenen bir
alandir. Bkz., Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kucuradi, 1.
Bask1, Ankara: Hacettepe Universitesi Yay., 1982, s. 3.

’I. Kant, (1887), s. 14.



Hem ahlaki hem de hukuki yasalarin hangi davranisin zorunlu oldugunu goésterdigini
belirten Kant, hukukun sadece dis diinyayla, yani davramisin dis etkileriyle
ilgilendigini, oysa ahlaki yasalarin insanin i¢ diinyasindan kaynaklandigim
sOylemektedir. Buna gore, ahlak yasasinin herhangi bir zorlayiciligi bulunmamakla
birlikte, bu yasaya uymay1 saglayan saik insanin i¢inde mevcuttur. Hukuki yasa ise

yaptirim denilen ve zorlayiciligi olan bir hukuki saikle ger¢eklesmektedir.'”

Hukukta eylemin yasaya uygunlugunun olgiiti “legalite”dir; oysa ayni eylemin
“ahlaklilik”mm1 saglayan o6lgiit, eylemin tek nedeninin &dev idesi olmasidir. Sonuncusu,
eylemin 6dev idesine uygunlugu, saf i¢sel bir nedene dayanir ve insanin kendisine bir
maksimi buyurmasi ile saglanir. Oysa eylemin bir hukuk yasasina uymasi, ancak zor (icbar)

ile saglanabilir.""

Ahlaki yasalar ile hukuki yasalar arasinda bir {stiinliik hiyerarsisi olusturulmamasi
gerektigini belirten Kant, bazi durumlarda ahlak ve hukukun gereklerinin aym
olabilecegini sdylemektedir. Ornegin pacta sunt servanda'> hem ahlaki hem de
hukuki bir ilkedir."® Fakat bazi durumlarda da hukuka uygun olan bir yasanin ahlaka

(13

uygun olmayabilecegi unutulmamalidir. “... Ahlaksal olmayan neden ger¢i zaman

zaman yasaya uygun, ama ¢ogu kez de yasaya aykir1 eylemler ortaya cikarabilir.”'*

Etik’in iki dalini olusturan hukukla ahlak arasindaki iliskileri bu sekilde tanimlayan

Kant’a gore insanlarin dis iligkilerini diizenleyen evrensel ilke olarak hukuk su

1% A.Giiriz, (1996), s. 219.

1 Ernst Cassirer, Kant’in Yasam ve (")gretisi, cev. Dogan Ozlem, 1. Baski, Izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1988, s. 272.

2 Devletler hukukunda kullamilan ve ‘ahde vefa’ anlamma gelen bir ilke.

B 1. Kant, (1887), 5.22

1. Kant, (1982), s. 5.
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sekilde tanimlanabilir: “Hukuk, evrensel Ozgiirliik Yasasmna uygun olarak, bir
Kisinin istege bagl eylemlerini diger Kisilerin istege bagli eylemleriyle uyumlu
kilabilen sartlarin biitiiniidir.”"> Bu tanimda ozgiirlik prensibi en yiiksek ahlaki
deger olarak One siiriilmekte ve bu 6zgiirliik, bagkalarinin 6zgirliigi ile birlikte var
olabilme sartina baglanmaktadir. Bu dogrultuda, dogal haklar (innate right) ve
kazanilmis haklar (acquired right) arasinda bir ayrim yapan Kant, 6zgirliigii, insanin

sahip oldugu tek dogal hak olarak gérmektedir.'®

Kant’in ahlak felsefesinin temeline yerlestirdigi ve ahlak yasasinin varlik diizeni
olarak gordiigli bu ozgiirlilk kavrami, onun hukuk, tarih ve siyaset felsefesinin de
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, Kant’in 6zgiirliilk kavraminin ve bu kavramdan
hareketle gelistirdigi ahlak felsefesinin temel dinamiklerinin ne oldugu sorusuna

cevap aramak konumuz agisindan tamamlayici olacaktir.

1. 2. Ozgiirliik Kavram ve Odev Ahlaki

Bir onceki boliimde ifade ettigimiz gibi, insanin 6zgiirligli kavrami Kant’in ahlak
Ogretisinin eksenidir. Kant, 6zgiirliigli bir ahlak yasas1 kosulu olarak diisiinmektedir.
“Ozgiirliik yasasi, doga yasasindan farkli olarak bir ahlak yasasidir.”'” Ozgiirliigii
ahlak yasasi seklinde ele alan Kant’a gore; eger akil sahibi insan varligi, ozgiirliige
iliskin kesin bir bilince sahip olmazsa, o zaman o, Ozgiirliik i¢inde ve Ozgiirlik
tarafindan dolu dolu gerceklesmesini bilemeyecektir. Akil sahibi varlik ile 6zgiirliik

arasindaki bu iligki iki yonliidiir: Bir yandan, teorik akil baglaminda bir ide olarak ne

51, Kant, (1887), s. 45.
1. Kant, a.g.e., s. 56.
1. Kant, a.g.e., s.14.
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oldugunun bilincine ulagsma zorunlulugunda bulunan Ozgiirliikk; 6te yandan, akil
sahibi varligin ahlaki yasamindaki durumunun bilincine ulasma zorunlulugunda
bulunmaktadir. Bu konuda Kant sdyle sdylemektedir: “... Ozgiirlikk ahlak yasasinin
varlik diizenidir (ratio essendi), buna karsin ahlak yasasi da 6zgirliigiin bilme
diizenidir (ratio cognoscendi).”"® Akil, dzgiirliik ve ahlak yasasi arasinda bulunan
karsilikli iliskiye dikkat ¢eken Kant’a gore, ahlak yasasi daha once akilda agiklikla
diisliniilmiis olmak durumundadir. Dolayisiyla ahlak yasasinin kosulu olarak
ozgirliigii varsaymak miimkiindiir. Ustelik ozgiirlik kendi icinde bir celiski'
tasimaktadir. Akil sahibi varlik, bu ¢elisik yapisina ragmen, i¢inde bir ahlak yasasi
ile karsilasiyorsa, bunun da nedeni, kendisinde 06zgiirliiglin bulunmasidir. Kendi
varhiginda ozgiirliik, pratik akla digsal bir seyin gercekligiymis gibi algilanamaz.
Ama bununla birlikte, akil sahibi varlik, dogrudan dogruya kendisinde, yasa bilinci
ile, teorik aklin eyleminin aklin bir olgusunu olusturdugunu duymakta ve kabul
etmektedir. Ciinkii teorik akil, yasanin varligimi bir zorunluluk olarak anlayip
tasarlamaktadir. Pratik akil ise, a¢ik bir bicimde yasanin kendisini, akil sahibi varliga
zorla kabul ettirdigini saptamaktadir. Ustelik bu yasa, akil sahibi varlik tarafindan
kabul edilmis bir yasadir. Bu durumda, akil sahibi olan insandaki ahlak yasasinin

varhgi, gergekten 6zgiir oldugunu gostermektedir.”

Anlatilanlar 1s18inda Kant’in, insani iki ayr1 diinyanin yurttagi yaptigini

sdyleyebiliriz: Insan bir yandan; bedeni, i¢giidiileri, ruhsal giidiilenimleriyle doganin

8 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, 2. Baski, Istanbul: Say
Yayinlari, 1994, s. 24.

¥ Dort cesit antinomiden bahseden Kant, ‘0zglirlik antinomisi’ adim verdigi liglincli antinominin
tagidig1 geliskiyi soyle ifade eder: “Herseyin bir nedeni vardir. Herseyin bir nedeni yoktur.” Kant, bu
problemi; hem °‘Ar1 Usun Elestirisi’, hem de ‘Pratik Usun Elestirisi’ isimli eserlerinde farkl
boyutlariyla incelemektedir.

% Sahin Yenisehirlioglu, Birey-Toplum-Devlet iliskileri, 2. Baski, Ankara: Umit Yay., 1995, s. 13-
14.
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icinde yer alir, dolayistyla bu diinyanin siki nedensel baglantisi i¢inde Oriilmiistiir.
Obiir yandan da, insan, doganin nedenler dizisi disma c¢ikabilecek ozgiir bir
yaratiktir. Yalnizca duyum evreninden dogan hareket bireyi kesinlikle evrensel
anlamda &zgiir kilamaz. Insan varligi bir biitiinliiktiir. Yani duyum-duygu evreni ile
akil evreninin bir bilesimidir. Ozgiirliik bu bilesimin varliginin kabul edilmesiyle

anlam ve deger kazanir.

Ozgiirliigii bir ahlak yasasi kosulu olarak diisiinen Kant’a gore, bu yasa kendini
odev’de dile getirir. Kant, insanin istemesinin de, eylemesinin de kesin Ol¢iisiiniin,
hicbir kosula baglanmamis Odev olmasini1 ister. Ancak bodyle bir o6devden
kaynaklanan bir buyruk, kesin ve kosulsuz bir buyruktur. Kant’in kategorik imperatif
adim1 da verdigi bu buyruk, dogaya ve ona ickin nedensellige bagimli olmaktan
kendini kurtarmis olan ve yasasimi kendisi koyan Ozgiir bir varligin iradesini
olusturur. Kant’a gore, insanin asil deger ve onuru da buradadir; yani varliginin
diisiiniiliir olan &ziinii 6zgiir olarak aramasindadir. «... Ozgiirliik, insanin ve her akil

»2l Kosulsuz buyrugun gegerliligi, bir bagka

sahibi varligin degerinin temelidir.
deyisle gerceklesmesi i¢in Ozglirliigii varsaymak kaginilmazdir. Ciinkii akil sahibi
varligin istemesi, iggilidillere bagimli olmaktan kendini kurtaramazsa, insanin
karsisina bir buyrukla ¢ikmanin higbir anlam1 kalmaz. Ancak insanin bu 6zgiirliigii
bir yasasizlik demek de degildir, tersine; bir yasaya bagli olmak demektir. Yalniz bu

yasa, daha Once de ifade edildigi iizere, doga yasasi degil de, insanin kendi yasasi

olan ahlak yasasidir, kosulsuz buyruktur, dzgiirliiktiir.*

211, Kant, (1982), s. 53.
2 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, 1. Bask1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 82-83.
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Bu ahlak anlayisi, daha once de belirtildigi iizere, Kant’in hukuk, siyaset ve tarih
felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Kant’a gore tarihin amaci, hem bir ulus
icinde, hem de uluslar arasinda bir hukuk diizeni saglamaktir ve tarih; insanlarin ve
devletlerin catismali iliskilerine ragmen, bu sona dogru gitmektedir: “Insan tiiriiniin
biitiin tarihi doganin gizli bir planinin ger¢eklesmesi olarak goriilebilir. Bu plan igte —
ve ayni amagla dista- yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin

gelisebilmesini saglamaktir.”

Kant, bu hukuk diizeninin ya da kendi s6zleriyle “doganin en iistiin amaci1 olan diinya
yurttashgt diizeni”nin®® gerceklesmesi gorevini tarihe teslim etmektedir. Tarihin,
doga ile Ozgiirliik arasindaki bu aracilik gorevini yerine getirebilmesi ve insanin
ahlaki amacim gergeklestirerek “insan tiiriiniin biitiin 6zgiin yeteneklerinin iginde
gelisebilecegi délyatagﬁna25 dontisebilmesi i¢in igte ve dista ayn1 amaglarla gegerli
olacak bir anayasaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant’a gdre, bu ihtiyacin temeli,
kendisine yonelecegimiz bir ilke olmalidir, bir diger deyisle, kendisine durmadan

13

yaklasacagimiz bir 6dev olmalidir: “... Ayn1 zamanda evrensel bir yasa olarak da

benimsenebilecek bir maksime gére eylemde bulun!”?

Insan aklinmn ve ahlakinin insana gosterdigi ve ondan bekledigi bu 6dev anlayis,
teorik aklin dogal diizeni ile pratik aklin 6zgiirliikk diizeni arasinda dogrudan bir
uzlagmanin olamayacagini ve bir aracinin zorunlu olarak varligin1 6ngérmektedir. Bu

durumda, hem dogal diizene hem de 6zgiirliikk diizenine ait bir alanin kesfedilmesi

# 1. Kant, “Diinya Yurttagligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, (2006), s. 41.
al | Kant, a.g.m., s. 44.
1. Kant, a.gm., s. 44.
1. Kant, (1887), s. 34.
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gerekmektedir. Kant, dogal diizen ile 6zgiirliik diizeni arasinda olmasi1 gerektigini
diisiindiigli bu aracilik islevini hukukun iizerine yliklemektedir. Bu baglamda hukuk,
Ozgiir iradenin dis gergeklesme olasiligi diye tanimlanmaktadir: “Digsal olarak Oyle
eyle ki, iradenin Ozgiir kullanimi, evrensel bir yasaya gore tiim bagkalarinin
6zgiirliigii ile birlikte varolabilsin.”*’ Tiimiiyle dis alana yerlesmis olan hukuk, nasil
Ozgiirliigiin  yasalarmi  disaridan  gergeklestiriyorsa, benzer sekilde, Kant’in
“uygulamali hukuk”® olarak tanimladig: politika da, yine hukukun bir araci olarak
ortaya cikmakta ve “herkesin Ozgiirliigiiniin, ayn1 zamanda tiim diger herkesin

9929

Ozgiirliigii ile birlikte var olabildigi”™ tek kurum olan cumhuriyet devleti i¢inde

Ozgiirligii gerceklestirmektedir.

Goriilecegi lizere, Kant’a gore ozgiirliik ile aklin gelisimini siirekli kilmanin yolu,
ahlaki 6znenin; politika, hukuk ve tarih araciligiyla kendi dogasini rasyonellestirerek
insanca bir diinya kurmasidir. Kant’1n insanca bir diinya kurabilmenin 6n sart1 olarak
One siirdiigii bu 6zgiirliik anlayisinda 17. ve 18. yiizyill toplum sdzlesmecilerinin
etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Rousseau’nun devlete iliskin fikirleri ile toplumsal
sOzlesme teorisi, Kant’in siyasal anlayisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Kant’in,
dogal durumdan sivil topluma gecisin aracit ve devletin de temeli olarak gordigi
toplumsal sézlesme teorisini, toplum sdzlesmecileriyle baglantisi i¢inde ele almak bu

etkilerin diizeyini ve 6dnemini agiga ¢ikaracaktir.

7, Kant, a.g.e., s. 46.
1. Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 251.
# 1. Kant, (1887), s. 45.
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1. 3. Toplumsal Sozlesme

1. 3. 1. Toplum Sozlesmecileri: Dogal Durumdan Sivil Topluma Gecis

Sivil toplumu anlamak, sivil toplumun siyasal diisiince tarihindeki farkli anlamlar1 ve
igerikleri iizerine bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Kavramin diisiince tarihindeki
dontlistimiine bakildiginda, oncelikle toplumsal sozlesmeci diisiiniirler tarafindan
doga durumunun karsiti olarak ele alindigi ve siyasal toplumla 6zdes kilindig
gorilmektedir. Sonraki donemlerde kapitalist uygulamalarin yogunluk kazanmasi,
miilk sahipleri arasindaki iliskilerin artmasi ve pazar mekanizmasinin gelismesi

sonucu, bu 6zdeslik yerini sivil toplum-devlet diializmine birakmistir.*

Bu ¢ergevede, ilk kez toplumsal sozlesme teorileri baglaminda ortaya atilan sivil
toplum kavrami, 17. ve 18. ylizy1l toplumsal sézlesmeci filozoflar1 tarafindan doga
durumunun karsit1 olarak betimlenmistir. Bu bakis agisi, kaginilmaz bir bigimde, sivil
toplum- devlet (siyasal toplum) 6zdesligini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, sivil
toplum-devlet 6zdesliginin en tipik Orneklerinden biri Hobbes’un fikirlerinde
ifadesini bulmaktadir. Ciinkii Hobbes, uygarliktan yoksun bir savas durumu olarak
betimledigi dogal durumun, sivil toplumun karsiti oldugunu diisiinmekte ve bu
durumun ancak sivil toplumun Oorgiitlenmesi yoluyla olusturulacak bir devlet
araciligiyla asilabilecegine inanmaktadir. Hobbes’a goére, dogal durumunda insan;
Ozgiir ve esittir. Bu durumdaki insan, ihtiyaglarinin etkisi altinda kendisine faydali ve

iyl olan seye sahip olmak icin ¢alisir. Dogal durumda miilkiyet, adalet ya da

3% Aysenur Akpinar Goneng, Sivil Toplum: Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye Perspektifi, 1. Bask,
Ankara: Altkitap Yay., 2001, s. 11.
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adaletsizlik yoktur ve herkesin herkesle siirekli bir miicadelesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, dogal durum istikrarsiz ve gilivensiz bir ortami yansitmaktadir.
Insanlarmn, dogal durumun bu istikrarsiz ve giivensiz ortamindan kurtulmalari ise,
sivil toplumun, bir diger deyisle siyasal toplumun ya da devletin ortaya ¢ikmasini
saglayan sozlesme ile miimkiindir. Ciinkii Hobbes’a goére “ancak toplumun
orglitlenmesi ve commonwealthin kurulmasi yoluyladir ki barig ve uygarhiga
erisilebilir.”*! Hobbes, bir toplumsal sozlesme temelinde, herkesin karsilikli olarak
hak ve yetkilerini bir kisiye ya da kurula devretmesiyle birlikte olusan bu egemen
giicli, es deyisle devleti, “barisin ve ortak savunmanin saglanmasi yolunda, kamu

iktidarin1 kendi istegine gore kullanmaya yetkili tiizel kisi™** olarak tanimlamaktadr.

Goriilecegi gibi, Hobbes'un sivil toplumu (siyasal toplum), doga durumunun tam
karsisina yerlestiren anlayisindan bir adim daha ilerlendigi zaman, kavramin
konumunun artik doga durumunun tam karsiti olmadigi, onun doniisiim gegirmis ve
insanlik i¢in daha elverisli kilinmis bir devami konumuna geldigi fark edilmektedir.”
Doga durumunun gilivensiz ve tekin olmayan ortamindan kurtulmak isteyen
insanlarin bir sdzlesme temelinde biraraya gelerek olusturduklart bu toplumsal

durum, sivil toplum — devlet 6zdesligi olarak da tanimlanabilir.

Dogal durum ve toplumsal sdzlesme teorisine rasyonel bir mana yiiklemesi
nedeniyle ¢cok daha onemli olan ve Hobbes’un mutlakiyet¢i egilimine karsilik
demokratik ve liberal egilimi temsil eden Locke da, Hobbes gibi, siyaset teorisine

doga durumuna iliskin bir incelemeyle baslar. Fakat Locke bu durumu,

31 Frederick Copleston, Hobbes-Locke, cev. Aziz Yardimli, 2. Baski, Istanbul: Idea Yay., 1998, s. 41.
32 Almtilayan, A. Giiriz, (1996), s. 196.
3 A. A. Géneng, (2001), s. 13.
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Hobbes’tan farkli olarak betimler. Locke’a gore, doga durumu ‘herkesin herkesle
savagl’ demek olan bir durum degildir. Ona gore doga durumu, insanlarin
aralarindaki bir meselede kendisine basvurabilecekleri bir yargi makamindan
yoksun olarak baslarina buyruk sekilde yasadiklar1 yetkin bir 6zgiirliikk durumudur.
Dogal durumda gegerli olan dogal yasa, yani akil, insanlara her birinin bagimsiz
ve esit varliklar oldugunu ve digerinin yasam, ozgiirliik, saglik ve miilkiine zarar
vermemekle 6devli oldugunu gosterir. Bu dogal yasa, baglantili 6devler ile beraber
dogal haklar1 igerir ve bu dogal haklar arasinda Locke, 6zellikle 6zel miilkiyet
hakkini vurgular. “Insanm, doganin kendisine verdigi ve onda biraktig1 seyleri,
emegini katarak ve kendi Oziine ait seyleri karistirarak bu durumun i¢inden
cikarmasi, bu seyleri kisinin miilkiyeti yapar.”* Locke’a gore, insanlar dogal
haklarinin biiylik bir kismina dogal durumda sahiptirler. Ancak yine de bu dogal
durumu terk ederek sivil duruma gegme ihtiyacit duymaktadirlar. Bunun nedeni,
insanlarin  miilkiyetlerini korumak istemeleridir. “Kisinin kendisini dogal
Ozgurliigiinden yoksun kilmasinin ve sivil toplumun sinirlamalar1 igine
koymasmin tek yolu; baskalariyla, miilkiyetinin giivenli kullanimi ve sivil
toplumun iiyesi olmayanlara karsi daha biiylik bir glivenceye sahip olduklar1 bir

topluluga katilma ve birlesme konusunda anlasmasidir.”

Goriilecegi gibi, miilkiyet hakkinin yalnizca sivil diizen tesis edildikten sonra
varolabilecegini belirten Hobbes’tan farkli olarak, Locke, 6zel miilkiyet hakkinin
sivil yasadan once de varoldugunu, ¢iinkii bu hakkin kaynagimi dogal yasada

buldugunu ifade etmekte, fakat bu hakkin giivence altina alinabilmesinin ancak

3* John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, cev. Fahri Bakirci, 1. Baski, Ankara: Babil Yay.,
2004, s. 26.
33 J. Locke, a.g.e.,s. 81.
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sivil durumda miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Ayrica zaman zaman ortaya
cikan anlagmazliklarin, ¢atigsmalarin ve tartismalarin karara baglanmasi da, dogal
durum kosullarinda miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, insanlar hem
miilkiyetlerini glivence altina almak hem de kendi aralarinda yasadiklar1 sorunlarin
iistesinden gelebilmek igin, bir toplumsal sozlesme araciligiyla dogal durumdan
sivil duruma gegerek siyasal bir toplum yaratirlar. “Herhangi bir siyasal toplumu
baglatan ve fiilen kuran sey, bu tiir bir toplumda birlesme ve biitiinlesme
konusunda bir ¢ogunlugu olusturmaya muktedir belli bir sayidaki 6zglir insanin
onayindan baska bir sey degildir. Diinyada mesru herhangi bir hiikiimetin
baslamasina olanak veren/verebilen sey sadece ve sadece budur.”*® Boylece
Locke; 0zgiirliigiin, esitligin, miilkiyet hakkinin ve giivenligin mevcut oldugu doga
durumunu her an igin tehdit edebilecek bir savas durumunun ortaya g¢ikmasi
olasiligina kars1 siyasal toplumun kuruldugunu ve basvurulabilecek bir egemen
giicin bu sekilde teskil edildigini ifade etmektedir. Bu egemen gii¢, varlik
nedenini; bireylerin yasamlarinin, 6zgiirliiklerinin ve mal varliklarinin herhangi bir
saldirtya kars1 korunmasi ihtiyacinda bulmaktadir. Fakat Locke, egemen giiciin
niteligi konusunda Hobbes’tan oldukga farkli diisiinmektedir. Hobbes’un egemen
giic tasviri mutlak bir giicliin tasviri iken, Locke, bir yiiksek giiciin olmasi
gerektigini kabul etmekle beraber, bunu dikkatli bir sekilde yasama meclisinin
eline birakmak gerektigini ifade etmektedir. Locke, yasay1 yiiriirliige koyanlarin
ayni zamanda yasa yapmamalarini temin etmek amaciyla da, kuvvetler ayriligina,

yani yarg, yiiriitme ve yasamanin bagimsizligina 6zel bir dnem atfetmektedir.”’

367. Locke, a.g.e., s. 83-84.
37 Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adah: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, 1. Baski, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2003, s. 61-64.
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Goriilecegi tizere, Locke, siyasal toplum (devlet) ile sivil toplum kavramlarinm
birbirlerinin yerine kullanilabilen anlamdas kavramlar olarak goérmekle birlikte,
aslinda teorisinin tiimii goz oOniline alindiginda, sivil toplum-devlet 6zdesliginin

netligini kaybetmeye basladiginin ilk kanitlarini ortaya koymaktadir.*®

Tipki Hobbes ve Locke’da oldugu gibi, Jean Jacques Rousseau da siyaset teorisine
doga durumuna iligkin bir incelemeyle baglamakta ve insanlarin kendilerini
yonetme hakkini bir kisiye ya da bir gruba ancak kendi yaptiklar1 bir s6zlesmeyle
devredebilecekleri goriisiinii savunmaktadir. Bu baglamda, doga durumunda
insanlarin 6zgiir ve esit oldugunu belirten Rousseau, toplumsal yasama gecisle
birlikte egemenlik ve esitsizligin ortaya ¢iktigin1 ifade etmektedir. Doga
durumundaki Ozgiirliikle, toplumsal yasamin icinde ortaya cikan egemenlik
arasinda olusan bu g¢eliskiyi toplumsal sozlesme teorisi ile asmaya calisan
Rousseau, higbir egemenligin giice dayanmadigin1 belirtmekte ve toplumdaki
egemenligin, bir diger deyisle otoritenin insanlar tarafindan yapilan toplumsal

13

sozlesmeden kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. ... Toplumsal diizen, tiim oteki

haklarin temelini olusturan kutsal bir haktir. Ne var ki bu hak, kesinlikle dogadan

gelme hak degildir; dolayisiyla da anlasmalara dayanir.”

Rousseau’ya gore,
oybirligi ile yapilan tek anlagsma olan ve kabul etmeyenlerin disinda kalarak

yabanci statiisii kazandiklar1 toplumsal s6zlesmenin amaci soyle ifade edilebilir:

Katilimcilardan her birinin canini ve malini, olusturacag: ortak giiciin tiimiiyle savunup

koruyacak bir katilim bi¢iminin bulunmasi... Ve bu ortaklikta her bireyin, tim oteki

* A. A. Goneng, (2001), . 15. )
3 Jean Jocques Rousseau, Toplumsal Sozlesme, cev. Alpagut Erenulug, 3. Baski, Ankara: Oteki
Yaymevi, 1999, s. 29-30.
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ortaklarla birlesirken yine de yalnizca kendi istencine boyun egmesi ve ortakliga

katilmadan onceki denli 6zgiir kalmasi. Toplum sdzlesmesinin ¢dziim getirdigi ana sorun

budur iste.40

Toplumsal s6zlesmenin amacini bu sekilde dile getiren Rousseau’ya gore, bu
sozlesme araciligiyla genel irade ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun ortak ¢ikarini g6z
Oniinde tutan genel irade, bireysel iradeden ya da ¢ogunluk iradesinden farklidir.

13

Rousseau, genel iradeyi ... bireysel iradelerden, birbirlerini yok eden artilar1 ve

P41 olarak tanimlamaktadir.

eksileri ¢ikarinca, geriye kalan ayrimlar toplami
Rousseau’nun sisteminde egemenlik, genel iradeyi temsil eden bir tiizel kisilik
olan halka aittir; hiikiimet ise, genel irade tarafindan kendisine bazi yetkiler verilen
bir organdan baska bir sey degildir. Hiikiimete tanman yetkiler de genel irade

tarafindan her zaman geri almabilir ya da degistirilebilir. Bu anlamda

Rousseau’nun demokratik bir siyasal yap1 6n gordiigii soylenebilir.

Rousseau’nun, insanin bireyselligine iliskin, ayirici bir bicimde toplumsal olan agiklamasi,
onun iinlii ‘genel irade’ anlayiginin da merkezinde bulunur... O, devletin egemenligini
halktan tiiretir. O, - eski Isparta ya da Livius’'un Roma’sin1 tercih ettigi i¢in- fiili

demokrasilere pek sempati duymasa da, onun devleti mesrulagtirmasi, 6nemli bir anlamda,

hala demokratik bir mesrulastlrmadlr.42

Ancak egemenligin kaynaginin halk oldugunu ifade ederek demokratik bir

yaklasimi benimsemis olmakla birlikte, Rousseau, Toplumsal Sozlesme’de

077, Rousseau, a.g.e., s. 46.

7. Rousseau, a.g.e., s. 64.

2 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2005, s. 61.
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kuvvetler ayriligini, birbirine bagli olan parcalarn ayirdigr icin siddetle
elestirmektedir. Ciinkii egemenligin boliinemez bir nitelige sahip oldugunu
diisiinen Rousseau’ya gore, egemenligin farkli organlar tarafindan boliisiilmesi de
miimkiin olmamalidir. “Egemenlik hangi nedenlerle devredilemiyorsa yine ayni
nedenlerden 6tiirii boliinemez de. Ciinkii isteng ya geneldir, ya degildir; ya halkin
tiimiiniin istencidir ya da bir boliimiiniin. Agiklanan isteng, birinci durumda, bir
egemenlik edimidir ve yasa demektir; ikinci durumdaysa yalnizca 6zel bir istengtir
ya da bir yargic edimidir; bilemediniz, bir kararnamedir.”* Rousseau’nun
kuvvetler ayriligini dislayan ve ¢ogunlugun azinlik iizerinde egemenlik kurmasina
elverigli bir nitelikte olan bu genel irade anlayisinin, onun demokrasiyi sehir
devletleriyle smirlandiran yaklasimindan kaynaklandigir belirtilebilir. Clinkii
Rousseau, West’in de yukarida ifade ettigi gibi, demokrasinin eski Isparta benzeri
sehir devletlerindeki isleyisini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle
Rousseau’nun “kiiciik bir sehir devletindeki dogrudan dogruya demokrasi ile
biiyiikk bir {ilkedeki temsili demokrasi arasinda hem ilke hem de uygulama

5944

bakimindan derin bir ayrilik olabilecegini gz oniinde tutmadigr™™" sdylenebilir.

Boylece Hobbes, Locke ve Rousseau gibi disiiniirlerin ilk teorik catisini

olusturduklart “toplumsal s6zlesme” teorilerinin gelistirilmesi ile birlikte, sivil

toplum kavrami da belirginlesmeye baslamistir. Bu teoriler, sivil toplumun veya

siyasal toplumun ortaya c¢ikisini “dogal durum” gibi bir kavrama bagvurarak

aciklamaya caligmislardir. Bu durum Locke, Rousseau gibi diisiiniirlerde “barig dolu

bir ortam” olarak tasarlanirken, Hobbes’ta ise “insan insanin kurdudur” soézleriyle

# J.J. Rousseau, (1999), s. 61.
* A. Giiriz, (1996), s. 212.
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ifade edilen “bir savas dénemi” olarak kurgulanmustir. Ister son derece baris dolu,
isterse insanlarin higbir can giivenligine sahip olmadiklar1 bir yasayis siirdiirdiikleri
dogal durum olsun, sonugta s6z konusu diisiintirler ileri siirdiikleri farklh
argiimanlarla dogal durumdan siyasal topluma gecisin gerekliligini ve nasil
gergeklestigini gozler Oniine sermek istemislerdir. Bunu yaparken de onlarin en
onemli katkilari, siyasal iktidarin mesrulugunu ve toplumsal yasayis1 olumlu bir

bakis acist ile ele almalari olmugtur.*

Gerek sozlesme oncesi ve sonrast dogal haklara oncelik veren Hobbes, gerek
kuvvetler ayriliginin demokratik bir toplumda siyasal iktidarin kotii kullanilmasina
yonelik etkili bir ¢are oldugunu savunan Locke ve gerekse temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasina agirlik veren Rousseau; Kant’in, dogal durumdan sivil
topluma gecisin araci ve devletin de temeli olarak gordiigii toplumsal s6zlesme
teorisini derinden etkilemistir. Bu anlamda Kant, devlete iligkin diistincelerini,
basta Rousseau olmak iizere, toplum sozlesmecisi diisiiniirlerle bir siireklilik
iligkisi i¢inde ya da onlara karsit olarak gelistirmistir. Kant’in toplumsal s6zlesme
teorisine ve bu teoriden hareketle gelistirdigi devlet anlayisina bakildiginda, bu

etkiler ve karsitliklar daha rahat goriilecektir.

1. 3. 2. Kant ve Toplum Sézlesmesi

Kant toplumsal sozlesmeye iligskin iki farkli tartisma sunmaktadir. Bunlardan biri

miilkiyet hakki ile ilgilidir ve Kant’in Hukuk Felsefesi isimli ¢aligmasinda ele

* Murat Yildirim, “Sivil Toplum ve Devlet”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 27, No: 2, 2003, s. 230.
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alinmaktadir. Toplumsal sozlesmeyle ilgili ikinci tartisma ise, Kant’in, devlet
iktidarinin mesruiyetini, bir diger deyisle egemenlik kavramini irdeledigi On The
Common Saying: “This Maybe True in Theory, But It Does Not Apply in Practice”*°
(Bir Yaygin Kam Uzerine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Bunun Pratikte Karsilig
Yok) isimli makalesinde goriilmektedir. Kant, burada orijinal sézlesmeden ve
egemen giiciin  izleyebilecegi yasal politikalara iliskin  sinirlamalardan
bahsetmektedir. Bu baglamda, orijinal sozlesme, “... genel iradeden, yani insanlarin

ortak arzusundan kaynaklanan temel yasa™*’

olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
egemen gii¢ orijinal sdzlesmeyi, “yasalar1 biitiin insanlarin ortak iradesinden ortaya
cikmis olabilecek bir bicimde veren ve her bir bireye saygi gosteren ve vatandas
oldugunu ileri siirebildigi stirece her birey sanki genel iradenin bir pargasi olarak riza
gostermis gibi”™* diisiinmelidir. Kant, bu orijinal sézlesmenin tarihsel bir gerceklik
tasimadigini, sadece Ozgiirliigli giivence altina almak i¢in kabul edilen bir
varsayimdan ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Koklerini orijinal bir sézlesmeden
alan her hak ve gorev, herhangi belirgin bir tarihsel kokenden kaynaklandigi igin
degil, orijinal sozlesmede sekillenen mesru iligkilerinden dolayr Onem
kazanmaktadir. Tarihsel eylem gibi, hicbir deneysel eylem de, mesru gorev veya
haklarin temeli degildir. Orijinal s6zlesme fikri, bir yasa koyucu olarak egemen giicii
siirlandirmaktadir. Higbir yasanin “biitiin bir halk bu konuda muhtemelen rizasinm

veremeyecek”™*’ seklinde duyurusu yapilamayacagi gibi, s6z konusu riza herhangi bir

gercek eyleme dayanan deneysel riza da degildir. Belirli bir grup vatandasin gergek

* Bkz. Immanuel Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory, But It Does Not
Apply In Practice”, translated by H. B. Nisbet, Kant: Political Writings, ed. Hans Reiss, Second
Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 61-93. Kant’in 1793’te yazdig1 bu makale,
bundan sonra metinde kisaca “Teori ve Pratik” olarak gececektir.

. Kant, a.g.m., s. 77.

M Kant, a.g.m., s. 79.

Y. Kant, a.g.m., s. 79.
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arzusu, onlarin yasaya riza goOsterip gostermeyecegini belirlemek i¢in temel
olusturmamaktadir. Daha ziyade, s6z konusu olasilik, deneysel gercekler veya
arzulardan ¢ikarilan yiik ve gorevlerin adil dagitilmasina dayanan olasi bir rasyonel
fikir birligidir. Kant, bu olas1 rasyonel fikir birligi diisiincesini agiklayacak iki ayri
ornek vermektedir. Ilk ornek, belirli bir simifin iiyelerine miras yoluyla ayricalik
saglayacak yasa ile ilgilidir. Bu yasa haksiz bir yasa olacaktir, ¢iinkii bu smifin tiyesi
olmayan kisilerin iiye olanlardan daha az ayricalik kabul etme konusunda hemfikir
olmalari, onlar i¢cin mantiksiz olacaktir. Bu durumda, deneysel bilginin biitiin
insanlarin boyle bir yasayr kabul etmesine yol agmayacagi sOylenebilir. Kant'in
ikinci Ornegi ise, savas vergisi ile ilgilidir. Verginin adil bir sekilde yonetilmesi
durumunda herhangi bir haksizlik olmayacaktir. Kant ger¢ek vatandaslarin savasa
karst ¢ikmalar1 durumunda dahi, savas vergisinin adil oldugunu, c¢ilinkii savasin
vatandaglarin degil de, devletin bildigi mesru gerekcelerle yiiriitiilme olasilig
oldugunu belirtmektedir. Burada deginilen deneysel bilgi tiim vatandaglarin yasayi
onaylamasina neden olabilecek bir niteliktedir. Goriilecegi iizere, her iki drnekte de,
‘olast riza’ vatandaslarin gercek arzularindan ¢ikarilmaktadir. Olas1 riza gergek
tercihlere verilen hipotetik bir oya degil, fakat her tiirlii olast deneysel bilgiye dayali

rasyonel fikir birligi diislincesine dayanmaktadir.

... Kant, herhangi bir yasa hiikmiinii tiim yurttaslarin fiili rizasindan baska hi¢bir seyin
mesrulagtiramayacagini kabul eder... Yurttaslarin gercekte ne hissettikleri, ya da gergekten
yasaya onay verip vermeyeceklerini dikkate almaksizin cevaplanmasi gereken soru —6zgiir ve

esit kabul edilen ve birbirine bizatihi kendinde amagmisgasina davranan- yurttaglar igin, s6z
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konusu yasay1 kendileri yapmis ve yurttaslar olarak ona uymay1 goniillii olarak kabul etmis

gibi uygun olup olmadigidir. Eger cevap olumlu ise, s6z konusu yasa mesrudur.50

Burada Kant’in toplumsal sézlesmeye yaklasimi, bazi énemli acgilardan Hobbes'un
yaklasimiyla benzerlik gostermektedir. Her iki filozof i¢in de toplumsal sozlesme
tarihsel bir belge degildir ve tarihsel bir eylemi icermemektedir. Esasen devletin
giicii ile ilgili boylesi deneysel bir hakli ¢ikarma i¢in yapilan tarih arastirmasi
devletin istikrar1 agisindan tehlikeli bile olabilir. Toplumsal s6zlesmeyi olusturmak
i¢in, devletin kokenini g6z Oniinde bulundurmadan, mevcut devlet anlasilmalidir.
“S6z konusu olan sorun, toplumsal ve siyasal diizenin tarihi olmayip gegerliligidir.
Tek basina 6nem tasiyan nokta, devletin tarihsel degil, ama hukuksal temelidir. Iste
toplumsal sozlesme teorisinin yamtladigi soru, bu hukuksal temel sorusudur.”"
Toplumsal s6zlesme devletin giicii i¢in rasyonel bir hakli ¢ikarmadir ve bireylerin
kendi aralarinda ya da onlarla hiikiimet arasinda yapilan bir anlagmanin sonucu
degildir. Toplumsal s6zlesmenin goniilliiliik temelinde ortaya ¢ikmamasi, Kant ile
Hobbes arasindaki bir diger benzerligi olusturmaktadir. Hobbes, Leviathan’da
“kilicin zoru olmadikca sozlesmeler, bos sdzlerden ibarettir™ demektedir. Kant’a
gore de, insanlar, bir toplumun iiyesi olmay1 bir goniilliilik ya da bir tercih olarak
degerlendirebilirler; ancak toplumsal sozlesmelerin dayandigi higbir gergek riza s6z
konusu degildir ve “bir kisinin, bir baskasini1 giic kullanarak hukuki olmayan bir
253

yasam durumundan vazge¢gmeye ve bir sivil Toplum devletinin niifuzuna girmeye

zorlamasi akla uygundur. Dolayisiyla, toplumsal sozlesmelerin temelinde gercek bir

%0 M.Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, (2008), s. 225

! Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, 1. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 175.
>* Alitilayan, S. Z. Hiinler, (2003), s. 26.

> 1. Kant, (1887), s. 164.
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rizadan ziyade, her insanin rasyonel bir varlik oldugu i¢in sahip oldugu devlete
iliskin rasyonel fikir birligi bulunmaktadir. Bu benzerliklerin yani sira, Kant ile
Hobbes arasinda onemli bir fark da bulunmaktadir. Bu farklilik, Hobbes’un,
argiimanim1 sozlesmeye taraf herkesin bireysel faydasi lizerine kurarken; Kant’in,
s0zlesmeyi, sozlesmeye taraf olan kisilerin kendi 6zgiirliiklerini edindikleri bireysel
yarar seklinde degil de, tiim bireyler i¢in genel olarak algilamasi ve argiimanini hak
kavrami {izerine kurmasina iligskindir. “Biz, burada bireyin devlet kurumlarindan ya
da yonetiminden elde etmeyi diisiinebilecegi mutlulukla degil, esas olarak, herkesin,

sayesinde giivende oldugu hakla ilgiliyiz.”**

Bu acidan bakildiginda, Kant’in daha ¢ok Rousseau'nun Genel Irade fikrinden
etkilendigi sOylenebilir. Kant i¢in en temel hak, “Ozgiirliikk, esitlik ve miilkiyet
hakki”m> kapsadigim diisiindiigii bireysel otonomi hakkidir. Bu anlamda, genel
Ozgiirlik yasasina gore, kisilerin 6zgiirligiiniin birbiriyle uzlastirilmasini saglamak
en onemli amactir ve egemen giiciin 6devi de, bu 6zgiirliiklerin sinirini belirlemek ve
ozgiirliikler arasinda uyum saglamaktan ibaret olmaktadir. Ozgiirliikleri giivence
altina alacak olan kuvvet ise, herkesin iradesinin temsilcisi olan genel iradedir.
Rousseau’da oldugu gibi, Kant’ta da, genel iradenin ortaya ¢ikmasi, ancak bir
toplumsal sozlesme araciligiyla miimkiin olabilir. Kisiler, iradelerini bu toplumsal
sOzlesme araciligiyla devlete aktarirlar ve kendileri i¢in aradiklart giivenceyi burada
bulurlar. “Insanlar, ortak (genel) iradeleriyle kendilerini, varhgni baris iginde
siirdliren bir Topluma baglarlar ve bu amagla; bu Toplumun iiyelerini, kendilerini

gecindiremedikleri durumlarda dahi korumasi igin Devletin dahili Iktidarma tabi

* 1. Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory, But It Does Not Apply In
Practice”, (2000), s. 80.
*I. Kant, a.g.m., s. 74.
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olurlar.”®® Genel iradenin ancak bir toplumsal sozlesme aracihigiyla miimkiin
olabilecegi hususunda hemfikir olan iki filozof, bu genel iradenin ortaya ¢ikardig
egemen giiciin dayandigrt hukuksal mesruiyet, bir diger deyisle toplumsal
sozlesmenin mesruiyeti konusunda ise farkli diisiinmektedir. Rousseau hukuksal
mesruiyet konusunda ger¢ek ve norm arasinda bir ayrima dayanmazken; Kant, bu iki
kavram arasinda bir ayrima gitmekte ve hukuksal mesruiyeti norm kavrami {izerine
kurmaktadir. Bu baglamda, Rousseau’nun olgusal bir ger¢eklik olarak yorumlayip
genel iradeyle iliskilendirdigi toplumsal sOzlesme anlayisi, itaati mesru kilarak
zorlayic1  bir iktidarin yasal olanaklihigin1 olusturmakla birlikte, toplumsal
sozlesmenin kendisini neyin mesru kildig1 sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Oysa
Kant toplumsal s6zlesmeyi tarihsel bir gergeklik olarak gérmemekte ve onu “insanlik
hukuku” (right of humanity) seklinde adlandirdigi toplumsal akil ilkesiyle ya da
normuyla, yani kisiler arasindaki olasi toplumsal iletisimle iliskilendirmektedir.
Toplumsal sozlesmenin yasal olanakliligin1 ‘insanlik hukuku’ adini verdigi bu
toplumsal akil ilkesinden elde eden Kant, boylece Rousseau’nun cevapsiz biraktigi

soruyu da yanitlamaktadir.”’

Kant’in, devlet iktidarinin mesruiyeti diginda, toplumsal sdzlesmeyi miilkiyet hakki
temelinde ele alan ikinci bir tartismasi daha bulunmaktadir. Bu baglamda, Kant’in
hukuk felsefesi kitabinin birinci kismini olusturan “6zel hukuk” basliklt boliim, bir
toplumsal sozlesmenin temeli olan, bir baska deyisle, bireylerin bir toplumsal
sOzlesmenin kapsami altinda birlesmelerini saglayan miilkiyet hakkinin, dogustan

gelen Ozgiirlik hakkinin kullanimi agisindan ifade ettigi Oonemin tartisilmasi ile

36 1. Kant, (1887), s. 186.
°7 Manfred Riedel, Transcendental Politics? Political Legitimacy and Concept of Civil Society in
Kant, Social Research, Vol 48, No 3, 1981, s. 599.
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baslamaktadir. Burada miilkiyet “bir kisinin, rizam olmaksizin kullanmasi

durumunda, beni incitecegi ya da iizecegi baglantr™®

olarak tanimlanmaktadir. Kant,
elma ornegini vermektedir: “Elimde elma gibi bir nesneyi tutarken, baska bir kisi onu
rizamin disinda benden kapip gotiiriirse magdur duruma diiserim. Ciinkii fiziksel
olarak sahip oldugum nesneyi benden aldig1 icin beni zarara ugratir.”” Kant bunu
“fiziksel” veya “duyusal sahiplik” (sensible possession) olarak adlandirmaktadir.
Ancak bu durum, bir nesnenin mesru sahipligi acisindan yeterli bir acgiklama
sunmamaktadir. Mesru sahiplik, bir nesneyi fiziksel olarak tutmadan ona sahip
olmak seklinde anlasilmalidir. Ciinkii bir nesnenin, sahibinin rizasi disinda bir baska
kisi tarafindan kullanilmasi, s6z konusu kisiyi fiziksel olarak ve sahip oldugu
nesnenin kullanimi agisindan etkilemese dahi, onu zarara ugratir. Iste Kant bu
durumu da “rasyonel sahiplik” olarak adlandirmaktadir. Kant, her iki sahip olma

bicimi arasindaki farki sOyle ifade etmektedir: “... Duyularla algilanabilen duyusal

sahiplik ve yalmzca akilla anlagilabilen rasyonel sahiplik.”®

Kant burada rasyonel sahipligin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Rasyonel sahiplik,
bir hak olarak, o0zgiir varliklarin, yine o6zgiirce sectikleri amagclar1 i¢in nesneleri
kullanarak ozgiirliikklerini gerceklestirebilmelerini  gerektirmektedir. Bu sonug
bireysel miilkiyetin varligin1 kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Tiim nesneler, bir
kisinin veya baskasinin potansiyel miilkii olarak gdriilmelidir. Bir kisi belirli bir
nesnenin rasyonel sahipligini elinde bulunduruyorsa, diger tiim insanlar bu nesneyi
kullanmaktan kaginmalidir. Ancak boylesi tek yanli bir iliski digsal hakkin

evrenselligini ihlal etmektedir. Ayrica Kant bir kiginin bir nesnenin yalnizca

¥ I. Kant, (1887), s. 61.
1. Kant, a.g.e., 5. 68.
%1 Kant, a.g.e., s. 61-62.
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kendisine ait oldugunu deklare etmesinin, digerlerinin 6zgirliglni ihlal edecegi
konusunda da endiselenmektedir. Rasyonel sahipligin, hak ilkesini ihlal etmeden
miimkiin olabilecegi tek yol ise, her bireyin digerlerinin kisisel miilkiyet hakkini esit
oranda tanmimayr kabul etmesidir. Her birey, bagkasina ait olan nesneleri
kullanmaktan kag¢inma Odevine uyacagini bildirmelidir. Higbir birey, insanlarin
digerlerinin miilkiine saygi duymasim1 saglayacak bdylesi bir yasayr mesru bir
sekilde yapip uygulayamayacagindan, bu karsilikli mecburiyet sadece ‘giiclii ve
ortak irade’ ile, yani sivil durum ile miimkiindiir. Miilkiyet hakki, ancak bir ‘hukuk
ya da sivil toplum devleti’nin, tiim vatandaglar1 diger vatandaslarin miilkiyet hakkina
saygl gostermeleri i¢in mecbur kilmasiyla giivence altina alinabilir. Miilkiyet
haklarin1 uygulayacak devletin yoklugu durumunda ise, bu haklarin kullanimi

imkansiz olmaktadir.®!

Kant’in ‘gliclii ve ortak irade’ olarak bahsettigi egemenligin kaynagini olusturan
toplumsal sozlesme araciligiyla miilkiyet hakki tam anlamiyla gerceklesmektedir.
Miilkiyet hakki, toplumsal sdzlesmedeki bireylerin tamaminin digerlerinin miilkiyet
hakkina saygi duymasimi gerektirmektedir. Esasen bireylerin hem kendi hem de
digerlerinin miilkiyet haklarini savunmak i¢in sivil duruma bir goérev olarak girmeleri
gerekmektedir. Kisiler ancak boylesi bir sivil toplumda nesneleri digerlerini
diisinmeden yasal olarak kendi amaglari i¢in kullanip, c¢abalarinin sonu olan
Ozgiirliiklerini yasayabilirler. Miilkiyet hakkini1 giivence altina alacak olan, yalnizca

bu toplumsal s6zlesme aracilifiyla ortaya ¢ikan mesru iktidardir.

oy, Kant, a.g.e., s. 76-77.
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Goriilecegi gibi, toplumsal sozlesme devletin rasyonel hakli ¢ikarilmasidir. Ciinkii
devletin iktidar1 her bireyin kendi oOzgiirliiglinii yasamasi icin bazi miilklere
erigsmesinin garanti edilmesi ya da miilkiyet hakkini tam anlamiyla kullanabilmesinin
giivencesi agisindan gereklidir. Kant’in “Teori ve Pratik™ isimli makalesinde dile
getirdigi toplumsal sézlesme teorisi, egemen giiciin izleyebilecegi yasal politikalara
iliskin sinirlamalardan bahsettigi i¢in, devletin ilk elde neden gerekli olduguna
yonelik bir agiklama sunmamaktaydi. Ancak Kant’in, hukuk felsefesi kitabinda
miilkiyet hakkiin temeli olarak ele aldig1 toplumsal sézlesme anlayisi, kisilerin
neden bir toplumsal soézlesmenin kapsami altinda birlesmeleri gerektigini
aciklamaktadir. Bu gereklilik, miilkiyet hakkini yasayabilmek ve giivence altina
alabilmek ic¢in ‘ortak ve giiclii bir irade’nin olusturdugu bir ‘hukuk’ ya da ‘sivil

toplum devleti’ne (Civil State of Society) duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir.

Burada, Kant’in toplumsal sdzlesme teorisinin, Locke’un teorisiyle tasidigi
benzerligin yani sira, farkliligi da agiga ¢cikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
Locke’a gore, insanlar hem miilkiyetlerini giivence altina almak hem de kendi
aralarinda yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in, bir toplumsal s6zlesme
aracilifiyla dogal durumdan sivil duruma gegerek siyasal bir toplum yaratirlar.
Benzer sekilde, Kant da, miilkiyet hakkinin yasanabilmesi ve giivence altina
alinabilmesi icin bir sivil durumun olusmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.
Aralarindaki bu benzerlige ragmen, Locke, 6zel miilkiyet hakkinin sivil yasadan
once de varoldugunu, ¢iinkii bu hakkin kaynagini ya da, diger bir deyisle, temelini
dogal yasada buldugunu ifade etmekte ve sivil duruma yalnizca miilkiyet hakkinin

korunmasi i¢in gegildigini sdylemektedir. Oysa Kant, bireylerin “rasyonel sahiplik”
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diizeyinde bir miilkiyet hakkina, devletin ortaya c¢ikmasindan Once sahip
olamayacagimi ve miilkiyetin yalnizca ortak egemenlik giicii altindaki sivil durum

bilinyesinde ¢ikabilecek olan bir iradeler iliskisi oldugunu belirtmektedir:

... Bir dis nesne, sadece Sivil Toplum devletiyle uyumlu bir bigimde ya da ona atifla ve onun
gerceklesmesiyle kazanilabilir. Kazanim (Acquisition), bir devletin ger¢eklesmesinden 6nce

ya da bu durum beklenirken, baska tiirlii ortaya ¢ikacagi i¢in yalnizca kosullu olur. Mutlak

. .. .. 62
olan Kazanim ise, temelini sadece Sivil devlette bulur.

Gortilecegi iizere, Kant, dogustan gelen ozgiirlilk hakkinin kullanimi agisindan
yasamsal derecede onemli gordiigli miilkiyet hakkinin, mutlak diizeyde giivence
altina alinabilmesi ve kullanilabilmesi igin sivil devleti sart kogsmaktadir. Ciinkii
insanlart bir toplumsal s6zlesmenin catist altinda birlesmeye iten ana neden, ortak
ve giiclii bir iradenin olusturdugu ‘hukuk’ ya da ‘sivil toplum’ devleti aracilifiyla
miilkiyet haklarini giivence altina almak ve bu sayede 6zgiirliiklerini saglamaktir.
Insanlarin dzgiirliiklerini saglayabilmeleri, ancak sivil toplum biinyesinde ortaya
cikan bu mesru ve ortak egemen gii¢ vasitasiyla, yani devlet sayesinde miimkiin

olmaktadir.

621. Kant, a.g.e., 5. 91.
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1. 4. Devlet

1. 4. 1. Ozgiirliigiin Temeli Olarak Devlet

Bir 6nceki boliimde ortaya konuldugu gibi, Kant, devletin varlik nedenini tarihsel bir
gerceklik olarak degil, fakat rasyonel bir temel olarak toplumsal sozlesmeye
dayandirmaktadir. Insanlarm bu tiirden bir toplumsal sdzlesmenin kapsami altinda
birlesmeleri, Kant’in “dogustan gelen tek hak™ olarak tanimladigi ozgiirlik
hakkinin tam anlamiyla gergeklesmesi igindir. Ozgiirliigiin korunmas1 ve
gelistirilmesi i¢in bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikan devleti Kant su sekilde

tanimlamaktadir: “Devlet, bircok insanin hukuki yasalar altinda birlesmesidir.”**

Kant, devlet i¢in 6zgiirliik disindaki diger her tiirlii temeli reddetmekte ve 6zellikle
de vatandaslarin refahinin ya da mutlulugunun devletin giicii i¢in temel
olusturamayacagini savunmaktadir. “Biitiin bir digsal haklar kavrami, tamamen
insanlarin  karsiliklt dissal iliskilerindeki ozgiirliikk kavramindan c¢ikarilmistir ve
insanlarin dogalar1 geregi sahip olduklar1 amacla (yani mutlu olma amaci) ya da bu
amaca ulagmada kullanilabilecek araglarla higbir iligkisi yoktur.”65 Bu iddia, Kant'in
daha genel olan ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli g¢aligmasinda ele
aldigi, “yasa, mutluluk veya herhangi diger deneysel iyi’ye dayandirilamaz®

iddiasinin 1s181nda anlagilmalidir. Bu ¢alismada Kant, bir yasanin yiikiimliiliik nedeni

“insanin dogal yapisinda ya da i¢inde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a

6, Kant, a.g.e., s. 56.

641, Kant, a.g.e., s. 165.

6 1. Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory, But It Does Not Apply In
Practice”, (2000), s. 73.

66 1. Kant, (1982), s. 4.
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priori olarak dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir...”® diyerek
iradenin, kendi yasasinin temeli oldugunu belirtmektedir. Pratik Usun Elestirisi
baslikli eserinde ise, “irade Ozerkliginin biitiin ahlak yasalarinin ve onlara uygun

odevlerin tek ilkesi”®®

oldugunu séylemekte ve ahlakliligin tek ilkesini, “yasanin her
tiirlii igerikten bagimsiz olmasina”® dayandirmaktadir. S6z konusu caligmasinda,
mutlulugun, iradenin belirleme nedeni yapilamayacagini belirten Kant, bir bagka
calismasinda ise soyle soylemektedir: “Insanlar, mutlulugun deneysel sonuglari
tizerinde ve mutluluk g6z oniine alindiginda, mutlulugun neyi kapsadigi konusunda
farkli goriislere sahiptirler ve onlarin istekleri ne ortak bir ilke ¢ercevesinde, ne de
herkesin 6zgiirliigiinii uyumlulastiran herhangi bir maddi yasa altinda toplanabilir.””
Bu sekilde, higbir belirgin mutluluk kavraminin saf aklin ilkesini olusturamayacagini
dile getiren Kant, aym1 zamanda, mutlulugun devlet i¢in de bir temel
olusturamayacagini diisiinmektedir. Clinkli Kant’a gore, ‘evrensel bir hak prensibi’
mutluluga dayandirilamaz, ancak sadece, 6rnegin 6zgiirlik gibi tamamen evrensel
olan bir seye dayandirilabilir. Bu baglamda Kant, 6zgiirlik temelinde ele aldigi
‘evrensel hak prensibi’ni su sekilde tanimlamaktadir: “Kendisi ya da adina hareket
ettigi maksim itibariyle, eylem igerisindeki herkesin ve her bir kisinin Irade

Ozgiirliigiiyle evrensel bir Yasaya gore bir arada yasayabilen her eylem haktir.””"

Mutlulugun degil de, 6zgiirliiglin evrensel oldugunu agiklayan Kant’a gore, haklar,

bagkalarinin 6zgiirliikleriyle uyum saglansin diye ayr1 ayri her bireyin 6zgiirliigline

6771, Kant, a.g.e., s. 4.

6% I. Kant, (1994), s. 66.

7. Kant, a.g.e., s. 66.

1. Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory, But It Does Not Apply In
Practice”, (2000), s.73-74.

"'I. Kant, (1887), s. 45.
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getirilen kisitlamalardir. S6z konusu kisitlama, bir tarafin diger tarafa uyguladig
keyfi baskilarin bir sonucu degildir. Bu kisitlama, ancak sivil bir devletin biinyesinde
birlesmis olan 6zgiir kisiler arasindaki iliskinin bir sonucu olarak devlet tarafindan
konulabilir. Kant’in burada, diger insanlarla iliskisi baglaminda bireyin eylem
Ozgiirliigiiyle ilgilendigi sOylenebilir. Ciinkii devletin zor vasitasiyla, vatandaslarin
dissal Ozgiirliiklerini kontrol edecek giicii elinde bulundurmasi, 6zgiirliigiin tehdit
edilmesi ya da sinirlandirilmast olarak diisiiniilebilse de, Kant, devletin 6zgiirliigii
zorlastirict olmadigini, ancak o6zgilirlik i¢in ara¢ oldugunu One siirmektedir.
“Ozgiirliik ve giivenlik iliskisini Kant arag-amag iliskisi olarak ele almaktadir.
Devletin gii¢ kullanma yetkisi, eger bu iktidar tek tarafli bagimlilik, hakimiyet ve giic

iliskisini 6nlemeye hizmet ediyorsa hukuka uygundur.”’

Bu durumda, devletin 6zgiirliik i¢cin engel olusturan eylemleri, diger kisilerin
Ozglirliglini sinirlandiran eylemlerini kisitlamayr amagliyorsa, bunun o6zgiirliigii
devam ettirdigi ve destekledigi soylenebilir. Ornegin, bir 6znenin diger bir 6znenin
Ozglrliigiinii sinirlayan eylemine izin verilmesi gibi bir durum yasanirsa, devlet,
ikinci  kisinin  Ozglirliglinii  savunmak i¢in  ‘Ozgiirliigiin - sinirlandirilmasini
sinirlayarak”’ birinci kisiyi siirlandirabilir.”? Devletin bdylesi bir zor kullanmasi, hak
ilkesindeki maksimum o6zgiirliik talebiyle uyumludur. Cilinkii bu durum 6zgiirligii
azaltmamakta, aksine Ozgiirliigii giivence altina almak i¢in gerekli kosullar
saglamaktadir. Bir 6znenin, devletin uyguladig1 zor vasitasiyla kaybettigi ozgtirliik,

ikinci 6znenin eylemleri ontlindeki engellerin kaldirilmasiyla edindigi 6zgiirliikle ayni

2 Heiner Bielefeldt, “Demokratik Hukuk Devletinde Ozgiirlik ve Giivenlik”, ¢ev. Yiiksel Metin,
Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, der. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan
Kiigiik, 1. Baski, Ankara: Adres Yay., 2008, s. 276.

7 1. Kant, (1887), s. 47.
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orandadir. Devletin eylemleri, 6zgiirliigii azaltmadan, ama ayni zamanda tim diger
herkesin Ozgiirliigii ile birlikte var olmasina izin veren yasalar iizerine kurulu
oldugunda maksimum Ozgiirliik seviyesinin devam etmesini saglar. “Kant icin
Ozgiirliigiin sinirlandirilmasint hakli ¢ikarabilecek tek sey, ayni kuralin herkese
uygulanmasi i¢in benzer bir sinirlandirmanin digerlerinin 6zgiirliigli goz Oniine

alindiginda da zorunlu olmasidir.””

Goriilecegi gibi, Kant, 6zgiirliigii devletin en dncelikli ve vazgecilmez ilkesi olarak
gormektedir. Ancak Kant i¢in ozgiirliik, devleti oncelikli kilan ilkelerin tek temeli
degildir. Ozgiirliigiin yan1 sira Kant, vatandaslarin esitligi ve bagimsizligindan da
bahsetmektedir. Bu baglamda, “Bir Sivil Toplumun, Yasama amaciyla birlesmis ve

bu suretle Devleti olugturmus™’

tiyelerini “Vatandas” olarak tanimlayan Kant’a
gore, vatandaslarin, kendilerine hak olarak ayrilmaz bir bigimde ait olan ii¢ hukuki
niteligi bulunmaktadir. Bunlar, sirasiyla, her vatandasin, kendisinin riza ya da onay
verdigi yasadan baskasina uymak zorunda olmamasi anlaminda ‘“Anayasal
Ozgiirliik” hakki; insanlar arasi iliskilerde, hi¢ kimseye oncelik ya da iistiinliik
taninmamasi ve bir vatandas olarak her bireyin bagkalariyla esitligi anlaminda “Sivil
Esitlik” hakki; ve son olarak, toplumdaki varligini ve varliginin devamini bir
baskasinin keyfi iradesine degil, fakat devletin bir iiyesi olarak kendi hakkina ve

giicline borglu olan ve bu nedenle kendisinden baskasi tarafindan temsil edilemeyen

bir Sivil Kisiligin sahipligi anlaminda “Siyasal Bagimsizlik” hakkidir.”®

™ ALf Ross, On Law and Justice, London: Stevens&Sons Limited, 1958, s. 276.
7 I. Kant, (1887), s. 166-167.
1. Kant, a.g.e., s. 167.
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Kant’in burada bahsettigi “esitlik”, fiili ya da maddi bir esitlik degildir. Kant,
bicimsel, bir diger deyisle hukuki bir esitlikten bahsetmektedir. Yasalar onilinde
devletin her iiyesi diger liyelerle esittir. Her birey, devlet bagkani ile olan iligkileri
harig, digerleriyle olan iligkilerinde esit oranda zorlayic1 hakka sahiptir. Kant, devlet
baskanini, hi¢ kimse tarafindan zorlanamadigi i¢in bu esitlikten uzak tutmaktadir.
Devlet baskan1 disindaki her birey igin gecerli olan bu big¢imsel esitlik; devlet
tiyelerinin gelir, fiziksel gli¢, zihinsel yetenek, sahip olduklari nesneler v.b agilardan
esitsizlikleriyle kusursuz bir uyum halindedir. Dahas1 bu esitlik firsat esitligini
desteklemek ve siyasal yapidaki her tiirlii gérev ve konum ile miras veya benzeri
sinirlamalart1 g6z Oniinde bulundurmaksizin  tiim Oznelere ag¢ik olmak

durumundadir.”’

Bagimsizlik hakki ise, vatandasin kendisini tabi kildig1 yasayla iligkisi anlaminda bir
O0zne olmasina, Ornegin ortak yasa-yapict (co-legislator) olmasma iligkindir.
Yasalarin 6zneleri olarak devletin tiim iiyeleri kendilerini yoneten temel yasayla ilgili
irade gosterebilmelidir. Devleti olusturan temel yasa i¢in “herkesin iradesi”, yani
“kamu iradesi” ya da “genel irade” anlaminda herkes irade beyan eder. Bu anlamda,
herkes icin neye izin verildigini ve neyin yasaklandigini tanimlayan bir kamu yasasi,
biitiin haklarin kendisine dayandigi ve bu nedenle hi¢ kimseye karst haksizlik

etmemesi gereken kamu iradesinin bir eylemi olmalidir.”®

Bu ii¢ ozellik, ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik, Kant’in hukuk devleti seklinde

adlandirilabilecek olan sivil devleti dayandirdigi a priori ilkelerdir. Insanlar, bir

7'1. Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory, But It Does Not Apply In
Practice”, (2000), s. 74-75.
" I. Kant, a.g.m., s. 77.
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toplumsal s6zlesmenin catis1 altinda birleserek ortak ve giiclii bir iradeyle devleti
olustururlar. Bu devlet (Commonwealth), tamami bir devletin (state) i¢cinde birlesmis
insanlardan olugmaktadir. Ama bu demek degildir ki, devlet i¢inde yasayan birey,
dogustan kazandig1 digsal 0zgiirliigiinii 6zel bir amag i¢in gézden ¢ikarmaktadir. O,
sadece biitiiniiyle kanunsuz olan Ozgiirlilk iradesinden feragat etmekte ve yine
biitliniiyle ve eksilmeksizin, mesru 6zgiirliigiinii, baglilik temelinde diizenlenmis bir

bicim icinde, yani Sivil Devlet’te yeniden bulmaktadir.”

Bu baglamda, Kant, 6zel hukuktan kamu hukukuna gecisi, ‘hukuki olmayan
Toplumsal durumdan, hukuki olan Sivil duruma gecis’ olarak gormektedir. Bu
gecisin temelinde kamusal adalet (public justice) bulunmaktadir. Kant, “Evrensel

yasama iradesine uygun olarak ele alinan Hak i¢in ger¢ek katilim olanaginin bigimsel

5580

ilkesi”™™ seklinde tanimladigi “Kamusal Adaleti”; ‘Koruyucu Adalet’, ‘Karsilikli

Uygulanan Adalet’ ve ‘Dagitict Adalet diye iice ayirmaktadir. “Neyin hak, neyin

adalet oldugunu ve bunlarin kapsamini, belirlenmis hukuk 1s18inda deklare eden”™

‘Dagitict Adalet’, doga toplumu ile sivil toplum arasindaki farki olusturan adalet

tirtidiir. Buna gore, “hukuki olmayan durum, i¢inde Dagitict Adaletin bulunmadigi

9982

toplum tiiriidiir ve bu durum genellikle doga durumu (status naturalis)”* olarak

adlandirilmaktadir diyen Kant, doga durumunun karsitini ise, “Dagitic1 Adaletin

9983

altinda orgiitlenmis bir toplum durumu olarak Sivil durum™ seklinde sunmaktadir.

1. Kant, (1887), s. 169-170.
807, Kant, a.g.e., s. 155.
81y, Kant, a.g.e., s. 155.
1. Kant, a.g.e., s. 156.
¥ 1. Kant, a.g.e., s. 156.
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Goriilecegi gibi, Kant’a gore devletin varhig 6zgiirliigiin korunmasi ve gelistirilmesi
i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her bireyin, baskalarinin 6zgiirliigiine
zarar vermeden kendi 6zgiirliiglinii mesru bir bi¢imde kullanabilmesi, yalnizca bu
devlet sayesinde miimkiin olmaktadir. Kant’in, devleti; bir 6nceki evrenin, yani dogal
durum i¢inde yasayan insanin biitiinliyle kanunsuz olan 06zgiirlilk iradesinin
olusturdugu evrenin, mesru bir bi¢cimde gerceklesmesi ya da miikemmellesmesi
olarak gordigii soylenebilir. Dogal durumdaki bu kanunsuz ozgiirliigiin, genel
iradenin belirledigi bir toplumsal soézlesme aracilifiyla devlete devredilmesiyle
olusan ve doga durumunun miikkemmellesmesi olarak goriilebilecek sivil-siyasal
toplumun nasil orgiitlendigini ve sivil-siyasal toplumun bu dogrultuda sekillenen

siyasal tinitelerini ele almak konumuz agisindan tamamlayici olacaktir.

1. 4. 2. Ideal Devlet Sekli Olarak Cumhuriyet

1. 4. 2. 1. Cumhuriyet’in Temel Nitelikleri

Kant, “bir hukuk devleti Toplumu olusturmak i¢in evrensel olarak ilan edilmesi
gereken biitiin yasalar1 kapsayan™ bir yasalar sistemi olarak tammladigi kamu
hukuku genel kavrami altinda “devlet hukuku” (ulusal hukuk), “devletler hukuku”
(uluslararasi hukuk) ve “evrensel insanlik hukuku” (kozmopolit hukuk) seklinde bir
ayrima gitmekte ve Cumbhuriyet olarak nitelendirdigi ideal devlet bi¢imini “devlet
hukuku” alt baslig1 altinda incelemektedir. Kant, burada Cumhuriyet’in tanimini su

sekilde vermektedir: “Bir hukuki birlik altinda yasamak icin herkesin ortak ¢ikari

%1 Kant, a.ge.,s. 161.
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araciliiyla olusturulan devlete Cumhuriyet denilir.”® Herkesin bir hukuk birligi
altinda, baskalarinin 6zgiirliiiine zarar vermeden, kendi 6zgiirliigiinii mesru bigimde
kullanabilecegi tek devlet sekli olan Cumhuriyet i¢in Kant, temsili sistemin zorunlu
olduguna inanmaktadir. “Her ger¢cek Cumbhuriyet bir temsili sistemdir ve yalnizca

Halkin Temsili Sistemi aracihigiyla olusturulabilir.”™

Kant, boylece egemenligin halka ait olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, Cumhuriyet¢i bir anayasanin demokrasi ile Kkarigtirllmamasi
gerektiginden bahseden Kant, “Ebedi Baris”ta®’ devlet bigimlerinin iki farkli ilkeye
gore boliinebilecegini belirtmektedir. Buna gore, devlet bigimleri, iktidar1 elinde
bulunduranlar agisindan ve bu iktidar1 elinde bulunduranlarin halki yonetme bigimi
bakimindan ayrilabilir. Bu ayrimi yapan Kant, devlet bigimlerinden birincisine
egemenlik bi¢imi ve ikincisine de hiikiimet bi¢imi adim1 vermektedir. Egemenlik
biciminin {i¢ tiirlii olabilecegini sdyleyen Kant, egemen giiciin; bir kisinin elinde
oldugu egemenlik bi¢imini “Otokrasi”, kii¢iik bir grubun elinde oldugu egemenlik
bicimini “Aristokrasi” ve toplumu meydana getiren tiim insanlarin elinde oldugu
egemenlik bicimini ise “Demokrasi” olarak tanimlamaktadir. Diger devlet bigimini
olusturan hiikiimet bi¢iminin ise iki tiirii bulunmaktadir: Cumhuriyetcilik ve
despotizm. Buna gore, cumhuriyetgilik, ylriitme giiciinii yasama giiclinden ayiran
devlet ilkesi olarak, despotizm ise devlet bagkaninin kendi kisisel iradesini kamu

iradesinin yerine geg¢irmesi olarak tanimlanmaktadir. Kant, bu hiikiimet bigimleri ile

851, Kant, a.g.e.,s. 161.

867, Kant, a.g.e., s. 210.

87 Kant’in 1795te ilk baskisim1 yapip daha sonra 1796’da yeniden elden gecirdigi bu iinlii makalenin
tam baslig1 “Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme” adini tagir. Tiirkge’ye “Siirekli Baris Ustiine
Felsefi Bir Deneme” adiyla ¢evrilen makale, bundan bdyle metinde kisaca “Ebedi Baris” olarak
gececektir.
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egemenlik bi¢imlerini karsilastirmakta ve terimin esas anlamiyla demokrasinin bir
tiir despotizm oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Kant’a gore, tiim vatandaslarin tek
bir vatandas hakkinda, onun katilimi olmadan ve gerektiginde ona karsi kararlar
alabilecegi bir yiiriitme giicii olusturan demokrasi, genel iradenin kendi kendisiyle
celismesine yol agtig1 i¢in o6zgiirliige aykiri diismekte ve Cumbhuriyet’i olusturan
temsili yonetim big¢imini olanaksiz kilmaktadir. Kant, aristokrasi ile otokrasinin ise

temsili yonetim bi¢imi agisindan elverigli olduklarini diisiinmektedir.®®

Bu durumda, Kant'in devletinin genis halk kitleleri tarafindan gergeklestirilen karar
alma mekanizmalarimi gerektirmedigi soylenebilir. Kant, bir bireyin veya kiiclik bir
grubun halkin bakis acisin1 benimseyerek halki genis oranda yeterince temsil
edebilecegini belirtmektedir. Temsilciler sistemindeki 1srar1 secilmis temsilciler
sistemine yoOnelik bir 1srar degildir. Ancak Kant’in, cumhuriyet¢i sistemin halki
sadece temsil etmedigini, ayrica “tim vatandaglar1 birlestirdigini ve onlarin
delegeleri araciligiyla faaliyet yﬁrﬁttﬁgﬁnﬁ”gg belirtmesi, secimle gelen bir temsil

sistemini ideal durum olarak degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir.

Gortilecegi gibi, Kant, Cumhuriyetcilik ile despotizm arasindaki ayrimi kuvvetler
ayriligin1 esas alarak yapmaktadir. Schmitt, yasama ile yiiriitme giicliniin ayni
kuvvette bulunmasint despotluk olarak niteleyen Kant’in, bu ifadesiyle “insanlarin
degil, kanunlarin hakimiyetini savunan liberal hukuk devletinin kuvvetler ayrilig

teorisini kabul ettigini””® sdylemektedir. Kant burada anayasa filozoflar1 olarak da

81, Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 235-236.

% 1. Kant, (1887), s. 211.

% C. Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, (2008),
s.133.
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anilan Locke ve Montesquieu ile paralel diistinmektedir. Buna goére, her devletin
yasama, yiirlitme ve yargi giiclinii igerdigini belirten Kant, bu gii¢lerin birbirini
tamamlayic1 sekilde, ama aym1 zamanda ayr1 organlarca kullanilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yasa ¢ikarma yetkisi yasama giiciine, yasayr uygulama yetkisi
yliriitme giicline ve yasalara gore herkese payina diiseni verme yetkisi de yargi
giicline ait olmalidir. Yiriitme giicii hukuka bagli olarak ve yasama organinin
denetimi altinda faaliyette bulunmalidir. Yasama ve yiiriitme gorevini yerine getiren
organlar, yargi giiciine hi¢bir sekilde karismamalidir ve yliirlitme organinin
hakimlerle ilgili tek yetkisi, onlar1 goreve atamaktan ibaret olmalidir. Bu tii¢ giiciin
arasindaki igbirligi araciligiyla devlet kendi otonomisini geceklestirmektedir. Bu
otonomi, organizasyon yapmayi, diizen olusturmay1 ve ozgiirlilk yasalarina uygun
olarak varligmmi siirdiirmeyi icermektedir. Bu ii¢ giiciin birligi sayesinde devletin
refah1 saglanir. Ancak bu refah, Rousseau’nun ileri siirdii§ii gibi, bir doga
durumunda ya da despotik bir iktidar altinda ulasilabilecek olan, yalnizca
vatandaslarin bireysel iyiligi ya da mutlulugu olarak anlagilmamalidir. Devletin
refahi, kendi anayasasi ile hukukun ilkeleri arasinda yakalanan en biiyiik uyum halini

ifade eden “en yiiksek iyilik”tir, yani kategorik imperatiftir.”"

1. 4.2. 2. Isyan ve Devrim

Tiim haklarin kaynagini, 6zgiirliiglin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikan devletin varligina baglayan Kant, devrim hakkini reddetmekte ve

devlete kars1 isyan hakkinin ¢ok anlamsiz bir fikir oldugunu ileri stirmektedir. Ancak

' I. Kant, (1887), s. 171-173.
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Kant, bu diisiincesiyle, devletin varliginin her zaman igin biitiiniiyle hakli oldugunu
ya da devletin sadece giice sahip olarak adaletin ne oldugunu belirleyebilecegini
sOylemek istememistir. Kant, doga durumunun karsit1 olan mesru bir durumun, yani
devletin, yalnizca “genel yasama iradesi” tarafindan yonetilen bireyler i¢in bir takim
anlamlar1 olmas1 durumunda miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Kant’a gore,
genel yasama iradesini olusturan herhangi bir devlet, devletsizlikten daha iyidir: ...
Yetkin olmaktan uzak bir anayasa bile, acele bir iyilestirmenin neden olacagi
anarsiden istiindiir.””* Bu baglamda, doga durumunun karsit1 olan mesru durum,
karsilikli zorlama ve ylkiimliliik olusturabilecek tek arag olan devlet igerisinde
zorlayic1 giiclin merkezilesmesini zorunlu kilmaktadir. Oysa Kant’a gore, isyan
hakki, devlete direnmesi i¢in halkin yetkilendirilmesini de gerektirir. Ancak eylem
icin bu tirden bir yetkilendirme, egemenlik giicliniin uygulanmasi anlamina
gelecektir. Bu durumda, egemenlik giiciinii tek basina olusturmasi gereken devletten
daha cok, bdyle bir hak iddiasinda bulunan halk ya da halklar bunu iddia edecektir.
Dolayisiyla bu durum “uyruk olarak halki, tabi oldugu ozne iizerinde egemen™”
kilacaktir. Bu, ¢elisik bir durum olusturmaktadir. Cilinkii egemenligin dogasinda
egemenlik giiclinlin paylagilamayacagi yatmaktadir. Egemenligin, devlet ve halk
arasinda bu sekilde paylasilmasi, devlet ve halk arasinda c¢ikacak bir anlagmazlik
durumunda hangisinin hakli ya da dogru olduguna kimin karar verecegi gibi 6nemli
bir soruna yol agmaktadir. Boylesi bir durumda karara varmak icin egemenlik
giiclinden, yani devletten daha kudretli bir sey yoktur ve anlagsmazlig1 ¢6zecek diger

tiim araglar mesru iliskilerin disinda kalmaktadir.”*

271, Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), 11 no’lu dipnot, s. 254.
% 1. Kant, (1887), s. 177.
1. Kant, a.g.e., s. 177.
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Kant devrim hakki talebinde bulunan insanlarin toplumsal s6zlesmenin 6ziinii yanlis
anladigini ileri siirmektedir. Kant’a gore, devrim hakki talebinde bulunan insanlar,
toplumsal s6zlesmenin insanlarin feshedebilecegi gercek bir tarihsel hadise olmasi
gerektigini iddia ederler. Ancak toplumsal sézlesme, yalnizca egemen giiciin yasama
faaliyetlerine ahlaki sinirlar koyan ve bu sinirlarin nasil yorumlanabilecegine iliskin
rasyonel bir diisiincedir ve halkin sikayetlerine dayanak kilabilecegi bagimsiz bir
sozlesme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kant’in sisteminde, vatandaslarin,
sikintilarin1 kamusal alanda ifade etmelerine izin verilir, ancak egemen giiciin
kararin1 degistirmesi konusunda onu ikna etme girisiminden bagka bir sey yapmalari

miimkiin degildir.”

Kant, “Ebedi Baris” isimli eserinde de bu konuya deginmekte ve icinde bulunulan
sartlar ne kadar kotii olursa olsun, hicbir gerek¢enin bir ayaklanmayi ya da isyan

mesru kilamayacagini sdylemektedir:

... Eski bir anayasa yerine hemen konabilecek bir yenisi elde bulunmadan, bir devletin ya da
biitiin devletlerin toplumla baglarini koparmak, ahlakin onayladig: siyasal hizmet anlayisiyla
celisecegi gibi, boyle bir kusuru hemen ve zor kullanarak diizeltmeye kalkigsmak da biitliniiyle
sagma olacaktir. Yoneticilerden istenecek tek sey, siirekli bir bigimde bu amaca, yani hukuk

kurallarina uygun en yetkin anayasal kuruma (orgiite) yaklagsmak icin bu tiir iyilestirmeleri

(1slahatlar1) yapmak zorunlulugunu her zaman g6z 6niinde bulundurmalaridir.”®

Kant, halkin devlete kars1 isyan edemeyecegini sdylemesine ragmen, vatandaglarin

her durumda devlete uyacagini ya da uymalar1 gerektigini ifade etmemektedir. Kant

% 1. Kant, “On The Common Saying: This May Be True In Theory, But It Does Not Apply In
Practice”, (2000), s. 81-82.
% I. Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 253.
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onlara en azindan pasif sivil itaatsizlik hakki tanimaktadir. Buna gore, temsili
cumhuriyet¢i bir sistemde “negatif bir direnis olabilir, 6rnegin; halk hiikiimetin
devletin idaresi icin gerekli olarak sundugu her talebi kabul etmeyi reddedebilir.”’
Kant, burada yasamanin, yiiriitmeye hicbir pozitif eylem yiikleyemeyecegini, onun
mesru direnisinin sadece negatif nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Kant, ayrica
devrimcilerin faaliyetlerini de biitiinliyle reddetmemektedir. Kant’a gore, bir
devrimin bagarili olmas1 durumunda, vatandaslarin, bir dncekine oldugu kadar, yeni

rejime de itaat etme yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Cilinkii yeni rejim esasen bir

devlet otoritesi oldugundan, artik yonetme hakkini o elinde bulundurmaktadir.”®

Goriilecegi lizere, Kant’a gore, basarili olmasi durumunda insanlarin kendisine
uymakla yiikiimlii oldugu bir devrime katilmalar1 dogru degildir: “Uluslarin haklarini
¢igneyen bir tirani tahtindan indirmekle, kuskusuz higbir kétiiliikk islenmis olmaz;

ama uyruklarin haklarin1 bu bi¢cimde elde etmeye calismalarinin haksiz oldugu da

9999

kusku gdtiirmez... Bu durumu, “eylemde bulunmanin ilkesi ile yargida

199 5larak tanimlayan Arendt, Kant’m “askinsal

bulunmanin ilkesi arasindaki ¢atisma
kamuya agiklik ilkesi” ile “politikayla hukuk” arasindaki bu sorunu ¢ozdugiini

distinmektedir:

...Bu ¢0ziim Kant’in ahlak felsefesinden tiiretilmistir; burada tek bir birey olarak insan,
yalnizca kendi aklina bagvurarak, kendi kendiyle ¢elismeyen bir maksim bulur, bdylece bu

maksimden bir buyruk tiiretmesi miimkiin olur... Burada ahlak, 6zel olanla kamusal olanin

1. Kant, (1887), s. 181.

%1, Kant, a.g.e., s. 181.

% 1. Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 261.
"H. Arendt, “Kant’m Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, (2005), s.348.
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ortiismesidir. Maksimin 6zel olusu iizerinde 1srar etmek, kétiiliiktiir. Oyleyse kotiiliik, kamu

alanindan ¢ekilmekle tanimlanmaktadir.'"!

Buna gore, digerlerinin haklariyla ilgili eylemlerin maksimleri kamusallik ile tutarl
degilse, adaletsizdirler. Devrim diigiincesi de, kendisine kamusal olarak
aciklanamayan gizli bir maksimi temel aldigi i¢in bu tiirden bir adaletsizligi

tagimaktadir.

Devriminin kendisi i¢in adil olmayan bir maksimi temel aldigini ifade etse de, Kant,
tarih teorisinde, uzun donemli gelismelerin siddet ve savas gibi adil olmayan
eylemlerle gergeklesecegini iddia etmektedir: “Amaclar krallig1 bariscil hedeflerini

gerceklestirmek igin savasi ve siddeti ara¢ olarak kullanan kaderci bir tarihselligin

iiriintidiir.”'*® Hatta Kant, Fransiz Devrimi izleyicilerinin bu olay1 “coskuya gok

yakin oldugu sdylenebilecek bir katilma arzusuyla™'®

selamlamasini bir gelisim
isareti olarak degerlendirmektedir. Burada Kant, devrimin kendisini gelisimin bir
isareti olarak diislinmemekte, fakat 6rnegin kendisi gibi insanlarin devrim haberine
verdigi tepkileri gelisim olarak gormektedir. izleyiciler devrimi mesru oldugu igin
degil, sivil anayasa olusturmay1 amagladigi i¢in desteklemektedir. Dolayisiyla Kant’a
gore, devrim yanlis olmasina ragmen, insanligin gelisimine katkida bulunan “tarihsel

55104

isaretler” " sunmaktadir.

0y, Arendt, a.g.m., s. 349-350.

12 Faruk Yalvac, Hegel’in Uluslararasi iliskiler Kuram: Diinya Tini, Devlet ve Savas, 1. Baski,
Ankara: Phoenix Yayinevi, 2008, s. 48.

103 Alintilayan, H. Arendt, “Kant’1in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar” , (2005), s. 345.

104 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 2. Baski, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yay., 1996, s. 66.
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Aslinda Kant Fransiz Devrimi'nin mesru olduguna inanmamaktadir. Ciinkii Kant’a
gore, Fransa krali, halkin temsilcisi olarak Ulusal Meclisi (National Assembly)
toplayana kadar egemenligi elinde tutmustur. Ancak Kral, her ne kadar meclisin bazi
somut problemleri ¢6zdiikten sonra iktidar1 kendisine geri verecegini diisiinmiis olsa
da, bu yolla egemenlik halka ge¢mistir. Bunun da 6tesinde, egemenlik giicii meclise
verildigi i¢in, Kralin meclisin faaliyetlerini siirlayabilecek higbir yetkisi yoktur ve
bu nedenle bu egemenlik giicli iizerinde hi¢bir smirlama bulunmamaktadir.
Egemenligin bu sekilde anlasilmasi yonetime isyan ve se¢im arasindaki farki
gostermektedir. Buna gore, secimde egemenlik halka geri verildigi i¢in halkin tiim
hiikiimetin yerine gegcmesinde yanlis bir durum yoktur. Ancak se¢im olmadan ya da
egemenligin halka donmesini saglayacak benzeri bir baska metot bulunmadan,

hiikiimeti degistirmeyi amaglayan her tiirlii eylem yanhstir. '

1. 4. 2. 3. Cezalandirma

Kant, daha 6nce de ifade edildigi iizere, mutluluk ya da menfaat gibi degisken ve
subjektif nitelikler temelinde tanimlanan faydaci ahlaka karsi ¢gikmaktadir ve bu karsi
cikis Kant’in hukuk ve siyaset felsefesinin biitiiniine yansimaktadir. Bu dogrultuda,
vatandaslarin refahinin ya da mutlulugunun devlet i¢in temel olusturamayacagini
sOyleyen Kant, cezalandirma hakkina iliskin olarak da benzer diisiinceleri
savunmaktadir. “Yargisal Ceza, asla sadece Suclunun kendisiyle ya da Sivil
Toplumla ilgili baska bir Iyinin meydana getirilmesinin bir arac1 olarak degil; daima

ve yalnizca, cezanin uygulandig kisi bir sug¢ isledigi i¢in uygulanmahdlr.”106 Bu

151, Kant, (1887), s.211-212.
1067, Kant, a.g.e., s. 195.
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baglamda, cezalandirmanin amacinin, sug¢ islememis olanlar1 korkutmak ya da
toplumun menfaatlerini korumak olmadigini ifade eden Kant, cezay1 faydaci bir
amacla mesru gosteren anlayiglara karst cikmustir: “Cezanin temelini ahlakin
olusturdugu Cezai Adalet (justitia punitiva), yalnizca menfaat¢i bir temeli olan ve
sucun nasil daha etkili bir bi¢cimde Onlenebilecegini amaglayan cezai ¢ikarciliktan

ayirt edilmelidir. '’

Kant’a gore, ceza yasast bir kategorik imperatif’ticr ve faydaci cezalandirma
anlayisinin “bir insanin Slmesi biitiin bir halkin yok olmasindan daha iyidir™'®
seklindeki yanlis maksimini temel almamaktadir. Ciinkii “eger adalet ve diiriistliik
kaybolsaydi, diinyada artik insan yasaminin hicbir degeri olmazdi™'® diyen Kant’a
gore cezalandirma hakki, kisinin cezalandirilabilecek bir eylemde bulunmasindan
dogmaktadir. Dolayisiyla adalete uygun olan ceza, nitelik ve nicelik bakimindan
kisiye yaptigin1 ddeten ceza olmalidir. Cezalandirmanin, su¢lunun rehabilitasyonu ya
da toplumsal bir caydiricilik amaciyla ele alinmasi sugluyu sadece bir ara¢ olarak
kullanmaktir. Oysa cezai adaletin mutlak adalet esasina dayanmasi gerektigini
belirten Kant, su¢lu olmanin, yalnizca cezalandirmay:1 degil, aynt zamanda sugun
kendisinin belirledigi uygun cezalandirma bi¢imi ve miktarmi da gerektirdigini
diisiinmektedir. Buna gore, Kant, cezalandirma i¢in kisas hakkinin (jus talionis)

gecerli olduguna inanmaktadir. Kant’in bu 6l¢iiyii desteklemesinin nedeni, diger tiim

Olgiilerin belirsiz olduklar1 ve siipheye yol actiklari i¢cin mutlak ve kati adaletin

1077, Kant, a.g.e., s. 244.
1087, Kant, a.g.e., s. 196.
109, Kant, a.g.e., s. 196.
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uygun kararlarini kapsamamasidir.''® Cezalandirmaya iliskin biitiin bu goriisleriyle

Kant intikamci bir cezalandirma teorisini savunmaktadir:

Kant’in savunmaya c¢alistigt ceza teorisi genellikle intikamcilik olarak adlandirilir...
Intikamc1 ceza teorisi, toplumsal fayda anlaminda degil, fakat su ahlaki kavramlar temelinde
cezayl hakli c¢ikarmaya calisan bir teori olarak anlagilmalidir: haklar, liyakat, ahlaki
sorumluluk ve adalet. Bu suretle, intikamci ceza teorisi, esasen toplumsal anlamda yararl

olacak cezanin degil; fakat suglunun (suglart i¢in verilen) cezayir hak ettigi, toplumun aci

verme ve sugluyu yargilama hakkinin oldugu mutlak cezanin pesinden kosmaktadlr.1 i

Bu intikamci ceza teorisi, Kant'in idam cezasinda israr etmesinin de sebebidir. Bu
baglamda Kant, kendisiyle ayn1 yiizyilin basinda yasayan italyan reformcu Marchese
Cesare Beccaria'nin, bir kiginin yasamini koruma kaygisiyla toplumsal sozlesmeye
girdigine ve bu nedenle toplumsal sézlesmenin Sliim cezasini kapsayamayacagina
iligkin goriislerini reddetmekte ve verilen zarar agisindan 6liime denk diisebilecek tek

12 Kant, burada 6liim cezasini,

cezanin yalnizca 6liim olabilecegini ileri siirmektedir.
rasyonel ve Ozgiir tercihler yapabilme yetenegi nedeniyle, her insanin degerli ve
saygideger oldugu diislincesi ilizerine temellendirmektedir. Buna gore, bir insani
oldiiren bir kisinin, kendisine de, onun bagkalarina davrandigi gibi davranilmasi

gerekmektedir. Dolayistyla bir insanm1 6ldiiren bir kisinin, ayni sekilde dldiiriilmesi

mesrudur.

noy, Kant, a.g.e., s. 195-197.

"1 Jeffrie G. Murphy, Jules L. Coleman, Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence,
Colorado: Westview Press, 1990, s. 120-121.

121 Kant, (1887), s. 201.
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1. 5. Devletler Hukuku

1. 5. 1. Savas

Insanin toplumsal gelisimini dogal, sivil ve nihai olarak kozmopolit bir ahlaki
Ozgiirlik durumuna dogru tarihsel gelisim seklinde aciklayan Kant, bir onceki
boliimde ele alinan Cumbhuriyet devleti kapsaminda ulusal hukuku inceledikten
sonra, devletler arasi iliskiler baglaminda uluslararasi hukuk ile onun “savas”,
“barts” ve “milletler cemiyeti” gibi temel unsurlarmi gozden ge¢irmektedir. Bu
baglamda, uluslararas1i hukuku “devletlerin birbirleriyle iligkileri anlaminda
‘devletler hukuku’ bashigiyla dikkate almak zorunludur”'" diyen Kant, ilk olarak,
savags durumunu incelemektedir. Kant, devletler hukukunun savas durumuyla
baglantili olarak {i¢ ayr1 baslik altinda ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu basliklar,
sirastyla, “savasa girme hukuku”, “savas sirasinda hukuk™ ve “savas sonrasi

hukuk’tan olugsmaktadir.

Bu kapsamda, Kant, ilk olarak “savasa girme hukuku”nu ele almaktadir. Burada
Kant, hala doga durumu i¢inde bulunan devletlerin, kendilerini hukuk devletine
yakinlagtiracak bazi toplumsal kosullart olusturmak icin birbirleriyle savasma
hakkinin oldugunu diisiinmektedir. Tipk1 birbirleriyle savas halinde olan bireylerin
bir toplumsal s6zlesme temelinde birleserek devleti olusturmalart gibi, devletler de,
birbirleriyle savas halinde olduklar1 bu doga durumunu terk edip devletler birligini

olusturmak zorundadirlar. Ancak bdyle bir devletler birligi olusturulmadan 6nce, bir

! Kant, a.g.e., s. 213.
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devlet, bagka bir devlet tarafindan tehdit ediliyorsa ya da fiili bir saldiriya maruz
kaliyorsa, o devletin diger devlet ya da devletlerle savasma hakki bulunmaktadir.
Fakat Kant, her tiirlii savas ilan1 i¢in “devletin ortak yasa koyucu lyeleri olarak”
halkin onaymin gerektigini sdylemektedir. Boylesi bir riza olmadan savas baslatan
yoneticilerin, yonettikleri kisilere bir amag¢ olarak muamele etmekten ziyade, onlari
bir nesne gibi yalnizca ara¢ olarak kullanacaklarini belirten Kant, “vatandaslar,
temsilcileri vasitasiyla kendi 6zgiir onayini sadece genel olarak savasin agilmasina
5114

degil, ayn1 zamanda baglatilmasi1 diisiiniilen her savas i¢in agiklayabilmelidir

diyerek vatandaslarin ger¢ek oy kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Kant, ger¢ek bir savas durumunda nelerin yasak ve nelerin mesru oldugunu “savas
sirasinda hukuk” baslig1 altinda ele almaktadir. Bu dogrultuda, savas hukukunu neyin
olusturduguna karar vermenin uluslararast hukukun en zor problemi oldugunu dile
getiren Kant, kanunsuz bir durum olan savas i¢in, geliskiye diismeden bir hukuk
kavrami olusturmanin ya da bir yasa diisiinmenin gii¢liiglinden sikayet etmektedir.
Buna gore, Kant, savasin bazi ilkeler dogrultusunda yiiriitiilebilmesi i¢in “devletler
arasindaki digsal iliskilerde gecerli olan doga durumunu (natural condition) disarida
birakmay1 ve hukuk kosulunu (condition of right) i¢eri almayr miimkiin kilan dogru
bir hukukun”'" gerekliligini vurgulamaktadir. Bu hukuk kapsaminda, bir devletin
savasma hakkinin yalnizca bir bagka devlet tarafindan tehdit edilmesi ya da fiili bir
saldirtya maruz kalmast durumunda miimkiin olabilecegini sdyleyen Kant,
uluslararasi savaglarin bir devletin cezalandirilmasi, imha edilmesi veya fethedilmesi

amaciyla yapilamayacagini belirtmektedir. Kant, ileride kalict bir barisin

| Kant, a.g.e., s. 217.
B Kant, a.g.e., s. 219.
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olusturulmasi i¢in gerekli olan giivenin yok edilmesini 6nlemek i¢in, savas sirasinda
baz1 davraniglarin da yasaklanmasi gerektigini disiinmektedir. Buna gore,
kullanilmalar1 durumunda vatandagslar1 ve uluslararas1 hukuk agisindan diger
devletlerle esit haklara sahip olan devleti uygunsuz bir duruma diisiirecek olanlar
disinda, bir devletin savasa zorlandiginda her tiirlii tedbiri almas1 ve araci kullanmasi
mesrudur. Uyruklarin ajan olarak gorevlendirilmesi, uyruklarin ya da yabancilarin
suikast¢1 olarak kullanilmasi ve devlet temsilcilerinin yanlis ya da yalan haberleri
yaymak i¢in c¢alistirilmasi, Kant’in bir savas sirasinda yasakladigi eylemlerdir. Buna
karsilik, Kant, insanlarin mal varliklarindan yoksun kalmalarina yol agabilecek talan
ya da yagma gibi bir durumu mesru kilmayacak sekilde, savasta yenilen diismana

kars1 vergi ve aidat konulmasina izin vermektedir.' '

Kant, savasin sona ermesinden sonraki siireci ise, “savas sonrasi hukuk” basligiyla
ele almaktadir. Buna gore, “savag sonrasi hukuk™ baris antlagmasinin imzalanmasiyla
baslamaktadir. Kant, burada savasi kaybeden iilkenin bir somiirgeye doniistiiriilmek
ve onun uyruklarimin da kolelestirilmek suretiyle siyasal ozgiirliiklerini
kaybetmemesi ve ayrica yapilacak baris antlagsmasinin, mutlak baris diisiincesinde

zaten igerilen affi da kapsamasi gerektigini belirtmektedir.'”

Gortilecegi gibi, bir barig filozofu olarak taninan Kant, savaslar1 diizenlemeye ve
savaslar i¢in kurallar koymaya ¢alismaktadir. Kant’in bu ¢abasinin altinda savaglari
sona erdirmenin kolay olmayacagima iligkin bir kabuliin bulundugu sdylenebilir.

Ciinkii Kant’a gore, “devletlerin sorunlarini baris¢il yollarla ¢6zmeyi tercih etmeleri

"7 Kant, a.g.e., s. 219-220.
71 Kant, a.g.e., s. 221-222.
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hem moral yetkinlik hem de kurumsal-hukuksal olusumlari gerektirir.”''® Dolayisiyla
Kant, burada savasi en biiyiik kétiiliikk olarak degerlendirse de, pratikte mevcut olan
bu sorunun, ileride ebedi bir barig ortami kuruluncaya dek, dogru bir hukuk

zemininde yiiriitiilmesini saglamaya ¢alismaktadir.

Bu kapsamda, Kant, “Ebedi Barig’ta savas olasilifin1 azaltmay1r amaglayan, ancak
kendi baslarina kalict bir baris1 kuramayacak olan alt1 baslangic maddesi
onermektedir. Bu maddeler, sirasiyla, iginde gizli bir savas nedeni bulunan higbir
antlagsmanin bir barig antlagmasi1 olamayacagi, bir devletin baska bir devlet tarafindan
ilhak edilemeyecegi, siirekli ordularin zamanla feshedilecegi, devletin borglanma
yapamayacagi, bir devletin diger devletin anayasasina ya da hiikiimetine zorlayici
miidahalede bulunmayacag ile hi¢bir devletin, savas sirasinda ileride yapilacak bir
barig antlagsmasi i¢in gerekli olan giiveni yok edecek yollara bagvuramayacagina
iliskindir.'"  Bu alti madde devletleri belirli eylemlerden men eden negatif
yasalardir. Ancak bu yasalar, tek baslarina, devletleri birbirlerine karsi savasma
aligkanlarma geri donmekten korumak icin yeterli degildir. Cilinkii, “barisin
kurumsallagsmas1 gerektigini diisiinen Kant, barisi, savasin olmadigi bir durumdan

ibaret saymamaktadir.”'*’

Bu dogrultuda, gercek anlamda ebedi barisin
saglanabilecegi uluslararast bir buyrugun olusturulmasi i¢in Kant ii¢ kesin madde
onermektedir. Bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde incelenecek olan bu

maddelerden birincisini, 6nceki boliimde de ele alinan “her devletin sivil anayasasi

cumhuriyet¢i olmalidir” seklindeki buyruk olusturmaktadir. Burada Kant,

18 fhsan D. Dag1, “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sistem ve
Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar”, der. Atila Eralp 2. Baski, Istanbul: Tletisim
Yay., 1997, s. 207.

"7 Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 227-230.

207 D. Dag1, “Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, (1997), s. 193.
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Cumhuriyet¢i bir anayasada savasi yiiriitmeye karar veren halkla, hem parasal
yiikiimliilikler hem de insanlik agisindan savasin sonuglarini yasayacak halkin ayni
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayi, Kant’a gore, cumhuriyet¢i devletler
savasa girme konusunda tereddiit edecek ve savasa bagvurmak yerine, goriismeler

yoluyla sorunu ¢6zmeyi kabul edecektir.''

Her ne kadar Kant, devletlerin sorunlarin1 savasla degil, bariscil ydntemlerle
¢ozmeleri ve kalic1 bir baris i¢in bir takim kurumsal olusumlarin tesis edilmesi
gerektigini soylese de, “Ebedi Barig”’ta, “Bir arada yasayan insanlar arasindaki
dogal durum bir baris durumu degil, ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an
patlayabilecek gibi goériinen bir savas durumudur”'?* diyerek savasin dogalligim
kabul etmektedir. Kant bu goriisiiyle, “doga durumu siirekli bir savas
durumudur”'*diyen Hobbes’a yaklasmakta, fakat “savas durumu, ancak
gereksinimler ¢ogaldiktan ve bunu izleyen gelismeler 6zel miilkiyete yol actiktan
sonra gegerlidir™'** diyerek siddetin insamin dogal durumu degil, toplumun bir
sonucu oldugunu belirten Rousseau’dan uzaklagmaktadir. Ayrica Rousseau,
“uzlagma ve ahenk degil, siiphe ve uzlasmazhk yaratacagini™* soyleyerek devletler
arast bagimliligin savasa sebep olacagim ileri siirerken; Kant, Rousseau’nun

diistindiigiiniin tersine devletler arasindaki bagimliligin “aralarindaki ¢ikar ortakligi

2y Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 233-234.

127, Kant, a.g.e., s. 233.

12 8. Z. Hiinler, (2003), s. 20.

124 Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, 1. Baski, Istanbul: Alan Yay.,
1987, s.45.

' Faruk Yalvag, Jean Jacques Rousseau ve Uluslararas: iliskiler, 1. Baski, Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2007, s.33.
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nedeniyle birlestirici”'?® oldugunu ve bu nedenle savasi engelledigini iddia

etmektedir.

Goriilecegi iizere, Kant, barisi, savasin bir sonucu olarak gérmektedir. Bu baglamda,
savagl en biiyiik kotiiliik olarak nitelendirmis olsa da, kalict bir barisa ulasabilmek
i¢in savasin bir ara¢ oldugunu belirten Kant, onun yararlarindan da bahsetmektedir.
Kant’in tarih goriisiinii yansitan “Diinya Yurttashigina Yonelik Genel Bir Tarih
Diistincesi” baglikli caligmada, tarihin siirekli bir ilerleme i¢inde oldugu iddia
edilmektedir: “...Tek tek 6znelerin eylemlerinde karmakarisik ve diizensiz olarak
gbziimiize ¢arpan seyleri, biitiin tiiriin tarihi bakimindan insanin 6zgiin yeteneklerinin
yavas ama siirekli gelisimi olarak anlamayr umabiliriz.”'?’ Bu ilerlemeci tarih
gorlsiiyle, Kant, savasin yol actig1 bir takim koétiiliiklerin bile zamanla insanligin
gelisimine katki sunacak araglara doniisecegine inanmaktadir. Kant’in bu ilerlemeci
tarih anlayisinin savasa yonelik gorlisliyle Ortiistiigiinii dile getiren Arendt, bu
konuda soyle soylemektedir: ““...Savas, barisa yonelik bile bir ilerleme getirmektedir:
Savas Oylesine kotiidiir ki, ne kadar kotiilesirse insanlarin daha mantikli hareket
etmeleri ve sonunda kendilerini bariga gotiirecek olan uluslararasi anlagsmalar i¢in

calismalari o kadar yakin olacaktir.”'**

Kant’in, devam eden savaslar ve onlarin yol ag¢tig1 kotiiliikler dolayisiyla, insanlarin
barigg1l goriismenin yararlarini en sonunda anlayacagmi ileri siirmesi, onun

insanligin gelecegiyle ilgili iyimser bakis acgisini ortaya koymaktadir. Bu iyimser

1267, Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), 5.248.
271, Kant, “Diinya Yurttashg Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, (2006), s. 30.
28 H. Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, (2005), s. 355.
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bakis agisiyla, Kant, gegici ve istenmeyen bir durum olan savasin 6nlenecegini ve bu

sayede kalic1 ve evrensel bir durum olan barisin tesis edilecegini diisiinmektedir.

1. 5. 2. Ebedi Baris ve Devletler Federasyonu

Devletler federasyonundan olusan bir ‘diinya devleti” fikrini savunarak kozmopolit
bir siyasal felsefeyi benimseyen Kant, barigla ilgili temel fikirlerini Ebedi Baris
isimli yapitinda agiklamaktadir. Kant, burada savasin dogalligin1 kabul etmekle
beraber, onu aklamamakta ve insanlik i¢in son sathanin bir daha bozulmayacak bir
“Ebedi Baris” hali olmasi1 gerektigini ileri stirmektedir. Ancak, onun savundugu
baris, yukarida da temas edildigi iizere, bir devletler ya da milletler federasyonu ile
gergeklestirilecek olan kalict bir baristir. Bu baris1 herhangi bir baristan farkli kilan

temel ozelligi Kant s0yle aciklamaktadir:

I¢inde gizlenmis yeni bir savas nedeni bulunan higbir antlagma bir baris antlasmasi olamaz.
Boyle bir antlagma gergekten de biitiin diismanliklarin sona ermesi demek olan baris degil,

ama ancak bir ateskesme (miitareke), bir silah birakigsmasi olabilecektir. Bu tiir bir barisa ise

kalic1 sifatin1 da vermek, kusku uyandiran bos bir s6zden baska bir sey olmaz. 129

Gortilecegi lizere Kant, donemsel olarak silahlarin birakilmasini saglayan gecici bir
baris antlagsmasinin degil, fakat biitiin savaslar1 ortadan kaldiracak kalict bir barig
antlagsmasinin pesindedir: “Belirli bir barig antlagsmasi nasil ki herhangi bir savasin
getirecegi zararlara son veriyorsa, barig birligi de, ‘tiim savaslar1 ebediyen

sonlandirmali’ ve bu tiirden bir savasin yaratacagi zararlart bastan ortadan

21, Kant, “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), 5.227.
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kaldirmalidir. iste ‘ebedi barigin’ anlami budur.”"*° Bu baglamda, biitiin savaslara
son verecek daimi bir barisin saglanabilmesi i¢in Kant, Ebedi Baris’ta ii¢ amag
maddesi ileri siirmektedir. Ebedi barisin en son bigimini almis birinci amag¢ maddesi

“her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir'?!

diye baslamaktadir.
Yasalarim1 halkin yaptig1 ve kuvvetler ayriliginin oldugu bir siyasal rejim olan
cumhuriyet, siyasal toplum i¢inde yasayan bireylerin sivil haklar1 {izerine kurulu bir
anayasal diizen oldugu i¢in, boyle bir diizende ‘savas ilan edilmeli mi, edilmemeli
mi?’ sorusunun ancak vatandaslarin oylariyla yanitlanabilecegini ifade eden Kant;
vatandaslarin, savasin kendi iizerlerine yilikleyecegi zorluklar dolayisiyla, bu tiirden
bir karar1 vermelerinin ¢ok gii¢ olacagini belirtmektedir. Buna karsilik, Kant,

cumhuriyet¢i olmayan bir anayasanin ise, savas ilam1 agisindan c¢ok elverisli

oldugunu ileri siirmektedir.'*?

Kant, cumhuriyetci olmayan anayasalara nazaran, cumhuriyet¢i anayasalarin savasi
zorlagtiran 6nemli bir nitelige sahip olduklarimi diisiinmekle birlikte, yalnizca bu
durumun savaslart 6nlemek i¢in yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Cilinkii Kant

da “Rousseau’nun en adil olarak ydnetilen bir devletin bile savasa girebilecegi

yoniindeki goriisiinii”'*® paylasmaktadir. Bu nedenle, Kant, ebedi bir barisa ulasmak

icin ikinci ama¢ maddesinde bir "devletler federasyonu" onermektedir: “Devletler

99134

hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir. Kant, burada

130y, Habermas, “200 Y1l Sonra - Kant’in Ebedi Barig Diisiincesine Bakis”, (2002), s. 71.

B Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), 5.233.

B2 Kant, a.g.m., s.234.

3 F. Yalvag, (2007), s. 34.

134 1. Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 237. (Kant’m 1795 yilinda dile
getirdigi ‘devletler federasyonu’ diislincesi ile giiniimiizdeki ‘Avrupa Birligi’ orgiitlenmesi arasinda
kayda deger bir benzerlik goze ¢arpmaktadir. Avrupa iilkeleri arasinda ortaya ¢ikabilecek bir savasin
oniinii almak ve kalic1 bir barisi tesis etmek icin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Avrupa
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devletler hukukunun da devletin i¢ hukukuna benzer bir tarzda tesekkiil ettigini
sOylemektedir. Buna gore, tipki bireylerin doga durumunu geride birakarak, sivil bir
ortak yasam alani i¢erisinde bir takim genel yasalarin yaptirimi altina girmeleri gibi,
devletler de bugiinkii durumlarin1 geride birakacak ve bir devletler (milletler)
federasyonu kuracaklardir. Fakat bu durum, federasyona katilacak iiyelerin bir ve tek
devlet meydana getirmeleri demek degildir. Kant’in burada séz konusu ettigi
federasyon, tekil devletlerin meydana getirdigi ve bir tek devlet i¢cinde erimeyen
milletlerden olugmaktadir. Aslinda Kant, Ebedi Baris’tan iki yi1l once yayimladigi
“Teori ve Pratik’’te, tim devletlerin kendi 6zgiir iradeleriyle boyundurugu altina
girecegi, tiim halklardan olusan evrensel bir devletten s6z etmesine ragmen, Ebedi
Barisg’ta ‘bir devletler federasyonu ‘ile ‘tiim halklardan olusan bir devlet’ arasinda
kesin bir ayrim yaparak tekil devletleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sekilde, kozmopolit
diizen ile devletleraras1 hukuk diizenini birbirinden ayiran Kant, devletlerin birtakim
listlin gliclerin zorlayict yasalarina tabi olmadan ve kendi bireysel varliklarini
koruyarak  olusturacaklar1  federasyonu  goniilli  bir  koalisyon  olarak

tanimlamaktadir. '’

Kant, benzer sekilde, 1797 tarihli Hukuk Felsefesi isimli eserinde de, kalici bir
barisin saglanmasi ic¢in kurulmasini tavsiye ettigi daimi devletler meclisinin

feshedilemeyecek tlirde bir federasyon olmadigini, yalnizca goniilliiliige dayali

136

olabilecegini savunmaktadir. ”> Tekil devletlerin feshedilemeyecegini diisiinen Kant,

Birligi, tipk1 Kant’in yukarida ifade ettigi gibi, tekil devletlerin meydana getirdigi ve bir tek devlet
icinde erimeyen bir devletler koalisyonudur.)

135 J. Habermas, “200 Y1l Sonra - Kant’in Ebedi Barig Diisiincesine Bakis”, (2002), s.72-73.

136 1. Kant, (1887), s. 225. (Kant, kurulmasini tavsiye ettigi ‘daimi devletler meclisi’ni Amerika
Birlesik Devletleri 6rnegi ile karsilagtirmakta ve ABD’nin siyasal bir birlik olarak kuruldugunu, bu
nedenle ayrilmaz ya da feshedilemez nitelikte bir birligi temsil ettigini ifade etmektedir. Oysa Kant,
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bu meclisin, vatandaslarin olusturdugu sivil devletle sadece benzestigini, ancak ona
denk olmadigini ifade etmektedir. Bireylerin, vatandasi olduklar1 devletin zorlayici
kamu yasalarina uymasi gibi; devletlerin de, iiyesi olduklar1 bir diinya devletinin
zorlayic1 kamu yasalarina uymasi1 gerektigini diistinen Kant FEbedi Baris’ta,
devletlerin egemenlik giiclerinin etrafinin boylesine sarilmasindan iirkecegini fark
ederek; her devletin ayrilma hakkini elinde bulundurdugu bir uluslar devletinin

(civitas gentium), kabul edilmesi gereken en iyi secenek oldugunu séylemektedir.'’

Devletlerin “teoride dogru olan1 uygulamada reddetmelerinden 6tiirii, tek bir diinya

cumhuriyetinin kurulamadigini”'*®

ifade ederek, savasi onlemek amaciyla devamli ve
kademeli olarak genisleyen bir devletler federasyonu oneren Kant’in, her ne kadar
insanligin ‘tek bir diinya devleti ya da cumhuriyeti’ altinda hukuken birlesmesini
uzak bir ideal olarak gorse de, onu imkansiz bulmadigi sdylenebilir. Kant’in, Ebedi
Barig’ta dile getirdigi {igiincii ama¢ maddesinde, “biitiin insanlar i¢in insan haklarini
saglayacak kamu hukukuna, oradan da kararli bir bi¢cimde ilerleyerek ancak
oviiniilebilecek bir siirekli barisa yiikselmesi gereken™” diinya vatandashg:
hakkindan bahsetmesi, onun bu idealin ger¢eklesmesine iligkin bir umut tasidigini
gostermektedir. Kant bu umudu Diinya Yurttashigina Yonelik Genel Bir Tarih

Diistincesi’nin sekizinci onermesinde su sekilde ifade etmektedir: “Bir¢ok devrim ve

devrimlerin donistiiriici etkilerinden sonra, doganin en {istiin amact olan diinya

yukarida da belirtildigi gibi, devletler meclisinin, farkli devletlerin goniilliilik temelinde bir araya
gelerek meydana getirdikleri ve herhangi bir zamanda dagitilabilir nitelikte bir birlik oldugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle, Kant’in giinlimiizdeki Avrupa Birligi modeline benzer bir olusumu
savundugu soylenebilir. Ciinkli Avrupa Birligi, Avrupa iilkelerinin goniillii birlikteliginden olusmakta
ve iiye devletler herhangi bir zamanda Birlik’ten ¢ekilme hakkini sakli tutmaktadirlar.)

b7, Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), s. 240.

B8 1. Kant, a.g.m., s.240.

9. Kant, a.g.m., s.242.
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yurttasligl diizeni, insan tiiriiniin biitiin 6zgiin yeteneklerinin i¢inde gelisebilecegi

délyatag: olarak en sonunda gerceklesmis olacaktir.”'*

Goriilecegi tlizere, bu tiirden bir diinya vatandagligi sisteminin ya da diizeninin tarihin
sonunu olusturdugunu diisiinen Kant i¢in, evrensel ve kalic1 bir barisin kurulabilmesi
hukukun nihai amacim1 olusturmaktadir. Bu amacin gerceklesebilmesi icin, yani
devletlerin sorunlarini barisgil yollarla ¢ozmeyi tercih etmeleri i¢in kalic1 ve goniillii
bir ortakliga dayanan devletlerarasi bir birligin kurulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
Kant, doga durumunda yasayan bireysel insandan, kozmopolit diizende yasayan
diinya vatandasina uzanan ilerlemeci bir tarih anlayisi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda; insanlarin bir araya gelmesiyle sivil devletler olusmakta, sivil devletlerin
bir araya gelmesiyle uluslararasi bir diizen kurulmakta ve son olarak insanlarin ve
devletlerin bir araya gelmesiyle de kozmopolit bir hukuk ve adalet sistemi
olusmaktadir. Insanligin nihai amacmni olusturan ebedi barisa da, insanlar ile
devletler arasinda evrensel uyumu miimkiin kilan bu kozmopolit diizende

ulasilmaktadir.

1. 6. Kozmopolit Hukuk

Kamu hukuku genel kavrami altinda “devlet hukuku” (ulusal hukuk) ile “devletler
hukuku”nu (uluslararas1 hukuk) inceledikten sonra, {i¢iincii ve son olarak “evrensel
insanlik hukuku”nu (kozmopolit hukuk) ele alan Kant i¢in kozmopolit hukuk, ayni

zamanda ebedi barigin da 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir.

1407, Kant, “Diinya Yurttashg Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, (2006), s. 44.
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Bu baglamda, sonsuz ya da ebedi bir barisin, yalnizca uluslararasi diizenden
kozmopolit diizene gecisle miimkiin olabilecegini diisiinen Kant, uluslararasi
hukukun zamanla kozmopolit bir nitelik kazanacagina ve boylece bireylerin yalnizca
kendi ulusal devletlerinin vatandasi olmanin gerektirdigi haklara degil, ayn1 zamanda
kozmopolit toplumun vatandasi olmanin hak ve sorumluluklarina da sahip olacagina
inanmaktadir. Boylece genel insanlik diinyasinin bir pargasi olan bireyin evrensel
haklarin1 mesrulastiran ve temellendiren bir kozmopolit diizen olusturmaya calisan
Kant, kozmopolit hukukun (jus cosmopoliticum), “tim milletlerin olas1 bir birliginin
birbirleriyle iliskilerini evrensel olarak belirlenmis yasalarla diizenleyen hukuk”'"!
seklinde tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Bu dogrultuda, diinya devletleri arasindaki iliskilerin diinya halklar1 ya da milletleri
arasindaki 1iligkilerle ayni1 olmadigim1 dile getiren Kant, kozmopolit hukukun
“evrensel bir insanlik devletinin {iyeleri olma niteliginden dolayi, birbirlerini
etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya vatandasligr hukukuna

- 5142
dayandigin1”

ifade etmektedir. Kant, burada, her ne kadar bireyleri ‘diinya
vatandasinin haklarina’ karsilik gelen ‘insanligin evrensel devletinin tiyeleri’ olarak
degerlendirse de, ebedi barisin en son bi¢imini almig iiclincii ama¢ maddesinde,
kozmopolit hukuku misafirlik kosullar1 ile sinirlandirmaktadir. Bu dogrultuda, Kant,
gerek soz konusu maddede gerekse hukuk felsefesine iliskin goriislerini ele aldig
calismasinda, diinyanin kiire bi¢cimindeki sekli dolayisiyla tiim halklarin sinirh bir
yasam yeri paylastigin1 ve bu zorunluluk dolayisiyla da bir arada yasamak zorunda

olduklarini belirterek, insanlarin birbirleriyle olasi etkilesim haklari oldugundan

bahsetmektedir. Kant’in, “insan tiiriinii bir diinya vatandasligi anayasasina gittik¢e

1] Kant, (1887), s. 227.
21, Kant, “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, (1984), 5 no’lu dipnot, s. 234.
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yaklastiracagma”'® inandigi bu kozmopolit haklar uyarinca, bir devletin vatandas
diger devletlerin vatandaglariyla baglant1 kurma hakkina ve ayrica diinya vatandasi
olarak diinyanin biitiin bolgelerine seyahat etme hakkina sahiptir. Kant, higbir
devletin, kendi kontroliindeki iilkede yabanci vatandaslarin seyahat etmesini
engelleyemeyecegini belirtmekle birlikte, onlara dogrudan bir yerlesme hakki da
tanimamaktadir. Bu baglamda, baska milletlerin yasadigi topraklardaki Avrupa
somiirgeciligini sert bir sekilde elestiren Kant, yerlesim hakkinin, gii¢ kullanilmadan
ya da herhangi bir zorlamaya bagvurmadan yapilacak 6zel sozlesmeleri gerektirdigini
vurgulamakta ve bos goziiken topraklarin dahi, ¢obanlar veya avcilar tarafindan
kullanilma ihtimali oldugunu ve dolayisiyla bu topraklari onlarin rizasi olmadan

kullanmanin uygun olmayacagini belirtmektedir.'**

Kozmopolit hukukun herhangi bir sekilde ihlal edilmesi, devletler arasinda bir ebedi
barisin saglanmast i¢in gerekli olan giliven ve isbirliginin gerceklesmesini zora
sokacak ve yeni savaglarin ¢ikmasia yol acacaktir. Sonsuz barisi ancak doganin
garanti edecegini belirten Kant, “sonunda, kismen icte yurttaglar anayasasinin en iyi
sekilde diizenlenmesiyle, kesmen de ortak dis anlagsmalar ve hukuk diizeniyle, bir
uluslar toplulugunu andiran, otomat gibi isleyebilen bir toplumun yaratilacagma™'*’
iliskin inanciyla ilerlemeci bir tarih goriisiinii sahiplenmekte ve “kozmopolit bir
anayasaya dayali bir uluslar federasyonunun, bizzat doga/ilah’in insan tiirii niine

95146

koydugu eregi/kaderi temsil ettigini” ™ ifade etmektedir.

el | Kant, a.g.m., s. 242.

1441 Kant, (1887), s. 227-228.

1431, Kant, “Diinya Yurttashg Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, (2006), s. 39.

146 Erdogan Yildirim, “Kalict Baris Ozlemi Uzerine”, Immanuel Kant: Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Ed. Nebil Reyhani, 1. Baski, Ankara: Vadi Yay., 2006,
s. 519.
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Goriilecegi gibi, Kant’a gore, tarihin sonunu, temel birimini devletlerin degil,
bireylerin meydana getirdigi kozmopolit bir diinya vatandashigt diizeni
olusturmaktadir. Bu kozmopolit diinya vatandashigi diizeninde, hem vatandaslik
olgusunun hem de bu vatandaslarin sahip oldugu insan haklarinin ulusal diizeyden

uluslararasi alana taginarak evrensel bir nitelik kazandig1 sdylenebilir.
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2. BOLUM

HEGEL’IN HUKUK FELSEFESI

2. 1. Hukuk Problemine Genel Bir Bakis

Felsefe tarihinin en gii¢lii sistemlerinden birini kuran Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, ilk izlerini genglik yillarinda olusturmaya bagladig hukuka iliskin diisiince
sistematigini iki ayr1 eserinde gelistirmektedir. Hegel’in hukuka iliskin diisiince
sistematigini ortaya koyan ilk eseri 1817 yilinda yaymladigr Enzyklopédie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Temel Anahatlariyla Felsefe
Bilimleri Ansiklopedisi) isimli eseridir. Hegel, bu eserinin bir bdliimiiniin daha
gelistirilmis bir seklinden olusan ve 1821 yilinda kaleme aldigi Grundlinien der
Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Prensipleri)’ isimli eserinde ise konuyu
daha kapsamli bir boyutta ele almaktadir.” Kant’in elestirel felsefe olarak
adlandirilan genel felsefe sisteminde digsal bir sey olarak duran hukuk felsefesine
kiyasla, Hegel’in hukuk felsefesi, gelistirmis oldugu biitiinliiklii felsefe sisteminin

onemli bir bilesenini olusturmaktadir. Dolayisiyla felsefe tarihinin tanidig “en biiyiik

! Tiirkgesi igin bkz., G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, 2. Baski,
Istanbul: Sosyal Yay., 2004; G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, ¢cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yay.,
2006. Bu ¢alismada “Hukuk Felsefesinin Prensipleri” isimli ¢eviriden yararlanilmistir.

2 Hegel’in, genel olarak tarih felsefesine iligkin goriislerini yansitmakla birlikte, ahlaki, hukuksal, dini,
ekonomik ve siyasal goriislerini de iceren bir diger eseri de Vorlesungen Uber Die Philosophie der
Geschichte (Tarih Felsefesi Uzerine Dersler) isimli eseridir. Tiirkgesi icin bkz., G.W.F. Hegel,
Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 1. Baski, Istanbul: Idea Yay., 2006; Ayrica bkz., G.W.F.Hegel,
Tarihte Akil, ¢ev. Onay Sozer, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yay., 1995.



ve en kusaticr™ birkag sistemden birisini kuran Hegel’in bu eserlerinde gelistirdigi

hukuk felsefesi, ancak bu sistemin biitiinii i¢inde anlagilabilir.*

Bu baglamda, “dairelerden olusan bir daire™ olarak nitelenen genel felsefesi icinde
Hegel, tiim evreni {i¢ ana kategoride toplamaktadir: Mantik, Doga ve Tin. Hegel, bu
tclii kategori ile “degismez bir tinin nasil farklilasip gelistigini ve tekrar kendi
mutlak varhigma déndiigiinii aciklamaya™ calismaktadir. Sirasiyla tez, anti-tez ve
sentezi olusturan bu {i¢ kategori arasindaki iliskileri biitiin sistemine yayilan
diyalektik yontem’ aracihiiyla aciklayan Hegel, her kategoriyi ii¢ boliime
ayirmaktadir. Bu anlamda, Hegel’in hukuk felsefesinin temellerini i¢inde barindiran
ve Ansiklopedi’nin ligiincli boliimiinii olusturan 7in Felsefesi’'nde de ayni ti¢lii model
s0z konusudur: Sirasiyla tez, anti-tez ve sentezi olusturan Subjektif Tin, Objektif Tin
ve Mutlak Tin. Tinin diyalektiginin ilk anina tekabiil eden Subjektif Tin; ruh
(antropoloji), biling (goriingilibilimi) ve tin (psikoloji) alanlarinda goriilmektedir.
Objektif Tin, i¢inde “tinin” nesnellestigi toplumsal ve siyasal kurumlardan olusan
objektif modellere iligskindir ve sirasiyla soyut hukuk, subjektif ahlaklilik ve objektif
ahlaklilik asamalarinda kendini ortaya koymaktadir. Mutlak Tin ise, sirastyla, sanat,

din ve felsefede kendini gergeklestirmektedir.

> D. Ozlem, (1996), s. 86.

* Bu calisma, esas olarak Hegel’in hukuk felsefesi iizerine yogunlasacagi i¢in onun genel felsefe
sistemine kisa ve 6zet gondermeler disinda deginilmemistir.

> Jean Hyppolite, sunus icinde, G.W.F. Hegel, (2004), s. 9.

S F. Yalvag, (2008), s.18.

7 Hegel’in diyalektik yontemiyle ilgili ayrintili bir ¢alisma icin bkz., Selahattin Hilav, Diyalektik
Diisiincenin Tarihi, 3. Baski, Istanbul: Sosyal Yay., 1997, s. 91-149.; ayrica bkz. Sahin
Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik: Bilgi Kuram, 3. Baski, Ankara: Umit Yay.,1996., s. 209-
361.
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Bu dogrultuda, Hegel’in Berlin Universitesi’nde verdigi dersler i¢in yaymladig1 ve
Jena déneminde gelistirmis oldugu gorislerini® daha sistemli bir yapiya kavusturan
Hukuk Felsefesinin Prensipleri baslikli eseri, esas olarak, onun Ansiklopedi’de Tin
Felsefesi bashg altinda ele aldigt Objektif Tin bolimiiniin - gelistirilmis bir
versiyonuna karsilik gelmektedir. “Subjektif espri, objektif espri, mutlak espri:
esprinin diyalektiginin ii¢ momenti iste bunlardir; ve burada s6z konusu olan hukuk
felsefesi, bu i momentten ikincisinin 6zel gelismesine tekabiil eder.”® Objektif Tin,
tinin diyalektiginin ii¢lii isleyisine uygun olarak, iic asamada gelismektedir: “Ozgiir
istencin dogrudan dogruya varoldugu soyut hukuk, 6zne i¢inde 6zerklik kazanan
subjektif ahlak ve devlet halinde orgiitlenmis bir halk toplulugu i¢inde somutlasan
etik olumlulugun objektif ahlaki.”'® Hegel, bu bashklar altinda hukuk felsefesinin
temel unsurlarini olusturan miilkiyet, s6zlesme, haksiz fiil ve cezalandirma, aile, sivil
toplum, devlet, savas, devletler hukuku ve evrensel diinya tarihine iliskin goriislerini

dile getirmektedir.

Bu baglamda, Hegel’in, hukuk felsefesine iliskin goriislerini normatif bir temelde
tanimlayip gelistiren Kant’1in aksine, olana uygun bir bakis agisindan hareketle realist
bir yaklagimi benimsedigi sdylenebilir. “Hegel’in hukuk felsefesi, filozofun, gerek

tarih, gerekse zamaninin politik ve sosyal realitesi iizerinde uzun bir meditasyonunun

¥ Hegel, 1801-1807 yillar1 arasinda Jena Universitesinde ¢alisirken Jena Yazilar: ad1 verilen metinleri
kaleme almigtir. Hegel’in bu donemdeki yazilar1t Hukuk Felsefesinin Prensipleri’'nde daha ayrintili bir
sekilde inceledigi goriislerinin de temellerini olusturmaktadir. Bkz. J. Hyppolite, sunus icinde, G.W.F.
Hegel, (2004), s. 8-9.

? J. Hyppolite, sunus i¢inde, a.g.e.,s. 10.

' Pierre Methais, “Hegel ve Rousseau’ya Gore Sozlesme ve Genel Isteng”, ¢ev. ve der. Hiisen
Portakal, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, 1. Baski, istanbul: Cem Yay., 2002, s. 102.
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tirintdiir.”"" Bu 6zelligi nedeniyle Hegel’in hukuk felsefesi “yansittigi toplumsal

diizenin gerici olmasi dlciisiinde gerici ve ilerici olmasi 8l¢iisiinde ilericidir.”'?

Hegel’in hukuk felsefesinin 6nemi, yalnizca “siyasal gerceklere yaptigi
yollamadan™"® degil, ayn1 zamanda, hem sivil toplum kavraminin taniminda yaptigi
degisiklikten, hem de devlet teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, sivil
toplum kavramini devletten biiyiik 6l¢iide ayrilmig, karmasik bir toplumsal diizen

olarak ele alan ilk ve en bagarili diisiiniiriin Hegel oldugu soylenebilir.

Dogal hukuk gelenegiyle ilintili olarak Hegel radikal bir yenilik yapar: Abidevi siyasal ve
toplumsal felsefe sisteminin nihai versiyonunun bulundugu Hukuk Felsefesi’nin 1821 tarihli
baskisinda Hegel, kendisinden hemen dnce gelen diisiiniirlerce siyasal toplumu gostermek
icin kullanilan sivil toplum terimini, siyasal toplum Oncesi anlaminda, yani simdiye kadar

dogal toplum denilmis olan insan toplumu evresi anlaminda kullanmaya karar verir."*

Hegel’in, daha once toplumsal s6zlesmeci diisiiniirler tarafindan doga durumunun
karsit1 olarak ele alinan ve siyasal toplumla 6zdes kilinan sivil toplum kavraminda
yaptig1 bu degisiklik, dogal hukuk gelenegi iginde gecerli olan sivil toplum-devlet
0zdesliginin yerini sivil toplum devlet diializmine birakmasina yol agmistir. Boylece
Hegel, sivil toplumu da kendisine alt giidimli kildigi ve “tiim tinsel etkinliklerin

organize olmus bir goriiniimiini”" sunan kapsaml bir devlet teorisi olusturmustur.

'1'J. Hyppolite, sunus i¢inde, G.W.F. Hegel, (2004), s. 12-13.

12 Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, ¢cev. Aziz Yardimli, 2.
Baski, Istanbul: Idea Yay., 2000, s. 147.

13 George Sabine, Yakincag Siyasal Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ozer Ozankaya, 4. Baski, Istanbul:
Cem Yay., 2000, s. 44.

4 Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Sivil Toplum ve
Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, der. John Keane, 1.Baski, Ankara: 7 Kita Yay., 2004, s. 98.

5 D. Ozlem, (1996), 5.89.
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“Hukuk Felsefesi, Hegel’in ulastiZi en Onemli siyasal sonug¢lardan birini, yani
devletin manevi bakimdan sivil topluma iistiin olugu sonucunu dogru olarak temsil
etmekteydi.”'® Hegel’in, burada egemen devletin tartismasiz istiinliigiine vurgu
yapmasi, devleti ahlaki bir kurum olarak sunmasi ve savasi 6ven bir bakis agisi
gelistirmesi, hem liberal hem de muhafazakar diisliniirler tarafindan farkli sekillerde
savunulmus ve elestirilmistir.'” “Degisik okul ve gruplarin hepsi Hegel’in yetkesine
basvururlar ama onun temel ilkelerini tiimiiyle degisik ve birbirine karsit bir sekilde
yorumlarlar.”'® Bu yoniiyle Hegel’in devlet teorisi 19. yiizyil boyunca Alman siyaset
ve hukuk felsefesinin ana ilkesini olusturmakla kalmamis, Almanya disina da yayilan

bir etki alanina sahip olmustur.

Hegel’in goriislerinin hukuk felsefesi agisindan 6neminin degerlendirilebilmesi, her
seyden Once onun bu devlet teorisinin dogru anlagilmasini gerektirmektedir. Hegel;
genel olarak klasik liberal siyaset teorisinin ve 6zelde de Kant’in ileri siirdiigii gibi
“devleti yalnizca sivil toplumdan ibaret gorerek, onun son amacin bireylerin hayatini

ve miilkiyetini giivencede tutmaktan ibaret™

sayan anlayisi reddetmekte ve devletin
kisilerin ¢ikar1 disinda ahlaki bir amaci oldugunu varsaymaktadir. Devleti ahlaki bir
kurum olarak goéren Hegel’in bu hukuk ve siyaset felsefesini tam olarak

anlayabilmek, onun genel felsefesinin de ana eksenini olusturan 6zgiirliilk kavramina

yogunlagsmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, evrensel bir 6zgiirliikk alani olarak

' G. Sabine, (2000), s. 31.

7 Bu goriisleri temsil eden farkli tartismalar icin asagidaki eserlere bakilabilir: Kenneth Westphal,
“The Basic Context and Structure of Hegel’s Philosophy of Right”, The Cambridge Companion to
Hegel, edited by Frederick C. Beiser, New York: Cambridge University Press, 2008, s. 234-270;
Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University Press,
1988; Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1979;
Eric Weil, Hegel and The State, translated by Mark A. Cohen, London: The Johns Hopkins Press,
1998.

'8 E. Cassirer, (1984), s. 253

19 Alintilayan, F. Yalvag, (2008), s. 12.
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tasarladigi hukuku “6zgiir iradenin mevcudiyeti”® olarak tamimlayan ve Kant’ta

oldugu gibi 6zgiirliik kavrami temelinde ele alan Hegel i¢in, “Evrensel tarihin
ilerleyen her bir doneminde birey, tam olarak eylemini ve evrensel ¢abasini (6devini)
bulmaktadir.”®' Tarih Felsefesi’nin girisinde “Diinya Tarihi Ozgiirlik bilincinde
ilerlemedir — bir ilerleme ki gérevimiz onu zorunlulugu i¢inde bilmektir** diyen
Hegel’e gore, bilincin 6zgiirliige dogru bu zorunlu gelismesi, “bireyin 6zgiirliik i¢in
savagimi ve sahip olma (6zel miilkiyet) hakkinin yerlestirilmesiyle baglamakta, sivil
toplumun yaratilmasiyla siirmekte ve sonunda da biitiinii simgeleyen ve temsil eden

devletle tamamlanmaktadir.”?

Ozgiirliigiin bu gelisme ¢izgisinin tam olarak
anlagilabilmesi, bireyin i¢inde sekillendigi ve onun tarafindan sekillendirilen

birbirinden ayri, ama birbiriyle baglantili bu diyalektik evrelerin incelenmesini

gerektirmektedir.

2. 2. Soyut Hukuk

2. 2. 1. Miilkiyet

Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde, sirasiyla soyut hukuk (abstrakte Recht), subjektif
ahlaklilik (Moralitaet) ve objektif ahlaklilik (Sittlichkeit) basliklar1 altinda 6zgiir
iradenin gelismesinin asamalarini inceleyen Hegel, 6zgiir iradenin dogrudan dogruya
varoldugu soyut hukuk boliimiinde miilkiyet, s6zlesme ve haksizlik konularini ele

almaktadir.

% Jean Hyppolite, sunus i¢inde, G.W.F. Hegel, (2004), s. 9.
21'S. Yenisehirlioglu, (1995), s. 55.

2 G. W. F. Hegel, (2006), s. 22.

#'S. Yenischirlioglu, (1995), s. 55-56.
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Soyut hukuk agamasinda bireyin bilinci bir yandan doganin bilincine varirken, diger
yandan da bir bagkasinin varliginin bilincine ulagmaktadir. Bu asamada, bireyin
“kendi kendisini su ya da bu sekilde somut olarak belirlenmis bir Ben olarak degil;
fakat icinde her tirlii somut tahdidin ve degerin inkar edildigi ve gecersiz kilindigi

tamamen soyut bir Ben olarak bilmesiyle”**

olusmaya baslayan kisiligi, her seyden
once 6ziinde hukuki bir ehliyet icermektedir ve bu nedenle formel hukukun temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Hegel’e gore “seyler lizerine hak saglayan tek 6genin,
kisilik oldugu artik yeterince acgikliga kavusmustur ve bunun uzantisinda da kisisel
hak (hukuk), 6ziinde bir ger¢ek haktir (hukuktur)... Gergek hak (hukuk), kisiligin
oldugu haliyle sahip oldugu haktir (hukuktur).”® Hegel’in bu konuya iliskin
gorlslerinin daha 1yi anlasilabilmesi, bir deger olarak kabul edilmis esya (seyler) ile
kisi, irade ve Ozgiirliik arasinda varolan dogrudan iligkinin gézden gecirilmesini
gerektirmektedir. Cilinkii Hegel, kisinin, iradesini her bir seyin igine yerlestirerek
belirginlestirdigini ve dis diinyadaki varolma durumuna Ozgiin bir 6zellik

kazandirdigim diisiinmektedir. Iste, kisinin bu dis diinyadaki varolma durumuna

0zgiin bir nitelik kazandiran 6zelligi 6zel miilkiyeti istemesidir.

Bu baglamda, “miilkiyet kavraminin kaynaginin insanin kendi varolusunda koklii bir

bigimde bulunduguna"*® inanan Hegel’e gore, insan siirekli ihtiyaglari olan bir

** G. W. F. Hegel, (2004), s. 59.

» Alntilayan, S. Yenisehirlioglu, (1995), s. 139. (Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri isimli
calismasinin soyut hukuk bdoliimiinde, miilkiyet hakkini ele almadan 6nce, Roma hukuku ile
kargilagtirma icinde gercek hukukun ne oldugunu tartigarak, soyut hukukun kalkis noktasinin ne
olmasi gerektigini gdstermeye calismaktadir. Hegel, burada Roma hukukunun; kisinin hukukunu
oldugu gibi degil de, bu hukukun varligindan yararlanan belli sayidaki kisilerin hukuku olarak
tasarladigin1 ifade ederek, genel olarak kisi hukukundan bahsetmeden oOnce, belli bir kisinin
hukukundan bahsetmenin diizen sirasini alt iist ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hegel’e gore
gercek hukuk; kisiligin oldugu haliyle sahip oldugu, yani her bir insan bireyini ya da kisisini
ilgilendiren hukuktur. Konuyla ilgili olarak bkz., G.W.F. Hegel, (2004), s. 61-62.)

'S, Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 143.
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varliktir. Bu ihtiyaclar, kendilerini, kisilerin istemeleri bi¢iminde gostermektedir.
Ihtiyaclarin ortaya ¢ikma siklig1, istemelerde bir siirekliligi yaratmakta ve bu nedenle
kisi sinirsiz isteme halini almaktadir. Kisi, bu istemenin 6zgiir oldugunu iddia
edebilmek icin kendini gergeklestirebilecegi ya da yansitabilecegi bir digsal alan
bulmak zorundadir. “Sahis, ide olarak var olabilmek i¢in, 6zgiirliigiinii bir dis alana
tastylp yaymak zorundadir.””’ Bu zorunluluk, kisiyi kendisi icin 6zgiirligiin soz
konusu olmadig, kisilige ve higbir hakka sahip olmayan “6zgiir iradeden dolaysizca

farkli olan”?®

seylerle kars1 karsiya getirmektedir. Kisi, isteklerini karsilayabilmek
icin, Hegel’in deyimiyle, kendisine gdre “yalmzca dissallik™® olan seyleri kendi

istemesine uygun hale gelecek bi¢cimde doniistiirmek zorundadir. Bu zorunluluk

kisinin ilk hakkini ortaya ¢ikarmaktadir: Miilkiyet.*

Sahis, iradesini herhangi bir sey iizerine vaz’etmek hakkina sahiptir. Sahsin, iradesini iizerine
vaz’ettigi sey, bu suretle onun miilkiyetine girer. Cilinkii bu sey, kendiliginde bdyle bir gayeye
sahip degildir, kaderini ve ruhunu sahsin iradesinden alir. Bu, insanin, biitiin seyler {izerinde

sahip oldugu mutlak temelliik hakkidar.'

Goriilecegi gibi, Hegel, kisinin her seye kendi istemesini yerlestirme hakki oldugunu
ifade etmektedir. Burada, seyleri kisisellestirmek, bir diger deyisle kendine mal
etmek yoluyla, kisi onlar1 belirlemis, kendi istemesi ile doldurmustur. Herkesin
istemesini bir sey haline getirmeye, yani seyin dogal durumunu bozup kendisinin

olan bir seye doniistiirmeye ya da dissal bir sey lizerine yansitmaya hakki vardir.

27 G. W. F. Hegel, (2004), s. 62.

2 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 63.

¥ G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 63.

3% Hamdi Bravo, “Locke’ta ve Hegel’de Miilkiyet Kavrami”, haz. Hayrettin Okcesiz, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 16, Istanbul: Istanbul Barosu Yay., 2007, s. 175.

31 G. W. F. Hegel, (2004), s. 64.
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Ciinkii gey, “tam anlamiyla tinsel degil ama 06zdeksel oldugu igin, higbir hak
tagityamaz: o ussal istencin anlatimi igin bir aractir.”? Kisi, bu aragtan yoksun
birakildig1 ya da bu hak kendisine taninmadigi takdirde, kendi bilingli varliginin tam
karsit1 olan seyler diinyasinda insan varligimin siirdiiriilebilmesi olanaksiz hale
gelecektir. Kisi rasyonel iradesinin bir anlatimi olarak, sahip oldugu seye kendi
istemesini yiiklediginde, kendisini kendisine nesne kilmig, bunun araciliiyla da bir
isteme olarak kendisini gergeklestirmis olur. Kisinin “kendi ihtiyaglari, arzular1 ve
keyfi iradesinin tatmini i¢in bir seyi elde etmesi”™ miilkiyet kategorisinin gercek
hukuki yanini olusturmaktadir. Ancak bir seye sahip olmak, Hegel’e gore kendine
sahip olmak anlamina da gelmektedir. Ciinkii bir seye sahip olmak “insanin kendi
kavramina gore oldugu seyin (yani imkanin, kapasitenin, istidadinin) realite haline
gelmesidir”.** Bu déniisiim aracihigiyla, kisi ilk defa, soyut 6z-bilinglilikten ayr1 bir
nesne olarak ortaya ¢ikmakta ve seyin formu olabilme ya da ona bi¢im verebilme

imkanma kavusmaktadir. Ozgiir irade ancak bu sayede varligmin salt bir kavram

olarak kalmasindan kurtulmaktadir.>

Ihtiyaglar sistemi acisindan bakildiginda, miilkiyet, ihtiyaglarimizi tatmin etmemizi
saglayan hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin istemesi, seylerde ya da seyler
aracilifiyla kendini gercgeklestirebilme hakkina sahip olmazsa, kendi varligim
strdiirebilme imkanin1 da kaybeder. Kisinin kendi varligini siirdiirebilmesini
saglayan hak, seye kendi istemesini yiikleyerek onda ve onun araciligiyla kendini

gerceklestirmesidir. Ihtiyaglar acisindan ele alindifinda miilkiyet ya da miilk

32 Frederick Copleston, Hegel, cev. Aziz Yardimly, 4. Baski, Istanbul: idea Yay., 2000, s. 57.
3 G. W. F. Hegel, (2004), s. 65.

** G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 72.

* H. Bravo, (2007), s. 176.
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edinmek yalnizca bir arac olarak goriinmektedir. “Insanlarin harici bir seye sahip
olma ‘dogal ihtiyact’ vardir. Bu anlamda, miilkiyete sahip olmak, ihtiyaclarin
giderilmesi i¢in bir ara¢ olarak gériiniir.”36 Oysa, miilkiyete iligkin hakiki bakis acis,
yani onu bir amag kilan sey, bu hakk: dzgiirliikk acisindan ele almaktir. “Ihtiya¢ 6n
plana alindig1 takdirde, bir seye sahip olmak, bu ihtiyacin tatmin araci olarak
gorlniir. Fakat, hakiki durum sudur ki, 6zgiirliik i¢in, miilkiyet onun ilk mevcudiyet
sekli, asli kendisi-icin gayesidir.”3 7 Bu agidan, miilkiyet, istemenin ger¢eklesmesinin
ilk adimi olarak, 6zgiirliigiin ilk varolusudur; bundan dolay1 da kendisi i¢in 6zsel bir
amactir.”® Ciinkii isteme, kisisel ve belirli bir seyin istemesi olarak miilkiyet
araciligiyla objektif hale gelmektedir. Dolayisiyla miilkiyet “edinimin oldugu gibi
ozgirligiin de yerine getirilmesini temsil eden 6zgiir isten¢ tarafindan’™
tamamlanmaktadir. Boylece kisi, 6zgiir iradesi araciligiyla kendisini sey iginde ve
sey aracilifiyla ortaya koyarak, bir diger deyisle objektiflestirerek miilkiyeti, 6zel

miilkiyet haline getirmektedir.*’

Hegel’in 6zel miilkiyeti benimseyen ve onu 6zgiirliigiin ilk adimi ya da eylemi olarak
goren bu yaklasgimiyla, caligmanin ilk bolimiinde dile getirilen Kant’in miilkiyet
anlayis1 arasinda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir. Kant da 6zel miilkiyet ile
Ozgirliikk bilincinin gelismesi arasinda dogru orantili bir iliski bulundugunu ifade

ederek, Ozel miilkiyetin Ozgiirliglin gerg¢eklesmesinin kosulunu olusturdugunu

3% Tan Fraser, Hegel ve Marks: ihtiya¢ Kavram, ¢ev. Beyza Sumer Aydas, 1. Baski, Ankara: Dost
Yay., 2008, s. 87.

7 G. W. F. Hegel, (2004), s. 65.

3% Karl Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi isimli eserinde, Hegel’in miilkiyete iligkin bu
goriislerini elestirmekte ve bu anlayisin kisinin 6zgiirliigline katki sunmadig: gibi, onu 6zel miilkiyetin
bir yiiklemine doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz., Karl Marks, Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, 1. Baski, Ankara: Sol Yay., 1997, s. 147-187.

% H. Marcuse, (2000), s. 155.

* H. Bravo, (2007), s. 176.
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belirtmektedir. Kant’la benzer sekilde, miilkiyet anlayisinin temeline 6zel miilkiyeti
yerlestiren Hegel, bunu yaparken, yalitilmis bireyin dogasindan bagka higbir
dayanaga bagvurmamaktadir. “Miilkiyet yalnizca 0zgiir 6znenin gilicii dolayisiyla
vardir. Ozgiir kisinin 6ziinden tiiretilmistir. Hegel miilkiyet kurumunu herhangi bir
olumsal bagintidan uzaklastirmis ve  varlik-bilimsel bir iligki olarak
tozsellestirmistir.”™*! Miilkiyeti varlik-bilimsel bir iliski olarak tozsellestiren ve
boylece 0zel miilkiyet anlayisini benimseyen Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’'nde, Platon’un ideal devlet yapisi i¢in ortak miilkiyeti on gormesini
elestirmekte ve bu anlayisin kisiye karsi bir haksizlik icerdigini belirtmektedir.
Hegel’e gore, insanlar arasinda mal ortakligin1 benimseyen ve 06zel miilkiyetin
ortadan kalkmasini talep eden bu anlayis, “6zgiirliiglin, esprinin ve hukukun
mahiyetinden habersiz olan ve bunu belirli momentleri i¢inde kavrayamayan bir

zihinden”*?

kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hegel miilkiyetin, kisinin isteklerini
gerceklestirmesinin digsal araci ve ayn1 zamanda amaci oldugunu diistinmektedir. Bu
nedenle, miilkiyet, 6zgiirliigii ortaya ¢ikaran ilk adimdir. Ortak miilkiyet ilkesi ise,

insan iradesinin Ozgiir bir sekilde belirmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu

nedenle, Hegel ortak miilkiyet anlayisin1 reddetmektedir.

Hegel’e gore miilkiyet edinmenin ya da miilkiyet sahibi olmanin ii¢ farkli gériiniimii
bulunmaktadir. Bu goriinlimlerden birincisi seyi sahiplenme, ikincisi seyi kullanma

ve lglinciisli de seyden vazge¢me ya da onu elden ¢ikarmadir. Miilkiyet edinmenin

*I H. Marcuse, (2000), s. 158.
* G. W. F. Hegel, (2004), s. 66.
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bu ii¢ goriintimii arasindaki iliskiler, Hegel’e gore “iradenin sey hakkindaki, sirasiyla

pozitif, negatif ve sonsuz (mutlak) hiikiimlerini olustururlar.*

Bu baglamda, sey lizerinde dolaysizca sahiplenmeden meydana gelen ilk goriiniim
de, kendi i¢inde {i¢ degisik alt goriiniime sahiptir. Bu alt goriinlimlerden birincisi
fiziksel el koyma eylemidir. Bu eylem bir seyi sahiplenmenin en tam seklini
olusturmaktadir. Burada, kisi bedeninin organlarini kullanarak sey lizerinde dolaysiz
bir sahiplenmeye gitmektedir. Ancak bu sahiplenme bi¢imi, kiginin bedeni ile onun
sahiplenme iradesini olusturan gey arasinda bir mesafe olusmast halinde,
sahiplenmenin ortadan kalkmasiyla sonuglanacagi icin eksiktir. Bu eksiklik,
sahiplenme bigiminde ortaya c¢ikan miilkiyetin ikinci alt goriinimii olan imal etme
eylemi aracihgiyla giderilmektedir. [mal etme araciligiyla, kisi seyi kendi
miidahaleleri sonucunda kisisellestirmekte ve bu sayede fiziksel olarak ya da
bedeninin organlariyla sahiplenemedigi durumlarda bile o seye sahip olmaktadir.
Kisi, burada kendi kavramina gore oldugu seyin realitesi haline doniismekte ve sey
araciligiyla kendini objektiflestirmektedir. Hegel’in sahiplenmenin ii¢ alt goriinimii
seklinde yaptig1 bu siniflandirmanin ilk iki gériinlimiinii olusturan fiziksel el koyma
ile imal etme eylemleri, Kant’in ¢alismanin birinci boliimiinde ele alinan miilkiyetin
bicimlerine iliskin duyusal sahiplik ile rasyonel sahiplik seklinde yaptigi
siiflandirmaya benzemektedir. Bu baglamda, fiziksel el koyma ile duyusal sahiplik,
kisi ile sey arasinda dogrudan bir fiziksel iliskiyi gerektirirken; imal etme ile
rasyonel sahiplik, bu tirden bir fiziksel baglanti olmaksizin sahiplenmeyi

saglamaktadir. Sahiplenme bigiminde ortaya ¢ikan iiglincli ve son alt goriiniim ise,

# G. W. F. Hegel, (2004), s. 70.
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Hegel’in tahsis olarak nitelendirdigi i1z birakma eylemidir. Kisi, bu eylem
araciligiyla, seyin kendinde ne ise o olmaktan ¢ikmasini saglamakta ve onu dogrudan
dogruya kendisini ifade eden anlamli bir isarete doniistirmektedir.**

Hegel’e gore miilkiyet edinmenin ikinci goriiniimiinii olusturan seyin kullanim ise,
kendisinde bir hi¢ olan geyin, somut bir istemenin yansimasi olan bir ihtiyacin
gergeklesmesi icin degistirilmesi, yok edilmesi ya da tiiketilmesidir. Seyin kullanima,
seyin degerini belirleyen etkinligi de olusturmaktadir. Kullanimdaki sey belirli bir
ithtiyac i¢in kullanilmaktadir ve onun bu kullanim sirasindaki yararlilifi ya da ihtiyaci
karsilama degeri, ayni ihtiyaglar i¢in kullanilan diger seylerin yararliligi ile
kiyaslandiginda ortaya ¢ikan degerdir. Kisi, burada seyin tam sahibi sifatiyla, ayni
zamanda onun hem degerinin hem de kullanimimin miilkiyetini elinde

bulundurmaktadir.®

Miilkiyetin ii¢lincii ve son gorlinlimiinii olusturan seyden vazge¢me ya da onu elden
¢tkarma ise, kiginin miilkiyet iizerindeki istemesini geri ¢ekmesi ya da onu bir
baskasina devretmesi eylemidir. Ancak Hegel, bu vazge¢me ya da devretme eylemini
yalnizca digsal seylerle smirli tutmaktadir. Ciinkii Hegel’e goére, “benim 06z
sahsiyetimi ve benlik bilincimin evrensel mahiyetini olusturan servetler yahut, daha
dogrusu, cevhersel determinasyonlar elden ¢ikarilamaz ve benim bunlar iizerindeki
hakkim zaman agimina ugrayamaz.”*® Seyin bir baska kisinin miilkiyetine gegmesini
miimkiin kilan tek yol, o seyin digsallig1 olduguna gore, kisi kendisine digsal olmayan

evrensel dzgiirliigii devretme ya da ondan vazge¢me hakkina sahip degildir."’

“G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 70-73.
¥ G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 73-76.
* G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 77.
*G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 78.
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Hegel, Ansiklopedi’de dile getirdigi bicimiyle, kisinin “ancak miilkiyette kendisi
igine girecegini”48 belirtmis olmakla birlikte, bir seyin kisiye ait olmasi i¢in, o seyin
kisinin miilkiyetine gegmesinin yeterli olmayacagini da ifade etmektedir. Bu nedenle,
miilkiyet edinmenin son goriiniimiinii olugturan miilkiyetten vazgecebilme ya da onu
elden ¢ikararak bir baskasina devredebilme hakki, ayn1 zamanda kisiyi bagkalariyla
iliski icine sokan zemindir. Buna gore, kisi, kendi istemesini miilkiyet olarak
varsaydig1 andan itibaren baskalariyla bir iliski i¢cine girmekte ve “iradenin irade ile
iliskisi, Ozgiirligiin iizerinde mevcudiyet kazandigi hakiki ve asli zemini™*
olusturmaktadir. Kisinin, miilkiyete yalmizca sey ve kendi subjektif iradesi

araciligiyla degil, aynm1 zamanda baska bir irade araciligiyla ve ortak bir irade

baglaminda sahip olmasi ise, sozlesme alanini olugturmaktadir.

2. 2. 2. Sozlesme

Hegel, miilkiyetin kisinin isteklerini gerceklestirmesi nedeniyle, 6zgiirliigli ortaya
cikaran ilk adim oldugunu sdylese de, bunun tek basina yeterli olmadigin
diisiinmektedir. Cilinkii sey, biling sahibi bir varlik olmadig1 i¢in, bir bilincin ihtiyag
duydugu tanminmayt ya da hak sahibi bir varlik oldugunun kabuliinii kendisine
saglayacak bir varlik degildir. Bu nedenle, miilkiyetin tam olarak ortaya ¢ikmasi,
yalnizca “bir bagka sahsin iradesi i¢in mevcut olmasi”™ ile miimkiindiir. Baska
kisiler tarafindan kabul edilmedigi ya da hak sahibi bir varlik olarak taninmadigi
stirece, bir kisinin, belirli bir geyi kendi miilkiyeti olarak gbrmesi ya da onun

tizerinde hak iddia etmesi zor olacaktir. Dolayistyla, Hegel’e gore, tek tarafli bir

* Alintilayan, S. Yenisehirlioglu, (1995), s. 140.
¥ G. W. F. Hegel, (2004), s. 82.
" G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 71.
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irade beyaniyla seyi sahiplenmek yeterli degildir; baskalarinin da s6z konusu sey
tizerindeki sahiplenmeyi onaylamalar1 gerekmektedir. “Sey ile iliski, eszamanl
olarak digerleriyle de iligskiyi igerir, ¢linkii miilkiyet onlarin istencini tanimakla
tanimlanir. Miilkiyet bu sozlesmeye dayal1 gerekliligi icerirken, kisiler arasi iligkinin
icinde ozgilrliik olarak gerceklesir ve karsilikli s6zlesme iginde kisiler birbirlerini
dogrularlar.”" Iste miilkiyetin bu dogrulanma ya da onaylanma ihtiyaci, szlesmenin
varlik kazandig1 zemini olusturmaktadir. “Mevcudiyet ve digsallik yani, artik sey’le
sinirl1 kalmayip, ayn1 zamanda, bir irade (ve de bir ikinci sahsa ait bir irade)

faktoriinii de iceren miilkiyet, mukaveleyle viicut kazanir.”>

Goriilecegi tizere, kisilerin karsilikli bir bi¢imde birbirlerini kabullenmeleri ve
tanimalar1 sonucu ortaya ¢ikan ve miilkiyetin giivencesini olusturan sézlesmenin
Oonemi “onun sadece belli bir mal miilk edinme, herhangi bir miilkiyeti ifade etmesi
olmayip, ayn1 anda, kendisinin dogrulanmasini, haklilik kazanmasini, onaylanmasini
diisleyen bir serbest istencin mesru (yasaya uygun) bir islemini, somut bir kanitini,
saglamis olmasidir.”* Kisi, sey lizerinde bir sahiplik iddiasinda bulunabilmek igin,
bagkalarinin da geyler iizerindeki sahiplik iddialarini kabul edip tanimak zorunda
oldugunu anlamaktadir. Bu ise, kisilerin karsilikli olarak birbirlerinin miilk edinme
hakkina saygi duymalarin1 gerektirmektedir. S6zlesme, kisilerin miilkiyetleriyle ilgili
olarak ihtiya¢ duyduklar1 saygiy1 ve giivenceyi saglamaktadir. Ayrica, kisinin ihtiyag
duydugu ve tek basina iiretmeye giicliniin yetmeyecegi seyleri edinebilmesini
saglayan hibe, degis-tokus, ticaret gibi etkinlikler de sdzlesme sayesinde miimkiin

olmaktadir. Ancak Hegel, her ne kadar sézlesmeyi meydana getiren seyin ihtiyac,

31 p. Methais, “Hegel ve Rousseau’ya Gore Sozlesme ve Genel Isteng”, (2002), s. 102.
2 G. W. F. Hegel, (2004), s. 83.
'S, Yenisehirlioglu, (1995), s. 141.
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riza, fayda gibi etkenler oldugunu sdylese de, sézlesmenin gercek temelinin rasyonel
bir 6zellikte oldugunu diisiinmektedir. “Insanlarm bilinci igin, mukaveleye yol agan
sey, genellikle ihtiyag, riza, fayda vs. ise de, bunun kendiliginde nedeni akil’dir, yani

gercek (yani saf irade olarak) mevcudiyeti icinde dzgiir sahsiyetin Idesi’dir™>*

Hegel, aklin bir zorunlulugu ve miilkiyetin giivencesi olarak temellendirdigi
sozlesme kavramini, “basit vaat” olarak nitelendirdigi s6z verme eyleminden
ayirmaktadir. Buna gore, basit vaat; ne tiirden bir igerikle olusursa olussun, gelecek
zaman kipinde ortaya ¢ikmakta ve iradenin subjektif bir belirlenimi oldugu icin de
istenildigi an degistirilebilmektedir. Oysa bir sozlesmenin igerdigi hiikiim ya da
taahhiitle, kisi kendi miilkiyetinden vazge¢mekte ve miilkiyetini baskasina
devrederek, onun baskasinin mali oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle, ortaya
c¢iktig1 andan itibaren sézlesme, subjektif niyetlerden bagimsiz olarak kisiyi, taahhiit

alta sokmaktadir.”

Aralarindaki bu fark nedeniyle basit vaat’ten ayrilmasina ve ona gore daha net bir
icerigi olmasina ragmen sozlesme, Hegel’e gore keyfi bir iradenin iiriiniidiir. Ayrica
iki taraf arasindaki bagimsiz ve dogrudan bir iliski olmasi nedeniyle, sozlesme,
herkes i¢in gecgerli olan evrensel bir nitelikte olmayip, yalnizca sdzlesmeyi yapan
taraflarla smirli bir gruba ya da topluluga ait bir iradeyi olusturmaktadir.

Sozlesmenin nesnesini ise, sdzlesmeye taraf olanlarin keyfi iradeleri sonucu elden

> G. W. F. Hegel, (2004), s. 82.
> G. W. F. Hegel, a.g.c., s. 86-87.
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citkarma ya da devretme giiciine sahip olabilecekleri digsal tekil bir nesne

olusturmaktadir.’

S6zlesme biitiin bu Ozellikleri nedeniyle subjektif bir nitelige sahiptir ve higbir
zaman evrensel bir iradeyi temsil etme potansiyeli ya da giicli yoktur. “Sozlesmeler
yalnizca miilkiyet iyelerinin tikel ¢ikarlarin1 diizenler ve hicbir yerde 6zel ya da
kisisel yasa alanini asmazlar.””’ Hegel sozlesmenin bu o6zelligine dikkat ¢ekerek,
evlenme ve devletin temeli, kokeni gibi konularin bir s6zlesmenin kapsami iginde ele
almamayacagini belirtmektedir. Ozel miilkiyet iliskilerinin bir sonucu olan s6zlesme
kavraminin, siyasal nitelikli iligkilere sokulmaya c¢alisilmasi durumunda biiyiik
karigikliklarin ¢ikacaginmi ifade eden Hegel, boylece toplumsal sdzlesme kavramina

da karg1 ¢tkmaktadir.”®

Sozlesme 6zel miilkiyet iliskilerini igerdigi, bir diger deyisle subjektif bir nitelik
tasidigr icin, bir iradeler birligi ya da ortakligi iizerine dayanacagi noktasinda

herhangi bir giivence sunmamaktadir. Bu nedenle “kendi igerisinde kendi

9559

olumsuzlanmasi olanagint kapsamaktadir.””™ Bu olumsuzlanma olanagi, “birden

fazla kisinin miilkiyet konusundaki istekleri ile sozlesme konusundaki talepleri

% jhtimalinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir ihtimalin

arasinda ¢ikacak bir ¢atisma
ortaya c¢ikmasi durumunda, irade “kendisi-i¢in 6zel ve evrensel iradeden farkli

olarak, tamamen keyfi ve tesadiifi bir goriis agisin1 ve yapmak istegi’ni benimser ve

% G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 84.

°" H. Marcuse, (2000), s. 160.

*G.W.F. Hegel, (2004), s. 84. Hegel’in toplumsal sézlesemeye iligskin yaklasimi ileride daha detayli
olarak ele alinacaktir.

> F. Copleston, (2000), s.58.

0 A. Giiriz, (1996), s. 242.
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hukukun 6ziine (kendiliginde hukuk) zit bir sekilde tezahiir eder.”®' Hegel, hukukun
Oziine aykir1 olan bu durumu haksizlik olarak nitelendirmekte ve haksizlig c¢esitli

gorliniimleri i¢cinde incelemektedir.

2. 2. 3. Haksiz Fiil ve Cezalandirma

Hegel, kisilerin sozlesme araciligiyla iradelerini ortaklastirdiklarini belirtmekle
birlikte, bu iradelerin hala 6zel ¢ikarlar ekseninde sekillendigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, kendi 6zel ¢ikarlarini izleyen bu kisilerin sozlesmeye temel olusturan
iradeleri, kendiliginde iradeyle, yani evrensel iradeyle ¢atisma, bir diger deyisle onu
olumsuzlama olanagina sahiptir. “Kendiliginde hak ile 6zel irade arasindaki zitlik
sekli altinda goriiniir hale gelen”®” bu catisma ya da olumsuzlanma durumuna Hegel
haksizlk adim1 vermektedir. Haksizlik kavraminin degisik evrelerden gectigini
diisiinen Hegel, sirasiyla kasitsiz zarari, hileyi, su¢ ve siddeti ele almaktadir. Sug
kavraminin incelenmesi ise Hegel’1, zorunlu olarak, ceza konusuna gétiirmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak sivil zarar adin1 da verdigi kasitsiz zarar1 ele alan Hegel,
“baska kisilerin haklarina kars1 kotii niyet ya da saygisizliktan ¢ok, bunlarin yanlis

63 olarak gordiigii bu ihlalin, ayn1 sey lizerinde bir¢ok kisinin

yorumlarinin sonucu
hak sahibi olabilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla, séz konusu
sey lizerinde herkes hak iddia edebilmekte ve onu kendi miilkiyeti olarak

gorebilmektedir. Bu nedenle, kisilerin haklar1 birbirleriyle catismakta ve Hegel’in

kasitsiz zarar dedigi hukuki anlagmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki anlagmazlik

' G. W. F. Hegel, (2004), s. 89.
62 G. W. F. Hegel, a.g.c., 5. 90.
5 F. Copleston, (2000), s. 58.
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sivil davalarin alanina girmekte ve s6z konusu seyin taraflardan birinin miilkiyetine

verilmesiyle anlagmazlik ¢oziilmektedir.**

Haksizlik kavraminin ikinci goriiniimiinii olusturan hile ise, bir sdzlesme araciligiyla
dissal bir ortaklik kazanan iradelerin evrensel niteliginin, 6zel irade tarafindan basit
bir goriintii durumuna diisiiriilmesidir. Bu durumda, sézlesme, iki tarafin 0zgiir
rizalarina dayanan bir degis-tokus iligkisi oldugu i¢in hala dogru bir sozlesme
niteligindedir, ancak sdzlesme araciligiyla bir miilkiyet edindigini diisiinen kisinin,
kars1 tarafin 6zel iradesi tarafindan aldatilmasindan otiirii, sozlesme objektif bir
nitelikten yoksun kalmaktadir. Bu durumun oOniine gegebilmek icin, hakkin
ger¢eklesmesine engel olan subjektif iradenin keyfiligi ve gizli niyetleri karsisinda,
evrensel ve objektif iradenin bir deger olarak kabul edilmesi ve hak olarak taninmasi
gerekmektedir.®

Hegel’in haksizlik kavrammin tigiincii goriiniimii ve “en asir1 bigimi”® olarak ele
aldig1 siddet ve sug ise, kisinin bir su¢ islemek ya da siddet kullanmak yoluyla
hukuku agik¢a inkar etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kisinin iradesinin
yansimas1 olan ve Ozgiirligiin ilk adimini olusturan miilkiyetin zor ya da siddet
yoluyla ortadan kaldirilmasi, haksiz bir fiil meydana getirmektedir. Bu haksiz fiile
yol acan siddetin, bir baska siddet tarafindan yok edilmesi gerekmektedir. ilk olarak
ortaya cikan siddetin, ikinci bir siddet tarafindan yok edilmesi ise, yalmizca bir

zorunluluk olmayip, ayn1 zamanda bir haklilik da igermektedir.” Hegel, ikinci bir

% G. W. F. Hegel, (2004), s. 91.

5 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 92.

5 A. Giiriz, (1996), s. 242.

7G. W. F. Hegel, (2004), s. 93-94.
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siddet tarafindan ortadan kaldirilmasi gerektigini soyledigi bu ilk siddet bi¢cimlerine

iliskin olarak su 6rnegi vermektedir:

Bir mukavelenin hiikiimlerini yerine getirmeyerek, o mukaveleyi ihlal etmek, yahut aileye
veya devlete kargi hukuki vazifeleri bir eylem veya bir ihmalle yerine getirmemek, bir ilk
siddet veya, hi¢ olmazsa, bir kuvvet suistimalidir, ¢linkii bdyle yapmakla bir bagkasini
miilkiyetinde yoksun birakmis, yahut ona bor¢lu oldugum bir hizmeti yerine getirmemis

68
olurum.

Burada, kisinin digsal bir nesne ya da sey igindeki varligini olusturan 6zgiirliigiine
yonelik bir ihlal s6z konusudur. Ozgiirliigiin bu ihlal karsisinda korunmast ise, ancak
birinci siddeti ortadan kaldiran ikinci bir siddet eylemiyle miimkiin olmaktadir.
Hegel’in, burada ikinci bir siddetin kullanilmasina izin vermesi, Ozgiirliigii ve
hukuku ihlal eden birinci siddetin bir su¢ olusturmasi nedeniyledir. Dolayisiyla, bir
hakkin ihlaline yol acan su¢ niteligindeki bu eylemler ceza hukukunun alanina
girmektedir.” Ceza hukukunu “bir haksizligin giderilmesi olarak™”® yorumlayan
Hegel, bir sugun islenmesi sebebiyle ihlal edilen bir hakkin, kendisini ancak bu
ihlalin ortadan kaldirilmasiyla tekrar gerceklestirebilecegini belirtmektedir. Bu
ihlalin ortadan kaldirilmasi ise, ancak suglunun 6zel (bireysel) iradesini mahkum
eden ceza sayesinde miimkiin olmaktadir. “Bu iradeyi, bir mevcut irade olarak zarara
ugratmak (yani cezalandirmak), sugun ortadan kaldirilmasi —aksi takdirde sug¢ gecerli

say1lmis olurdu- ve hukukun ihyasidir””"

% G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 94.

% G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 94-95.
"F. Copleston, (2000), s. 58.

' G. W. F. Hegel, (2004), s. 97.
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Hegel, sugluya verilecek bu cezanin yalnizca bir hakkin ihlalini ortadan kaldirarak
hukukun yeniden tesis edilmesine olanak saglamadigini, ayn1 zamanda su¢lunun da
hakkini olusturdugunu iddia etmektedir. Ciinkii Hegel, suclu kisinin rasyonel bir
varlik olarak, isledigi sugun cezasini Ortiik olarak bildigini ve bu nedenle maruz
kaldig1 cezayr bir hak olarak onceden kabul ettigini belirtmektedir. Bu baglamda,
Hegel de, tipki Kant gibi, Italyan reformcu Beccaria'nin, bir kisinin yasamini koruma
kaygisiyla toplumsal sozlesmeye girdigine ve bu nedenle toplumsal sézlesmenin
Oliim cezasini kapsayamayacagina iligkin goriislerini reddetmekte ve 6liim cezasinin
ihlal edilen hakki dogrulamak icin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ancak Hegel,
burada Kant’tan farkli olarak, yalnizca 6liim cezasinin uygulanamayacagi seklindeki
gorlise degil, ayn1 zamanda Oliim cezasini uygulayacak olan giiciin, yani devletin
toplumsal sozlesme temelinde ele alinmasina da itiraz etmektedir. Ciinkii Hegel,
devletin toplumsal s6zlesme ile higbir ilgisi olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle,
devletin; kisiyi, kendi eyleminin igeriginden ¢ikarilmis olan ve kendisinin de Ortiik

iradesini kapsayan cezaya garptirma hakki bulunmaktadir.”

Hegel’in, sucun ortadan kaldirilmasi kavram iizerine temellendirdigi bu ceza teorisi,
kisas cezasini da ele almaktadir. Bu baglamda, Hegel, kisas cezasinin spesifik esitlik

temelinde ele alinamayacagimi belirtmektedir. Cilinkii Hegel’e gore “hirsizliga

9973

hirsizlik, haydutluga haydutluk, géze goz, dise dis”’” anlamina gelen spesifik esitlik

“cezalarin  belirlenmesinde  lstesinden  gelemeyecegimiz  bir  giicliikle

9974

kargilasmamiza”™ yol agmakta ve kisas cezasini anlamsizlastirmaktadir. Oysa Hegel,

su¢ ile onu ortadan kaldiran cezanin degerlerine gore birbirleriyle kiyaslanabilir

2G.W.F. Hegel, a.g.e., 97-98.
7 G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 99.
™ G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 99
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olmast gerektigini diistinmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, para cezasi ile hapis
cezasi dis spesifik agidan birbirlerine esit seyler degildir. Ancak, her iki ceza tiirii de
ortadan kaldirdiklar1 su¢ acgisindan birbirleriyle kiyaslanabilirler. Cilinkii Hegel’e
gore, buradaki esitlik “ancak su¢lunun hak ettigi seyin 6zii i¢in bir kural olusturabilir,

yoksa cezanin dis spesifik sekli i¢in degil.””

Boylece, cezanin sugla orantili olmasinin gerekli ve yeterli oldugunu ifade eden
Hegel, Kant gibi, faydaci cezalandirma anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Hegel “genellikle hak ettigi gibi intikamci olarak simiflandirilmaktadir.”’® Ancak
Hegel’in Kant tarafindan savunulan intikamci ceza teorisine de farkli yaklastig

sOylenebilir.

Hegel’in felsefi sistemi ger¢evesinde ceza kavraminin dnemini anlamak i¢in, kisi, oncelikle
onun teorisini geleneksel cezalandirma doktrinine iligkin yanilgiya karst gozetmelidir.
Intikamec1 cezalandirma yiizyillardir ‘bir eylemin kétiiliigiinden kaynaklanan bir aciin
kotaliighi’ olarak tanimlanirken, Hegel, cezalandirmayr yalnizca ‘sugun kendisine geri

donmesi’ olarak gormektedir.”’

Burada, ‘sucun kendisine geri donmesi’nden kast edilen, yukarida da belirtildigi
tizere, kiginin rasyonel bir varlik olarak isledigi sugun cezasini ortiik olarak bilmesi
ve bu nedenle maruz kaldig1 cezay1 bir hak olarak 6nceden kabul etmesidir. Hegel’e

gére “sucun ortadan kaldirilmasr”’® anlamima gelen intikam, ihlal edilen bir hakkin

7 G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 99.

76 Lewis P. Hinchman, Hegel's Theory of Crime and Punishment , Review of Politics, 44:4, 1982,
s.524.

7 Ossip K. Flechtheim, Hegel and the Problem of Punishment, Journal of the History of Ideas, Vol
8, No 3, 1947, s. 297.

® G. W. F. Hegel, (2004), s. 100.
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telafisini sagladigi i¢in, igerigi bakimindan dogru ve haklidir. Ancak intikam, sekli
bakimdan bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Ciinkii Hegel, intikamc1 bir anlayisin adaletin
tesis edilmesini subjektif iradenin keyfiligine biraktigin1 ve ayrica bir sugun ortadan
kaldirilmasina yonelik her intikam eyleminin yeni bir ihlale yol agacagin1 ve bunun
da sonsuza kadar devam edecek bir ¢eliskiye sebep oldugunu belirtmektedir. Sugun
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak karsilasilan bu c¢eliskinin ortadan kaldirilmasi
ise, “her tiirlii subjektif menfaatten, her tiirlii subjektif formdan ve rastgele kuvvet
kullanimindan arinmis bir adalet; 6¢ almayan, fakat cezalandiran bir adalet””
istemekle miimkiindiir. Bunu istemek ise, sirasiyla miilkiyet, s6zlesme ve sug’tan
gecerek ilerleyen tinin diyalektiginin “hak kavramindan ahlak (Moralitét) kavramina

5980

gecis yaptig1”™ yeni evreyi, subjektif ahlaklilik evresini istemek demektir.

2. 3. Subjektif Ahlakhihk: Kant¢1 Ahlaki Diinya Goriisiiniin Elestirisi

Soyut hukuk alaninda, kiginin iradesinin yansimasi olan ve 6zgirliigiin ilk adimim
olusturan miilkiyetin zor ya da siddet yoluyla ortadan kaldirilmasi sonucunda ortaya
bir haksizlik ¢ikmaktadir. Bu haksizlik nedeniyle kisinin iradesi ile evrensel irade
arasinda bir karsitlik olusmakta ve kisi “onun kendi istencini nesnel bir bigimde
temsil ettigini ileri siiren toplumsal diizenle carpismak zorunda™' kalmaktadir.
Kisinin evrensel iradeyi olumsuzlayan bu eylemi ise, isledigi suc¢ karsisinda

kendisine verilen ceza ile olumsuzlanmaktadir. Kisinin, “inkarin inkar1”®* anlamina

”G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 100.
80 F. Copleston, (2000), s.59.

1 H. Marcuse, (2000), s. 162.
%2.G. W. F. Hegel, (2004), s. 101.
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gelen cezayr kabul etmesi, Szgiirligiinin “sonsuz subjektifliginin™ bilincine
varmasini saglamaktadir. Bunun neticesinde kisi, yalnizca 6zel bir kisi olarak 6zgiir
oldugunu kavramakta ve hukuk diizeniyle ya da toplumsal diizenle ¢arpistigi zaman
bu oOzgiirliigiiniin sinirlarma ulastigini  anlamaktadir. Kisinin dis diinyadaki bu
sinirlanmighigr kendi icine donmesine yol agmakta ve irade kendi subjektifligine

déniiserek ahlaki bir irade haline gelmektedir.™

Boylece Hegel, soyut hukuktan subjektif ahlaklilik adini verdigi asamaya gecis
yapmaktadir. Ilk evresini amag, ikinci evresini niyet ve {iciincii evresini de iyilik
kavrammin olusturdugu subjektif ahlaklilik asamasi, i¢ Ozgiirlik alanini
olusturmaktadir. Ancak Hegel i¢in bu i¢ Ozgiirliikk alani, “dig 6zgiirligli kazanma
siirecinde yalnizca gegici bir evredir.”® Hegel, bu gecici evreyi, “Kant ve Fichte’nin
ahlak ve hukuku ayirmak i¢in ileri siirdiikleri goriislere katilmayarak ahlakliligin
insan diisiincesinin belli bir donemini temsil ettigini”® gostermek igin ele almustir,
Bu nedenle, Hegel’in subjektif ahlaka iliskin goriislerini Kant ile iliskisi i¢inde ele

almak gerekmektedir

Bu baglamda, Hegel’in, ¢alismanin birinci kisminda ana hatlariyla verilmeye
calisilan Kant’in ahlak felsefesiyle ilgili elestirileri, onun genel felsefesine yonelik
elestirilerinin ~ baginda gelmektedir. Hegel, 0Ozellikle Hukuk Felsefesinin

Prensipleri’'nde Subjektif Ahlaklilik adin1 tasiyan ikinci boliimii, “biiyiik oranda

8 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 101.

% H. Marcuse, (2000), s. 162.

85 H. Marcuse, a.g.e., s. 163.

% A. Giiriz, (1996), s. 243. (Fichte’nin hukuk ve ahlaka iliskin goriisleri icin bkz., Allen W.Wood,
“Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, ¢ev. Kaan Ozkan, Alman idealizmi I: Fichte, haz. Eyiip Ali
Kiligaslan, Giiglii Atesoglu, 1. Baski, Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2006, s. 363-399.)
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Kant’mn ahlak felsefesine yonelik bir saldir’™’

olarak gelistirmistir. Bu dogrultuda,
Hegel’in Kant’a yonelik temel itirazi, onun ahlak felsefesinin ne yapmak zorunda
oldugumuz konusunda asla ayrintiya inmeyen ahlaki ilkeler ortaya koymasi iizerine
yogunlasmistir. Kant’in ortaya koydugu bu ilkelerden etik yasama gegisin nasil
olacagim1 gosteremedigini belirten Hegel’e gore, bu ahlak felsefesi yalnizca ahlaki
yasanin soyut, evrensel bigimini verebilmekte; fakat bizim 6zel gorevlerimizin ne
oldugunu bize sOyleyememektedir. Evrensel bicimi, bir tutarlilik ya da ¢eliskiye
diismeme ilkesi olarak géren Hegel, Kant’in bize bir baslangi¢ noktasi sunmadigini

ve bu nedenle ahlaki davranislarimiza pratik olarak yol gdstermekten bizi yoksun

biraktigini diisiinmektedir.®®

Hegelci inceleme, bigimcilik kavraminin gevresinde orgiitleniyor, bigimciligin genel elestirisi
icinde, ahlaksal bicimcilik ayricalikli bir anlam kazaniyor. Eger pratik eylemlerin ve
yapitlarin bir iirlinii ise, buna gore Hegelci agidan ahlaksal bi¢imcilik son derece ¢eligkilidir.

Bu agidan Kantg¢1 ahlakin skandali, ger¢eklesmenin saf amaci ve sonugta pratik olmayan bos

uygulama olarak kallyor.89

Hegel’in, Kant ahlakini pratik olmayan bos bir uygulama olarak degerlendirmesinin
sebebi, onun Moralitaet (ahlak) ve Sittlichkeit (etik)’® adin1 verdigi iki ahlak anlayist
arasinda bir ayrim yapmasidir. “Genellikle, asagi yukari ayni anlamda kullanilan

Moralitaet ve Sittlichkeit, burada mahiyetce farkli anlamlarda alinmiglardir... Bu iki

87 Peter Singer, Hegel, ¢cev. Bahar Ocal Diizgoren, 1. Baski, Istanbul: Altin Kitaplar Yay., 2003, s. 51.
% p. Singer, a.g.e., s. 51.

% Michele Jalley, “Kant, Hegel ve Etik”, ¢ev. ve der. Hiisen Portakal, Hegel ve Aydinlanma Yiizyil,
1. Baski, Istanbul: Cem Yay., 2002, s. 143-144.

% Hegel’in kavramsallastirmasi agisindan Ahlak (Moralitét) ve Etik (Sittlichkeit) arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. Hegel’e gore, Etik, bir topluma ait olan ahlak normlari ve degerlerdir; bir
toplumdan 6tekine degisirler: Oysa Ahlak, biitiin norm ve degerlere, salt ahlaki degerler olarak ve
iradenin objesi olan gayeler olarak sahip ¢ikar. Bu baglamda, Ahlak objektif zihnin bir kategorisidir;
Etik ise, sadece aragsal olan verili bir degerdir.
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kelime etimolojik bakimdan es degerde olsalar bile, bu, yine de bu iki ayr1 kelimenin
farkli kavramlar icin kullanilmalarina engel teskil etmez.””' Bu ayrim, Hegel’in
Kant’in ahlak felsefesine yonelttigi elestirilerin de 6ziinii olusturmaktadir. Buna gore,
Kant’in evrensel ahlak anlayisinin temelini ve Hegel’in de Kant ahlakina yonelik
elestirilerinin baglica gerekgesini olusturan Moralitaet, kisinin bagimsizlig
diisiincesine dayanan rasyonel bir ahlaktir. Bu anlayisa gore kisinin sahip oldugu
rasyonellik, hangi eylemin dogru ve ahlakli oldugu konusunda kendisine rehberlik
etmektedir. Bu rehberligin kokeninde, Kant’in, dogaya ve ona igkin nedensellige
bagimli olmaktan kendini kurtarmis olan ve yasasini kendisi koyan 6zgiir bir varligin
iradesini olusturduguna inandig1 kosulsuz buyruk bulunmaktadir. Bu baglamda,
“6zgiirliik, insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir.” diyen Kant’a
gore, Ozglrliglin temelini “ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin
ilkeye gore eylemde bulun!”™” seklinde ifade ettigi bu kosulsuz buyruk

olusturmaktadir.

Goriilecegt  lizere, Kant, “yalmizca kiginin eylemlerinin  maksimlerini
evrensellestirmenin, bize ahlaki eylemleri ahlaksiz eylemlerden ayirma imkani™*
verdigine isaret etmektedir. Oysa “gerek ahlak, gerekse ahlaksizlik alanlar1 tiimiiyle
iradenin subjektifligi temeline dayanir™® diyen Hegel, Kant’mn ongordiigii gibi a
priori ahlak ilkelerinin olamayacagini belirtmektedir. “Evrensellik ilkesi kendi

basina tutarli, ama ahlaken kotii bir fail olanagini dista birakmaz, zira her eylem,

hatta en ahlaksiz eylem dahi, maksimi ¢eliski olmadan evrensellestirilebilecek bir

' G.W.F. Hegel, (2004), s. 58.
2 1. Kant, (1982), s. 53.

% 1. Kant, (1887), s. 34.

" D. West, (2005), s. 68.

% G.W.F. Hegel, (2004), s. 104.
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sekilde tanimlanabilir.... Biitiin bu diisiinceler, tiimiiyle soyut ve formel olan

kategorik buyrugun iceriksiz oldugunu telkin eder.”*®

Hegel, ayrica ahlak
kurallarinin toplumsal ve tarihsel oldugunu ifade ederek, Kant’in her seyi soyut bazi
ahlak kurallarinin egemenligi altina aldigi Moralitaet anlayism  “kuru  ve

insansizlastirici birsey”97

olarak gormektedir. Ciinkii Hegel’e gore tarih-iistii evrensel
degerler bulunmadig gibi, mevcut “ahlaki degerler, 6devler ve toplumsal pratikler

orgiisiinii ihmal eden her ahlak goriisii”™® de i¢inde tehlikeler barmdirmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu tehlikelerden arindirilmis yeni bir ahlak anlayiginin ortaya
konulmas1 gerektigini diisiinen Hegel, Moralitat’ten Sittlichkeit’a gegmekle bunun
miimkiin olabilece§ine inanmaktadir. Sittlichkeit, “toplumsal geleneklere ve nesnel
yasalara gore belirlenen ahlaki davramis bicimidir.””® Somut ahlaki yargilarin
yalnizca soyut evrensellik baglantisindan tiiretilebilme imkanindan siiphe eden
Hegel’e gore, “Kategorik buyruk evrensel ‘nesnel ahlak’in (Moralitdt) yeni bastan
ingasidir, fakat o ‘etik hayatin® (Sittlichkeit) somut O&znelerarasiligini
temellendiremez.”'® Bu nedenle, yalnizca bireyi dikkate almakla yetinen Moralitét
ya da Kant¢1 ahlak anlayisinin subjektif ahlaklilik momentini asamadigini dile
getiren Hegel’e gore, “bireyden organik totaliteye, yani aileye, sivil topluma
yiikselecek olursak, bireysel objektifligin kesin yetersizligini gostermekten bagka bir
2101

sey yapamayan bu karsitligi asmis ve objektif ahlak diinyasini kesfetmis oluruz.

Dolayistyla Hegel’in Kant¢1 ahlaka yonelttigi bicimsellik ithaminin agilmasi ve soyut

% D. West, (2005), s. 68.

TD. West, a.g.e., s. 68.

%D. West, a.g.e., s. 70.

% F. Yalvag, (2008), s.50.

D, West, (2005), s. 70.

%1 7. Hyppolite, sunus i¢inde, G.W.F. Hegel, (2004), s. 15.
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nitelikli ahlak kurallarinin aktiiel bir igerik kazanmasi i¢in subjektif ahlaktan objektif
ahlaka yiikselmek gerekmektedir. “Sollen felsefesi, nesnel ahlak i¢inde kendi

gercegini bulur.”'*

Burada Hegel’in, Kant’in Moralitdt temelinde tanimlayip gelistirdigi ahlak
anlayisina yonelik bir bagka elestirisi daha s6z konusudur. Hegel’in, higbir seyi

3510

belirlemedigi icin “subjektif ahlakliligin bos prensibi”'® olarak nitelendirdigi Kantc1

O0dev anlayisi, bireye gorevler yiiklemekte, onun dogal arzu ve egilimlerine karsi

¢ikan “igsel bir kanun koyucu”104

gibi gorev yapmaktadir. Ancak bu 6dev anlayisi,
bireylerin ni¢in her zaman ahlak yasasina uyarak eylemde bulunmalar gerektigi ya
da ahlak yasasi tarafindan nasil harekete gecirilebilecekleri hususunda yeterince agik
degildir. Ciinkii Kant, “asagidaki soruyu cevaplamamis ve sonsuza kadar
cevaplanamaz birakmustir: Neden ahlakli olmaliyim?”'® Bu nedenle, Kant’in
evrensel olarak kabul ettigi bu ahlak yasasi, bireylerin yorumuna baghdir ve bu
yoniiyle yalnizca subjektif bir temele sahiptir. “Gerek ahlak, gerekse ahlaksizlik
alanlar1 timiiyle iradenin subjektifligi temeline dayanir”'® Kant’in aksine, “ahlaki
iradeyi, dogal egilimleri gbz ard1 etmenin ya da bastirmanin sonucu olmaktan ¢ok,
rasyonellesmenin ya da toplumsallasmanin bir sonucu olarak™'®’” géren Hegel ise,
bireyin, birey olarak yalnizca tikel cemaatler i¢inde varolabilecegine inanmaktadir.

Dolayisiyla Hegel’e gore, bireyin, eylemlerine objektif bir temel verebilmesi, ancak

eylemlerini kendi toplumunun adetlerine gore, bir diger deyisle, icinde bulundugu

192 M. Jalley, “Kant, Hegel ve Etik”, (2002), s. 147.
1% G.W.F. Hegel, (2004), s. 140.

1 F. Yalvag, (2008), s. 50.

195 p_Singer, (2003), s. 52.

1% G.W.F. Hegel, (2004), s. 104.

7D, West, (2005), s.71.
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zamanin ve toplumun gerceklerine uygun olarak belirlemesiyle miimkiindiir. “Eylem,
gergek bir diinyada yer alabilecek bir degisiklik olduguna ve kendisini burada tanitip
kabul ettirmek istedigine gore, zorunlu olarak, bu gercek diinyada gegerli olan
degerlere uygun olmasi gerekir.”'® insanlarin ahlak kurallarini disaridan yapilmus bir
sinirlama olarak degil, kendilerinin bir uzantis1 ve o6zgiirliikklerinin bir ifadesi olarak
gorebilmeleri i¢in kendilerini bir toplumla o6zdeslestirmeleri ve bu toplumun
degerlerine gore davranmalar sarttir. Bundan dolayi, ahlak kurallarinin, bireyin
Ozgiirliigiinii elde etme siirecine bir katkida bulunabilmesi i¢in toplumsal
dinamiklerin i¢ine yerlestirilmesi gerekmektedir. Kant’in 6ngdrdigli soyut nitelikte
ahlaki ylkiimliiliikler ise, bireyin 6zgiirliigiinli artirmaktan ziyade onu sinirlayan bir

niteliktedir ve bireyin eylemlerine objektif bir temel vermekten uzaktir.'”

Ozgiir insanin gergeklestirilmesi, Kant’ta ahlak yasalarina saygi olarak yalmzca ahlaksaldi,
bu saygt da kendinde bir o6devi olusturmaktaydi. Hegel’in felsefesindeyse bu
gergeklestirilme, 6zellikle ve kesin bir bigimde, toplumsal ve nesnel bir ahlak i¢inde ve onun
itici giiciiyle ussal ve toplumsaldir. Bu duruma gore, Kantg1 felsefede ahlaksal 6zne istencin
Oznelligiyle belirlenmisken, buna karsin Hegel’de, istenci eylemlerinde belirginlestiren
iliskiler toplumsal ve ussaldir. O zaman, insan varlig1 timiiyle ve sirf ahlaksal bir varlik

degil, bunun yani sira o, toplumsal bir varliktir da.'"?

Kant’in, bireyi ait oldugu zamandan ve o zamana ickin toplumsalliktan soyutlayan
bu ahlak felsefesinin, bireyin Ozgiirligiinii artirmaktan ziyade onun &zgiirliigiinii
sinirlandiracagini diistinen Hegel, bunun kanitin1 Fransiz Devrimi’nde bulmaktadir.

“Hegel, Fransiz Devrimi’'ni, Kant’in ahlak felsefesinin biitiiniiyle soyut

1% G.W.F. Hegel, (2004), s. 118.
'F. Yalvag, (2008), s. 51.
1S, Yenisehirlioglu, (1995), s. 37.
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rasyonalitesinin  0zlinde var olan tehlikelerin tarihsel bir kanit1 olarak

»"' Bu baglamda, Hukuk Felsefesinin Prensipleri'nde, “subjektif

gormektedir.
tatmini, failin asil gayesi olarak; objektif gayeyi ise, ancak subjektif tatmini
saglamaya yarayan bir ara¢ olarak gérmeye kalkistiklar1 zaman™''? bireylerin zararli
bile olacaklarina isaret eden Hegel’e gore, Fransiz Devrimi’nde agiga ¢ikan bireysel
biling, kendisini evrensel bir yasa ve amag olarak ortaya koyan, fakat evrensel
anlamda olumlu bir icerik iiretemeyen negatif bir iradeyi temsil etmektedir. Hegel,

bu negatif iradenin mevcut tiim toplumsal diizeni yikma fanatizmine yol

acabilecegini su satirlarda dile getirmektedir:

... Bu negatif irade, ancak bir seyleri imha etmekle kendi varliginin duygusuna sahip olur. Bu
irade, pozitif bir durumu, mesela evrensel esitligi, yahut evrensel dini hayati istedigini
diistinebilir, ama vakiada bunun pozitif gercekligini istemez, ¢ilinkii bdyle bir gerceklesme
derhal bir g¢esit diizen, gerek miiesseseler, gerekse bireyler igin spesifik bir determinasyon
getirir. Oysa, negatif dzgiirlik, asil iste bu spesifikasyonu ve bu objektif determinasyonu
inkar etmekledir ki, ancak kendi kendisi hakkinda bilingli hale gelebilir. Boylece, onun
istedigine inandig1 sey, aslinda soyut bir tasavvurdan ve bunun gerceklesmesi de bir imha

cilginligindan baska bir sey olamaz.'”

Hegel’e gore, buradaki hata “soyut felsefe ilkelerini, halkin mizacini dikkate

almaksizin uygulamaya sokma ¢abasindan”''* kaynaklanmaktadir. Bireyin iginde

"D, West, (2005), s. 69.

"2 G.W.F. Hegel, (2004), s. 113.

'3 G.W.F. Hegel, a.ge., s. 42. (Aslinda Hegel, baslangicta biiyiik bir coskuyla karsiladig1 Fransiz
Devrimi’nin, basta Almanya olmak iizere 6teki devletlere aktardigi miilkiyet ve kisi 6zgiirliigii ilkeleri
ve feodal yiikiimliiliklerin kaldirilmasi gibi uygulamalar nedeniyle diinya tarihi acisindan 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Onun Fransiz Devrimi’ni basarisizlikla su¢lamasinin sebebi, Devrimin
yarattig1 kaos ve terdr ortami nedeniyledir. Hegel’in Fransiz Devrimi’nin diinya tarihindeki yerine
iliskin degerlendirmesiyle ilgili olarak bkz., G.W.F. Hegel, (2006), s. 320-332)

"4 P Singer, (2003), s. 38.
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yasadig1 ve sekillendigi toplumsal gerceklikten soyutlanarak ele alinamayacagini
belirten Hegel, bireylerin kendi iradelerine ve inang¢larina uygun olarak kendilerini
yonetmeleri ve biitlin toplumsal ve siyasal kurumlariyla birlikte objektif diinyanin
rasyonel bir bicimde orgiitlenmesi ile ger¢ek Ozgiirliige dogru yol alinabilecegine
inanmaktadir. Bireylerin sadece kendi iradeleri ve inancglarina uygun olarak kendi
kendilerini yonetmeleri durumunda ortaya ¢ikan Ozgiirliik yalnizca subjektif bir
nitelik tagimaktadir. Objektif diinya rasyonel bir bicimde oOrgiitlenmedigi siirece,
kendi iradelerine uygun olarak etkinlik gosteren bireyler, onun yasasiyla ve ahlakiyla
catismaya girmekte ve mevcut yasa ile ahlak onlara karsi ¢ikarak 6zgiirliiklerine bir
sinirlama getirmektedir. Oysa siyasal ve toplumsal diinya bir kez rasyonel olarak
orglitlenince, kendi iradelerini izleyen bireyler, 6zgiir bir sekilde objektif diinyanin

yasasiyla ve ahlakiyla uyumlu olarak etkinlik gosterecektir.

iradeyi baglayan vazife'”, belirlenmemis subjektivitenin veya soyut Ozgiirliigiin; ve yine
kendi belirlenmemis iyiligini kendi keyfi iradesiyle belirlemek isteyen tabii ig¢giidiilerin (tabii
iradenin), ya da subjektif ahlaki iradenin sinirlandirilmasi olarak tezahiir edebilir. Oysa,
gercekte birey, vazifede ¢ift cepheli bir dzgiirliige kavusur: birincisi, gerek tabii i¢giidiilerin,
gerekse bir 6zel subjektivite olarak olmasi-gereken-sey ile olmasi-miimkiin-sey iizerine
ahlaki miilahazalar yiiziinden ugradigi baskinin dogurdugu bagimliliktan azat olur; ikincisi
de, hicbir zaman gercek mevcudiyete veya objektif eylem determinasyonuna erisemeyip,
daima kendi igine kapal1 ve aktiiellikten yoksun kalan belirlenmemis subjektiflikten kurtulur.

Birey, vazifede serbestligini ve cevhersel 6zgiirligiinii kazanir.''°

15 Hegel’in “iradeyi baglayan vazife” ifadesiyle kast ettigi objektif ahlak teorisidir. Bunun i¢in bkz.
G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, par. 148.
"% G.W.F. Hegel, (2004), s. 141.
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Goriilecegi tlizere, Hegel’e gore rasyonel olarak orgilitlenmis objektif diinyada,
bireylerin kendi 6zgiir se¢imleriyle bir biitiin olarak toplumun ihtiyaglar1 arasinda
tam bir uyum olacak ve Ozgirlik {izerinde higbir kisitlama bulunmayacaktir.
Rasyonel olarak orgiitlenmis ve dolayisiyla gercek anlamda 6zgiir bir toplum ise,
bireyin dogrudan dogruya siyasal biitiin (devlet) ile kaynagmasimin karsilig1r olan
objektif ahlaklilik (Sittlichkeit) asamasinda, aileden sivil topluma ve oradan devlete

uzanan gelisiminde ortaya ¢ikacaktir.

2. 4. Objektif Ahlakhilik: Gerg¢ek Devlete Gegis

2.4.1. Aile

Diinya tarihini 6zgiirliik bilincinin bir ilerlemesi olarak goren Hegel, bilincin
Ozgirliige dogru bu zorunlu gelismesini soyut hukuk ve subjektif ahlaklilik
alanlarinda ele aldiktan sonra, bilincin ger¢ek diinyaya acildigr ve ozgiirlik
kavraminin kendisi haline doniistiigii objektif ahlaklilik alanina gegmektedir. Hegel’e
gore, bu asamada kisinin 6zel iradesi ile irade kavrami, bir diger deyisle tikel irade
ile evrensel irade arasinda bir birlik olusmakta ve bu birlik “idenin totalitesi’ni'"’
meydana getirmektedir. Hegelin idenin totalitesi olarak ifade ettigi bu asamada, kisi,
toplumsal rol ve islevinin farkina varmakta ve evrensel bir irade haline
doniismektedir. Dolayisiyla, evrensel ve tikel iradenin 6zdesligini temsil eden bu
118

asama, kisi icin evrenselligin ger¢ceklesmesi anlamina gelmektedir. ~ Kisinin, “6znel

"7 G.W.F. Hegel, (2004), s. 138. )
18 Bahir Giines Tiirkozer, “Hegel’in Hukuk Sistematigine OzIii Bir Bakis”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, 1. Baski, Ankara: Segkin Yay., 2006, s. 847.
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ve evrensel hak arasindaki bolinmeyi”'"

asarak, bir takim toplumsal ve siyasal
kurumlarla temasa gectigi ve evrensel irade ile biitiinlestigi objektif ahlaklilik
asamasi, li¢ evreden meydana gelmektedir. Bu evreler, sirasiyla, aile, sivil toplum ve
devlettir. Bu evreler aracilifiyla Hegel; “aile, sivil toplum ve devletin 6zsel

dogalarini incelemekte ve bir kavramimn nasil Gtekine gotiirdiigiinii™'*”

gostererek,
Ozgiirliik bilinci icinde ilerleyen diinya tarihinin, bir diger deyisle tinin devlette

tamamlanan gelisim ¢izgisini ele almaktadir.'!

Bu baglamda, tinin gelisiminin objektif ahlaklilik alanindaki ilk evresini olusturan

aileyi, “esprinin kendi 6z birligi hakkindaki duygusu”'?

olarak tanimladig1 sevgi
kavrami iizerine insa eden Hegel’e gore aile; evlenme, ailenin miilkiyeti ve serveti ile
cocuklarin egitimi ve ailenin dagilmasi bashiklarin1 tasiyan 1{ic asamada
tamamlanmaktadir. Bu dogrultuda, evliligi, iki kisinin sevgiye dayal1 bir birliktelik
icinde kaynagmasi olarak nitelendiren Hegel, bu kaynagma yoluyla kisilerin kendi
bagimsiz varliklarindan vazgegmelerinin 6zgiirlesmelerine olanak sagladigini ifade
etmektedir. Ciinkii Hegel’in kisilerin 6zgiir rizasina dayali rasyonel bir birlik olarak
gordiigi  evlilik “aklin  ve evrensel iradenin zorunlu objektiflesmesini”'*

saglamaktadir. Bu yoniiyle evlilik, bir sozlesme ile baglamasina ragmen, sézlesmeye

dayanan bir iliski degildir. Ciinkii bir sdzlesme icinde kisiler kendilerini bagimsiz

"9 H. Marcuse, (2000), s. 164.

20F Copleston, (2000), s. 63.

"2 Birey-sivil toplum ve devlet iliskileri agisindan Kant ile Hegel’in hukuk felsefelerini inceleyen bu
¢alismanin birinci boliimiinde ele alinmayan aile ve evlilik konusunun bu bélimde ele alinmasinin
sebebi, soz konusu basliklarin her iki filozofun hukuk felsefeleri agisindan sahip oldugu farkli
konumla ilgilidir. Bu baglamda, aile ve evlilik konusu, Kant’in hukuk felsefesinde, bireylerin devletle
olan iligkileri kapsaminda degil; birbirleriyle iligkilerinin bir sonucu olarak 6zel hukuk kapsaminda ele
alimmaktadir. Oysa Hegel’in hukuk felsefesinde, objektif ahlaklilik asamasinin ilk evresini olugturan
aile kavrami, yalnizca bireyler arasindaki iliskinin bir sonucu olarak ele alinmamakta, ayni zamanda
sivil toplum kavramiyla diyalektik bir iliski icinde gercek devleti meydana getirmektedir.

122 G.W.F. Hegel, (2004), s. 145.

'3 A. Giiriz, (1996), s. 243.
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varliklar olarak goriirler, oysa evlilik kurumu kisiler arasindaki farkliliklarin ortadan

kalkmasini saglayan bir birliktelik yaratarak sdzlesmenin bu subjektif bakis acisini

asmakta ve “objektif ahlaki espri”'** diizeyine ulasmaktadir. Burada kisi, evlilik

yoluyla bir takim 6dev ve sorumluluklar iistlenmekte ve kendi bireyselligini asarak

“bir bagka varlikla birlikte yasamayi, ayni yazgiyl paylasmayr dgrenmektedir.”'?

Dolayisiyla, kisiler arasindaki bu birlikteligin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
5126

evliligin mutlaka “objektif ahlakliligin dayandigi mutlak prensiplerden biri olan

monogami seklinde olmasi gerekir.

Kisilerin kendi bagimsiz varliklarindan vazgecerek evlilik yoluyla olusturduklar
rasyonel bir birlik olan aile, bu birligi yansitan bir kisi olarak digsal gergekligini
miilkiyette bulmakta ve yalnizca bu miilkiyet bir servet oldugu zaman kendini
somutlastirabilmektedir. Bu servet, miilkiyet sahiplerinin 6zel ihtiyaglarinin
keyfiligine dayanan subjektif nitelikli soyut miilkiyetten farklidir. Burada kast edilen
sey, miilkiyetin; ailenin ortak varlig1 haline doniismesi ve varligint devam ettirmesi
i¢in, bir serveti siirekli ve giivenli bir sekilde elinde bulundurmasini saglayan objektif
bir gerceklik halini almasidir. Hegel, servetin ailenin ortak miilkiyetini
olusturdugunu belirterek, aile iiyelerinden higbirinin kendine ait bir miilkiyeti
olamayacagini ifade etmektedir. Ailenin bu ortak servetini elinde bulundurmak,
yonetmek ayricaliglr ise, ayni zamanda ailenin digsal temsilcisi de olan koca

tarafindan temsil edilmektedir.'?’

124 G.W.F. Hegel, (2004), s. 147.
123§, Yenisehirlioglu, (1995), s. 175.
126 G.W.F. Hegel, (2004), s. 150.

7 G.W.F. Hegel, a.g.e.,s. 151-152.
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Ancak Hegel, kocanin ailenin reisi ve ortak servetinin yoOneticisi olmakla birlikte,
cocuklarin ne annelerine ne de babalarina ait bir esya gibi goriilemeyeceklerini dile
getirmekte ve cocuklarin ailenin ortak servetiyle beslenmek, yetistirilmek ve
egitilmek hakkina sahip olduklarmi dile getirmektedir. Cilinkii Hegel’e gore,

128 ye bu nedenle onlar hi¢ kimseye ait

“cocuklar potansiyel olarak 6zgiir varliklardir
bir esya gibi degerlendirilemezler. Ebeveynlerin gorevi, ¢ocuklar1 6zgiir kisilikler
haline gelecek sekilde egitmek ve giinii geldigi zaman hem kendi 6zel miilkiyetlerine
sahip olmaya hem de aile kurmaya imkan taniyacak sekilde yetistirmektir.'”’ Boylece
cocuklar “bagh basina ‘6zglir sahsiyetler’ ve ‘tiizel kisiler’ haline gelirken, ailenin

139 Ciinkii, yeni evlilikler yoluyla aile bircok aileye

‘etik ¢oziilmesine’ yol acarlar.
boliinmekte ve eski ailenin olusturdugu birlik i¢inde birbirine baglh durumda olan
kisiler, bu yeni aileler yoluyla bagimsiz bir ger¢eklik kazanmaktadir. Kisilerin
boylece “aile yasaminin evrenselliginden ¢ikmalar1 ve kendilerini tikeller olarak 6ne

131 sonucu aile geri plana diigmekte ve bagimsiz kisilikler 6ne ¢ikmaktadir.

stirmeleri
Bu durum bir yoniiyle objektif ahlakliligin kaybolmasina yol agsa da, gercekte
objektif ahlakliligin ikinci evresini olusturan ve ic¢inde kisisel amaglarina kavugmaya

ve kendi ihtiyaglarini gidermeye c¢alisan bireylerin oldugu sivil toplum asamasina

ulagilmasini saglamaktadir.'*

12 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 153.

12 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 155.

B0, Fraser, (2008), s. 94.

BUE Copleston, (2004), s. 64.

32 G.W.F. Hegel, (2004), s. 158-159.
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2. 4. 2. Sivil Toplum

2.4.2.1. Hegel’de Sivil Toplum

Hegel’de sivil toplum, aile iiyelerinin aile karsisinda bagimsizlik kazanarak, ailenin
bir pargasi olmaktan kurtulmalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum alaninda aile
varhigim hala siirdiirmekle birlikte, aile iiyeleri birbirlerine karst bagimsiz kisi
niteligini kazanmaktadir. Dolayisiyla, bu asamadaki iliskiler bagimsiz kisilerin
birbirleriyle kurdugu iliskilerdir. Hegel, “bizzat kendi 6zel gayesinin objesi olan

somut gahis™'*?

olarak tanimladig1 bu bagimsiz kisilerin varliginin sivil toplumun ilk
ilkesi oldugunu belirtmektedir. Ancak bu bagimsiz kisiler, yalnizca bagkasi
araciligiyla kendilerini ortaya koyabildikleri ve tatmin edebildikleri ig¢in, sivil
toplumun ikinci ilkesi olan evrensellik formuna yonelmek zorundadir. Kisilerin
bagimsiz bireyler olarak birbirleriyle kurmak zorunda olduklar1 bu iliskiler, ayni
zamanda karsilikli bir bagimlilik sistemi yaratmaktadir. Hegel, biitiin kisilerin
geciminin, refahinin ve varligiin i¢ ige gecerek birbirlerine bagimli hale geldigi ve

yalnizca bu bagimlilik araciligiyla gerceklik ve giivenlik kazandigi bu sisteme dis

devlet ya da ihtiyaglarin devleti de denilebilecegini ifade etmektedir.'*

Burada, sivil toplumun iki temel ilkesi de kendini agiga vurmaktadir. Ciinkdi her ne
kadar kisi, sivil toplumda kendi tikel ve subjektif ihtiyacinin tatminiyle ilgilense de,
bagkalarinin da ihtiyaclarmin giderilmesine aracilik etmekte ve bu nedenle kendi

ihtiyaclarii giderme zorunlulugunu diger tiim insanlarla paylasmak zorunda

33 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 159.
3% G.W.F. Hegel, (2004), s. 160.
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kalmaktadir. Dolayisiyla, kisi bagimsiz bir varlik olarak kendi tikel ihtiyaglarimi
karsilarken, zorunlu olarak baskalarinin ihtiyaglar1 tarafindan temsil edilen evrensel
bir dolayimdan ge¢mektedir.'*> Bu nedenle, Hegel, kisilerin kendi amaclarina “ancak
bilgilerini, iradelerini ve eylemlerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendilerini
5136

bu biitlini meydana getiren zincirin halkalar1 haline getirdikleri 6lgiide

ulasabileceklerini belirtmektedir.

Goriilecegi gibi, Hegel, dis devlet olarak da nitelendirdigi sivil toplumdan karsilikli
bagimlilig1 anlamaktadir. Bu karsilikli bagimlilik iliskilerinin belirledigi sivil toplum
alan1 “zithiklar1 ve karmasikliklari i¢inde, hem safahat ve sefalet, hem de bu ikisi i¢in
ortak olan fizik ve moral yozlagma manzaralar”m"’ igermektedir. Ciinkii bu
manzara ic¢inde, devletin sivil vatandaslar1 olarak bireyler kendi ¢ikarlarini
gergeklestirmek amaciyla hareket etmekte ve bu nedenle bir bencillik ve anarsi
ortam1 olugmaktadir. Dolayisiyla sivil toplumda iligkilerin diizgilin yiiriimesi i¢in baz1
kurum ve kurallar gerekmektedir. Bu kurum ve kurallar araciligiyla sivil toplum,
“tikel iradelerin toplumsal etkilesim yolu ile kisilerin daha yiiksek bir evrensel biling
icin egi‘[ildikleri”138 bir alana doniismektedir. Bu alan “digsal diizenlemelerle birlikte
ekonomik iligkiler alanidir ve ayn1 zamanda hem burjuva toplumunu hem de burjuva

devletini igerir.”"*’

Hegel, ekonomik iligkiler alanini olusturan sivil toplumdaki bu
doniisiim siirecinin iic momenti igerdigini ifade etmektedir. Bu momentler, sirasiyla,

ihtiyaglar sistemi, yarg: giicii ile kamu yonetimi ve korporasyon adi verilen serbest

meslek kuruluslarindan olugmaktadir.

331, Fraser, (2008), s. 94-95.

136 G.W.F. Hegel, (2004), s. 162.

BT G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 160.

B8 E Yalvag, (2008), s. 59.

¥ N. Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, (2004), s. 100.
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Bu baglamda, Hegel’in ihtiyaglar sistemi olarak nitelendirdigi ilk moment, kendi
0zel amacglarimi gerceklestirmeye calisan bireyin hem kendi emegi hem de baska
bireylerin emegi sayesinde tatmin buldugu asamayi olusturmaktadir. Bu asamada
bireyin kendisi ekonomik anlamda bir amactir, fakat birey amaclarini ancak baska
bireylerle isbirligine girerek gergeklestirebilir. Bireyin ihtiyaglarini giderebilmesi ise

ancak iki sekilde, miilkiyet ve emek araciligiyla miimkiin olabilir.

Bu dogrultuda, insanlarin ihtiyaglarinin tatmin bicimlerini ve g¢esitliliklerini
hayvanlarin ihtiyaglariyla kiyaslayan Hegel, her iki ihtiyac tiirii arasinda bazi
benzerlikler olmasina ragmen, onemli bir farklilik bulundugunu 6ne siirmektedir.
Hayvanlar, hem sahip olduklar1 ihtiyaglar, hem de bunlar1 giderme big¢imleri
acisindan sinirli bir durumda bulunurken, insanlar bu tiirden bir sinirlanmighigr asma
imkanina sahiptir. Bu imkan sayesinde, insanlar ihtiyaglarin1 ¢ogaltarak ve somut
ihtiyaglarin1 soyut olan farkli ihtiyaglara doniistiirerek evrenselliklerini agikca
gostermektedir. Ciinkii ihtiyaglarin bu sekilde c¢esitlenmesi ve soyut nitelikli
parcalara boliinmesi, kisiler aras1 karsilikli bagimlilik iliskisinin belirleyici unsurunu
olusturmaktadir.'*® Boylece, sivil toplum alaninda “bireylerin birbirlerini karsilikli

olarak taniyp kabul etmeleri”'"'

seklinde tezahiir eden evrensellik ortaya
cikmaktadir. Ancak buradaki evrensellik soyut bir karakterdedir. Ciinkii ihtiyaglarin
cogalmasi ve farklilagsmasiyla ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik iligkisi iki yonlii bir
siirectir. Insan ihtiyaclarindaki bu gelisme, bir yandan sivil topluma 6zgii bir

ilerlemeyi barindirirken, diger yandan soyutlagmayi da beraberinde getirmektedir.

Dolayisiyla ihtiyaglardaki evrensellesme, zorunlu olarak soyutlukla el ele

M0, Fraser, (2008), s. 95.
' G.W.F. Hegel, (2004), s. 165.
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gitmektedir. Cilinkli bireyin ihtiyaglarini ¢esitlendirmesinin ardinda yatan neden,
bireyin somut bir ihtiyac1 degil, aksine soyut nitelikli ve nicel olarak belirlenmis bir
amactir, yani kardir. Zaten ihtiyaglar sistemindeki karsiliklt bagimliliga damgasini
vuran da, bu nicel iliskidir."** Iste bu nicel ve soyut ihtiyaclarla, bunlar1 tatmin
etmenin yontem ve araglarinin somutlagsmasi toplumsallilk momentini meydana
getirmektedir. Toplumsallik momenti ise, “ihtiyaglarin ¢ogalip yayginlagmasini

k' olugturmaktadir.

saglayan verimli bir kayna
Ihtiyaclarla onlarin tatmin araglarini ve onlardan yararlanma yollarini sinirsiz bir
sekilde cogaltan ve Ozellestiren toplumsallik momenti, ayni zamanda iiretimin de
ozellesmesine yol agmaktadir. Ozellesmis ihtiyaglar, 6zellesmis tatmin araglar1 elde
etmekle miimkiindiir. Ciinkii birey tiiketimini baska insanlar tarafindan iiretilmis
seylerle karsilamaktadir. Bir bagka deyisle, bireyin tiiketimi “insan c¢abasinin

iiriinlerini olusturmaktadur.”"**

Bu durum iiretimin de 6zellesmesine yol agmakta ve
isboliimiinii meydana getirmektedir. Bireyin hem yeteneginde hem de iiretiminde
artisa yol acan bu isboliimii dolayisiyla bireyin emegi de, tipk: ihtiyaglarinda oldugu
gibi, bir béliinme ve evrensellesme siirecinden gegmektedir. Isbdliimii, yeteneklerin
ve iretim araglarinin soyutlanmasina sebep olmakta ve ihtiyaglarin tatmin edilmesi
bakimindan insanlarin birbirlerine karsilikli bagimliliklarin1 giderek pekistiren bir
zorunluluk haline gelmektedir. Burada, bir insanin {retimi, diger insanlarin
tiretiminden soyutlanmakta ve emek gittikce mekanik bir hal alarak, kendi yerini

makinelere birakabilmektedir. Emegin isboliimii ve makinelesme dolayisiyla

yasadig1 bu soyutlanma siirecinin sonucunda tiim ihtiyaglarin tatmini bir hizmet

142 G. Savran, (1987), s. 142.
143 G.W.F. Hegel, (2004), s. 166.
% G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 167.
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niteligini almaktadir. Boylece herkes kendisi icin kazandigini, {rettigini ve
yararlandigin1  diisliniirken, ayni zamanda baskasi i¢in kazanmis, {lretmis ve
yararlanmis olmaktadir. Herkesi kendisine muhta¢ hale getiren bu karsilikli
bagimlilik iligkisi, tikel ile evrensel arasindaki iliskiyi olusturmaktadir.*> Burada,
kisi kendi 6zel amacimin pesinden kostugu diisiincesiyle bu karsilikli bagimlilik
iliskisinin i¢ine girmektedir. Dolayisiyla bu asamada olusan evrensellik yalnizca
soyut bir niteliktedir. Ciinkii kisi kendi 6zgiir iradesiyle bir amag olarak evrenselligi
segmemekte, buna karsin yalmizca kendi 6zel emegi karsisinda bir evrensellik
bilincine ulagsmaktadir. Bu nedenle, burada sivil topluma 6zgii olan boliinmiisliik ve

parcalanmuslik hala varligim siirdiirmektedir.'*®

Her ne kadar kisi; tikel, soyut ve rastlantisal bir bicimde evrensellik diizeyine
yiikselmisse de, kendisini karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde kalmaya ve Oyle
davranmaya iten zorunluluk, ayni zamanda kisinin kendisi i¢in oldugu gibi, diger
herkes i¢in de “kendi kiiltiirii ve kabiliyetleriyle katilip pay almak imkanini veren

evrensel ve istikrarl bir servet”in'?’

ortaya ¢cikmasina olanak saglamaktadir. Sermaye
biciminde ortaya ¢ikan bu servetten pay alabilme imkani, kisilerin bedensel ve
zihinsel niteliklerine gore degisebilmektedir. Cilinkii “soyut hak alaninin geride
birakildigi sivil toplum sinirlari i¢inde, artik somut insanlar s6z konusudur; onun i¢in
de burada karsimizda kisilerin ‘esit haklar1 degil’ degil, sivil toplumun, somut
5148

gereksinimleri olan {yeleri arasindaki edimsellesmis ‘esitsizlik’ vardir.

Dolayisiyla, bu evrensel servetten pay alabilme imkani bir keyfilige, bir diger deyisle

%5 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 167-168.
16 G. Savran, (1987), s. 145.

7 G.W.F. Hegel, a.g.c., s. 168.

8 G. Savran, (1987), s. 146.
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rastlantisalliga baglidir ve bu nedenle gergek evrensellik olarak ele alinamaz. Ciinkii
degisik diizeylerde cesitli soyut nitelikli evrenselliklerin olugsmasina taniklik etmekle
birlikte, sivil toplum alaninda evrensele ulasmak yalnizca bir dilek olarak kalmak

zorundadir.'®

Goriilecegi gibi, Hegel, sivil toplumu, son derece rasyonel davranislarin ve karsilikli
bagimlilik ve degisim iligkisinin oldugu bir piyasa ortami icinde meydana gelen bir
toplumsallik olarak ele almaktadir. Aile i¢inde birey, aileyi olusturan biitiine organik
bir iligki i¢inde dahil olurken, sivil toplum momentinde, organik baglilik iliskisi
Oonemini kaybetmekte ve bireyler aras1 iliskiler karsilikli c¢ikar iligkilerine
dontismektedir. Bu asamada, her birey kendi 06zel amacimi gergeklestirmenin
pesindedir ve dahil oldugu biitiin, yani sivil toplum, kendisi i¢in hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Ancak yine de bu iliskiler ortaminda toplumsal bir biitiinsellik
varligini hissettirmektedir. Cilinkii bireyler kendi amaclarint gergeklestirmek igin
cabalarken, ekonomik iligkilerin yasalarina uygun olarak, diger bireylerin ve
toplumun ortak yararlarina gére davranmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, kendi
0zel ihtiyaglarini tatmin eden bireyler, genel ekonomik sisteme katilarak onunla
biitiinlesmektedir.'”™® Ancak bu biitiinlesme her ne kadar belirli bir evrensellik

bilincinin olugmasina yol agsa da, evrenseli biitiiniiyle ger¢eklestirmekten uzaktir.

Dolayistyla, karsilikli iiretim ve degisim hareketlerinin sonsuz karmasikligi ile bu
tiretim ve degisim sirasinda kullanilan araclarin sonsuz ¢esitliligi, tasidiklar1 soyut

evrensellik nedeniyle, bir takim genel gruplar icinde toplanip farklilagmakta ve

% G. Savran, a.g.e.,s. 146.
%" Hans Freyer, I¢timai Nazariyeler Tarihi, ¢ev. Tahir Cagatay, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
1960, s. 62-63.
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boylece ortaya kolektif bir biitlin ¢ikmaktadir. Farkli sistemlerden olusan bir
organizma goriintiisiinii tagiyan bu kolektif biitiin; ihtiyaclardan, bu ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in kullanilan araglardan, tekniklerden ve islerden olusan 6zel
sistemleri kapsamaktadir. Sinif farkliliklarinin olusmasina yol agan bu 6zel sistemler
arasinda bireyler dagilmis bir vaziyette bulunmaktadir. Bu baglamda, Hegel, sivil
toplumda ¢ farkli sinifin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; tarimsal sinif,

endiistriyel siif ve evrensel smiftir.'>!

Tarimsal smifin temel ugras1 6zel miilkiyetin gegerli oldugu toprak iizerinde tarimsal
faaliyetlerde bulunmaktir. Bu siif, aile baglar1 ve karsilikli giiven alaninda yer aldig
i¢in, sivil toplumun belirleyici etkinliginin disinda bir siiftir. Endistriyel sinif ise,
burjuvaziyi kapsamaktadir. Bu simf {yelerinin gecimlerini saglayabilmesi,
ihtiyaclarin ve bunlar1 tatmin eden emegin karsilikli bagimliligi araciligiyla
miimkiindiir. Bu 6zelligi nedeniyle, bu simif sivil toplum alaninda bulunmaktadir.
Evrensel sinif ise, toplumun evrensel ¢ikarlarini amag¢ edinen ve toplumu yonetme
gorevini iistlenmis olan siif olarak devlet alaninda bulunmaktadir. Sivil toplumun

tiyeleri yeteneklerine gore bu {i¢ siniftan birine dahil olmaktadir."*?

Burada Hegel’in, burjuvaziyi kapsayan endiistriyel sinifa yonelttigi elestiriler, sivil
toplumun isleyisini hedef alan elestiriler olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda,

endistriyel sinif, es deyisle burjuvazi, hem evrensellik ilkesini hem de tikellik

51 G.W.E. Hegel, (2004), s.169. (Hegel sinif farkhiliklarinin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak, Dogu ile
Bat1 ve antik diinya ile modern diinya arasinda énemli bir farklilik bulundugunu diistinmektedir. Buna
gore, Bati’da ve modern diinyada siif farkliliklari, Platon’un Devlet’inde oldugu gibi egemen siniflar
tarafindan dayatilan ya da Hindistan’daki kast sisteminde oldugu gibi dogustan bir 6zellik olarak
degil, kendi kendisi i¢in objektiflesen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Hegel, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri, paragraf 206 Ek)

2 {lyas Dogan, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, 1. Baski, istanbul:
Alfa Yay., 2002, s. 130-131.
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ilkesini barindiran bir siniftir. Ancak bu sinifin sahip oldugu evrensellik de tikellik de

yetersiz bir niteliktedir.'>

Ciinkii bu sinifin tiyeleri, daha 6nce de belirtildigi tizere,
kendi amaclarim1 gerceklestirmek igin cabalarken, ekonomik iliskilerin yasalarina
uygun olarak, diger bireylerin ve toplumun ortak yararlarina gére davranmak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, bu sinif “6zgiirliiglin evrenselligini, ancak soyut
bir tarzda, yani miilkiyet hakk: olarak icerir.”'>* Bu miilkiyet hakkinin korunmasi
ihtiyaclar sisteminin bir geregidir. Hegel, sivil toplumun ilk momentini olusturan

ihtiyaclar sisteminin bu geregini, yarg: giicii adim1 verdigi ikinci momentte hukuk

araciligiyla karsilamaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda, Hegel hukuka, sivil toplum alaninda soyut hukuk alaninda oldugundan
daha istiin bir konum tanimaktadir. Ciinkii, soyut hukuk alaninda oOrtiik olarak
icerilen miilkiyet hakki, burada miilkiyetin korunmasma olanak saglayan bir
gerceklige ulagsmaktadir. Hegel’in hukuka yonelik yaklagiminin sivil toplum alaninda
farkli olmasinin nedeni, sivil toplumu objektif ahlaklilik alaninin bir momenti olarak
gormesidir. Hegel’e gore, burada hukuk, soyut ve subjektif niteliginden siyrilarak

“evrensel olarak bilinen, taninan, istenen bir sey olur”!'>

ve objektif bir gergeklik
kazanir. Hukukun bu objektif gercekligi, belirli bir toplumun somut geleneklerini
rasyonel bir bi¢cime kavusturmasindan kaynaklanir. Bir baska deyisle, Hegel,
hukukun objektif ger¢ekligini olusturan bu rasyonel bi¢ime igerik kazandiran seyin,

belirli bir topluma ait 6rf ve adetler oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla hukuk,

belirli bir toplumun etiginden bagimsiz degildir.'>°

133 G. Savran, (1987), s. 147.

134 G.W.F. Hegel, (2004), s. 173.
'35 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 173.
136 G. Savran, (1987), s. 147-148.

106



Bu niteligiyle hukuk, sivil toplumda yasa olarak varligin1 gosteren pozitif hukuka
dontismektedir. Bu asamada Onemli olan yasalarin herkesge bilinir hale
getirilmesidir. Ciinkii, 6zel miilkiyetin ve kisiligin sivil toplumda garanti altina
alimabilmesi, yasalarin herkes tarafindan bilinmesini ve anlasilmasini
gerektirmektedir. Bunun aksi bir durum ise adaletsizlige neden olacaktir. Bu
garantinin ya da giivencenin olusmasini saglama gorevi ise, ayr1 bir kamu giiciine,
yani mahkemelere diismektedir. Hegel, sivil toplumda yalnizca mahkemenin kendi
basina bagimsiz oldugunu belirtmekte ve yarginin kararina hem hiikiimetin hem de
eyalet yoneticilerinin uymak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii mahkemeler
evrensel iradeyi ortaya koymaktadir. Hegel, yargilama siirecinin vatandaslara acgik
olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, kararlarin kabul edilmesi ve gercek
hukukun, es deyisle dogru kararin yargi tarafindan ortaya konulduguna inanilmasi
icin gereklidir.'”” Ancak yarginin verdigi bu kararlar, her ne kadar bireysel durumlar
icin subjektif ve evrensel irade arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirsa da, bu durum soz
konusu karsithig siirekli olarak gidermeye yetmemektedir. Ciinkii bu asamadaki
evrensellik hala soyut bir evrenselliktir. Bu soyut evrenselligin tam olarak
asilabilmesi ise, sivil toplumun iicliincii momentini olusturan kamu yonetimi ve
korporasyonun sisteme dahil edilmesini gerektirmektedir.

Goriilecegi gibi, yarg: giicliniin devreye girmesi sayesinde, miilkiyet hakki glivence
altina alinmakta ve bireysel durumlarda miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
engellenmektedir. Hukuk, burada yasa bi¢iminde ger¢eklesmekte ve adalet bu
yasanin bireysel durumlarda uygulanmasini saglamaktadir. Ancak daha oOnce de

belirtildigi gibi, bireysel haklarin giivence altina alinmasi, biitiiniin somut

71, Dogan, (2002), s. 125-126.
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evrenselligini olusturmak i¢in yeterli degildir.'”® Bu nedenle, Hegel, miilkiyetin
giivence altina alinmasi i¢in 6ngordiigii yargisal koruma yaninda, bu korumanin
etkili sekilde saglanmasi i¢in polisi ya da kamu yonetimini giindeme getirmektedir.
Buna gore, polis, 6zel miilkiyet hakkiin gergeklesmesi igin gerekli kosullar
saglayan bir kurumdur. Bu yoniiyle polisin gorevi “miilkiyet ve sahsiyetin mutlak
giivenliginin ve de bireyin ge¢im ve refahinin giivence altina alinmasini, yani tek
kelimeyle 6zel’in refah ve iyiliginin bir hak sayilip, boylece gerceklesmesini™”’
saglamaktir. Boylece sivil toplumda diizeni saglamakla goérevlendirilen polisin en
temel islevi ise, 0zel olarak ifade edilen bu tekil kisilerin iradesini genelin iradesine
dontstiirmektir. Bir baska deyisle, polis tekil kisilerin bireysel ¢ikarlarinin 6tesine
gecerek evrenseli gerceklestirmeye yonelmektedir. Bunun i¢in polis, evrensellige
gidisin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak zorundadir. Dolayisiyla polis, birbiriyle

catisan cikarlar arasinda bir uyum saglamali ve herkesin hakkini giivence altina alan

bir denetim sistemi olusturarak evrenseli amaglamalidir.

Kamu yonetiminin ilk gayesi, sivil toplumun 6zelligi icinde evrensel olarak bulunan seyi
gerceklestirmek ve korumaktir; ve o, bu isi 6zel amaglarin ve menfaatlerin kitlesel olarak
himayesini ve giivenligini hedef alan bir dis diizen seklinde, kurumlar seklinde yapar, ¢linki

bu amaglar ve menfaatler ancak evrensel’in iginde varliklarim siirdiirebilirler.'®

Hegel, polis ya da kamu yonetimi aracilifiyla temsil edilen evrenselligin sivil
topluma 6zgii bir evrensellik oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu asamada subjektif

irade, bir baska deyisle tikellik, hala hiikiim siirmektedir. Ancak polis kurumu,

138 G. Savran, (1987), s. 150.
1% G.W.F. Hegel, (2004), s. 187.
10 G.W.F. Hegel, (2004), s. 195.
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evrenselligi gerceklestirme ve temsil etme acisindan, kendinden Onceki biitiin
evrelere nazaran en yiiksek ve zengin ani ifade etmektedir. Bununla birlikte, Hegel,
sivil toplumun i¢ dinamiginin bir iirlinii olarak gordiigii yoksulluk problemini de bu
asamada ele almaktadir.'®" Sivil toplumun “aksaksiz bir faaliyet i¢inde bulundugu
siirece, niifusun ve sanayinin bir i¢ gelismesi”'®* olarak goriilebilecegini sdyleyen
Hegel, bu asamada ihtiyaglarin yol actig1 karsilikli bagimlili§in bir sonucu olarak
ortaya cikan igboliimii ve makinelesme sayesinde toplumsal iiretkenligin ve servet
birikiminin giderek arttifim1 ifade etmektedir. Ancak {iretim tekniklerindeki bu
gelisme, servet birikimini sagladigi gibi, es zamanli olarak, emege bagli sinifin
bagimlilig1 ve yoksullugunu da artirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da, “servetin

163 olugmaktadir. Sivil

yogunlasmasi ile asir1 yoksullasma arasinda bir celiski
toplumun kendi i¢ isleyisinin mantiksal bir sonucu oldugu i¢in bu celiski sivil
toplumun sinirlar1 i¢inde ¢oziilme imkanina sahip degildir. Ciinkii, sivil toplumun en
temel ilkelerinden biri, kisinin, gecimini yardimlarla degil de, emek aracilifiyla
saglamasidir. Ama yoksul kisilerin ¢aligmasi i¢in de yeni is sahalar1 gerekmektedir.
Bu tiirden yeni is sahalarinin olusmasi ise, hem tiiketicileri iiretici durumuna
getirecegi hem de dretimi artiracagl i¢in sakincalidir. Dolayisiyla, servetin
yogunlagmasi ile asir1 yoksullagsma arasindaki ¢eliski sivil toplumun sinirlari i¢inde
¢Oziim bulmaktan uzaktir. Hegel, bu ¢eliskinin ¢6ziimiiniin sivil toplumun disinda
bulunduguna inanmaktadir. Hegel’in buldugu ¢6ziim ise somiirgeciliktir. Buna gore,

gelismis tilkeler, geri kalmig ya da daha zayif iilkeleri kendi gec¢imlerinin bir araci

haline getirebilir ve somiirgeler olusturarak enddistrisi i¢in yeni bir pazar

1! G. Savran, (1987), s. 151.
12 G.W.F. Hegel, (2004), s. 192
'8 G. Savran, (1987), s. 151.
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olusturabilir."® Bu baglamda, somiirgecilige sert bir sekilde karsi c¢ikan Kant’in
aksine, Hegel’in somiirgeciligi agik¢a destekledigi goriilmektedir. Cilinkii Hegel, sivil
toplumu, dogal durumun miikemmellesmesi olarak siyasal toplumla/devletle 6zdes
goren ve sivil toplum analizinde ekonomik dinamigi 6ne ¢ikarmayan Kant’tan farkli
olarak ele almakta ve sivil toplum analizini burjuva toplumunun isleyisi lizerine insa
etmektedir. Ayn1 zamanda erken donem kapitalizmin ekonomik dinamigine iliskin
bir analiz olan burjuva toplumu analizinin bir sonucu olarak, Hegel’in somiirgeciligi

destekledigi soylenebilir.

Hegel, servetin yogunlasmasi ile asir1 yoksullagsma arasindaki ¢eliskinin ¢6ziim yeri
olarak sivil toplumun disin1 gosterdikten sonra, tekrar sivil toplum alanina donmekte
ve polisin, bir diger deyisle kamu yonetiminin ortiikk evrenselligini tamamlayici
kurumlar olarak korporasyonlar ele almaktadir. Bu baglamda, Hegel, “isletmelerin
sosyal orgilitlenme modellerini olusturan korporasyonlarin endiistriyel sinifa uygun
diistiigiini”'® belirtmektedir. Ciinkii Hegel, endiistri smifinda evrensellige ulasma
amaci giiden bir orgiitlenmenin egemen oldugu diisiincesindedir. Evrensellige ulagsma
olarak ifade edilen amacg ise, polisin digsal evrenselligini somut bir evrensele
doniistiirmekten ibarettir. Iste korporasyonlar bu gorevi yerine getirmektedir. Buna
gore, endiistriyel sinifin iiyeleri is sahibi insanlardan olustugu icin, onlarin temel
ozellikleri bencillik ve kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket etmektir. Fakat onlarin bu
bencil ve c¢ikarct yonelimleri, ayn1 zamanda, kendilerini digerleriyle iligski iginde
tanimaya ve karsilikli bagimlilik i¢cinde yasamaya zorladigindan, evrensel bir nitelige

de sahiptir. Iste bu evrensel nitelik kendisini korporasyonlarin iiyesi olmak yoluyla

1 G.W.F. Hegel, (2004), s. 192-95.
1. Dogan, (2002), s. 133.
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aciga vurmaktadir.'®® Boylece “meslek birligi tiyelerinin 6zgiil belirlenimleri ile
kamu otoritesinin dissal evrenselligi birlik olusturunca, ortaya somut bir evrensel”'®’

¢ikmaktadir.

Korporasyon iginde ortaya ¢ikan evrensellik sayesinde, iiyelerin bireysel amaci,
birligin ortak amacima doniismektedir. Hegel, korporasyonlarin evrensele dogru
dontisme siirecinde sahip olduklar1 bazi haklardan bahsetmektedir. Bu haklar; kendi
cikarlarin1 korumak, belirlenen bazi objektif niteliklere gore iliye kabul etmek,
tiyelerini 6zel durumlar karsisinda savunmak ve iiye olmak i¢in gerekli yetenekleri
edinebilmelerini saglamak amaciyla baska kisileri egitmektir.'®® Korporasyonu ikinci
aile olarak nitelendiren Hegel’e gore, sahip oldugu bu haklarla birlikte birey,
korporasyon i¢inde kendi 6zel ¢ikarini birligin ¢ikariyla 6zdes kabul etmektedir. Bu
0zelligi nedeniyle korporasyon hem 0z-biling agisindan hem de taninma agisindan
Oonemli bir diizeyi olusturmaktadir. Gergi taninma, sivil toplumun her agamasinda
gerceklesmekle birlikte, korporasyonlar; bireyin sivil toplumun {iretici, degerli ve
evrensel iiyesi olarak taninmasinin kapsamini genisletmekte ve onu giivence altina

almaktadir.'®’

Korporasyonlar, her ne kadar bireysel ¢ikarla birligin ¢ikarlar1 arasinda bir uyum
saglayarak somut bir 6zgiirliiliige ulassalar da, bu evrensellik hala bireysel ¢ikarlara
dayali bir evrenselliktir. Dolayisiyla s6z konusu evrensellik mutlak gercekligine

kavugmus bir evrensellik degildir. Bir bagka deyisle, korporasyonlar da evrenselligin

1% G.W.F. Hegel, (2004), s. 195-196.

17 G. Savran, (1987), s. 154.

18 G.W.F. Hegel, (2004), s. 196.

1% Peter G. Stillman, Hegel’s Civil Society: A Locus of Freedom, Polity, Vol 12, No 4, 1980, s. 633.
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tam olarak gerceklesmesi acisindan yeterli degildir. Bu yeterlilik, sivil toplumun
kendi gelisimi sirasinda olusturdugu kiiltiir, hukuk ve kavramlar araciligiyla ulastigi
objektif ahlakliligin iiglincli ve son momentini olusturan devlette tam anlamiyla

saglanacaktir.

2. 4.2.2. Hegel’de Sivil Toplumun Ozgiinliigii

Sivil toplumu bireysel ¢ikarlara dayali bir evrensellik olarak nitelendiren Hegel, bu
kavramdan oncelikle ekonomideki bireylerin karsilikli bagimliligin1 anlamaktadir.
Karsilikli bagimlilik ise, bireyin 6zgiirliiglinden ¢ok, onun ekonomik ¢ikarlarint 6n
plana ¢ikaran bir 6zellige sahiptir ve bu yoniiyle bireysel ¢ikarlarla evrensel ¢ikarlar
arasindaki catismanin bir yansimasini olusturmaktadir. Sivil toplumun bireysel
cikarlarla evrensel cikarlar arasindaki ¢atismaya dayali bu ¢elisik dogasina yonelik
elestirileri, Hegel’1 sivil toplum ile siyasal toplum, es deyisle devlet arasinda bir

ayrim yapmaya goturmustur.

Bu baglamda, Hegel’in kullaniminda sivil toplum kavraminin, devlete nazaran ikinci
planda oldugu ve daha az olumlu bir anlam kazandig1 sdylenebilir. Ciinkii Hegel’in
sisteminde “sivil toplum, siirekli olarak devlet gdzetimine ve denetimine ihtiyag

duyan sakatlayic1 bir kendilik olarak griilmektedir.”!”

Bu yoniiyle Hegel’in sivil
toplum kavramsallastirmasi, ne Hobbes ile Rousseau’nun belirttigi gibi, dogal

durumun kesin bir olumsuzlanist ve yikilis1 olarak; ne de Locke ile Kant’in 6n

gordiigii gibi, devlet dncesi toplumun, bir diger deyisle dogal durumun korunmasi ve

17 John Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, ¢ev. Levent Koker, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da
Yeni Yaklasimlar, der. John Keane, 1. Baski, Ankara: 7 Kita Yay., 2004, s. 67.
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asilmas1 olarak devleti meydana getirmektedir. Clink{i Hegel, devleti, devlet oncesi
toplumun alikonulmas1 ve asilmasi olarak tasarlamaktadir. Dolayisiyla, Hegel’e gore,
devlet; Locke ve Kant’in diislindiigliniin aksine, dnceki evreyi milkemmellestirmekle
yetinmemekte, ayn1 zamanda Ozgiirliik bilinci iginde ilerleyen tarihin yeni bir
evresini de olusturmaktadir. Hegel, bu yeni evreyi ise, Hobbes ve Rousseau’nun
disiindiiklerinden farkli olarak, kesin ya da mutlak bir olumsuzlama olarak
diisinmemektedir.'”' Bu nedenle, Hegel’in sivil toplum kavrami devlete ickindir,
ancak devlet, sivil toplumun 6nceki boliimde ifade edilen bireysel ¢ikarlara dayali
evrenselligini, biitiiniin ¢ikarlarina dayali bir evrensellige doniistlirerek onu asar. Bir
3172

diger deyisle, “evrensel bencillik (sivil toplum), evrensel digergamlik (devlet)

haline doniistir.

Hegel’in sivil toplum ile devlet arasinda yaptigi bu ayrim, onun dogal hukuk
gelenegine yonelik itirazlarinin da temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Hegel’in
dogal hukuk geleneginden ve bu gelenegi temsil eden diisiiniirlerden ayrildig: ilk
nokta, sivil toplumu devlete alt giidiimlii kilan yeni bir bakis acis1 gelistirmis
olmasidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi
diisiiniirler sivil toplum ile siyasal toplum ya da devlet terimlerini esanlamli olarak
kullanmislaridir. Oysa Hegel, sivil toplum ile devlet arasinda kesin bir ayrima
giderek dogal hukuk geleneginde radikal bir yenilik yapmistir. Bu yenilik, sivil
toplum ile devletin kdkenine, tanimina ve iglevlerine iliskin bir yeniliktir. Ciinkii sivil
toplumun veya onunla 6zdes kabul edilen siyasal toplumun ortaya ¢ikisin1 ‘dogal

durum’ gibi bir kavrama basvurarak agiklamaya calisan dogal hukuk felsefecileri,

'7I'N.. Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, (2004)., s. 92.
"2 Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi: Plato’dan Rawls’a, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram, 1. Baski,
Ankara: Adres Yay., 2004, s. 317.
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devlet oncesi iligkiler alanin1 miilkiyet ile toplumsal s6zlesme temelinde agiklamaya
calismiglardir. Buna karsilik Hegel i¢in, devlet oncesi ile devlet arasindaki ayrim
ekonomik iligkiler alani ile siyasal kurumlar arasindaki ayrim olarak ortaya

173

cikmaktadir.” Ciinkii Hegel, devlet oncesi iligkiler alanin1 ekonomik iligkilerin

gecerli oldugu sivil toplum alani olarak nitelendirmekte ve sivil toplumun “uzun ve

karmagik bir tarihsel déniisiim siirecinin rini! "™

oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, Hegel sivil toplumun, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’in aksine, bir
toplumsal s6zlesme temelinde ortaya ¢ikamayacagini diisiinmektedir. “Hegel’de sivil
toplum, bir s6zlesme sonucu olarak kurulamaz; s6zlesmenin yapilacagi ortami ya da
alan1 olusturur, bireylerin kendiliginden, gelenek ve gorenekler uyarinca Ozgiir
birlikteliginden ibarettir. Sivil toplum ancak yasal ve siyasal kurumlarla donaninca

devlete doniigiir.”' "

Gortilecegi gibi, dogal hukuk filozoflar1 devlet 6ncesi iliskileri miilkiyet ve toplumsal
sOzlesme ¢ercevesinde ele alirken, Hegel bunu reddetmekte ve sivil toplumu devlet
Oncesi iligkileri olusturan “tarihsel olarak iretilmis ahlaki yasam alam
(Sittlichkeif)”'"® bi¢iminde tanimlamaktadir. iste bu durum, Hegel’i dogal hukuk
filozoflarindan ayiran bir bagka noktaya isaret etmektedir. Ciinkii devlet Oncesi
iligkileri miilkiyet ve s6zlesme temelinde agiklayan dogal hukuk filozoflar1 doga-
medeniyet karsithigini esas alirken, Hegel devlet oOncesi iliskilere yonelik bakis

agisim sivil toplum-devlet karsithigr iizerinde temellendirmektedir.'”” Ornegin dogal

'3 N. Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, (2004), s. 98.

174 J. Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, (2004), s. 67.

17> Mete Tungay, “Sivil Toplum Kuruluslariyla Ilgili Kavramlar”, Sivil Toplum, Say1 1, 2003, s. 10.
176 J. Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, (2004), s. 67.

7N. Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, (2004), s. 97.
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hukuk filozoflarindan Kant, “doga durumunun karsiti sivil devlettir™'”® demekte ve
bununla, devlet oncesi iligkiler alanini olusturan doga durumunda da bir toplumun
olabilecegini, ama bu toplumun herkesin hak ve hukukunu gozeten, Ozgiirligi
gergeklestiren bir sivil toplum olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kant’a
gore, doga durumunu asarak medeniyete ulasmanin yolu, bir toplumsal sozlesme ile
sivil topluma-devlete gegmektir. Oysa Hegel i¢in devlet 6ncesi iligkiler alanini sivil
toplumun kendisi olusturmakta ve bu asama doga-medeniyet karsitligina degil, sivil
toplum-devlet karsitligina dayanmaktadir. “Sivil toplum; insanlarin, icinde ne aile
tiyeleri olarak, ne de devlet veya kilise gibi bir takim etik topluluklarin iiyeleri olarak
degil, ama yalmzca bireyler olarak bulunduklar iliskiler diizeyidir.”'” Bireyler
arasindaki ekonomik iligkilerden olusan bu diizey, objektif ahlakliligin devletten

onceki en son gelismesine tekabiil etmektedir.'*

Bu baglamda, Hegel’in ekonomik yagam alani olarak gordiigii sivil toplumla ilgili
diisiincelerinin, burjuva sinifina ve klasik burjuva devlet oOrgiitlenmesine karsilik
geldigi soylenebilir. “Hegel’de sivil toplum, liberal devletin ilkelerine gore yapilan
digsal diizenlemelerle birlikte ekonomik iliskiler alanidir ve ayni zamanda hem

burjuva toplumunu hem de burjuva devletini igermektedir.”"™!

Dolayisiyla, Hegel’e
gore kamusal hizmetleri yerine getirme, yasalart uygulama, giivenlik ihtiyacim

giderme, endiistriyel ve ekonomik ¢ikarlar1 birbiriyle uyumlu kilma gibi isler ger¢ek

781, Kant, (1887), s. 156.

17 Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, s. 432.

180 Hegel’in sivil toplum ve devlet arasinda yaptigi bu ayrim ile genel olarak onun sivil toplum
anlayis;; Adam Smith, Adam Ferguson ve James Steuart gibi klasik ekonomi politik¢ilerin
goriisleriyle ¢cok yakindan ilgilidir. Bu baglamda, klasik ekonomi politik¢iler tarafindan 6ne siiriilen
goriinmez el tezi, i boliimii-sivil toplum birlikteligi, sivil toplumun tarihselligi vb. bir¢cok analiz,
Hegel’in sivil toplum anlayisinin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz.,
John Keane,”Despotizm ve Demokrasi”, (2004), s. 67-74.

"8I N.. Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, (2004), s. 100.
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devletin degil, dis devlet olarak da tanimlanan sivil toplumun gérevleridir. Bir diger
deyisle, Hegel’in sivil toplumu, liberal devlet Orgiitlenmesinden ve genel
kullanimindan farkli olarak, “yalnizca ekonomik iligkiler alanm1 ve simiflarin
olusumunu degil, ayni zamanda adli mekanizma ile idari ve 6rgiitsel yapilar™'®* da
icermektedir. Ancak Hegel, anayasay1 ve hiikiimeti sivil toplum baslig1 altinda degil,
devlet baghg altinda incelemektedir. Ciinkii sivil toplum kavrami Hegel i¢in devletin
kendisinin tek yanli ve yetersiz bir kavramudir.'® Sivil topluma 6zgii bu tek yanlhilik
ve yetersizlik ise, yalnmizca Ozgiirliigiin biitliinciil bir sekilde gerceklesmesini

saglayacak olan devlet asamasinda asilacaktir.

2. 4. 3. Devlet

2. 4. 3. 1. Anayasal Monarsi ve Devletin Temel Nitelikleri

Aile ve sivil toplumdan sonra objektif ahlaklilik asamasinin {igiincii ve en onemli
evresini olusturan devlet, kisinin bir takim toplumsal ve siyasal kurumlarla temasa
gectigi ve evrensel irade ile biitiinlestigi son evreyi meydana getirmektedir. Bu
evrede, aileye ait evrensellik ile sivil topluma ait tikellik, bir diger deyisle bireysellik
ilkesi birleserek “objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesi”'® olan tekillige
doniismekte ve ozglirlilk en yiiksek degerini bulmaktadir. Ciinkii Hegel, kisinin
diinyasina niifuz eden rasyonelligin ilk kez devlette goriiniir oldugunu

diisiinmektedir. Aile evresinde, hala duygu ve diislincenin gerisinde sakli bulunan

rasyonellik, sivil toplum evresinde bireyin kendi ¢ikar1 aracilifiyla goriiniir

82N, Bobbio, a.g.m., s. 99.
8 Copleston, (2000), s. 65.
'8 G.W.F. Hegel, (2004), s. 199.
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olmaktadir. Fakat sadece devlette akil kendi bilinci haline doniismekte ve kisinin
eylemleri yalnizca bu evrede kendi amaglariyla bir ve uyumlu olmaktadir. Boylece
yalnizca devlet icinde subjektif irade ile objektif diizen birlesmekte ve 6zgiirliik tam

anlamiyla gerceklesmektedir.'®

Ozgiirliigiin en yiiksek degerini buldugu bu evrede Hegel, ilk olarak devletin i¢
siyasal ana yapisini incelemekte, sonra devletler hukukunu ve ardindan evrensel
diinya tarihini ele almaktadir. Bu baglamda, Hegel, dncelikle devletin sivil toplumla
karigtirllmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii Hegel’e gore sivil toplumla
kanistirildig takdirde, devletin asil amaci bireysel miilkiyet ve 6zglrliiglin glivence
altina alinmas1 olarak diisiiniiliir ve boylece bireylerin ¢ikarlari en yiice amag halini
alir. Boyle bir durum ise, bir devletin {iyesi olmanin kisinin istegine bagli oldugu
sonucunu dogurur. Oysa Hegel, devletin bireyle iliskisinin biitiiniiyle baska bir
nitelikte oldugunu belirtmektedir: “Devlet objektif espri olduguna gore, bireyin
kendisi ancak onun bir liyesi oldugu takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve

99186

ahlakliliga sahip olabilir. Bu nedenle, bir devletin iyesi olmak bireyin istegine
bagl degildir; aksine subjektif 6zgiirliik ile objektif 6zgiirliigiin birligini temsil eden
devletin {iyesi olarak birey, bu iiyelik sayesinde gercek bir kisilige kavusmaktadir.
Ciinkii birey ancak “devleti bilingli sekilde isteyerek, keyfi iradenin olaganligim
asarak, Ozgiirliigiin topragina ayak basabilir.”'*” Bir diger deyisle birey ozgiirligi

yalmzca devlet icerisinde elde edebilir. iste bu nedenle, Hegel, devletin gdrevinin;

kisilerin haklarini, refahin1 veya 6zel miilkiyetini korumak ya da bir takim ahlaki

1833, Avineri, (1988), s. 178.
'8 G.W.F. Hegel, (2004), s. 200.
'87 7. Hyppolite, sunus iginde, a.g.c., s. 18.
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gerekleri  yerine  getirmek degil, oOzgiirligli gerceklestirmek  oldugunu

belirtmektedir.'®®

Hegel, bu goriisiiyle liberal devlet teorisine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii liberal teori,
devletin goérevini, kisinin giivenligini ve miilkiyetini korumakla sinirlandirmakta ve
hem devletin kdkenine iliskin goriislerini hem de kisinin devletle iliskisini bu baglam
iizerinden agiklamaya calismaktadir. Ornegin Locke ve Kant, devletin giivenlik ve
miilkiyet gibi haklarin korunmasi amaciyla bir sézlesme temelinde ortaya ¢iktigini
ifade etmislerdir. Devletin temeline genel iradeyi yerlestiren ve bu yoniiyle Hegel
tarafindan Oviilen Rousseau da, benzer sekilde bireylerin devletteki birligini bir
sozlesmeye indirgemektedir. Oysa Hegel’e gore devletin gorevi, kisilerin giivenlik ve
miilkiyetlerini korumak olmadig1 gibi, devlet kisilerin keyfi iradelerinin bir sonucu
olan sozlesme temelinde de agiklanamaz. Ciinkii Hegel’e goére “sozlesme teorisi
devleti bireysel amaclarin ger¢eklesmesine yonelik yararli bir arag saymaktadir.

Oysa devlet basli basma yiiksek bir amagtir.”'®

Bu baglamda, Hegel, devletin
sozlesme temelinde tanimlanmasinin soyut diisiinceden kaynaklandigini ifade
etmekte ve Fransiz Devrimi’nin radikal egilimlerinde kendini agiga vuran temel
yanlighgi, biitiiniiyle bireysel olarak yonetilen bu soyut diisiinceye baglamaktadir.
Ciinkii Hegel’e gore tarihsel gerceklikten soyutlanan ve insanlarin birlesik iradelerine
gore olusturulan siyasal diizen, Fransiz Devrimi’nde goriildiigii gibi, kaosa ve terdre
yol acmustir.'”® Bunun sebebi “devlet prensibini biitiin hagsmeti ve mutlak otoritesiyle

99191

birlikte yikan” " ve devleti kisilerin keyfi iradelerine indirgeyen sézlesme teorisidir.

88 F_Yalvag, (2008), s. 69.

'8 A. Giiriz, (1996), s. 246.
0'S. Avineri, (1988), s. 184.

1 G.W.F. Hegel, (2004), s. 201.
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Oysa Hegel, birey tarafindan bilinmesinden ya da onun keyfi iradesi tarafindan kabul
edilip edilmemesinden bagimsiz olarak, devletin kendisinin rasyonel ve ahlaki bir
varlik olarak en yiiksek amag¢ oldugunu diisiinmektedir. “O, insanlar1 birbirine
baglayan kutsal seydir. Tiim 6zel mutluluklarin, 6zel isteklerin kendisine baglh
oldugu tek ve aymi yasamdir, o biiylik bir varlik, biiyiik bir erek, biiyiik bir
iceriktir.”"* Ciinkii Hegel’e gore devlet somut ozgiirliigiin gerceklestigi yerdir.

Somut 6zgiirliik ise, daha once ifade edildigi {lizere, subjektif ozgiirliikk ile objektif

Ozgiirliigiin birligini temsil eden devletin liyesi olmakla gerceklesebilir.

Boylece Hegel, 6zgiirliiglin yalnizca devletle biitiinlesince gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu ise, Hegel’e gore, bireyin kendi hak ve menfaatlerinin bilincine
vararak genel menfaatle, yani evrensel olanla biitiinlesmeyi kendi amaci haline
getirmesiyle saglanabilir. Ciinkii ne evrensel olan, bireyler ve onlarin 6zel
menfaatleri olmadan gerceklesebilir; ne de bireyler evrenseli amaglamadan kendi
0zel menfaatlerinin pesinden gidebilir. Dolayisiyla modern devlet, evrensel olan ile
bireysel olanmi birlestiren bir ilke iizerine kurulmalidir. Hegel bu ilkeyi bireysel
otonomi ilkesi olarak tanimlamaktadir. Bu ilkeye gore, bireyler evrensel olana
hizmet ederken, kendi 0Ozel amaclarin1 da gilivenli ve ozglr bir sekilde

gerceklestirmektedir. 193

Hegel’in burada, 6zel cikarlarin ve menfaatlerin gegerli
oldugu sivil toplum alanini sikica korumaya calistig1 sdylenebilir. Cilinkii Hegel, sivil
toplumu, insanlarin 6zgilirce 6zel ¢ikarlarimin pesinden kostugu, toplumsal ve

ekonomik yagsam alami olarak diisiinmektedir.'”* Sivil toplum bu ydniiyle, insan

Ozglirligliniin somut olarak gerceklestigi ve ihtiyaglarin giderilebildigi bir nitelige

192 G.W.F. Hegel, (1995), s. 114.
193 G.W.F. Hegel, (2004), s. 203-204.
4 1. Arnhart, (2005), s. 319.
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sahiptir. Ancak bu niteligine ragmen, sivil toplum kisilerin tikel ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, devlet olmadan, sivil toplumda higbir zaman kisiler tikel

cikarlariin Gtesine gidip hukuk ve devlet kurumlarindaki objektif akla ulasamaz.'®®

...Insan biitiin insanhigimi devlete borgludur: 6zii yalnizca oradadir. insan sahip oldugu biitiin
degere, tiim tinsel gergeklige devlet sayesinde sahiptir. Ciinkii onun tinsel gergekligi, bilen
kisi olarak kendi Oziiniin, us yaninin onun i¢in nesnellesmesi, nesnellik ve dolaysiz bir
varolus kazanmasidir: ancak boyle bilinglenir, ancak bdyle torel olur, devletin tiizel

yasaminda yerini alir. Clinkii dogru-olan, genel ve 6zel istencin birligidir: genel de devlette,

yasalarla, genel ve usa uygun belirlenimlerle ortaya ¢ikar. 196

Goriilecegli gibi, genel irade ile 6zel iradenin birliginin yalnizca devlette
saglanabilecegini belirten Hegel, bu birligin devletin tanrisal yanini olusturdugunu
diisiinmektedir. Cilinkii Hegel’e gore subjektif iradenin, objektif ve mutlak olabilmesi
icin Tanr1 gibi yeterli bir kapsam ve evrensellige sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu
yiizden Hegel, dinin devlet kavramiyla igsel bir iliski i¢inde oldugunu iddia

etmektedir.’

Ciinkii Hegel dinle devletin ortak bir topluluk ilkesini paylastiklarini
disiinmektedir. “Tanri’’nin  ve insanin ortaklifit (communion) ruhun ruhla
ortakligidir.”'®® Subjektif ile objektifin ve sonlu ile sonsuzun birligini temsil eden
Tanri’’nin ruhunun insanda olmasi, Tanri’nin insan tarafindan taninmas: anlamina

gelmektedir. Dolayisiyla insanin Tanr1 ile kurdugu iliski evrensel nitelikli bir

iliskidir. Iste Tanri’nin simgeledigi bu evrensellik, 6zgiirliik bilinci iginde ilerleyen

195 F. Yalvag, (2008), s. 74.

1% G.W.F. Hegel, (1995), s. 111.

197 Sener Aksu, Hegel ve Tarih Felsefesi, 1. Baski, Ankara: An1 Yay., 2006, s. 98.

"% Alintilayan, Siileyman Hayri Bolay, “Hegel’in insana Bakis1”, Felsefe Diinyasi, Say1 30, 1999, s.
14.
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tinin devlette somutlasan niteligini a¢iklamaktadir."” Ancak Hegel her ne kadar
devleti, dine dayali olarak aciklasa da din ile devletin birbirinden ayrildigini ifade
etmektedir. “...Din, bdyle tanrisal irade olarak devletin prensibini meydana getirse
bile, yine de bir temel olarak kalir ve bu noktadan sonra din ve devlet birbirinden
ayrilmaya baslar.”** Devlet, Tanrisal iradenin, belirli bir halkin yasami igerisindeki
somutlasmasini yansitsa da, yalmizca dinin alam1 ig¢inde kalarak kendisini
gergeklestiremez. Ciinkii devletin esasini, dinin ya da tanrisal iradenin soyut formu
degil, gercek diinyada gegerli olan siyasal organizasyonlarin ve yasalarin varlig ile
onlara iligkin biling ve etkinlik olusturmaktadir. Fakat Hegel, devletin dinle ya da
Kilise ile olan bu ayriligimmi yalnizca sekli bir ayrilik olarak degerlendirmektedir.
Bunun sebebi, hem devletin hem de dinin igerik olarak ayn1 mutlak ve rasyonel
gercegi kapsamalaridir. Burada dinin soyut olarak kapsadigini, devlet somut bir
bicimde kapsamaktadir. Iste devlet ile din arasindaki farki da bu sekli ayrilik
olusturmaktadir. Hegel, devlet ile din ya da devlet ile Kilise arasindaki iligkileri de
bu cergevede ele almakta ve karsilikli sorumluluklardan bahsetmektedir. Buna gore,
devlet, dini topluluklarin kendi amagclarin1 gergeklestirebilmek icin ihtiyag
duyduklart giiveni ve korumayi saglamali, ayn1 zamanda din egitimi de vermelidir.
Buna karsilik, dini topluluklar da, evlilik ve bosanma gibi ibadet eylemleriyle
bunlarla ilgili bagka davranis sekilleri agisindan, oncelikli olarak devletin yasalarina
uymakla yiikiimlidiir. Ciinkii bu konular gercek rasyonel diizene ait iligkilerden

olustugu i¢in, ilk olarak yine bu alanda onaylanmasi gerekmektedir. Buna karsilik,

Y9F. Yalvag, (2008), s. 74.
2% G.W.F. Hegel, (2004), s. 212.
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ayni iliskinin soyut yanini olusturan dinin ya da Kilise’nin onayi ise, ancak devletin

onayindan sonra miimkiin olabilir.*"!

Bu baglamda, Hegel’in, devleti Tanrisal iradenin yeryiiziindeki ger¢eklesmesi ya da
Ozgiirliigiin diinyadaki somutlagmasi olarak gordiigli soylenebilir. Bir diger deyisle,
devlet, Tanrisal iradeye dayanarak kuruldugu i¢in dini bir giivenceye kavusmakla
birlikte, Kilise’nin temsil ettigi soyut ve subjektif icerigi asan ve Kilise’nin de
kendisine uymakla yiikiimli oldugu evrensel ve somut bir Ozgirlik haline
gelmektedir. Hegel, din-devlet iligkilerinin bu yoniiyle en iyi bigimde Hiristiyan
inancinda temsil edildigine inanmaktadir. Ciinkii Hegel, Hiristiyanligin 6zgiirliik ve
gercegl kapsadigini diisiinmekte ve Hiristiyanlik temellerine sahip olmayan bir

devletin 6zgiirliik iizerine temellendirilemeyecegini ifade etmektedir.”"?

Hegel, ozgiirliik iizerine temellendirilecek bir devletin anayasasinin nasil olmasi
gerektigini de ele almaktadir. Bu baglamda, anayasal monarsinin en rasyonel ve
modern devlet bi¢imi oldugunu diisiinen Hegel, demokrasiyi ise devletin ahlaki
niteligiyle uyusamayacaginm belirttii icin reddetmektedir. Hiikiimdarin sahsinda
temsil ettigi egemenlige karsit bir halk egemenliginin savunulamayacagini ifade eden
ve halkin egemenligi kavraminin, yalnizca hiikiimdarin sahsinda mevcut oldugunu
dile getiren Hegel; catisma, uzlagsma ya da cogunlugun iradesi gibi demokratik
yontemler araciligiyla almman kararlarin  kisiler tarafindan dayatma olarak

algilanacagini diistinmektedir. Bu nedenle, ona gore en iyi demokrasi bile kurumlarin

21 G.W.F. Hegel, (2004), 5.212-218.
2. Weil, (1998), s. 48.
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ve yasalarin 6zgiirliiklerine sinirlar koyan bir sistemdir.””> Buna karsilik, anayasal
monarsi, yasa tanimazlik anlamina gelen despotizmden de farklidir. Ciinkii Hegel’e
gore devletin giicii mutlak olmakla birlikte, keyfi bir nitelikte degildir. Devlet giiclinii
her zaman yasa bi¢imi altinda uygulamak zorundadir ve bu yasalar da, rasyonel olani
temsil eden devletin dogasina uygun olarak rasyonel bir nitelik gostermektedir.
Dolayisiyla devlet kisisel yonetimin keyfiliginden uzak tutulmakta ve despotizmin

oniine gecilmektedir.**

Hegel, ayrica anayasanin kimin tarafindan yapildigi sorusunu da ele almakta ve bu
cercevede bir kez daha toplumsal s6zlesme teorisine karsi ¢ikmaktadir. Hegel’e gore
bu tiirden bir soru, devletin bulunmadig1 ve insanlarin birbirlerinden yalitilmis bir
halde yasadiklar1 bir dogal durum varsayimina dayandig i¢in anlamsizdir.
Anayasalar, dogal durumdan toplumsal duruma, es deyisle devlete gecis asamasinda
insanlarin ortak iradeleriyle olusan yapay iiriinler degildir. Aksine anayasa icin bir
baslangi¢ tarihi vermek imkansizdir. Clinkii anayasa hi¢ yaratilmamis bir sey olarak
goriilmelidir. Bu nedenle, Hegel anayasanin insanlar tarafindan yapilan bir sey
olmadigini, ancak yiizyillarin {iriinii olarak bir milletin yasaminda gelistigini
diistinmektedir. Dolayisiyla Hegel, her milletin kendisi i¢in en uygun olan anayasaya
sahip oldugunu belirtmekte ve hi¢cbir millete a priori olarak bir anayasa
dayatilamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii her anayasa belirli bir milletin tarihini

ve karakterini iginde tasimaktadir.”®’

Weil, anayasaya iliskin bu bakis acisinin,
Hegel’i, hem kendi ylizyilinda hem de giiniimiiz diinyasinda gecerli olan anayasa

tanimindan ve yapim siirecinden ayirdigini su sekilde ifade etmektedir:

2 G.W.F. Hegel, (2004), s. 229-230.
2% G. Sabine, (2000), s. 61-62.
2% G.W.F. Hegel, (2004), s. 225.
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19. yiizyilin Avrupali hukukgulari, Amerikan ve Fransiz Devrimi’nin getirdigi diisiincelerden
etkilenerek, bizi anayasayi; ister halkin, ister onun temsilcilerinin, isterse her ikisinin;

goriisme, tartisma ve oylamasindan sonra hazirlanan bir hukuki eylemi ya da belgesi olarak

gormeye alistirdilar. Oysa bu diislince biitiinliyle Hegel’e yabancidir.?"

Bu diisiince, gercekten de Hegel’e yabancidir. Ciinkii Hegel, belirtildigi gibi bir
anayasanin teorik olarak yaratilamayacagini ve yiizyillarin {iriinii olarak bir milletin
yasaminda gelistigini diisinmektedir. Bu diisiincesiyle Hegel anayasanin belirli bir
evrim slirecinin sonucunda sekillendigini dile getirmektedir. Dolayisiyla Hegel i¢in
anayasa, bir grup insanin bir araya gelerek tlizerinde anlastiklar1 bir metin degildir. O,
yilizyillarin yonelimi ve birikimi sonucunda ortaya c¢ikan ve belirli bir milletin

gelenek, gorenek, orf ve adetleriyle tarihini yansitan bir aynadir.

Bdoylece anayasanin bir evrim siirecinin sonucunda sekillendigini dile getiren Hegel,
modern devlet modeli olarak anayasal monarsiyi kabul etmektedir. Ancak onun bu
kabulii kuvvetler ayrilig1 problemini dogurmaktadir. Bu baglamda, Hegel, kuvvetler
ayrilig1 teorisini kamu 6zgiirliiglinii garanti altina aldig icin 6vmekle birlikte, her bir
siyasal kuruma bagimsiz ve 6zel islevleri olan yetkiler vererek kuvvetler ayriligin
gerceklestirmeye calisanlara karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii Hegel, her kuvvetin kendi
icinde bir sekilde digerlerini de kapsayacagi bir sistem arayist i¢indedir.””” Oysa
Locke, Montesquieu ve Kant tarafindan da savunulan liberal hukuk devletinin
kuvvetler ayrilig1 teorisi, bir yandan devlet gii¢lerinin birbirlerine karsi bagimsiz
olmalarina yol agarken, diger taraftan da bu kuvvetlerin birbirlerini karsilikli olarak

sinirlandirmalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu kuvvetlerin birbirleriyle

2 E Weil, (1998), s. 57.
273, Avineri, (1988), s. 185-186.
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iliskilerinde ortaya ¢ikan denge higbir zaman canli bir birlik olamayacagi gibi,
devleti parcalanmaya dogru gotiirebilecek tehlikeleri de barindirmaktadir.”®® Bu
nedenle, Hegel klasik kuvvetler ayriligi teorisinin yasama, yiirlitme ve yargi
seklindeki simiflandirmasini hiikiimdarlik kuvveti, yliriitme kuvveti ve yasama
kuvveti seklinde degistirmekte ve yargi kuvvetinin yiirlitme kuvveti tarafindan
igerildigini belirterek, yargi giliciinlii bagimsiz bir kuvvet olarak kabul eden liberal

devlet anlayisindan uzaklagmaktadir.

Bu baglamda, devlet i¢inde canli ve dengeli bir birligin olugmasi i¢in kuvvetler
ayriligini reddeden ve bunun yerine gorevlerin birbirinden ayrildigr organik bir
biitlinliikk olusturmaya c¢alisan Hegel, bu biitiinliiglin hem zirvesi hem de temeli
olarak hiikiimdarlik kuvvetini gérmektedir. Hiikiimdarlik kuvveti, devlet igindeki en
genis yetkiye ve konuma sahip olan kuvvettir ve hiikimdarin sahsinda temsil
edilmektedir. Boylece hiikiimdar, bireysel ile evrenselin kendi sahsinda somut bir
sekilde birlestigi kisi olmaktadir. Ancak hiikiimdar se¢imle degil, dogustan kazandig:
bir hakla, yani veraset ile tahta gegmektedir. Burada Hegel, bir kez daha demokratik
yonetime karsi ¢ikmakta ve anayasal monarsi adini verdigi devlet diizeninin se¢ime
dayal1 bir isleyisinin olamayacagini ifade etmektedir. Cilinkii Hegel, secime dayali bir
devlet diizeninin, devletin giiciinii ¢ogunlugun iradesine teslim eden ve devleti

zayiflatan en kétii sistem oldugunu diisinmektedir.*”’

Verasetle is basina gelen bu hiikiimdar; egemenligin temsilcisi olarak devlet isleriyle

ilgili son karar1 veren, suclar affeden, baskomutan sifatini tasiyan, savas ilan eden,

2% G.W.F. Hegel, (2004), s. 221-222.
2% G.W.F. Hegel, (2004), s. 233-234.
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yasalart imzalayan ve her birini kendisinin atadigi bakanlar arasindaki
anlasmazliklar1 karara baglayan kisidir.”'® Ancak egemenligin her ne kadar
hiikiimdarin sahsinda bu sekilde koklesmis olduguna inansa da, Hegel igin
hiikiimdar, gergekte “siyasal yasamin ve tarihin temelindeki gercek giicler olan ulusal
ruh, ulusal yasa ve ulusal devlet gibi soyutlamalarin goriiniirdeki bir simgesinden

baska bir sey degildir.”*"

Ciinkii Hegel, hiikiimdarin yukarida bahsedilen yetkilerini
sahip oldugu yasal konumdan otiirii elde ettigine inanmaktadir. Bu anlamda,
hiikiimdar sorunlar1 tespit eden, bu sorunlarin olasi ¢oziimlerinin {izerinde
ayrintilariyla duran bir konumda olmadigi gibi, bakanlarina damistiktan sonra
harekete ge¢cmekle yiikiimlii oldugu i¢in de s6z konusu ¢oziimlerin uygulanmasina
iliskin etkin olarak karar veren bir konumda da degildir. Bir baska ifadeyle, karar
verme kuvveti ve son s0zli sdyleme yetkisi kendisine ait olmakla birlikte, hiikiimdar
ne zaman ve nasil karar verilecegini belirleyen kisi degildir.®'* Ciinkii Hegel,
hiikiimdarin devlet isleriyle ilgili karar verebilmesi i¢in kendisini yonlendiren ve

gerektigi zaman s0z konusu kararlarla ilgili olarak hesap veren yiiksek bir kurula ve

bu kurulu olusturan bireylere ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir.

Hegel’in evrensel sinif adini verdigi bu kurul, hiikiimdarin verdigi kararlar1 yerine
getirmekle ylikiimlii olan yiiriitme kuvvetini olusturmaktadir. Hiikiimet ve hiikiimet
memurlarindan olusan yiiriitme kuvveti, ayrica sivil toplum alanina ait olan yargi ile

kamu yonetimini de i¢ine almakta ve genel ¢ikarlarin bireysel amaclar tizerindeki

HOE Weil, (1998), s. 63.
I G. Sabine, (2000), s. 65.
212 E. Weil, (1998), s. 64.
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egemenligini temsil etmektedir.?"

Hegel’in yiiritme kuvveti ile yargi kuvvetini bu
sekilde birlestirmesi, onu liberalizmden ayiran ve farkli kilan niteligi
olusturmaktadir. “Hegel’e 6zgii olarak kabul edilebilecek olan sey, hiikiimet giicinii,
yonetim giiciinii ve yargi giictinii birlestirmesidir, oysa genellikle yonetim giicii ve
yargl giicii karsit giicler olarak incelenir.”®'* Fakat belirtildigi gibi Hegel, bu
kuvvetleri birlestirmekte ve yargiyr yiiriitmenin igine almaktadir. Bu baglamda, bir
onceki boliimde de ifade edildigi gibi, Hegel, dissal devlet olarak nitelendirdigi sivil
toplum alaninda kamu yonetimi ve yargi giicii gibi kurumlarin yalnizca bireysel
amaclarn gerceklestirmeye yonelik kurumlar olarak goriildiiklerini diisiinmektedir.
Ancak sivil toplumun devletle karsilasmasindan sonra bu kurumlarin da i¢inde yer
aldig1 yiiriitme kuvveti, bir diger deyisle hiikiimet araciligiyla, genel ¢ikarlarin
bireysel amaglar iizerinde egemenlik kurdugu ve bu sayede sivil toplumun burjuva
olarak nitelendirilen iiyelerinin devletin vatandaslarna déniistiigii sdylenebilir.?"
Hegel, bu doniigiim siirecinin yiiksek memurlar aracilifiyla oldugunu ifade etmekte
ve ylriitme kuvvetinde yer alan bu yliksek memurlarin orta sinifi temsil eden sivil
toplum alanindan seg¢ilmesi gerektigini disiinmektedir. Ciinkii orta sinif zeka ve
yetenekleriyle 6n plana ¢ikan halk kitlesini kapsamaktadir. Bu nedenle, evrensel

simifin da kaynagii olusturan bu kitlede bulunan zeki ve yetenekli kisiler devlet

gorevlisi olarak istthdam edilmelidir. Boylece devlet memurlarinin olusturdugu

13 G.W.F. Hegel, (2004), s. 236. (Hegel’in yargiy1 yiiriitme kuvvetinin iginde géren ve bu yoniiyle
klasik liberalizmin kuvvetler ayrilig1 teorisine ters diigen bu yaklagimi, giiniimiiz diinyasinda gegerli
olan demokratik devlet anlayisiyla da uyusmamakta ve Hegel’in otoriterlikle suglanmasina yol
acmaktadir. Ancak Hegel, sivil toplumdaki ekonomik isleyisin tam olarak saglanabilmesi igin
miilkiyet ve kisi haklarinin giivence altina almmasmi sart kosmakta ve bu goérevi yargiya
yiiklemektedir. Boylece yargi, her ne kadar bagimsiz bir kuvvet niteligini kazanamamis olsa da,
devletin keyfi isteklere gore yonetildigi ve herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugu
despotizmden ayrilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, tasidigi otoriter 6zelliklere ragmen, Hegel’in
devletinin otorite ile kigisel giic arasinda ayrim yapan bir hukuk devleti -Rechtsstaat- oldugu
sOylenebilir. Daha genis bilgi i¢in bkz., G. Sabine, (2000), s. 58-65.)

21 Karl Marks, (1997), s. 62.

13 K. Westphal, “The Basic Context and Structure of Hegel’s Philosophy of Right”, (2008), s. 259.
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bilirokrasi aracilifiyla sivil toplum devletin diizenlemesine uymaktadir. Hegel bu
blirokrasinin gorevini kotiiye kullanma ihtimaline kars1 da gerekli 6nlemi almaktadir.
Buna gore, hem devlet memurlarinin hiyerarsik diizeni ve sorumluluk bilinci, hem de
komiin ve korporasyonlara taninan yetkiler, biirokrasinin goérevini kétiiye kullanma
ihtimaline karsi bir giivence olusturmaktadir. Bu gilivence sayesinde biirokrasiyi
olusturan devlet memurlari; yukaridan hiikiimdarhik kurumlari, asagidan ise
korporasyon haklar1 tarafindan sinirlandirilmakta ve bdylece biirokrasinin sivil

toplum icinde ayr1 bir aristokrat sinif olusturmasinin éniine gecilmektedir.*'®

Hegel, hiikiimdarlik ve yiiriitme kuvvetinden sonra devletin i¢ siyasal ana yapisinin
son organi olarak yasama kuvvetini ele almaktadir. Yasama kuvveti, tasidig1 yetkiler
acisindan 6nemi en diisiik orgami temsil etmektedir. Bu baglamda, Hegel, yasama
kuvvetine devletin isleyisinde birincil bir rol vermemekte, ancak yasalarin
mitkemmellesmesine katki sagladigi i¢in bu kuvvetin devletin giliclenmesine
yardimci oldugunu ifade etmektedir. Yasamanin baslica gérevinin, devletin bireylere
yapacagi katki ve destek ile bireylerin devlete karsi yiikiimliiliiklerini saptamak
oldugunu belirten Hegel, meclisi yasama kuvvetinin temsili unsuru olarak
gormektedir. Buna gore, meclisin iki ayr1 kanadi bulunmaktadir. Bu kanatlardan biri
ve daha st diizeyde olani tarimsal sinif, digeri ise endiistriyel sinif tarafindan
olusturulmaktadir. Tarimsal sinifin olusturdugu meclis genel temsil ilkelerine gore,
endiistriyel sinifin olugturdugu meclis ise mesleki temsil, yani korporasyon ilkelerine

217

gore kurulmaktadir. Dolayisiyla korporasyon meclisinde “bireysel olarak

vatandaslar degil, biiyiik sirketler ya da meslek birlikleri gibisinden biiyilik 6l¢ekli

218 G.W.F. Hegel, (2004), s. 238-240.
21" G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 241-246.
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218 temsil edilmektedir. Ancak sivil toplumun idyeleri her iki mecliste

cikar gruplari
de temsil edilme hakkina sahiptir. Hegel burada sivil toplumun ekonomik ¢ikarini
gerceklestirmeye calisan kesimin tiimiinii kapsamadigini belirtmekte ve bu nedenle
kadinlarla ¢ocuklarin yasama iiyelerinin se¢iminde herhangi bir rolleri olmadigini
ifade etmektedir. Ciinkii Hegel, tek tek her bireyin devletin genel isleri hakkinda
yapilacak goriismelere ve alinacak kararlara katilmasi gerektigini savunan demokrasi
anlayisina karsi c¢ikmakta ve kadinlarla ¢ocuklar1 devletin iradesini hissedecek
donanim ve olgunluga sahip olmayan bir yigin olarak nitelendirmektedir. Bu
nedenle, yasama {iyelerinin belirlenmesi genel oyla yapilmamalidir. Hegel, iki ayn
meclisten olusan yasama kuvvetinin asil amacinin ise, devlet islerinin
gorlisiilmesinde ve karara baglanmasinda yardimci olmaktan ziyade, devlet isleri
hakkinda sivil toplum iiyelerini aydinlatarak hiikiimet ile halk arasinda bir aracilik
yapmak ve bdylece kamuoyunda dogru diisiincelerin yayginlik kazanmasini

saglamak oldugunu belirtmektedir.*"”

Devletin i¢ siyasal ana yapisinin temel unsurlarini olusturan hiikiimdarlik, ytiriitme
ve yasama kuvvetlerini inceleyen Hegel, boylece egemenligin ulusal diizeydeki
Orgiitlenmesine dair incelemesini tamamlamakta ve dis egemenlik konusunu ele
almaktadir. Buna gore, devlet biitiin bu orgiitlenmesiyle bagimsiz bir bireysellige
sahiptir. Bu bireysellik ise, ancak her biri bagimsiz otonom devletlerden olusan bagka
devletlerle iliski i¢inde kendini gosterir. Hegel, bagimsiz otonom devletler arasindaki
bu iliskileri dis siyasal hukuk adini verdigi devletler hukuku (uluslararasi hukuk)

basligi altinda incelemektedir.

2% p_Singer, (2003), s. 59.
2191, Dogan, (2002), s. 154-155.
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2. 4. 3. 2. Devletler Hukuku ve Savas

Her devletin bagimsiz bir bireyselligin tasiyicis1 olarak bagka devletler ile iliski
icinde oldugunu diisiinen Hegel, daha sonra devletler arasindaki bu iliskileri
diizenleyen devletler hukukunu ele almakta ve bu cercevede devletin egemen
niteligine, devletler hukukunun normatif 0&zelligine, devletler birligi ya da
federasyonu gibi herhangi bir devletler-iistii kurum olamayacagina ve savasa iligskin
gorlslerini dile getirmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak bagimsizligi ele alan Hegel, devletin yalnizca sivil
toplumdan olusan bir yap1 ve miilkiyet ile can gilivenligini koruyan bir giivence
olarak goriilemeyecegini belirtmekte ve gerektigi zaman miilkiyet ile can
giivenliginin kaybedilmesi pahasina da olsa devletin bagimsizliginin korunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Clinkii Hegel, bir devletin tarih sahnesine ¢ikmasini
saglayan giiclin sahip oldugu bu bagimsiz kisilik ya da bireysellik oldugunu

220

diistinmektedir. Iste bu bagimsiz bireysellikler, bir diger deyisle devletler

arasindaki iligkiler devletler hukukunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda, devletler

hukukunun bigimini “olmasi-gereken-sey”*'

olarak niteleyen Hegel, onun normatif
ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii devletler hukukunun temelini antlagmalara
saygl gosterilmesi ve uyulmasi zorunlulugu, bir diger deyisle pacta sunt servanda
ilkesi olugturmaktadir. Oysa devletler hukukunun tam olarak gergeklesebilmesi farkli
bagimsiz devletlerin iradesine baglidir ve herhangi bir anlagsmazlik durumunda bu

devletlerin pacta sunt servanda ilkesi uyarinca davranmasini saglayacak zorlayici bir

iist otorite bulunmamaktadir. “Devletleri yargilayacak bir Praetor yoktur, ¢cok ¢ok

220 G.W.F. Hegel, (2004), s. 258.
2! G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 262.
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devletler arasindaki anlasmazliklarda hakemler ve aracilar vardir ve iistelik de bu
hakemlik ve araciliklar zorunlu degil, olagan karakterdedir, devletlerin 06zel
iradelerine baglidir.”*** Dolayistyla devletler hukuku hi¢bir zaman normatif niteligini

asma imkanina sahip degildir.

Goriilecegt gibi, Hegel devletler hukukunun gerceklesebilmesinin yalnizca
devletlerin 6zel iradelerine bagli oldugunu belirtmekte ve herhangi bir anlasmazlik
durumunda bu hukuku tesis edecek zorlayici bir {ist otoritenin bulunamayacagini
ifade etmektedir. Hegel, zorlayici bir {ist otorite ifadesiyle, Kant’in biitiin savaslar
ortadan kaldiran ve kalic1i barisi saglamaya yarayan bir ara¢ olarak gordigi
‘Devletler Federasyonu’na benzer birlikleri kast etmektedir. Hegel, bu diislinceye
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii devletler arasi iliskiler bagimsiz bireysellikleri temsil eden
egemen Ozneler arasindaki iliskilerdir. Bu nedenle, devletler arasinda Kant’in
Ongordiigii tirden bir devletler-iistii yapinin kalict olarak olusturulmasi imkani

bulunmamaktadir.

. Kant, devletler arasinda kurulacak bir birlik sayesinde ebedi barisin saglanacagi
fikrindeydi. Bu Devletler Ligi, biitiin devletlerce taninan yetkili merci olarak her tiirlii
anlagmazlig1 halledecek, her tiirlii gligliigii ortadan kaldiracak ve boylece savasla ¢oziim
arama yolunu ortadan kaldiracakti. Bu fikir devletler arasinda varilacak bir anlagsmay1 sart
kosar; oysa bdyle bir anlasma, bazi subjektif ahlaki ve dini nedenlere dayansa bile, her
haliikarda, son tahlilde, daima devletlerin 6zel hiikiimran iradelerine baghh kalir ve

dolayisiyla, olaganlikla malul olmaktan kurtulamaz.**

*2G.W.F. Hegel, a.g.c., s. 263.
2 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 263.
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Bu baglamda, devletler arasi iligkilere yonelik goriislerini olmasi gereken sey
biciminde tanimlayip gelistiren Kant’in aksine, Hegel’in olana uygun bir bakis
acisindan hareketle realist bir yaklasimi benimsedigi sOylenebilir. “Devletlerin belli
haklar1 temsil ettigi ve bu nedenle bu haklar1 savunmalarinin dogal oldugu fikri,
diger realistlerde oldugu gibi Hegel’de de basat bir temadir.”*** Ancak Hegel,
Devletler Federasyonu tiirlinden kozmopolit nitelikli olusumlara karsi ¢ikmakla
birlikte, devletlerin de, tipki bireyler gibi, birbirlerine ihtiyag duydugunu ifade
etmektedir. Ciinkii Hegel’e gore bir devletin birinci ve mutlak mesruiyetini, o
devletin bagimsizliginin baska devletler tarafindan taninmasi olusturmaktadir. Buna
gore, nasil ki bireyler baska bireylerle iligkisi disinda gercek bir birey olamiyorsa;
devlet de baska devletlerle iligkisi disinda gercek bir devlet olamamaktadir. Bu

nedenle, Hegel devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanimasini sart kosmaktadir.”*

Hegel’in egemen devletler arasindaki bu karsilikli tanimay1 bagimsizligin birinci ve
mutlak sart1 olarak 6ne siiren yaklasimi, biitiin devletleri icermemektedir. Bu tiirden
bir taninmay1 yalnizca hukuk devleti (Rechtsstaat) niteligini tasiyan devletlerin hak
ettigini diisiinen Hegel 0Ozgiir devletler ile barbar devletler arasinda bir ayrim
yapmakta ve barbar adini verdigi devletlerin devlet olarak bile goriilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu baglamda, her ne kadar Hegel “bir devletin mesrulugu veya
daha dogru bir deyisle, disa doniik yiizii s6z konusu oldugunda, onun hiikiimdarinin
mesrulugu tamamen o devletin bir i¢ sorunudur”? diyerek bir devletin i¢ islerine
karisilmasini  dogru bulmadigini belirtmekle birlikte, devletlerin biitiiniiyle de

birbirlerinin i¢ islerine kayitsiz kalamayacagini soylemektedir. Bu nedenle, bir

24 E_ Yalvag, (2008), s. 80.
2 G.W.F. Hegel, (2004), s. 262.
2 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 262.
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devletin bir baska devlet tarafindan taninmasi i¢in, o devletin i¢ siyasal
orglitlenmesinin bir takim ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu ozellikler ise,
evrensellik ve oOzglrlik bilincine ulasmis olan modern devletin 6zellikleridir.
Dolayisiyla Hegel’e gore daha {ist diizey bir gelisme agamasini temsil eden modern
devletler, 0Ozgiirlik bilinci icinde ilerleyen diinya tarihinin kendileriyle aymni
asamasina ulasamamis olan Oteki milletlerine barbar goziiyle bakma hakkina

sahiptirler.””’

Goriilecegi gibi, Hegel, ozgir devletler ile barbar devletler arasinda bir ayrima
gitmekle birlikte, bir devletin bagimsizliginin baska devletler tarafindan taninmasin,
o devletin mesruiyetinin birinci ve mutlak sart1 olarak degerlendirmektedir. Fakat
Hegel, bu egemen devletler arasindaki iligkilerin her zaman icin bir ¢atisma riski
tasidigin1 belirtmektedir. Ciinkii Hegel’e gore, her biri ayr1 bir bireyselligi temsil
eden bu egemen devletlerin {izerinde hicbir otorite bulunamaz. Bu nedenle,
“devletler arasindaki anlagmazliklar, onlarin 6zel iradeleri bir anlagsma zemini

99228

bulamadig1 takdirde, ancak savasla giderilebilir. Herhangi bir anlagmazligin

¢Oziimsliz kalmast durumunda savasa izin vermesi, bir diger deyisle savasi bir

27T F. Yalvag, (2008), s. 84-85. (Hegel’in Ozgiir devletler ile barbar devletler seklinde yaptig1 ve
devletlerin diinya tarihi i¢indeki aktiiel durumlarindan hareketle temellendirdigi bu ayrimin Avrupa
merkezci ve oryantalist bir bakis agisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii Hegel’in 6zgiir olarak
nitelendirdigi devletler, diinya tarihinin daha iist diizeydeki bir gelisim asamasini temsil eden
devletlerdir. Bu agidan bakildiginda, Hegel i¢in, ¢agdasi olan ve hizli bir endiistrilesme siireci yagayan
Avrupa devletlerinin, heniiz tarima dayali ekonomi ile yasamim siirdiiren Avrupa-disi devletlere
nazaran daha ileride ve daha d6zgiir olduklar: ifade edilebilir. Bu yaklasimin temelinde ise, Hegel’in
Tinin Gériingiibilimi’nde dile getirdigi efendi-kole diyalektigine benzer bir mantigin bulundugu
sOylenebilir. Ciinkii, 6zgiir devletler ile barbar devletler arasindaki iligkiler de, tipki efendi ile kole
arasindaki iliskide oldugu gibi, tek yanli bir tanima iligkisinden olugsmaktadir. Hegel’in somiirgecilige
de onay verdigi distiniiliirse, barbar olarak nitelendirilen devletlerin buradaki varligi, karsilikli
taninma hakkina sahip olmak bir yana, 6zgiir olarak nitelendirilen devletlerin, bir diger deyisle
Avrupali devletlerin miilkii haline doniismelerine yol agmaktadir. Efendi-Kole diyalektigine iliskin
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. G.W.F.Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, 2. Baski,
Istanbul: Iidea Yay., 2004, s.132-141.)

2% G.W.F. Hegel, (2004), s. 264.
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zorunluluk olarak kabul etmesi, Hegel’in devlet taniminin dogrudan bir sonucudur.
Ciinkii Hegel, daha 6nce de ifade edildigi gibi, devleti bir birey olarak ele almakta ve
devletlerin de tipki bireyler gibi, diger devletlerle iliski kurmaksizin gercek bir devlet
niteligini kazanamayacaginmi diisiinmektedir. Bir devletin gergek bir devlet niteligini
kazanabilmesi ise, onun bagimsiz ve egemen Kkisiliginin taninmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Hegel’e gore devletler birbirleri karsisinda bagimsiz ve
egemen bir kisilik olarak varolmak i¢in gerektigi takdirde savasi da goze

almaktadir.?*’

Bu a¢idan bakildiginda, savasin devletler arasinda her zaman igin gecgerli bir olasilik
oldugunu belirten Hegel, savasin olas1 sebepleri lizerinde de ayrica durmaktadir.
Buna gore, devletlerin, vatandaslar1 nedeniyle ¢ok genis kapsaml iliskileri ve ¢ok
boyutlu ¢ikarlar1 oldugunu diisiinen Hegel, tam da bu iliskiler ve ¢ikarlar nedeniyle
devletin kolayca zarara ugrayabilecegini belirtmekte, fakat bu zararlardan hangisinin
anlagmalarin acik¢a ihlali sayilmasi gerektigini tespit etmenin ya da devletin
bagimsiz ve egemen kisiligini zedeledigini belirlemenin imkani bulunmadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla uzun siiren bir i¢ baris ve huzur doneminden sonra, bir
devletin kendisine yeni faaliyet alanlar1 arama ve olusturma istegi, onu dis saldirilara
kars1 agik hale getirebilecegi gibi; bir devletin baska bir devletten gelmesi muhtemel
bir tehlikeyi gercek bir ihlal olarak degerlendirmesi de yeni bir siirtiisme ve catigma
sebebi olabilir. Boylece savasin ¢ok cesitli sebeplerle ortaya cikabilecegini dile
getiren ve devletler arasindaki anlagmazliklar i¢in savasi olagan bir ara¢ olarak goren

bu yaklasimina karsin, Hegel savasin gecici olmasi gerektigini diisiinmekte ve savas

%S, Yenischirlioglu, (1995), s. 224.
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durumunda bile baris imkaninin varhigini koruduguna inanmaktadir. Devletlerin
savag sirasinda bile birbirlerini karsilikli olarak tanimaya devam etmesi, savas
elgilerine saygi gostermesi ve toplumsal yasami hedef alan diismanca hareketlerden

kaginmasi, barigin olanakliligina iliskin bu inang¢tan kaynaklanmaktadir. 230

Ancak Hegel, baris olanagini ortadan kaldirmayan gecici bir durum oldugunu
belirtmekle birlikte, savasin mutlak bir kotiiliik olarak goriilemeyecegini ifade
etmektedir. Ciinkii Hegel, “savasi devletin devlet olarak olugmasinda, insan
Ozgiirliigiiniin gelismesinde ve sivil toplumun olumsuz 6zelliklerinin asilmasinda
pozitif bir unsur olarak degerlendirir.”**' Bu baglamda, Hegel, savas1 diinya tarihinde
bir donemden bagka bir doneme gecisi olusturan, devletleri hem meydana getiren
hem de tarih sahnesinden silen rasyonel bir zorunluluk olarak gdérmektedir.
Dolayisiyla savas haksizlik, adaletsizlik gibi bir¢cok sikintiya yol agmakla birlikte,
bahsedilen olumlu islevleri nedeniyle halklarin ahlaki sagligin1 koruyan bir 6zellige
sahiptir. Hegel bu diislincesiyle, savasi en biiylik kotiiliik olarak niteleyen Kant’tan
farkli olarak ele almakta ve Kant’in ebedi baris diisiincesine karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii Hegel, Kant’in one siirdiigii bicimde ebedi bir barig ortaminda bulunan
halklarin ahlaki bir bozulmaya ugrayacagini belirtmekte ve bu bozulmanin 6niine

yalnizca savas sayesinde gegilecegine inanmaktadir.”*

Hegel, savasa iligkin bu goriisleri nedeniyle savasi yiiceltmekle suclanmistir. Hegel’i
bu tiir bir ithamla sug¢layanlarin basinda, A¢ik Toplum ve Diismanlari isimli

caligmasinda, onu Prusya militarizmi ile Nazi totaliteryanizminin felsefi temellerini

20 G.W.F. Hegel, (2004), s. 264-265.
1E. Yalvag, (2008), s. 92.
2 G.W.F. Hegel, (2004), s. 259.
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atmakla suclayan Popper gelmektedir. “Savasg, olagan ve mebzul bir kétiiliik degil,
ender de olsa degerli bir iyiliktir; bu soz, Hegel’in ve ardillarinin goriislerini
6zetlemektedir.”*** Tipki Popper gibi, Hegel’in savasi yiicelttigine inanan Copleston
da, Hegel’i “savasi sanki insan tarihinin dzsel bir ozelligi imis gibi aklamaya”**
caligmakla suglamaktadir. Hegel’in siyasal yasamin olumsuz roliinli savas olgusuna
yiikledigini belirten Cassirer ise, savasin Hegel’in sistemindeki yerine sdyle isaret
etmektedir: “Savasi ortadan kaldirmak ya da ona son vermek, siyasal yasama

6ldiiriicii darbeyi indirmek olacaktir.”**

Hegel’in savas1 yiicelttigini ya da ovdigiini dile getiren bu diisiiniirlerin aksine,
onun savagl Oven veya mesrulastiran bir anlayisa sahip olmadi§in1 savunan
diisiiniirler de bulunmaktadir. Ornegin Avineri, Popper’in Alman milliyet¢iliginin
giiclenmesine hizmet etmekle sucladigi Hegel’in savasa iliskin goriislerini su sekilde

13

yorumlamaktadir: “... Hegel’in savasa iliskin goriisii; hem fiilen savasin kendisini
hem de onun sonuglarini dogal bir bicimde évme ve romantiklestirme egiliminde
olan herhangi bir milliyet¢i ya da totaliter ideolojinin igine kesinlikle

36 Boylece Hegel’in savasa iliskin goriiglerinin milliyetgi ya da

yerlestirilemez.
totaliter olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikan Avineri, bir baska yerde ise Hegel’in
hicbir gercek savasi savunmaya calismadigini ifade etmektedir: “Hegel i¢in somut

bir savas, daima hicbir zorunluluk igermeyen tesadiifi ve 6zel istekler arasindaki bir

catisma oldugundan, ne onun ne de bagka herhangi bir savasin felsefi dogrulamasi

23 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari: Hegel, Marx ve Sonrasi, 2. Cilt, ¢cev. Harun
Rizatepe, 4. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 71.

B4 E. Copleston, (2000), s. 72.

5 E. Cassirer, (1984), s. 269.

268, Avineri, (1988), s. 204.
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yapilamaz. Ciinkii Avineri’ye gore Hegel, kendisini hi¢bir somut ya da gercek

savasla sinirlamadan “onu sadece kavramsal olarak”**®

aciklamistir. Hegel’in savasi
mesrulastirmadigini 6ne siiren bir bagka felsefeci Plamenatz ise, Napolyon’a karsi
yapilan ve bagka olumlu etkilerinin yaninda ulusal reformlarin gerceklesmesi ile
vatanseverligin yiikselmesini saglayan bir kurtulus savasin1 yasamis olan Hegel’in,
savagin halklarin ahlaki sagligina iyi geldigini diisiinmesinin sasirtici olmadigini
belirtmekte, ancak onun savasi yiiceltmedigini iddia etmektedir: “Hegel, sik sik vuku
bulan veya siirekli bir savagi savunmamakta ya da savasin insanin en soylu etkinligi

oldugunu ileri siirmemektedir.”**’

Goriilecegi gibi, Hegel’in savasa iliskin goriisleri karsit yorumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ancak Hegel’in savasi yiiceltip yiiceltmedigi iizerine yogunlasan bu
karsit yorumlar, hi¢cbir zaman onun savasi zorunlu ve rasyonel bir olgu olarak
gordiigii gercegini degistirmemektedir. Hegel’in; Kant’in savaslar1 ortadan kaldirarak
ebedi baris1 gerceklestirecek devletler federasyonu diisiincesine karsi ¢ikmast,
somiirgecilige onay vermesi ve savasin halklarin ahlaki sagligina iyi gelen bir olgu
oldugunu ifade etmesi de bu baglamda anlagilmalidir. Fakat Hegel’in, savasi zorunlu
ve rasyonel bir olgu olarak gérmesi, savasin vazgecilmez olduguna yonelik kesin bir
inang tasidiginin mutlak bir kanit1 olarak da goriilmemelidir. Ciinkii Hegel savasin,
yalnizca devletler arasinda her zaman igin gegerli bir olasilik oldugunu belirtmekte
ve onun diinya tarihin gelismesinin bir araci oldugunu ifade etmektedir. Bu aracilik

ise gelecekte olacak herhangi bir savastan ¢ok, diinya tarihinde bir donemden baska

27 Shlomo Avineri, The Problem Of War in Hegel’s Thought, Journal of the History of Ideas, Vol
22,No 4, 1961, s. 472.

3g Avineri, a.g.m., s. 474.

29 Alintilayan, Constance 1. Smith, Hegel on War, Journal of the History of Ideas, Vol 26, No 2,
1965, s. 282.
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bir doneme gegisi olusturan ve hem devletleri meydana getiren hem de onlar1 tarih
sahnesinden silen bir araciliktir. Ciinkii Hegel’e gore “var olan1 kavramak felsefenin
gorevidir, ciinkii var olan akildir.”**® Bu nedenle, “herhangi bir felsefenin cagdas
diinyay1r asabilecegini hayal etmek, bir kimsenin kendi zamaninin {stiinden
atlayabilecegini, Rodos’u sicrayip asabilecegini sanmak kadar sagmadir.”**' Burada
bir kez daha normatif temelli yaklasimlara karsi ¢ikan ve felsefeyi yalnizca olani
biteni anlamakla gorevli kilan Hegel’in, savas olgusunu da ayni baglamda
degerlendirdigi aciktir. Buna gore savas, devletlerin kaderini belirleyen ve 6zgiirliik
bilinci iginde ilerleyen diinya tarihinde bir donemden digerine gecisi saglayan

diyalektik bir aragtir.

2. 4. 3. 3. Diinya Tarihi ve Ger¢ek Devletin Gerceklesmesi

Objektif ahlaklilik agamasinin {igiincii ve en 6nemli evresini olusturan devletin; ilk
olarak i¢ siyasal orgilitlenme bicimini meydana getiren siyasal ana yapisini inceleyen
ve ardindan da her biri bagimsiz bireysellikleri temsil eden devletler arasindaki
iligkilerle savas olgusunu kapsayan devletler hukukunu ele alan Hegel, son olarak

evrensel tarih adin1 da verdigi diinya tarihinin gelisimini irdelemektedir.

Bu baglamda, diinya tarihinin tesadiif veya sans faktorli gibi irrasyonel unsurlar
tarafindan degil, mutlak akli yansitan Tinin kendisi tarafindan yonetildigini savunan
Hegel, onun rasyonel bir gelisim siireci i¢inde oOzgiirlige dogru ilerledigini

belirtmektedir. “... Bu tarih, salt esprinin Ozgiirligii kavrami uyarinca, aklin

0 G.W.F. Hegel, (2004), s. 30
! G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 30.
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momentlerinin, esprinin kendilik bilinci ve 06zgiirlik momentlerinin zorunlu
gelismesidir, evrensel esprinin kendi kendisini yorumlayip aciklamasi ve
gerceklestirmesidir.”*** Hegel, burada evrensel espri olarak ifade ettigi mutlak Tinin
Ozgiirliige dogru bu ilerleyisi sirasinda, bireylerin ve halklarin da kendi 6zel
kosullarina gore boy gosterdiklerini belirtmekle birlikte, diinya tarihinin esas olarak
devletlerle ilgili oldugunu diistinmektedir. Clinkii Hegel’e gore, bireyler ve halklar,
ancak belirli bir halkin somut gercekligini olusturan ulusal biitiinliige, bir diger
deyisle devlete katildiklar1 6l¢lide diinya tarihinin konusunu olusturabilirler. Bu
nedenle, “ulusal Devletler olusturmayan halklar diinya-tarihinde irdelenmekten asagi

yukari dislanirlar.”**

Boylece, Hegel diinya tarihinin temel birimini devletlerin olusturdugunu ifade
etmektedir. Buna gore, birbirleriyle iligkilerinde her devlet kendi 6zel ¢ikarlarim
gerceklestirmeye calisirken, aslinda gizli bir amacin araglar1 olarak is gérmekte ve
mutlak Tinin “bilingsiz araglari ve momentleri”ni*** meydana getirmektedir.
Hegel’in gizli olarak ifade ettigi bu amag¢, mutlak Tinin biitiin smirli ve sonlu
durumlardan kurtulmasidir. Ciinkii Hegel, mutlak Tinin kendini sinirsiz ve sonsuz bir
sekilde gerceklestirebilmesi i¢in, devletlerin sinirli ve sonlu varligina ihtiyag
duydugunu diistinmektedir. Hegel’e gore, siirekli bir ilerlemeyi temsil eden diinya
tarihinde, her biri bir asamaya karsilik gelen devletler sinirlt ve sonlu bir nitelik
tasidiklari igin belirli bir donem yasamakta ve sonra yok olmaktadir. Dolayistyla bir

halkin somut gercekligini yansitan devletler belirli bir zaman diliminde diinya

tarihine egemen olmakta ve sonra da diisiise gecmektedir. Iste devletler diinya

22 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 266.
3 E_ Copleston, (2000), s. 75.
* G.W.F. Hegel, (2004), s. 267.
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tarithine egemen olduklari bu dénem boyunca mutlak Tinin gelismesini temsil
etmekte, fakat dogalarinin sinirli ve sonlu niteliginin sonucu olarak da yerlerini
zamanla baska halklarin temsilcisi olan devletlere birakmaktadir. Mutlak Tinin
gerceklesmesine hizmet eden bu diyalektik siire¢, ayn1 zamanda halklarin kaderini de
olusturmaktadir. “Diinya tarihi, diinyanin yiice yargi divamdir.”** Bu nedenle, Hegel
halklarin kaderinin diinya tarihinin gelisim siireci i¢inde belirlendigini ifade etmekte
ve her halkin diinya tarihinde belirli bir asamaya karsihik geldigini
vurgulamaktadir.**® Bu asamalari, sirastyla Dogu diinyasi, Yunan diinyas;, Roma
diinyas1 ve Germen diinyas1 temsil etmektedir. Diinya tarihinin bu gelisiminde,
baslangici temsil eden Dogu diinyasi yalnizca bir kisinin 6zgilir oldugu despotizme,
Yunan ve Roma diinyasi kimi insanlarin 6zgiir oldugu demokrasiye ve tarihin sonunu
temsil eden Germen dilinyast da herkesin 06zgiir oldugu monarsiye karsilik

gelmektedir.*"’

Bu kapsamda, ilk olarak diinya tarihinin baslangicina tekabiil eden Dogu diinyasini
ele alan Hegel, zellikle Cin, Hindistan, Iran ve Misir uygarliklarini incelemektedir.
Bu yoniiyle Hegel “Asya diinyasini tarih semasina dahil eden ve Avrupa dist diinyay1
tarihsel marjinalliginden kurtaran ilk Avrupali diisiiniirlerden biridir.”*** Ciinkii
Hegel’e gore diinya tarihi basamaklar tarzinda ilerleyen evrensel bir gelismenin
tarihidir ve bu gelismede Dogu diinyas1 ozgiirliigiin basladigi ilk basamagi

olusturmaktadir. Bu agidan Dogu diinyasin1 tarihin g¢ocukluk donemi olarak

5 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 266.

6 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 268-269.
7 G.W.F. Hegel, (2006), s. 83-84.
% 3. Avineri, (1988), s. 223.
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adlandiran Hegel, Dogulularin “insan olarak insanmn &zgir oldugunu™*

bilmediklerini ve onlarin bilgisinin yalnizca bir kiginin 6zglirliiglinii tanimakla sinirlt
oldugunu belirtmektedir. “Doguya 6zgii tasarimin gérkemi herkesin ona ait oldugu
Téz olarak tek bir Oznedir, dyle ki baska hicbir Ozne kendini ondan ayirmaz ve
kendi 6znel Ozgiirliigiinde kendini yansitmaz.”*° Tek basina dzgiir olan bu kisi ise,
kendi disinda kalan herkesin kendisine itaat etmekle yiikiimlii oldugu bir despottur.
Bu despot devletin yoneticisi olarak ayni zamanda en yiliksek din adami
konumundadir. Ciinkii Dogu diinyasinda devleti olusturan siyasal ana yap1 ile hukuk
kurallar1 dini ve ahlaki emirlerden olugmaktadir. Bu nedenle, Dogu diinyasinda

devletin yonetim bigimini teokrasi olusturmaktadir.”"

Dogu diinyasindan sonra gelen ve tarihin geng¢lik donemini olusturan Yunan diinyasi
ise yalnizca bir kiginin degil, birden fazla insanin 6zgiir oldugu bir asamay1 temsil
etmektedir. Bu asama, Dogunun despot diinyasindan O6zgiir bireysellik ilkesini
tantyan Yunan kent devletleri diinyasina dogru bir gelismeyi icermektedir. Ancak
Yunan diinyasinda 6zgiir kisilerin sayis1 artmakla birlikte, kolelik kurumunun varligi
biitlin insanlarin 6zgiir olmasint engellemektedir. Kdlelik kurumunun varligi ise
Yunan diinyasinda hakim olan yonetim bi¢imini olusturan demokrasinin isleyisi i¢in
gereklidir. Ciinki kentin yOnetimine katilan 0zgiir insanlarin giinliik islerini
karsilamak i¢in kolelerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak kolelerin varligi
karsisinda Ozgilir Dbireysellikleri temsil eden Yunan vatandaslari, yalnizca
tamamlanmamis bir bi¢imde 6zglirdiir. Bunun sebebi, Yunanlilarin kendi ¢ikarlariyla

icinde yasadiklar1 toplumun c¢ikarlarin1 birbirinden ayiramamasi, bir diger deyisle

2 E_ Copleston, (2000), s. 76.
% G.W.F. Hegel, (2006), s. 84.
1 G.W.F. Hegel, (2004), s. 271.
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kendi varliklarini toplumsal yasami olusturan gelenek ve goreneklerden bagimsiz
olarak diisiinememesidir. Dolayisiyla Yunan diinyasinin 06zgiir vatandaslari,
“kendilik bilincinin subjektivitesine degil, onun disinda ve {istiinde yer alan bir giice
aittir.”*>* Bir diger deyisle, Yunan diinyasindaki 6zgiir insanin davramslari, kendi
iradesinden ¢ok, icinde yasadig1 toplumsal baglam tarafindan belirlenmekte ve 6zgiir
bireysellik ile bu baglam arasinda herhangi bir gerilim ya da c¢atisma
olusmamaktadir.”>® Boylece, Yunan diinyasinda ortaya cikan ve Yunan kent
devletlerinin temelini olusturan 6zgiir bireysellik ideasi, elestirel bir bilingten yoksun
olan geleneksel bir birlige dayanmaktadir. Buradaki geleneksel birlik, devlet ile
Ozgiir bireysellik arasindaki bir birliktir. Ancak bu birlikte, 6zgiir bireysellik kendi
icinde herhangi bir farklilasma yasamamakta ve Ozgiirliigii i¢in herhangi bir

miicadeleye girmemektedir.”>*

Ozgiir bireyselligin Yunan diinyasinda elde ettigi bu rahat ve kendiliginden olusan
Ozgiirliik atmosferi, tarihin erkeklik ¢agini temsil eden Roma diinyasina gelindiginde,
yerini kendi icinde farklilasmaya ve zorlu bir miicadeleye birakmaktadir. Ciinkii
Yunan diinyasinin aksine, Roma diinyasi “ne efendinin 6zencine gore, ne de birinin

giizel istencine boyun egerek davranir™

Bu diinyada devlet kendini soyut olarak
ortaya koymakta ve evrensel bir amaca dogru gelistirmeye calismaktadir. Bu
nedenle, devlet Ozgiir bireyleri karsisina almakta ve evrensel amacim

gerceklestirmek icin onlara boyun egdirmektedir. Devletin bireyler {iizerinde

uyguladigi bu baski karsisinda 6zgiirliik kisinin kendi i¢ine ydnelmektedir.

32 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 272.

23 p_ Singer, (2003), s. 28-29.

2% G.W.F. Hegel, (2006), s. 85-86.
5 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 86.
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Dolayisiyla Roma diinyasinda, farklilasma doruk noktasina ulagsmakta ve bir yanda
bireylerin kendilik bilinci, diger tarafta ise soyut evrensellik olmak iizere sonsuzca
bir ayrigma yasanmaktadir. Bu ayrisma, iktidarini ne pahasina olursa olsun korumaya
calisan aristokrasi ile demokrasi arasinda bir catismaya doniismekte ve ahlaki
yasamin ¢okiisiine neden olmaktadir. Béylece, Roma diinyasinda biitiin kisiler sekli
bakimdan esit haklara sahip kabul edilmekle birlikte, onlarin farkli diisiinceler ve
yasama bicimleri gelistirmesine izin veren ger¢ek ozgiirliik ortaya ¢tkmamaktadir.>®
Ancak Roma diinyasiin temsil ettigi bu donemde, her ne kadar gergek 6zgiirliik tam
olarak ortaya ¢ikmasa da, Hiristiyanlik tarihsel bir gii¢ konumuna yilikselmekte ve bu
yiikselis sayesinde, Yunan diinyasinda gecerli olan kolelik kurumu ile bireylerin
Ozgiirce se¢im yapmalarini engelleyen kahinlik kurumu degerlerini kaybetmekte ve

Yunan halkinin geleneksel ahlakinin yerini Hiristiyan ahlaki  almaya

baslamaktadir.*>’

Roma diinyasindan sonra tarihin yashlik cagim1 ve dolayisiyla sonunu temsil eden
Germen diinyas1 gelmektedir. Buradaki yaglilik benzetmesi Germen diinyasinin bir
zayiflik tasidigina degil, aksine mutlak akli temsil eden Tinin bu asamada ulastig1

2% Bu asama, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden

tam olgunluga isaret etmektedir.
modern zamanlara kadar uzanan déonemin tamamini1 kapsamaktadir. Hegel’in, burada
yalmzca Almanya’yr degil; Iskandinavya, Hollanda, Britanya ile birlikte kismen
Italya ve Fransa’yr da dahil ederek inceledigi bir donem i¢in Germenn diinyasi

terimini kullanmis olmasinin temel gerekcesi ise, Almanya’da baslayan Reform

hareketini Roma déneminden bu yana yasanan en 6nemli gelisme olarak gdrmesidir.

2% G.W.F. Hegel, (2004), s. 273.
7P Singer, (2003), s. 34.
% G.W.F. Hegel, (2006), s. 87.
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Buna gore, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra gecen bin y1l boyunca diinya
tarihi, uzun ve olaylarla dolu korkung¢ bir geceyi cagristiran ortagag karanligini
yasamistir. Ortagag karanligini temsil eden bu geceden sonra ortaya ¢ikan Ronesans
ise, parlak ve sanli bir giiniin geri doniisiiniin ilk isaretini vermistir. Almanya’da
baslayan ve yalnizca Germen halklar1 arasinda kok salmis olan Reform ise, sonuglari
itibartyla modern zamanlar1 da aydinlatan bir giines olmustur. Bu baglamda,
Kilise’nin yozlagsmasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Reform hareketi, Roma
Katolikligi’nin yerine Protestanligi ge¢irmis ve Kilise’nin gerek birey gerekse devlet
karsisindaki eski konumunu kaybetmesine yol agmistir. Bu siirecte, her insanin kendi
i¢ diinyasinda Tanr ile iliski kurabilecegini anlayan bireyler i¢in artik Kilise’nin
dissal otoritesine ihtiya¢ kalmadig1 gibi, Kilise ile devlet arasindaki karsitliklar da
ortadan kalkmis ve devlet Kilise’ye alt glidiimlii olmaktan kurtulmustur. Hegel’e
gore bu sonu¢ Reform hareketinin en énemli yanini olusturmaktadir. Ciinkii inancin
bir vicdan ilkesine donligmesi ve dissal otoritelerden kurtulmasiyla, insanin kaderi
Ozglir olarak belirlenmeye baslamistir. Bu nedenle, Reform hareketinden sonra diinya
tarihi; tek tek her insanin dogrunun ve iyinin yargilanmasinda kendi rasyonel giiciinii
Ozgiir bir sekilde kullanmasina ve boylece miilkiyet, yasa ve ahlaki da igeren biitlin
toplumsal kurumlarin rasyonel standartlara boyun egen bir evrensellige ulasmasina
taniklik etmektedir. Ciinkii kendi rasyonel giiclinii 6zgiir bir sekilde kullanabilen
bireyler, yalmizca rasyonel olarak Orgiitlenmis bir toplumsal yapiya onay
vereceklerdir. Dolayisiyla bu siirecte hem toplumsal yapiy1 iceren objektif diinya
rasyonel bir big¢imde orgiitlenmekte, hem de bireyler 6zgiir bir sekilde bu objektif
diinyaya katilmaktadir. Boylece ozgiirliik, subjektif ve objektif diizeyde birlikte

gerceklesmektedir. Ozgiirliigiin her iki diizeyde de gerceklestigi ve artik diinya
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tarthinin amacia ulastigi bu asamayir Germen diinyasi temsil etmektedir. Ciinkii
Germen diinyasinda ortaya ¢ikan ve anayasal monarsi bigiminde orgiitlenen devlet,
hem bireylerin kendi 6zgiir iradelerine gore etkinlik gosterebilmesini saglamakta,
hem de biitiin toplumsal ve siyasal kurumlariyla gercek diinyanin rasyonel bir
orgiitlenmesini meydana getirmektedir.”>® Germen diinyasinda, 6zgiirliigiin hem
subjektif hem de objektif diizeyde gerceklesmesiyle birlikte, mutlak Tinin kendini
sinirsiz ve sonsuz bir sekilde ortaya koyabilmesinin de 6nii acilmaktadir. Buna gore,
subjektif ve objektif tinin birlikteligini temsil eden devlette, insanlar sanat, din ve

felsefe araciligryla mutlak Tinin bilincine varmaktadir.”®’

Boylece mutlak Tinin 6zgiirliige dogru ilerleyisine sahne olan diinya tarihine yonelik
incelemesini tamamlayan Hegel’in, tipki Kant gibi, tarihi teleolojik bir siire¢ olarak
ele aldigi goriilmektedir. Bu baglamda, her iki filozof da ilerlemeci bir tarih
anlayisint benimsemekte ve tarihin Ozgiirlige dogru gelistigini diisiinmektedir.
Ancak tarihsel gelismeyi, her tiirlii toplumsal ve tarihsel baglamindan soyutlayarak
ele alan ve ozgiirliigiin gerceklesmesi i¢cin cumhuriyet devletini sart kosan Kant’in
aksine, Hegel diinya tarihini her donemin kendi 06zel sartlar1 igerisinde
degerlendirmekte ve Ozgiirliigiin anayasal monarsi bi¢iminde Orgilitlenen devlette
gercek anlamiyla ortaya ciktigini diistinmektedir. Cilinkii ahlaki ilerlemeyi esas alan
Kant’in o/mas: gerekene odakli yaklagimindan farkli olarak, mutlak Tinin tarihteki

gelismesini  takip etmeyi esas alan Hegel’in olana odakli bir yaklagimi

29p_ Singer, (2003), s. 35-37.

20 G.W.F. Hegel, (2004), s. 274. (Diinya tarihine iliskin incelemesini ozglirliigiin somut bir sekilde
gerceklestigi yer olan Alman diinyasinda sonlandiran Hegel’in; gerek ideal devlet modeli olarak
anayasal monarsiyi kabul etmesi, gerekse Luther Protestanliginin 6nemine ve roliine atifta bulunmasi,
Alman milliyetgiligini ve kendi doneminin Alman devletini, yani Prusya monarsisini mesrulagtirmakla
suclanmasina neden olmustur. Bu konuyla ilgili ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Karl Popper, (2000), s.
33-79.)
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bulunmaktadir. Dolayisiyla Hegel’in kendi donemindeki Alman devletinin
Ozelliklerine denk diisen anayasal monarsiyi en rasyonel devlet bigimi olarak

gbérmesi bu yaklagimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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SONUC

Her ikisi de biiylik ve kapsaml felsefe sistemleri kuran Immanuel Kant ile G.W.F.
Hegel’in gelistirmis olduklar1 hukuk felsefeleri esit oranda karsilik bulamamis ve
Hegel’e kiyasla, Kant’in hukuk felsefesi geri planda kalmistir. Ozgiin bir hukuk
felsefesi gelistirememis olmasinin yani sira; yasadigr donemin siyasal, toplumsal ve
ekonomik gercekligi de, Kant’in hukuk ve siyaset felsefesine hakim olan idealist
yaklasimin benimsenmesine engel olmustur. Buna karsilik, Hegel’in hukuk felsefesi,
gerek Ozgiinliigiiyle gerekse kendi doneminin siyasal, toplumsal ve ekonomik
gergeklerini dikkate alan realist yaklasimiyla, basta donemin Almanya’st olmak
lizere, bircok siyasal iktidarin orgiitlenme bi¢cimini ve modern siyaset felsefesinin

bazi temel konularini da etkilemistir.

Ote yandan, her ne kadar 6zgiin ve yenilik¢i bir hukuk felsefesi gelistirememis olsa
da, Kant’in, 6zellikle toplumsal sézlesmeyi tarihi bir gerceklik olarak goren dogal
hukuk anlayisinda yaptig1 degisiklik, hem hukuk felsefesi hem de siyaset felsefesi
acisindan onemlidir. Bu dogrultuda, Kant, toplumsal s6zlesmeyi, Rousseau’nun iddia
ettigi gibi, tarihsel bir gergeklik olarak degil; toplumsal bir akil ilkesi olarak ele almis
ve onu varsayimsal bir temel {lizerine inga etmistir. Bu degisiklik sayesinde, siyasal
egemenligin mesruiyetini olusturan toplumsal sdzlesme teorisinin kendisini neyin
mesru kildig1 sorusu cevabini bulmus ve boylece toplumsal s6zlesme teorisi rasyonel
bir temel kazanmistir. Kant, rasyonel bir temel kazandirdigi toplumsal sézlesme
teorisiyle, yalnizca siyasal egemenligin kaynagini agiklamakla kalmamis; ayni

zamanda sivil toplumun ortaya ¢ikisin1 da agiklamistir. Ciinkli Kant da, tipk1 diger



toplumsal sozlesmeci diistiniirler gibi, sivil toplum ile siyasal toplumu, es deyisle
devleti anlamdas kavramlar olarak gormekte ve sivil toplumun veya onunla 6zdes
kabul edilen siyasal toplumun ortaya ¢ikisini, miilkiyet ve can glivenliginin olmadigi
olumsuz bir momenti temsil eden ‘dogal durum’ varsayimindan hareketle agiklamaya
caligmaktadir. Kant’a gore, insanlarin ortak arzusunu yansitan bir temel yasa olan
toplumsal sozlesme araciligiyla, devlet-6ncesi iligkiler alanina karsilik gelen dogal
durum asilmakta ve daha st diizeyde bir yasam alanina denk diisen sivil ya da
siyasal topluma doniismektedir. Kant’in siyasal egemenligin kaynagina yonelik bu
hakli ¢ikarma ve rasyonellestirme c¢abasi, onun sivil toplumla devleti 6zdes kabul
eden bir yaklagimi savunmasina yol agmis ve bu iki kavramin birbirinden nitelikce

farkli oldugunu gérmesine engel olmustur.

Nitekim Hegel, bu durumu fark etmis ve sivil toplum ile devleti birbirinden kesin
olarak ayirmistir. Ciinkii Hegel, devlet Oncesi iliskileri, miilkiyet ve toplumsal
sOzlesme cercevesinde ele alan ve aralarinda Kant’in da bulundugu dogal hukuk
filozoflarindan farkli diisiinmekte ve 6zel miilkiyet iliskilerinin bir sonucu olan
sOzlesme kavraminin, siyasal nitelikli iligskilere sokulmaya caligsilmasi durumunda
biiyiik karisikliklara yol acacagini ifade ederek, siyasal egemenligin kaynaginin ya da
devletin temeli, kokeni gibi konularin bir sozlesmenin kapsami icinde ele
alinamayacagin1 belirtmektedir. Herhangi bir siyasal iktidarin bulunmadigi ve
insanlarin birbirlerinden yalitilmig bir halde yasadiklar1 devlet-oncesi iliskiler alanina
karsilik gelen bir dogal durum varsayimia karsi ¢ikan Hegel, sivil toplumla
karistirtlmamasi gerektigini vurguladigi devletin, bireyle iligkisinin biitliniiyle bagka

bir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu cergevede, sivil toplum ile devleti
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birbirinden ayiran ve sivil toplumun, aile ile devlet arasinda yer alan bir evreye
karsilik geldigini diistinen Hegel, siiflarin olusumundan ekonomik iliskilere, adli
mekanizmadan idari ve Orgiitsel yapilara kadar, bircok 0geyi bu evreye dahil
etmektedir. Geleneksel aile baglarini1 koparmasindan ve ¢ikara dayali bireysellige yol
acmasindan Otiirii sivil toplum evresini ahlaki bir ¢okiintii alan1 olarak diislinen
Hegel, hem sivil toplum i¢indeki bireyin 6zgiirliigiinii hem de devletin evrenselligini
korumak i¢in bu evrenin asilmasi ve devlet tarafindan siki bir denetim altina alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Boylece Hegel, sivil toplum-devlet 6zdesliginin yerini
sivil toplum-devlet diializminin aldig1 ve sivil toplumu da kendisine alt giidiimli

kildig1 oldukga kapsamli bir devlet teorisi olusturmaktadir.

Hegel’in sivil toplum i¢indeki bireyin oOzgiirliigiiyle devletin evrenselligini
uzlagtirmaya c¢alistigi bu teorinin, devletin sivil toplum iizerinde mutlak bir
egemenlik kurmasina ve bireyin devlet i¢inde erimesine yol agan totaliter bir anlayisa
denk distiigi ve Hegel’in bu goriisleriyle liberal devlet teorisine karsi ¢iktig
sOylenebilir. Ciinkii liberal teori, Kant’in da savundugu gibi, devletin gorevini,
bireyin giivenligini ve miilkiyetini korumakla sinirlandirmakta ve hem devletin
kokenine iligkin goriislerini hem de bireyin devletle iligkisini bir toplumsal sézlesme
temelinde agiklamaya g¢aligmaktadir. Oysa Hegel, devletin bireyin giivenligini ve
miilkiyetini korumakla gdrevli olmadig1 gibi, kisilerin keyfi iradelerinin bir sonucu
olan toplumsal sézlesme temelinde de agiklanamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii
Hegel’e gore toplumsal sozlesme teorisi, kendi basina bir amag olan devleti yararl
bir ara¢g durumuna indirgemektedir. Dolayisiyla Hegel icin esas olan sivil toplum

degil, devlettir. Bu cergevede, devlet teorisinin merkezine insani koyan ve devletin
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gorevini de vatandaslarinin can ve mal giivenligini saglamakla sinirli tutan Kant’in
aksine; Hegel’in, merkezine devleti yerlestirdigi ve ona sivil toplum karsisinda

mutlak istiinliik taniyan anti-liberal bir devlet teorisini savundugu sdylenebilir.

Sivil toplum-devlet iligkilerine yonelik bu farkli yaklagimlari, her iki filozofun ideal
devlet bicimlerine de yansimaktadir. Bu dogrultuda, Kant, egemenligin halka ait
oldugu ve temsili sisteme dayali demokratik nitelikli bir Cumhuriyet devletini ideal
devlet modeli olarak savunurken; Hegel, devletin giiciinii ¢ogunlugun iradesine
teslim ettigi ve devleti zayiflatan en kotii sistem oldugu i¢in se¢cime dayali boyle bir
devlet diizenine karsi ¢ikmakta ve anayasal monarsiyi ideal devlet modeli olarak
savunmaktadir. Hegel’in burada gii¢lii ve egemen devlet vurgusu bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Hegel, bu vurgu dolayisiyla, sik sik kendi doneminin Prusya
monarsisini mesrulastirmaya calismakla suglanmistir. Ancak Hegel’in ifadelerinde,
her ne kadar kendi donemindeki Prusya monarsisinin 6zelliklerine karsilik gelen bir
devlet teorisini savunduguna ve bdylece Prusya devletini idealize etigine iligkin
giiclii isaretler olsa da, Hegel icin Prusya devletinin tarihin sonunu olusturdugunu
iddia etmek oldukga giictiir. Cilinkii ne Hegel’in biitiin sistemine yayilan diyalektik
yontemi bu tiirden bir iddiay1r savunmaya imkan vermekte, ne de Hegel’in ideal
devlet modeli olarak 6ne siirdiigii 6zellikler, biitlinliyle donemin Prusya monarsisinin
Ozelliklerine uymaktadir. Ancak Kant’in bireyin 0zgirliigiinii saglamak {izere
simnirlandirmaya  ¢aligtigt  siyasal egemenlige, Hegel’in mutlak bir nitelik
kazandirmaya calistig1 siiphesizdir. Cilinkii Hegel, somut 6zgiirliiglin olmas1 i¢in
devletin varligin1 vazgegilmez bir kosul olarak gérmekte ve devletin hem ice hem de

disa kars1 6zglirliigiin glivencesini olusturduguna inanmaktadir.
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Her iki filozofun tekil devletin niteligine iliskin bu analizleri, savas, baris ve
devletler-iistii bir yapinin olusmasi gibi durumlar1 iceren devletler arasi iliskileri
degerlendirme bigimlerini de etkilemistir. Bu dogrultuda, temel birimini devletlerin
degil, bireylerin meydana getirecegi kozmopolit bir diinya vatandasligi diizeninin
tarithin sonunu olusturacagina inanan Kant, savasi kesin bir dille reddetmekte ve
ebedi baris1 tesis edecek bir devletler federasyonunun kurulmasini dnermektedir.
Hegel ise, tipki Kant gibi, ilerlemeci bir tarih anlayisin1 savunmakla birlikte, tarihin
sonuna iliskin farkli diisiincelere sahiptir. Buna gore, Kant’in kozmopolit diinya
gorlisiine karst ¢ikan Hegel, tarihin sonunu ulus devletlerin olusturduguna
inanmaktadir. Hegel, ayrica devletler arasi iliskilerde savasin her zaman i¢in gegerli
bir olasilik oldugunu ve Kant’in iddia ettigi gibi en biiyilk kotiiliik olarak
goriilemeyecegini belirtmekte ve savasin olumlu bir¢ok islevi bulundugunu dile
getirerek, Kant’in savundugu ebedi baris diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu durum,
Hegel’in, devleti uluslararasi politikanin en temel birimi olarak kabul eden ve
devletler arasi iligkileri de bir giic miicadelesi olarak goren realist yaklasimindan

kaynaklanmaktadir.

Glinlimiizden geriye bakildiginda, Kant ile Hegel’in sivil toplum-devlet iliskileri ve
uluslararast politika baglaminda savundugu goriislerin, bazi agilardan 6nemini
yitirmekle birlikte, hala degerini korudugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede,
kiiresellesmenin egemen oldugu cagdas siyaset felsefesi, Kant’in kozmopolit
felsefesiyle ortak bircok yonelime sahiptir. Kant’in 6zellikle insani merkeze alan

devlet teorisi ile insan haklarina saygili bir uluslararasi hukuk diizenine yaptigi
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vurgu, ¢agdas siyaset felsefesinin temel ilkesi haline gelmistir. Ancak her ne kadar
kozmopolit bir nitelik tasisa da, cagdas diinya diizeninin temel birimini hala Hegel’in
savundugu ulus devletler ve bu devletler arasindaki gii¢ dengeleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla Kant ile Hegel’den giinlimiize kadar gecen zaman iginde, Birlesmis
Milletler’in ve Avrupa Birligi’nin kurulmasi gibi, Kant’in idealist yaklasimina
gergceklik kazandiran bazi gelismeler yasanmis olmasina ragmen; hem Birlesmis
Milletler’in hem de Avrupa Birligi’nin, ulus devletleri ve savaslar1 ortadan kaldiran
bir diinya diizenine dogru evrilemedigi ve Hegel’in realist yaklasimini asamadigi

sOylenebilir.
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OZET

Bu tezde, Immanuel Kant ile G.W. Friedrich Hegel’in hukuk felsefelerinin sivil
toplum-devlet iliskileri baglaminda karsilastirilmali bir bigimde analiz edilmesi ve
boylece her iki filozofun; hukukun 6ziine, otoritesine, toplumdaki rol ve islevine,
sivil toplum-devlet iliskilerine yonelik diisiincelerini igceren hukuk felsefelerinin
temel dinamiklerinin 6nemli bir boyutunun ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu
amaca uygun bir sekilde, tezin ilk boliimiinde Kant’in hukuk felsefesi ele alinmis ve
hukuk, 6zgiirliik, sivil toplum, devlet ve devletler arasi iliskilere yonelik yaklagimi
incelenmistir. Ikinci boliimde ise, ayn1 kavramlar, Hegel’in hukuk felsefesi baslig
altinda ele alinmis ve Kant ile karsilagtirmali bir bigimde agiklanmaya ¢alisilmistir.
Tez, sivil toplum-devlet iligkileri ve uluslararasi politika baglaminda Hegel’in olana
uygun bir bakis acisindan hareketle realist bir yaklasimi benimsedigi ve Kant’in ise
olmasi gerekene gore hareket ederek idealist bir yaklagim gelistirdigi diisiincesiyle

sonuc¢landirilmastir.
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ABSTRACT

This thesis intends to analyze comparatively Immanuel Kant’s and G. W. Friedrich
Hegel’s philosophies of law within the context of the relations between civil society
and state, and thereby to reveal an important aspect of the basic dynamics of their
philosophy of law, which includes their thoughts related the essence, authority, social
role and function of law and to the relation between civil society and law. To this
end, the first chapter of the thesis deals with Kant’s philosophy of law and looks into
his approach to the relations among law, freedom, civil society and state, and among
states. Second chapter deals with the same concepts within the scope of Hegel’s
philosophy of law and aims at explaining them comparatively with Kant. The study
closes with the conclusions that Hegel assumed a realist approach departing from a
perspective according to what is, and Kant an idealist approach departing from a
perspective according to what ought to be within the context of relations between

civil society and state, and of international policy.
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