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OZET

Hasar, M. (2009). Bilgisayar Uygulamalar1 Gelistirilmis Baz1 Psikometrik Testlerle
Saghikli Goniilliilerin  Psikomotor Performanslarinin  Degerlendirilmesi. Istanbul
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Farmakoloji ABD. Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul.

Psikometrik testlerin kagit-kalem versiyonlar1 ¢ok uzun zamandan beri psikomotor
performasin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bununla beraber, bilgisayar
teknolojisinde son yillarda gerceklesen gelismeler sayesinde, bu testlerin bilgisayara
uyarlanmig versiyonlarimin tasarlandigi ve siklikla uygulandigi izlenmektedir.
Sundugumuz calismada, geng ve orta yash saghkli goniillillerde, kompiiterize ve kagt-
kalemle uygulanan psikometrik testlerin etkinliginin ve uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismamizda, subjektif bir test olan gorsel analog
skalalar ile objektif testlerden sayi-sembol testi, harf iptal testi, say1 birlestirme testi ve
Stroop renk testlerinin konvansiyonel kagit-kalem versiyonlar1 ile bu testlerin
kompiiterize edilmis versiyonlar1 her iki cinsten 6 gen¢ ve 6 orta yagh goniillii bireye
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara gore kompiiterize ve kagit-kalem testlerinde geng
bireylerin psikomotor performans skorlarinin orta yaslh bireylere gore daha yiiksek
oldugu, ve kompiiterize testlerin gen¢ ve orta yash bireylerde psikomotor performansi
degerlendirebilme yetenegi arasinda bir fark olmadig1 gozlenmistir. Ek olarak, 6zellikle
kompiiterize sayi-sembol ve harf iptal testlerinin santral islem yeteneginde meydana
gelen hafif bozukluklari, kagit-kalem testlerine gore gore daha etkin bir sekilde
belirleyebilecegi sonucuna varimistir. Test bataryasina salt motor fonksiyonlardaki
bozulmalar1 6lcen bir kompiiterize testin eklenmesi ile psikomotor fonksiyonun her
bileseninin daha miikemmel bir sekilde kontrol edilebilecegi ileri siiriilebilir. Sonug
olarak, c¢alismamizin psikomotor performansin degerlendirilmesinde uygulanan
kompiiterize ve konvansiyonel test bataryalarinin gen¢ ve orta yash denekler agisindan
uygunlugu hususuna katki sagladigini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kompiiterize psikometrik testler, kagit-kalem testleri, psikomotor
performans, kompiiterize psikometrik test bataryasi, sayi-sembol testi.
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ABSTRACT

Hasar, M. (2009). The assessment psychomotor performance with computerised
versions of some psychometric tests in healthy volunteers. Istanbul University, Institute
of Health Science, Department of Pharmacology. Thesis of Master Science. Istanbul.

Paper-pencil versions of psychometric tests are being used for decades in order to
evaluate psychomotor performance. In addition, developments in computer technology
allowed to adapt a number of psychometric tests for computerized application. The
present study aims to evaluate paper-pencil and computerized versions of psychometric
tests in young and middle-aged volunteers with regards to efficiency and applicability.
Computerized and paper-pencil versions of subjective psychometric test, visual analog
scale and, objective tests such as digit-symbol substitution test, letter cancellation test,
number connection test and Stroop colour tests were applied to 6 young and 6 middle-
aged volunteers of both genders. According to the results obtained, psychomotor
performance scores of young volunteers were higher than that of the middle-aged
subjects and these was no significant difference between both versions with regards of
efficiency of performance evaluation. In addition, it may be concluded that specifically
computerized versions of digit-symbol substitution test and letter cancellation test were
most efficient to detect slight deteriorations of central processing as compared to paper-
pencil versions. Furthermore, it may be suggested to add to the battery a test capable of
evaluating motor function in order to evaluate psychomotor performance more
efficiently. In conclusions, the present study contributes to discussions related to
suitability of computerized and conventional test batteries applied for evaluation of
psychomotor performance in young and middle-aged healthy volunteers.

Key Words: Computerised psychometric tests, paper-pencil tests, psychomotor
performance, computerised psychometric test battery, digit symbol substitution test.



1. GIRIS VE AMAC

Santral sinir sistemi iizerinde etkili bazi ilaglar psikoaltif ve/veya davranissal
baz1 degisikliklere yol acabilirler. Psikoaktif etkiler zihin agikligi, konsantrasyon,
dikkat, hafiza, kavrama/idrak, psikomotor kesinlik ve nitelikli performans ile ilgili
etkileri icerir. Psikoaktif etkiler sebebiyle olusan performans degisiklikleri, hem ilac1
alan kisilerin giivenligini hem de onlarla temas halinde olan kisilerin giivenligini

etkileyebilir (Hindmarch ve Shamsi 1999).

Subjektif ve objektif psikometrik testler farmakolojide ila¢ arastirmalari
sirasinda, ilaglarin kognitif fonksiyon ve psikomotor performansi etkileyebilecek yan
etkilerinin belirlenmesi, uyaniklik (vijilans) diizeyi tizerindeki etkilerinin saptanmas;
hafiza, zeka gibi fonksiyonlarn ilaclardan ne kadar ve ne dogrultuda etkilenebileceginin
saptanmast amaciyla kullanilmaktadir (Hindmarch 1980; Ding 2002; Okyar ve Baktir
2005; Kesmen 2007). Ayrica kisilik, motivasyon, hafiza, zeka, yetenek, mantik ve genel
performans degerlendirmesi alanlarinda ve klinikte de kullanim alanlar1 vardir. Bu
testlerin bircogunun kompiiterize edilmis formlarinin kullanimi oldugu gibi, kagit-
kalem testleride olduk¢a yaygindir (Chen 1997; Ding 2002; Silbert ve ark. 2004; Okyar
ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Bilgisayarli psikometrik test metodlart genel olarak hassas ve giivenilir
yontemler olarak degerlendirilmektedir. Bunlar genellikle daha kisa siirede ve kolayca
uygulanabilirler ayrica sonuglara derhal ulagsmaya olanak saglarlar (Kesmen 2007).
Halen uygulanmakta olan kagit-kalem testlerinin bilgisayarli versiyonlarimin
gelistirilmesi  ile  psikometrik  test uygulamasimin  standartlagtirilmasi,  ve
uygulayici/gbzlemci hatalarmin ortadan kalkmasi yoluyla bu testlerin giivenirliginin
artacagl ve zaman daha etkili kullanma imkan1 saglayacag diisiiniilmektedir. Bunun
yan1 sira daha hafif psikometrik bozukluklarin farkedilmesini saglayabilirler (Collie ve
ark. 2001). Yine bilgisayar versiyonlar1 ile psikometrik testlerin variyantlarinin
hazirlanmas1 miimkiin olup merkezi veri toplanmasi ve kayit altina alinmasi, bunlarin
analizi ve raporlanmasi konusunda kolaylik saglanabilir. Kagit-kalem uygulanarak
yapilan testlerde, testi uygulayan kisilerden kaynaklanan olasi subjektif hatalarin
ortadan kaldirilmasi ve caligsmalar aras1 standart saglamak icin de s6z konusu testlerin

bilgisayar ortamina aktarilmasindan avantajlar beklenmektedir (Silbert ve ark. 2004).



Yapilan bazi calismalarda kagit-kalem versiyonu olan testlerin bilgisayara
uyarlanmalarimn denekler tarafindan da olumlu karsilandig1 goriilmiistiir (Chan-Pensley
1999; Kinirons ve ark. 1993; Nichelli ve ark. 2005; Collie ve ark. 2001; Silbert ve ark.
2004).

Bu calismada, farkli amaglarla siklikla kullamlmakta olan bazi kagit-kalem
testleri ve bu testlerin bilgisayara uyarlanmig versiyonlar1 ile gen¢ ve orta yash
bireylerde elde edilecek sonuclarin degerlendirilmesi, uygulamada karsilasilabilecek
sorunlarin saptanarak bu metodlarin daha kolaylikla, herhangi bir kisisel bilgisayar
araciligl ile uygulanabilir hale gelmesinin saglanmasi, geng ve orta yash bireylerde yas

faktoriiniin test sonuglarina etkisinin karsilastirilmas: hedeflenmistir.

Calismada Viziiel analog skalalar, Sayi-sembol testi, Harf iptal testi, Sayi
birlestirme testi ve Stroop renk testi’nin kagit-kalem versiyonlar1 ile Visual Basic
programi kullanilarak Microsoft Windows i¢in kompiiterize hale getirilmis versiyonlar1
kullanilmigtir. Testler her iki cinsiyetten 12 saglikli gen¢ ve orta yash denege
uygulanarak testlerin orta yasli ve geng¢ bireylerde tekrarlanabilirlik, kullanim kolayligi,

o0grenme etkileri gibi ¢esitli yonleri degerlendirilmistir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Psikometrik Testlerle Ilgili Genel Bilgiler

Psikometrik testler ilk olarak 19. ylizyilda Kraepelin tarafindan psikoaktif
bilesiklerin insan davranigi {izerine etkilerinin aragtirilmast amaciyla kullanilmigtir.
Kraepelin, kisilerin duygusal yasantilarinda olusan degisimleri deneysel metodlar
kullanarak sayisal degerlerle ifade edebilmeyi ve psikoaktif ilaglar1 saglikli kisilere
vererek bu ilaglarin normal psisik fonksiyonlar {izerine olan etkilerini kantitatif olarak
saptamayr amaclamistir. Kraepelin santral sinir sistemini baskilayan alkol, eter,
paraldehit, klorform, morfin gibi maddelerin yanisira santral sinir sistemini uyarici

kafein ve cay gibi baz1 maddelerin psisik etkileri iizerine aragtirmalar yapmustir.

Kraepelin tarafindan kullanilan “zaman tahmini”’, “okuma hiz1”, “kelimeler
arasinda ilgi kurma”, “tek haneli sayilarin toplanmasi1”, “reaksiyon zamam ol¢iimii” gibi
psikometrik testlerin modifiye edilmis sekilleri ve bircogunun kompiiterize edilmis

formlar1 psikofarmakolojide yaygin olarak kullanilmaktadir.

Psikometrik testler giiniimiizde ¢ok cesitli amaglarla kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda egitim alaninda kullanilan testler, kisilik testleri, hafiza testleri, zeka testleri,
yetenek testleri, mantik testleri ve genel performans testleri bulunmaktadir.
Farmakolojide gerek pratik, gerekse teorik amaglarla kullanilan psikometrik testler ise,

agirlikl olarak kognitif fonksiyonlarin ve psikomotor performansin 6l¢iildiigii testlerdir.

a)Giinliik hayatta 6zellikle ara¢ ve is makinalarinin kullanildigr dikkat gerektiren
islerde calisan hastalar tarafindan kullanilan ilaglarin kisilerin giivenligi icin bir tehdit

olusturabilecek yan tesirlerinin saptanmasi,

b)Yeni gelistirilen ilaglarin insanda kognitif fonksiyon ve psikomotor

performansi etkileyebilecek olast etki ve/veya yan etkilerin belirlenmesi,
c)Zihinsel ¢eviklik, uyaniklik diizeyi (vijilans) iizerindeki etkilerinin saptanmas,

d)Hafiza, zeka gibi fonksiyonlarin ilaclardan ne olciide ve dogrultuda
etkilenebileceginin belirlenmesi (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).



2.2. Psikomotor Performans

Psikomotor performans duyusal ve motor sistemlerin uyumlu olarak bir arada
caligmasi sonucu gelisir. Duyusal ve motor sistemler arasindaki koordinasyon beyindeki
diizenleyici (organizasyonel) ve biitiinleyici (integratif) sistemler araciligi ile saglanir.
Integratif mekanizma santral sinir sisteminin zihinsel ¢eviklik (uyamklik diizeyi) ile
yonetilir. Cevreden gelen uyar1 duyu organlariyla algilanir ve beyine iletilir, beyinde
analiz edilir ve sonugta motor bir cevap olusur. Bu siirecin etkinlik derecesi psikomotor
performans olarak tanimlanir (Hindmarch 1980; Din¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005;
Kesmen 2007).
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PSIKOMOTOR PERFORMANS

Sekil 2-1: Psikomotor Performansin Sematik Gosterimi
Psikomotor siirecte duyusal enformasyonun islenmesi asagidaki faktdrlerden

etkilenir:

a)Kisilik: Psikometrik testler psisik ve fiziksel yonden saglikli ve normal kisilere
uygulanmalidir. Yapilmis olan c¢alismalarda anksiyete, depresyon, sizofreni gibi
nevrotik rahatsizliklar1 olan bireylerin psikometrik test skorlarinin nevrotik bir
rahatsizlig1 olmayan bireylere gore daha diisiik oldugu ancak ila¢ uygulamasini takiben
bu bireylerin psikometrik performanslarinda artig goriildiigii belirtilmistir. Kisiligin
psikomotor performans iizerine olan etkisi deneklerin dikkatli bir sekilde secilmesiyle

Onlenebilir.



b)Motivasyon: Deneklerin ve arastirmacilarin iyi motive olmalar1 psikometrik
testlerin kullamldig1 caligmalar icin dnemlidir. Deneklerin caligma planina uymalar1 ve
test uygulamasi esnasinda yalnizca teste odaklanmalar1 hususunda arastirmaci denekleri
motive etmelidir. Motivasyon ile ilgili etkenlerin caligmay1 olumsuz etkilememesi igin
deney plani cift kor olarak diizenlenmeli, denek seciminde dikkatli olunmali, caligma

deneyimli arastirmacilarin kontroliinde gerceklestirilmelidir.

c)Hafiza ve Ogrenme: Psikometrik testlerin belirli  bir siire icerisinde
tekrarlanarak uygulanmasi deneklerin zamanla yatkinlik ve beceri kazanmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda her testin tekrarlanisinda performansta bir artig goriiliir.
Bu durum &grenme etkisi olarak tammlamr. Ogrenme etkisi ilag etkisini gizleyebilir
(maskeleyebilir) ve deney sonuclarini degistirebilir. Ogrenme ve hafizanin pskimotor
performansa olan etkilerini azaltmak icin psikometrik testler deneklere ila¢ verilmeden
once tekrarlatilmali ve deneklerin performanslarinmn sabit bir diizeye ulasmasi
saglanmali, ancak psikomotor performansi sabit diizeye gelmis olan denekler deneye
almmalidir. Ayrica her oturumda bir testin farkli versiyonunun deneklere uygulanmasi
da 6grenme faktoriiniin azaltilmasinda 6nem tagimaktadir (Chan-Pensley 1999; Chater

ve Oaksford 1999; Hindmarch 1980; Ding¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Son yillarda yayinlanan g¢aligmalarda cinsiyetin de psikomotor performans
tizerine etkili oldugu one siiriilmiistiir. Erkekler aritmetik testler, mental rotasyon gibi ti¢
boyutlu ve motor yetenegi Olcen psikometrik testlerde kadinlara gbre daha basarih
bulunmustur. Kadmlar ise kelime ve renk hafizasi testleri ve el becerisi gerektiren
balistik aktivite testlerinde daha bagarili bulunmustur. Arastirmacilar cinsiyetler
arasindaki performans farkinin hormonlara bagh oldugunu koymuslardir. Yapilan bir
caligmada Ostrojen diizeyleri diisik kadinlar ve testosteron diizeyi diisiik erkekler
boyutsal beceriyi Olcen testlerde daha basarili, Ostrojen diizeyi yiliksek kadinlar ve
testosteron diizeyi yliksek erkekler hafiza testleri ve balistik aktivite testlerinde daha

basarili bulunmuglardir (Kimura 1996, Kaynak: Kesmen 2007 p. 6).

Psikometrik testler psikomotor fonksiyonlar1 6lcen 6zel aletlerin kullamildigi
“aletli testler” ve herhangi bir aletin kullanilmadig “kagit-kalem testleri” olmak iizere

iki sekilde uygulanir (Stone 1984; Kesmen 2007).

Psikometrik testler subjektif ve objektif testler olmak iizere iki temel gruba

ayrilirlar.



2.2.1. Subjektif Psikometrik Testler
Subjektif psikometrik testler ilaca ait subjektif etkileri saptamak amaciyla
kullanilan testlerdir. Hasta veya denek ilact aldiktan sonra hissettigi etkiyi gerek sozli

gerekse yazili olarak ifade eder ve bu etkiler ilacin subjektif etkileri olarak tanimlanir.
Subjektif etkileri saptamak i¢in iki ¢esit sorgulama yontemi kullanilr.

1)Serbest sorgulama: Kisiden ilac1 aldiktan sonra kendini nasil hissettigini tarif
etmesi istenir. Ancak kisiye bagli degisken ve kantitatif degenlendirmeye tabi
tutulamayan tarifler olabildiginden ilaca ait etkileri belirlemede giicliik ¢ekilebilir (Ding

2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

2)Hedefli sorgulama: Kisiye ilact aldiktan sonra ilacin belirli bir etkisine yonelik
sorular sorulur. Ancak bu yontemde de ilacin subjektif etkilerini kantitatif bir

degerlendirmeye tabi tutmakta giicliik ¢cekilebilir.

Kisinin ila¢ aldiktan sonra hissettigi subjektif etkileri yazili olarak ifade etmesi
icin yazili soru formlarinin uygulanmasi, ilacin subjektif etkilerinin tayininde kullanilan
diger bir yontemdir. Yazili1 soru formlar1 yalnizca bir etkinin var olup olmadigini
belirleyen “basit formlar” da olabilir. Yazili soru formlarina 6rnek olarak semptom
kontrol listeleri (symptom check lists), sifat listeleri (adjektive check lists), polarite
profilleri (semantic differentials) ve viziiel (gorsel) analog skalalar (visual analogue

scales) verilebilir (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Bu calismada kullanilan yazili soru formu viziiel analog skaladir. Viziiel analog
skalalar (Visual analogue scales VAS) ilk olarak 1921°de Hayes ve Patterson tarafindan
“Grafik rating scale” olarak tanimlanmislardir (Bond ve Lader 1974). 1968 yilinda
Aitken viziiel analog skalalar1 daha ayrintili bir bigimde tanimlayarak giiniimiizde

kullanilan forma yakin bir tanim sunmustur (Bond ve Lader 1974).

Viziiel analog skalalar kisinin anlayabilecegi derecede kolay, hizli bir bicimde
uygulanan ve skorlanan kisinin motivasyonundan etkilenmeyen ve en Onemlisi ilact
subjektif etkilerinin kantifikasyonuna olanak saglar, psikoaktif ilaglarin etkilerinin yan1
sira analjezik etkilerini 6lgmek i¢in de kullanilir (Bond ve Lader 1974). Bunlarin yanm
sira, alkol ve marihuana intoksikasyonunun giivenilir ve duyarl bir dlciitiidiir (Heisman

ve ark.1997).



Calismamizda Viziiel analog skalalar’in Heyecanli/Sakin, Enerjik/Yorgun, A¢ik
zihinli/Dalgin ve Rahat/Kaygili komponentleri kullanilmistir.

Acik zihinli/dalgin skalas1 mental sedasyonu, enerjik/yorgun skalasi fiziksel ve
bedensel durumu, heyecanli/sakin ve rahat/kaygili skalalar1 ise ilacin sedatif etkisini
subjektif olarak 6lgmek amaciyla kullamilmistir (Baktir ve ark.1983; 1987; Bond ve
Lader 1974).

2.2.2. Objektif Psikometrik Testler

Objektif psikometrik testler ilaca ait objektif etkileri saptamak amaciyla
kullanilan testlerdir. Objektif etkiler disaridan gozlemlenebilen ve gbzlemci tarafindan
uygun metodlar ile kantitatif olarak ol¢iilebilen etkilerdir (Ding 2002; Okyar ve Baktir
2005; Kesmen 2007).

Objektif testler ile psikomotor performansin degisik fonksiyonlar1 6l¢iilebilir. Bu
testler dort ana grupta incelenir (Hindmarch 1980; Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005;
Kesmen 2007):

1)Algilama, algilanan uyarilar1 tanima ve analiz etme yeteneginin Olciildiigi

testler

2)Santral integrasyon ve santral islem (central processing) yeteneginin

olctildiigii testler
3)Motor fonksiyonun 6l¢iildiigii testler

4)Algilamanin ve motor fonksiyonlarin (sensori-motor functions) birlikte

olctildiigii testler

2.2.2.1. Algilama, Algilanan Uyarillari Tamma ve Analiz Etme Yeteneginin
Degerlendirilmesinde Kullamlan Testler

Bu testler algilamay1 (perception), algilanan uyariy1 tanimayr (recognition), ve
bu uyarilarin beyinde yeniden kodlanmasini (recoding) degerlendirir. Bazilarinin motor
bir bileseni de vardir. Algilama yeteneginin degerlendirilmesinde siklikla Sayi-sembol,
Harf iptal ve Stroop renk testi kullanilir (Hindmarch 1980; Din¢ 2002; Okyar ve Baktir
2005; Kesmen 2007).

“Sayi-sembol testi” Wechsler tarafindan 1955 yilinda gelistirilen “Wechsler

Adult Intelligence Scale (WAIS-R)” kapsaminda yer alan bir mental performans testidir



(Baktir ve ark. 1983; 1987; Hindmarch 1980; Din¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005;
Kesmen 2007). Ik olarak 1972 yilinda Bond ve Lader taraindan psikofarmakolojide
kullanilmistir (Bond ve Lader 1974; Dahabra ve ark. 1998; Hindmarch 1980).

“Say1- sembol testi” algilanmis olan gorsel uyarinin taninmasin (recognition) ve
beyinde yeniden kodlanmasim (recoding) dlger; bu testte motor bir bilesen de vardir.
Ayrica gorsel-motor koordinasyon hizi (visio-motor coordination speed), segici dikkat
(directed attention), sembolleri kullanma yetenegi (code manipulation), cevap hizi
(processing speed), konsantrasyon ve hafiza gibi noropsikolojik fonksiyonlarin da
oOlciildiigi objektif bir psikometrik testtir (Deary 2001; Heisman ve ark. 1997; Lane
1997; Paule-Austin ve ark. 2000).

1990 yilinda Kaplan, sayi-sembol testini modifiye ederek bu fonksiyonlar1 ayri
ayr1 incelemeye olanak taniyan bir versiyonunu olusturmustur (Heisman ve ark. 1997;

Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Brickenkamp tarafindan gelistirilmis olan “Harf iptal testi”nin diger bir ad1 da
d2 testidir. d2 testi gorsel uyarmmin (viziiel enformasyon) tam olarak algilanip
algilanmadigin1 (perception processing) ve dikkati degerlendirir. Testte motor bir
bilesen de vardir. (Williams ve ark. 2000; Din¢ 2002; Kesmen 2007). Ilacin objektif
etkilerini en giiclii Olcebilen testlerden biridir (Stone 1984). Giiniimiizde harf iptal
testinin modifiye edilmis kompiiterize versiyonlar1 da kullanilmaktadir (Williams ve

ark. 2000).

“Stroop renk testi” santral sinir sisteminin algilama, yeniden kodlama ve analiz
yetenegini Olcer. 1935 yilinda J. R. Stroop tarafindan gelistirilmistir. Basit
hizlandirilmis enformasyon islemlerini Olgen tipleri de vardir. Basit ve karmasik
testlerde ol¢iilen performanslarin farki hafizanin dl¢iitii olarak kullanilabilir (Van Der

Verf ve ark. 2001).

Stroop testinin bilgisayar kontrollii yeni versiyonlar1 mevcuttur. Bu testlerde
klasik Stroop renk testinden farkli olarak renk adlar1 bilgisayar ekraninda tek tek
belirtilmektedir. Bu durum etkinin daha kontrollii ve giivenilir bir bi¢cimde dl¢iilmesine

olanak tanir (MacLeod ve MacDonald 2000).



2.2.2.2. Santral Biitiinleme ve Santral Islem Yeteneginin Degerlendirilmesinde
Kullanilan Testler

Vijilansin (zihinsel c¢eviklik) iki bileseni vardir. Bunlar santral biitiinleme

(central integration) ve santral islem (central processing)’dir.
Santral Biitiinleme (Central Integration)

Santral biitiinleme vijilansin bir dl¢iisiidiir. Ilaglarin santral biitiinleme iizerine
olan etkileri Critical flicker fusion (CFF) ve Critical flicker modulation (CFM) testleri
ile olciiliir (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007). Her iki testte de denegin
sinus egrisi ¢izen 151k kaynaginin yanip sonmesi (flicker) ile sabit bir 151k kaynag1 olarak
goriinmesi (fusion) arasindaki gegisi saptayabilme becerisi dl¢iiliir. Arastirmaci Critical
flicker fusion (CFF)’de 1s181n frekansini, Critical flicker modulation (CFM)’de ise 15181n
genligini degistirir. Denek goriinen bu iki farkli 151k fazi arasindaki gecis noktasini
algilayip bu esik degeri belirler. Boylelikle cihaz tarafindan kaydedilen algilama
hassasiyetinin esik degeri Critical flicker fusion (CFF) testinde frekans, critical flicker
modulation (CFM) testinde ise % 1s1k genligi cinsinden sayisal olarak ifade edilir

(Baktir ve ark. 1983; Hindmarch 1980).
Santral islem (Central Processing)

Santral islem, algilanan uyarinin degerlendirilmesi ve depolanmasi yani hafizaya
almmasi olarak tanimlanir. Beyinin santral islem yetenegi santral integrasyon gibi
vijilansin bir Olciitiidiir ve kognitif islem yetenegi olarak da tamimlanir (Hindmarch

1980; Ding¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005).

Hafiza: Santral integrasyon ve santral islem yeteneginin bir degiskenidir.
Hafizanin iki temel formu saptanmistir. “Declarative explicit memory” bir seyin ne
olduguna dair bilgilerle (gercekler ve olaylar ilgili bilgilerle), “procedural implicit
memory” ise bir seyin nasil yapildigina dair bilgilerle (algilama ve motor islemlerle
ilgili bilgilerle) ilgilidir. Prosediirel hafiza tiim kognitif sistemleri ve bir dizi genis noral
sistemleri icerir. Bu sistemler prosediirel hafizanin depolanmasindan sorumludurlar

(Albright ve ark. 2000).

Hafiza zamana gore de smiflanir (Chater ve ark. 1999; Din¢ 2002; Okyar ve
Baktir 2005). Kisa donemli hafiza (Short term memory) dakikalar veya saatler siirerken,
uzun donemli hafiza (long term memory) giinler, aylar siirer. Hem kisa, hemde uzun

donemli hafiza yeni bilgilerin depolanmasi ile siirekli yenilenir. Bilgilerin hatirlanmasi
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ihtiyaca goredir. Daha fazla ihtiya¢ duyulan bilgiler daha iyi hatirlanir. Bu durum
genellikle hafizaya kaydedilen en yeni bilgiler i¢in gegerlidir (Chater ve ark. 1999; Ding
2002; Okyar ve Baktir 2005).

Kognitif islem yeteneginin Olciilmesinde “sayilar1 tanmma”, “kelimeleri
hatirlama” ve “aritmetik testler” gibi kisa donemli ve Ogrenilen bilginin tekrar
hatirlanmasi ile ilgili testler kullanilir (Heisman ve ark. 1997; Stone 1984; Verkes ve
ark. 2001). Bunlardan matematiksel isleme dayal aritmetik testler, en sik kullanilan ve

en giivenilir testlerdir.

2.2.2.3. Motor Fonksiyonun Olciildiigii Testler

Motor aktivite ve koordinasyonun degerlendirildigi testler balistik aktivite, kaba
viicut dengesi, ince motor kontrol ve manipulatif aktivite olmak {izere dort boliimde
incelenir. Testlerde motor aktivite Ol¢iiliir ve her testte dlciilen motor aktivitenin tiirii

farklidir (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).
a)Balistik Aktivite Testleri

Bu testler olduk¢a basit motor bir aktiviteyi gerceklestirme yetenegini olger.
Hizli yiirtime, parmak tiklatma, el hareketleri, ayak tiklatma testleri balistik aktivite
testlerine ornek verilebilir (Paule-Austin ve ark. 2000). Bu amacla en sik kullanilan test
parmak tiklatma (Finger tapping) testleridir. Spreen ve Strauss’un parmak tiklatma
testinde denek baskin elinin isaret parmagini digital bir sayiciya 10 sn boyunca miimkiin
oldugunca seri bir sekilde tiklatir. Tiklatma sikligi performansi gosterir (Paule-Austin
ve ark. 2000). Parmak tiklatma testinin kompiiterize edilmis versiyonlar1 da

kullanilmaktadir (Lane 1997).
b)Kaba Viicut Dengesi

Bu testlerde kisinin viicudunu dengede tutma yetenegi Olciiliir. Yere diiz bir
cizgi ¢izilir ve kisiden bu c¢izgi {izerinde yiiriimesi istenir. Giiniimiizde
psikofarmakolojide 6zellikle alkoliin viicut dengesi iizerine olan etkilerini saptamak i¢in

bu yontem tercih edilir.

Kaba viicut dengesini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir diger test de viicut
sallanma testidir (Body sway test). Bu testte kisi elektronik bir donanimi olan ve yer

cekimini Olcen bir platform {iizerinde 30 sn siiresince ayakta durur ve elektronik
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platform sallanma sirasinda kisinin viicut dengesinde olusan degisimleri kaydeder (Ding

2002; Okyar ve Baktir 2005).
¢)Ince Motor Kontrol Testleri

Bu testler karmasik bir motor aktiviteyi gerceklestirme yetenegini Olcer. Bu
testlerden say1 birlestirme testi ayn1 zamanda konsantrasyon, dikkat, algilama ve ince
motor kontrol yetenegini de Olcer. Sayr birlestirme testi esas olarak klinikte portal
sistemik ensefalopati teshisi ve hastaligin seyrini takip etmek amaciyla kullanilmaktadir

(Conn 1977).
d)Motor Manipiilasyon Testleri

Motor manipiilasyon el ile yapilan islemleri hizli bir bi¢imde yapma teknigidir.
Bu amacgla “Purdue pegboard” testi kullanilir. Denekten anahtar deligi seklindeki
deliklere uyan ancak farkli sekilleri olan en kisa siirede uygun bogluklara yerlestirilmesi
istenir. Test sag ve sol el i¢in ayr1 ayr1 uygulanir ve harcanan siire kronometre ile tayin

edilir (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005).

2.2.2.4. Algilamamn ve Motor Fonksiyonun Birlikte Olciildiigii Testler

Bu testlerde cevreden gelen uyarinin algilanmasi, algilanan uyarinin beyinde
islenerek motor bir cevabin olusumu siireglerinin koordinasyonu 6lciiliir. Donen 15181
takip testi (Pursuit rotor testi), kart dagitma testi (card sorting test) ve takip testi

(Tracking test) bu tiir testlere drnek verilebilir (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005).

Bu boliimde anlatilan kompiiterize edilmis psikometrik test versiyonlar1
Hindmarch tarafindan 1980 wyilinda yaymlanan performans testlerinin genel semasi
revize edilerek Sekil 2.2’de gosterilmistir. Psikomotor performans-Hindmarch

(1990)’dan degistirilerek.



PSIKOMOTOR PERFORMANS

Segim Yapma Siresi

1

SANTRAL SiNIR SISTEMI

ISLEM INTEGRASYON HAF 124, OGRENME
1
SANTRAL SINIR SISTEMI MOTOR
sﬁ%"?m]m ALGILAMA TANIMA BALISTI KABA INCE KOORDINASYON
Diuryusal Yiilang Harf-iptal Test Sayl-Sembal Testi _E Elr;ntr?]Z Bod_l\_’eﬁs%@l’ Elirlggt‘;me 5?;?:%]{%"’_?:;?”

DUYUSAL-MOTOR PERFORMANS

Basit Reaksiyon Suresi

Sekil 2-2: Performans testlerinin kompiiterize versiyonlar ile revize edilmis sematik

gosterimi

2.2.3. Mevcut Kompiiterize Psikometrik Testler

12

Giiniimiizde bir¢ok psikometrik testin kompiiterize versiyonlar1 oldugu gibi,

dogrudan bilgisayar icin gelistirilmis testler de mevcuttur. Bunlar genellikle bir¢ok testi

iceren test bataryalar1 olarak kullanilmaktadir (Silbert ve ark. 2004; Randolph ve ark.
2005; Dwolatzky ve ark. 2003; Doniger ve ark. 20006).

Aragtirmacilarin kullanimina sunulan bazi test bataryalar1 ve 6zellikleri soyle

siralanabilir:

CogState TM test bataryasinda Say1 sembol testi (DSST), Say1 birlestirme testi

B versiyonu (TMT), Basit reaksiyon zamani (SRT) testleri mevcuttur. Bunun yaninda 3

boyutlu cevresel inceleme (extra-personal space exploration) icin dokunmatik ekranl

testler gelistirilmistir (Rabuffetti ve ark. 2002).

NeuroTrax Mindstreams Test Bataryasi hafif kognitif bozukluklar1 saptamak

amactyla tasarlanmistir (Dwolatzky ve ark. 2003; Doniger ve ark. 2006). Bu batarya

asagidaki testlerden olugsmaktadir:
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Tablo 2-1: Baz1 Kompiiterize Psikometrik Testler

Sozel Hafiza Testi (Verbal Memory)
Sozel Olmayan Hafiza Testi (Non-Verbal Memory)

Hafiza ile ilgili testler

Go-NoGo (accuracy)

Karar Verme ile ilgili Testler Problem C6zme

(Executive Function) Mindstream Stroop Testi

Yakalama Oyunu
Viziiel 3 Boyutlu Resimleme Visual Saptial Imagery
Sozl1ii ( Verbal) Sozlii Fonksiyon
Dikkat Go-NoGo
Se¢me Reaksiyon Zamam (CRT)
Bilgi isleme Asamal Bilgi Isleme(Staged Information Processing)

Parmak Tiklatma (Finger Tapping)
Yakalama Oyunu Testi (Catch Game)

Motor Beceri

Sozel Hafiza Testi (Verbal Memory Test): On kelime cifti gosterilmekte,
ardindan gosterilen kelimenin esinin gosterilen dort kelimelik listeden taninmasi

istenmektedir.

Sozel Olmayan Hafiza Testi (Non-Verbal Memory Test): Basit geometrik
sekillere ait 8 resim gosterilmektedir. Ardindan, her seklin degisik yone dondiiriilmiis
resimleri gosterilmektedir. Katilimeilarin orjinal olarak gosterilen seklin yOniini

hatirlamasi istenmektedir.

Go-No-Go Testi: Yari-rastgele araliklarla genis renkli stimuluslar serisi
bilgisayar ekraninda belirmektedir. Uygulayicillardan, kirmizi renk disindaki tiim
renkler icin olabildigince cabuk fareye basmasi, fakat kirmizi renk icin tepki

verilmemesi istenmektedir.

Problem Cozme Testi: Artan zorluktaki siyah-beyaz yap-bozlardan
olusmaktadir. Her bir yap-boz 4 geometrik parcadan olusmaktadir. Parcalarin 3 tanesi

ekrana verilir ve 4. seklin, verilen 6 sekilden hangisi oldugunun bulunmas: istenir.

Mindstream Stroop Testi: Bu test, calismamizda kullanilan Stroop Renk testinin

bir versiyonudur.

Sozel Fonksiyon Testi: Siradan tamidik veya az tanmdik objelerin resimleri

gosterilmektedir. Uygulayicilarin, verilen dort secenekten objenin adim se¢meleri
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istenmektedir. Benzeri bir testte uygulayicilarin objenin ismi ile kafiyeli kelimeyi

secmeleri istenmektedir.

Visiiel 3 Boyutlu Resimleme: Kirmizi bir siitun iceren bilgisayar tarafindan
tiretilen resimler gosterilmektedir. Uygulayicilarin, goriintiiyii kirmizi siitun noktasindan
bakarak gordiiklerini hayal etmeleri istenmektedir. Dort alternatif goriintiiden birini

secmeleri istenmektedir.

Asamali Bilgi Isleme Testi (Staged Information Processing Test): Test 3 diizey
bilgi isleme yiikii icermektedir. iki veya iic rakamli aritmetik problemler icerir.
Uygulayicilarin, islem sonucunun 4’e esit veya 4’ten az oldugu durumlar icin farenin

sol tusuna, diger durumda sag tusuna basmasi istenmektedir.

Parmak Tiklatma (Finger Tapping): Uygulayicilarin 12 saniye boyunca,
kullandiklar1 el ile miimkiin oldugunca cok fareye basmalar1 istenmektedir. Bu test her

uygulama i¢in iki kez tekrarlanmaktadir.

Yakalama Oyunu (Catch Game): Uygulayicilarin, ekranin iist kismindan
diismekte olan dortgen seklindeki beyaz objeyi ekramin alt kismina ulagmadan
yakalamalar1 istenmektedir. Bu test el ve goz koordinasyonunu, tarama ve hizli tepki

verme becerisini gerektirmektedir (Dwolatzky ve ark. 2003; Doniger ve ark. 2006).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Bilgisayar Program

Deneklere uygulanan testlerin bilgisayarli versiyonlar1 Visual Basic programi
(Visual Basic derleyici Microsoft.NET paketindeki 2005 yili versiyonu) kullanilarak
gelistirilmistir (Kesmen 2007).

Kompiiterize testlerin uygulanmasi i¢in bilgisayar programi masa iistii bir
bilgisayara yiiklenmistir. Gelistirilen bilgisayar versiyonu testler Microsoft Windows
isletim sistemi (XP veya 2000) altinda calismaktadir. Program 6zel bir bilgisayar
donanimina ihtiya¢ gOstermemektedir. Salt klavye veya salt fare kullanilarak

uygulanmak iizere tasarlanmigtir.

3.2. Psikometrik Testler

Viziiel analog skala (VAS); Visual analogue scales, Sayi-sembol testi (DSST);
(Digit symbol substitution test), Harf iptal testi; (d2 Test), Say1 birlestirme testi; (Trail
making task veya Number connection test) ve Stroop renk testinin; (Stroop colour test)

degisik versiyonlar1 ¢aligma dahilinde kullanilmstir.

3.3. Deney Plam
Calismada uygulanan deney plani asagida gosterilmektedir. Her deney giinii

belirtilen plana uyulmustur.

08:00 Standart Kahvalti

08:30 Psikometrik Testler
09:00 Psikometrik Testler
09:30 Psikometrik Testler
10:00 Psikometrik Testler
10:30 Psikometrik Testler
11:00 Psikometrik Testler
11:30 Psikometrik Testler

12:00 Psikometrik Testler



3.4. Standart Kahvalt1
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Saglikli goniillii deneklere portakal suyu, beyaz peynir ve ekmekten olusan

standart kahvalti verilmistir. Deney siiresi boyunca deneklerin su i¢cmelerine izin

verilmistir.

3.5. Denekler

6 geng (18-25 yas), 6 orta yasl (40-60 yas) olmak iizere daha once ciddi bir

fiziksel veya psisik hastalik gecirmemis, zihinsel fonksiyonlar1 yerinde olan, Santral

sinir sistemini aktive veya deprese edici akut veya kronik herhangi bir ila¢ kullanmayan

3’ii erkek 9’u kadm toplam 12 denek ¢alismaya katilmistir. Deney plan1 Tablo 3.1°de

verilmistir.
Kalem Kagit Testler: A Komputerize Testler: B
Geng Denekler: C Orta Yash Denekler: D

Testler i¢in randomizasyon: ABBABABA

Denek Gruplari i¢cin randomizasyon: DCDCCDDC

Tablo 3-1: Deneklere 3’erli gruplar halinde kagit-kalem ve komputerize testlerin

uygulanmasi
Giin Test Grup Ozet

1 A D Grup 2 Kalem K-Yash
2 B CGrup1 Komp-Geng
3 B D Grup 4 Komp-Yash
4 A C Grup 3 Kalem K-Geng
5 B C Grup 3 Komp-Geng
6 A D Grup 4 Kalem K-Yagh
7 B D Grup 2 Komp-Yash
8 A CGrup1 Kalem K-Geng

Geng denekler iiniversite 0grencisi, orta yasl denekler iiniversite mezunudurlar.

Calismaya katilan orta yash deneklerden biri kronik olarak sigara kullanmakta, diger

biri kronik levotiroksin tedavisi gormektedir. Denekler kronik olarak alkol

kullanmamaktadirlar. Deneklere ait demografik bilgiler, Tablo 3.2 ve 3.3 te verilmistir.
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Tablo 3-2: Calismaya katilan 6 gen¢ denege ait demografik bilgiler

. y Alkol Sigara Tlac
Denek No  Cinsiyet Boy (cm) Agirhk (kg) Yas Kullammi  Kuollammn  Kullanum
1 kadin 169 52 22 - - -
2 erkek 184 87 22 - - -
3 kadin 166 55 21 - - -
4 erkek 183 75 21 - - -
5 erkek 180 72 21 - - -
6 kadin 158 50 21 - - -
(X+£SD) 173+10 65+14 21+1

Tablo 3-3: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait demografik bilgiler

Alkol Sigara ilac

Denek No Cinsiyet Boy(cm) Agirhk (kg) Yas Kullamm  Kullanmm Kullanm

1 kadin 160 60 54 - - -
2 kadin 170 74 55 - - Levotiroksin
3 kadin 160 49 53 - - -
4 kadin 162 61 53 - Mevcut -
5 kadin 167 67 41 - - -
6 kadin 160 75 57 - - -
(X£SD) 163+4 649 5245
3.6. Yontemler

Deneklere 30 dakika araliklarla bir test dizisi seklinde gerceklesen alt1 oturumda

psikometrik testler ve ayn1 testlerin bilgisayar versiyonlar1 uygulanmistir.

Deneklerden deney giinii boyunca sigara kullanmamalari, bir hafta 6ncesine
kadar Santral sinir sistemi iizerine etkili bir ila¢ kullanmamalari, deneyden dnceki gece
normal uyku diizenlerinin gerektirdigi sekilde uyumalari, deneyden 24 saat Oncesine
kadar alkol kullanmamalari, ayrica Santral sinir sistemini baskilayan veya uyaran
yiyecek veya icecekleri (cay, kahve, kola, cikolata v.b.) tilketmemeleri istenmistir.
Deneyler Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Farmakoloji Anabilim Dalinda sessiz

bir odada gerceklestirilmistir.
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Psikometrik testler deneklere uygulanma siralarina gore asagida verilmistir.

1-Viziiel analog skalalar
2-Sayi-sembol testi
3-Sayi birlestirme testi
4-Harf iptal testi

5- Stroop renk testi

Deney sonucunda saglikli goniilliilerin kompiiterize testler ve kagit-kalem

testleri hakkindaki tecriibeleri, tutum ve davraniglar1 ve yorumlarmna yonelik Tablo

3.4’te verilen dereceli bir yazil test formu uygulanmistir (Kurt ve ark. 2004).

Tablo 3-4: Cahismaya katilan deneklere uygulanan yazih test formu

Tamamen Kesinlikle
Katiliyorum  Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum

Bilgisayar kullanmak beni huzursuz
ediyor.

Bilgisayar kullanmak zorunda olmak
rahatsiz edici

Bilgisayar kullanmay1 seviyorum

Bu ¢alismadan 6nce bilgisayar
kullanmak beni huzursuz ediyordu.
Sorular cevaplarken bilgisayar
kullanmak beni huzursuz etti
Bilgisayar kullanirken rahatim

Bu c¢alisma sirasinda bilgisayar ile ilgili

diistincelerim degisti.
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3.7. Cahismada Uygulanan Subjektif ve Objektif Psikometrik Testler

3.7.1. Viziiel Analog Skalalar (Visual Analogue Scales)

Kagit-Kalem Versiyonu:

[laglarin subjektif etkilerini degerlendirme amaciyla kullanilan viziiel analog
skalalar ilk olarak 1921 yilinda Hayes ve Patterson tarafindan “Graphic Rating Scale”
olarak tamimlanmistir. Daha sonra Aitken gorsel analog skalalara ayrintili bir tanim

getirmistir (Bond ve Lader 1974; Din¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Kolay ve seri bir sekilde wuygulanip degerlendirilebilen, motivasyon
gerektirmeyen ve subjektif etkilerin kantitatif olarak saptanmasina imkan veren bir
testtir. Analjezik ilaclarin, alkol ve marihuana intoksikasyonunun etkilerini 6lcmede de
kullanilmaktadir. Bir ilacin sedasyon etkisini denegin nasil algiladigimin bir

gostergesidir (Bond ve Lader 1974; Heisman ve ark.1997).

Kagit-kalem ile uygulanan viziiel analog skalalar 100 mm uzunlugunda bir
cizgiden ve cizginin her iki ucunda birbirinin karsit1 olan ruh halini (mood) ifade eden

sifatlardan olusur.

Denekler i¢inde bulunduklar1 ruh haline gore skalalar {izerine isaret koyarlar.
Aragtirmaci, denegin isaretledigi noktayr cetvelle hep ayni yonde oOlgerek sonucu

milimetre cinsinden kaydeder. (Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).
Bilgisayara Uyarlanan Versiyonu:

Kagit-kalem ile uygulanan test formunun aym uygulama ve degerlendirme
ozellikleri elde edilecek sekilde Visual Basic programi kullanmilarak hazirlanan

versiyonu ¢alismamizda kullanilmistir (Kesmen 2007).

100 mm’lik cizgilerin ekranda goriinmesinden 6nce denegin adi1 ve soyadi gibi
ayirt edici bir 6zelliginin ekrana girilmesi istenmis, Olciimde kullanilan skalanin ve

isaretlemenin nasil yapilacagini bildiren ekran daha sonra aktif hale getirilmistir.

Denegin ayirt edici bilgileri, tarih, zaman ve dl¢iim bilgileri (test skoru), sadece
test uygulayic1 / gozlemci tarafindan istenildigi zaman goriintiilenecek ve gizlilik

prensibini koruyacak sekilde, ayr1 bir veri dosyasina otomatik olarak atilmaktadir.

Veri dosyasi, yapilan tiim testlerin sonug¢larmin art arda eklendigi bir dosya

olarak diizenlenmistir. Test skorlarinin kaydedildigi dosya MS Excel programi ile
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acilabilmekte ve gerektiginde bu programin ek 6zelliklerinden yararlanilmasi miimkiin

olmaktadir.
Bu calismada kullanilan Viziiel analog skalalar sunlardir:
Mental sedasyonu 6l¢gmek i¢in agik zihinli / dalgin,
Fiziksel sedasyonu 6lgmek i¢in enerjk / yorgun,

Sedatif etkileri 6lcmek icin sakin / heyecanl ve rahat / kaygili skalalar1 (Baktir
ve ark. 1983; Din¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Form1 Q@@

Heypecanh ;j Sakin

E nejik. J ¥ argquin
Dralgin J Ak zikinli
F ahat J F.apail

Tamam

. Sekil 3-1: Deneklere Uygulanan Kompiiterize Gorsel Analog Skala Testine Ait
Ornek Ekran

Testin yapilis1 ve degerlendirme konvansiyonel yontemdeki gibidir; tek fark,
skala iizerindeki isaretlemenin fare kullanmak suretiyle yapilmasidir. Skala fare ile

isaretlendiginde sonug¢ otomatik olarak veri dosyasina kaydedilmektedir.
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3.7.2. Say1 Sembol Testi (DSST)

Kagit-Kalem Versiyonu:

Sayi-sembol testi Wechsler tarafindan 1955 yilinda gelistirilmis olan Wechsler
Adult Intelligence Scale (WAIS-R) kapsaminda bulunan bir mental performans testidir.

Gorsel uyarmin algilanmasi, gorsel-motor koordinasyon hizi, segici dikkat,
sembolleri kullanma yetenegi, cevap hizi, konsantrasyon ve hafiza gibi noropsikolojik
fonksiyonlarin 6l¢iildiigii objektif bir psikometrik testtir (Deary 2001; Heisman ve ark.
1997; Lane 1997; Paule-Austin ve ark. 2000). Bu testte motor bir bilesen de vardir
(Hindmarch 1980; Din¢ 2002; Okyar ve Baktir 2005; Kesmen 2007).

Kagit-kalem kullanilarak uygulanan Sayi-sembol testinde denege 1’den 9’a
kadar sayilarin ve her sayiya ait bir semboliin bulundugu bir tablo verilir. Bu tablonun
alt kisminda, denegin verilen say1 sembol iliskilerinden yararlanarak 75 sayiya karsilik
gelen sembolleri dolduracag: kutucuklar bulunur. Denek soldan saga dogru, sira ile ve
miimkiin oldugunca kisa bir siirede sayilara ait sembolleri bu kutucuklarin igerisine

yazar.

Denegin tiim kutucuklar1 doldurmak icin harcadigi siire kronometre ile
saptanarak kaydedilir. Kaydedilen skor denegin performansim ifade eder. Ogrenme
etkisini azaltmak icin sayr sembol testlerinde yalnizca sayi-sembol iligkilerinin
degistirildigi, esit zorlukta olan verisyonlar1 hazirlanir. Her oturumda bu versiyonlardan
biri rastgele segilerek denegin sayi-sembol iligkilerini 6grenmesi engellenir (Baktir ve

ark. 1983; 1987).
Bilgisayara Uyarlanan Versiyonu:

Calismamizda sayi-sembol testinin bilgisayar ortamina aktarilmis farkl
versiyonlart kullanilmigtir. Test baslamadan ©nce uygulanmak istenen versiyonun
ekranda secilmesi saglanmistir. Ardindan denek adi ve soyadimi ve hangi sayilarin
yerini hangi sembollerin alacagini ve doldurulmasi gereken 75 adet kutucugu gosteren

ekranlar belirmektedir.

[Ik sayiya karsilik gelen sembol tusuna basilmasi ile kronometre ¢aligmaya
baslamakta ve 75. sembol tusu basildiktan sonra kronometrenin gosterdigi deger C
stiriiclistiniin altinda olusturulan veri dosyasina yazilmaktadir. Denek adi ve soyad,

saniye cinsinden testin cevaplama siiresi, yapilan yanlis sayisi, testin yapildig: tarih ve
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saat gibi bilgiler veri dosyasina otomatik olarak islenmektedir. Veri dosyasinin yapisi

test sonuclarinin ardisik olarak kaydedilmesine olanak verecek sekildedir.

Sayi-sembol testi sadece klavyenin kullanilmasi ile cevaplanan bir testtir.
Kullanilan tiim semboller klavyedeki baz1 tuslara karsilik gelecek sekilde

programlanmistir. Bu semboller sunlaridir:
L’O’X’U’]’_’z’A’I/I

Testin cevaplanma siiresi veya yapilan hatali girisler (yanls sayis1) gibi bilgiler,
denegin bu bilgileri gbrmesine olanak tamimayacak sekilde kaydedildigi i¢in, denegin
performansimin  hata veya basarisizlik kaygisiyla etkilenmesinin Oniine gegilecegi
diisiiniilmiistiir. Verilerin depolandig1 dosya sadece gozlemcinin erigseblecegi sekilde
gizlenmistir. Dosya, MS Excel yardimi ile agilabilmekte ve bu programin arti

ozelliklerinden yararlanmasina imkan vermektedir.

1 A=

al G o - e -
o] A ] X I I B T8 e 1)

Bu bolumde rakamlann yerine ilgili isaretier yerlestirmeniz beklenmektedir

Sekil 3-2: Deneklere Uygulanan Kompiiterize Say1 Sembol Testine Ait Ornek Ekran
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3.7.3. Say1 Birlestirme Testi (Trail Making Task)

Kagit-Kalem Versiyonu:

Say1 birlestirme testi esas olarak portal sistemik ensefalopatinin teshisi i¢in ve
hastaligin seyrini takip etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak daha sonra psikometrik
test olarak da kullanilmaya baglanmistir (Conn 1977; Amadio ve ark. 1996, Kaynak:
Kesmen 2007 p. 28). Say1 birlestirme testi konsantrasyon, dikkat, algilama ve ince

motor kontrolii 6lgen objektif bir psikometrik testtir.

21 x 30 cm boyutlarinda beyaz bir kagidin iizerinde dagimik olarak bulunan 25
daireden olusur. Daireler 1’den 25’e kadar sayilar icermektedir. Denek elini kagidin
izerinden kaldirmadan ve 1’den baglayarak numara swras1 ile daireleri miimkiin
oldugunca kisa bir siirede birlestirir. Denegin tiim daireleri birlestirmek i¢in harcadigi
siire performansi belirler. Siire kronometre ile olgiiliir. Ogrenme etkisini aza indirmek
icin testin degisik versiyonlar1 kullanilir (Baktir ve ark. 1983; Din¢ 2002; Okyar ve
Baktir 2005; Kesmen 2007).

Bilgisayara Uyarlanan Versiyonu:

Visual Basic programi kullanilarak yapilan bilgisayar uygulamasinda (Kesmen
2007), denegin isim ve soyadi bilgilerinin girildigi formdan ©nce, uygulayicinin
yaratilabilecek 25 alternatif formdan birini se¢cmesi istenir. 25 form olusturulmasinin
nedeni 6grenme etkisini engelleyebilecek sekilde, uzun siirebilecek ila¢ aragtirmalarinda
kullanilmak {izere alternatif formlara ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir.
Kullanilan formun numara bilgisi daha sonra veri dosyasina tamamlayici bilgi olarak

islenmektedir.

Denek ismi girilmesinin ardindan ana ekranda daginik olarak yerlesmis ve 1’den
25’e kadar sayilar1 gosteren butonlar belirmektedir. Test siiresini 6lcen kronometre, ilk
butonun basilmasindan itibaren ¢alismaya baglar ve son butona basilmasi ile otomatik
olarak durur. Veri dosyasinda, testin tamamlanma siiresi ile birlikte, varsa hata sayisi
belirtilmekte ayrica butonlara hangi sira ile basildigini saptamaya imkan verecek sekilde
bir siralama bilgisi kaydedilmektedir. Veri dosyast MS Excel ile acilabilir ve bu

programin ek 6zelliklerinden yararlanma imkani saglar.

Testin uygulanmasinda, fare ile her basilan butondan sonra sesli bir sinyal

verilmistir. Ancak, programin sesli sinyal icermeyen ikinci bir versyonu da mevcuttur.
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Bu bolumde sira ile butonlara basmaniz beklenmektedir

Sekil 3-3: Deneklere Uygulanan Kompiiterize Sayi Birlestirme Testine Ait Ornek Ekran

3.7.4. Harf iptal Testi (d2 Testi)

Kagit-Kalem Versiyonu:

Harf iptal testinde temel olarak algilama yetenegi Olgiilir ancak motor bir
bilesen de bulunmaktadir. Ilacin objektif etkilerini en giiclii 6lgebilen testlerden biridir
(Stone 1984). Giiniimiizde harf iptal testinin modifiye edilmis bilgisayarli versiyonlar1

gelistirilmigtir (Williams ve ark. 2000).

Harf iptal testi 14 satirda dizili bulunan, altinda ve {istiinde bir, iki, veya ii¢
nokta bulunan toplam 658 adet p ve d harfinden olusur. Denekten, altinda ve iistiinde iki
nokta bulunan d harflerini miimkiin oldugunca hizli olarak isaretlemesi istenir. Denege,
her satir icin 15 saniyelik bir siire verilir. Denek isaretlemesi gereken d harflerini bu 15

saniye i¢inde bitirememigse bile kendisinden bir sonraki satira gegcmesi istenir.

Performansin degerlendirilmesi amaciyla 2 adet sablon kullanilir.1. sablon
denegin, test kagidindaki dogru olarak isaretlemesi gereken d harflerini gosterir.
Sablonun {ist kisminda skoru belirten bir cetvel bulunur. Dene§in en son dogru

isaretledigi d harfine karsilik gelen skor testin alt ve {iistiinde bulunan skor cetveli
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yardimiyla belirlenip test kagidinin sag tarafinda bulunan ilk degerlendirme kutucuguna
kaydedilir. Denegin igaretlemesi gereken ancak isaretlemedigi d harfleri sayilir ve test
kagidindaki ikinci de@erlendirme kutucuguna kaydedilir. Ikinci sablon test kagidi
izerinde yanlis isaretlenmis d harflerini gostermek amaciyla kullanilir. Yanlis
isaretlenmis olan d harfleri sayilarak testin sag tarafinda bulunan tgiincii kutucuga
kaydedilir. Her satir i¢in bu islem tekrarlanir ve sonunda dogru isaretlenmis olan d
harflerinin toplam skorundan, yanlis isaretlenmis olanlarin sayisi ile igaretlenmesi
gereken ancak isaretlenmemis olan d harflerinin toplam sayis1 ¢ikartilarak denegin harf
iptal testi skoru tespit edilir. Bu skor denegin harf iptal testindeki psikomotor

performansinin gostergesidir.
Bilgisayara Uyarlanan Versiyonu:

Visual Basic programi kullanilarak gelistirilmis bilgisayar versiyonunda, Harf
iptal testini olusturan 14 satirin her biri denegin kullanimina 15 saniye boyunca agiktir.
Denegin ad1 ve soyadi bilgilerinin girildigi ekranda aym zmanda denege basmasi

istenen butonlarin hangileri oldugu hatirlatilmaktadir (Kesmen 2007).

Denek hazir oldugunda “basla” butonuna basilmasi ile beraber ilk satir goriiniir.
15 saniyenin sonunda bu satir goriinmez hale gecer ve ilk satir1 izleyen satir goriiliir.
Program kagit-kalem versiyonuna birebir uygunlukta d ve p harflerini gosteren
butonlardan olusmaktadir. Bu testin konvansiyonel d2 testinden tek farki 14 satirin tek
sayfada (ekranda) gorlinmemesi, herbir satirin ayr1 ayri, ardisik olarak ekranda

belirmesidir.

Butonlara sagdan veya soldan basmaya baslanabilir. Verilen toplam siirenin
sonunda (14 x 15 saniye) program dogru veya yanlig sayisini ve test skorunu hem her
satir icin hemde testin biitiinii icin otomatik olarak hesaplayarak C siiriiciisiinde
olusturulan veri dosyasina kaydetmektedir. Veri dosyas1 sadece gdzlemcinin erisimine

acik olacak sekilde gizlenmistir.
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Formi g@@

Bu testte ﬂﬂﬂ butonlanna basmaniz istenmektedir

d dlaldlnlplalelald]alald|eld|nld|a]alple]d|d|d|da|d|p]d|p|d]d]plo|d]d |2 |d|p|n|d|a]d]|d]|p

|

Sekil 3-4: Deneklere Uygulanan Kompiiterize Harf iptal Testine Ait Ornek Ekran

3.7.5. Stroop Renk Testi

Kagit-Kalem Versiyonu:

Test 1915 yilinda J.R. Stroop tarafindan gelistirilmistir. Santral sinir sisteminin
algilama, yeniden kodlama ve analiz yetenegini Slcer. Ayrica Stroop renk testi, basit
hizlandirilmig enformasyon iglemlerini ve karmasik enformasyon islemlerini de dlcen
alt testlere sahiptir. Basit ve karmagik testlerde olgiilen performanslarin farki hafizamn
bir olgiitii olarak kullanilabilir (Van der Verf ve ark. 2001). Testin bazi modern
versiyonlar1 bilgisyara kontrolliidiir; banlarda renk adlar1 bilgisayar ekraninda tek tek
belirdigi icin etkinin daha kontrollii ve giivenilir bir bicimde 0lciilmesine olanak tanir

(MacLeod ve MacDonald 2000).
Stroop testi 3 agamadan olusur:

1-Ilk asamada 21 x 30 cm boyutlarinda beyaz bir kagit iizerine siyah renkte,
rastgele yazilmig 60 adet renk adi (mavi, sar1, yesil ve kirmizi) denege soldan saga
dogru satir satir; miimkiin oldugunca hatasiz ve seri sekilde bastan sona okutulur.

Denegin renk adlarin1 okumak ¢in sarf ettigi siire kronometre yardimai ile belirlenir.
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2- Ikinci asamada denekten, ayn1 boyuttaki beyaz kagit iizerine ¢izilmis olan 60
adet renkli seridin hangi renk oldugunu aym kosullar altinda sdylemesi istenir. Denegin

seritlerin rengini soylemek i¢in harcadigi siire kronometre ile saptanir.

3-Ugiincii asamada ise aym boyuttaki beyaz kagit iizerinde farkli renklerde
yazilmig 60 adet renk adi bulunur. Renk adlarinin hicbiri kendi renginde yazilmamistir
(Ornegin kirmizi, kirmizi renkte degil sar1 renkle yazilmistir). Denekten bu 60 renk
adim ayn1 kosullar altinda hangi renkte yazildiysa o rengi sdylemesi istenir. Denegin

performansi kronometre ile kaydedilir.

Stroop renk testinin ilk asamast “ normal durum”, liciincii agamas1 ise “Stroop
durumu” veya “etkilesme durumu” olarak ifade edilir (Chen 1997; Van der Verf ve ark.
2001). Ugiincii asamada belirlenen siire ile ilk asamadaki siire arasindaki fark denegin
karar vermek i¢in sarf ettigi siiredir ve bu skorla belirlenen performans “Stroop

Fenomeni” olarak tanimlanir (Hindmarch 1980; Ding 2002; Okyar ve Baktir 2005).
Bilgisayara Uyarlanan Versiyonu:

Visual Basic programi kullanilara bilgisayara uyarlanan versiyonda (Kesmen
2007), ekranda Oncelikle denegin isim ve soyadinin girildigi, ardindan ‘“normal
durum”u ifade eden renk adlarinin siyah olarak goriildiigii form belirmektedir. Formun
acilmasi ile beraber zamani 6l¢cen kronometre ¢alismaya baglar, denek sesli okumayi

bitirdikten sonra bitis butonuna bastiginda siire durdurulmus olur.

Ardindan gelen ikinci ve lciincii formlar i¢in de ¢alisma prensibi aynidir.
Denegin isim ve soyadi detaylar1 ile okuma siireleri veri dosyasina otomatik olarak
kaydedilir. Bilgisayar verisyonunda 3. form icin bir alternatif ¢0ziim Onerisi
sunulmustur. Burada denegin ekranda goriildiigii renk adlarinin yazilmis oldugu renkleri
ifade eden butonlara olabildigince hizli olarak basmasi istenir. Bu formda hem denegin
hatalar1 hem de cevaplama siiresi veri dosyasina islenmektedir. Bu form ayrica

uygulayicinin da olast hatalarini elimine etme kapasitesi olan bir alternatif sunmaktadir.
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Form1 EOX

MAVI MAVI YESIL SARI YESIL KIRMIZI MAVI

MAVI SARI KIRMIZI  MAVI YESIL KIRMIZI YESIL

SARI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI SARI KIRMIZI

SARI YESIL SARI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI

MAWI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVi KIRMIZI  KIRMIZI

KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL SARI YESIL

YESIL YESIL MAVI SARI SARI SARI YESIL

KIRMIZI SARI YESIL SARI KIRMIZI  MAYVI MAVI

SARI YESIL MAWI KIRMIZI MAVi MAVI SARI

KIRMIZI SARI MAWI KIRMIZI SARI YESIL MAWVI

it
B:Stroop Form 2 Ekram
Form2 g
= [T = =] —]
B3 —— —
= | ) L]
e == e
e = =]
e [=———1] = =3
bitir
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C:Stroop Form 3 Ekram

Form4 g@

Bu bélirnde yazilann hangi renkte yazildidin séylemeniz beklenmekiedir
Hazir oldudunuzda butona basiniz

SARI YESIL P AR] YESIL MAV]

SARI RIRMIZT KIRNITZT

MAV] YESIL MAV] YESIL SARI

RIEMIA] YESIL AR AR SARI YESIL
SAR] YESIL SARI EIRMIZI

JRMIZT YESIL [4V] FIRMIZI MaAV] SARI
SARI FIRMIZI SARI YESIL

AV YESIL SARI KIRMIZ]
SART KIRNIZT ERY| YESI YESI

| MAVI kAN DARK] KIRMEZAL

biir

Sekil 3-5: A, B ve C: Deneklere Uygulanan Kompiiterize Stroop Renk Testine Ait Ornek
Ekranlar

3.8. istatistiksel Degerlendirme

Psikomotor performansin bireyler arasinda farklilik gostermesi ve standart
sapmalarinin  ¢ok yiiksek olmasi, dagilimlarin normal dagilima uymadigim
gostermektedir  (Senocak  1998).  Calismamizda  elde  edilen  verilerin

degerlendirilmesinde nonparametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Tiim istatistiksel analizlerde “Graphpad Prism 5 for Windows” istatistik yazilim1

kullanilmaistir.

Uygulamalar arasindaki performans farklarimin degerlendirlmesinde Mann
Whitney testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Subjektif Psikometerik Testlerle ilgili Bulgular

4.1.1. Gorsel Analog Skalalar;Heyecanh-Sakin Skalasi

Kompiiterize ve kagit-kalem testlerin orta yash ve gen¢ deneklere ayni sira ile
30 dakika aralikli olarak 6 defa uygulanarak elde edilen bazal degerlerin degisimi Tablo
4.1,4.2,4.3, 4.4°te verilmistir ve Sekil 4.1, 4.2°de gosterilmistir. Sonuclar ortalama ve

standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢ skoru 36+16 mm,
son test skoru 44+24 mm olarak dl¢iilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise basglangi¢ skoru
64+17 mm, son test skoru 56+27 mm olarak Ol¢iilmiistiir. Orta yash bireylerin
kompiiterize testlerde baslangicta heyecanli olduklar1 sonrasinda ise kendilerini biraz
daha sakin hissettikleri; kagit-kalem testte baslangigta sakin olduklar1 sonrasinda ise
kendilerini daha heyecanl hissettikleri, kagit-kalem testlerinde ise kompiiterize testlere

gore daha sakin olduklar1 gézlemlenmektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢c skoru 61+28 mm, son
test skoru 71+26 mm olarak Ol¢iilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baslangic skoru
69421 mm, son test skoru 78+20 mm olarak Olg¢iilmiistiir. Geng¢ bireylerin hem
kompiiterize hemde kagit-kalem test uygulamalar1 sonucunda sakinlesme yoOniinde

benzer bir seyir gosterdikleri gozlemlenmektedir.

Geng bireylerin orta yaslilara gore hem kompiiterize hem de kagit-kalem testte

daha sakin olduklar1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 4-1: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait kompiiterize heyecanh-sakin
skalasinin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No 1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama 6.Uygulama

1 28 68 69 67 72 63

2 64 71 78 68 71 75

3 11 9 0 0 0 0

4 32 48 53 45 51 52

5 36 41 66 16 35 29

6 47 45 63 55 35 45
X+SD 3616 4720 55+26 42426 45426 4424

Tablo 4-2: Cahsmaya katilan 6 genc denege ait kompiiterize heyecanh-sakin skalasinin
mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 80 93 94 93 80 100

2 39 55 55 75 80 70

3 23 35 30 41 31 29

4 40 55 55 50 55 45

5 91 90 87 92 100 95

6 93 86 90 92 89 88
X+SD 6128 69+22 69+24 7421 7323 71£26

Tablo 4-3: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem heyecanh-sakin
skalasimin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 58 72 71 78 67 60

2 76 81 71 80 65 73

3 97 100 100 100 100 100

4 46 34 37 49 37 46

5 54 28 21 20 14 16

6 54 50 40 26 41 38
X+SD 64+17 61+26 5727 59429 5427 5627

Tablo 4-4: Cahsmaya katilan 6 genc denege ait Kagit-Kalem heyecanli-sakin skalasinin
mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 95 95 97 97 97 96
2 75 82 80 91 82 91
3 32 36 45 40 33 36
4 50 72 70 80 71 75
5 82 87 89 88 92 84
6 79 81 90 86 92 88

X+SD 69+21 76£19 79+17 80£19 79+22 78+20
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skalas1 ortalama skorlar: (mm)
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4.1.2. Gorsel Analog Skalalar; Enerjik-Yorgun Skalasi

Kompiiterize ve kagit-kalem testlerin orta yash ve gen¢ deneklere ayni sira ile
30 dakika aralikli olarak 6 defa uygulanarak elde edilen bazal degerlerin degisimi Tablo
4.5, 4.6,4.7, 4.8’de verilmistir ve Sekil 4.3, 4.4’te gosterilmistir. Sonuclar ortalama ve

standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢ skoru 59+21 mm,
son test skoru 67+23 mm olarak dl¢iilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baglangi¢ skoru
48+22 mm, son test skoru 42424 mm olarak Ol¢iilmiistir. Orta yaslt bireylerin
kompiiterize testlerde baslangicta yorgun olduklar1 sonrasinda ise kendilerini biraz daha
yorgun hissettikleri; kagit-kalem testte baslangicta enerjik olduklar1 sonrasinda ise
kendilerini biraz daha enerjik hissettikleri, kagit-kalem testlerinde ise kompiiterize

testlere gore daha enerjik olduklar1 gézlemlenmektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢c skoru 38+15 mm, son
test skoru 48+21 mm olarak Olciilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baslangic skoru
5611 mm, son test skoru 48+22 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Geng bireylerin kompiiterize
testte baslangicta enerjik olduklar1 sonrasinda ise kendilerini biraz daha yorgun
hissettikleri; kagit-kalem testte baslangicta yorgun olduklar1 sonrasinda ise kendilerini
daha enerjik hissettikleri ancak 4. uygulama sonrasinda bu farkliligin ortadan kalktig1

yorulma yodniinde benzer bir seyir gosterdikleri gbzlemlenmektedir.

Geng bireylerin orta yaglilara gore kompiiterize testte daha enerjik olduklari,

kagit-kalem testte ise daha yorgun olduklar1 gozlemlenmektedir.
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Tablo 4-5: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Enerjik-Yorgun
skalasinin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 50 40 39 44 51 60

2 59 82 59 73 69 84

3 100 90 100 100 100 100

4 50 45 52 52 45 42

5 32 21 63 55 32 36

6 64 67 67 62 61 80
X+SD 59421 58+24 63+19 64+18 60+22 67+23

Tablo 4-6: Cahsmaya katilan 6 genc denege ait Kompiiterize Enerjik-Yorgun skalasinin
mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama  4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 42 41 33 41 36 39
2 50 55 50 38 34 54
3 40 60 48 53 50 50
4 40 50 50 45 45 40
5 51 45 81 75 69 87
6 7 13 10 14 12 16
X+SD 38«15 44+15 45421 44+18 4117 48+21

Tablo 4-7: Cahismaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Enerjik-Yorgun
skalasimin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 60 66 57 54 49 69

2 54 46 40 42 49 31

3 2 0 0 0 0 0

4 56 54 60 51 46 50

5 43 45 31 25 36 33

6 71 72 70 66 68 68
X+SD 48+22 4723 43423 4022 4121 42424

Tablo 4-8: Cahsmaya katilan 6 genc denege ait Kagit-Kalem Enerjik-Yorgun skalasinin
mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 67 71 76 70 43 45
2 70 71 61 28 42 61
3 50 50 53 52 47 52
4 50 39 39 0 46 30
5 58 57 58 50 71 86
6 38 25 20 18 12 16

X+SD 56£11 52417 51+18 36+23 4519 48+22
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4.1.3. Gorsel Analog Skalalar; Dalgin-Acik Zihinli Skalasi

Kompiiterize ve kagit-kalem testlerin orta yash ve gen¢ deneklere ayni sira ile
30 dakika aralikli olarak 6 defa uygulanarak elde edilen bazal degerlerin degisimi Tablo
4.9, 4.10, 4.11, 4.12°de verilmistir ve Sekil 4.5, 4.6’da gosterilmistir. Sonuclar ortalama

ve standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢ skoru 42+20 mm,
son test skoru 38+19 mm olarak dl¢iilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baglangi¢ skoru
61+24 mm, son test skoru 54+27 mm olarak Olgiilmiistiir. Orta yash bireylerin
kompiiterize testte baslangicta dalgin oldugu sonrasinda kendilerini biraz daha dalgin
hissettikleri, kagit-kalem testte baslangigta acik zihinli oldugu sonrasinda ise daha
dalgin hissettikleri, kagit-kalem testte kompiiterize testte gore daha agik zihinli olduklar1

gozlemlenmektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢c skoru 65+15 mm, son
test skoru 62+20 mm olarak Olciilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baslangic skoru
66+11 mm, son test skoru 6513 mm olarak Ol¢iilmiistiir. Geng¢ bireylerin hem
kompiiterize hem de kagit-kalem test uygulamalar1 sonucunda agik zihinlilik yoniinde

benzer bir seyir gosterdikleri gozlemlenmektedir.

Geng bireylerin orta yaslilara gore hem kompiiterize hem de kagit-kalem testte

daha acik zihinli olduklar1 gzlemlenmektedir.
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Tablo 4-9: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Dalgin-Acik Zihinli
skalasinin mm cinsinden skorlari (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 72 50 62 45 47 43

2 38 54 72 78 75 26

3 5 0 0 0 0 20

4 56 52 53 52 56 60

5 41 43 62 34 53 64

6 41 34 29 65 31 14
X+SD 4220 39419 46£25 46+25 44424 38«19

Tablo 4-10: Calismaya katilan 6 genc denege ait Kompiiterize Dalgin-Acik Zihinli
skalasinin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 53 50 64 67 60 63

2 57 50 55 65 75 55

3 72 71 70 70 69 75

4 50 45 55 55 55 55

5 65 65 50 45 27 30

6 94 90 93 87 87 95
X+SD 65«15 63+16 65+14 65+13 62+19 62+20

Tablo 4-11: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Dalgin-A¢ik Zihinli
skalasimin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 55 56 56 56 60 40

2 76 81 79 78 76 78

3 100 100 100 100 100 100

4 54 60 56 54 54 51

5 59 48 46 38 20 20

6 22 23 29 27 40 36
X+SD 61+24 61+24 61+23 59424 58+25 54427

Tablo 4-12: Calismaya katilan 6 genc denege ait Kagit-Kalem Dalgin-Acik Zihinli
skalasimin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 47 54 21 49 66 66
2 71 66 59 67 67 61
3 61 68 72 71 66 65
4 66 54 44 55 55 50
5 70 55 61 64 15 55
6 82 79 83 86 88 92

X+SD 66+11 63+9 5720 65+12 60+22 65+13
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4.1.4. Gorsel Analog Skalalar; Rahat-Kaygih Skalasi

Kompiiterize ve kagit-kalem testleri orta yash ve geng deneklere ayn1 sirada 30
dakika aralikli olarak 6 defa uygulanarak elde edilen bazal degerlerin degisimi Tablo
4.13, 4.14, 4.15, 4.16 ‘da verilmistir ve Sekil 4.7, 4-8’de gosterilmistir. Sonuclar

ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testlerde elde edilen baslangic skoru 74+15
mm, son test skoru 59+26 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baslangic
skoru 314+25 mm, son test skoru 50£25 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Orta yash bireylerin
kompiiterize testlerde baslangicta kaygili olduklari sonrasinda kendilerini biraz daha
rahat hissettikleri; kagit-kalem testlerde bagslangicta rahat olduklar1 sonrasinda ise
kendilerini daha kaygili hissettikleri goriilmektedir. Kagit-kalem testlerinde ise

kompiiterize testlere gore daha rahat olduklar1 gbzlemlenmektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testlerde elde edilen baslangi¢ skorunun 26+19
mm, son test skoru 1714 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Kagit-kalem testinde ise baslangic
skoru 21+14 mm, son test skoru 15+8 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Geng bireylerin hem
kompiiterize hemde kalem-kagit test uygulamalar1 sonucunda rahatlama yoOniinde

benzer bir seyir gosterdikleri gozlemlenmektedir.

Geng bireylerin orta yashlara goére hem kompiiterize testlerde hemde kagit-

kalem testte daha rahat olduklar1 gdozlemlenmektedir.
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Tablo 4-13: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Rahat-Kaygih
skalasinin mm cinsinden (X+SD)

Denek No 1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama 6.Uygulama

1 63 50 32 42 30 40

2 73 73 31 80 35 20

3 96 100 100 100 100 100

4 53 50 54 56 56 53

5 68 70 72 67 73 68

6 88 61 67 52 68 74
X+SD 7415 6717 59+24 6619 60+24 59+26

Tablo 4-14: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Rahat-Kaygih skalasinin
mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 12 4 5 5 6 0

2 55 50 40 17 19 21

3 22 17 22 24 19 19

4 50 45 45 45 45 40

5 5 2 3 2 0 0

6 14 13 10 15 10 19
X+SD 26+19 22+19 21+17 18+14 17+14 17+14

Tablo 4-15: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Rahat-Kaygih
skalasinin mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 47 24 19 22 24 40

2 10 24 38 46 39 57

3 0 0 0 0 0 0

4 75 63 62 69 48 64

5 30 48 61 61 74 76

6 26 58 70 55 56 62
X+SD 3125 3622 42425 42424 40+24 50+25

Tablo 4-16: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kagit-Kalem Rahat-Kaygih skalasmin
mm cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 6 6 2 4 2 5
2 34 16 14 11 14 10
3 41 41 39 36 37 31
4 4 8 18 13 17 19
5 19 11 22 5 8 12
6 20 19 15 11 9 15

X+SD 21+14 17£12 18+11 13£11 15411 1548
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4.2. Objektif Psikometrik Testlerle ilgili Bulgular

4.2.1. Say1-Sembol Testi (Digit Symbol Subsitution Test-DSST)

Kompiiterize ve kagit-kalem Say1 sembol testinin 6 degisik versiyonu 30 dakika
aralikla orta yash ve genc deneklere uygulanmis ve elde edilen degerlerin degisimi
Tablo 4.17, 4.18, 4.19 ve 4.20’de verilmistir ve Sekil 4.9, 4.10, 4.11 ve 4.12°de

gosterilmistir. Sonuglar ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testlerde elde edilen baglangic skoru 245+31
sn, son test skoru 187+21 sn olarak Ol¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans
artisinin  (6grenme  etkisi) Onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise
baslangi¢c skoru 150432 sn, son test skoru 125+19 sn olarak dl¢iilmiistiir. 3. uygulama
sonrasinda performans artisinin Snemsizlestigi goriilmektedir. Orta yaghlara ait
ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark (p<0,05) goriilmiistiir. Bu fark kompiiterize
testlerde cevaplama siiresinin kagit-kalem testlerine goére daha uzun oldugunu

gostermektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testlerde elde edilen baslangic skoru 196+23 sn,
son test skoru 159427 sn olarak Olclilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans
artisinin Onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise baglangi¢ skoru 117+12
sn, son test skoru 86+5 sn olarak Ol¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans
arisinin -~ Onemsizlestigi  goriilmektedir. Genglere ait ortalama performanslarin
kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05) goriilmiistiir. Bu fark kompiiterize testlerde cevaplama

siiresinin kagit-kalem testlerine gore daha uzun oldugunu gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analizde; gerek kompiiterize, gerekse kagit-kalem testinde
ayni oturumdaki uygulamalar aras1 performans skorlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Orta yasli bireylerin testlerde cevaplama siiresinin genglere gore hem
kompiiterize  testlerde hemde kagit-kalem testlerde daha uzun oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 4-17: Calismaya katilan 6 orta yasl denege ait Kompiiterize Say1 Sembol testinin
saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 289 217 190 224 210 209

191 164 150 146 147 153

3 225 186 178 178 196 179

4 261 193 183 204 211 198

5 264 248 212 217 203 211

6 239 191 175 177 168 171
X+SD 245431 200427 181+19 19127 189+24 18721

Tablo 4-18: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Say1 Sembol testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 154 192 183 164 177 150

228 159 142 139 151 130

3 196 152 129 136 128 132

4 207 161 163 149 164 161

5 205 190 191 222 235 210

6 183 168 136 167 115 168
X+SD 196423 17015 157+24 16329 162+39 159+27

Tablo 4-19: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Say1 Sembol testinin
saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 139 131 119 126 127 120

117 95 90 87 99 95

3 141 123 118 108 124 112

4 212 184 178 132 176 124

5 169 121 152 146 103 148

6 123 147 153 148 150 150
X+SD 150432 13427 135429 125421 130427 12519

Tablo 4-20: Cahismaya katilan 6 gen¢ denege ait Kagit Kalem Say1 Sembol testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 111 117 103 96 96 92
2 117 101 108 98 101 85
3 102 90 86 79 82 78
4 128 105 103 105 102 92
5 108 98 103 91 99 84
6 137 115 94 95 95 84

X+SD 11712 104+9 100+7 9448 96+7 86+5

I+
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Sekil 4-9: Calismaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kompiiterize Say1 Sembol testi
ortalama skorlari
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Sekil 4-10: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kagit-Kalem Say1 Sembol testi
ortalama skorlari
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Sekil 4-11: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Say1 sembol / Kompiiterize ve Kagit-
kalem testi ortalama skorlar1 Kompiiterize testler kagit-kalem testleri ile
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. p<0,05*
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Sekil 4-12: Cahsmaya katilan genc¢ deneklere ait Say1 sembol / Kompiiterize ve Kagit-
kalem testi ortalama skorlar1 Kompiiterize testler kagit-kalem testleri ile
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. p<0,05*
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4.2.2. Harf iptal Testi
Kompiiterize ve kagit-kalem Harf iptal testleri 30 dakika aralikla 6 defa orta

yasl ve geng deneklere uygulanmis ve elde edilen degerlerin degisimi Tablo 4.21, 4.22,
4.23 ve 4.24’te verilmigtir ve Sekil 4.13, 4.14, 4.15 ve 4.16’da gosterilmistir. Sonuclar

ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangic skoru 77+28 harf,
son test skoru 119428 harf olarak ol¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans
artisinin  (0grenme  etkisi) Onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit- kalem testinde ise
baslangi¢ skoru 98452 harf, son test skoru 168+55 harf olarak dl¢iilmiistiir. 3. uygulama
sonrasinda performans artisinin Snemsizlestigi goriilmektedir. Orta yaghlara ait
ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine
gore istatistiksel olarak anlamh bir fark (p<0,05) goriilmektedir. Bu fark kagit-kalem
testlerde isaretlenen dogru sayisinin kompiiterize testlerine gore daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testte elde edilen baslangi¢c skoru 121+31 dogru
sayist son test skoru 151+35 dogru sayis1 olarak dl¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda
performans artisinin dnemsizlestigi; 3. testten sonra bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
Kagit-kalem testinde ise baslangic skoru 165+17 dogru sayis1 son test skoru 219427
dogru sayist olarak oOlgiilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artisinin
Onemsizlestigi goriilmektedir. Genglere ait ortalama performanslarin kiyaslamasinda;
kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
(p<0,05) goriilmektedir. Bu fark kagit-kalem testlerde isaretlenen dogru sayisinin

kompiiterize testlerine gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analizde; gerek kompiiterize, gerekse kagit-kalem testinde
aynt oturumdaki uygulamalar arasi performans skorlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Geng bireylerde isaretlenen dogru sayisinin orta yaghlara gore hem kompiiterize

testlerde hemde kagit-kalem testlerde daha fazla oldugu gbzlemlenmektedir.
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Tablo 4-21: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Harf Iptal testinin
dogru isaretlenmis harf cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama
1 37 76 74 98 93 92
2 98 138 141 151 160 158
3 45 107 97 103 97 119
4 73 83 84 90 85 76
5 113 124 139 142 140 140
6 96 122 133 141 136 130
X+SD 77£28 108+22 111£27 121+24 119428 119428

Tablo 4-22: Cahsmaya katilan 6 genc denege ait Kompiiterize Harf Iptal testinin dogru
isaretlenmis harf cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama
1 91 129 113 134 105 139
2 77 79 86 78 89 88
3 109 137 139 150 145 153
4 135 154 154 165 159 154
5 155 174 172 193 175 168
6 159 183 172 185 188 205
X+SD 121431 143+34 139431 151£38 144436 15135

Tablo 4-23: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Harf iptal testinin
dogru isaretlenmis harf cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama
1 86 108 115 117 111 130
2 186 224 240 245 257 267
3 110 162 177 194 183 196
4 14 72 90 90 94 89
5 74 119 156 168 174 168
6 116 124 132 149 154 155
X+SD 98+52 135448 152448 161£51 162+53 168+55

Tablo 4-24: Cahsmaya katilan 6 genc denege ait Kagit-Kalem Harf Iptal testinin dogru
isaretlenmis harf cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama
1 181 212 212 218 220 223
2 161 173 137 110 167 163
3 177 200 198 219 220 225
4 162 194 196 206 220 214
5 132 192 227 228 238 242
6 176 230 248 254 256 244
X+SD 165+17 200£18 203434 206445 220427 219427
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Sekil 4-13: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kompiiterize Harf iptal testi
ortalama skorlari
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Sekil 4-14: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kagit-Kalem Harf Iptal testi
ortalama skorlari
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Sekil 4-15: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Harf iptal/ Kompiiterize ve Kagit-
kalem testi ortalama skorlar1 Kompiiterize testler kagit-kalem testleri ile
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. p<0,05*
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Sekil 4-16: Cahsmaya katilan genc deneklere ait Harf iptal / Kompiiterize ve Kagit-kalem
testi ortalama skorlar1 Kompiiterize testler kagit-kalem testleri ile karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir. p<0,05*
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4.2.3. Say1 Birlestirme Testi (Trail Making Task)

Kompiiterize ve kagit-kalem Sayr birlestirme testi 30 dakika aralikli olarak 6
defa orta yasli ve gen¢ deneklere uygulanarak elde edilen degerlerin degisimi Tablo
425, 426, 427 ve 4.28de verilmistir ve Sekil 4.17, 4.18, 4.19 ve 4.20’de

gosterilmistir. Sonuglar ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmistir.

Orta yash bireylerde elde edilen baslangi¢ skoru 51+7 sn, son test skoru 49+17
sn olarak Ol¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artisinin (6grenme etkisi)
Onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise baslangi¢ skoru 50+27 sn, son
test skoru 53431 sn olarak Ol¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin
Onemsizlestigi  goriilmektedir. Orta yaghlara ait ortalama performanslarin
kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemektedir.

Geng bireylerde elde edilen baslangi¢c skoru 268 sn, son test skoru 25+11 sn
olarak Olciilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin Onemsizlestigi
goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise baslangic skoru 28+6 sn, son test skoru 3146 sn
olarak Olciilmistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin Onemsizlestigi
goriilmektedir. Genglere ait ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize
testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark

goriilmemektedir.

Yapilan istatistiksel analizde; gerek kompiiterize, gerekse kagit-kalem testinde
ayni oturumdaki uygulamalar aras1 performans skorlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Orta yasgli bireylerin testlerde cevaplama siiresinin genglere gore hem
kompiiterize  testlerde hemde kagit-kalem testlerde daha uzun oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 4-25: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Say1 Birlestirme
testinin saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No 1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 54 47 51 52 58 54

2 38 26 32 24 15 21

3 59 67 61 44 69 54

4 49 58 53 53 56 44

5 51 53 43 43 54 46

6 57 41 30 36 73 71
X+SD 5147 49+13 45+11 42+10 54£19 49+17

Tablo 4-26: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Say1 Birlestirme testinin
saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 20 12 16 11 19 22

2 32 42 41 43 36 45

3 39 24 10 41 31 27

4 23 27 29 34 31 32

5 15 17 23 4 10 11

6 25 13 12 4 4 14
X+SD 2648 23+10 22411 2317 22412 25+11

Tablo 4-27: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Say1 Birlestirme
testinin saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 48 30 33 25 63 41

2 19 18 24 17 26 24

3 32 28 32 24 57 34

4 76 24 87 73 89 95

5 29 28 34 24 85 28

6 95 94 83 76 97 97
X+SD 50£27 3726 49+26 4025 70+£24 53431

Tablo 4-28: Calismaya katilan 6 gen¢ denege ait Kagit-Kalem Say1 Birlestirme testinin
saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 18 21 22 18 20 27
2 24 29 44 21 40 44
3 32 18 21 19 37 26
4 34 19 35 17 33 31
5 25 19 22 15 25 32
6 33 28 23 25 34 28

X+SD 28+6 2245 2849 1943 3247 31+6




52

60
o ‘77777777777‘””””%” ’/‘0
,57 40 +
5 30 —ortayash
~ | o
920 A )

10 4

0 ‘ ‘ ‘ ‘ |
0 1 2 ° ‘ 5 6
deney no

Sekil 4-17: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kompiiterize Say1 Birlestirme
testi ortalama skorlari

80

70 4 A

0| T
S 501 — o e T [+ ortayash
g 401 R T —e— geng
% 301 4

20 1 W

10 1

0 T T T T T
0 1 2 3 4 5 6
deney no

Sekil 4-18: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kagit-Kalem Say: Birlestirme
testi ortalama skorlari
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Sekil 4-19: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Say1 birlestirme / Kompiiterize ve
Kagit-kalem testi ortalama skorlari
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Sekil 4-20: Cahsmaya katilan genc¢ deneklere ait Say1 birlestirme / Kompiiterize ve Kagit-

kalem testi ortalama skorlari
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4.2.4. Stroop Renk Testi
Kompiiterize ve kagit-kalem Stroop renk testi 30 dakika aralikli olarak 6 defa

orta yagh ve genc deneklere uygulanarak elde edilen degerlerin degisimi Tablo 4.29,
4.30,4.31,4.32,4.33,4.34,4.35,4.36, 4.37, 4.38,4.39,4.40,4.41,4.42,4.43 ve 444’ te
verilmistir ve Sekil 4.21, 4.22, 4.23, 4.24, 4.25,4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30, 4.31, 4.32,
433 ve 4.34’te gosterilmistir. Sonuglar ortalama ve standart sapma olarak ifade
edilmistir.

Orta yash bireylerde kompiiterize testlerde; Form 1 i¢in baslangic skoru 38+4
sn, son test skoru 28+7 sn olarak; Form 2 icin baslangi¢ skoru 30£3 sn, son test skoru
27+4 sn olarak Ol¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin (6grenme
etkisi) onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise Form 1 i¢in baslangi¢
skoru 315 sn, son test skoru 30+4 sn olarak; Form 2 i¢in baslangi¢ skoru 3544 sn, son
test skoru 32+6 sn olarak Olctilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin
Onemsizlestigi goriilmektedir. Form 1 i¢in orta yaglilara ait ortalama performanslarin
kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak
anlamhi bir fark goriilmemistir. Ancak form 2 icin orta yaghlara ait ortalama
performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05) goriilmektedir. Bu fark kagit-kalem
testlerde cevaplama siiresinin kompiiterize testlerine goére daha uzun oldugunu

gostermektedir.

Geng bireylerde kompiiterize testlerde; Form 1 icin baslangi¢c skoru 29+7 sn, son
test skoru 2445 sn olarak; Form 2 i¢in baslangic skoru 2343 sn, son test skoru 22+3 sn
olarak Olciilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin Onemsizlestigi
goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise Form 1 i¢in baglangi¢c skoru 29+3 sn, son test
skoru 26+4 sn olarak ; Form 2 i¢in baslangic skoru 31+4 sn, son test skoru 28+3 sn
olarak Olciilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin Onemsizlestigi
goriilmektedir. Form 1 igin genglere ait ortalama performanslarin kiyaslamasinda;
kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Ancak form 2 i¢in genclere ait ortalama performanslarin
kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05) goriilmektedir. Bu fark kagit-kalem testlerde cevaplama

siiresinin kompiiterize testlerine gére daha uzun oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4-29: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Stroop 1 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama
1 40 34 31 23 20 17
2 44 34 34 30 29 29
3 36 34 29 28 28 26
4 37 40 39 36 41 40
5 35 31 31 31 31 30
6 33 33 27 28 29 27
X+SD 38+4 3443 32+4 29+4 30+6 2847

Tablo 4-30: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Stroop 1 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama
1 25 24 20 19 22 18
2 37 27 30 27 28 28
3 36 31 32 32 32 31
4 30 27 29 28 23 24
5 19 23 22 19 20 22
6 24 17 26 21 21 20
X+SD 2947 25+4 27+4 2445 24+4 2445

Tablo 4-31: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Stroop 1 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama
1 37 33 31 31 28 27
2 25 27 28 26 27 27
3 28 28 30 30 30 27
4 37 35 41 39 39 38
5 31 29 31 31 31 30
6 29 32 34 31 28 28
X+SD 315 3143 33+4 314 31+4 30+4

Tablo 4-32: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kagit-Kalem Stroop 1 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama
1 24 20 19 20 19 18
2 30 28 27 28 28 29
3 32 31 29 28 25 27
4 26 26 28 31 29 26
5 30 28 26 24 23 28
6 34 30 30 27 25 25
X+SD 2943 27+4 27+4 2644 2543 2644
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Sekil 4-21: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kompiiterize Stroop 1 testi
ortalama skorlari
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Sekil 4-22: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kagit-Kalem Stroop 1 testi
ortalama skorlar
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Sekil 4-23: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Stroop 1 / Kompiiterize ve Kagit-
kalem testi ortalama skorlari
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Sekil 4-24: Cahsmaya katilan genc¢ deneklere ait Stroop 1 / Kompiiterize ve Kagit-kalem

testi ortalama skorlari
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Tablo 4-33: Cahismaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Stroop 2 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama
1 31 26 26 30 25 26
2 33 31 27 29 23 25
3 32 26 28 29 24 24
4 33 32 30 32 35 35
5 25 27 29 27 26 26
6 27 26 23 24 24 27
X+SD 30+3 28+3 27+2 2943 26+4 2744

Tablo 4-34: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Stroop 2 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama
1 25 22 21 21 21 21
2 26 23 23 23 20 24
3 23 22 22 25 22 21
4 26 26 25 23 19 27
5 23 25 22 19 23 19
6 17 22 22 19 23 19
X+SD 2343 2342 23+1 2242 21+2 2243

Tablo 4-35: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Stroop 2 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama  4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama
1 40 35 32 32 35 31
2 29 31 31 29 28 25
3 32 32 34 31 29 29
4 40 37 36 40 44 43
5 34 38 34 32 34 33
6 37 39 33 31 31 33
X+SD 3544 3543 33+2 33+4 3445 3246

Tablo 4-36: Cahismaya katilan 6 genc¢ denege ait Kagit-Kalem Stroop 2 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama
1 27 24 25 25 24 24
2 28 32 25 24 27 30
3 30 28 23 26 27 23
4 34 36 33 32 29 32
5 38 35 28 26 29 29
6 29 33 35 27 27 29
X+SD 314 31+4 28+4 2743 27+2 2843




59

skor (sn)

—e—orta yash

—e—genc

35
20 | 0—0—0\’\‘///‘
15
10

5 u

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0 1 2 3 4 5 6
deney no

Sekil 4-25: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kompiiterize Stroop 2 testi
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Sekil 4-26: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kagit-Kalem Stroop 2 testi

ortalama skorlar
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Sekil 4-27: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Stroop 2 / Kompiiterize ve Kagit-
kalem testi ortalama skorlar1 Kompiiterize testler kagit-kalem testleri ile
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. p<0,05*
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Sekil 4-28: Cahsmaya katilan genc¢ deneklere ait Stroop 2 / Kompiiterize ve Kagit-kalem
testi ortalama skorlar1 Kompiiterize testler kagit-kalem testleri ile karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir. p<0,05*

Orta yash bireylerde kompiiterize testlerde Form 3 i¢in baslangic skoru 66+10
sn, son test skoru 55+7 sn olarak dl¢iilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans
artisinin Onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise Form 3 i¢in baslangi¢
skoru 68+7 sn, son test skoru 54+6 sn olarak Ol¢lilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda
performans artisinin Onemsizlestigi goriilmektedir. Form 3 icin orta yashlara ait
ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-kalem testlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Geng bireylerde kompiiterize testlerde elde edilen sonuclar Form 3 igin
baslangic skoru 5946 sn son test skoru 43+4 sn olarak oOl¢iilmiistiir. 3. uygulama
sonrasinda performans artiginin onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise
Form 3 i¢in baglangi¢c skoru 61+12 sn son test skoru 46+6 sn olarak Sl¢iilmiistiir. 3.
uygulama sonrasinda performans artisinin onemsizlestigi goriilmektedir. Form 3 igin
genclere ait ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-

kalem testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo 4-37: Cahismaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Stroop 3 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 80 70 59 60 66 67

71 62 51 60 56 52

3 74 64 63 71 67 57

4 64 59 56 54 59 59

5 54 55 50 46 50 47

6 53 50 48 43 42 46
X+SD 66+10 60+6 55+5 569 579 5547

Tablo 4-38: Calismaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Stroop 3 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 65 49 52 48 45 47
2 58 48 47 41 44 45
3 59 47 44 43 46 43
4 66 57 57 53 55 47
5 47 46 48 46 55 40
6 59 47 48 51 38 37
X+SD 59+6 49+4 49+4 47+4 47+6 43+4

Tablo 4-39: Cahsmaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Stroop 3 testinin saniye
cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama  3.Uygulama 4.Uygulama  5.Uygulama  6.Uygulama

1 71 65 59 55 54 54
2 66 59 48 53 50 44
3 61 53 56 55 54 51
4 81 61 61 64 61 65
5 68 63 55 54 58 56
6 62 50 48 48 45 54
X+SD 68+7 5945 55+5 5545 54+5 54+6

Tablo 4-40: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kagit-Kalem Stroop 3 testinin saniye
cinsinden skorlar1 X+SD)

Denek No  1.Uygulama  2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama  6.Uygulama

1 50 44 44 44 42 41
2 49 44 44 45 50 45
3 53 44 47 40 42 38
4 63 57 63 45 50 45
5 67 58 50 57 52 53
6 83 59 56 49 45 54

X+SD 61+12 5147 51+7 4745 47+4 4616
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skor (sn)

70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10

3

deney no

—e— orta yasl

—*—gene

Sekil 4-29: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kompiiterize Stroop 3 testi

ortalama skorlar

skor (sn)

80

70 A
60
50 -
40
30 A
20 A
10

3

deney no

—e— orta yasl

—e—geng

Sekil 4-30: Cahsmaya katilan 12 saghkh goniillii denege ait Kagit-Kalem Stroop 3 testi

ortalama skorlar

skor (sn)

80

70
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10

—e— komplterize

—e— kagit-kalem

3

deney no

Sekil 4-31: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Stroop 3 / Kompiiterize ve Kagit-

kalem testi ortalama skorlari
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70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 A
10

— 4
s 4

—e— komplterize

skor (sn)

—e— kagit-kalem

0 1 2 3 4 5 6

deney no

Sekil 4-32: Cahsmaya katilan genc¢ deneklere ait Stroop 3 / Kompiiterize ve Kagit-kalem
testi ortalama skorlari

Orta yash bireylerde kompiiterize testlerde Form 3-Form 1 i¢in baslangi¢ skoru
29+8 sn, son test skoru 27+12 sn olarak Olciilmiistir. 3. uygulama sonrasinda
performans artisinin Onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise Form 3-
Form 1 icin baslangic skoru 37+4 sn, son test skoru 25+4 sn olarak Ol¢iilmiistiir. 3.
uygulama sonrasinda performans artiginin onemsizlestigi goriilmektedir. Form 3 igin
orta yaghlara ait ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize testlerde kagit-

kalem testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Geng bireylerde kompiiterize testlerde elde edilen sonuclar Form 3-Form 1 igin
baslangic skoru 31+7 sn son test skoru 19+5 sn olarak oOl¢iilmiistiir. 3. uygulama
sonrasinda performans artisinin onemsizlestigi goriilmektedir. Kagit-kalem testinde ise
Form 3- Form 1 i¢in baslangic skoru 32+11 sn son test skoru 21+6 sn olarak
Olclilmiistiir. 3. uygulama sonrasinda performans artiginin dnemsizlestigi goriilmektedir.
Form 3 icin genclere ait ortalama performanslarin kiyaslamasinda; kompiiterize

testlerde kagit-kalem testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo 4-41: Cahismaya katilan 6 orta yash denege ait Kompiiterize Stroop 3-Stroop 1
testilerinin saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No 1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama 6.Uygulama
1 40 36 28 37 46 50
2 27 28 17 30 27 23
3 38 30 34 43 39 31
4 27 19 17 18 18 19
5 19 24 19 15 19 17
6 20 17 21 15 13 19
X+SD 29+8 267 2346 2611 2712 27£12

Tablo 4-42: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kompiiterize Stroop 3- Stroop 1
testilerinin saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama 6.Uygulama
1 40 25 32 29 23 29
2 21 21 17 14 16 17
3 23 16 12 11 14 12
4 36 30 28 25 29 23
5 28 23 26 27 35 18
6 35 30 22 30 17 17
X+SD 317 2445 2347 2347 2248 1945

Tablo 4-43: Calismaya katilan 6 orta yash denege ait Kagit-Kalem Stroop 3- Stroop 1
testlerinin saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama 6.Uygulama
1 34 32 28 24 26 27
2 41 32 20 27 23 17
3 33 25 26 25 24 24
4 44 26 20 25 22 27
5 37 34 24 23 27 26
6 33 18 14 17 17 26
X+SD 37+4 28+5 2245 2443 2343 25+4

Tablo 4-44: Cahsmaya katilan 6 genc¢ denege ait Kagit-Kalem Stroop 3- Stroop 1
testlerinin saniye cinsinden skorlar1 (X+SD)

Denek No  1.Uygulama 2.Uygulama 3.Uygulama 4.Uygulama 5.Uygulama 6.Uygulama
1 26 24 25 24 23 23
2 19 16 17 17 22 16
3 21 13 18 12 17 11
4 37 31 35 14 21 19
5 37 30 24 33 29 25
6 49 29 26 22 20 29
X+SD 32+11 2447 24+6 2147 22+4 2146
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—e— kompluterize

—e— kagit-kalem

skor (sn)
N
o

deney no

Sekil 4-33: Cahsmaya katilan orta yash deneklere ait Stroop 3- Stroop 1 / Kompiiterize ve
Kagit-kalem testi ortalama skorlari

—e— komplterize
—e— kagit-kalem

¢
44

skor (sn)
N
o

3
deney no

Sekil 4-34: Cahsmaya katilan genc¢ deneklere ait Stroop 3- Stroop 1/ Kompiiterize ve
Kagit-kalem testi ortalama skorlari

Yapilan istatistiksel analizde; gerek kompiiterize, gerekse kagit-kalem testinde
ayn1 oturumdaki uygulamalar arasi1 performans skorlar1 arasinda sadece geng bireylerde
kompiiterize form 3 performansindaki artisin birinci ve ikinci uygulamalar arasinda

anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Orta yashi bireylerin testlerde cevaplama siiresinin genglere gore hem
kompiiterize testlerde hemde kagit-kalem testlerde daha wuzun oldugu

gozlemlenmektedir.
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Deney sonucunda saglikli goniilliilerin kompiiterize testler ve kagit-kalem
testleri hakkindaki tecriibeleri, tutum ve davranislar1 ve yorumlarina yonelik uygulanan

dereceli yazili test form sonuglarina gore;

Geng bireylerin tamaminin bu calismadan Once bilgisayar kullanmaktan hosnut
oldugu; orta yasl bireylerin %83,3’liniin bu ¢alismadan Once bilgisayar kullanmaktan

hosnut oldugu,

Geng bireylerin  %83,3’iiniin bu calismada testi yaparken bilgisayar
kullanmaktan hosnut olmadigi; orta yaslh bireylerin %16,7’sinin bu calismada testi

yaparken bilgisayar kullanmaktan hosnut olmadig1 raporlanmastir.

Yazili test formu sonuclar1 Tablo 4.45 ve 4.46°da verilmistir.

Tablo 4-45: Cahsmaya katilan 6 gen¢ denege uygulanan yazih test formu sonuclari

Tamamen Kesinlikle
Geng Bireyler Katiliyorum  Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum
Bilgisayar kullanmak beni huzursuz
%100
ediyor.
Bilgisayar kullanmak zorunda olmak
%16,7 %383,3
rahatsiz edici
Bilgisayar kullanmay1 seviyorum %100
Bu calismadan 6nce bilgisayar
¢ s %50 %50
kullanmak beni huzursuz ediyordu.
Sorular cevaplarken bilgisayar
%33,3 %50 %16,7
kullanmak beni huzursuz etti
Bilgisayar kullanirken rahattim %100
Bu caligsma sirasinda bilgisayar ile ilgili
¢ sy £ %16,7 %383,3

diistincelerim degisti.




Tablo 4-46: Calismaya katilan 6 orta yash denege uygulanan yazih test formu sonuclari
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Tamamen Kesinlikle
Orta Yash Bireyler Katiliyorum  Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum
Bilgisayar kullanmak beni huzursuz
. %33,3 %66,7
ediyor.
Bilgisayar kullanmak zorunda olmak
%33,3 %66,7
rahatsiz edici
Bilgisayar kullanmay1 seviyorum %16,7 %66,7 %16,7
Bu calismadan 6nce bilgisayar
¢ S %16,7 %383,3
kullanmak beni huzursuz ediyordu.
Sorular1 cevaplarken bilgisayar
%16,7 %383,3
kullanmak beni huzursuz etti
Bilgisayar kullanirken rahattim %100
Bu caligsma sirasinda bilgisayar ile ilgili
¢ gisay g %100

diistincelerim degisti.
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5. TARTISMA

Bircok ila¢ santral sinir sistemini stimiilan veya sedatif etki gdstermek suretiyle
etkileyebilmekte ve Ozellikle bazi ilag gruplarmin sedatif etkisi, 6rn. antihistaminik
ilaclar, 6zellikle yiiksek yerlerde caligsan, motorlu ara¢ veya is makinesi kullanan kisiler
ile 65 yasin iizerindeki hastalarda 6zel bir onem arz etmektedir (Tiplady ve ark. 1998;

Okyar ve Baktir 2005).

Psikometrik testler ilaclarin psikomotor performans {izerine olan etkilerini
degerlendirmede uzun zamandir kullamilmaktadir. Ancak psikometrik testlerin
kullanimimin sadece ilaglarin etkisini Olgmekle smirli kalmayip, bir¢ok durumda
klinisyenlere objektif ve kantitatif gézlemleme imkani sunabilecegi Ongoriilmektedir
(Collie ve ark. 2001; Silbert ve ark. 2004). Ornegin koroner arter grafti sonrasi olusan
postoperatif kognitif gerilemenin dl¢iimii psikometrik testlerle miimkiin olabilmektedir.
Ek olarak bu testler spora bagh kafa travmalarinda 6zellikle kiimiilatif etkiyi incelemek
icin kullanmlabilmektedir. Ancak, kognitif performansta meydana gelen hafif bir
azalmanin saptanabilmesi i¢in psikometrik ozellikleri iyi olan testlerin secilmesi
gerekmektedir. Bu gercevede en sik gozlenen performans degisiklikleri, bilgi isleme ve

psikomotor kontrol alaninda ortaya ¢ikmaktadir (Collie ve ark. 2001).

Kompiiterize psikometrik testler cesitli hastaliklarin varliginda meydana gelen
psikomotor degisimlerin kantitatif olarak saptanmasinda kullanilabilir. Bulimia nervosa
hastalarinda psikomotor performansta meydana gelebilecek hafif degisikliklerin
saptanmasinda ve bireylere uygulanan tedavi etkisinin belirlenmesinde Stroop testinin
bilgisayara uyarlanmig versiyonu kullamilmaktadir (Davidson ve Wright 2002).
Sizofreni hastaliginda meydana gelen kognitif hasar derecesinin belirlenmesinde de
bilgisayara uyarlanmis Stroop testinin kagit-kalem versiyonlar1 kadar etkin oldugu
bildirilmektedir (Leavux ve ark. 2007). Kompiiterize testlerin yash bireylerde giinliik ve
haftalik performans izlenmesi i¢in de giivenilir ve tekrarlanabilir bir 6l¢ciim imkam

olusturdugu literatiirde kayithdir (Kalra ve ark. 1993).

Psikometrik testlerin kalem-kagit versiyonlar1 ¢ok uzun zamandan beri
kullanilmaktadir. Bununla beraber, bilgisayar teknolojisinde 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan sonra olan hizli degisiklikler sayesinde bu testlerin bilgisayara uyarlanmig

versiyonlarmin gelistirildigi izlenmektedir. Caligmalarda, kagit-kalem versiyonu ile
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bilgisayar versiyonundan elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve bilgisayar
versiyonunun kagit-kalem versiyonuna esdeger oldugu, hatta pek cok durumda bazi
avantajlar1 beraberinde getirdigi goriilmiistiir (Barbarotto ve ark. 1998; Bettinville ve
ark. 2005; Davidson ve Wright 2002). ila¢ arastirmalarinda da kompiiterize testler,
alternatif formlarmin kolayca iiretilebilmesi, uygulayicimin yapabilecegi hatalarin
eliminasyonu, kullamim kolayligi ve standardizasyonu, duyarlilik, gizlilik prensibine
uygunluk, degisimleri kolay saptayabilme gibi Ozellikleri nedeniyle kagit-kalem
versiyonlarma gore tercih edilmektedir (Barbarotto ve ark. 1998; Davidson ve Wright

2002; Bettinville ve ark. 2005).

Calismamizda kullandigimiz testler, Kesmen tarafindan (2007) teklif edilen
gorsel analog skalalar, say1 sembol testi, harf iptal testi, say1 birlestirme testi ve Stroop
renk testinin kompiiterize edilmis versiyonlarindan olusmaktadir. Bilgisayar versiyonu
gelistirilmis bu testlerin kagit-kalem versiyonlari, ¢alisma grubumuzca daha Once
yapilmig olan arastirmalarda (Baktir ve ark. 1983; 1990; Hocaoglu 1996; Din¢ 2002;
Okyar ve Baktir 2005) kullanilmis olmalar1 ve bilgisayara uygunluklar1 gdz Oniine

alinarak tercih edilmistir.

Sundugumuz calismada gen¢ ve orta yash saglikli goniilliide, kompiiterize ve
kalem-kagitla uygulanan psikometrik testlerin etkinliginin ve uygulanabilirliginin

Olciilmesi ile avantaj-dezavantajlarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Calismamizda geng bireylerden elde edilen subjektif test skorlar1 incelendiginde,
kompiiterize ve kagit-kalem testlerine ait sonuglarinin benzer bir seyir gosterdigi; kagit-
kalem veya kompiiterize test skorlar1 arasinda bir fark olmadig: tespit edilmistir. Orta
yasli bireylerde gorsel analog skalalarla ilgili kompiiterize ve kagit-kalem test
uygulamasinin rahat-kaygili skalas1 disinda benzer bir seyir gosterdigi, ancak orta yaslh
bireylerin kagit-kalem testlerinde kompiiterize testlere gore daha rahat, daha acik
zihinli, daha enerjik ve daha sakin olduklar1 belirlenmistir. Orta yagli grupta goriilen bu
farkli durum, kigilerin giinlik ruh hali (mood) degisiminden kaynaklandigi

Ongoriilmektedir.

Calismamizda elde edilen objektif psikometrik test skorlar1 incelendiginde tiim
test uygulamalarinda, her iki grupta da hizl bir 6grenme etkisi gozlemlenmekte, 3. ve 4.
uygulamalardan sonra 6grenme etkisinin ihmal edilebilir hale geldigi goriilmektedir.

Geng bireylerde yapilan bir ¢aligmada, objektif test uygulamalarinda 3. ve 4.
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uygulamalardan sonra 0grenme etkisinin istatistiksel olarak bir anlamlilik tasimadigi
bildirilmistir. (Kesmen 2007). Calismada yer alan deneklerin bilgisayar kullanma
aligkanliginin olmasi da 6grenmenin daha hizli gerceklesmesinde bir etken olabilir. Ek
olarak, Bilgisayar kullanma yatkinliZinin veya aligkanhiginin test skorlarim
(performanst) etkileyici bir unsur olabileceginden bircok calismada bahsedilmistir
(Versavel ve ark. 1997). Bu caligmada bilgisayar ortamina uyarlanan testlerin, bu
kosuldan asgari diizeyde etkilenmesi saglanmaya g¢alisiimistir. Bu sebeple denekler
bilgisayar kullanmis kisiler arasindan secilerek deneklerin heyecan duymalarina sebep

olabilecek nedenlerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Gorsel analog skalalarda ise, yalnizca subjektif etkiler kantifiye edidigi icin bir
O0grenme siirecinin gerceklesmesi s6z konusu degildir. Ancak, kagit-kalemle yapilan
versiyonu ile karsilastirildiginda, denek isaretledigi noktanin yerini ¢izginin altindaki
noktalara bakarak kantifiye edebilmektedir. Bu 6zellik, denegin ruh halini daha hassas

bir sekilde belirlemesine yardimei olabilir.

Orta yash ve geng bireylere uygulanan kompiiterize sayr sembol testlerine ait
test cevaplama siiresinin kagit-kalem testlerine gore daha uzun oldugu ve deneklerin
bilgisayar kullanimina bagl olarak sayi-sembol test skorlarinin degistigi goriilmektedir
(p<0,05). Gen¢ deneklerin kompiiterize sayi-sembol testindeki performanslarinin
kalem-kagit formuna gore %69 daha diisik oldugu hesaplanmistir. Bu sebeple
psikomotor performans Olctimlerinde sayr sembol testinin kompiiterize versiyonunun,
kagit-kalem versiyonuna gore daha hafif seyreden psikomotor performans degisimlerini

kantifiye edebilecegi ileri siiriilebilir.

Orta yashh ve gen¢ bireylere uygulanan kompiiterize harf iptal testinde
isaretlenen dogru harf sayisinin kagit-kalem testlerine gore daha az oldugu; deneklerin
bilgisayar kullanimina baglh olarak test skorlarnin etkilendigi goriilmektedir (p<0,05).
Geng deneklerin kompiiterize harf iptal testindeki performanslarinin, kalem-kagit
versiyonuna gore yaklasik %30 daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
psikomotor performans oOlgiimlerinde harf iptal testinin kompiiterize versiyonunun,
kagit-kalem versiyonuna gore daha hafif seyreden psikomotor bozukluklar1 belirlemede
daha etkin olacagi soylenebilir. Ayrica kompiiterize test versiyonunda 15 sn sonunda
test satirinin degismesi sonucunda orta yasli ve gen¢ deneklerin performanslarinin

etkilenmedigi tesbit edilmistir.



71

Orta yash ve genc bireylere uygulanan kompiiterize say1 birlestirme testinde
cevaplama siiresinin kagit-kalem testlerine gore istatistiksel bakimdan bir farklilik
gostermedigi, deneklerin bilgisayar kullanimina baghi olarak sayr birlestirme test
skorlarinin etkilenmedigi goriilmektedir. Ayrica, kompiiterize versiyonunda fareye
basildiginda ¢ikan uyar1 sesinin herhangi bir uyarici etki olusturmadigi, kagit-kalem
versiyonunda, kalemi tutan elin kagidin bir boliimiinii kapatmasindan kaynaklanan bir
etkiyle rakam bulamamanin psikomotor performans iizerinde bir etki yaratabilecegi
fakat benzer durumun (panige kapilip, bilgisayarda numarayr gérememe) kompiiterize
versiyonda da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yapilan testte fare ile isaretleme sonrasinda
uyart sesi duyulmakta, basilan numara butonu gegici olarak bulaniklagsmaktadir.
Denekler, ancak ses bitiminde diger numara butonunu isaretleyebilmektedir. Isaretlenen
numara butonunun gegici yerine kalic1 olarak bulanik kalmasinin saglanmasi, ve uyari
sesi beklenmeden numara butonunun isaretlenebilme 6zelliginin teste eklenmesi,
cevaplama siiresini hizlandiracag diistiniilmektedir. Testin bu sekilde modifiye

edilmesi, kompiiterize test versiyonunun daha kolay uygulanabilir olmasini saglayabilir.

Orta yashh ve gen¢ bireylere uygulanan kompiiterize Stroop-1 testinde,
cevaplama siiresinin kagit-kalem testlerine gore istatistiksel bakimdan bir farklilik
gostermedigi, deneklerin bilgisayar kullanimina baglh olarak Stroop-1 testi skorlariin
etkilenmedigi goriilmektedir. Orta yashh ve gen¢ bireylere uygulanan kompiiterize
Stroop-2 testinde ise cevaplama siiresinin kagit-kalem versiyonunda kompiiterize
versiyonuna kiyasla daha uzun oldugu, deneklerin bilgisayar kullanimina bagli olarak
Stroop-2 test skorlarmin etkilendigi goriilmektedir. Kompiiterize Stroop-3 testinde,
cevaplama siiresinin kagit-kalem testlerine gore istatistiksel bakimdan bir farklilik
gostermedigi, deneklerin bilgisayar kullanimina bagli olarak Stroop-3 test skorlarmin
etkilenmedigi goriilmektedir. Son olarak, karar verme zamanini gosteren Stroop-3 ve
Stroop-1 siireleri arasindaki farklar degerlendirildiginde, yine istatistiki bir anlamhlik
tespit edilmemistir. Bu sebeple psikomotor performans 6l¢iimlerinde, kompiiterize ve
kagit-kalem testlerinin biribirine kars1t bir avantajinin olmadigi ileri siiriilebilir. Stroop
test-2’nin kompiiterize formunda belirlenen gecikmenin istatistiki bir anlamlilik tasisa

bile, pratik olarak bir anlam tasimadig diisiiniilmektedir.

Deney sonunda uygulanan yazili test formu sonuglari degerlendirildiginde,

onemli sayilabilecek bulgulara ulasilmistir. Geng bireylerin tamaminin bu ¢aligmadan
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once bilgisayar kullanmaktan hosnut oldugu, ancak %83’iliniin bu ¢aligmada testleri
yaparken bilgisayar kullanmaktan hognut olmadig1 goriilmektedir. Objektif test skorlari
incelendiginde, gen¢ deneklerin kompiiterize testlerdeki skorlarinin diisiik oldugu, buna
karsin kalem-kagit versiyonlarinda daha iyi bir performans gosterdikleri goriilmektedir.
Bu veriler 15181nda, geng¢ deneklerin kompiiterize testleri yaparken daha fazla zorlandig:

sOylenebilir.

Orta yash bireylerin %17 sinin bu caligjmadan Once bilgisayar kullanmaktan
hosnut olmadigi ve yine %17’sinin bu ¢aligmada testleri yaparken bilgisayar
kullanmaktan hosnut olmadigi raporlanmistir. Dolayisiyla, orta yash deneklerin, kalem-
kagit ve kompiiterize versiyonlar arasinda bir ayirim yapmadiklar1 goriilmektedir. Orta
yasl bireylerin bilgisayar kullanmaktan genelde hosnut oldugu; ileri yaslarda bilgisayar
kullanmay1 6grenen kisilerde kompiiterize testlerin bir olumsuz bir etki yaratmadigi ve
kisilerin motivasyonlariin etkilenmedigi goriilmektedir. Hindmarch tarafindan (1980)
motivasyon, hafiza ve Kkisilik gibi faktorlerin psikomotor performans: etkiledigi
bildirilmistir. Bu sebeple kompiiterize testlerin orta yash bireylerde motivasyon kaybina
yol agmamasi1 avantaj olarak goriilmektedir. Geng bireylerde, anket formlar1 gz oniine
alindiginda, kompiiterize testlerin motivasyon kaybina yol agabilecegi varsayilabilir.
Bununla beraber, objektif test sonuclar1 incelendiginde gen¢ deneklerde bdyle bir
motivasyon kaybinin olmadig goriilmektedir. Tiim kompiiterize testlerde geng
deneklerin performansi, orta yash deneklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak,
genc deneklerin say1-sembol ve harf iptal testlerinde 6grenme siirecleri ile ilgili bulgular
performansin devaml bir sekilde arttigina isaret etmektedir. Ozellikle geng deneklerin
kompiiterize testlerde zorlanmasi, uygulanan sayi-sembol ve harf iptal testlerinin santral
islem yeteneginin Ol¢iimiinde daha fazla duyarli olabilecegini diisiindiirmektedir.
Gercekten de say1 sembol ve harf iptal testlerinin ayn1 zamanda motor bir bileseni de
bulunmaktadir.  Ancak  kompiiterize  testlerin  santral islem  yeteneginin
degerlendirilmesinde daha belirleyici ve santral islem yetenegi ile ilgili  hafif
performans kayiplarinin ortaya cikarilmasinda etkin oldugu, buna karsin motor
komponentin de bulundugu testlerde performansi degerlendirme ag¢isindan aym giicte
olmadig1 gdzlemlenmektedir. Bu asamada, olusturulan test bataryasina dénen 15181 takip
testi (pursuit rotor test) veya simiilasyonlu siirlis testi (driving test) gibi motor

fonksiyonda olusan bir bozulmay etkili bir sekilde belirleyebilen bir testin yer almasi
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psikomotor performasin her bileseniyle eksiksiz bir seklide degerlendirilebilmesini

saglayabilir.

Psikometrik testler yapilirken deneylerin standartlara uygun ve verimli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in denek konforunun 6nemli oldugu ve bunun deneklerin
motivasyonunu etkileyebildigi bircok calismada bildirilmistir (Hindmarch 1980;
Kinirons ve ark. 1993; Okyar ve Baktir 2005; Nichelli ve ark. 2005; Kesmen 2007).
Ozellikle kompiiterize testler yapilirken, 6zen gosterilmesi daha once teklif edilen
noktalar (Kesmen 2007) calismamizda dikkate alinmig, ve caligmalar esnasinda da bu

hususlarin 6nemli oldugu teyid edilmistir. Bu noktalar:

1- Sessiz ve dis etkenlerden olabildigince arindirilmis bir odada deneylerin

gerceklestirilmesi,
2- Denegin goz hizasinda bir bilgisayar ekranimn saglanmasi,
3- Rahat bir koltuk saglanmasi ve oturma seklinin ayarlanmasi,

4- Siyah bir fare althg1 kullanilarak deneylerin gerceklestirilmesidir.

Calismamizin  psikomotor performansin degerlendirilmesinde uygulanan
kompiiterize ve konvansiyonel test bataryalarinin gen¢ ve orta yash denekler agisindan

uygunlugu hususuna katki sagladigini diisiinmekteyiz.
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FORMLAR

Cinsiyet:

Boy(cm):

Kilo(kg):

Yag:

Krontk alkol kullanimi var mi?

Kronik sigara knllantm var mi?

Kronik ilag kullanim var m? Varsa nedir?

Tamamen
katilyorum

Kattlyorum

Katilmryorum

Kesinlikle
latlmiyorum

Bilgisayar kullanmak beni huzursuz ediyor.

Bilgisayar kullanmak zorunda olmak rahatse m&_“_

Bilgrsayar kullanmay1 seviyorum

Bu calismadan tnce bilgisayar kullanmak beni uzursuz
ediyordu.

Sorulars cevaplarken bilgisayar kullanmak beni huzursuz i

Bilgisayar kullanirken rahattim

Bu calisma srasmda bilgisayar ile ilgili disincelerim degisti,
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