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ABSTRACT

TO EXAMINE THE RELATION BETWEEN PRE SCHOOL TEACHERS’
PROBLEM SOLVING ABILITIES AND TEACHING ATTITUDES
(USAK CITY SAMPLE)

Emine OZGUL

Master Thesis
Primary School Education / Preschool Education

Advisor (Thesis Consultant): Associate Professor Yasemin AYDOGAN

September 2009, 98 pages

In this research the aim is to determine the problem solving skills of pre-
school teachers and their teaching attitudes as well as to examine the relationship
between the problem solving skills of pre-school teachers and their teaching

attitudes.

The research is a study with screening model. The 96 pre-school teachers who
have been on duty in the academic year of 2008-2009 at primary schools and
preschools at the province center of Usak have formed the working group of the

study.

In obtaining the data of the research, the “Personal Information Form” prepared
by the researcher, in measuring the problem solving skills of the teachers, the “Problem

Solving Inventory PSI” developed by Heppner and Peterson and adapted to Turkish by
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Sahin and Sahin (1993) and in determining their teaching attitudes, the ‘“Teaching
Attidues Scale for Preschools Teachers” developed by Bilgin (1996) have been used.

In the analysis of the data, for (unrelated) independent samples t-Test, variance
analysis with single factor (One- Way Anova) and Pearson Correlation Coefficient have

been used.

As aresult of the research a significant difference in the problem solving skills of
preschool teachers has not been noted in respect to their age, education, professional
seniority, type of school of employment, title in the institution, age group of students

taught to, the number of students in the class.

In the teaching attidues of pre-school teachers a significant difference has not
been noted according to the variables of age, education, professional seniority, type of
school of employment, title in the institution, age group of students taught to, the

number of students in the class.

When the relation between the problem solving skills of pre-school teachers and
their teaching attitudes was looked into, it was found that while the problem solving
skills of preschool teachers having a democratic attitude were high, the problem solving

skills of teachers who had an undermining attitude were low.

Keywords: Problem solving, attidues, teaching attidues.



OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PROBLEM COZME BECERILERI
iLE OGRETMENLIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI
(USAK iLi ORNEGI)

Emine OZGUL

Yiiksek Lisans Tezi
IIkdgretim Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Yasemin AYDOGAN

Eyliil 2009, 98 sayfa

Bu arastirmada, okul oncesi dgretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile
ogretmenlik tutumlarinin belirlenmesi ve okul Oncesi 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile Ogretmenlik tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi

amaglanmistir.

Arastirma tarama modelli bir ¢calismadir. 2008-2009 &gretim yilinda Usak 11
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda gorev yapan 96 okul

Oncesi 0gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, Ogretmenlerin problem c¢6zme becerilerini 6lgmek icin

Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen, Sahin ve Sahin (1993) tarafindan
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Tiirkge’ye uyarlanan “Problem ¢6zme Envanteri (PCE)” ve 6gretmenlik tutumlarini
belirlemek i¢in de Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi” kullanlmistir.

Verilerin analizinde, iliskisiz (bagimsiz) orneklemler igin t-testi, tek faktorli

varyans analizi (One- Way Anova) ve Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinde;
yas, egitim durumu, meslek kidem yili, gorev yapilan okul tiirli, kurumdaki unvan,
egitim verilen yas grubu, siniftaki 6grenci sayist degiskenlerine gére anlaml bir farklilik

saptanmamistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 0gretmenlik tutumlarinda; yas, egitim durumu,
meslek kidem yili, gorev yapilan okul tiirli, kurumdaki unvan, egitim verilen yas grubu,

smiftaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlik tutumlar
arasidaki iliskiye bakildiginda; demokratik tutuma sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin
problem c¢6zme becerileri gelismisken, bosvermis tutuma sahip O6gretmenlerin

problem ¢d6zme becerileri diisiik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, tutum, 6gretmenlik tutumlari.
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BOLUM I

1. GIRIS

Yasamin ilk yillarinda 6grenilen seylerin, kazanilan davranislarin kalici
etkileri goz Oniine alindiginda, okul 6ncesi dénemde c¢ocuklarin aldiklari egitimin
niteliginin ve buna baglh olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin niteliklerinin ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri ve dgretmenlik tutumlari

okul 6ncesi 6gretmen niteliklerinde 6nemli yer tutmaktadir.

Ogretmen, okulda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmeleri
icin en 6nemli kaynaktir. Ogretmen cevrede bulunan materyallerin ve durumlarmn,
O0grenme durumlar1 haline getirilmesine ve duruma yeni unsurlarin katilmasina
rehberlik etmekle sorumludur. Onemli olan gretmenin bilgileri ve yaptiklar1 degil,
problem ¢ozme siireci ile iligkili anlayig, inang ve tavirlaridir (Aydogan ve
Omeroglu, 2003: 461). Ogretmenin kisiligi, mesleki yeterliligi ve &gretmenlik
meslegine yonelik tutumu bilyiik dnem tasimaktadir. {lgi ve tutum basari i¢in Snemli
bir etken olmakta; Ogretmenin tutum ve davranislari da Ogrencileriyle olan
iligkilerinde ve 6grenmenin gerceklesmesinde belirgin bir rol oynamaktadir (Sozer,

1996: 8).

Ozellikle okul dncesi dénemde, dgretmenin giin boyu gocugun bire bir
iletisimde oldugu yetiskin olmasi nedeniyle, ¢cocuk i¢in 6nemli bir model olarak,
cocugu davraniglarini ve diigsiince diinyasinin gelisimine etki etmektedir. Cocuk,
dgretmenin tutum, tavir ve davranislarini kendisine drnek almaktadir. Ogretmen ve
cocugun, giin icerisinde birlikte gegirdikleri zaman diliminde yasanan olaylar ve
faaliyetler 6gretmenin tutumu, ¢ocugun davraniglarimi direkt olarak etkilemektedir

(Bilgin, 1996 3).

Gortldigi gibi  okul Oncesi Ogretmenlerinin  bazi  sorumluluklar

bulunmaktadir. Bu sorumluluklar arasinda; demokratik, sakin bir simif ortami



olusturmak, sahip oldugu tutumlar ile 6grencilere 6rnek olmak ve kendi problem
¢ozme beceri ile c¢ocuklarin bu becerilerini desteklemek ve onlarin deneyim
kazanmasini saptamak onemli bir yer tutar. Ancak her seyden 6nce 6gretmenlerin,
sahip olduklar1 problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik tutumlarinin farkinda

olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerle ilgili son calismalarda, kisilik bakimindan yeterli bir
Ogretmenin dgrencilerini olumlu yonde etkilerken, zayif bir 6gretmenin 6grencilerini
olumsuz olarak etkiledigini, hatta okuldan uzaklastirdigin1 géstermektedir. Ogretim
ortaminda 6gretmenin kisiligini olusturan c¢esitli davraniglarin, 6grenciler iizerinde

onemli etkilere sahip oldugu artik kanitlanmis bir gercektir (Akt. Giirsoy, 2009: 31).

Bu nedenle okul oOncesi Ogretmenlerinin, problem ¢6zme becerileri ve
Ogretmenlik tutumlari, 6grencilerinin gelisimleri ve buna bagl olarak gelecekteki

toplum yapisi i¢in son derece dnemlidir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda;
Ogretmenlik tutumlar1 ve problem ¢d6zme becerileri ile ilgili ayr1 ayr1 arastirmalar
yapilmis, ancak okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
ogretmenlik tutumlarin arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.
Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma yapilmasina gereksinim

duyulmustur.
1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul oOncesi Ogretmenlerinin problem ¢ézme

becerileri ile 6gretmenlik tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amacla

asagidaki sorulara cevap aranacaktir.



1)

2)

3)

1.2. Arastirmanin Alt Amaglari

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri;
Yasa,
Egitim durumuna,
Meslek kidem yilina,
Gorev yaptiklar1 okulun tiiriine,
Kurumdaki unvanlarina,
Egitim verdikleri yas grubuna,

Siniflarindaki 6grenci sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar;
Yasa,
Egitim durumuna,
Mesleki kidem yilina,
Gorev yaptiklar: okulun tiiriine,
Kurumdaki unvanlarina,
Egitim verdikleri yas grubuna,

Siniflarindaki 6grenci sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Okul oOncesi O0gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlik

tutumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin;

1.  Okul oncesi Ogretmenlerinin sahip olduklart problem ¢6zme

becerilerini ve 6gretmenlik tutumlarinin belirlenmesine,

2. Okul 6ncesi 6gretmeni yetistiren kurumlarin egitim programlarinin,

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ve problem ¢6zme

becerileri agisindan gdzden gegirilmesine,



3. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin, 6gretmenlik tutumlarini ve problem
¢ozme becerilerini olumsuz yonde etkileyen durumlarin belirlenmesine, bu
durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik Onlemler alinmasina ve egitimin en
onemli unsurlarindan biri olan O6gretmen niteliginin ve egitim kalitesinin
arttirilmasina 1s1k tutulmasina,

4.  Okul oOncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin ve
ogretmenlik tutumlarinin 6grenci iizerindeki etkisinin, egitimciler ve arastirmacilar
tarafindan daha iyi anlasilmasina,

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerine problem ¢6zme becerileri ve 6gretmenlik
tutumlar ile ilgili hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanmasina,

6.  Konu ile ilgili bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirmacilara yol

gosterici olmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirma;
e 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Usak Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
merkez il¢e ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda gérev yapan okul 6ncesi

Ogretmenleri ile sinirlidir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL TEMEL VE iLGILI LITERATUR

Bu boliimde problem ¢dzme becerisi ve 0gretmenlik tutumlarina yonelik

kuramsal aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Problemin Tanimi

Problem kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanimla karsilagilmakla birlikte en genel anlamiyla problem, bireyin karsilastigi yeni
bir giiclilk durumudur (Akman ve Erden, 2007: 209). Daha acik bir ifadeyle, bireyin,
ithtiyaglarin1 gidermesini etkileyen (Basaran, 2005: 138), amacma ulagsmak icin
topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan (Bingham (2004: 18) ve bireyin i¢inde
bulundugu durumdan olmasini istedigi duruma ulagmasi sirasinda karsilastigi
engeller problem olarak nitelendirilir (Ciiceloglu, 1997: 219; Stevens, 1998: 11;
Ulgen, 2001: 66). Adair (2000: 33)’e gore de problem, bir tiir ¢dziim ya da ¢dziimiin
problem biciminde gizlenmis seklidir. Bu tanimlar dikkate alindiginda, bir problem
durumunda, bireyin bir amaca ulasmak istemesi ve engellerle karsilagsmasi gibi bazi
ortak noktalarda birlesildigi goriilmektedir (Akman ve Erden, 2007: 209; Cinko,
2004: 81).

Heddens ve Speer (1997), problemin genellikle ilkokul matematik ders
kitaplarindaki, konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri
seklinde tanimlandigin1 ancak, problem kavraminin daha genis bir anlama sahip
oldugunu ve matematikle ilgisinin olmasmin sart olmadigimi agiklamislardir.
Problem zor ve sonucu belirsiz bir durumdur. Arastirma, tartisma ya da diisiinme
isidir, zihinsel egzersiz gerektirir. Birey ¢oziimii bulma konusunda hazirliksizdir ve

girisimde bulunmak zorundadir (Akt. Kalayci, 2001: 9).



Problem birey i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan giicliik durumudur
(Giiven, 2001: 29). Genellikle belirsizlik, dogruluk ve ger¢ekliginden emin
olunmayan durumlardan, gii¢liik iceren sorular ve iligkilerden olusur. Onlar1 problem

haline getiren de zaten bu ozelliklerdir (Kalayci, 2001: 8).

Problem i¢eren bir durumun 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi,
e Bireyin bu farki gérmesi ya da farki algilamasi,
e Algilanan farkin bireyde gerginlige yol agmasi,
e Bireyin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi ve
bireyin gerginligi ortadan kaldirmaya ydnelik girisimlerinin engellenmesi

(Ogiilmiis, 2006: 5).

Bingham (2004: 22) ise, bir problemde bulunan ii¢ temel 6zelligi soyle
siralamigstir:

e Bireyin zihninde belirli bir amacinin olmasi,

e Bireyin amaca uzanan yolu 6niine su veya bu sekilde bir engelin ¢ikmasi

e Bireyin, kendisini amaca ulasmaya tesvik eden, igsel bir gerginlik

duymasi.

2.2. Problem Cézmenin Tanimi ve Onemi

Problem ¢6zme, bir amaca ulagsmakta karsilagilan giicliikkleri yenme
stirecidir. Bu slirecte, sartlara uymanin veya engelleri azaltarak gerginlikten
kurtularak organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollar1 aranir. Problem ¢6zme,
Ogrenilmesi, elde edilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir yetenektir.
Zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir istir. Yardim gerektirir. Cok yonlii olmasi
bakimindan yaratic1 diigiince ile ayn1 zamanda zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi
kendinde birlestirir. Thtiyac, maksat, deger, inang, maharet, aliskanlik ve tutumlarla

ilgilidir (Bingham, 2004: 23).



Problem ¢6zme, belli amaca ya da amaglara ulagsmak i¢in bilgilerin organize
edildigi, bilissel kaynaklarm etkili bigimde kullamldigi (Ulgen, 2001: 70), herhangi
bir problemi ¢6zliime ulastirmak icin belli mantiksal ardillig1 olan adimlarin bilingli
olarak izlendigi bilissel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Kalayci, 2001:
11).

Batigiin (2000)’e gore, degisik perspektifler agisindan bakildiginda problem
¢ozme taniminin farklilastigi goriilmektedir. Problem ¢6zme kavramina davranissal
acidan bakildiginda, bireyin sorun olan davranis karsisinda daha onceki davranis
acisindan bakildiginda, bireyin kendini yonetme siirecidir. Ruh sagligi acisindan
bakildiginda ise etkili davraniglarin kesfedilmesine yardimer olan, genel basa ¢ikma

stratejilerinin elde edilmesini saglayan bir siiregtir (Akt. Glizel, 2004).

Bireyin amacina ulasmasini engelleyen engellerle basa cikabilecegi bir
¢dziim yolu bulmasina (Ulgen, 2001: 67), ortadaki engelleri kaldirarak bir durumdan
olmasi istenen bagka bir duruma ge¢mek i¢in kullanilan siirece problem ¢dzme denir
(Stevens, 1998: 11). Insanin yetenekleriyle c¢evre kosullarini uygun bigimde

birlestirerek, amacina ulasmasini durduran engeli kaldirmasidir (Basaran, 2005:138).

Problem ¢6zme her seyden Once belli bir amaca erismek i¢in karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 igeren bir siiregtir. Sartlara
uymak, engelleri azaltmak ve sonunda, organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi
etkinlikler hep bu siirecin kapsami icine girer. Problem ¢6zme, zaman, c¢aba, enerji
ve alistirma isidir. Cok yonlii ve kapsamli bir siirectir. Cok yonliiliigli onun, bireyin
ihtiyag, maksat, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile ilgili olusundan ve
aym1 zamanda yaratici diisiince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar
kendinde birlestirmesinden ileri gelir. Problem ¢6zmeye yonelme, bir cesaret, istek
ve kendine giiven duygusu ile baslar. Bu bakimdan problem ¢6zmenin ruhsal bir
yonli de vardir. Problem ¢6zme sirasinda karsilagilan giicliiklerin  dikkatle
incelenmesi ¢ok Onemlidir. Zaman zaman ortaya ¢ikan ve basit gibi goriinen
giicliiklerin derhal giderilmesi i¢in bazi inceleme ve arastirmalara gecilmesi geregi,

bu yontemin baska bir 6zelligini olusturur. Problem ¢ézme siireci ile diisiinme siireci



arasinda siki bir iliski oldugu da agiktir. Clinkii diisiinme de zihnin bir konu ile ilgili

bilgileri karilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya varma

etkinligidir (Oguzkan, 1985: 127).

Problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu
nedenle, kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde gerekli olan ilk sey, problem
¢Ozme slirecinin bilinmesidir (Giiclii, 2003). Problem ¢6zme becerisi, bir problemle
karsilasildiginda onun dogasini kavrama ve problemi anlama, ¢6zimil i¢in uygun
stratejiyi se¢me, bu stratejiyi kullanma ve sonuglari yorumlama yeteneklerini
gelistirmektir. Buna kisaca muhakeme etmek denir. Bu amag gergeklestiginde, insan
cevresindeki olaylari agiklamak igin problemi ¢ézme yaklasimi ile davranmayi

aligkanlik haline getirir (Altun, 2002: 88).

Icinde bulunulan duruma ve algilayan kisiye hatta, problemin tiiriine ve
karmasikligina gore degisik anlamlar igeren problem kavrami, aksayan ve rahatsizlik
olusturan bir durumu isaret etmektedir. Dolayisiyla problemin, bir engellenme ve
catisma durumunu igerdigi ve zihinsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmada bir arag¢ oldugu
sOylenebilir (Aksan, 2006: 5). Problem c¢ozmenin bireyin ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmesi oldugundan, bireyin anlayamadigi
problem i¢in ¢6zlim 6nermesi ve herhangi bir strateji tespit etmesi beklenmez (Altun,

2000).

Birey problem ¢6zme giicii sayesinde, bir ihtiyacim1 karsilamada eski
davranis bicimleri ise yaramayinca yenisini gelistirme imkanma sahiptir. Bunu
yaparken, gecmiste edindigi deneyimlerini ise kosabilir, onlari yeni durumlara
uyarlayabilir, ya da onlarin yeni bir sentezini yapabilir ve problemlere yeni ¢oziimler
getirebilir. Ayrica, kendi deneyimlerinin yaninda baskalarinin deneyimlerinden de
yararlanabilir. Problem ¢6zme isleminde basari, her seyden Once, problemin dogru
bir bicimde tanimlanmasina baglidir. Kisiyi huzursuz eden durumun ne oldugu kesin
bir bi¢gimde tanimlanmazsa ¢oziimii i¢in dogru yaklasim da bulunamaz. Giigliigiin
dogru tanimlanmas1 yaninda, problem ile ilgili konuda yeterli bilgi sahibi olmak da

gereklidir. Problemin neden kaynaklandigi, hangi kosullarda arttig1 ya da azaldigi



konusunda yeterli bilgi sahibi olunamazsa bulunacak c¢oziimler yetersiz kalabilir.
Yeterli bilgi toplandiktan sonra, giicliigii giderecegi diisilinlilen segenekten
baslanarak, mevcut secenekler uygulamaya konur. Bir segenek uygulamaya
konduktan sonra, etkisi degerlendirilir. Eger tutulan yol, giicligii gidermede etkili
olmus ise, o yolda devam edilir. Giicliigii gidermede basarisiz olan hatta onu daha

artiran yol terk edilir ve bir diger segenek uygulamaya konur (Kuzgun, 1995: 1).

Genellikle bir sorunu ¢ézebilmek i¢in konu hakkinda bilgi sahibi olmanin
yeterli olacagi disiiniliir. Coziim “bilmek” veya “bilmemek” gibi uclarla
degerlendirilir, bilinmeyen ¢oziimiin bulunabilecegi, bilinen ¢ozliimiin yanh
olabilecegi veya yanli uygulandigi i¢in sonuca gidilemedigi diisiiniilmez. Sorunlarin
cogu bilgi eksikliginden degil, bilgi kullanilmadig: i¢in, yani sistemli yaklasilmadigi
icin ¢oOziilemez (Yildirim, 1998: 129). Problem ¢6zme en yiiksek diizeyde olan
zihinsel siireclerden biridir. Bugiin, insanligin gelisimi ve refahi bu iistiin yetenegin
gelistirilmesine bagli bulunmaktadir. Ciinkii insanoglu ¢evresi ve sorunlariyla kendi

giicli ile ugrasmak durumundadir ( Fidan, 1985: 197).

Diistinme bir problemle baslar, problemin ¢6ziimii ise, birey i¢in amaca
doniisiir ve bu amag bireyin diisiinmesini yonlendirir. Bdylece problemle ortaya
¢ikan diislinme, bir siireci olusturur. Problem ¢6zme siirecinde bireyin; {ist diisiinme
eylemlerinde yeterli duruma gelmesi, bu siirece yonelik istenilen yonde gelisme
saglamasi, diisiinmeyi gergeklestiren ortamin olusturulmasi i¢in, bu ortami olusturan
uzmanlarin, birey ve toplum i¢in diislinme eyleminin Onemine inanmasi

gerekmektedir (Kalayci, 2001: 2).

Problem ¢6zme becerisi, problem ¢ozen kimselerce pek biiyiik 6nem tasiyan
problemlerin ¢6ziimii i¢in tekrarlanan firsatlar sayesinde gelisen bir sanattir. Bireyin
biitlin hayat1 boyunca ihtiya¢ duydugu bir yetenektir. Hayatin canliligi, her nesli,
tizerinde calisilmasi ve ¢oziilmesi gereken 6zel problemlerle karst karsiya getirir.
(Bingham, 2004: 10). Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun i¢inde yasadigi
cevreye etkin uyum saglamasina yardim ettiginden, tiim nesiller, yasadiklari ¢cevreye

etkin uyum saglayabilmek icin problem ¢6zmeyi Ogrenmek durumundadirlar
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(Senemoglu, 2001: 538). Bireyler, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleri
cozebildikleri Olgiide saglikli, huzurlu ve mutlu bir hayat siirdiirebilirler. Bu
baglamda, basarili olmalar1 ve hayattan tat almalari, insanlarin problemlerini en
uygun tarzda ¢dzebilme yetenegine sahip olmalarina baglidir (Saragaloglu, Serin ve

Bozkurt, 2001: 123).

Insan ancak problemlerle bas edebildigi ve onlara ¢dziim getirebildigi
stirece kendisi ve cevresi ile barisik olabilecektir. Gelecegin ve gelismenin anahtari
problemlerin varligindan ge¢mektedir. Ciinkii her problem, eninde sonunda
beraberinde bir ¢oziim getirecektir. Bu da, gelisme ve ilerleme yolunda bir adim daha

atmak demektir (Gtizel, 2004: 46).

Giiclii (2003)’ye gore problem ¢ozme becerisi, bireyin birey olma ve
cevresiyle bag etme siirecinde en belirleyici rollerinden birisi oldugundan, insanligin
gelisimi ve refah1 da bu {istlin yetenegin gelistirilmesine baglidir. Ciinkii insanoglu
cevresiyle ve sorunlariyla kendi giicliyle, kendi problem ¢ézme giicli ¢er¢evesinde
bas etmek zorundadir. Bunun olusmasinda da kisinin problemleriyle etkili bir
bicimde bas etme konusundaki kendini degerlendirmesi son derece Onemli rol

oynamaktadir.

Altun (2000)’a gore ise, insan ve toplum hayatinda, ne zaman ne tiir
glicliiklerle karilasacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin dogacagi 6nceden bilinemedigi i¢in,
cagdas egitim kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen insani yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu bakimdan problem ¢dzme Ogretimi 6nemlidir. Bu g¢ercevede
egitim dgretim faaliyetlerinde problem ¢6zme sadece bir matematik konusu olarak
ele alinmayip, biitiin egitimin odak noktasin1 olusturmasi ve 6gretimde problem
¢ozme yaklasiminin en temel yaklasim olarak benimsenmesi biiyiikk Onem

tagimaktadir.
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2.3. Problem C6zme Asamalari

Problem ¢ozerken bir hedefe ulagsmak i¢in ugrasilir, ancak hedefe ulasmak
icin gerekli araglar elde degildir. Bunun i¢in hedefi alt hedeflere, bu alt hedefleri de
daha alt hedeflere ayirmak gerekir. Bu siire¢ uygun araci saglayacak bir siirece kadar
devam eder (Atkinson, 2008: 333). Altun (2000)’a gbre problem ¢dzme siireci, net
olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii

etkinliklerle arastirma yapmaktir.

Bingham (2004: 26)’a gore biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢dzmeye
yarayacak ve biitiin problem ¢ozen kisilere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur.
Problemden probleme ve bireyden bireye goze c¢arpar bir sekilde farkli olsa bile,
problem ¢6zme isleminin kesinlesmis ve oldukca ortak gibi goriinen bazi temel

yonleri bulunmaktadir. Bunlar;

Problemi tanima ve onunla ugrasma ihtiyaci duyma.

e Problemi agiklamaya, niteligini, alanini1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligma.

e Problemle ilgili veri ve bilgileri toplama.

e Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segcme ve diizenleme.

e Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli ¢6ziim
yollarini tespit etme.

e (oziim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan en
lyisini segme.

e Karsilastirilan ¢6ziim yolunu deneme.

e Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmedir.

Shapiro (1998: 134)’ya gore problem ¢6zme basamaklari; problemi
tanimlama, alternatif ¢oziimler diisiinme, ¢oziimleri biriyle karsilagtirma, en iyi
¢coziimii se¢me, ¢oziimiin nasil sonu¢ verdigini anlatma ve gereken degisiklikleri

tartismadir.
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Giiven (2001: 30) ise problem ¢dzme asamalarini; problemi analiz etme ve
tanimlama, ¢6zimii planlama, problemi ¢6zme ve saglama yapma seklinde

Ozetlemistir.

Gelbal (1991: 168)’a gore problem ¢ozmede bilimsel yontemin kullanilmasi
birbirini takip eden asamalar zincirini izler. Bu asamalar;

e Problemin farkinda olma; bir durumun kisiyi rahatsiz etmesi ve bu
rahatsizlik durumunun farkina varilmasi.

e Problemin ne oldugunu tanimlanmasi; problem ile ilgili durumun ortaya
konulmasi, kaynaklarinin belirlenmesi.

e (0ziim i¢in alternatif yollarin ortaya atilmasi.

e Alternatif ¢oziim yollarindan bir veya bir kacim1 kullanarak problem
durumunun ortadan kaldirilmasia c¢alisilmasidir. Problem, bir siireg
icerisinde uygun yontemlerin kullanilmasi ile ¢oziildiigiinde elde edilen
sonucun dogru ya da yanlis olmast gibi bir kontrol mekanizmasini

gerektirir.

Yildirim (1998: 103), 6grenme agisindan ele alinan problem ¢6zme
asamalar1 dorde ayrilmistir;

e Problemin tanimlanmasi,

e Nedenin bulunmasi,

e (COzlimiin tiretilmesi ve uygulanmasi,

e Sonucun degerlendirilmesi ve 6grenme.

2.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme, psikoloji, sosyoloji ve tip gibi konularda akademik bir
egitim gormekle kazanilamayacak bir beceridir. Bu, s6z konusu alanlarda edinilecek
bilginin énemli olmadig1 anlamina gelmez; gerekli bilgilerin kazanilmamasi halinde
bu bilgilerin problemleri etkili bir bicimde ¢ézmek i¢in harekete gegirilemeyecegi

anlamina gelir. (Bedoyere, 1995: 15).
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Problem ¢6zme becerisini etkileyen pek ¢ok degisken vardir (Aksan, 2006:
15). Bir problemin ¢oziilmesi ya da ¢ozlilememesi kisi i¢in bir¢ok degiskene bagh
olabilir. Problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢6ziim i¢in 6n bilgi veya egitime sahip
olma derecesi, yetenegi, saglhigi, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik
ozellikleri gibi glidiisel faktorler problem ¢ézmede etkili olabilir (Gelbal, 1991:169).
Bununa birlikte; metodik calismamak, yeterli istek ve kararliliga sahip olmamak,
problemi yanlis tanimlamak, gereken teknik ve yeteneklerden mahrum olmak,
teknikleri etkili bir sekilde kullanamamak, yanlis bir teknik kullanmak, yetersiz ya da
dogru olmayan bilgi, yaratici ve ¢6ziimleyici zihinsel yetenekleri koordine
edememek, ¢oziimii etkili bir sekilde uygulamaya sokamamak ta problem ¢6zmede

etkilidir (Stevens, 1998: 17).

Beyin, genellikle tecriibelerimizin bir sonucu olan davranig ve
diisiincelerimizi  belirlemek i¢in, duygularimizi ¢ok basarili  bir sekilde
yonlendirmektedir. Bu durum bize, basari, takdir edilme, ait olma gibi kisiden kisiye
degisiklik gosteren birtakim ihtiyaclar i¢in duygusal uyaricilart saglar. Eger bu
ihtiyaclardan biri, bizim i¢inde bulundugumuz problemle cakisirsa, diger bir deyisle
ortaya bir problem ¢ikarsa, uygun sekilde davranmamiz gii¢lesecektir. Ruh halimizin
durumu problemlerin ¢dziimiinde biiylik 6nem tagir. Hata yapma ve komik goriinme
korkusu, sabirsizlik, endiseden kaginma, risk alma korkusu, yonlendirilme ihtiyaci

problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerdendir (Stevens, 1998: 23).

Problem ¢6zme durumuyla karsilasildiginda 6nceki bilgi ve deneyimlerden
faydalanilir. Deneyimler, problem ¢ézmede faydali olabildikleri gibi, bazi1 giicliikler
ve engeller de yaratabilirler. Ciiceloglu (1997:221), bu giigliikleri asagidaki sekilde

Ozetlemistir.

Isleve takilma; deneyimler nesnelerin belirli islevlerini 6gretmistir. Bireyler
de iglevlere takili kalir, bunun sonucunda nesneleri yaratict bir bigimde yeni

durumlarda kullanmay1 diisiinemezler.
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Zihinsel Kaygi;, bir problem belirli bir yontemle ¢o6ziildiikten sonra, o
yonteme baglanilir. Bu tiir algisal bagliliga zihinsel kurgu ad1 verilir. Zihinsel kurgu
benzer problemlerde yeni ¢ézliim yontemleri uygulamay1 engeller, siirekli daha 6nce

kullanilmis olan yontemleri uygulamaya yoneltir.

Eger bir cocuk ve bir yetigkin, ayni problemi ¢dzmek i¢in aynmi gilindelik
bilgi ¢ikarim yontemini kullaniyorsa, onlarin ayni sonuca varmalarini beklenmez.
Gilindelik bilgi ¢ikariminin en Onemli &zelligi bireylerin zaten sahip olduklari
bilgilere dayanmasidir. Bunlar deneyimlerden sonug ¢ikaran araglardir. Yasca kiiciik
olan cocuklar diinyada olup bitenler hakkinda biiylik ¢cocuklara ve yetiskinlere gore
daha az, fakat degisik bir deneyime sahiptirler. Dolayisiyla gilindelik bilgi ¢ikarim
yontemini kullanan iki kisi eger degisik deneyimlerden yararlaniyorlarsa farkl

sonuglara varirlar (Thornton, 1998: 54).

2.5.Egitimde Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme yetenegi belki de insan neslinin varligini stirdiirebilmesi i¢in
gerekli en temel yetenektir. Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle
karsilagilacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin dogacagi dnceden bilinmedigi icin, ¢agdas
egitim kendi kendine giicliiklerin {istesinden gelebilen insan1 yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bilgi, yalniz basina problem ¢6zmez. Problem ¢6zme yetenekleri
gelismis insan ise, bilgiyi etkili olarak kullanabilmektedir. Bu bakimdan problem

¢ozme ve dolayisiyla onun 6gretimi 6nemlidir (Altun, 2002: 84).

Yasanan bilimsel, teknolojik, ekonomik gelismelerle birlikte bireyin
O0grenmesi gereken bilgi ve beceriler artmis ve bunlar1 egitim kurumlarinin vermesi
olanaksiz hale gelmistir. Bu nedenle, okulda, 6grenciye bilgi edinme yollari, bilimsel
yontem ve bu yontemlerle varilan bulgular ve sonuglar1 6gretilerek problem ¢dzme

yollarim1 6grenmeleri gerektigi savunulmaya baslamistir (Varis, 1994: 10). Bu yeni
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egilim oOgrencilerin okulda problem ¢6zme deneyimleri yasamalarini gerektirir.
Ciinkii problem ¢ozme, kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve ihtiyaglarin
karsilamasini kolaylastirir. Problem ¢6zme, diisiinme, karar verme, ¢atismayi ¢ozme
becerileri okudugunu ya da dinledigini yeniden dis diinyaya aktarmaktan daha
karmasik 6grenme bicimleridir. Ogrenciler, bu becerileri ancak egitimciler onlari
gerekli durumlarla yiizlestirirlerse ogrenebilirler. Karsilastiklar1 giicliikler iizerinde
bagkalarinin karar vermesini bekleyecekleri yerde, bu giicliiklere kendileri ¢6ziim
yollar1 ararlar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsati bulurlar. Demokratik
ortamda yasayan Ogrenciler problemleri birlikte c¢ozerken birbirlerinin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanirlar. Yeni sorunlara karsi yaraticit olurlar. Bu bakimdan
problem ¢ézme yeteneginin gelistirilmesi sadece karsilagilan problemleri ¢ézmede
kullanilan bir yaklagim olarak kalmamali, ayn1 zamanda 6gretime hakim bir yaklagim
olmalidir. Bu nedenle egitimin en 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmektir. Problem ¢6zme yoOntemi, 68renme-Ogretme
ortaminda Ogrenciyi aktif kilan, ona Ogrenmeyi Ogrenme firsati taniyan ve en
onemlisi 0grenilen bilgilerin hayata transferini saglayan yontemlerden biridir (Altun,

2002: 88; Erden ve Akman, 2007: 215; Ozcan, 2007: 50).

Ogreneni merkeze alan etkinliklerin agirhikli olarak kullamldig: siniflarda,
bireyler kendi kendine dgrenme olanagina kavusmaktadir. Ogrenmeyi &grenme,
problem ¢ozme becerisini kazanma anlaminda diistiniilmektedir. Ciinkii bilgiyi alan
degil, kullanabilen ve kendi basina 6grenebilen bireyler bilgi ve teknolojideki hizli
gelisimle basa cikabilecektir. Elestiren, sorgulayan, sorunlara yaratici ¢dziimler

lireten 6grenciler, iilkelerin gelismesini etkileyecektir (Ulgen, 1997: 183).

Egitim ortaminda bir problemin ¢dziilmesinden daha ¢ok problem ¢6zme
stireci onemlidir. Siire¢ taninmadan ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmeden problemi
¢ozmek giiclesir. Problem ¢6zmenin kendisi etkili bir 0grenme ve bireysel
yetenekleri gelistirme yoludur. Karsilastigi giigliiklere ¢oziim yollart bulmak ig¢in
tesvik edilen 6grenci, mevcut problemin gerektirdiklerini yapmaya calisirken
bilgisini, anlayisini, beceri ve ihtiyaglarii da kullanacak bir firsat bulmus olur

(Bingham, 2004: 27).
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Problem ¢6zme yontemi, bir problem c¢oziimiinde genelleme ve sentez
yapmada, arastirma yoluyla ogretme yaklasiminda, biligsel alanin uygulama
diizeyindeki davraniglarinin kazandirilmasinda ve bu alanin analiz ve sentez
Ozelliklerini  gelistirmede kullanilir, 6grenci merkezlidir, 6grencide 1lgi ve
giidiilenmeyi arttirir, kalic1 6grenmeyi saglar, bilimsel yontemi kullanmay1 6gretir ve
bilimsel tutum kazandirir, sorumluluk duygusunu gelistirir (Demirel, 2002: 65). Bir
Ogretim yontemi olarak da kullanilan problem ¢6zme becerisi, 6grenme becerisi
kazanma anlamina gelir. Amag, 6grencinin, 6gretmen yardimiyla problemleri kendi
kendine ¢ozerek 6grenmesi ve onun gelecekte kendi kendine 6grenme konusunda
daha giiclii olmasini saglamaktir. Ogrenme siirecinde problem c¢dzerken, kendi
biligsel, psiko-motor, duygusal kapasitesini deneyen ve kendi kendini degerlendiren
ogrenci, kendisi i¢in en etkili olan hatirlama, kodlama ve yeniden kodlama
stratejilerini iyilestirir, 6zgiin is Uretebilir. Bu yontemin 6gretime uygulanmasi {i¢
asamada gergeklesir;

e Problemle karsilasilir ve problem tanimlanir.
e Problemin nasil c¢oziilecegi planlanir, goézden gecirilir, gerekiyorsa
diizeltmeler yapilir.

e Plan uygulanir ve devamindaki problemlere hazirlamlir (Ulgen, 1995: 194).

Problem ¢6zme becerisi lizerinde yapilan c¢alismalar, 6zellikle problem
¢ozme becerisinin kazanimi ve kullanilmasinda yetigkinlerin rolii {izerinde
yogunlasarak bu becerilerinin ¢ocuklara nasil Ogretilecegi, kullanilmasinin
saglanilabilecegi lizerinde durulmaktadir. Aile icerisinde ebeveynin, sinif ortaminda
ise 6gretmenin rolii bu noktada énem kazanmaktadir. Ozellikle erken dénemde bu iki
kaynaktan gelen bilgi ve uygulamalar ¢ocugun bilissel, duyussal ve davranigsal
acidan problem ¢6zme becerisini siire¢ olarak kazanmasini, etkin bigimde
kullanmasim1 ve giinliik yasam igerisinde genellestirerek yayginlastirilmasini

saglayacaktir (Y1ldiz, 2003: 57).
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2.6. Tutum

Tutum kavramui bir yap1 olarak goriilmektedir, dogrudan gozlenemez ¢iinkii
tutum bir “On disiince bicimi” ya da “ruhsal ve sinirsel bir hazirlik” olarak
nitelendirilir (Ustiindag, 2001: 31), davranistan once gelir ve hareketlerimize
rehberlik eder (Arkonag, 1998: 170). Davranisa hazirlayict bir egilimdir. Tutum
gozle goriilmez, fakat gozle goriilebilen bazi davranislara yol actigindan, bu
davraniglarin gézlenmesi sonucu, bu tutumun var oldugu 6ne siiriilebilir. Bir tutumun
meydana getirdigi sadece davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil, diislince-
duygu-davranis egilimi biitlinlesmesidir (Kagit¢ibasi, 1988: 84). Tutumlar bireylerin
cevrelerine uyumlarini kolaylastiran bir sistem olusturmalarinin yani sira (Baysal ve
Tekarslan, 1996: 253), kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir. Bireyin tutumlari,
deneyimleri ve edindigi bilgilerin drgiitlenmesi ile olusur (Inceoglu, 2000: 5). Sosyal
psikolojide bireylerin, iligkilerini gerceklestirdikleri diislinsel oriintiiler olan tutumlar
(Tolan, Isen ve Batmaz, 1985: 259), nesnelere, insanlara, durumlara ya da diinyanin
baska herhangi bir 6zelligine, soyut diisiincelere ve sosyal politikalara yonelik leyhte

ve aleyhte degerlendirmeler ve tepkilerdir (Atkinson, 2008: 625).

Jones (1986)’a gore en genel anlamiyla tutum; belirli bir gruba, diislinceye,
olaya ya da nesneye yoOnelik olarak olumlu veya olumsuz tepki gdosterilmesine
egilimli olmaya neden olan kavramlarin, sozel bilgilerin ve duygularin bir birlesimi
olarak tanimlanmaktadir (Akt. Cinko, 2004: 74). Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu,
kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir
hazir olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 1998: 353). Ogrenmeyle kazanilan tutum,
bireyin davraniglarina yon verir ve karar verme siirecinde yanliliga neden olur (
Ulgen, 1995: 97). Tutumun islevi, insanin duygu, bilgi ve becerileriyle davramslari
arasinda tutarlilik saglamak, boylece davraniglarinin sapmasini 6nlemektir. Bagka bir
deyisle, insan ancak tutumunun elverdigi davraniglar1 yapar. Boylece, tutumu bilinen
bir insanin davramisinin ne olacag kestirilebilir. Insanin, ¢evresi ne denli karmasik ve

calkantili olursa olsun, eger tutumu giiclii, acik ve belirginse, tutumuyla davranigi



18

arasinda bir tutarlilik olusur. Ancak tutum, bir egilimdir; davranis degildir, bireyi
davranis yapmaya hazirlar. Tutum yerlesik ve orgiitlii bir egilimdir. Bir egilimin,
tutum olabilmesi i¢in, belli bir siire insanin kisilik 6zelligi olarak kalmasi gerekir.
Tutum, ayni anda insanin ilk yaslarindan baglayarak, yasantilartyla oOriintiilenir;
boylece oriintiillenmis egilimlerden olusur. Tutumun yerlesikligi ve orgiitliligi

arttik¢a, degismesi zorlasir (Basaran, 2005: 442).

Tutumlar psikolojik bir diisiinsel olusum i¢inde ve toplumsal deger, norm ve
iliskilerin etkisiyle olusurlar. Bu yilizden tutum kavrami, hem psikolojik hem de
sosyolojik bir agiklayiciliga sahiptir. Bu kadar genis bir aciklama alani olan tutum
kavrami, sosyal psikolojide temel bir bigimde ele alinan ve iizerinde olduk¢a fazla
aragtirma yapilan bireysel bir diislince bi¢imidir. Tutum ayni1 zamanda diger bireylere
goreli olarak bireyin yaptig1 benlik taniminin davraniglarina yansiyan boliimii olarak
da degerlendirilebilir. Tutum, genis kapsamli bir diisiinsel silire¢ olmasi nedeniyle
diistinsel kavramlarla olan baglanti ve iligkisi, konudan konuya veya yazardan yazara
degismektedir. Ideoloji, kanaat, 6nyargi ve tutum kavramlari, bircok yazar tarafindan

neredeyse es anlamda kullanilmaktadir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985: 259).

1937°de oncelikler sosyal psikolojideki deneysel ¢aligmalara ayrilan ilk ders
kitabinda Murphy, Murphy ve Newcomb sdyle yazmislardir: “Biitiin sosyal psikoloji
alaninda, belki de, higbir kavram tek basina tutumlardan daha merkezi bir konum
isgal etmemistir.” Bu konuya ilgi yakin ge¢miste biraz azalmis olmakla birlikte,
gecen yaklasik otuz yillik siire i¢inde sosyal psikologlarin, tutumlarin olusumu ve
degisimine, baska herhangi bir konudan daha fazla zaman yatirnmi yaptiklar

sOylenebilir (Akt. Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998: 318).

2.7. Tutumun Ogeleri

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini birbirleriyle uyumlu
kilarak etkiler (Kagitcibasi, 1988: 86). insanoglu yasadigi miiddetge, etrafindaki
olaylara kars1 bir bakis acis1 gelistirip, olaylar hakkinda fikirler dne siirer. Insanlar

olgu ve olaylara kars1 kayitsiz kalamadiklar1 gibi, genelde taraf olurlar. Bireylerin bu
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siirecteki duygu ve diisiincelerini tetikleyense, tutumlaridir. Tutumlar olusurken
bagimli ii¢c 6genin etkisiyle var olurlar. Bunlarda tutumlarin 6geleridir (Tanriverdi,
2008: 63). Biligsel, duygusal ve davranigsal olarak gruplanan bu 6geler, yerlesmis,
giiclii tutumlarda tam olarak bulunur (Kagit¢ibagi, 1988: 86) ve bu 6geler arasinda
genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore, bireyin bir konu
hakkindaki bildikleri (bilissel 6ge) ona olumlu bakmasini gerektiriyorsa (duygusal
0ge), birey o nesneye karsi olumludur (davranigsal 6ge). Bunu sozleri ya da

davranislari ile ortaya koyar (inceoglu, 2000: 8).

Biligsel 6ge; tutumun gerceklere dayanan bilgi haznesini olusturur (Baysal
ve Tekarslan, 1996: 254). Arastirici, elestiricidir; pesin yargilardan, dogmatik
inanglar sisteminin etkisinden kurtulmaya yoneliktir (Basaran, 1999: 300), Triandias
biligsel 6geyi “bireyin diisiinme siireclerinde kullandigi bir siniflama olgusu” olarak

tanimlamaktadir (Akt. Hanyaloglu, 1995: 34).

Tutumun duygusal 6gesi, zihinsel 6geye oranla daha basittir; olumlu ya da
olumsuz tepkiye bir 6n egilimdir. Bununla beraber, duygusal 6gesi agir basan bir
tutumun degismesi daha giictiir (Inceoglu, 2000: 8). Bireyden bireye degisir ve
gerceklerle agiklanamaz (Baysal ve Tekarslan, 1996: 254). Birey bir obje ya da bir
olaya olumlu tutum gelistirdi ise, ona dogru yaklasir ve onu destekler. Eger bir obje

ya da olaya olumsuz tutum gelistirdi ise, ondan uzaklasir (Ulgen, 1995: 99).

Davranigsal 6ge, tutumun sozlii ya da eylemsel ifadesini olusturur (Baysal
ve Tekarslan, 1996: 254). Duygu ve kaniya uygun olarak hareket etme egilimidir
(Morgan, 1988: 363). Ancak, bireyler her zaman duygu ve kanilarina uygun bi¢cimde
davranmaz ya da davranamazlar. Ayrica tutumun davranis 6gesinin duyussal 6geyi

etkiledigi diisiiniilmektedir (Tavsancil, 2002: 79).

2.8. Tutumun Ozellikleri

Tutumlarin hem tiim olarak, hem de tek tek 6gleri i¢in s6z konusu olan bazi

ozellikleri vardir. Tutumlar ve ogeleri bu 0Ozellikleri bakimindan farkliliklar
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gosterirler (Kagitcibasi, 1988: 88). Bazi tutumlar 6grenildikten sonra giiclenir ve
dayanikliligr artar. Bazi tutumlar da daha sonra degisirler. Hangi tutumlarin
giiclenecegi, hangi tutumlarin degisecegi bireyden bireye, toplumdan topluma degisir

(Ulgen, 1995: 100).

Tutumlar, Ogelerinin karmasikli§i bakimindan farkliliklar — gosterir.
Karmasiklik derecesi kismen tutum objesinin kapsamina baghdir. Tutumlar, diger
tutumlarla iligkileri bakimindan da farklilik gosterir. Bazi tutumlar digerleriyle siki
sikiya bagli olduklar1 halde, bazilar1 digerlerinden kopuk, adeta tek baslarina
bulunabilirler. Bazi kisilerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal alir ve
o kimsenin pek ¢ok diger tutumunu etkisi altina alarak genel hayat goriisiine ve
bir¢ok davranigina yon verir. Boyle bir tutuma ideoloji denir. Bir tutumun tiimiiniin
kisinin bagka bir tutumuyla ya da diger tutumlariyla tutarlilik derecesi de 6nemli bir

ozelligidir (Kagitcibasi, 1988: 90).

Tutum kavramimin bu kadar genis bir alan1 kapsamasina karsin, her tiirli
davranisin tutumsal bir igerige sahip oldugu sdylenemez. Tutumlarin temel ortak
ozelligi, belirli 6rgiitlenmis diisiince yapilarini igermesidir (Tolan, Isen ve Batmaz,

1985: 260).

2.9. Tutumun Islevleri

Tutumlarin islevsel 6zelliklerinin, kisiden kisiye degisen bir yapisi vardir.
Diizenli, orgiitlenmis ve kaliplasmis bir yapiya sahip olan tutumlar, bireysel
farkliliklar ne olursa olsun, yine de bazi1 temel psikolojik mekanizmalarin
olusmasina, isleyisinde ve degismesinde onemli bir rol oynarlar; bireyin diinyaya
bakis agisini olusturan diisiinsel siiregleri olustururlar (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985:

266). Tutum bireyin kisilik yapis1 i¢inde bazi islevsel 6zelliklere sahiptir.
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o Tutumun yararct iglevi: Kisinin ait oldugu aile, arkadas gibi gruplar
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in o gruplarin deger verdigi tutumlar1 kabullenmesi
gerekir. Boylece kisinin tutumlari, onun sosyal iligkilerini saglamlastirir (Kagitcibasi,

1988: 157).

Tutumun yararci islevi, bireyin en fazla 6diil ve en az ceza beklentisi
varsayimina dayanmaktadir. Birey Odiillendirici ya da 6diil igeren konulara karsi
olumlu, cezalandiric1 ya da ceza iceren konulara kargi ise olumsuz tutum alir. Bu

tutumlar daha kolay degisebilir (Inceoglu, 2000: 15).

e Tutumlarin Benligi Koruma Islevi: Bireyin tanimak ya da bilmek
istemedigi 6z-algilamalarindan kendini koruma istegidir (Inceoglu, 2000: 16).
Benligi koruma iglevine sahip bir tutum, kisinin bilingalt1 bazi sorunlarim
¢coziimleme gereksinimini karsilar (Kagitgibasi, 1988: 158). Birey kendisine iligkin
kabul etmedigi gercekleri reddederek, egosunun giivenini korur, bireyin kisiligini
koruyan ve temel degerlerine yonelik her tiirlii tehdidi 6nlemeye yarayan bir yapiya
sahiptir. Bu 6nerme temelde Freud’un kisilik yapis1 kuramindan kaynaklanmaktadir

(Tolan, isen ve Batmaz, 1985: 265).

e Tutumlarin Benlik Aciklayict Islevi: Birey kendisini tanimlamak igin tiim
diistincelerini benlik kimligi ¢er¢evesinde gelistirir. Bireyin beceri ve yeteneklerini
algilama Dbi¢imine baglhh olarak gelistirdigi diisiinceler ve kendini, kendi
diisiincelerine gdre tanimlamasi, benlik kimligi kapsamina girer (Inceoglu, 2000: 17).
Tutumlar psikolojik kimlige iliskin degerleri agiklayic1 ozelliklere de sahiptirler,

bireyin benlik kimligini tanimlar ve giiclendirir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985: 265).

e Tutumlarin Bilgi Kazandirma Islevi: Kisinin tutumu, ona tutumunun objesi
hakkinda bilgi saglar (Kagitgibasi, 1988: 157). Tutumlar, bireylerin diinyay1
algilamalarinda bazi temel Olciitler gelistirebilmelerini saglayan bir bilgilenme

gereksinmesi yaratma islevine de sahiptirler (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985: 266).



22

Ayrica dis diinyadan gelen bilgileri kategorilestirmemizi saglar (Arkonag, 1998:
176).

2.10. Tutumlarin Olusmasi ve Degisimi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Tutum kuramlarinin hemen hemen hepsi, tutum degisimi konusunun
incelenmesi sirasinda gelistirilmistir. Bu nedenle, arastirmalar her ne kadar
tutumlarin yapisini agiklama amaci giidiiyorsa da, temelde tutum degisimi konusuna

agirlik vermektedirler (Inceoglu, 2000: 29).

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlari sonradan dgrenirler.
Demek ki tutumlar, zaman i¢inde gelisme ve degisme gosterir (Kagitgibasi, 1988:
100). Tutumlarin edinilmesi de 6grenme siireci i¢inde olur. Ancak, bireyin tutumlari
edinmesinde, begendigi kisileri benzetlemesi, onlarla 6zdeslemesiyle yasantilari daha
baskindir (Arkonag, 1998: 203). Genellikle ge¢mis deneyimlerimiz ve
algilamalarimiz  tutumlarimizi  etkiler, ancak, tutumlarimiz da gelecekteki

algilamalarimizi etkiledigi bir gergektir (Erdogan, 1996: 36).

Tutumlarin olusmasinda farkli kuramlardan s6z edilmistir, konu ile ilgili
literatiir incelendiginde, benzetleme, 6zdeslesme, yasanti, kosullanma ve pekistirme,
Ozendiriciler ve c¢atisma, islevselcilik, bilissel tutarlilik kuramlarinin oldugu

goriilmektedir.

2.11. Ogretmenlik Tutumlar:

Ogretmenin kisiligi, mesleki yeterliligi ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu biiyiik dnem tasimaktadir. Ilgi ve tutum basari i¢in dnemli bir etken olmakta;
Ogretmenin tutum ve davranislari da 6grencileriyle olan iligkilerinde ve 6grenmenin
gergeklesmesinde belirgin bir rol oynamaktadir (Sozer, 1996: 8). Ogretmenin verdigi
duygusal tepkiler, aliskanliklar1 ve diisiinsel tutumu Ogrenciye yansir. Ogrenci
genelde Ogretmenin anlattigi konudan cok konuya yaklasim tarzi ve olaylar

yorumlama bi¢imine dikkat eder. Tutum etkeninin Onemsenmedigi bir egitim
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ortaminda, Ogrenme  yasantilarinin  olusmasiyla  Ogretme  etkinliklerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli Ol¢iide glicliiklerle karsilasma olasili§i ortaya ¢ikar

(Akt. Giirsoy, 2009: 31).

Celikoz ve Cetin (2004)’e gore, Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
tutumlari, mesleki davranislarinin en giiclii belirleyicilerinden birisi olmasi
nedeniyle, onlarin meslegi algilayis bicimleri yani, ‘6gretmenlik meslek anlayigint’
yansitir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilik yillarindaki 6grenme yasantilart bile
kendi meslek anlayislarina temel teskil etmektedir ve bu yasantilarin meslege yonelik

olumlu tutumlar kazandiracak sekilde diizenlenmesi gerekir.

Ogretmenin simif i¢inde dgrenciye kars: tutumu, ders disinda dgrencilerle ve
onlarin velileri ile olan iliskileri, 6grenci tutumunu biiyiik Olciide etkiler. Eger
Ogrenci ve Ogretmen arasinda olumlu iliskiler gelisirse, 6grenci gelecekte

yetiskinlerle iliskilerinde olumlu tutum icinde olabilir (Ulgen, 1995: 103).

Ozellikle okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarm yalmzca zihinsel ve
bedensel degil, duygusal ihtiyaglarim1 da doyuracak duyarlilikta olmasi
gerekmektedir. Bugiin i¢in 6gretmenin yalnizca belli konularda bilgili olmasi ve bu
bilgiyi ¢ocuklara aktarmasi yeterli goriilmemektedir. Bugiliniin d6gretmeninin zeki,
uyumlu, ileriyi gorebilen bir kisi olmasi, giiven verici bir sinif atmosferi
saglayabilmesi, ¢cocukta baski ve kizginlik yaratmak yerine onlar1 ¢esitli etkinlikleri
yoneltebilmesi Onemlidir. Bu durum oOzellikle okul Oncesi Ogretmenleri igin
gecerlidir. Okul Oncesi dgretmeninin asil isi bilgi aktarmak degil, cocuklara evden
okula ve oradan da topluma kolay ve mutlu gecis saglayabilmelerine yardimci

olmaktir (Giirkan, 1986: 124).

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri onlarin 6gretim etkinliklerinin planlanmasi,
diizenlenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili davraniglarinda da kendini belli eder. Bu
nedenle her 6gretmen adeta kendine 6zgii bir tutum iginde gorevini yerine getirir.
Bununla birlikte, 6gretmenler genellikle mesleki davranis ve tutumlar ile okul ve

dershane icindeki liderlik veya kilavuzluk gorevleriyle ilgili tutumlar1 bakimindan ii¢
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kiimeye ayrilabilir; demokratik tutumlu 6gretmenler, otokratik tutumlu 6gretmenler

ve bogvermis tutumlu 6gretmenler (Oguzkan, 1985: 62).

2.11.1. Demokratik

Evde, okulda, smifta demokratik bir ortamda yasamamis ogrencilerin,
yetigskin olduklarinda demokratik davranmalar1 ¢ok giictiir. Demokratik bir sinif
ortaminda 6gretmen, ne yetkeci ne de serbest birakicidir. Ogrenci, sinif kurallarinin
belirlenmesinde s6z hakkina sahiptir, 6diil veya ceza nedeniyle degil, isini yapmanin
gercek yararlarini bilerek bunun siireclerine katilarak isine giidiilenir. Demokratik bir
lider olarak 0gretmen, 6grencilerin goriislerini alir, yapilacak igler konusunda onlarla

uzlasir, ¢alisma diizenlerini se¢gme hakk: tanir (Basar, 1999: 67).

Demokratik 6gretmen, farkliliklarm farkindadir. Ogrencilerin farkliliklarini
bir zenginlik olarak goriir, kinamaz, yargilamaz, kizmaz. Bu tiir alg: ile yetisen bir
ogrenci de, yasamin igindeki farkliliklar destekler, farkliliklardan rahatsiz olmaz. Bir
arada yasaminin ve etkinlikte bulunmanin hazzin1 kazandirir. Boylece sosyal
kutuplagsmalarin Oniine ge¢mis olur. Demokratik 6gretmen hukuk kurallarinmi ilke
edinir. Kurallara ve ilkelere Onem verir. Demokratik 6gretmen, istenmeyen
davranislar1 ceza yoluyla ¢6zmeye ¢aligmaz. Anlamaya, yol gostermeye ve hatanin

tekrarlanmamasina ¢alisir (Yapici, 2004).

Goziitok (1995)’a gore Ogretmenin demokratik tutuma sahip olmasi
ogrencilerinin de demokratik davraniglar gelistirmesine neden olur. Birlikte calisma,
problem ¢ozme, tartisma yontemleri bir yandan sorululuk duygusunu gelistirirken,
beraberinde katilma, hosgorli, baskalarina saygi ve uzlasma davranislarinin

gelismesini de saglar (Akt. Baysal, 2003: 92).

Demokratik tutuma sahip 6gretmenler, 6grencilerin diisiince ve duygularina
Oonem verir ve siifindaki 6grencilerine giiven duyar. Elestirilere 6nem vererek bu
davranis1 tesvik eder. Degerlendirmede nesnel kalir. Dersin asil hazirlayict ve

yiiriitiiciileri 6grencilerdir. Ogretmen bu konuda sadece yardimcidir. Ogrencilerin
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gruplar halinde caligmalarim1 saglar. Sorumlulugu gruba yiikler. Demokratik
Ogretmen davranisinin 6grenciye etkisi asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

e Ogrenci, kendi basina arastirma ve karar verme aliskanlig edinir.

e Anlayarak 6grenir. Ogrenilenler dgrencide kalic1 bir bilgi niteligi tasir.

e Ogrencide gergek bir disiplin duygusu dogar.

e Ogrenciler arasi iliskilerde yardimlasma duygusu gelisir.

e Ogrencide sorumluluk duygusu gelisir.

e Ogretmene giiven duygusu gelisir.

e Ogrencide diisiinme ile eylem arasinda bir uyum gelisir ( Tezcan, 1997:

289).

2.11.2. Otokratik

Otoriter Ogretmen, tek dogru, tek diisiiniis ve tek yetkiyi temsil eder.
Ogrenciler igin en iyisine o karar verir. Simifin tek hakimi ve dersin tek ydneticisi
durumundadir. Kat1 bir disiplin siirdiiriir. Ders sirasinda izinsiz hicbir sey yaptirmaz
ve siniftaki Ogrencilerin davraniglarini siirekli olarak kontrol altinda tutar. Ceza
sistemine sik-sik bagvurur. Ovgiiye ¢ok az yer verir. Dersi kendisi hazirlar ve kendisi
yiiriitiir. Ogrenci davranislarinda, belli kurallarin mutlaka uygulanmasii ister ve
bunlardan kesinlikle taviz vermez. Basarmin bdyle gelecegine inanir. Ogrencinin
goriis ve diisiincelerine 6nem vermez. Aktif ve konusan odur, 68renci pasif ve
dinlemededir. Otoriter 6gretmenin sinifinda; 6grenci derse zoraki katilir, en kiiciik
sorun ya da eksiklikte 6grenciyi suclama davranisi goriiliir. Ogrenci, genellikle
korkak ve c¢ekingendir, derste aktif degildir. Grup ruhu yerine bireysellik 6n plana
cikabilir. Kisisel arkadaslik iliskileri zayif olur. Ogrencide bagimsiz diisiince ve karar
verme davranislart geg olusabilir. Ogrenci dgrenmeye ve okula karsi bir sogukluk
hissedebilir. Ogretmen baslarindayken basari ve disiplin iyi, ancak uzaklasti§1 zaman
durum degismektedir. Ogrencilerde sorumluluk alma, baslatic1 olma ve yaraticiliktan
yoksun olurlar (Yapici, 2004). Otokratik 6gretmenler, 0grencilerine glivenmezler;
onlarin diisiince ve goriislerine hemen hemen hi¢ 6nem vermezler; dershanede

serbest bir tartisma ortam1 yatmay1 uygun bulmazlar, tersine bir baski ve ¢ekingenlik
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havas yaratirlar. Kendilerine yoneltilen kiigiik bir elestiriye siddetli tepki gosterirler.
Daima o6fkeli ve titiz bir tutum icindedirler. Degerlendirmelerinde 6znel olgiiler
kullanirlar (Oguzkan, 1985: 63). Otokratik 6gretmen simiftaki korku ve kaygi
kaynaklarindan birdir. Otokratik 6gretmen, Ogrenciyi korkutur. Ogretmenlerinin
onlar1 arkadaslar1 onilinde sikintiya sokabilecegini diisiinmeleri, 68rencilerde kaygi

yaratir (Basar, 1999: 69).

Otokratik 6gretmenler Ogrencilerin diisiince ve goriiglerine hi¢ 6nem
vermez. Simifta serbest bir tartisma ortami yaratmaz. Sinifta baski havasi vardir.
Elestiri yaptirmaz. Degerlendirmede tarafsiz kalmaz. Siirekli olarak iliskilerinde
serttir. Dersin tek yoneticisidir. Dersin hazirlanma ve yiiriitilmesinde yegane
sorumlu kendisidir. Ders sirasinda 6grencilerden kayitsiz sartsiz bir itaat ister. Dersi
yuriitebilmek icin sik sik cezalardan, kirik not vermekten, dayaktan soz eder.
Otokratik 6gretmen davranisinin 6grenciye etkisi;

e Ogrenci gergek disiplinle ydneltilemez. Dersteki zorlama kalkinca dgrenci
kendini bir disiplinsizlik i¢inde bulur.

e Ogrenci diisiindiigii gibi davranmaz.

e Ogrencide sorumluluk duygusu gelismez.

e Ogretmenin derste 5vme ve yermeleri bireysel oldugu igin, dgrenciler arasi
iliskiler kiskancgliga, ¢atismaya doniisiir.

e Ogrencide bagimsiz diisiinme, arastirma, karar verme 6zellikleri gelisemez.

e “Biz” duygusundan ¢ok , “Ben” duygusu gelisir.

e Derste, anlamadan ¢ok, ezbercilik egemen olur.

e Ders zorlamayla yiirtidiigii i¢in anlamaktan ¢ok ezberleme hakim olur.

e Ogrencide derse kars1 sogukluk gelisir, bir an dnce bitmesi istenir (Tezcan,

1997: 289).

Sinirli ve davraniglar: tutarli olmayan 6gretmenler kisa siirede ¢ocuklarin da
bu davraniglart kaptigimi fark ederler. Hayal kirikligima ugramis ve isteksiz

ogretmenler, cevrelerinde isteksiz ve hayal kirikligina ugramis cocuklar bulurlar.
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Uyumsuz 6gretmenlerin yarattig1 sorunlarin izleri uzun yillar silinmeyebilir (Giirkan,

1986: 128).

2.11.3 Bosvermis

Bosvermis &gretmenler, Ogrencileriyle yakindan ilgilenmezler; onlara
yardim i¢in hi¢ veya yeterince caba gostermezler; ¢ogu durumlarda kararsiz ve
hareketsizdirler; caligmalarinda amagsizlik ve plansizlik goriiliir.
Degerlendirmelerinde ise bir tutarlilik yoktur. Bu tiir davranislariyla 6grenciler
arasinda bir huzursuzluk ve kararsizlik ortami dogmasina neden olurlar (Oguzkan,
1985: 63). Bogvermis 6gretmen davranisinin dgrenciye etkisi;

e Ogrenci derste serbest kalir.

e Derste belli bir amaca yoneltilmediginden yasamda da belli bir amaca
yonelemez.

e Derste 6grenci disiplinli davranmaz ve bu disiplinsizlik yasami boyunca
surer.

e Smifta 6grenme ve galisma atmosferi zayiftir.

e Ogrenciler, simifta istediklerini yaptiklarindan bu isteklerin birbirinden farkl
olmas1 durumunda 6grenciler arasi sik sik catigma ortaya cikar.

Bu tiir 6gretmen davranisinin egitim bakimindan bir deger tasimadigini sdyleyebiliriz

(Tezcan, 1997: 290).

2.12. ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde, problem ¢ézme ve tutum ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda

yapilmis bazi arastirmalarin sonuglar1 6zetlenerek tarih sirasina gore verilmistir.

2.12.1. Problem Cézme ile lgili Arastirmalar

Heppner ve arkadaslar1 (1983), 500 {iniversite 68rencisi tizerinde yaptiklar

arastirmada, yiiksek ve diisikk problem ¢6zme becerisi diizeyinin gesitli bilissel
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degiskenlerle iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
kendini etkili problem c¢oziicili olarak algilayan 6grencilerin digerlerine gore biligsel
etkinliklerden daha c¢ok zevk aldiklarini, benlik algilarmin yiiksek ve kendini
elestirme puanlarmin disik oldugunu gostermistir. Ayrica bu Ogrencilerin,
fonksiyonel olmayan diisiincelere ve irrasyonel inanglara daha az sahip olduklari,
basa ¢ikma yollarinda daha az su¢luluk duygusu yasadiklar1 ve probleme daha fazla
odaklanabildikleri tespit edilmistir. Arastirmada erkekler kizlara gore problem odakli
stratejilerle, yardim arama/kaginma ve duygusal destek alt dlgeklerinden daha diisiik

puan almiglardir (Akt. Giizel, 2004).

Taylan (1990), 226 {iniversite 6grencisinde Problem Cézme Envanterini
kullanarak, 6grencilerin cinsiyeti, sinif ve 6grenim goriilen programa gore, problem
¢ozme becerisi algisimin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Sonuglar
Problem Co6zme Envanteri toplam puanlarmin 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve sinif diizeyine gore ise farkli olmadigini
gostermistir. Ayrica sinif ve program birlikte alindiginda, anlamli farkliliklarin
oldugu ve sosyal programlarin birinci sinifinda okuyan 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi algilariin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Son siniflarda ise programa gore
Problem C6zme Envanteri puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Akt.

Giiler, 2006).

Kaya (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, liniversite 0grencilerinin
algiladiklar1 problem ¢ézme beceri diizeyleri ile benlik saygisi, benlik degerlerinin
stirekliligi, depresif duygulanim, insanlara gliven duyma, elestiriye duyarlilik,
psikosomatik belirti ve kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri arasinda
onemli iligki bulunmustur. Ayrica problem ¢dzme becerisini en iyi yordayan
degiskenler olarak da benlik saygisi, elestiriye duyarlilik, insanlara giiven duyma ve

kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme bulunmustur (Akt. Tunca, 2004).

Sozer (1996)’in iiniversitelerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi arastirmada; egitim fakiiltesi ve

ogretmenlik sertifikas1 programi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
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puanlarinin ¢ok yliksek diizeyde olmasa da, olumlu ve orta diizeyin iizerinde
bulundugu saptanmgtir. Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik meslegine yodnelik
tutumlart bitirdikleri ortadgretim kurumu tiirii, ortadgretimi bitirme dereceleri ve
Ogrenci Segme ve Yerlestirme smavlarina girislerinde egitim fakiiltesini tercih
siralarima  gore farklilagmamistir. Ancak 6grenim gordiikleri alanlara gore

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Aslan, Aktan ve Kamaraj (1997), anaokuluna devam eden ve etmeyen
cocuklardaki yaraticilik ve problem ¢6zme arasinda iliski olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 arastirmaya gore cocuklarda problem ¢ézme ile

yaraticilik arasinda bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Kasap (1997)’in ilkokul dordiinci smif Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
diizeye gore problem ¢ézme basarisi ile problem ¢ézme tutumu arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmada; 6grencilerin problem ¢dzme tutumlari, problem ¢ézmedeki
basarilarina gore farklilik gostermektedir. Belli deneyimleri diizenli arastirmalar
yasayarak kazanmig, problem c¢ozme konusunda mantikli bir diisiinme silirecinin
olugsmasina olanak taninmis Ogrenciler, kendilerini, sinirlarim1 tanima sansi
yakalamiglardir. Bu Ogrenciler, iistesinden gelip gelemeyecekleri seyleri cok iyi
bilmektedir. Kendilerini taniyan ve olumlu tutum gelistirmis Ogrenciler, problem
cozerken, daha giivenli ve mantikli hareket ederek daha yiiksek bir basariy1

yakalamaktadir.

Basmaci (1998)’nin {iniversite 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
algilamalariin bazi degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan aragtirmasinda;
annenin demokratik olarak algilanmasi ile problem ¢6zme becerisinin algilanmasi
arasindaki iliski anlamsiz bulunmasma ragmen, babanin demokratik olarak
algilanmasi ile problem ¢6zme becerisinin algilanmasi arasindaki iliski anlamli
bulunmustur. Annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini algilamalari, annelerini otoriter olarak algilayan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini algilamalarindan daha yiiksektir. Babalarin1 demokratik olarak

algilayan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini algilamalari, babalarini otoriter
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olarak algilayan oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilamalarindan daha

yiiksek bulunmustur.

Bilge ve Arslan (2000), Hacettepe Universitesi’nin gesitli boliimlerine
devam eden, akilct olmayan diisiince diizeyleri farkli 432 Ogrenciyle yaptiklari
arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini bazi degiskenler agisindan
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, iiniversite grencilerinin ailelerinin aylik geliri
ile algiladiklar1 akademik basar1 yiikseldikge, Ogrenim gordiikleri bdoliimden
hosnutluklar1 arttikca ve yerlesim birimi degiskeninde de akilci olmayan diisiince
diizeyleri diistiikkge problem c¢6zme becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri

bulunmustur.

Giicli  (2000)’niin  arastirmasinda lise midiirlerinin problem ¢6zme
berilerini algilama diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya
katilan lise miidiirlerinin problem ¢6zme berilerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu
ve genel olarak problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya
ctkmigtir. Lise miidiirlerinin problem ¢dzme becerileri ile ilgili algilar1 arasinda yas,
mezun olduklar1 okul, meslekteki kidemleri ve yonetimle ilgili kurs ve seminerlere
katilma sayist agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir, ancak problem ¢dzme

berilerine iliskin algilari, branslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Lee-kam, Goh, Ngoh, Chin ve Tan (2000) tarafindan yapilan “Singapur
[Ikdgretim Okullarmnda Problem Coézme ve Fen Bilgisi Ogretmenleri” adh
aragtirmada; ogretmenler problem ¢ézme yontemini kullanmama nedenleri arasinda
bu yontemi kullanmay1 yeterince bilmediklerini gostermislerdir. Chin (1994)
Sigapur’daki yiiz stajyer  6gretmenin problem c¢6zme becerisinin mutlaka

kazandirilmasi1 gerektigini savundugunu ancak otuz stajyer Ogretmenin problem

¢6zme yontemini kullandiklarini saptamistir (Akt. Kalayci, 2001).

Kalayc1 (2001) tarafindan yapilan ve ilkégretim okullarinda Sosyal Bilgiler
dersinde kullanilan problem ¢6zme ydnteminde yer alan etkinliklerin kullanilma

diizeylerini saptamayir amaglayan aragtirmada, Ogretmenlerin problem c¢6zme
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asamalarint  ve i¢inde yer alan etkinlikleri yeterince bilmedikleri igin
uygulayamadiklar1 sonucuna varilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hemen
hemen hepsi yeni yontem ve teknikler konusunda yetersiz kaldiklarini ve hizmet ici

egitimle bu yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi gerektigini onermislerdir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001)’un egitim bilimleri 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ila basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesini amacglayan
arastirmasi sonucunda; O&grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve genel
basarilarinin bdliimlere gore anlamli bir bicimde farklilastigi saptanmistir. Ancak,
cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadig:
belirlenmigtir. Problem ¢dzme becerisi envanterinin alt boyutlar1 agisindan aceleci
yaklagim ve kagingan (kaginma) yaklasim boyutlarinda boliimlere gore anlamli bir
bicimde farklilastigi; ancak, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim boyutlarinda béliimlere gore anlamli bir
degisikligin olmadig1r belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi envanterinin alt
boyutlar1 cinsiyet bagimsiz degiskenine gore irdelendiginde kagingan (kaginma)
yaklasim ve degerlendirici yaklasim boyutlarinda anlamli bir sekilde degistigi;
ancak, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklasim boyutlarinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Ogrencilerin

problem ¢dzme becerileri ile genel basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsmanin olmadigi saptanmustir.

Ismen (2001)’in {iniversite Ogrencilerinin duygusal zeka ve algilanan
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglayan c¢alismasinda,
duygusal zeka ile problem ¢ozme becerisi algisit arasindaki iliski incelendiginde;
duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢ézme becerisi algisinda da artis oldugu

goriilmiistiir.

Sonmaz (2002)’1n problem ¢6zme becerisi ile yaraticilik ve zeka arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglayan ¢alismasinda, arastirmaya katilan 364 ilkdgretim
son siif 6grencisinde problem ¢ézme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlar1 cinsiyete

farklilik gostermemektedir. Problem ¢6zme becerisi ve zeka arasinda da anlamli bir
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iliski bulunmazken, problem ¢6zme becerisi ile yaraticiligin sekilde orijinallik,
yaratic1 kuvvetler listesi, baliklarin soyutlugu, sekilsel zenginlestirme ve toplam

sekilsel yaraticilik alt boyutlarinda anlamli iligki bulunmustur.

Soylemez (2002)’in ergenlerde problem c¢ozme becerisini gelistirmeye
yonelik bir grup calismast programinin etkisinin incelenmesini amaclayan
calismasinda 15-16 yaslar1 arasinda bir grup lise dgrencisine uyguladigi problem
¢Ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup ¢alismasi sonucunda, programa katilan

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi gorilmiistiir.

Baysal (2003)’1n ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde 6gretmen tutumlarinin
problem ¢ézmeye dayali 0grenmeye etkisini inceledigi aragtirmada, toplam 57
besinci siif o6gretmenine demokratik tutum 6lgegi uygulanarak ikisi demokratik
tutuma ikisi otokratik tutuma sahip dort 6gretmen tespit edilmistir. Demokratik olup
problem ¢dzmeye dayali 6grenmeyi uygulayan Ogretmenin grubu deney grubu,
otokratik olup problem ¢ézmeye dayali 6grenmeyi uygulayan, demokratik ve baskici
olup geleneksel Ogretim yaklasimini kullanan 6gretmenlerin gruplari ise kontrol
grubu olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler dersinde
problem ¢ézmeye dayali 6grenme yaklasimi i¢in demokratik 6gretmen tutumunun,
geleneksel Ogretim yaklasimi icinse otokratik Ogretmen tutumunun biligsel ve

duyussal kazanimlar agisindan basariya ulastig1 belirlenmistir.

Katkat ve Mizrak (2003)’1in egitim fakiiltelerinde okuyan Ogretmen
adaylarma uygulanan pedagojik formasyonun O6gretmen adaylarna yarar saglayip
saglamadigmi ortaya koymak amaciyla yaptiklari arastirmada, Ogrenci Seg¢me
Sinavi’na girip basarili olan ve egitim fakiiltelerine kayit yaptiran 6grencilerle, beden
egitimi, resim ve miizik egitimi gibi 0zel yetenek gerektiren boliimlere 6n kayith
simav sisteminde basarili olup kayit yaptiran 6grenciler arasinda problem ¢ozme
bakimindan farklilik olup olmadigini incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda birinci ve ikinci siniflar hari¢ diger siniflar arasinda simif yiikseldikce
problem ¢ozme becerisi yiikselmektedir. Siniflar yiikseldik¢e aradaki farklilik da

artmaktadir. Alt siniflarin problem ¢ézme berilerinin iist siniflara oranla daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin sonucunda iiniversiteyi merkezi
yerlestirme sinav sistemi ile kazananlarla 6n kayit sinav sistemi ile kazananlar

arasinda problem ¢6zme berisi bakimindan farklilik bulunmamastir.

Yildiz (2003)’in ebeveynlerin problem c¢ozme becerilerini gelistirmek
amactyla bir program hazirlamak ve hazirlanan programin etkililigini sinamay1
amacladig1 calismasinda, hazirladigi program sonunda ebeveynlere uyguladigi
Olcegin sonuglart incelendiginde uygulanan programin problem ¢dzme becerisini

gelistirdigi gorilmiistiir.

Aydogan (2004), ilkégretim ikinci ve dordiincli siif 6grencilerine genel
problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda egitimin etkisini inceledigi
arastirmada, gelistirdigi “Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis Problem Co6zme
Egitim Programlar1” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara goére; uygulanan egitim
programlarinin etkisine bagli olarak deney grubundaki ikinci ve dordiincii siif
Ogrencilerin genel problem ¢ozme becerilerinde artis goriilmiistiir. Sontest ve
kalicilik puanlarina bakildiginda ise elde edilen problem ¢ozme egitimi etkisinin

devam ettigi belirlenmistir.

Giiven ve Karatag (2004)’1n sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézme
becerilerini belirlemeyi amacladiklari nitel ¢aligmada bes 6grenciyle yaptiklar: klinik
miilakat sonuglarinda O6grencilerin ¢ogunlukla problemi anlama basamaginda
problemi kendi ifadeleri ile agikladiklar1 ve problemi sekille veya degisken
kullanarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Problem i¢in plan hazirlama asamasinda
daha Onceden ¢ozmiis olduklart problemlerden yararlanarak problemi ifade eden

matematiksel denklemler olusturmuslardir.

Cinko (2004)’nun ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
yoneticilerin kaynastirma egitimine iligkin tutumlari ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligskinin incelenmesini amacglayan ¢alismasinda; ilkogretim kurumlarinda
gbrev yapmakta olan yoneticilerin problem ¢d6zme becerileri; kurumdaki gorevlerine,

yas gruplarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, branslarina, kaynastirma
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tecriibelerine, kurumdaki gorev siirelerine, egitim kurumuna devam etmekte olan
cocuklarin sayilarina gore farklilik géstermezken, kadin yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinin erkek yoneticilere gore daha yiikse oldugu, kaynastirma ile ilgili egitim
programima katilmayan yoneticilerin problem ¢6zme Dbecerilerinin, egitim

programina katilan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tunca (2004)’nin meslek lisesi Ogretmenlerinin duygusal zekalar ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin arastirilmasini amaglayan ¢alismasinda
duygusal zeka ile problem ¢dzme arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bununla
birlikte; 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin problem ¢ézmedeki yaraticilik puanlari,
21 y1l ve tstli kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiliksek bulunmustur. Yine ayni
aragtirmada otoriter aile ortaminda yetisen Ogretmenlerin problem ¢6zmedeki
yaraticilik puanlari, hosgoriilii aile ortaminda yetisen Ogretmenlere oranla daha

yiiksektir.

Serin (2004)’in Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri ve fene
yonelik tutum ile basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmada; 6grencilerin
problem ¢dzme becerisini algilamalar: ile fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli olmayan negatif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, boliimiinde okumaktan
memnun olma/olmama durumuna gore anlamli bir bi¢gimde farklilagtigi saptanmistir.
Ancak, boliim tercih nedeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin problem ¢6zme becerisini
algilamalar1 ile fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif

yonde bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Aksan (2005)’1n, tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkisini incelemeyi amagladigi arastirmada,
bireyin problem ¢6zmenin dogasina iliskin epistemolojik inanglarinin, onun
probleme yaklasim bi¢imini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda 6grenmenin cabaya bagli olduguna iliskin daha gelismis/olgunlagmis

epistemolojik inancglara sahip olan egitim fakiiltesi 6grencileri, problem ¢6zme
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siirecinde daha yogun diisiinen bir yaklasim igerisine girmekte; daha agik bir
ifadeyle, problemin ne oldugunu, uygulanacak ¢6ziim yolunun ne olacagini ve bu

yolun nasil ¢6ziim verecegini daha fazla diisiinmektedirler.

Giiler (2006)’in yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
ile problem ¢dzme beceri diizeyleri arasindaki iliski ve duygusal zeka ile problem
¢ozme becerisinin cinsiyet, yas, mesleki kidem gibi ¢esitli degiskenlerle iligkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda; duygusal zeka ve problem ¢dzme

becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Giray (2006)’1n okul yoneticilerinin yonetimsel karar verme/problem ¢6zme
yeterliligini inceledigi ¢alismada, karar verme/sorun ¢ézme siirecine iliskin olarak
biitiin boyutlarda ele alinan davranislar1 yoneticiler “cogunlukla” ve “tam” olarak
yerine getirdiklerini belirtirken, 6gretmenler bu boyutlarda ele alinan davranislari

yoneticilerin “orta” diizeyde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Ozcan (2007)’m, problem ¢dzme ydntemine gore ders islemenin
ogrencilerin elestirel diistinmelerine ve basarilarina etkisini inceledigi arastirmada,
Ogrencilerin biligsel basarilarin1 6l¢mek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan basari
testi, 6grencilerin elestirel diisiinmelerini 6lgmek i¢in de elestirel akil yiiriitme Slgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme yonteminin 6grencilerin elestirel
diisiinmelerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda problem

¢O6zme yonteminin 6grencilerin basarilari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kertil (2008), matematik 0gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerin
modelleme siirecinde incelenmesi konulu c¢alismasinda; ogretmen adaylari
problemlerin ¢oziimii siirecinde gerekli olan matematiksel bilgiye sahip olmalarina
ragmen, bu bilgilerini ¢dziim siirecine yansitamadiklari sonucuna varilmistir. Bunun
yaninda ilk defa karsilagtiklar1 problemlerdeki performanslari iizerinde problemlere

kars1 6nyargilarinin da 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Art ve Sahin Secer (2003)’in farkli ana baba tutumlarinin c¢ocuklarin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerilerine etkisini inceledigi arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, ¢cocuklarda psikososyal temelli problem ¢dzme becerisinin
O0zgir ve demokratik aile ortaminda gelistigi, bunun yaninda asir1 koruyucu
anneligin, ev kadinlig1 roliinii reddetmenin, ¢ocukta i¢e kapanik bir kisilik yapisin
gelistiren baski disiplin uygulamalariin ve aile i¢i geg¢imsizligin ¢ocuklarin
psikososyal temelli problem ¢dzme becerisi puan ortalamalarimi olumsuz yonde

etkiledigi bulunmustur.

Beller, dogal giidilleme durumlarinda ¢ocugun problem ¢6zme gorevini
O0grenmedeki basarisi ile Ogretmen davranmisi arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme gorevini en 1iyi Ogrenen c¢ocuklarin
Ogretmenlerinin smifta esnek bir egitim programi uygulayan, ¢esitli 6gretim
yontemlerini kullanan, sinif alaninda degisik diizenlemeler yapan ve calisma ile

oyunu kaynastiran 6gretmenler oldugu goriilmiistiir (Akt. Glirkan: 1986).

2.12.2. Tutumla ilgili Arastirmalar

Garfield (1973), yoksul cevrelerden gelen dgrencilere karst dgretmenlerin
yanlt tutum ve davraniglar gostermelerini agiklamayi amagladigr arastirmasi
sonucunda, davranis problemi olan &grencilere yonelik 6gretmen tutumlarinin her
zaman ayni bi¢imde olmadigmi bulmustur. Eger davranis problemi sergileyen
Ogrencinin ailesi orta smifa mensup ise, 6gretmen ebeveyne rehberlik ederek
yardimc1 olurken, ailesi yoksul olan Ogrenciye karsi cezai Onlemler almaya

yoneldiklerini belirlemistir (Akt. Giirsoy, 2009).

Stern ve Keisler (1977), yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin siif igindeki
davraniglari, 1k ve etnik yapi, sosyo-ekonomik diizey, konusma farkliliklari,
cinsiyet, yetenek ve bagsari gibi 0Ogrenci Ozelliklerinin 6gretmen tutumlarini

etkiledigini, belirtmislerdir (Akt. Giirsoy, 2009).
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Eserpek (1981)’in iiniversite 6grencilerinin tutum degisiminde, tutumlardaki
geleneksellik oranini azaltmada ve yeni tutumlarin gelistirilmesinde diizeyindeki
egitimin etkinlik derecesini incelemeyi amaglayan arastirma sonuglarinda;
tiniversitedeki egitimin aileye geleneksel bagimlilig1 azalttigi, es ve ailesine iliskin
tutumlardan, evlilik bi¢imine iliskin tutumlardaki geleneksellik tim 6grenciler igin
Oonemini kaybetmis goriinmektedir, aile reisi ile iliskilerle ilgili olarak son siif
ogrencilerinin babalartyla aralarinda goriis ayrilig1 oraninin birinci siif 6grencilerine
gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bos zamanlarin degerlendirilmesine iligkin
olarak gelistirilen tutumlara bakildiginda iiniversitede gecen siirenin bos zamanlarin
degerlendirilmesine iligkin kiiltiirel ugraglar gelistirmede etkinliginin bulunmadigi
goriilmiistiir. Tim verilere bakildiginda, kirsal alanlarda yasayan {iniversite
Ogrencileri ailedeki sosyallesme siirecinde geleneksel tutumlar gelistirme
egilimindedirler ve bu tutumlarin sonradan degisme olasiligi ¢ok azdir. Bu nedenle
tiniversitedeki egitimin ve Ogrenimin igeriginin ailede kazandirillan tutumlari

degistirmedeki etkinligi sinirlt kalmaktadir.

Celenk (1988)’in siif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarini, baz1 degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi c¢alismada,
ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada farkl
tiniversitelerde okuyan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlari arasinda fark
goriilmemistir. Ogretmen lisesi mezunlarinin tutum puanlar daha yiiksekken, orta
Ogretimi bitirme dereceleri tutum puanlart iizerinde etkili degildir. Aym1 zamanda
ortadgretimi bitirdikten sonra yil kayb1 olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin tutum
puanlari farkli degildir. Universiteye giriste boliimlerini ilk siralarda tercih eden
Ogretmen adaylarinin tutum puanlari yiiksekken, anne ve baba 6grenim durumlari ile
baba mesleklerinin ve ailedeki 6gretmen varliginin tutum puanlar iizerinde etkili

olmadig1 goriilmiistiir.

Weiner (1993) arastirmasinda, yiiksek okul Ogrencilerinin is alani olarak
ogretmenligi se¢cme nedenlerini incelemis, ortaokul Ogretmeni olabilmek igin
Harvard Lisans Ustii Egitim Biriminin 6gretim ve miifredat programma kayit

yaptirmis olan sosyal bilimleri se¢mis basarili 6grencilerin verdigi cevaplar ile kuzey
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doguda kiiciik bir devlet yiiksek okulu olan Kent Yiiksekokulu’ndaki elli i
anaokulu, ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaymnin verdigi cevaplar karsilastirilmistir.
Katilimeilar 6gretmen olmaya yonelten nedenler konusunda verilen cevaplarin yirmi
liclinli degerlendirmis ve mesleki se¢im bakimindan en 6nemli iki veya ii¢ nedeni
siraya koymuslardir. Kent Yiiksek Okulu ve Harvard 6grencilerinin benzerlik
gosterdigi bulunmustur. Ogretmen olmak igin baslica nedenler olarak belirtilen
giidiilenme nedenlerinin dortte {i¢iiniin ayni olduguna bunlarin; yaratici olmak igin
imkan elde etmek, cocuklarla calismaktan zevk almak ve sosyal anlamda yararli bir
meslek sahibi olmak oldugu belirlenmistir. Harvard ve Kent Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin cevaplart karsilastirildiginda maas ve is giivenligine 6nem verdikleri
goriiliirken, Harvard 6grencileri, bagimsizlik ve otonomi, toplumu degistirme istegi,
farkli sosyal yapilardan gelen insanlarla tanigmak, akademik takvimin uygunlugu ve
Ogretim yilinin uzunlugu gibi konulara daha ¢ok 6nem verdikleri belirlenmistir (Akt.

Aysu, 2007).

Pehlivan (1994)’1n egitim bilimleri 6grencilerinin; siniflara gore; boliime,
derslere, 6gretim elemanlarina ve boliimdeki arkadaslarina yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini arastirdig1 calismada; egitim programlari ve 6gretim
anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilerin boliime, derslere, 6gretim elemanlarina
ve arkadaslarina kars1 tutum alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Biiyiikkaragéz (1995) tiniversite 6grencilerinin demokratik tutumlarini
belirlemeyi amagladig1 calismasinda, Yiiksekogretimde Demokratik Tutum Olgegi’ni
kullanmustir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, degisik bilim gruplarinda 6grenimi

goren 6grencilerin demokrasi lehine bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Bilgin  (1996)’in yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda
calisan ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlart incelenmistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerden Milli Egitim Bakanligi’na bagl kurumlarda ¢alisgan 6gretmenlerin,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'na bagli kurumlarda c¢alisan

Ogretmenlere gore fazla demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Degiskenler
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acisindan bakildiginda; evli 6gretmenler evli olmayan 6gretmenlere gore daha fazla
bosvermis tutum sergilerken, bekar 6gretmenlerin demokratik tutum puanlar1 daha
yiiksektir. Cok cocuklu Ogretmenler daha fazla otokratik ve bogvermis tutuma
sahipken, daha az demokratik tutuma sahiptir. Haftanin belli giinlerinde ¢alisan
ogretmenler daha fazla otokratik ve bosvermis tutuma sahipken, daha az demokratik
tutuma sahiptir. Ogretmenlik meslegini isteyerek segmis olanlar daha fazla otokratik
tutuma sahiptir. Meslegini yapmaktan memnun olmayan O6gretmenlerin daha fazla
bosvermis tutuma sahiptir. Ogretmenlerden su anda calistiklar1 is ortamindan
memnun olanlar daha fazla otokratik ve daha az demokratik tutum gdosterirken, su
anda caligtiklart is ortamindan memnun olmayan &gretmenler daha az bosvermis
tutum sergilemektedir. Aldiklar1 maag1 yeterli bulmayan O6gretmenler daha fazla
otokratik ve bosvermis tutum sergilerken, aldiklar1 maas1 yeterli bulan 6gretmenler
daha diisiik otokratik ve bogvermis tutum sergilemektedirler. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tutumlar1 hizmet ici egitim alip almamalarina gore degismezken, kendi
tutumunu demokratik algilayan 6gretmenlerin demokratik tutumlar1 yiiksek, kendi

tutumunu otokratik algilayan 6gretmenlerin de otokratik tutumu yiiksek ¢ikmustir.

Rosenthal ve Rosnow (1997), tarafindan yapilan arastirmada, yetenekli
ogrencilere yonelik dgretmen tutumlari incelenmistir. Ogretmenlere baz1 dgrencilerin
zihinsel giicleri hakkinda gercek dis1 bilgiler verilerek, olduklarindan daha zeki
olarak tamtilmislardir. Ogretmenler bu &grencileri zihinsel etkinliklerle ilgili
derslerde, beklenmedik bir bicimde daha basarili olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenin hevesli, neseli ve dinamik davraniglarinin 6grencilerin  basarilar

tizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Akt. Giirsoy, 2009).

Stitcti (1997)’niin ilkdgretim okullariin ikinci kademeleri ile ortaokullarda
gorev yapan din kiiltiiri ve ahlak bilgisi Ogretmenlerinin 6gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlarini ortaya koymayi amacglayan ¢alismasinda; o6gretmenlik
tutumlarinin genelde diisiik oldugu, cinsiyet faktoriinlin hemen hemen hig¢ etkili
olmadigi, oOgretmenlik tutumlarinda bitirdikleri ortadgretim kurumuna gore
degismedigi ve bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumunu tercih sekillerinin etkili oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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Terzi (2002)’nin sinif yonetimi acisindan etkili 6gretmen davramslarini
inceledigi arastirmasinda vardigr sonuc¢; sinifin karmasikligini ve c¢esitliligini
esglidiimleyen, 6grenme ¢evresini daha etkili bir sekilde olusturan bir yontem olarak
sinif yoOnetimi, smiftaki uygulamalarin tiimiiyle iliskilidir. Bu uygulamalarin
hazirlayicis1 ve yonlendiricisi olarak O6gretmen davraniglart 6grenme hedeflerine
ulasmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle 6grenci ihtiyaclari cercevesinde 6gretmen

gerektiginde bir lider, gerektiginde bir arkadag olabilmelidir.

Celikdz ve Cetin (2004)’in yilinda Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi etkileyen etmenleri inceledigi
arastirmada; kiz Ogrenci sayisi, matematik ve fen alanindaki Ogrencilerin sayisi,
ogretmenlik programinda Ogrenci Se¢me Smavi’nda ilk tercihleri icerisinde yer
verme oranlari, okulda yatili kalan 6grencilerin sayisi arttikga ve annelerin egitim
diizeyleri diistiikce ve aylik gelir durumu azaldik¢a 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin  arttigi  goriilmektedir. Diger taraftan, babalarin egitim durumu
yiikseldik¢e, Ogrencinin okul basaris1 ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine
verdigi onem arttikca tutum puanmin arttigi goriilmektedir. Ailesinde 6gretmen

bulunmasinin da tutum puanini arttirdigi goriilmektedir.

Karahan (2005)’in orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan cografya
O0gretmenleriyle, diger brang 6gretmenlerinin tutumlarini inceledigi ¢alismada; orta
Ogretim kurumunda goérev yapan cografya 6gretmenlerinin ve diger dgretmenlerin
ogretmenlik degerlerinin orta degerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan cografya dgretmenlerinin ve diger
Ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlari, yasa, bransa, gorev yaptiklari okullardaki siif
mevcuduna, mesleki deneyimlerine ve mezun olduklar1 egitim kurumuna gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Akyol ve Aslan (2006)’1mn okul oncesi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ve mesleki benlik saygilarinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, devam edilen smif diizeyinin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum ve mesleki benlik saygisindan alinan puanlar iizerinde
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anlaml farkliliga neden olmadigi, 6gretmenligi tercih nedeninin her iki 6l¢ekten de
alman puanlar iizerinde anlamli farklilik yaratti§i saptanmistir. Ayrica, ailede
Ogretmen olmasinin 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygisi iizerinde anlamli bir

fark yarattig1 belirlenmistir.

Alim ve Bekdemir (2006)’in cografya 6gretmeni adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari inceledigi ¢alismada; elde edilen bulgulara gore,
cografya egitimi anabilim dali, birlestirilmis lisans+tezsiz yiiksek lisans ve tezsiz
yuksek lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin meslege yonelik

tutumlar arasinda anlamali bir fark bulunamamustir.

Osunde ve Izevbigie (2006), Nijerya’daki Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine olan tutumlariyla ilgili yaptiklar1 aragtirmada 40 okuldan 400 6gretmeni
rastgele se¢mistir. Veri toplamak i¢in Ogretmen Tutumlar: Olgegi kullanmislardir.
Bu calisma 6gretmenlerin parasal olarak emeginin karsiligini alamadiklarini, maas ve
Odencklerdeki gecikmelerden dolayr memnuniyetsiz olduklarini, bu nedenle de
o0gretmenlerin mesleklerine baglanmalarinda azalma oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum toplum igerisinde 6gretmenlerin statiisiine ve 6gretmenlik meslegine duyulan
sayginin azalmasina neden olmustur. Ayrica biitin bu sonug¢lar hizmetin
siirliliginin, olumsuz etkilerinin daha fazla olmasinin ve 6gretmenlerin olumsuz
kisisel ve mesleki tutumlarinin 6gretmenlerin statiisiiniin azalmasima neden olan

onemli etmenler oldugu ortaya koyulmustur (Akt. Giirsoy, 2009).

Sen (2006)’in yaptigi, sinif ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik tutular ile
o0grenme ve ders calisma stratejileri arasindaki iligskisini inceleyen arastirmada
Ogretmenlik tutumlarn Olceginden elde edilecek minimum puan, maksimum puan
araligi géz Oniline alindiginda O6gretmen adaylarinin aldiklar1 236 puanmn orta
derecede oldugu goriilmistiir. Yani arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik tutumlari orta diizeydedir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik tutumlari
ile cinsiyet, smif, mezun olunan ortadgretim kurumu, meslegi isteyerek se¢me,

akademik benlik algis1 arasinda bir iliski bulunmamustir.
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Sakin (2007)’in okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglar
hakkindaki goriisleri ile ahlaki yarg: diizeyleri ve 6gretmenlik tutumlarini inceledigi
aragtirmada, okul oncesi Ogretmenlerinin etik davramiglar hakkindaki algilarina

ogretmenlik tutumlart ve ahlaki yargi diizeylerinin etki ettigi sonucuna ulagmstir.

Aysu (2007)’nun okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
kars1 tutumlarin1 belirlemek ve okul dncesi 6gretmen adaylariin bulunduklari sinif,
yas, mezun oldugu lise tiirii, anne ve baba egitim diizeyi, ailesinde 6gretmen olup
olmamasi, okudugu anabilim dalini tercih sirasi ve nedeni, okudugu anabilim
dalindan memnun olma durumu, egitim derslerinin gerekliligine, mesleginde basarili
ve verimli olacagina iliskin diisiinceleri, Kamu Personeli Se¢me Sinavi’na girmeyi
diistinmesi ve Kamu Personeli Segme Sinavi’nin hi¢ yapilmayacagi kabul edilirse
O0gretmen olarak ¢alismayi diisiinmesi, 6zel okullarda ¢calismay1 istemesi, lisans tstii
egitim almay1 istemesi gibi degiskenlerin O6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda etkili olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda; okul Oncesi 6gretmen adaylarinin devam ettikleri siniflarin, yaslarinin,
mezun olduklar lise tiirlerinin, anne baba egitim diizeylerinin, ailelerinde 6gretmen
ya da bu meslekten emekli olan birinin olup olmamasinin, okuduklari anabilim dalini
tercih etme sirasinin, 6zel okullarda ¢alismayir diisiinme durumlarinin, lisansiistii
egitim yapmay1 isteme durumlarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
tizerinde anlamli farklilik yaratmadigi saptanmistir. Ayrica okuduklar1 anabilim
dalini tercih etme nedenlerinin, 6gretmenlikte basarili ve verimli olacaklarina iliskin
diisiincelerinin, okuduklar1 anabilim dalina olan memnuniyetlerinin, aldiklar1 egitim
derslerinin gerekliligine yonelik diisiincelerinin, Ogretmenlik Meslegine Karst

Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarda farklilik yaratti§1 belirlenmistir.

Tekerci (2008)’in farklt okul oncesi egitim kurumlarinda g¢alisan
ogretmenlerin mesleki doyumlarmin ve tutumlarinin incelenmesini amaglayan
calismasinda; 6gretmenlerin tutumlari ve mesleki doyumlar1 arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu bulunmustur. Is ve niteligi, {icret ve maaslar, gelisme ve yiikselme,

calisma sartlari, birlikte calisilan kisiler ve oOrgiitsel ortam alt boyutlar1 agisindan
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demokratik tutumlar1 ile anlamli bir iligski oldugu, teftis sistemi alt boyunda ise

anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Celik (2008)’in  Anadolu Liselerinde gorev yapan d&gretmenlerin
ogretmenlik tutumlar ile orgiit kiiltiiri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan
calismada; arastirma grubundan Ogretmenlik Tutum Envanterinden elde edilen puan
(226)‘dir.  Aym1  Olgekten elde edilecek minimum  (68x1=68) ve
maksimum(68x5=340) puan Olciit alindiginda 6gretmenlerin orta degerden daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik Tutum Envanteri ile Orgiitsel Kiiltiir
Olgegi “Sosyal Cevreye Iliskin Sayiltilar” alt boyu arasinda negatif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Capri ve Celikkaleli (2008)’nin Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylan ile
Teknik Egitim Fakiiltesi 68retmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarini ve
mesleki yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiilte degiskenleri agisindan
karsilagtirmay1 amaglayan arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige
iliskin  tutumlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi, program ve fakiilte degiskenlerine goére ise istatistiksel olarak
farklilasmadigi bulunmugtur. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin
yeterlik inanglarinin ise, cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Ayrica, bagimsiz
degiskenlere iligkin elde edilen etki biiyiikliikleri gbz oniine alindiginda, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar iizerinde cinsiyet degiskeninin,
mesleki yeterlik inanglar {lizerinde ise cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin

onemli diizeyde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Wilson (2008), ogretmenlerin mesleki memnuniyetlerinin artmasi igin
ogrencilerle olumlu iliskiler kurmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerle
olumlu iligkiler kurmanin bir yolu, onlara yakinlik gdstermektir. Bu aragtirmada,
Ogretmenlerin  6grencilere  olan  tutumlari, yakinhik dereceleri, mesleki
memnuniyetleri ve bunlarin 6grencilerde meydana getirdigi sonuglar arasindaki iligki

incelenmistir. Ogrencileri sevmek mesleki memnuniyete bagli olmamasia ragmen,



44

ogretmenler 6grencilere yakin davraniglar sergilerse 6gretmenlerin kendilerine olan

tutumlarinin onsezileriyle anlayabilme yetisine sahiptirler (Akt. Giirsoy, 2009).

Glirsoy (2009)’un okul oncesi Ogretmenlerinin  benlik saygilarinin
Ogretmenlik tutumlarina etkisini inceledigi arastirma sonuglarinda; okul oncesi
Ogretmenlerinin benlik saygisi ile 6gretmenlik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii iliski saptanmigtir. Bununla birlikte aragtirmaya katilan okul Oncesi
Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari; yasa ve medeni duruma gore farklilik
gostermezken, maagin1 kismen yeterli bulan Ogretmenler, maasin1 yeterli bulan
Ogretmenlere oranla daha az demokratik tutum sergilemektedirler. Mesleginden
memnun olmayan Ogretmenlerin ve meslegini isteyerek secmeyen O6gretmenlerin
bosvermis tutum sergiledikleri saptanmistir. Hizmet i¢i egitim almayan

Ogretmenlerin de otokratik ve bosvermis tutum sergiledikleri saptanmistir.

Cinko (2009)’nun okul Oncesi 6gretmenlerinin denetim odagi tiirleri ve
denetim odaklarinin 6gretmenlik tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismasinda;
ogretmenlik tutumlari, 6gretmenlerin yas gruplarina ve meslekteki kidemlerine gore
farklilagsmazken, resmi okullarda c¢alisan Ogretmenlerin 6zel okulda calisan
Ogretmenlerden daha demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Denetim odagi
tiirleri ile Ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildigindaysa; Genel Ig
Kontrolde icten denetimin artmast Demokratik Tutumda artmaya, Cabalamanin
Anlamsizlifinda distan denetimin artmasi Bosvermis Tutumda artmaya ve Adil
Olmayan Diinya Inanci, Kadercilik ve Kisisel Kontrolde distan denetimin artmasi

Otokratik Tutumda artmaya sebep olmaktadir.

Katz’in yaptig1 arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin dort temel rolleri
oldugunu belirlemistir. Bunlar; giinliik bakim saglamak, duygusal destek saglamak,
rehberlik etmek, cocuklarin gelisim ve 6gretimlerine yardimer olmaktir. Katz’a gore
bu gorevlerin yani sira 6gretmenin davranis modeli olma rolii de vardir ve bu rol
O0gretmenin en dogal roliidiir. Cocuklarin sinifta birbirlerine kars1 olan davraniglarini

gbzleyen biri, onlarin birbirlerine karst davranislarindan ve sikintili durumlarda
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birbirlerine karsi olan yaklasimlarindan 6gretmenin genel davramiglarini tahmin

edebilir (Akt. Giirkan, 1986).
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BOLUM II1I

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirma deseni, arastirmayi temsil ettigi diisiiniilen evren ve
orneklem, veri toplama araglari, uygulama siireci ve arastirmada elde edilen verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler tanitilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul oOncesi O0gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaclayan bu arastirmanin modeli

betimleyici tarama modelidir.

Karasar (1994: 77)’a gore, tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez.

3.2. Cahlsma Grubu

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Usak Il Milli Egitim
Midiirliigi'ne baglh ilkogretim okullarinda ve anaokullarinda gérev yapan okul 6ncesi

Ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemine, Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh merkez
ilge ilkogretim okullarinda ve anaokullarinda goérev yapan ve calismaya katilmaya
goniilliik tiim 6gretmenler dahil edilmis ancak anketlerin eksik ya da yanlis doldurulmasi

nedeniyle ¢alisma grubu 96 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayict 6zelliklerine iliskin verilerin

frekans dagilimlar1 ve ylizdelik degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimi
Demografik Degiskenler N (96) %
Yas 18-25 yas 26 27.08
26-30 yas 23 23.96
31-35 yas 18 18.75
36-40 yas 5 5.21
41 yas ve lizeri 24 25.00
Cinsiyet Kadin 92 95.8
Erkek 4 4.0
Egitim diizeyi Meslek Lisesi 11 11.46
Onlisans 23 23.96
Lisans 52 54.17
Acik 6gretim 10 10.42
Mesleki kidem yilt | 5 yil ve daha az 47 48.96
6-10 y1l 17 17.71
11 yil ve iizeri 32 33.33
Okul Tiirt Anasinifi 78 81.25
Anaokulu 18 18.75
Unvan Okul Oncesi Ogretmeni 60 62.5
Usta Ogretici 36 375
Egitim verilen yas | 3 -4 yas 13 13.54
grubu 5 yas 10 10.42
6 yas 73 76.04
Smifitaki 6grenci 10-15 36 37.50
say1sl 16-20 30 31.25
21 ve tizeri 30 31.25

Tablo 1 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarinin %27.8’
inin 18-25 yagslar arasinda, %23,96’siin 26-30 yaslar1 arasinda, %18.75’inin 31-35
yaslari arasinda, %5.21°inin 36-40 yaslar1 arasinda ve %25’inin 41 ve lizeri yaslarda
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %95.8” inin kadin,
%4.2’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden %11.46’s1 meslek lisesi,
%23.96’s1 Onlisans, %54.17’si lisans, %10.42°si ise acik Ogretim mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina bakildiginda %48.96” s
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5 yil ve daha az, %17.71’inin 6-10 y1l, %5.2’sinin 33.33’{iniin 11 y1l ve {izeri oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiirii incelendiginde %81.25’inin
anasmifinda, %18.75’inin ise anaokulunda calistig1 goériilmektedir. Ogretmenlerin
unvanlarma bakildiginda %62.5° inin okul Oncesi Ogretmeni olarak calistigi,
%37.5’inin ise usta Ogretici olarak calistigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin egitim verdikleri yas gruplart incelendiginde, %13.54’{inlin 3-4 yas,
%10.42’sinin 5 yas, %76.04’linlin ise 6 yas grubu ile calistigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin ~ siniflarindaki  6grenci  sayilarina  bakildiginda, Sgretmenlerin
%37.50’sinin  10-15 0&grencisi, %31.25’inin  16-20 &grencisi ve son olarak

%31.25’inin ise 21 ve daha fazla sayida 6grencisi oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem
Cozme Envanteri” ve “Okul Oncesi Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu

araclar asagida sirasiyla tanitilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilan
kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Bu formda, calisma
grubunu olusturan Ogretmenlerin, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek kidem yil,
calistiklar1 okulun tiirli, kurumdaki unvanlari, egitim verdikleri yas grubu ve smifta

bulunan 6grenci sayisini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. (Ek 1).

3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem Cozme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini dlgen
35 maddelik kendini degerlendirme tiirii bir 6l¢ektir (Ek 2). 1-6 arasi Likert tipi
puanlanmaktadir. Olgek, olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldigi 35 maddeden

olusmaktadir. Puanlanirken, olumsuz ifadeler ters puanlanarak toplam puan
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bulunmaktadir. Olgekten en az 32, en fazla 192 puan almabilir. Olgekten alman
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigim1 gosterir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi, Sahin ve Sahin
(1993) tarafindan yapilmigtir (Sahin ve Batigiin, 2009: 30). Yapilan ¢aligmalar
sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90, alt
dlgekler icin elde edilen katsayilar ise .70 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin
madde-toplam korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin
ve alt Olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilart .83 ile .89 arasinda

degismektedir (Akt. Giiglii, 2003)

3.3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olcegi

Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi, Leeds tarafindan 1951°de gelistirilen ve Calls
tarafindan yeniden adapte edilen ilk 6gretmen tutum envanteri “ The Minnesota Teacher
Attiude Inventory” (Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri)nden faydalanarak
hazirlanmigtir. 150 maddeden olusan bu envanter, 1960 yilinda Baymur tarafindan
dilimize c¢evrilmis ve 1974 yilinda Kiiglikahmet, envanteri Ogretmen yetistiren
kurumlarda caligan Ogretmenlerin tutumlarii arastirmada kullanmustir. Daha sonra
Bakirci envanteri 100 maddeye indirerek, 6grenciyi merkez alan ve almayan 6gretmen
tutumlan ile ilgili arastirmasinda kullanmistir. Tutum envanterinde cevaplar dogru ve
yanlis kategorilerine gore smiflandirilmamistir.  Herhangi bir ifadeye katilip
katilmamanin belirtilmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, cevaplar dogru ve yanlis
olarak degil, belli ifadelere katilip katilmamaya gore degerlendirilmektedir. Bilgin
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi,
Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri’nden yararlanilarak hazirlanmistir. Minnesota
Ogretmen Tutum Envanteri genel olarak &gretmenlik tutumlarmi Slgmektedir (Akt.
Bilgin, 1996: 67).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlart Olgegi'nde ise okul
Oncesi 0gretmenlerinin tutumlan olglilmek istendiginden, bu envanterden yola ¢ikarak

baz1 maddeleri ¢ikarmis, bazi yeni maddeler eklemistir. Bu sekilde olusturulmaya
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baslanan Olcek, baslangigta toplam 60 maddeden olusmustur. Yapilan gegerlilik
hesaplamalari sonucunda ise 6lgek 52 maddeye indirilmistir.

Olgek, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir:

1. Otokratik Tutum: 16 itemden olugmustur.
2. Bosvermis Tutum: 19 itemden olusmustur
3. Demokratik Tutum: 17 itemden olusmustur.

Her {i¢ boyutla ilgili olarak hazirlanmig toplam 52 sorudan olusan dlgek, 5°li
likert tipindedir. Olgek igin 88 kisi iizerinde tekrar gecerlilik hesaplamalar1 yapilmis ve
Cronbach Alpha degerleri, testin tiimi ic¢in 0.63, otokratik tutum boyutu i¢in 0.70,
demokratik tutum boyutu icin 0.58 ve bosvermis tutum boyutu i¢in de 0.66
bulunmustur. Olgegin giivenirlik hesaplamalari igin 33 kisi {izerinde yapilan test-tekrar
test uygulamasinda, testin tiimii i¢in .05 diizeyinde farklilik ¢ikmustir. Alt boyutlardan
otokratiklik i¢in .05 diizeyinde farklilik ¢ikmig, demokratik ve bosvermis i¢in manidar
bir fark ¢ikmamustir. (Bilgin, 1996: 67). (Ek 3)

3.4. Verilerin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Ogretmenlere uygulanacak o6lgme araglant igin Usak 11 Milli Egitim
Miidiirligti’nden gerekli izin alinmis (Ek: 4) ve veri toplama siireci arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu siirecte 6rnekleme dahil edilen okullara gidilerek,
once dgretmenlere arastirmanin amaci agiklanmig ve 6lgme araglarinin yanitlamasi
konusunda bilgi verilmistir. Ardindan Olgme araglart okul Oncesi Ogretmenlerine
birakilarak Ogretmenle belirlenen silire sonunda toplanmistir. Eksik ya da hatal

doldurulan 6lgme araglar degerlendirme dis1 birakilmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin, frekans dagilimlari ve yiizdelik degerleri tablolar

haline getirildikten sonra programlar arasi karsilastirmalar yapilmistir.
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Arastirmanin  bu asamasinda bagimsiz degiskenlerle ilgili olarak
Ogretmenlerin bilgi formlarina verdikleri yanitlar belirlenerek, bilgisayar tabanl

istatistiksel paket analiz programi olan SPSS 15 ile analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile yas, egitim
durumu, meslek kidem yili, egitim verdigi yas grubu ve smifinda bulunan 6grenci
sayisina iligkin bulgular i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Calistiklar: okul

tiirli, unvanlarina iligkin bulgular i¢in de t-testi kullanilmistir.

(Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlari, yas, egitim
durumu, meslek kidem yili, egitim verdigi yas grubu ve simifinda bulunan grenci
sayisina  varyans iligkin bulgular i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Calistiklar1 okul tiirii, unvanlarina iliskin bulgular i¢inse t-Testi kullanilmistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile Ogretmenlik
tutumlart alt boyutlarina iliskin bulgular i¢in korelasyon testi, okul Oncesi
O0gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlik tutumlar1 alt boyutlarina

iliskin bulgular i¢in aritmetik ortalama ve standart sapmalar verilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Okul oOncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve Ogretmenlik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmada, Problem
Cozme Envanteri ve Okul Oncesi Ogretmen Tutumlar ile elde edilen bulgular

asagidaki alt bagliklara gore diizenlenmistir.

e Okul o6ncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin bulgular
Tablo 2-8 arasinda verilmistir.

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarina iliskin bulgular Tablo
9-15 arasinda verilmistir.

e Okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile Ogretmenlik

tutumlar arasindaki iliskiye iliskin bulgular Tablo 16-17 arasinda verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerilerine Iliskin
Bulgular

Tablo 2’de okul o6ncesi 6gretmenlerinin PCE puanlarinin 6gretmenlerin

yaslarina gore varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarmin Ogretmenlerin Yaslaria

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA Sonuglari

— Kareler Kareler
Yas N X 5 Toplam sd Ortalamasi F P
18-25yas |26 [59.58 | 16.05 |1051.361 |4 262.840 [0.879 |0.480
26-30yas |23 |61.83 | 20.71 |27213.628 |91 299.051
31-35yas |18 |[53.06 | 11.43 |28264.990 |95
36-40 yas |5 56.60 | 24.48
41 velizeri |24 |61.92 | 17.07
**p<0.01
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Tablo 2’de okul oOncesi oOgretmenlerinin PCE puan ortalamalari
incelendiginde, 18-25 yas arasindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 59.58, 26-30 yas
arasindaki dgretmenlerin ortalamalarinin 61.83, 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin x=53.06, 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 56.60,
41 ve tzeri yaslarda olan O&gretmenlerin ortalamalarmin ise 61.92 oldugu

goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin, PCE
puanlarin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F.91)= 0.879,

p>0.01].

Tablo3’te okul oncesi Ogretmenlerinin PCE puanlarinin &gretmenlerin

egitim durumlarina gore varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim

Durumlarina Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA

Sonuglari
Egitim Durumu | N X S 52;?5; sd OE:{;:;SI F p
Meslek Lisesi 11 | 60.18 | 19.32 |188.918 3 62.973 0.206 0.892
Onlisans 23 | 58.17 | 15.93 [28076.071 |92 305.175
Lisans 52 | 60.27 | 17.92 |28264.990 |95
Acik 6gretim 10 | 56.10 | 16.21

#%p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin PCE puan
ortalamalarinin 60.18, Onlisans mezunu o6gretmenlerin PCE puan ortalamalarinin
58.17, lisans mezunu dgretmenlerin PCE puan ortalamalarinin 60.27 ve agikdgretim

mezunu 6gretmenlerin PCE puan ortalamalarinin 56.10 oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucglarina gore, okul Oncesi Ogretmenlerin PCE puanlar
Ogretmenlerin egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir [F3.92=

0,206, p>0,01].
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Tablo 4°te okul 6ncesi 6gretmenlerinin PCE puanlarinin 6gretmenlik meslek

kidem yillarina gére varyans analizi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarinin Ogretmenlerin Meslek

Kidem Yillarina Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA

Sonuglari
Meslek Kidem — Kareler Kareler
Y1l N X 5 Toplam sd Ortalamasi F P
5yil vedahaaz |47(59.81 18.241 [37.956 2 18.978 0.063 {0.939
6-10 y1l 17159.65 13.702 [28227.034(93 [303.516
11 yil ve lizeri |32]58.44 17.887 [28264.990 | 95

#p<0.01

Tablo 4 incelendiginde meslek kidem yili farkli olan 6gretmenlerin PCE
puanlart incelenmektedir. Buna gore mesleki kidem yili 5 yil ve daha az olan
ogretmenlerin PCE puanlart 59.81°dir. Mesleki kidem yili 6-10 yil olan
ogretmenlerin PCE puanlar1 59.65°dir. Mesleki kidem yili 11 yil ve iizeri olan

ogretmenlerin PCE puanlari ise 58.44 dir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, PCE [F.93y= 0,063, p>0,01], puanlarin

degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig: saptanmistir.

Tablo 5’te okul oOncesi Ogretmenlerinin PCE puanlarinin dgretmenlerin

calistiklar1 okul tiirtine gore t testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarinin Ogretmenlerin Calistiklart

Okulun Tiirtine Gore t-Testi Sonuglari

Okul Turu N X S sd t p
Anasmifi 78 58.00 | 16.834 93 -1.576 | 0.118
Anaokulu 18 65.06 | 18.338

#%p<0.01
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Tablo 5 incelendiginde, anasinifinda ¢alisan 6gretmenlerin PCE puan
ortalamalarinin  58.00, anaokulunda c¢alisan ogretmenlerin PCE puanlariin

ortalamasinin ise 65.06 oldugu goriilmektedir.

Tablodan ogretmenlerin PCE [to4=-1.576, p>0,05] puanlarinin ¢alistig1

okul tiirline gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 6’da okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE puanlarinin dgretmenlerin

calistiklar1 kurumdaki unvanlarina gore t testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarinin Ogretmenlerin Kurumdaki

Unvanlarina Gore t-Testi Sonuglari

Okuldaki Unvan N | X S sd t p
Okul Oncesi Ogretmeni | 60|57.60| 1.473 93 | 0:931]0.208
Usta Ogretici 36(62.19]16.714

#%p<0.01

Tablo 6 incelendiginde, kurumda okul 6ncesi 6gretmeni unvani ile galisan
ogretmenlerin PCE puanlarinin ortalamasi 57.60 iken, kurumunda usta Ogretici
unvant ile c¢alisan 6gretmenlerin PCE puanlarinin ortalamasinin 62.19 oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin PCE [t4=0.931, p>0,05] puanlarinin calistig1 okul tiiriine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 7°de okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE puanlarinin dgretmenlerin

egitim verdikleri yas grubuna gore varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim

Verdigi Yas Grubuna Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

ANOVA Sonuglari
Egitim Verilen = Kareler Kareler
Yas Grubu N X 5 Toplam sd Ortalamasi F P
3 -4yas 13 |51.46 |13.525 |1015.501 |2 |507.751 1.733]0.182
5 yas 10 |57.80 |18.073 |27249.488 |93 [293.005
6 yas 73 160.93 |17.526 |28264.990 |95

#kp<0.01

Tablo 7 incelendiginde, 3-4 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin PCE
puanlarinin ortalamasinin 51.46, 5 yas grubuna egitim veren &gretmenlerin PCE
puanlariin ortalamasinin 57.80 ve 6 yas grubuna egitim veren dgretmenlerin PCE

puanlariin ortalamasinin 60.93 oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin PCE [Fp.93= 1.733,
p>0.01] puanlarinin degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin onemli

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 8’de okul o6ncesi 6gretmenlerinin PCE puanlarinin 6gretmenlerin

smiflarinda bulunan 6grenci sayisina gore varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin PCE Puanlarmim Ogretmenlerin Sinifinda

Bulunan Ogrenci Sayisina Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

ANOVA Sonuglari
Siniftaki Ogrenci - Kareler Kareler
Sayisi N X 5 Toplam sd Ortalamasi F P
10-15 36 56.81 |18.285 [488.284 |2 244.142 10.817(0.445
16-20 30 62.27 |15.418 |27776.706 |93 | 298.674
21 ve lizeri 30 59.40 [17.793 |28264.990 |95
#%5p<0.01

Tablo 8 incelendiginde, sinifinda 10-15 aras1 6grenci bulunan 6gretmenlerin

PCE puanlarinin ortalamasinin 56.81, smifinda 16-20 arast 6grenci bulunan
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ogretmenlerin PCE puanlarinin ortalamasimin 62.27 ve sinifinda 21 ve iizeri sayida
O0grenci bulunan ogretmenlerin PCE puanlarinin ortalamasinin  59.40 oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  PCE  [Fpo3= 0.817, p>0.01] puanlarinin  degerleri

karsilagtirilmig ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig saptanmistir.

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlarina iligkin
Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarina iligkin bulgular Tablo
9-15 te verilmektedir. Tablo 9°da okul oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari Olgegi puanlarmin égretmenlerin yaslarina

gbre varyans analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Puanlarinin
Ogretmenlerin Yaslarina Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Tutum Yas N Toplam sd Ortalamasi F P

x|
w

18-25 yas 26 74.53 5.33 44,798 0.835 [0.506
26-30 yas 23 75.13 | 8.635 | 179.192 | 4 |53.654
Demokratik | 31-35 yas 18 72.94 7.80 | 4882.548 | 91
36-40 yas 5 71.60 1.94 | 5061.740 | 95
41 ve lzeri 24 71.83 8.01

18-25 yas 26 38.07 | 7.07 8.645 0.193 10.941
26-30 yas 23 37.56 | 6.49 34580 | 4 [44.724
Otokratik | 31-35 yas 18 38.11 6.64 | 4069.909 | 91
36-40 yas 5 39.80 | 9.57 |4104.490 | 95
41 ve iizeri 24 38.91 5.80

18-25 yas 26 31.00 | 7.23 31.319 0.814 |0.520
26-30 yas 23 30.30 | 5.56 | 125278 | 4 |38.480
Bosvermis |31-35 yas 18 3238 | 5.62 |3501.681 | 91
36-40 yas 5 3040 | 5.12 | 3626.958 | 95
41 ve iizeri 24 33.16 | 6.14

**p<0.01
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Tablo 9 incelendiginde, demokratik tutum boyutunda, 18-25 yaslar
arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 74.53, 26-30 yaslar1 arasindaki
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 75.13, 31-35 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin  72.94, 36-40 vyaslar1 arasindaki Ogretmenlerin  puan
ortalamalarinin 71.60, 41 ve tlizeri yaslardaki 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ise
71.83 oldugu goriilmektedir. Otokratik tutum boyutunda, 18-25 yaslar1 arasindaki
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 38.07, 26-30 yaslar1 arasindaki ¢gretmenlerin
puan ortalamalarmin 37.56, 31-35 yaslar1 arasindaki &gretmenlerin puan
ortalamalarinin  ise 38.11, 36-40 yaslar1 arasindaki Ogretmenlerin  puan
ortalamalarinin 39.80, 41 ve {izeri yaslardaki 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ise
38.91 oldugu goriilmektedir. Bogvermis tutum boyutunda, 18-25 yaglar1 arasindaki
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 31.00, 26-30 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin  30.30, 31-35 yaslar1 arasindaki Ogretmenlerin  puan
ortalamalarinin  ise 32.38, 36-40 yaslar1 arasindaki Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin 30.40, 41 ve lizeri yaglardaki 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ise

33.16 oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, Demokratik [F4.91)= 0.835, p>0,01],
Otokratik [Fu.91y= 0,193, p>0,01], Bosvermis [F.91= 0,814, p>0,01], puanlarin
ortalama degerleri karsilagtirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadigi

saptanmistir.

Tablo 10°da okul &ncesi dgretmenlerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlarinin dgretmenlerin egitim durumlarma gore

varyans analizi sonuglar1 verilmektedir
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Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Puanlarinin
Ogretmenlerin - Egitim Durumlarina Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve ANOVA Sonuglart

Egitim — Kareler Kareler
Tutum Durumu N X S Toplam sd Ortalamasi F p
Meslek Lisesi | 11 | 72.54 | 6.33 119684 | 3 39.895 0.743 10.529
Demokratik Ophsans 23 | 72.39| 8.71 4947056 | 92 53.718
Lisans 52 | 73.75| 7.05 506.740 | 95
Acik dgretim | 10 | 76.30 | 6.07 )
Meslek Lisesi | 11 |38.09 | 7.42 20914 | 3 23.638 0.539 |0.657
Otokratik Opllsans 23 13947 | 5.44 4033.575 | 92 43.843
Lisans 52 | 37.55] 7.01 4104.490 | 95
Acik dgretim | 10 | 39.30 | 6.00 )
Meslek Lisesi | 11 | 30.09 | 8.80 148.745 | 3 49.582 1.311 [ 0.275
. Onlisans 23 |33.73| 5.49 X 37.807
Bosvermis . 3478.213 | 92
Lisans 52 | 31.15] 5.61 3626.958 | 95
Acik 6gretim | 10 | 30.70 | 6.89 )
**p<0.01

Tablo 10 incelendiginde, demokratik tutum boyutunda, meslek lisesi
mezunu olan Ogretmenlerin puan ortalamalarmin 72.54, Onlisans mezunu olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 72.39, lisans mezunu olan dgretmenlerin puan
ortalamalarinin 73.75, acik 6gretim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 76.30 oldugu goriilmektedir. Otokratik tutum boyutunda, meslek
lisesi mezunu olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin 38.09, 6nlisans mezunu olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 39.47, lisans mezunu olan dgretmenlerin puan
ortalamalarinin 37.55, acik 6gretim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 39.30 oldugu goriilmektedir. Bosvermis tutum boyutunda, meslek
lisesi mezunu olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin 30.09, 6nlisans mezunu olan
Ogretmenlerin puan ortalamalariin 33.73, lisans mezunu olan &gretmenlerin puan
ortalamalarinin 31.15, acik 6gretim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin puan

ortalamalarinin ise 30.70 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, Demokratik [Fi3.92= 0.743, p>0,01], Otokratik [F.90=
0.539, p>0,01], Bosvermis [F3.92= 1.311, p>0,01] tutum boyutlar1 puanlarmnin
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ortalama degerleri karsilastirllmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig:

saptanmigtir.

Tablo 11°de okul 6ncesi dgretmenlerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlarinin dgretmenlerin mesleki kidem yillarina

gbre varyans analizi sonuglar verilmektedir.

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutum Puanlarmin
Ogretmenlerin Meslek Kidem Yillarina Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve ANOVA Sonuglari

= Kareler Kareler
Tutum Kidem yili N X S Toplam sd Ortalamast F p
jzyﬂve daha | 47 17455] 7.13 | 184.169 | 2 2323‘7‘ 1756 0.178
Demokratik 6-10 vil 17 | 7447 | 5.76 |4877.571| 93 '
Yo | 32 |71.59 | 8.03 |5061.740 | 95
11 y1l ve iizeri
Zyllve daha 47 13795 692 | 33371 ) ‘l‘gggg 0.381]0.684
Otokratik 6210 1 17 |39.52| 7.15 |4071.119| 93 '
VYR 132 |38.03| 5.81 |4104.490 | 95
11 y1l ve iizeri
Zzyllve daha 47 131121 639 | 72.967 ) gg;;{; 0.95510.389
Bosvermis 6-10 vil 17 | 30.64 | 5.06 |3553.991| 93 '
Yo 132 |32.81 6.38 |3626.958| 95
11 yi1l ve iizeri

#p<0.01

Tablo 11°de 6gretmenlerin meslek kidem yillar1 incelendiginde, demokratik
tutum boyutunda, meslek kidem yili 5 yi1l ve daha az olan &gretmenlerin puan
ortalamalarinin 74.55, 6-10 yillar1 arasinda olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
74.47, 11 yil ve iizeri olan &gretmenlerin puan ortalamalarimin ise 71.59 oldugu
goriilmektedir. Otokratik tutum boyutunda, mesleki kidem yil1 5 y1l ve daha az olan
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin 37.95, 6-10 yillar1 arasinda olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin 39.52, 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
ise 38.03 oldugu goriilmektedir. Bogvermis tutum boyutunda, mesleki kidem yili 5

yil ve daha az olan §gretmenlerin puan ortalamalarmin 31.12, 6-10 yillar1 arasinda
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olan O6gretmenlerin puan ortalamalarinin 30.64, 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin

puan ortalamalarinin ise 32.81 oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, Demokratik [F,.93= 1,756, p>0,01],
Otokratik [F(.93= 0,381, p>0,01], Bosvermis [F.93y= 0,955, p>0,01] tutum boyutlar1
puanlarinin degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadigi

saptanmuigtir.

Tablo 12°de okul 6ncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlarinin dgretmenlerin calistiklarr okulun tiiriine

gore t testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Puanlarinin

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Tiiriine Gore t-Testi Sonuglari

Tutum Okul Turi | N X S sd t p

Demokratik | Anasinifi 78 72.89 7.67 94 -1.852 | 0.067
Anaokulu 18 76.38 4.55

Otokratik | Anasinifi 78 38.25 6.08 94 -0.012 | 0.990
Anaokulu 18 38.27 8.60

Bosvermis | Anasinifi 78 31.85 6.28 94 0.840 | 0.403
Anaokulu 18 30.50 5.75

*#p<0.01

Tablo 12 incelendiginde, Demokratik tutum boyutunda anasinifinda ¢alisan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasinin 72.89, anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamasinin ise 76.38 oldugu gorilmektedir. Otokratik tutum
boyutunda anasinifinda calisan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasinin 38.25,
anaokulunda c¢alisgan Ogretmenlerin  puanlarmin ortalamasinin  ise 38.27°dir.
Bogvermis tutum boyutunda anasinifinda ¢alisan Ggretmenlerin  puanlarinin
ortalamasinin 31.85 anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasinin ise

30.50 oldugu goriilmektedir.
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Yapilan t testi sonucunda Demokratik[ts= -1.852, p>0,05, Otokratik [t4)=
-0.012, p>0,05], Bosvermis [tos= 0.840, p>0,05] tutum boyutlari, puanlarinin

degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig saptanmistir.

Tablo 13’te okul oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlarmin dgretmenlerin kurumdaki unvanlarina

gore t testi sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Puanlarinin

Ogretmenlerin Kurumdaki Unvanlaria Gore t-Testi Sonuglari

Tutum Okuldaki Unvan N X S sd t p
Demokratik | Okul Oncesi Ogretmeni 60 | 72.73 | 8.13 94

Usta Ogretici 36 | 7491 5.47 -1.427 1 0.157
Otokratik | Okul Oncesi Ogretmeni 60 | 3898 | 6.49 94

Usta Ogretici 36 | 37.05 6.62 1.398 10.165
Bosvermis | Okul anesi Ogretmeni 60 | 32.26 5.79 94

Usta Ogretici 36 | 30.50 | 6.70 1.362 [ 0.176

**p<0.01

Tablo 13 incelendiginde, Demokratik tutum boyutunda okul Oncesi
Ogretmeni unvani ile calisan Ogretmenlerin puanlarin ortalamasinin 72.73, usta
Ogretici unvani ile calisan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasinin ise 74.91 oldugu
goriilmektedir. Otokratik tutum boyutunda, okul 6ncesi 6gretmeni unvani ile galisan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasinin 38.98, usta O6gretici unvani ile calisan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasinin ise 37.05 oldugu goriilmektedir. Bosvermis
tutum boyutunda, okul 6ncesi 6gretmeni unvani ile ¢alisan 6gretmenlerin puanlarinin
ortalamasimin 32.26, usta Ogretici unvani ile calisan Ogretmenlerin puanlarinin

ortalamasinin ise 30.50 oldugu goriilmektedir.

Yapilan t testi sonucunda Demokratik [tos= -1.427, p>0,05], Otokratik
[toay= 1.398, p>0,05], Bosvermis [to4= 0.176, p>0,05] tutum boyutlar1, puanlarinin

degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig: saptanmistir.
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Tablo 14’te okul 6ncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlarinin  dgretmenlerin egitim verdikleri ya

grubuna gore varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Puanlarinin
Ogretmenlerin Egitim Verdigi Yas Grubuna Gore Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve ANOVA Sonuglari

Egitim Verilen = Kareler Kareler

Tutum gYas Grubu N X S Toplamu sd Ortalamast F P

3 -4 yas 13 | 73.38 | 478 | 17.391 2 8.696 0.160 | 0.852
Demokratik | 5 yas 10 | 74.80 | 3.96 |5044.348 | 93 54.240

6 yas 73 | 73.41 | 8.01 |5061.740| 95

3 -4 yas 13 | 36.15 | 7.01 | 91.979 2 45990 | 1.066 | 0.349
Otokratik |5 yas 10 | 37.10 | 5.78 |4012.510| 93 43.145

6 yas 73 | 38.79 | 6.58 14104.490| 95

3 -4 yas 13 | 29.15 | 552 | 103.736 | 2 51.868 | 1.369 | 0.259
Bogvermis |5 yas 10 | 30.90 | 5.66 |3523.222| 93 37.884

6 yas 73 | 32.13 | 6.31 |3626.958 | 95

#%p<0.01

Tablo 14 incelendiginde, demokratik tutum boyutunda, 3-4 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 73.38, 5 yas grubuna egitim veren
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 74.80, 6 yas grubuna egitim veren dgretmenlerin
puan ortalamalarinin ise 73.41 oldugu goriilmektedir. Otokratik tutum boyutunda, 3-
4 yas grubuna egitim veren d6gretmenlerin puan ortalamalarinin 36.15, 5 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 37.10, 6 yas grubuna egitim veren
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin ise 38.79 oldugu goriilmektedir. Bosvermis
tutum boyutunda, 3-4 yas grubuna egitim veren dgretmenlerin puan ortalamalarinin
29.15, 5 yas grubuna egitim veren 0gretmenlerin puan ortalamalarinin 30.90, 6 yas
grubuna egitim veren Ogretmenlerin puan ortalamalarinin ise 32.13 oldugu

goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, Demokratik [F(,.93= 0,160, p>0,01],
Otokratik [F(2_93): 1,066, p>0,01], Bosvermis [F(2_93): 1,369, p>0,01], puanlarin

degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadigi saptanmustir.
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Tablo 15°te okul &ncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi puanlarmin dgretmenlerin sinifinda bulunan grenci

sayisina gore varyans analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Ogretmenlik Tutum Puanlarmin
Ogretmenlerin Smifinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gére Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA Sonuglari
Ogrenci = Kareler Kareler
Tutum Sayisi N X S Toplami1 sd Ortalamast F P
10-15 36 | 72.63 7.89 |196.634 2 48.317 0.905 | 0.408
Demokratik | 16-20 30 | 75.00 | 7.69 |4965.106 | 93 53.388
21 velizeri | 30 | 73.20 | 6.05 |5061.740 | 95
10-15 36 | 3830 | 6.51 |240.117 2 120.059 |2.889 | 0.061
Otokratik 16-20 30 | 36.23 6.00 |3864.372 | 93 41.552
21 veiizeri | 30 | 40.23 | 6.78 [4104.490 | 95
10-15 36 | 3027 | 6.75 |136.603 2 68.301 1.820 | 0.168
Bogvermis | 16-20 30 | 31.63 5.49 |3490.356 | 93 37.531
21 veiizeri | 30 | 33.16 | 5.93 |3626.958 | 95

**p<0.01

Tablo 15 incelendiginde, Demokratik tutum boyutunda, sinifindaki 6grenci
sayis1 10-15 arasi olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 72.63, sinifindaki 6grenci
sayist 16-20 arasi olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 75.00, sinifindaki 6grenci
sayist 21 ve lizeri olan &gretmenlerin puan ortalamalarinin ise 73.20 oldugu
goriilmektedir. Otokratik tutum boyutunda, sinifindaki 6grenci sayist 10-15 arasi
olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 38.30, sinifindaki 6grenci sayis1 16-20 arasi
olan 6gretmenlerin puan ortalamalarin 36.23, sinifindaki 6grenci sayist 21 ve tizeri
olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin ise 40.23 oldugu goriilmektedir. Bosvermis
tutum boyutunda, smifindaki 6grenci sayisi 10-15 aras1 olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin 30.27, sinifindaki 6grenci sayis1 16-20 arasi olan dgretmenlerin puan
ortalamalarinin 31.63, sinifindaki 6grenci sayisi 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin puan

ortalamalarinin ise 33.16 oldugu goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda, Demokratik [F.93= 0,905, p>0,01],
Otokratik [Fp.93= 2,889, p>0,01], Bosvermis [F.93= 1,820, p>0,01], puanlarin

degerleri karsilastirilmis ve gruplar arasindaki farkin 6nemli olmadig saptanmistir.

Okul oOncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile Ogretmenlik

tutumlart arasindaki iligkiye iliskin bulgular Tablo 16-17 arasinda verilmistir.

4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri ile

Ogretmenlik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile 6gretmenlik
tutumlar1 arasindaki iliskiye iliskin bulgular Tablo 16-17 de verilmistir. Tablo 16’da
okul oncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik tutumlar1 alt

boyutlarina iliskin korelasyon testi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem C6zme Becerileri ile Ogretmenlik

Tutumlar1 Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Testi Sonuglart

Demokratik Otokratik Bosvermis
r p r p r p
PCE -260 0.011%* 0.080  0.439 280  0.006%*

*p<0.05  **p<0.01

Tablo 16’da, okul Oncesi Ogretmenlerin problem c¢dzme becerileri ile
Demokratik, Otokratik, Bogvermis tutumlar arasindaki iligki yer almaktadir. Okul
oncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme beceri puanlari ile tutum 6lgegi demokratik
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda negatif ve anlaml (p<.05) bir iliski
bulunurken (r=-.260, *=0.06, N=96, p=.011), 6gretmenlerin problem ¢dzme beceri
puanlari ile tutum Slgegi bogvermis alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
pozitif ve anlamli (p<.01) bir iliski bulunmustur (r=.280, r*=0.07, N=96, p=.006).
Buna karsin okul dncesi 0gretmenlerin problem ¢ézme beceri puanlart ile tutum
Olcegi otokratik alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli (p>.05) bir

iliski bulunmanustir (r=.080, r’=0.64, N=96, p=.439).
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Okul oncesi O0gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlik
tutumlar alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo

17°da verilmistir.

Tablo 17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Czme Becerileri ile Ogretmenlik

Tutumlar1 Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglari
Problem Cézme Demokratik Otokratik Bosvermis
Becerisi N X S X S X S
Problem Cozme
Konusunda Yeterli 52 7531 6,07 | 37.98 5.80 30.23 6.36

Problem C6zme
Konusunda Yetersiz 44 17148 811 | 3859 743 |3323 560

Tablo 17 incelendiginde, problem ¢6zme konusunda yeterli olan okul dncesi
Ogretmenlerinin tutum Ol¢egi Demokratik alt boyutu puan ortalamasinin 75,.31,
problem ¢6zme konusunda yetersiz olan okul Oncesi Ogretmenlerinin puan
ortalamasimin 71.48 oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme konusunda yeterli olan
ogretmenlerin Otokratik alt boyutu puan ortalamasinin 37.98, problem ¢6zme
konusunda yetersiz Ogretmenlerin puan ortalamasinin 38.59 ve Bosvermis alt
boyutundan problem ¢dzme becerileri konusunda yeterli olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin 30.23 yetersiz olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 33.23 oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bdliimde, arastirma sorularina iligkin yapilan istatistiksel analizler
sonrast elde edilen bulgularin ilgili arastirma sonug¢lari da g6z Oniinde
bulundurularak tartismasi yapilmis, arastirma sonuclarina ve gelistirilen onerilere yer

verilmigtir.

Bu arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin problem c¢dzme becerileri ve
Ogretmenlik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi konusunda, 2008-

2009 egitim 6gretim yi1linda Usak iI’inde gerceklestirilmistir.

Arastirmanm ¢ahsma grubunu Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
merkez ilcede bulunan ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda gorev yapan 96 okul

oncesi 6gretmeni olusturmustur.

Betimsel bir arastirma niteligini tasiyan bu calismada, “Kisisel Bilgi
Formu”’nun yani1 sira 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerini belirleme amaci ile
Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri”, 6gretmenlik
tutumlarini  belirlemek igin ise Bilgin tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi

Ogretmenlik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin; yaklasik %50’sinin
30 yas alt1 oldugu, yaklasik %96 sinin kadin oldugu, egitim diizeyi en yiiksek olan
Ogretmenlerin 52’sinin lisans mezunu oldugu, yaklasik%50’sinin 5 y1l ve daha az
kideme sahip oldugu, %81’inin anasmifinda c¢alistigi, 60 kisinin okul Oncesi
Ogretmeni unvaniyla calistifi, %76’simin 6 yas grubunda calistigt ve yaklasik

%38’1nin siniflarinda 10-15 6grencisi oldugu saptanmustir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara goére, okul Oncesi G6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore farkli yas grubundaki 6gretmenlerin

problem ¢6zme becerileri puanlarinin benzer oldugu diisiiniilebilir.

Ismen (2001:122)’in {iniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve algilanan
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada, problem ¢ozme
becerilerinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulgu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte Giiler (2006:
107)’in ilkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi inceledigi aragtirmada, problem

¢6zme becerisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Calisma grubunu olusturan dgretmenlerin problem ¢ézme becerileri egitim
durumu degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin  egitim

durumlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ismen (2001:122)’in {iniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve algilanan
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada; problem ¢ézme
becerilerinin okunmakta olunan egitim dilizeyi (tezsiz yiiksek lisans ve lisans) ve
boliim agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sevgi (2004: 110)’nin
ilkdgretim okulu ve lise yoneticilerinin sorun ¢ézmeye iliskin tutumlarini inceledigi
aragtirmada 6grenim durumu degiskeninin ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem
¢ozmeye iliskin tutumlar ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bu bulgular da arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri meslek

kidem yilina gore farklilik gostermemektedir.

Sevgi (2004: 110)’nin ilkdgretim okulu ve lise yoOneticilerinin sorun

¢ozmeye iligkin tutumlarini inceledigi arastirmada meslek kidem degiskeninin
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ilkogretim okulu yoneticilerinin problem c¢6zmeye iliskin tutumlarn ile ilgili
gorilislerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu arastirma sonucunu

destekler niteliktedir.

Bununla birlikte ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin duygusal
zekd diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin inceledigi bir
calismada mesleki kidem degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (Gtiler, 2006: 108).

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerilerinin ¢aligtiklari okulun tiiriine gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Anasinifinda ve anaokulunda g¢alisan 6gretmenlerin problem ¢6zme

becerileri arasinda fark yoktur.

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin
kurumdaki unvanlarina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Kurumda
okul oncesi 6gretmeni ve usta 0gretici unvanlariyla ¢alisan 6gretmenlerin problem

¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri egitim verdikleri yas
grubuna gore farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin egitim verdikleri yas

gruplarinin problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Calisma grubunu olusturan okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme
becerileri, siiflarindaki 6grenci sayisi degiskenine gore farklilik gostermemistir.
Smiflarindaki 6grenci sayilarina gére 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri puanlari

benzer bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlari yas
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Anlamli bir farklilik
goriilmemesine karsin, aritmetik ortalamalar incelendiginde, Demokratik tutum

boyutunda en yliksek puani 26-30 yas arasindaki 6gretmenler, en diisiik puani ise 36-
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40 yas arasindaki 0gretmenler almiglardir. Otokratik tutum boyutunda en yiiksek
puant 36-40 yas arasindaki Ogretmenler, en diisik puan1 26-30 yas arasindaki
Ogretmenler almiglardir. Bosvermis tutum boyunda en yiiksek puani 31-35 yas
arasindaki o6gretmenler, en disilk puanmi ise 26-30 yas arasindaki Ogretmenler

almislardir.

Dikkat ¢eken nokta, 26-30 yas arasindaki 6gretmenlerin demokratik tutum
puanlarinin en yiiksek, otokratik ve bosvermis tutum puanlarinin ise en diisiik
oldugu, ayni sekilde 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin otokratik tutum puanlarinin

en yiiksek, demokratik tutum puanlarinin da en diisiik olmasidir.

Farkli okul oncesi kurumlarda ¢alisgan 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin
ve tutumlarinin incelendigi bir ¢alismada ogretmenlerin yasi ve 6gretmenlik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Tekerci, 2008).
Tanriverdi (2008: 98)’in anasmifi 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumlariyla
anasinifi egitim programinda Ongoriilen hedeflere ulasilma derecesini inceledigi
calismasinda yas faktoriiniin Ogretmenlik tutumunu etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Giirsoy (2009: 78)’un okul oncesi 0gretmenlerinin benlik saygilarinin
Ogretmenlik tutumlarina etkisini inceledigi c¢alismada, okul Oncesi Ogretmenleri
tutum Slgeginin ii¢ alt boyutunda da yas ve 6gretmenlik tutumu arasinda anlamli bir
sonu¢ bulunamamustir. Bilgin, 199675)’in ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gore,
otokratik tutum boyutundan en az puani 26-30 yaslar1 arasindaki okul oncesi
Ogretmenleri, en ¢ok puani ise 20 ve alt1 yaslar arasindaki grup almistir. Demokratik
tutum alt boyutuna bakildiginda ise, en yiiksek puani 31-35 yas arasindaki
Ogretmenler, en diigiik puan1 ise 36-40 yas arasi1 0gretmenler almiglardir. Bosvermis
tutum boyutunda en yiiksek puani 31-35 yas aras1 6gretmenler, en diisiik puan1 ise

20-25 yas aras1 6gretmenler almiglardir.

Bununla birlikte Karahan (2003: 109)’1in 6gretmen adaylarini 6gretmenlik
tutumlar1 agisindan inceledigi ¢alismada O0gretmen adaylarinin yaglar1 biiyiidiikge

Ogretmenlik tutumlarinin niteligi olumlu yonde gelismekte, 6gretmen adaylarinin
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yaslar kiiciildiikce 6gretmenlik tutumlarinin niteligi de daha olumsuz oldugu tespit

edilmistir.

Caligma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlarinin, egitim
durumu degiskenine gore farklilagma durumu incelenmis ve yapilan analiz
sonucunda O6gretmenlerin tutumlarinin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmiistlir. Ancak aritmetik ortalamalara bakildiginda, bosvermis ve
otokratik tutum boyutlarinda en yliksek puani onlisans mezunu dgretmenler alirken,
demokratik tutum boyutunda en yiiksek puani agikégretim lisesi mezunlar1 almastir.
Otokratik tutum boyutunda agikdgretim lisesi 6gretmenlerinin puanlart da oldukca
yiiksektir bu durumun calisma grubunu olusturan agikogretim lisesi mezunu

Ogretmenlerin sayilarinin etkili oldugu diigiiniilebilir.

Tekerci (2008)’nin farkli okul o6ncesi kurumlarda calisan 6gretmenlerin
mesleki doyumlarin1 ve 6gretmenlik tutumlarini inceledigi ¢alismada 6gretmenlerin
O0grenim durumlart ve O6gretmenlik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1r goriilmektedir. Siitcli (1997: 5)’nlin din kiltirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin dgretmenlik tutumlarini inceledigi c¢aligmada, 6gretmelerin tutum
puanlarinin bitirdikleri yiiksek 6gretim kurumuna gore farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bununla
birlikte Gilirsoy (2009:118)’'un okul 6ncesi Ogretmenlerinin benlik saygilarinin
O0gretmenlik tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, 4
yillik okul 6ncesi mezunu 6gretmenlerin, 2 yillik 6n lisans programi mezunlarina
gore daha demokratik tutum sergilemektedirler. Meslek lisesi ve 2 yillik 6n lisans
mezunu 0gretmenler ise 4 yillik okul 6ncesi 6gretmenligi ve 4 yillik ¢ocuk gelisimi
programi mezunlarina gore daha otokratik tutum sergilemektedirler. Cinko
(2007:127)’nun arastirmasinda 4 yillik anaokulu 6gretmenligi lisans mezunlari ile kiz
meslek lisesi mezunlarinin Ogretmenlik Tutum Olgegi, Demokratik Tutum alt
boyutunda farklilagtiklar1 bulunmustur. Demokratik tutum alt boyutunda 4 yillik
anaokulu 6gretmenligi lisans mezunlarinin, kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenlere
gore daha fazla demokratik tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak

iniversite mezunu dgretmenlerin, kiz meslek lisesi mezunu dgretmenlere gore sinif
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icinde daha demokratik olduklar1 sdylenebilir. Tanriverdi (2008: 98)’nin anasimifi
Ogretmenlerinin meslege yonelik tutumlariyla anasnifi egitim programinda
ongoriilen hedeflere ulagilma derecesini inceledigi calismada kiz meslek lisesinden
mezun olanlarin oran1 6n lisans ve lisans mezunlarina gore azaldikga, tutumlarin da

olumlu yonde artis gosterdigi gorilmiistiir.

Calisma grubunu olusturan &gretmenlerin 6gretmenlik tutumlar1 mesleki
kidem yilina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda ise, 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler demokratik tutum
boyutundan en yiiksek puani alirken, otokratik tutum boyutundan en diisiik puani
almiglardir. 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenler otokratik tutum
boyutundan en yiiksek puani alirlarken, bosvermis tutum boyutundan en diisiik puani
almiglardir. 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler bosvermis tutum boyutundan
en yiiksek puani alirlarken, demokratik tutum boyutundan en diisiik puam
almiglardir. 5 y11 ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin meslekte yeni olmalar1 ve

daha az yipranmis olmalarinin 6gretmenlik tutumlarinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tanrtverdi (2008: 97)’nin anasmifi &gretmenlerinin meslege yonelik
tutumlariyla anasmifi egitim programinda 6ngoriilen hedeflere ulasilma derecesini
inceledigi caligmasinda oOgretmenlerin  kidemleri azaldik¢a tutumlarin artti1
sonucuna ulasilmistir. Bilgin (1996: 84)’in okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik
tutumlarini inceledigi calismada, en az otokratik tutum puanini, 1-5 yillik kideme
sahip Ogretmenlerin, en ¢ok puam ise 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
aldiklar1 goriilmiistiir. Demokratik tutum boyutunda en diisik puami 16-20 yil
calisanlar, bosvermis tutum boyutunda ise en yliksek puani, 16-20 yillik kideme
sahip Ogretmenler, en diisik puani ise 6-10 yillik kideme sahip Ogretmenler
almiglardir. Siit¢ii (1997: 50)’nlin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlarini inceledigi ¢aligmada, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
tutum puanlarinin genel ortalamaya gore cok yiiksek oldugu ancak, kidemler
ylkseldik¢e bu puanlarin azaldigi, orta kidem diizeyinde tekrar yiikselme egilimine
giren tutum puanlarinin 21 y1l ve daha fazla kidem grubunda tekrar diistiigli ve en

diisiik diizeye indigi goriilmiistiir. Tekerci (2008)’nin farkli okul 6ncesi kurumlarda
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calisan Ogretmenlerin mesleki doyumlarini ve tutumlarini incelendigi ¢alismada
demokratik tutum tiirii acisindan 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
demokratik tutum puani, 21 ve daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
demokratik tutum puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Otokratik tutum alt
boyut puanlar karsilastirildiginda, 1-10 yil aras1 ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin
otokratik tutum puani, 21 ve daha fazla mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
otokratik tutum puanindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Akman, Cortii, Ozden ve Okyay (2006)’n okul dncesi dgretmenlerinin sinif
yonetimi profillerini inceledikleri arastirmaya katilan 176 okul 6ncesi 6gretmeninin
mesleki deneyimleri arttik¢a sinif yonetimine ait tutumlart da olumlu yonde degistigi
goriilmiistiir (Akt. Sakin, 2007: 88). Celik (2008: 217-218)’in Anadolu Ogretmen
Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkileyen etmenleri
inceledigi calismasinda “kidem” degiskenine gore arastirma grubundan elde edilen
gorilislerde: 1-5 yillik kideme sahip ogretmenler ile 16 yil ve iistii kideme sahip
Ogretmenler arasinda 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler lehine ger¢eklesmistir.
Fakat 6-10 yillik kideme sahip Ogretmenler ile 16 yil ve istii kideme sahip
O0gretmenler arasinda 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Bu
tablonun olusmasinda, 6-10 yillik kideme sahip 91 6gretmene karsilik 16 yil ve iistii

kideme sahip 54 6gretmenin olmasi1 énemli bir etkendir.

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlar1 ¢alistiklar1 okulun tiirtine gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriiniin 6gretmenlik tutumlarimi

etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Tekerci (2008)’nin farkli okul Oncesi kurumlarda g¢alisan Ogretmenlerin
mesleki doyumlarimi ve tutumlarini incelendigi calismada demokratik tutum tiirii
acisindan 6zel anaokulu puaninin, anasmnifi puanindan ve anaokulu puanindan
yilksek oldugu goriilmektedir. Otokratik tutum ve bosvermis tutum agisindan
incelendiginde anaokulu puanlarinin anasinifi ve 6zel anaokulu puanlarindan yiiksek
oldugu, bu tutum tiirleri agisindan 06zel anaokulu puanlarnin da anasmifi

puanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarinin,
calistiklar1 kurumdaki unvanlarina gore anlamli bir farklilhik saptanmamustir.
Ogretmenlerin tutumlarinin, kurumdaki unvan degiskenine gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul dncesi dgretmeni ya da usta gretici olmalarina
gore tutumlarmin degismemesinin dikkat cekici oldugu disiiniilmektedir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin usta dgreticilerden daha demokratik tutuma sahip olmalari
beklenirken okul Oncesi Ogretmenleri ile usta Ogreticilerin tutumlarinin farkl

olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin dgretmenlik tutumlart egitim
verdikleri yas grubuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul Oncesi
O0gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar1 egitim verilen yas grubu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir ancak aritmetik ortalamalara bakildiginda, 5
yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin en yiiksek demokratik tutum puanini
aldiklari, 3-4 yas grubuna egitim veren dgretmenlerin otokratik ve bosvermis tutum
boyutlarindan en yiiksek puanlari aldiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizde ¢ocuklarin 3-4
yas grubunda egitim almalarinin ¢ok yaygin olmadigi verilen egitiminde 6zbakim
becerileri diizeyinde sinirli oldugu ve buna bagl olarak da dgretmenlerin bu konuda
yeterince deneyimli olmamalari, 3-4 yas grubuna egitim veren okul oOncesi

Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarini etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tekerci (2008)’nin farkli okul o6ncesi kurumlarda calisan 6gretmenlerin
mesleki doyumlar1 ve tutumlarini incelendigi ¢alismada otokratik tutum puanlar1 yas
gruplarina gore karsilagtirildiginda 6 yas grubu ile ¢alisan 6gretmenlerin puani, 5 yas
grubu ile ¢alisan 6gretmenlerin puanindan anlamh derecede yiiksek goriilmektedir.
Bilgin (1996: 87)’in okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarini inceledigi
calismanin bulgularina gore; otokratik tutum puani en yliksek olan 6gretmenlerin 0-3
yas grubuna egitim veren 0gretmenler, en diisiik puani alan 6gretmenler ise 5-6 yas
grubuna egitim veren 6gretmenler oldugu, Bosvermis tutum puani en yiiksek olan
Ogretmenlerin 0-3 yas grubuna egitim veren Ogretmenler, en diisiik puani alan

Ogretmenler ise 4-5 yas grubuna egitim veren Ogretmenler oldugu, Demokratik
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tutum  puani en yiiksek olan Ogretmenlerin 3-4 yas grubuna egitim veren
Ogretmenler, en diisiik puani alan 6gretmenler ise 0-3 yas grubuna egitim veren

ogretmenler oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
Ogretmenlik  tutumlar1  smiflarindaki  6grenci  sayisina  gére  farklilik
gostermemektedir. Ancak aritmetik ortalamalara bakildiginda 6grenci sayis1 16-20
olan Ogretmenlerin demokratik tutum boyutunda en yiliksek puani aldiklar
goriilmiistiir. Otokratik ve bosvermis tutum boyutlarinda ise en yiiksek puani alan
Ogretmenlerin, O6grenci sayisinin 21 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Kalabalik
siiflarda egitim veren 6gretmenlerin tutumlarindaki yansimasinin otokratiklik ve
bosvermislik oldugu goriilmektedir. Siniftaki 6grenci sayisinin yiiksek olmasi

O0gretmenlerin tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Tekerci (2008)’nin farkli okul oOncesi kurumlarda calisan Ogretmenlerin
mesleki doyumlarint ve tutumlarmi incelendigi calismada, demokratik tutum alt
boyutu, smifinda 10 ve alt1 68renci bulunan 6gretmenlerin puani, sinifinda 11-20
arast Ogrenci bulunan 6gretmenlerin puanindan ve sinifinda 21-30 aras1 0grenci
bulunan 6gretmenlerin puanindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Otokratik tutum alt boyutunda, 10 ve alt1 ¢ocuk sayis1 grubu puanimnin 21-30 ¢ocuk
sayist grubu puanina gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
Bogvermislik tutum alt boyutunda ise 10 ve alt1 ¢ocuk sayis1 grubu puaninin 11-20
cocuk sayist grubu puanindan ve 21-30 cocuk sayist grubu puanindan anlamli

derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri
ile 6gretmenlik tutumlar1 demokratik alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
negatif ve anlamli bir iliski bulunurken, bosvermis alt boyutundan elde ettikleri
puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, otokratik
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri arttikga demokratik tutumlarinin arttigr ve

bosvermis tutumlarinin azaldigi goriilmektedir. Demokratik tutuma sahip
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Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri yiiksekken, bosvermis tutuma sahip
Ogretmenlerin problem ¢ézme becerileri diisiikk bulunmustur. Bogvermis tutuma sahip
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin de diisiik olmast dikkat ¢ekmektedir.
Ayni sekilde ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ylikseldik¢e demokratik

tutumlarinin da artmasiin dikkat ¢ekici olugu diisiiniilmektedir.



77

BOLUM VI

6. ONERILER

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Egitimcilere Oneriler

. Okul 6ncesi 6gretmeni yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylarinin
yalnizca akademik alandaki gelisimleri ile degil sosyal alandaki gelisimlerini

de destekleyici programlar hazirlayabilir.

o Okul oncesi Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan once
calisma kosullar1 hakkinda yeterli diizeyde Ornekle karsilagmalari icin staj

programlari genisletilebilir.

. Ogretmenlerin  problem ¢dzme becerisi ve ogretmenlik
tutumlarin etkileyen eksikliklerin giderilmesi ile birlikte calisma ortamlarinin

tyilestirilmesi saglanabilir.

o Goreve baslamis Ogretmenlerin hizmet ici egitim kurslariyla
degisen kosullara gore egitilmesi gerekir. Ogretmenlerin bu egitimlere

katilmalar1 6zendirilmelidir.

. Bununla birlikte O6gretmenlerin  kigisel gelisim kurslarina

katilabilmeleri i¢in uygun kosullar saglanabilir.
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Arastirmacilara Oneriler

. Bu calisma, konu ile ilgilenen arastirmacilarin, 6gretmenlerin
problem ¢ézme becerileri ve 6gretmenlik tutumlarinin 6grencilerin farkh
gelisim alanlar tizerindeki etkilerinin incelenmesine rehberlik edebilir.

. Bu arastirmanin farkli illerde, farkli branglardaki 6gretmenlerle
ve daha genis c¢alisma gruplariyla tekrarlanmasinin, karsilastirmalar

yapabilme imkani saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ek: 1

KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogretmenler,

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem C6zme Becerileri Ile Ogretmenlik
Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesini amaglayan bu arastirma i¢in hazirlanan
sorular1 yanitlarken size en uygun olan secenege (x) koyunuz. Elde edilen kisisel
bilgiler kesinlikle bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve gizlilik esas alinacaktir.

Arastirmanin giivenirliligi i¢in sorular1 dikkat ve igtenlikle cevaplandirmanizin
Oonemi biiytiktiir. I1gi ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Emine OZGUL
Abant Izzet Baysal Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Yasimiz

1) 18-25
2) 26-30
3) 31-35
4) 36-40
5) 41 ve lizeri

—_—~ N N AN AN

)
)
)
)
)

2-Cinsiyetiniz

I)Kadin ()
2) Erkek ()

3- En son mezun oldugunuz egitim kurumu

1) Meslek Lisesi ()
2) Onlisans ()
3) Lisans ()
4) Yiiksek Lisans ( )
5) Doktora ()
6) Agik 6gretim ()

7) Diger (yaziniz)..................



4- Meslek kidem yiliniz

1) 1 yil ve daha az ()
2)2-5 yil ()
3) 6-10 y1l ()
4) 11-15 y1l ()
5) 16-20 y1l ()
6) 21 yil ve iizeri ()

5-Cahistiginiz okul tiirii

1) Anasinift ()
2) Anaokulu ()

6- Kurumdaki unvaniniz

1) Okul Oncesi Ogretmeni ( )
2) Usta Ogretici ()

7-Egitim verdiginiz yas grubu

1)3yas ()
2)4yas ()
3) Syas ()
4 6yas ()

8- Simifimzdaki 6grenci sayiniz

1)10-15 ()
2)16-20 ()
3)21-25 ()

()

4) 26 ve lizeri



Ek: 2

PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Aciklama
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Bu envanterin amaci, giinlilk yasantinizdaki problemlere genel olarak nasil tepki

gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen asagidaki maddeleri samimiyetle ve sorunlarla

karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginiz goz 6niinde bulundurarak cevaplandiriniz.

Her soru i¢in kendinize “ Burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikta yaparim?” sorusunu

sorun. Yanitlarinizi agagidaki dlgege gore degerlendirin.

Her zaman bdyle davranirim.
Cogunlukla bdyle davranirim.
Sik sik boyle davranirim.

Arada sirada boyle davranirim.
Ender olarak bdyle davranirim.
Higbir zaman bdyle davranmam.

Sunbkwd =

. Bir sorunu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin
neden basarisiz oldugunu arastirmam.

. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisinmem.

. Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa sorun ile baga
cikabilecegimden siipheye diiserim.

. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ige yaradigini neyin
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢ozlimler
iretebilirim.

. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
cikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu kargilagtiririm.

. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in basvurabilecegim yollarin
hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

. Bir sorunla kargilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-secik
terimlerle ifade etmeye ugragsmam.

10. Baslangigta ¢ozliimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme
yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hognut
olurum.

13. Bir sorunla karsilasti§imda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim {izerine diigiinmek yerine gelisi giizel siiriikklenip
giderim.
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15.

Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken
segeneklerimin bagari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.

Bir sorunla karsilagtigimda, bagka bir konuya gegmeden 6nce durur ve o
sorun iizerinde disliniirim.

17.

Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim.

18.

Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar,
birbiriyle karsilagtirir, sonra karar veririm.

19.

Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
gilivenirim.

20.

Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan dnce nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢o6ziim yollarimi diisiiniirken ¢ok fazla segenek
iretiyorum.

22.

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla kullandigim bir yontem, daha
Once bagima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir.

23.

Yeterice zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25.

Bazen bir sorunu ¢6zmeye ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik yasarim.

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giliveniyorum.

28.

Elimdeki se¢enekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye
calismam.

30.

Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31.

Bir konuyla karsilagtigimda genellikle ilk yaptigim seylerden biri durumu
gbzden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilagtigimda o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

35.

Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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Ek: 3

OGRETMENLIK TUTUM OLCEGI
(Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in)

Aciklama

Soru listesindeki ifadeler hakkindaki goriistiniizli her ifadenin karsisindaki kutulardan
birini isaretleyerek belirtiniz. Bu ifadelerde dogru ya da yanlis cevap yoktur. Yapmaniz
gereken sey sadece kendi goriisiinlize uygun olan ifadeye ait kutuyu isaretlemenidir. Biitiin
sorularin cevaplandirilmasi test i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle bazi ifadeler birbirine benzer

dahi olsa, testin gecerligi ve giivenirligi a¢isindan tiim maddeleri cevaplandirmanizi rica

ederim.

g g

S z 2 =~
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Tamamen
katiltyorum

1. Cocuklarin ¢ogu s6z dinlemelidir.

2. Ogretmenlerin, gocuklari tiim ydnleriyle
(ilgileri, becerileri, problemleri vb.) tanimalar1
beklenemez.

3. Ogretmenlerin (eglenceli durumlarda)
cocuklarla birlikte giiliip sakalagmasi ¢ocuklart
kontrol etmelerini etkilemez.

4. Sakin ¢ocuklar, hareketli cocuklara tercih
edilirler.

5. Ogretmen de her insan gibi hata yapabilir.

6. Ogretmen hatal1 davranan ¢ocugu arkadaslarinin
Oniinde azarlayabilir.

7. Cocuklarin sorular1 bazen duymamazliktan
gelinebilir.

8. Cocuklara daima biiyiiklerin séziinii dinlemeleri
ogretilmelidir.

9. Ana babasinin zaptedemedigi ¢ocugu
O0gretmeninin zaptetmesi beklenmemelidir.

10. Bir faaliyeti her ¢cocugun ayni beceriyle
yapmasini beklemek dogru olmaz.

11. Ogretmen gocuklarin sozlerini dinlememelidir.




96

12. Ogretmenin fazla caba sarf etmesine gerek
yoktur.

13. Cocuklar arasindaki diizeni saglamada
Ogretmenin sert davranmasi gerekli degildir.

14. Ogretmen yalan sdyleyen cocugu
cezalandirabilir.

15. Ogretmenler ¢ocuklara fazla ilgi
gostermemelidir.

16. Cocuklara firsat verilirse, kurallara ne kadar

giizel uyduklar1 gozlenebilir.

17. Ogretmen, ¢ocuklarin kendi cinsiyetlerini
tanima konusundaki girisimlerine
(denemelerine) ilgi gostermemelidir.

18. Cocuklarin ¢ogu, fazla miidahale gerektirmeden
faaliyetlerini kendi baglarma devam
ettirebilirler.

19. Higbir ¢ocuk otoriteye karsi gelmemelidir.

20.0gretmen, gocuklarin argo kullanmasini
gormemezlikten gelmelidir.

21. Faaliyet esnasinda ¢ocuklara daha fazla serbest
davranma imkani verilmelidir.

22. Ogretmen, ¢ocuklarm ev kosullarini bilmekle
sorumlu degildir.

23. Cocuklarin kendi ilgilileri dogrultusunda
faaliyeti secmesi tercih edilir.

24. Ogretmenlerin her seyi ¢ok iyi bildigini,
¢ocuklarin 6grenmesi 6nemlidir.

25. Cocugun diinyasinda 6gretmenin merakini
uyandiracak pek fazla seye rastlanmaz.

26. .Ogretmen ¢ocuklarm hepsine ayn1 konusma
ve hareket 6zglirliigii firsatin1 vermelidir.

27. Giiniimiizde, 6gretmenlerin daha kuralci
olmalarina ihtiyag¢ vardir.

28.Cocuklar, bir faaliyeti nasil yapmak istedikleri
konusunda serbest birakilmalidirlar.

29. Cocugun tirnagini yemesi 6gretmenin onunla
ilgilenmesini gerektirmez.

30. Ogretmen kabahatli ¢ocugu bulamadig1 zaman
biitiin ¢cocuklar1 cezalandirmalidir.

31. Ogretmen, hayali arkadasindan bahseden
cocugu fazla dikkate almamalidir.

32. Kekeleyen ¢ocuga sik sik konusma firsati
verilmelidir.

33. Yetigkinin konusmak istedigi yerde ¢ocuk,
susmasini bilmelidir.

34. Ogretmen, oyuncagi aralarinda bir tiirlii
paylasamayan ¢ocuklara miidahale
etmemelidir.
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35. Bir ¢ocuk 6gretmeniyle ayn1 fikirde olmadigini
acikca ortaya koymalidir.

36.0gretmenin ¢ocuklarla giin boyu ne yapacagina
dair diistinmesine gerek yoktur, nasil olsa
yapacak bir seyler bulunur.

37. Ogretmen, kiz ve erkek cocuklara kendi
cinsiyetlerine uygun rolleri oyun i¢cinde deneme
firsat1 vermelidir.

38. Cocuklarin faaliyet sirasinda fisildagmalarina
O0gretmen miisaade etmemelidir.

39. Ogretmen yemekte kasigini, ¢atalini
kullanmakta zorlanan ¢ocugu
onemsememelidir.

40. Cocuklar gibi 6gretmenler de yanilabilir.

41. Ogretmen ¢ocuklari asla kendi haline
birrakmamalidir.

42.Ogretmen faaliyeti hazirlarken ¢cocuklarin
gelisim diizeylerini dikkate almasa da olur.

43. Ogretmen, kendisine sarilip &pmek isteyen
¢ocuklara firsat tanimalidir.

44. Ogretmen, bazi1 cocuklarin davraniglarina
kizabilir.

45. Ogretmen problemli ¢ocuklar1 sinifta kendi
haline birakmalidir.

46. Ogretmenin soziiniin dinlenmesi i¢in ses tonunu
yiikseltmesinde bir sakinca yoktur.

47. Ogretmen birbirine vuran ¢ocuklari
gormemezlikten gelmelidir.

48. Ogretmen ¢ocuklarm bitmez tiikenmez
sorularini tekrar tekrar cevaplamalidir.

49. Oyuncaklar1 kiran ¢ocuklart 6gretmen
gormemezlikten gelmelidir.

50. Ogretmen her cocuguna ayni oranda ilgili ve
giiler yiizlii olmalidir.

51. Cocuklarin zamaninda okula gelip gitmemesi
hos goriillmez.

52. Kendileri igin tehlike arz eden durumlarda
¢ocuklar kendilerini korumaya ¢alismali, her
seyi 6gretmen den beklememelidir.
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