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Danisman: Prof. Dr. Sezai ERCISLI

Bu arastirma, Erzurum iline bagli Oltu ve Olur ilgelerinde 2004-2008 yillar1 arasinda
yiiriitilmiistiir. Aragtirmada sofralik, pekmezlik ve kurutmalik iiretime uygun dut tiplerinin
secilmesi ve secilen tipler arasinda genetik akrabalik diizeyinin belirlenmesi amaclanmistir.

Birinci yil (2004), 18 sofralik, 25 pekmezlik ve 11 kurutmalik dut tipi secilmistir. Ikinci yil
(2005), 11 sofralik, 31 pekmezlik ve 12 kurutmalik dut tipi segilmistir. Ugiincii y1l (2006)
sonunda ise 8 sofralik, 12 pekmezlik ve 6 kurutmalik olmak {izere toplam 26 adet iistiin vasifl
tip belirlemistir. Secilen tiplerde, meyve agirligi 1,36-5,77 g, meyve eni 9,97-17,36 mm, meyve
uzunlugu 19,75-31,03 mm, suda ¢oziinen kuru madde miktar1 %13,2-23,1, meyve suyu
randimani %30,09-75,08 ve kuru randimani degeri %20,96-38,16 arasinda degismistir.

Secilen tipler arasindaki genetik akrabalik diizeyi RAPD yontemiyle belirlenmistir. RAPD
analizi i¢in kullanilan 55 primerden amplifikasyon (sayisal ¢ogaltilma) durumuna gore secilen
34’1 ile yiiriitiilen islemler sonucunda toplam 367 adet bant olustugu tespit edilmistir. Bu
bantlardan 330 adedi genotipler arasinda polimorfizm gostermistir. Elde edilen bantlarin
polimorfizm diizeyi %55,6 (OPWO0S) ile %100,0 (OPA12, OPW06, OPH19, OPBOS, OPW11,
OPW18, OPBA0O6, OPBAO8, OPBB04 ve OPBB07) arasinda degismistir. Tiim bantlar
degerlendirildiginde ise polimorfik olanlarin oram1 %89,9 olarak belirlenmistir. Kullanilan
primer basina ortalama 9,7 polimorfik bant tespit edilmistir. 26 dut genotipi arasinda en diisiik
benzerlik oran1 (0,363) “25 Olt 3” (Morus alba) ile “25 Olt 18" (Morus rubra) genotipleri
arasinda tespit edilirken en yiiksek benzerlik orani (0,802) ise, “25 Olt 58” (Morus nigra) ile
“25 Olu 90” (Morus nigra) genotipleri arasinda tespit edilmistir.

Dut genotiplerinde yag asidi profilleri de belirlenmistir. Genotiplerde 13 farkli yag asidi tespit
edilmistir. 26 dut genotipinin ortalamasi dikkate alindiginda, palmitik asit %41,08 orani ile
dominant yag asidi olarak ortaya ¢cikmustir. Palmitik asidi, linoleik asit (%11,89) ve oleik asit
(%10,05) izlemistir.

2009, 253 sayfa
Anahtar Kelimeler: Dut, 1slah, seleksiyon, genetik akrabalik, RAPD, FAMEs



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

SELECTION OF MULBERRY TYPES GROWN IN OLTU AND OLUR DISTRICT
AND DETERMINE GENETIC RELATIONSHIPS AMONG TYPES BY USING
RAPD METHODS

Emine ORHAN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Sezai ERCISLI

This study was carried out at Oltu and Olur districts belongs to Erzurum city between 2004 and
2008. It was aimed to select of mulberry genotypes that was suitable for table, pekmez and dry
products and determine genetic relationships between these selected genotypes.

The first year (2004) 18 genotypes for table, 25 genotypes for pekmez producing and 11
genotypes for dried production were selected. The second year (2005) 11 genotypes for table, 31
genotypes for pekmez producing and 12 genotypes for dried production were selected. At the
end of the third year (2006), 26 superior mulberry genotypes (8 genotypes for table consume, 12
genotypes for pekmez producing and 6 types for dry) were determined. The avarage fruit
weight, fruit width, fruit lenght, TSS, fruit juice ratio and TDW varied between 1,36-5,77 g,
9,97-17,36 mm, 19,75-31,03 mm, 13,2-23,1%, 30,09-75,08% and 20,96-38,16% among
selected 26 mulberry genotypes, respectively.

Genetic relationships among selected 26 superior mulberry genotypes were identified by using
RAPD tecnique. A total 55 primers used for RAPD analysis, and 34 out of them were selected.
These 34 primers resulted total 367 bands which 330 of them were polymorphic. The
polymorphism ratio varied between 55,6% (OPWO08) and 100,0% (OPA12, OPW06, OPH19,
OPB08, OPW11, OPW18, OPBA06, OPBAOS, OPBB04 ve OPBB07). Average polymorphic
band ratio was 89,9%. Avarage 9,7 polymorphic bands per primer was obtained. The highest
genetic distance (0,363) was detected between “25 Olt 3” (Morus alba) and “25 Olt 18” (Morus
rubra), while the highest genetic similarity (0,802) was observed between “25 Olt 58” (Morus
nigra) and “25 Olu 90” (Morus nigra) genotypes.

Fatty acid profiles (FAME:s) of selected 26 superior mulberry genotypes also was identified. A
total 13 different fatty acids was present in 26 mulberry genotypes. Palmitic acid (41,08%) was
dominant in all mulberry genotypes, and followed by linoleic acid (11,89%) and oleic acid
(10,05%).

2009, 253 pages
Keywords: Mulberry, breeding, selection, genetic relationships, RAPD, FAMEs
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TESEKKUR

Tez yoneticiligimi {istlenerek tez calismam esnasinda yardimlarin1 esirgemeyen
Danisman Hocam Sayin Prof. Dr. Sezai ERCISLI’ye, Tez izleme Jiirisi’nde bulunarak
desteklerini esirgemeyen Bahce Bitkileri Boliim Baskani Sayin Prof. Dr. Muharrem
GULERYUZ ve Bitki Koruma Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Riistem
HAY AT’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma  bolgesinde, dut agaclarinin  yogun olarak bulundugu alanlarin
belirlenmesinde yardimlar1 olan Oltu Tarim Ilce Miidiirliigii ve Olur Tarim Ilge

Miidiirliigii’ ne tesekkiirlerimi sunarim.

Molekiiler ¢alismalar esnasinda DNA izolasyonu konusunda yardimlarini esirgemeyen
Fen Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Saym Dog. Dr. Giileray AGAR’a ve
Hifzisthha Enstitiisii'nde calisan Fen Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii Doktora Ogrencisi
Saymn Nalan YILDIRIM’a, molekiiler ¢caligmalarin istatistik analizinde yardimci olan
Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Boliimii Ogretim Uyesi Saym Yrd. Do¢. Dr. Memis
OZDEMIR’e tesekkiir ederim. Ayrica, Tip Fakiiltesi, Tibbi Biyoloji Boliimii
Laboratuari’nda bulunan goriintiileme {initesini kullanma olanagini tanmiyan Boliim

Baskan1 Sayin Prof. Dr. ibrahim PIRIM e tesekkiirlerimi sunarim.

Yag asidi profillerini belirlemek amaciyla yapilan calismada, laboratuarindan
faydalandigim Biyoteknoloji Arastirma Merkezi Miidiirliigii’ ne tesekkiirlerimi sunarim.
Yag asidi metil esterlerinin saflastirlmasinda ki yardimlarindan dolayr Biyoteknoloji
Aragtirma Merkezi Laborant1 Sayin Ayse GOKCE’ye ve MIS cihazi kullaniminda ki
yardimlarindan dolay1 Bitki Koruma Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Dogc. Dr. Recep
KOTAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin yapildigl, Erzurum iline ait Oltu ve Olur ilcelerinin bulundugu haritanin

yapiminda ki yardimlarindan dolay1 doktora 6grencisi sevgili kardesim Peyzaj Yiiksek

Mimar1 Tuba ORHAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu ¢alisma “BAP, 2004/81” nolu proje kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Katkilarindan dolay1

Atatiirk Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projesi Fonu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim siiresince beni destekleyerek yanimda olan ve yardimlarin1 esirgemeyen

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Emine ORHAN
Nisan, 2009
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1- GIRIS

1.1. Diinyada ve Ulkemizde Dut (Morus spp.) Yetistiriciliginin Genel Durumu

Tiirkiye sahip oldugu cografi konum nedeniyle, farkli iklim ve toprak sartlarim
biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica, hem Akdeniz hem de Yakindogu Gen Merkezleri
icinde yer almasi, iilkemizi bu gen merkezleri i¢in belirlenen bitki tiirlerinin bir¢ogunun

anavatani konumuna sokmaktadir (Agaoglu vd 1997).

Anadolu’daki meyve tiirii ve ¢esit zenginligi, anavatani iilkemiz olan meyve tiirlerinde
binlerce yillik yetistirilme periyodu boyunca dogal melezlemeler ve seleksiyonlarin
gerceklesmesi yaninda, diger iilkelerden getirilen meyve tiirleri ve bu tiirlere ait farkli

cesitlerin yetistirilmesi de sebep olmustur (Ozbek 1977).

Ulkemizde meyvecilik yoniinden mevcut ¢esitliligin giiniimiizden gelecege aktarilmast,
uygun tiplerin secilmesi ve korunmasi ile miimkiin olacaktir. Bu amaca yonelik olarak,
s0z konusu cesitliligin tespiti, se¢cimi ve degerlendirilmesi calismalarinda materyal
olarak kullanilabilecek olanlarin belirlenmesi olduk¢a ©nemli bir husustur. Ayrica,
tilkemizde yetistiriciligi yapilan bazi meyve tiirlerine (dut, kizilcik, vb) ait bolgesel ¢esit
ve tip sayisinin ¢ok fazla olmasi ve iiretim bolgelerinde bu tiplerin iiretimde agirlik
kazanmasi, bolgeler itibariyle cesit miktarin1 azaltmak suretiyle standart olabilecek

tiplerin tespit edilmesi ¢aligmalarini gerekli hale getirmektedir (Giileryiiz 1977).

Tiirkiye meyveciliginin gelistirilmesinde, planli 1slah calismalarindan ziyade, 1slah
calismalarinin en ucuz ve kestirme yolu olan seleksiyon 1slahi ile iiretim amaci dikkate
almmarak en uygun tip ve cesitlerin sec¢ilmesi rasyonel meyvecilik icin gereklidir
(Giileryiiz 1977). Ulkemiz florasinda (bitki varliginda) bulunan ve seleksiyonu gerekli

olan meyve tiirlerinin en onemlilerinden birisi de duttur.



Diinyada da dut 1slahi ile ilgili caligmalar, bolgesel dut tipleri arasindan {imitvar
goziikenlerin seleksiyonu ve degerlendirilmesi iizerinde yogunlagmistir. Secilen tipler
daha sonra ayn1 ekolojik sartlarda birlikte yetistirilerek 6zellikleri daha objektif olarak
degerlendirilmektedir (Zheng et al.1988).

Farkli iklim ve toprak sartlarina adaptasyon kabiliyeti yiiksek olan dut, hem 1liman hem
de subtropik iklim sartlarinda yetisebilen bir meyve tiiriidiir. Bunun en 6nemli sebebi
her iki iklim sartlarina uygun 10 veya 12 tiir icermesidir. Dut tropik alanlardan yar1
arktik yani giiney kutup dairesine oldukca yakin olan alanlara kadar dagilim gosterdigi
icin ve genetik kaynaklarindaki biiyilik cesitlilikten dolayr diinyada genis bir yetisme
alan1 bulmustur. Yetistiriciligi yapilan ve meyvesinden yararlanilan dut tip ve ¢esitleri
Morus alba L. (Beyaz dut), Morus nigra L. (Karadut) ve Morus rubra L. (Kirmiz1 veya
Mor dut) tiirleri igerisinde yer almaktadir (Bellini et al. 2000).

Watt (1873)’a gore belirli Morus formlarinin yabanileri aslinda Hindistan’da
bulunmaktadir. Vavilov (1926)’a gore ise, dutun ilk orijin merkezi Dogu Cin, Kore ve
Japonya’y1 i¢ine alan Cin-Japonya gen merkezidir. Su anda Morus tiirleri 50° kuzey ve
10° giiney enlemleri arasindaki Asya ve Japonya’nin Giineydogu ug¢ kesimleri,
Endonezya’da Jawa ve Sumatra adalari, Arabistan’in giineydogusundaki Oman bolgesi,
Kafkasya, Iran ve Bat1 Asya, Bat1 Afrika ve Kuzey ve Giiney Amerika’y1 iceren 1liman
ve nemli bolgelerde yetismektedir. Vijayan et al. (2004a)’a gore dutun (Morus)

orijininin Himalayalar olduguna inanilmaktadir.

Diinyada Asya kitasinin dogu, bati ve giineydogusu, Avrupa’nin giineyi, Kuzey
Amerika’nin giineyi ve Giiney Amerika’nin kuzeybatisi ile Afrika’nin bazi boliimleri
dutun dogal dagilim gosterdigi alanlardir. Ancak, insan miidahaleleri ile dogal yayilma
alanlarinin biiyiik ol¢iide degistigi belirtilmektedir (Zheng et al.1988) (Sekil 1.1).
Nitekim Sharma et al. (2000), dut tiirlerinin biiyiik yogunlugunun Asya’da 6zellikle Cin
ve Japonya’yi icine alan alanlarda mevcut oldugunu ve Afrika, Avrupa ve Orta Dogu’da

ise ancak sinirl alanlarda dut populasyonlarinin mevcut oldugunu belirtmistir.



Morus L. cinsi, mevcut genetik c¢esitliliginden ve ipekbocekeiligi endiistrisindeki ticari
oneminden dolayr uzmanlarin iizerinde calistigi ilging taksonomik (canlilarin
siniflandirilmas1) gruplardan birini olusturmaktadir. Ipek bocekgiliginde kullanilan dut
yapraklari, ipek boceginin (Bombyx mori L.) 0zel bir besin kaynagidir. Ciinkii dut
yapraklari ipek bocegi i¢in protein kaynagini olusturmaktadir.

M. multicaulis

M. alba L T g |

M, latifelia ’ % ﬁ: i

M. bombycis . gotice
""la M. bombysis

M. nigre i
M. kagay M akafaha.
M. rubra M. boninensis

. M. cathayana

M. celridifelia

ot H‘b e M. nigra
M, miicrophylle M archica
AL M. nigriformis
M, multicaulis
M, notabilis
‘ M. serrata
M. insignis M. macroaura
M. mesagigia M. loevigata
M. acidosa
M. kagayamae

M. rotundibiloba
M. atropurpurec

Sekil 1.1. Diinyada dut tiirlerinin (Morus spp.) yaygin olarak bulundugu alanlar

Dut genotiplerinin ¢ogu, ilk orijin yerlerinden uzak alanlarda tespit edilmis ve bu
alanlara adapte olmustur (Sharma er al. 2000). Morus cinsini morfolojik olarak
siniflandirmak i¢in kullanilan metotlar; biiylime habitiisii, yaprak morfolojisi, disi
ciceklerdeki stilin uzunlugu, meyve bicimi ve meyve rengini icermektedir (Katsumata

1972).

Diinya genelinde yapilmis olan calismalarda dut tiirlerinin orijini ve sistematigi
konusunda tam olarak s6z birligine varilamamustir (Vijayan et al. 2004a). Ilk olarak
Linneaus (1753), Morus cinsini yedi tiire ayirmistir. Bunlar: Morus alba L., Morus

nigra L., Morus rubra L., Morus tartarica L., Morus indica L., Morus papyrifera ve



Morus tinctoria. Fakat son iki tiir daha sonra sirasiyla Broussonetia ve Chlorophora
cinslerine dahil edilmistir. Seringe (1855), Morus i¢inde sekiz tiir kaydetmistir. Bununla
birlikte, Brandis (1874), bu cins igerisinde hem sinkarpin (bilesik meyve) uzunlugu ve
bicimine gore iki bolim ve hem de birka¢ yaprak ozelligine gore boliimleri tekrar
gozden gecirip alt boliimler halinde siniflandirarak dort tiir tanimlamistir. Brandis
(1874) ve Hooker (1885) da M. alba, M. indica, M. laevigata ve M. serrata olmak
tizere dort Morus tiirii tanimlamislardir. Koidzumi (1917), 25 dut tiirii tanimlamis ve
bunlart disi ciceklerdeki stilin uzunlugunu esas alarak Dolichostile ve Macromorus
olmak {iizere iki boliimde simiflandirmis ve sonra stigma tiiyliiligiinii esas alarak

Pubescentae ve Papillosae olmak iizere iki alt boliime ayirmustir.

Kadambi (1949)’e gore ipekbocegi yetistirmek icin Hindistan’da yetistirilen cok dnemli
dut tiirleri, cali formunda M. alba var. multicaulis ve aga¢ formunda M. alba var.
atropurpurea’ dir. Iyer (1954) ise Morus cinsini, M. alba, M. indica, M. nigra, M.

chinensis ve M. multicaulis olarak siniflandirmistir.

1954 wyilinda Hotta, halen Japonya’da dut gen kaynaklarim siniflandirmada
kullanilmakta olan yapraklardaki sistolit (epitel hiicrelerde, kalsiyum karbonat tasiyan
Ozellesmis torba bicimli yap1) hiicrelerinin bicimi ve pozisyonuna gore
Dolychocystolithiae ve Brachycystolithiae isimlerinde olmak iizere dut tiirlerini iki
boliime ayirmistir. Bununla birlikte Gururajan (1960), Hindistan’daki tiim kiiltiire alinan
dut tiirlerinin M. alba, M. bombycis, M. latifolia olmak iizere ii¢ grupta toplanmasini
Oonermistir. Ayrica, Shah ve Kachroo, 1979 yilinda Morus cinsini iki bdliimde
siniflandirmislardir. (i) Morus nigra L. ve (ii) Morus alba L., Morus bombycis Koidz.

ve Morus latifolia P.

Taksonomik olarak Morus cinsi, Urticales takiminda yer almistir (Hooker 1885). Fakat
daha sonra Takhtajan (1980), bilimsel ilerlemeye bagli olarak bu cinsi Urticales takimi
ve supertakim Hamamelidanae’e ait Moraceae familyasina yerlestirmistir. Bu cins

icerisinde birkac tiir kaydedilmistir.



Hindistan’da M. alba L. (2x,2n=28), M. indica L. (6x,2n=84), M. atropurpurea Roxb.
(6x,2n=84), M. nigra L. (6x,2n=84), M. serrata Roxb. (6x,2n=84), M. laevigata Wall.
(4x, 2n=56) olmak iizere alt1 tiir tanimlanmistir (Dandin er al. 1987; Basavaiah et al.
1989). Bununla birlikte Dandin (1999)’e gore tiir tanimlamasi iizerine baz1 eksiklikler
vardir. Arastiricy, ilk ii¢ tiirii M. alba L.’nin sinonimleri ya da varyeteleri olarak ifade

etmistir. Diger ii¢ tiirii ise uzak akraba tiir olarak degerlendirmistir.

Japonya’da soguk bolgelerde yetistirilen dutlarin cogu M. bombycis’e ve 1liman yerlerde
yetisenler M. latifolia tiriine ait olup M. alba’nin genotipleri ise bu iki tiiriin ortak

ozelliklerine sahip oldugu i¢in en genis dagilima sahiptir (Machii et al.1999).

Vijayan et al. (2004a)’na gore Morus cinsinin siniflandirilmasindaki bu karmasiklik,

gelecek 1slah programlarinda 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edilen morfolojiye dayanan sistematik calismalara ilave olarak
giiniimiizde Morus tiirleri protein, izoenzim ve DNA bantlarina gore biyokimyasal ve
molekiiler olarak degerlendirilerek tanimlanmaya ve aralarindaki akrabalik seviyesi
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu c¢alismalardaki amac¢ yukarida bahsedilen klasik
sistematikte goriillen karisikliklart onlemektir. DNA markorleri gibi ¢ok giivenilir
araclar kullanilarak yapilacak bir teshis caligmasinin duttaki bu karmasik problemi

cozmede gerekli oldugu agiktir.

Hirano (1977), protein ve enzim analizlerine gére M. alba, M. bombycis, M. latifolia’

nin birlikte siniflandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Meyve tiirlerine ait c¢esitler arasindaki farkliliklar onceleri fenotipik (dis goriiniis)
ozelliklere gore belirlenmekteydi. Ancak, daha sonra fenotipik 6zelliklere gore yapilan
degerlendirmelerin giivenilir olmadigi, 6zellikle aga¢ ve meyve 0zellidi lizerine cevresel
faktorlerin etkili oldugu ortaya konmustur (Dettori and Palombi 2000). Meyve tiirlerine
ait degisik cesit ve tipler arasindaki farkliligi daha objektif bir sekilde ortaya koymak



icin genetik seviyede analizler yapilmaktadir. Genetik analizler ise molekiiler ve
biyokimyasal teknikler olmak iizere ikiye ayrilmakta ve son yillarda bu metodlar etkili
bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak, bu metotlardan biri olan izoenzimlerle yapilan
caligmalarda birbirine genetik olarak ¢ok benzer cesitleri ayirt etmek giiclesmektedir.
Ayrica, protein ve izoenzimlerle yapilan biyokimyasal calismalarda, bircok meyve
tiiriinde yeterli seviyede polimorfizm elde edilememistir. Ozellikle, baz1 proteinler cevre
sartlarinda etkilenerek varyasyonlar olusturmuslardir (Beckman and Soller 1983). Bu
nedenle, ozellikle birbirlerine genetik olarak cok yakin olan tiir ve cesitlerin ayirt

edilmesinde DNA esash teknikler daha giivenilir sonuglar vermektedir.

Morus genetik cesitliligini karekterize etmek ve mevcut cesitliligi koruma altina almak
icin in situ (bulundugu yerde koruma) ve ex situ (bolge disinda koruma) calismalari
yapilmaktadir. Japonya, Tsubuka, NISES (the National Institute of Sericulture and
Entomological Science)’de dutlar iizerinde hem in situ hem de ex situ c¢aligmalar
yiuriitilmektedir. Bu degerli gen kaynaklar iizerinde cesitli pomolojik 6zellikleri esas
alan incelemeler yapilmistir (Machii et al. 1997). Yine bu gen kaynaklarim1 koruma
caligmalarinda gerek Japonya ve gerekse diger iilkelerden getirilen 1300°e yakin dut
genotipi koruma altina alinmistir (Machii ef al. 1999). Son yillarda pomolojik analizler
yaninda mevcut genotipler arasindaki akrabalik iligkilerini ortaya c¢ikarmak igin

molekiiler seviyede DNA esash ¢alismalarda yiiriitiilmektedir.

Meyve tiirlerinde DNA seviyesinde analizlerin yapilmasi, RFLP (Restriction Fragment
Length Polymorphism) teknigi ile baslamistir. Ancak, RFLP olduk¢a komplike bir
teknik oldugu icin, baz1 meyve tiirlerinde birbirlerine ¢ok yakin olan cesitleri ayirmada

yetersiz kalmistir (Albanose et al. 1992).

Williams et al. (1990) tarafindan PCR (Polimer Zincir Reaksiyonu) esasli RAPD
(Random Amplified Polymorphic DNA) teknigi gelistirilmistir. Bu metotta tesadiifi
niikleotid diziliminden olusan primerlerle, cok az miktarda bitki DNA’s1 olsa bile
caligma imkanm ortaya cikmustir. Bu nedenle, uygulamadaki kolayligi, ucuzlugu ve

ozellikle yiiksek polimorfiklik saglamasi nedeniyle, RAPD teknigi bir¢ok laboratuvarda



degisik meyve tiirleri i¢in diger molekiiler tekniklere gore tanimlama calismalarinda

daha cok tercih edilmektedir (Oliveira et al. 1999).

ISSR (Intersimple Sequence Repeat) (Zietjiewicz et al. 1994) teknigi de meyve tiirlerine
ait cesitlerdeki genetik iliski ve farklilig1 arastirmak i¢in genis Ol¢iide kullanilmaktadir
(Tsumura et al. 1996; Bornet et al. 2002). Nitekim Deshpande et al. (2001) ve Arafeh et
al. (2002)’nin caligmalari, bitki tiirlerinin populasyon yapisini incelemek icin RAPD ve
ISSR gibi metotlarin olduk¢a yarayish oldugunu agik¢a gostermistir. Dutta molekiiler
markorler kullanilarak yapilan ¢alismalarda Zhang ef al. (1998) ve Bhattacharya and
Ranade (2001) farkli ploidi seviyelerindeki genetik iligkileri incelemek amaciyla RAPD
teknigini kullanmislardir. Ayrica, Vijayan and Chatterjee (2003), dut ¢esitleri arasinda
genetik 1iligkileri belirlemede molekiiler markorlerin ise yararliligimi kamitlamistir.
Bununla birlikte su ana kadar DNA diizeyinde yapilan calismalarla dut tiirleri arasinda

ki genetik iligkiler acik¢a ortaya konmamistir (Vijayan et al. 2004a).

Diploid ve poliploid cesitleri iceren dut tiirlerinin genetik tanim ve iliskileri RAPD
teknolojisi kullanilarak belirlenmistir (Lichun et al. 1996; Lou et al. 1998; Zhang et al.
1998). Xiang et al. (1995)’da Morus L. cinsinin sistematiginde RAPD tekniginin

kullanilabilecegini ifade etmistir.

Dut (Morus spp.), hizli biiyiiyen, kisin yapraginit doken, ¢ok yillik, odunsu, ¢ali ya da
aga¢ formunda bitkilere sahiptir. Derine inen kokleri vardir. Dut déllenme biyolojisine
gore monoik ve dioik agaclar icermektedir. Ancak, genellikle dioiktir. Yapraklarinin
sekli, lobsuz ya da 1-5 loblu olabilmektedir (Das et al. 1994; Datta 2004; Benavides
2004). Dut bitkisinde cigek salkimi cicek ekseni iizerinde birbirine ¢ok yakin olarak
yerlesmis ¢ok sayidaki ciceklerden olusmus olup ana cicek ekseni yan dallardan daha

uzundur (Griggs and Iwakiri 1973; Agaoglu vd 1997).

Cicekler, ilkbaharda bir yillik dallar iizerinde bulunan gozlerden meydana gelen yeni
siirglinlerin iizerinde, yaprak koltuklarinda lateral olarak tesekkiil ederler. Erkek ve disi

cicekler kedicik formundadir (Sekil 1.2). Disi kediciklerin boyu 0.5-3 cm, erkek



kediciklerin boyu 2.5-5 cm kadardir. Disi cicekler yesil renkte ve silindir seklinde bir
eksen iizerinde toplanmislardir. Her disi cicekte 4 adet canak yaprak bulunmaktadir.
Stigma ince tiiylere sahip olup, disicik borusu ¢ok kisa veya hi¢c bulunmamaktadir.
Erkek cicekler de bir eksen iizerinde toplu halde yer alirlar. Her erkek cicekte 4 adet
erkek organ bulunur (Gokmen 1973; Zheng et al. 1988; Datta 2004; Machii et al. 2002).
Genel olarak erkek cicekler disi ¢igeklerden daha Once yesil tomurcuk, farekulagi ve
ciceklenme donemlerine girmektedirler. Erkek ciceklerin acilip polen salmaya
basladiklar1 dénem disi ciceklerin goriilmeye basladigi doneme denk gelmektedir

(Erdogan 2003).

a) ‘ b)

Sekil 1.2. Dut bitkisinde, kedicik formunda ki erkek ve disi ¢icekler; a) erkek kedicik,
b) disi kedicik (orijinal)

Dut meyveleri, cicek sapi iizerinde bulunan c¢iceklerin her birinden olusan meyvecikler
toplulugu seklindedir (Sekil 1.3). Yumurtaligi cevreleyen canak yapraklar etlenerek dut
meyvesini olusturur. Meyvecigin olusumuna karpellerden baska c¢ice8in oOrtii
yapraklarinin da katkisi oldugundan dut yalanci meyveler grubunda yer alir. Ciceklerin
ve dolayisi ile meyveciklerin iizerine dizildikleri eksen, ¢igek sap1 ve meyve sap1 olmak
tizere iki kistmdan olusur. Meyveciklerin bulundugu kisim ¢icek sapi, diger taraf ise
meyve sapidir. Meyve olgunlastikca cicek sapi etli hale gelmekte, fakat meyve sapini

olusturan kisim etli yap1 kazanmamaktadir (Griggs and Iwakiri 1973; Armstrong 2004).

Anadolu, bir¢ok meyve tiiriinde oldugu gibi, dutun anavatani sinirlari icerisinde yer
almaktadir. Ayrica, biitiin bolgelerinde yetistirilen dut agaclan ile tam bir acik hava

miizesi goOriiniimiindedir. Meyve kalitesi bakimindan oldukga iistiin 6zelliklere sahip



olan bircok dut tipi, yalmizca kerestesinden yararlanilmak amaciyla kesilerek yok

edilmektedir (Erdogan 2003).

Sekil 1.3. Bir dut meyvesindeki meyvecikler ve meyve boyutlarinin gostergesi (orijinal)

Ulkemizde dut agaclarinin %95°i M. alba, %3’li M. rubra ve %2’si M. nigra tiiriine
aittir (Ercisli 2004). Davis (1982), Tiirkiye’ nin bir¢ok yerinde dut yetistigini ve yetisen
tiplerin yukarida ifade edilen tiirlere ait oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde yetisen iic

dut tiirliniin baz1 6zellikleri asagida verilmistir.

I. Beyaz dut (Morus alba 1.); Miiller (2001)’e gore Cin ve Kore orijinli olup Asya,
Avrupa ve Amerika’nin iliman ve subtropik boélgesinde dogal olarak yetismektedir.
Ortadogu iilkeleri, Dogu ve Giineydogu Asya, baslica kiiltiirii yapilan alanlardir.
Yaltirik (1972) dutun, Anadolu’nun merkezi ile Kuzeydogu ve Giineydogu’sunda O-
1500m’ler arasinda ¢ok yaygin yetistigini belirtmistir. Davis (1982)’e gore dogal dut
yetisme alanlarimiz, Tekirdag’da Gazikoy sirtlari; Istanbul’da Mecidiyekoy’den
Ortakoy’e kadar; Bursa’da Inegol ile Bursa arasi; Sakarya’da Geyve; Amasya’da
Merzifon; Sivas’da Koyulhisar, Sugozii; Trabzon’da Akgaabat (915-1525m); [zmir’de
Selguk’tan Kusadasi’na kadar; Manisa’da Akhisar; Adiyaman’da Besni ve Kahta;
Hakkari’de Zapgorge, Cukurca’dan Hakkari’ye 35-45km uzaklikta, 900-1000 metre
yiiksektedir. Beyaz dut, cali formunun yanisira 15 m’ye kadar boylanabilen ve govde

cap1 yaklasik 60cm olan agaglara sahiptir. Yapraklarinin sekli, par¢ali veya pargasiz
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yiirek seklinden eliptige kadar degismektedir. Yaprak biiyiikliigli, 12x8cm meyveli
dallarda ve 25x20cm meyvesiz dallarda olmak iizere degisiklik gostermektedir. Yaprak
yiizeyi genellikle diizgiin, damarlar boyunca tiiylii veya tiiysiiz, ince olup acik yesil
renktedir. Cicekleri kiicilik, yesilimsi sar1 renktedir ve 2cm uzunlugundadir. Cicekleri
dort canak yaprak, dort stamen ve iki stile sahiptir. Meyveleri 1-5cm uzunlugundadir.
Meyve rengi, beyaz, pembemsi veya siyaha yakin morumsuya kadar degismektedir
(Sekil 1.4). Tohumlar1 kahverengidir ve 1-2 mm uzunluga sahiptir (Duke 1983; Roger
2004).

Sekil 1.4. Farkli olgunluk asamalarinda ki 