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BUROKRASI ILE OGRETMEN YETERLIGi ARASINDAKI ILiSKi

OZET

Bu caligmanin amaci, okul yoOneticilerinin goriiglerine gore biirokrasi ile
Ogretmen yeterligi arasindaki iliskiyi incelemektir.

Calismanin evreni 2007-2008 6gretim yilinda Usak il merkezinde bulunan 61
ilk ve orta dereceli okulda gorev yapan 181 okul ydneticisi olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini de evrendeki biitiin okul yoneticileri olusturmaktadir. Bu
bakimdan 6rneklem evrenin tamamini temsil etmektedir. Bu aragtirmada kullanilan
O0lcme araclarindan “biirokrasiyi tasvip” ile “biirokratiklesmeyi tasvir” anketleri
Yiicel (1999)’in gelistirdigi “biirokratiklesme anketi’nden uyarlanarak gelistirilmis;
“ogretmen yeterlikleri anketi” ise Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigiiniin 2006 yilinda hazirladig1 “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” raporu ile literatiirdeki ilgili verilerden yararlanilarak gelistirilmistir.
Anketlerde besli Likert tipi 61l¢ek kullanilmustir.

Kullanilabilir olarak geri donen anket sayisi 129’dur. Verilerin analizinde
SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Faktor analizi, ortalama, standart sapma,
anova, Tukey ve t- testleriyle veriler analiz edilmistir.

Arastirmada 0gretmen yeterligi iizerinde biirokratiklesmenin etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Yoneticiler, en ¢ok kuralciligi ve kurallar1 6nemserken, yaslari
ilerledik¢e 0gretmenleri yeterli gorme egilimleri de artmaktadir. Hiyerarsik otorite
kullannminin  6nemsenmesi, Ogretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini

disiirtirken, okuldaki biirokratiklesmenin artmasi1 6gretmen yeterligini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, biirokratiklesme, yeterlik, ogretmen yeterligi,

ogretmen, yonetici.



THE RELATION BETWEEN BUREAUCRACY AND TEACHER’S
EFFICIENCY

ABSTRACT

This study’s aim is to determine the relationship between the bureaucracy and
teacher efficacy according to the school directors.

This study employs 181 school directors who worked at 61 primary and high
schools in 2007 and 2008 in Usak province. The study’s sampling group has been
formed by the school directors Usak. So the sampling group represents all Usak. In
this research, the measuring equipments “describing the bureaucracy” and
“describing being bureaucratic” questionnaires which Yiicel (1999) has developed,
the teacher efficacy questionnaire has been developed with the help of data in the
report which has been prepared by Ministry of National Education General
Directory of Teacher Training in 2006. In this questionnaire 5 point Likert type scale
has been administered.

Only 129 useful questionnaires have been delivered. While analyzing them
SPSS.15.0  statistical package has been used.The data has been analyzed with
Factor analysis, Average, Standard deviation, Anova ,Tukey and T-test.

In this research bureaucracy’s influence on teacher’s qualification has been
determined. The directors mostly give importance to the rules and while getting older
their tendency of teacher’s qualification increases.

Giving importance to hierarchical authority, the skills of communication and

interaction decreases but while bureaucracy increases, the teacher efficacy increases.

Key words: Bureaucracy, Bureaucratization, Efficiency, Teacher Efficaccy
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. BOLUM

GIRIS

Tiirkiye’de biitiin kurumlarda biirokratik kurallar egemendir. Devletin isleyisi
tepeden tirnaga en ince ayrintilarina kadar belli prosediirlere baglanmigtir. Egitim
orgiitleri olan okullarimiz da birer devlet kurumu olarak biirokratik yapida olduklari
icin, buralarda da isleyis biirokratik kurallar ¢ergevesinde olmaktadir.

Toplumumuzda “Insanlar layik olduklar: sekilde ydnetilirler.”anlayis1 vardir.
Bu anlayistan olsa gerek, yoneticilerin kendi yonetim anlayislarini gézden gegirmeyi
pek akillarina getirmedikleri gibi, yonetilenlerin de kendilerini yonetenleri
sorgulamay1 pek diisiinmedikleri sdylenebilir. Ydneticilerin nazarinda yonetilenler
icin “Bu isi bizden daha iyi yapan birini mi bulacaklar?” seklindeki tepeden bakan
bir anlayisin varhgmdan sz edilebilecegi gibi; yonetilenlerde de “Sen kendi isine
bak, karigsma baskasinin isine” ya da “Gelen, gideni aratir.” seklindeki teslimiyetci
anlayisin  varligimdan s6z edilebilir. Bu durumun, Orgiitleri, amaclarii
gerceklestirmek hususunda korelttigi ya da yeterli ¢aba gostermek hususunda onlar1
motivasyonsuz biraktig1 sdylenebilir.

Okullar i¢in de durum pek farkl sayilmaz. Okul yoneticilerinin, kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri hakkindaki goriislerinin, onlarin
kurumlarindaki biirokratiklesme seviyesini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
yeterlik diizeyi yiiksek calisanlarin yonetilmesi giliclesir. Daha dogrusu, bu tiir
kisilerin yonetilmeye ihtiyaglar1 da yoktur. Yiiksek yeterligi sahip ¢alisanlarin oldugu
okullarda birgok yoneticinin bu durumdan rahatsizlik duymasi muhtemeldir. Boyle
bir durumda bircok yonetici, yonetim olarak “var” olduklarmni gdstermek,
otoritelerini kabul ettirmek gibi bir diisiincede olabilirler. Bu gibi sebeplerden dolay1
da yoneticilerin birgogunun, bilerek ya da bilmeyerek, c¢alisanlarinin yeterlik
diizeylerini diisiik gérme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Okul yonetimleri, okullarindaki amaglara ulagsmak hususunda bir basarisizlik
yasadiklarinda ya da okuldaki is ve islemlerle ilgili bir problemle karsilastiklarinda
genellikle problemin kaynagi olarak Ogretmenleri gormek ve onlar1 suglamak

egilimindedirler. Bu tir yoneticiler, Ogretmenlerinin ¢esitli  alanlardaki



yetersizliklerinden, iglerini severek yapmamalarindan, iizerlerine aldiklar1 gérev ve
sorumluluklari savsaklamalarindan...sik sik sikayet ederler.

Yeterlik diizeyinin diisiik olduguna inanilan ve haklarinda bu sekilde olumsuz
kanaat taginan 6gretmenlerden en yiliksek verimi elde etmenin ve en azindan onlarin
temel sorumluluklar: yerine getirmelerini saglamanin yolu ise, okulda yapilacak her
tiirli i3 ve islemler igin ayrintili prosediirler, gorev tanimlar1 ve sinirlar1 kalin
cizgilerle ¢izilmis kurallar koymaktan gececektir. Bu durumun, okullardaki
biirokratiklesmeyi artirirken, informal iligkileri ve is gorenlerin inisiyatif almasin1 ise
azaltacagi diisiiniilmektedir.

Pek ¢ok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de biirokratik olarak orgiitlenmis olan
okullarda 6gretmen, 6grenci, yonetici ve diger ¢alisanlara ait yapilacak her tiirlii is ve
islem, yasal mevzuatlarca onceden belirlenmistir. 657 Sayili Devlet Memurlar1
Kanunu, memurlarm ve dolayisiyla da Ogretmenlerin ddiillendirilme ve
cezalandirilma esaslarini agik¢a ortaya koymustur. Oyle ki, okul personelinin hangi
mevsimde nasil giyinecegini bile ydnetmelikler belirlemistir (Oztiirk, 2001). Bu
ylizden, okullardaki biirokratiklesme seviyesi ve bu biirokratiklesme seviyesinin

O0gretmen yeterligi lizerine etkisinin arastirilmasi faydali olacaktir.

A- ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin okullarindaki biirokrasiyi tasvip
diizeyleri ve biirokratiklesmeyi tasvir diizeyleriyle Ogretmenlerinin yeterlikleri
hakkindaki algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek; okul yoneticilerinin biirokrasiyi
onaylamalar1 ve okuldaki biirokratiklesmeyi algilama diizeylerinin 6gretmen yeterligi
hakkindaki algilarma olan etkisini ortaya koyabilmektir. Ayrica yoneticiligin daha
fazla 6nem kazandig1 giiniimiizde yOneticilerin biirokrasiye bakis acilarinin ve
biirokratiklesme algilarinin 6gretmen yeterligine olan etkisini tespit etmek yoluyla

literatiire katki saglamak bu arastirmanim bir diger amacini olugturmaktadir.

B- ARASTIRMANIN ONEMi

Modern insanmn hayatinin hemen her anm kusatmis durumda olan
biirokrasinin yasamimiz iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinin aragtirilmasi
onem arz etmektedir. Okullar da biirokratik ilkelere gore yonetilen kurumlardandir.
Okul yoneticilerin biirokrasiyi tasvip dereceleri ile okullarindaki biirokratiklesme

diizeyine iligkin algilarinin 6gretmen yeterligi iizerine etkilerinin bilinmesinin egitim



faaliyetlerinin iyilestirilmesi ¢aligmalarina ve literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

C- ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

Biirokrasiyi tasvip etme ve bilirokratiklesme, Ogretmenlerin yeterlik

diizeyleriyle iliskili midir?

Alt Problem Ciimleleri:

Tasvip ve tasvir edilen biirokrasi ile 6gretmen yeterliginin boyutlar1 nelerdir?
Okul yoneticileri biirokrasiyi ne oranda tasvip etmektedirler?

Y oneticilerce en ¢ok ve en az tasvip edilen biirokratik 6zellikler hangileridir?

Biirokrasinin okullardaki yasanma derecesi ne kadardir?

a > w0 b oE

Okul yoneticilerine gore okullarda en fazla ve en az yasanan biirokratiklesme

boyutlar1 hangileridir?

6. Umulan biirokrasi ile gergeklesen biirokrasinin boyutlar1 arasindaki iligki
nasildir?

7. Farkh kidemdeki yoneticilerin biirokrasiyi tasvip, tasvir ve 6gretmen yeterligi
hakkindaki goriigleri farkli midir?

8. Farkl kidemdeki yoneticilerin biirokrasiyi tasvip, tasvir ve 6gretmen yeterligi
hakkindaki goriigleri arasinda fark var midir?

9. Farkli memuriyet kidemindeki yOneticilerin biirokrasiyi tasvip, tasvir ve
o0gretmen yeterligi hakkindaki goriisleri arasinda fark var midir?

10. Farkli yaglardaki yoneticilerin biirokrasiyi tasvip, tasvir ve 6gretmen yeterligi
hakkindaki goriigleri arasinda fark var midir?

11. Kadin veya erkek yoOneticilerin biirokrasiyi tasvip, tasvir ve Ogretmen
yeterligi hakkindaki goriisleri arasinda fark var midur?

12. Ilkdgretim veya ortadgretim tiirii okullarda calisan ydneticilerin biirokrasiyi
tasvip, tasvir ve 6gretmen yeterligi hakkindaki goriisleri arasinda fark var
midir?

13. Tasvip edilen biirokrasi, tasvir edilen biirokrasi ve Ogretmen yeterligi
arasindaki iliskiler nasildir?

14. Yas, kidem ve idarecilik kidemiyle biirokrasiyi tasvip, tasvir ve dgretmen

yeterligi arasindaki iliskiler nasildir?



D- ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yapilan arastirmanin sinirliliklart agagidaki gibidir.
1- Problem cilimlesinde belirtilen sorunun cevaplanmasi ve genel bir yargiya
varmayla sinirlanmistir.
2- Arastirma, anket uygulanmayla yapilacagindan anket uygulamayla ilgili
simirlamalar i¢indedir.

3- Arastirma, Usak ilindeki ilk ve ortadgretim okullariyla smirhidir.

E- KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Biirokrasi: Bir toplumda asagidan yukariya ¢iktikca daralan bir yap1 iginde
orgiitlenmis olan, kisisel olmayan genel kurallar ve isleyis ilkelerine gore calisan
sistem ve kurallar biitiinidiir (Mardin, 1990).

Biirokratiklesme ( bureaucratization) : Karmasik is boliimiinii ve birbirine
yakin kati1 hiyerarsik yapinmn, gorevsel davraniglari yoneten genel kurallar ve
yonetmelikler ile orgiit iiyeleri arasindaki mevkinin 6nemi esas almarak olusmus
kurallara gore sekillenen davranislarin ve nesnel bir sekilde, basarili bir performansin
esas alindigi, ise alma ve terfilerin gorildigi tist diizey biirokrasileri ifade eden bir
kavramdir (Hall,1963).

Hiyerarsik Otorite Kullanimi: Orgiitte ast-iist iliskisine dayanan ydnetim
tarzinin kullanilmasidir.

Kurallarin Takibi: Orgiit {iyelerinin 6rgiit i¢indeki davranislarini belirleyen
kurallara uymasidir.

Uzmanlasma: Orgiit icindeki gorevlerin 6nceden belirlenmis olma
derecesidir.

Iliskilerde Resmiyet: Orgiit calisanlar1 arasindaki iliskinin derecesidir.
Insanlar arasindaki karsilikhi etkilesimlerin resmi ve duygulardan bagimsiz olma
derecesidir (Yiicel, 1999).

Alan Bilgisi Yeterligi: Ogretmenlerin 6zel alanmn gerektirdigi davranislar:
gosterebilme yeterligi.

Meslek Bilgisi Yeterligi: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel

davraniglar1 gosterme giicii.



Hizmet oncesi egitim: Kisilere 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlarin kazandirilmas: amaciyla yiiksek 6gretim kurumlarinda verilen
egitim.

Hizmet ici egitim: Ogretmenlerin hizmetteki verim ve etkililiklerini
arttirmak, bilgi, beceri ve anlayislarini zenginlestirmek amaciyla verilen egitim.

Ogretmen yeterligi: Wolfolk ve Hoy (1990)’un gelistirdigi “Teacher
Efficacy” adli aragla olglilen ve Ogretmenlerin  kendi algilamalarina ve
degerlendirmelerine dayali bir o6zellik. Olgegin, Ogretme Yeterligi (Teaching
Efficacy) ve Kisisel Ogretme Yeterligi (Personel Teaching Efficacy) isminde iki alt
boyutu vardir.

Ogretme yeterligi (Teaching efficacy): Bir 6gretmenin, 6grenmede zorluk
ceken gocuklarda bile basarry1 yakalayabilecegine dair inancidir. Ogretme yeterligi,
O0gretmenin 6grenci basarisi ile iligkili olan birkag kisisel 6zelliginden ortaya ¢ikar
(Woolfolk, 1998).

Kisisel Ogretme Yeterligi (Personel Teaching Efficacy): Bu kavram ile
Ogretmenin gereken onlemleri alma hususundaki kisisel becerilerine ve gerektiginde
belli bir performans seviyesine erisebilecegine, 6grenme konusundaki kisisel
sorumluluguna olan inanci kastedilmektedir. Kisisel 6gretme yeterligi yiiksek bir
ogretmen, 6grencileri lizerinde olumlu etkileri olduguna ve onlarin 6grenmelerini

saglama hususunda becerileri olduguna inanir (Kéyalan, 2004).



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde biirokrasi ve 6gretmen yeterligi ile ilgili literatiir taramasina, yurt
icinde ve yurt disinda yapilmus ilgili arastirmalara ve bu arastirmalarda elde edilmis

sonuglara yer verismistir.

A- BUROKRASI iLE iLGiLi KURAMSAL TEMELLER

1-Biirokrasi Kavram ve Ozellikleri

Yonetsel, siyasal ve sosyal yonleri olan ve c¢ok degisik anlamlarda
kullanilabilen biirokrasi hakkinda halk dilinde belli bir goriis birliginden soz
edilebilse de, bilim adamlar1 arasinda ise boyle bir ortak tanimdan s6z edebilmek
miimkiin degildir (Eryilmaz, 2003). Ancak, esas itibariyle biirokrasi, hiyerarsi ve
kontrole dayali bir 6rgiitlenme bigimini ifade etmektedir (Sisman ve Turan, 2003).

Biirokrasi, devlet islerinin yapildig1 daireler anlamina gelen ‘“bureau”
kelimesiyle Eski Yunanca’da “hakimiyet”, “iktidar” anlamlarina gelen “cratie”
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. 18.ylizyilda “memurlarin ¢alistig1 ofis, biiro
ya da devlet dairesi” anlamlarinda kullanilmaya baslanan biirokrasi (Eryilmaz, 2003),
bu haliyle, devlet dairelerinin ve biirolarin hakimiyeti, iktidar1 ve istiinliigiinii ifade
eden bir sistemi ifade etmektedir (Baransel,1979).

Siyasi sistemin yiiriitme kolu olan biirokrasi, devlet yonetiminde ¢esitli idari
gorevleri yerine getirmek i¢in modern hiikiimetler tarafindan yonetilen ve ¢esitli
kamu kurumlarindan olusan 6rgiitler biitiiniidiir. Ayn1 zamanda biirokrasi, otoritenin
biiyiik 6lclide atama yoluyla isbasina gelen memurlarm elinde oldugu bir yonetim
bigimini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2003). ister ydnetici konumunda olsun ister
olmasin, atanmis kamu c¢aliganlarinin tiimii, “biirokrat” olarak nitelendirilmesine
ragmen pratikte bu kavram, orta ve iist kademedeki atanmis kamu gorevlilerini ifade
etmektedir.

Biirokrasiye birbirinden farkli anlamlar yiiklenmektedir. Halk, biirokrasi ve

biirokrat kavramlarma genellikle olumsuz anlamlar yiliklemektedir. Biirokrat



kavrami, 6ziinde kamu kurumlarinda caligsan, atanmig kamu gorevlilerinin tiimii i¢in
kullanilmasina ragmen sahislar, kurumlar ve islemler hakkinda elestiri yapmak
isteyenler, biirokrasi ve biirokrat sdzciiklerini sik¢a kullanmaktadirlar (Ozen, 1996).

Kislali (1992, s. 323) biirokrasinin, “Kimi zaman yalnizca kamu yonetimi
anlaminda, kimi zaman genel olarak bir gelismis orgiitlenme bi¢imi anlaminda ya da
zaman ve kaynak savurganligi yaratan bir kirtasiyecilik anlaminda™ kullanildigin1
belirtmektedir:

Eryilmaz da biirokrasinin alt1 ¢esit anlamindan s6z etmektedir. Kotiileyici ve
asagilayict (pejoratif) anlamiyla biirokrasi verimsizlik, islerin agir yiiriimesi,
sorumluluktan kagma, yonetimde gizlilik, yetki devretmede isteksizlik, otoriteye asir1
baglilik gibi birtakim olumsuzluklar1 ifade etmektedir.

Weber’le ortaya ¢ikan ikinci anlamiyla biirokrasi, belirli 6zelliklere sahip bir
orgiit bicimini ifade etmektedir. Sabit biirolardan ve resmi yetkilerden olusan
biirokrasi; is boliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazigmalarin ve faaliyetlerin
dosyalanmasi, gayrisahsilik, disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan
olugsmus rasyonel bir orgiitii ifade etmektedir.

Uciincii anlamiyla biirokrasi, siyasi sistemin kamu yonetimi kolu olarak
adlandirilmaktadir. Biirokrasi bu anlamiyla, devlet islerinde c¢esitli yOnetimsel
faaliyetleri yerine getirmek i¢in ¢agdas hiikiimetler tarafindan yonetilen ve gesitli
kamu kurumlarindan olusan orgiitler biitiiniinii ifade etmektedir.

Dordiincii anlamiyla biirokrasi, otoritenin genel olarak atama yontemiyle
isbasina gelen memurlarin elinde oldugu yonetim bigimini ifade etmek amaciyla
kullanilmakta ve bir yonetim bigimi olarak biirokrasi bu anlamiyla, aristokrasi,
monarsi, demokrasi gibi yonetim bi¢gimleriyle karsilastirilabilmektedir.

Besinci olarak, yonetimle ilgili genel kurallarin uygulanmasi, giinliik is ve
islemlerin belli kurallar ¢ercevesinde yapilmasi anlamlariyla biirokrasi, bir yonetim
tarzi, iislubu ve yontemini ifade etmektedir.

Altinc1 olarak biirokrasi, biiyiik yapili orgilitlerin gelismesini anlatan bir
kavrami ifade etmektedir. 19.yiizyildan itibaren devlet aygitiyla birlikte siyasi
partilerde, dini kurumlarda, sanayide vb. ortaya ¢ikan biiyiime ve gelisme, sosyal
iliskilerin de biirokratiklesmesi sonucunu dogurmustur (Eryilmaz, 2003).

Biirokrasiyi, ‘devlet biirokrasisi’ olarak inceleyen Kislali, biirokrasiyle ilgili

su aciklamalar1 yapmaktadir:



Biirokrasi, ast-iist iliskilerinden olusan bir piramit goriiniimiindedir. Herkes
bir isttekinin —yasalara uygun olarak verdigi- buyruklara uymak zorundadir. Ama
herkesin sahip oldugu yetkiler, kendisine degil gérevine aittir. O yetkileri ancak o
gorevde bulundugu siirece kullanabilir ve ne gorevini ne de yetkilerini bir baskasina
devredemez, miras olarak birakamaz, satamaz. ..

Biirokrasiye giris, yiikselis, gorevler, dorumluluklar ve yetkiler, ta meslegin
sona erdigi ana kadar her sey belirli ve ayrintili kurallara baglanmistir. Bunun
dogurdugu hantalliga karsilik, is gilivenligi ve gelecek giivencesi diger mesleklere
gore daha fazladir. Secimle gelen siyasal iktidar gidici, oysa atamayla gelen
‘memurlar ordusu’ kalicidir. Gegiciliginin bilincinde olan hiikiimetler isleri
hizlandirmak isterken, halk o6niinde sorumlulugu olmayan biirokrasi, kendi
ayricaliklarint koruma ve kendi kurallarma goére agir isleme egilimindedir

(Kislal,1992, s. 323).

Coskun ve Asunakutlu, biirokrasinin temelleri ve 6n kosullarint su sekilde

acgiklanmaktadirlar:

= QGelisen para ekonomisi sayesinde memur hizmetlerinin para
karsiliginda satin alinmasi.

= Aylik maas garantisi ve keyfilikten uzak objektif kariyer sisteminin
olusmasi.

= Siirerli, rasyonel ve giivenilir bir vergi sisteminin olmast.

= Ulasim ve haberlesme olanaklarinin gelismesi.

= Faks, Telefon ve bilgisayar gibi araglarla ¢agdas yoOnetimsel

yontemlerin gelistirilmesi (Coskun ve Asunakutlu, 2001).

Eryilmaz ise “memurlar tarafindan yonetim” olarak tanimladig1 biirokrasinin

gereklerini su sekilde agiklamaktadir:

Biirokrasi, ast-list bi¢iminde yetki ve gorevlerin kademeli olarak
diizenlenmesini gerektirir.

Biirokraside devamli ve istikrarli bir statii s6z konusudur. Biiroda gorev
yapanlar, atama ile isbagina gelmekte ve gorevlerinde iiziin siire kalabilme
imkanina sahip olmaktadirlar.

Biirokraside yonetim isleri emir-komuta sistemine gore caligir. Biirodaki amir
konumun sahip kisiler, astlarni siirekli yonlendirir. Astlarin amirlerine kars1
muhalefet etmeleri ve tepki gostermeleri sistemin yapisina ters diiser.
Biirokrasi, islem ve eylemleri yiiriitiirken tekdiizelige 6nem verir. Ciinki
tekdiizelik biirokrasiyi ayrintilarla ugragsmaktan kurtarir ve yurttaglara esit

muamele yapma ilkesinin de geregidir.



= Biirokratik yonetim sistemi, biiylik 6l¢iide memurlarin bilgi ve uzmanhgina
dayanir. Biirokraside karar siirecine etki edebilmek i¢in yalnizca otorite
sahibi olmak yetmez, ilgili konularda bilgili, deneyimli ve uzman olmak da
gerekir. Dolayisiyla biirokraside, hem statiiye dayali otorite hem de
uzmanliga ve bilgiye dayali otorite dnemli rol oynar.

= Biirokrasi, bilgi toplayan, dosyalayan ve bunu isleyen bir sistemdir.
Biirokrasiler, sahip olduklar1 bilgi ve belgeleri gizli tutarak kendilerini
elestirilerden korumaya ve otoritelerini artrmaya calisirlar. Biirokratik
personel, otorite kazandikg¢a, karar alma islevi, halktan almarak dar bir
yonetici kadroya transfer olur; biirokratik yOnetim yapisi itibariyle halki
dislar.

= Biirokraside isler, 6nceden diizenlenmis gayrisahsi kurallara gore ytritilir.
Kurallarin uygulanmasinda sevgi, nefret ve acima gibi duygulardan ¢ok,
tarafsizlik esastir.

= Biirokratlar, teknik niteliklerini ve uzmanlk giiciinii kullanarak, aldiklar:

kararlar1 ve yaptiklar1 islemleri mesrulastirmaya ¢aligirlar (Eryilmaz, 2004).

Onceden belirlenen kurallar sayesinde istikrar ve diizenin &n plana ¢iktig
biirokratik bir orgiitte (Eryilmaz, 2003) yukaridaki ilkeler, ussal karar vermeyi ve
yonetimsel etkinligi en iist seviyeye ¢ikarmay1 gerektirir. isboliimiiyle elde edilen
uzmanlasma, teknik olarak dogru karar vermeyi; soyut kurallar tarafindan yonetilen,
disipline edilmis, otorite hiyerarsisi tarafindan esgiidiimlenmis kontrolli bir
uygulama ise, ussal olarak orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesini saglar (Aydin,
2005).

Kural ve kavramlar1 Weber tarafindan ortaya konarak gelistirilen biirokrasi,
giinliik dildeki “Bugiin git, yarin gel.” anlamimin aksine, bir 6rgiit yapisini ifade eder.
Max Weber’e gore biirokratik bir 6rgiit, ideal bir etkinlik yapisina sahiptir. Weber,
ortaya koydugu ilkelere riayet edilmesiyle gayrisahsi, rasyonel ve etkin ideal bir
orgiit kurulabilecegini (Keskinkilig, 2007), ama ayn1 zamanda biirokrasinin gelismesi
ve devletin etkinliginin artmasi Olgiisiinde de Ozgiirliiklerin azalacagini savunur

(Kislali,1992).



10

2-Biirokrasiyi Doguran Faktorler ve Biirokrasinin Tarihcesi

Sosyal birer varlik olan insanlarin birlikte yasamak, hizmet tiretmek, hizmet
satin almak... mecburiyetinde olmasi, orgiitsel yapilart dogurmustur. Bu oOrgiitsel
yapilar, en basta da “devlet” denilen aygit, git gide biiylimiis ve bu biliylime de dogal
birtakim kurallarin ve yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Toplumsal yasamm  aksamadan  yiirlitilebilmesi ve  ihtiyaglarin
karsilanabilmesi mecburiyeti “biirokrasi” denilen yapmin olusmasini zorunlu
kilmistir (Coskun, 2005).

Cagdas uygarligin karmasikligi, bu karmasadan ve karasizliktan kurtulma
istegi biirokrasiyi zorunlu kilmustir. Insan iliskilerinin her gecen giin daha da
karmagiklasmas1 ve insanlarin isbirligi ihtiyaci igerisinde bulunmalari, Orgiitlerin
biirokratik yapilara biiriinmeleri sonucunu dogurmustur. Insan iliskilerindeki bu
“karmasiklik” giderilmedigi siirece de biirokrasinin ortadan kalkmasi miimkiin
olamayacaktir (Aydin, 2005). Hatta toplumlarin ileride daha da karmasiklagmas1 ve
teknolojinin gelismesine paralel olarak biirokrasinin de gelismesi ve toplum
tizerindeki agirhigini artirmasi kagimilmaz gibidir (Vergin, 2008).

Biirokratik yapilanmay1 ideal bi¢imiyle, bilimsel olarak ilk olarak ortaya
koyan Weber olmasina ragmen, Weber’den Once de biirokratik oOrgiitlenmelerin
varlig1 bilinmektedir (Coskun ve Asunakutlu, 2001)

Bir orgiit ve yonetim bi¢imi olarak literatiire girmesi 1800’lerin sonlarina
dogru olsa da biirokrasinin fiili olarak varliginin binlerce yil 6ncesine kadar, mesela
eski Misir, Cin ve Roma imparatorluguna kadar gittigi bilinmektedir (Aydin, 2005).
[Ikel biirokrasilerin ortaya ¢ikisinda sehirlesmenin, dinin, ticaretin, niifus artigmnmn,
savaglarin ve sulama kanallarinin etkisi vardir. Weber’e gore modern biirokrasilerin
ortaya ¢ikisinda ise Protestan ahlaki, para ekonomisinin gelismesi, milli devletlerin
dogmasi, devlete ait sorumluluklarin artmasi ve kapitalist sistemin gelismesinin
etkisi bliyiik olmustur (Eryilmaz, 2003).

Biirokrasi, ilk caglardan beri var olagelmis bir drgiitlenme bi¢imi olmasina
ragmen, modern biirokrasinin gelismesini hazirlayan sartlar sanayi devrimiyle
birlikte gelismistir. Sanayi isletmelerinin yani sira siyasal ve toplumsal diger
alanlarda da giderek artan bir biirokratiklesme glindeme gelmistir (Sisman ve

Tasdemir, 2008).



11

Ik kez Fransiz iktisatci Vincent de Gournay tarafindan 1745 yilinda
kullanilan biirokrasinin Batr’da gelisimi, siyasi-idari kurumlarin gelisimiyle
birliktelik arz eder.

Fransizcaya “bureucratie” olarak giren bu kavram, 19.asrda Almancaya
“bureaukratia”, ardindan Italyancaya “burocrazia” ve Ingilizceye de “bureaucracy”
olarak aktarilarak aktarilmig ve artik uluslar arasi yonetim terimlerinin anahtar
kavrami haline gelmistir (Eryilmaz, 2003). Daha sonralar1 ¢ok degisik anlamlarda
kullanilmaya baglanan biirokrasi kavraminin farkli anlamlari, devletin biiyiime ve
gelisme siireci ile yakindan alakalidir. 19.yiizyildan itibaren Sanayi Devrimi ve
bilimsel bilginin gelismesi, devletin yap1 ve faaliyet olarak biiylimesi ve gelismesi,
biirokrasinin  gelisimini de hizlandirmis (Eryilmaz, 2004), sanayilesmenin
gelismesine paralel olarak 20.yy.in bagindan itibaren biirokrasi daha da gelisip
yanginlasmistir (Seckin, 2003).

Bilimsel bir yonetim kurami olarak 20.yilizyilin baslarinda Max Weber
tarafindan gelistirilen “biirokrasi modeli”, daha sonra Alvin Gouldner, Peter Blau,
Robert Metron, Philip Selznick gibi bilim adamlar1 tarafindan ayrintili olarak

incelenerek daha da gelistirilmistir (Keskinkilig, 2007).

3-ideal Biirokrasi

Weber’in biirokratik orgiitiin yapi1 ve islemlerini analiz ederken ortaya
koydugu “ideal tip” biirokrasi modeli, onun bizzat tercih ettigi anlaminda “idelinde
olan tip” degildir. Zihinsel bir igslemi ifade eden “ideal” sozciigiinde hicbir deger
yargisi ve normatif yiikleme yoktur. Buradaki “ideal”den Kkastedilen, yalnizca
“gergekte tam 6rnegi bulunmayan” demektir (Eryilmaz, 2003; Vergin, 2008).

Ideal biirokrasi, bir dizi denenceye dayanmaktadir. Weber'e gore,
biirokrasinin ilkeleri belli yollarla birbiriyle bagintihidir. Mesela, ayni isi yapma, 0
iste ustalasmay1 saglar. Formel kurallar ve hiyerarsik otorite yapisi, etkinliklerin
esgidiimiiniin saglanmasma yardimci olur. Tarafsizlik, ussalligin artmasini saglar.
Tim bu 6zellikler ve bunlarm bilesimi, yonetimsel etkililigin atmasinda 6nemli rol
oynar (Aydin, 2005) ki Weber modeli incelendiginde, mitkemmelligin 6lgiitiiniin de

“yonetimsel etkililige katki” oldugu goriilebilir (Aydin, 2005).
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Weber’e gore biirokrasinin ussal kararlar1 en iist seviyeye ¢ikarmasi, drgiitiin
ussal kararlar vermesini ve yonetimsel yeterligini olanakl kilar. Tecriibe, katiksiz bir
biirokratik orgiitiin, teknik acidan en iist derecede bir yeterligi gergeklestirebilecek
yetenekte oldugunu gosterir.

Is boliimii, uzmanlasmay1 saglar. Uzmanlar ise, nesnel bir yaklasimla,
gercekei ve teknik olarak dogru, ussal kararlar alirlar. Ussal kararlardan sonraki
otorite hiyerarsisi ise, emirlere tam itaati, yazili kurallar dogrultusunda iyi es
giidiimlenmis bir uygulama sistemini, Orgiitiin isleyisindeki uyumu ve kararlilig
miimkiin kilar. Mesleki yonelim, personelin motivasyonunu artirarak onlarin daha
cok ¢aba harcamalarini ve orgiite baglanmalarini saglar.

Weber’in ideal bir tip olan biirokrasi kavrami, gercek diinyada bulunmasa da
gercek orgiitlerdeki temel yonelimleri yansitmasi bakimmdan énemlidir. Ideal tip
biirokrasi anlayisi, formal bir Orgiitiin nasil biirokratiklestigini anlamamizda bize
yardimci olur.

Biirokratiklesme seviyesi orgiitten orgiite farklilik gosterebilecegi gibi, ayni

orgiitte farkli boyutlarda da farkh seviyelerde biirokratiklesme olabilir (Aydin, 2005).

4-Otorite Cesitleri

Weber, insan davranislarinin kurallar sistemine bagli olarak gelistigini ve
buna da “idari diizen” dendigini belirtmektedir. Her idari diizende kimin kime emir
verecegi ya da kimin kimden emir alinacagi 6nceden belirlenmis olmasindan dolayi,
idare ve otorite arasinda yakin iliski vardir. Her yonetim, otoriteye ihtiya¢ duyarken;
her otorite de kendisini yOnetim olarak goriir. Her otorite, farkli bir mesruluk
temelline dayanir. Kisiler bu mesruluk temellerine baglh olarak yoneticilerine itaat
etme yikiimliiliigi altina girerken yoneticiler de bu temel {izerinden vatandaslarindan
itaat beklerler (Eryilmaz, 2003).

Max Weber, karizma, gelenek ve aklin iiriinii olan hukuk olmak iizere

otoritenin {i¢ ayr1 kaynagi oldugunu agiklamistir (Eryilmaz, 2003;Vergin, 2008).

a-Karizmatik Otorite:

Karizmatik otorite, bir kisiye duyulan mutlak sadakat ve giivene, onun

kahramanlik ve baska niteliklerine inanmaya dayanan bir otorite ¢esididir. Liderin
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kutsal bir kisilige ve olaganiistli yeteneklere sahip bir kahraman oldugu ya da onun
tanr1 tarafindan gonderilmis, belirli bir misyonu olan 6zel bir kisi oldugu inancindan
gelir. Karizmatik kisi, yonetilenlerin kars1 koymay1 akillarindan bile gegirmedikleri,
biiyiikk bir arzuyla itaat ettikleri ve yaptigi her iste bir hikmet gordiikleri yiice bir
liderdir (Eryilmaz, 2003).

Karizma, daha ¢ok, geleneksel toplumlarda gézlenen bir otorite ¢esididir.
Karizmasini1 devam ettirebilmek i¢in liderin devamli bir sekilde olaganiistiiliigiiniin
devam ettigini topluma kanitlamak, onun cazibesine kapilmis kitleleri tatmin etmek
ve bu kitlelerin heyecanini devamli bir surette diri tutmak zorundadir. Aksi halde,
“karizmanin rutinlesmesi” sirecine girer Ki neticede de otoritesini kaybeder (Vergin,
2008). Karizmatik otorite, gelencklere zit bir yonde de gelisebilir. Burada onemli
olan husus, kisinin sihir, kahramanlik veya diger olaganiistii yetenekleri ile
karizmaya (Tanr1 vergisi kisilige) sahip oldugu hakkinda kitleler {izerinde bir “inang”
uyandirabilmesidir. Olaganiistii kisilik yapisindan kaynaklanan bu otoriteye sahip
liderler, nadir kisilerdir ve genellikle de kriz donemlerinde ortaya ¢ikarlar (Eryilmaz,
2003).

b-Geleneksel Otorite:

Eskiden beri var olagelen gelencklere uygun olarak olusan bu otorite, liyakate
degil de soya ve statiiye dayanmaktadir (Eryilmaz, 2003). Atalardan kalma asirlik
geleneklerin kutsalligmma ve her daim gegerligine iliskin bir inangtan beslenen
geleneksel otorite, adeta ezelden beri mevcut olan gelenekler uyarinca, topluma
egemen olan yonetenlerin mesru olduklar1 goriisiinden ileri gelmektedir. Bu otorite
tipinde herhangi bir yeniligin kabul edilip mesru sayilmasinin yolu, onun eskiden
beri dogruluguna inanilan 6rf tarafindan onaylanmasina baglhidir.

Bireysellesmenin heniiz gergeklesmedigi, insanlarm riistiinii ispatlamis
bagimsiz ve 6zerk birer birey olarak kabul edilmedigi toplumlara has bir otorite tipi
olan patrimonyal otorite tipi, geleneksel otoritenin en tipik 6rnegini olusturur. Asiret
reisleri, agalik miiessesesi, tarikat seyhleri bu otorite tipine 6rnek verilebilir.

Geleneksel otorite tipinde iktidar her ne kadar bireysellesmis olsa da
geleneksel onder, sef ya da liderin mesrulugunu devam ettirebilmek i¢in geleneklerin

¢izdigi ¢er¢evenin disina ¢ikmamasi gerekmektedir (Vergin, 2008).
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c- Yasal-Ussal Otorite:

Yasal otorite, giiciini ve egemenligini yasalardan alan bir otoritedir
(Eryillmaz, 2004). Weber’e 6re biirokrasi, devlet yonetimindeki ‘yasal otorite’nin en
saf ve en gelismis tipini temsil etmektedir (Coskun ve Asunakutlu, 2001; Eryilmaz,
2003). Yasal otoritenin mesrulugu, emir veren kisinin yasal kurallar ve diizenlemeler
sistemine uygun olarak hareket ettigi inancina dayanir (Eryilmaz, 2003). Bu otorite
¢esidinde, bir sahis, bir amirinin ya da istiiniin otoritesini, bu otoritenin yasalara
uygun elde edildigi ve yine yasalara uygun bir bi¢imde kullanildig1 i¢in mesru kabul
eder. Mesrulugunun formel, resmi ve gayrisahsi bir temele dayanmis olmasi, bu
otorite tipinin tipik 6zelligini olusturmaktadir. Yurttaslar ya da ¢alisanlar bir otorite
sahibine itaat ettiklerinde aslinda sahsa degil de yasalara ve bir dizi yonetmeliklere
itaat etmis olmaktadirlar. Ciinkii yasal-ussal otorite, toplum tarafindan gelistirilmis
olan kurallar ile yonetmeliklerin gelenege degil, aklin {iriinii olan kanunlara uygun
olduklar1 inanc1 tizerine temellenir (Vergin, 2008). Resmi kurumlarda gecerli olan bu
otorite tipinde, emir verme yetkisini kullananlar, yasal kurallara uygun davrandiklar1
stirece mesru kabul edilirler (Eryilmaz, 2003).

Weber’in otoriteyi ve mesrulugu, dayandiklar1 temellere ve sonuclara
bakarak, sadece ampirik ve olgusal agidan ele almasi; mesrulugun degerler ve etik-
felsefi de bir boyutunun oldugu ya da olmasi gerektigi hususlarindan hig
bahsetmemesi, basta Habermans olmak iizere bir¢ok diisiiniir tarafindan kiyasiya
sorgulanmasina ve elestirilmesine yol agmaktadir (Vergin, 2008).

Zihni soyut tamimlamalar olan bu otorite tipleri, toplumsal yasamda her
zaman ‘saf’ olarak bulunmazlar. Ayrica, tarihteki biitiin otorite tiplerini bu {i¢ otorite
ile acgiklayabilmek de pek miimkiin degildir. Bu ii¢ otorite tipinden baska sosyal
hayattaki, giivene, benimsemeye, basariya, uzmanliga, paraya ya da performansa
dayali gesitli otorite tiplerinden soz edilebilir. Mesela, bunlardan uzmanliga dayali
otoritenin, giiniimiizde yasal-rasyonel otoriteye meydan okudugu soylenebilir
(Ery1lmaz, 2003).

5- Biirokrasinin Ozellikleri

Weber biirokrasisinin yapisal 6zellikleri kisaca su sekilde agiklanabilir.
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e Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alam

Biirokratik yapilarda amagclarin gerceklestirilebilmesi igin gerekli diizenli
calismalar, resmi gorevler olarak belirli bir bigimde dagitilir. Bu gorevlerin yerine
getirilmesi igin gerekli emir ve yaptirimlar kurallara baglanir (Eryilmaz, 2003). Bu
kurallar ve yonetmelikler, isleyiste uyumu, tekdiizeligi esglidimii olanakli kilar
(Aydin, 2005). Bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin yalnizca genel
kurallara baglanmis vasiflar1 tastyan kisiler istihdam edilir (Coskun ve Asunakutlu,

2001).

e Gorev Hiyerarsisi ve Otoritenin Kademelendirilmesi

Biirokratik bir orgiitte konumlar ya da biirolar hiyerarsik otorite yapisi i¢inde
orgiitlenir ve gorevler de bu hiyerarsik diizen igerisinde yiriitiiliir. Piramit
bicimindeki bu hiyerarsik diizen sayesinde alt birimler, iistlerin denetimi ve gdzetimi
altma girer. Bu idari hiyerarside herkes, kendi yonetimi altindakilerin karar ve
eylemlerinden dolays, iistlerine karsi sorumludur. Ustlerin yetkileri sinirsiz degildir.
Onlarin astlar iizerindeki otoritelerinin sinirlar1 agik olarak ¢izilmistir (Eryilmaz,
2003; Aydin, 2005).

e Yonetimin Yazih Belgelere Dayandirilmasi

Biirokratik orgiitlerde yonetim, yazili belgelere dayanir. Bu belgeler,
gerektiginde kullanilmak iizere arsivlenir. Bu amagla da, genis bir kii¢iik gorevliler

ve her tiirlii yazicilar kadrosu gorevlendirilir (Coskun ve Asunakutlu, 2001).

e Yetki ve Gorevlerde Uzmanlasma

Orgiitteki gorevler, konumlar arasinda paylastirilmistir yonetimi esasli bir
uzmanlik gerektiren daire ya da biirodaki konumlar arasinda ag¢ik ve net bir igbdlimii
vardir. Bu is boliimiiyle ortaya ¢ikan cesitli faaliyet alanlarinda gorev yapan kisiler,

yaptiklari iste kisa siirede uzmanlasirlar (Eryilmaz, 2003; Aydin, 2005).

e Kurallara Baghhk ve Bicimsellik

Biirokrasi yazili ve resmi kurallara gore isler. Bu kurallar, biirokraside

calisanlarin sorumlulugunu, karsilikli iligkilerini ve yetkilerini tanimlar. Belirli
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olaylar konusunda karar alinirken, onceden diizenlenmis soyut ve genel kurallara
gore hareket edilir. Memurun baghligi, list konumdaki gorevliye (amire) degil,
makama ya da gorevedir (Eryilmaz, 2003).

¢ Gayrisahsilik

Biirokratik bir memurun kurumdaki diger ¢alisanlarla ve hizmet sunulan diger
insanlarla olan iliskilerde, nesnel bir tutum i¢inde olmas1 beklenir. ideal bir memur,
isleri, sevgi ve nefret gibi duygusalliktan uzak, biitiiniiyle gayrisahsi kurallara gore
yuriitiir. Resmi islerde kisisel diisiinceleri bir tarafa birakmak, tarafsiz ve ussal bir
yarginin saglanmasi i¢in oldugu kadar verimlilik bakimindan da 6n sart niteligindedir
(Ery1lmaz, 2003; Aydin, 2005).

e Kariyer Yapisi

Biirokraside bir meslek olan memuriyet bireyler icin siirekli bir is imkani
saglar ve tam zamanli bir memur, Orgiitte omiir boyu ¢aligma garantisi bulur.
Memuriyet, belirli esaslar dayali bir terfi sistemi igerisinde yiiriitiiliir. Biirokratik
memur, ailesinin toplum icerisindeki konumu ya da politik diisiinceleri gibi
nedenlere gore se¢ilmez. Meslege giris, kisinin uzmani olarak calisacagi is igin
teknik yeterligini gosteren sertifika ve diploma gibi resmi belgelere gore olur
(Eryilmaz, 2003; Aydm, 2005).

e Kamu ve Ozel Hayatin Ayrismasi

Cagdas kamu hizmeti orgiitlenisi, resmi biiroyu gorevlinin 6zel konutundan
ayirdigr gibi, biirokrasiler de resmi faaliyet ile 6zel yasam alanini birbirinden
tamamen ayristirmistir. Yonetici konumunda bulunan personel, yonettigi kurumun
miilkiyetine sahip degildir ve bu yiizden de gorevini satamaz ya da ¢ocuklarina

devredemez. (Eryilmaz, 2003).

6- Biirokrasinin Gii¢ Kaynaklarn

Tam olarak kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi ¢ok zor sosyal
yapilardan olan biirokrasi, gii¢ iligkilerini toplumsallastirma fonksiyonu sebebiyle
de kendisini denetleyenler i¢in ¢ok dnemli bir iktidar aract olmustur (Coskun ve

Asunakutlu, 2001).
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Biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 su sekilde agiklanmaktadir:

= Bilgi ve uzmanlik, biirokrasinin en Onemli gili¢ kaynagidir. Siyasi
kurumlarin ihtiya¢ hissettigi bilgi ile bu bilginin yorumlanmasi igin
gereken teknik uzmanlik, biirokrasinin elinde bulunmaktadir (Eryilmaz,
2003). Biirokrasideki bilgi birikimi ve uzmanlasma, ‘siyasal efendileri’
uzman memurlar karsisinda ‘amatér’ konumuna diisiirmiistiir (Coskun ve
Asunakutlu, 2001).

» Biirokrasinin elindeki ikinci giig, karar verme iktidarindan gelmektedir.
Biirokrasilerin toplanma, serbest tartisma ve oylama gibi konularda ¢ok
az islemsel kurallara sahip olmasi, ¢ogu durumlarda onlarin yasama
organlarma gore daha hizli karar alabilmelerini saglamaktadir (Eryilmaz,
2003)

= Devaml ve istikrarli bir statiiye sahip olmasi, biirokrasinin tigiincii gii¢
kaynagint olusturmaktadir. Siyasi yOneticiler secimlerle degisirken
memurlar ise goérevlerinde sabit kalirlar (Eryilmaz, 2003). “Dolayisiyla
secilmis siyasiler, biirokrasideki bireyleri atama yetkisine sahip olsalar da
onlarin karsisinda giligslizlesmektedirler.” (Coskun ve Asunakutlu, 2001,
s. 185).

= Bakanlik organizasyonu disinda 6zerk yapili bir 6rgilitlenme modeline
sahip olmas1 biirokrasinin dordiincii gii¢ kaynagini olusturur. Ozerk yapili
kurumlar, hikkiimetin ve bakanhigin politikalarindan daha az etkilenmekte
ve kendilerini koruyup gelistirebilmektedirler (Eryilmaz, 2003).

= Biirokrasinin besinci gii¢ kaynagini, “orgiit ideolojisi” (agency ideology)
olusturmaktadir. Orgiit ideolojisini, bir kurumun kendi alamyla ilgili
gelistirdigi program, siyaset, diisliince ve anlayislar olusturur. Biirokratik
orgiitlerin ¢ogu zaman, hilkiimetin ne yapmasi ya da ne yapmamasi
gerektigi hususunda c¢ok gelismis fikirleri vardir. Bu fikirler genellikle,
orgiitiin  kendi uzmanlik alaniyla sinirlidir. Biirokratik kurumlar bu
ideolojiyi korumak ve gelistirmek i¢in ¢aba sarf ederken, ayni zamanda,
yeni politikalar da empoze etmeye gayret ederler. Orgiitler bu
ideolojilerini, kendi faaliyetlerini hakli gdstermek i¢in kullanilirlar
(Eryilmaz, 2003).
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= Biirokrasinin altinci gii¢ kaynagini, planlama ve biitgeleme olusturur.
Biiyiik 6l¢iide matematik hesaplar1 ve bilgisayar iglemleri gibi teknik bilgi
gerektiren planlama ve biitgeleme hususunda biirokratlar uzman olduklar1
icin, her zaman politikacilar1 etkileyebilecek bir gilice sahiptirler
(Ery1lmaz, 2003).

= ‘Gizlilik’ biirokrasinin elindeki bir diger giic kaynagidir. Biirokrasinin
olduk¢a onem verdigi ‘resmi sir’ kavrami biirokrasinin kendine has bir
icadidir. Bu yOniiyle biirokrasi her zaman i¢in ‘gizli oturumlar yonetimi’

olma yonelimindedir (Coskun ve Asunakutlu, 2001).

Biirokrasi aygitinin bir pargasi haline gelip esneklik kabiliyetini dnemli
Olciide yitiren biirokratik bireyler, islerine maddi ve manevi tiim varliklariyla
baglanirlar. Onlar, biirokrasi mekanizmasinin basit bir dislisi olarak
mekanizmayla biitiinlesmislerdir. Hepsinin ortak menfaati, biirokrasi ¢arkinin
donmesine ve toplumsal otoritenin kullanilmasmi saglamaya baghdir

(Coskun ve Asunakutlu, 2001).

7- Weber’e Gore Memur’un Nitelikleri

e Memuriyet bir meslektir. Memurun yegéane isi, onun goérevidir. Memurun
gorevi emekli oluncaya dek devam eder. Memur, isterse her an gérevinden
ayrilma imkanma sahiptir olsa da gorevini rant ya da maddi kazang araci
olarak kullanilamaz.

e Yasalarla belirlenmis gorevleri yerine getirmekle yiikiimli olan memur,
kurum ya da amirine karsi hiirdiir. Memurlarin bagliliklari, sahislara karsi
degil, islevsel amaglaradir.

e Memurlar, belirli bir sozlesmeye gore, yetkili bir amir tarafindan atanir.
Secimle gelmis bir gorevli, konumunu ‘yukariya” degil, “asagiya” bor¢lu
oldugu i¢in boyle kisiler gercek bir biirokrat olamaz (Coskun ve Asunakutlu,
2001).

e Memurlarin ise alinmasi, mesleki liyakate gore yapilir. Memurun liyakati,
diploma ve 6zel sinavlar yoluyla 6lgiiliir.

e Memurlar, maas ve emeklilik hakkina sahiptir. Maasi, onun hiyerarsideki

pozisyonuna ve kidemine gore belirlenir.
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Biirokratik yapilardaki kariyer sistemi sayesinde memur, goreve basladigi
basamaktan daha iist makamlara dogru yiikselebilir. Bu yiikselme, kideme,
liyakate ve tistlerin degerlendirmelerine gore yapilir.

Memuriyet geregi yapilan is ve bu is ile ilgili ara¢ ve kaynaklar memurun
kendi mali degildir.

Cagdas memur ister Ozel biiroda, ister bir devlet dairesinde calissin,
yonetilenlerden farkli bir sosyal itibar kazanmak ister ve ¢ogunlukla da bunu
elde eder.

Memur, iyi bir disiplin ve kontrol sistemine tabidir (Eryilmaz, 2003).

8- Biirokratik Orgiitlenmelerin Ustiinliikleri

Weber biirokrasisi kaliciligi olmasi, devamliligi, dakikligi, bilgi birikimi,

diizenli tutulmus arsivleri ve dosyalartyla diger tiim toplumsal 6rgiitlenmelerden ¢ok

daha biiyiik bir teknik istiinliige sahiptir (Vergin, 2008). Weber’e gore, nasil

makineyle yapilan iiretim, mekanik olmayan tiim 6teki tiretim bigimlerinden iistiinse,

ayni sekilde, biirokratik mekanizma da tiim 6teki 6rgilitlenme bigimlerinden teknik

olarak daha tstiindiir (Coskun ve Asunakutlu, 2001).

Eryillmaz (2003)’a gore biirokratik orgiitlenmenin {istiinliikleri su sekilde

aciklanabilir.

Biirokratik orgiitler, en yiiksek verimlilige ulasabilecek teknik ozelliklere

sahip bir orgiit yapis1 arz eder.

Biirokratik orgiitlerde isler, kisilere gore degismeyen, dnceden belirlenmis ve

smirlandirilmis nesnel kurallara gore yiiritiiliir.

Ister devlet, isterse her gecen giin daha da giiclenen 6zel sektdrde olsun,
vatandaslarin diizenli bir sekilde hizmet alabilmeleri, dogru ve istikrarl
isleyen oOrgiitsel yapilarm varligini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
biirokrasi, vazgecgilemez bir Orgiit bicimidir ve biirokratik yapilar1 ortadan

kaldirma diisiincesi bir hayalden 6teye gidemez.

Biirokratik orgiitler, siireklilik, rasyonellik, uzmanlk ve giivenirlik ilkeleriyle
giiclii bir 6rgiit yapis1 arz ederler. lyi diizenlenmis bir biirokratik yapmnin

sonradan ortadan kaldirilmasi ¢ok zor oldugu gibi, bagkalar1 tarafindan
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kontrol edilmesi de miimkiin degildir.

Biirokratik yonetimlerde “gizli”’lik ve “resmi sir” kavramlar1 6nemli yer tutar.
Biirokratik yapilarin hepsinde gizli tuttuklar1 niyet ve bilgilerini meslekten

yetismis olan biirokratlarmn tistiinliigiini artirmada kullanirlar.

Toplumsal yapilarda her gecen gilin artig gosteren, Orgiitlenmis yapilarin
varligma duyulan ihtiyag, biirokrasileri biiylimeye ve genislemeye tesvik

etmektedir.

Biirokratik yapilar, degisik dislilerden ve parcalardan meydana gelmis bir
makine gibidir. Her biirokrat, biirokrasi mekanizmasinin bir pargasini
olusturur. Sistemin gorev sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in biitiin is

gorenler adeta birbiriyle per¢inlenmis gibidir.

9- Biirokrasinin Olumsuzluklari

Weber’in biirokrasi modeli, uygulamada sanildigi gibi rasyonel olarak

islememektedir. Biirokrasinin olumsuzluklari, onun yapisal ve islemsel 6zelliginden

kaynaklanmaktadir. Biirokrasinin olumsuzluklar1 soyle 6zetlenebilir:

Biirokraside is gorenlerin verimli ve etkin caligabilmek i¢in kurallara siki
sikiya baglh kalarak hareket etmek zorunda olmalari, onlarin degisen sartlara
ve ihtiyaglara uygun hareket etme kabiliyetlerini sinirlandirir.

Biirokraside memur, tipki bir makinenin dislisi gibi gayrisahsi bir varlik
oldugu i¢in biirokratik sistemin isleyisine miidahale ederek bireysel olarak
diizetme yapma imkanindan da biiyiik 6l¢iide mahrumdur.

Biirokrasi, sanildiginin aksine rasyonel kurallara gore isleyen bir mekanizma
degildir. Biirokrasideki keyfi ve tarafli olarak konulmus kurallar bulunmasi
nedeniyle, istlerin astlarma karsi davraniglar1 ve islemleri ¢ogunlukla gayri
insani ve keyfi nitelik gostermektedir.

Biirokratik orgiitlerdeki formel (resmi-sekli) yapmin yerini uygulamada,
memurlarin kendi aralarinda gelistirdikleri tutum, davranig, anlayis ve
geleneklerin olusturdugu informel (gayri resmi) yapr almakta ya da formel

yapiy1 alt list etmektedir.
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Weber, otoritenin giiniimiizdeki en 6nemli kaynagi olan uzmanhigm, resmi
hiyerarsik otoriteyi etkisiz hale getirebileceginin farkina varamamigstir.
Biirokrasinin igleyisinde hiyerarsilik resmi otorite, teknik konularda uzman
olan astlara bagimli hale gelmektedir.

Biirokratik Orgiit yapisi, otoritenin merkezilesmesini saglamaktadir. Orta ve
alt kademe yoneticilerinin stlinlik kullanmalarina zemin hazirlayan bu
durum ise yazigmalarin artmasina, kirtasiyecilige ve islemlerin gecikmesine
neden olmaktadir.

Genellikle muhafazakar bir yapiya sahip olan biirokrasiler, rutin hale gelen
bir gorev ve isleyis diizenine dayanir. Biirokratik diizenin degisen sartlara
ayak uyduramamasi ve kendini yenileyememesi, biirokratik yonetimin
verimsizliginin en 6nemli nedenini olusturur.

Etkinlik ve verimlilik amaciyla konulmus olan biirokratik kural ve teknikler,
sorumluluktan kagmak maksadiyla kullanilabilmektedir. Genelde yoneticiler,
sorumluluktan kagmak i¢in, 6nlerine gelen somut bir meselenin ¢dziimiinii
yazilt kuralin ruhuna degil, lafzina dayandirmak isterler. Yoneticiler,
kendilerini kurallarin kastettiginden daha dar kaliplar ve smirlar i¢ine koymak
suretiyle isin seklinin, aslindan daha O6nemli oldugu kanisini uyandiran
uygulamalar igerisine girerler. Karsilagilan bir problemin ¢oziimii i¢in uygun
bir kural bulunamadiginda, konuyla ilgili onceki uygulamalara bakilir.
Benzer bir uygulama bulunamadiginda ise inisiyatif kullanmak yerine
¢oziimsiizlik ya da ‘hayir’ deme tercih edilir.

Biirokratik yapi, zamanla kapali bir sistem haline doniisiir ve verimsizlesir.
Orijinallige ve vyenilige kapali bir isleyis diizeninin egemen oldugu
biirokrasilerde liyakatsiz yoneticilerin, biirokratik orgiitiin iist basamaklarina
kisa zamanda yiikselmeleri olagan ve yaygm hadiselerdendir (Eryilmaz,
2003).

Biirokrasinin sorumluluktan ka¢gma, kararlarda gecikme ve biirokratik sabotaj
gibi birtakim olumsuzluklari, biirokratik yapiy1 isletenlerde isten tatminsizlik,

ise kars1 soguma ve neticede de yabancilagsmaya neden olmaktadir (Seckin,
2003).
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10-Okul Biirokrasisi

Okullar, egitim sisteminin temeli olarak belirli bir amaci1 gerceklestirmek
iizere olusturulmus formel, biirokratik yapilardir. Oyle ki, okullarda miidiir, miidiir
basyardimeisi, midiir yardimcisi, 0gretmen ve memur gibi hiyerarsik bir yetki
dagilimi s6z konusudur. Giinlik zaman dilimi, belirli devrelere boliinerek bu
devreler icerisinde zamanin kullanim1 6zel bir sekilde ayarlanmaktadir. Herkesin bu
belirlenmis zamanlarda, belirli bir yerde olup belirli faaliyetlere katiliyor olmasi
gerekmektedir Okullarda 6yle bir bicimsellik uygulanmaktadir ki okul ic¢inde
yOnetici, 6gretmen ve Ogrencilerin ayr1 ayri yerleri, ara¢ ve odalar1 vardir (Tezcan,
1988).

Merkeziyetcilik iilkemiz kamu yonetiminde egemen bir yonetim seklidir.
Okullar da kamu hizmeti veren kurumlar olmas1 hasebiyle merkezi yonetim diizenine
sahiptir. Yonetimsel kararlari pek ¢ogu merkezi birimlerce alinmaktadir. Memurlara
cok az girigim imkani taniyan bu durum karsisinda memurlar kendilerini iistlerinin
isteklerine gore ayarlamak zorunda kalmaktadir (Ertekin, 1986).

Biirokratik bir yapida olan egitim orgiitlerinde uygulanan yonetim bigimlerini
otokratiklikten, demokratiklige dogru yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim
bicimleri olmak iizere dort bashk altinda birlestirmek miimkiindiir. Bu yonetim
bicimlerinden hig¢ biri okullarda tek basina goriilmemektedir. Ancak bunlardan biri
daha baskindir. Tiirkiye’deki okullarda yetkeci ydnetim bigimi yaygin olarak
kullanilmaktadir (Basaran, 1994). Ancak, 1980 sonrasinda okul ile dis cevre
arasindaki uyumu saglamak ve bu uyumu igyapida da siirdiirebilmek icin otoriter
yaklasimdan demokratik yaklasima, merkeziyetgilikten yerellie dogru olmak {izere
bir dizi reformlar yapilmustir (Yavuz, 2001). Merkeziyetgiligin okul yonetimini ve
okul  yoneticilerini  ¢esitli ~ yollardan  etkilemesi  nedeniyle reformlar,
merkeziyetcilikten yerellige dogru kaymistir. Merkezi yOnetimin neden oldugu
celisik politik kararlar, farkli iletisim engelleri, merkezi yonetimin asir1 egilimleri,
yetki ile sorumluluk arasindaki dengesizlikler okul yonetimini etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir (Bursalioglu, 2002)

Merkezi birimlerin egitim orgiitleri i¢in aldig1 kararlar, uygulanmak {izere
ogretmenlere yazili olarak bildirilmektedir. Bilgi akismin yarattigt bu tiir
olumsuzluklarin da etkisiyle okul gelisimine yonelik pek cok ¢alismadan, istenilen

neticeler elde edilememektedir. Egitim sistemimizdeki Ogretmen ve yoneticilerin
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sadece diploma ve belirli unvanlara sahip olmalarini, belirli siire sartlarma ve kadro
ihtiyaglarma uyulmasmi yeterli sayan istihdam politikasi; beceri gelistirmeye,
islevsellige, etkililige, motivasyona ve odiillendirmeye dayali kaliteyi merkeze alan
yonetim anlayisinin gerektirdigi temel sartlar1 karsilamaktan olduk¢a wuzak
durmaktadir. Yasalarca saglanan omiir boyu memuriyet garantisi, kisilerin sekli
kosullar1 yerine getirmelerini, hedeflerin gerceklestirilmesinden daha Onemli
saymalarina neden olmaktadir (Saran, 2004).

Biirokratik kurumlar olan okullar, diger kurumlara gore degisime daha az agik
ve daha yavas degismektedirler. Bu yiizden okullar, hizla degisen ve gelisen bir
kiiltliriin parcast olan 6grencilerin isteklerini karsilamakta giiglilk ¢ekmektedirler
(Tezcan, 1988).

Bush (1995), biirokrasinin temel 6zellikleriyle bunlarin okullardaki
uygulanigini soyle ifade etmektedir:

e Biirokraside farkli konumlar arasinda hiyerarsik bir otorite yapis1 vardir. Bu
hiyerarsik yapida emir verme konumunda bulunan bireylere yetkiler
verilmektedir. Bu kisilerin de istlerine karst sorumlulugu vardir. Benzer
sekilde, okullarda da 6gretmenler miidiirlerine kars1 sorumludurlar.

e Ikinci 6zellik olarak, Weber modelinde, orgiitsel amaglarin uyumunu
vurgulamaktadir. Yazili olanlar hari¢, okulun amaglar1 da genellikle miidiirler
tarafindan belirlenmekte ve okul ¢alisanlar tarafindan da kabul edilmektedir.

e Uciincii olarak, biirokrasi modeli yeterlilige dayanan bir isbolimii ve
uzmanlagsma vardir. Okullarda da Onceden belirlenmis bir miifredat
programini  0greten konun uzmani Ogretmenlerle uzmanhga dayali
isbolimiinii agikca sergilemektedirler.

e Dordiinciisii, biirokrasilerde kisisel olmaktan ¢ok, yasa ve yonetmeliklere
dayandirilan kurallar ve davranislar, faaliyetlerdeki uyumu saglamakta ve
otorite ile birlikte esgiidiimii olanakli kilmaktadir. Ayn1 zamanda okuldaki
kurallar da 6gretmen davraniglarina rehberlik etmekte ve 6grenci dosyalarinin
diizenlemesini saglamaktadir.

e Besinci olarak, biirokratik modelde iligskilerde nesnellik vurgulanmaktadir.
Nesnellik, karar vermede tarafsizligi saglamakta ve bireyselligi en aza

indirmektedir. Okullarda da bu anlamda kisisel olmayan iliskiler One
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cikmakta, O0grenci ve Ogretmenler arasinda belirli bir mesafenin olmasi
istenmektedir.
e Altinct olarak da biirokrasilerde liyakate gére memur alimi ve yiikselmeler

olmaktadir. Okullarda da ise baglamak ve terfi etmek bu ilke dogrultusunda

olmaktadir (Oztiirk, 2001).

Bursalioglu’'na gore, okul orgiitlerini de etkileyen biirokrasi kurami,
orgiitlerde rol yapisini gdsteren bu tarz bigimsel agiklamalara 6nem vermekle beraber
bu bigimsel kaliplar okullarin isleyisi konusunda yaniltic1 olabilmektedir. Orgiit
yapilar1 ayni1 olan iki okul, birbirlerinden farkli isleyisler gosterebilir. Ciinki
kademeli yetki dagilimin1 gosteren piramit orgiit semalari, yetkinin gercek dagilimini
gostermeyebilir. Semalar her ne kadar var olan yetkiyi gosterse de gercekte bu
yetkinin ne derece kullanildig1 semalara bakarak anlasilamaz. Bu sema, okul
miidiiriiniin kendisine taninan yetkiyi ne derece kullandigini géstermez. Bunun yani
sira, ayni igi yapan kisilerin etkileme gii¢leri de birbirinden farkli olabilir. Farkl
cevrelerde calisan iki miidiiriin amirlerini etkileme giigleri de farkh olabilir. Oyle ki
ayni okulun i¢inde bile miidiirden daha fazla etki sahibi olan miidiir yardimcis1 ya da

o0gretmenler de bulunabilir (Bursalioglu, 1978).

11- Biirokrasi Elestirileri

Biirokrasi kavramini ilk kez bilimsel olarak ele alip inceleyen Weber, olumlu
ve olumsuz olmak lizere bir¢ok elestiri almistir. Ortaya attig1 fikirler derin yankilar
uyandiran Weber, gliniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Bu boliimde degisik
digiiniirler tarafindan Weber’in bilirokrasi modeline yoOneltilen elestiriler ele
alinmustir.

Eryilmaz (2004), sanayi toplumunun gerekleri ve Bati’daki kurumsal
gelismeler goz Oniline almarak ortaya konulmus olan Weber’in asir1 kuralci, kati
hiyerarsik ve merkeziyet¢i yasal-ussal biirokrasi modelini gliniimiiz toplumlarinin
sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermekten uzak olmakla elestirmektedir. Eryilmaz,
bu yiizden de Weber’in biirokrasi modeline 1980 sonrasinda ¢ok yogun elestiriler
yoneltildigini ve Weberyen modelin yeni bir yapilanma siirecine girdigini
belirtmektedir (Eryilmaz, 2004).
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Karip ise Max Weber’in, ¢ok sayida orgiit lizerine yaptigi karsilastirmalarin
sonunda, biirokrasiyi bir ideal drgiitsel yap1 bigimi olarak tanimlamasina ragmen, bu
kavramm giiniimiizde daha ¢ok, orgiitlerde katilik, anlamsiz kurallar, gereksiz evrak
isleri ve verimsizlige atifla kullanildigin1 ve hemen hemen her aksakligin kaynagi
olarak biirokrasinin gosterildigini belirmektedir (Karip, 2004).

Vergin de toplumlarin ileri derecede biirokratiklesmelerinin, toplumlar1 kendi
haklarinda alinan kararlar1 gerekli sekilde denetleme imkanini ellerinden aldig: gibi,
memurlarin da inisiyatif kullanabilmelerini ortadan kaldirarak, kendilerini bir ¢esit
“celik kafes”in icerisinde hissetmelerine neden olmakla elestirmektedir (Vergin,
2008).

Abadan’in aktardigma gore Friedrich, Weber’in ‘ideal tip’lerinin ampirik
gbzlem ve tecriibi tahlillerden ziyade tiimdengelim yoluyla kurdugu farazi ve ussal
tasavvurlara dayandigini belirterek, Weber’i kurmak istedigi ‘degerlerden armmuis’
bir sistem yerine spekiilatif bir sonuca ulagsmakla elestirmektedir. Goulner de
Weber’in biirokratik yapmin 6zellikleri arasinda saydigi rasyonelligin iddia edildigi
gibi kesinlik tasimadig: goriisiindedir. Siyaset bilimci Burin, Weber’i, biirokrasilerin
0zel ve kamu c¢ikar sahiplerine karsi tasidiklari sorumluluk ve hesap verme
yikiimliiligiini net olarak belirlememekle elestirirken Page ise Weber’i, biirokratik
egemenli dikkate almamakla elestirmektedir (Abadan, 1959).

Coskun ve Asunakutlu ise, biirokrasinin ‘gayri insani’ hale gelmesini
biirokrasinin bir erdemi olarak goren Weber’i, ‘gayr1 insanilesme’nin neden oldugu
olumsuz neticeleri gorememekle elestirmektedirler. Onlara gore, ‘gayri insanilesme’,
calisanlar1 yabancilasma ve monotonlasmaya iterken, hizmetten faydalananlar1 da
‘nesne’lestirmektedir. Bu durum, kuralcilik ve kirtasiyeciligi dogururken,
biirokrasideki bireylerin diisiinsel etkinliginin azalmasina da neden olmaktadir
(Coskun ve Asunakutlu, 2001).

Weber’in biirokrasi betimlemesi islevsel bir model olarak géren Aydin, onun
temel ilkelerinin orgiitlerde olumlu uyumu saglama islevlerinin yani sira olumsuz
islevlerinin de oldugunu ancak Weber’in bu noktaya fazla 6nem vermedigini
belirtmektedir. Yine Aydmn’a gore, nesnellik, karar vermede ussallig1 gelistirse bile
olduk¢a kisir bir hava da yaratir ki insanlar bu atmosfer i¢inde insan degilmis gibi
etkilegirler. Sonugta, ¢aliganlarm morali diiser. Diisiik moral de genelde orgiitsel

yeterligi asagiya ¢ekici, diisiirticii etkiye neden olur (Aydin, 2005).
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Hoy ve Miskel, is boliimii ve ayni1 isi yapma, uzmanlagsmayi saglasa bile can
sikintisina da neden olacagmi ve sikintinin verimliligi disiirecegini sdylerken;
Metron ise kurallar ve yonetmeliklerin siirekliligi, esgiidimii, kararliligi ve tek
diizeligi saglarken bir yandan da oOrgiitsel katiliga ve amagclarin yer degistirmesine
neden elestirisini getirmektedir. Blau ve Scott’a gore otorite hiyerarsisi, esgiidiimii
gelistirmesine karsilik, iletisimin tikanmasina, ¢arpitilmasma ve engellenmesine yol
acmakta ve bu durum da astlari, kendilerini iistlerinin goziinde kotii gosterecek
enformasyonu lstlerine bildirmek konusunda isteksiz kilarken; kendilerini iistlerinin
goziinde iyi gosterici nitelikteki ya da stlerinin isitmek isteyecekleri bilgileri ise
iletme egilimine sokmaktadir (akt. Aydin, 2005).

Sisman ve Tasdemir’e gore is boliimii uzmanlasmay1 saglasa bile, belli bir
slire sonra islerin monotonlagmasi sonucunu dogurarak is veriminin diismesine neden
olurken, karar siirecindeki asir1 rasyonellik ise is gorenlerde moral diisiikligiine yol
acabilmektedir. Kurallar koordinasyon, siireklilik, istikrar ve benzerlik igin gerekli
olsa da ayn1 zamanda amaglardan sapmalara neden olabilmektedir. Yine onlara gore
Weber, informel orgiitii dikkate almamistir. Halbuki 6rgiitsel davranis, sadece formel
yapmin degil, ayn1 zamanda informel yapmin da bir islevi olarak kabul edilir
(Sisman ve Tasdemir, 2008).

Ludwing von Mises ise biirokratik memurlarin entelektiiel ufuklarmin,
hiyerarsi kademelerinden, kanun, nizam ve talimatname metinlerinden oteye
gecemeyecegini ileri slirerek “bilirokratik memur” olgusunu siddetle elestirmektedir.
Yine devammda Mises, memurlarmn vazife mefhumunu bir kenara birakarak
formaliteleri yerine getirmelerini, terfi i¢in aranan en esash sart olan kidem yiiziinden
daire reisliginin genellikle emekliligi yaklasmis, enerjisini, inisiyatif kullanma,
ilerleme ve degisim yetenegini kaybetmis ihtiyarlar tarafindan isgal edildigini one
stirmektedir (Eryilmaz, 2003).

Weberyen modelde, hem disiplinin hem de uzmanligin 6nemine vurgu
yapilmasi karsisinda biirokratik yonetimin uzmanliga mi, yoksa emirlere disiplinli bir
uyuma mi1 dayandigi sorusu bir bagka elestiri konusudur. Weber, hem disiplin hem de
uzmanligi Onemseyen bu gorisinden dolayr birokratik ilkeleri, profesyonel
ilkelerden ayirt edememekle elestirilmektedir. Bu elestiriyi yoneltenlere gore,
belirsizligi gidermede profesyonel uzmanlik ile biirokratik disiplin iki farkli
yontemdir. Biirokratik disiplin, belirsizligin kapsamini azaltirken, uzmanlk ise,

belirsizligin giderilmesinde bilgi saglamaktadir. Profesyonel kisilerin genellikle
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biirokratik orgiitlerde gorev almalari nedeniyle bu ussallik bigimleri(uzmanlik ile
disiplin) karistirilmakta ve bu yiizden de orgiitlerde gerilim ve ¢atigmalar
yaganmaktadir (Aydin, 2005).

Goriildiigii gibi, biirokrasi g¢esitli agilardan elestirilere ugramasina ragmen
yine de yerine yeni bir 6rgiit modeli konulamamistir. Ancak her ne kadar yeni bir
orgiit modeli konulmamis olsa bile Weber modelinin sinirliliklar: ve eksikleri ortaya
konmus ve bunlarin giderilmesine calisilmistir. Klasik oOrgiit kuramimna tepki
neticesinde dogan neoklasik orgiit kurami ve onu izleyen sistem yaklagiminin
olugmasinda bu elestirilerin biiyiik rolii oldugu ¢ok a¢ik bir gercektir (Aydin, 2005).

Eryilmaz, Weber’in teorisine yoneltilen elestirileri su sekilde siralamaktadir:

Weber, biirokrasiyi “ideal tip” olarak ele aldigindan dolayr bu kavram,
mevcut biirokrasileri temsil etmemektedir. Weber’in “ideal tip”ine tam olarak uyan
bir orgiit bi¢imi bulunmadigindan dolayr bu model “sosyal realite”yi temsil
edemeyen bir kavram olarak kalmistir.

Modern o6rgiitlerdeki biirokratik davranis bigimi, sanildigi gibi rasyonel olarak
islememektedir. Biirokratik oOrgiitlerde informel iligkiler, formel iligkilerden daha
fazla islemektedir. Keyfi konulmus kurallar ve {istlerin astlarina karsi yasal ve insani
olmayan davraniglar1 bulunmaktadir.

Weber, idari verimliligin en {ist diizeye ¢ikmasi i¢in formel yapilari rasyonel
olarak dilizenlenmesini bir zorunluluk olarak gormiis ancak ¢alisanlarin
psikolojilerini dikkate almamistir. Oysa oOrgiitlerdeki informel iligkiler, Orgiitsel
verimliligi diisirmek bir yana artiric1 bir etkiye sahiptir.

Biirokratik 6rgiit yapisinda biitiin yetkilerin list kademe yoneticilerinin elinde
toplanmasi, yoneticilerin astlar1 {izerindeki denetim siddetini artirdigi gibi orta
kademe yoOneticilerinin sorumluluk almalarmi ve inisiyatif kullanmalarini1 da
engellemektedir. Boylece 6zden uzaklasilarak islerin yapilmasinin sekli, yapilan
isten daha 6nemli hale gelmektedir.

Giliniimiizde en Onemli otorite kaynaklarindan birisinin uzmanlik olmasi
hasebiyle, is boliimiine dayali uzmanlik, resmi hiyerarsik otoriteyi etkisiz hale
getirebilmektedir ama Weber, bu problemin farkina varamamustir. Kapitalist
iilkelerde is bolimii ve uzmanlasma sonucu teknokrat, uzman, danisman, biirokrat
denilen bir yonetici smif ortaya ¢ikmis ve isletme sahipligi ile isletme yOneticiligi
birbirinden ayrilarak, isletme sahipleri, isletmenin yonetimden fiilen uzaklastirilarak

yerlerini profesyonel yoneticilere birakmislardir.
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Toplumlar arasindaki genis kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almamasindan dolay1
Weber’in “ideal biirokrasi” analizi, ¢agdas orgiitlerin ¢ok azinda kullanilabilir.
Ciinkii toplumun kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasal ve tarihi 6zelliklerinin izlerini
tagiyan biirokrasinin, icerisinde bulundugu ¢evreden soyutlanmasi miimkiin degildir.

Orgiitlerdeki etkinligi artrmak amacryla uygulanan islemlerin resmi ve
ayrintili kurallara siki sikiya baglh kalinarak yiiriitiilmesi ilkesi, memurlarin girigim
giiciinii ve takdir yetkisini sinirlamakta ve dolayisiyla da yonetimin degisen sartlara
ayak uyduramamasi sonucunu dogurmaktadir.

Etkin yonetim metodu, kisilerin kendi kendini kontrol ve disipline etme
yetenegini gelistirmesi gerekirken, ayrmtili kurallar ise, is gorenlerin otokontrol
yetenegini  gelistirmedigi gibi, 1y1 yoOnetim geleneklerinin olugmasini da
engelleyebilmektedir.

Biirokrasilerin toplumdaki degisikliklerin uyaricist ve yonlendiricisi olarak
bilinmelerine ragmen biirokrasiler ¢ogu kez, toplumdaki degisikligi frenleyen ve
statiikoyu korumaya c¢alisan “biirokratik konservatizm” denilen muhafazakar bir

yapiya doniisebilirler (Eryillmaz, 2004).

Tablo 1. Ideal tipin islevleri ve olumsuz sonuglari:

Olumsuz Sonuclari Biirokratik Islevler
Ozellikler
Can sikintisi Is boliimii Uzmanlasma
Moral diismesi Nesnel yonelim Ussallik
[letisimin tikanmasi Otorite hiyerarsisi Disiplinli uyma ve esglidiim
Katilik ve amaglarin yer Kurallar Siireklilik ve tek diizelik
degistirmesi
Basar1 ile kidem arasinda Meslek yonelimi Ozendirme
catigsma

Kaynak: Hoy ve Miskel,1978, s. 55, akt. Aydin,2005, 5.92
12- Kurallarin Islevleri ve Olumsuz Sonuclar

a-Kurallarn Islevleri:

Karmagik formal her orgiit, orgiitsel davranislart ydnlendiren, agiklayici

kurallar sistemine sahiptir. Bu kurallar, i gorenlerin yilikiimliiliiklerini tam olarak
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aciklamasiin yani sira rol performansina yon verici bir iletisim sistemi iglevi de
gorur.

Orgiitsel kurallarin, yonetici ile astlar arasinda, yetki agisindan, tampon
olusturma iglevinin yani sira, eleyici ve koruyucu islevleri de vardir. Herkese esit
olarak uygulanabileceginden, sahsi isteklere karsi ¢ikma imkanini da tanir. Ayni
zamanda iistler tarafindan verilen emirlerin uygulanmasinda astlarin rencide olmadan
emirleri kabul etmelerine imkan saglar. Yaptirim gerektiren davraniglar 6nceden
astlara bildirilirse, bu cezalar, kisisellikten c¢ikarak, genel kabul goriir ve hos
karsilanir.

Kurallar, yoneticilerin elini giliglendirerek pazarlik yapma ve inisiyatif
kullanma imkani saglar. Cezai miieyyide gerektiren bir davranisi, 1y niyet gostergesi
olarak uygulamayan bir yonetici, bu yolla, otoritesinin sinirmi genisletebilir ve ayni

zamanda Orgiitteki informal iliskileri gii¢lendirebilir (Aydin, 2005)

b-Kurallarin Olumsuz Sonuclari:

Kurallar, onaylanir durumdaki davraniglarin en alt diizeyini agiklar. Bazi
memurlar yerlerini koruyabilmek i¢in, kendilerinden beklenilenlerin fazla bir sey
olmadigmi diistincesine kapilirlar. Bu durum, kayitsizligi korur ve giiglendirir ya da
pekistirir.

Kurallar, ara¢ olduklar1 halde, amag¢ yerine gecebilir ya da amacg gibi islev
gorebilirler. Yonetimde amaglarin yer degistirmesi (goal displacement) olarak ifade
edilen bir durum ortaya ¢ikabilir. Daha akilc1 karar alabilmek i¢in 6rgiitsel kararlarin
kurallara dayandirilip kurallar ara¢ olarak kullanilmasi yerine; 6zellikle kurallarin
vurgulanmasi, kuralciligin agirlik kazanmasi, amag¢ ile aracin yer degistirmesi
sonucunu dogurur.

Yasalara asir1 baglanma, kurallarin neden oldugu olumsuz bir sonuglardan bir
digeridir. Kurallarin eleyici ve cezalandiric1 yonii, yasalara asir1 uymayi netice verir.
Kurallar ve cezalarin kapsamli ve yaygin olduklart durumlarda, astlar, son derecede
yasal bir tutum benimserler. Yasalara asir1 baglhiligin s6z konusu oldugu durumlarda,
yaslarm kapsamadig1 bir hususta herhangi bir girisim gériilmez. Bir baska ifadeyle,
yasalara agir1 baglilik, yasalarin kapsamadigi konularda eylemsiz kalmak i¢in bir

gerekce olusturur. Memur, o konuda bir sey yapmasi gerektigine iliskin bir yasanin
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olmadigmi ileri siiriilerek, bir sey yapmama egilimini benimser. Yasalara asiri
baglilik, neticede sagliksiz bir orgiit iklimine yol agar.

Gerilimleri azaltmak igin kullanilan kurallar, yeni gerilimlere yol agabilir.
Kurallarin bazi durumlarda uygulanmamasi veya gevsetilmesi, ig gorenlerin informal
isbirligini saglayabilir. Ancak bu durumun, asir1 bir yumusakliga yol agma ihtimali
de go6z ard1 edilmemelidir (Aydin, 2005).

Tablo 2. Kuralarm Islevleri ve Olumsuz Sonuglari

ISLEVLER NEDEN OLDUKLARI OLUMSUZ SONUCLAR
Aciklayici islev Kayitsizligin pekistirilmesi

Eleyici islev Amaglarm araglarla yer degistirmesi

Cezay1 yasalastirma Yasalara agir1 uyma

Eylem alan1 saglama Yumusaklik, gevseme

Kaynak: Hoy ve Miskel, 1978, s. 57; akt. Aydin, 2005, s. 94)

B-YETERLIK KAVRAMI iLE ILGILi KURAMSAL TEMELER

1- Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore, devletin,
egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas
meslegi olarak tanimlanmustir (Davran, 2006).

Daha fazla nitelik ve yeterligin gerektigi giiniimiizde ¢agdas bir 6gretmen,
sadece 6grencilere ders veren ve onlar1 degerlendiren bir kisi olmaktan ziyade
O0gretme-6grenme siireclerini drgiitleyebilen, 1yi bir yonetici, 1yi bir gdozlemci ve iyi
bir rehber olmak durumundadir. (Gokge, 2000). Egitimden istenen hedeflerin ve
verimin elde edilmesi, ancak sistemdeki biitiin parcalarinin uygun sekilde isletilmesi
ile miimkiin olabilir. Miifettis, yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul, ¢cevre ve aile gagdas
egitim anlayisinda bir biri ile siki sikiya etkilesim i¢inde olan, bir biitiiniin parcalarini
olusturmaktadir. Egitim Sistemini olusturan bu pargalarin verimli ve istenilen
hedefler dogrultusunda ¢aligmasinda 6gretmen kilit konumdadir (Kahyaoglu ve
Yangin, 2007). Bu yoniiyle de 6gretmenlik, diger mesleklerden farkli olarak genis bir
insan kesimiyle iligki ve etkilesim i¢inde yerine getirilen bir meslektir. (Celikten vd.,
2005).



31

Ogretmen, 6grenmeye rehberlik eden ve dgrenmeyi saglayan kisidir.
Yasantilar sonucunda meydana gelen 6grenme, d6grencinin kendisi tarafindan elde
edilen bir sonuctur. Ogrenme faaliyetinde dgretmenin gorevi, gesitli 6gretim yontem
ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme yasantilar1 diizenlemek ve istendik
davranislarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigmni kontrol etmektir (Fidan
ve Erden, 1994).

Temel toplumsal kurumlardan birisi olan egitim, toplumlarin en temel
sorunlarinin baginda yer almaktadir. Bu temel sorunun 6znesini de hi¢ kuskusuz
ogretmenler olusturmaktadir (Battal, 2003). Egitimin niteliginin yiikselmesi i¢in
nitelikli 6gretmenlere ihtiyag vardir (Davran, 2006). Bu yiizden egitim faaliyetlerinde
gorev alacak ogretmenlerin gerek hizmet 6ncesinde, gerekse hizmet i¢inde iyi bir
bicimde yetistirilmeleri, verilecek egitim hizmetlerinin kalitesi bakimimdan biiytik

onem tagimaktadir (Sigsman, 2003).

Ogretmenlik, bilgelik ve erdem boyutlarini da iceren bir meslek olmasi
hasebiyle toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismesinde 6nemli bir
role sahiptir. Ogretmen, iilkenin gelecegi olan cocuklar1 egitme gdrevi nedeniyle
iilkenin gelecegini yonlendirebilecek konumdadir. Simifindaki biitiin 6grencilerin,
olabileceklerinin en iyisi olmalarin1 saglamak gibi agir bir sorumlulugu olan
ogretmenlerin, oncelikle bu sorumlulugu tasiyabilecek bir yeterlilige sahip olmalar1
gerekmektedir (Bilgen, 1996).

Bir iilkenin geleceginin mimar1 konumdaki 6gretmenler, o tilkenin
miihendisini, avukatini, doktorunu, 6gretmenini, askerini, polisini, soforiinii, kisacasi
toplumun her kesiminde hizmet veren insan giiciinii yetistirmek durumundadirlar.
Egitim sisteminin en temel 6Zesi olan 6gretmenlerin tilkelerin kaderlerinde ¢ok
onemli rolleri vardir (Ozden, 2000). Japon egitim felsefesini yansitan “Yetistirdigi
insan1 yeniden kullanabilenler akilci, uygar, ileri bir toplumken; yetistirdigi
insanlarim en iyilerini 6gretmen yapabilen toplumlar ise en giiclii toplumlardir.” s6zii
ogretmenlik mesleginin toplumlar i¢in ne denli dnemli oldugunu agikga ortaya
koymaktadir (Ozkan, 2004).

Ogretmenlik, giiniimiizde, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir
meslek olarak kabul edilmektedir. Statii ve sayginligi, farkh tilke ve kiiltiirlere gore
degisiklik gostermekle birlikte, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmasi yoniiyle

ogretmenlik, 6teden beri sadece bir gelir kapisi olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir
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meslek olarak da goriilmiistiir. Tiirk egitim tarihinde de bilge kisilerin ve
ogretmenlerin hep saygin bir yeri olmustur (Sisman, 2003).

Toplum olarak ilerleyip gelisebilmek icin okullarda iyi bir egitimin
verilebilmesi i¢in okuldaki 6gretimin niteliginin yiiksek olmasi gerekir ki, bunun
yolu da nitelikli 6gretmenlerden gegcmektedir (Seferoglu, 2004). Ogretmen egitimi ve
Ogretmenlerin yetistirilmesi genel olarak hizmet Oncesi egitim ve hizmet iginde
egitim yoluyla olmaktadir (Sisman ve Acat, 2003). Ogretmenlik meslegine hazirhk
genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisi ile saglanmaya
caligthirken (Demirel, 1999), o6gretmen adaylarinin mesleklerini profesyonelce
yapabilmeleri i¢in mezun olmadan Once alan bilgisi, 6gretmenlik meslegi, egitim
sistemi ve egitim politikalar1 hakkinda olmak iizere li¢ alanda yeterli bilgi
donammima sahip olmalar1 gerektigi soylenmektedir(Ozden, 2000). Ayrica
ogretmenlerin, meslegin gerektirdigi yeterliklere sahip olmalarinda, onlarin 1yi bir
egitim almalarinin yanm sira, gorev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine

dair kendilerine inanmalar1 ve giivenmeleri de gerekmektedir (Yilmaz vd., 2004).

Ogretmenligin gdrev alanm1 sadece okulla ve smifla sl degildir. Bilgi
cagmda yastyoruz ve bilgi toplumunun gerekleri ancak, siirekli artan bilgi birikimiyle
karsilanabilir. Bu yiizden 6gretmen; yasadig1 ortama yabancilagsmadan, o ortamin da
gerisinde kalmadan, egitecegi kisilerin daima oniinde giderek yonlendirme goérevini
en iyl sekilde yapmalidir. Arastirip sorgulayan, ilerisi i¢in uzun vadeli planlar
yapabilen, bagkalarinin emir ve kumandasi altina girmeyen, bilimin ve bilimselligin
degerini kavrayan, zamana ve ¢aga ayak uydurup daha ilerisi i¢in caligabilen, her
tiirlii gelismeye acik bireylerin yetistirilmesi 6gretmenlerin bu hususlardaki tutum ve

davranislariyla yakimndan ilgilidir (Ozkan, 2004).

Egitimin gelistirilmesinde 6gretmenin rolii herkes tarafindan bilinen bir gergektir.
Bir toplumun kalkimmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yetismis insan giiciinii saglayacak
kurumlarin basinda okullar gelmektedir. Bir okulun basarili olabilmesi de biiyiik
olgiide dgretmenler tarafindan verilen egitimin kalitesine baghdir. Ogretmenlerin
mesleki agidan yetismislik ve yeterlik diizeyi, sunacaklar1 egitimin kalitesini dnemli
olciide etkileyecektir. Ogretmen niteliginin yiikseltilmesi, dgretmenin hem hizmet
oncesinde iyi yetistirilmesi hem de hizmet i¢cinde kendisini gelistirecek imkanlardan

yararlanmasini saglamakla miimkiin olabilir. Ogretmenin kendisini hem kisisel hem
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de mesleki agidan gelistirebilmesi i¢cin de 6gretmene her yonden destek olunmalidir
(Seferoglu, 2001). Ogretmenin kalitesi, egitim oOgretim faaliyetinin basariya
ulasmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. (Biiyiikkaragéz vd., 1998). Okullar yetenekli,
meslegine baglh ve kendisinden beklenilenlerin farkinda olan ve beklentileri yerine
getirmeye calisan Ogretmenlere ihtiya¢c duymaktadir (Oguzkan, 1998). Bu yiizden
Ogretmenler, eger bir meslegin iiyesi olarak kalmak istiyorlarsa, o meslegin deger

sistemlerine gore hareket etmek durumundadirlar (Bursalioglu, 2002).

Ogretmenligi bir meslek yapan en dnemli etken, bireyin tasimasi gereken
kisisel ozelliklerden ziyade mesleki 6zelliklerin var olmasidir. Ogretmenlik igin
sadece insani oOzellikler yeterli degildir. Ogretmenlik, 6zel uzmanlk bilgisi ve
becerisi gerektiren bir meslek olduguna goére, bu meslegi tercih eden kisilerin,
birtakim yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi de asikardir (Sisman, 2003). Ancak
ogretmenlik, diger mesleklerde oldugu gibi sinirlar1 ve kurallar1 kesin ¢izgilerle
belirlenebilecek bir meslek degildir. Evrensel bazi kurallari olsa da biitiin toplumlar
ve farkli iilkeler i¢in kullanilabilecek belirli standartlar1 yoktur. Toplumlar, evrensel
Kriterler yerine kendi kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine gore 6gretmenlik meslegi ile
ilgili standartlar1 belirler ve uygularlar. Ancak pek ¢ok iilkede yetkili kurul ve
kisilerin yaptig1 tanimlamalar ¢ogu zaman birbirine benzemektedir (Gelen ve Ozer,
2008). Tirkiye’de 0zel uzmanlik bilgisi gerektiren bir meslek olarak nitelenen
ogretmenlik, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) su sekilde
tanimlanmaktadir: “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanlik) meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa
etmekle (yerine getirmekle) yiikiimliidiirler”. (Sisman ve Acat, 2003). Ogretmenlik,
“0zel ihtisas gerektiren profesyonel bir meslek” olarak tanimlandigi i¢in bdylesi bir
nitelige sahip bir meslek alaninin kendine 6zgii yeterlik ve deger sistemleri, bilgi,

beceri ve davranig kaliplari, yontemleri, meslek felsefesi ve amaci olmalidir (Celik,

2000).

2- Yeterlik Kavram

Gergek ya da tiizel kisinin haklara iye olmasi, haklarini kullanabilmesi, gérev
yapabilmesi, yiikiim ve sorumluluk altmna girebilmesi giicii (TDK, 2009) olarak

tanimlanan yeterlik kavrami, ayni zamanda bir igin ya da gorevin en iyi sekilde
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yerine getirebilmesi igin sahip olunmasi gereken nitelikleri de ifade etmektedir
(Sahin, 2004).

Bursalioglu (1975), yeterlik kavramini, genel olarak ferdin gorevleri ile ilgili
rollerini kurumun hedef ve amaglarma uygun olarak yerine getirebilmesi icin
gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak agiklarken, Sahin (2004), ise mesleki
performans gostergeleri agisindan ele aldigi yeterlik kavramini, bir is ya da meslek
alanin1 tam olarak tanimlamak igin karsilanmasi gereken asgari standartlar olarak
gormektedir. Her meslekteki bilgi ve becerinin egitim yoluyla aktarildigini sdyleyen
Tasci (2006), hangi meslek dali olursa olsun, ¢alisanlarin ve egitilenlerin kendi
alanlartyla ilgili en st diizeyde bilgi ve beceriye sahip olabilmelerinin yolunun,
onlar1 egitenlerin, yetistirenlerin en {ist diizeyde mesleki yeterlige sahip olmalarina
bagli oldugunu ifade etmektedir. Tasci, yeterlik sarti aranacak ilk meslegin de

ogretmenlik oldugunu belirtir.

3- Ogretmenlik ve Yeterlikleri

Ashton ve Webb (1986), motivasyon ve yeterligin 6grencileri oldugu kadar
ogretmenleri de etkiledigini diistinmektedirler. Onlara gore, diisiik yeterlige sahip
ogretmenlerin Ogrencileri etkileyebilmeleri sliphelidir. Bu tiir 6gretmenler, kendi
kapasitelerini asacagma inandiklar1 faaliyetleri planlamaktan kagiirlar. Zorda olan
ogrencilere yardim, daha fazla materyal bulma veya Ogrencilerin daha iyi
anlayabilecegi sekilde konuyu tekrar etmekten kaginirlar. Yiiksek yeterlige sahip
O0gretmenler ise tam tersine, daha zor siif i¢i aktiviteleri segerler ve 6grencilerin
bunlarda basarili olmalarin1 saglarlar. Bu tiir 6gretmenler, 6grenme zorlugu ¢eken
ogrencilere karsi daha sabirlhidirlar.

Woolfolk ve Hoy (1990) ise, 6gretmen yeterliginin iki boyutundan soz
etmektedirler. Ogretme yeterligini, Ogretmenlerin, Ogrencilerin motivasyon ve
performanslarinin biiylik oranda ev cevresiyle ilgili inanglar1 olarak; kisisel yeterligi
ise, gerekli ¢aba gosterildigi takdirde Ogretmenlerin motive olmamis Ogrenciler
tizerinde bile etkili olabilecegi inanci olarak tanimlamaktadirlar. Bu iki boyutun
birbirleriyle iligkisi olmamasina ragmen, her ikisi de 6grenci kontrolii ve biirokratik

uyum ile 6nemli derecede iligkilidir.
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4- Yeterlik Belirleme Yontemleri

Akylirek’e gore yeterlik belirlerken temelde iki yaklasim takip edilebilir.
Bunlar;

a) Kurumun misyonu ve vizyonu dogrultusunda belirlenmis olan
sorumluluklar. Kurumun i¢ isleyisi ¢ercevesinde ‘“tanimlanmis gorev’lerden
hareketle yeterlik alanlar1 ve diizeyleri belirlenir.

b) Yapilan is esas alinarak yeterlikler belirlenir. Bu yaklasimda is analizleri
yapilarak, yapilan ise uygun yeterliklerin belirlenmesi yoluna gidilir.

Her iki yaklagimin da hem olumlu hem de eksik taraflari bulunmaktadir.
Kurum orgiitlenmesi ve gorev dagiliminin iyi yapilamadigi durumlarda yeterliklerin
belirlenmesi olumsuz etkilenebilecegi gibi uygulamada hangi islerin yapildig1 da g6z
ard1 edilebilecektir. Diger yandan, yapilan isten hareketle yeterlik belirlenmesi
durumunda, oncelikli olarak uygulama g6z oOniine alindigi i¢in biiyiik katkilar
saglayabilecektir. Bununla beraber kurumdaki gorev dagilimi iyi yapilmamis ise,
kisi, vazifesi olmayan pek ¢ok isi yapar pozisyonda olabilecektir. Bu nedenlerden
dolayi, yeterlikler belirlenirken, bir yandan kurumun misyonu ve vizyonu
dogrultusunda tespit edilmis gérevleri ve kurumsal yapiy1 goz 6niinde bulundurmak,
diger yandan da yapilan isleri inceleyerek is analizlerinden yararlanmak daha dogru
bir yontem olacaktir (Akyiirek, 2005).

Cok boyutlu bir is olan yeterlik belirlemeye ¢esitli faktorler etki edebilir. Bu
yiizden, oncelikle ilkelerin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Yeterlik belirlemede su
ilkeler 6nemlidir:

Olciilebilirlik, yeterliklerin gézlenip dl¢iilebilir olmasidir.

Genellik, ayn1 meslekteki herkes i¢in ortak olmasidir.

Biitiinliik, belirlenen vyeterliklerin birbirleriyle uyumlu olmalar1 ve bir
biitlinliik olusturmalaridir.

Tekrarlanabilirlik, belirlenen yeterligin meslekteki bireyler tarafindan sik ya
da seyrek olarak tekrarlanabilmesidir.

Islevsellik, belirlenen yeterligin uygulanmasi neticesinde bir iiriin, bir siire¢ ya
da bir kararin ortaya ¢ikmasidir (Komisyon, 2002).

Mansfield’e gore (1996) bir yeterlik modeli, calisanlarin isinde etkili
olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu becerilerin ve Ozelliklerin ayrmtili ve davranis

boyutunda 6zel tanimlamalar1 igermesi gerekir ki bunun i¢in de:



36

e Meslekle ilgili literatiiriin incelenmesi,
e s analiz tekniklerinin kullanilmast,
e Uzman kisilerden olusan c¢alisma gruplarinin kullanilmasi yoluna

gidilmesi gerekmektedir.

Bu yontemlerden her biri, bazi iistiinliikler yaninda pek cok smirliliga da
sahiptir. Ogretmen yeterlikleri iizerine pek ¢ok iilkede arastirma yapilip yeterlik
listeleri olusturulmasina ragmen bu yeterliklerin, ait oldugu {lkelerin vizyonu,
felsefesi, temel Ogrenme-6gretme yaklasimlart gozetilerek hazirlandigr goéz ardi
edilmemelidir. Bu yiizden bir sistemde etkili sonuglar veren 6gretmen 6zelliklerinin
baska bir sistemde benzer sonuglar1 verip veremeyecegi basli basma bir problem
haline gelebilir. Bu nedenle ilgili literatiir dikkatle incelenip kullanilabilir yonleri
degerlendirilmelidir. Ayni1 sekilde, is analizi tekniklerinin vyeterlik belirleme
sirecinde tek basina kullanilmasi da etkili sonuglarmm elde edilmesini
engelleyebilecektir. Okul egitimi, diger pek ¢ok ugrastan farkl olarak insan iizerine
odakli, olduk¢a karmasik ve ¢ok degisken bir siiregtir. Bu yiizden, okul egitiminden
beklenen istendik davranislari, 6gretmenin sadece sinif i¢indeki etkinliginde aramak
dogru bir yaklasim olamaz. Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinde teori ve
uygulama boyutlarinda tecriibe sahibi uzman kisilerden yararlanilmasi ¢ok sik
basvurulan bir yontemdir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) da 6gretmen yeterliklerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarinda uzman kisilerden yararlanma yoluna gitmistir

(Sahin, 2004).

5- Ogretmen Yeterlikleri

Egitim sisteminin en temel Ogesini dgretmenler olusturmaktadir. Egitimin
niteligi ve kalitesi de biiylik oranda 6gretmenlerin niteligi ile iliskilidir. Bu yiizden
egitim faaliyetlerinde gorev alacak Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesinde, gerekse
hizmet i¢inde, iyi bir bigimde yetistirilmeleri verilecek egitim hizmetlerinin kalitesi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Sigsman, 2003).

Ogretmenlik, bilgelik ve erdem boyutlarin da igeren bir meslek olmasi hasebiyle
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismesinde 6nemli bir role sahiptir.
Ogretmen, yaptigi isin niteligi bakimindan iilkenin gelecegini yonlendirebilecek
konumdadir. Ulkenin gelecegi olan ¢ocuklar1 egitme gérevi, dgretmeni bu konuma tasimistir.

Sinifindaki biitiin 6grencilerin, olabileceklerinin en iyisi olmalarini saglamakla sorumlu
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tutulan 6gretmen, oncelikle bu sorumlulugu tastyabilecek bir yeterlilige sahip olmalidir
(Bilgen, 1996).

Ogretmenlik, giiniimiizde, dzel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir
meslek olarak kabul edilmektedir. Statii ve sayginligi, farkl iilke ve kiiltiirlere gore
degisiklik gostermekle birlikte, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmasi yoniiyle
ogretmenlik, 6teden beri sadece bir gelir kapisi olarak degil, ayn1 zamanda kutsal bir
meslek olarak da kabul goriilmiistiir. Tirk egitim tarihinde de bilge kisilerin ve
ogretmenlerin hep saygim bir yeri olmustur (Sigsman, 2003).

Ogretmen agisindan degerlendirildiginde, yeterlik kavrami, &gretmenligin
gerektirdigi gérev ve sorumluluklar: yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
bilgi, anlayis, beceri ve tutumlari ifade eder. Farkli 6gretme ortamlarinda etkili bir
performans icin gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin bir
biitiinii olarak tanimlanabilen 6gretme yeterlikleri ise, egitimin hedeflerini etkili bir
sekilde gerceklestirmek i¢in Ogretmenin kullaniminda olan bir repertuar olarak
diistiniilmelidir (Sahin, 2004).

Son yillarda tilkemizdeki egitim sistemiyle ilgili en Oncelikli konulardan
birini 6gretmen yetistirme ve yetistirilen 6gretmenlerin niteligi olusturmaktadir
(Capri ve Celikkaleli, 2008). Ogretmenlerde alan bilgisi ve genel kiiltiiriin yaninda
pedagojik formasyon bilgisinin de olmas1 gerektigi bilinmekte ve ayrica 6gretmen
adaylarinda bilgi, istek, yaraticiliga ilaveten bazi 6zel yeteneklerin de olmasi
beklenmektedir (Davran, 2006). Bir okulun basarisi da biiyiik 6lgtide 6gretmenlerin
verecegi egitimin Kkalitesine baglidir (Seferoglu, 2001). Toplum olarak gelisip
ilerleyebilmede nitelikli Ogretmenler tarafindan okullarda 1iyi bir egitimin
verilmesinin 6nemi biiyliktiir (Seferoglu, 2004). Bu yiizden daha kaliteli 6gretmene,
daha ¢agdas 6gretim ortamlarina ve programlarina, daha kaliteli yonetime ve daha
istekli 6grencilere ihtiyag duyulmaktadir. Sistemi olusturan parcalarin her biri, Siireci
ve sonucu etkiler; birinin eksikligi ya da kalitesizligi, verimi diisiiriir (Ilhan, 2004).

Tiirkiye’de egitimle ilgili 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973)
0zel uzmanlik bilgisi gerektiren bir meslek olarak tanimlanan 6gretmenlikle ilgili su
ifadeler yer almaktadir: “Ogretmenlik, devletin egitim, égretim ve bununla ilgili
yonetim gérevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa
etmekle yiikiimliidiirler”. Yasaya gore 6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi

gerektiren bir meslek olduguna gore d6gretmen adaylarmmin, meslegin gereklerini tam
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olarak yerine getirebilmeleri i¢in bir takim yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Bu
yeterliklerin kazandirilabilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin birtakim egitimden
gecirilmeleri bir zorunluluktur. Ogretmen egitimi ve dgretmenlerin yetistirilmesi ise
genel olarak hizmet Oncesi egitim ve hizmet i¢inde egitim olmak iizere iki baslik

altinda ele alinmaktadir (Sisman ve Acat, 2003).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesindeki, “Ogretmen
adaylarinda genel kiiltiir, ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan
aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.” (MEB, 2002) hiikmii,
Milli Egitim Bakanlhigina ogretmen niteliklerini  belirleme sorumlulugunu
yiiklemektedir. MEB ve iiniversite temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri
Komisyonu”, bu sorumlulugun bir geregi olarak Mart 1999°da yaptig1 ¢alismalar
neticesinde “egitme-6gretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel
alan bilgi ve becerileri” ana basliklarindan olusan yeterlik alanlarin1 belirlemistir.

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesinin 1999
yilinda {iniversitelerle birlikte birilikte yaptigni “Cagdas Ogretmen Profili” adl
calismada, cagdas 6gretmen;

e 2lyiizyilm bilgi teknolojisi toplumunda Ogrencileri  gelecege

hazirlayabilecek yeterlikte,

e Kendi bransma hakim,

e Ogrencilerini tanima becerisine sahip,

e Dersiyle ilgili etkinlikleri planlayabilen,

e Dersinin konusuna gore 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilen,

e Ogrencileriyle saglikli iletisim i¢inde olabilen,

e Ogrenme ortammn1 Ogrencilerin ve konularin &zelliklerine gore

ayarlayabilen,

e Ogrencilerinin derse aktif katilimimi saglayabilen,

e (Cagdas bir 6gretmen olarak sorumluluklarini ve 6zIlikk haklarini ile bilgi

toplumu igindeki yerini ve 6nemini bilen bireyler olarak tanimlanmaktadir

(MEB, 2001).
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6-Ogretmen Yeterligini Artirmaya Yénelik Cahsmalar

Egitim sistemimizde &gretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesi 1924
yilinda ¢ikarilan 439 Sayili yasayla olur. Burada, "0gretmenlik devletin genel
hizmetlerinden egitim ve 6gretim goérevini ilizerine alan, bagimsiz sinif ve derecelere
ayrilan bir meslek" olarak tanimlanmistir. 1973 yilinda ¢ikartilan 1739 Sayili Milli
Egitim Temel Kanununun 19.,20. ve 21.maddelerinde 6gretmenlik devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim hizmetlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi
olarak nitelenmistir. Ayn1 kanunun 43.maddesindeki "Hangi kademede olursa olsun,
O0gretmen adaylarinin yiikksek Ogrenim gormelerinin saglanmasi esastir.” ve
"Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyonla saglanir." hikkiimleriyle, 6gretmenlerin yetistirilmesinde uyulacak temel
esaslar belirlemistir (Demirel, 1989).

Yapilan arastirmalarda Tirkiye’de ogretmenlerin sahip olmasi 6ngériilen
yeterliliklere sahip olmadiklar1 goriilmistir. Milli Egitim Bakanhgi, o6gretmen
egitimiyle ilgili sorunlari belirlemek, bu sorunlara ¢6ziimler getirmek ve daha
nitelikli dgretmenler yetistirmek maksadiyla Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirligii adi altinda bir genel miidiirliik kurmus ve bu midirlige bagh “Anadolu
Ogretmen Liseleri”ni hayata gecirmistir. Ancak, gecmiste bu okullarin mezunlarinin
biiyiikk bir bolimii 6gretmenlik disindaki mesleklere yoneldikleri igin sorunun
¢oziimiine yeterli katk1 saglayamamistir. 1996 yilindan itibaren, 6gretmen yetistirme
ve egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirma amaciyla Diinya Bankasiyla ortaklasa
baslatilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Projesi” kapsaminda, Milli Egitim
Bakanhgi, {iniversitelerin egitim fakiilteleri temsilcileri ve Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun birlikte yaptig1 calismalar neticesinde egitim fakiiltelerinde yeniden
yapilanmaya gidilmistir. Béliim ve program adlariyla ders adlari ve igeriklerinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Ogretmen yetistiren programlarda, okul deneyimi ve okul
uygulamalarina daha fazla zaman ayrilmis, boylece teori ve uygulama arasinda bir
denge ve isbirligi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu yolla tiniversite (fakiilte) ve bakanlik
(okul) isbirliginin giiclendirilmesi amaclanmstir. Ogretmen yetistirme sorununa
¢oziim iiretmek amaciyla YOK’iin baslattigi ve uygulamaya koydugu bu yeni
yapilanma caligmalarinda brans 6gretmenligi i¢in lisans egitiminin ardindan tezsiz
yliksek lisans yapma zorunlulugu getirilerek adaylarin 6gretmenlik formasyonlariyla

ilgili yeterliliklerinin arttirilmas: hedeflemistir. Ayrica ilkogretim kademesine
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ogretmen yetistirme programlarinda da birtakim degisikliklere gidilerek fakiiltedeki

ogrencilerin ilk yildan itibaren okullarda 6gretmenlik deneyimi kazanmalarina

calistlmstir (Sisman ve Acat, 2003). “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, ézel alan

egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim

Bakanliginca tespit olunur.” hilkkmii mucibince harekete gegen Milli Egitim

Bakanligi, basta iiniversite temsilcileri olmak iizere, meseleye katki saglayabilecek

sahis ve kurumlarin da katilimiyla g¢esitli ¢alismalar yapmustir (Seferoglu, 2004).

Mesela XI. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlara gore yetistirilen bir 6gretmen

adaymnin su nitelikleri tagimasi ongorilmiistiir:

Egitim-6gretim ¢alismalarindaki asil amacmin Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Atatiirk Ilkelerini yasatacak ve yiikseltecek yeni nesil yetistirmeye yonelik
oldugunu bilir.

Ulkemizin problemleriyle egitim arasindaki baglantiyr ve yetistirecegi
nesillerin bu konuda oynayacaklar1 rolii bilir.

Egitim biliminin kuramsal temelleri, metodolojisi ve terminolojisi hakkinda
bilgi sahibidir.

Egitimle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde, arastirmaya ve incelemeye yonelik
yapici yaklasimlar uygular.

Cesitli ders konularinda ve okul programlarinda oynayacagi rolii bilir.
Ogrencilerinin gelisimine etkili olan fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
faktorlerin 0grenciler iizerindeki etkisini, 6grencilerin gelisim ¢agindaki
ihtiyaglarmi ve bu ihtiyaglar1 giderilmesinde egitimin sorumluluklarini
bilir.

Ogretim siireclerini bilir.

Esas gorevinin 6grencilerini yargilamaktan ziyade onlara yetismelerinde
yardimc1 0lmak oldugunu bilir.

Yeteneklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak Ggrencilerini
gelistirir.

Ogretim  alanindaki  bilgisini, 6grenci  davramslarmi  gelistirme
dogrultusunda kullanmay bilir.

Elde edebilecegi araglarla iletisim kurma becerisine sahiptir.

Meslegi ve alamyla ilgili bilimsel ve teknolojik gelismelerden

yararlanmasini bilir.
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e Mesleginin statiisiinii, ahlaki kurallarini, temel sorunlarmi ve meslegiyle

ilgili imkan ve firsatlar1 bilir (Sigsman, 2003).

YOK ve Diinya Bankasiyla Milli Egitimi Gelistirme Projesi gergevesinde
1994-98 yillar1 arasinda ytiriitiilen ¢alismalarda konu alani ve alan egitimi, 6grenme-
ogretme siireci ile degerlendirme ve diger mesleki yeterlikler olmak tizere 6gretmen
yeterlilikleri  belirlenmistir.  Egitim  fakiiltelerinin  yeniden yapilandiriimasi
baglaminda sinif 6gretmenligi, 1997 yilindan itibaren ilkogretim boliimii i¢inde bir
anabilim dali olarak uygulamaya konulmustur. Bu program dogrultusunda dersler;
Tiirkge-Edebiyat, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Sanat, Beden Egitimi,
Ogretmenlik Formasyonu, Genel Kiiltiir ile Diger Dersler adi altinda toplanarak
1997°den itibaren egitim fakiiltelerinde uygulanmaya konulmustur. YOK, 2006—
2007 6gretim yilindan itibaren uygulanmak tizere ise egitim fakiiltesi programlarinda
birtakim degisikliklere gitmistir. Ders adlarmin degistirilmesi, yeni bazi derslerin
konulmasi, ders igeriklerinin yeniden belirlenmesi, se¢meli ders sayilarinin
artirilmasi, yan alan uygulamasinin kaldirilmasi gibi bazi yeniliklere yer verilmistir.
Ancak alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi seklindeki smiflamada

herhangi bir degisiklige gidilmemistir (Kili¢c ve Acat, 2007).

Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) cergevesinde Avrupa Birligi
Komisyonuyla 8 Subat 2000 tarihinde bir finansman anlasmasi1 imzalanmistir. 2002
yil1 Eyliil ayinda baslanan ¢alismalara gore Temel Egitime Destek Projesi; Ogretmen
Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yonetim ve Organizasyon, Yaygm Egitim ve Iletisim
olmak iizere 5 bilesenden olusmaktadir. Ogretmen egitimiyle ilgili projenin
sorumlulugunu Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tistlenmistir.

Ogretmen yeterliklerini belirleyebilmek igin degisik iilkelerin(ingiltere, ABD,
Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda) yeterlik dokiimanlar: incelenerek konuya
iliskin kavram ve terimler iizerinde ortak bir anlayis olusturulmaya ¢alisilmigtir. Yine
bu ¢aligmada “21. yy.da 6gretimin niteligi nasil olmalidir, hangi nitelikte 6grenci ve

Ogretmen istiyoruz?” gibi sorulara da cevaplar aranmistir.

Yapilan calistaylar neticesinde dgretmenlik meslegi genel yeterlikleri;
o Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,

e O grenciyi Tanima,
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Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
Okul-Aile ve Toplum iliskileri,

Program ve Igerik Bilgisi,

olmak tizere 6 ana yeterlik alani ile bu yeterliklere iligkin 39 alt yeterlik ve 244

performans gostergesi seklinde belirlenmistir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda alt

yeterlik alanlar1 31°e, performans gostergeleri de 233’°e diigiiriilmiistiir.

Belirlenen 6gretmen yeterliklerinin;
Milli egitim hedeflerinin geceklestirilmesine katki saglamak,
Daha etkin bir ulusal is birligi ve bilgi paylasimi gerceklestirmek,

Ogretmenlerin niteligi ve performans: icin karsilastirma yapilabilecek bir

sistem olusturmak,

Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi ile toplumsal beklentiler arasinda

tutarlilik olusturmak,

Ogretmenlerin mesleki gelismeleri icin agik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak

olusturmak,

Ogretmenlik seviyesi i¢in ortak terim ve tanimlamalar1 iceren bir dil birligi

saglamak,
Ogretmenlerin statiilerinin toplumun goziinde yiikseltilmesini saglamak,
Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi”’ne imkanlar saglamak,

Ogretmen gorevlerinin seffaflastirilarak veliler ve toplum igin kalite
giivencesini olusturmak gibi amaclarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacagi

belirtilistir.

Yine “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin;

Ogretmen yetistirme politikalarinim tespit edilmesi,
Ogretmen adaylarmin hizmet éncesi egitimi,

Ogretmen se¢imi,

Ogretmenlerin teftisi ve performanslarinin degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin hizmet i¢inde egitimleri,

Ogretmenlerin ~ kendilerini  gelistirmesi ~ amaglariyla  kullanilmasimin

diistiniildiigii ifade edilmistir (MEB, 2006).
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7- Yetkin Bir Ogretmenin Nitelikleri

Iyi 6gretmenle ilgili “kendisini mesleki ve kisisel agilardan siirekli olarak
gelistiren, kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 arastiran ve
degerlendiren Ogretmen” (Seferoglu, 2004) seklinde tanimlamalar yapilsa da
ogretmende bulunmasi gereken niteliklerle ilgili ¢esitli arastirmalar incelendiginde,
tizerinde herkesin uzlagabilecegi standartlarin olusturuldugu sdylenemez. Ancak
ilgili caligmalarda 6gretmenlikle ilgili temelde dort yeterlilik alanindan s6z edildigi
goriiliir.

Bunlar:

Alan bilgisi yeterligi: Ogretmen yetistirme programlarinda égretmen adayinin
kendi alanda uzmanhk bilgisine sahip olmas: amaclanmaktadir. OgretmedeKki
basarinin bir boliimii, alan1 iyi bilmekle ilgilidir. Alanini iyi bilmeyen bir 6gretmen,
neyi, nasil 6gretecegini de bilemez.

Ogretmenlik meslek formasyonu yeterligi: Ogretmenin bir alan1 ya da konuyu
cok iyi bilmesi, 6gretimin dnkosulu olmasina ragmen basarili bir 6gretim icin yeterli
degildir. Ogretmenin, alan bilgisinin yan1 sira, bildigini nasil 6gretebilecegini de
bilmesi gerekir. Ogretmenlik meslek formasyonuyla alakali olarak &gretmen
adaylarina, esas itibariyle d6gretme ve 6grenme olmak iizere iki temel siirece iliskin
yeterliliklerin kazandirilmasi: amaglanmaktadir.

Genel kiiltiir alaninda yeterlilik: Ogretmen adaylarinm alan bilgisi ve mesleki
bilgi ve becerilerin yani sira, aym1 zamanda, genis bir diinya goriisiine ve genel
kiiltiire sahip olmalar1 beklenmektedir.

Etik degerlere sahip olma yoniinden yeterlilik: Ogretmenlik meslegini icra
ederken meslegin temel degerleri olarak da goriilen ve uyulmasi gereken bazi ahlaki
ilkeler, meslege ve insana iliskin bazi degerler s6z konusudur. Ogretmen adaylarinin
bu etik degerler yeterligine de sahip olmalar1 beklenir (Sisman ve Acat, 2003).

Oguzkan (1998), Tirk toplumunun aydin bir {iyesi olarak 6gretmen, diinya
toplulugunun uyanik bir liyesi olarak 6gretmen ve mesleginin yeterli bir {iyesi olarak
ogretmen olmak tizere 6gretmenlik mesleginin ti¢ yoniine vurgu yaparken; Demirel
(1999) ise, dgretmenlerin mesleki anlamda genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi,
mesleki bilgi ve alan bilgisi olmak iizere ii¢c ana alanda yeterli bilgi ve becerilere

sahip olmalar1 gerektigini soylemektedir.
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Iyi 6gretmeni kisilik 6zellikleri bakimindan ele alan Basaran (1972), bu
konuyla ilgili olarak “Ogrenciler nasil bir dgretmen istemektedirler?”, “Ogretmenler
kendilerinin nasil bir kisilige sahip olmasini istemektedirler?” ve “Anne babalar,
cocuklarina nasil bir 6gretmen istemektedirler?” sorularini sormakta ve bu sorulara
verilecek cevaplarin iyi 6gretmeni niteleyecegini belirtmektedir.

Basaran (1972, s.251)’a gore iyi bir 6gretmen:

A-  Karakter Yoniinden;

. Ogrencilerini akla uygun bir 6lciide sever ve onlarla bir arada
bulunmaktan zevk duyar.

Ogretmekten biiyiik haz duyar.

Enerjik ve sagliklidir.

Hevesli ve isteklidir.

Cekici ve diizenlidir.

Duygusal olgunluga sahiptir.

Heyecanlarinda durulagmistir.

Giivenlik duygusuna sahiptir.

Oldukga korku ve kaygilardan styrilmistir.
Ogrencilerini begenme yoniinden comerttir.
Baskalari ile iyi iligkiler kurmakta beceriklidir.
Baskalartyla kaynagmakta beceriklidir.

Dogru ve tarafsizdir.

Hosgoriiliidiir.

Sakadan anlar ve hoslanir

Sabirli ve sinirlilerine hakimdir.

®

Sosyal uyum Yo6niinden;

. Heyecansal tepkileriyle 6gretmenligini kusurlu hale getirmeyecek bir okul dist
yasama sahiptir.

. Ogrencilerini (agir dgrenseler, saldirgan olsalar bile) oldugu gibi kabul eder.

. Ogrencilerini  kendi ihtiyaclarmi(giidiilerini) doyurmada ara¢ olarak
kullanmaz.

. Kendini &grencileriyle  6zdestir  (Ogrencilerin  derdini kendi  derdi,
mutluluklarmi kendi mutlulugu olarak kabul eder).

. Ogrencilerin her birine birer kisi olarak davranir.

. Ogrencilerini anlamaya calisir.

. Ogrencilerine bir dost olarak davranir.

C-  Ogretim Metotlar1 Yéniinden;

Calismalarimi dikkatle planlar.

Ogrenmenin, her 6grencinin yaratici cabalari ile gerceklesecegini bilir.
Gergekleri oldugu gibi 6grencilerin 6niine serer.

Ogrenme ilkelerini anlar ve kullanir.

Anlamaya 6nem verir.

Islerini dakikasi dakikasma ve diizenli yapar.

Ogrencilerinin her birine ayr1 ayr1 yardim eder.

Ogrencilerin diisiincelerini dersinde kullanr.

Konularmi 6grencilerinin ilgilerine ve yasamlarina baglar.
Derslerini renklendirmede ve ¢esitlendirmede beceriklidir.
Ogrencilerinin diisiincelerini ortaya koymasina imkan hazirlar.
Disiplin bozukluklar1 ortaya ¢ikmadan dnleyici tedbirler alir.
Yapici bir disiplin uygular.
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Kendini yetistirmeye karsi derin ilgisi ve hevesi vardir.
Sosyal etkinliklere katilir.

Akic bir konusmaya sahiptir.

Ogretimde gevre kaynaklarindan yararlanir.

Konuya uygun dgretici araglardan yararlanir

Ideal bir dgretmende bulunmasi istenen dzellikleri tespite yonelik yapilan bir
aragtirmada Ogretmenlerin birinci swrada bilgilendirici olmalari, altinci sirada ise
bilgili olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Yine ayni arastirmaya gore Ogretmen
adaylar1 kendilerinde bilgilendiricilik 6zelliginin eksik oldugunu sdylemislerdir.
Kili¢ ve Acat, 2007).

Lunenberg (2002), Ogretmenlerin yeterlik alanlarini tespite ydnelik yaptigi
calismada:

e Konu yeterlikleri

e Pedagojik ve didaktik yeterlikler

e Organizasyonel yeterlikler

e [lletisim yeterlikleri

e Ogrenme Ve yetistirme yeterlikleri

e Ozel yeterlikler (problem merkezli program yeterlikleri ve bilgisayar
yonetebilme, kullanabilme yeterlikleri) olmak {izere alt1 temel yeterlik

alan1 belirlemistir.

Ogretmenin temel gorevinin dgrenmeyi saglamak oldugunu belirten Erden,
O0gretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmeleri igin genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgi becerilerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ona
gore, bir 6gretmenin kisilik 6zellikleri ne kadar olumlu olursa olsun, bu 6zelliklere
sahip olmadig1 takdirde etkili bir 6§retmen olmast miimkiin degildir. Yine Erden’e
gore, Ogretmenin, asli vazifesi olan &grenmeyi saglayabilmesi igin mesleki
yeterliklere sahip olmasi gerekir. Ogretmenler, ideal seviyede kisisel yeterliklerin
yan1 sira, genel kiiltlir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi alanlarinda da iist

seviyede bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar (Erden, 2004).

Celikten ve arkadaslarma gore etkili bir 6gretmen;

e  Sabirh davranir, olaylar karsisinda dayaniklidir ve duygularimi kontrol altinda
tutar.

e  Farkli inang, goriis ve gruplara saygili ve uzlagtiricidir.
e  Kilik kiyafetine, temizlik ve diizene 6zen gosterir.
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e Kendini gelistirmeye ve elestirmeye agiktir.

e Kisisel sorunlariyla sinifi ve okulu mesgul etmez.

e Ogrencileri giidiileyici 6zelliklere sahiptir.

e Basariya odaklanmistir, Ogrenciden yiliksek basar1 beklentisi iginde,
destekleyicidir.

e Diisiince ve davranislariyla 6grenciler i¢in modeldir.

e Ogrencilere kars: giiler yiizlii, hosgoriilii ve sevecendir.

e Ogrencilere kars: giivenilir, diiriist, objektif, sirdas ve dosttur.

e  Smufta yapict ve egitsel bir disiplin olusturur.

e Liderlik 6zelliklerine sahiptir.

e Ogrencileri, velileri, cevresini etkilemede basarlidir.

e Arabuluculuk, hakemlik, temsilcilik 6zelliklerine sahiptir.

e Cesaretlendirici ve destekleyicidir.

e Sevecen, anlayislt ve esprilidir.

e Sorunlardan yakinmak yerine ¢oziim bulmak igin ¢aba harcar.

e Smufta otoriteyi saglar, sinifi grup olarak cezalandirmaz, cezalari bireysel
olarak verir.

e Verdigi 6devleri takip ve kontrol eder.

e  Egitim bilimlerinin temel kavramlarini tanir ve 6grenmeyi kolaylastirir.

e Qyi bir gozlemcidir, kendini siirekli yenileme gayreti icindedir (2005,
5.216-217).

C- ILGILi ARASTIRMALAR

1-Yeterlikle ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Betoret (2006), 6gretmenlerin stres kaynaklari, yeterlik, bas etme kaynaklar1
ve tliikenmislik yasantilarini incelemek iizere bir arastirma yapmistir. Arastirmada,
yiiksek yeterlige sahip 6gretmenlerin sorunlarla daha fazla bas etme kaynagina sahip
oldugu ve dolayisiyla da bu tiir 6gretmenlerin tiikenmislik seviyelerin daha diisiik
oldugu bulgusuna ulagmstir.

Brophy ve Evertson tarafindan yapilan “Teksas Ogretmen Yeterligi” adli
arastrmada, 6grencilerinden beklentileri yiiksek olan ve onlarin 6grenmelerinde
kisisel sorumluluk alan &gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini artirmada daha
basarilt olduklar1 tespit edilmistir. Bu tiir 6gretmenlere gore egitimde karsilasilan
zorluklar, ogrencilerin 6grenemediklerinin bir gostergesi degil, uygun Ogretme
yontemleri ile iistesinden gelinecek engellerdir (akt. Kdyalan, 2004).

Gibson ve Dembo (1984), Ogretmen yeterligini, Ogretme yeterligindeki

bireysel farkliliklar1 agiklayan bir degisken olarak tanimlamiglardir. Arastirmalarinin
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sonuglarina gore, geri bildirimde bulunma ve akademik 6neme iligkin smnif gozlem
verileri, tim smifa karsilik dersin kii¢iik gruplarla yiiriitiilmesine ayrilan siire,
elestirinin kullanimi ve basarisizlik durumunda 6gretmenin israrct olmasi gibi
durumlarda, yiiksek ve diisiik yeterlige sahip 6gretmenler arasinda dnemli farkliliklar
ortaya c¢ikmistir. Arastrmacilar, yiiksek yeterlige sahip Ogretmenlerin zor
ogrencilerle daha c¢ok ilgilendiklerini ve Ogrencinin yanlis cevabini daha az
elestirdiklerini belirmiglerdir

Dewalt (1986), O0gretmen yeterlikleri ile Ogretmen yetistirme arasindaki
iliskileri incelemek maksadiyla yaptig1 arastirmada, Ogretmen yeterliklerini 12
kategoriye ayirmistir. Arastirma neticesinde, Ogretmenlik formasyonu alanlarin
yeterliklerinin, duyussal ortam ve bireysel farkliliklar kategorisinde, formasyon
egitimi almayan ve staj yapmayan Ogretmenlerin yeterliklerinden manidar derecede
yiiksek oldugu, buna karsin formasyon egitimi almayan 6gretmenlerin sorumluluk ve
soru sorma yeterliklerinin, formasyon egitimi alanlardan daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Diger kategorilerde ise 6gretmen yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklara
ulasgilamamustir (akt., Demirel,1989).

Eble (1985)’nin ilkégretim 6gretmenlerinin farkl tiirdeki yeterlikleri tizerine
yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin sozlii iletisim kurma yeterlikleri kadar, yazili
iletisim kurma yeterliklerinin de Onemli oldugu ve ilkdgretim 6gretmelerinin
yetistirilmesinde drama, siir ve diger edebiyat etkinliklerinin de programlarda yer
almasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Cameron (1985)’un 6gretmenlere hizmet ici egitimler yoluyla kazandirilan
yeterlikler iizerine yaptig1 arastirmada, Ogretmen yeterliklerinin siirekli olarak
degerlendirilmesi, gelistirilmesi, meslege giriste yeterlik testlerinin yapilmasi ve

meslege girisin yiiksek standartlara baglanmasi gerektigi gibi sonuglara ulasilmstir.

2-Yeterlikle Ilgi Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Cimen (2007), ilkdgretim 6gretmenlerinin yeterlilik algilar1 ve tiikenmiglik
diizeylerini tespit etmek amaciyla “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik
Yasantilar1 ve Yeterlik Algilar’” isimli bir calisma yapmistir. Cimen’in
aragtirmasinda dgretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, okuldaki

hizmet siiresi, gorev tiirii, farkl derse girme, ders yiikii, 6grenci sayis1 degiskenlerine
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gore yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, sinif 6gretmenlerinin
brans 0gretmenlerine gore kendilerini daha yeterli algiladiklari, kendilerini yeterli
hissetmeyen 6gretmenlerin daha fazla duygusal yorgunluk yasadiklari gibi sonuglara
ulagilmistir (Cimen, 2007).

Elikiigiik (2006), “Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siireglerinde Teknoloji
Kullanma Yeterlilikleri’ni belirlemek maksadiyla bir arastirma yapmustir. Elikiiciik,
aragtirmasinda erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore elektronik egitim
araglarmi1 daha cok kullandiklarmni, egitim diizeyi arttikga Ogretimde teknoloji
kullanma istegi ve yeteneginin de arttigini, ancak kidem artikca Ogretimde
teknolojiyi kullanma yeterlilik ve becerilerinin azaldigin1 tespit etmistir.

Kocadag (2001)’m aday Ogretmenlerin bugiinkii  hizmet i¢i egitim
uygulamalar1 ile yetistirilmelerinde karsilasilan sorunlarin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 “Aday Ogretmenleri Hizmet I¢inde Yetistirme Sorunlari (Yozgat 1li Ornegi)”
adli yiiksek lisans c¢aligmasinda, aday oOgretmenlerin hizmet i¢i egitimin yalniz
adayligin kaldirilmasi i¢in yapilan rutin bir egitim programi oldugunu diisiindiikleri
sonucuna ulagmistir.

Korkmaz (1999), Afyon ilinde “Goreve Yeni Baslayan Ogretmenlerin
Meslege Uyum Sorunlari”’ni belirlemek maksadiyla bir arastirma yapmuistir.
Korkmaz, arastirmasmin neticesinde meslege uyum saglama siirecinde karsilasilan
sorunlar1 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmen-6grenci iliskileri, okul-gevre iliskileri
ve egitim ¢alisanlari ile iliskiler olarak smiflandirmustir.

Milli Egitim Bakanligmin 1999 yilinda, 6gretmenlik mesleginin arzu edilen
diizeye getirilmesi, 6gretmenlerin nitelikli hale ulasabilmeleri i¢in Tirkiye genelinde
gorev yapan Ogretmenlerin nitelikleri ile dgretmenlerin tasimasi gereken nitelikler
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptirdigi arastirmaya toplam
6003 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére dgretmenler
genelde kendilerini; konu alanina hakim olma, 6grenci gelisimi, 6gretimi planlama,
Ogretim stratejileri, bilimsel islem becerileri, smif yonetimi ve smif i¢i etkinlikler,
mesleki gelisim, sosyal-cevresel boyut ve kisisel 6zellikler bakimindan oldukga
yeterli bulurken; yoneticiler ve miifettigler ise Ogretmenleri orta diizeyde yeterli
bulmuslardir (MEB, 2001).

Giliven (2004), oOgretmenlerin ve Ogretmen adaylarmm Milli Egitim
Bakanliginin belirlemis oldugu “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlikleri”’ne ne

oranda sahip olduklarin1 belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Giiven,
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aragtirmasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin hem genel olarak hem de alt1 alt
baslik bazinda degerlendirildiginde, mevcut ogretmenlere oranla daha yiiksek
derecede meslegin gerektirdigi yeterliklere sahip olduklarimi bulmustur.

Oztiirk ve Geng (1997)’in “Alan Digindan Sinif Ogretmenligine Atanan
Ogretmenlerin Mesleki Durumlar1 ve Hizmet ici Egitimleri” adli arastirmasinda,
Ogretmenlige digsaridan atananlarin, okulda karsilagtiklar1 en Onemli problemin
ogretim ilke ve yontemleri hakkindaki yetersizlikleri oldugu sonucuna varmuglardir.
Bunun yaninda Oztiirk ve Geng, bu tiir 6gretmenlerin, plan hazirlamada zorluk,
cocuk egitimi ve psikolojisini bilmemeleri nedeniyle ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme
stireglerini algilayip degerlendirememe, &grencilere rehberlik yapamama gibi
sorunlar yasadiklarini da belirtmislerdir.

Sacir (1978)’m  “Kiz Meslek Lisesi Midiirlerinin Yeterlikleri” iizerine
yaptig1 arastirmada, program-ogretim, personel yonetimi, okul-cevre iliskileri,
ogrenci kisilik hizmetleri, isletmecilik ve yardimci hizmetler olmak {izere
yoneticilere ait alt1 gorev alani ve bu gorev alanlarina giren 66 yeterlik tespit
edilmistir. Deneklerini bakanlik miifettisleri, milli egitim miidiirleri, kiz meslek lisesi
miidiir ve 6gretmenlerinin olusturdugu bu arastirmasinda Sacir, elde ettigi bulgular
dogrultusunda okul yoneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimden
gecirilmelerini Onermistir.

Sunay (1996) tarafindan yapilan arastrmada, MEB’e bagl yliksekdgretim
kurumlarindan mezun olan &gretmenlerin tutum ve goézlem puani ortalamalariyla
YOK e bagl yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun dgretmenlerin tutum ve gdzlem
puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farkliik bulunmamustir. Hatta fen-edebiyat
fakiiltesi, dil-tarih cografya fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumu ve
smif i¢i 6gretmenlik davranislarina iliskin goézlem puanlar1 ortalamalarinin MEB’e
bagli kurumlardan mezun olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak,
ogretmenlik meslek bilgisi egitimi almamis olanlarin tutum ve gézlem puanlarinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Akdeniz (1980), yoneticilerde olmasi istenen ve olan yeterlikleri belirlemek
amaciyla  “Lise Miidiirlerinin Yeterlikleri” konulu bir arastirma yapmustr.
Deneklerini  bakanlik miifettisleri, milli egitim miidiirleri, lise midir ve
Ogretmenlerinin olusturdugu bu arastirmada Akdeniz, planlama, orgiitleme, karar,

esgidiim, degerlendirme, personel yOnetimi, okul-cevre iliskileri, arastirma-
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gelistirme, demirbas kullanma ve koruma, iletisim, yetki ve sorumluluk, liderlik,
ogrenci ve kisilik hizmetleri olmak tlizere 14 yeterlik alan1 tespit etmistir.

Bursalioglu (1975), ilkdgretim miidiirlerinin gdstermesi gereken ve
gosterdikleri yeterlikleri belirlemek amaciyla “ilkogretmen Okulu Miidiirlerinin
Yeterlikleri” konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmada Bursalioglu, ¢atigmalari
cozebilme, yetki ve sorumlulugu dengeleme, saglik hizmetlerini orgiitleme, egitim
ortamlar1 hazirlama, maliyet ve yarar analizleri yapabilme yeterliklerini miidiirlerin
hizmet 6ncesi egitim yoluyla kazanmalar1 gerektigi sonucuna ulasmistir.

Demirel (1989), 50 yabanci ve 50 Tirk’ten olusan yabanci dil
ogretmenlerinin yeterliklerini incelemistir. Demirel, arastirmasinda, ideal ve gergek
durumlarda alan bilgisi ve meslek bilgisi yeterlikleri arasinda Tirk ve yabanci
ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Ozgelik ve Senemoglu (1988)’nun ortadgretim kurumlarma Ogretmen
yetistiren Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden hangisinin daha etkili oldugunu
belirlenmeye yonelik arastirmasinda, 1987 yilinda "Ogretmenlik I¢in Mecburi
Yeterlik ve Yarigma Sinavi'na katilan 2217 Fen-Edebiyat ve 3377 Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmen adaymin ham puanlar1 incelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
genel kiiltiir ve alan bilgisi bakimindan Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden
hi¢birinin digerinden daha etkili olmadig1 goriiliirken; 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlikleri bakimindan ise Egitim Fakiiltelerinin Fen-Edebiyat fakiiltelerine gore
daha etkili oldugu yoniinde bulgulara ulasilmstir.

Celep, Zonguldak ve c¢evresindeki 22 ilkégretim okulunda 310 6gretmen ile
yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin yaslar1 ilerledik¢e, Ogrencilerin ailelerinden
kaynaklanan sorunlarla bas edebileceklerine olan inanglarmin arttigini ve 6grencileri
motive etmekte daha basarili olduklarini bulmustur. Yine Celep ayn1 arastirmasinda,
20-30 yas grubundaki Ogretmenlerin, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore,
Ogrencileri motive etmek hususunda kendilerine daha az giivendiklerini ve kisisel
yeterligi yiiksek olan O0gretmenlerin, olmayanlara oranla, 6grencilerin dgrenmeye
kars1 daha istekli olduklar1 kanaati tagidiklar1 sonucuna ulagsmistir (Koyalan, 2004).

Sézer (1991), “Tiirk Universitelerinde Ogretmen Yetistirme Sistemlerinin
Ogretmenlik Davraniglarmi Kazandirma Yoniinden Etkililigi”ni belirlemek {izere
cesitli egitim fakiilteleri ve egitim bilimleri fakiiltelerinin son smifinda okuyan lisans
Ogrencileriyle bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore Sezer’in bulgulari,

egitim fakiiltelerine devam eden 6gretmen aday1 genglere, meslek dersleri boyutunda
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gerekli goriilen temel ve ortak bilissel davraniglarin yeterince kazandirilamadigi ve
ogretim hizmetlerinin yeterli diizeyde verilemedigi yoniindedir. Ayrica arastirma
neticesinde, nitelikli 6gretmen yetistirilebilmesi i¢in, meslek egitimi dersi alan
Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi seviyelerinin yiikseltilmesi hususunda dnlemler
almmasi da onerilmistir.

Davran (2006), “ilkdgretim Kurumlarindaki Ogretmenlik Uygulamasmin
Ogretmen Adaylarin Ogretmenlik Yeterliliklerini Kazanmalar1 Uzerindeki Etkisi”
konulu arastirmasinda 6gretmen yeterliliklerinin uygulama zamani, cinsiyet ve

anabilim dali degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagmustir.

3- Biirokrasiyle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Morris (1990), ‘Biirokrasi, profesyonellesme ve Okul Yenilik Stratejileri’
adiyla yaptig1 arastirmada, biirokratik orgiitlerdeki merkezi karar alma sisteminin
yenilikleri engelleyici bir ortam olusturmadigs; aksine, Iskandinav iilkeleri 6rneginde
oldugu gibi, biirokratiklesmis orgiitlerde yapisal reformlar1 hizlandirdigi bulgusuna
ulagmustir.

Hoy ve Miskel (1982), “Okul Biirokrasisindeki Profesyonellik” adh
arastirmalarinda, yiikksek diizeyde profesyonellesmis Ogretmenlerin, asiri
biirokratiklesen yonetimlerle c¢elistikleri sonucuna ulagsmiglardir. Adi gecen
arastirmacilar, ayrica, eger miidiirler otoriter olmayip duygularini kontrol ederek
giicliiklerin {istesinden gelmeyi basarabilirler ve hiyerarsik otoriteye sahip olurlarsa,
o0gretmenlerin sadakatlerini arttirabileceklerini belirtmislerdir.

Hall (1963), biirokrasinin 6 boyutuyla ilgili yaptigi arastirmasinda, benzer
ozellikler gosteren Orgiitlerde benzer biirokratik 0Ozellikler olmasma karsin,
orgilitlerdeki biirokratiklesmenin, Orgiitiin biiylikliigii ve yasiyla alakali olmadigini;
yine biirokrasinin boyutlarmin ayni diizeyde gerceklesmedigini bulmustur.

Gaziel ve Weis (1989), “Okullardaki Biirokratik Yapi, Denetim Alani ve
[Ikogretim Okulu Ogretmenleri Arasindaki Yabancilagma” adiyla bir arastirma
yapmuglardir. Arastirmacilar, yaptiklari arastirmada okullardaki biirokratiklesme ve
merkezilesmenin Ogretmenlerin ise ve g¢evreye olan iligkilere yabancilagmalari

iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.
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Crozier (1961), “Biirokratik Bir Orgiitiin Yonetim Diizeyinde Insan iliskileri”
isimli caligmasinda, biirokratik hiyerarsinin ¢atigmay1 dnleyici bir giicti olmadig1 gibi
orgiitlerde yoneticilerin catigmalara girmelerini tesvik eden gili¢ ve prestij arzusu
dogurdugu sonucuna ulagmistir.

Hall (1972), “Profesyonellesme ve Biirokratiklesme” isimli aragtirmasinda,
biirokratiklesme oraniyla profesyonellesme arasinda ters oranti oldugunu ve yine
ayni arastirmada ileri seviyedeki biirokratiklesme ve profesyonellesmenin Orgiitte
catigmaya neden olacagini bulmustur.

Campell vd. (1987)’ne gore ise biirokratiklesme derecesiyle is doyumu
arasinda negatif bir iliski vardir. Biirokratiklesme derecesi yiiksek okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin i3 doyumu, biirokratiklesme derecesi diisiik olan okullarda ¢alisan
ogretmenlere gore daha diisiiktiir.

Woodruff (1983), oOgretmenlerin okullardaki biirokratiklesme seviyesi,
profesyonellesme diizeyi ve miidiirlerin otoritelerini kabul etmeye iliskin algilar1
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik arastirmasinda, asir1 biirokratiklesmis
okullarda calisan Ogretmenlerin kurallara uymada daha isteksiz olduklari,
miidiirlerinin yetenekli olduguna inanan 6gretmenlerin yonetimin emirlerine uymada
daha istekli olduklari, kendilerini isine adamis Ogretmenlerin idari emirleri daha
kolay vyerine getirdikleri ve daha ¢ok biirokratiklesmis okullarda ¢alisan

ogretmenlerin daha az profesyonel olduklar1 gibi sonuglara ulagmistir.

4- Biirokrasi Ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Zeytin (2008), “Ilkogretim Okullarinda Biirokratiklesme ve Okul Kiiltiirii”
adli arastirmasinda, mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin okullarda daha yiiksek
biirokratiklesme algiladiklar1 ve okullarin biirokratiklesme diizeyindeki artigin okul
kiiltiirinii olumlu etkiledigi gibi bulgulara ulagmustir.

Omeroglu (2006)’nun “Okul Y®6netiminde Biirokrasi Ile Ogretmenlerin Okula
Iligkin Tutumlar1 Arasindaki iliski”yi inceledigi c¢alismasinda, &gretmenlerin
okullarindaki biirokrasiyi diisiik olarak algiladiklari, 6gretmenlerin okullarindaki
biirokratik siirece iliskin algilarinda cinsiyet, mesleki kidem, brans, calistiklar1
okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli fark bulunmadigi, ancak okulda
calisilan toplam siireye gore anlamli fark oldugu ve Ogretmenlerin okula iliskin

tutumlarmin biirokratiklesme diizeyine gore farklilastigi gibi sonuglara ulagmistir.
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Akil (Biilbiil) (2005), “Biirokrasi ve Ilkdgretimde Orgiitsel Saghk™ iizerine
bir arastirma yapmustir. Akil, arastirmasinda biirokrasinin Orgiitsel saghigmn biitiin
boyutlarint etkiledigini bulmustur. Arastirmaci ayrica, 6gretmenlerin biirokratik
okullar1 saglikli okullar olarak gordiikleri, herkesin kurallara uydugu okullarin
saglikli bir orgiit oldugu ve hiyerarsik otorite kullanimi arttikca 6gretmenlerin
uzmanlagmak istemedikleri gibi bulgulara da ulagmustir.

Yiicel (1999), “Biirokrasi ve Ogretmenlerin Gii¢ Duygusu” adli gahismasinda,
meslektas grubundaki 6gretmenlerin en yiiksek seviyede giic duygusuna sahipken,
otoriter gruptaki 6gretmenlerin ise en diisiik diizeyde giic duygusuna sahip olduklar;
ogretmenin giic duygusu, biirokratiklesme ile negatif iliskili iken uzmanlik ile ise
pozitif iliskili oldugu; biiyiik okullarda ¢alisan Ogretmenlerin, kiiclik okullardaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek otorite hiyerarsisi algiladiklar1 gibi sonuglara
ulagmustir.

Seckin (1993), “Okul Miidiirlerinin Kiz Meslek Liseleri ve Teknik Liselerin
Gelisimini Etkileyen Yonetimsel Etkenlere iliskin Goriisleri” isimli ¢alismasinda
biirokratiklesmenin degisik boyutlarinin okul gelisimini ve i3 doyumunu olumsuz
yonde etkiledigini bulmustur.

Oktay (1997) ise “Siyasal Sistem ve Biirokrasi” isimli dogentlik tezinde,
hizmet iiretmekten ve cevrenin beklentilerini karsilamaktan uzak Tiirk siyasal
sisteminin riigveti ve aract kullanilmasmi tesvik etmesi gibi olumsuzluklarla
yozlasarak saygmligimi git gide yitirdigini tespit etmistir.

Kogman (1996), “Orgiit Mitleri” isimli tez ¢alismasinda, biirokratiklesmenin
0z denetim yeteneklerini gelistirmedigi gibi, orta kademe yoneticilerinin sorumluluk
yiiklenme kabiliyetlerini zayiflattig1 ve kati disiplinin 6rgiitte hosnutsuzluga neden
oldugunu bulmustur.

Yavuz (2001), “Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden
Yonetim ve Merkezden Yénetim Yaklasimlarina Iliskin Gériislerinin Karar Verme
Siirecine Etkileri” adli doktora tezinde, lise yoneticilerinin genellikle merkezden
yonetim yonelimli, 6§retmenlerin ise daha ¢ok okulda yerinden yonetim yonelimli
olduklar1 sonucuna varmistir. Arastirmaci ayrica, lise yoneticilerinin 6gretmenlerini
kararlara “Cok” diizeyde kattiklarin1 ve “Pek Cok” diizeyde de katmak isteginde
olduklarmi ifade ettiklerini, ancak lise 0gretmenlerinin ise okulda kararlara “Az”
diizeyde katildiklarmi ve  “Cok” diizeyde katilmak isteginde bulunduklarini

belirtmektedirler.
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Oztiirk (2001), ortadgretim kurumlarinda gérevli dgretmenlerin okullarmdaki
biirokratiklesme diizeyle kendi stres diizeylerine iliskin algilar1 arasmndaki iligkiyi
inceledigi “Liselerde Biirokratiklesme ve Ogretmenlerin Stres Diizeyleri,” adli
doktora tezinde, okullardaki biirokratiklesme diizeyleri arttikga 6gretmenlerin stres
diizeylerinin diistligli sonucuna ulagmustir.

Dénder (2006), “Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 ve Biirokrasi”
iizerine yaptig1 yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriiglerine
gore okullardaki biirokrasi ile Orgiitsel vatandashk arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmasinda, okullarin kuralct bir tarz ile yonetilmesinin okulun atmosferini
olumsuz olarak etkiledigini bulmustur. Ayrica Ogretmenlerin, idareyi
desteklemedikleri siirece islerini iyi yapmalarinin bir 6nemi olmadigina inandiklari,
iliskilerin resmilestigi okullardaki O6gretmenlerin medeni cesaretlerinin kirildigi,
kendini aciz hisseden 6gretmenlerin hayattan aldigi mutlulugun daha az oldugu gibi

sonuglara ulagsmistir.
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111. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir

A-ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da
su anda var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklagimidir (Karasar, 1999). Bu arastirmada da mevcut durum, var oldugu
sekliyle betimlendigi i¢cin ‘tarama’ modeli benimsenmistir. Arastirmada belirlenen
amaglara erisilmesinde asagidaki yollar izlenmistir.

1. Biirokrasi, yeterlik ve Ogretmen yeterligi ile ilgili literatiir taramasi
yapilmaistir.

2. Okul yoneticilerinin bilirokrasiyi onaylama dereceleriyle okullarindaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarmi 6gretmen yeterligine iliskin etkilerini
O0lemek icin bilirokrasiyi tasvip, biirokratiklesmeyi tasvir ve 6gretmen yeterlikleri
Olcekleri yoneticilere uygulanmistir.

3. Olgeklerin uygulanmasi neticesinde elde edilen veriler yorumlanmis ve

Oneriler gelistirilmistir.
B- CALISMA GRUBU
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Usak il merkezinde bulunan 61 ilk ve orta

dereceli okulda gorev yapan 181 okul yoneticisi olusturmaktadir ve arastirmada okul

yoneticilerinin tamamina gidilmistir.
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C- VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIiRILMESI

Bu aragtirmada kullanilan 6lgme araclarindan birincisini, Yiicel (1999)’in
gelistirdigi “biirokratiklesme anketi”nden okul yoOneticilerine uygulanmak {izere
gelistirilen “biirokrasiyi tasvip anketi”; ikincisini Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin 2006 yilinda hazirladig1 “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” raporu ile literatiirdeki ilgili verilerden yararlanilarak
gelistirilen “68retmen yeterlikleri anketi” ve iiglinciisiinii de yine Yiicel (1999)’in
gelistirdigi  “biirokratiklesme anketi”’nden uyarlanan “biirokratiklesmeyi tasvir

anketi” olusturmaktadir. Ankette besli Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.

D- VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketlerin
okullarda uygulanabilecegine dair Usak Valiligi’nde gerekli izin alinmustir. Anket
formlar1 181 adet ¢ogaltilarak Usak il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli 61 ilk ve orta dereceli okula bizzat gidilerek uygulanmis ve anket formlar1 bir
hafta sonrasinda okullara bizzat gidilerek toplanmustir.

Uygulanan anketin birinci boliimiinde 6gretmenler hakkinda demografik
bilgiler, ikinci boliimiinde okul yoneticilerinin biirokrasiyi tasvip diizeylerine iliskin
goriisleri, ticiincli boliimde okul yoneticilerinin 6gretmenlerin yeterlikleri ile ilgili
algilar1 ve dordiincli boliimde ise yoneticilerin kendi okullarinda goézlemledikleri
biirokratiklesme diizeyine iliskin goriisleri alinmustir.

Anketlerin 129°u kullanilabilir bulunmustur. Isleme alinmayan anket toplami
81°dir. Bunlardan 17’si eksik cevaplama, 64’1 geri gelmeme gibi nedenlerden dolay1
elenmistir. Gegerli anketlerin 64°li resmi ilkdgretim okullar1 yOneticilerine, 56’s1
resmi ortadgretim okullar1 yoneticilerine, 8’1 6zel ilkogretim yoneticilerine ve 1’isi
de 6zel orta ogretim okul yoneticilerine aittir. Ozel ilkdgretim ve 6zel lise
yoneticileri tarafindan doldurulmus olan 9 anket, yeterli sayiya ulasamadig1 i¢in okul

tiirli analizlerinde 6zel okullar dikkate alinmamustir.

E- MADDE ANALIZI

Okul yoneticilerinin anket maddelerine verdikleri cevaplar, alfa giivenirlik

analizine tabi tutuldu.
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F- VERILERIN ANALIiZi

Anketlerin uygulanmasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS
15.0 paket programina girilerek degerlendirildi. Alt problemlerin ¢6ziimii amactyla
yapilan istatistiksel analizler; biirokrasiyi tasvip ile biirokrasiyi tasvir ve ogretmen
yeterligi arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek icin korelasyon; kidem, cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore Ogretmen goriislerini karsilagtirmak i¢in anova ve t-

testleri yapilmigstir.

Giivenirlilik analizinde diizeltilmis toplam madde korelasyon degeri negatif
olan maddeler incelendi ve bu maddeler silindi. ~ Biitin =~ maddelerin ~ Pearson
korelasyonu pozitif oldugundan dolay1 en diisiik degerli maddeler incelendi. Elendigi
zaman alfa degerinde 6nemli bir ylikselme saglayan bu maddeler silindi. Giivenirlik
isleminden sonra maddelerin boyutlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in temel bilesenler
analizine tabi tutuldu. Bu islem sonucunda kendi boyutunda ¢ikmayan maddeler
elendi. Biirokrasiyi tasvip diizeyini Olgmeye yonelik hazirlanmis olan anket
maddelerinin temel bilesenler analizinden sonra alt1 boyutta, biirokrasiyi tasvir diizeyini
olgmeye yonelik hazirlanmis olan anket maddelerinin yine alt1 boyutta ve 6gretmenlerin
yeterlik diizeylerini 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan anket maddelerinin de dort
boyutta birbirinden ayristigr goézlenmistir. Bu ii¢ anketin boyutlar1 tablolar halinde

verilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, okul ydneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular,
Olgme aracma yonelik bulgular ile alt problemlere iliskin bulgulara ve bu bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

A-OKUL YONETICILERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERIYLE ILGILi
BULGULAR

Tablo 3. Evrendeki Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadmn 11 6
Erkek 170 94
Toplam 181 100

Evreni olusturan yoneticilerin %5°1 kadin, %95°1 erkektir.

Tablo 4. Kullanilabilir Bulunan Anketlerin(Orneklem) Yénetici Cinsiyetine Gore
Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 7 6
Erkek 122 94
Toplam 129 100

Kullanilabilir durumdaki anketlerin (Orneklem) % 6’s1 kadm, % 94’
erkektir. Cinsiyet tablosuna bakildiginda yoneticilerin biiyikk ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu goriilecektir. Bu durum, bayan ogretmelerin, yoneticiligin tam
giin mesai gerektirmesi, tatillerinin ya da izinlerinin 6gretmenlige gore daha kisa

olmasi gibi nedenlerle idarecigi tercih etmemeleri ya da atamalardan sorumlu
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amirlerin genelde erkek olmasi ve bu goreve de erkekleri layik gérmeleri gibi
nedenlerle aciklanabilir.

Tablo 5. Evrendeki Yoneticilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

OKkul tiirii N %
[kdgretim 100 55
Ortadgretim 81 45
Toplam 181 100

Evrendeki okul yoneticilerinin dagiliminin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Kullanilabilir Bulunan Anketlerin(Orneklem) Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
[kdgretim 64 53
Ortadgretim 56 47
Toplam 120 100

Orneklemdeki okullarm % 53’ii ilkdgretim okulu, % 47’si ortadgretim okuludur.

B. OLCME ARACINA YONELIK BULGULAR

Biirokrasiyi tasvip diizeyini 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan anket
maddeleri, temel bilesenler analizine tabi tutuldugunda bu maddelerin alt1 boyutta
birbirinden ayristig1 gozlenmistir. Tablo 7’de anket maddelerinin nasil bir araya
geldigi gosterilmistir. Her bir boyut altina giren maddeler, anlamsal agidan
incelenerek ve literatiir de goz Oniine alinarak boyutlarin adlandirilmasi yapilmistir.
10 maddeden olusan birinci boyuta iliskilerdeki resmiyeti tasvip etme; 6 maddeden
olusan ikinci boyuta, mevzuat ve emirlerin takibini 6nemseme; 4 maddeden olusan
ticlincii boyuta, kurallar1 ve kuralciligi 6nemseme; 3 maddeden olusan dordiincii
boyuta terfi ve yiikselmelerde yeterligi géz ardi etme veya Onemsememe; 2
maddeden olusan besinci boyuta, hiyerarsik otorite kullanimmi O6nemseme; 2
maddeden olusan altinci boyuta da uzmanlagma ve is boliimiinii kiiclimseme adlar1
verilmistir. Bu boyutlarin her birinin giivenirlikleri (Cronbach alpha) tablonun
altinda gosterilmistir. Biirokrasiyi tasvibe iligkin anketin son hali (hatali maddeler

elendikten sonraki hali) ek 2’de verilmistir.
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BOYUTLAR

[LISKILERDE
RESMIYET

MEVZUATIN VE

EMIRLERIN

TAKIBI

KURALLARI
ONEMSEME

TERFIDE
YETERLIKTEN

COK ITAATI
TASVIP ETME

HIYERARSIYI

ONEMSEME

YETERLIK VE

UZMANLIGI
ONEMSEMEME

bur38 Yonetimle ¢alisanlar arasinda belli bir mesafe
olmalidir.

bur39 Okul smnirlarindan igeri girildiginde tiim personel
sahsi kimliklerini disarida birakmalidir.

bur26 Toplantilarda resmiyete 6nem verilmelidir.

bur37 Ogretmenler ile dgrenciler arasmdaki iliskilerde
aradaki mesafe korunmalidir.

bur28 Yonetimle ¢aliganlar arasindaki iligkilerde belli bir
resmiyet olmalidir.
bur25 Velilerle goriismelerde belirli kurallara uyulmalidir.

bur27 Personelle olan iliskilerin resmi olmasina dikkat
edilmelidir.

bur35 Okullarda insan iligkileri devletin ciddiyetine
yakisir bir ciddiyette olmahdir.

bur24 Okulda iliskiler gergekten 6zel degil, resmi
olmaldir.
bur40 Personelle sir paylasilmaz.

burl2 Herkes yasal prosediirlere uydugunda okuldaki isler
tikir tikir yurtr.

burl3 Yapilan islerin mevzuatlara uygunlugu derecesinde
sorumluluklar bagariyla yerine getirilmis sayilir.

burl8 Ogretmenler, okul icinde ve okul diginda
davraniglarini etkileyen kurallari siki sikiya takip etmelidir.

burl9 Hemen hemen her durumda takip edilmesi gereken
standart prosediirler olmalidir.

bur21 Kosullar ne olursa olsun kurallara harfiyen
uyulmalidir.
bur23 Her durum igin ayrintili prosediirler belirlenmelidir.

burl4 Kilik kiyafet ile ilgili kurallara uyulmasi titizlikle
takip edilmelidir.

burl5 Okul kurallarina uyulmasi siki sikiya takip
edilmelidir.

burl6 Okul iginde ve ¢evresinde her sey kurallarla
yapilmalidir.

burl?7 Herkes istisnasiz tiim okul kurallarina uymahdir.

bur32 Dostlarimin ve tanidiklarimn terfisini desteklerim.
bur29 Insanlar terfi etmek istiyorlarsa, yonetimle iyi

gecinmenin yollarma bakmalidirlar.

bur31 Yonetimle uyumlu ¢caligmak yiikselmek igin
yeterlik(liyakat)ten daha 6nemlidir.

bur4 Yonetimin onaylamadigi hi¢ bir is yapilmamalidir.

bur3 Bu okulda hi¢ kimse kendi basina hareket
etmemelidir

bur8 Derslerin bosa gegmemesi igin, kendi branglar
olmasa da, 6gretmenlerin bos dersleri doldurmasi gerekir.

bur30 Goérevde yikselmek (terfi) i¢in meslegindeki
yeterlige bakmak her zaman i¢in dogru degildir.
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Giivenirlik (Cronbach alpha)

,90 ,86

Aygen Degeri

9,7 23

2,1
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BOYUTLAR

Otoritenin Hiyerarsik

Kurallarin Takibi
Kullanimi

Iliskilerde Resmiyet

Kayirmacilik

Prosediirlere

Mevzuat ve
Uygunluk

Isbolimii ve

Uzmanlig1 Dikkate

Almama

‘o0
=X

burl4b Okul kurallarina uyulmasi siki sikiya takip edilir. 6
burl3b Kilik kiyafet ile ilgili kurallara uyulmasi titizlikle takip edilir. 766

burl7b Ogretmenler, okul iginde ve okul disinda davranislarini etkileyen
kurallar sik1 sikiya takip edeler.
burl6b Herkes istisnasiz tim okul kurallarma uyar. ,749

,760

burl5b Okul iginde ve gevresinde her sey kurallarla yapilir. 129
bur18b Hemen hemen her durumda takip edilmesi gereken standart 624
prosediirler vardir. !

burl2b Yasal prosediirlere uyuldugu i¢in okuldaki isler tikir tikir yiiriir. ,622
bur20b Kosullar ne olursa olsun kurallara harfiyen uyulur. ,552

bur22b Her durum i¢in ayrintili prosediirler belirlenmistir. 454 355
burSb Okuldaki ¢alisanlar, her tiirlii is i¢in daima iistlerinden emir alir. 718

bur4b Yonetimin onaylamadigi hi¢bir i yapilmaz. ,715

bur6b Okuldaki ¢alisanlar, verdikleri kararlar igin yonetimden onay alirlar. 681

bur7b Islerin nasil yapilacagma éncelikle yoneticiler karar verir. 634

bur3b Okulda kimseye kendi basma hareket etme serbestisi verilmez 630

burl1b Gorevlendirmelerde idarenin takdiri 6nceliklidir. 610
bur2b Her tiirlii islemden 6nce mutlaka amirden onay alinir. 392 580
bur25b Toplantilarda resmiyete 6nem verilir

bur24b Velilerle goriismelerde belirli kurallara uyulur 358

bur34b Bu okuldaki tiim ¢alisanlar, birbirleriyle olan iliskilerinde ciddiyeti
elden birakmazlar.

bur36b Ogretmenler dgrencilerle muhatap olurken aralarmna belli bir mesafe
koyarlar.

bur38b Okul sinirlarindan igeri girildiginde tiim personel sahsi kimliklerini
disarida birakir.

bur23b Okulda iliskiler ger¢ekten 6zel degil, resmidir

bur26b Personelle olan iliskilerimin resmi olmasina dikkat ederim.

bur28b Yonetimle iyi geginen insanlar daha kolay terfi ederler.
bur30b Yonetimle uyumlu ¢alisanlar daha kolay yiikselirler.
bur31b Dostlarimin ve tanidiklarimin terfisini desteklerim.

bur41b Yapilan islerin mevzuatlara uygunlugu oraninda sorumlugun
basariyla yerine getirildigini kabul ederim

bur40b Bir isin neticesinin ne oldugundan ziyade, onun prosediirlere uygun

yapilip yapilmadigna bakarim

burl10b Ogretmenler bos vakitlerinde okulun biiro islerini de yaparlar

bur8b Derslerin bosa gegmemesi igin, kendi branglar1 olmasa da,
Ogretmenler bos derslere girerler
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,862
,815

,701

,382

784

172

,770
,538

Giivenirlik (Cronbach Alpha) 01 85

Aygen Degeri 52 39

3,6 24

2,2

15

Agiklanan Birikimsel Varyans 17.4 305

425 504

57,8

62,9
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Biirokrasiyi tasvir diizeyini 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan anket maddeleri,
temel bilesenler analizine tabi tutuldugunda bu maddelerin alti boyutta birbirinden
ayristigt  gozlenmistir. Tablo 8’de anket maddelerinin nasil bir araya geldigi
gosterilmistir. Her bir boyut altina giren maddeler, anlamsal agidan incelenerek ve
literatiir de g6z Oniine alinarak boyutlarin adlandirilmasi yapilmigtir. 9 maddeden olugan
birinci boyuta kurallarin takibi; 7 maddeden olusan ikinci boyuta, otoritenin hiyerargik
kullanimi; 7 maddeden olusan {igiincli boyuta, iliskilerdeki resmiyet; 3 maddeden olusan
dordiincii boyuta terfi ve ylikselmelerde yeterligi dikkate almama veya kayirmacilik; 2
maddeden olusan besinci boyuta, mevzuat ve prosediirlere uygunluk; 2 maddeden olusan
altinc1 boyuta da uzmanlagsma ve is bolimiini dikkate almama adlari verilmistir. Bu
boyutlarin her birinin giivenirlik (Cronbach alpha)  degerleri tablonun altinda
gosterilmistir Biirokrasiyi tasvire iliskin anketin son hali (hatali maddeler elendikten

sonraki hali) ek 2°de verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Yeterligi Temel Bilesenler Analizi (Rotasyon Matrisi)

BOYUTLAR
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ogralnl Konu alanina iligkin kuram, ilke ve kavramlar1 anlasilabilir bigimde giivenle 707

Ogretebilme yeterligi '

ograln2 Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema) uygun bi¢cimde 669

kullanabilme yeterligi '

ograln3 .Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme yeterligi ,735

albill Ogrencilerde yaygm bicimde gozlenen eksik ve yanlis gelismis kavramlari 809

fark etme yeterligi '

albil2 Ogrencilerin konuya iligkin sorularma uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme 755

yeterligi '

albil3 Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin 6grenmelerini 671 365

etkileyecegini anlama yeterligi ' '

albil4 Konu alaninin 6gretim programlarina iliskin bilgi sahibi olma yeterligi ,674

albil5 Konu alani ile ilgili 6zel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerine iliskin bilgi 726

sahibi olma yeterligi '

albil6 Konu alani ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanma yeterligi ,636

albil7 Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme yeterligi ,635

albil8 Konu alani ile ilgili saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yeterligi ,607

planl Amaglar1 ve hedef davranislari agik bigimde ifade etme yeterligi ,528 475

plan2 Hedef davraniglar1 ger¢eklestirmeye yonelik 6grenme-6gretme etkinliklerini 611 456

diizenleme yeterligi ' '

plan3 Hedef davraniglara uygun arag-gere¢ ve materyal segme, hazirlama yeterligi ,547 ,484

plan4 Ogrencilerin kisisel, ruhsal, etik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katkida

S o ,523 476 ,380
bulunacak etkinlikleri planlama yeterligi
ogrsiirl Iglenen konuyu 6nceki ve sonraki konularla iligkilendirme yeterligi ,456 ,572

ogrsiir2 Ogrencileri giideleyici hazirlik etkinliklerini sunma yeterligi 127
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ogrsr3 Konuyu dgrencilerin diizeyine uygun bir bicimde sunma yeterligi ,404 423,355
ogrsiir4 Ogrencilerin grenme diizeylerine ve yeteneklerine uygun yéntem ve 678
tekniklerden yararlanma yeterligi '
ogrsiirS Uygun arag-gere¢ ve materyal kullanma yeterligi ,625
ogrsiir6 Zaman etkili bigimde kullanma yeterligi ,502 513,440
ogrsiir7 Ogrencilerin dgrendiklerini yasamlariyla iliskilendirecek firsatlar yaratma 683 351
yeterligi ) )
ogrsiir8 Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme yeterligi 714
ogrsiir9 Ozetleme ve uygun doniitler verebilme yeterligi ,620
ogrsiirl0 Ogrencilerin hedef davraniglara ulagma diizeyini degerlendirebilme 356 565
yeterligi ) )
ogrsiirl 1 Ogrencilerin katilimini saglayacak etkinlikler uygulama yeterligi 513,439
plan5 Planlamada bireysel farkliliklar1 goz dniinde bulundurma yeterligi 476 ,594
plan6 Hedef davranislara uygun degerlendirme bigimini belirleme yeterligi ,523 ,580
sinif] Ders baginda derse uygun bir giris yapabilme yeterligi 451 427
sinif2 Derse ilgi ve dikkati gekebilme yeterligi A72 459 428
sinif3 Ogrencilere siifta kendilerini dzgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir 494 420
O0grenme ortami saglama ve siirdiirme yeterligi ' '
sinif4 Dersi amacimna uygun ve giivenli bicimde siirdiirme yeterligi 373 520,367
sinif5 Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler alma yeterligi 389,638
sinif6 Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve giidiisiiniin siirekliligini saglama yeterligi ,503  ,536
sinif7 Ogrencilere davranislarma iliskin déniit verme yeterligi ,517 590
sinif8 Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili bigimde kullanma yeterligi ,398 577
sinif9 Ders sonunda dersi toparlayabilme yeterligi ,723
sinil0 Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme yeterligi ,404 ,660
sinifl 1 Anlasilir agiklamalar yapma ve yonergeler verme yeterligi ,645
sinifl2 Sinif i¢inde etkili iletisimi saglama yeterligi ,639
sinifl3 Okul yoneticileri, meslektaslari, diger okul personeli, veliler ve ilgili egitim 637
kuruluslariyla iletisim kurma yeterligi '
sinifl4 Ses tonunu etkili bicimde kullanma yeterligi ,613 455
sinifl 5 Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanma (durus, mimikler, el, kol
. o ,583

hareketleri, vb.) yeterligi
kisisel4 Meslegiyle ilgili 6zgiivene sahip olma yeterligi ,588  ,407
ogrsiir]2 Og.r_e.ncﬂerln diizeylerine uygun, konuya ilgilerini ¢ekecek farkl sorular 407 448 483
sorma yeterligi
iletl Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirma ve sonuglar1 6grencilerin

. S . . - .o ,376 ,588
gelismesini saglayacak onerileri igeren doniitlerle birlikte verme yeterligi
ilet2 Yapilan etkinliklerin (smav, 6dev, gdzlem) ve saglanan gelismenin kayitlarmi 648
tutma, sonuglarini diizenli araliklarla 6grenciye bildirme yeterligi '
ilet3 Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmede siirekliligin dnemini kavrama ve 123 633
uygulama yeterligi ' '
ilet4 Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme yeterligi 426 ,522
ilet5 Basarisiz 6grencilerin sorunlarinin ¢éziimiinde deneyimli 6gretmenlerin 628
goriislerinden yararlanma yeterligi '
ilet6 Ogrencinin akademik gelisimini ulusal notlandirma 6lgiitlerini kullanarak

< . e ,495 ,632
degerlendirme yeterligi
sosyet3 Mesleki Oneri ve elestirilere agik olma yeterligi ,701
sosyet4 Okul etkinliklerine katilma yeterligi ,669
sosyet5 Kisisel ve mesleki davraniglari ile ¢evresine iyi 6rnek olma yeterligi 443 619
Giivenirlik (Cronbach Alpha) 94 93 96 94
Aygen Degeri 289 31 1,8 15
Aciklanan Birikimsel Varyans (%) 18,7 36,5 52,5 65,3




64

Ogretmenlerin yeterlik diizeylerini &lgmeye yonelik hazirlanmis olan anket
maddeleri, temel bilesenler analizine tabi tutuldugunda bu maddelerin dort boyutta
birbirinden ayristig1 gézlenmistir. Tablo 9°da anket maddelerinin nasil bir araya geldigi
gosterilmistir. Her bir boyut altina giren maddeler, anlamsal acidan incelenerek ve
literatiir de g6z Oniine alinarak bu boyutlarin adlandirilmasi yapilmistir. 15 maddeden
olusan birinci boyuta, alan bilgisi ve pedagojik formasyon yeterligi; 16 maddeden olusan
ikinci boyuta, 6gretim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterligi; 14 maddeden
olusan ticlincli boyuta, smif yonetimi becerisi; 9 maddeden olusan dordiincii boyuta,
iletisim ve etkilesim becerisi adlari verilmistir. Bu boyutlarin her birinin giivenirlik
(Cronbach alpha) degerleri tablonun altinda gésterilmistir Ogretmen yeterligine iliskin

anketin son hali (hatali maddeler elendikten sonraki hali) ek 2’de verilmistir.

C. BUROKRASI VE OGRETMEN YETERLIGINE ILSKiN BULGULAR

Bu bolimde okul yoneticilerinin biirokrasiyi onaylama dereceleri ile
okullarinda algiladiklar1 biirokratiklesme seviyesi ve Ogretmen yeterligine iliskin

algilarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11. Biirokratiklesmeyi Tasvip Ortalamalar1 (N=129)

Standart
Ortalama  sapma

Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami 3,26 75
Iliskilerde resmiyet ve kisilestirmeden uzaklasmay1 tasvip 3,43 ,90
Standartlagma ve prosediirleri tasvip 3,32 97
Kuralcilik ve kurallara harfiyen takip etmeyi dnemseme 3,55 ,96
Terfi ve yiikselmelerde mesleki yeterliligi Gnemsememe 2,25 1,08
Otoritenin hiyerarsik kullanimini tasvip etme 3,16 1,32
Gorevlendirmelerde uzmanligi 6nemsememe 3,24 1,08

Tablo 10’da yoneticilerin biirokrasiyi tasvip diizeyleri gosterilmistir. Tablodan da
anlasilacagi tizere yoneticiler, daha ¢ok kuralciligi ve kurallar1 onemseme egiliminde
(x=3,55) iken terfi ve yiikselmelerde yeterligi kiigiimsemekten imtina etme
(X=2,25) egilimindedirler. Yoneticilerin iligkilerinde resmiyete ve kisilestirmeden
uzak durmaya 6zen gosterdikleri de soylenebilir (¥=3,43). Diger boyutlarla ilgili

degerler, tabloda verilmistir.
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Tablo 12. Biirokratiklesmeyi Tasvir Ortalamalar1 (N=129)

Standart
Ortalama sapma

Biirokratiklegsmeyi Tasvir Toplami1 3,37 ,62
Kurallarin Takibi 3,57 74
Mliskilerde Resmiyet 3,51 ,78
Mevzuata Ve Prosediirlere Uygunluk 3,02 1,05
Terfilerde Yeterlik Yerine Nepotist Ve Partikiiler

Egilim(Kayirmacilik) 2,68 1,06
Otoritenin Hiyerarsik Kullanim1 3,49 ,82
Is Boliimii Ve Uzmanlig1 Dikkate Almama 2,87 ,88

Biirokratiklesmenin okullarda ne diizeyde gergeklestigini anlamak icin

yoneticilere yoneltilen sorularin sonuclar1 incelendiginde, okullarda kurallar1 takip

etme diizeyinin yiiksek oldugu gozlenmistir (X¥=3,57). Yoneticilerin cevaplari

incelendiginde tiim boyutlarin birbirine yakin ve yiiksek diizeyde okullarda yasandigi

gozlenmistir. Terfi ve yiikselmelerde yeterligi (X¥=2,68) ve gorevlendirmelerde is

bolimii ve uzmanhg: (X¥=2,87) goz ardi etme, okullarda gozlemlenen en diisiik

biirokratik 6zellikler olmustur. Yani yoneticiler, okullarindaki 6gretmenlerin yeterlik

ve uzmanliklarmin dikkate alinarak gorevlendirildigini ve terfilerde kaymrma

yapmamaya 6zen gosterildigi goriisiindedirler.

Tablo 13. Umulan Biirokrasi
Karsilastirilmasi (N=129)

ve Gergeklesen Biirokratiklesme Derecelerinin

Ortal Standart

ama Sapma Fark t P
Iliskilerde Resmiyet Ve Kisilestirmeden 343 %0 08 132 189
Uzaklagsmay1 Tasvip ' ' ' ' '
Mliskilerde Resmiyet 3,51 .78
Standartlagsma Ve Prosediirleri Tasvip 3,32 97
Mevzuata Ve Prosediirlere Uygunluk 302 104 30 3,59 ,000
Kuralcilik Ve Kurallari Harfiyen Takip 355 %
Etmeyi Onemseme ' ' -,02 -,28 778
Kurallarin Takibi 357 74
Terfi Ve  Yikselmelerde  Mesleki -,43
Yeterligi Goz Ardi Etme 2,25 1,08
Terfilerde Yeterlik Yerine Nepotist Ve 453 000
Partikiiler Egilim (Kayirmacilik) 2,68 1,06
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimin1 Tasvip -,32
Etme 316 132 3,17 002
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimi 3,48 82
Gérevler{diymelerde Yeterlik Ve 3,24 1,08 37
Uzmanligi Onemsememe
Gorevlendirmelerde Isbolimii Ve 287 88 3,67 ,000

Uzmanlik




66

Tablo 12’de biirokrasinin tasvip diizeyi ile okullardaki yasanma diizeyleri
karsilastirilmistir.  Yoneticilerin biirokratik boyutlar1 tasvip etme diizeyleriyle bu
boyutlarin okullarda gerceklesme diizeyleri bire bir karsilastirildiginda genelde
okullarda yoneticilerin tasvip ettiginden daha fazla biirokratiklesme gézlenmistir.
Yoneticiler, mevzuat ve prosediirlere iliskin taleplerinin tam  olarak
gerceklesmedigini  ifade etmektedirler. Yoneticiler, daha fazla mevzuat ve
prosediirlere uygunluk arzularken okullarinda daha diisiik mevzuat ve prosediir takibi
gozlemlemislerdir. Yoneticilerin terfi ve yiikselmelerde yeterligin gbéz Oniinde
bulundurulmasma iligkin beklentileri de tam olarak ger¢eklesmemistir. Yine
yoneticiler, talep ettiklerinden daha fazla bir otorite hiyerarsisi gézlemlemektedirler
(p<0,05). Benzer sekilde, yoneticilerin beklentilerinden daha fazla bir uzmanlasma
ve ig bolimi gozlenmistir (p<0,05). Son olarak, iliskilerde resmiyet ve kurallarin
takibinde yoneticilerin beklentileriyle gergeklesen arasinda bir fark bulunamamistir

(p>0,05).

Tablo 14. Ogretmen Yeterligi Ortalamalar1 (N=129)

Standart
Ortalama Sapma
Ogretmen Yeterligi Toplami 3,65 ,60
Alan bilgisi ve Pedagojik Formasyon yeterligi 3,63 ,66
Opgretim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterligi 3,64 ,66
Sinif YOnetimi Becerisi 3,72 ,63
Iletisim ve Etkilesim Becerisi 3,61 ,69

Ogretmen yeterligine iliskin veriler incelendiginde, yoneticilerin genelde
Ogretmenleri biitiin becerilerde yeterli bulduklar1 tespit edilmistir. Yoneticilerin
ogretmenleri en yeterli buldugu alan, 6gretmenlerin smif yonetim becerileri iken
digerlerine oranla Ogretmenlerde en diisikk gordiikleri yeterlik ise iletisim ve
etkilesim becerileri olmustur.

Tablo 14°de biirokrasinin tasvip diizeyi ile okullarda yasanma diizeylerinin
birbiriyle iliskisi incelenmistir. YOneticilerin biirokrasiyi tasvip etme diizeyleriyle
biirokrasinin okullarda gerceklesme diizeyleri arasinda giicli bir iligki tespit
edilmigtir. Genelde biirokrasiyi tasvip diizeyi arttikca okulda gergeklesen
biirokratiklesme de artmaktadir (r=0,73). Boyutlar agisindan bakildiginda, iliskilerde
resmiyetin yoneticilerin istedikleriyle en uyumlu gerceklesme diizeyine sahip

biirokratik 6zellik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Onaylanan Biirokrasi Ile Yasanan Biirokrasinin Boyutlar1 Arasindaki Iliski

(N=129)
Korelasyon p.

Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami & Biirokratiklesmeyi 73 000
Tasvir Toplam1 ' '
Iliskilerde Resmiyet ve Kisilestirmeden Uzaklagmayi
Tasvip & Iliskilerde Resmiyet(Tasvir) .66 000
Standartlagsma ve Prosediirleri Tasvip & Mevzuata ve

. ,56 ,000
Prosediirlere Uygunluk
Kuralcilik ve kurallart harfiyen takip etmeyi dnemseme 49 000
&Kurallarin Takibi ' '
Terfi ve Yiikselmelerde Mesleki Yeterliligi Onemsememe 26 003
& Yeterlik ve Uzmanligr Dikkate Almama ' '
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimint Tasvip Etme & 50 000
Otoritenin Hiyerarsik Kullanim1 ' '
Gorevlendirmelerde Uzmanligi Onemsememe & Yeterlik 3 000

ve Uzmanlig1 Dikkate Almama

Tablo 14 incelendiginde iliskilerde

resmiyetin  onaylanmasi

artik¢ca

gerceklesme diizeyinin de arttigi goriilmektedir (r=0,66). Okul yoneticilerine gore

gorevlendirmelerde yeterlik ve uzmanligin 6nemsenmemesi ile terfilerde kayirmanin

ortaya ¢ikmasinda diisiik diizeyle bir iliski gézlenmistir (r=0,32). Terfide yeterligi

onemsememe, her zaman terfilerde adaletsizlik yapilacagi anlamima gelmemektedir.

Yoneticiler, gorevlendirmelerde yeterlik ve uzmanligi

onemsemediklerinde,

gorevlerin uzmanliga gore yapilmasinda azda olsa bir problem yasanabilmektedir.

Bu iliski oldukea diistik diizeydedir.

Tablo 15°’te yoneticilerin idarecilik kidemleri agisindan biirokrasiyi tasvip

derecelerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak, yoneticilik

kideminin biirokrasiyi tasvipte 6nemli bir faktor olmadigi goriilmistir (p>0,05).

Yoneticilerin yoneticilikteki kidemleri degistikce biirokrasiyi tasvip edip etmeme

dereceleri degismemistir.
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Tablo 16. Tasvip Edilen Biirokrasiye Iliskin Yonetici Goriislerinin Y dneticilik

Kidemi Ag¢isindan Incelenmesi

Orta-

Yoneticilik Standart
Kidemi N lama Sapma p
Iliskilerde resmiyet ve kisilestirmeden uzaklasmay
tasvip 1-4 yil 26 324 98 678
5-8 yil 29 3,39 79
9-12 y1l 29 3,43 87
13-16 y1l 18 3,53 ,98
17-30 yil 27 3,59 ,96
Total 129 3,43 ,90
Standartlagma ve prosediirleri tasvip 1-4 yil 26 3,14 1,05 ,552
5-8 yil 29 3,31 ,70
9-12 y1l 29 3,22 1,16
13-16 yil 18 3,60 1,07
17-30 yil 27 3,43 85
Total 129 3,32 97
[(uralcﬂlk ve kurallart harfiyen takip etmeyi 26 3,69 88 824
onemseme 1-4 yil
5-8 yil 29 3,57 ,84
9-12 yil 29 338 1,06
13-16 yil 18 3,53 1,01
17-30 yil 27 3,58 1,05
Total 129 3,55 ,96
Terfi ve yiikselmelerde mesleki yeterligi géz ardi etme 14 yil 26 2,10 1,18 ,602
5-8 yil 29 2,12 ,87
9-12 yil 29 2,20 1,07
13-16 yil 18 2,52 1,21
17-30 yil 271 242 1,15
Total 129 2,25 1,08
Otoritenin hiyerarsik kullanimini tasvip etme 14 yil 26 2,96 1,22 667
5-8 yil 29 3,40 1,32
9-12 yil 29 3,31 1,39
13-16 yil 18 3,11 1,20
1730 yil 27 2,98 1,45
Total 129 3,16 1,32
gorevlendlrmelerde Yeterlik Ve  Uzmanhgi 26 331 1,00 897
nemsememe 1-4 y1il
5-8 yil 29 3,33 ,92
9-12 yil 29 3,24 1,06
13-16 yil 18 3,278 ,96
17-30 y1l 27 3,06 1,42
Total 159 324 1,08
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami 14 yil 26 3,14 .84 ,825
5-8 yil 29 3,25 ,56
9-12 yil 29 3,22 75
13-16 yil 18 3,38 84
17-30 yil 27 334 82
Total 129 3,26 75
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Tablo 17. Biirokrasinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Yonetici Goriislerinin
Yoéneticilik Kidemi Ag¢isindan Incelenmesi

Y oneticilik N Orta- Standart o
Kidemi lama Sapma
Kurallarim Takib 1-4 yil 26 3,61 ,86 ,887
5-8 yil 29 3,52 ,63
9-12 y1l 29 3,51 73
13-16 yil 18 3,72 ,64
17-30 yil 27 3,56 ,81
Total 129 3,57 74
Tliskilerde Resmiyet 14 yil 26 3,53 94 332
5-8 yil 29 3,35 ,63
9-12 y1l 29 3,50 71
13-16 yil 18 3,84 ,68
17-30 yil 27 3,46 ,86
Total 129 3,51 78
Mevzuata Ve Prosediirlere Uygunluk 14 yil 26 2,96 1,31 ,857
5-8 yil 29 2,88 ,99
9-12 yil 29 3,03 ,99
13-16 yil 18 3,08 1,00
17-30 yil 27 3,19 ,94
Total 129 3,02 1,04
Terfilerde Yeterlik Yerine Nepotist ve
Partikiiler Egilim(Kayirmacilik) P 1-4 y1l 26 2.6 118 376
5-8 yil 29 2,92 ,80
9-12 yil 29 2,40 1,18
13-16 yil 18 2,85 1,06
17-30 y1l 27 2,72 1,07
Total 129 2,68 1,06
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimi 14 yil 26 3,53 77 ,621
5-8 yil 29 3,37 ,78
9-12 yil 29 3,39 ,89
13-16 y1l 18 3,72 76
17-30 yil 27 3,51 ,87
Total 129 3,48 82
Yeterlik ve Uzmanligi Dikkate Almama 14 yil 26 2,87 82 ,353
5-8 yil 29 2,69 ,80
9-12 yil 29 2,74 ,95
13-16 yil 18 3,17 A7
17-30 yil 27 3,00 1,01
Total 129 2,87 88
Biirokratiklesmeyi Tasvir Toplami 1-4 yil 26 3,39 76 ,530
5-8 yil 29 3,30 ,37
9-12 yil 29 3,30 ,62
13-16 yil 18 3,59 ,56
17-30 yil 27 3,38 ,69
Total 129 3,37 61

Tablo 16°da yoneticilerin idarecilik kidemleri degistikge okulda yasanan

biirokratiklesmenin

farklilasip

farklilagmadig1

incelenmistir.

Y Oneticilerin
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yoneticilikteki kidemleri degistikce okullarda yasanan biirokratiklesme derecesinin
degismedigi gozlemlenmistir. Sonu¢ olarak, yoneticilik kideminin biirokrasiyi

tasvirde onemli bir faktor olmadig1 gorilmiistiir (p>0,05).

Tablo 18. Ogretmen Yeterligine iliskin Yonetici Algilarinm Idarecilik Kidemi
Acisindan Incelenmesi

Yoneticilik Orta- Standart
Kidemi N lama Sapma p.
éleeigrli;ilgisi ve Pedagojik Formasyon Ly 2% 371 71 ,362
5-8 yil 29 3,49 ,52
9-12 yil 29 3,57 72
13-16 yil 18 3,86 ,59
17-30 yil 27 3,57 71
Total 129 3,62 66
5-8 yil 29 3,42 49
9-12 yil 29 3,55 ,84
13-16 yil 18 3,89 ,54
17-30 yil 27 3,65 59
Total 129 3,64 66
Sinif Yonetimi Becerisi 14 yil 26 3,83 70 ,088
5-8 yil 29 3,59 AT
9-12 yil 29 3,52 ,80
13-16 yil 18 3,98 ,43
17-30 yil 27 3,78 54
Total 129 3,72 63
Iletisim ve Etkilesim Becerisi 14 yil 26 3,76 76 114
5-8 yil 29 3,43 ,59
9-12 yil 29 3,43 73
13-16 yil 18 3,78 ,58
17-30 yil 27 3,74 ,70
Total 129 3,61 69
Ogretmen Yeterligi Toplami 14 yil 26 3,77 ,66 ,129
5-8 yil 29 3,48 44
9-12 yil 29 3,563 73
13-16 y1l 18 3,89 ,49
17-30 y1l 27 3,68 ,58
Total 129 3,65 ,60

Tablo 17°de degisik kideme sahip yoneticilerin, 6gretmenlerin yeterligini
algilama diizeyleri incelenmistir. Farkli kidemdeki yOneticilerin, &gretmenlerin
yeterliklerini benzer sekilde algiladiklar1 goézlenmistir. Kidemi diisiik olan
yoneticilerle kidemi 13-16 yil arasindaki yoneticilerin dgretmenlerin smif yonetimi
becerilerini, diger yoneticilere gore daha yiiksek algilama egiliminde olduklar:

goriilmiistiir (p=0,08).
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Tablo 19. Tasvip Edilen Biirokrasiye Iliskin Yonetici Goériislerinin Memuriyet

Kidemi Ac¢isindan incelenmesi

Memuriyet Orta- Standart

Kidemi lama Sapma P
E;zll((ilfsriz " tzriesirir;)jyet ve kisilestirmeden 1-5 yil 2 3,70 57 139

6-11 yil 12 3,33 ,99

12-17 yil 23 3,22 ,90

18-24 yil 34 3,22 ,90

25-40 y1l 58 3,65 87

Total 129 3,43 90
Standartlagma ve prosediirleri tasvip 1-5yl 2 2,75 .59 ,058

6-11 yil 12 2,93 1,10

12-17 yil 23 3,17 93

18-24 yil 34 3,13 83

25-40 y1l 58 3,59 99

Total 129 3,32 97
[(uralcﬂlk ve kurallan harfiyen takip etmeyi 1-5 yil 2 413 1,24 ,211
onemseme

6-11 yil 12 3,90 75

12-17 y1l 23 3,48 74

18-24 yil 34 3,28 93

25-40 y1l 58 3,65 1,06

Total 129 3,55 ,96
Terfi ve yiikselmelerde mesleki yeterligi goz 1-5 yil 2 200 94 ,914
ard1 etme ! !

6-11 yil 12 2,08 1,16

12-17 w1l 23 2,22 1,13

18-24 yil 34 1,98 97

25-40 y1l 58 2,47 1,11

Total 129 2,25 1,08
Otoritenin hiyerargik kullanimini tasvip etme 1-5 yil 2 3,00 ,00 ,310

6-11 yil 12 3,13 1,37

12-17 y1l 23 3,00 1,20

1824yl 34 3,09 1,40

2540yl gg 3,29 1,36

Total 129 3,16 1,32
822:lzrrfé$elerde yeterlik ve uzmanhg 1-5yil 2 3,75 35 ,713

6-11 yil 12 2,96 ,69

12-17 yil 23 3,44 94

18-24yil 34 3,27 99

25-40 yil 58 3,19 1,25

Total 129 3,24 1,08
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami 1-5 yil 2 3,32 44 ,148

6-11 1l 12 3,15 81

12-17y1 23 3,14 76

1824yl 34 3,06 66

25-40yil 58 3,44 77

Total 129 3,26 75

Tablo 18°de yoneticilerin memuriyet kidemleri agisindan biirokrasiyi tasvip

derecelerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Sonu¢ olarak, kidemin
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biirokrasiyi tasvipte onemli bir faktor olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Yoneticilerin

yoneticilikteki kidemleri degistik¢e bilirokrasiyi tasvip edip etmeme dereceleri

degismemistir. Ancak kidem ilerledik¢e yOneticilerin standartlagsma ve prosediirleri

daha fazla 6nemseme egiliminde olduklar1 gézlenmistir (p=0,058).

Tablo 20. Tasvir Edilen Biirokrasiye iliskin Yonetici Goriislerinin Memuriyet

Kidemi Ag¢isindan Incelenmesi

Memuriyet Orta- Standart
Kidemi lama Sapma P
Kurallarin Takibi 1-5yl 2 3,61 24 ,510
6-11 yil 12 3,63 97
12-17 yil 23 3,50 73
18-24 yil 34 3,41 ,63
25-40 yil 58 3,68 75
Total 129 3,57 74
Tliskilerde Resmiyet 1-5yl 2 4,07 ,10 ,255
6-11 yil 12 3,57 1,01
12-17 yil 23 3,34 77
18-24 yil 34 3,35 ,69
25-40 yil 58 3,64 78
Total 129 3,51 ,78
Mevzuata Ve Prosediirlere Uygunluk 1-5yil 2 3,00 1,41 ,562
6-11 yil 12 2,88 1,35
12-17 yil 23 2,85 1,08
18-24 yil 34 2,90 1,01
25-40 y1l 58 3,20 ,99
Total 129 3,02 1,05
Terfilerde Yeterlik Yerine Nepotist Ve Partikiiler 1-5 yil 2 400 47 ,137
Egilim(Kayirmacilik) ' '
6-11 yil 12 2,33 1,03
12-17 yil 23 2,97 1,09
18-24 yil 34 2,51 1,10
25-40 y1l 58 2,69 1,02
Total 129 2,68 1,06
Otoritenin Hiyerarsik Kullanim 1-5yil 2 3,58 ,35 ,830
6-11 yil 12 3,49 74
12-17 yil 23 3,34 ,98
18-24 yil 34 3,43 ,78
25-40 y1l 58 3,57 ,81
Total 129 3,48 ,82
Yeterlik Ve Uzmanlig1 Dikkate Almama 1-5yil 2 2,75 ,35 ,157
6-11 yil 12 3,00 ,88
12-17 yil 23 3,07 ,61
18-24 yil 34 2,54 ,94
25-40 y1l 58 2,96 ,92
Total 129 2,87 ,88
Biirokratiklesmeyi Tasvir Toplami 1-5yil 2 3,67 ,28 ,423
6-11 yil 12 3,37 ,80
12-17 yil 23 3,32 ,63
18-24 yil 34 3,23 ,52
25-40 y1l 58 3,47 ,62
Total 129 3,37 ,61

Tablo 19°da yoneticilerin memuriyetteki kidemleri degistikge okulda yaganan

biirokratiklesmenin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yoneticilerin kidemleri

degistikce  okullarda  yasanan  biirokratiklesme

derecesinin

degismedigi
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gozlemlenmistir. Sonug olarak, memuriyet kideminin biirokrasiyi tasvirde dnemli bir

faktor olmadigi goriilmistiir (p>0,05).

Tablo 21. Ogretmen Yeterligine iliskin Y&netici Algilarmin Memuriyet Kidemi

Agisindan Incelenmesi

Memuriyet

Standart

Kidemi Ortalama Sapma P
Alan Bilgisi ve Pedagojik Formasyon Yeterligi ~ 1-5 yil 2 4,00 A7 ,684
6-11 yil 12 361 67
12-17 yl 23 357 63
18-24 yil 34 351 61
25-40 yil 58 3,69 71
Total 129 3,62 66
Ogretim _ Siirecini Planlayabilme ~ ve 1-5yil ) 397 2 ,261
Uygulayabilme Yeterligi ' '
6-11 yil 12 357 77
12-17 y1l 23 3,70 61
18-24 yil 34 343 ,66
25-40 yil 58 3,73 66
Total 129 3,64 66
Sinif Yonetimi Becerisi 1-5yil 2 3,82 ,66 ,026
6-11 yil 12 370 77
12-17 yil 23 3,80 57
18-24 yil 34 342 64
25-40 y1l 58 3,86 57
Total 129 3,71 63
fletisim ve Etkilesim Becerisi 1-5 yil 2 4,06 24 ,300
6-11 y1l 12 361 88
12-17 y1l 23 373 56
18-24 yil 34 341 69
25-40 y1l 58 3,67 69
Total 129 3,61 ,69
Ogretmen Yeterligi Toplam 1-5 yil 2 3,95 41 ,215
6-11 yil 12 362 74
12-17 yil 23 3,70 53
18-24 yil 34 345 59
25-40 yil 58 3,74 61
Total 129 3,65 60

Tablo 20°de yoneticilerin Ggretmenlerin yeterligini algilama diizeyleri,

memuriyet kidemi agisindan incelenmistir.

Farkli

memuriyet

kidemindeki

yoneticilerin, 6gretmenlerin yeterliklerini benzer sekilde algiladiklar1 gozlenmistir.

Ancak Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri hakkindaki yonetici goriislerinde

memuriyet kidemine goére bir farkhilasma goriilmistir (p<0,05). Tukey testi

yapildiginda memuriyet kidemi 25-40 yil arasinda degisen yoneticilerin 18-24 yillik

kideme sahip yoOneticilere gore, Ogretmenlerinin smif yonetimi becerilerini daha

yiiksek gordiikleri anlagilmigtir.
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Tablo 22. Tasvip Edilen Biirokrasiye Iliskin Yonetici Goriislerinin Yas Degiskeni

Acisindan incelenmesi

Yag N Orta- Standart
lama Sapma

Mliskilerde resgﬁyet ve kisilestirmeden 24-29 4 3.70 63 067
uzaklagmayi tasvip ! ' '

30-35 12 3,18 1,04

36-41 20 3,17 ,89

42-47 35 3,23 79

48-65 58 3,67 ,92

Toplam 129 3,43 ,90
Standartlagma ve prosediirleri tasvip 24-29 4 3,33 72 ,033

30-35 12 2,71 1,17

36-41 20 3,16 87

42-47 35 3,19 ,78

48-65 58 3,58 1,01

Toplam 129 3,32 ,97
[(uralcﬂlk ve kurallara harfiyen takip etmeyi 24-29 4 4,25 35 ,187
6nemseme

30-35 12 3,69 ,90

36-41 20 3,21 1,02

42-47 35 3,43 7

48-65 58 3,66 1,05

Toplam 129 3,55 ,96
Terﬁ ve yiikselmelerde mesleki yeterliligi 24-29 4 2.08 113 ,296
Onemsememe

30-35 12 2,19 1,11

36-41 20 2,20 1,19

42-47 35 1,96 87

48-65 58 2,47 1,14

Toplam 129 2,25 1,08
Otoritenin hiyerarsik kullanimini tasvip etme 24-29 4 3,50 1,29 ,315

30-35 12 2,75 1,29

36-41 20 2,73 1,25

42-47 35 3,37 1,34

48-65 58 3,25 1,33

Toplam 129 3,16 1,32
Gorevlendirmelerde uzmanlii dnemsememe  24-29 4 2,75 ,29 187

30-35 12 3,21 78

36-41 20 3,45 ,92

42-47 35 3,27 ,96

48-65 58 3,19 1,28

Toplam 129 3,24 1,08
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami 24-29 4 3,44 ,30 ,095

30-35 12 3,01 85

36-41 20 3,05 75

42-41 35 3,12 57

48-65 58 3,45 81

Toplam 129 3,26 75
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Tablo 23. Tasvir Edilen Biirokrasiye Iliskin Yonetici Gériislerinin Yas Degiskeni

Agisindan Incelenmesi

Yas N Ortalama gga;)nrg:rt
Kurallarin Takibi 24-29 4 3,78 ,68 470
30-35 12 3,46 ,95
36-41 20 3,48 78
42-47 35 3,44 ,57
48-65 58 3,69 77
Toplam 129 3,57 74
Mliskilerde Resmiyet 24-29 4 4,00 ,68 ,155
30-35 12 3,38 ,98
36-41 20 3,27 77
42-47 35 3,40 64
48-65 58 3,66 80
Toplam 129 3,51 78
Mevzuata Ve Prosediirlere Uygunluk 24-29 4 3,13 1,11 ,115
30-35 12 2,88 1,26
36-41 20 2,53 1,04
42-47 35 2,99 1,01
48-65 58 3,24 98
Toplam 129 3,02 1,05
Terfilgirde Yve't('arlik Yerine Nepotist Ve 24-29 4 242 9% ,651
Partikiiler Egilim(Kayirmacilik) ' '
30-35 12 3,03 1,26
36-41 20 2,60 1,24
42-47 35 2,53 91
48-65 58 2,74 1,07
Toplam 129 2,68 1,06
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimi 24-29 4 3,54 .64 ,393
30-35 12 3,24 97
36-41 20 3,23 98
42-47 35 3,53 62
48-65 58 3,59 83
Toplam 129 3,48 82
i e SR E LI
30-35 12 3,00 ,64
36-41 20 3,03 92
42-47 35 2,49 76
48-65 58 3,03 91
Toplam 129 2,87 88
Biirokratiklesmeyi Tasvir Toplami 24-29 4 3,55 .38 ,292
30-35 12 3,29 81
36-41 20 3,22 ,67
42-47 35 3,27 41
48-65 58 3,49 ,66
Toplam 129 3,37 61

Tablo 21°’de yodneticilerin yaslarma

farklilagip  farklilasmadig:

incelenmistir.

gore biirokrasiyi tasvip derecelerinin

Y Oneticilerin

yaslar1

ilerledikce
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standartlasma ve prosediirleri tasvip derecelerinin arttigi gorilmistir (p<0,05).
Tukey testi yapildiginda, 4865 yaslarindaki okul yoneticilerinin, 30—-35 yaslarindaki
okul yoneticilerine gore standartlasma ve prosediirleri daha c¢ok tasvip ettikleri
bulunmustur. Yine ilgin¢ bir bulgu olarak, yoneticilige yeni baslayanlarin, diger
yaslardaki yoneticilere gore iligkilerde resmiyet ve kisilestirmeden uzaklasmay1 daha
cok tasvip etme meylinde olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 22’de yoneticilerin yaglarma gore okullarindaki biirokrasiyi algilama
derecelerinin  farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Yoneticilerin  yaslar
ilerledik¢e gorevlendirmelerde isboliimii ve uzmanlig1 dikkate almama oranlarinin
arttigl gorilmiistiir (p<0,05). Tukey testi yapildiginda 48-65 yaslarindaki okul
yoneticilerinin, 42—47 yaslarindaki okul yoneticilerine gore, okullarinda isbdlimii ve
uzmanligin daha az dikkate almarak gorevlendirmeler yapildigmi ifade etikleri

gorilmiistiir.

Tablo 23’te 6gretmen yeterligine iliskin yonetici algilarimin yas degiskenine
gore farkhilasip farklhilagsmadigi incelenmistir. Yaslarmna gore yoneticilerin,
o0gretmenleri, 6gretim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme (p<0,05), iletisim ve
etkilesim becerileri (p<0,05) ile 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri (p<0,05)
bakimindan farkl algiladiklar1 goriilmiistiir. Yapilan Tukey testi neticesinde 48—65
yaslarindaki yoneticilerin, 42—47 vyaslarindaki yoOneticilere gore, 6gretmenlerin
Ogretim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterliklerini daha yiiksek
gordiikleri anlasilmistir. Benzer sekilde, 48—65 yaslarindaki okul yoneticileri,
o0gretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini, dordiincii yas grubunu olusturan 42—
47 yaslarindaki yoneticilere gore daha yliksek gormektedirler. Yine ayni sekilde
besinci yas grubunu olusturan 48—65 yaslarindaki idarecilerin, 42—47 yaslarindaki
idarecilere gore 0gretmenlerini genel yeterlikler bakimmdan daha istiin gordiikleri
anlagilmigtir. Sonu¢ olarak, kariyerlerinin sonuna gelmis yasli yOneticiler, geng

yOneticilere nazaran 6gretmenlerini daha yeterli gérmektedirler.



7l

Tablo 24. Ogretmen Yeterligine Iliskin Yonetici Algilarinmm Yas Degiskeni

Acisindan incelenmesi

N Orta- Standart
Yas lama Sapma
éleeigrlki)gigisi ve Pedagojik Formasyon 24-29 4 317 58 321
30-35 12 3,84 ,59
36-41 20 356 63
42-47 35 352 53
48-65 58 3,68 74
Toplam 129 3,62 ,66
I?}Iggrz{;r;labisllrlszc;ger]]ia;nlayabllme ve 24-29 4 313 65 ,024
30-35 12 3,83 ,67
36-41 20 3,53 ,58
42-47 35 3,42 63
48-65 58 3,80 ,66
Toplam 129 3,64 66
Sinif Yonetimi Becerisi 24-29 4 3,20 55 ,057
30-35 12 3,80 71
36-41 20 3,60 ,63
42-47 35 3,57 ,62
48-65 58 3,87 59
Toplam 129 3,72 63
Iletisim ve Etkilesim Becerisi 24-29 4 3,03 77 ,021
30-35 12 3,86 71
36-41 20 3,64 69
42-47 35 3,36 ,60
48-65 58 3,74 ,69
Toplam 129 3,61 ,69
Ogretmen Yeterligi Toplami 24-29 4 3,14 62 ,045
30-35 12 3,83 ,63
36-41 20 3,57 59
42-47 35 3,48 52
48-65 58 3,77 ,62
Total 129 3,65 60

Tablo 24’te erkek ve bayan yoneticilerin, biirokrasiyi tasvip diizeylerinin

farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Farkli cinsiyetteki yoneticilerin, biirokrasiyi

onaylama dereceleri arasinda herhangi bir fark gézlenmemistir. Her iki cinsiyetin de

biirokrasiyi benzer sekilde tasvip ettikleri anlagiimistir (p>0,05).
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Tablo 25. Biirokrasinin Onaylanma Derecesinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Incelenmesi

Cinsiyet N Orta- Standart
lama Sapma

T1° . . . . . Kad]n
Iiskilerde resmiyet  ve kisilestirmeden 370 131 419
uzaklagmay1 tasvip

Erkek 122 341 88
Standartlagsma ve prosediirleri tasvip Kadmn 7 3,48 1,10

,666
Erkek 122 3,32 96
1 1 Kadm

{(uralcﬂlk ve kurallara harfiyen takip etmeyi ; 325 o1 400
Oonemseme

Erkek 122 3,57 96
Terfi ve ylikselmelerde mesleki yeterliligi Kadm ; 210 126
Onemsememe ’ ' ,698

Erkek 122 2,26 1,08
Otoritenin hiyerarsik kullanimini tasvip etme ~ Kadm 7 3,64 1,41 324

Erkek 122 3,14 1,32
Gorevlendirmelerde uzmanligi 6nemsememe  Kadmn 7 2,93 1,10 434

Erkek 122 326 1,08
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami Kadmn 7 3,34 90 1799

Erkek 122 325 75

Tablo 26. Biirokrasinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Yonetici Goriislerinin
Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

Orta- Standart

Cinsiyet N lama  Sapma
Kurallarm Takibi Kadm 7 3,57 1,07

Erkek 122 3,57 72 ,999
Iliskilerde Resmiyet Kadin 7 359 1,20

Erkek 122 3,51 75 ,780
Mevzuata Ve Prosediirlere Uygunluk Kadin 7 3,07 98

Erkek 122 3,020 1,05 ,901

Terfilerde Yeterlik ve Uzmanlik Yerine
Nepotist Ve Partikiiler Egilim(Kayirmacilik)  Kadm 7 2,52 1,20

Erkek 122 269 106 692
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimi Kadmn 7 3,43 77

Erkek 122 349 82 853
Gorevlendirmelerde Isboliimii ve Uzmanhgi
Dikkate Almama Kadmn 7 3,21 57

Erkek 122 285 ,90 ,288
Biirokratiklesmeyi Tasvir Toplami Kadin 7 3,38 88

Erkek 122 337 60 973

Tablo 25°te erkek ve bayan yoneticilerin, biirokrasinin gergeklesme diizeyine
iliskin algilarmin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Farkli cinsiyetteki
yoneticilerin, biirokratiklesmenin okullardaki yasanma dereceleriyle ilgili algilari
arasinda herhangi bir fark gozlenmemistir. Her iki cinsiyetin de okullardaki

biirokratiklesmeyi benzer sekilde algiladiklar1 anlagilmistir (p>0,05).
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Tablo 27. Ogretmen Yeterligi Algismin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Orta-

Standart

Cinsiyet N lama Sapma p
Alan Bilgisi ve Pedagojik Formasyon yeterligi Kadin 7 4,15 ,56 ,027

Erkek 122 3,59 ,65
Ogretim stirecini planlayabilme ve
uygulayabilme yeterligi Kadin 7 3,93 73

Erkek 122 3,62 ,66 ,229
Sinif Yonetimi Becerisi Kadm 7 3,83 ,64

Erkek 122 3,71 63 640
Hetisim ve Etkilesim Becerisi Kadm 7 3,78 79

Erkek 122 3,60 69 510
Ogretmen Yeterligi Toplami Kadmn 7 3,94 ,65

Erkek 122 3,63 60 191

Tablo 26’da ogretmen yeterligine iligkin yonetici algilarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Tabloya gore kadin

yoneticiler, erkek yoneticilere gore, Ogretmenlerini alan bilgisi ve pedagojik

bakimindan daha yeterli gormektedirler (p<0,05).

Tablo 28. Tasvip Edilen Biirokrasiye Iliskin Yonetici Goriislerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesi

Okultiri N DU et
Iliskilerde resmiyet ve Ilkdgretim
kisilestirmeden uzaklasn}llayl tasvip ¢ 64 344 85

Ortadgretim 56 3,46 ,89 ,903
Standartlasma ve prosediirleri tasvip ~ Tlkdgretim 64 3,28 ,97

Ortadgretim 56 3,47 87 ,260
Kuralc':lhk ve kurallara harfiyen takip ilkdgretim 64 350 99
etmeyi onemseme ' '

Ortadgretim 56 3,62 .92 ,507
Terfi ve yiikselmelerde mesleki Ilkdgretim 64 219 106
yeterliligi onemsememe ' '

Ortadgretim 56 2,33 1,13 ,501
Otoritenin  hiyerargik  kullanimimn [kdgretim 64 302 129
tasvip etme ' ’

Ortadgretim 56 3,43 1,33 ,093
giérevlendirmelerde uzmanlhgt Hkégretim 64 3,37 97
Oonemsememe

Ortadgretim 56 3,12 1,11 ,188
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami [Ikogretim 64 3,24 74

Ortadgretim 56 3,33 72 ,486

Tablo 27°de tasvip edilen biirokrasiye iliskin yonetici goriislerinin okul

tiiriine gore farklilasip farkhlagmadigi incelenmistir. Ilkdgretim ve ortadgretim

yoneticilerin, biirokrasiyi tasvip dereceleri arasinda herhangi bir fark gézlenmemistir.
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Her iki okul tiirinde de gorev yapan yoOneticilerin biirokrasiyi benzer sekilde
onayladiklar1 goériilmiistiir (p>0,05). Ancak ortadgretim yoneticilerinin, hiyerarsik
otorite kullanimini, ilkgretim yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde tasvip etme
meylinde olduklar1 sdylenebilir (p=0,93).

Tablo 29. Algilanan Biirokratiklesmeye Iliskin Yonetici Gériislerinin Okul Tiirii
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Orta- Standart

Okul tiirii N lama sapma p

Kurallarin Takibi Hkégretim 64 3,57 ,69 ,626
Ortadgretim 56 3,63 ,68

Mliskilerde Resmiyet Hkégretim 64 3,51 ,69 ,647
Ortadgretim 56 3,57 75

Mevzuata ve Prosediirlere Uygunluk Tkogretim 64 2,93 1,08 ,104
Ortadgretim 56 3,23 ,93

Terfilerde Yeterlik Yerine Nepotist ve )

Partikiiler Egilim(Kayirmacilik) [kogretim 64 2,60 1,09 ,567
Ortadgretim 56 2,71 ,10

Otoritenin Hiyerarsik Kullanim1 ilkégretim 64 3,36 ,88 ,031
Ortadgretim 56 3,68 ,67

Gérevlendirmelerde Isbsliimii ve .

Uzmanhgi Dikkate Almama Ikogretim 64 3,11 ,89 ,001
Ortadgretim 56 2,57 ,84

Biirokratiklesmeyi Tasvir Toplami [Ikogretim 64 3,35 ,61 /410
Ortadgretim 56 3,44 ,52

Tablo 28°de tasvir edilen biirokrasiye iliskin yonetici algilarinin okul tiiriine
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ortadgretim tiirli okul yoneticileri,
okullarinda daha yiiksek hiyerarsik otorite kullanimi algilamuslardir. [Ikdgretimlerde
otoritenin hiyerarsik kullanimi daha diisiik algilanirken, isbolimii ve uzmanligi

dikkate almadan gorevlendirmeler yapilmasi ise daha yiiksek algilanmustir.
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Tablo 30. Ogretmen Yeterligine Iliskin Yonetici Goriislerinin Okul Tiiriine Gére

Incelenmesi
.. Orta- Standart

OKkul tiirii N lama Sapma p

Alan bilgisi ve Pedagojik Formasyon

yeterligi Ikogretim 64 3,59 ,64 ,891
Ortadgretim 56 3,57 ,64

Ogretim siirecini planlayabilme ve )

uygulayabilme yeterligi [kogretim 64 3,62 ,67 ,636
Ortadgretim 56 3,56 ,63

Sinif Yonetimi Becerisi Hkt')gretim 64 3,71 ,63 ,781
Ortadgretim 56 3,67 ,61

fletisim ve Etkilesim Becerisi Hkt')gretim 64 3,68 ,66 ,036
Ortadgretim 56 3,42 ,66

Ogretmen Yeterligi Toplami [lkdgretim 64 3,64 ,61 504
Ortaogretim 56 3,57 ,56

Tablo 29°da o6gretmen yeterligine iliskin yOnetici algilarinin okul tiirii

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Genel olarak ilkégretim ve

ortadgretim yoneticilerinin 6gretmenlerinin yeterliklerini benzer sekilde algiladiklar

goriilmiistiir. Ancak ilkégretim yOneticileri, ortadgretimde gérev yapan yoneticilere

gore, okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini daha yiiksek

gormektedirler (p<0,05).

Tablo 31. Genel Yeterlik Ile Tasvip Edilen ve Gergeklesen Biirokrasi Arasindaki

iliski
2z 8 & o
E'&.Eg E'&.:% g)%ng
e eas S Egas £ 2a
5 E88 5 888 B D O
M &~ = M &~ = O > =
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami 1,00 73(*%) 27(*%)
Biirokratiklesmeyi Tasvir Toplami 73(%%) 1,00 37(*%)
Ogretmen Yeterligi Toplami 27(*) 37(*%) 1,00

Not: (*) isareti 0.005 diizeyinde manidardir.
(**) isareti 0.001 diizeyinde manidardir.

Tablo 30’da genel yeterlik ile tasvip edilen ve gergeklesen biirokrasi

arasindaki iligki incelenmistir. Gerek tasvip edilen biirokrasi gerekse gerceklesen
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biirokrasi, 6gretmen yeterliligi ile ¢ok iliskili bulunmamistir. Diisiikk diizeyde bir
iliski gdzlenmistir. Ogretmen yeterlikleri, umulan biirokrasiden ¢ok, gerceklesen ve
yasanan biirokratiklesmeyle daha ilintilidir. Biirokrasiyi tasvip eden yoneticilerin
okullarinda biirokratiklesme de artmaktadir. Biirokrasiyi tasvip eden yoneticiler,
Ogretmen yeterliginin de artacagi kanaatindedirler. Okullarindaki biirokratiklesmeye
dair algilar1 yliksek olan yoneticilerin, 6gretmenlerin yeterligine dair algilarinda da
yikselmeler gézlenmektedir. Biirokrasinin tasvip edilmesinden ziyade okullarda
yaganmasi, 0gretmen yeterligiyle daha fazla ilintilidir ve 6gretmenlerin yeterlikleri

yoniindeki yonetici goriislerini yiikseltmektedir.

Tablo 32. Tasvip Edilen Biirokrasi Ile Ogretmen Yeterligi Arasindaki Iligki

c
o
2 3 £
— = D
) = £ > - =
s 28 2EE £ E
5. Bx_ 23538 g 2
QO ~ =:=‘..—< E © >‘..—< Ho IR o —
EE Bg® fzg2 »2 g2
£ 5§88 2238 E8 =8
> _— - ) D [<5) <5}
o <82 Q0332 sa =d
Biirokratiklesmeyi Tasvip Toplami 270 31(%%)  29(*%) 18(%) 16
fliskilerde resmiyet ve
kisilestirmeden uzaklagmayi tasvip 21(%) 26(*%)  24(*%) 12 ,14

Standartlagma ve prosediirleri tasvip 27(+%) 30(*%) ,29(**) 20(%) 14

Kuralcilik ve kurallar harfiyen takip
etmeyi Snemseme B4(**) . 37(%%)  ,33(*%) ,30(**) ,20(*)

Terfi ve yiikselmelerde mesleki
yeterliligi 6nemsememe ,15 14 17 ,10 ,13

Otoritenin hiyerarsik kullanimini

tasvip etme -,09 -,04 -,05 -12 -,18(*)

Gorevlendirmelerde uzmanligi

dnemsememe ,19(%) 21(%)  ,21(%) ,09 ,20(*)

Not: (*) isareti 0.005 diizeyinde manidardir.
(**) isareti 0.001 diizeyinde manidardir.

Tablo 31’de yoneticilerin biirokrasiyi onaylama dereceleri ile 6gretmen yeterligi
arasimdaki iliski incelenmistir. Yoneticilerin kuralcilik ve kurallar1 takip etmeyi
onemseme diizeyleri arttikga bu yoneticilerin, 6gretmenleri alan bilgisi ve pedagojik
formasyon agisindan yeterli géorme egilimleri de artmaktadir. Benzer sekilde

yoneticilerin kurale1 olma diizeyleri arttikga, oOgretmenleri, Ogretim siirecini
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planlayabilme ve uygulayabilme ve sinif yonetimi becerileri agisindan yeterli bulma
egilimleri de artmaktadwr. Yoneticilerin  hiyerarsik  otorite  kullanimini
onemsemelerinin artmasi, onlarin 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini
daha diisiik algilamalarina neden olmaktadir (r=-0,18). Ancak hiyerarsik otorite
kullanimin1 6nemseyen yoneticilerin, Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik
formasyon yeterlikleri, 6§retim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterlikleri

ile smif yonetimi becerileriyle ilgili algilarinda herhangi bir degisme gézlenmemistir.

Tablo 33. Tasvir Edilen Biirokrasi ile Ogretmen Yeterligi Arasindaki Iligki

g = - Z
2 T
5o Bx8_ 753 2 2
E2 Zggm ESz® 2 £G
5T cfET St3s5 T8 Iz
SmE  EPS5E w8 DE £ 3 g2
O > <ol » OS5 >~ »n o =/
Biirokratiklesmeyi Tasvir
Toplami ,37(**) ,39(**) ,39(**) 28(%*%) ,25(*%)
Kurallarm Takibi 39(+%) A4(<%) 39(<%) 300%) 23(*%)
Iliskilerde Resmiyet 29(+%) 33(%%) 33(%%) 20() 17
Mevzuata ve Prosediirlere
Uygunluk ,15 ,19(*) ,15 11 ,06
Terfilerde Yeterlik Yerine
Nepotist Ve Partikiiler Egilim 11 07 12 08 16
(Kayirmacilik)
Otoritenin Hiyerarsik
Kullanimi ,25(**%) ,26(**) ,25(**%) ,22(%) ,15
Gorevlendirmelerde Isboliimii 33(+%) 23(+%) 37(+%) 26(%) 380

ve Uzmanhg1 Dikkate Almama
Not: (*) isareti 0.005 diizeyinde manidardir.
(**) isareti 0.001 diizeyinde manidardir.

Tablo 32’de yoneticilerin okuldaki biirokratiklesmeyi algilama dereceleri ile
Ogretmen yeterligi arasindaki iligki incelenmistir. YOneticilerin  okuldaki
biirokratiklesmenin varligiyla ilgili algilar1 arttikga, onlarin 6gretmenleri yeterli
gérme egilimleri de artmaktadir (r=0,37). Okulda kural takibi yapilmasi, 6gretmen
yeterligini en c¢ok etkileyen biirokratiklesme boyutudur. Okulda kuralcilik arttikca,
ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik formasyon yeterligiyle ilgili yonetici algis1 da
artmaktadir. Yine aym sekilde okulda kuralcilik arttikca Ogretmenlerin gretim
stirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterligi, Smif yonetimi becerileri ile

iletisim ve etkilesim becerilerinde de artis gozlenmistir.
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Yoneticiler, okullarinda iliskilerde resmiyet arttikca 6gretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik formasyon yeterligi yeterliligi ile 6gretim siirecini planlayabilme ve
uygulayabilme yeterliklerinin de arttigi goriisiindedirler. Gorevlendirmelerde
isboliimii ve uzmanhigin dikkate alinmamasi, 6gretmenlerin en ¢ok iletisim ve
etkilesim becerisi ile 6gretim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterliklerini
artirmaktadir. Mevzuata ve prosediirlere uygunlugun ise sadece 6gretmenlerin alan
bilgisi ve pedagojik formasyon yeterligi iizerinde zayif bir etkisinin olmasi ilging bir
bulgudur. Kayirmaciligin ise Ogretmen yeterligi ile herhangi bir iliskisi

gdzlenmemistir.

Tablo 34. Tasvip edilen Biirokrasinin Boyutlarinin Birbirleri ile iliskisi
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Mliskilerde Resmiyet ve Kisilestirmeden
Uzaklagmay1 Tasvip 1,00 ,58(**) ,49(**) ,39(**) ,45(*%) ,36(**)
Standartlagma ve Prosediirleri Tasvip 58(**) 1,00 62(*%) 50(**) 43(*%) 49(**)
Kuralcilik Ve Kurallara Harfiyen Takip
Etmeyi Onemseme 49(**) ,62(**) 1,00 ,24(**) ,27(%*) ,33(**)
Terfi ve Yiikselmelerde Mesleki
Yeterliligi Goz Ardi Etme ,39(**) ,50(**) ,24(**) 1,00 ,42(**) ,39(**)
Otoritenin Hiyerarsik Kullanimini Tasvip
Etme 45(%*) 43(**) ,27(%*) ,42(**) 1,00 ,30(**)
Gorevlendirmelerde Yeterlik ve
Uzmanligi Onemsememe ,36(**) A9(*%) ,33(**%) ,39(**) ,30(**) 1,00

Not: (*) isareti 0.005 diizeyinde manidardir.
(**) isareti 0.001 diizeyinde manidardir.

Tablo 33’de tasvip edilen biirokrasi boyutlarmin birbirileriyle iligkisi
incelenmistir. Standartlasma ve prosediirleri tasvip eden yoneticilerin, oOrgiitteki
iligkilerin de resmi olmasi yoniindeki arzulari da artarken, gorevlendirmelerde
yeterlik ve uzmanligi 6nemsememe yoniindeki kanaatleri de artmaktadir. Kuracilig1
onemseyen yoneticiler, ayni zamanda standartlasma ve prosediirleri de tasvip
ediyorlar. Otoritenin hiyerarsik kullanimiin onaylanmasi arttik¢a iligkilerin resmi

olmas1 yoniindeki yonetici goriisii de artmaktadir.
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Tablo 35. Tasvir edilen Biirokrasinin Boyutlarinin Birbirleri Ile iliskisi

Isboliimii ve uzmanhig

Kurallarn takibi
Iliskilerde resmiyet
prosediirlere uygunluk
Terfilerde yeterlik
yerine nepotist ve
partikiiler
egilim(kayirmacilik)
Otoritenin hiyerarsik
kullanimi

dikkate almama

Mevzuata ve

Kurallarin takibi 1,00 65(*%)  52(**) 25(*%) 60(**) 32(*%)

Iliskilerde resmiyet 65(**) 1,00 53(**) 25(*%) 57(**%) 26(**%)

Mevzuata ve prosediirlere uygunluk 52(*%)  53(*%) 1,00 28(*%) 49(**) 20(%)

Terfilerde yeterlik yerine nepotist ve
partikiiler egilim(kayirmacilik) 25(%*%)  ,25(**)  ,28(*%) 1,00 ,30(**) ,31(**)

Otoritenin hiyerarsik kullanim 60(*%)  5T(*%) 49(*¥) 30(**) 1,00 24(%%)

Isboliimii ve uzmanlig: dikkate almama 320%) 26(*%)  20(%) 31(*%) 24(*%) 1.00

Not: (*) isareti 0.005 diizeyinde manidardir.
(**) isareti 0.001 diizeyinde manidardir.

Tablo 34’te tasvir edilen biirokrasi boyutlarmin birbirileriyle iliskisi
incelenmistir. Kuralcihigin oldugu okullarda iliskilerdeki resmiyet ve hiyerarsik
otorite kullanim1 da artmaktadir. Iliskilerde resmiyet arttikca islerin mevzuat ve
prosediirlere uygun yapilmasi da artmaktadir. Isbolimii ve uzmanhigmn dikkate
alinmadig1 okullarda kayirmacilik da artis gostermektedir. Otoritesini hiyerarsik
kullanan yoneticilerin okullarinda kurallarin takibi de artmaktadir. Kayirmaciligin
oldugu okullarda iliskilerdeki resmiyet ve kurallarin takibinde bir gevseme meyli
gbozlenmistir.

Tablo 35’te biirokrasinin tasvip edilme derecesiyle algilanma derecesinin
boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Biirokratiklesmeyi tasvip artik¢a okullardaki
biirokratiklesme de artmaktadir. YOneticilerin onayladiklarma yakin oranda bir
biirokratiklesmenin  okullarda  yasandigi  sOylenebilir. Boyutlar  agisindan
bakildiginda, en yiiksek gerceklesme oranina sahip tasvip edilen biirokratik 6zelligin
iliskilerdeki resmiyet oldugu goriilmektedir. Iliskilerdeki resmiyeti tasvip arttik¢a
mevzuata ve prosediirlere uygunluk ve otoritenin hiyerarsik kullaniminda da artig
gbzlenmektedir. Yoneticilerin standartlasma ve prosediirleri tasvibi, en ¢ok mevzuat
ve prosediirlere uygun is yapmada, kurallarin takibinde ve otoritenin hiyerarsik

kullaniminda artiga neden olmaktadir. Tasvip edilen biirokrasiyle en zayif iliskisi
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dikkate almadan

Tablo 36. Yoneticiler tarafindan Tasvip Edilen Biirokrasi ile Okullarda Yasanan
Biirokrasinin Boyutlar1 Arasindaki Iliski
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Iliskilerde resmiyet ve
i(;;l/lii)stlrmeden uzaklagsmay1 AB(R) 66(%Y)  56(%Y)  ,28(*%) 49(%) 2009
Standartlasma ve
prosediirleri tasvip S54(**)  45(*%)  56(**)  ,27(*%) 54(**) [ 23(*%)
Kuralcilik ve kurallara
harfiyen takip etmeyi o o o * o
bnemsemme A5(<*) - ,36(%)  37(%)  ,17(%) A4(<*) 04
Terfi ve yiikselmelerde
mesleki yeterliligi o o o o o o
Snemsememe 36(%) ,27(**)  ,30(**%)  ,50(**) 34(%%) ,26(*%)
Otoritenin hiyerarsik
kullanimin1 tasvip etme 26(%%)  ,33(**)  ,25(**)  ,18(*) ,50(**)  ,09
Gorevlendirmelerde
uzmanhgi dnemsememe 33(*%)  ,31(*%)  ,18(%) ,26(**%) A0(*%) ,32(*%)

Tablo 37. Yas, Kidem ve Idarecilikteki kidem Y1l1 Ile Biirokrasiyi Tasvip Arasindaki

fliski
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Ya
3 18(%) 17 24(%%) 01 11 10 ,00
Kidem yili
7 15 15 24(*%)  -03 13 07 -,03
Idarecilik kidemi
Y09 13 12 -,04 13 -,03 -,08

Not: (*) isareti 0.005 diizeyinde manidardir.
(**) isareti 0.001 diizeyinde manidardir.
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Tablo 36’da yas, kidem ve idarecilikteki kidem yili degiskenleri ile biirokrasiyi
tasvip arasindaki iliski incelenmistir. Biirokrasiyi onaylama ile yas arasinda zayif bir
iliski vardir. Yoneticilerin yaglari ilerledikge biirokrasiyi tasvip egilimleri de artmaktadir.
Ozellikle de yas artisma benzer bir sekilde ydneticilerin biirokrasinin standartlasma ve
prosediirler boyutunu tasvip yoniindeki fikirlerinde artis gozlenmistir. Benzer bir egilim,
memuriyet kidemiyle standartlasma ve prosediirleri arasinda da gozlenmistir. Y 6neticilik
kideminin biirokrasiyi tasvipte herhangi bir etkisi olmamustir. Farkli yoneticilik

kidemindeki idareciler biirokrasiyi benzer sekilde tasvip etmislerdir.

Tablo 38. Yas, Kidem ve Idarecilikteki kidem Y1l [le Okullarda Yasanan Biirokrasi
Arasindaki Iliski
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Yas 11 09 09 A7 00 14 03
Kidem yih 06 06 06 12 -.04 07 .02
Idarecilik kidemi 05 02 05 09 02 05 11

Tablo 37’de yas, kidem ve idarecilikteki kidem yili degiskenleri ile
biirokrasiyi tasvir arasindaki iliski incelenmistir. Okullarda yasanan biirokrasiyle yas,
kidem ve idarecilik kidemi degiskenleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Farkli yas, kidem ve idarecilik kidemindeki yoneticiler, okullarindaki
biirokratiklesmeleri benzer sekilde algilamaktadirlar. Yani yas, kidem ve idarecilik
kidemi degiskenleri, okul yoneticilerinin Okullardaki biirokratik ger¢eklesmelere dair
algilar1 tizerinde anlamsal bir etkiye sahip degildir. Farkli yas, kidem ve idarecilik
kidemindeki  idareciler,  okullardaki  biirokratiklesmeyi  benzer  sekilde

algilamaktadirlar.
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Tablo 39. Yas, Kidem ve Idarecilikteki kidem Yili Ile Ogretmen Yeterligi
Arasmdaki Iliski
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Yas 12 05 13 17 08
Kidem yils 04 03 04 07 -02
Idarecilik kidemi 04 01 04 05 06

Tablo 38’de yas, kidem ve idarecilikteki kidem yili degiskenleri ile 6gretmen
yeterligi algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde yas,
kidem ve idarecilikteki kidem yil1 ile 6gretmen yeterligi arasinda herhangi bir iliski
tespit edilememistir. Farkli yas, kidem ve idarecilik kidemindeki yoneticiler,

ogretmenlerin yeterliklerini benzer sekilde algilamaktadirlar.
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V. BOLUM

TARTISMALAR VE YORUMLAR

Biirokrasinin okullarda ger¢eklesme diizeyi, yoneticilerin tasvibiyle paralellik arz
etmektedir. Zira biirokrasiyi onaylama seviyesi yiliksek olan yoneticilerin okullarinda
gerceklesen biirokrasi diizeyi de yiikselmektedir. Bu, beklenen bir bulgudur. Ciinkii
yoneticiler biirokrasiyi onayliyorlarsa, islerin biirokratik ilkelere gore yapilmasini da
takip edeceklerdir.

Okullarda yoneticilerin arzuladiklarimdan da yiliksek bir biirokratiklesme
yasanmaktadir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise, yoOneticilerin en ¢ok
kuralcilig1 tasvip ettikleri ve yine okullarda yoneticilerin en ¢ok takip ettikleri
biirokratik 6zelligin de kuralcilik oldugu goriilmektedir. Iliskilerde resmiyet ve
kurallarin takibi, yoneticilerin beklentileri dogrultusunda gergeklesirken, mevzuat ve
prosediirlerin takibi ise beklentileri karsilamaktan uzak olmustur.

Bu sonuglar, tiim devlet kurumlar1 gibi okullarin da biirokratik yapili 6rgiitler
olmas1 ve biirokratik kurallar dogrultusunda yonetilmesiyle agiklanabilecegi gibi,
Ozilinde birer ‘memur’ olan yoneticilerin, okullarini biirokratik ilkeler dogrultusunda
yonettiklerini beyan etmelerinin, onlar1 iistleri nazarinda onaylatacagi gibi bir
diisiinceye sahip olmalariyla da agiklanabilir. Ayrica yoneticilerin kuralciligin ve
yasal prosediirlerin arkasina siginmalari, onlarin, yonetim isini biirokrasinin en ¢ok
elestirilen ‘kirtasiyecilik’e doniistiirmeleriyle de agiklanabilir. Zira bir igin yapilma
bi¢imini, igin 6ziinden ve neticesinden dnemli goren 657 Sayili Devlet Memurlar1
Kanunun, memurlarin gerektiginde biirokratik prosediirleri bir kenara birakarak
inisiyatif almalarinin Oniinii tikadigi, en azindan onlar1 bu hususta isteksiz biraktigi
sOylenebilir. Clinkii mevcut mevzuata gére memurlar, bir isin yasal prosediirlere ve
kurallara uygun yapilip yapilmadiklariyla sorumludurlar, basar1 ya da basarisizlik,
kar ya da zararla degil. Meshur deyimle isi ‘kitabina uydurmak’, vazifeyi yapmis
sayillmak i¢in yeterli goriilmektedir.

Okullarda yoneticilerin tasvip ettiklerinden daha fazla bir otorite hiyerarsisi

gozlenmistir. Bunun nedeni, yoneticilerin egitim liderligi vasfi tagtyamamalar1 vb.
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nedenlerle yasal yetkilerinin arkasma sigmarak okulu yonetmeye caligmalariyla
aciklanabilecegi gibi, otoriter olmay1 iyi bir yOnetici/lider olarak goéren kiiltiirel
anlayisimizin da etkisiyle yoneticilerin okullarindaki hiyerarsik otorite kullaniminin
yiiksek diizeyde oldugunu ifade ederek kendilerini de ‘iyi yonetici’ sinifina koymak
istemis olabilecekleriyle de agiklanabilir.

Terfi ve ylikselmelerde yeterligin dikkate alinmasini 6nemsediklerini ifade
eden yoneticiler, okullarinda yeterligin dikkate alinmadan terfi ve yiikselme
yapilmast ile is bolimii ve uzmanhgm goéz ardi edilerek gorevlendirmeler
yapilmasmin ¢ok az gozlendigini de ifade etmislerdir. Yani yOneticiler, okullarinda
kayrrmaciligin pek yasanmadigmi soylemektedirler. Bu durum, ydneticilerin
‘kayrmacilik’ gibi hos karsilanamayacak bir sifatla anilmak istememeleri ya da
hiyerarsik yonetim oOrgiitlenmesinin en alt kademelerinde yer alan okul
yoneticilerinin ger¢ekte de memurlarim terfi ve yiikselmelerinde fazlaca bir s6z sahibi
olamamalariyla agiklanabilir.

Yoneticiler, genelde 6gretmenlerini biitiin becerilerde yeterli bulmaktadirlar.
Ogretmenlerin gercekten de her alan da yeterli olmalar1 nedeniyle ydneticiler boyle
bir goriis beyan etmis olabilecekleri gibi, “Okul, miidiirii kadar okuldur.” anlayis1
dogrultusunda yoneticilerinin Ogretmenlerini yetersiz olarak tasvir etmelerinin
dolayli olarak kendi yoneticiliklerinin de yeterlik bakimindan sorgulanabilecegini
diisiinmiis olabilecekleriyle de izah edilebilir.

Yoneticiler, 6gretmenlerini en ¢ok sinif yonetim becerileri bakimindan yeterli
goriirken, en az ise iletisim ve etkilesim becerileri bakimindan yeterli gormektedirler.
Ogretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerinin diger yeterliklere gore daha diisiik
olmasi, okullardaki kuralcilik, yasal mevzuata asir1 baglilik, iliskilerdeki resmiyet ve
hiyerarsik otorite kullaniminin yaygin olmasiyla agiklanabilir. Zira sayilan bu
biirokratik 6zelliklerin, 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini diisiirecegi
sOylenebilir.

Biirokrasiyi tasvip ile okullarda tasvir edilen biirokratiklesme diizeyi ve 6gretmen
yeterligi hakkindaki yonetici algilarinin memuriyet ya da yoneticilik kidemlerine
gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Ancak yoneticilerin yaslar1 arttikga onlarin

biirokrasiyi onaylama, standartlagsma ve prosediirleri tasvip ile gorevlendirmelerde
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isbolimii ve uzmanhigi dikkate almama egilimlerinde artis gozlenmistir. Artik
emeklilige yaklasmus, idarecilik kariyerinin sonlarma dogru gelmis okul ydneticileri,
okuldaki is ve islemleri aktif olarak takip etmek ve bunlara miidahil olmaktan ziyade,
olusturduklar1 yonetim standardi ve prosediirler dogrultusunda isleyisin devam
etmesini istiyor olabilirler. Yine yash yoneticilerin, isboliimii ve uzmanhgi dikkate
almadan gorevlendirmeler yapma yoluna gitmeleri, biirokrasi ¢arki igerisinde onlarin
astlarina kars1 daha buyurgan bir yapiya biiriinmeleriyle de agiklanabilir.

Yash yoneticiler (48-65 yas), 6gretmenlerini daha yeterli gormektedirler. Bu
bulgu, yash yoneticilerin mesleki yasamlarinin sonuna yaklagsmis olmanin da verdigi
psikolojiyle 6gretmenlerden beklentilerini yitirmis olabilmeleriyle agiklanabilecegi
gibi, mesleki olgunlugun vermis oldugu babacan tavirla da agiklanabilir. Yine
yaslarina gore yoneticilerin iligkilerde resmiyet ve kisilestirmeden uzaklagmayi
tasvip diizeylerinde de bir farklilasma meylinden sdz edilebilir. Ilging bir bulgu
olarak, yoneticilige yeni baslayanlarm, diger yaslardaki yoneticilere gore iliskilerde
resmiyet ve kisilestirmeden uzaklagsmay1 daha ¢ok tasvip etme meylinde olduklar1
goriilmiistiir. Yagslar1 ilerlemis yoneticiler, standartlasmay1 ve prosediirleri daha ¢ok
tasvip ederlerken; mesleki kariyerlerine yeni baslayan yoneticilerin ise iliskilerde
resmiyet ve kisilestirmeden uzaklasmay1 daha ¢ok tasvibe meyilli olmalari, onlarin
yoneticilikte yeni olmalari, okul personelini yeterince taniyamamis olmalar1 ve
yonetici olarak kendilerini inisiyatif alabilecek yeterlilikte gérememeleri gibi
nedenlerle agiklanabilir.

Cinsiyet, yoneticilerin biirokrasiyi tasvip dereceleri ile okuldaki biirokratiklesme
algilar1 tizerinde manidar bir faktor degildir. Ancak cinsiyetlerine gore yoneticilerin
ogretmen yeterlikleriyle ilgili algilarmin farklilik arz etmesi, manidar bulunmustur.
Kadm yoneticiler, erkek yoneticilere gore, 6gretmenlerini alan bilgisi ve pedagojik
formasyon bakimindan daha yeterli gormektedirler. Burada benzer biirokratik
stireclerden ve tabiri caiz ise benzer biirokratik terbiyelerden gegen kadin ve erkek
yoneticilerin  bilirokrasi hakkinda benzer algilara sahip olmalar1 normal
karsilanmalidir. Ancak kadin yoneticilerin 6gretmenleri daha yeterli gormeleri ise
kadinlarin daha miisfik ve candan kisilik 6zellikleri ile izah edilebilir.

Okul tiirii, biirokrasiyi tasvipte énemli bir faktér degildir. Ilkogretim ya da
ortaggretim tiirli okullarda c¢alisan yoOneticilerin biirokrasiye bakis acgilar1 benzer
bulunmustur. Ancak ortadgretim tiirii okullarda hiyerarsik otorite kullanimi daha

yiiksek algilanmugtir.  [Ikdgretimlerde smif gretmenlerinin okulda daha cok
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bulunmalari, yoneticilerle daha sik ve c¢esitli miinasebetler icerisinde Olmalarina
karsilik, ortadgretimlerde calisan Ogretmenlerin smif yerine derslere girmeleri ve
cogunlukla da ders programlarmin parcali olmast gibi nedenlerden dolay1
yoneticilerle olan miinasebetlerinin daha az olmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu
gibi durumlarm ise orta ogretimlerdeki okul ikliminin ve iligkilerin daha resmi ve
formel olmasina yol acarak buralarda hiyerarsik otorite kullanimimni artirdigi
sOylenebilir.

[Ikogretimlerde isboliimii ve uzmanhgm dikkate alinmadan gorevlendirmeler
yapilmast uygulamalarma daha sik rastlanmaktadir. Ilkdgretimlerde calisan
ogretmenlerin ¢ogunlukla smif 6gretmeni olmalar1 miinasebetiyle branslasma ve
uzmanlagsmanin ortadgretim Ogretmenlerine gore daha diisiik olmasi nedeniyle
yoneticiler, gorevlendirmelerde yeterlik ve uzmanhga daha az dikkat ediliyor
olabilirler.

[Ikogretimlerde ¢alisan  Ogretmenlerin  iletisim  ve etkilesim  becerileri
ortadgretimlerdekilere nazaran daha yiiksek bulunmustur. {lkdgretim Sgretmenlerinin
cogunlugunun smif Ogretmeni olmalari, Ogrencilerin yaslar1 kiiciik oldugu igin
ogretmenlerine asir1 bagl olmalar1 gibi nedenlerle bu 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim
becerileri, ortadgretimlerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek olabilir.

Kuralcilik ve kurallar: takip etmeyi 6nemseyen yoneticiler, 6gretmenlerini alan
bilgisi ve pedagojik formasyon agisindan daha yeterli goriirken, okulda kurallarin
uygulanmasmi siki sikiya takip eden yoneticiler de 6gretmenlerini 6gretim siirecini
planlayabilme ve uygulayabilme ile sinif yonetimi becerileri ag¢isindan daha yeterli
bulmaktadirlar. Bu sonug, isin kirtasiyecilik yoniinii, isin 6zlinden 6nemli géren tipik
memur zihniyetiyle aciklanabilir. Zira 6gretmenlerin yaptiklar1 isleri formalitelere
uygun yapmalari, bir teftis veya sorusturma durumunda hem kendilerinin hem de
yoneticilerinin iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmis kabul edilmeleri i¢in
yeterli goriilebilir.

Yoneticilerin hiyerarsik otorite kullanimini 6nemsemeleri, 6gretmenlerin iletisim
ve etkilesim becerilerini diisiirmektedir. Bu sonug, otoritenin hiyerarsik kullanimini
onaylayan yoneticilerin, genellikle O0gretmenlerini iletisim ve etkilesim becerisi
bakimdan yetersiz goren yoneticiler olduklari seklinde agiklanabilecegi gibi,
okuldaki hiyerarsik otorite kullaniminin gercekten de Ogretmenlerin iletisim ve
etkilesim becerilerinin diisiirdiigii ya da bdyle durumlarla karsilasan dgretmenlerin

iletisim kanallarin1 kapatmay1 yegledikleri seklinde de agiklanabilir.
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Yoneticilerin  okullarindaki  biirokrasiyi yiiksek algiladiklar1  durumlarda
Ogretmenleri de yeterli algilamaktadirlar. Biirokratiklesmede bir artis oldugunda
ogretmenlerin yeterlikleri hakkindaki algi da yiikselmektedir. Biirokratiklesme
diizeyi arttikga 0gretmenlerden ¢ok fazla yeterli olmalar1 beklenmemis olabilir.

Kuralcilik, hiyerarsik otorite kullanimimn1 artirdigr  gibi iligkilerin  de
resmilesmesine neden olmaktadir. Egitim Orgiitleri olan okullar, biirokratik yapili,
hiyerarsik olarak oOrgiitlenmis birer devlet kurumu olduklar1 i¢in, belirli kurallar
cercevesinde yonetilirler. Okulun isleyisinde kurallara uyulmasini fazlaca 6nemseyen
yoneticiler, tabii olarak otoritenin hiyerarsik kullanimin1 da 6nemseyeceklerdir. Bu
sekilde yonetilen okullarda iligkilerin de resmilesmesi olagan bir durum olmalidir.

Iliskilerde resmiyetin arttign okullarda islerin mevzuat ve prosediirlere uygun
yapilmasi da artmaktadir. Bu tiir okullarda, informel iligkiler gelismedigi i¢in is
gorenler yapilan is ve islemlerin mevzuat ve prosediirlere uygun olmasina azami
dikkat etmeye ¢alisacaklar.

Isboliimii ve uzmanhgm dikkate almmadig1 okullarda kaymrmacilikta da artis
gozlenmektedir. Eger bir okulda is boliimii ve uzmanliklar dikkate alinmadan ¢esitli
gorevlendirmeler yapiliyorsa, orada suiistimallerden s6z etmek miimkiin olacaktir.
Kayirmacilik ile 0Ogretmen yeterligi arasmnda ise herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Ciinkii yeterlige ve liyakate gore 6gretmenler hakkinda islem yapilirsa
zaten orada kaymrmaciliktan s6z edilemez.

Biirokrasiyle ilgili yapilan arastirmalarin ¢cogunda biirokratiklesmenin olumsuz
neticeleri ile ilgili bulgulara ulasilirken, bu arastirma da ise 6ngoriilenin tam tersine
okuldaki biirokratiklesmenin Ogretmen yeterligini artirdig1 goriilmiistiir. Bu
arastirmadaki veriler, yOnetici goriisleri esas alinarak toplandigi icin sonuglarin
arastirma Oncesindeki ongoriiler dogrultusunda ¢ikmadigi sanilmaktadir. Yoneticiler,
sorulara verecekleri cevaplarin okullarindaki biirokratik igleyise dair herhangi bir
zafiyet varmis algis1 olusturmasinin kendi idareciliklerine zarar verebilecegi gibi bir
endiseye kapilmis olabilirler. Ciinkii okul yoneticileri, ideal bir ydneticiligin,
biirokratik kurallara tam riayet etmekle olunabilecegi gibi bir diisiinceyle hareket
etmis olabilir. Eger okuldaki biirokratiklesme 6gretmenlere sorulsaydi, sonuclar daha

farkli ¢ikabilirdi.
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V1. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arasgtrmanin bulgulart ile uygulama ve arastrmaya yonelik

onerilere yer verilmistir.

A-SONUCLAR

Biirokrasi ile 6gretmen yeterligi arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglayan bu
arastrma, Usak ilinde 2007/2008 6gretim yilinda gorev yapan ilk ve ortadgretim
okullarindaki yoneticiler tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma, tarama modeliyle
yapilmistir. Arastirma ile 1ilgili yapilan literatiir taramasi ve Yiicel (1999)’in
“biirokratiklesme anketi’nden yararlanilarak gelistirilen “biirokrasiyi tasvip” ile
“biirokratiklesmeyi tasvir” anketleri ile Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin 2006 yilinda hazirladigi “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri” raporundan yararlanilarak gelistirilen “6gretmen yeterlikleri”
anketleri, 6lgme araci olarak kullanilmistir.

[liskilerdeki resmiyeti tasvip etme, mevzuat ve emirlerin takibini dnemseme,
kurallar1 ve kuralciligi 6nemseme, terfi ve ylikselmelerde yeterligi géz ardi etme,
hiyerarsik otorite kullanimini 6nemseme ile uzmanlasma ve is boliimiinii kiiclimseme
tasvip edilen biirokrasinin boyutlarini olustururken; kurallarin takibi, otoritenin
hiyerarsik kullanimi, iliskilerdeki resmiyet, terfi ve yiikselmelerde yeterligi dikkate
almama, mevzuat ve prosediirlere uygunluk ile uzmanlagsma ve is boliimiinii dikkate
almama tasvir edilen biirokrasinin boyutlarini olusturmustur. Alan bilgisi ve pedagojik
formasyon yeterligi, 6gretim siirecini planlayabilme ve uygulayabilme yeterligi, sinif
yonetimi becerisi, iletisim ve etkilesim becerisi ise 6gretmen yeterliginin boyutlaridir.

Y oneticilerin biirokrasiyi tasvibiyle okullardaki biirokratiklesme diizeyi paralellik
arz etmektedir. Okullarda yoneticilerin arzuladiklarindan bir miktar daha yiiksek bir
biirokratiklesme yasanmaktadir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise, yoneticiler,
en cok kuralciligi tasvip ederken, yine okullarda en c¢ok gerceklesen biirokratik

ozellik de kuralcilik olmustur. iliskilerde resmiyet ve kurallarmn takibi, ydneticilerin
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beklentileri dogrultusunda gergeklesirken, mevzuat ve prosediirlerin takibi ise
beklentileri karsilamaktan uzak olmustur.

Okullarda yoneticilerin tasvip ettiklerinden daha fazla bir otorite hiyerarsisi
gozlenmistir. Yoneticiler, terfi ve yilikselmelerde yeterligin dikkate alinmasini
onemsediklerini ifade etmislerdir. Yine yOneticiler, okullarinda yeterligin dikkate
alinmadan terfi ve ylikselme yapilmasi ile is boliimii ve uzmanligi goz ardi edilerek
gorevlendirmeler yapilmasimin ¢ok az gozlendigini de ifade etmislerdir.

Y oneticiler, genelde 6gretmenlerini biitiin becerilerde yeterli goriirken, en ¢cok
da smif ydnetimi bakimindan yeterli gérmektedirler. Ogretmenlerin en az yeterli
goriildiikleri ise alan ise iletisim ve etkilesim becerileri olmustur.

Memuriyet ya da yoneticilik kidemleri, yoneticilerin biirokrasiyi tasvip ve
tasvirleri ile 6gretmen yeterligi hakkindaki algilar1 tizerinde 6nemli bir faktor degil
iken, yoneticilerin yaslarmin artmasi onlarm biirokrasiyi onaylama, standartlagsma ve
prosediirleri tasvip ile gérevlendirmelerde isboliimii ve uzmanlig1 dikkate almama
egilimlerinde de artisa neden olmustur. Yine, yash yoneticiler (48-65 yas),
Ogretmenlerini daha yeterli gormektedirler.

Yoneticilerin  yaslarina gore iliskilerde resmiyet ve kisilestirmeden
uzaklasmay1 tasvip diizeylerinde de bir farklilasma meylinden s6z edilebilecegi gibi,
geng yoneticilerin de diger yoneticilere gore iliskilerde resmiyet ve kisilestirmeden
uzaklagsmay1 daha ¢ok tasvibe meyilli olduklar1 sdylenebilir.

Cinsiyet, yoneticilerin biirokrasiyi tasvip dereceleri ile okuldaki
blirokratiklesme algilar1 lizerinde manidar bir faktor degilken, Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili yonetici algilar tizerinde ise manidar bir faktor olmustur. Kadin
yoneticiler, erkek yoneticilere gore, 6gretmenleri alan bilgisi ve pedagojik formasyon
bakimindan daha yeterli gormektedirler.

Okul tiirii, biirokrasiyi tasvipte dnemli bir faktor degildir. Ancak ortadgretim
tiirii okullarda hiyerarsik otorite kullanimi daha yiiksek bulunmustur. Ilkdgretimlerde
isboliimii ve uzmanlig1 dikkate almadan gorevlendirmeler yapilmasi uygulamalarina
daha sik rastlanirken yine bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim
becerileri ortadgretimlerdekilere gore daha ytliksek bulunmustur.

Kuralcilik ve kurallari takip etmeyi 6nemseyen yoneticiler, 6gretmenlerini
alan bilgisi ve pedagojik formasyon agisindan daha yeterli bulurken, okulda
kurallarm uygulanmasimi siki sikiya takip eden yoneticiler de 6gretmenlerini 6gretim

slirecini planlayabilme ve uygulayabilme ile smif yonetimi becerileri agisindan daha
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yeterli bulmaktadirlar. Ancak yoOneticilerin hiyerarsik otorite kullanimini
onemsemeleri, 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini diisiirmektedir.
Okullarindaki biirokratik gergeklesme seviyesini yiiksek algilayan yoneticiler,
Ogretmenlerini daha yeterli algilamaktadirlar. Kuralcilik, hiyerarsik otorite
kullanimini artirdig1 gibi, iliskilerdeki resmiyeti de artirmaktadir. [liskilerdeki
resmiyetin artig1 okullarda ise islerin mevzuat ve prosediirlere uygun yapilmasinda
da artis gdzlenmektedir.
Isboliimii ve uzmanligin dikkate alinmadigi okullarda kaymrmacilikta artis
gozlenirken kayirmacilik ile 6gretmen yeterligi arasinda ise herhangi bir iligki tespit

edilememistir.

B-ONERILER

1.Uygulamaya Yénelik Oneriler:

Hiyerarsik otorite kullanimmin O6nemsenmesi, Ogretmenlerin iletisim ve
etkilesim becerilerini diisiirmektedir. Birer egitim oOrgiitii olan okullarda “insan”
islendigi icin iletisim ve etkilesim olduk¢a Onemlidir. Eksik ya da arizali bir
iletisimle egitimden beklenen istendik davraniglarin elde edilmesi hi¢ de kolay
olmayacaktir. Bu yiizden idarecilerin, hiyerarsik otorite kullamimi isini fazlaca
abartmadan alternatif kanallar1 da kullanarak okulu yonetmeye ¢alismalar1 egitim
acisindan daha faydali olacaktir.

Kuralcilik, hiyerarsik otorite kullanimini artirdigi, hiyerarsik otorite kullanimi
da Ogretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini diisiirdiigii i¢in yOneticilerin
keskin kurallar yerine, sartlara ve ortama gore daha esnek, daha hosgoriili ve
gerektiginde inisiyatif alabilecek bir yaklasim benimsemeleri, okul ortaminin daha
yasanabilir mekanlar olmasi ve egitim faaliyetlerinin basariya ulasabilmesi igin
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Okullardaki kayirmaciligin oniine gecebilmek icin okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin branglarma ve uzmanlik alanlarina gore gorevlendirmeler yapma

yoluna gitmeleri onem arz etmektedir.
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2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada yOnetici goriisii goz Oniline alarak bir inceleme yapilmistir.
Biirokrasiyi 6nemseyenler, yeterliligi de ona gore algilamislardir. Bundan sonraki
calismalarda biirokrasiyi tasvip bolimii yoOneticiye, tasvir bolimii Ogretmene,
Ogretmen Yeterligi boliimii ise hem yoneticiye, hem de Ogrenci ve Ogretmene
sorulursa daha saglikli sonuglar elde edilebilir.

Bu arastirma, Usak ilindeki okullarda yapilmistir. Benzer arastirmalarin diger

illerdeki okullarda yapilmasinin faydali sonuglari olabilir.
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Bu ¢alismanin amacina ulasabilmesi, sizin ankette yer alan sorulari dikkatle okuyarak igtenlikle cevaplandirmaniza baglidir.

Anketin degerlendirme kapsamina aliabilmesi i¢in anketteki tiim sorularin mutlaka cevaplandirilmasi gerekmektedir. Bu

nedenle liitfen anketteki hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Bu anketle sizden toplanan bilgiler sadece arastirma amagh kullanilacak olup kesinlikle bagka bir amag i¢in

kullamlmayacaktir.
Bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.

BOLUM 1

Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden durumunuza uygun olan secenegin yanindaki kutucugun icerisine

carpi (X) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz :Bayan( ), Bay( ) 4.Kidem yilimz
2. Medeni Haliniz ~ : Evli( ), Bekar( ), Dul( ) 5.1darecilikteki kidem yiliniz
3.Yasiniz e 6.Bu okuldaki idarecilik kideminiz

7.Hangi Okulda yoneticisiniz? : Ilkogretim ( ), Ortadgretim ( ), Ozelllkogretim ( ), Ozel Ortadgretim ( )

BOLUM II

Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden goriisiiniize uygun olan se¢enegin yanindaki kutucugun icine (x)

isareti koyunuz. Benim goriigiimii hi¢ yansitmiyor
Benim goriisimii az yansitiyor

Benim goriigiimii orta derecede yansitiyor

Benim goriigiimii oldukga yansitiyor

Benim goriisiimii tamamen yansitryor

[N T R

M@ 6B @

5)

Yonetimle ¢alisanlar arasinda belli bir mesafe olmalidir.

ooog

[

Okul sinirlarindan igeri girildiginde tiim personel sahsi kimliklerini disarida birakmalidir

Toplantilarda resmiyete 6nem verilmelidir.

Ogretmenler ile dgrenciler arasindaki iliskilerde aradaki mesafe korunmalidir.

Yonetimle galisanlar arasindaki iliskilerde belli bir resmiyet olmalidir.

Velilerle goriismelerde belirli kurallara uyulmalidir.

Personelle olan iligkilerin resmi olmasina dikkat edilmelidir.

Okullarda insan iliskileri devletin ciddiyetine yakisir bir ciddiyette olmalidir.

Okulda iliskiler ger¢ekten 6zel degil, resmi olmalidir.

Personelle sir paylasiimaz.

Herkes yasal prosediirlere uydugunda okuldaki isler tikir tikir yiirtir.

Yapilan islerin mevzuatlara uygunlugu derecesinde sorumluluklar basariyla yerine getirilmis sayilir.

Ogretmenler, okul icinde ve okul diginda davramslarini etkileyen kurallar: siki sikiya takip etmelidir.

Hemen hemen her durumda takip edilmesi gereken standart prosediirler olmalidir.

Kosullar ne olursa olsun kurallara harfiyen uyulmalidir.

Her durum i¢in ayrintili prosediirler belirlenmelidir.

Kilik kiyafet ile ilgili kurallara uyulmast titizlikle takip edilmelidir.

Okul kurallarina uyulmasi siki sikiya takip edilmelidir.

Okul i¢inde ve gevresinde her sey kurallarla yapilmalidir.

Herkes istisnasiz tiim okul kurallarina uymalidir.

Dostlarimin ve tanidiklarimin terfisini desteklerim.

Insanlar terfi etmek istiyorlarsa, yonetimle iyi geginmenin yollarina bakmahdirlar.

Yonetimle uyumlu ¢aligsmak yiikselmek igin yeterlik(liyakat)ten daha 6nemlidir.

Yonetimin onaylamadigi hig bir is yapilmamalidir.

Bu okulda hig¢ kimse kendi bagina hareket etmemelidir

Derslerin bosa gegmemesi i¢in, kendi branslar1 olmasa da, 6gretmenlerin bos dersleri doldurmasi

gerekir.

Gorevde yiikselmek (terfi) i¢in meslegindeki yeterlige bakmak her zaman i¢in dogru degildir.

O OOO0O00O00OO00000ooooOoooOoOoOos
O OOO0O00O00OO00000ooooOoooOoOoOos
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BOLUM 111

Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden goriisiiniize uygun olan secenegin yanmindaki kutucugun
icine (X) isareti koyunuz.
Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

—~

[N
~
~
~
—~

N
=~
—~

ol
~

Okul kurallarina uyulmas: siki sikiya takip edilir.

Kilik kryafet ile ilgili kurallara uyulmast titizlikle takip edilir.

Ogretmenler, okul iginde ve okul diginda davramslarini etkileyen kurallan siki sikiya
takip edeler.

Herkes istisnasiz tiim okul kurallarina uyar.

I I |
OO OC0s
OO OOOs
I I |
I I |

Okul iginde ve gevresinde her sey kurallarla yapilir.

Hemen hemen her durumda takip edilmesi gereken standart prosediirler vardir.

Yasal prosediirlere uyuldugu icin okuldaki isler tikir tikir yiiriir.

Kosullar ne olursa olsun kurallara harfiyen uyulur.

Her durum i¢in ayrintili prosediirler belirlenmistir.

Okuldaki calisanlar, her tiirli is i¢in daima istlerinden emir alir.

Yonetimin onaylamadig higbir is yapilmaz..

Okuldaki ¢alisanlar, verdikleri kararlar i¢in yonetimden onay alirlar.

Islerin nasil yapilacagia éncelikle yoneticiler Karar verir.

Okulda kimseye kendi basina hareket etme serbestisi verilmez.

Gorevlendirmelerde idarenin takdiri 6nceliklidir.

Her tiirlii islemden 6nce mutlaka amirden onay alinir.

Toplantilarda resmiyete dnem verilir.

Velilerle goriismelerde belirli kurallara uyulur.

Bu okuldaki tiim ¢aliganlar, birbirleriyle olan iliskilerinde ciddiyeti elden
birakmazlar.

Ogretmenler 6grencilerle muhatap olurken aralarina belli bir mesafe koyarlar.

Okul sinirlarindan iceri girildiginde tiim personel sahsi kimliklerini disarida birakir.

Okulda iligkiler gergekten 6zel degil, resmidir.

Personelle olan iligkilerimin resmi olmasina dikkat ederim.

Yonetimle iyi geginen insanlar daha kolay terfi ederler.

Yonetimle uyumlu ¢alisanlar daha kolay yiikselirler.

Dostlarimin ve tamdiklarimin terfisini desteklerim.

Yapilan islerin mevzuatlara uygunlugu oraninda sorumlugun basariyla yerine
getirildigini kabul ederim.

Bir isgin neticesinin ne oldugundan ziyade, onun prosediirlere uygun yapilip
yaptlmadigina bakarim.

Ogretmenler bos vakitlerinde okulun biiro islerini de yaparlar.

N { N |
N { N |
OO0 O OOO0O0O00000 OO0 O cccec
NN { N O
NN { N O

Derslerin bosa gegmemesi i¢gin, kendi branslar1 olmasa da, 6gretmenler bos derslere
girerler
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BOLUM IV

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden goriisiiniize uygun olan segenegin yanindaki kutucugun igine ()
isareti koyunuz.

Ogretmenlerin hemen hig biri bu yeterlige sahip degildir :1
Ogretmenlerin ¢cok az bu yeterlige sahiptir :2
Ogretmenlerin yaklagik yaris1 bu yeterlige sahiptir :3
Ogretmenlerin cogunlugu bu yeterlige sahiptir :4
Ogretmenlerin hemen hepsi bu yeterlige sahiptir :5

—
[N
—

@

—

OEONO)

Konu alanina iliskin kuram, ilke ve kavramlari anlagilabilir bi¢imde giivenle 6gretebilme
yeterligi

[ O

Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema) uygun bigimde kullanabilme yeterligi

Konu ile alanin diger konularni iliskilendirebilme yeterligi

Ogrencilerde yaygin bigimde gézlenen eksik ve yanlis gelismis kavramlari fark etme yeterligi

Ogrencilerin konuya iliskin sorularma uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme yeterligi

Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin dgrenmelerini etkileyecegini
anlama yeterligi

Konu alaninin 6gretim programlarina iliskin bilgi sahibi olma yeterligi

Konu alam ile ilgili 6zel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerine iliskin bilgi sahibi olma
yeterligi

L]

Konu alam ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanma yeterligi

Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme yeterligi

Konu alani ile ilgili saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yeterligi

Amaglar1 ve hedef davranislar: agik bigimde ifade etme yeterligi

Hedef davranislart gergeklestirmeye yonelik 6grenme-6gretme etkinliklerini diizenleme yeterligi

Hedef davranislara uygun arag-gereg ve materyal segme, hazirlama yeterligi

Ogrencilerin kisisel, ruhsal, etik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunacak etkinlikleri
planlama yeterligi

L]

Islenen konuyu 6nceki ve sonraki konularla iligkilendirme yeterligi

Ogrencileri giideleyici hazirlik etkinliklerini sunma yeterligi

Konuyu dgrencilerin diizeyine uygun bir bigimde sunma yeterligi

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine ve yeteneklerine uygun yontem ve tekniklerden yararlanma
yeterligi

Uygun arag-gere¢ ve materyal kullanma yeterligi

Zaman etkili bigimde kullanma yeterligi

Ogrencilerin 6grendiklerini yasamlariyla iliskilendirecek firsatlar yaratma yeterligi

Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme yeterligi

Ozetleme ve uygun déniitler verebilme yeterligi

Ogrencilerin hedef davranislara ulasma diizeyini degerlendirebilme yeterligi

Ogrencilerin katilimim saglayacak etkinlikler uygulama yeterligi

Planlamada bireysel farkliliklar1 g6z niinde bulundurma yeterligi

Hedef davranislara uygun degerlendirme bi¢imini belirleme yeterligi

Ders basinda derse uygun bir giris yapabilme yeterligi

Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme yeterligi

Ogrencilere simifta kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir 6grenme ortami saglama
ve siirdiirme yeterligi

L]

Dersi amacina uygun ve giivenli bigimde siirdiirme yeterligi

Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler alma yeterligi

Ogrencilerin derse karst ilgi ve giidiisiiniin siirekliligini saglama yeterligi

NI | | |

NI | | |

NI | | O I o

| | O O
]

Ogrencilere davranislarina iliskin déniit verme yeterligi
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b~
[N
—

I~
N
N~

b~
w
—

Ul
—

Qdiil ve yaptirimlart uygun ve etkili bigimde kullanma yeterligi

Ders sonunda dersi toparlayabilme yeterligi

Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme yeterligi

Anlagilir agiklamalar yapma ve yonergeler verme yeterligi

Siifiginde etkili iletisimi saglama yeterligi

Okul yoneticileri, meslektaslari, diger okul personeli, veliler ve ilgili egitim kuruluslariyla
iletisim kurma yeterligi

Ses tonunu etkili bigimde kullanma yeterligi

Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanma (durus, mimikler, el, kol hareketleri, vb.)
yeterligi

L]

Meslegiyle ilgili 6zgiivene sahip olma yeterligi

Ogrencilerin diizeylerine uygun, konuya ilgilerini ¢ekecek farkli sorular sorma yeterligi

Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirma ve sonuglar1 dgrencilerin gelismesini saglayacak
onerileri iceren doniitlerle birlikte verme yeterligi

Yapilan etkinliklerin (sinav, 6dev, gézlem) ve saglanan gelismenin kayitlarini tutma, sonuglarini
diizenli araliklarla 6grenciye bildirme yeterligi

L]

Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmede siirekliligin dnemini kavrama ve uygulama yeterligi

Ogrencilerin anlama diizeylerine gore déniitler verebilme yeterligi

Basarisiz 6grencilerin sorunlarinin ¢éziimiinde deneyimli 6gretmenlerin goriislerinden
yararlanma yeterligi

L]

Ogrencinin akademik gelisimini ulusal notlandirma lgiitlerini kullanarak degerlendirme yeterligi

Mesleki 6neri ve elestirilere agik olma yeterligi

Okul etkinliklerine katilma yeterligi

Kisisel ve mesleki davranislari ile gevresine iyi 6rnek olma yeterligi
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