T.C.
POLIS AKADEMISI
GUVENLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
GUVENLIK STRATEJILERI VE YONETIMi ANA BiLiM DALI

TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGI’NE TAM UYELIK
SURECINDE HUKUK DEVLETI VE iDARi USUL
ALANINDAKI GELiSMELER

YUKSEK LISANS TEZi
Osman AVSAR

Danisman

Doc¢.Dr. Veysel K. Bilgic

Ankara - 2009



T.C.
POLIS AKADEMISI
GUVENLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
GUVENLIK STRATEJILERI ANABILiM DALI

TURKIYE'NIN AVRUPA BiRLIGFNE TAM UYELIK
SURECINDE HUKUK DEVLETI VE iDARi USUL
ALANINDAKI GELISMELER

YUKSEK LIiSANS TEZi
OSMAN AVSAR

Bu tez 22/ 05/ 2009 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.

Imza
Damsman  : Dog. Dr. Veysel K. BILGIC /I/L“aﬂ L,e ________

Jiiri Bagkan1 : Dog. Dr. H.Hiiseyin CEVIK

Uye :Yrd. Dog. Dr. Thsan KELES




T.C.
POLIS AKADEMIiSi BASKANLIGI
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OZET

Osman, Avsar, (2009), Tiirkive’nin Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde
Hukuk Devleti ve idari Usul Alanindaki Gelismeler, Yiiksek Lisans Tezi,

Danisman: Dog. Dr. Veysel K. Bilgic, 132 sayfa.

Hukuk devleti ilkesinin genel kabul goren ortak gerekleri; idarenin yargisal denetimi,
yasamanin yargisal denetimi ve her iki denetimi yapacak olan yarginin
bagimsizhiginin ve giivencesinin saglanmasidir. Idarenin yargisal denetimi kamu
hizmetinden yararlananlarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in en etkili denetim
yoludur. Idari islemlerden menfaatleri etkilenen ve/veya haklar1 zarar gorenlerin
oncelikle yargisal yollara bagvurmadan once, bu islemlerin, bireylerin katiliminin
saglanip, goriislerinin ve savunmalarinin alinarak yapilmasinin kurallarini diizenleyen
idari usul kurallari, idarenin geleneksel denetim yollarindan farkli olarak, kendi
kendini denetimine, idari islemlerin yapilmasi siirecinde katilimin saglanmasi ile
seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasina, boylece hukuka aykiriliklarin
kaynaginda Onlenmesine, bu siireclere ragmen karsilasilabilecek hukuka aykir
kararlarin yargi denetiminin ise daha hizli, daha isabetli yapilmasina hizmet eder.
Avrupa Birligi'ne tam iiyelik demokrasi ve hukukun {istiinliigiinii saglayan
kurumlarin ve uygulamalarin varligin1 gerektirmektedir. Bu kapsamda degerlendirilen
uyum yasalarindan olan “Idari Usul Yasasi”mn, 2009 yilinda ¢ikarilmas: taahhiit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Hukuk Giivenligi, Idari Usul, Avrupa Birligi,
AB ve Yonetsel Degerler



ABSTRACT

Osman, Avsar, (2009), Developments Regarding the State of Law and

Administrative Procedure in European Union Full Membership Process of

Turkey, MA Dissertation, Supervisor: Associate Professor Veysel K. Bilgic, 132
pages.

Common accepted requirements of the ‘state of law’ principle are the judicial control
of the administration, judicial control of the legislation and achieving the
independence and predictability of the court that will conduct both controls. The
judicial control of the administration is the most effective control method for
maintaining the rights and freedoms of the individuals who enjoy public service. There
are administrative procedure rules that enable the administration to control itself
without the traditional control methods being used, achieve transparency and
accountability in the process of administrative proceedings conducted by the
encouragement of participation and therefore, prevent the contradiction to law and
enable a faster and more well-directed judicial control of the unlawful decisions that
could be encountered inspite of these processes. These rules regulate the conditions
that render it possible to conduct these proceedings with the participation of the
individuals whose opinions and defenses are taken before these individuals whose
interests and/or rights were violated by the administrative proceedings take legal
actions. Full membership in the European Union requires the existence of foundations
and implementations that deliver democracy and the rule of law. It was acknowledged
that the ‘Administrative Procedure Law’ that is one of the adjustment laws evaluated

in this context be laid down in 2009.

Keywords: State of Law, Predictability of The Law, Administrative Procedure,

European Union, EU and Administrative Values
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GIRiS

Hukuk devleti ilkesi, bazi kuramcilara gore; miilk devleti ve polis devleti kuramlarinin
sonrasinda geleneksel kamu yonetimindeki adiyla “idare edilenlerin”, idarenin hukuka

aykir1 eylem ve islemleri karsisinda korunmasinda gelinen son agamadir.

Hukuk devleti kavrami ilk olarak 18. yiizy1l sonlarinda kullanilmakla birlikte,
giiniimiizde de smuirlart belli olmayan, kuramcilara gore tanimi1 ve icerigi degisebilen
bir kavramdir. Bu nedenle hukuk devleti kavrami yerine bazan hukuka bagl devlet,
hukukun {iistiinliigii gibi kavramlar da aym1 anlamda kullanilmakta, bazan ise mevzuat

devleti, yasalar devleti ile ayn1 anlamda anlasilmaktadir.

Sosyal bilimlerde kullanilan ¢ogu kavramin tanimlanmasinda ve smirlarinin
belirlenmesinde oldugu gibi hukuk devleti ilkesinin tanimi, 6zellikleri ve gerekleri

konusunda da degisik goriisler bulunmaktadir.

Hukuk devletinin gelisimine bakildiginda ilk olarak; kralin sinirsiz yetkilerinin
yerel giiclerle paylasildigi, bu paylasim siirecinde karsilikli olarak haklarin
taninmasina yol acan miicadeleler goriiliir. Yani hukuk devletinin ilk geregi,
egemenligin Tanr adina tek kullanicisi olan, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda
ise egemenligi millet adina yasama meclisi ile birlikte kullanan kralin ve kral adina

hareket eden idarenin yargisal denetimidir.

Hukuk devleti ilkesinin ikinci geregi, 20. yilizyilin baslarinda insan hak ve
ozgiirliiklerinin sadece idare karsisinda degil, daha dnce yanilmaz oldugu kabul edilen
millet iradesinin temsilcilerinin olusturdugu yasama meclislerine karsi da korunmasi

yani yasamanin yargisal denetiminin yapilmasidir.

Glinlimiizde gerek idarenin gerekse yasamanin yargisal denetiminin yapilmasi
konusunda bir duraksama bulunmamakta; sadece denetim siirecleri devletlerin yargi

sistemlerine gore degismektedir.

Hukuk devleti ilkesinin iiciincii geregi; idarenin ve yasamanin yargisal
denetimini yapacak olan hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik giivencelerinin

saglanmasidir. Aksi halde bu denetim adaleti ve giiveni tesis etmeyecegi gibi,



yargimin bagimli oldugu ve giivenceli olmadigi bir ortamda yapilan denetim de ancak

sanal ve sekli bir denetim olur.

Idari usul, idarenin karar alma siireglerinin belirli kurallara baglanmasidir. Idari
usul kurallarinin ilk 6rnekleri, 19. yiizyilin sonlarinda goriilmektedir. Idari usul, ikinci
diinya savasi sonrasinda 6zellikle ABD’de ¢ikarilan bir dizi yasanin sonuncusu olan

“Giinis1ginda Yonetim” yasast ile gercek anlamini bulmustur.

Idari usul ilkeleri, idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi dncesindeki bir
stireci ifade eder. Bu siirecte, idare bir karar almadan 6nce, bu karardan menfaati
etkilenecek ve/veya haklar1 zarar gorebilecek olan ilgililerin, katilimim ve siirecle
ilgili hukuki yardimi saglar, onlarin goriislerini ve savunmalarii alir, karar ile ilgili
bilgileri aktarir, siirecin sonunda alinan gerekceli kararda ilgililere karara karsi

basvuru yollarim gosterir.

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde AB miiktesebatina uyum calismalari
demokrasi ve hukukun distiinliigii dogrultusunda yapilmaktadir. Bu ¢alismalar i¢inde

idari usul yasasi da vardir.

AB’ye tam iiyelik siirecinde olan Tiirkiye hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
idarenin yargisal denetiminin etkinlestirilmesi, idari demokrasinin saglanmasi ve idari
kararlarin belli usul kurallar1 cercevesinde alinabilmesi igin “Idari Usul Yasasi’ni

cikarmay1 taahhiit etmistir.

Bu tezin amaci, idari usul ilkeleri ile hukuk devletinin gereklerini karsilagtirmali
bir bicimde, birbirleri ile olan iligkilerini incelemek, demokrasi insan haklar1 ve
hukukun {istiinliigii temelleri yiikselen AB’ye tam iiyelik siirecinde idari usul

yasasinin ¢ikarilmasinin gerekliligini ve zorunlulugunu ortaya koymaktir.

Tez ii¢ boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde hukuk devleti kavraminin
anlami baz iilkelerde kullanildigr bi¢imleriyle olarak aciklanmis, daha sonra hukuk
devletinin gerekleri ortaya konulmus, ancak idari usul kavramu ile i¢ ice olan idarenin

yargisal denetimi iizerinde daha fazla durulmustur.

Ikinci boliimde Avrupa Konseyi’nin 77(31) sayth  “Idarenin Islemleri

Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar” inda yer alan ilkeler ve bu ilkelerden



yola cikilarak diizenlenen idari usul siireci ile ilgili olarak 6gretideki goriislerden ve

Danistay’ca verilen kararlardan yararlanilmistir.

Uciincii boliimde hukuk devleti ve idari usul ilkeleri kapsaminda AB’ de yapilan
calismalar ile Avrupa Birligi’nin yoOnetsel yapisina yon veren temel ilkeler ile
uygulamalar, bu ilkelerin idari usul kurallan ile iliskisi kapsaminda incelenmistir.
Daha sonra da AB’ye tam iiyelik siirecinde Tiirkiye AB iligkilerinin 50 yillik
gelisim siireci incelenerek bu siirecte hukuk devleti ve idari usul ilkeleri kapsaminda

yapilan diizenlemelere yer verilmistir.



BIiRiINCi BOLUM
HUKUK DEVLETI VE HUKUKi GUVENLIK

1.1. HUKUK ' DEVLETi KAVRAMI

Devlet iktidarinin sinirsiz olmadig fikri ¢ok eski zamanlardan beri ileri siiriilmiistiir.
Heniiz kisi haklar1 ve 6zgiirliikk kavramlan diisiince hayatina dogmadan dnce, siyaset
felsefesi alaninda kafa yoran diisiiniirler, devleti yonetenlerin {istiin iktidarini
keyfilikten kurtarmanin yollarin1 aramislardir. Bunlardan kimisi adalet ve hakkaniyet
ilkelerini sinir olarak gostermis, kimisi ahlak ve fazilet dlciilerinden bahsetmis, kimisi
halkin ve toplumun iyiligini dne siirmiis, kimisi de iktidar1 gokyiizii kanunlar1 ve Tanr1
iradesi ile baglamak istemistir. Dikkat cekici bir nokta ise, en koyu mutlak rejim

savunucularmin dahi hicbir zaman keyfi yonetimi’ 6vmedikleridir.?

Hukuk devleti kavraminin ortaya cikist ¢ok eski bir ge¢mise dayanmaz.
Kavramin 18. yiizyll sonu ile 19. yiizyi1l baslarinda Alman hukuk cevresinde
kullanilmaya basladigin sbyleyebiliriz.4 Hukuk devleti, Ingiliz hukukunun, gecerli
oldugu dil alaninda rule of law (hukukun iistiinliigii) terimi ile ifade edilmektedir.’
Rule of law devletin ilahi veya beseri hukuk ilkelerine bagli olmas1 gerektigini ifade

eder. Ingiltere’de, tahtin siyasi giiciinii stnirlamak amaciyla kullanilan ‘rule of law’ ve

! Burada s6z konusu olan hukuk, herhangi bir hukuk anlamina gelmez. Ciinkii, pozitif olarak yiiriirliige
konmus ve devletin yaptirim giicii ile desteklenmis normlar sistemi anlaminda her devletin bir hukuku
vardir. Ama boyle bir hukuk pekald devleti simirlamak yerine, var olan iktidar yapisina yasallik
kazandiran, hak ve adalet gibi evrensel ideallerle ilgisi bulunmayan bir yasalar sistemi niteliginde de
olabilir. Oysa bir hukuk devletinde egemen olmas1 gereken hukuk, vatandaglar icin hukuk giivenligi
saglayan ve ozgiirliik, adalet ve esitlik gibi evrensel degerlerle uyumlu olan bir hukuktur. Onun i¢indir
ki hukuk devleti ne kanun devleti ne de mevzuat devletidir. Mustata Erdogan, (2003), Anayasal
Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, s.114

* Keyfi yonetim zor bir kavramdr. Kisaca, bir yetkinin o yetkiye mesruluk kazandiran amagclar dikkate
alinmaksizin ya da bu amaglara hizmet etmeyecek sekilde kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bu tanim,
keyfi idareyi siibjektif bir kavram olarak takdim etmektedir. Hersey, yetki sahibi kisilerin zihin haline
baghdir. Hukuk devleti bu anlamda keyf1 yetkinin kapsamina iligkin bir sinirlama getirmez. Ancak
zamanla, keyfi idare kavraminin siibjektif cekirdegi etrafinda objektif bir sinir ortaya ¢ikmistir. Diinya
genelindeki yaygin kabule paralel olarak, kamu yetkilerinin 6zel amaclarla kullanilmas: keyfilik olarak
degerlendirilmektedir. Joseph Raz, (2008), (Cev. Bilal Canatan), “Hukuk Devleti ve Erdemi”, Ali Riza
Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik (Der.), Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Ankara:
Adres Yayinlari, ikinci Baski, s. 158

3 Miinci Kapani,(1968), Kamu Hiirriyetleri, Ankara: AUHF Yaynlari, s.196

* Hiiseyin Hatemi, (1989), Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul: Isaret Yayinlari,s. 7-9

> AB ilerleme raporlarinda da ayni terim kullanilmaktadir. Ornegin Bkz:
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_200
8.pdf, Erisim Tarihi, 6.4.2009.



‘supremacy of law’ (hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ)6 kavramlarindan ‘rule of law’ hukuk

cevresinde daha ¢ok tercih edilmis ve yerlesmistir.7

Ingiliz — Amerikan hukuk dilinde hukuk devleti terimi yoktur; ‘rule of law’
terimi ile hukukun hakim oldugu, kendisini hukuk ilkeleri ile bagli sayan devlet
kavrami da ifade edilir.® Fransizca’nin gecerli oldugu iilkelerde etat constitutionel
(anayasal devlet) deyimi kullanilir. Son zamanlarda, eskiden pek ragbet gérmeyen etat
droit (hukuk devleti) deyimi de kullanilmaya baglanmistir. ABD’de due-process (usul
kurallarina baghlik) sozciikleri dikkat ¢cekmektedir; bu deyim ile Alman hukukuna
benzer bir tarzda yargi giiciiniin icinde hukuka bagli devlet Ogelerinin bulunmasi

cabasi somutlastirimaktadir.’

Ingiliz hukuk dilindeki “rule of law” teriminin milletleraras1 metinlerde nasil
ifade edilecegi konusu ortaya cikinca 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3.
maddesinde rule of law yerine “preeminence du droit” (hukukun istiinliigii) terimi
kullanildi. Fakat bu yeni terim tutulmamis ve onun yerine “primaute du droit”
(hukukun Onceligi / tstiinliigii) terimi tercih edilmistir. Milletleraras1 Hukukcular
Komisyonu “gelismenin itici giici” olarak tamimladigi bu kavrami Fransizca
yayiminda “primaute du droit” olarak, Ingilizce yayininda ise “rule of law” olarak ifade

etmistir. 10

1990 tarihli ‘Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti”nda ise, Ingilizce Rule of law

® Hukukun iistiinliigii ilkesinin bugiin Biiyiikk Britanya anayasal yapisinda su ii¢ anlamu vardir:
Hukukun egemenligi, idarenin genis takdir yetkisinin yoklugu ve keyfl idare olamayacagi; herkesin,
idare eden olsun edilen olsun, iilkenin yasalarina tabi oldugu ve hukuk mahkemelerinde yargilanacag;
ve kisisel haklarin ve ozgirliiklerin cesitli belgelerde ve metinlerde yazilarak degil, bagimsiz
mahkemelerce korunarak dogdugu. Anayasalar bu haklarin kaynag: degil sonucudurlar. Esin Oriicii,
(1993),“Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildirileri,
Ankara: Danistay Yayinlari, 1993, s.256.
" Yagar Karayalgin, (1998), “Hukukun Ustiinliigii: Kavram-Bazi Problemler” , Hukuk Devleti,
Hayrettln Okgesiz, (Haz.), Istanbul: Afa Yaymlari, s. 127

Ozyoruk e gore aslinda bu deyimle kastedilen sey hukuk devletinden ibarettir. Mukbil Ozyériik,
(1972), Idare Hukuku Ders Notlari, Cogaltma Metin, s.158, Ayn1 yonde Mehmet Tevfik Giilsoy, (2007),
Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargistmn Yeri ve Mesrulugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, , s.62.
Fisek’e gore hukuk devletinin ana amaci temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve
hukukun tstiinliigii ilkesinin tam olarak uygulanmasidir. Hicri Fisek, (1985), “Kisiyi Devlete Karsi
Korumak”, Hukuk Devleti ve Velidedeoglu, Istanbul: Cagdas Yayinlari, s. 86
° Karl Doehring, (2002), Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), (Cev: Ahmet Mumcu), Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 5.208, Ozay’a gore hukuk devleti kavraminin Amerikanca karsilig1 olan Due Process
kavranu sadece yargiyr degil idareyi de baglayan bir kuraldir. Il Han Ozay, (1998), “Demokratik
Yonetim ve Yonetimde Demokrasi”, Idari Usul Kanunu Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri ,17-18
Ocak 1998, Ankara, T.C.Basbakanlik Basimevi, 1998, s.277.
10 Karayalgin, a.g.m.,s.128



yerine Fransizca metinde Fransiz hukuk dili i¢in yeni bir terim olan “etat de droit”
(hukuk devleti) terimi kullanilmistir. Ancak Paris Sarti’nin Tiirk¢e cevirisinde ise bu
metinde Fransizlar’in da kullandigi “hukuk devleti” terimi degil, “hukukun tistiinliigii”
terimi yer almistir. 1949 yilinda imzalanan Avrupa Konseyi Statiisii’nde “rule of law”
terimi karsiliginda “rechtstaat” terimi degil “vorherrscliaft des rechts” (hukukun
iistiinliigii) kavramlart  kullanilmigtir. Bunun sebebi o tarihte ‘hukuk devleti’
kavraminin kullanilmasinin “pek erken” sayilmasidir. Kapsamina ait farkli goriis ve
degerlendirmelere ragmen bu iki terim aym kavramu ifade eder.'’ “hukuk devleti” —
“hukukun dstiinligii” kavramlar1 “anayasanin iistiinliigii” kavraminda oldugu gibi
teknik anlamda, yani anayasa hiikiimlerinin yasalara ustiinligii anlaminda degil
devletin biitiin organlan ile hukukun ortak ve genel ilkelerine saygi gostermesi

anlaminda kullanilan ideali, hedefi g(isterir.12

Bu alanda ileri siiriilen goriiglerin biiyiikk bir kismi Batili devletlerin
anayasalarinda yer almistir ve Anayasamiz’da da benimsenmistir. Farkliliklar,
ilkelerden daha c¢ok uygulama ve ayrintilarla ilgilidir. “Hukuk devleti - hukukun
distiinliigii” alanindaki tartigmalar, farkli diizenlemeler, ilgililerin benimsedikleri,
gerceklesmesini istedikleri ideal anayasa / hukuk ile, anayasa (pozitif anayasa) / hukuk

arasindaki farktan ileri gelmektedir.13

Hukuk devleti kavrami ¢ok degisik sekillerde tanimlanmis olup, hukuk
devletinin anlam iizerine yazin muazzamdir."* Bir ideal olmasi nedeniyle taniminin
yapilamayacagini savunanlarin yaninda, kavramin soyutlugu nedeniyle, i¢inin bos ve
belirsiz oldugu gibi, icerik acisindan da dolgun oldugunu, hi¢bir sey ifade etmedigi
gibi ¢ok sey de ifade ettigini ileri siirenler de vardir."” Hayek’e gore, “Biitiin teknik
ayrintilar1 bir yana, hukuk devleti -en basit ifadesiyle- devletin 6nceden belirlenmis ve

ilan edilmis kurallarla bagli olmasi anlamina gelir. Bu tiir kurallar, bireylere devletin

"a.g.m., 5.128. Cevik’'e gore hukuk devleti ya da hukukun iistiinliigii ayn1 anlama gelmekte, hukuk
degil yasalar dne ¢ikmaktadir. Iki kavramin en c¢ok iizerinde durdugu nokta sudur; demokratik bir
yonetim icin yasal bir sistemin en biiyiik amaci, ‘kisilerin yonetimini degil, devlet de dahil herkesin
uyacagi yasalarin yonetimini’ kurmak olmalidir. Cevik, a.g.e., s. 220

12 Karayalg¢in, a.g.m., s. 131

13 a.g.m.,s.130

" A. Von Hayek, (2008), (Cev. Sevda Giiltekin Goktolga, Ali Riza Coban), “Siyasi Bir Ideal Olarak
Hukuk Devleti”’, Ali Riza Coban, Bilal Canatan Adnan Kiigiik (Der.), Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke
Siyasi Bir Ideal, Ankara: Adres Yayinlari, ikinci Baski, s.84

15 Hayri Keser, (2005), “Tiirk Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti likesi”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanms Doktora Tezi, s.8.



zorlayici giiciinii belli durumlarda nasil kullanacagini 6ngdrme ve kendi hayatin1 buna

gore planlama imkani verir.”'

Hukuk devleti, bir iilkede suclu olmayan kisilerin, huzur icinde yasayip, huzur
icinde uyuyabilmelerini, yarinlarindan kusku duymamalarim saglayan cesitli hukuk
ilkelerinin benimsendigi ve uygulandigi devlettir.'” Kavramim esasini, kamu giiciinii
kullananlarin hukukla baglanmasi ve sinirlanmasi, bireyin keyfilige karsi korunmasi
fikri olusturmaktadir. Buradaki keyfilik, hukuk devletini, devletin hukuku
anlayisindan ayiran anahtar kavramdir. Hukuk devleti, genellik, 6ngoriilebilirlik ve
adaleti saglayarak, keyfiligi yok etmeyi amacglayan bir ilkedir.'® Amag, yonetimin
keyfi kullandig1 yetkinin tehlikesini asgariye indirmek; istikrarsiz, acik olmayan ve
gecmise yonelik kurallarin sebep oldugu kisisel oOzgiirlik ve onur ihlallerini

engellemektir."

Goriildiigii gibi hukuk devletinin iki bileseni vardir: I1ki yonetimlerin, otoriter ve
diktatorliik rejimlerine doniisiimlerini engelleyecek ve karst koyacak bir koruyucu
zirh *° olarak bireyin medeni ve siyasi Ozgiirliklerini  korumasi ve giivenceye
alimmasi, digeri ise anayasaya gore konmus hukuk kurallarmin kamu giiciinii

. : o 21
sinirlamasi ve kamusal yasami diizenlemeleri, yani 6zgiirliik ve hukuktur.

Hukuk devleti demokratik uygarligin en onemli asamasi, biitiin demokratik
rejimlerin temel 6zelliklerinden birisi ve bu yoniiyle toplumsal 6rgiitlenmenin ulastig
en ileri diizey ve diizendir. 2 Bu kavram, en kisa tanimiyla, vatandaglarin hukuki
giivenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh

oldugu,23 sadece yonetilenlere uygulanacak hukuk kurallar koyan devlet olmayip aym

16 Raz, a.ge.,s.149

7 Muammer Aksoy, (1985), Konusma Metni, Hukuk Devleti ve Velidedeoglu, Cagdas Yaynlari,
Istanbul, 1985, 5.16.

18 Adnan Kiiciik, (2008), “Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk
Devleti”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik (Der.), Hukuk Devleti Hukuki Bir like Siyasi
Bir Ideal, Ankara: Adres Yayinlari, ikinci Baski, s. 352

19 Keser, a.g.t., s. 7-8

2 Cevik, a.gee., $.221

! Hayrettin Okgesiz, (1998), “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hayrettin Okcesiz, (Haz.), Istanbul: Afa
Yayinlari, s. 27

22 {] Han Ozay, (2004), Yargisal Korunma, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.3

% Hukuk dilinde hukuk devleti kavrami, devletin hukuk kurallariyla baghi sayilmadigi polis devleti
kavraminin karsiti olarak kullanmilmaktadir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (2000), Bursa: Ekin
Kitabevi, s. 169. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, ( 2002), Ankara: Yetkin Yaymnevi, 7. Baski,
s. 113, Erdogan, a.g.e., s. 113.



zamanda koydugu hukuk kurallariyla kendini de bagh gbren,24 vatandaslarina hukuk
giivenligi saglayan devlet demektir.” Gergekten, vatandaglarin devlete karsi giiven
beslemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, hukuk giivenliginin
saglandigi bir hukuk devleti sistemi i¢inde miimkiindiir.”® Béyle bir devlet, ancak

hiper-demokratik devlet olabilir.”’

Hukuk devleti aslinda gercek anlami ile adalet devleti demektir.”® AYM bir
kararinda; insan haklari, adalet ve esitlik ilkelerini vurgulamistir. Yiiksek mahkemeye
gore hukuk devletinin temel amact; “ Insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
adalete ve esitlige dayanan bir hukuk diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, tiim calismalarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagh olup toplum yasaminda, bireylerin haksizliga
ugratilmamasi ve mutlulugu(dur.) Hukuk devleti devlete giiven ** ilkesini de dogal
olarak igerir. Devletin temel niteliginin dgelerinden biri de giivenirligidir. Devlete
giiven ilkesi vazgecilmez temel Ogelerdendir. Devlete giiven, hukuk devletinin
saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Yasalarin Anayasa’ya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve

saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarin1 korumak gerekir.” 30

AYM bir bagka kararia gore; “Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giicii
karsisinda kisinin hak ve ozgiirliikklerini korumaktir. Bu amaca ulasabilmek igin
kullanilan araglar ayn1 zamanda hukuk devleti kavraminin bgeleridir.3 ! Bunlardan en
onemlileri devletin degisik islevlerinin ayr1 organlar eliyle gordiiriilmesi anlamina
gelen kuvvetler ayrilig: ilkesi baglaminda idarenin hukuka baglhiligi ile zarar verici

islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargi giivencesi (saglanmasi) dir. Hukuk

2 Metin Giinday, (2003), Idare Hukuku, Ankara: imaj Yayincilik, s.38.

% Miimtaz Soysal, (1993), 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul: Gergek Yaymnevi, 10.Baski, s. 158.
Bunun i¢in de yasama ve yiiriitme gii¢lerine bazi sinirlamalar getirilmesi, hukukun herhangi bir sinif
egemenliginin araci olmamasi, demokratik toplumun gereklerine cevap vermesi gerekir. Burada en
biiyiik sorumluluk, hukukun ne oldugunu soyleme yetkisine sahip olan yargiclara diiser. A.Seref
Goziibiiyiik, (2005), Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, , Giincellestirilmis 23.Bast, s. 22

26 Ozbudun, a.ge.,s.113

7 Sami Selguk, (2009), Kisitlt Demokrasi Sancili Hukuk, Istanbul: Truva Yayinlari, s.160.

3 Hatemi, a.g.e., s.16.

» nan’ a gore Devlet idaresinde en 6nemli husus giiven duygusudur. Vatandasin idareye giivenmesi
kendi statii ve geleceginden emin olmasi her seyin basinda gelir. Kamran Inan, Deviet Idaresi, Timas
Yayinlar1,7.Baski, Istanbul, 2004, s.30.

* E.1989.11, K.1989.48; KT.12.12.1989,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-48.htm, Erisim Tarihi,
10.4.2009.

3! Kiiciik, AYM’ ye gore hukuk devletinin 69 adet geregi oldugunu tespit etmistir. Kiiiik a.g.m., s.385



devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu
nedenle hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi idarenin yargisal

denetimidir.”*?

Hukuk devleti her seyden oOnce, devletin islemlerinin hukuk kurallarina
baglhiligimi ifade eder. Hukuk kurallarina bagliligi saglayacak arag¢ ise, devletin eylem
ve islemlerinin yargisal denetimdir.”® Hukuk devleti denilince, ilk olarak yiirlitmenin
hukuka baghligi ve yiirlitme islemlerinin yargi denetimi altinda bulunmasi akla
gelmektedir. Bunu, daha c¢ok tarihsel sebeplerle aciklamak miimkiindiir. Hukuk
devleti miicadelesinin yapildigi, gecen yiizyillarda, yiiriitme organi genellikle kral ve
onun bakanlarindan olustugu icin, bu donemlerde kisi haklarina kars1 saldirinin ancak
yiiriitme organindan gelebilecegi, dolayisiyla vatandaslarin hukuki giivenliginin,
saglanabilmesi i¢in yiiriitme organini hukukla baglamanin gerekli ve yeter oldugu
diisiiniilmiistiir. Kisi haklarinin milli iradeden dogan yasama organina karsi da
korunmasmin gerekebilecegi, tarihsel bakimdan daha sonralar1 ortaya cikan ve
benimsenen bir diisiincedir. Nitekim yasama organinin yargisal denetimi bazi
iilkelerde heniiz kabul edilmemis oldugu halde, yiiriitmenin ve onun bir uzantisi olan
idarenin yargisal denetimi demokratik iilkelerde yerlesmis bir kuraldir.** Ancak bu

kuralin yerlesmesi asirlar siiren bir yoneten yonetilen miicadelesinin sonucudur.
1.2. HUKUK DEVLETININ GELIiSiMi

Ozgiirlijk35 diisiincesi kadar yoneticilerin de hukuka uygun hareket etmeleri gerekliligi,
siyasi diistincenin antik ¢cagdan beri konusunu olusturmaktadir. Bu anlamiyla, hukuk
devleti kavrami, hukuk felsefesi yoniiyle akil devleti ad1 altinda, teokratik ve despotik

yonetimlere karsi kullanilmaya baglamistir. Hukuk devleti kavram olarak, 18. ve 19.

 E.1990.40, K.1991.33, KT.1.10.1991,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-33.htm, Erisim Tarihi,
10.4.20009.

3 Yarg: denetimi devletin cesitli organlarinin kendilerine anayasa ve kanunlar tarafindan taninmis olan
yetkilerin sinirlarin1 herhangi bir sekilde asip asmadiklarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan
kontroliinii ifade eder. Kapani, a.g.e., s. 235

3 Ozbudun, a.g.e., s. 114. Keser, a.g.t., s. 68

3 Hukuk devleti Ogretisine gecen ylizyilda en 6nemli katkiy1 yapanlardan birisi liberal sosyal kuramci
Friedrich A. Hayek’tir. Onun hukuk ve siyaset kuraminin temel kavramlarindan birisi hukuk devletidir.
Hayek’te hukuk devleti siyasal 6zgiirliigiin baslica giivencelerinden biridir. Hatta ona gore 6zgiirliik dogal
bir durum olmaktan ¢ok, hukuk devleti tarafindan yaratilan ve korunan bir degerdir. Hayek’e gore, 6zgiir
bir iilkeyi keyfl yonetim altindaki bir tilkeden ayiran en belirgin nokta, ilkinde hukuk devleti ilkesine
riayet edilmesidir. Erdogan, a.g.e., s.118



yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da diisiince olarak oldukc¢a eski olup ilk cagda Sofizmde,
Platon ve Aristo’da da goriilebilir. Felsefi anlamda 6zgiirliik diistincesinden ¢ikan bu

kavram daha sonra siyasi ve hukuki boyut kazanmustir.*®

Ortacagda egemen feodal sisteme dayanan miilk devleti kuramina gore; siyasal
giic kral, feodal beyler, kilise ve ayricalikli kentler arasinda boliinmiistiir. Daginik
siyasal sistem igerisinde yer alan kralin yetkileri kilise, feodal beyler ve ayricalikli
kentlerin hak ve yetkileri ile sinirlandirilmistir. Feodal beylerin topraklar iizerinde

yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin yetkileri de bulunmaktadir. >’

Feodal hiyerarsinin en tepesinde prens bulunmaktadir. En biiyiikk derebeyi olan
prensin hak ve ayricaliklar1 bireylerin kazanilmis haklart ile sinirhidir. Miilk devleti
kuramina gore prens halkin iyiligini temin etmek, emniyet, huzur ve mutlulugunu
korumakla yiikiimlii olup sahip oldugu hak ve yetkiler de bu amaca erismek i¢in
kullanir. Bu sebeple genel icin iyi ve gerekli olan her seyi yapmakla yiikiimlii
bulunan prens, ayn1 zamanda bunlarin basarilmasi i¢in gerekli olan haklara da sahip
sayllmakta ve genel icin ve gerekli ve faydali sayilan seyler arttik¢a prensin gorevleri
hak ve yetkileri de artmaktadir. Prense taninan biitiin bu yetkiler genelin huzuru ve
iyiligi i¢in taninmis olduguna gore yetki bu amac¢ disinda kullanilmigsa hukuk
kurallarina aykir1 bir hareket ve yetki disinda yapilmis bir tasarruf olur ve boyle bir
tasarruf da hukuki degerden yoksun olur. Prensin haklar1 sahsina bagl ve toprak
miilkiyetinden dogmus olmakla beraber kisilerin haklari ile prensin haklar1 ayn1 esasa
dayandigina gore bir taraftan biitiin haklarin kuramin esasi olarak kabul edilen dogal
hukuk goriisii, diger taraftan da kisinin kazanilmis haklar1 prensin hak ve yetkilerinin

38
sinirlarini olusturur.

Toplumun refahi i¢in her tiirlii tedbiri almak ve vatandaglarin haklarim kisitlama
yetkisinin zamanla keyfilige ve zorbaliga doniismesiyle polis devleti kavram ilk kez

Almanya’da ortaya cikmistir. 17. ve 18. yiizyillarda Kara Avrupasi’nda egemen

36 Siddik Sami Onar, (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul: Akgiin Matbaacilik Hak
Kitabevi, Cilt 1, s.139-145. Okgesiz a.g.m., s.18-19, Doehring, a.g.e., s. 208-209.

7 Bu dénemde kamu giicii alaninda goriilen parcalanma yargi alamnda da goriiliir. Hiikiimdarlarin
derebeylerinin, ayricalikli siniflarin yarg: yetkileri ve mahkemeleri vardir. A.Seref Goziibiiyiik, (2005),
Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 23.Basi, s.21

*® Onar, a.g.e., 5..125-126, il Han Ozay, (2004), Giinisiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
25-26, Hayri Keser, (2005), “Tiirk Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti llkesi”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, ss. 17-18
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olmustur. Polis sozciigil ile anlatilmak istenen kolluk kuvveti degil, siyasal iktidarin
hicbir sinir ve denetim tammayan39 sinirsiz yetki ve otoritesini, kamu giiclinii ifade
etmektedir. ** Polis devletinde yonetimin, hukuka baglihgi séz konusu degildir.
Idarenin toplum icin her tiirlii 5nlem alma yetkisi vardir. Bu yetki toplum diizeni adina
hukuk dis1 uygulamalara bagvurma hakkini da beraberinde getirir.41 Iste polis devletin
en biiylik ve agik 6zelligi, idarenin hi¢ bir hukuk kurali ile bagh olmamasi, gii¢ ve
yetkilerinin tamamen takdiri olmasi, bu giic ve yetkilerinin kullanilmasiin hi¢ bir

yargisal denetime tabi bulunmamasidir.**

Almanya’da  devletin  yetkilerinin  ¢ok genislemis olmasi ve devlet
faaliyetlerinin her tiirlii hukuk kuralinin disinda sayilmasi, kisileri kamu giicii
karsisinda her tiirlii yargisal denetim ve korunmadan yoksun birakmistir. Halbuki bu
faaliyetlerin sonucunda haklari ihlal edilenleri himaye edecek bir yola ihtiya¢ vardir.
Bu ihtiyag karsisinda, yine Almanya’da ortaya ¢ikan, “hazine kurami” anlayisina gore;
idarenin faaliyetleri dolayisiyla haklar1 ihlal edilen kisilere yargisal yoldan mali
karsilik elde etme imkém taninmakta,*’ dogrudan dogruya devlete uygulanamayan
medeni hukuk kurallar1 onun faaliyetlerinin bazi mali sonuglarina etki etmekte ve

hazine dolayisiyla devlet yargisal denetime tabi tutulmaktadur.**

19. yiizyilin baslarindan itibaren mali islemler yaninda diger yonetsel islemlere
kars1 dava agilmaya baslanmas1™ hazine kuraminin gecerliligini yitirmesine sebep
olmus ve polis devleti anlayis1 yerini kademeli olarak hukuk devleti anlayisina terk

etmistir.46

39 Glinday, a.g.e., s. 36

¥ Goziibityiik, a.g.e.,s.21

*! Bugiin de idaresi hukuka bagli olmayan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglamayan devlet tipi i¢in
golis devleti deyimi kullanilir. Giinday, a.g.e., s. 37. Kemal Gozler, a.g.e., s.170

% Buradaki anlam ile polis devleti devlet merkezli bir siyasi felsefe olarak hikmet-i hitkiimet kavrami
ile ayn1 anlamdadir. Bu anlayista devletin hikmeti, ahlak, adalet ve hukuktan bagimsizdir ve onlardan
once gelir. Esas olan devletin varlik ve bekasidir ve bunun insanlarca anlasilmast miimkiin degildir.
Biitiin diger ikincil amaglar bu biiyiik amaca boyun egmek zorundadir. Hikmet-i hiiktimet felsefesinin
siyasi diisiinceye getirdigi en 6nemli boyut, devlete askin bir nitelik kazandirmasi olmustur. Bu bakimdan
hikmet-i hitklimet orta ¢aglarin tanrisal devlet anlayiginin laik bir devami olarak goriilebilir. Bu kutsallik,
devletin kendini idame ettirmek amaciyla her yaptigint mesrulagtirmaya hizmet etmekte ve devlet adina
faaliyet yiiriitenlere pesin bir sorgulanamazlik saglamakta, devletin yanilmazligim1 da beraberinde
getirmektedir. Erdogan, a.g.e., s.116.

3 Gozler, a.g.e., s. 170

H Giinday, a.g.e., s.37

* Ingiltere’de dogrudan dogruya devlet aleyhine dava agilabilmesi ancak 1947 yilinda kabul edilen
Crown Proceedings Act (Taca Karsi Dava Kanunu) ile miimkiin olabilmistir. Ozyoriik, a.g.e.,s. 158

* Onar a.g.e., s.129-130, Keser, a.g.t., s.19
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Hukuk devleti diisiincesi, polis devleti diisiincesine bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Polis devletinde hiikiimdarin iradesi denetim altina aliamiyordu.
Dolayisiyla hiikiimdarin iradesi smirlandirilamiyordu. Hiikiimdar sorumsuz ve
dokunulmaz kabul ediliyordu. Mutlak monarsilerde hiikiimdarin iradesi hukukun asli
kaynag oldugu icin, kendi koydugu kurallara uymasi da diisiiniilemiyordu.*’ Polis
devletinden sonra goriilen toplumsal ve siyasal miicadeleler bireysel ozgiirliiklerin
elde edilmesi yoniinde olmustur. Boylece siyasal otorite sinirlandirilmis ve bireye
devletin miidahale edemeyecegi bir egemenlik alam1 saglanmistir. Siyasal iktidarin
mutlak 6zelligi nisbilige doniismiistiir.*® Buradaki amag, toplum yasamma bir veya

birkag kisinin keyfi yonetiminin degil, hukukun egemen olmasidir.*

Ingiltere’de polis devletinden hukuk devletine gecis ile birlikte kamu
gorevlilerinin takdiri alanlarimin  daralmasi ve yargimnin denetleme sahasinin
genislemesi siireci baslamlstlr.50 Bireysel hak ve ozgiirliikklerin diisiince alanindan
uygulama alanma gegisinin ilk ©rnegine 13. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de
rastlanmaktadir. Baronlar tarafindan 1215 yilinda Kral Yurtsuz John’a zorla kabul
ettirilen “Magna Carta Libertatum” (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) ile bireysel hak ve
ozgiirliikkler yolunda biiyiik bir adim atilmistir. Ancak ger¢ek anlamda, Biiyiik
Ozgiirlik Fermani halka belli ozgiirliikleri taniyan bir belge niteliginde degildir.
Ancak kralin iktidarim bir dlciide sinirlayan ve buna karsilik baronlara belirli haklar
taniyan berat Ozelligini tasimaktadir. Bu belge ile kral ilk defa hukuk kurallar ile
baglanmistir. Daha sonra Ingiltere’de 1628 tarihli “Petition of Rights” (Haklar
Dilekgesi), 1679 tarihli “Habeas Corpus Act”’(Haksiz Tutuklamay: Yasaklayan
Kanun), 1689 tarihli “Bill of Rights” (Haklar Bildirisi), 1701 tarihli “Act of
Settlement” ile Parlamento reformuna iligkin 1832 ve 1911 tarihli yasalarla
ozgiirliiklerin simrlar1 gittikge genisletilmistir. Bu diizenlemelerde sadece Ingiliz

halkina belli baz1 6zgiirliikler taninarak hukuki giivence saglanmak istenmistir.”!

Ingiltere’ de hukuk devleti ilkesi; herkesin yasalara tabi olmasi ve hi¢ kimsenin

kendisini yasalarin iizerinde gormemesi anlamindadir. Herkes, toplumdaki yeri ve

4 Doehring, a.g.e., s. 210

a8 Keser, a.g.t., s. 22

¥ a.gt.,s. 21

0 a.g.e., s. 28, Onar, a.g.e., s. 143

3! Keser, a.g.t., s. 28, Recai G. Okandan, (1976), Umumi Amme Hukuku, Istanbul: ITUHF Yayinlari,
$.252-257, ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, (2002), Ankara; imge Yaymnevi, s. 61
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riitbesi ne olursa olsun yiiriirliikkteki yasalara ve mahkemelerin yarg: yetkisine dahildir.
Ingiltere’de yasa oOniinde esitlik ilkesi son smrina kadar zorlanmustir. Keza
Bagbakan’dan baglayarak vergi toplayan bir memura kadar her kamu gorevlisinin,
yasalara aykirt davraniglarindan dolayr sade bir vatandas gibi sorumlu olmasi kabul
edilmistir. Yasalara saygi, devletin bizzat kendisinin halk ve toplumda egemen olan
yiice degerlere saygi gostermesi ile saglan:elbilir.52 Ingiltere’de avam kamarasini ve
yiiriitmeyi hukuka baglama ve temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmast amacini giiden
hukuk devleti ilkesini yliriirlitkten kaldiracak yasalara karsi maddi ve otomatik giivence
saglayan bir organ bulunmamaktadir. Yiiriitme ve kamusal yonetimin biitiin denetimi
ingiliz kamuoyu tarafindan yapilmaktadir.”® Ayrica 1960’lardan bu yana 6zel, idare
mahkemeleri diyebilecegimiz Administrative Tribunals’lar da bulunmaktadir. >4
Ingiltere’de bir haklar kurami olmamakla birlikte, her vatandasin istedigini yapmakta
ozgiir oldugu ve bu oOzgiirliigiin yalnizca iilkenin adil idaresi icin gerektigi ol¢iide
sinirlanabilecegi ve o zamanda bunun sadece yasayla gerceklestirilebilecegi ve keyfi
iktidarin olamayacag diisiincesi egemendir. Ingiliz yonetim yapisinin dengesi ve

oturmusluguna giiven bireylerin en 6nemli guvencesidir.55

Hukuk devletinin gelisimi acisindan insan haklarindan bahseden ilk belge, 12
Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasi’nin basina eklenen “Bill of Rights” (Haklar
Bildirisi)’ dir. Bu bildiri kendinden sonra uygulanacak bildirilere kaynaklik etmistir.
Virginia Haklar Bildirisi’nin 1. maddesine gore; “biitiin insanlar tabiatlar geregi esit
derecede hiir ve bagimsiz olup, topluluk haline gectikleri zaman higbir sdzlesme ile
gelecek nesiller adina vazgecemeyecekleri ve birakamayacaklar yaradilistan bir takim
haklara sahiptirler. Bunlar, baslica hayat ve ozgiirlikkten yararlanma, miilkiyet elde
etme ve ona sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve bunlara erisebilme haklaridir”.
Bildiride kisi giivenligi, ifade ve vicdan oOzgiirliigii, basin 6zgiirligli, toplanma
ozgiirliigii, dilekge hakki, miilkiyet hakki gibi klasik hak ve ozgiirliikler yer almistir.

Ozgiirliiklerin korunmasi igin kuvvetler ayrilig1 ilkesine yer verilmistir. Kontrol ve

2 Keser, a.g.t., s. 30

3 a.gt.,s. 31

> Bugiin Ingiltere’de, akil hastalar1, gogmenler, sosyal sigortalar, is kazalari, kiraci kiralayan iliskileri
gibi bircok konuda sayilar1 2000’e varan ve olagan mahkemelerin disinda kurulmus idari yarg: yeri
(administrative tribunals) vardir. Ancak bunlar temyiz yolu ile hukuk mahkemelerine baglhdir.
Ingiltere’de idari mahkemeler sistemi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Nusret ilker Colak, (2005),
Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Idari Reformlar Ingiltere ve Tiirkiye, Ankara: Seckin Yayinevi, s.
284-329

%3 QOriicii, a.g.m., s. 258- 259.
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denge sistemi uygulanmistir. Yasama icin ¢ift meclis sistemi benimsenmis ve

yiiriitmenin yetkileri s1n1r1and1r11mlst1r.5 6

ABD’de federal anayasanin, federal yasalara ve federe devletlerin yasa ve
anayasalarina iistiinliigii kabul edildiginde, bu iistiinliigtin anlam kazanabilmesi igin,
bir denetim organmnin varligina ihtiyag duyulur.”’ Federal anayasaya aykiri olan alt
diizenlemelerin uygulanmamasi gerekir. 1787 ABD Anayasasi’nda bu konuda agik bir
hiikiim yoktur. Ancak buna ragmen yasalarin anayasaya uygunlugu denetiminin defi
yoluyla yapildigi ilk iilke ABD’dir. ABD’de yasalarin anayasaya uygunlugunun defi
yolu ile denetiminin kabul edilmesi anayasa ile dogrudan mahkemelere verilen bir
yetki ile olmamakla birlikte, denetim ilk defa 1803 yilinda Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan Marbury v. Madison davasinda o8 ictihat yolu ile kabul edilmistir. %
Amerika’da biitiin mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapabilecekleri kabul

edilmistir.

ABD’de mahkemeler yasalligin ve 6zgiirliiklerin korunmasi hususunda dnemli
bir konuma sahiptir. Yiiritmenin nihai islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi
yolunda mahkemelerin ileri siirdiigii igtihat tiimii ile kabul edilmistir.®’ Gerek federal
diizeyde gerekse federe mahkemelerde, devlet aleyhine parasal talepler ve belli bazi
uzmanlk sorunlarina bakan ABD Federal Istinaf Mahkemesi gibi az sayida 6zel
mahkeme bulunmaktadir. Ancak biitiin olarak, idari islem ve eylemlere bakan
mahkemeler, ceza yargilamasi yapsin, isadamlar1 arasindaki sozlesmeye dayali
uyusmazliklar ya da yurttaglar arasindaki haksiz fiil davalarina ¢6zen mahkemelerle

aynidir; kaynagi ne olursa olsun tiim federal yargisal sorunlarin tepesinde tek bir

36 Keser, a.g.t., s. 31., Okandan, a.g.e., s. 259.

7 Amerika anayasastnin baglica hazirlayicilarindan James Madison’a gore “Birilerinin birilerini
yonettigi bir hitkkimeti sekillendirirken ortaya ¢ikan en biiyiik zorluk, dnce yonetenlerin yonetilenleri
kontrol altina almasinin ve daha sonra da kendi kendini de denetlemege mecbur tutulmasinin
saglanabilmesidir. Halka dayali olmak hi¢ kuskusuz hiikimet iizerindeki esas denetim aracidir; ancak
deneyim insanogluna, yedek Onlemlere ihtiyag oldugunu gostermistir. Peter L. Strauss,
(1993),“Amerikan Idari Devletinde Hukukun Ustiinliigi,” IT. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildirileri,
Ankara: Damistay Yayinlari, s.86.

% Hukukun yonetimi ile kisilerin yonetiminin karsilastirildigi bu dava sonunda verilen kararla diistinsel
olmaktan siyrilan anayasamn iistiinligii kavram pratik giivenceye kavusmustur. Hasan Tung, (1997),
Karsilastirmali Anayasa Yargisi: Denetimin Kapsami ve Organlari, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.91

% Fakat Avrupa iilkeleri bu yolu izlemediler. Halkin temsilcilerinin iradesine golge diisiirecek bir
yargi¢lar hitkiimeti varsayimi demokrasi icin tehlikeli goriildiigiinden yasa hakimiyeti iistiin gelmis, bu
anlayigin degismesi icin Avrupa’da 1920’1i yillar1 beklemek gerekmistir. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku,
2002, s. 177

60 Keser, a.g.t., s. 33

14



yiiksek mahkeme mevecuttur.®?

Almanya’da 19. yiizyilin ikinci yarisinda devlet giiciiniin yargit yolu ile
denetlenebilmesi diisiincesi énem kazandi. Bu dénemde kamu giiciiniin denetlenmesi
gorevini adli yargi iistlenmisti. Daha sonra yonetimin denetlenme gorevi uzmanlasmis
mahkemelere verme ve konu ile ugrasan idare mahkemeleri kurmanin amaca daha
uygun olacagl anlagildi. 63 Almanya’da iistiin devlet giicii ve islemlerinin yargi
denetimine ge¢cmesi Nasyonal Sosyalist Partisi donemi bir yana birakilirsa, kamu
giicliniin artan bir yogunlukta ve bicimde yargisal denetime baglanarak gozetlenmesi

siirekli gelismistir.

Insan onurunun dokunulmaz oldugu ve ona saygili davranma ve onu korumanin
tiim devlet iktidarinin gorevi oldugu Almanya’ da, hicbir eksik noktasit bulunmayan
milkemmel bir yonetim yargisi denetimi vardir ve artik hukuk devleti yerine bir
“hukuk yollarina bagvurma devleti’nden s6z edilecek duruma gelinmistir.64 Ciinkii
hukuk devleti hukuk giivenligini icerir. Hukuk giivenligi, vatandasin kendisine yonelik
devlet miidahalesini Onceden gorebilmesi ve buna uygun davranabilmesi anlamina
gelir. Hukuk giivenligi, vatandas icin her seyden 6nce bu giivenin korunmasi anlamina
gelir. Ancak sadece hukuk giivenligi degil, maddi anlamda adalet de hukuk devleti

icindedir.”

Fransa’da ise, hukuk devleti yoniindeki gelismeler farkli olmustur. Fransa’da
1789 Fransiz devriminden sonra yaymlanmis olan “Insan ve Vatandas Haklar
Bildirisi”,66 1ngiliz ve Amerikan bildirilerindeki haklar1 hemen hemen tekrarlamistir.
Ancak devrimciler bildiriye, gilivenlik ve baskiya karsi direnme haklarmi da

eklemislerdir.67

Fransiz “etat de droit” kavrami Alman “rechtsstaat” kavramindan ¢ok daha

sonra ve bilyiik ol¢iide de bundan etkilenerek ortaya cikmistir. Etat de droit, devletin

ol a.g.t. ,8.33

62 Strauss, a.g.m., s. 90

63 Keser, a.g.t., s. 36

o4 Doehring, a.g.e., s. 211

65 Keser, a.g.t., s.41

% Bu bildiride yer alan haklar iktidar karsisinda ve diger kisiler karsisinda bireyin giivenligini ve
ozerkligini saglayan haklar olup 6gretide birinci kusak haklar olarak adlandirihir.Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, 2002, s. 42

o7 Keser, a.g.t., s. 34
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hukuk yoluyla yonetiminden cok, parlamento tarafindan yapilan yasalardan kaynakla-
nan miidahalelere kars1 “temel haklarin garant6rii olarak anayasal devlet” anlamina

gelmektedir.

Giintimiizde kiiresellesme, hukukun {istiinliigiiniin sadece ulusal devletlerde
degil diinya ol¢eginde de gecerli olmasi diisiincesine gii¢c katmaktadir. Artik hukukun

kiiresel iistiinliigiinden, kiiresel hukuk devletinden s6z edilmeye baglanmistir.”
1.3. HUKUK DEVLETININ GEREKLERI

Hukuk devletinin gerekleri hususunda oOgretide goriis birligi bulunmamakta ve
degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Buna gore bir iilkenin hukuk devleti olarak
nitelendirilmesi icin gerekli ilkelerden " temel hak ve ozgiirliiklerin taninmas1 ve
giivence altinda alinmasi, yasal yonetim, devletin hukuka bagliliginin saglanmasi igin
yargisal denetim, kazamilmis haklara saygi, idarenin mali sorumlulugu, yarginin
tarafsizli@1 ve bagimsizligi, hukuk karsisinda esitlik, hak arama yollarimin saglanmasi,

kuvvetler ayriligi, hukukun evrensel ilkelerine saygi ilkeleri 6n plana glkmaktadur.71

Hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek icin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin gorev alanlarinin acikga belirlenmesi ve gorev smirlarina uyulmasi
gerekmektedir. Yiiritme organinin yetkilerini keyfi olarak kullanma ve yetki
alanlarin1 asma egilimi her zaman olmustur. Bu nedenle yiiriitmenin ve idarenin kamu

bagimsiz yargt organlarinca denetlenmesi gerekir. Yiiriitme organinin ve islemlerinin

®Michel Rosenfeld, (2008), (Cev. Ali Riza Coban), “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin
Mesruiyeti”’, Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik (Der.), Hukuk Devleti Hukuki Bir like Siyasi
Bir Ideal, Ankara: Adres Yaynlari, ikinci Baski, s.234

% Mustafa Erdogan, (2004), “Kiiresellesme, Hukuk ve Tirkiye”, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye,
Siyasal Ekonomik ve Toplumsal Doniisiim, Sorunlar ve Tartismalar, Turgay Uzun, Serap Ozen,
(Editorler), Ankara: Seckin Yayincilik,s.23,

" Kiiciik, hukuk devletinin 52 adet sekli geregi ve dayandigi temel evrensel ilke tespit etmistir. Kiiciik,
a.g.m.,s. 354

" Soysal, a.g.e., s. 158-159, Keser, a.g.t., s. 25- 68, Ozbudun, a.ge.,s. 113-123, Okgesiz, a.ge.,s.27-41,
[brahim Kaboglu, (1998), “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, Hukuk Devleti, Hayrettin Okgesiz,
(Haz.), Istanbul: Afa Yayinlari, s. 91-96, Doehring, a.g.e., s. 19, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 23, Ozyoriik,
a.g.e., s.136, Atar, a.g.e., s. 87-96. Gozler’ e gore hukuk devleti hukuka bagli olan devlet demek
olduguna ve devlet de yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan olustuguna gore hukuk devletinin ii¢
temel geregi vardir: Ik olarak yasama orgam: hukuka bagli olmalidir. Ikinci olarak yiiriitme organi
hukuka baglh olmalidir. Son olarak da yargi organi hukuka baglh olmalidir. Gozler, a.g.e., s. 73. Hukuk
devletinin gerekleri konusundaki goriislerin temelinde, “iyi devlet, iyi hukuk devleti nedir/nasil
olmalidir.?” gibi sorulara aranan cevaplar yatmaktadir. Oysa yasamanin ve yiiriitmenin uzantisi olan
idarenin, bagimsiz mahkemeler tarafindan denetlenmedigi ve bu denetim sonucunda alinan kararlarin
uygulanmadigi bir devlette hicbir ilkenin uygulanabilirliinden ve bireylerin hukuki giivenligini
saglayabileceginden bahsedilemez.
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yargisal denetimi hukuk devletinin temel ilkelerinden olmakla birlikte hukukun
iistiinliigiiniin ve vatandaslarin hukuki giivenliginin saglanmasi icin yeterli degildir.
Yonetimin denetlenmesinde yasalara uygunluk saglanabilir. Ancak yasalarin kendisi
anayasaya aykin  oldugunda, vatandaslarin anayasal haklarimin  ihlali
onlenemeyecektir. Bu nedenle hukuk devletinin tam anlamu ile gerceklestirilebilmesi
icin sadece yiiriitmenin eylem ve islemlerinin yasalara uygunlugunun degil, yasama
islemlerinin de anayasaya uygunlugunun bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi

.72
gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin 6ziinii, yasama ve yiiriitmenin tutum ve davraniglarinin
yargi denetimi altinda olmasi olusturur. idarenin biitiin islemlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi, hukuk devleti ilkesinin baslica varlik sartlarindan birisini meydana
getirmektedir. Hukuk kurallarina uymay1 saglayacak sistem ise, devletin eylem ve
islemlerinin bagimsiz ve giivenceli yargi makamlarinin denetimi altinda bulunmasidir.
Yasama ve yiiriitme organlarinin yargisal denetimi demokratik iilkelerde yerlesmis

bir kuraldir.”®

Siyasal iktidarin hukukla simirlanmasi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasimn etkili kilacak baglica denetim yolu yargisal denetimdir. Yargisal denetim,
devletin cesitli organlarinin anayasa ve yasalar tarafindan taninan yetkilerinin
sinirlarini agip agsmadiklarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan denetimi ifade eder.
Yargisal denetim devletin baglica iki tiirlii faaliyetinin denetiminde s6z konusu
olmaktadir. Ik olarak yiiriitme ve idare organlariin faaliyetlerinin yasalara
uygunlugunun yargisal denetimi, ikinci olarak da yasama orgami islemlerinin

anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir.”*
1.3.1. idarenin Yargisal Denetimi’’

Toplumda bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin, yalniz bireyler arasinda birbirine karsi

2 Ozbudun, a.g.e., s.117-118

& Keser, a.g.t., 5.96

" a.g.t., s.97, Kapani, a.g.e., s. 235

% idarenin yargisal denetimi; devletin maddi anlamda yasama ve yargisal islemleri ile yiiriitme
organinin siyasal nitelikteki islemleri disinda kalan ve devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu giicti
ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklar1 tek yanli irade agiklamalar1 olarak
tanimlanan, Anayasa’da istisnalar1 sayilan, idari islemlerinin denetimini kapsar. Kemal Gézler, (2003),
Idare Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi, s. 25. Celal Erkut, (1990), fptal Davasimun Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara: Danistay Yayinlar1 No:51, s. 2
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korunmasi yeterli degildir. Bireylerin idarenin’® hukuka aykir1 davraniglarina kars1 da
korunmas1 gerekir.”” Oyle ki; 6zgiirliik diisiincesi kadar, yoneticilerin de hukuka
uygun olarak hareket etmeleri gerekliligi, siyasi diisiincenin antik cagdan beri

konusunu olusturmaktadir. ™®

idarenin eylem ve islemlerinin’® hukuka uygunlugunu saglamak icin, idari
denetim, siyasal denetim, kamu oyu denetimi ve yargi denetimi olmak {iizere cesitli
denetim yollarina bagvurulmaktadir. Bunlardan hicbirisi bireylerin ve topluluklarinin
idare karsisinda yargisal korunmasi kadar etkili degildir. * idarenin hukuka

uygunlugunu saglamada en etkin ve en nesnel olan denetim yolu yargi denetimidir. ®'

Idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik tutulmasi demokratik
toplumlarda benimsenen ve iizerinde tartisilmayan bir konudur. 52 Bu toplumlarda
yonetimin kendini hukuk kurallarina bagh saymasi, bu kurallarin disina c¢iktiginda,
kendini bir yaptinnm karsisinda bulmasi, hukuk devleti anlayisinin bir yandan zorunlu
bir o6gesi, diger yandan da dogal bir sonucudur. 8 Yiiriitme ve idare organlarinin
tasarruflarinin, bagimsiz yargi mercileri tarafindan denetime tabi tutulmasi, hukuk

devleti ilkesinin vazgecilmez bir geregidir.®

Idarenin yargisal denetimin amaci, idarenin kanunlarla verilen yetkileri agmas1
veya kotiiye kullanmasi ya da hukuka aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerinde
bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal etmek

suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktir. 8 Boyle bir durumda

7% Ozansoy’a gore; Tiirkiye’de varligini bizatihi devletin kendisi olarak adlandirilabilecek erk idare
disinda bir yerde bulunamaz. Ciineyt Ozansoy, (2008), “Idare Hukukunu Arka Bahgesi Olarak Idare
Kiltiirii ”, Danistay 140. Yil Sempozyumu, Bildirileri 12 May1s 2008, Ankara: Danistay Yaynlari, s. 39
n A.Seref Goziibiiyiik, (2005), Yonetsel Yargi, Ankara: Turhan Kitabevi, , Giincellestirilmis 21.Bast, s.
2, Giirsel Ozkan, (1995), Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara: Saydam Matbaacilik, s. 49

8 Okgesiz a.g.m., s.18-19, Doehring, a.g.e., s. 208-209, Onar, a.g.e., s.139-145

" idarenin yargisal denetimin konusu olan idari islemler, bir idari makam tarafindan, bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giici kullanarak ve tek yanli iradeyle yapilan kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli zorunlu islemlerini, idari eylemler ise, idarenin sebep oldugu maddi bir olayz, idari
faaliyet icindeki bir davranis1 ya da idarenin hareketsizligini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Turgut
Candan, (2006), Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Maliye Ve Hukuk Yayinlar
2.Baski, s.55-82, Erkut, a.g.e., 7-35.

80 Ozay, Glinisiginda, 2004, s.16

81 Keser,a.g.t.,s. 96

%2 Ozkan, a.g.e.,s.52

8 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2005, s. 1, Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 2005, s. 373

84 Kapani, a.g.e., s. 235

85 Muammer Oytan, (1985) “Tiirkiye’de idari Yargi Denetiminin Sinirlar1”, Tiirk Idare Dergisi, S. 366
s.17-56.
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yonetimin tutum ve davranislarindan dolay1 haksizliga ugrayan kimse, yetkili yargi
yerine bagvurarak, idari islemin iptalini, kendisine yapilan haksizligin giderilmesini
isteyebilir. Ulkemizde bu denetim, Danigtay, Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi, Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerince yapilmaktadir.

Adalet Mahkemeleri de smirli olarak bu denetime katilmaktadirlar.®¢
1.3.1.1. Adli Idare - Idari Rejim

Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi konusunda iki sistem vardir.
Bunlardan birincisi, s6z konusu denetimi genel yargi organlarina birakan ve 6zellikle
Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanan adli idare ya da yargi birligi sistemidir. Bu
sistemde tek bir yargi orgami vardir ve devletle kisiler arasindaki hukuki
uyusmazliklar tipki kisiler arasindaki hukuki uyusmazliklar gibi, bu yargi organinca

yani genel mahkemelerce ¢oziiliir.*’

Ikinci sistem ise, yoOnetimin eylem ve islemlerinden dogan hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, genel mahkemelere degil, idare mahkemelerine birakan
idari rejimdir. Icrai idare de denilen®® idari rejim, Ozel bir kamu idaresi yonetim
bigimi ve sisteminin adidir. idari rejimin, yiiriitme organinin bir uzantis1 niteliginde
bir idare, ayri, bagimsiz bir hukuk dali olarak idare hukuku ve idarenin yargisal
denetimini yapan idari yargi olmak iizere ii¢ temel unsuru vardir. % Idari yargl
Fransa'da dogmus ve oradan diger kara Avrupasi iilkelerine yayilmistir. Tiirkiye’de de,

yiizyil askin bir siiredir uygulanmaktadir.”

Idari yarg: ile adli yargmin birbirinden ayrilmasina, idari uyusmazliklar igin
ayr bir yargi diizeninin kurulmasina, yonetim ile kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk kurallarinin, kisiler arasinda ¢ikan ve bunlara uygulanan hukuk

kurallarindan farkli olmasi neden olmustur. Adli yarginin disinda ve bagimsiz bir idari

% Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi,2003, s. 2

8 Goziibiiyiik’e gore yargi birligi sistemi yoOnetimle bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklar icin
uzmanlik mahkemelerinin ya da yargi gorevleri de olan yonetsel kuruluslarin bulunmasma engel
degildir. Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 2005, s. 3. Adli idare sisteminin bulundugu ABD ve Ingiltere’de
idari uyusmazliklar i¢in kurulmus 6zel mahkemeler bulunmaktadir.

8 Giirsel Ozkan, (1998),  idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa’da, idari Usul ve Bilgi Edinme
Hakkina Iliskin Diizenlemeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 1-2,5.281.

8 Ozay, Yargisal Korunma, 2004, s. 4

% Ozbudun, a.ge., s., 114
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yargl sisteminin varlii, baslangicta tamamen Fransa’ya 0zgii bir nedene ot

dayanmakla birlikte sonradan, devletin gorevlerinin artmasi nedeniyle giderek
karmasiklasan idare hukukunda kamu yararinin orgiitlenmesi, hizmetlerin isleyisi ve
psikolojisi konularinda uzmanlasmis hakim ihtiyacini da gidermis, ihtilaflarin ¢oklugu
nedeniyle is yiikiiniin fazlalig1 gibi nedenlerle varligini bugiine kadar siirdiirmiistiir.
Bu nedenle yonetimin yargi yolu ile denetiminde yonetsel anlagmazliklarin bir
uzmanlik mahkemesi durumunda olan yonetsel yargi yerlerinde goriilmesi, hem

kisiler hem de yonetim agisindan yarar saglamaktadir.”

Hukuk devleti ilkesi bakimindan Onemli olan nokta, idarenin eylem ve
islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenip denetlenememesidir. Hukuk
devleti ilkesi, gerek adli idare, gerek idari yarg: sistemleriyle bagdasabilir. Bu denetim
saglandiktan sonra, denetimi yapan mahkemenin genel mahkeme veya idare
mahkemesi olusu, hukuk devleti acisindan 6nem tasimaz. Nitekim hukuk devleti ilkesi,
adli idareyi benimseyen Anglo-Sakson iilkelerinde oldugu kadar, idari yargiyi

benimseyen Kara Avrupasi iilkelerinde de uygulanmaktadlr.93
1.3.1.2. idarenin Yasallig

Anayasanin yiiriitme yetkisi ve gorevinin diizenlendigi 8. maddesine gore; “Yliriitme
yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir.” Idarenin esaslarinin
diizenlendigi 123. maddesine gore ise; “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca

verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”

°! Fransa’da idari rejim idarenin adliyenin niifuz ve tesirinden kurtulmasi icin ihdas edilmis oldugu
halde bizde adliye icranin tesirinden kurtulmaya ¢alistyordu. Bu da Fransa ile Tiirkiye’nin biinyeleri,
idare ve hukuk tarihlerinin seyri arasindaki farkin tabii bir neticesiydi.S.S. Onar, a.g.e.,s.86

2 Gozibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2005, s. 8, Candan, a.g.e., s. 222, Ozkan, a.ge., s. 51. idari rejimin
gerekliligi ve dogrulugunu savunan Sidik Sami Onar bir incelemesinde goriislerini soyle agiklamaktadir:
“Idari kazamin adli kazadan ayrilmasinda ve miistakil bir kaza mercii olarak ortaya cikmasinda en esaslt
bir sebebi bu iki kazanin miidahale ettigi ihtilaflarin esaslarindaki farklardir: Miisavi hak ve menfaat
sahibi ve iradelerinde tam bir muhtariyeti haiz olanlar arasinda ¢ikan ihtilaflar1 halletmekle miikellef
olan adliye hakimi (...) verecegi hitkmiin bu sahislarin hayatlari iizerinde husule getirecegi tesiri hesaba
katmaksizin meseleyi sadece hukuk bakimindan ve kanun 6l¢iisii ile halleder. Halbuki idare hakimi her
seyden evvel umumi menfaati, kollektif ihtiyaclar1 kargilayan amme hizmetlerinin bu menfaate uygun
ve geregi gibi goriilmesini teminle miikelleftir.” Ozay, Yargisal Korunma, 2004, s. 5

% Ozbudun, a.ge., s. 115
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Idarenin yasalligin1 ifade eden bu diizenlemeler gore yiiriitme orgam ve idare
sahip bulundugu yetkileri kullanirken veya iistlendigi gorevleri yerine getirirken
kanunlara uygun davranmak zorundadir. Ayrica yiiriitme organi anayasaya ve
kanunlara aykir1 genel diizenleyici islem, Anayasa kanun tiiziik ve yonetmeliklere
aykir bireysel idari islem yapamayacaktir. Kurallar ¢ercevesinde yonetim ile, devlet
adina yetki kullanan kamu gorevlileri, bu yetkiyi hangi sartlarda ve nasil
kullanacaklarinin onceden bilmelerini saglamaktadir. Boylece, bireylerin kendilerini

giiven icerisinde hissetmeleri saglanmaktadir.”*

Yiiriitme organi bu yiikiimliiliigiiniin yaptirimi1 Anayasanin “yargi yolu” baglikli
125. maddesinin birinci bendinde diizenlenmistir. Buna gore; “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”. Yani idarenin yaptigr islemler uymasi

gereken iist kurallara uymuyorlarsa, bunlara kars1 dava agilabilecektir.”

Yasal idare, kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli idarenin, hukuka bagh
olmast ve kisilerin idarenin hukuka aykir1 davramiglarina karsi korunmasini
gerektirir. Hukuk devleti anlayisi, hukukla sinirli olan devlet egemenliginin
yansimasini ifade eden irade agiklamalarinin, hangilerinin hukuka uygun oldugunu
belirleme yetkisini bagimsiz yargi makamlarina tammmistir. Ancak, kamu
hizmetinden yararlananlara taninan dava hakki oncesinde, devlet egemenliginin
tezahiirli seklinde karsimiza ¢ikan, idarenin tek yanl ve etkili islemlerinin, hukuka
uygun irade aciklamalar olmasin saglamak da hukuk devleti ve onun 6nemli bir

. : C 1 96
unsuru olan idarenin yasalligi ilkesinin dogal bir sonucudur.

Idarenin yasalligi dar anlamda, yasaya uygunluk anlamna gelir, genis anlamda
ise, kaynagi ne olursa olsun hukuk kurallarina uymayi, idari makamin kamu

97 . NP . .
yararina ~~ uygun hareket etmesini gerektirir. Idarenin karar alma siireci ve

o Keser, a.g.t., s. 22

95 Gozler, Idare Hukuku, 2003, s. 175, Ozay, Yargisal Korunma, 2004, a.g.e., .3

% Ozkan, a.g.e.,s. 22, Bahtiyar Akyilmaz, (2000), Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapulis
Usulii, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.72

7 Kamu yarari, ¢ok islevli bir kavramdir. Devletin dogrulamasinin yapilmasinda, kamusal islerin
hukuka uygunlugunu o6lcmede, temel haklarin sinirlandirilmasinda, yonetime uygulanan ozel
kurallarin (yonetim hukukunun) uygulama alanini belirlemede, yargicin yetkilerinin belirlenmesinde
(kendiliginden kullandig1 yetkilerin alan1 bakimindan) kullanilir. Kamu yarari bir faaliyete “devlet ya
da kamu faaliyeti” niteligi kazandirir. Onun kamu hukukuna uygunlugunun bir 6l¢iisii olarak kabul
edilir. Kamu yarar1 kavrami yaninda toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refah/esenlik, genel yarar
gibi ¢cogu birbirinin yerine kullanilan cesitli kavramlar bulunmaktadir.Bu kavramlarin ortak noktast,
tiimiiniin bireysel cikardan farkli, onun {istiinde veya disinda bir yarar/¢ikar1 ifade etmesidir.
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yapilacaklarin Onceden agik ve temel kanunlarla belirlemesinde bir ¢ok yarar
vardir. Boylelikle herseyden once, hukuk devletinin temel esaslarindan olan yasallik
veya yasal idare ilkesi gerceklesmekte, bireysel c¢ikarlar korunarak kamu yarar

amacina daha kolay ulasilabilmektedir.”®

Kamu hizmetini yiiriitenler, onceden belirlenmis yargilama usullerine benzer
siyasi, idari, hukuki usul kurallarina uymakla, bireysel haklar giivence altina alinmas;
boylece kamu hizmeti nesnel ve tarafsiz bir bicimde yiiriitiilmiis olacaktir. Bu nedenle,
yasallik genis anlamda hukuk sozciigii ile cakismakta; ilke, giiniimiizdeki gelismeye
uygun olarak, hukuksallik kavramina doniismektedir. Bu anlamiyla idarenin yasalligi,

hukuk devleti niteliklerini biinyesinde toplayan 6zgiirliik¢ii demokrasilere 6zgiidiir. 9
1.3.1.3. idarenin Yargisal Denetimin Sinirlary

Anayasanin yargi yolu baslikli 125. maddesinin 4.bendi idarenin yargisal denetiminin
stirlarimi ¢izmektedir. Buna gore; “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde

veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar verilemez.”

Anayasada yerindelik denetimi yasag1 yer almamakla birlikte, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 2. bendinde idari mahkemelerin

yerindelik denetimi yapamayacaklar1 diizenlenmistir.
1.3.1.3.1. Hukuka Uygunluk — Yerindelik Denetimi

Idari bir islem tesis edilirken, hukuksal degerlendirmeye gitmeden ©nce, saglam
maddi olgulara dayanilmakta oldugu kabul edilmektedir. islemi tesis eden makam
maddi olgular nitelendirmede acik bir hataya diismemisse, bundan sonraki asamada
idari islemin hukuka uygunlugu idari yarg: yerince degerlendirilebilecektir. Idarece
maddi olgularin nitelendirilmesinde agik hata yapilmasina karsin, bunu atlamak

suretiyle idari yarginin yapacagi hukuka uygunluk denetimi bir hukuk devletinde hak

Dolayisiyla gercek ayrim kamu yarari ile toplum yarari arasinda degil, kamu yarar ile bireysel ¢ikar
arasindadir, denebilir. Tekin Akillioglu, (1988),“Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisenceler”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Prof Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1, S: 1-3, 5.11-22.

% Remzi Findikly, (1996), “Yonetimde Aciklik-Agik Yonetim”, Tiirk Idare Dergisi, S: 412,5.110

% Akyilmaz, idari Usul Ilkeleri,2000, s.74, Sami Selcuk, (1980), “Yonetimde Yasallik flIkesi ve Bunun
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aramada amaclanan yere gotiirmez. Hukuka uygunluk denetimi maddi olay ve

olgulari, bunlarin degerlendirilip, nitelendirilmesini de icermektedir. 100

Yerindelik, bir idari islem veya eylemin yapilmasinda zaman, mekan, hal ve
sartlarin gereklerine gore, idari gereklilikler uyarinca davranmaktir. Kamu hizmeti
gereklerinin idarece takdir yetkisi i¢inde degerlendirilmesidir. Her olayimn o6zelligi ve
kosullar1 gozetilmek suretiyle idarece en uygun se¢imin yapilmasi halidir. 19" Takdir
yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin disinda kalan kismi, idarenin denetime tabi
olmayan serbest hareket alani, yerindelik alamdir.'® Yerindelik denetimi ise takdir
yetkisinin, hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmayan u¢ kisminda yer alan bir

103

boliimii, ~ takdir etkisinin denetiminde karsilagilan ve ondan ayr olmayan bir

konudur.'™

Idarenin yargi yolu ile denetimi yapilirken, idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olup olmadig iizerinde durulur. Idarenin tutum ve davranisinin

1% jdari islem ve eylem

yerindeliginin denetimi, yargi denetiminin disinda kalir.
niteliginde yargi karar1 verilememesi, yargi, yiiriitme ve idarenin islevlerinin farkli
olmalarimin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, idari yargi yerleri, ortada heniiz idarece
tesis olunmus bir idari islem yok iken, idareyi bir islem yapmaya zorlayacak karar ve-

remezler. '

Goriildiigii gibi takdir yetkisi ile yerindelik kavramlar birbirlerine yaklagsmakta,

bu i¢ icelik, hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetimi ayrimini goreceli ve

Saglanmasi1”, Danistay Dergisi, S: 32-33, 5.48

100 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, (1983), A¢iklamalr - igtihatlz, Notlu, Idari Yargilama Usulii, Ankara:
Arisan Matbaasi, s. 128-129

101 Yenice, a.g.e., s.136

102 Oytan, a.g.e., s. 156

103 Brol Alpar, (1990), Yonetimin Hareket Serbestisi Alanimin Yargisal Denetimi ve Sinmirlari, Ankara:
Danistay Yayinlar1 No:52, s.39, Oytan, a.g.e.,s. 45

1% Tekin Akillioglu, (1990), “Yonetsel Yarg: ve Denetimin Etkinligi”, Amme Idaresi Dergisi, C:23, S:1,
s. 9

105 Gozibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2005, s. 18,

1% Ote yandan, idari yargilama usulii hukukumuzda, Alman hukukunun tersine idareyi bir islem
yapmaya zorlayacak bir idari dava tiirii de taninmamustir. Ancak idarece tesis olunan bir idari islemin
idari yargi yerince iptal olunmasi halinde, iptal karar1 idareyi belli bir idari islemi yapmaya
zorlayacaktir ki, bu durum idari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilmis olmasi anlamina
gelemez. Bu durumda, iptal kararini1 vermis olan idari yargi yeri degil ve fakat hukuk idareyi iptal karari
dogrultusunda bir islem (ya da islemler) yapmaya zorlamaktadir. Metin Giinday, (1990), “1982
Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsamu ve Simirlart”, 1.Ulusal Idare Hukuku Kongresi
Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis, Ankara:Danistay Yayinlari, s. 144,
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belirsiz'” hale getirmektedir.108 Hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetimi
arasinda, kimi zaman tespiti olduk¢a zor olabilen, oldukca hassas bir denge
bulunmaktadir.'” Hukuka uygunluk, takdir yetkisi ve yerindelik ayrimi ancak idari
islemin dava konusu edilmesi sonrasinda somut olaya gore yargi tarafindan tespit
edilecektir. A¢ik takdir hatasi ve keyfﬂik110 hallerinde ise yerindelik yani yargisal
denetimden soyutlama savi gecerli olmayacaktir. Bu takdirde yerindelikten degil,

belki bir kanunsuzluk halinden s6z etmek daha dogru olur.'"!
1.3.1.3.2. Takdir Yetkisi

Idari islemlerin yetkili kisi ve kurullarca yapilmasi zorunludur. Kamu gorevlileri,
yetkilerini saptayan kurallarin sinirlar icinde kaldiklar siirece islemleri bu yonden
hukuka uygun sayilir. Bu sinirin disina c¢iktiklart anda kamu giiciine istirak ederek
davranma, kamu giicii adina hareket etme durumu son bulur. Bu nedenle yetki kamu

diizeni ile ilgilidir ve yargi¢ bunu resen nazar dikkate almak zorundadir.'?

Bazan yasalar idareyi belli bir sey yapmaya veya yapmamaya yonelten acik
hiikiimler getirir. Kosullar1 yasayla saptanmis bu tasarruflarda bagh yetkiden veya
bagh idareden s6z edilir. Gergekten; idare bir olayda, saptanmis kosullara gore, se¢cim
hakki olmaksizin yasaya veya diger baglayict diizenlemelere gore belli karar almak
zorunda ise, ortada baglayici yetki vardir. Yasanin gosterdigi sebeplerin varligl ve
kosullarm olusmasi halinde yine yasanin gosterdigi kararin alinmasina, islem veya
eylemin yapilmasina “bagh yetki” denilmektedir. Bu hallerde, idareye, herhangi bir
hareket serbestisi ve degerlendirme yetkisi tanminmamistir. Burada idareye diisen, bu
sebeplerin varliginin, kosullarin toplanmis oldugunun saptanmasidir. Idareye diisen,

yasada ongoriilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, yine yasada belli edilen

197 Ozay’a gore yerindelik belirsiz bir kavram olup idari islemin sebep unsuru yéniinden denetlenmesini

engellemektedir. Bu ise hukuk devletinin &zii ile bir geliskidir. Il Han Ozay, (1990), “Kendine Ozgii
Hukuk Devleti”, 1.Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiriler Birinci Kitap Idari Yargi, Ankara: Danistay
Yayinlari, s.133

108 Naciye Berrak Anter, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasalarinda Idari Yarg: Yetkisinin Kapsami,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006,
s.169

109 Candan, a.g.e.,s. 233

"0 jdari iglemin maksat unsurunun somutlasmus bir  bicimi olan sebep unsuru y®éniinden
denetlenmemesi keyfilik anlamina gelir. Ozay, Kendine Ozgii, 1990, a.g.e., s.133

" yenice, a.g.e.,s. 137

12 Oytan, a.g.e.,s.33
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karar1 almaktan, islemi yapmaktan ibarettir. 13

Idare hukukunun en giic, cetrefilli 1 ve cetin konusu, takdir yetkisinin nasil
kullanilacag; nasil ve ne olciide sinirlandirilacagi ve denetlenecegi konusudur.'"
Takdir yetkisi, herhangi bir idari kararin alimisinda, cesitli hukuksal ¢oziimler arasindan

idareye elverigli goriinen birinin se(;imi116

imkanin1 veren, idareye alinacak karar
konusunda belli 6l¢iide serbestlik taniyan, "7 jdarenin, belli yonde davranmak iizere,

onceden, yasa ile mecbur birakilmadigi durumlarda kullandig: yetkidir. ''®

Bazi durumlarda idari iglemin yapilma siireci ve sonuglar1 6nceden yasa veya
diizenleyici islemlerle acikca belirlenmistir. Baz1 konularda ise, yasa idari makama
belli dlciide serbestlik tanir ve sadece bu serbestligin sinirlarini belirler, yani idareye
takdir yetkisi tanmr.' " Idareye takdir yetkisi taninmasinin nedeni, yasa koyucunun
idari davranigi ve bu davramisin kosullarim1 6nceden tiim ayrintilar ile diizenleme
olanagina sahip olmamasidir. Yasa koyucu idari davranisi ve bu davranisin kosullarim
onceden her yonii ve ayrintisi ile diizenleyemedigi i¢indir ki, somut olaylarda adil ve

uygun bir ¢dziim bulunmasi amaciyla idareye takdir yetkisi vermistir.m

Ancak; idareye tanman takdir yetkisinin kullaniminda amag¢ yine
degismemektedir. Idari islemin amaci her zaman kamu yaramdur.121 Kamu yarari,
idarenin kamu hizmeti i¢in kendisine taninan takdir hakkini kullanirken, hizmetten
yararlanmak isteyenleri korumasin1 da gerektirir. idare, her tiirlii keyfiliklerden,
kisisel ve duygusal degerlendirmelerden kacinmali, nesnel olgiilere bagli kalarak
ilgilileri esit bir isleme tabi tutmalidir. 122 Oznel yargilamaya bagli olarak kullanilacak

takdir yetkisinin keyfilige doniismesi muhtemel oldugu gibi, boyle bir uygulama yasa

13 Candan, a.g.e.,s. 236, Yenice, a.g.e.,s. 131, Oytan, a.g.e.,s.37

14 Ozyoriik, a.g.e., s. 210

15 Opytan, a.g.e., s. 38

16 A.Seref Goziibilyiik, Turgut Tan, ( 1998), Idare Hukuku: Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 864

"7 Onur Karahanogullari, (1998), (Cev.) “Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanilmasina Tliskin R(80) 2
Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:45, S: 1-4, s. 327

18 Candan, a.g.e., s. 237

1o Karahanogullari, a.g.m. ,s. 329

120 Giinday, 82 Anayasasina Gore, 1990, s. 144-148

12! Bahtiyar Akyilmaz, (1998), “Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya Kamu idarelerinin
Hukuki Rejimi ve Genel [dari Usul Hakkinda Kanun”, Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslar arast
Sempozyumu Bildiriler 17-18 Ocak 1998, Ankara: T.C.Bagbakanlik Basimevi, 1998, s.52.

122 Yenice, a.g.e.,s. 132,
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oniinde esitlik ilkesinin de ihlali niteligi tagir.'*

Avrupa Konseyi 124 Bakanlar Komitesi'nin '* idari Takdir Yetkisinin
Kullanilmasina Iliskin R(80) 2 Sayili Tavsiye Karari’nda; 126 jdarenin faaliyet
gosterdigi alanlarin siirekli arttigimi ve bu siiregte idarenin takdir yetkisini kullanmak
durumunda oldugunu, kisilerin hak, 6zgiirliikleri ve menfaatlerini keyfilik veya takdir
yetkisinin diger kotiiye kullanimlarina karst korumayi, 77(31) sayili Kararda yer alan
bireyin yonetsel islemler karsisinda korunmasina iligkin ilkeleri 15181nda, {iiye iilkelere
hukuk sistemlerinde ve idari uygulamalarinda tavsiye kararma ekli ilkelerden

yararlanmalarini tavsiye etmistir.'”’
1.3.1.3.2.1. Takdir Yetkisinin Siniri

Idari kararlarin alinmas siirecinin tamamen belirsiz birakilmasi hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmaz. Ciinkii hukuki giivenlik icin, idari faaliyetlerin Ongoriilebilir olmasi
gerekir. Hukuk devleti, kamu hizmetinden yararlananlarin hangi kosullarin
gerceklesmesi halinde idarenin nasil bir karar alacagin1 6nceden bilmelerini gerektirir.
Su halde, bu siirecteki belirsizlik, belirlenemezlik biciminde olmamali, takdir yetkisi

veren yasa kuralinda kullanilan belirsiz kavramin nesnel bir anlam1 olmali ve yasa

'3 Danistay Besinci Daire, E:2001/5253, K:2003/796, Karar Tarihi, 13.3.2003,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, Erisim Tarihi, 6.5.2009

"2 fkinci Diinya Savasi'mn Avrupa’da yaptigi siyasal, toplumsal ve ekonomik g¢okiintii, yeni bir
Avrupa'nin kurulmasi diisiincesinin benimsenmesine yol agmistir. Avrupa'da kurulacak birligin, yeni
diktatorliiklerin dogmasini, Avrupa'nin yok edici bir savasin i¢ine yeniden diigmesini 6nleyecegi inanci
devlet adamlar1 arasinda egemen olmustur. Bu anlayis i¢inde Avrupanin ilk siyasal kurulusu olan
Avrupa Konseyi’ne (Council Of Europe) iliskin statii, on Devlet tarafindan 5.5.1949’ da Londra’da
imzalanmis ve 3.8.1949° da yiiriirlige girmistir. Avrupa Konseyi 10 Avrupa iilkesi (Belgika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Isvec, Italya, Liiksemburg ve Norveg) tarafindan,
merkezi Strazburg’da olmak iizere kurulmustur. Statiisii geregince, hukukun iistiinliigii, temel insan
haklar1 ve 6zgiirliiklerine saygi ilkelerine bagl tiim Avrupa iilkeleri Konsey’e iiye olabilmektedir. Insan
haklar1, demokrasi, hukuki isbirligi, sosyal dayanigma, bolgesel planlama, sinir 6tesi isbirligi, egitim,
saglik, kiiltiir, cevre gibi alanlarda ¢alisan Konsey’in halen 47 iiyesi vardir. AB ile herhangi bir organik
bag1 yoktur. Ancak AB ile yakin bir isbirligi halinde faaliyet gostermektedir. Meral Tecer, (2007),
Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Sorular- Yamitlar, Ankara: TODAIE Yaymn No: 340, s.10. Konsey
statiistiniin Tiirkiye tarafindan onaylanmasina iliskin 5456 sayili kanun, 12.12.1949 da kabul edilmis ve
Tiirkiye Avrupa Konseyi Statiisii’ne katildig1 8.8.1949 tarihinden gegerli olmak iizere, Avrupa Konseyi
iiyesi olmustur. Resmi Gazete tarih 17.12.1949, Sayi: 7382. Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 2005,
$.483.

125 Bakanlar Komitesi konsey statiisiiniin 15. maddesine gore ulusal yasama organlarina ve idarelere
olciit tegkil etmek iizere tavsiye kararlar ¢ikarir. Bakanlar Komitesi’nin aldig: kararlar iiye devletlere
genellikle tavsiye biciminde yoneltilmektedir. Tavsiyelerin baglayic1 olmadiklar1 sylenebilirse de bu
goreli nitelik tasir. Statiiniin 15/b maddesine gore Bakanlar Komitesi iiye devletlerden tavsiyelerin nasil
uygulandiginm bildirmelerini isteyebilir. Karahanogullari, a.g.m.,s. 324

'%* Bakanlar Komitesince 11 Mart 1980 tarihinde Daimi Temsilcilerin 316. toplantisinda kabul
edilmigtir. a.g.m.,s. 326
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koyucunun amacindan hareketle idarenin davranis kosullar1 belirlenebilmelidir.
Kisaca, idare takdir yetkisine sahip oldugu hallerde de tamamen serbest olmayip
kendisine takdir yetkisi veren yasa kuralinda kullanilan belirsiz kavramin nesnel

. . . 128
anlam1 ve yasa koyucunun amaci ile sinirli bir serbestiye sahiptir.

Takdir yetkisine dayali olsun ya da bagh yetki ile yapilmis olsun, idari
islemlerin hukuka uygunluklar1 yoniinden yargi yerlerince denetlenebilmeleri igin,
idarenin islemini dayandirdig1 olaylar1 yargi yerlerine bildirmesi gerekir. Ancak bu
sekilde sebep unsuru yoniinden hukuka uygunluk denetimi miimkiin olabilir. Idarenin
islemini dayandirdig1 olaylarin gercege uygunlugu yargi yerlerince denetlenecektir.
Sorun takdir yetkisi kullanilarak yapilan islemlerin dayandirildigi olaylarin idarece
yapilan nitelendirilmesinin yargi yerlerince denetlenip denetlenemeyecegi noktasinda

toplanmaktadir. Bu gibi hallerde de idarenin bir serbestisinden soz edilemez. '*’

Idare, yetkisini kamu hizmeti gereklerine ve kamu yararina uygun olarak
kullanmak zorundadir. Hukuk devletinde idarenin mutlak takdir yetkisi s6z konusu
olamaz. '*° idare her isleminde oldugu gibi, takdir yetkisi i¢inde aldig1 islemlerde de
belli sebeplere dayanmak zorundadir, igleme esas alinan sebebin fiilen veya hukuken
gerceklesmis olmasi kadar bu yetkinin kullanilmasin1 hukuken hakli kilacak bir nitelik
de tagimasi gerekir. Bu kosullara uyulmadan alinan takdir yetkisi icindeki islemler

sebep ve maksat unsurlart yoniinden sakat ve hukuka aykir olurlar."'

Hukuk devletinde bireylerin hukuk giivenligi i¢inde bulunmalar1 esastir. Insan
hak ve hiirriyetlerinin temel ilkelerinden biri olan kanun 6niinde esitlik ilkesi, kimligi,
unvani, gorev, yetki ve sorumlulugu, gordiikleri hizmetin 6zellikleri ve ayrintilar ayni
veya benzer olan kisilere aym kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir. Idarenin,
islem iiretme siirecinde bireylere farkli uygulamalarda bulunmasini1 6nlemek ve karar
stirecinin adaletli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, diger bir ifadeyle bireylerin

idare makami tarafindan yonetilen islem iiretme siirecine ulasip hak ve menfaatlerini

127
128

a.g.m.,s. 327
Giinday,a.g.e., s.147
2 a.ge.,s.149
% Danistay Besinci Daire, E: 1988/1309, K: 1990/1917, KT: 24.10.1990,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, Erisim Tarihi, 6.4.2009.
B! Damistay Besinci Daire. E. 1979/6154, K. 1981/1794, KT: 9.12.1981, Damistay Dergisi, S. 46-47,
s.162

27



savunabilmesi bakimlarindan esitligin gerceklestirilmesi 6nem tagimaktadir.'** Takdir
yetkisini kullanan idare yalnmizca yiiriirliikkteki yasalara ve diizenleyici islemlere

uymakla kalmamali, ayn1 zamanda adil ve diiriist davranmak durumundadir.'*

1.3.1.3.2.2. Takdir Yetkisinin Denetimi

Idare kendisinden beklenilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi icin, takdir
yetkisi kullanabilmelidir. Idarenin takdir yetkisi kullanabilmesinin yaninda,
yonetilenlerin hak ve dzgiirliiklerinin yonetimin denetlenmesi yoluyla korunmasi da
hukuk devletinin geregidir. Idare, yonetilenlerin hak ve menfaatlerini korumak ve
gozetmekle gtirevlidir.13 * Her seyden once, hem hukuka, hem de ihtiyaca uygunlugu
saglayabilmek i¢in idare, takdir yetkisini kullanirken acikliga ve seffafliga onem
vermek durumundadir. Idareye tannan takdir yetkisinin hukuka uygun olarak
kullanilmas1 gerekirken, keyfl ve kotii olarak kullanilmamasi i¢in, idarenin yasal idare
ilkesinin bir geregi olarak takdir yetkisini kullanirken yetkisini amacina uygun olarak

kullanmasi gerekmektedir.'*®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina
Iliskin R(80) 2 Sayili Tavsiye Karari’nda, takdir yetkisinin denetiminin ilkelerini
belirlemistir. Bu ilkeler, idarenin takdir yetkisini kullamilarak yaptigi islemler
karsisinda kisilerin haklariin, 6zgiirliiklerinin ve menfaatlerinin korumasinda
uygulanir. Buna gore; takdir yetkisini kullanan bir idari makamin uymasi gereken
temel ilkeler sunlardir: Yetkinin verilis amacindan bagka amac giidemez, yalnizca
somut olaya iliskin Ogeleri dikkate alarak nesnellige ve tarafsizliga 136 uyar,
hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kacinarak yasa oniinde esitlik ilkesini gozetir,

islemin amaciyla, kisilerin haklar, 6zgiirliikleri veya menfaatleri iizerindeki olumsuz

132 Giirsel Ozkan, (2000), “idari Usul”, Damistay Dergisi, S:101, 5.26- 35

133 Karahanogullari, a.g.m.,s. 329

134 Brol Alpar, (1990), Yonetimin Hareket Serbestisi Alamimin Yargisal Denetimi ve Sinirlari, Ankara:
Danistay Yayinlar1 No:52, s.54

"% Ozkan, Hukuk Devleti, 1995, 5.78

13 fdarenin takdir yetkisi kullanirken tarafsiz olmasi gerektigi Alman idari Usul Kanunu’nun 21.
maddesinde sdyle yer almistir: “Idare tarafindan bir idari islemin yapilmasi sirasinda kullanilacak olan
yetkinin tarafli kullammina iligkin bir kuskuyu hakli kilan yeterli gerekge (varsa), ya da usule
katilanlardan biri boyle bir gerekceyi ileri siiriiyorsa, idari islemde yetkili olarak hareket eden kisi
makamin basini ya da temsilcisini durumdan haberdar eder ve yeni bir emre kadar gorevinden cekilir.
Taraflilik yetkili makamin bagini ilgilendirdiginde, yetkili kisi isten el cekmezse, onu denetleyen
makam tarafindan ¢ekilmesi emredilir. Mehmet Semih Gemalmaz, Dogru Osman, (1990), “Federal
Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Yasas1” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Sayist, S: 1-3, 5.130
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etkileri arasinda bir denge saglar, islemi her somut olaya gére belirlenen makul bir
siire icinde yapar; genel idari direktifleri her olayin 6zelliklerini goz Oniinde tutarak

istikrarl bir sekilde uygular. 137

Takdir yetkisinin kullaniminda uygulanacak usul ise sdyledir: '*®

1. Takdir yetkisinin kullanimin1 diizenleyen tiim genel idari diizenlemeler;
alenidir veya ilgilinin istemi iizerine, islemden Once veya sonra ilgiliye, uygun bir
bicimde ve yeterli icerikte bildirilir.

2. Bir idari makam takdir yetkisini kullanirken, kisilerin haklarina,
ozgiirliikklerine veya menfaatlerine zarar verecek sekilde bir genel idari direktiften
ayrilirsa ilgili, kararin gerekcesinden haberdar edilir. Bu bilgilendirme, gerekce
islemde belirtilerek veya ilgilinin talebi iizerine makul bir siire i¢inde yazili olarak
bildirilerek gerceklestirilir.

3. Takdir yetkinin kullanildig1 islem, bir mahkeme veya bagimsiz bir kurulun
hukuki denetime tabidir. Bu denetim, yerindelik ve hukukilik denetimi yapmaya
yetkili bir idari makamin éndenetimi imk&nim dislamaz.

4. Takdir yetkisi kullanilarak islem yapilmasi i¢in yasada siire 6ngoriilmedigi
durumlarda idarenin, islemi makul bir siire i¢cinde yapmamasi, bu amagla yetkili olan
bir makamin denetimine tabi olabilir.

5. Takdir yetkisinin kullanimimi denetleyen mahkeme veya bagimsiz kurulun

islevini gerceklestirmek icin gerekli bilgileri alma yetkisi vardir.

Bir idari iglemin “idarenin takdirinde oldugunu” sdylemek, denetim disinda ve
mutlak takdir yetkisinin bulundugu bir yerindelik alanina sahip olan yonetim
anlaminda kullanilabilmektedir. '*° Oysa idarenin takdir yetkisi, yargi denetiminin
disinda degildir.140 Idarenin takdir yetkisi i¢inde kalan tasarruflarda belli sebepler
gostererek islem tesis ettiginde, idari yargi organlarinca bu sebeplerin var olup
olmadigi, var olmasi hélinde, boyle bir islem yapilmasina yeterli sayilip

141

sayllmayacaginin arastirilmasi gerekir. Baska deyisle, takdir yetkisi hukuk disi

olmayip, hukuk icinde olan bir yetkidir ve bu yetki hukuk kurallari ile

137 Karahanogullari, a.g.m., s.328

138 a.g.m.,s.328

139 Oytan, a.g.e., s. 46

10 Goziibiiyiik-Tan, a.g.e.,s. 859

141 Danistay Yedinci Daire E: 1984/1530, K: 1986/246, KT. 27.1.1986, Danistay Dergisi, S.64-65, s.238
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diizenlenmektedir. Kullanilmas1 da, diger yetkiler gibi belli usullere ve belirli

kosullarin gerceklesmesine baglzelnmlstlr.142

Takdir ve yerindelik alanlar1 ayrimi yapilmasi, birincinin hukuk kurallarinin
yonetime tanidigi serbest alan, ikincinin hukuk kurallan ile diizenlenmedigi icin
denetlenemeyen alan olarak algilanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi yonetimin tiim
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli olmasini gerektirir.143 Takdir yetkisine
giren islemler de yargi denetimine aciktir. Takdir yetkisinin kullamiminin idarenin
yerindelik alanina girdigi diisiincesi olmakla birlikte, bu diisiince, idari sebep unsuru
yoniinden denetiminin yapilamayacag diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Oysa,
idarenin islemini dayandirdigi sebeplerin gercege uygunlugunun yargi yerlerince
denetlenecegi konusunda hicbir kusku olmayip, takdir yetkisine dayali islemlerin
denetimi ile bagh yetki ile yapilmis islemlerin denetimi arasinda bu acidan bir fark

yoktur. '**

Takdir yetkisinin kullamldig1 idari islem, dava konusu edildiginde
mahkemelerce; yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden yargi denetimine tabi
tutulur. Idarenin, takdir yetkisini hukuka aykiri sekilde kullamp kullanmadiginin
yargi organinca tespiti icin, takdir yetkisinin yargisal denetiminde uygulanan baz
Olciiler vardir. Yargisal denetimde idari islemin yetki ve sekil kurallarina uygun
olarak yapilip yapilmadigi, yetki veren kanun hiikmiine uygun olup olmadig, esitlik
ilkesi karsisindaki durumu, yetki saptirmasinin var olup olmadigi, gerekce gosterilip
gosterilmedigi, gosterilen gerekcenin gercege uygun olup olmadigi veya gerekcede
gosterilen olaylarin nitelendirilmelerinin dogru yapilip yapilmadiginin, hizmet
gereklerine uygun hareket edip etmediginin, kamu yararimi gozetilip gézetmediginin,

arastirilmasi gerekmektedir. 19

Takdir yetkisi idareye, yasanin aradigi kosullarin ortaya cikmasi durumunda,
yalnizca, belli yonde davranip davranmama konusunda bir serbesti saglar. Yoksa belli
yonde hareket ederek, idari islem tesis etmesi ya da eylemde bulunmasi durumunda,

idareyi, idari yargi denetiminden bagisik kilmaz. Hukuk devletinde, sinirsiz ve mutlak

2 Ozkan, Hukuk Devleti, 1995, S. 68 .

43 Tekin Akillioglu, (1990), “Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi” , Amme Idaresi Dergisi, C.XXIIL.,
S.1,5.7-9

'** Giinday, 1982 Anayasasina Gore,1991, s.144-148.

15 Oytan, a.g.e., s. 150 -158, Candan, a.g.e.,s. 237, Ozkan, Hukuk Devleti, 1995, s. 81.
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bir takdir yetkisi mevcut degildir. Boyle bir yetki, idareyi keyfilige gotiiriir. Siirsiz
takdir yetkisine sahip idareye, hukuka bagli idare, bu idarenin orgiitii oldugu devlete
de hukuk devleti denilemez.'*® Bunun igindir ki hukuk devleti; yonetimin takdir
yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi i¢in gerekli
denetim yollarin1 olusturmak suretiyle bireylerin idari eylem ve islemler karsisinda

korunmasi siirecini ifade eder.

Danistay, ozellikle kariyer meslekler icin yapilan, yarisma sinavi ile meslege
yardimci olarak girilen ve belli bir yetisme donemi sonunda yapilan mesleki yeterlilik
sinavlarinda siklikla karsilasilan, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda hukuka
aykirilik iddialan ile ilgili olarak yakin tarihli bir kararinda bu dengeyi kurmus
goziikmektedir. Daha once Hakim Adayligi sinavlan igin, benzer iddialarla agilan

davalarda gelistirdigi i¢ctihadin1 devam ettiren Danistay’in bu kararina gore;

“...aday adaylarinin yarigtirildig1 bir smavda sozlii sinava cagrilacak
aday sayis1 saptanirken yazili sinavin nesnel sonuclarinin ortadan kaldirilmamast,
meslege olabildigince yazili sinavda en basarili olanlarin alinmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Boylece, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda 6znel
nedenlerin etkili olmasi 6nlenebilir, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun bir
belirleme gergeklestirilebilir. Ornedin, 2802 sayih Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 9/A maddesinde, “Yazili sinavda yiiz tam puan {izerinden en az
yetmis puan almak kaydiyla en yiiksek puan alandan baslamak {izere,
sinav ilaninda belirlenen kadro sayisinin bir kati fazlasi miilakata cagrilir.”
hiitkmii yer almaktadir. Bu kuralda, miilakata cagrilacak aday sayisi yazili
sinavda en yiiksek puan alanlarin lehine olacak bicimde daraltilmis, boylece
yazili sinavin nihai basaridaki payr artirllmistir. Belirtilen nitelikteki bir
diizenlemenin yazili sinavin nesnel sonucunun ortadan kaldirilmasini 6nleyici
nitelikte olacag: agiktir.

Bu durumda, ... smav ilaninda belirtilen kadronun dort kati kadar
adaym sozlii sinava c¢agrilmasi yolundaki diizenleme, yazili sinavin nesnel
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda
0znel nedenlerin etkili olmasina yol agacak nitelikte olup, bunun ise kamu yarari
ve hizmet gerekleriyle bagdasmayacagi sonucuna varilmaktadir.

So6zli sinav 6ncesinde adaylara sorulacak sorularin ve yanitlarinin sinav
komisyonunca belirlenmesi, boylece s6zlii sinav Oncesinde adaylara
yoneltilebilecek sorularin ve yanitlarinin hazirlanmis olmasi gerekmektedir.
Sinav sirasinda, adaylara hazirlanmis olan bu sorulardan kur’a yontemiyle
belirlenenlerin sorulacagi tabiidir.

Danistay Onikinci Dairesince; tiim unsurlari itibariyle yargisal denetimin
yapilabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini agisindan, s6zlii stnav komisyon
iiyelerinin her biri tarafindan degerlendirme yapilarak tutanaga baglanmis
sorularin ve yanitlarinin neler oldugunun, bu yanitlara komisyon iiyelerince

146 Candan, a.g.e.,s.237.
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takdir edilen notun gerekceleriyle ortaya konulmamis olmasi ve ayrica sozlii
sinavda verilen yanitlarin teknolojik imkéanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii
kayit altina alinmamasi nedenleriyle davacinin sozli sinavda basarisiz
sayllmasina iliskin islem hukuka uygun bulunmamustir.

Anilan Daire karar1 incelendiginde, islemin hukuka uygun
bulunmamasinin gerekgelerinden birisini, “sozlii stnavda adayin sorulara verdigi
yanitlarin teknolojik imkénlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina
alinmamasinin” olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sesli ve goriintiilii kayit
yapilmak suretiyle gerceklestirilecek bir sozlii snavda, adaylara yoneltilen
sorularin ve yanitlarinin da kaydedilecegi acik olup, bunlarin ayrica sézli sinav
komisyon {iyeleri tarafindan tutanaga baglanmasi gerekli bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, sozlii smmavda komisyon iiyelerince takdir edilen notun
gerekceleriyle ortaya konulmasi hukuk devleti ilkesinin sagladigi giivencenin
temini agisindan zorunlu ve gereklidir.

Sonu¢ olarak, davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin
islemde, sinav Oncesinde sorularin ve yanitlarinin hazirlanmamis olmasi, sozli
smnavin sesli ve goriintiili kayit yapilmak suretiyle gerceklestirilmemesi,
ayrica komisyon iiyelerince takdir edilen notun gerekceleriyle ortaya
konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarhk bulunmamaktadir.”**’

1.3.1.4. Idarenin Yargisal Denetiminin Kapsami

Genellikle uygulama alaninda, yonetimin bazi islemlerinin yargi denetimi disinda
tutuldugunu, yargi denetiminin kapsaminin daraltildigi goriilmektedir. Yargi denetimi
alaninda yapilan kisintilar incelendiginde, bunlarin ya yarg: yerleri tarafindan ya da
yasama organi tarafindan getirildikleri goriiliir. Yarg: yerlerinin getirdikleri kisintiya
yargt kisintisi, hitkkiimet tasarruflar1 ya da idari yargi yetkisinin i¢tihadi sinirlari,
yasama organinin ¢ikardigi yasalarla yargi denetimini sinirlanmasina, idarenin bazi
islemlerinin yargi denetimi kapsami disinda tutulmasina da yasama kisimtisi

denilmektedir. '
1.3.1.4.1. Yasama Kisintis1

1982 Anayasas1'*’ miinferit bazi idari islemlerden daha ¢ok, belli bir makam ya da
organin tiim islemlerini yargi denetimi disinda tutarak idari yargi denetiminin
kapsamini daraltmistir. Islemlerinin yargi denetimi disinda tutuldugu belirtilen makam
ya da organlarin ne gibi idari islemleri yapmaya yetkili olduklar1 da esas olarak

yasalar ile belirleneceginden, Anayasanin yasa koyucuya idari yargi denetiminin

7 Danitay IDDK, YD itiraz No:2008/774, KT 13.11.2008

% Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 2005, s. 20, Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 2005, s. 380

149 Kanun Numarasi:2709, Kabul Tarihi : 18/10/1982, 9/11/1982 giin ve 17863 (Miikerrer) sayili
Resmi Gazete
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kapsamini daraltma konusunda oldukg¢a genis yetkiler verdigi goriilmektedir. 0 fdari
islem niteliginde olup belirli sebeplerle idari yargi kapsami disina ¢ikarilan islemler

Anayasa’da su sekilde yer almistir:

1. Anayasa’nin 105. maddesine gore “Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarma gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.
Cumbhurbagkaninin resen imzaladig: kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz.” 125. maddede de “Cumhurbagkaninin tek
basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi

disindadir.” hiikkmii yer almistir.

2. Anayasa’nin 125. maddesinin 2. bendi uyarinca Yiiksek Askeri Sura kararlari

yarg1 denetimi disinda tutulmugtur.

3. Anayasa’nin 159. maddesinin 3. bendine gére Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun tiim kararlar1 da yargi denetimi disindadir. Boylece Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun adli ve idari yargt hakim ve savcilarim1 meslege kabul etme, atama
ve nakletme, gecici yetki verme, yiikseltme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklagtirma gibi tiimiiyle idari nitelikteki islemleri ile kanunlarla verilecek

diger gorevlere iliskin islemleri yargi denetiminin kapsami diginda tutulmustur. 151

4. Anayasa’nin belli bazi makam ve organlarin tiim islemlerini yargi denetimi
disinda tutan hiikiimlerinin yami sira, 129. maddesinin 3. fikrasinda “Uyarma ve
kinama cezalanyla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlarn yargi denetimi disinda
tutulamaz” hiikkmiine yer vermistir. Anayasa anilan hiikiim ile uyarma ve kinama
cezalarin1 dogrudan yargi denetimi disinda tutmamis, bu cezalarin yargi denetimi
disinda birakilmasi konusunda yasa koyucuya yetki vermistir. Kanun koyucu da, 657

say1li Devlet Memurlar1 Kanununun 2670 sayili Kanun ile degisik 136. maddesinin 4.

150 Giinday, 1982 Anayasasina Gore, 1990, s.140
Blage.,s. 142
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fikrasi ile, bu Kanuna tabi personel hakkindaki uyarma ve kinama cezalarin1 yargi

denetimi diginda tutmustur. 152

5. Anayasas’nin Yargi boliimi iginde, Yiiksek Mahkemeler bdliimiinden
sonra gelen 160. maddesinde diizenlenmis olan “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hiikkme baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda
ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin icinde bir kereye mahsus olmak
izere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi

yoluna basvurulamaz.”

6. Anayasa’nin 79. maddesine gore; “Secimler, yargi organlarinin genel
yonetimi ve denetimi altinda yapilir. Sec¢imlerin baslamasindan bitimine kadar,
secimin diizen i¢inde yOnetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve
yaptirma, sec¢im siiresince ve secimden sonra secim konularyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarimi ve Cumhurbaskanligi se¢im tutanaklarini
kabul etme gorevi Yiiksek Se¢cim Kurulunundur. Yiiksek Secim Kurulunun kararlar

aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.”

7. Anayasa’nin 54. maddesine gore; “Grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde
veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazlik Yiiksek Hakem
Kurulunca ¢oziiliir. Uyusmazligin her sathasinda taraflar da anlasarak Yiiksek Hakem
Kuruluna bagvurabilir. Yiiksek Hakem Kurulunun kararlar1 kesindir ve toplu is

sozlesmesi hitkmiindedir.”

8. Anayasada olaganiisti hal ve sikiyonetim makamlarinin tesis edecegi
islemleri idari yargi denetimi disinda birakan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
yonetim usullerine iligkin tek diizenleme 125. maddenin 7. bendinde yer alan; “Kanun,
olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini

sinirlayabilir.” hilkkmiidiir.

2 a.ge.s. 142
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Sonug olarak, Anayasa koyucu tarafindan belirlenen ve daha sonra siirdiiriilen tiim
bu smirlamalar hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamakta; daha da onemlisi devlete ve

adalete giiven duyulmasim engellemektedir.'”
1.3.1.4.2. Yargi Kismtis"*

Hiiklimet tasarruflart kurami, hukuka bagh devlet fikrinin gelismesiyle ortaya
cikmistir. Kuram ile, yiirlitme organimin ve idarenin higbir yargisal denetime tabi
olmayan yargisal dokunulmazliktan yararlanan bazi1 islemleri kastedilmektedir.
Hiikimet tasarruflariin dayanagi olan siyasi sebebin ne oldugu tartisilmast siirecinde,
yiiriitme organinin faaliyetleri hitkkiimet etme ve yonetme olmak iizere ikiye ayrilmis;
hiikiimet etme, siyasal yonleri belirleme olarak anlasiimis ve bu yonde alinan kararlara

da hiik@imet tasarrufu adi verilmistir.'>

Bir iglemin hiikiimet tasarrufu sayilabilmesi i¢in, yargi yerinin, isleme karsi
acilan davaya, siyasi sebep ve diisiince, ya da islemin mahiyeti icab1 gibi hukuk disi
nedenlerle bakmamasi, 6n kosullar yoOniinden reddetmesi gerekir. Bu islemleri
belirtmek amaciyla, kurama gerek siyasal, gerekse hukuki bakimdan dayanak olarak,
“yiiksek devlet siyaseti”, “hikmet-i hitkiimet”, “hiik(imet etme islevinin geregi”, “siyasi
islem”, “hiikGimetin takdir yetkisi”, “hiikimet etme faaliyeti sonucunda yapilan

islemler”, “hiikimetin diplomatik faaliyetleri dolayisiyla yaptigi islemler”, “devlet

tasarrufu” gibi formiillerden de yararlanilmaktadir. 136

Yargt denetimine getirilen kisinti olan hiikiimet tasarruflari kurami, niteligi
itibariyla hukuk dis1 bir nedene, siyasetin gereklerine dayanmaktadir; ve hukuksal
bakimdan kabul edilemez. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci bendine gore;
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik” oldugundan “hikmet-i
hiikiimet” diistincesinin kalmtis1 olan bu kuram, bugiin i¢in son derece sinirh bir
uygulama alanina sahip olup, boyle bir siyasi saik ile yapilan islemler dava konusu
edilmekle kalmayip, hukuka aykiri olarak kabul edilmektedirler. Hikmetinden sual

olunmayan “hikmet- i hiikimet” diisiincesi yerini, hikmetinden sual olunan ve hatta

153 Brkut, a.ge.,s. 163

154 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, 2005, s.26, Erkut, a.g.e.,s. 158-191, Gézler, idare Hukuku, 2003, s.
176, Alpar, a.g.e.,s. 73-116

155 Alpar, a.g.e.,s. 75

156 Erkut, a.g.e., s.158
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suallerin cevaplarmin da sorgulanip denetlendigi hukuk devletine birakmuistir.

Goriildiigii gibi hukuk devleti yonetimin eylem ve islemlerinin yargi organlari
tarafindan denetlenmesini gerektirmektedir. Ancak bu denetimin kararda kalmamasi
icin “Tiirk Milleti Adina” karar veren mahkemelerin bagimsiz ve giivenceli olmalari,

gerekir.
1.3.2. Yasamanin Yargisal Denetimi

Idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin bir geregi olmakla birlikte, bireylerin
hukuksal giivenligini saglamaya tek basina yeterli degildir. Ciinkii bu denetim sadece,
idari eylem ve iglemlerin yasalara uygunlugunu saglayabilecektir. Yasalar anayasaya
aykir1 oldugu takdirde, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi yine

N . 157
onlenemeyecektir.

Su halde hukuk devleti, sadece idarenin eylem ve islemlerinin
yasalara uygunlugunun degil, maddi anlamda yasama islemi olan genel soyut nesnel
islemlerinin de anayasaya uygunlugunun yargi'>® organlarinca denetlenebilmesini

gerektirir. 139

Tarihi olarak birey hak ve oOzgiirliiklerine yonelik miidahalelerin sadece
yiiriitme organindan gelebilecegi bu nedenle vatandaslarin hukuki giivenliginin
saglanabilmesi i¢in yiirliitme organinin hukukla sinirlandirmanin gerekli ve yeterli
olacag1 diistiniilmiistiir. Birey hak ve ozgiirliikklerinin yasama organina karsi
korunmasiin gerekliligi diisiincesi modern ¢agda anayasal devlet ile ortaya ¢ikmistir.
Bat1 demokrasilerinde birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin

10" yasalarmn anayasaya

saglanmast i¢in anayasal denetim yaygimlasmistir.
uygunlugunun denetimi, giiniimiizde genellikle Anayasa Mahkemeleri’nce yerine

getirilmektedir. el

Anayasa yargisi, hukuk devletinin gelisiminde son ve en onemli asamalardan
birisi olarak tanmimlanabilir. Yakin denilebilecek zamanlara kadar hukuk devleti

deyiminden esas itibariyle yiiriitme organinin yasalara bagliligini1 saglayacak yargisal

157 Kapani, a.g.e., s. 238 .

138 Yarginin amaci ve gorevi (hukuki) bir ihlalin olup olmadigi hakkinda son sozii soylemektir. Ozyoriik,
a.g.e.,s.51

159 Ozbudun, a.g.e., s. 118, Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, 2005, s. 27

160 zbudun, a.g.e., s. 114, Keser, a.g.e., 5.68

181 Kaboglu, Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi, 1998, s. 94
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denetim al’lla$llml$tll‘.162 Fransiz ihtilalinden gelen boliinmez, devredilmez, yanilmaz
genel irade anlayisimin etkisiyle millet temsilcilerinden olusan yasama organinin
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilecegi, dolayistyla kisi haklarinin sadece
yiiriitme orgami karsisinda degil yasama organmi kargisinda da korunmasi gerektigi
tizerinde durulmamustir. Yazili ve sert anayasalar 18. yiizyill sonlarindan itibaren
ortaya cikmaya basladigi halde ABD bir yana birakilirsa yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi sisteminin yayginlasmasi i¢in 20. ylizy1l ortalarina

kadar beklemek gerekmistir. 163

19. yiizy1l Avrupa diisiincesinde yasalar ozgiirliklerin en biiyiik giivencesi
kabul edilmekteydi. Bu alanin yasama organinca diizenlenmesi, yiiriitme organindan
gelebilecek tehlikelere karsi bir korunma yolu olarak diisiiniiliiyordu. Ancak yasanilan
tecriibeler, gercegin hic de 6yle olmadigini ortaya koymustur. Ozellikle 1920-1930’1u
yillarda ortaya ¢ikan gelismeler, parlamentolarin da kanunlar yoluyla baskici
rejimler olusturabilecegini agikca gozler Gniine sermistir.'® Boylece Anayasa’ya
uygunlugun saglanmasmin en etkili aracinin Anayasa Mahkemesi ve daha genis
anlamda yasama islemlerinin yargisal denetimi oldugu anlasilmistir. Siyasal denetim
yollart, kisi haklar1 ve 6zgiirliikleri yoniinden yeterli teminati1 saglamadigindan, zaman

icinde yargisal denetim sistemi yayginlik ve iistiinliik kazanmustir.'®

Yasamanin yargisal denetimi kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in yazili ve sert bir
anayasanin varliginin yaninda, yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu
saglayacak araglarin da sistemde var olmasi gelrekir.166 Ciinkii aksi halde, yasay1
daha iistiin hukuk normu olmasi gereken anayasadan ayiran bir 6lcii, baska bir deyisle
yasalar ic¢in bir denetleme ol¢iisii bulunmayacaktnr.167 Giiniimiizde anayasal anlayis
kisinin temel hak ve Ozgiirlikkleri ile devletin yetkileri arasinda denge kurulmas,
yasama organinin Anayasa’ya aykiri yasalar yapmasinin ve ¢cogunlugun azinliga baski
kurmasmin 6nlenmesi yoniinde gelismistir. Anayasa yargist ve anayasa mahkemeleri

bu gereksinmenin iiriinleridir.'®®

12 By anlayis zamanla yerini anayasanin iistiinliigii prensibine terk etmistir. Tung, a.g.e., s. 19

163 Ozbudun, a.g.e.,s. 367

164 Tung, a.g.e., s. 78

165 Ozbudun, a.g.e., s. 368

166 Tung, a.g.e., s. 19

167 Ozbudun, a.g.e.,s. 368

168 y1lmaz Aliefendioglu, (1998), Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hayrettin
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Goriilmekte olan bir davada uygulanan kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri
oldugunu goren yargicin, bu hiikkmii ihmal etmesi bi¢iminde gerceklestirilen
anayasaya uygunluk denetiminin hayli uzun bir gecmisi vardir. Gergekten, bu
denetimin ilk oOrneklerinden biri, yazili bir anayasasi bulunmayan Ingiltere'de
goriilmektedir. Yargic Edward Coke, 1612 tarihli Dr. Bonham’s Case kararinda,
Parlamento ve Kral tarafindan yapilan kanunlarin mahkemelerce yillar boyunca verile
gelen kararlardan olusan ortak hukuka aykiri olmamasi gerektigine karar vermistir.
Yargic Coke kararinda, yasama organinca yapilan bir kanunun, ortak hukuktan
kaynaklanan haklara ve ilkelere aykin olmast durumunda, gecersizligine
hitkkmolunacagina isaret etmis ve bdylece kanunlarin iist bir kurala uygunlugunun

yargi organlari tarafindan denetlenmesi diisiincesinin tohumlarini atmastir. 169

ABD’de ise 1787 Anayasasi’nda yasalarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce denetlenebilecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadigi halde ABD
Yiiksek Mahkemesi 1803 yilindaki Marbury v. Madison davasinda kendisini boyle bir

denetime yetkili gérmiistiir.'”

1924 Anayasast’'nin'’' 103. maddesine gére; “Anayasanin hicbir maddesi hicbir
sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hicbir kanun Anayasaya
aykir1 olamaz.” Her ne kadar Anayasa’da kanunlarin anayasaya aykiriligimm yargi
organlarimin denetleyebilecegine iliskin acgik bir hiikiim yer almamigsa da; 1924
Anayasasi doneminde mahkemeler, anilan 103. maddeyi dayanak alarak, bakmakta
olduklar1 bir davada uyguladiklari kanun hiikmiiniin anayasaya uygunlugunu

denetlemisler ve anayasaya aykiri bulduklarn kanun hiikiimlerini ihmal ederek,

Okgesiz, (Haz.), Hukuk Devleti, Istanbul: Afa Yayinlari,s.148

1% Erdal Onar, (2006), “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda
Onciiler”, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, (Editorler), Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.2

170 &zbudun, a.ge., s. 32, 368 , Keser a.g.e., s. 56-57. Tirkiye’de yiiksek mahkemelerin 1924
Anayasasi doneminde bu yetkiyi kullanamamalart nedeniyle Yasama organinin islemleri yaptirimsiz
kalmig ve Anayasa Mahkemesinin kurulmas: diisiincesi ortaya ¢ikmigtir. Ozbudun, a.ge., s. 370,
Giinday, [dare Hukuku, 2003, a. g.e.,s.40. Almanya, Italya ve Portekiz Anayasa Mahkemeleri de igtihat
yoluyla hak yaratma tekniklerini kullanmaktadirlar. Ibrahim Kaboglu, (1993), “Insan Haklarmin
Gelismeci Ozelligi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargist 9, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
s.9. Kanunlarin igeriklerine 6nem verilmeden uygulanmasinin hukuk giivenligini saglama gibi bir
yarart olmakla birlikte;  pozitivizmin “kanun kanundur” anlayisi iginde kati bir sekilde
degerlendirilmesi, keyfi hatta icerigi su¢ olan kanunlar1 uygulamak durumunda kalan Alman
hukukgularim ¢aresiz birakmugtir. Seref Unal,(1994), Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin
Bagimsizligi ve Hdakimlik Teminati, Ankara: TBMM Kiiltiir ve Sanat Kurulu Yayinlar1 No:65, s.10

7! Kanun No:4695, Kabul Tarihi:10.1.1945, 15.1.1945 giin ve 5905 sayili Resmi Gazete.
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hukukun genel ilkelerinden 172 hareket ederek anayasaya aykir yasalar1 uygulamama
yetkisini kendilerinde gorebilmislerdir. Yasalarin anayasaya uygunlugu yoniinde defi
yoluyla baz1 tesebbiisler baslatilmis ise de Danistay’in konuya olumlu yaklagmasina
karsilik, Yargitay’in tereddiitler gostermesi anayasal denetimin dogmasini

engellemistir. Bu nedenle anayasanin iistiinliigii ilkesi uygulamada etkisiz kalmstir.'”

Iki diinya savas1 arasindaki donemde Cekoslovakya ve Avusturya’da yargisal
denetim sisteminin uygulanmasina baslanmis olmakla beraber, bu konudaki asil
onemli gelisme Ikinci Diinya Savasinin bitimini izleyen donemde gerceklesmistir.
Yeni yapilan Bati Almanya ve Italya Anayasa’lar1 yargisal denetim sistemini
benimsedikleri gibi, Avusturya da savastan 6nce kabul etmis oldugu anayasa
yargisina yeniden donmiistiir. 1970 lerde otoriter yonetimlerden kurtulan ispanya ve
Portekiz de bu yolu izlemislerdir. Bunlar1 1980’lerin sonlarinda komiinist rejimlerden
demokrasiye gecen Dogu Avrupa iilkeleri izlemis, bdylece ABD’den sonra, Avrupa

kitasinda da kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yayglnlasmlstlr.174

Yasama islemlerinin yargisal denetiminin yargi organlann tarafindan
yapilmasinda iki sistem vardir. > Bu denetim ya bir davaya bakmakta olan
mahkemenin davada uyguladigi kuralin anayasaya aykirn olup olmadigimi da
incelemesi ve aykir1 buldugu takdirde ihmal etmesi biciminde olagan yargi organlari
tarafindan; ya da, bu is icin 6zellikle kurulmus bir merkezl yargi organi tarafindan
yapilabilir. Ozetle uygulamada anayasaya uygunluk denetiminin ilk 6rneklerinin,
olagan yargi organlar tarafindan siirdiiriilen denetim seklinde basladigi, zamanla bu
tiir bir denetim icin 6zellikle kurulmus anayasa mahkemelerinin ortaya c¢iktig1 ve

giderek yayginlastig gérﬁlmektedir.176

Yasalarin  anayasaya uygunlugunun genel —mahkemeler tarafindan

denetlenmesine “Amerikan modeli anayasa yargisi”, “adem-i merkezi tipte anayasa

"2 Atar’a gore hukuk devletinde devlet organlarinin bagh olacagi kurallar pozitif hukukla simrlanamaz.
Zira hukuk devleti kanun devleti demek degildir. Esasen asil amaci adaleti gergeklestirmek olan
hukukun, iyi niyet, hakkin kétiiye kullamlmamasi, kazanilmig haklara saygi, kanunlarin geriye yiirtimezligi
gibi ilkelerini dislamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, hukukun genel ilkeleri sadece hakimleri degil,
biitiin devlet organlarin1 baglayici niteliktedir. Atar, a.g.e.,s.89

173 Ozbudun, a.g.e., s. 370, Erdal Onar, a.g.e., s. 10

174 Ozbudun, a.g.e.,s. 369

175 Kapani, a.g.e., s. 240

176 Erdal Onar, a.g.e.,, s. 2. Bunlara ticlinci bir model olarak; Portekiz Kolombiya, Veneziiela,
Guatemala, Peru, Brezilya, Yunanistan karma anayasa yargisi sistemleri eklenebilir. Tung, a.g.e., s.
83-89, 155.
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yargist” ya da “genel mahkeme sistemi” denmektedir. Amerika’da bu denetim

oldukga eskidir.'”’

Bu sistemde, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli 6zel bir mahkeme
olmayip, bu yetki tiim mahkemelerin dogal gorevlerinden kabul edilmistir. '’®
Mahkemeler, onlerine gelen davalarda anayasaya uygunluk denetimini yalnizca
davada uygulanan kanun hiikmiiyle sinirli olmak iizere gergeklestirebilirler. Boylece,
mahkemelerin bu denetim sonucunda verdikleri kararlar herkesi degil, sadece taraflar
baglar. Bir bagka deyisle, Anayasaya aykir1 olan kanun, aslinda resmen iptal edilmez,

yasa hitkmii hukuk diizenindeki varligini korumaya devam eder ancak ihmal edilir.'”

Yasalarin anayasaya uygunlugunun, genel mahkemeler tarafindan degil de, bu
isle gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesine ise “Avrupa modeli
anayasa yargist”’, “merkezi tipte anayasa yargisi” veya “6zel mahkeme sistemi”
denmektedir. Bu sistemi 1920’1i yillarda ilk uygulayan iilke Avusturya oldugundan,
“Avusturya Sistemi” de denilmektedir. Almanya, italya, Tiirkiye bu sistemi uygulayan

. 180
iilkeler arasindadir.

Avrupa modelinin belirleyici 6zelligi; soyut denetimin bir sonucu olarak,

anayasaya aykirilik kararlarmmin  baglayicilik  etkisi  olmast, 181

Anayasa
Mahkemesi’nin yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi tekeline sahip olmasi ve
denetimin olay bazinda davayla simirli olmayip, sonuglarmin herkes igin baglayici

olmasidur.'**
1.3.3. Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminati

Giinlimiiz pozitif hukukunda, baz1 devletlerin anayasalarinin yargi fonksiyonunu ayri
bir kuvvet olarak kabul ettigi, baz1 devletlerin anayasalarinin ise yargiyi bir kuvvet
olarak kabul etmedikleri goriiliir. Fakat siyasi yapilarinda ne gibi farklar bulunursa
bulunsun ve anayasalarinda bir yargi kuvveti mevcut olsun ya da olmasin, hukukun

iistiinliigiinii kabul eden biitiin devletler, yargi islevinin yerine getiren héakimlerin

177 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,2000, a.g.e., s. 862, Tung, a.g.e., s. 79
178 Tung, a.g.e., s. 79

79 Gozler, a.g.e., s. 862, Giilsoy, a.g.e., s. 194

180 Tung, a.g.e., s. 79

181 Giilsoy, a.g.e., s. 196

182 a.ge.s. 175

40



bagimsiz olmalar1 prensibini istisnasiz olarak tanimislar ve bagimsizligi giivence
altina almak i¢in birtakim kurallar kabul etmislerdir. Bu da demektir ki; hakimlerin
bagimsizhig, kuvvetler ayriligi kuraminin'™’ bir sonucu olmadig gibi, bagimsiz bir
yargi kuvvetinin varligina da bagl degildir. Bu durumda, iizerinde durulmasi gereken,
“bir yargi kuvveti var midir, yok mudur veya olmali midir, olmamali midir” sorunu
degil, fakat var olmasmin gerekliligi iizerinde siiphe bulunmayan, hékimlerin

bagimsizhigi, ve bu bagimsizhin en iyi ne sekilde saglanacag sorunudur.'®*

Mahkemelerin, yasama ve yiiriitme organlarindan ayrilmadigi'® ve héakim
teminatinin gerceklestirilmedigi yerlerde, dzgiirliiklerin giivence altinda oldugundan
bahsetmek de imkansizdir. Devlet giiciiniin sinirlanmasini ve kamu hiirriyetlerinin
etkili olarak korunmasimi saglamak icin, mahkemelerin o6zellikle yiiriitme organi
karsisinda bagimsizligimin saglanmasi gerekir. Kuvvetler ayriligi prensibinin bugiin

i¢in biitiin dnem ve agirligi bu noktada toplanmaktadlr.186

Yargit bagimsizlig1 parlamenter demokrasilerde yasama ve yiiriitme organlarima
kars1 6zel bir yer verilmesini gerektirmekle beraber, yasama ve yiiriitme organlarinin
kesin cizgilerle birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Ciinkii yiiriitme organt,
yasama yetkisinin devri ve genel diizenleyici islemler yoluyla yogun bir sekilde
maddi anlamda yasama faaliyetinde bulunabilmektedir. Ayrica devlet isleri anayasal
kurallarla yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda paylastirilmis olsa bile, bunlar
gercekte parlamentodaki ¢ogunluk partisinin elindedir ve bu ¢ogunluk da hiikiimet
tarafindan belirlenmis politikalar1 her zaman desteklemektedir. 187 Dolayisiyla
parlamenter demokrasilerde, yasama ve yiiriitmeyi iktidar partisinin siyasal

tercihlerini belirleyen tek bir organ olarak, idareyi de bu siyasal tercihlerin bir

'8 Kuvvetler ayrilig sistemini, yasama, yiiriitme ve yargmn kendi alanlarinda mutlak egemen ve
bagimsiz olduklar1 seklinde anlamak yanlistir. Devlet giiciiniin kullanilmasinda basvurulan biitiin
islemler devlet iradesinin farkli goriiniimlerinden ibarettir ve bu iglemleri yapan farkli organlar arasinda
bir isbirligi vardir. Devlet giictiniin farkli fonksiyonlarni ve organlarini birbirinden ayirmak
miimkiindiir. Bu anlamda, yasama, yiiritme ve yargi islemlerinin yapilmasi, devlet giiciintin degisik
kullanim birimlerini, yani iktidarin fonksiyonlarini olusturur. fktidarin organlari ise, bu fonksiyonlari
yerine getirmekle gorevli kisi ve kuruluslardir. Dolayisiyla, giiniimiizde kuvvetler veya erkler /
iktidarlar ayrilig1 deyimi kullanilirken pozitif hukuka goére anlagilmas: gereken, gercekte fonksiyonlar
ayriligidir. Ozbudun, a.g.e., s. 71, Atar, a.g.e., s. 157

184 Miinci Kapani, (1956), Icra Orgam Karsisinda Hdakimlerin Istiklali, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 93, s. 23

'85 Mahkemelerin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olarak orgiitlenmeleri ve kendi zliik islerini yine
kendilerinin yiirtitmeleri organik bagimsizlik olarak da degerlendirilmektedir. Erdogan, a.g.e., s.126

186 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 1968, s. 232

87 Jnal, a.g.e., s. 130
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uygulayicist olarak degerlendirmek ve yarginin da bu siyasal tercihlerin hukuk
aleminde yansimalar1 olan eylem ve iglemlerin yargisal denetimini yapmakla gorevli

oldugunu sodylemek miimkiindiir.
1.3.3.1. Hakimlerin Bagimsizhg'®®

Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi kavramu ile es anlaml
olarak kullanilmakta ve birincisinden ikincisi anlasiimaktadir. Nitekim Anayasa’nin 9.
maddesinde, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
denildigi halde, “mahkemelerin bagimsizligi” bashigr altindaki 138. maddede,
“ Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” 1 hitkmii yer almaktadir. Boylece
mahkemeler kurum olarak ele alinmis ve onlarin bagimsizligim gerceklestirmek igin
yargi erkinin en 6nemli unsuru ve temsilcileri olan hakimlerin bagimsiz oldugu ifade
edilmistir. 190 Ayrica mahkemeler her zaman tek hakimli olmadiklarindan, bazi
iiyelerin  bagimsizligt da mahkemenin bagimsizlifit sonucunu muhakkak
dogurmayacagindan, “mahkeme bagimsizhigi” kavramma da ihtiya¢ vardir. '*!
Mahkemelerin baska amaclar giiden hicbir yabanci miidahale olmaksizin, hukuka
bagh bir sekilde karar verebilmeleri, yargi erkinin temsilcileri durumundaki

hakimlerin bagimsizliklarinin saglanmasina baghdur.192

Toplumda adaleti  temin, devletin en basta gelen goérevlerinden birini
olusturur. Adaletin baslica sart1 ise onu dagitanlarin, yani hakimlerin bagimsizligidir.
Herhangi bir otoritenin baski veya tesiri altinda hiikiim veren hakimin adaleti yerine

getiremeyecegini sdylemek, bilinen bir gergegi tekrar etmektir. Biitlin hukuk

1881982 Anayasasi hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarii (m.138/1), yargi(lama) yetkisinin
Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini (m. 9) ve hakimlerin, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev yapacaklarini (m.140/2) belirtmis, fakat
savcilarin  bagimsizligindan soz etmemistir. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, (1998), Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, Onuncu Baski ,s. 385

'% Burada ise islevsel bagimsizlik s6z konusudur. islevsel bagimsizhik hakimlerin gorevlerini yerine
getirirken bagimsiz olmalari, yani bagka bir merciden (yasama, yiiriitme ve idareden, hatta diger yargi
yerlerinden) emir ve talimat almaksizin sadece hukuka ve kendi vicdani kanaatlerine gore karar
verebilmeleri demektir. Erdogan, a.g.e., s.126

199 (Jpal, a.g.e.,s. 6

91 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemeden so6z etmek icin yargilama yapmay1 yeterli
gormemekte, mahkemenin bagimsizligin1 da aramakta, bunun i¢in de yiiriitmeye ve taraflara karsi
bagimsizligina, iiyelerin gorev siirelerine ve muhakeme normlarinin garantilerine bakmaktadir. Kunter,
a.g.e.,s. 316

2 {Jnal, a.ge., s. 7
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devletlerinde bugiin, hakimlerin bagimsizligi, bir temel ilke ve kural olarak kabul

edilmektedir.'”?

Bagimsizlik, yargi sisteminin giivenilirligi ve demokratik bir toplumda telkin
etmesi gereken giiven acilarindan temel olan hakimin tarafsizliginin bir 6nkosuludur
ve onu tamamlar. Ciinkii yargi gorevinin her tiirli miidahale disinda bagimsiz
hakimlerce yerine getirilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi olmakla
birlikte aym1 zamanda kisi hak ve Ozgiirliiklerinin de teminatidir. 1% Hakimlerin
bagimsizligi, “hakimlerin gerek yiiriitme, gerekse yasama organlarma bagh
olmadiklari, onlardan bagimsiz olduklari, bu iki organin hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir”. "> Bagimsizlik,
yargiya, yasama ve yiiriitmenin iistiinde oldugundan dolay1 degil, goérevini hakki ile ve
tam yapabilmesi icin tanmmmustir. Bir diger sOyleyisle yargilama, giiciinii

bagimsizligindan alir. 196

Hakimlerin bagimsizhigi, kararlarim verirken hiir olmalari, hi¢ bir i¢'®’ ve
dis'® baski ve etki altinda bulunmamalari demektir. Baski yapilmasi kadar, ya-
pabilmesi ihtimali de hdkimlerin bagimsizligi ilkesini zedeler. '** Hakimlerin
bagimsiz olmasi, yaptiklar1 yargilama gorevinin o kadar tabii bir geregidir ki totaliter
rejimler bile ¢ok defa hakimlerin bagimsizligini inkar edememislerdir.”” Demokratik
rejim, bu ilkeyi hem kabul eden, hem de uygulayan rejimdir. Ciinkii hakimlerin

bagimsizligi, her tiirlii hak ve ozgiirliiklerin giivencesidir. 201

193 Kapani, fcra Organi Karsisinda, 1956,s. 1

4 Jnal, a.ge., s. 7

195 Baki Kuru, (1966), Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:214 s .6

193 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da Tiirkiye ile gerceklestirilen katilim konferansinda AB
tarafindan yapilan acis konusmasinda, Tiirkiye’nin, AB’ye katilim Oncesi strateji ve reformlarin tam ve
etkili bicimde uygulanmasi dogrultusunda yapacagi caligmalarin baginda yer alan konulardan bir
tanesinin de yargimin bagimsizhiginin ve isleyisinin giiclendirilmesi oldugu vurgulanmstir. Tiirkiye Igin
Miizakere Cerceve Belgesi Ve Ilgili Diger Belgeler Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi Ekim 2005,
s.15.www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/980/ Tiirkiye %201¢in%20Miizakere.pdf, ErisimTarihi,
18.3.2009

197 Yargimun igsel tarafgirligi de denilen i¢ baski bizatihi hakimlerin kendi 6nyargi ve sempatilerini
yargisal karar verme siirecine karistirmalarini ifade eder. Erdogan, a.g.e., s.126

198 Digsal tarafgirlik de denilen bu durum, siyasi kurumlarin -partiler, meclis ve hiikimet gibi- yarg
iistiinde kullanmaya muktedir olduklar1 etkiden kaynaklanir. Digsal tarafgirligin yargi bagimsizlig
ilkesine uygun diizenlemelerle 6nlenebilecegi kabul edilir. Erdogan, a.g.e., s.125

99 Kunter, a.g.e.,s.315

9 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 1968, 5.196

201 Kunter, a.g.e., s. 316
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Yargmin bagimsizhigimin korunmasi cercevesinde yargi mensuplarmin tarafsiz
kalmalar1 ve tarafsiz kalmadiklart veya kalamayacaklart farz edilen durumlarda
reddedilme veya cekilme durumlari, yargr bagimsizligin1 saglamak amaciyla
ongoriilmiistiir. Hakimin gorevden yasaklanmasi, reddi, ¢ekilmesi veya diger sekilde ifade
edersek, nesnel olmasi*”*  durumlarmim hepsi, hikimlerin bagimsizligin1 korumaya
yonelik tedbirlerdir.”® Tarafsiz olmayan hakim bir tarafa bagiml bulunacagindan, o
hakim i¢in bagimsizliktan degil, bagimliliktan s6z etmek gerekir. Hakimin tarafsizliginin
0zel bir kurali okulu bulunmamaktadir. Karakter sahibi, bilgili, anlayish, hosgoriili,

ama her zaman cesur ve sorumlu hakimler hukuk devletinin de giivencesidir.204

1.3.3.2. Hakimlik Teminat

Hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminati birbirini tamamlayan iki kavram olup,
birini digerinden ayirmak veya birisi olmaksizin digerini diisiinmek miimkiin degildir.
Bagimsizlik kavraminin tarihi gelisimi de gostermektedir ki, her iki kavram birlikte
gelismis ve bagimsiz hakim statiisii, kendisinin kisisel bagimsizligin1 kazanmasinda
baslica etken olmustur.”” Teminatin esasini, hakimin, siyasal iktidar karsisinda
kendisini tam bir emniyette hissetmesi, ve kararlarim her tiirlii korku ve endiseden
uzak olarak verebilmesi olusturur. Hakimlere emir ve talimat verememekle birlikte
eger hakimlerin tayin ve terfileri, gorevden alinmalari, maaglari, ve diger ozliik
haklarinda yiiriitme organinin agirligi var ise ve bahsedilen haklan ile ilgili kararlara
kars1 yargi yoluna gidemiyor ise hikimlerin bagimsizlig1 sozde kalir. Iste hakimlik
teminati, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesinin sézde kalmamasi i¢in kendilerine taninmig
birtakim giivencelere verilen isimdir. Hakimlik teminatlarinin saglanmasi ile hakimler

kendi meslek ve varliklarim tehlikeye atmaksizin gorevlerini yapabilirler. 2%

292 Kunter’e gore; hakimin tarafsizigi objektifliginin birinci yoniidiir. ikinci yonii ise bakmakta oldugu
davada kisiliginden siyrilmasidir. Kunter, a.g.e., s. 324

203 Ferman Demirkol, (1991), Yargt Bagimsizligu, [stanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, No:94, s. 96

% Demirkol, a.g.e., s. 97. Yargiclarin karakteri hukuku devletinin dayanagidir. Soysal, a.g.e., s. 159.
Hukuk Devleti anlayisi, adaletin temel bir unsuru olarak, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligin
gerektirir. Adalete yarasir sekilde tam ve nesnel isleyen bir yargi diizeninin gerceklesmesi igin sadece
sekli unsurlar yeterli degildir. Hakimin diiriist, bilgili, olgun ve faziletli olusu bu hususta en onemli
etkendir. Unal, a.ge., s. 9. Hakim, cagimin kosullarin1 ve giiniiniin gerceklerini bilmek ve pozitif
hukukun iizerinde yer alan adalet, hakkaniyet, ahlak, siyaset ve kiiltiir degerlerinden hangilerinin somut
olayda uygulanabilecegini bilebilmek zorundadir. Bu tiir bir islemi yapabilmek, kisisel 6n yargilardan
arinmayi, toplumsal diizenin sosyal, ahlaki ve kiiltiirel deger ve goriislerini hissederek algilamay1
gerektirir. Unal, a.ge.s. 11

205 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2000, s. 851, Unal, a.ge.,s. 21

206 Kunter, a.g.e., s. 315
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Hakimlik teminati, hukuki icerigi itibariyle, hdkimlere tanman bir ayricalik
olmayip, halk icin kabul edilmis bir giivencedir. Ger¢ekten, demokratik rejimlerde
hakimlere taninan korunmalar, hakimin sahsi icin degil, fakat biitiin toplum igin,
toplumda adaletin saglanmasi i¢cin konulmustur. S6z konusu olan hakimin ¢ikan degil,
kamunun cikaridir. Amag, hakimlerin niifuz ve itibarlarimin yiikseltilmesinden ¢ok
serbestce, huzur, emniyet ve giiven iginde tarafsiz olarak hiikiim verebilmelerini
saglamak ve dolayisiyla, halka, adaletin her tiirlii baski ve etkiden bagimsiz olarak
dagitildig1 hususunda emniyet ve giiven telkin etmektir. O halde, hakimlik teminati,

sonug olarak, adaletin ve adalete inancin baglica sart1 ve garantisidir.207

Haklarin ve o6zgiirliiklerin korunmasinda bir umut kapis1 olan mahkemeler,
siradan bir idari hizmet makami ve hakim de bir memur degildir. Uygarlikta ilerlemis
biitiin iilkelerin hakimlere memur statiisiinden ayr1 bir statii uygulanmasinin ve
hakimlik ve savcilik mesleginin Anayasanin 140. maddesinde, hakimlik ve savcilik
teminatinin ise 139. maddesinde diizenlenmesinin nedeni budur. Hakimlik ¢ok gii¢ ve
manevi sorumlulugu ¢ok fazla bir meslek oldugundan, onu her bakimdan cekici
kilmak ve bu arada sayginligini ve giivenilirligini saglamak gereklidir.208 Bu nedenle
hakimlik teminati, hakimi, yargisal gorevini yerine getirirken yani adalet dagitirken
giiclii kilan temel bir unsurdur. Hakimlik teminati, demokratik sistemin en Onemli
ilkelerinden biri oldugu gibi kuvvetler ayriliginin gerceklestirilmesinde, islevsel bir

konumu vardir.?”

Gorevlerini her tirlii maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve siikiin
icinde yerine getirebilmeleri i¢in hdkimlerin, her seyden Once, gorevden atilma, issiz
kalma, parasiz kalma ve gorev yerinin degistirilmesi korkusu i¢inde bulunmamalar
gerekir. Gorevden atilabileceginden, issiz kalabileceginden korkan, ayliksiz
birakilabileceginden endise duyan, yargisal faaliyetleri nedeniyle sorgulanabilen ve

aldig1 notlara gore terfi eden bir hakimin kendisini bagimsiz hissetmesi ve dolayisiyla

207 Kapani, fcra Orgam Karsisinda, 1956, s. 86, Kuru, a.g.e., s. 29

208 Kunter, a.g.e.,s. 315

29 Hakimlik teminat1 ile ilgili Biiyiik Frederik ile Degirmenci arasinda gecen hikaye anlamlidir:
Sansusi Sarayr’nin bahgesini genisletmek icin kral, bir Koyliiniin degirmenini satin almak ister.
Degirmenci reddeder. Kral, “zorla alirrm” deyince de su anlamli cevabi verir: “Berlin'de yargiclar var!”
Gergek yargiclarin bulundugu bir yerde, yani hukukun egemen oldugu bir toplumda, kimse zorla ve
kendiliginden hak alamaz. Giiclii de gli¢siiz de, kral da degirmenci de ayn1 yasalara uyrukturlar, kisaca
yasalar Oniinde esittirler. Esitlikse adaletin ta kendisidir. Sami Selguk, (1998), Zorba Devletten
Hukukun Ustiinliigiine, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 5.93
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bu yetkilere sahip kisi ve makamlardan etkilenmemesi miimkiin degildir.210

1.3.3.3. Hakimlerin Atama ve Ozliik Isleri ve Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

Hakimlik teminatinin, amaclarina uygun sekilde gerceklestirilmesi acisindan en
onemli sorun, hdkimlerin tayin, terfi, nakil, denetim ve disiplin gibi 6zliik islerinin,
ne tiir bir organ veya kurul tarafindan yapilacagidir. Bu islemlerin yiiriitme organina
birakilmast durumunda hakimlerin bagimsizlig1 ilkesinin deger ve etkiligini biiyiik
olciide yitirecegi aciktir.*' Iste bu sebeple Anayasa’min 159. maddesi ile hakimlerin
ozliik isleri hakkinda karar vermeye yetkili bir “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”

kurulmustur.

Anayasanmn 159. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore; “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, adli ve Idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama
ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma
meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler  hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar. Adalet Bakanh@inin, bir
mahkemenin veya bir hdkimin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir

mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar.”

“Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesarit Kurulun tabii
iiyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan, her iiyelik igin
gosterecekleri iicer aday i¢inden Cumhurbaskaninca, dort yil i¢in segilir. Siiresi biten
iiyeler yeniden secilebilirler. Kurul secimle gelen asil iiyeleri arasindan bir Bagkan

Vekili secer.”

Hakimlik teminati bakimindan biiyiilk 6nem tagiyan bdyle bir kurulun biitiin
iiyelerinin dogrudan dogruya yargi organlari tarafindan segilmelerinin fayda ve
sakincalan lizerinde ¢ok soz sbylenebilir.212 Siiphesiz, boyle bir sistem, hakimlerin
yasama ve yliriitme organlar karsisindaki bagimsizligini en yiiksek noktasina ulastirir.
Ancak her sistemin kendine gore olumlu ve oyumsuz yonleri oldugundan, bu sorunu

coziimlemek ve mahkemelerin bagimsizligi agisindan ideal sistemi bulmak son

20 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2000, s.851
21 Bzbudun, a.g.e., s.360
Mage.,s. 361
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derece gﬁgtﬁr.213 Sistemlerin hepsinde ortak olan nokta, atama hangi organ tarafindan
yapilirsa yapilsin, mutlaka ve kaginilmast miimkiin olmayan bir bagimlilik iligkisi
yaratmasidir. Ancak sadece bu bagimlilik iliskisi dolayisiyla yargi bagimsizliginin
ihlal edildigi soylenemez. Aslinda hangi sistem kabul edilirse edilsin yargi
bagimsizligini saglama ve onu korumada en biiyiik sorumluluk; kendi haklarinin
da koruyucusu olmasi gereken alt derece ve iist derece mahkemelerdeki hakimler ve
savcilar olmak iizere, kanun koyucuya, yiiriitmeye ve yargi kararlarinin uygulayicisi

olan idareye diismektedir.”'*

132008 Y1l Ulusal Programinda Tiirkiye, Hakimler Saveilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK), objektiflik,
tarafsizlik, seffaflik ve hesap verebilirlik temelinde genis tabanli temsil esasina gore yeniden
yapilandirilacagi ve Kurul kararlarina karst etkili bir itiraz yolu olusturulacagi taahhiit etmistir.
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=42260&I=1, Erisim Tarihi, 10.3.2009
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IKiNCi BOLUM
IDARENIN ISLEMLERI KARSISINDA
BIREYIN KORUNMASI

2.1. IDARI USUL KAVRAMI

Kamu hizmetinden yararlananlar, yasama organinin karar almasina temsilcileri
araciligr ile katilarak kararlarin alinmasinda siireci yonlendirebilmektedirler.
Yargilama faaliyetinde de davali ve davaci iki tarafin da karsilikli olarak goriis
aciklamasi imkani1 bulunmaktadir. Buna karsilik, kapali kapilar ardinda karar veren
idarenin karar alma siirecine 6nceden, mesru yollarla katilabilme olanag1 yoktur. 2"
Yoneten - yonetilen aymrimimn'® hald varh@im siirdiirmesi, gizlilik kiiltiiriiniin
benimsenmis olmasi nedeniyle idare, kararlarim1 kapali kapilar ardinda alirken,
ilgililer menfaatlerini etkileyecek bir idari karar genellikle karar alindiktan sonra

ogrenebilmektedirler.

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden bugiine kadar, bir¢ok hukuk sisteminde idari
kararlarin alinmas siireci, yargi kararlarinin alinmasi siirecinin bagh tutuldugu usullere
benzemekle birlikte idarenin yapisina ve islevine gore bazi usullere baglanmis ve bu
usuller yasallagtimlmistir.  Yiizylln ikinci yarisindan itibaren hukuk devletini
gerceklestirmeye yonelik olarak, idarede aciklik, islemin gerekceli olmasi, bilgi edinme,
islemin yapilisina katilabilme, bu amagla savunma, dinlenilme ve idari bagvuru haklart
gibi ilkeler idari usul kanunlarinda yer almaya baglamis olup, bu ilkeler bireylerin hukuk
giivenligini saglamasi, idarenin demokratiklesmesi, dolayisiyla demokratik hukuk

devletinin gergeklesmesi acisindan biiyiik 5nem tasimaktadir.”"’

Arapca bir isim olan usul, asiin ¢ogulu olup, bir bilim ya da teknigin

iceriginden Once Ogrenilmesi gereken esas, baglangi¢ bilgi, asla giden yol,218 yol,

2% Unal, a.g.e., s. 46

215 Ozay, Giinisig1, 2004, idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasarisi-istanbul Metni- Genel
Gerekee, s. 917.

1° yYoneten yonetilen ayriminin soguk ifadesinden ayrilmak ve idarenin kamu giiciinii, kamu yararina
kullanmasin1 vurgulamak amaciyla kamu hizmetinden yararlanan kavrami kullanilmaktadir. Yonetim
vatandag iliskilerinde bilingli bir degisimin {iiriinii olan bu anlayis ile artik yonetilenler, kamu
yonetiminin partneri-ortagi durumuna gelmislerdir. Sait Giiran, (1993), “Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki
Boyutu”, Anayasa Yargist 9, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini, s.33

27 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s.86

8 Findikli, Yonetimde Agiklik, 1996, s. 106
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yontem, metot>" anlamlarina gelmektedir. Genel olarak, belli bir amaca yonelik
olarak yapilan is ile ilgili faaliyetin planl ve sistematik sekilde diizenlenmesini ifade
eden usul, hukuki anlamda haklarin, yiikiimliiliikklerin veya hukuki durumlarin
ortaya cikist veya yiiriitiilmesinin, az ya da cok, sekle iliskin bir hiikme
baglanm:als1d1r.220 Idarenin karar alma siirecinin, yargi organi1 oniindeki yargilama
stireci gibi, Onceden belli bir usule baglanmasi, yonetimde demokrasinin

unsurlarindan bir tanesi**' ve hem de bilgi toplumu olmanin bir geregidir.*

idari usul kavram1,*® Tiirk Idare Hukukunda idari islemin yetki ve sekil unsuru
ve idari islemin icerigine yonelik iradenin olusumuna iligkin isler olmak iizere iki
farkli anlamda kullamlmaktadir. Idari usuller deyimi, idarenin cesitli kamu
hizmetlerini yapmak icin bagvurdugu faaliyetleri, bu faaliyetlerin hangi idari makam
tarafindan hangi bicimde yapilacagini, somut ve kisisellestirilmis bir olaya maddi

hukukun uygulanma esas1 ve sartlarin1 gdsteren kurallardir. 224

Idari usul, idari eylem ve islemlerin hazirlanmasinda ve yapilmasinda, bir hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik herhangi bir faaliyet ve siirectir.** Bu siire¢ icerisinde
kimi sekil Ogeleri bulunmakla beraber; idari usul, bunlardan ayn ve farkli bir
kavramdir. Idari usul kurallar1 kararin alinmas siirecinde, sekil kosuluna oranla daha

etkili ve belirleyicidir.**

Idari usul, dar anlamda sadece idare hukukunun uygulandig: alanlarda yapilan
idari islem ve idari sozlesmeleri kapsami igine alir. Ancak idarenin eylemlerinin ve
0zel hukuk alanindaki islemlerinin de hukuk devleti ilke ve esaslarina baglanmasi

zorunludur. Idarenin biitiin faaliyetleriyle hukuk devleti ilke ve esaslart

19 Ferit Devellioglu, (2007), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Sami Giineycal (Haz.)
Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 24. Baski, s.1123. Sozciik, sozliikte “ustl” seklinde yer almakla
birlikte Tirk Dil Kurumu’nca yayimlanan yazim kilavuzunda “A” isareti yoktur. Sozciik, yazim
kilavuzundaki sekli ile kullanilmistir. TDK, (2008), Yazim Kilavuzu, Siikrii Haluk Akalin (Haz.),
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.465.

220 Akyilmaz, [dari Usul ilkeleri, 2000, s. 64

21 Ozay, Giinisig, 2004, s.2. Ozay’a gore diger iki unsur; cogunlukla idari usul icinde ya da birlikte
diizenlenen bilgi edinme hiirriyeti ve idarenin kurul halinde yaptig1 toplantilarin aleni olmasi ve
ilgililerin yetkili olarak katilma hakkina sahip bulunmalaridir.

222 Findikli, Yonetimde Agiklik, 1996, s. 106

**} Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 66-68, Tekin Akillioglu, (1983), Yonetim Oniinde Savunma
Haklari, Ankara: TODAIE Yayinlari, No: 206, s. 2-17

24 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s.65

225 Gemalmaz, Dogru, a.g.e.,s.128

226 Duran, a.g.e.,s.3
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dogrultusunda uymak zorunda oldugu usul genis anlamda idari usuldiir. Genel
idari usul ise, uygulandig1 faaliyet alanlar1 i¢in baglayici, genel ve nesnel usul

kurallarinin tespit edilmesini ifade eder.**’

Ulkemizde, egemenligi millet adina kullanan organlarindan yasamanin ve
yarginin ¢calisma usulleri Anayasa ve yasalarda diizenlenmekle birlikte, yiiriitme ve
onun teknik bir uzantis1 olan idarenin faaliyet alaninda bir takim 6zel diizenlemeler
ongoriilmiisse de idarenin karar alma usuliinii belirleyecek genel bir yasal diizenleme
yapilmamustir.”*®,*** Bu durum usul ve sekil ile ilgili kurallarin dagimikligina yol
agmaktadir. Idari usul yasasmin eksikligi yarg: igtihatlan23 0 ya da idari gelenekler ile
doldurulmustur. ' Ozellikle kamu hizmetinden yararlananlarin hukuki giivenligi
acisindan 6nemli olan bazi idari faaliyetler kendi kanunlarinda 6zel idari usule tabi

tutulmustur. 232
2.2.1. Demokrasi ve idari Usul

Idarenin karar alma siirecinde uygulayacagi kurallarin ve idari eylem ve islemlerin
yapilma usuliiniin 6nceden yasalarla belirlenmesi ile elinde bulundurdugu bilgi ve
belgelere ulagmay1 miimkiin kilan bir diizenin sayisiz yararlar1 vardir. Herseyden 6nce
idarenin yasalligi saglanmakta, bdylece bireysel cikarlar korunarak kamu yarari

amacina daha kolay ulagabilmektedir. 233

227 Ali Ulkii Azrak, (2000), “Umumi Idari Usul Kodifikasyonu Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXIIL, S. 1-2, 5.75, Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri, 2000, s. 69

228 Ali Ulkii Azrak, (1990), “idari Usul ve Yasalastirilmas1”, I.Ulusal Idare Hukuku, Kongresi
Bildirileri Ikinci Kitap Kamu Yonetimi, Ankara: Danistay Yayinlari, s. 820, Ozay, Giinis181, 2004, Idari
Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasarisi-Istanbul Metni- Genel Gerekee, s. 917.

229 AB’ ye uyum siirecinde hazirlanan 2003 Ulusal programinda Idari Usul yasasimin 2005 yilinda
cikarilmas1 Ongoriilmekteyken yasa c¢ikarilamamig, 2008 Ulusal Programinda ise 2009 yilinda
¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir.

Bkz. 2008 Yili Ulusal Programi, s. 236. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=42260&I=1, Erisim
Tarihi, 13.3.2009

29 jctihatlarla gelisen idare hukukuna iliskin ilkeler; idarenin kendiliginden ve yeterli aragtirma yapma
ilkesi, dolaysizlik ilkesi, ilgiliye savunma hakki verilme ilkesi, tarafsizlik ilkesi, gerekgelilik ilkesi,
usulde paralellik ilkesi olarak sayilabilir. Azrak, Idari Usul, 1990, 5.826-832

I Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma, 1983, s.11, Duran, a.g.e.,s.4, Akyilmaz, [dari Usul ilkeleri,
2000, s. 86. Ispanyol kamu hukukuna ¢ok 6nemli katkilar1 bulunan 17 Temmuz 1958 tarihli idari usul
kanununun amaci da onceden yargi kararlariyla gelisen usul kurallarinin birlestirilmesi olmustur.
Akyilmaz, Yeni Bir Idari Usul Kanunu, 1998, s.39

22 Ozel idari usuller getiren diizenlemelere ornek olarak, Kamulastirma Kanunu, Imar Kanunu,
Devletlestirme Kanunu, Sikiyonetim Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Devlet fhale Kanunu, Kamu fhale
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu
verilebilir. Akyilmaz, Yeni Bir [dari Usul Kanunu, 1998, s. 37

233 Ozay, Giinis1g1, 2004, s.4
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Cagimiz, bilgi ve seffaflik cagidir. 234 Aciklik ve seffaflik, sosyal refah

diizeyinin ileri oldugu bir toplum anlayisin ifade etmektedir.”’

Seffafliktan amag,
halkin destek ve katilminin saglanmasidir. Bu bakimdan yonetimde seffafligi,
esneklik, aciklik, tartisabilirlik, ¢ok seslilik ve demokratiklik seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Burada esas olan, yonetilenlerin yoneticilerinden hesap
sorabilmeleridir. Hesap verebilirlik, yoneticileri her zaman daha dikkatli ve

sorumluluk bilinci i¢inde gérev yapmalarinin saglayacaktir.*®

Idarede seffaflig1 ve denetimi saglamaya yonelik olan aciklik ilkesi gerceklesmis
karar ve islemler konusunda degil, bunlarin gorevli ve yetkililerce olusturulmasi
sirasinda da kendini gosterir. {lgililerin karar siirecine katilimi kabul edildigi hallerde

aciklik ilkesi eylemli ve etkili bicimde gerceklesir.”’

Cagimiz toplumunun 6nemli 6zelliklerinden biri de agik toplum olmasidir.
Acik toplum ise agik yonetimle olur. Acik yonetim, demokrasi, insan haklar1 ve bilgi
toplumunun bir geregidir. > Ynetimde aciklik  veya acik yOnetim, giiniimiizde
seffaf veya saydam yonetim olarak da adlandiriimaktadir. **° Yonetimde agiklik, aym
zamanda katilmali yoOnetimdir. Acik yonetimlerde halk, kendisini ilgilendiren
kararlarin alinmasinda s6z sahibi olabilmektedir. Aciklik, yodnetimde giivenin,
giivenligin, giivenilirligin saghikli olmanin, diiriistliigiin, hatta basarinin bir
ifadesidir. ** Aciklik, yoOnetimin, yonetilenler tarafindan denetlenmesidir. Bu
denetim kisilerin resmi bilgi ve belgelere ulasabilmesiyle miimkiindiir.**’ Aciklik aym

zamanda, yonetsel faaliyetlerin rasyonelligini ve yerindeligini de kontrol etme imkani

2% Yonetimde seffafligin bilgi verme 6devi ve bilgi edinme hakki olmak iizere iki temel araci vardir.
Bilgi verme 0Odevi, yonetimin uymasi gereken bir yiikiimliiliiktiir. Bilgi edinme hakki ise, halk
tarafindan kullanilmaktadir. Bu hakka dayanarak, yonetimin eylem, islem ve kararlari hakkinda bilgi
sahibi olunabilmektedir. Musa Eken, (1994), “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik
1htiya01 ” Amme Idaresi Dergisi , C. XXVIL, S. 2,s.116

25 Remzi Findikly, (1993), “Seffaf Polislik”, Tiirk Idare Dergisi, S. 403, 5.451

236 a.g.e.,s. 452

27 Ligtfi Duran, (1998), “Idari Usuliin Ilkeleri Ve Kapsadigi Konular”, Amme Idaresi Dergisi, C.
XXXI., S. 2,s.5

28 Remzi Findikli, (1996), “Yonetimde Acikhik-Acik Yonetim”, Tiirk Idare Dergisi, S. 412, s.103.
Devlete olan giiven idarenin halka agiklig ile saglanir. Demokrasi, acik rejim, bir giiven sistemidir.
Inana.ge.,s.73-74

7% Seffaf veya saydamlik bir fizik olayidir. Saydam kelimesi, fizikte 6niinden arkasi goriinen demektir.
Dolayistyla goriinen arka kisim karanlik ve ¢irkin olabilir. Giines mikroplara karsi nasil en etkin 6ldii-
riicii ise, idarede 151k ve aydinlik da o derece koruyucu ve kollayicidir. Bu nedenle Amerika’da acik
yonetimin bir ismi de ‘Giinisiginda Yonetim’dir. Ozay , Glinis1g1, 2004,s. 104

240 a.g.e.,s.104

*age.s.105
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saglar. 242

Yonetimde aciklik veya agik yonetimin ii¢ unsuru vardir:**?

1. Acik yonetiminin birinci unsuru, idarenin karar alma siirecinin belli bir sekil
ve usule** baglanmasidir. Bu usuliin sadece belli islem tiirleri i¢in degil, biitiin idari
islemler icin gecerli bir genel idari usul olmasi da agik yonetim i¢in zorunludur. Agik
yonetimde, idarenin biitiin islemlerini yaparken uymasi gereken usul kurallar tek ve
genel bir yasada belirlenmeli ve herkes tarafindan bilinmelidir. Yonetimde karar alma
stirecinin belli usullere baglanmasi hem yonetimin demokratiklesmesi hem de bilgi

toplumu olmanin bir geregidir. 23

2. Agik yonetimin ikinci unsuru, bilgi edinme ozgiirliigiidiir. idarenin karar
alma siirecinin 6nceden agik ve temel kanunlarla belirlemesinde bir ¢cok yarar vardir.
Boylelikle her seyden once, idarenin yasalligi gerceklesmekte, bireysel c¢ikarlar

korunarak kamu yarar1 amacina daha kolay ulasilabilmektedir.

3. Acik yonetimin {i¢iincii unsuru ise, idarenin karar alma toplantilar1 agik
olmalidir. A¢ik yonetimde idare, alacagi kararlarda halkin goriis ve 6nerilerine agiktir.
Yonetim, aldig kararlarin daha saglikli ve etkili olmasim saglamak igin ilgililerle
gorils aligverisinde bulunur, halkin 6neri ve elestirilerinin dikkate alir.Bunun en giizel
ornegi, Amerika Birlesik Devletlerinde idari usul diizenlemeleri zincirinin son halkasi
olarak 1974-1976 yillar1 arasinda ¢ikarilan ve tiim sisteme adin1 veren “Glinigiginda

. 246
Yonetim” yasasidir.

Aciklik kavrami, yonetim biliminde idari aciklik, yonetimde seffaflik,
giinisiginda yonetim, idari demokrasi gibi terimlerle ifade edilmektedir. Bu kavramlar

yalmiz yonetim biliminin degil, siyaset biliminin de anahtar kavramlari arasina

**2 Eken, Kamu Yonetiminde Gizlilik, 1994, 5.50

23 Findikli, Yonetimde Aciklik, 1996, s.106-107, Ozay, Glinisigy,s, 2-5

** Onar’ a gore sekilden (idari) tasarrufun olusu ve tekemmiilii, iradenin hazirlamasi izhar1 ve tespiti
icin takip edilecek usul, merasim ve vesikalar anlagilir. Onar, a.g.e.,s. 308

Ik olarak 1925 yilinda Avusturya’da yasalastirilan Idari Usul Yasasi sonrakiler icin de 6rnek
olmustur.Ozay, Giimisigl, s.2.

% a.ge., s.5. Bu siirsel terim tiim bir hukuk sisteminin hem 6zii hem de simgesi olarak kabul
edilmektedir. i1 Han Ozay, (1990), “Kendine Ozgii Bir Hukuk Devleti”, I. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi Bildiriler Birinci Kitap Idari Yargi, Ankara: Danistay Yaynlari, s.133, Giinisiginda Yonetim
kavrami, Ozay’a gore katilimci, gogulcu, demokratik hukuk devletinin bugiin tagiyabilecegi tek isimdir.
il Han Ozay, (1998), “Demokratik Yénetim ve Yonetimde Demokrasi”, Idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararast .Sempozyumu Bildirileri, 17-18 Ocak 1998, Ankara: T.C.Basbakanlik Basimevi, s.275.
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girmistir. Bu kavramlar, yonetimde egemen olan gizli ve disa kapali uygulamalara
kars1 iiretilen ve giiniimiiz yonetim sistemlerindeki egemen anlayisa alternatif olarak
ileri siiriilen yeni bir yonetim diisiincesini ve modelini ifade etmektedir. A¢iklik,
perdelerin kaldirilmasin1 ve arkasinda olanlarin goériinmesini, aleniligi, saklanan
seylerin bilinmesi,*"’ yonetimin herkesge goriilebilmesi anlamina gelmektedir. Yonetsel
etkinliklerin, dosyalarin goriilebilmesi, yonetimden her tiirlii bilgi-belge alinmasi da bu
kapsama girer. *** Yonetimin elindeki bilgi ve belgelere ulasabilmek olanagimin
bulunmadigi bir hukuk diizeninde idari usul yasasinin bulunmasinin bir anlami

yoktur.249

Yonetimde agiklik ya da demokrasinin uygulanmasi ile birlikte, yonetimin karar
alma siireci icinde yapilan biitiin miizakerelerin, kurul toplantilarinin, ilgilenen ve
dileyen herkese agik olmasi ve yonetsel faaliyetlerin aleni yiiriitilmesi 6n plana
cikmaktadir. Biitiin kapilar vatandaslarin ve onlarin temsilcisi sayilan sivil toplum
orgiitlerinin katilimina ag¢ilmaktadir. Amag, kamusal faaliyetlerin yliriitiilmesinde
yonetimle isbirligi yapmak ve yonetimi vatandasin hizmetinde olmasini

saglamaktlr.250 Idari usul kurallar1 da bu amaca hizmet etmektedir.
2.2.2. Hukuk Devleti ve Idari Usul

Kamu giiciinii kullanan idare, kamu hizmetini yiiriitiirken, kisilerin hukuken
korunmaya deger hak ve menfaatlerine olumsuz etkilerde bulunabilmektedir. Bu
sebeple hukuk devleti, idarenin kamu giicinii nasil kullanacagini, hukuk
kurallaryla belirlemis, kamu giiciiniin hukuka aykir1 kullanimi1 olasiligina kars1 da
hukuki koruma yollart ve kurumlari éngdrmiistiir. Idarenin islemlerini, énceden

belirlenmis, herkes tarafindan bilinen, belli kurallara bagli kalarak yapmasi ve bu

**7 Eken, Kamu Yonetiminde Gizlilik,1994, 5.39

8 Tekin Akillioglu, (1990), “Yénetimde Ac¢iklik-Gizlilik Ve Bilgi Alma Hakki”, 1.Ulusal Idare Hukuku
Kongresi Bildiriler Kitabi, Tkinci Kitap Kamu Yonetimi, Ankara: Danistay Yayinlari, s.815. Gizlilik,
yonetimdeki bilgi, belge ve diger verilerin aciklanmamast anlamindadir. Kapalilik ise, kamu kurum ve
kuruluslarinin distan gelen her tiirlii etkiye karsi duyarsiz kalmasini, ¢cogu islem ve eylemlerinin distan
goriilememesini ve alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmamasini ifade eder. Eken, Kamu
Yonetiminde Gizlilik, 1994, s.26. Eken’e gore; kamu yonetiminin gizliligi iizerinde duran bazi
yazarlara gore, yonetimin kamuya ag¢ik olmaktan, yonetilenlerle diyaloga girmekten kaginmasinin, bilgi
vermeyi reddetmesinin ve bilgileri saklamasinin ii¢ nedeni olabilir: Birincisi bilgi ve belge, niteligi
geregi gergekten gizlidir, ikincisi, yonetimin hareket, veya motifleri son derece kotiidiir, son olarak
yonetimin halka giiveni yoktur. a.g.e., s.28

49 Ozay, Giimisig1, 2004, a.g.e., 5.3

*** Eken, Kamu Yénetiminde Gizlilik, 1994, 5.49

53



sekilde kamu hizmetini yiiriitmesi idarenin hukuka baghiligin1 saglayacak hukuki

koruma yollarindan bir tanesidir. 21

Idare hukukunun esasi, yiiriitme faaliyetinin, hukuk devleti ilkelerine uygun
bir sekilde yiiriitiillmesinin saglanmasidir. Bu da idarenin yasallig1 ve idari islemin
yargisal usullere benzeyen usullere tabi kilinmasiyla miimkiin olmaktadir. Idari
usul, sadece hukuki kurallarin ve hukuki diisiincenin {iriinii degil; uygulamada ve
gercekte idare bilimine ait bir calisma alamidir. Idari usuliin ortaya cikisinda pratik
ihtiyaglarin yaninda, idarenin faaliyet alaninin hukuk devleti ilke ve esaslarina gore

sekillendirilmesi diisiincesi 6nemli bir rol oynamaktadir. 252

Idarenin karar alma siireci ve yapilacaklarin dnceden yasalarla belirlenmesi ile
elinde bulundurdugu ve gizliligi olmayan bilgi ve belgelere ulasmay1 miimkiin kilan
bir diizenin sayisiz yararlar1 vardir. Her seyden once hukuk devletinin temeli olan
idarenin yasallig1 ilkesi gerceklesmekte, boylece bireysel ¢ikarlar korunarak kamu
yarart amacina daha kolay ulasilabilmektedir. Taraflarin dinlenmesi, c¢ogulu
ilgilendiren islemlerde 6zel bir yontem uygulansa bile yine de katilimin saglanmasi
boyle bir diizeni ¢agdas, cogulcu, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez bir araci

haline getirmektedir.253

Anayasa’nin Cumhuriyet’in niteliklerini belirten ikinci maddesinde ifade edilen
hukuk devleti ilkesinin hayata ge¢irilebilmesi i¢in, 6zel kurallarla diizenlenmis olan
yargi bir yana birakilirsa, yasama organinin, yiiriitmenin ve onun bir uzantist olarak
idarenin tiim islem ve eylemlerinde bu ilkelerin egemen olmasi; bir bagka anlatimla
kamusal tiim islemlerde ve eylemlerde, bunlarin yapilarinin ve niteliklerinin elverdigi
Olciide saydamliginin saglanmasi, bu islemlerin mutlaka hukuka uygun olarak
kurulmasi ve uygulanmasi gereklidir. Bu da idarenin alacagi kararlarin, yapacagi islem
ve eylemlerin kurulmasmda ve uygulanp yiiriitiilmesinde izleyecegi usul kurallarinin

.. . . v qe. 254
onceden saptanmasi ile miimkiindiir .

Idare makamlarimn idari Karari iiretmeden once ilgililerin bilgi ve goriisiine

basvurmaga zorunlu tutulmasi, aciklik ilkesine uyulmasi, kararlarin gerekgeli olmasi,

21 Akyilmaz, Idari Usul lkeleri, 2000, s. 63

22 a.g.e.,s. 69

233 Ozay, Giinis181, 2004, s. 5

254 Nuri Alan,(2000), “Idari Usul ve Idari Yarg1”, Danistay Dergisi, S. 102, s.3
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idari bagvuru yollarinin agik tutulmasi gibi hususlar yasayla diizenlenmistir. Bu konuda
yonlendirici rol oynayan diisiince; idari kararin alinmasindan 6nce onunla ilgili maddi
ve hukuki gerceklerin eksiksiz ortaya cikarilmasi ve olayin aydinlatilmasi i¢in yeterince
aragtirma ve sorusturma yapilmasi yiikiimliiligiiniin yasada 6ngoriilmesinin, hukuk
giivenligi ve dolayisiyla hukuka bagli ve demokratik bir idare agisindan biiyiik bir 6nem

tasidi gldlr.255

[darenin yargisal denetimi; idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalar, ile idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar ile yap111r.25 6
Yani sonradan isleyen -a posteriori- bir denetimdir. Idarenin gittikge artan kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi faaliyetleri karsisinda, sonradan isleyen bagimsiz yarginin
saglayabildigi yargisal korunma, amaca uygunluk bakimindan yeterli olmayabilir,
hatta bazi durumlarda kamu gorevlilerini hukuka aykir1 tutumlarla davranislara
Ozendirici rol bile oynamaktadnr.257 Baz idari islemlere kars1 yargt yolunun kapals,
yargisal siirecin masrafli, uzun siireli ve zahmetli olusu, bazan da hakkin yerine

getirilmesi bakimindan sonugsuz kalmasi, kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin yeterli

olarak korunamamasina ve hak ihlallerine yol ag:abilmektedir.258

Idari islemin yapilis siirecinde, idarenin izleyecegi usulii, kendi takdirine
birakmak, idari islemin yapilisinda gizlilik, muhatabin islemden haberdar edilmemesi
ve kendisinin de bilgi edinme imké&nina sahip olmamasi; idarenin otoriter tavri, bilgi
vermekten kacinmasi, yetkisini kullanmayarak sorumluluktan kagmasi ve takdir
yetkisini hukuka uygun kullanmamasi; islemin yapilisinda farkli idari usullerin
uygulanmasi sonucu esitlik ilkesini uyulmamasi gibi pek ¢ok sakincay1 da beraberinde
getirmektedir. Bunlara, kamu yonetiminde karsilagilan sorunlar 29 da eklenince,

idarenin faaliyetlerini yargisal usullere benzeyen usul kurallar ile diizenleme geregi

>3 Azrak, Idari Usul, 1990, 5.823

26 jdari Yargilama Usulii Kanununun ikinci maddesinin (c) bendinde ayrica, “tahkim yolu 6ngoriilen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar” da bulunmaktadir. Kabul Tarihi : 6/1/1982, Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih : 20.1.1982
Say1 : 17580, Yayimlandig Diistur : Tertip : 5 Cilt : 21 Sayfa : 147

7 Sait Giiran,(1983), “Yonetimde A¢iklik” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Sarica’ya Armagan,
S.1-3,s. 102. Candan a.g.e.,s.228

258 inan, a.ge., s.51
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ortaya ¢ikmaktadir.*®

Hukuk devleti kavrami devletin amacim1 veya icerigini degil bunlarin

" idari usul kurallarinmn

gerceklestirilmesinde izlenecek usul ve sekli ifade eder.”
yasal olarak diizenlenmesi, idarenin keyfl ve acele hareket ederek hukuki ve maddi
gerceklere aykiri, hatali kararlar vermesini,”®* idare edilenlerin sik sik siirprizlerle
karsilasmasini engelleyecektir.*®> Boylece etkili bir hukuki korunma saglanacak,*®*
idare mahkemelerine taginan idari uyusmazliklar, azalacak ve dolayisiyla, bir yandan
idari yargi makamlar faaliyetlerini daha iyi yerine getirebilecek; Ote yandan da
bireylerin devlete ve adalete olan giiveni korunacaktir. Bu ise, bir hukuk devleti icin

¢ok 6nemli olan bir noktadir.”®

2.2. iDARi USULUN AMACLARI

Idari usul, idarenin kamu yararin1 hizli ve etkili bir bicimde gerceklestirebilmesi igin
gerekli hukuki siirecin olusturulmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir
arastirmaya dayandirilmasi suretiyle kamu hizmetinden yararlananlarin hak ve
menfaatlerinin teminat altina alimmasin,”® idaredeki kapalilig1 azaltmak, yurttaglarin
haklarindaki kamusal islemler hakkinda gerektiginde veya talep halinde ©nceden
bilgilendirilmelerini,”®’ idarenin takdir yetkisi icinde almus oldugu idari karar ve
268

islemlerde idarenin hukuk disina ¢ikmasimi 6nlemeyi, hukuka uygun davranmasini,

idarenin islemlerinde agiklig1 ve anlasirligt saglamayl269 amaclar.

29 Bkz.Cevik, Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Sorunlari, 2004

260 Akyilmaz, Yeni Bir idari Usul, 1998, s. 36

261 Carl Schmitt, (2008), (Cev. Bilal Canatan), “Liberal Hukuk Devletinin lkeleri ve Hukuk Devletinde
Kanun Kavrami1”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiiciik (Der.), Hukuk Devieti Hukuki Bir like
Siyasi Bir Ideal, Ankara: Adres Yayinlar1, Tkinci Baski,s.120

*2Findikl’ya gore yonetimde hatalarin ¢ogu usulsiizliikten kaynaklanmaktadir. Yonetilenler idari
usulleri bilemediklerinden haklarin1 kaybetmektedir. Mahkemeler davalara oncelikle usul yoniinden
bakmakta ve ¢ogu kez de usul yoniinden reddetmektedirler. Yonetimde karar alma siireclerinin belli
usullere baglanmasi hem yonetimin demokratiklesmesi hem de bilgi toplumu olmanin bir
geregidir.Findikli, Yonetimde Aciklik, 1996,5.106, Akyilmaz, [dari Usul ilkeleri, 2000, s. 88, Azrak
Umumi Idari Usul, 1967, s. 69

263 Azrak Umumi idari Usul, 1967, s. 80

264 a.g.e.s. 72

265 a.g.e.,s. 79

266 a.g.e.,s. 73. Akyilmaz, Yeni Bir Idari Usul Kanunu, 1998, s. 36

267 Ilyas Dogan, (1998), “Yonetilenlere Katilim Yollarinin Kisitlanmasi Giiglii Devlet Anlamina Gelir
Mi?”, Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler,17-18 Ocak 1998 Ankara:
T.C.Basbakanlik Basimevi, s. 132

268 Alan, a.g.e..,s. 3

*% Ozkan, Idari Usul, 2000, s. 15
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Boylece;

1. Idarenin seffaflasmasi suretiyle, kamuoyunun gozetim ve denetimi
altinda etkinlikte bulunmasi saglanir. Bu ortam ve kosullarda otoriter ve keyfi yone-

tim, biiyiik Sl¢iide 6nlenmis olur, yonetime giiven artar.”’

2. Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimlari ile idarenin

demokratiklesmesi saglanir.

3. Bireyler kendileri hakkinda yapilmasi diisiiniilen veya 6ngoriilen islemden
daha once haberdar olurlarsa, durumlarimi ve istemlerini gorevli ve yetkililere

gerekli bilgi ve belgeleri ile ileterek, dogru ve yerinde kararlar alinmasi saglanir.

4. Bu sekilde yapilacak islemler daha yerinde, tatmin edici, olacak, kisilere
farkli muamelelerde bulunulmasi dnlenerek hukuk giivenligi saglanacagindan,”’!
muhtemel uyusmazliklar dogmadan onlenmis ve yersiz olarak davalarin acilmasina

imkan birakilmayarak yargi makamlarinin ig yiikiiniin artmasi engellenmis olur.

5. Idari usul kurallarini dikkat ve 6zen ile uygulayan bir yonetim, islerini
rasyonel, nesnel, tarafsiz ve verimli bir sekilde yliriitmiis ve kararlarin alinmasinda ve

. . 272
uygulamaya gecirilmesinde zamandan kazanir.

Bu amaclara ulagilmasi ise ancak, idarenin, kamu hizmetinden yararlananlarin,
bu faaliyete etkin olarak katilmalari, goriis beyan etmek ve yonetimi bazi hususlarda
aydmlatmak suretiyle ona yardimci olmalari, hak ve menfaatlerini savunmalar1 ve
idarenin kendi igerisindeki denetim yollariyla denetlenmesi ve faaliyetlerinin hesabini
vermesiyle gerceklesmis olacaktir. Bu anlamda idari usuliin genel olarak islevi hukuk

devleti ilkesi icinde goriilmektedir.””

270 Gijran, a.g.e.,s.102

2! Bzkan, idari Usul, 2000, s. 26-35

22 Duran, a.g.e., s,11

213 Azrak, Umumi Idari Usul, 1967, s.73, Ozkan, idari Usul, 2000, s. 36
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2.3. iDARI USULUN iLKELERi*"

Kisinin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasiyla ilgili olarak, kendisini ilgilendiren
idari kararlara kars1 korunmasi, Avrupa Konseyi Statiisii’niin Konsey’e yiikledigi
temel gorevlerden biridir.””> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28 Eyliil 1977
tarih ve 77-31 sayili karar 770 jle onaylanan “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin
Korunmasi Hakkinda Karar”in ekinde bes genel ilke yer almakta ve iiye devletlerin
uygulamalarinda bunlardan yararlanmalar tavsiye edilmektedir. Alinan kararda
diizenlenen ilkeler; dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarina girig, hukuki yardim ve
temsil, yonetsel islemlerin gerekceli olmasi, isleme karsi bagvuru yollarinin
belirtilmesidir. ”’’ Bu ilkeler, gercek ve tiizel kisilerin haklari, ozgiirliikkleri ve
cikarlan ile, dogrudan ilgili ve idarenin kamu giicline dayanarak alacag: her tiirlii

bireysel onlem veya kararlarda bireyleri korumak i¢in uygulanacaktlr.278

idari Usul Yasa Tasarisi’nin®” 1. maddesinde de bu ilkelere vurgu yapilarak

21 Avrupa konseyi kararindan esinlenerek hazirlanan idari usul yasa tasarisinda da yer alan bu ilkeleri,

Ozkan, idare makamina yonelik, bireyin giivenligine yonelik, idari isleme yonelik ve yargi kararlarinin

uygulanmasina yonelik ilkeler olarak ayrima tabi tutmaktadir.Giirsel Ozkan, (1998), “idari Usul

Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul ilkeleri”, T.C. Basbakanlik Idari Usul Kanunu

Hazirligi, Uluslararast Sempozyumu, Bildirileri, 17-18 Ocak 1998, Ankara: T.C.Basbakanlik Basimevi,

1998, s.55.

"5 thsan Kuntbay (Cev.), (1978) “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”,
Amme Idaresi Dergisi, C.XL, S. 4,s.3

> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa ortak idare hukukunu olusturan cesitli ilkeler
belirlemistir. Avrupa Konseyi’nin idare hukuku alaninda kabul ettigi bes antlasmanin yani sira dort
adet karar ile on sekiz adet tavsiye karar1 bulunmaktadir. 77(31) Sayih bakanlar komitesi tavsiye karar1
disinda alman kararlarin bazilar1 sunlardir: 11 Mart 1980 Tarihinde Kabul Edilen Idari Takdir
Yetkisinin Kullanilmasina fliskin R(80) 2 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, 18 Eyliil 1984
Tarihli Idari Sorumluluga iliskin R(84) 15 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, 17 Eyliil 1987
Tarihinde Kabul Edilen Cok Sayida Kisiyi Etkileyen Idari Usullere iliskin R(87) 16 Sayili Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karari, 13 Eyliil 1989 Tarihinde Kabul Edilen Idari fslerde Onleyici Yargisal
Korumaya Iliskin R (89) 8 Sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, 18 Subat 1976 Tarihli Hukuki,
Ticari Ve Idari Konularda Adli Yardima liskin (76) 5 Sayili Bakanlar Komitesi Karari, 2 Mart 1978
Tarihli Hukuki Yardim ve Damismaya iliskin (78) 8 Sayih Bakanlar Komitesi Karari, 13 Subat 1991
Tarihli idari Yaptinmlara fligkin R (91) 1 Sayih Tavsiye Karari, 18 Ekim 1993 Tarihli Kamu
Isletmelerinin Ve Etkinliklerinin Ozellestirilmesine Iliskin R (93) 7 Sayil Tavsiye Karari, 13 Ekim
1994 Tarihli Hakimlerin Bagimsizlig1, Verimliligi Ve Roliine Iliskin R (94) 12 Sayih Tavsiye Karari, 5
Eylil 2001 Tarihli Idari Otoriteler ve Ozel Kisiler Arasindaki Uyusmazliklarin Coziimiinde
Alternatiflere Iliskin R (2001) 9 Sayili Tavsiye Karari, Mahkeme Kararlarinin Ve Idari Islemlerin
Uygulanmasina Tliskin R(2003) 19 Sayih Tavsiye Karari, Idari Islemlerin Yargisal Denetimine fligkin
R(2004) 20 Sayili Karari, Kamu Gérevlileri Davranis Kodlarina iliskin R (2000) 10 Sayili Tavsiye
Karart. Ozlem Erdem Karahanogullari, (2003), “Avrupa Konseyi ve Idare Hukuku”, Damistay Dergisi,
S.106, 5.136-139. Konseyin CM/REC (2007) 7 Sayili 1yi Idare Konusunda Tavsiye Karar1 yukarida
sayilan kararlarin bir bileskesi olarak 20 Haziran 2007’ de kabul edilmistir.

2" Dyran , a.g.e.,s.4. Tekin Akillioglu, (1981), “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi Ve
Yo6netim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, CXI1V, S. 3, S.38.

278 Kuntbay, a.g.e.,s.4

% Bu tasari, Bagbakanlik biinyesinde Prof. Dr. Il Han Ozay’in bagkanligi yiiriittiigii bir uzmanlar
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tasarinin  amacmin;  idarenin  demokratiklesmesi, giinisiginda  yOnetimin
gerceklestirilmesi; kamu hizmetinden yararlananlarin idari islemlerin yapilmasi
stirecine katiliminin saglanmasi ve idari islemler karsisinda korunmasini; kamu
hizmetinden yararlananlar ve tiim ilgililere idareye bagvurma, bilgi edinme, katilma
ve dinlenilme haklarinin taninmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu yer

almistir.
2.5.1. Hukuki Yardim ve Temsil ilkesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31 sayili kararinda belirtilen ilkelerden
hukuki yardim ve temsil ilkesinin amaci ilgiliye idari siirec i¢inde kendisine yardim ya

da kendisini temsil ettirme olanagi s:elglam:alktlr.280

Tasarinin 6, 7 ve 8. maddelerinde diizenlenen bu ilke, hak ve menfaatini
savunmada yetersiz kalan bireylerin korunmasi amaciyla kabul edilmistir. Bu ilke ile
ilgilinin idari islemlerin olusumu siirecinde kendisini temsil ettirebilmesi ya da

yardimec1 kullanabilmesi saglanmak istenmistir. 281

Bu ilke Oncelikle, bireyin
kendisinin de isini kovusturmasinin serbest oldugunu 6ngoriir. Bazi islemlerin ilgili
tarafindan bizzat yapilma zorunlulugu ya da yontemin belli asamalarina bizzat

katilmasi durumu konusu ilke kapsami diginda burakﬂmlstlr.282

Hukuk devletinde hic¢ kimse bilgi yetersizligi sebebiyle herhangi bir hak kaybina
ugramamalidir. Idare, idari usuliin yiiriitiilmesinde bireylere danismanlik hizmeti de
sunmalidir. Bu yiikiimliiliikk, memurlar, “yurttaglarin hizmetindedir” anlayisinin
sonucudur. Idari usulde idarenin danismanlik yiikiimliiliigii vardir. Ilgilinin sehven,
yanhs bilgi ya da bilgisizlik sebebiyle bir ihmali s6z konusu olmugsa idari makam,
bu konuda bilgi vermek, aciklama yapmak ya da bildirimin yenilenmesini veya yazili
bildirimde bulunulmasim talep etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk yol gosterme

yiikiimliiliigiidiir. Ikinci yiikiimliiliik ise gerekli hallerde ilgililere hak ve gorevlerini

grubunca baglatilan bir ¢alismanin daha sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve
flimleri Arastirma ve Uygulama Merkezine aktarilmasi ve bu Merkez tarafindan tamamlanmasi ile
ortaya cikmustir. Tasar1, son olarak. Nisan 2001°de gozden gecirilmistir.Ozay, Giinisigi, a.g.e.,s.931
280 Kuntbay, a.g.e.,s. 10

21 Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara: Seckin Yaymnevi, ikinci
Baski, 2000, s.230, Ozkan, idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken, 1998, s.62,

282 Tekin Akillioglu, (1981), “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim
Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, C.XIV, S.3, s. 50, Giirsel Ozkan, Demokratik Yonetime Gegis
21.Yiizyil Tiirkiyesi I¢in Bir Kanun Onerisi, Ankara: Tiitibay Yayinlari, 2001, s. 183

59



bildirme seklindeki bilgilendirme yiikiimliiliigiidiir. idarenin bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemis olmasi, usuliin sonucu olusan idari islemin hukuka aykirt olmasina yol acar.
Hukuki yardim yiikiimliiliigtintin ihlali hélinde ise, yardim yapilsayd ilgili i¢in ne gibi
bir olumlu sonu¢ dogacak idiyse o olumlu sonucu saglayacak tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir. Bunun diginda islemin geri alinmasi da miimkiindiir.”**
2.5.2. Dinlenilme ve Savunma Hakk Tlkesi

Tasarimin 17. maddesinde diizenlenen dinlenilme ve savunma hakki ilkesi ilgililere bir
idari kararin alinmasindan once onu etkileyebilecek tiim olaylar hakkinda dinlenilme,
savunma, kararla ilgili her tiirlii bilgi belge ve delili sunma hakkini saglar. Bu ilke, idari
islemin yapilis siirecinde hem idari makamin bir islemin yapmak niyetinden haberdar
olunmast suretiyle aciklik, hem ilgilinin idari usulde yer almak suretiyle katilim ilkelerine
hizmet etmek ve diger yandan idari karardan etkilenecek olan ilgililerin ikna olmasi

bakimindan da 6nem tasir. 23

Hukuk devleti ilkesinin gelisimiyle birlikte kisilere, idari usulde belirlenen
cercevede ve miimkiin oldugu olciide, alinacak kararla ve dayanagi olan maddi olay ile
ilgili olarak ¢ok 6nemli hukuki noktalar1 kararin alinmasinda idarenin takdirini etkileyecek
sebepleri ifade hakki verilmistir.”®® idari usulde yargilama usuliinden farkh 6zelliklere

sahip olan dinlenilme hakkinin giivencesi esas olarak hukuk devleti ilkesidir.**

Dinlenilme ilkesi, so6zlii oldugu kadar yazili savunma hakkim1 da
kapsamaktadir.”®” Bu deyimle belirtilmek istenen ilgilinin, duruma gore delillerini
yazili veya sozlii olarak ileri siirebilmesi, **® bireye kendisini ilgilendiren islemle
ilgili 6n bilgi alma ve buna dayanarak aciklama yapma ve hakli oldugunu iddia etme
imkammn verilmesidir.** Boylece ilgilinin idari islemin hazirlik siirecine katilmasi
saglanmakta ve kendisine halklarini, 6zgiirliikklerini ya da hukuka uygun yararlarim

savunma olanagi taninmaktadir.

283 Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri, 2000, s. 130-131, Gemalmaz, Dogru, s. 130

2% Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri, 2000, s. 140

285 Akyilmaz, Yeni Bir idari Usul Kanunu, 1998,s. 48

286 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 141

27 Akyilmaz, idari Usul Ilkeleri, 2000, s. 40, Alan, a.g.e.,s. 7. Idari usul ilkelerinin ve kurallarinin varlik
nedeninin savunma haklart oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle idari usulde, hukukun genel ilkesi
niteligi tagiyan tek ilke savunma haklar1 ilkesidir. Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma, 1983, 5.63
288 Kuntbay, a.g.e., s.8

289 Ogurlu, a.g.e.,s. 229
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Bu ilke, ilgililerin hukuki durumlarina miidahale eden, onlar1 degistiren, 290
yalmizca haklari, ozgiirliikleri ya da yararlar1 zedeleyen yonetsel islemler hakkinda
uygulanir. idari islem ilgilinin dilekgesi iizerine ve isteginin tiimiiyle karsilanma

amaciyla hazirlaniyorsa ilgiliye dinlenilme hakki taninmasi gerekli degildir.*"

Durumun kosullan gerektiriyorsa 6zellikle;

1. Yakin bir tehlike varsa ya da kamu yarart derhal bir kararin alinmasim
gerekli kiliyorsa,

2. Katillamin dinlenmesi kararin alinmasi i¢in 6ngériilen zaman sinirin1 agsma tehlikesi
yaratiyorsa,

3. Katilamin bagvurusunda ya da bildiriminde beyan ettigi olaylardan onun aleyhine
olarak sapilmamasi gerekiyorsa,

4. Yetkili makam genel diizenleyici islem yapmak ya da genis kapsaml ya da otomatik
bir aracin yardim ile 6ncelikle benzer bir idari karar alma istiyorsa,

5. Onlemler bir idari icra dolayistyla etkili olabiliyorsa, ilgililerin dinlenilmesinden

vaz gegilebilir.292

[dari usul kurallarini yasalagtirmus {iilkelerde, idare makamlari, herhangi bir
konuda idari islem tesis etmeden once, bu islem ile ilgili olan bireylerin goriis ve
diisiincelerine bagvurmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Bu yiikiimliiliik, sadece yapilmasi,
ilgililerin talebine bagh idari islemler hakkinda degil ayn1 zamanda idarenin resen
harekete gecerek hicbir istemle bagl olmadan tesis edecegi idari islemler hakkinda da

uy gulanmaktadur.293

2.5.2.2. Dinlenilme Ilkesi ve Hak Arama Ozgiirliigii

Anayasanin hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesinde; “Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmii yer almaktadir.
Bu madde yargi makamlar1 6niinde savunma hakkini diizenlemekle birlikte, yonetim
oniinde savunma hakki, genel bir ilke olarak diizenlenmemistir. Kural olarak yonetim,

ilgilinin savunmasim1 almadan, karsi tarafi dinlemeden karar alabilir. YOnetim

20 Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri, 2000, s. 144

1 Akillioglu, Bireyin Yonetsel Islemler Kargisinda, 1981, 5.40
22 Gemalmaz, Dogru, a.g.e., s. 131

93 Ozkan, Idari Usul Kanununda, 1998, 5.60
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alaninda da, hukukun genel ilkelerinden olan savunma hakkinin uygulanmasi, yargi
ictihatlan ile gelismistir. % Bununla birlikte Anayasanin 129. maddesi memurlara ve
diger kamu gorevlilerine savunma hakki tanimadikg¢a disiplin cezasi verilemeyecegini
kurala baglamis ve bu hususu disiplin kovusturmasinin bir giivencesi olarak

gérmiistiir.295

1961 Anayasas1296 gibi, 1982 Anayasas1 da, disiplin cezas1 uygulanmasinda,
savunma hakkina 6zen gosterilmesi ilkesini benimsemistir. Anayasa'nin 129.
maddesinin 2. bendinde; “Memurlar, ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurum
niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluglart mensuplarina, savunma
hakki taninmadikga, disiplin cezasi verilemez.” hikkmii yer almaktadir. Buna goére

savunma alinmadan islem yapilmasi hallerinde, islem iptal edilebilecektir.”*’

Bireyin savunma hakki acisindan, idari islemin agik, kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek nitelikte olmas1 gereklidir. Hakkinda idari islem tesis edilen kisinin
hak ya da menfaatini etkileyecek isleme karsi Onlem almasi itiraz hakkim
kullanabilmesi icin islemden haberdar olmasi gerekir. **® Bireyin bu hakkim
kullanabilmesi i¢in herseyden once bilgi sahibi olmasina baglidir. Hakkinda islem
yapilacagimi bilmeyen, davranisinin hatali oldugu konusunda uyarilmayan, yonetim
tarafindan hakkinda tutulan dosya ve belgelerin igerigi hakkinda bir fikir sahibi
olmayan bir kimsenin, idare karsisinda diisiincelerini agiklamasimin bir anlami

yoktur.299
Danigtay’1n bir kararina gore;

“Goriilmeyene, bilinmeyene kars1 iddia ve savunmada bulunmanin
gii¢siizligii hatta imkansizligi agiktir. Hakkinda, kimi su¢glamalar nedeniyle ve bu
suclamalara dayanilarak 6zliik haklarmni ihlal edecek bigimde islem tesis edilecek
ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan suclama konularin1 6nceden acikca
bildirerek savunmasini almasinin idari iglemlere giiveni ve hukuka uygunluk
yoniinden isabet oranini artiracag kuskusuzdur. Idarenin bu yola gitmeden islem

2% Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 2004, s. 219, Candan, a.g.e.,s. 137

25 Alan, a.g.e..s. 8, Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 142

2% 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayilh Kanuna Ek “Kurucu
Meclis Teskili” Hakkinda Kanun. Kanun No: 157 Kabul Tarihi: 13.12.1960. 16.12.1960 giin ve 10682
sayili Resmi Gazete.

217 Candan, a.g.e.,s. 137

28 Ogurly, a.g.e.,s. 233

29 Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma, 1983, s. 101
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tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasalarin 6zel diizenleme hali harig, ilgili
belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etmesi
adil ve hakca bir yargilamanin temel kosuludur.”**

Idari islemden menfaati etkilenen kisi kisinin islemin icerigini bilmesi
zorunludur. Kisinin hakkinda yapilan islemi bilmesi, idari iglemin agik ve anlasilir
olmas1 gereginin bir sonucudur.’® Bu nedenle idare ilgiliye bildirimle yiikiimlii
tutulmakta ve bunun savunmaya elverisli bir siirede yapilmasini 6ngériilmektedir.’*
Igilinin haklarina, 6zgiirliiklerine veya ¢ikarlarina zarar veren her idari islem, ilgiliye

acik olan biitiin itiraz yollarin1 da birlikte gbstermelidir.3 03

llgili, zamaninda ve islemin niteligine en uygun bir bicimde, haklarindan
haberdar edilir. ilgilinin, kendisine tanman bir hakki geregi gibi kullanabilmesi icin,
boyle bir hakkin varligindan haberdar olmasi gerekir. Bunun i¢in idare, ilgiliyi
haberdar etmekle yiikiimlii olmalidir. Buna gore idare ilgiliyi uygun zamanda, yani
boyle bir hakki kullanmasi i¢in gereken hazirliklari yapmasina elverecek kadar
onceden itiraz etme, deliller ileri siirmek ve kanitlayici belge kullanma gibi

olanaklara sahip oldugundan haberdar etme zorundadir.*
2.5.2.3. Dinlenilme Ilkesi ve Katilim

Demokratik devlet ve toplum anlayisinda sadece devletin yurttaga iyi davranmasi ya da
saygili davranmasi yeterli degildir. Yurttaslarin devlet ve toplumla ilgili kararlara
siyasal katilim yollari kullanarak yonetimi etkilemelerine de agik olmalidir. Katihim
ve temsil ilkesi ile anlatilmak istenen siyasal katthmdan bir adim daha ileri asama
olarak nitelenmesi gereken bir katilim bi¢imidir. Bu da yonetilenlerin isterlerse siyasal
nitelik tasimayan ama kendilerini dogrudan etkileyebilecek konularda idari kararlarin
olusumuna daha baslangicta katilmalart olarak ifade edilebilir. Boyle bir durum en
azindan Onceden dinlenme hakki verilmesi ve gercek anlamda bilgilendirilmeleri ve
idarenin kararlarinda gerekce aciklamasi bulunmasi zorunlulugu getirilmesi ile

gerceklestirilebilir. 305

% Danigtay Besinci Daire, E. 1990/4297, K.1991/1099, KT. 6.6.1991.
301 Ogurlu, a.g.e.,s 229

92 Akillioglu, Bireyin Yonetsel islemler Karsisinda, 1981, 5.40

303 Kuntbay, a.g.e.,s.11

304 a.ge.,s.9

305 Dogan, a.g.e.,s.130
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Idarenin karar alma siirecinde verileri saptamak ve maddi gercegi ortaya cikarmak
icin kendiliginden arastirma yapmasi1 zorunlu olmakla birlikte yeterli degildir. Ayrica
ilgilinin ya da ilgililerin de bu siirece katilmalarmin saglanmasi, alinacak kararin

dogrulugu, inandiricilig ve adilligi bakimindan gereklidir. **°

Birden cok kisiyi ilgilendiren ve ayni sekilde etkileyebilecek idari iglemlerin
yapilmasinda, ilgililerin veya temsilcilerinin hazirlik calismalarinda dinlenmelerine,
goriis ve diisiincelerini sozlii ve yazili olarak bildirmelerine ve idareyi
aydinlatmalarina imkan saglanmalidir. **” Bireylerin ve topluluklariin hak ve
ozgiirliiklerini dogrudan etkilemeye yonelik idari kararlarin alinmasindan once,
ilgililere onlar1 dolayli olarak etkileyen konularda da kendilerine goriis % ve
diisiincelerini bildirme firsati verilmelidir. Boylece idari islemlerin olusturulmasina

ilgililerin de katilimi saglanmis olur.

Demokrasi, halkin kamusal islerin yOnetimine ve ulusal politikanin
belirlenmesine katiliminin oldugu bir rejimdir. Halkin yonetime katilmasi denince
giinliik kullammmda hep yurttaglarin siyasal haklarim kullanmasi, gerektiginde
yonetime kars1 6ne siiriilmesi ve yonetimi bu konularda etkilemesi anlasgilmaktadir.
Halbuki vatandaslarin yonetime katilmalar1 her zaman siyasal temsil mekanizmalariyla
olmaz. Hatta bazen siyasal katilma yollarinin yetersiz kalmasi siyaset disi katilim
yollarinm iiretilmesini gerektirmistir. Yonetime katilma ne sadece se¢imlere katilmak
ne de oy vermektir. Onemli olan karar verme siirecine dogrudan ve siirekli etkide

bulunmaktir.’*

Demokrasi, sadece siyasal katilmay1 degil; bireylerin veya gruplarin yonetimin

% Azrak, Idari Usul, 1990, 5.828

307 Ozay, Giinisig1, 2004, 5.6

*% ABD Yiiksek Mahkemesinin ~ Giinisiginda Yonetim yasasinda  6ngoriilmiis  bulunan usule
uyulmamis, yani ilgililerine haber verilerek onlarin goriisii alinmadan yapilmis islemleri gecersiz
sayan bir ¢ok karar1 vardir ve bunlarin en onemlisi; “Scenic Hudson Preser-votton Conference”
kararidir. Karara gore; Hudson nehri Birlesik Devletleri’'nin en giizel manzarali yerlerinden
sayllmaktadir. Aralarinda sanatgi, bilim adami gibi aydinlarin bulundugu bir grup kendisini ““Scenic
Hudson Preservation Conference/Hudson nehrinin Manzarasim1 Koruma Dernegi” sayarak o yorede bir
elektrik santrali kurulmasi i¢in verilen ruhsat konusunda goriislerinin alinmamis oldugu gerekcesiyle
yargl yerlerine bagvurarak olayr Supreme Court’ un 6niine kadar getirip bu kararin verilmesine neden
olmuslardir. Ozay, Kendine Ozgii, 1990, s. 134. Benzer bir dava da Ankara’da Danistay binasinin
ontindeki parkin otopark yapilmasi ile ilgili Zafer Parki davasi olarak goriilebilir. Danistay Altinct
Daire, E:1986/1323, K:1986/1135, KT:16.12.1986.

% Ozkan, Idari Usul, 2000,s. 31
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10 lgililerin dogrudan dogruya karar alma

kararlarina da katilmasini gerektirir.3
siirecine girmesi ve idari eylem ve islemleri etkilemesi, katilmanin vazgecilmez
kosuludur. Katilma, ortaya atilan ¢6ziim Onerisine ‘evet’ veya ‘hayir’ demek degildir.
Yonetime katilma, idarenin herhangi bir konuda yapmak istedigi calisma ile ilgili
verdigi bilgilerin ¢calisma sonunda alinacak karardan etkilenecek ilgililer tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda olusan goriislerin yOnetime iletilmesidir. Siyasi

demokrasinin yaninda, idari demokrasinin de gerceklestirilmesi ile devletin

biirokratik mantig kirilabilir.*"!

Katilimin engellenmesi durumunda, kararin ilgili kisiler tarafindan
benimsenmemesi ve uygulamaya karst aktif veya pasif direnmeler yapilmasi
sonucunu dogurur. Ote yandan, ilgililerin karara kars1 yargi yoluna bagvurmasi da
karardan beklenen etkililigin kaybolmasina yol acacaktir. Bu nedenle katilma sonucu
elde edilen karara kars1 yargi yoluna basvurulsa bile, burada yargisal denetim verilerin
daha once aydinlatilmis olmasi nedeniyle daha ivedi ve adil bicimde yapilmis

312
olacaktir.

Idarenin diizenliligi karar makami tarafindan yapilan tercihlerin nesnel hukuk
kurallarinin amacina uygun olarak yapilmasini ifade eder. Bu, ayn1 zamanda kisisel
cikarlarin gergeklestirilmesine yonelik etkilerden uzak bulunma anlamina da gelir. Bu
etkilerden uzak bulunulmasi, oncelikle etkide bulunmasi umulan kisilerin nesnel
bicimde karar siirecine katilmalar1 ile saglanabilir. Eger katilma ve dolayisiyla karar
almmadan once ilgililerin goriislerinin dikkate alinmamasi durumunda, bu yolda
alman kararda yanlilik kugkularinin ve kimi durumlarda da gercekten kisisel etkilerin

N . 313
bulunmasi s6z konusu olabilir.

2.5.3. Gerekge llkesi

Hukuk devletinde hikmetinden sual olunmayan hikmet-i hiikiimet anlayisina yer
yoktur. Bu nedenle idarenin hukuka aykir1 olarak yaptig1 eylem ve islemlere “vardir

bir nedeni” diisiincesi ile bakilamaz. Ciinkii devletin hukuka aykir1 davranma

310 Dogan, a.g.e.,s.142.

3! Eken, Kamu Yénetiminde, 1994, s.50, Ozkan, Idari Usul, 2000,s. 31
312 Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma, 1983, 5.92

313 a.g.e., s.93

65



ehliyeti yoktur.3 'Y Hukuk devleti idari makamlara nesnel ve hukuka uygun islemlerde

dahi idareyi islem yapmaya sevk eden nedenleri agiklama yiikiimliiliigii yiikler. 313

Tasarmi 30. maddesinde diizenlenen ve idari usuliin en énemli ilkelerinden®'®
olan gerekce ilkesi, yonetsel islemlerin nedenlerinin 6zlii bigcimde bildirilmesi, idari
islemin yapilmasinda etkili olan maddi ve hukuki sebeplerin aciklanmasim gerektirir.
Gerekgee ilkesi, ilgililer istedikleri takdirde idarenin iglem kurma nedenini bildirmesinin

ayrica acik kurala gerek kalmaksizin genel olarak 6dev bi¢iminde diizenlenmesidir. *'
2.5.3.1. Gerekge Ilkesi ve idari Islemin Sebep Unsuru

Herkesin oldugu gibi idare de islemlerini belli bir sebebe bagl olarak yapar.318 Sebep,
yonetimi islem yapmaya yoOnelten etkenler, gerekge ise sebeplerin islem metninde
gosterilmesi, *'° kararin sebeplerinin icinde aciklandigi maddi arag, kararin
sebeplerinin tagtyicist >2° anlamlarina gelmektedir. *' idari islemlerde gerekge
gosterilmis olmasi sebeplerin arastirilmasina engel olmadigi gibi, her iki kavramin
ayni islevi ya da gorevi gordiigii de sdylenemez. Baska deyisle, sebep ile gerekce
farkli islevlere sahiptir. Sebep, icerik, gerekce ise icerendir. Yapilan her idari islemin
bir sebebi vardir; ancak  her idari islemin bir gerek¢esinin bulunmadigi

gtiriilmektedir.3 2

Islemin gercek sebebi ne ise gerekce olarak gosterilmelidir. Dolayisiyla her iki
kavram arasinda varolmasi gereken mantiki tutarlilik, her ikisinin de ayni anlamda
veya Ozdes sayilmasina yol agmistir. Ancak, islemde gerekce gosterilmis olmasi
ayrica sebeplerin arastirilmasina engel olmadigi gibi, islemin sebepsiz yapilmasi
diisiiniilemeyecegi halde, gerekgesiz olarak yapilmasi ¢ogu zaman rastlanan bir

durumdur. Birbirini tamamlayan ve bazen i¢ ice gecen bu iki kavram teknik olarak

*!* Ciineyt Ozansoy, (1990), “Tiirkiye idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I.Ulusal

Idare Hukuku Kongresi, Bildirileri Birinci Kitap Idari Yargi, Ankara: Danistay Yayinlari, s.86

315 Akyilmaz, idari Usul lkeleri, 2000, s. 202

316 Akyilmaz, Yeni Bir idari Usul Kanunu, 1998,s. 46

317 Akillioglu, Yénetimde A¢iklik-Gizlilik,1990, s.817

318 Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma, 1983, 5.106, Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, a.g.e..s. 222
19 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.344

320 Kemal Gozler, Idare Hukuku, 2003, s.719

21 Akillioglu,, Y 6netim Oniinde Savunma, 1983, 5.106

322 Gozler, Idare Hukuku, 2002, 5.266

66



birbirinden farkli islevlere sahiptir. 323

Sebep unsuru idari islemin asli unsuru olarak mutlaka vardir; bu sebep her
zaman islemde gosterilmeyebilir. Sebep, islemin temeli ile, i¢ hukuka uygunluk ile,
gerekee ise, islemin sunulusu ile, dis hukuka uygunluk ile ilgilidir. Gerekge, idari iglemin
yoneldigi kisiyi aydinlatma, bilgi verme islevine sahiptir. Oysa islemin sebep unsuru,
yargisal denetimle ilgili olarak, yargica yonelik bir islev gérmektedir. Ulkemizde idari

324
olup,

islemin gerekcesini ilgiliye bildirmeye zorlayacak genel bir kural bulunmamakta
genel egilim, gerekceyi ilgili kisinin bilgilendirilmesine yonelik degil, yargisal denetimi

saglamaya yonelik bir kavram olarak anlamak seklindedir. 325
2.5.3.2. Gerekge Ilkesinin Islevi

Idari islemlerde gerekcenin bulunmasinin birtakim sonuglari vardir. Bunlari islemden
etkilenen kisiler yoniinden, islemi yapan idare yoniinden ve islemi denetleyen yargisal

makam yoniinden olmak iizere ii¢ grupta irdelemek miimkiindiir:
2.5.3.2.1. Islemden Etkilenen Kisiler Yo6niinden

Gerekge, islemin konusu olan kisiye yonelik bir ilkedir. Gerekge ile ilgiliye islemin
dayandigi sebepler hakkinda bilgi verilmektedir. Bu sekilde ilgililerin, idari islemin
dayandigi esaslari ve bunlarin sonuclarim1 Onceden gorerek, isleme karsi hukuki
yollara bagvurma konusunda bir karara varmalarini, basvurma yoniinde bir karara
vardiklarinda da, isleme karsi savunma gelistirmeleri saglanir. Bu cercevede agik

326 -
yani

gerekce, herseyden ©nce, savunma haklarn kapsaminda diisiiniilebilir;
gerekce uygulamasi, ilgilinin islemden bilgi alma hakkinin asgari diizeyi ve savunma
haklarina saygi ilkesinin bir parcasidir. Islemin sebepleri hakkinda énceden bilgi alan
ilgili, karar aleyhine kanun yollarina bagvurmanin bir fayda saglayip saglamayacagini

onceden kestirerek, yersiz ve gereksiz basvurularda bulunmaz,3 2 bu hakki miimkiin

323 Ogurly, a,g.e,s. 234, Akilloglu, Yénetim Oniinde Savunma, 1983, 5.106

324 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s.200

325 Murat, Sezginer, (1998), “Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Goriiniisii”, /dari Usul Kanunu
Hazirligi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri 17-18 Ocak 1998, Ankara: T.C.Basbakanlik Basimevi,
s. 217, Ogurlu, a.g.e.,s. 234. Tekin Akillioglu, (1982), “Yonetsel Islemlerde Gerekce ilkesi”, Amme
Idaresi Dergisi, C. XV, S. 2, 5.7

326 fbrahim O. Kaboglu, (1990), “Avrupa Toplulugu ve idari Yargi, Avrupa Toplulugu Adalet Divan,
Jiirispriidans: ve Idari Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu”, 1.Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Bildirileri Birinci Kitap Idari Yargi, Ankara: Danigtay Yayinlari, s.315

327 Sezginer, a.g.e.,s.219
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328

oldugunca en iyi kosullarda kullanmasina olanak verir, boylece idare ve yargi

makamlarinin is yiikii azalir.
2.5.3.2.2. Islemi Yapan Idare Yoniinden

Gerekce, karan alacak olan idari makami, karara dayanak olacak maddi ve hukuki
olaylann iyice arastirmaya, aydinlatmaya zorlayarak, idarenin yanilmasini
Cinleyecektir.329 Boylece ayrintili bir gerekge, islem sahibine de, islemini bilingli olarak
yaptig1 yolunda giiven verir.”* idare gerekceyi aciklamakla ilgiliyi dava agmaktan
vazgecirmis olmasa bile, en azindan ona saygi gostermis™' oldugunu, yaptig1 isin
keyfi degil, ciddi oldugunu kanitlamis olacaktir.*** Idarenin karar almaya yonelten
sebepleri yaziya dokme zorunlulugu, idarenin 6zdenetim yapmasini saglar; bu sekilde idare
makamlann gerekce bilincine sahip olacaklan gibi, yetkilerinin alamm dogrulama
yiikiimliiliigii altma da girmis olurlar.>*

Boylece idare, karar verirken iyice diislinlip tasinmak geregini duyar, hukuka
aykir1 eylem ve islemler yapmaktan sakinmis, gereksiz davalarin agilmasini 6nlemis

ve yargi makamlariin ¢alismalarini kolaylastirmus olur.”**
2.5.3.2.3. Islemi Denetleyen Yargisal Makam Yoniinden

Yargisal denetimde kararlarin gerekgeli olmasi, sebep unsurunun denetlenmesini
kolaylastirmaktadir. Bu ilke, islemin muhatab1 olan kisinin dava agmasinin gerekli

olup olmadigin1 6grenmesi acisindan tamnmugtir.>> Danigtay’1n bir kararina gore;

“Idarenin islemleri karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa
Bakanlar Komitesinin 77 (31) sayili kararinda, ilgilinin hak ve ozgiirliiklerini
veya ¢ikarlarini etkileyen bir idari islem s6z konusu olursa, itiraza olanak vermek
icin islemin gerekgeli olmas1 6ngoriilmiistiir. idari islemlerin gerekceli olmasi
ilkesi; islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigi maddi ve hukuksal

328 Kaboglu, Avrupa Toplulugu ve idari Yarg1,1990, s. 310.

329 a.g.e.s. 314, Sezginer, a.g.e.,s. 219.

330 Kaboglu, Avrupa Toplulugu ve Idari Yarg1,1990, s. 310.

331 Ispanya idari usul kanununun 35. maddesine gore, vatandaslarin yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi ya da haklarinin kendilerine kullandirilmasi asamalarinda memurlar ve yetkililer saygili ve
nazik davranmak zorundadirlar. Vatandaslarin kanunun gerektirdigi hallerde gerek kamu yonetimin
gerekse emrindeki personelinin sorumluluklarini yerine getirmeleri isteme haklar1 vardir.Akyilmaz,
Yeni Bir idari Usul Kanunu, 1998, s.43

32 Akilloglu, Yonetsel Islemlerde Gerekee, 1982, s.19.

333 Kaboglu, Avrupa Toplulugu ve idari Yarg1,1990, s. 312.

33 Duran, a.g.e., s.8, Akyillmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s.203.

335 Ogurlu, a,g,e,s. 234
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nedenleri agiklamaya, uyguladigi yasay1 kavramaya, dogru ve anlamli olgular
ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemde, gosterilen gerekge islemin
yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip
gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimei olur.”**

Yonetimde acikligin dogal sonucu olarak gerekge idari islemin sebep unsuru
bakimindan denetimini **’ ve hem yonetim Oniinde hem de yargi 6niinde hak aramay1
kolaylastirir. 338 Gerekge, hakime, sebeplerin yasallig1 lizerinde denetim yapabilme
olanagini sunar; fakat bu ikinci derecede bir islevdir.339 Zira hakimin, idari islemde
gosterilmeyen sebeplerin gosterilmesini veya gerekcenin yeterli goriilmedigi hallerde
bunun agiklanmasim isteme yetkisi vardir. Hakimler i¢in resen arastirma ilkesini
ongoren Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin birinci bendinde;
“Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire ig¢inde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hiikkmii yer almistir. Bu durumda hékimin

C e . N 340
gerekceyi degil idari islemin sebep unsurunu arastirmasi sz konusudur.

Anayasa’nin 141. maddesinin 3.bendinde; “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin gerekgeli olarak yazilir.” hiikmii yer almaktadir. Bununla birlikte, idari
islem ve kararlarin gerekgeli olarak yazilmalar1 bir sekil sarti degildilr.341 Bir bagka
anlatimla, idari kararlarin dayanagim tegkil eden sebeplerin islem ya da karar
metninde belirtilmesi zorunlu degildir. 32 Bununla beraber, kanunlar bazi idari
kararlarin gerekgeli olarak kaleme alinmalarini 6ngdrmiis olabilirler. 3 Ancak
gerekce ilkesi herhangi bir diizenleme ile hiikiim altina alinmasa bile bir genel hukuk
ilkesi olarak Anayasa’nin ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin genel bir

sonucudur.>**

% Danistay Onuncu Daire, E:1993/1403, K:1994/5633, Karar Tarihi 10.11.1994, Damistay Dergisi,
Y1l:26, Say1:90, Y11:1996, s.1043

37 Akalloglu, Yonetim Oniinde, 1983, s 109

¥ age.,s. 110

339 Kaboglu, Avrupa Toplulugu ve idari Yargi, 1990, s. 314

30 Akilloglu, Yonetim Oniinde, 1983, 5.107

341 a.ge.,s. 107

342 Bken, Kamu Yonetiminde, 34, Gozler, idare Hukuku, 2003, s.720, Duran, a.ge.,s.8

33 Azrak, a. g.e.,s. 830, Ornegin 1615 sayili Giimritk Kanununun 564 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
eklenen ek 2'nci maddesi, Imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 14'incii
maddesi, 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 13’tincii maddesi gerekce bildirme
zorunlulugunu 6ngodrmiistiir.Gozler, a.g.e.,s.266

344 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 201
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Gerekcenin bir anlam tasimasi ic¢in ilgilinin daha Once dinlenilmis olmasi
zorunludur. Gerekge, dinlenilme hakkinin bir asamasidir. Ilgili ancak gerekgeyi
ogrenme yoluyla, islem yapilmasi sirasinda one siirdiigii goriislerinin ne ol¢iide ve
hangi nedenlerle karsilanmis oldugunu 6grenebilir. Bu durumda gerekgeyi, dinlenilme
hakkini1 tamamlayan bir 6ge olarak kabul etmek daha dogru olur. Bu anlayisa gore,
gerekce isteme ve yonetimin gerekge gdsterme zorunlulugu savunma haklarindan biri

ve dinlenilme hakkini tamamlayan bir dge olarak kabul edilmektedir. **

Gerekge yalnizca uyulmasi gerekli bir bi¢cim kosulu degil ayn1 zamanda ilgili
tarafindan kullanilabilecek bir haktir. Gerekge ilkesi asil olarak ilgilinin karara karsi
basvurma yollarim kullanabilmesi a¢isindan diizenlenmistir. 346 Gerekge ilkesinin asil
islevinin ilgiliyi korumak oldugu kabul edilirse, iilkemizdeki uygulamanin bunu
yargt denetimi ile saglamak oldugu soylenebilir. Dolayisiyla iilkemizdeki ilke,
gerekce ilkesi degil, yargicin kendiliginden arastirmasi ilkesidir. Yargi¢c buna
dayanarak idareden idari islemin sebebini gostermesini istemektedir. Idare gerekceyi
aciklamakla ilgiliyi dava agmaktan vazgecirmis olmasa bile, en azindan ona saygi
gostermis oldugunu, yaptigi isin keyf1 degil, ciddi oldugunu kanitlamis olacaktir.**’
Boylece idare, karar verirken iyice diisiiniip tasinmak geregini duyar, hukuka aykir
eylem ve islemler yapmaktan sakinmis, gereksiz davalarin agilmasini 6nlemis ve yargi

makamlarinin ¢caligmalarini kolaylastirmis olurlar.**®
2.5.3.3. Gerekge Ilkesi ve Takdir Yetkisi

Idarenin takdir yetkisine sahip olmasi, kararlarin1 gerekgesiz alabilecegi anlamina
gelmez. Takdir yetkisini kullanan idare, bu yetkisini neden sonugta ortaya cikan

yonde kullandigimi gerekcede belirtmeli,”*’

yetkilendirmenin amac ile uyumlu bir
bicimde kullanmali ve hukuki sinirlarin gbzetmelidir.350 Bu, idare karsisinda bireyin
ne yonde hareket etmesi gerektigi ve kendisini ne sekilde savunacagini bilmesi

acisindan onemlidir.

3 Akillioglu, Yonetsel islemlerde Gerekge, 1982, a.ge.s.,15

346 a.ge.s.17

7 a.g.e.s.19

8 Duran, a.ge.,s.8

**9 Goziibiiyiik, Yonetsal Yargi, 2005, s. 241
350 Gemalmaz, a.ge.s. 134

351 Ogurlu, a.g.e.,s. 237

70



Idareyle taninan takdir yetkisi idari islemin sebep unsurunda ise idare ya
belirsiz kavramlari belirli hale getirmek ya da hi¢ gosterilmemis olan sebebi islemin
gerekcesinde istenildigi takdirde ya da yargi makaminca istenildiginde gostermeli ve
bunu yaparken de somut ve gercek olaylara dayanmalidir. idareye taninan takdir
yetkisi islemin konu unsurunda ise secilen ¢dziim yolu hangi somut ve gercek
olaylara gore secildigini gerek¢ede gostermelidir. Gergekle ilgisi olmayan maddi
olaylarin gerekge olarak gosterilmesi ve olaylarin nitelendirmelerinin yanlis

yapilmasi hallerinde de takdir yetkisi hukuka aykir1 olarak kullamlmis olur.>>

Idarenin takdir yetkisi kullandig1 islemlerinin genel gerekcesi, kamu yarari ve
kamu hizmetinin gerekleri Olciitleridir. Bunlarsa, idari yarg: i¢tihadina gore, idare
hukukunun genel ve temel ilkelerini olusturmaktadir. Bu iki ol¢iitiin somut olayda
nasil gerceklestiginin bilinmesi de onem tasimaktadir. Idare hizmetin yerindeligini

saptarken yaptigi tercihin hukukiligini de kanitlamalidir.*
2.5.4. Bilgi Edinme Hakki ilkesi

Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Karar1 ekinde yer alan ilkelerden bir tanesi de “bilgi kaynaklarindan
yararlanma hakkidir”. Insan haklari kavraminin gelismesinde de etkili olan ilke;
temelde idarenin keyfi davranmiglarim1 onlemek, kamu hizmetinden yararlananlarin
demokratik yollarla yonetimden hesap sorabilmesine imkin tanimaktadir. 354 Bilgi
edinme hakki, tasarida 25 ila 46. maddelerde yer almis, ancak, idari usul yasa
tasarisindan ayri olarak 9.10.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nda diizenlenmistir.?’55 Bilgi edinme hakki hukuk devleti anlayiginda
hak arama ozgiirliigiiniin olmazsa olmaz kosulunu olusturur, 3¢ dinlenilme hakki

ilkesini tamamlar ve bu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasini saglar.3 37

Hukuk devletinde asil olan agiklik olup, idarenin elindeki bilgi ve belgelerden

332 Alpar, a.g.e.,s. 50

353 Kaboglu, Avrupa Toplulugu ve Idari Yargi, 1991, 5.325

3% Musa Eken, (1995), “Bilgi Edinme Hakki”, insan Haklar Yilligi, Muzaffer Sencer’e Armagan
1995-1996, C.17-18, Ankara: TODAIE Yayini, s.63’den aktaran: Akyilmaz, Yeni Bir idari Usul, 1998,
s.43.

#3Bilgi Edinme Hakki Kanunu Kanun Numarasi: 4982, Kabul Tarihi: 9.10.2003,Yaymmlandigi
R.Gazete : Tarih : 24/10/2003 Say1 : 25269

336 Giiran, Hak Arama, 1993, s. 29

357 Kuntbay, a.g.e,.s. 4-9.
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yararlanma ve bunlara ulagsma hakkinin diizenlenmesi, ayn1 zamanda idareye niifuz
edilmesi, etkilenmesi, denetlenmesi suretiyle, bireyin hak arama ozgiirliigiinii
kullanmasim ve hukuk devleti ilkesinin korunmasimi saglayan arac olarak karsimiza
cikar. Iste bu amagla idari islem yapma siirecinde, ilgililerin belgelere ulasim hakki
ya da daha genis kapsamli olarak bilgi edinme hak ve Ozgiirligi idari usul

kanunlarinda ve/veya ©zel kanunlarda diizenlenmistir.*®

Hukuk devleti ilkesinin en nemli araglarindan biri olan bilgi edinme hakkinn **°

amaci, kanunun 1. maddesinde “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarin1” saglamak olarak diizenlenmis ayrica Ogretide de, idarenin alacagi
kararlar1 hukuka uygun bicimde etkileyebilmek i¢in, kisinin bilgilenmesini, yonetim
Oniinde karara temel alman sebeplerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde,
ilgiliye goriis bildirme olanagimi saglamak,*® ilgiliye, idari islemin dayandig biitiin
unsurlar®®' hakkinda en uygun araclarla bilgi edinme olanag vererek, dinlenilme
hakkinin geregi gibi kullanmasini saglamak gibi goriisler ileri siiriilmiigtiir. 362
Yonetimde demokrasinin {igiincii unsuru olan, idarenin karar ahrken yapacagi
toplantilara, kisinin yetkili olarak katilmasi ve dinlenilme hakkinin kullanabilmesi igin,

idarenin alacagi karar hakkinda onceden bilgi sahibi olmasi gerekir.363

Idari belgelere ulagsma hakki, kisinin hakkindaki islemi zamaninda ve dogru
olarak 6grenmesi, dolayisiyla savunma ve yargisal denetim imkanlarindan tam olarak
yararlanabilmesi acisindan onemlidir. Idari isleme muhatap olan ilgili, idarenin, ne
talep ettigini ve gerekcelerini bilmelidir. Ancak bunlari igeren bildirime karsi, gercek

ve etkili bir savunma hazirlayabilir.*®*

358 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 150

3% Ramazan Yildirm, (1998), “Idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Idari Usul
Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu Bildirilei, Ankara: T.C.Bagbakanlik Basimevi, 1998,
$.230.

360 Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma, 1983, s. 144

361 Unsurlar terimi, idari islemin hukuki temelinin gosterilmesinde dayandigi olgularin agiklanmasini
kapsamaktadir. Ancak bunlarin yonetiminin elinde bulunmasi, baska deyisle verilmesi olanakli olmasi
gerekir. Akillioglu, Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda, 1981, s.48, Ozkan, Idari Usul Kanununda,
1998, s. 60

362 Kuntbay, a.g.e.,s. 9, Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 151

33y 1dirm, a.g.e.,s.228

364 Ogurlu,a.g.e., s. 243
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2.5.4.1. Bilgi Edinme Hakk: ve A¢ik Yonetim

Aciklik, idari dosyalarin goriilebilmesi, idareden her tiirlii bilgi ve belge alinmasi,
idari mekanlarin gezilmesi, isteyenin herhangi bir faaliyete tamiklik etmesi, onu

. . . 365
izlemesi ve dosyadan 6rnek ¢ikarmasini kapsamaktadir.

Bilgi edinme hakki, yonetimin elinde tuttugu bilgilerin herkesin goriisiine acik

3% fdari usul hukukunun bir parcas1 olan bilgi edinme hakki

olmas1 anlamina gelir.
idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin edinebilmesi
ihtiyacindan dogmustur.®’ Bilgi edinme hakki, idarenin tek yanh iradesiyle hukuk
diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve sonuglari
hakkinda bilgi alabilmesini saglar. Bilgi ve belgelerin agiklanmasi, yonetimin giiciinii
kotiiye kullanmasini 6nler ve keyfi davranig risklerini ortadan kaldirir. Ancak bilinen
kararlar degerlendirilebilir, elestirilebilir ve hatta diizeltilmesine katkida
bulunulabilir. **® Bilgi edinme hak ve Ozgiirligii bu yoniiyle, yonetimde aciklig

saglayan, bireyleri kamu hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten giinisiginda

yonetim ya da yonetimde demokrasinin ikinci unsurudur.

Idarenin islem, eylem ve kararlar ile ilgili bilgi ve belgelerin elde edilebilmesi
hak ve ozgiirliigii ‘bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii’ olarak tanimlanmistir. Genel idari
usul ilkelerinden biri olan ve diisiince 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliikle yakin iligkisi olan bu
ilke, savunma hakkinin bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Tek yanli karar alabilen ve
kamu giiciinii elinde tutan giiclii idare karsisinda bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi idari belgelerdeki bilgilere ulasma hakkinin taninmasina baglidir. Hakkinda
islem yapilan kisiye islem dosyasini inceleme yetkisi taninmasi hukuk devleti ve
hukukla bagl idare acisindan bir gerekliliktir. idari dosyalarin agik olmasi, idari

k *® olarak da

belgelere giris hakki, belgelerde aciklik, yonetsel dosyalarda agikli
adlandirilan bilgi edinme hakki, yazili belgelerden baska, idarenin elindeki her tiirlii
belgeyi de kapsar. Bu ilkeye gore, ilgili kisinin istegi iizerine idari islem ile ilgili,
islemin yapilmasinda bagvurulan tiim asamalarla ilgili biitiin bilgiler uygun sekilde

verilir. Boylece, bilgi edinme kolayligi ve dolayli olarak savunma hakki

385 Ozkan, Idari Usul, 2000,s. 28

%6 Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma, 1983,s. 113
367 Yildirim,a.g.e.,s. 227

3%8 Eken, Kamu Yonetiminde Gizlilik, 1994, a. g.e.s.50
3%9 Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma, 1983, s. 112
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desteklenmektedir.*"
2.5.4.2. Bilgi Edinme Hakki, Hesap Verebilirlik ve Seffaflik

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, biiyiikk Ol¢lide halktan saglanan finansman
kaynaklartyla miimkiin olmaktadir. Bu cercevede, yonetimin halka karst sorumlu
olmasi ve hesap vermesi kacinilmazdir. Yonetimde agiklik ve bilgi edinme hakki
halkin yonetimi denetlemesi ve ondan hesap sorabilmesine imkéan saglar. 3
Demokratik yonetim; kamu hizmetlerinde halka yakinlhig, seffafligi, diiristliigi ve
halkin denetimine acikligi gerektirir. Bunu araci ise bilgi edinme hak ve
ozgiirliigiidiir.’”* Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile Tiirkiye’de gizli yonetimden seffaf
yonetime dogru bir adim atilmis, bu adim, geleneksel olarak gizliligi esas alan bir

kamu yonetimi anlayisindan uzaklagmanin ilk igareti niteligini t:elslm:elktadur.3 3

Hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde, idarenin faaliyetlerini nesnel
esaslara gore ve giivenilir bir sistem igerisinde yiiriitmesinde, etkili ve Onemli
araclardan birisi idarenin seffafligidir. Bilgi edinme hakki ilgililerin karar alma
stireglerine katilabilmelerine, denetim araclarinin etkin bir sekilde isletilebilmesine

ve hak arama 6zgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanmasina olanak saglamaktadnr.374

Seffaflik ve bilgi edinme hakki, yonetimin isleyis sisteminin, aldig1 kararlarin,
personelin tutum ve davraniglarinin vatandaslar tarafindan bilinmesini ifade eder. Bu
ilke sayesinde halk, yonetsel faaliyetler iizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimi de yapabilmektedir. Bu acidan bilgi edinme hakki, hem iliskilerin
iyilestirilmesi, hem yoOnetime katilma, hem de yonetimi denetleme firsati vermektedir.
Bilgi edinme hakkinin varligi, yonetimi kétii yonetim uygulamalarindan uzaklasmaya
zorlayacaktir. Kendisini siirekli gozlem altinda hisseden kurum ve kuruluslar ile

calisanlar, karar, eylem ve islemlerinin sonuclarina dikkat ettikleri oranda, is

370 Ogurluy, a.g.e.,s.241

37 Eken, Kamu Yonetiminde Gizlilik, 1994, a.g.e.,s.53, Bilgi edinme hakki bilgi ve belgelere ulagma
ilgili icin bir hak iken, yonetimin aciklig1, idare icin bir 6dev niteligindedir. Idari belgelerde aciklik
bilgi alma hakkinin dayanagini olusturmaktadir. Ozkan, Idari Usul Kanununda, 5.1998, 61

3712 Yildirim,a.g.e.,s. 233

3> Musa Eken, (2005), “Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru”, Amme Idaresi Dergisi, C. 38
S.1,s.113

374 Danistay Onuncu Daire, E:2004/10375, K:2007/891, KT: 06.03.2007, Danistay Dergisi, S. 116,
s.284
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akimlarimi da yeniden diizenlemek ihtiyaci hissedeceklerdir.*”

Yonetimde seffafligin bilgi verme 6devi ve bilgi edinme hakki olmak iizere iki
temel araci vardir. Bilgi verme &devi, yoOnetimin uymasit gereken bir
yiikiimliiliiktiir.”’® Bilgi edinme hakki ise, halk tarafindan kullanilmaktadir. Bu hakka
dayanarak, yOnetimin eylem, islem ve kararlan hakkinda bilgi sahibi

olunabilmektedir.*”’

Bilgi edinme hakki, bilginin mesru olmayan amaclarla kullanilmasim ve
keyfiligi onlenmek, ayrica demokratik yollarla hesap sorabilmeyi saglamak igin,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Hesap sorabilme,
bilgi alma hakkinin taninmadig bir sistemde hi¢ bir anlam ifade etmez. Bu anlamda

demokrasi, bilgi edinme hakkinin tanindig1 bir rejim olarak degerlendirilmektedir.””®
2.5.4.3. Bilgi Edinme Hakkinin Kapsam:

Bilgi edinme hakki, yiiriimekte olan idari usulde kullanilan biitiin dosyalari, idari
islemin yoneldigi diger Kkisilerin dilekcelerini, ekli belgelerini, delillerin
toplanmasiyla ilgili tanik ve bilirkisi ifadelerini, dinlenilme hakkini kullanan ii¢iincii
kigilerin beyanlarii ve usule katilan diger idari makamlarin sunduklar belgeleri

kapsar.®”

Ancak bilgi edinme hakki da mutlak bir hak degildir. Bilgi edinme hakkinin da
diger haklarla catistii, bireylerin hukuken korunan bazi cikarlariyla ters diistiigii
alanlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki devletin ¢ikari, digeri ise basta 6zel hayatin
gizliligi olmak {izere {iigiincii kisilerin hukuken korunan bazi c¢ikarlaridir. Kamu
hukuku agisindan da, idari kararlarin saglikli bir sekilde alinabilmesi ve kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde belli bir gizlilik bulunabilmektedir. Devleti denetleme,
acikligr ve hesap verilebilirligi saglama amaci ile kullanilan bilgi edinme hakki ister

istemez, devlet tarafindan gizli kalmasi 6ngoriilen baz1 bilgileri hedef alacak ve bazi

375 Eken, Gizlilik Geleneginden, 2003, s. 115

%76 [darenin bilgi verme yiikiimliiliigii Bilgi Edinme Kanununun 5.maddesinde soyle diizenlenmistir:
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularin1 etkin, siiratli ve dogru
sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yilikiimliidiirler.” 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, Kabul Tarihi : 9/10/2003, R.Gazete Tarih : 24/10/2003, Say1: 25269

377 Eken, Gizlilik Geleneginden, 2005, s. 116

T age.s. 118
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cikarlarla catisacaktir. Aym sekilde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma
amaciyla kullanacaklar1 bilgi edinme hakki, iiclincii kisilerin bazi temel hak ve
ozgiirliikleri ile de catigsabilecektir. Bu nedenle catismali c¢ikar alanlarim korumak

amaciyla bilgi edinme hakkina baz1 istisnalar getirilmistir.**’

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesi, kamu yonetiminin faaliyet
sahasinda yer alan ve iiretilen ne tiir bilgi ve belgelerin bu hakkin kapsaminda
bulundugu sorusuna cevap vermektedir. Buna gore, 2. maddede sayilan kamu kurum
ve kuruluslarinin sahip oldugu kayitlarda yer alan her tiirlii veri, yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her
tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilari, yine bu kanunla getirilen siirlamalar’™' disinda

bilgi alma hakki kapsamindadir.*®

Bilgi edinme hakki gizlilik ve sir kavramlarina idarenin atfettigi anlam
konusunda da degisiklige gitmesine neden olmustur. Nitekim, 1991’ e kadar, idare
tarafindan gonderilen ve iizerinde gizli kasesi bulunan belgeler gizlilik kapsami icinde

degerlendiriliyor, davaci veya vekillerine incelettirilmiyordu. Baska bir deyisle

7 Akyilmaz, idari Usul ilkeleri, 2000, s. 160

380 Cavidan Soykan, Bir Insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.112

! Kanunun 4. Béliimiinde 15- 29. maddelerinde diizenlenen sinirlamalar sunlardir: 1-Yargi denetimi
diginda kalan idari islemlerden kisinin ¢aligma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar,
2-Aciklanmast halinde devletin emniyetine, dig iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, 3 -
Aciklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi hélinde, tilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek
veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, 4 - Sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, 5 - Kurum ve kuruluglarin yetkili
birimlerince yiiriitilen idari sorusturmalarla ilgili bilgi veya belgeler, 6 - Adli sorusturma ve
kovusturmaya iligkin bilgi veya belgeler,7 - Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda, acgiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, 8 -
Haberlesmenin gizliligi esasin1 ihlal edecek bilgi veya belgeler, 9 - Kanunlarda ticarl sir olarak
nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli
kalmasi1 kaydiyla saglanan ticarl ve mali bilgiler, 10 - Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler
hakkindaki bilgi veya belgeler , 11 - Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler 12 - Tavsiye ve miitalaa
talepleri. Ancak devlet sirr1 ve ticari sir kavramlarinin Tiirk hukukunda tanimi bulunmamakla birlikte
halen konu ile ilgili iki kanun tasaris1 Basbakanlikta bulunmaktadir.22.4.2008 tarihli Devlet Sirr1
Kanun Tasaris1 i¢in Bkz.:

http://www .basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=detay&did=8B08998C-B39E-4EF4-A2AA-A6
B0013610BE ,Erigim Tarihi: 16.3.2009

1.2.2008 tarihli Ticari Sir, Banka Sirr1 Ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi i¢in bkz.:
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=detay &did=5482C305-61A8-4558-B71A-6ES
B4A862184, Erisim Tarihi: 16.3.2009

382 Bken, Gizlilik Geleneginden, 2005, s. 119
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belgenin gizliligini idare belirliyor, yargi yerleri de bunu kabul ediyorlardi. Zaman

icinde yargi, gonderilen belgelerin gizliliginin tayininde idarenin énemli yanilgilara

diistiigiinii gorerek, bu konuyu kendi degerlendirmesi icine almistir.*®

Kanunu’nun

Danigtay’in bir kararina gore;

“....savunma hakki 1982 Anayasasinin 36/1. maddesiyle giivenceye
baglanmis oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararasi sdzlesmelerle
de, bu hakkin taninmasi ve kullanim yollarinin acik tutulmasi giivenceye
alimmustir. Goriilmeyene, bilinmeyene karsi iddia ve savunmada bulunmanin
giig(stiz)liigii hatta imkansizligi agiktir. Hakkinda, kimi suglamalar nedeniyle ve
bu suglamalara dayanilarak o6zliik haklarini ihlal edecek bicimde islem tesis
edilecek ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan su¢lama konularin1 6nceden
acikca bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere giiveni ve hukuka
uygunluk yoniinden isabet oranmi artiracagi kuskusuzdur. 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin 4. bendinde sozii edilen ‘gizli’
kelimesiyle idarede de gizli olan ve yetkili memurlarin disinda hi¢ kimseye
gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin kastedildiginde kuskuya yer yoktur.
Dolayisiyla idarenin gonderirken iizerine ‘gizlidir’ kaydin1 koymasi veya ek bir
yaziyla gizli oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik
niteligim kazandirmayacagi acik oldugundan Mahkemenin bu cercevede gerekli
incelemeyi resen yaparak belge veya dosyanin “gizli” olup olmadigim bizzat
saptamasi ve sonucuna gore usuli islemleri yapmasi cagdas hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Olayda, davacinin bilgisi disinda ve savunma imkani
kisitlanip idarece tek tarafli olarak saptanan nedenlere dayanilarak hizmet
sozlesmesinin feshinde Anayasanin 36 ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 21. maddesine uyarlik bulunmamaktadir.”***

Yargilamanin resen aragtirma ilkesine dayandigi Idari Yargilama Usulii

385

20. maddesinin birinci bendine gore, mahkemenin liizum gordiigi

her tiirli bilgi ve belgenin taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenebilecektir.

Danistay’1n yeni tarihli bir kararina gore;

“...Kanunun 20. maddesine gore taraflardan biri ara kararm icaplarinm
yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar tizerindeki etkisinin
mahkemece Onceden takdir edilecegi ve ara kararinda bu hususun ayrica
belirtilecegi; ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakanin gerekcesini bildirmek
suretiyle soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi hitkmii yer almaktadir.
Anilan maddeye 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasayla “Verilmeyen bilgi ve
belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez” hitkmii
eklenmis ve maddenin 4. fikrasinda yer alan “Getirtilen veya idarece gonderilen
gizli belge ve dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez” tiimcesi ise
yiiriirlitkten kaldirilmistir. Yargilama Usulii hukukunda amag, davaya dayanak
yapilan tiim belge ve delillerin taraflarin bilgisine sunulmasi suretiyle gercegin
ortaya ¢ikmasi ve bu suretle hukukun istiinliigtiniin saglanmasidir. Taraf ve
vekillerine incelettirilmeyen belge ve dosyaya dayanilarak karar verilmesi,

383 Alan, a.ge.s. 7
384 Danistay Besinci Daire, E:1990/4297, K:1991/1099, KT: 06.06.1991, Danistay Dergisi, S. 84-85,

s.343

35 Kabul tarihi 6.1.1982, Resmi Gazete tarih 20.1.1982, Say1 17580.
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davacilara gercek anlamda iddiasimi kanitlama hakki taninmadigini gosterdigi
gibi adalete de golge diisiirmektedir. Kald1 ki, uygulamada gizlilik tasimayan
belge ve dosyalara gizlilik damgasi vurularak bunlarin ilgililere incelettirilmesi
engellenmektedir. Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanacak olan 4982 sayil
Bilgi Edinme Kanunu, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarma iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla c¢ikarilmis olup,
Kanunun 4. maddesinde, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, 5.
maddesinde ise, kurum ve kuruluslarin bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki
her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
bagvurularmi etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 hiikiimlerine yer verilmistir. idari asamada
dahi kisilerin bilgi ve belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek
suretiyle yasal giivenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen
hallerde sinirlanabilecegi anlasilmakta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf
bir yonetimin geregi olarak kabul edilmektedir.*®

Disa acik ve kamuoyuna bilgi veren bir yonetim, otoritesi ve iktidarini
kaybeden degil, aksine hukuka uygun hareket eden ve halkin destegini almig bir
yonetim olacaktir. Bilgi edinme uygulamasi1 yayginlastikca, kurum ve kuruluslar
kendilerini elestirilerden korumak i¢in, eylem, islem ve kararlarinda hukuka uygunluk
zemini olusturmaya iist diizeyde gayret gosterecektir.®®’ Boylece bilgi edinme hakki
ve Ozgiirliigii bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine acikligi, seffafligi
saglama islevlerinin yam sira halkin devlete kars1 duydugu giivenini daha yiiksek
diizeylere ¢ikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem
halkin devleti denetimi kolaylagsmakta hem de devletin demokratik hukuk devleti

niteligi gijglenmektedir.388
2.5.5. Isleme Kars1 Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Tasarmin 18. maddesinin 4. bendine gore; “Idari islem metninde islemi yapan idare,
islemin gerekgesi, yapilig tarihi, muhatabi, hukuki dayanag: ile yapilabilecek idari ve
yargisal bagvuru yollari, siireleri ve husumetin kime yoneltilecegi gosterilir.” hitkmii

yer almaktadir.

Bu ilke, gerekce ilkesini tamamlayan,3 % haklarin korunmasini saglamaya

yonelik bir ilkedir. Idari islemler, bagvuruyu kabule yetkili organ ve basvuru siiresini

6 Danigtay IDDK, E: 2005/3292, K: 2008/1633, KT: 12.6.2008,
http://www.danistay.gov.tr/e2005_3292.htm, Erisim Tarihi; 25.3.2009

37 Eken, Gizililik Geleneginden, 2005, s. 129

388 Hadi Cin, Insan Haklari, Demokrasi ve Hukuk Devleti Ekseninde Bilgi Edinme Hakki, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2005, s. 75

39 (Ozkan, Idari Usul Kanununda, 1998,s. 65
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kapsayacak sekilde basvuru yollarini géstermelidir.3 % ke ile ilgilinin haklarinin
korunmasmi  gerceklestirme  amaciyla  bagvuru  yollarimin  belirtilmesi

ongoriilmektedir.*”!

Yazili olarak bildirilen yonetsel iglem ilgilinin haklarni, 6zgiirliiklerini ya da
yararlarin1  zedeler nitelikte ise, olagan basvuru yollarim1 ve basvuru siirelerini de
gosterir. Ilkenin yorumunda da ilgilinin haklarmin korunmasini gerceklestirme
amaciyla bagvuru yollariin belirtilmesinin 6ngoriildiigii, bu ilkenin gerekge ilkesini
tamamladig belirtilmistir. Ayrica basvuru yollarinin gosterilmesini, bagvuru igin
gerekli bilgileri Ozellikle basvuruyu kabule yetkili organi ve basvuru siiresini

kaps:almahdlr.392

Idarenin yargisal denetimini ve kisilerin yasal haklarin1 kullanmalarim
giiclestiren yonetim uygulamalari, idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi ile
asilabilir. Idarenin yargisal denetimi, hukuk devletinin bir geregidir. Dolayisiyla
idarenin islemlerine karsi bagvuru yollarinin kolaylastirilmasi, hizlandirilmasi, hukuk
devletinin gerceklestirilmesinde biiyiik rol oynayacaktir. idari kanun yollar1 da
denebilecek olan bagvuru yollari, hukuk diizeninin ilgililerin, haklarinda tesis edilen
isleme karsi, islemin degistirilmesi ya da iptali istemiyle iist idare makamlarina
basvurabilmeleri amaciyla saglanan hukuki giivenlik393 ve idari denetim yolu olup,‘q’94
bagvuru yollarinin islemde gosterilmesi, hukuka bagl idare i¢in kaginilmaz bir

gerekliliktir. *°

Bu gereklilik Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
baslikli  40. maddesinde soyle ifade edilmistir: “Anayasa ile taminmig hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Maddede 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini

ve siirelerini belirtmesi zorunlu hale gelmistir.

390 Ogurluy, a.g.e.,s, 237

91 Akillioglu, Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda, 1981, s.53

392 Sezginer, s. 224

3% Bu kavram iictincii boliimde sozii edilen AB kurumlarindan Avrupa Adalet Divam tarafindan
taninan hukukun genel ilkelerinden olup, yargilanma hakki, yasal temsil hakki, kazanilmis haklar,
mesleki sirr1 saklama imtiyazi, tabii hakim ve usuliine gore iglem gibi alt ilkeleri icerir. Divanin tanidigt
diger ilkeler; esitlik,yasal kesinlik ve hiikiimlerin geriye etkili olmamasi oOlgiiliiliik temel insan
haklaridir. Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, (2006), Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 3.Baski, s.162

394 Ozkan, Idari Usul Kanununda, 1998,s. 65

395 Sezginer, a.g.e.,s.225
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Danistay’1n bir kararina gore;

“... bu degisiklik ile bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde sonuna
kadar haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkéan saglanmasi amaclanmistir.
Bu diizenleme ile bireylerin yarg: ya da idari makamlar 6niinde anayasal bir hak
olan hak arama hiirriyetlerini daginik mevzuat kalabaligi nedeniyle sonuna kadar
kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlari
vasitasiyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak
yargi veya idari makamlarin gosterilmesi, ayrica s6z konusu basvurunun
siiresinin de belirtilmesi gerektigi Anayasal zorunluluk hale gelmis olup; bu
zorunluluga Anayasanin baglayicili§i karsisinda, yasama, yliriitme ve yargi
organlarinin, idare makamlarmin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
uymakla yiikiimliidiirler.

Idari islemlere kars1 basvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve
bagvuru siirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili
makamlarin takdirinde olmayip, en {ist hukuki norm olan Anayasanin
baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle, Anayasanin 40. maddesinin
ikinci fikrasi, ayri bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelikte bir kural olup, oncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gore;
yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve
kanun yollari ile siirelerini belirtmeleri zorunludur.**®

Idari usul yasalarinda diizenlenen, hukuk devleti ve kisi haklar1 ile 6zdeslesmis
bu ilke ve haklar, Tiirk kamu yonetiminin yabancist olmadigi, Danistay ictihatlarinda
yer alan ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan iiye devletlere tavsiye
edilen ilke ve haklardir. *” Bununla birlikte bu ilke ve haklara mevcut yonetim
yapisinin yoneticinin uyum saglamasinda yasanan sorunlarin diizeltilmesi ve idari
usul kurallarina uyum saglayabilmesi i¢in, yonetimin kendisini vatandas icin var olan,
onlar i¢in hizmet iireten bir kurum olarak gérmesi,**® kamu yoneticilerinin vatandagin
hizmetinde olduklarimin bilinci ile vatandaglar birer hak sujesi olarak gormeleri,
evrensel hukuk ilke ve degerleri ile demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun

politikalar1 samimi olarak benimsemeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir.*”

3% Danigtay Dérdiincii Daire, E:2005/2134, K:2006/ 2156, KT:13.11.2006, (2007),Danistay Dergisi, S.
115,s.177

397 Akyilmaz, Yeni Bir idari Usul, 1998, 5.53

3% Alan, a.g.e..s. 15. Ancak bu konuda 6nemli bir engel olan Tiirk idare ve idareci Kiiltiirii kaynakcas
oldukca fazla olmakla birlikte, geleneksel idare hukuku yazininda hemen hi¢ itibar gérmemis ve
miifredat dis1 sayilmustir. Ozansoy, Idare Hukukunun Arka Bahgesi, 2008,s.38. Ozen’e gore Tiirk
yonetsel degerler sisteminin temel oOzellikleri; ‘“yetkecilik, ben merkezcilik, adanmacilik ve
pragmatizmdir.” Ayrmtil bilgi igin bkz: Siikrii Ozen, (1996), Biirokratik Kiiltiir 1: Yonetsel Degerlerin
Toplumsal Temelleri, Ankara: TODAIE Yayin No: 272, Hasan Hiiseyin Cevik, (2004), “Tiirkiye’de
Kamu Yonetimi Basarisizligina Teorik Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S. 59 (1), s.43-78

399 Cevik, Tiirkiye’de Kamu Yonetimi, 2004, a.g.e.,s.225.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA YONETSEL ALANI VE TURKIYE’NIiN UYUMU

3.1. AB’ DE YONETSEL DEGERLER

Avrupa Birligi, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve
azinliklara mensup kisilerin haklarini da iceren insan haklarina saygi degerleri iizerine
kurulmugtur. Bu degerler, cogulcu, vatandaslar arasinda ayrim gézetmeyen, hosgoriilii,
adil, dayanismaci ve kadinlar ile erkekler arasinda esitligin hiikiim siirdiigii bir
toplumda, iiye devletlerin hepsi i¢in ortaktir. Birlik toplumsal dislamaya ve
ayrimcilifa kargt olup, toplumsal adaleti ve korumayi, kadin erkek esitligini ve
cocuk haklarinin korunmasini desteklemeyi, kisiler arasindaki karsilikli saygi ve
dayanigmayi, ozellikle ¢ocuk haklar1 basta olmak iizere insan haklarinin korunmasini

saglamay1 amaclamaktadir.*”

AB’nin, kamu yonetimi konusunda genel bir model ©Ongoriisii ve AB
miiktesebati  bulunmamaktadir. *' Bu sebeple, kurumsal ya da yonetsel
diizenlemelerdeki benzesmeden ¢ok, iiye iilkelerde uygulanan kamu politikalarinin
ciktilar1 *? acisindan bir benzesmeden soz edilebilir. Uye ve aday iilkelere, AB
politikalarindan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin hangi yontem ve araglarla ve nasil
saglanacagi konusunda genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Dolayisiyla, bu iilkeler,
ulagmalan istenen politika ¢iktilarini, AB i¢inde kamu yonetiminin paylasilan genel
deger ve ilkeleri cercevesinde, kendi yonetsel yapi ve geleneklerine uygun olan

yontem ve araglarla elde edebilmektedirler. **°

Ancak, iiye devletler, kamu yoOnetimi sistemlerindeki bu farkliliklar1 belli

400 Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma, Madde I-1-3,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/euanayasa.pdf, Erisim Tarihi, 10,3.2009

UM, Akif Ozer, (2006), Avrupa Birligi Yolunda Tiirk Kamu Yonetimi: Kiiresellesme ve Yerellesme
Ekseninde Bir Degisim Hikayesi, Ankara: Platin Yayinlari, s.168

492 Kamu politikasi, hiikiimetler ve kamu kuruluglar: tarafindan gelistirilen ve uygulanan bir hareketler
serisinden olusan faaliyetlerdir. Kamu politikas1 ¢iktilar1 ise, kamu politikalarinin somut elle tutulur
ortaya ¢ikan belirtileri olup gergeklestirilen her tiirlii hizmetlerdir. Diger bir ifadeyle kamu politikasi ile
ilgili verilen kararlarin ve sdylemlerin izlenmesi sonucunda gercekten yapilan bir kamu kurulugunun
yapacagini soyledigi seyden daha ¢ok gercekten yaptigi seydir. Toplanan vergiler, yol yapimlari, sosyal
giivenlik 6demeleri, saglik vb. hizmetler cikt1 olarak kabul edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cevik,
Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Sorunlari, 2004, s.131-178.

493 Ugur Omiirgéniilsen, M.Kemal Oktem, (2007), Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu
Yonetimi, Ankara: Imaj Yayinevi, s.20
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prensipler cercevesinde ortak bir zemine oturtmuslardir. Dolayisiyla, AB igerisinde
yonetsel yapi, Onceden tanimlanmis orgiitsel yapilar yerine temel degerler ve ilkeler
494 15151nda sekillenmistir. Bu baglamda, nemli olan bu temel ilkeler cercevesinde AB
miiktesebatinin etkin ve verimli bir bicimde uygulanmasidir. AB’nin gerceklestirmis
oldugu diizenlemelerin tam olarak uygulanabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu iilkede

yonetsel kapasitenin belli bir diizeyde bulunmasi ge:1rel<mektedi1r.405

7 Subat 1992 tarihinde Hollanda’nin Maastricht kentinde yapilan resmi adi
Avrupa Birligi Antlagsmasi olan Maastricht Antlasmasi **® ile, Avrupa vatandaslari
icin daha demokratik, seffaf, giiclii ve glivenli bir Birlik yaratilmas1 hedeflenmistir.
Maastricht Antlagmasi ile olusturulan AB ile; Avrupa Vatandaslhigi, Ortak Disisleri
ve Giivenlik Politikas1, Adalet ve Igislerinde Isbirligi gibi yeni kavram ve konularla,
Paris ve Roma Antlagmalarnn uyarinca gergeklestirilen Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na, sosyal ve siyasal boyutlar eklenerek bir Avrupa biitiinlesme modeli

olusturulmustur.m7

15-16 Aralik 1995 tarihinde yapilan Madrid Zirvesi’nde AB’ye tam iiyelik i¢in
uygun bir yonetsel yapimin gerekliligi vurgulanmis ve bunlara sahip olmayan aday
iilkelerin AB’ye iiye olamayacaklari, adaylik siirecinde AB’deki sistem ve ilkelere
uygun yonetsel yapilar1 olusturmalart gerektigi bildirilmistir. 498 Madrid Zirvesi,
AB’ye adaylik siirecinde AB’nin isleyisini diizenleyen deger ve ilkelere uygun bir
yonetsel yapinin olusturulmasimi gerekli kildigr i¢in bu alanda Onemli bir déniim

noktasi olarak kabul edilebilir. AB Komisyonu, yonetsel yap1 konusunda, Madrid

404 AB iyesi devletlerin kamu yonetimi sistemlerinin bazi temel ortak 6zellikleri vardir ve her ne kadar
iiye devletlerin idari sistemlerine dogrudan miidahale edilemese de, iiyeligin devletlerin idari yapilarin
sekillendirdigi ve etkiledigi goriilmektedir. Bkz. 3.2.SIGMA Bashig1 ve EK: 2

405 Agim Balci, (2004), “Tiirk Kamu Yo6netimi Sisteminin AB Normlarina Uyumlastirilmasi”, , Turgay
Uzun, Serap Ozen, (Editorler), Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, Siyasal Ekonomik ve Toplumsal
Doniisiim, Sorunlar ve Tartismalar, Ankara: Seckin Yayincilik, s.119

46 Antlasmanin yiiriirliige girmesi Avrupa Toplulugu’nun en ¢nemli kilometre tast olarak
nitelendirilmektedir. Maastricht antlagmasi ile getirilen yeni diizenlemeler sunlardir: Birlik
Vatandasligi, Ekonomik ve Parasal Birlik, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi,
Avrupa Para Enstitiisti, Egitim  Kiiltiir, Kamu Saghg, Tiiketicinin Korunmasi, Trans-Avrupa
Sebekeleri, Sanayi Ortak Karar Prosediirler, Ombudsman Miiessesesi, Bolgeler Komitesi, Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikas1, Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi, Avrupa Parlamentosu'na Yeni
Yetkiler Taninmasi, Tkame Etme Prensibi (Subsidiarite). Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e., s.33. Tkame
etme prensibi ikincillik, hizmette yerellik ve katmanli yetki olarak da adlandirilmaktadir. Mehmet
Ozcan ve Ceren Mutus, (2009), “Katmanli Yetki (Subsidiarite) Ilkesinin Avrupa Birligi’nde
Uygulanmas1”, Degisik Yonleriyle Yerellesme, Veysel K. Bilgi¢, (Ed.), Ankara: Seckin Yayinlari,
$5.69-93.

407 Tecer, a.g.e.,s. 18

408 Balci, a.g.e.,s 118
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Zirvesi’nde varilan kararlardan yola cikarak, AB miiktesebatinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi ve AB biitiinlesmesine uyum saglanabilmesi icin belirli yonetsel
yapilarin kurulmasim veya yonetsel yapilarda bazi diizenlemelerin yapilmasini

ongormiigtiir.*”

2 Ekim 1997° de imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’nin*° temel amaci;
Maastricht Antlagsmasi’nda yer alan ve AB’ nin temelini olusturan ii¢ siitunu *"
yasama ge¢irmektir. Antlasmada, dort biiyiik hedef 6ngoriilmiistiir: Bunlar, istthdami
artirmak ve AB yurttaglarinin haklarin1 Birligin merkezine yerlestirmek; hareket
ozgiirliigiiniin 6niindeki son engelleri kaldirmak ve giiveni giiclendirmek; Avrupa’nin
diinyada daha giiclii konuma gelmesini saglamak; yeni iiyelerin katilmasi ile, Birligin
genislemesi amacina doniik olarak Birligin kurumsal yapisim daha etkin kilmak, *'*

boylece Birligi korumak ve gelistirmektir.*"

AB’nin ozgiirlik, demokrasi, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikklere saygi ve hukuk devleti ilkeleri tizerine kuruldugu,
Maastricht Antlagsmasi’ndan daha agik bir sekilde belirtilmistir. Anilan ilkeler sadece
Birlik i¢inde degil, Birlik ile olan iligkilerinde diger iilkeler i¢in de vazgecilmez ilkeler

olarak kabul edilmistir.

AB Komisyonu *'* tarafindan, 2001 yilinda, AB iiyesi iilke vatandaslarinin

499 AB, Madrid Zirvesi'nde aldig1 kararla, bir aday iilkenin sadece Kopenhag’daki siyasi kriterleri
yerine getirmesinin yeterli olmayacagini, yasal degisikliklerin bir sey ifade etmedigini , asil 6nemli
sartin ise uygulama olacagim kabul etmistir. Omiirgiilsen, Oktem, a.g.e.,s. 11
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=22916&I=1,Erisim Tarihi:20.02.2009
% Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Kopenhag Zirvesi'nde tanimlanan siyasi
kriterler, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin temel birer ilkesi haline gelmistir. Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin 6(1) maddesine gore, “Birlik, 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
saygt ve hukukun tistiinliigii ilkelerine dayamr”. Antlasma’nin 49. maddesine gore ise , “Antlasma’nin
6(1) maddesinde 6ngoriilen ilkelere riayet eden her Avrupa iilkesi, Birlige iiye olmak icin bagvuruda
bulunabilir”. Bu ilkeler, Aralik 2000’de Nice Zirvesi’'nde kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nda vurgulanmugtir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
005.pdf, Erisim Tarihi, 6.3.2009
11 Maastricht Antlagmast ile olugan AB’nin temelini, Avrupa Topluluklar1 olugturmakla beraber AB ii¢
siitun tizerine oturmaktadir. Buna ii¢ siitun teorisi denir. AB, mevcut olan ii¢ Toplulugu (AKCT, AET
ve AAET) ortadan kaldirip onlarin yerine ge¢cmemis; fakat ti¢c Toplulugun (Topluluklar ii¢ siitundan
birini olusturur) yanina, iki yeni siitun daha eklemistir.Bu siitunlar sunlardur:

1.Siitun : U¢ Topluluk (AT, AAEK, AKCT) daha saglam bir temele oturtulmus ve bunlara ekonomik
ve parasal birlik eklenmistir;

2.Siitun : Uye devletler arasinda ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi iizerinde isbirligini
gerceklestirmek;

3.Siitun : Adalet ve icisleri konularinda tiye devletler arasinda isbirligi gerceklestirmektir. Bozkurt,
Ozcan, Koktas, a.g.e., 5.30
412 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s.41
43 Balcr, a.ge,s. 118
414 AB Komisyonu, iiye devlet vatandasi olan ve komiser olarak adlandirilan iiyelerden olusur. Temel
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beklentilerinin karsilanmasi, politika olusturma siirecinin vatandaslara daha fazla
yakinlastirtlmasini, daha acik olmasini, hesap verebilirlik ve sorumluluk seviyesinin
yiikseltilmesini ve uluslararasi dalanda daha fazla s6z sahibi olunabilmesi amaglarina
yonelik olarak hazirlanan White Paper’de, AB iiyesi iilkelerde demokratik
yonetisimin gelistirilebilmesi icin yukarida sayilanlarla olduk¢a benzer bazi1 temel
ilkeler konulmaktadir. Bu ilkeler, aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik,
tutarhiliktir. Bunlara ulagilabilmesi i¢in de basta Komisyon olmak iizere, AB’nin diger
kurumlarina, ulusal devletlere, bolgelere, sehirlere ve sivil toplum orgiitlerine ortak

sorumluluk cagrisinda bulunulmaktadir.*"”

29 Ekim 2004’te Roma’da imzalanan AB Anayasasi, kurucu antlagmalarin
revize edilerek tek cati altinda birlestirmis, boylece Avrupa Birligi, insan haklan
konusundaki gelisim siirecini, bu haklar1 anayasal giivence altina alarak
tamamlamigtir. 7-8 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi’nde Avrupa Parlamentosu’nun,
Konsey ve Komisyon baskanlar1 tarafindan imzalanan “Temel Haklar Sarti” Avrupa
Anayasasi’nin biinyesine dahil edilmis olup, Avrupa Anayasasi’nin ikinci boliimiinde
yer almistir. Sart, AB diizeyinde uygulanacak temel haklar ve yurttaghik haklarini

belirlemektedir. ¢

Sartin vatandaghk haklan i¢inde saydigi 41. maddede yer alan iyi yonetilme
hakkina gore:
1. Herkes, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum ve kuruluslar1 tarafindan,

tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde goriilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hak; herkesin, kendisini olumsuz bi¢imde etkileyecek dnlemler alinmadan

once, dinlenme hakkini, herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina

gorevi, ortak pazarin gelismesini ve diizenli calismasini saglamak olan Komisyon, genellikle,
antlasmanin bekgisi olarak tanimlanir. Komisyon, Topluluk yasalarinin hazirlanmasindan sorumludur.
Hizli bir biitiinlesme icin gerekli olan ¢cok 6nemli projelere onciilitk etmede, iiye devletlerle birlikte rol
oynar. Ayrica, Antlagsma hiikiimlerinin verdigi yetki ile Topluluk hukukuna aykir1 davranan iiye
devletlerin sorgulanmasinda, bir tiir savcl gorevi yapar. Komisyon, Antlagsmalara ve ikincil mevzuata,
iiye devletler, AB kurumlar ve kisiler tarafindan uyulmasini gézetmekle yiikiimliidiir. Avrupa Konseyi
Zirvesi tarafindan belirlenen komisyon baskant Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan onaylanir.
Tecer, a.g.e.,s 36, Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e,s 116

414 Omﬁrgﬁlsen, Oktem, a.g.e.s. 3

15 Balcy, a.g.e.,s. 124 , Omiirgiilsen, Oktem, a.g.e.,s. 18

#1® AB Anayasasi’nin Fransiz ve Hollanda da reddi iizerine bu projenin kapsaminin daraltilmasina ve
bazi unsurlardan vazgecilmesine yol agmis ve Avrupa Birligi Antlasmasit ve Avrupa Toplulugu’'nu
kuran antlagmayi tadil eden Lizbon Antlagsmasi’nda, Temel Haklar Sarti’nin Antlagmalar ile ayn1 yasal
degeri tasidigini belirten bir ibare eklenerek, Temel Haklar Sarti’na baglayicilik kazandirmistir. Ancak
Temel Haklar sart1 Lizbon Antlagmasi’na dahil olmayip bu sozlesmeye atifta bulunulmaktadir.
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saygr gostermek kaydiyla, dosyasina erisme hakkini, yonetimin  kararlarinin

gerekcelerini belirtme zorunlulugunu kapsar.

3. Herkes, iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun
bir sekilde, topluluk kurumlar1 ya da bu kurumlarda gérevli memurlarin gorevleri

dolayistyla verdikleri zararin tazmin edilmesi hakkina sahiptir.

4. Herkes, Birligin kurumlarina, antlagmalarin resmi dillerinden herhangi

biriyle yazabilir ve kendisine ayn1 dilde cevap verilmelidir.

AB Temel Haklar Sarti, Topluluk ve Birligin yetkileri ve gorevlerini ve yetki
ikamesi ilkesini dikkate alarak Ozellikle iiye devletlerin ortak uluslararasi
yiikiimliilikleri ve anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlasmasi, Topluluk
Antlagmalari, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Bildirgeler
ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat
hukukundan kaynaklanan haklari yeniden teyit eden,*'” Avrupa biitiinlesmesi tarihinde
ilk kez, Avrupa vatandaglarinin ve Avrupa’da ikamet eden Kkisilerin sivil, siyasal,

ekonomik ve sosyal haklarinin bir metinde toplanmasindan olugmustur.

Daha once belirtildigi gibi AB’nin kamu yonetimi konusunda genel bir model
Ongoriisii yada kamu yonetimi konusunda AB miiktesebati bulunmamakta olup tiye
devletler, kendi devlet gelenekleri, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
cercevesinde farkli kamu yonetimi sistemleri benimsemislerdir. Ancak AB iiyesi
devletlerin kamu y&netimi sistemlerinin bazi temel ortak 6zellikleri vardir ve her ne
kadar iiye devletlerin idari sistemlerine dogrudan miidahale edilemese de, iiyeligin
devletlerin idari yapilarini sekillendirdigi ve etkiledigi goriilmektedir. Hukuk devleti

ilkesi ile ilgili bu 6zellikler; *'*

1. Giigler ayriligi, hukukun iistiinliigii ve vatandaglarin iktidar1 degistirebilme

haklarini giivence altina alan bir anayasa,

http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1203, Erisim Tarihi, 9.3.2009
7 http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak .pdf , Erisim Tarihi, 9.3.2009
*1% Bkz. Ek:1
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2. Kanun ve tiiziik ¢ikmas1 prosediirlerini de igceren, ki bu prosediirlerin hem
hukuksal ve teknik acidan diizgiin oldugu hem de mali, ekonomik ve sosyal etkilerinin
degerlendirilebildigi, esgiidiimlii politika saptama ve uygulama siireclerinin

saglanmasi icin gerekli prosediirler,

3. Kimi zaman yasal idari prosediir ¢cercevesinde belirlenen, kamu hizmetlerine
erisimde esitlik, kararlarin dogrulanmast ve zaman sinirlamalarina saygi duyulmasi,
tiim taraflarin bildiri hakki ve dinlenme firsati oldugu yasal siireclerin uygulanmasi ve
diizeltme ile temyiz siirecleri gibi sorumluluklar dahil olmak {izere, vatandaslar ile

devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen bir takim kurallar,

4. Kanunlar c¢ercevesinde yonetilen, ise alinma ve terfilerin insan kaynaklar
yonetim sistemi iizerine kuruldugu, sadakatle hiikiimet politikalarin1 uygulayan

profesyonel bir kamu personeli sistemi,

5. Kamu personelinin etik davramiglarini diizenleyen Oncelikler dahil olmak
iizere, kamu kurumlarinin sorumlulugu ile idari eylemlerin giivenilirligini garanti

altina almak i¢in bir takim kurallar ve etik cerceve,

6. Uygun oldugunda ekonomik, idari ve diger 6zel alanlara cevap verebilmek
icin gerekli kapasitenin gelistirilmesi dahil olmak {izere, hizli ve nihai olarak
tartismalarin ¢oziilmesini saglayan prosediirlerin oldugu ve vatandaslarin erisimine

acik bir mahkeme sisteminin varligidir.

Uyelik, aday iilkelerin demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 ve
azinliklarim korunmasini, saygi gormesini teminat altina alan kurumlarin istikrara
kavusturulmus olmasini, isleyen bir piyasa ekonomisinin mevcudiyetini, AB i¢indeki
rekabet ve piyasa giicleriyle bas etme kapasitesini gerektirir. Uyelik adayn siyasi,
ekonomik ve parasal birlige katilim da dahil olmak {iizere, iiyeligin getirdigi
yiikiimliiliikleri iistlenebilecegini varsayar. Bugiinkii uygulamada da AB iiyeligi,
yukarda belirtilen kriterlerin yerine getirilmesine baglidir. Buna gore siyasi kriterler
olarak, aday iilkede demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarina ve azinlik

haklarina saygiy1 giivenceye alan istikrarli kurumlarin varligi gerekmektedir.*"”

9 Ozer, a.g.e..s. 20
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AB’nin siyasal ve ekonomik biinyesine basarili bir sekilde katilip uyum
saglamak ve AB miiktesebatin1 uygulayabilmek her seyden Once, iyi isleyen bir
yonetimin varhigina baghdir. **° Nitekim, AB organlan tarafindan aciklanan cesitli
resmi belgelerde tam iyelik i¢in Ongoriillen kosullar arasinda kamu yoOnetiminin
yapisini, personelini ve isleyisini yakindan ilgilendiren noktalar da yer almaktadir.
AB, iiyelige alinacak aday iilkelerin AB miiktesebatin1 uygulayabilmek icin yeterli
diizeyde idari kapasiteye sahip olmalarini istemektedir. Bu sebeple, AB, aday
iilkelerin kamu yoOnetimi ve kamu personel rejimi reformlarimi hizla
gerceklestirmelerini tesvik etmektedir. Bu acidan, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak

katilimi siirecinde kamu yonetiminin idari uyumu da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.**'

Etkin, kaliteli ve verimli isleyen bir ydnetim modelinin *** AB’ye aday
iilkelerde bulunmasi, yapilmak istenen diger sosyal, ekonomik ve teknolojik reform
ve uygulamalart hayata gecirmeyi kolaylastirici bir rol oynayacaktir. Bunun da
Otesinde AB miiktesebatin1 uygulayabilmek icin yoOnetsel kapasitenin belli bir

seviyede bulunmasi gerekmektedir.423

“Avrupa Yonetsel Alan1”, iiye devletler tarafindan paylasilan ve i¢ simirlarin
bulunmadigi bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda uygulanan yonetim prensipleri
olarak anilan yapiy1 olusturur. Avrupa yonetsel alani, yonetimde yasalar ¢ercevesinde
belirlenen, prosediirler ve hesap verebilirlik araglariyla uygulanan bir takim ortak
standartlar icerir ve bu cercevede, iiye devletlerin idari sistemleri ve yapilarini
birbirine yakinlasmistir. Bunun arkasinda yatan temel faktorler; sirketlerin ve
bireylerin ekonomik baskilari, iiye devletlerde kamu personeli arasindaki diizenli ve

siirekli iletisim ve de en 6nemlisi Avrupa Adalet Divan’1 ictihatlaridir. *** Sonug

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, 77(31) sayih kararim ve Avrupa lyi idari isleyis Yasasi’na
(2001) dayanan kapsamli ve biitiinliiklii tek bir iyi idare yasasi modeli olusturmak icin, idare hukuku
alaninda aldig: kararlarin bir bilegkesi olacak bi¢imde aldig1 tavsiye kararina gore; iyi idarenin ilkeleri;
yasallik esitlik, tarafsizlik, orantililik, hukuki kesinlik, makul siire i¢inde faaliyette bulunma, katilma,
mahremiyete saygt ve acikliktir. Onur Karahanogullar1 (Cev.), (2007), “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Tyi Idare Konusunda Uye Ulkelere CM/REC(2007) 7 Sayih Tavsiye Karar”, Danistay
Dergisi, S.116, s.I-VIL

2! Omiirgiilsen, Oktem, a.g.e.,s. 4-23

22 Etkin, kaliteli ve verimli isleyen bir yonetim modelinin gerekleri ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bakiniz.:
Namik Kemal Oztiirk, Turgay Uzun, (2004), “Devlet Yonetiminde Etkinlik ve Kurumsal Yapinin
Giiglendirilmesi”, Turgay Uzun, Serap Ozen, (Editorler), Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, Siyasal
Ekonomik ve Toplumsal Ddéniisiim, Sorunlar ve Tartismalar, Ankara, Seckin Yayncilik,
2004,s.129-153

423 Balci, a.ge.,s.114

24 Ozer, a.gee, s, 173
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olarak bir aday iilkenin kamu yonetimi alanindaki temel ilkelere ve Avrupa yonetsel
alam1  standartlarina uyumu oranmi sdz konusu aday iilke kamu yonetiminin AB

miiktesebatini uygulayabilme kapasitesinin bir isareti olarak goriilmektedir.
3.2. SIGMA PROGRAMI

AB’nin kendine 6zgii bir kamu yonetimi modeli 6ngoriip ongérmedigi; 6ngormiis ise
bunun nasil bir model oldugu yoniinde AB diizeyindeki ilk kapsamli ¢alisma olan ve
1998 yilinda yayinlanan, “SIGMA*™® Programi Avrupa Yonetsel Alani I¢in Kamu
Yénetimlerinin Hazirlanmasi” bashkli rapordur.*® AB Komisyonu’nun goriislerini
temel alan bu rapor, Komisyon’un AB iiyeligi i¢in gerekli olan yonetsel uyum ve
yonetsel kapasitenin gelistirilmesi i¢in liyelik miizakereleri yiiriitiilen aday tilkelerde
uygulamaya konulacak yonetsel reformlara verdigi onemi gostermektedir. Rapor,
Komisyonun tasarladigi kamu yonetimi modelinin icerigini olusturacak temel ilkeleri
de kapsamaktadir. AB miiktesebatinin uygulanabilmesini 6lgmek icin yapilan

degerlendirmede kamu yonetimi 6nemli kategorilerden biri olarak belirlenmistir.
SIGMA’nin temel amaclar;

1. Programdan yararlanan iilkelerin idari verimliligini artirmak ve kamu
sektoriinde calisan personelin demokratik degerler, etik ve hukukun iistiinliiiine bagl
kalmalarin1 desteklemek amaciyla olusturmaya ¢alistiklart iyi yonetisim konusunda

destek saglamak,

2. AB ile biitiinlesme planlar1 ve uluslararasilagsma cercevesindeki sorunlar
asabilmek icin merkezi idarede yerel kapasitenin olusturulmasina destek saglamak,
Kamu yonetimi reformu konusunda AB ve diger destek programlari kapsamindaki
girisimleri desteklemek ve bu alandaki farkli destek araclar arasinda esgiidiimiin

saglanmasina katkida bulunmaktir.

2 SIGMA “Support for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern

European Countries” (Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yonetimi Gelistirmek igin
Destek) sozciiklerinin bas harflerinden olusmakta olup, aday tilkelerin ozellikle genel idari
kapasitelerinin gelistirilmesin destek saglamak icin kullanilan bir teknik destek mekanizmasidir.
Ayrintili  bilgi icin bkz: http://www.abgs.gov.tr/files/SIGMA/sigma_programi _hakkinda_bilgi_
notu.doc, Erigim Tarihi: 29.01.2009

# SIGMA Programu, ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kamu yonetimlerindeki reform
calismalarinin demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri 1s181nda desteklenmesi amaciyla, OECD’nin Kamu
Yonetimi Direktorligii’ne bagh olarak heniiz AB’ye iiye olmayan iilkeler ve AB PHARE( Poland and
Hungary: Aid for the Reconstruction of the Economy) Programu ile 1992 yilinda baglatmis oldugu ortak
bir girisimdir.
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1999 yili Ekim ayinda “AB Uyeligi icin Kontrol ve Yonetim Sistemleri Ana
Hatlar1” ad1 altinda bir calisma yapan SIGMA, kamu yonetiminin alti 6nemli alaninda
ana hatlar1 ortaya koymustur. Bu alanlar; Kamu Hizmetleri, Kamu Sektorii Dig
Denetimi, Kamu Mali Kontrolii, Kamu Harcamalar1 YoOnetim Sistemi, Politika
Yapma ve Esgiidiim Araglar ile Kamu Alimlar Yonetim Sistemleridir. Ana hatlar, bu
alanlarin  her birinde AB iiyesi devletlerdeki iyi uygulama standartlarini

yans1tmaktad1r.427

SIGMA, 1999 yili Kasim ayinda yayimladigt “Avrupa Kamu YoOnetimi
Prensipleri” adli raporda aday iilkelerin kamu yOnetimi sistemlerini AB iiyesi
devletlerin sistemleriyle uyumlu hale getirebilmeleri i¢in gerekli olan, hukuk devleti
ilkesinin dayandigi, 6nce ulusal mahkemelerin, sonra da Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin igtihatlan gercevesinde olusan temel ilkeleri belirlemistir.*** Raporda, AB
iiyeliginin yonetsel alanda AB miiktesebatina uyumu gerektirdigi, iiye iilkeler gibi
aday iilkelere ait ulusal kamu yonetimlerinin de AB miiktesebatini etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri i¢in iyi ytinetisimin429 genel ilkelerine bagli kalmak ve AB i¢inde
belirlenen yonetsel standartlar1 karsilamak zorunda olduklari belirtilmistir. Raporda,
Bat1 Avrupa iilkelerinde kamu yonetiminin drgiitlenmesi, isleyisi, kamu hizmetlerinin
sunulmasi sirasinda yonetimle vatandaglar arasindaki iligkiler ve kamu yonetiminde

keyfiligin 6nlenmesi konularinda yaygin olarak kabul goren idare hukuku ilkeleri

#7 Kamu Hizmeti sunumuyla ilgili ana hatlar, kamu personelinin yasal statiisii, kamu personelinin
yasalligi, sorumlulugu ve hesap verebilirligi, kamu personelinin dogrulugu ve tarafsizligi, kamu
personelinin yonetiminde ve personel alimida verimlilik, kamu personel sisteminde profesyonellik ve
istikrar Avrupa Entegrasyonu konusunda kamu personeli kapasitesinin gelistirilmesidir.

48 Bale, a.g.e,s. 123. AB Uyesi Devletlerin Kamu Yonetimi Sistemlerinin Ortak Ozellikleri igin
Bkz.EK:1

429 Kamu yo6netiminde yonetisim kavrami en az alti degisik anlamda kullanilmaktadir: Bunlar;
minimum devlet olarak yoOnetigim, sirket yonetisimi, yeni kamu igletmeciligi olarak yonetisim, iyi
yonetisim, sosyo-sibernetik sistem olarak yoOnetisim, kendiliginden organize olan aglar olarak
yonetisimdir. Bu kullanimlarda genel olarak, yonetisimin 6zel sektor ile kamu kesimi arasindaki
siirlarin muglaklastigl, devlet otoritesi ve yaptirimlarina dayanmayan, ¢ogulcu yonetim bicimlerinin
ve aktorlerinin etkilesimiyle ortaya cikan yeni yonetim modeli olduguna iligkin temel bir anlagma
vardir. Bu tartismalar yonetimin degisen anlamina, yeni yonetim siireglerine ve kamu diizenine isaret
etmektedir. Iyi yonetisim kavramu ilk defa Diinya Bankasi tarafindan kullanilmistir, Diinya Bankas1’na
gore iyi yonetisimin baslica 6geleri, bagimsiz bir yargi sistemi ve sozlesmeleri uygulamak icin yasal bir
cerceve, hesap verebilir bir yonetim, yonetimin her seviyesinde hukuka ve insan haklarina saygili bir
yonetim, toplumun kararlara etkin katilimi, uyumlu politikalar iiretme, etkin isleyen ve saydam bir
yonetim olarak belirlenmistir. Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan yonetisim raporu da benzer 6geleri
icermektedir. Bu ilkeler agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkililik, tutarlilik olmak {izere bes 6geden
olugsmaktadir. Yonetisim kavrami ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Selim Coskun, (2003), “Kamu
Yonetiminde Yonetisim Yaklasimi1”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklagimlar, Editorler; Asim Balc,
Namik Kemal Oztiirk, Ahmet N ohutcu ve Bayram Coskun, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s.39-55
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vurgulanmigtir. Bu ilkeler sunlardir: 430

1. Giivenirlilik ve Ongoriilebilirlik: Kamu hizmetinin sunulmasinda
rastlantiyr ortadan kaldirmakta ve yurttaglara hukuksal garanti saglamaktadir.
Hukukun iistiinliigii ilkesinin tam olarak uygulanmasi bu ilkelerin gerceklestirildiginin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Amacg ve ara¢ arasinda dengenin saglanmasi

giivenirlilik ve 6ngoriilebilirligin bir bagka 6n koguludur.

2. Aciklik ve Seffaflik : Aciklik ilkesi yonetimin islem ve eylemlerinin dis
denetime tabi olmasini gerektirir. Seffaflik ise, yapilan eylem ve islemlerin yakindan
bakildiginda dis denetimlerde biitiin ayrintilariyla tamamen goriilebilmesini
ongormektedir. Bu acilardan, kamu hizmetinin sunulmasinda temel ilke seffaflik ve
aciklik olmalidir. Ancak istisnai durumlarda gizlilik ve sir kavramlari ortaya

konabilir.

3. Hesap Verebilirlik : Hesap verebilirlik, bir kisi veya kurumun, yapmis
oldugu caligmalarin nedenini bir bagka tarafa aciklamasidir. Bu genellikle yasal,
yonetsel veya yargisal bir bagka kuruma agiklamada bulunmak seklinde olur. Buna
gore hicbir kurum bu agiklamadan muaf olmamalidir. Hesap verebilirligi saglamanin
degisik yollar1 secilebilir. Ombudsmanlik kurumunun yapilandirilmasi, parlamento
komitelerine agiklama yapilmasi, yonetsel kurullarin olusturulmasi, teftis yollarinin

kullanimi bunlar arasinda sayllabilir.431

4. Etkinlik ve Etkenlik : Etkinlik, yonetsel bir deger olarak kullanilan
kaynaklar ile ulasilan sonuglar arasindaki oranti olarak tanimlanabilir. Etkenlik ise,
yasal veya hiikimet tarafindan konmus olan amaglara ulasilabilmedeki performansin
stirekliligini saglama ile ilgilidir. Hayata gecirilmis olan proje ve politikalarin analiz
edilerek degerlendirilmesini 6ngormektedir. Baz1 durumlarda etkinlik ve etkenlik
ilkesi ile hukukun iistiinliigii gibi baz1 ilkeler uygulamada celisebilmektedir. Bunlarin

asilmasi i¢in de degisik ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

0 Omiirgiilsen, Oktem, a.g.e.,s. 17

31 Hesap verebilirlik kavrami, kayitlarin dogru tutulmasini ve bunlarin teyidini, bilgi vermenin zorunlu
kilinmasini,sorumlu kisinin veya kisilerin resmi olarak belirlenmesini, sorumlu kisilerin isleriyle ilgili
gercekten sorumlu olabilmelerini, yaptiklarinin veya yapmadiklarimin gerekgelerini aciklama zorunda
olmalarini icerir. Hesap Verebilirlik ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Asim Balci, Kamu Yonetiminde
Hesap Verebilirlik Anlayisi, Kamu Yonetiminde Cagdas yaklasimlar, Editorler; Asim Balci, Namik
Kemal Oztiirk, Ahmet Nohut¢u ve Bayram Coskun, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s.114-133
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3.3. TURKIYE AB iLiSKiLERi

Tiirkiye ve AB iligkileri, Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959 tarihinde ortak iiyelik icin
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na basvurmasiyla baslamis; taraflar arasinda yaklasik
iic yil siiren goriismelerden sonra 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara Antlasmasi **
imzalanmistir. 14 Nisan 1987 tarihinde, Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’nun kurucu
antlagmalarina istinaden AT’ ye resmen tam iiyelik bagvurusunda bulunmus, bagvuru
10-11 aralik 1999 yili sonundaki Helsinki Zirvesi’nde kabul edilerek, AB’ye resmen

aday iilke olarak kabul edilmistir.

10-11 Arahik 1999 tarihinde yapilan Helsinki zirvesinde Tiirkiye’nin AB’ye ***
tam iiye adayligimin resmen kabul edilmesi, Tiirk hukukunu bastanbasa degisiklige
ugratacak bir siireci baglatmistir. Ciinkii, diger biitiin aday {iilkeler gibi Tiirkiye de

anayasasindan baslayarak hukuk diizenini Kopenhag siyasi kriterlerine *** uygun hale

32 Antlagma, ortaklik iliskilerinin Hazirlik, Gecis ve Son Donem olarak adlandirilan ii¢ asamada
gelistirilmesini ve belirlenen siirenin sonunda bir Giimriik  Birligi’ne  ulagilmasini 6ngormistiir.
Ankara Antlasmasinin, Giimriik Birligi ile tamamlanan asamali bir ortaklik modeli ile, Tiirkiye’yi AB’
ye tam iiye olmaya hazirlama amaci vardir. Antlasmanin 6nsoziinde, Tiirk halkinin yasam diizeyinin
yiikseltilmesi amaciyla AET nin saglayacagi destegin, Tiirkiye'nin ilerideki bir tarihte Topluluga
katilmasina yardimci olacagi belirtilmistir. Antlasmanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmig
kalkinmasini ve Tiirk halkinin ¢alisma diizeyinin ve yasam kosullarinin yiikseltilmesini saglama geregi
g6z oniinde bulundurularak, taraflar arasindaki ticari, ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirmeyi tesvik etmektir. 28. madde de “Antlasmanin isleyisi; Toplulugu kuran Antlasmadan
dogan yiikiimliiliiklerin tiimiinii Tiirkiye’nin iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye'nin
Topluluga katilmasi olanagini incelerler” denmektedir. Dolayisiyla, Ankara Antlagmasi ile kurulan
ortaklik baginin nihai hedefi Tiirkiye’nin Topluluga tam iiyeligidir. Tecer, a.g.e.,s. 165

433 Avrupa Birliginin temeli, ikinci diinya savasindan sonra, Avrupa’da barisin ancak Fransiz-Alman
dayamigmast {iizerine kurulabilecegi, Avrupa’nin bu iki iilke Onciiliigiinde biitiinlesmesinin
saglanabilecegi ve savasin baglica iki hammaddesi olan komiir-celik iiretiminin ve kullaniminin bir
ortak iist kurulun yetkisi altina alinmasinin siirekli bir barisa katki saglayacag diisiincesi ile Almanya,
Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan 18 Nisan 1951’de imzalanan ve 25
Temmuz 1952°de yiiriirliige giren Paris Antlasmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na
dayanir. Avrupa Birligi, Avrupali devletlerin ekonomik isbirligi cabalarinin sonucu olarak ortaya
¢tkmig bir yapilanmadir ve bir idealin tarihsel siire¢ igerisinde gelisiminin sonucudur. Colak,
a.g.e.,s.139

#3422 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin
genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagim kabul etmis ve ayn1 zamanda adaylik
icin bagvuruda bulunan {iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden once karsilamasi gereken kriterleri de
belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik kriterler ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere
tic grupta toplanmustir. Siyasi kriterler sunlardir: Demokrasi, hukukun {tistiinliigii, insan haklar1 ve
azimliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi. AB’ye girmeye aday
tilkeler; istikrarli ve kurumsallagsmis bir demokrasinin var olmasi, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigi,
insan haklarina saygi, azinliklarin korunmasi gibi dort ana kriter agisindan degerlendirmeye alinacaktir.
Genel olarak; iilkenin ¢ok partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmasi, hukukun iistiinliigiine
saygi, idam cezasimin olmamasi, azinliklara iliskin herhangi bir ayrimciligin bulunmamasi, 1k
ayrimciliginin olmamasi, kadinlara kars: her tiirlii ayrimeiligin yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tiim maddeleri ile gekincesiz kabul edilmis olmasi, Avrupa Konseyi
Cocuk Haklar1 Sozlegmesi’nin kabul edilmis olmas1 gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir. Bu ilkelerin
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getirmek yiikiimliiliigii altina girmistir.435 Tam {iiyelige kabul edilen bir iilke, “acquis
communautaire” olarak adlandirilan Avrupa Birligi miiktesebatini ¢ kabul etmek

437
durumundadir.

Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyelerinden ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin ilk onaylayan devletlerden biri olan Tiirkiye, bunun bir sonucu olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargi alam icinde yer almaktadir. Anayasa’nin
90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen yeni diizenlemeye gore;
“Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirlitklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” Bu nedenle AIHS i¢

hukukumuzun bir pargast durumundadir.**®

AB’ye tam iiye olunmasi durumunda Tiirkiye’de de ikili bir hukuk diizeni

gecerli olacak ve AB hukuku birincil hukuk olacaktir. Bu durumda Tiirkiye, sadece

varligl tek basina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda kesintisiz uygulaniyor olmasi gerekmektedir.
Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e.s., 45.

435 Erdogan, Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye,2004,s. 26.

% AB miiktesebati 33 miizakere basligindan olugsmakta olup bu basliklar i¢inde kamu yonetimi baslig
bulunmamaktadir. Miiktesebat bagliklar1 i¢inde yer alan yargi ve temel haklar ile adalet 6zgiirliik ve
giivenlik basliklari ile ilerleme raporlarinda demokrasi ve hukukun ustiinliigii baslig1 altinda yer alan
konular ve kurallar hukuk devleti ve idari usul ilkelerinin gereklerinin yerine getirilmesine yonelik
diizenlemeler olarak kabul edilebilir. Bunlar, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, kalitesi ve etkililigi;
adalete erisim dahil, yasal giivenceler; yolsuzlukla miicadele ve temel haklara iliskin yasal ve idari
reformlar, adalet, 6zgiirlik ve giivenlik politikasi, AB vatandaslarinin Birlik icinde serbest dolagim,
oturma ve caligmalarin1 saglama, onlar1 uluslararasi organize suglara karst koruma, adalete esit
kosullarda erigim, temel haklara saygt; i¢ sinirlarin kaldirilmasi, dis sinirlar, iltica, gé¢, medeni hukuk
alaninda adli isbirligi, ceza ve giimriik alanlarinda polis ve adli isbirligidir. AB miiktesebati kapsaminda
2007-2013 yillar1 arasinda yapilmasi gereken birincil diizenleme sayis1 188 ikincil diizenleme sayisi
576’ dur.

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=6&I1=1, 30.01.2009, Tecer, a.g.e., 242-243

7 Hem Birlik hukuku ve hem de ulusal hukukun cekirdek bir alani bulunmaktadir. Birlik
Hukuku acisindan temel haklarin korunmasinin yani sira iiye iilkelerin hukuk sistemlerinden de
etkilenilerek olusturulan 6nemli ilkeler de bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; idarenin yasallig1 ilkesi,
hukuki giivenlik ilkesi, orantilik ilkesi ve usuli garantiler verilebilir. Oguz Sancakdar, (2008), “Avrupa
fnsan Haklart Mahkemesinin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin Idari Yargi Hakiminin
Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay 139.Y1l Sempozyumu, Ankara: Danistay Yaynlari, 2008, s. 212
B8AB’ye tam iiyelik siireci Tiirkiye’nin i¢c hukukunu cesitli bakimlardan etkilemektedir ve daha da
etkileyecektir. Bu etki birka¢ yonliidiir: ilk olarak, Tiirk makamlari ihlal kararlari dogrultusunda
hareket ederek ya ulusal mevzuati ya uygulamayi veyahut da ikisini birden degistirmek zorundadirlar.
Thlal bir pozitif hukuk kuralindan kaynaklanmigsa parlamento bu kurali degistirmek, bir idari karardan
kaynaklanmigsa yiiriitme ve idare bu uygulamayr kaynaklariyla birlikte degistirmek, bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa yargi organlart ozellikle de yiiksek yargi yerleri ictihatlarini degistirmek
yiikiimliiliigi altindadirlar. Erdogan, Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye, 2004,s.26. Anayasa’nin 90.
maddesindeki degisiklik ile amaglanan uluslararasi hukukun i¢c hukukta uygulanmasi konusunda bazi
cekincelerin varligini devam ettirdigi goriilmektedir. Bunun temelinde Anayasa’nin egemenlik
yetkisinin kullanimi ile ilgili maddelerinin degistirilmesi ile ilgili tartigmalarin oldugu
diigiiniilmektedir.
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Avrupa  Konseyi’nin  hukuki ve idari kararlarimn degil, Avrupa Birligi
miiktesebatinin da gereklerini yerine getirecek, Birligin siyasi, ekonomik ve parasal
konularda amaglarina uyulmast da dahil olmak iizere iiyelik yiikiimliiliiklerini
iistlenme kabiliyetine sahip olacaktir. Bu cercevede; AB’nin siyasi birlik ile
ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul edecek, AB’nin aldig1 kararlara ve
uyguladigi yasalara uyum sag‘gl:elyacak,439 ulusal mevzuatini bu kurallar dogrultusunda
gozden gecirip, celisen hiikiimlerini bu yasalar ile uyumlu hale getirecek, sadece
AIHM igtihatlarina gore degil ayrica Avrupa Toplulugu Adalet Divani ** ictihatlarina
gore de kamu yonetimini hukuk devleti ve idari usul ilkeleri ¢cercevesinde diizenlemek

durumunda kalacaktir.**!

Helsinki Zirvesi'nde alinan kararlarda, Tiirkiye’nin bir katilim &ncesi
stratejisinden yararlanacag belirtilmistir. Tiirkiye i¢in bir katilim ortaklig1 belgesi
442 hazirlanacak, bu ortaklik, katilima hazirlikta 6ncelikli alanlar1 belirleyecek ve
Birlik miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin bir ulusal program icerecektir. Tiirkiye’yi
aday iilke statiisiine almast Birlik ile olan iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir.
Artik 100 bin sayfay1 astigindan bahsedilen Birlik miiktesebatina uyum icin miizakere
stirecine girilecek ve varilacak sonuclar Birlik iiyeligine alimp alinmama y&niinde
Tiirkiye’nin durumunu belirleyecektir. Zirve sonucunda, bir de Avrupa Stratejisi

belirlenmistir. Buna gore, iiyelige hazirlik siirecinde alman yol ve gelismelerin

43 Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e.s., 46

91958 yilinda Liiksemburg’da kurulmus olan Avrupa Topluluklari Adalet Divam ya da kisaca
Avrupa Adalet Divani’nin kurulus amact; topluluk hukukunun her tiye devlette dogru yorumlanmasini
ve uygulanmasini saglamak, hukuki anlasmazliklart ¢6ziime kavusturmaktir. Bu baglamda, Birlik
kurumlarinin ~ kararlarinin =~ kurucu  antlagsmalara uygunlugunu denetlemek, iiye iilkelerin
yiikiimliiliiklerini antlagmalara uygun olarak yerine getirmelerini saglamak, bunu yapmayan iilkelere
uyanda bulunmak ve para cezalar1 vermek, AB kurumlariyla iiyeler arasinda ya da iiyelerin kendi
aralarinda ¢ikan anlasmazliklara iligkin davalara bakmak, Divan’in gorevlerindendir. Tecer, a.g.e.,s. 38
44l Erdogan, Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye, 2004, s. 27. Kaldi ki; Roma antlagsmasinin 5.maddesine
gore de iiye devletler bu antlagmadan veya Topluluk kurumlariin faaliyetlerinden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in genel veya 6zel her tiirlii tedbiri de almak zorundadirlar. Veysel
K Bilgig, Yonetim ve Giivenlik, Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005,
s.39.

#2 Katilim ortakhigi, aday devletlerin iiyelik hazirliklarina yardimda kullanilacak bir dizi politika
aracinin temelini olusturur. AB’nin, Tiirkiye i¢in ilk kez 8 Mart 2001 tarihinde kabul ettigi KOB
baslica iki amaca yoneliktir: Tlk olarak tam iiyelige hazirlanma siirecinde, siyasi ve ekonomik kriterlere
ve AB Miiktesebatina uyum bakimindan oOncelikli alanlar1 belirlemek ve ikinci olarak uyum
calismalarina AB tarafindan verilecek mali ve teknik destegi genel olarak saptamak. Tecer, a.g.e.,s.203
Ayrintilt bilgi icin bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lIliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf,
Erisim Tarihi: 10.02.2009
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degerlendirilmesini yorumlayan ilerleme raporu hazirlanmasi karar1 alinmistir. 3

KOB aday iilkenin, tam iiyelige siirecinde kisa ve orta vadede ilerleme
kaydetmesi gereken Oncelikli alanlar belirleyen bir yol haritasidir. KOB’ da yer alan
oncelikler dogrultusunda Tiirkiye tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi
Miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi,*** Tiirkiye’nin AB’ye
uyum konusunda yapacagi degisiklikleri, bir takvime baglamaktadir. KOB ile
kurumsal ve yonetsel reformlar, AB Mevzuatina uyum icin ¢ikarilacak yasa ve
yonetmelikler, bu amagla kullanilacak mali kaynaklar ve bunlara iligkin takvimi
gosteren ulusal programlar,445 dinamik yapidadir ve ilerleme raporlarina ve uyum

paketlerine gore giincellenmektedirler. **°

Tiirkiye’nin 10-11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Avrupa Birligi Helsinki
Zirvesinde aday iilke olarak ilan edildigi tarihten sonra Anayasa degisiklikleri ve
yasal uyum cahismalarma **’ hiz vermistir. Bu kapsamda 2001 yilinda ¢ikarilan

kanunla 32 maddesi degistirilen448 1982 Anayasast’nin; uygulamada oldugu dénem

#4424 Mart 2001 tarih ve 24352 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir. Ulusal Programin tam metni i¢in
bkz: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I1=1, Erisim Tarihi: 10.02.2009

3 KOB, Avrupa Birligi’nin replikidir, sartnamesidir. Ulusal Program ise buna bir cevaptir (diipliktir),
yapacagiz demektir. Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirkiye’nin Demokratik Gelisimi ve Avrupa Birligi,
Istanbul, Beyan Yayinlari, 2007, s.418.Ulusal Program, Katilim Ortakliginin ayrilmaz bir parcast
olmamakla beraber, belgenin kapsadig1 oncelikler Katilim Ortakligina uymalidir.

# Tecer, a.g.e.,s. 203. Katilim Ortakligi Belgelerinde yer alan 6nceliklerin uygulanmasi, alinmas
gereken Onlemler icin belirli bir takvim diizenlenmesi ve bu amagla gerekli insan ve finans
kaynaklarinin belirlenmesine yonelik olarak aday tilkeler de “Ulusal Programlari”m hazirlamaktadirlar.
“Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Tliskin Tiirkiye Ulusal Programi” 19 Mart 2001
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir. Gozden Gegirilmis Katilim Ortakligi Belgesi
dogrultusunda Tiirkiye’nin 2003 yilinda Ulusal Programi’ni revize etmistir. 23 Ocak 2006 tarihinde
giincellenerek yayimlanan KOB, 18 Subat 2008’de tekrar giincellenmistir. Giincellenen KOB’a
cevaben hazirlanan ulusal program 31 Aralik 2008 tarih ve 27097 (5. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1181,Erisim Tarihi 20.02.2009

*7 Tirkiye, kamu yonetiminin AB miiktesebatina hukuki uyumunun saglanabilmesi icin farkli
tarihlerde 11 adet uyum paketi ¢ikarmistir. Kanunlarin isminde uyum paket yer almamakta olup bu
durum uyum paketlerinin sayist ile ilgili karmasiklia yol a¢gmaktadir. Bunun nedeninin “cesitli
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun” ismi ile kanun ¢ikarilmasi ile idareyi gelistirme amaciyla,
¢ikarilan torba kanun ve kanun degisikliklerinin oldugu dusiilmektedir. Uyum paketleri olarak
adlandirilan yasalar sunlardir: 1.Uyum Paketi: 06 Subat 2002 (Kanun No:4744, RG:19.02.2002/24676),
2.Uyum Paketi: 26 Mart 2002 (Kanun No:4748, RG:09.04.2002/24721), 3 .Uyum Paketi: 03 Agustos
2002(Kanun No:4771, RG:09.08.2002/ 24841), 4. Uyum Paketi: 02 Ocak 2003 (Kanun No:4778,
RG:11.01.2003/24990), 5.Uyum Paketi: 23 Ocak 2003 (Kanun No:4793, RG:04.02.2003/25014), 6.
Uyum Paket: 3 Temmuz 2003 (Kanun No: 4916, R.G: 19.07.2003/ 25173), 7.Uyum Paketi: 15 Temmuz
2003 (Kanun No:4928, RG:19.07.2003/25173), 8.Uyum Paketi: 30 Temmuz 2003 (Kanun No:4963,
RG:07.08.2003/25192), 9.Uyum Paketi: 16 Haziran 2004 (Kanun No:5190, RG:30.06.2004/25508),
10.Uyum Paketi: 14 Temmuz 2004 (Kanun No:5218, 5219 RG:21.07.2004/25529).

Uyum paketlerinin yam1 swa AB’ye uyum ile ilgili diger kanunlar igin bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=14602, Erisim Tarihi: 4.3.2009
81982 Anayasasi’'nda yapilan degisikliklerle ilgili olarak bkz.EK: 1
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icinde ortaya cikan ihtiyacglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi agilimlar
dogrultusunda yenilenmesinin geregi iizerinde durulmus, ayrica AB’ye tam iiyelik
stirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasinin, bu alanda gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasinin 6n sarti olarak  Anayasa’da bazi degisikliklerin

yapilmasinin da kacinilmaz oldugu vurgulanmstir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi sonug bildirgesinde,
Tiirkiye ile katilm miizakerelerinin baglatilmasina iliskin siirecle ilgili agiklamalar
yer almig, Aralik 2004°te yapilan AB Konseyi Zirvesi’'nde, Tiirkiye ile ilgili olarak
Komisyon’un raporu ve tavsiyesi {iizerine Kopenhag siyasi kriterlerinin
karsilandigina karar verilirse, AB’nin Tirkiye ile katilim miizakerelerine
gecikmeksizin baslayacag ifade edilmistir.**” Bu baglamda; Tiirkiye nin, Kopenhag
siyasi kriterlerini  karsilamaya yonelik kararli girisimlerinin memnuniyetle
karsilandig1, kalan eksikliklerin ise, hem mevzuat, hem de uygulama agisindan
giderilmesi gerektigi, Kopenhag siyasi kriterleri uyarinca, tiyelige aday iilkelerin,
demokrasiyi, hukukun {istiinliigiinii, insan haklarim ve azinlhiklarin korunmasini
giivence altina alan kurumlarin istikrarim1 saglamasinin zorunlu oldugu ifade

edilmistir.*’

24 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan w1 “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program”a gore; bir taraftan hayat
hakkinin, demokratik toplumun temel degeri oldugunu ve Olim cezasinin
kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasi ve tiim insanlarin dogustan gelen onurunun
biitiiniiyle taninmasi ic¢in gerekli olan Oliim cezasinin kaldirilmis olmasi; diger
yandan, diinyada gelisen yeni demokratik acilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima
uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart
ve normlar ile AB kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla 2004 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi**? ile kanun oniinde esitlik maddesine kadin ve erkegin esit

haklara sahip oldugu ibaresi eklenmis, Oliim cezalan ile ilgili hiikiimler ilgili

9 Ozer, a.g.e.,s. 100

450 Tecer, a.g.e.,s. 201

#3123.6.2003 tarih ve 2003/5930 sayili “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programn” ile “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine fliskin Tiirkiye Ulusal
Programimin  Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”, 24.7.2003 tarih  ve
25178(Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

#2 752004 tarih ve 5170 sayilh kanun, 22.5.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazetede
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maddelerden cikarilmis, basin araclarinin korunmasi ve basin 6zgiirliigiine iliskin
maddesi yeniden diizenlenmis, usuliine uygun yiiriirliige konulmus insan haklarina
iliskin milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin kanunlarla uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda esas alinmas1 6ngoriilmiis, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun olusturulmasinda
Genelkurmay Baskanligi’nin aday gostermesi uygulamasina son verilmis, devlet
giivenlik mahkemeleri ile ilgili madde yiiriirliikten kaldirilmis, silahli kuvvetlerin
ellerinde bulunan devlet mallarinin TBMM adma denetlenmesinde gizlilik esasi

ortadan kaldirilmistir.*?

Tiirkiye icin KOB, ** Avrupa Konseyi’nin 453 Kopenhag 2002 Zirve 426
kararlar1 uyarinca AB tarafindan revize edilmis ve 14 Nisan 2003’te AB Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. KOB’a karsilik Tiirkiye, Tiirkiye de bu belgede yer alan
hususlar1 dikkate alarak ulusal programmm *’ giincellestirmis; demokratiklesme,
insan haklari, liberal ekonomi politikalar1 ve i¢ pazar mevzuatina uyum alanindaki

¢aligmalar hizlandirmugtir.*>®

Tiirkiye’nin AB’ye katilim Oncesi siirecte yerine getirmesi gerek yiikiimliilitkler
degerlendirilirken, daha ¢ok, Kopenhag kriterleri iizerinde durulmakla birlikte; AB,
Tirk kamu yonetiminin AB’ye yonetsel uyumu siirecinde 6zellikle Madrid kriteri

olarak da bilinen AB miiktesebatinin uygulanmasi i¢in gerekli yonetsel kapasitenin

yayimlanmistir.

35170 Sayili kanun genel gerekgesi

% «“Tiirkiye icin Katiim Ortakligi Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve Sartlar
Hakkinda Konsey Karar1”nin tam metni i¢in bkz:
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf,
Erisim Tarihi: 20.02.2009

3 Buradaki Avrupa Konseyi AB Zirvesi olarak da adlandirilir. Avrupa Birligi Konseyi’nden farklidir.
Avrupa Birligi Konseyi AB’nin temel karar alma kurumudur. Avrupa Birligi Konseyi yasama ve
yiiriitme gorevlerine sahiptir. Yasama yetkilerini Avrupa Parlamentosu ile, yiiriitme yetkilerini ise
Avrupa Birligi Komisyonu ile beraber kullanir. AB Konseyi, Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi ile
Ortak Daisisleri ve Giivenlik Politikas1 konularinda da ortak tutum belirler. Birlige iiye olmayan
iilkelerle goriismelere karar verilmesi, izlenmesi ve sonuglandirilmast AB Konseyi’nin sorumlulugu
altindadir. Konsey’in merkezi Briiksel’dedir.Konsey Avrupa Zirvesinin hazirliklarini yapar.Ozer,
a.g.e.,s. 30-33, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=972, Erisim Tarihi, 20.2.2009

% AB; yasama, yiiriitme ve yarg: islevlerini yerine getirecek uluslar iistii kurumlarla yapilanmistir. AB
Konseyi (Avrupa Zirvesi, European Council Summit), AB Bakanlar Konseyi ( Council of the European
Union/Council of Ministers), AB Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divani'min yani sira;
Sayistay, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi Avrupa Yatirim Bankas: ve Avrupa Merkez
Bankasi, AB’nin temel kurumlaridir. AB’nin karar alma siirecinde 6nemli bir yer tutan, Avrupa Dorugu
olarak da bilinen Zirve ya da Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi’nin de dikkate alacag politikalarinin
genel ilkelerini belirleyen AB’nin en iist kurumudur. Hem yasama ve hem de yiiriitme organi olarak
etkin bir konuma sahip olan Konsey, AB’ye iiye devletlerin hiikimet veya devlet baskanlari ile
Komisyon Baskaninin katilimiyla olusur. Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e.,s. 104. Tecer, a.g.e.,s. 26
#724.7.2003 tarih ve 25178 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir.
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olusturulmasi, yani; yeterli beceri, uygun kaynaklar ve istikrar sergileyen uygun
idari ve adli yapilar araciligityla AB hukukunun etkin bi¢imde uygulanabilmesi
konusuna vurgu yapmakta ve 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen
Tiirkiye icin KOB’da bu konu, “Kamu idaresinin Giiclendirilmesi” baghg altinda ele
alimmaktadir. Kamu yonetiminin kapasitesinin sadece oOrgiitlenme, teknoloji ve
personel acgilarindan degil isleyis acisindan da artirilmasi gerekmektedir. Yonetsel
uyum ve yonetsel kapasitenin artiritlmasi sorunu en az siyasal ve ekonomik uyum

sorunlar1 kadar 6nem t:elslm:elktadur.459

AB’ye tam iiyelik i¢in istikrarli bir demokratik hukuk devleti ve insan haklarinin
giivenceye alinmasi gerekmektedir. Insan haklar1 konusunda AB’deki gelismeler
1s1¢inda  bakildiginda daha yakin iliskiler icine girerek tam {yeligi hedefleyen
Tiirkiye’nin, siyasi ve idari demokrasinin ilkelerine siki sikiya bagli ve temel insan

haklarina saygili bir rejime sahip olmasi gerekmektedir.460

16-17 Aralik 2004 tarihinde yapilan Briiksel Zirvesinde Avrupa Konseyi,
Komisyon’dan Tiirkiye ile yapilacak tam iiyelik miizakerelerinin ¢ercevesine iligskin
bir oneri sunmasini ve Konseyi, bu belge iizerinde anlagma saglamak ve miizakereleri
acmak iizere, 3 Ekim 2005 tarihinde toplantiya ¢agirmasini talep etmis;*®! Tiirkiye’nin
baslatmis oldugu reform siirecinin memnuniyetle karsilandigi ve siirecin devam

edecegine inanmldigi, Tirkiye’nin kisilerin temel Ozgiirlilkkleri ve insan haklar

438 Tecer, a.g.e.,s. 201, Fendoglu, a.g.e.,s. 407

9 Ozer, a.g.e.,s. 196. AB’ye yonetsel uyum konusunda {izerinde durulan en onemli kavram yonetsel
kapasite olup, ulusal kamu yonetimlerinin orgiit, personel ve isleyis bakimindan AB’ye uyumlari
konusunda bir gerceve olusturmaktadir. Yonetsel kapasite, AB miiktesebatin1 tam ve etkili bir sekilde
uygulayacak ve zaman icerisinde yeni olusumlara uyum saglayabilecek sekilde kurulan kurum ve
kuruluslar ile buralarda istihdam edilecek yeterli egitim almis personel ve bu kurum ve kuruluslarin
calismasini saglayacak ekonomik unsurlar olarak tanimlanabilir. Ayrica, yonetsel kapasitenin, bazi
temel ilke ve degerlere dayandirildigi goriilmektedir. Bu degerler arasinda, hukukun istinligi,
katihmecilik, agiklik ve seffaflik, hesap verilebilirlik, yeterlilik ve etkililik sayilabilir. Bu ilke ve degerler
cergevesinde, yonetsel kapasite kavraminin sadece etkin ve rasyonel bir yonetsel yapilanma ile degil,
katilmcr bir kamu yoOnetimini Ongdren iyi yonetisim kavramu ile de biiyiikk Olciide ortiistiigii
soylenebilir. Omiirgoniilsen, Oktem, a.g.e.,s. 24-29. Yonetsel kapasite yatay ve dikey olarak ikiye
ayrilmaktadir: Yatay kapasite profesyonel kamu personeli ve hizmetleri, gelismis bir hesap verebilirlik
sistemi, kamu hizmetleri sistemi, net idari yapilardan olusur. Dikey kapasite, ilgili miiktesebat baslig
cercevesinde AB mevzuatinin uygulanabilmesi igin gerekli yonetim kapasitesidir ve kurumsal
yapilanmadan personelin egitimine kadar ¢ok gesitli konular1 igermektedir. Ozer, a.g.e.,s. 168-174

460 Bozkurt, Ozcan, Koktas, a.g.e.,s. 419

41 Konsey’in bu talebi dogrultusunda, Tiirkiye ile baslatilacak katilin miizakereleri icin gereken ilke ve
usulleri belirlemek amaciyla Komisyonca hazirlanan miizakere cergevesi taslagi, Avrupa Konseyi’nin
17 Haziran 2005 Briiksel Zirvesi’nde, daha sonra da iiye devletler tarafindan onaylanmustir. Tiirkiye, 3
Ekim 2005 tarihinde yapilan Katilim Konferans: ile Tiirkiye resmen AB’ye tam iiyelik miizakere
siirecine girmistir. 20 Ekim 2005 tarihinden itibaren de, tarama siireci basliklar halinde fiilen
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miiktesebatina uyumundan emin olmak i¢in reform siirecinin Komisyonca gozlem
altinda tutulacagi, AB’nin temel ilkeleri olan demokrasi, insan haklarina saygi, temel
ozgiirliiklerin korunmasi ve hukukun iistiinliigii konularinda ciddi ve siirekli ihlallerin
olmasi durumunda, AB Komisyonu’nun, kendi inisiyatifi ya da iiye iilkelerin 1/3’iiniin
talebi iizerine, miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye edecegi ve miizakerelerin

yeniden acilmasi icin gerekli kosullar1 6nerecegi, belirtilmistir.462
3.3.1. Miizakerelerin Cercevesi

Tiirkiye i¢cin Miizakere Cercevesi katilim miizakerelerine iligkin olarak asagidaki ilke

ve usulleri belirlemistir:**> Buna gore:

Miizakereler Tiirkiye'nin kendi basarisina dayanir ve miizakerelerin hizim

Tiirkiye’nin liyelik kosullarini yerine getirmede kaydettigi ilerleme belirleyecektir.

Miizakerelerin ortak hedefi iiyeliktir. Bu miizakereler, sonucu 6nceden garanti
edilemeyen ucu acik bir siirectir. Birligin hazmetme etme kapasitesi de dahil, tim
Kopenhag kriterleri g6z 6niinde bulundurularak, Tiirkiye’nin iiyelik yiikiimliiliiklerini
tam olarak iistlenecek durumda olmamasi halinde Avrupa yapilarina miimkiin olan en
giiclii baglarla kenetlenmesi saglanmalidir. Komisyon, miizakere siirecinde bu
kapasiteyi, bu iiyelik kosulunun gerceklesip gerceklesmedigine iliskin Konsey
tarafindan yapilacak degerlendirmeye esas teskil etmek iizere, 6 Ekim 2004 tarihli
“Tiirkiye nin Uyelik Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar Hakkinda Raporda Etki

Raporu”nda ortaya konan tiim konulan kapsayacak sekilde izleyecektir.

Birlik, Tiirkiye’den, reform siirecini siirdiirmesini ve Avrupa ictihat hukuku da
dahil olmak iizere, 6zgiirliikk, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikklere saygi gibi ilkeler bakimindan daha fazla gelisme kaydetme yOniinde
caba sarf etmesini; 6zellikle iskence ve kotii muamele ile miicadelede sifir tolerans
politikalarina ve ifade 6zgiirligi, din 6zgiirligii, kadin haklari, sendikal haklar da
dahil ILO standartlari ve azinlik haklar ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasina iliskin

mevzuati ve uygulama tedbirlerini konsolide etmesini ve genisletmesini

uygulamaya konulmustur. Omiirgoniilsen, Oktem, a.g.e..s. 3

462 Tecer, a.g.e.,s. 203

“hitp://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi
_2005.pdf, Erigim Tarihi,18.2.2009.
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beklemektedir.

Tiirkiye, miiktesebatin tiim alanlarinda, miiktesebati etkili bir sekilde
uygulamak veya duruma gore katilimdan makul bir siire once etkili bir sekilde
uygulayabilmek amaciyla, kurumlarini, yonetim kapasitesini, idari ve yargisal
sistemlerini, hem  ulusal hem de bolgesel diizeyde, Birlik standartlara
yiikseltmelidir. Daha genel anlamda, bu, etkin ve tarafsiz bir kamu hizmeti iizerine
kurulmus iyi isleyen ve istikrarli bir kamu yonetimini ve bagimsiz ve etkin bir yargi

sistemini gerektirmektedir.

Uygun idari ve yargisal yapilar vasitasiyla etkili ve verimli uygulama da dahil
olmak {iizere, Tiirkiye’nin miktesebati dogru bicimde i¢ hukuka aktarmasi ve
uygulamasi miizakerelerin ilerleme hizim belirleyecektir. Miiktesebati zamaninda ve
etkili bicimde uygulanmasi ve idari ve yargisal kapasitenin bunu basarabilecek diizeye
getirilmesi, iiyeligin 6n kosullaridir. 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da Tiirkiye
ile gergeklestirilen Katilim Konferansi’nin AB tarafindan yapilan a¢is konusmasinda,
Tiirkiye’nin AB miiktesebatin1 zamaninda ve etkili bir bicimde uygulamasinin ve
yonetsel kapasitesini bunu basarabilecek diizeye getirmesinin iiyelik i¢in 6n kosul

oldugu vurgulanmlsur.464

“Tiirkiye Ile Katilim Ortakligi Belgesinde Yer Alan Ilkeler, Oncelikler Ve
Kosullara Iliskin 23 Ocak 2006 Tarihli Konsey Karari”’nda; 3 Ekim 2005 tarihinde
iiye iilkelerin, Tirkiye ile, Avrupa Birligi’'ne katilmina iliskin miizakereleri
baglattiklar1 ve miizakerelerin seyrinin, diger hususlarin yani sira, diizenli olarak
gozden gecirildigi sekliyle KOB’un uygulanmasi gercevesinde Olgiilecek olan,
Tiirkiye’nin katilima hazirlanmakta kaydedecegi ilerleme tarafindan belirlenecegi
ifade edilmistir. Uyelige hazirlanmak icin Tiirkiye’'nin, bu Katihlm Ortakhig
Belgesindeki onceliklere hitap eden bir takvim ve belirli tedbirleri iceren bir plan

gelistirmesi beklenmektedir.

Konsey kararinin ekinde yer alan; “Tiirkiye 2005 Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde;
Tiirkiye i¢in belirlenen temel oncelikler, Tiirkiye’nin, Kopenhag kriterleri ve 3 Ekim
2005 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen miizakere cercevesindeki gereklilikleri

karsilama kapasitesi ile ilgilidir. Gozden gecirilmis KOB Tiirkiye'nin iiyelik i¢in
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yaptig1 hazirliklardaki oncelikli alanlar gostermektedir. Tiirkiye, nihayetinde yine de,
geri doniilmezligini garanti altina almak ve iilke capinda ve idarenin biitiin
seviyelerinde aymi bi¢imde uygulanmasini saglamak icin siyasi reform siirecini
pekistirmek dahil, ilerleme raporunda belirlenen tiim konularn ele almak zorunda

olacaktir.

Ortaklik belgesinde yer alan kisa vadeli 6nceliklerin uygulanmasinda beklenen
ilerleme takip edilerek, her yil ortaklik belgesi giincellenecektir. Bu yiizden Komisyon

KOB’un yenilenmesini 6nermektedir.

Tiirkiye’nin, katilim ortakliginin Onceliklerine hitap etmesi ©Ongoriilen bir
takvim ve belirli tedbirleri iceren bir plan gelistirmesi gerekmektedir. Avrupa
topluluklar1 komisyonunun Tiirkiye ile katihm ortakliginin kapsadigi ilkeler,
oncelikler ve kosullara dair 18 Subat 2008 tarihli kararinin ekinde yer alan Gézden
Gecirilmis Katilm Ortakligi, Tiirkiye’ye iiyelik i¢in hazirliklar sirasinda yardimci
olmak {iizere kullanilacak bir dizi politika araci agisindan zemin hazirlamaktadir.
Gozden gecirilmis katilim ortakligi 6zellikle gelecek siyasi reformlar i¢in bir temel ve

gelecekte kaydedilecek ilerlemenin 6lciilmesi acisindan bir kistas teskil edecektir.

Gozden gecirilmis katilim ortaklhigi, Tiirkiye’nin iiyelik hazirliklan ile ilgili
oncelikli alanlar belirlemektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’'nin, ilerleme
raporlarinda belirtilen tiim konulara egilmesi ve siyasi reform siirecini, geri
doniilmeyecegini garantileyecek ve iilke capinda ve idarenin tiim seviyelerde ayni
sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde saglamlastirmasi gerektigi vurgulanmistir.
Tiirkiye’nin, Ortaklik Antlasmasi’nin, Giimriik Birligi’'nin ve AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi’'nin tarim iiriinleriyle ilgili ticaret rejimi gibi ilgili kararlarinin sartlarina
uygun olarak miiktesebatin uygulanmasi1 ve yasal uyumlastirma yiikiimliiliiklerini

yerine getirmesi ayrica onem tagimaktadir.

Katilim Ortakligi Belgesinde gii¢clendirilmis siyasi diyalog ve siyasi kriterler
olarak belirlenen ve Hukuk Devleti ile idari usul ilkelerini ilgilendiren kisa vadeli

. . 465
oncelikler;

464 Omﬁrgﬁlsen, Oktem, a.g.e.,s. 30

49 http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf,
Erisim Tarihi, 23.03.2009
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Kamu Yonetimi Alaninda;

1. Daha genis etkinlik, mali sorumluluk ve seffaflik saglanmasi amaciyla kamu

yonetimi ve personel politikalarindaki reformlarin takibi,

2. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaciyla merkezi yonetimin reformu ve

yetkilerin yerel yonetimlere devri ve yeterli maddi kaynagin saglanmast,

3. Tam anlamyla isleyen bir Ombudsman sistemini kurmayi amaglayan

mevzuatin uygulanmas,
4. Mevzuatin, Sayistay’da kabul edilmesi ve uygulanmasi,
Yarg Sistemi Alaninda;

1. Insan haklar1 ve temel haklara iliskin hiikiimler de dahil olmak iizere tiim
yasal hiikiimlerin, tiim yargi makamlarinca, Avrupa Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi ve AIHM igtihadi ile Anayasanin 90. maddesi

dogrultusunda yorumlanmasinin temin edilmesi yolundaki ¢abalarin giiglendirilmesi,

2. Ozellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile teftis sistemi hususlarinda
yargimin diger devlet kurumlarindan bagimsiz olmasinin temin edilmesi. Daha spesifik
olarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yarginin biitiiniinii temsil etmesinin

temin edilmesi,

3. Ozellikle idari kapasitenin takviyesi ve yeni bir Hukuk Muhakemeleri Usulii

Kanunu kabul edilmesi suretiyle yarginin etkinliginin giiclendirilmesi,
4. Bolgesel Istinaf Mahkemelerinin kurulmaya baslanmast,
Yolsuzlukla Miicadele Politikas1 Kapsaminda;

1. Ust diizeydeki yolsuzlukla miicadele de dahil olmak iizere kapsamli olarak
yolsuzlukla miicadele stratejisi olusturulmasi ve istatistiksel veriler yoluyla
uygulamasim izlemek iizere merkezi bir yap: olusturulmasi. Ilgili biitiin kurumlar

arasinda koordinasyonun gelistirilmesi,
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2. Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri hakkindaki Yonetmeligin
uygulanmasinin saglanmasi ve hiikiimlerinin, secilmis yetkililer, adli, akademik ve

askeri personeli de kapsayacak bigimde genisletilmesi,

3. Parlamenterlere ve kamu calisanlarina uygulanan dokunulmazlik kapsaminin
Avrupa uygulamalart dogrultusunda siirlandirilmasi. Siyasi partilerin ve se¢im

kampanyalarinin finansmaninda seffafliga iliskin mevzuatin iyilestirilmesi,
insan Haklar1 Ve Azinhklarin Korunmasi Alaninda;
1. Uluslararast Insan Haklari Hukukuna Riayet Edilmesi,

2. Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesine

uyulmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin biitiiniiyle uygulanmasi,

3. Avrupa Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlar1 dogrultusunda yeniden
yargilanma hakkinin uygulanmasim saglayabilmek iizere Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun degistirilmesi,

4. Tlgili BM ilkelerine uygun olarak bagimsiz ve yeterli kaynaklar1 bulunan bir
ulusal insan haklar1 enstitiisiiniin kurulmasi. Insan haklar ile ilgili davalarin,

istatistiksel verilerle izlenmesi,

5. Kolluk kuvvetlerinin insan haklari ve sorusturma teknikleri konularindaki

egitimine devam edilmesi,
Medeni ve Siyasi Haklar Alaninda;

1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesi’nin tavsiyeleri dogrultusunda iskence ve kotli muameleye karsi “sifir

hosgorii” politikas1 baglaminda kabul edilen énlemlerin uygulanmasinin saglanmast,

2. Sucun cezasiz kalmasi ile miicadelenin yogunlastirilmasi. Savcilarin,
iddialara iliskin olarak faillerin belirlenip mahkemeler tarafindan cezalandirilmasini

saglayacak sekilde zamaninda ve etkili sorusturmalar yiiriitmelerinin saglanmasi,

3. Hukuki yardim ve nitelikli terciime hizmetleri saglamak icin caligmalarin

giiclendirilmesi,
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4. Ifade ozgiirliigiine tam olarak uyulmasm saglamak amaciyla, basin
ozgiirliigii dahil ifade o6zgiirliigiine iliskin mevzuatin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina uygun olarak revize

edilmesi,

5. Siddet igcermeyen diisiincelerini agikladiklar i¢in haklarinda dava acilan ya

da hiikiim giyen kisilerin durumlarinin diizeltilmesi,

6. AIHS ve ilgili ictihadina uygun olarak dernek kurma ve barisci toplanti
yapma 6zgiirliigiine iliskin tiim reformlarin uygulanmasina devam edilmesi. Giivenlik

giiclerinin agin gii¢c kullanmasinin 6nlenmesi i¢in tedbirler uygulanmasi,

7. Siyasi partilere yonelik mevzuatin AB Uye Ulkeleri’ndeki en iyi

uygulamalara paralel hale getirilmesi,

8. Sivil toplumun gelisiminin ve kamu politikalarinin sekillendirilmesine

katiliminin daha gii¢lendirilmesi,

9. Tiirk sivil toplumu ve Avrupa’daki muadillerinin tiim bdéliimleri arasindaki

acik iletisim ve igbirliginin kolaylastirilmasi ve tesvik edilmesidir.

3.3.2. ilerleme Raporlarma Gore Tiirkiye’de Yonetsel Alanda Uyelik

Yiikiimliiliiklerinin Ustlenilebilme Kapasitesi

Aday iilkelerin belirlenen siyasal ve ekonomik oncelikler ve Birlik Miiktesebatina
uyum itibariyle tam iiyelik siirecinde, kaydedilen gelismeler, Komisyonun 1998
yilindan itibaren yayinladigi yillik ilerleme raporlarinda degerlendirilmektedir.
[lerleme raporlarinda, Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladii belirlenen aday
tilkelerle katilim miizakerelerinin baslatilmasi komisyonca bakanlar konseyine tavsiye
edilmekte; zirve karariyla katilim miizakere siireci baglatilmaktadir. Bu siire¢ icinde
aday iilkenin, belirlenen siyasal ve ekonomik oOncelikleri karsilama ve Birlik
milktesebatin1 iistlenebilme kapasitesi bakimindan gosterdigi asamalar, yine
komisyon tarafindan hazirlanarak yayimlanan yillik ilerleme raporlarinda
degerlendirilmektedir. Yeterli bir gelisme saptandigi takdirde komisyon hazirladigi
yillik raporda, bu kez adaym Birlige tam iiye olarak katilmasi Onerisini bakanlar

konseyine sunar. Ornegin, Ekim 2004’de yayimlanan 7. ilerleme raporunda,
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Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini gerekli olgiide karsiladigi belirtilerek “birlige
katilim miizakerelerinin baslatilmasi” tavsiyesinde bulunulmugstur. Raporun bu
tavsiyesi dogrultusunda, komisyon tarafindan belirlenen all1 baglik altindaki hukuksal
diizenlemeleri yiiriirliige koymas1 kosuluyla, Tiirkiye’nin, Kopenhag siyasi
kriterlerine uyumunun katilim miizakerelerini baglatmak i¢in yeterli oldugu, Aralik

2004 Briiksel Zirvesi’nde kararlagtirilmigtir.*®®

llerleme raporlari; Birlik ile Tiirkiye arasindaki iliskileri tanimlamakta, iiyelik
icin siyasi kriterler acisindan durumu incelemekte, ekonomik kriterler agisindan
Tiirkiye’nin durumunu ve gelecegini degerlendirmekte, Tiirkiye’nin iiyelik
yiikiimliiliiklerini, diger bir deyisle, antlagsmalar, ikincil mevzuat ve Birlik politikalar
olarak tamimlanan miiktesebati {iistlenme kapasitesini gozden gecirmektedir.
Tiirkiye’nin Katilim Ortaklig1 Belgesindeki dnceliklerini ne dlciide yerine getirdigini

gostermektedir.
3.3.2.1. 2005 ilerleme Raporu467

Raporda kamu yonetimi alaninda, bolgesel ve yerel diizeydeki reformlarda bir miktar
ilerleme yapildig1 kaydedilmistir. Ancak, 6zellikle merkezi idareye iliskin kapsaml
bir reform siireci uygulanmasinda belirli zorluklarla karsilasilmis ve bu nedenle

boliinmiis bir yaklagim ortaya ¢cikmustir.

2004’te kabul edilen Kamu Sektorii Reformu Cerceve Yasasi, Devletin iiniter
yapisina dair Anayasa hiikiimleriyle gelistigi gerekcesiyle Temmuz 2004’te veto
edilmistir. Bu kanun, reform siirecinin ana unsuru olarak tasarlanmaktadir. Kanun
ozellikle, gorev ve yetkilerin merkezi ve yerel idareler arasinda yeniden
boliistiiriilmesini; idari yapilarin rasyonel hale getirilmesini; idarenin vatandaslara

kars1 daha duyarli ve seffaf olmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte, yerel idareye iliskin bir dizi kanun kabul edilmistir.
Belediyeler Kanunu Temmuz 2005 te kiiciik baz1 degisikliklerle yiiriirliige girmistir.
Ozel idare Kanunu once 2004’te kabul edilmis Mart 2005°te kiiciik bazi

degisikliklerle yiiriirliige konulmustur.

466 Tecer, a.g.e.,s. 204-205, Omﬁrgénﬁlsen, Oktem, a.ge.s. 3
“Thitp://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_
2005.pdf, Erisim Tarihi, 23.3.2009
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Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu Haziran 2005 te kabul edilmistir. 2004 te kabul
edilen Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’yla birlikte, dort temel yerel idare reform

kanunu yiiriirliige girmistir.

Belediyeler ve Ozel idare Kanunlari, hizli sehirlesmenin ve kirsal yorelerden
sehirlere gd¢ akiminin getirdigi sorunlarla bas edebilmeleri icin yerel idarelerin
kapasitesini giiclendirmeyi ama¢lamaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu kanunlar; etkin,
sonuca odakli ve seffaf yerel idareyi hedefleyen modern kamu idaresi kavramlari

getirmektedir.

Reformlar, 6zellikle stratejik planlama gerekleri, acil durum planlamasi, borg ve
borclanma limitleri, performansa dayali biit¢elendirme, yillik faaliyet raporlarn ve
muhasebe denetim komisyonlar1 kurulmasi unsurlarini getirmistir. Vatandaslarin yerel
hizmetlerin yerine getirilmesine goniillii olarak katilimina imkén saglayan hiikiimler
de bulunmaktadir. Ayrica, katilim ve danigma siirecini giiclendirmek amaciyla, sivil

toplum temsilcilerinden olusan il konseyleri kurulmustur.

Rapora gore tim bu kanunlarin aymi anda yenilenmis olmasi, hiikiimet
bakimindan 6nemli bir sinav olusturmaktadir. Tasarlanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in,
bu kanunlarin uygulanmasinin etkin bigimde planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerekecektir.
Ozellikle gerekli ikincil mevzuat g¢ikarilmahdir. Ele alinmasi gereken sorunlar:
Bilgiye erisimi giiclendirmek suretiyle ilgili taraflarla tam danigsmanin saglanmasini,
mali ve biitgesel etkileri, insan kaynaklari ihtiyaclarini, mali kontrol ve denetim

sistemlerinin giiclendirilmesini, icermektedir.

Raporda, Ombudsman kurulmasi konusunda higbir gelisme olmadigina dikkat
cekilmekte, bu kurumun, kamu idaresinin etkinliginin artirilmasinda ve suiistimalin

ortaya ¢ikarilmasinda kilit bir kurum olacag belirtilmektedir.

Yarginin bagimsizlign Tiirk anayasasinda giivence altina alinmakla birlikte,
Anayasada yer alan bazi diger hiikiimlerle zayiflatilmaktadir. Yargi¢ ve savcilarin
reformlarin uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Mahkemeler genelde
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni (AIHS) uygulamay:r siirdiirmektedir.
Mahkemelerin 2004’ten bu yana toplam 224 kararda S6zlesme’ye atifta bulundugu

bildirilmektedir. Bir yandan, Tiirk yargi sisteminin yeni hiikiimleri artan bicimde
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sindirdigine dair isaretler mevcuttur. ifade 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii, iskence ve kotii
muameleyle miicadele ve tore cinayetleri konusunda olumlu gelismeler olduguna
isaret eden bircok mahkeme karar1 bulunmaktadir. Bu egilim Danistay kararlarinda da

goze carpmaktadir.

Yargig, savct ve avukatlarin egitimi konusundaki cabalarin siirdiiriilmesi, Tiirk
Anayasast’nin 90. maddesinin gerektirdigi sekilde, insan haklar1 ve temel dzgiirliikler
alanindaki uluslararas1 ve Avrupa sozlesmelerinde kaynaklanan hiikiimlere saygi
gosterme gorev ve yiikiimliiliiklerinin ihtiya¢ halinde sorumlu makamlarca

hatirlatilmas1 ¢ok 6nemlidir.

Yargt ve temel haklar alanindaki AB politikalarinin amaci, bir 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olarak Birligi siirdiirmek ve daha da gelistirmektir. Bagimsiz
ve verimli bir yargi olusturulmasi son derece onemlidir. Mahkemelerin tarafsizligi,
biitiinliigii ve yliksek standardi hukukun iistiinliigiinii korumada esastir. Bu da, yargi
izerindeki harici etkileri bertaraf etmek ve bu alana yeterli mali kaynak ile egitim
imkan saglamak hususlarinda giiclii bir kararlilik gerektirir. Adli muhakeme usulleri
icin yasal teminatlar yerlesmis olmalidir. Aym sekilde, iiye devletler demokratik
kurumlarin istikrarma ve hukukun dstiinliigline yonelik bir tehdit niteliginde olan
yolsuzlukla etkin bir sekilde miicadele etmelidirler. Yolsuzlugun Onlenmesi ve
caydirilmas1 yonelik tutarli bir politikanin desteklenmesi i¢in somut bir yasal cergeve
ve giivenilir kurumlarin varligi gerekmektedir. Uye devletler miiktesebat ve Temel
Haklar Bildirgesi’'nde garanti altina alinmig bulunan, temel haklara ve AB

vatandaslarinin haklarina saygiy1 temin etmelidirler.
3.3.2.2. 2006 Ilerleme Raporu468

TBMM, Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsman) kurulmasina iligkin kanunu kabul
etmistir. Ombudsman gercek ve tiizel kisilerin idari uygulamalara iliskin
bagvurulanyla ilgilenecektir. Bu Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer alan bir dnceliktir
ve Onemli bir ilerlemedir, zira Tiirk vatandaslan tarafindan kamu yonetiminin

izlenmesi i¢in kurumsal cergeveyi olugturmaktadir.

“Fhitp://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_
2006.pdf, Erisim Tarihi, 23.3.2009
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Kasim 2005’te Anayasa, devlet biitcesini daha genis tamimlayan Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrolii Kanunu’na uygun olarak yenilenmistir. Bu, genel biitce
kurumlarini, 6zel biitge kurumlarimi, diizenleyici kurumlarin biitgelerini ve sosyal

giivenlik kurumlarinin biitgelerini de kapsamaktadir.

Rapora gore Tiirkiye, daha iyi diizenleme konusunda bazi ilerlemeler
kaydetmigtir. Hiikimet, Subat 2006’da diizenleyici etki analizini Tiirk hukuk
sistemine ithal eden bir yonetmeligi kabul etmistir. Diizenleyici etki analizinin
kullanimi, diger hususlarin yam sira, AB’ye katilim miizakerelerinin siirdiiriilmesi

acisindan Tiirkiye’yi destekleyebilmelidir.

Ancak, bazi konulara dikkat edilmesi gerekmektedir. Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu tam olarak uygulanmali ve diizenleyici etki analizinin

uygulanabilmesi i¢in kurumsal kapasite giiclendirilmelidir.

2004’te TBMM’ye iade edilen Kamu Yonetimi Reformu Cer¢eve Kanunu’nun
kabulii konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Bunun sonucunda, merkezi idareden
yerel yonetimlere yetki devri gerceklesmemistir. Buna ilaveten, vergilendirme
acisindan yerinden yonetim saglanamamistir. Kent Meclisleri kurulmasi konusunda

gelisme kaydedilmemistir.

Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, Ocak 2006’da degistirilmistir. Bu Kanun,
koylerin, belediyelerin ve il 0zel idarelerinin ortak projeler yiiriitmelerine imkéan
tanimaktadir. Ortak projelerin harcamalan ve biitceleri Sayistay’in denetiminden muaf

tutulmustur. Bu durum dis denetim kurallarina uymamaktadir.

Taslak Devlet Memurlar1 Kanunu konusunda gelisme kaydedilmemistir. Taslak,
var olan yasal engelleri kismen kaldirmay1 ve yonetimsel agidan daha uygun yasal bir

ara¢ olusturmay1 amaglamaktadir.

Genel olarak, kamu yonetimi reformunda bazi yasal ilerlemeler saglanmistir.
Gecmis yillarda kabul edilen reformlarin uygulanmasina devam edilmistir. Yerinden

yonetim konusunda daha fazla ¢aba gosterilmesine ihtiyag vardir.

Anayasanin ve kanunlarinin cesitli hiikkiimleri yarginin bagimsizligi ilkesini

giivence altina almaktadir. Ancak, bazi unsurlarin bu durumu zayiflattig
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diisiiniilmektedir. Genel olarak, yargi reformu alaninda ilerleme devam etmektedir.
Ancak, yeni mevzuatin yarg:i tarafindan uygulanmasi simdiye kadar yeknesak bir
goriintii arz etmemekte ve yarginin bagimsizliginin giiclendirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Yargmnin bagimsizhigi, Tiirk Anayasasi ve mevzuatinin g¢esitli hiikiimleriyle
giivence altina alinmistir. Bununla birlikte, bu ilkeyi zayiflatan cesitli hususlar
mevcuttur. Hakimler ve savcilar, idari gorev ve yetkileri bakimindan Adalet
Bakanligi’na baghdir. Yargiy1 diizenleyen temel kurum olan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, kendi biit¢ce ve yazmanhigina sahip degildir. Calisma mekani, hala
Adalet Bakanlig1 binasi i¢indedir. Hakim ve savcilarin performansini degerlendirecek
miifettigler, Yiiksek Kurul’a degil, Adalet Bakanligi’'na baghdir. Adalet Bakam ve
Bakanlik Miistesari, kurulun oy hakkina sahip yedi tiyesinden ikisidir. Kalan bes iiye
ise Yargitay ve Danistay hakimleri arasindan atanmaktadir. Belirtilen hususlar
15181nda, bu yapilanma yarginin tamamini temsil etmemekte ve yliriitme temsilcisinin
bulunmasi halinde yiiriitmenin hakimlerin kararlarim ve mesleki geleceklerini

etkileme olasiligi dogmaktadir.

3.3.2.3. 2007 ilerleme Raporu®®

Her bir Bakanligin icinde mali kontrolden sorumlu olan “strateji gelistirme
birimlerinin” daha iyi yapilandirilmasini kolaylastirmak amaciyla, Nisan 2007’de
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYK) degistirilmistir. Hiikimet Ekim
2006°da yerel idareler icin 600 kadar i¢ denet¢i atamistir. Bu da KMYK kanununun

uygulanmasinda ileri bir adimu teskil etmistir.

Hiikimet ayrica, Ekim 2006’da belediye meclislerinin kurulmasina iliskin bir
yonetmelik kabul etmistir. Bu meclisler, belediye yonetiminde yerel katilim ve sahip
cikmay1 tesvik etmeye zemin olusturmalar1 amaciyla Belediyeler Kanunu’nda zorunlu
hale getirilmistir. Personel istihdami agisindan, belediyeler ve il ©6zel idareleri
tarafindan personel istihdami genel prensipleri sirasiyla Subat ve Haziran 2007’de

kabul edilmistir.

“Phitp://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2
007.pdf, Erisim Tarihi, 23.3.2009
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Rapora gore Tiirkiye daha iyi diizenleme alaninda ilerleme kaydetmistir:
Hiikiimet Nisan 2007°de yaymladigi bir genelgeyle, diizenlemelerin kalitesini
arttirmay1 teminen, Diizenleyici Etki Analizi (DEA) uygulamasin1 ve DEA rehberini
kabul etmistir. Biirokrasi ve idari yiikiin azaltilmasi alaninda, vatandaslarin gesitli
kamu hizmetlerinden yararlanmalarin1  kolaylastirmak ig¢in, valilik ve
kaymakamliklarda, Kasim 2006’da “tek adimda hizmet” uygulamasi baglatilmistir.
Ocak 2007°de, kamu yonetiminde kolaylastirma kapsaminda, 1085 adet giincelligini
yitirmis genelge yiiriirliikten kaldirilmistir. E-devlet uygulamasindaki kullanim

kolaylig1 6nemli 6l¢iide iyilestirilmistir.

Ancak Tiirkiye, Ombudsman’lik Yasasimin uygulanmasimin Anayasa
Mahkemesi tarafindan Kasim 2006’da askiya alinmis olmasindan bu yana, bir

Ombudsmanlik sistemini heniiz kurabilmis degildir.

Merkezi idareyi yeniden yapilandirma ve mahalli idarelere yetki devretmeyi
hedefleyen Kamu Yonetimi Cerceve Kanunu tasarisinin kabulii konusunda bir
ilerleme olmamistir. Ayrica, mahalli idarelere daha fazla mali kaynak aktarilmasi

hususunda da ilerleme olmamustir.

Kamu hizmetinin reformunun gerekliliginin genel kabul gormiis olmasima
karsiik devlet memurlarina iliskin kapsamli bir yasa tasarisi Meclis’e

gonderilmemistir.

KMYK yasasinin tam uygulanmasi ve biirokrasinin azaltilmasina yonelik

kapsamli bir strateji gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Rapora gore genelde, kamu yonetimi ve kamu hizmetine iliskin mevzuat
reformlarinda bir miktar ilerleme olmustur. Uygulama ve kapasitenin gelistirilmesi
gibi anahtar konularda sinirli ilerleme kaydedilmistir. Biirokrasinin azaltilmasina,
saydamligin arttirilmasina, hesap verilebilirliginin giiclendirilmesine, yerel idarelerin
mali kaynaklarinin ve yetkilerinin arttinlmasina daha ¢ok ©nem gosterilmesi

gerekmektedir.

Hiikimet, basta Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) olmak
iizere, kabul edilen mevzuati uygulamaya agirlik vermistir. Maliye Bakanlig

biinyesinde bazi koordinatér ve denetci birimler olusturulmus ve bunun neticesinde
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hesap verilebilirlik, verimlilik ve seffaflik 6nemli gelisme kaydetmistir. Bunun
sonucunda, Ornegin, Haziran 2007’de ilgili makamlarca kabul edilmis olan Orta
Vadeli Mali Cerceve (2008-2010)’de ortaya kondugu iizere, biitce hazirliklarinda
gelisme saglanmistir. KMYKK genel olarak i¢c denetime iliskin AB standartlarina
uygundur. Seffafligi arttirip, yolsuzlukla miicadele cabalarina 6nemli Ol¢iide destek
saglayabilecek Sayistay Kanunu gibi bazi anahtar unsurlar halen eksiktir. Genel olarak,

mali seffaflig1 arttirict nlemler devam etmistir.

Yargi reformu alaninda 6nemli gelisme olmamistir. Adalet Bakanligi’nda 2006
Eyliil ayinda kurulan Strateji Gelistirme Miidiirliigii TUBITAK ile isbirligi icinde
mahkemelerin gelecekteki ihtiyaglarim1 belirlemek amaciyla alan arastirmalarn
baglatmistir. Yargt i¢in genel bir Ulusal Reform Stratejisi ya da bunu uygulamaya

yonelik bir plan yoktur.

Yargiin etkinligi bakimindan bir miktar ilerleme oldugu soylenebilir. Ancak,
yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda endiseler devam etmektedir. Kapsamli
bir Ulusal Yargt Reformu Stratejisi veya bunu uygulamaya iliskin bir plan

bulunmamaktadir.

Genel olarak, Tiirkiye, uluslararasi insan haklar1 enstriimanlarinin onaylanmasi
ve AIHM Kkararlar1 konusunda ilerleme kaydetmistir. Ancak, Iskenceye Karsi BM
Sozlesmesi’ne Ek Ihtiyari Protokol heniiz onaylanmamustir. Ayrica Tiirkiye nin ATHS
cercevesindeki yiikiimliiliiklerinin biitiiniiyle yerine getirilmesi i¢in ¢caba sarf edilmesi

gerekmektedir.

3.3.2.4. 2008 ilerleme Raporu470

Raporda, biirokrasiyi azaltmaya yonelik calismalar cercevesinde Mayis 2008’de
cikarilan genelge ile, tim kamu kurumlarina, ikamet ve dogum kayitlarim
vatandaslardan talep etmek yerine bu bilgiler icin kimlik paylasimli veritabaninin
(KPS) kullanilmasinin saglanmasindan bahsedilmektedir. Mevcut istihdam ve kidem
ilerleme prosediirii (orta kariyer diizeyine kadar) bir 6zerk birim tarafindan idare
edilen liyakat temelli rekabet¢i bir sisteme dayalidir. Bununla birlikte, iist diizey

atamalarin siyasilesmesi elestirilmektedir.

Ohttp://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2
008.pdf, Erisim Tarihi, 23.3.2009
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Kamu yonetimi reformu konusunda bazi sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir.
Idarenin yiikiiniin hafifletilmesi, basitlestirmenin saglanmasi, olagan etki
degerlendirmelerinin hayata gecirilmesi, idari prosediirlerinin gelistirilmesi,
seffafligin  giiclendirilmesi ve siyasa olusturma ile esgiidiim sistemlerinin

gelistirilmesi bu sorunlar arasinda sayilabilir.

Mali idare ve siyasa olusturma alanlarinin temel unsurlari olan strateji gelistirme
birimlerinin giiclendirilmeleri gerekmektedir. Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun tamamen uygulamaya girmesini temin etmek icin ¢aba gosterilmesine

ihtiyag¢ vardir.

Parlamento’ya devlet memurlugu konusunda kapsamli bir yasa taslagi heniiz

gonderilmemistir.

Genel olarak, kamu yonetimi reformu alaninda simrli bir ilerleme

kaydedilmistir. Kamu hizmeti sisteminin modernize edilmesi gerekmektedir.

1 Eyliil 2008 tarihinde, hiikimet, AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi taslagini agiklamis; sivil toplum ve muhalefet ile bir istigare

stireci baglatmustir.

Yargimin tarafsizligt konusunda kaygilar siirmektedir. Yiiksek diizey yargi
mensuplart kamuoyuna cesitli vesilelerle siyasi yorumlar aktarmis olup, bu yorumlar
ileride yargimnin tarafsizligina golge diisiirecek nitelige sahip olabilir. Yarginin
bagimsizligt konusunda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun (HSYK)
bilesimine ve yargi miifettislerinin raporlama sekillerine iliskin bir ilerleme

saglanamamustir.

Ombudsman sisteminin kurulmas: siirecinde, kanunun bazi maddelerinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurudan bu yana ilerleme saglanamamaistir.
Anayasa Mahkemesi, kanunun yiiriirliige girisini bu konudaki kararinin agiklanmasina
kadar askiya almistir. Ombudsman sisteminin yoklugunda, insan haklara saygi,
ozgiirliikler, hukuk ve adalet baglaminda merkezi ve yerel diizeyde verilen idari
kararlara kars1 yapilan sikayetlerin sorusturulmasi i¢in yargi yoluna gitmekten bagka

care kalmamaktadir. Ombudsman yoluyla bir tetkik aracimin kurulmasi, hukukun
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iistiinliigii ilkesinin giliclendirilmesi ile bireysel haklarin korunmasiyla toplumun

degisik kesimleri arasindaki gerilimin yatistirilmasina yardimci olacaktir.

Adalet Bakanligi, 2008 ilkbaharinda tanmittigi taslak yargi reformu stratejisi
tizerinde calismaktadir. Kapsamlhi bir sekilde hazirlanmis olan bu belge yarginin
bagimsizligina, tarafsizligina, verimlilik ve etkililigine; profesyonelligin artiritlmasina;
idare sistemine; yargiya giivenin arttirilmasina; yargiya erisimin kolaylastirllmasina
ve cezaevi sisteminin gelistirilmesine yonelik Onlemlere iligkin konularn ele

almaktadir.

Rapor doneminde, AIHM, Tiirkiye’nin AIHS’yi ihlal ettigi sonucuna vardig
226 karar vermistir. Gecen seneye benzer bir sekilde, rapor donemi boyunca 3705
bagvuruyla AIHM’ye yapilan yeni bagvurularin sayis1 artmaya devam etmistir. Bu
bagvurularin biiyiik boliimii adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkinin korunmasiyla
ilgilidir. Az sayida basvuru da yasama hakki veya iskence ve kotii muamele ile

ilgilidir.

Yargi reformu alaninda bazi gelismeler olmustur. 2008 bahar aylarinda, Adalet
Bakanligi taslak bir strateji olusturulmustur. Yargi reformunun siirdiiriilebilir gelisimi
ve uygulamasinmi teminen sivil toplum dahil ilgili tiim taraflarla daha ileri ve genis
danigmalara ve gerekli giivenin olusturulmasi i¢in ¢aba gosterilmesine gereksinim

bulunmaktadir.

Yargt baglaminda, 6zellikle bir yargi reformu stratejisinin tesisinde, bir miktar
ilerleme kaydedilmistir. Ancak, yargimin bagimsizlifi ve tarafsizligt konusunda
endiseler devam etmektedir. Reform stratejisinin bu konularnn ele almasi

beklenmektedir.

Temel haklara iliskin olarak, baz1 yasal ilerlemeler kaydedilmistir, ancak AIHS
ve AIHM ictihadinca giivence altina alian temel haklara tam saygmin saglanmasi

icin kuvvetli ilave cabalar gerekmektedir.
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SONUC

Hukuk devletinin degisik tamimlar yapilmis gerek ozellikleri gerekse hukuk devleti
olmanin gerekleri konusunda 6gretide degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak ortak

olan en 6nemli nokta bireylerin iktidar giiciinii kullananlar karsisinda korunmasidir.

Onceleri, vatandaslarin haklari, sadece idarenin eylem ve islemlerine karsi
korunurken 20. yiizyilin baslarinda yasama organinca yapilan yasalara karsi da
korunmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Boylece devlet iktidarinin keyfiligi onlenmek
istenmis yonetilenlerin hukuki giivenlikleri saglanmak istenmistir. Ancak bu giivenin
saglanmasi ¢cok da kolay olmamistir. Yarg: denetimini saglayan ve kamu hizmetinden
yararlananlar ile yonetim arasindaki uyusmazliklarda hukukun ne oldugunu sdyleyen
hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 yargisal denetim sonunda verilecek
kararin giivenilirligini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle hukuk devletinin ii¢iincii
geregi bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan idarenin yargisal denetiminin
yapilmasidir. Gerek idarenin ve yasamanin yargisal denetimi, gerekse Hukuk
bagimsiz ve giivenceli bir yargi denetiminin gerekliligi bugiin artik tartisma konusu

olmaktan ¢cikmustir.

Yargi bagimsizliginin saglanmasinda hikimlerin kararlarini serbest olarak ic ve
dis baskinin bulunmadigi bir ortamda vermesi gerekir. Bunun icin de hakimlik
giivencesinin saglanmasi gerekir. Bu giivencelerin baginda hakimlerin 0zliik
haklariin giivenceye alinmasi gelir. Hakimlerin 6zliikk haklar, tayinleri, terfileri ile
ilgili karar verecek olan kurumun da bagimsizlig1 ve kararlarinin yargi denetimine

tabi olmas1 gerekmektedir.

Siirekli gelisen ve farkli hizmet alanlar1 ile zenginlesen kamu hizmetlerinin
yiiriitilmesinin sik1 kurallara baglanmasi miimkiin degildir. idarenin hizmetleri
yiriitiirken takdir yetkisi taninmasi ile idareye esneklik taninmakta ve hizmet iiretimi
kolaylastirtlmaktadir. Ancak idare takdir yetkisini kullanirken nesnel ve tarafsiz bir

bicimde kullanmal1 yasa 6niinde esitlik ilkesine uymalidir.

Idarenin baz1 islemlerine gerek yargi organi gerekse yasama organinca getirilen
kisitlar nedeniyle yargisal denetim yapilamamaktadir. Bu ise idarenin her tiirlii

isleminin yargi denetimine tabi olmasi ilkesinin istisnalaridir.
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Giinlimiizde artik demokrasi siyasi olarak degil idari olarak da vardir. Katilim
ise sadece siyasi katilm degil idari katitlm olarak da anlasilmaktadir. Idari
demokrasinin {i¢ unsuru vardir. Bunlar; idarenin karar alma siirecinin belli bir usule
baglanmasi, bilgi edinme 6zgiirliigii ve idarenin karar alma toplantilarinin halka agik

olmasidir.

Gerek yasamanin yasama iglevlerini gerekse yarginin yargisal islevlerini yerine
getirmeleri belirli usul kurallarina baglanmistir. Ancak iilkemizde, idari eylem ve
islemlerin alinmasinda izlenmesi ve uygulanmasi gerekli usul kurallarini igeren genel

bir idari usul yasas1 yoktur.

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi idarenin iyilestirilmesi, iyi idare
ve idari demokrasinin saglanmasi ile ilgili bir cok karar almistir. Bunlardan 77(31)
saylli karar1 idari kararlarin alinmasinda uygulanacak usulii ve ilkeleri icermekte
olup, daha sonra da alinan baz1 kararlara ve cikarilan bazi idari usul yasalarina
dayanak olusturmustur. Bu ilkeler hukuki yardim ve temsil, dinlenilme, idari islemin

gerekcesi, bilgi edinme, ve idari isleme kars itiraz yollarinin gosterilmesidir.

Idari islemlerin yapilmasmin bir usule baglanmasi islemlerden menfaatleri
etkilenen ilgililer i¢in bir giivence, idare icin bir kendi kendine denetim araci, yargi
makamlari i¢in ise daha kisa siirede tam isabetle yargilama demektir. Ciinkii idari
usul siirecinde ilgililer ve idare karsilikli  bilgi aligverisinde bulunacaklar,
tartisacaklar ve alimacak olan karardaki hukuka aykiriliklar en alt diizeye
indirgenecektir. Yine de ilgililerin hukuken korunan bir menfaatlerinin etkilenmesi
halinde, yarg: siireci iddia ve savunmalar icin ayrica zaman harcanmayacagi igin
uzamayacak, mahkemeler zaten Onlerine tekemmiil etmis bir sekilde gelen dosya
iizerinden karar verebileceklerdir. Boylece idare kendi kendinin denetimini yaparak
dikkatli ve 6zenli bir calisma sonucunda islemleri yapmis olacaklardir. Sonug olarak
bu siirecte idare eden, idare; kamu hizmeti {iireticisi, idare edilenler de kamu

hizmetinden yararlanan konumuna geleceklerdir.

Idari usul siirecinde ilgililer idareden her tiirlii hukuki yardimi alabilecek idari
islemin yapilma siirecinde kendisi yerine temsilcisini bulundurabilecektir. Ilgililer
menfaatlerini etkileyecek bir islem karsisinda iddialarini ileri siirebilecek,

savunmalarin1 yapabileceklerdir. Goriilmeyene ve bilinmeyene karsi iddia ve
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savunmada bulunmak miimkiin olmadigindan, bu islem hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekecektir. Ciinkil idari islemin yapilmas1 sonrasinda idare islemin gerekgesini de
aciklayacaktir. Idarenin takdir yetkisinin kullandig1 bir islemde dahi takdir yetkisini

belli sinirlar icinde kullanacak ve yine de gerekgeli olarak kullanacaktir.

Bilgi edinme hakki hukuk devleti anlayisinda hak arama 6zgiirliigiiniin olmazsa
olmaz kosuludur. Demokratik yollardan idareyi denetleme araci, aynmi zamanda
idarenin hesap verebilirliginin de aracidir. Ag¢iklik ve seffaflik kavramlarn da bilgi
edinme hakki ile anlam kazanir. Yonetimde demokrasinin saglanmasi i¢in idarenin
alacagi kararlar hakkinda 6nceden bilgi sahibi olunmasi gerekir. Bilgi edinme hakki,
ilk olarak idari usul yasa tasarisinda diizenlenmekle birlikte, ondan ayr1 olarak 4982

say1li kanunda diizenlenmistir.

Idari usul siirecinin sonunda alinan karara kars1 itiraz yollarinin ve siiresinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bu ilke 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
Anayasamiza girmistir. Anayasanin 40. maddesinin ikinci bendine gore; “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve

suirelerini belirtmek zorundadir.”

Anayasanin 90. maddesine gore; “Usuliine gore yiriirliige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” Buna gore Tiirkiye, taraf oldugu
AIHS hiikiimlerini ve sdzlesme hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklara bakan
AIHM Kararlarin1 yerine getirmek zorundadir.  Ayrica AB ile Ekim 2005 te
baglayan katilim miizakerelerinde toplam 33 miizakere baghiginda yer alan ve
toplumun ve devletin hemen her alaninin diizenleyen kurallar i¢ hukukuna aktarmak
ve Madrid Zirvesi kararlar1 geregince de bu kurallar1 uygulamakla yiikiimlidiir.
Tiirkiye bu yiikiimliilikleri yerine getirmek amaciyla 1982 anayasasinda gesitli
defalar degisiklikler yapmis, uyum yasalar1 ¢cikarmistir. Uyum ¢alismalar1 hala devam

etmektedir.

AB, Avrupali devletlerin ekonomik igbirligi ¢cabalarinin sonucu olarak ortaya
cikmig bir yapilanmadir ve bir idealin tarihsel siire¢ icerisinde gelisiminin sonucu
olarak ortaya cikmistir. Birlik, insan onuruna saygi 6zgiirliitk demokrasi esitlik hukuk

devleti ve azinliklara mensup kisilerin de haklarin1 iceren insan haklar1 iizerine
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kurulmustur.

AB’ye tam iiye olmak i¢in diger yiikiimliilikklerin yan1 sira Kopenhag siyasi
kriterleri olarak bilinen demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara
saygt gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligim da saglamak

gereklidir.

Maastricht Antlagsmasi ile siyasi birligini kurma yolunda 6nemli bir asama kat
eden AB’de hedef demokratik seffaf ve giivenli bir birliktir. Madrid Zirvesi’nde ise
bu hedefe uygun yonetsel yapilar olusturulmasi gerektigi, Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesinin yeterli olmayacagi, yasal degisikliklerin bir sey

ifade etmedigi, asil 6nemli sartin ise uygulama olacagi kabul edilmistir.

2000 tarihinde imzalanan Avrupa Temel Haklar Sarti’'nda ise idarenin
faaliyetleri karsisinda vatandaslarin iyi yonetilme hakki diizenlenmistir. Uye
devletlerin idari kapasiteleri AB’nin kabul ettigi bu ilkeler ve modelleri
uygulanmasinda vatandaslarin iyi yonetilmelerini saglayacak yeterlilige sahip olmasi

gerekmektedir.

[lerleme raporlar1 1998’ den itibaren yayimlanmaya baslamustir. 2005 yilinda
yayinlanan ilerleme raporundan 6nceki yillara ait raporlarda Tiirk hukuki ve idari
yapisinin AB miiktesebatina uyum gostermesinde sagladig ilerlemelerin yer almasi
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan degerlendirilerek Tiirkiye nin Birlige tam iiye
olmaya aday iilke ilan edilmesine ve tam iiyelik miizakerelerinin baglamasinda etkili

olmustur.

2005 yilinda miizakerelerinin baglamasindan sonraki ilk ilerleme raporu ve
sonraki yillara ait ilerleme raporlarinda, devletin temel organlar arasinda iliskiler ile
yarg1 denetimi ve idari bagvuru yollar ile ilgili olarak; Siyasi Kriterler baglig altinda
yer alan, Demokrasi ve Hukukun Ustiinlijgii, Insan Haklari ve Azinliklarin
Korunmasi ile ilgili boliimlerde ve ayrica Yargi ve Temel Haklar baslikl 23. fasilda,
ve Adalet, Ozgiirliikk ve Giivenlik baslikl1 24. fasilda yer alan gelismeler bakildiginda
insan haklari, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik ve hukuk devleti seklinde gelisen evrensel
degerlerden ilham alan AB’nin, en zayifi ve en mahrumu da dahil olmak {izere, tiim

sakinlerinin iyiligi icin, kiiltiire, 6grenmeye ve toplumsal ilerlemeyi hedefledigi
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ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yagaminin demokratik ve seffaf yapisini gelistirme, adalet
ve dayanisma icin gayret gosterme arzusundadir. AB Avrupa’nin her bir bireyin
haklarima geregince saygi gostererek ve gelecek nesillerle yeryiiziine yonelik

sorumluluklarinin bulundugu, insanlik umudunun 6zel bir alanidir.

Tiirkiye AB’ye uyum siirecinde cok sayida anayasal ve yasal degisiklikler
yapmis, demokratik devlet ve hukuk devletinin gereklerini saglamak konusunda
olduk¢a yol almistir. Ancak AB Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi konusunda yasal
degisikliklerin yaninda, degisikliklerin devletin ve toplumsal yasamin her alaninda

eksiksiz uygulanmasinin zorunlulugu tizerinde durmaktadir.

Tiirk idare kiiltiiri uyum ¢alismalarinin uzun siirmesinde 6nemli bir etkendir.
Bagka tiirli hukuk devleti ve idari demokrasinin saglanmasi, seffaf, acik hesap
verebilir ve  idarenin  olusturulmasi i¢in yillardir yapilan yasal diizenlemelere
ragmen hald AB’den uygulama ile ilgili sorunlarin yasandigina yonelik uyarilarin
gelmesinin  nedenleri agiklanamaz. Anayasa’nin 2. maddesine gore devletin
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin kendine 6zgii ve sanal ve sekli bir hukuk
devleti olmamasi i¢in Oncelikle idare kiiltiirii ile birlikte siyasal kiiltiiriin de bu siirecte

etkisi aragtirllmalidir.

Miizakere cerceve belgesinde AB’ye tam iiyelik siirecinin zorlu ve ¢etin olacagi
belirtilmistir. AB Tiirkiye’ nin azim ve kararliligindan emin olarak bu siirecte destek
olacaktir. Milletin temsilcilerinin olusturdugu yasama, yasamanin ic¢inden c¢ikan
yiiriitme ve bagimsiz yargi da bu siirecin aktorleridir. Gerek idari usul yasasinin
gerekse AB miiktesebatinin Tiirkiye’'nin siyasi, idari yapisina uyumlulastirilmasinda

her ii¢ aktore de onemli gorevler diismektedir.

Devletin ve toplumun, AB’nin temel aldig1 demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri
dogrultusunda doniistimiinii saglamak, geleneksel devlet anlayisindan ve geleneksel
toplum yapisindan ayr tutarak yapilandirmak; toplumun siyasi, ahlaki, kiiltiirel ve
ekonomik degerlerine baglidir. Sonucta 6ngoriilen niteliklerle donatilmis bir yonetim
sistemine muhatap olacak olan bu toplum, olusturacak ve uygulayacak olanlar da bu

toplumun i¢inde yasayan, siyasi, adli ve idari makamlarinda gorev alanlardir.
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336147 17.5.1987 18.5.1987/19644( Miikerrer) 67,75,175, Gegici 4.Madde

3913 8.7.1993 10.7.1993/21633 133

41217 23.7.1995 26.7.1995/22355 Baglangi¢ metni,
m33,52,53,67,68,69,75,84,85,
93,127,135, 149,171.

4388 18.6.1999 18.6.1999/23729( Miikerrer) 143

4446 13.8.1999 14.8.1999/23786 47,25,155

4709 3.10.2001 17.10.2001/24556(Miikerrer) baslangi¢c metni, m 13, 14, 19, 20, 21, 22,
23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46,
49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 87, 89, 94,
100, 118, 149, gegici 15)

4720 21.11.2001 | 1.12.2001/24600( Miikerrer) 86

4777 27.12.2002 | 31.12.2002/24980( 3.Miikerrer) | 76,78

5170 7.5.2004 22.5.2004/25469 10, 15, 17, 30, 38, 87, 90, 131, 143, 160

5370 21.6.2005 23.6.2004/25854 133

5428 29.10.2005 | 9.11.2005/25988 130,160,161,162,163

5551 13.10.2006 | 17.10.2006/26322 76

5659 10.5.2007 18.5.2007/26526 Gegici Madde 17

567847 31.5.2007 16.6.20007/26554 77,79,96,101,102

5697 16.10.2007 | 17.10.2007/26673 Gegici 18,Gegici 19

5735 9.2.2008 23.2.2008/26796 10,42 (Anayasa Mahkemesinin 5.6.2008

giin ve E:2008/16, K:2008/116 sayili
karari ile)

7! Bu kanun 6.9.1987 tarihinde yapilan halk oylamast sonucu kabul edilmis ve buna iliskin Yiiksek
Se¢im Kurulu karar1 12.9.1987/19572 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir
42 Kanunun 8.maddesi 24.12.1995 tarihinde yapilan milletvekili secimlerinden itibaren yiiriirlige

girmistir.

73 Bu Kanun 21/10/2007 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iliskin Yiiksek Sec¢im
Kurulu karar1 31/10/2007 tarihli ve 26686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

130




EK 2 : AB UYESI DEVLETLERIN KAMU YONETIMi SISTEMLERININ
ORTAK OZELLIKLERIi**

I- Merkezi idare ve Karar Alma Siireci:

1. Giigler ayriligi, hukukun iistiinliigii ve vatandaslarin iktidar1 degistirebilme
haklarim giivence altina alan bir anayasa,

2. Bakanliklararas: etkili koordinasyonu ve biitgeyle siki bir iligkiyi saglayan,
iilkenin siyasi liderliginin Bagbakanlik tarafindan yiiriitiilmesi i¢in Basbakanliga
gerekli yetkileri veren bir idari teskilat yapis,

3. Kanun ve tiiziik ¢ikmasi prosediirlerini de igeren, ki bu prosediirlerin hem
hukuksal ve teknik acidan diizgiin oldugu hem de mali, ekonomik ve sosyal etkilerinin
degerlendirilebildigi, esgiidiimlii politika saptama ve uygulama siireclerinin
saglanmasi icin gerekli prosediirler,

4. Bakanlan ve politika saptayan kisileri giinliikk uygulamalardan uzak tutacak,
onlarin politika {iiretmek ve bu c¢ercevede gerekli kanunlar1 hazirlayarak,

uygulanmasin izlemelerini saglayacak bir Bakanlik yapisi,

5. Net olarak belirlenmis yasal cercevelerde, yerine getirilecek spesifik

gorevlerin belli bir idari bagimsizlikla birlikte tanimlandig1 kamu sektorii.
II- Yerel Yonetimler, Vatandaslar ve Ekonomik Aktorler ile iliskiler:

1. Ulkelere bagh olarak bir ya da daha fazla seviyede, gesitli sorumluluk ve

yetkiler cercevesinde uygulanan merkezi olmayan bir yapi,

2. Ulke genelinde kamu politikalarinin etkili bir bicimde uygulanmasim
saglamak icin merkezi idarenin bolge temsilcilikleri ile yerel yonetimler arasinda
etkilesim,

3. Kimi zaman yasal idari prosediir ¢cercevesinde belirlenen, kamu hizmetlerine
erisimde esitlik, kararlarin dogrulanmasi ve zaman sinirlamalarina saygi duyulmast,
tiim taraflarin bildiri hakki ve dinlenme firsati oldugu yasal siire¢lerin uygulanmasi ve
diizeltme ile temyiz siirecleri gibi sorumluluklar dahil olmak {izere, vatandaslar ile

devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen bir takim kurallar,

474 http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5942&1=1,, Erisim Tarihi, 4.3.2009.
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4. Devlet ile sivil toplum kuruluslar1 ve sendikalar dahil olmak iizere sivil
toplumun bilesenleri arasinda siirekli iletisimi saglamanin bir takim kurallar1 ve ana

hatlar.
III- Eylem ve Kontrol Araclar::

1. Kanunlar cercevesinde yonetilen, ise alinma ve terfilerin insan kaynaklari
yonetim sistemi iizerine kuruldugu, sadakatle hiikimet politikalarin1 uygulayan

profesyonel bir kamu personeli sistemi,

2. Kamu personelinin etik davramislarimi diizenleyen oncelikler dahil olmak
iizere, kamu kurumlarinin sorumlulugu ile idari eylemlerin giivenilirligini garanti
altina almak i¢in bir takim kurallar ve etik cerceve,

3. Vergilerin toplanmasi ile kamu kaynaklarinin dogru yonetilmesini ve verimli
harcanmasini saglayan biitce ve vergi otoriteleri ,

4. Kamu personeli tarafindan uygulanan ve yolsuzluga kars1 olan idari karar
almay1 denetlemekle sorumlu i¢ ve dis kurumlar,

5. Uygun oldugunda ekonomik, idari ve diger 6zel alanlara cevap verebilmek
icin gerekli kapasitenin gelistirilmesi dahil olmak iizere, hizli ve nihai olarak
tartismalarin ¢6ziilmesini saglayan prosediirlerin oldugu ve vatandaslarin erisimine

acik bir mahkeme sistemi.
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